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Vil

VORWORT

Die in Band 21 enthaltenen Arbeiten schrieb W. I. Lenin von August
1914 bis Dezember 1915. In ihnen erhob er das Banner des Kampfes ge-
gen den imperialistischen Krieg und den internationalen Sozialchauvinis-
mus und begriindete die Theorie und Taktik der bolschewistischen Partei
in Fragen des Krieges, des Friedens und der Revolution.

Zahlreiche Arbeiten — ,Die Aufgaben der revolutionren Sozialdemo-
kratie im europgischen Krieg”, ,Der europiische Krieg und der internatio-
nale Sozialismus”, ,Der Krieg und die russische Sozialdemokratie”,
»Uber die Niederlage der eigenen Regierung im imperialistischen Krieg”,
»Sozialismus und Krieg” und andere — sind bauptsichlich der Einschit-
zung des Krieges sowie der Festlegung der Aufgaben der proletarischen
Partei und der internationalen Arbeiterbewegung gewidmet.

Betrichtlichen Raum nehmen in dem Band Arbeiten ein, in denen Le-
nin den internationalen Sozialchauvinismus und den Zentrismus entlarvt
und die Ursachen des Zusammenbruchs der II. Internationale aufdeckt.
Hierzu gehéren: ,Der Zusammenbruch der II. Internationale”, ,Ulber
den Kampf gegen den Sozialhauvinismus”, ,Lage und Aufgaben der
sozialistischen Internationale”, ,Die revolutioniren Marxisten auf der
Internationalen Sozialistischen Konferenz vom 5.-8. September 1915”
und andere.

Eine Reihe von Arbeiten ist vorwiegend gegen den Sozialchauvinismus
in Rufiland gerichtet: ,Die russischen Sidekums”, ,Unter fremder
Flagge”, ,Uber die Lage der Dinge in der russischen Sozialdemokratie”,
»Die Niederlage Rufilands und die revolutionire Krise“, ,Uber die zwei
Linien der Revolution” und andere.



Vi Vorwort

In dem im August 1915 geschriebenen Artikel ,Uber die Losung der
Vereinigten Staaten von Europa” formulierte Lenin die geniale These,
dafd der Sieg des Sozialismus zunichst in einigen Lindern oder sogar in
einem einzeln genommenen Land moglich ist: .

Eine gedringte und zugleich erschopfende Charakteristik der Lehre
von Marx gibt Lenin in der im vorliegenden Band enthaltenen Arbeit
»Karl Marx”.

Vier Dokumente erscheinen zum erstenmal in den Werken W. 1.
Lenins. In dem Schreiben ,, An die Internationale Sozialistische Kommission
(ISK)” und in dem ,Brief an den ,Vorwirts‘ und die Wiener ,Arbeiter-
Zeitung'“ enthiillt Lenin das imperialistische Wesen des ersten Welt-
kriegs und den Verrat an den Interessen der Arbeiterklasse durch die
Fithrer der II. Internationale. Die Arbeiten ,Welche ,Einheit‘ hat Larin
auf dem schwedischen Parteitag proklamiert?” sowie der ,Brief des ZK
der SDAPR an die Redaktion des ,Nasche Slowo‘” sind gegen das Li-
quidatorentum und den Sozialchauvinismus in Rufiland gerichtet.



DIE AUFGABEN
DER REVOLUTIONAREN SOZIALDEMOKRATIE
IM EUROPAISCHEN KRIEG!

DIE RUSSISCHE SOZIALDEMOKRATIE
UBER DEN EUROPAISCHEN KRIEG

Aus ganz zuverldssiger Quelle haben wir erfahren, daf vor kurzem
eine Beratung von fithrenden Persénlichkeiten der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufllands {iber den europiischen Krieg stattgefunden hat.
Diese Beratung trug strenggenommen keinen offiziellen Charakter, denn
das Zentralkomitee der SDAPR konnte infolge der Massenverhaftungen
und unerhdrten Verfolgungen seitens der zaristischen Regierung noch
nicht zusammentreten. Wir wissen jedoch ganz sicher, daf} die Beratung,
von der hier die Rede ist, tatsiichlich die Ansichten der einflufireichsten
Kreise der SDAPR zum Ausdruck gebracht hat.

In der Beratung wurde folgende Resolution angenommen, deren vollen
Wortlaut wir anfithren, weil sie dokumentarischen Wert besitzt:

RESOLUTION
EINER GRUPPE VON SOZIALDEMOKRATEN

" 1. Der Europa und die ganze Welt erfassende Krieg trigt den klar aus-
geprigten Charakter eines biirgerlichen, imperialistischen, dynastischen
Krieges. Kampf um die Mérkte und Raub fremder Lander, das Bestreben,
die revolutiondre Bewegung des Proletariats und der Demokratie im
Innern der Linder zu unterbinden, das Bestreben, die Proletarier aller
Linder zu iibertslpeln, zu entzweien und abzuschlachten, indem man im
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Interesse der Bourgeoisie die Lohnsklaven der einen Nation gegen die
Lohnsklaven der anderen Nation hetzt — das ist der einzige reale Inhalt, -
die einzige reale Bedeutung des Krieges.

2. Das Verhalten der Fiihrer der deutschen sozialdemokratischen Par-
tei — der stirksten und einflufireichsten Partei der II. Internationale
(1889~1914) -, die fiir das Kriegsbudget gestimmt hat und sich die biir-
gerlich-chanvinistischen Phrasen der preuflischen Junker und der Bour-
geoisie zu eigen macht, ist direkter Verrat am Sozialismus. In keinem
Fall 1563t sich das Verhalten der Fithrer der deutschen sozialdemokrati-
schen Partei rechtfertigen, selbst dann nicht, wenn man annehmen wollte,
diese Partei habe sich infolge absoluter Schwiche vor die Notwendigkeit
gestellt gesehen, sich dem Willen der biirgerlichen Mehrheit der Nation
voriibergehend zu unterwerfen. In Wirklichkeit treibt diese Partei heute
eine nationalliberale Politik.

3. Die gleiche Verurteilung verdient das Verhalten der Fiihrer der bel-
gischen und der franzésischen sozialdemokratischen Partei, die den So-
zialismus verrieten, indem sie in biirgerliche Kabinette eintraten.?

4. Der Verrat am Sozialismus, den die Mehrheit der Fihrer der 11, In-
ternationale (1889-1914) beging, bedeutet den ideologischen und politi-
schen Zusammenbruch dieser Internationale. Die Hauptursache dieses Zu-
sammenbruchs ist darin zu suchen, daf} in ihr faktisch der kleinbiirgerliche
- Opportunismus tiberwiegt, auf dessen biirgerlichen Charakter und auf des-
sen Gefihrlichkeit die besten Vertreter des revolutioniren Proletariats in
allen Lindern schon seit langem hingewiesen haben. Die Opportunisten ha-
ben den Zusammenbruch der II. Internationale seit langem vorbereitet, in-
dem sie die sozialistische Revolution verneinten und sie durch den biir-
gerlichen Reformismus ersetzten; indem sie den Klassenkampf und seinen
zy bestimmten Zeitpunkten notwendigen Umschlag in den Biirgerkrieg
leugneten und die Zusammenarbeit der Klassen predigten; indem sie
unter der Flagge des Patriotismus und der Vaterlandsverteidigung den
biirgerlichen Chauvinismus predigten und die bereits im ,Kommunisti-
schen Manifest” dargelegte Grundwahrheit des Sozialismus, daf} die Ar-
beiter kein Vaterland haben, ignorierten oder bestritten; indem sie sich
im Kampf gegen den Militarismus auf einen spiefibiirgerlich-sentimentalen
Standpunkt beschrénkten, anstatt anzuerkennen, daf8 die Proletarier aller
Lander gegen die Bourgeoisie aller Linder einen revolutioniren Krieg fith-
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ren miissen; indem sie aus der notwendigen Ausnutzung des biirgerlichen
Parlamentarismus und der biirgerlichen Legalitit einen Fetischkult dieser
Legalitat machten und die unumgingliche Pflicht, in Krisenzeiten illegale
Formen der Organisation und Agitation zu schaffen, der Vergessenheit
preisgaben. Die léngst auf nationalliberalem Boden stehenden ,Sozialisti-
schen Monatshefte”® in Deutschland, eines der internationalen Organe
des Opportunismus, feiern jetzt mit vollem Recht ihren Sieg iiber den
europdischen Sozialismus. Das sogenannte ,Zentrum” der deutschen so-
zialdemokratischen Partei und der anderen sozialdemokratischen Parteien
hat praktisch vor den Opportunisten feige kapituliert. Aufgabe der kiinf-
tigen Internationale muf} es sein, sich dieser biirgerlichen Richtung im So-
zialismus unwiderruflich und entschieden zu entledigen.

5. Von den biirgerlichen und chauvinistischen Sophismen, mit deren
Hilfe die biirgerlichen Parteien und Regierungen der beiden wichtigsten
miteinander rivalisierenden Nationen des Kontinents — der deutschen und
der franzésischen — die Massen ganz besonders zum Narren halten und die
~ von den sklavisch hinter der Bourgeoisie einhertrottenden sozialistischen
Opportunisten, den offenen wie den verkappten, nachgeplappert werden;
mufl man insbesondere die folgenden herausgreifen und anprangern:

Wenn sich die deutschen Bourgeois auf den Schutz der Heimat, den
Kampf gegen den Zarismus, die Verteidigung der freien kulturellen und
nationalen Entwicklung berufen, so liigen sie, denn die preuflischen Jun-
ker mit Wilhelm an der Spitze und die deutsche Grofibourgeoisie haben
stets eine Politik betrieben, die den Schutz der Zarenmonarchie be-
zweckt, und werden, wie immer der Krieg ausgehen mdge, nicht zgern,
Anstrengungen zur Stiitzung dieser Monarchie zu machen; sie liigen,
denn in Wirklichkeit hat die sterreichische Bourgeoisie einen Raubzug
gegen Serbien unternommen, die deutsche Bourgeoisie unterdriicke Di-
nen, Polen und die Franzosen in Elsafl-Lothringen, sie fiihrt einen An-
griffskrieg gegen Belgien und Frankreich, um die reicheren und freieren
Linder auszupliindern, wobei sie den Angriff zu einem Zeitpunkt orga-
nisierte, der ihr fiir die Ausnutzung ihrer letzten Errungenschaften in
der Kriegstechnik am giinstigsten erschien, kurz vor der Durchfithrung
des sogenannten groflen Militdrprogramms in Rufiland.

Wenn die franzdsischen Bourgeois sich ganz genauso auf den Schutz
der Heimat usw. berufen, so {iigen sie gleichfalls, denn in Wirklichkeit
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verteidigen sie die Linder, die in der kapitalistischen Technik riickstin-
diger sind und sich langsamer entwickeln, und sie haben fiir ihre Mil-
liarden die Schwarzhunderterbanden des russischen Zarismus zam An-
griffskrieg, d. h. zum Raub &sterreichischer und deutscher Gebiete,
gedungen.

Die beiden kriegfithrenden Gruppen von Nationen stehen einander an
Grausamkeit und Barbarei der Kriegfithrung nicht nach.

6. Die Aufgabe der Sozialdemokratie Rufllands ist insonderheit und in
erster Linie der schonungslose und unbedingte Kampf gegen den grof3-
russischen und zaristisch-monarchistischen Chauvinismus und gegen seine
sophistische Rechtfertigung durch die russischen Liberalen, die Kadetten,
durch einen Teil der Volkstitmler und durch andere biirgerliche Parteien.
Vom Standpunkt der Arbeiterklasse und der werktitigen Massen aller
Vélker Rufifands wire das kleinere Ulbel die Niederlage der Zaren-
monarchie und ihrer Truppen, die Polen, die: Ukraine und eine ganze
Reihe anderer Vélker Rufllands unterjochen und den Nationalhaf) schii-
ren, um die Herrschaft der Grofirussen tiber die anderen Nationalitiiten
zu verstirken und die reaktionire und barbarische Regierung der Zaren-
monarchie zu festigen.

7. Die Losungen der Sozialdemokratie miissen gegenwirtig sein:

1. allseitige, sowohl unter den Truppen als auch auf den Kriegs-
schauplitzen zu treibende Propaganda fiir die sozialistische Revolution
und fiir das Gebot, die Waffen nicht gegen die eigenen Briider, die Lohn-
sklaven anderer Linder, zu richten, sondern gegen die reaktioniren und
biirgerlichen Regierungen und Parteien in allen Lindern. Es ist unbe-
dingt notwendig, fiir eine solche Propaganda in allen Sprachen illegale
Zellen und Gruppen in den Armeen aller Nationen zu organisieren. Ge-
gen den Chauvinismus und ,Patriotismus” der Kleinbiirger und Bour-
geois ist in ausnahmslos allen Lindern ein schonungsloser Kampf zu
fithren. Gegen die Fithrer der jetzigen Internationale, die den Sozialismus
verraten haben, muf} unbedingt an das revolutionire Klassenbewuf3tsein
der Arbeitermassen appelliert werden, die alle Last des Krieges tragen
und dem Opportunismus und Chauvinismus -zumeist feindselig gegen-
iiberstehen;

2. als eine der niichsten Losungen Propaganda fiir die deutsche, die
polnische, die russische usw. Republik und zugleich fiir die Umwandlung
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aller einzelnen Staaten Europas in republikanische vereinigte Staaten von
Europa?;

3. Kampf insbesondere gegen die Zarenmonarchie und gegen den
grofirussischen, panslawistischen Chauvinismus und Propaganda fiir die
Revolution in Ruflland, desgleichen fiir die Befreiung und Selbstbestim-
mung der von Ruflland unterdriickten Volker, und zwar mit den néichsten
Losungen: demokratische Republik, Konfiskation der Gutsbesitzerlinde-
reien und Achtstundentag.

- Eine Gruppe von Sozialdemokraten,
Mitgliedern der SDAPR

Geschrieben nicht spdter als am
24. August (6. September) 1914,

Die Einleitung ,, Die russische Einleitung nach dem Manuskript,
Sozialdemokratie iiber den Thesen (Resolution) nach einer
europdischen Krieg” bier von N. K. Krupskaja angefertigten
zum erstenmal verdffentlicht. Kopie.

Die Thesen (Resolution) wurden
zuerst 1929 in der 2.—3. Ausgabe
der Werke W. 1. Lenins, Band XVIII,
vollstindig verdffentlicht.



DER EUROPAISCHE KRIEG
UND DER INTERNATIONALE SOZIALISMUS

Am schlimmsten sind fiir einen Sozialisten nicht die Schrecken des
Krieges — wir sind immer fiir ,santa guerra di tutti gli oppressi per la
conquista delle loro patrie!”* —, sondern die Schrecken des Verrats, den
die Fithrer des jetzigen Sozialismus tiben, die Schrecken des Zusammen-
bruchs der jetzigen Internationale.

Ist das etwa kein Verrat in der Sozialdemokratie, wenn wir sehen, wie
die deutschen Sozialisten (nach der Kriegserklirung durch Deutschland)
einen auffallenden Frontwechsel vornehmen? verlogene Phrasen von
einem Befreiungskrieg gegen den Zarismus dreschen? den deutschen Im-
perialismus vergessen? den Raub Serbiens vergessen? die biirgerlichen
Interessen des Krieges gégen England wahrnehmen? etc. etc. Patrioten,
Chauvinisten — stimmen sie fiir das Budget!! ‘

Uben die Sozialisten Frankreichs und Belgiens etwa nicht einen eben-
solchen Verrat? Sie entlarven ausgezeichnet den deutschen Imperialismus,
sind aber leider erstaunlich blind gegeniiber dem englischen, dem fran-
zbsischen und dem besonders barbarischen russischen Imperialismus! Sie
sehen nicht die empdrende Tatsache, dafl die franz8sische Bourgeoisie
fiir ihre Milliarden jahrzehntelang die Schwarzhunderterbanden des rus-
sischen Zarismus gedungen hat, daf3 dieser Zarismus die nichtrussische
Mehrheit der Bevélkerung Rufllands niederhilt, Polen auspliindert, die
grofrussischen Arbeiter und Bauern unterdriickt usw.

In einer solchen Zeit ist es herzerfrischend fiir einen Sozialisten, wenn
er liest, wie der , Avanti!“® mutig und aufrecht Siidekum® die bittere
Wahrheit ins Gesicht sagt, den deutschen Sozialisten die Wahrheit sagt,
namlich dafd sieImperialisten, d. h.Chauvinisten sind. Noch herz-

~* _den heiligen Krieg alleg Unterdriickten zur Eroberung des eigenen Va-
terlandes!” Die Red.
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erfrischender ist es, wenn man Zibordis Artikel (, Avanti!” vom 2. Sep-
tember) liest, in dem nicht nur der deutsche und &sterreichische Chauvi-
nismus entlarvt wird (das ist ja vom Standpunkt deritalienischen
Bourgeoisie nur vorteithaft), sondern auch der franzdsische, in
dem festgestellt wird, daf} der Krieg ein Krieg der Bourgeoisie aller
Lander ist!! '

Die Stellung des ,Avanti!” und der Artikel Zibordis — |ebenso wie
die Resolution einer Gruppe revolutionirer Sozialdemokraten (auf
der vor kurzem in einem skandinavischen Land stattgefundenen Bera-
tung)*| — zeigen uns, was richtig und was falsch ist an der landldufigen
Redewendung vom Zusammenbruch der Internationale. Diese Rede-
wendung wiederholen die Bourgeois und die Opportunisten (,riformisti
di destra”**) mit Schadenfreude, die Sozialisten (,Volksrecht”” in Ziirich,
,Bremer Biirger-Zeitung”®) voller Bitterkeit. In dieser Redewendung ist
ein gut Teil Wahrheit enthalten!! Der Bankrott der Fiibrer und der
meisten Parteien der jetzig en Internationale ist eine Tatsache.
(Man halte ,Vorwirts”®, Wiener ,Arbeiter-Zeitung”®, ,Hamburger
Echo“! versus*** ,I’'Humanité”> und den Aufruf der belgischen und
franzdsischen Sozialisten versus die ,Antwort” des deutschen Vor-
standst.) Die Massen haben sich # 0 ¢ b nicht geduflert!!!

Zibordi hat jedoch tausendmal recht, wenn er sagt, dafl nicht ,dottrina
& sbagliata”, nicht ,rimedio” des Sozialismus ,errato”, — ,semplicemente
non erano in dose bastante”, ,gli altri socialisti non sono ,abbastanza
socialisti*”+t,

In Gestalt der jetzigen europdischen Internationale ist nicht der So-
zialismus zusammengebrochen, sondern der ungeniigende Sozialismus,
d. h. der Opportunismus und der Reformismus. Gerade diese , Tendenz”,
dietiberall,in allen Lindern, vorhanden ist und bei Bissolati und Co.
in Italien so klar zum Ausdruck kommt, ist zusammengebrochen, gerade

* Siehe den vorliegenden Band, S. 1-5. Die Red.
*k  rechte Reformisten”. Die Red.
*xk gegen. Die Red.
t ,Vorstand” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
+ dafl nicht ,die Doktrin falsch ist”, nicht das ,Heilmittel” des Sozialismus
Jrrig” ist, sondern ,es war einfach nicht in geniigender Dosis vorhanden”,
yund manche Sozialisten sind nicht ,gentigend sozialistisch* “. Die Red.
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sie hat jahrelang gelebrt, den Klassenkampf zu vergessen usw.
u s f. — siebe die Resolution®.

Zibordi hat recht, wenn er die Hauptschuld der europiischen Soziali-
sten darin sieht, daf} sie ,cercano nobilitare con postumi motivi la loro
incapacith a prevenire, la loro necessitd di partecipare al macello”, dafl
sie ,preferisce fingere di fare per amore cid ch’é (der europdische So-
zialismus) costretto a fare per forza”, daf! die Sozialisten ,solidarizzarono
ciascuno con la propria nazione, col Governo borgbese della propria
nazione . . . in una misura da formare una delusione per noi” (und allen
Sozialisten, die keine Opportunisten sind) ,e un compiacimento per tutti
i non socialisti d’Italia”* (und nicht allein Italiens, sondern aller Linder:
siche beispielsweise den russischen Liberalismus).

Ja, sogar bei vélliger incapacith, Unfihigkeit, Ohnmacht der euro-
piischen Sozialisten ist das Verhalten ihrer Fithrer Verrat und Gemein-
heit: die Arbeiter sind in den Krieg gegangen, die Fithrer aber? stimmen
dafiir, treten ins Kabinett ein!!! Sogar bei vélliger Ohnmacht hitten sie
dageden stimmen miissen und nicht ins Kabinett eintreten,
keine chauvinistischen Gemeinheiten sagen, sich nicht mit der eigenen
»Nation” solidarisieren, nicht die ,eigene” Bourgeoisie verteidigen diir-
fen, sondern hitten deren Gemeinheiten entlarven miissen.

Denn iiberall gibt es Bourgeoisie und Imperialisten, iiberall die nieder-
trichtige Vorbereitung zum Gemetzel. Ist der russische Zarismus be-
sonders gemein und barbarisch (reaktionirer als alle andern), so ist der
deutsche Imperialismus ebenfalls monardchistisch, hat feudal-dynastische
Ziele, eine brutale Bourgeoisie, die weniger frei ist als in Frankreich, Die
russischen Sozialdemokraten hatten recht, als sie sagten, daf} fiir sie die
Niederlage des Zarismus das kleinere Ulbel ist, dafl ibr unmittelbarer
Feind vor allem der gro frussische Chauvinismus ist, die Soziali-

* daf} sie ,nachtriglich thre Unfshigkeit, das Gemetzel zu verhindern, wie
auch die Notwendigkeit, selbst-daran teilzunehmen, zu beschénigen suchen”,
daf} sie es ,vorzichen, den Anschein zu erwecken, als tite er (der europiische
Sozialismus) vollig freiwillig”, ,wozu er gewaltsam gezwungen ist”, daf} die
Sozialisten ,sich jeder mit der eigenen Nation, mit der biirgerlichen Regie-
rung der eigenen Nation solidarisiert haben ... in einem Grad, der uns” (und
allen Sozialisten, die keine Opportunisten sind). ,Enttiuschung, allen Nicht-
sozialisten ltaliens aber Vergniigen bereiten muf3”; Die Red.
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sten eines jeden Landes aber (die nicht Opportunisten sind) mufiten jhren
Hauptfeind in ,ihrem” (,einheimischen”) Chauvinismus sehen.

Aber stimmt es wirklich, dafl die ,incapacitd” so absolut ist? Ist dem
s0? fucilare?* Heldentod** und schindlicher Tod?? in vantaggio di
un’ altra patria?2*** Nicht immer!! Finen Anfang zu machen war mog-
lich, war unbedingt geboten. Illegale Propaganda und Biirgerkrieg wiren
ebrenbafter, wiren gebotener fiir Sozialisten (das propagieren die rus-
sischen Sozialisten).

Beispielsweise tréstet man sich mit der Illusion: der Krieg wird zu Ende
gehen, alles wird sich einrenken ... Nein!! Damit der Zusammenbruch
der jetzigen (1889-1914) Internationale nicht zum Zusammenbruch des
Sozialismus wird, damit sich die Massen nicht abwenden, damit nicht
eine Herrschaft des Anarchismus und Syndikalismus zustande kommt
(ebenso schindlich [wie] in Frankreich), muff man der Wahrheit ins Auge
sehen. Wer auch immer siegen mag, Europa droht verstdrkter
Chauvinismus, ,Revanche” etc. Der Militarismus, ob deutsch oder grofi-
russisch, erweckt einen ‘Gegenchauvinismus etc. etc.

Es ist unsere Pflicht, die Schluf¥folgerung zu ziehen, dafl der Oppor-
tunismus, der Reformismus, den man in Italien so feierlich proklamiert
hat (und von dem sich die italienischen Genossen so entschieden ab-
gegrenzt haben), véllig zusammengebrochen ist, und*

NB einfiigen: das verichtliche, geringschitzige Verhalten der
+Neuen Zeit"® zu.den italienischen Sozialisten und zum
~Avantil”: Zugestindnisse an den Opportunismus!!! ,Der goldene
Mittelweg”.

]_T_g_ sogenannte ,Zentrum” = Lakaien der Opportuni@

Geschrieben Ende August bis

Sepiember 1914.

Zuerst verdffentlidt am 1. August 1929 Nads dem Manuskript,
in der ,Prawda” Nr. 174.

* erschieen? Die Red.
%% Heldentod” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
®* um eines fremden Vaterlandes willen?? Die Red.

t Hier bricht das Manuskript ab. Die zwei folgenden Sitze sind Rand-
glossen. Die Red. )







DER KRIEG UND DIE RUSSISCHE
SOZIALDEMOKRATIE

Gesdbrieben vor dem 28. September

(11. Oktober) 1914. Nach dem Text des ,Sozial-
Verdffentlidot am 1. November 1914 Demokrat”, verglichen mit
im ,Sozial-Demokrat” Nr. 33. dem Manuskript.
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Der europiische Krieg, den die Regierungen und biirgerlichen Parteien
aller Lander jahrzehntelang vorbereitet haben, ist ausgebrochen. Das An-
wachsen der Riistungen, die dufierste Zuspitzung des Kampfes um die
Meirkte in der Epoche des jiingsten, des imperialistischen Entwicklungs-
stadiums des Kapitalismus in den fortgeschrittenen Lindern, die dy-
nastischen Interessen der riickstindigsten, der osteuropiischen Monar-
chien mufiten unvermeidlich zu diesem Krieg fithren und haben zu ihm
gefithrt, Territoriale Eroberungen und Unterjochung fremder Nationen,
Ruinierung der konkurrierenden Nation, Pliinderung ihrer Reichtiimer,
Ablenkung der Aufmerksamkeit der werktitigen Massen von den inneren
politischen Krisen in Rufiland, Deutschland, England und anderen Lin-
dern, Entzweiung und nationalistische Verdummung der Arbeiter und
Vernichtung ihrer Vorhut, um die revolutionire Bewegung des Proleta-
riats zu schwiichen — das ist der einzige wirkliche Inhalt und Sinn, die
wahre Bedeutung des gegenwirtigen Krieges.

Die Sozialdemokratie hat vor allem die Pflicht, diese wahre Bedeutung
des Krieges aufzudecken und die von den herrschenden Klassen, den
Gutsbesitzern und der Bourgeoisie, zur Verteidigung des Krieges ver-
breiteten Liigen, Sophismen und ,patriotischen” Phrasen schonungslos zu
entlarven. )

An der Spitze der einen Gruppe der kriegfithrenden Nationen steht
die deutsche Bourgeoisie. Sie betriigt die Arbeiterklasse und die werk-
titigen Massen, indem sie behauptet, sie fithre den Krieg, um die Heimat,
die Freiheit und die Kultur zu verteidigen, um die vom Zarismus unter-
driickten Vélker zu befreien und um den reaktiondren Zarismus zu ver-
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nichten. In Wirklichkeit war aber gerade diese Bourgeoisie, die vor den
preuflischen Junkern mit Wilhelm II. an der Spitze katzbuckelt, stets der
treueste Bundesgenosse des Zarismus und ein Feind der revolutioniren
Bewegung der Arbeiter und Bauern in Rufiland. In Wirklichkeit wird
diese Bourgeoisie, wie immer der Krieg ausgehen mige, gemeinsam mit
den Junkern alle thre Anstrengungen darauf richten, die Zarenmonarchie
gegen die Revolution in Ruflland zu unterstiitzen.

In Wirklichkeit unternahm die deutsche Bourgeoisie einen Raubfeldzug
gegen Serbien, weil sie sich dieses Land unterwerfen und die nationale
Revolution der Siidslaven ersticken wollte, und gleichzeitig warf sie die
Hauptmasse ihrer Streitkrifte gegen die freieren Linder, Belgien
und Frankreich, um den reicheren Konkurrenten auszupliindern. Die
deutsche Bourgeoisie, die das Mirchen auftischt, sie fithre einen Ver-
teidigungskrieg, hat in Wirklichkeit den von ihrem Standpunkt aus giin-
stigsten Zeitpunkt fiir den Krieg gewihlt, um ihre letzten Errungen-
schaften in der Kriegstechnik auszunutzen und den von Ruflfand und
Frankreich bereits vorgesehenen und beschlossenen neuen Riistungen
zuvorzukommen.

An der Spitze der anderen Gruppe der kriegfithrenden Nationen steht
die englische und franzésische Bourgeoisie, die die Arbeiterklasse und die
werktitigen Massen betriigt, indem sie behauptet, sie fiithre Krieg, um die
Heimat, die Freiheit und die Kultur gegen den deutschen Militarismus
und Despotismus zu verteidigen. In Wirklichkeit aber hat diese Bour-
geoisie fiir ihre Milliarden schon seit langem die Truppen des russischen
Zarismus, der reaktionirsten und barbarischsten Monarchie Europas,
zum Uberfall auf Deutschland gedungen und bereitgestellt.

In Wirklichkeit ist das Ziel, fir das die englische und franzésische
Bourgeoisie kimpft, die Eroberung der deutschen Kolonien und die Rui-
nierung der konkurrierenden Nation, die sich durdh raschere Skonomische

" Entwicklung auszeichnet. Um dieses edlen Zieles willen helfen die ,fort-
schrittlichen”, ,demokratischen” Nationen dem barbarischen Zarismus,
Polen, die Ukraine usw. noch stirker niederzuhalten, die Revolution in
Ruflland noch stirker abzuwiirgen.

Die beiden Gruppen der kriegfithrenden Linder stehen einander hin-
sichtlich Pliinderungen, Grausamkeiten und endlosen Kriegsgreueln durch-
aus nicht nach, um jedoch das Proletariat hinters Licht zu fithren und
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seine Aufmerksamkeit abzulenken von dem einzig wirklichen Befreiungs-
krieg, nimlich vom Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie sowohl des ,eige-
nen” Landes als auch der ,fremden” Linder, um dieses hohen Zieles
willen bemiiht sich die Bourgeoisie eines jeden Landes, mit verlogenen
patriotischen Phrasen die Bedeutung ,ihres” nationalen Krieges zu prei-
sen und zu versichern, daf} sie den Gegner nicht deshalb besiegen wolle,
um ihn auszupliindern und Territorien zu erobern, sondern um alle an-
deren Vélker — nur ihr eigenes nicht — zu ,befreien”.

Je eifriger jedoch in allen Lindern Regierung und Bourgeoisie danach
trachten, die Arbeiter zu entzweien und sie gegeneinander zu hetzen, je
brutaler um dieses hehren Zieles willen das System des Belagerungszu-
stands und der Militirzensur angewandt wird (das sich jetzt, im Kriege,
sogar mit viel grofierer Schirfe gegen den ,inneren” als gegen den
dufleren Feind richtet) — um so gebieterischer ist es die Pflicht des klas-
senbewuflten Proletariats, seine Klasseneinheit, seinen Internationalismus,
seine sozialistische Uberzeugung gegen den ziigellos wiitenden Chauvinis-
mus der ,patriotischen” Bourgeoisclique in allen Lindern zu verteidi-
gen. Wollten die klassenbewufiten Arbeiter auf diese Aufgabe verzichten,
so hiefle das, daf} sie auf alle ihre freiheitlichen und demokratischen Be-
strebungen verzichten wiirden, von den sozialistischen schon gar nicht zu
sprechen.

Mit dem Gefiihl tiefster Bitterkeit mufl man feststellen, daf} die sozia-
listischen Parteien der wichtigsten europdischen Linder diese ihre Auf-
gabe nicht erfiillt haben und daf} die Haltung der Fithrer dieser Parteien,
insbesondere der deutschen Partei, an direkten Verrat an der Sache des
Sozialismus grenzt. In einer Zeit von hdchster weltgeschichtlicher Be-
deutung versuchen die meisten Fiihrer der jetzigen, der Zweiten (1889 bis
1914) Sozialistischen Internationale den Sozialismus durch den Nationa-
lismits zu ersetzen. Threm Verhalten ist es zuzuschreiben, daf} die Arbei-
terparteien dieser Linder sich dem verbrecherischen Vorgehen der
Regierungen nicht widersetzten, sondern die Arbeiterklasse aufforderten,
mit den imperialistischen Regierungen gemeinsame Sache zu machen.
Indem die Fithrer der Internationale fiir die Kriegskredite stimmten, die
chauvinistischen (,patriotischen”) Losungen der Bourgeoisie ,jhrer”
Linder aufgriffen, den Krieg rechtfertigten und verteidigten, in die biir-
gerlichen Kabinette der kriegfithrenden Linder eintraten usw. usf., haben
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sie Verrat am Sozialismus geiibt. Die einflufireichsten sozialistischen
Fithrer und die einfluflreichsten sozialistischen Presseorgane im heutigen
Europa vertreten den chauvinistisch-biirgerlichen und liberalen, keines-
wegs aber den sozialistischen Standpunkt. Die Verantwortung fiir diese
Schindung des Sozialismus f&llt in erster Linie auf die deutschen Sozial-
demokraten, die die stirkste und einflufireichste Partei der I1. Internatio-
nale waren. Aber auch die Haltung der franzésischen Sozialisten, die in
der Regierung derselben Bourgeoisie, die ihre Heimat verraten und sich
mit Bismarck zur Niederwerfung der Kommune verbtindet hatte, Mini-
sterposten annehmen, 1if3t sich nicht rechtfertigen.

Die deutschen und die sterreichischen Sozialdemokraten suchen ihre
Unterstiitzung des Krieges mit der Behauptung zu rechtfertigen, daf} sie
eben dadurch gegen den russischen Zarismus kimpfen. Wir tussischen
Sozialdemokraten erkliren, dafl wir einen solchen Rechtfertigungsversuch
als reinen Sophismus betrachten. Die revolutionire Bewegung gegen den
Zarismus hat in unserem Land in den letzten Jahren erneut gewaltige
Ausmafle angenommen. An der Spitze dieser Bewegung marschierte die
ganze Zeit die russische Arbeiterklasse. Die Millionen erfassenden politi-
schen Streiks der letzten Jahre standen unter der Losung: Sturz des
Zarismus und fiir eine demokratische Republik. Unmittelbar vor Aus-
bruch des Krieges konnte Poincaré, der Priisident der franzdsischen Re-
publik, wihrend seines Besuches bei Nikolaus II. mit eigenen Augen auf
den Straflen von Petersburg Barrikaden sehen, die von den russischen
Arbeitern errichtet worden waren. Das russische Proletariat scheute vor
keinem Opfer zuriidk, um die ganze Menschheit von dem Schandfleck der
Zarenmonarchie zu befreien, Wir miissen jedoch erkliren: Wenn etwas
den Untergang des Zarismus unter bestimmten Bedingungen hinausschie-
ben kann, wenn etwas dem Zarismus im Kampf gegen die gesamte russi-
sche Demokratie helfen kann, so ist das gerade der jetzige Krieg, der dem
Zarismus fiir seine reaktiondren Ziele den Geldsack der englischen, fran-
zdsischen und russischen Bourgeoisie zur Verfiigung gestellt hat. Und
wenn etwas den revolutioniren Kampf der russischen Arbeiterklasse ge-
gen den Zarismus zu erschweren vermag, so ist es gerade das Verhalten
der Fithrer der deutschen und der dsterreichischen Sozialdemokratie, das
uns die chauvinistische Presse Rufllands unaufhorlich als Muster vor
Augen hilt.
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Selbst angenommen, es habe der deutschen Sozialdemokratie so sehr
an Kraft ermangelt, dafl sie gendtigt war, auf jederlei revolutiondre
Aktion zu verzichten, so durfte sie sich auch in diesem Fall nicht dem
chauvinistischen Lager anschlieflen, durfte sie nicht Schritte tun, auf
Grund deren die italienischen Sozialisten mit Recht erklirten, daf} die
Fithrer der deutschen Sozialdemokraten das Banmer der proletarischen
Internationale entehren.

Unsere Partei, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands, hat
in Verbindung mit dem Krieg schon ungeheure Opfer gebracht und wird
noch weitere bringen. Unsere gesamte legale Arbeiterpresse ist ver-
nichtet. Die Mehrzahl der Arbeiterverbénde ist aufgelost, sehr viele un-
serer Genossen sind verhaftet und verbannt. Und dennoch hielt es unsere
Parlamentsvertretung — die Sozialdemokratische Arbeiterfraktion Ruf3-
lands in der Reichsduma — fiir ihre unbedingte sozialistische Pflicht, nicht
fiir die Kriegskredite zu stimmen und sogar den Sitzungssaal der Duma
zu verlassen, um ihren Protest noch energischer zu bekunden, hielt
sie es fiir ihre Pflicht, die Politik der europiischen Regierungen als
imperialistisch anzuprangern. Und trotz verzehnfachter Unterdriickung
durch die zaristische Regierung geben die sozialdemokratischen Arbeiter
in Rufiland bereits die ersten illegalen Aufrufe gegen den Krieg heraus
und erfillen so ihre Pflicht gegeniiber der Demokratie und der Inter-.
nationale.

Wenn die Vertreter der revolutioniren Sozialdemokratie in Gestalt der
Minderheit der deutschen Sozialdemokraten und der besten Sozialdemo-
kraten in den neutralen Landern ein brennendes Gefithl der Scham iiber
diesen Zusammenbruch der Il. Internationale empfinden; wenn in Eng-
land wie in Frankreich Sozialisten ihre Stimme gegen den Chauvinismus
der Mehrheit der sozialdemokratischen Parteien erheben; wenn die
Opportunisten beispielsweise in den Spalten der lingst auf nationallibe-
ralem Boden stehenden deutschen ,Sozialistischen Monatshefte” mit
vollem Recht ihren Sieg iiber den europiischen Sozialismus feiern — dann
erweisen die zwischen dem Opportunismus und der revolutioniren Sozial-
demokratie hin und her schwankenden Elemente (wie das ,Zentrum” in
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands), die den Zusammenbruch
der 1I. Internationale zu verschweigen oder mit diplomatischen Phrasen
zu beminteln suchen, dem Proletariat den allerschlimmsten Dienst.

2 Lenin, Werke, Bd. 21
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Man muf} diesen Zusammenbruch im Gegenteil offen zugeben und
seine Ursachen begreifen, damit man einen neuen, festeren sozialistischen
Zusammenschlufl der Arbeiter aller Lander berbeifithren kann.

Die Opportunisten haben sich hinweggesetzt iiber die Beschliisse des
Stuttgarter’, des Kopenhagener!” und des Basler® Kongresses, die die
Sozialisten aller Linder verpflichteten, den Chauvinismus unter allen
Umstinden zu bekdmpfen, die die Sozialisten verpflichteten, jeden von
der Bourgeoisie und den Regierungen begonnenen Krieg mit verstirkter
Propagierung des Biirgerkriegs und der sozialen Revolution zu beant-
worten, Der Zusammenbruch der 11, Internationale ist der Zusammen-
bruch des Opportunismus, der auf dem Boden der besonderen Verhilt-
nisse in der abgelaufenen (der sog. ,friedlichen”) geschichtlichen Epoche
hochgeziichtet worden und in den letzten Jahren zur faktischen Herrschaft
in der Internationale gelangt war. Die Opportunisten haben diesen Zu-
sammenbruch seit langem vorbereitet, indem sie die sozialistische Revo-
lution verneinten und sie durch den biirgerlichen Reformismus ersetzten;
indem sie den Klassenkampf und seinen zu bestimmten Zeitpunkten not-
wendigen Umschlag in den Biirgerkrieg leugneten und die Zusammenar-
beit der Klassen predigten; indem sie unter der Flagge des Patriotismus
und der Vaterlandsverteidigung den biirgerlichen Chauvinismus predig-
ten und die bereits im Kommunistischen Manifest dargelegte Grundwahr-
heit des Sozialismus, dafl die Arbeiter kein Vaterland haben, ignorierten
oder bestritten; indem sie sich im Kampf gegen den Militarismus auf
eeinen spiefibiirgerlich-sentimentalen Standpunkt beschréinkten, anstatt an-
zuerkennen, daf} die Proletarier aller Linder gegen die Bourgeoisie aller
Linder einen revolutioniren Krieg fithren miissen; indem sie aus der
notwendigen Ausnutzung des biirgerlichen Parlamentarismus und der
biirgerlichen Legalitit einen Fetischkult dieser Legalitit machten und die
unumgingliche Pflicht, in Krisenzeiten illegale Formen der Organisation
und Agitation zu schaffen, der Vergessenheit preisgaben. Die natiirliche
#Erginzung” des Opportunismus, die — ebenso biirgerliche und dem
proletarischen, d. h. marxistischen Standpunkt feindliche — anarcho-syn-
dikalistische Richtung, tat sich wihrend der jetzigen Krise durch ein nicht
minder schmihliches, selbstzufriedenes Nachplappern der Losungen des
Chauvinismus hervor.
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Man kann gegenwirtig die Aufgaben des Sozialismus nicht erfiillen
und den wahren internationalen Zusammenschlufl der Arbeiter nicht ver-
wirklichen, ohne mit dem Opportunismus entschieden zu brechen und
die Massen iiber die Unvermeidlichkeit seines Fiaskos aufzuklaren.

Die Aufgabe der Sozialdemokratie eines jeden Landes muf} in erster
Linie der Kampf gegen den Chauvinismus des betreffenden Landes sein.
In Ruflland hat dieser Chauvinismus restlos den biirgerlichen Liberalis-
mus (die ,Kadetten”) und zum Teil die Volkstiimler bis zu den Sozial-
revolutiondren und ,rechten” Sozialdemokraten einschliefllich erfafit.
(Insbesondere mufl das chauvinistische Auftreten von Leuten wie J. Smir-
now, P. Maslow und G. Plechanow angeprangert werden — ein Auftre-
ten, auf das sich die ,patriotische” Bourgeoispresse alsbald stiirzte, um
es weidlich auszubeuten.) »

Bei der jetzigen Lage kann vom Standpunkt des internationalen Prole-
tariats nicht bestimmt werden, die Niederlage welcher der beiden Grup-
pen von kriegfithrenden Nationen das kleinere Ulbel fiir den Sozialismus
wire. Aber fiir uns russische Sozialdemokraten kann es keinem Zweifel
unterliegen, daf} vom Standpunkt der Arbeiterklasse und der werktitigen
Massen aller Vélker Rufllands die Niederlage der Zarenmonarchie, der
reaktiondrsten und barbarischsten Regierung, die weitaus die meisten
Nationen und gréfiten Bevilkerungsmassen Europas und Asiens unter-
jocht hat, das kleinere Ubel wire.

Die niichste politische Losung der europiischen Sozialdemokratie muf}
die Griindung der republikanischen Vereinigten Staaten von Europa sein,
wobei die Sozialdemokraten zum Unterschied von der Bourgeoisie, die
alles mogliche zu ,versprechen” bereit ist, nur um das Proletariat in den
allgemeinen Strom des Chauvinismus hineinzureiflen, die Arbeiter dar-
tiber aufkliren werden, dafl diese Losung durch und durch verlogen und
sinnlos ist, wenn die deutsche, die 8sterreichische und die russische Monar-
chie micht auf revolutionirem Wege beseitigt werden.

In Ruffland baben angesichts der grofien Riickstindigkeit dieses
Landes, das seine biirgerliche Revolution noch nicht vollendet hat, die
Aufgaben der Sozialdemokratie nach wie vor die drei Grundbedingungen
einer konsequenten demokratischen Umwilzung zu sein: demokratische
Republik (bei voller Gleichberechtigung und Selbstbestimmung aller Na-
tionen), Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien und Achtstundentag.

2%
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In allen fortgeschrittenen Lindern dagegen stellt der Krieg die Losung
der sozialistischen Revolution auf die Tagesordnung; diese Losung wird
um so dringlicher, je schwerer die Lasten sind, die der Krieg dem Prole-
tariat aufbiirdet, und je aktiver dessen Rolle bei der Neuschaffung Euro-
pas, nach den Schrecken der modernen ,patriotischen” Barbarei und an-
gesichts der gigantischen technischen Errungenschaften des Grofikapitalis-
mus, werden mufl. Der Umstand, daf} die Bourgeoisie die Gesetze der
Kriegszeit dazu benutzt, das Proletariat v6llig mundtot zu machen, stellt
das Proletariat vor die unumgingliche Aufgabe, illegale Formen der Agi-
tation und Organisation zu schaffen. Mégen die Opportunisten um den
Preis des Verrats an ihren Uberzeugungen die legalen Organisationen
Jhiiten”, die revolutioniren Sozialdemokraten werden die organisatori-
schen Erfahrungen und Verbindungen der Arbeiterklasse dazu benutzen,
der Krisenepoche entsprechende illegale Formen des Kampfes fiir den
Sozialismus zu schaffen und die Arbeiter nicht mit der chauvinistischen
Bourgeoisie ihres Landes, sondern mit den Arbeitern aller Linder
zusammenzuschlieflen, Die proletarische Internationale ist nicht unter-
gegangen und wird nicht untergehen. Die Arbeitermassen werden trotz
aller Hindernisse eine neue Internationale schaffen. Der heutige Triumph
des Opportunismus wird nicht von langer Dauer sein. Je mehr Opfer
der Krieg fordern wird, desto klarer werden die Arbeitermassen
den Verrat sehen, den die Opportunisten an der Arbeitersache begehen,
desto besser werden sie die Notwendigkeit erkennen, dafl man die
Waffe gegen die Regierungen und die Bourgeoisie eines jeden Landes
kehren muf.

Die Umwandlung des gegenwirtigen imperialistischen Krieges in den
Biirgerkrieg ist die einzig richtige proletarische Losung. Das zeigt die Er-
fahrung der Kommune, das ist im Basler Manifest (1912) vorgesehen,
und das ergibt sich aus den ganzen Bedingungen des imperialistischen
Krieges zwischen hochentwickelten biirgerlichen Lindern. Wie grof3 die
Schwierigkeiten dieser Umwandlung zur gegebenen Zeit auch sein mé-
gen — die Sozialisten werden niemals ablehnen, die Vorarbeiten in der be-
zeichneten Richtung systematisch, unbeugsam und energisch auszufiihren,
da der Krieg zur Tatsache geworden ist.

Nur so-wird das Proletariat imstande sein, sich aus seiner Abhingig-
keit von der chauvinistischen Bourgeoisie frei zu machen und in der einen
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oder anderen Form, mehr oder minder rasch, entschlossene Schritte auf
dem Wege zur wirklichen Freiheit der Vélker und auf dem Wege zum
Sozialismus zu tun.

Es lebe der internationale Bruderbund der Arbeiter gegen den Chau-
vinismus und Patriotismus der Bourgeoisie aller Lander!

Es lebe die vom Opportunismus befreite proletarische Internationale!

Zentralkomitee der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufflands
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LAGE UND AUFGABEN i
DER SOZIALISTISCHEN INTERNATIONALE

Das schlimmste an der jetzigen Krise ist, daf} bei den meisten offiziellen
Vertretern des europdischen Sozialismus der biirgerliche Nationalismus,
der Chauvinismus gesiegt hat. Nicht umsonst werden sie von den biirger-
lichen Zeitungen aller Linder bald verhohnt, bald herablassend gelobt.
Fiir den, der Sozialist bleiben will, gibt es keine wichtigere Aufgabe, als
die Ursachen der sozialistischen Krise klarzulegen und die Aufgaben der
'Internationale zu analysieren.

Es gibt Leute, die sich scheuen, die Wahrheit anzuerkennen, dafl die
Krise, richtiger gesagt, der Zusammenbruch der II. Internationale der
Zusammenbruch des Opportunismus ist.

Man beruft sich auf die Einmiitigkeit z. B. der franzésischen Soziali-
sten, auf die angeblich vollstindige Umgruppierung der alten Fraktionen
des Sozialismus in der Stellungnahme zum Krieg. Aber diese Hinweise
treffen nicht zu.

Verteidigung der Zusammenarbeit der Klassen; Lossagung von der
Idee der sozialistischen Revolution und den revolutioniren Kampfme-
thoden; Anpassung an den biirgerlichen Nationalismus; Auflerachtlas-
sung der historischen Verglinglichkeit der Grenzen der Nationalitit oder
des Vaterlandes; Erhebung der biirgerlichen Legalitit zum Fetisch; Ver-
zicht auf den Klassenstandpunkt und den Klassenkampf aus Furcht, die
Jbreiten Massen der Bevdlkerung” (lies: das Kleinbiirgertum) abzusto-
fen — das sind zweifellos die ideologischen Grundlagen des Opportunis-
mus. Auf diesem Boden ist denn auch die jetzige chauvinistische, patrio-
tische Stimmung der meisten Fiihrer der II. Internationale erwachsen.
Daf} unter ihnen die Opportunisten tatsiichlich {iberwiegen, haben ver-
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schiedene Beobachter von den verschiedensten Seiten seit langem festge-
stellt. Der Krieg hat lediglich die wahren Ausmafle dieses Ubergewichts
besonders rasch und krafl aufgedeckt. Daf} die auflerordentliche Schérfe
der Krise in den alten Fraktionen eine Reihe von Umgruppierungen her-
vorgerufen hat, ist nicht verwunderlich. Doch diese Umgruppierungen
bezogen sich im groflen und ganzen nur auf Personen. Die Richtungen
innerhalb des Sozialismus sind die gleichen geblieben.

Unter den franzésischen Sozialisten herrscht keine volle Einmiitigkeit.
Selbst Vaillant, der gemeinsam mit Guesde, Plechanow, Hervé u. a. einen
chauvinistischen Kurs verfolgt, mufl notgedrungen zugeben, dafl er von
protestierenden franzodsischen Sozialisten Briefe erhilt, in denen erklirt
wird, daf} der Krieg ein imperialistischer Krieg ist und dafl die franzo-
sische Bourgeoisie nicht weniger Schuld an ihm trigt als jede andere. Man
darf nicht vergessen, daf} solche Stimmen nicht nur durch den trium-
phierenden Opportunismus, sondern auch durch die Militirzensur un-
terdriickt werden. Bei den Englindern ist die Gruppe Hyndman (die eng-
lischen Sozialdemokraten — die ,Britische Sozialistische Partei”®) véllig
zum Chauvinismus hinabgeglitten, wie auch die meisten halbliberalen
Fithrer der Trade-Unions. Widerstand gegen den Chauvinismus leisten
MacDénald und Keir Hardie von der opportunistischen ,Unabhingigen
Arbeiterpartei”®, Das ist wirklich eine Ausnahme von der Regel. Aber
einige revolutionire Sozialdemokraten, die lange gegen Hyndman ge-
kimpft haben, sind jetzt aus der ,Britischen Sozialistischen Partei” aus-
getreten. Bei den Deutschen ist das Bild klar: Die Opportunisten haben
gesiegt, sie jubeln, sie sind ganz ,in threm Element”. Das ,Zentrum” mit
Kautsky an der Spitze ist zum Opportunismus hinabgesunken und ver-
teidigt ihn mit besonders heuchlerischen, abgeschmackten und selbstzu-
friedenen Sophismen. Aus der Mitte der revolutioniren Sozialdemokra-
ten kommen Proteste von Mehring, Pannekoek, Karl Liebknecht und
einer Reihe Namenloser in Deutschland und in der deutschen Schweiz.
In Italien gibt es gleichfalls eine klare Gruppierung: Die extremen Oppor-
tunisten, Bissolati und Co., treten fiir das ,Vaterland” ein, fiir Guesde-
Vaillant-Plechanow-Hervé. Die revolutioniren Sozialdemokraten (Sozia-
listische Partei), an ihrer Spitze der ,Avanti!”, bekimpfen den Chauvinis-
mus und entlarven den biirgerlich-eigenniitzigen Charakter der Aufrufe
zum Krieg; dabei werden sie von der iibergroflen Mehrheit der fortgeschrit-
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tenen Arbeiter unterstiitzt.! In Rufiland haben die extremen Opportuni-
sten aus dem Lager der Liquidatoren bereits in Vortriigen und in der
Presse ihre Stimme zugunsten des Chauvinismus erhoben. P. Maslow und
J. Smirnow verteidigen den Zarismus unter dem Vorwand der Vater-
landsverteidigung (Deutschland drohe nimlich, ,uns” ,mit der Macht des
Schwertes” Handelsvertriige aufzuzwingen, wihrend der Zarismus ja wohl
nicht mit der Macht des Schwertes, der Knute und des Galgens das wirt-
schaftliche, politische und nationale Leben von neun Zehnteln der Bevil-
kerung Rufilands erdrosselt hat und bis heute erdrosselt!), und sie recht-
fertigen es, dafl Sozialisten in reaktioniire biirgerliche Kabinette eintreten
und heute Kriegskredite, morgen neue Riistungen bewilligen!! Beim
Nationalismus ist Plechanow gelandet, der seinen russischen Chauvinis-
mus mit Franzosenfreundlichkeit bemintelt, und auch Alexinski. Mar-
tow hilt sich, nach dem Pariser ,,Golos”? zu urteilen, in dieser Gesell-
schaft am anstindigsten; er widerstrebt sowohl dem deutschen als auch
dem franzdsischen Chauvinismus, er wendet sich sowohl gegen den ,Vor-
wirts” als auch gegen Herrn Hyndman und gegen Maslow, aber er scheut
sich, dem ganzen internationalen Opportunismus und seinem ,einfluf}-
reichsten” Verteidiger, dem ,Zentrum” der deutschen Sozialdemokratie,
entschlossen den Krieg zu erklidren. Die Versuche, den freiwilligen Ein-
tritt in den Heeresdienst als Verwirklichung sozialistischer Aufgaben
hinzustellen (siche die Erklarung einer Gruppe von russischen Freiwilli-
gen in Paris, von Sozialdemokraten und Sozialrevolutionsren, wie auch
von polnischen Sozialdemokraten, von Leder u. a.), sind nur von Plecha-
now verteidigt worden. Die Mehrheit der Pariser Sektion unserer Partei
hat diese Versuche verurteilt. Die Stellung des ZK unserer Partej ersehen
die Leser aus dem Leitartikel der heutigen Nummer.* Um zu erliutern, wie
die Formulierung der Auffassungen unserer Partei zustande kam, miissen
wir — zur Vermeidung von Mifiverstidndnissen — folgende Tatsachen fest-
halten: Unter Uberwindung ungeheurer Schwierigkeiten, mit denen die
Wiederherstellung der durch den Krieg unterbrochenen organisatorischen
Verbindung verkniipft war, arbeitete eine Gruppe von Mitgliedern un-
serer Partei zunichst , Thesen” aus und liefd sie vom 6. bis 8. September
neuen Stils unter den Genossen zirkulieren. Sie wurden dann durch

* Siche den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red.
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Schweizer Sozialdemokraten zwei Mitgliedern der italienisch-schweize-
rischen Konferenz in Lugano (27. September) iibermittelt. Erst Mitte
Oktober gelang es, die Verbindung wiederherzustellen und den Stand-
punkt des ZK der Partei zu formulieren. Der Leitartikel dieser Nummer
stellt die endgiiltige Redaktion der , Thesen” dar.

Das ist, kurz geschildert, der Stand der Dinge in der europiischen und

der russischen Sozialdemokratie. Der Zusammenbruch der Internationale
ist eine Tatsache. Die Pressepolemik zwischen den franzgsischen und den
deutschen Sozialisten hat dafiir endgiiltig den Beweis geliefert. Nicht nur
die linken Sozialdemokraten (Mehring und die ,Bremer Biirger-Zei-
tung”), sondern auch die gemifligten Schweizer Blitter (,Volksrecht”)
haben das anerkannt. Kautskys Versuche, diesen Zusammenbruch zu ver-
tuschen, sind eine feige Ausflucht. Und dieser Zusammenbruch ist eben
der Zusammenbruch des Opportunismus, der sich als Gefangener der
Bourgeoisie erwiesen hat.
* Die Position der Bourgeoisie ist klar. Und nicht weniger klar ist auch,
daf} die Opportunisten einfach blindlings deren Argumente wiederholen.
Dem im Leitartikel Gesagten wire allenfalls noch ein Hinweis auf die
Schmihreden der ,Neuen Zeit” hinzuzufiigen, wonach der Internationa-
lismus gerade darin bestehen soll, dafl im Namen der Vaterlandsverteidi-
gung die Arbeiter des einen Landes auf die Arbeiter des anderen Landes
schieflen!

Man kann nidit vom Vaterland sprechen — antworten wir den Oppor-
tunisten — und dabei den konkreten historischen Charakter des Krieges
ignorieren. Dieser Krieg ist ein imperialistischer Krieg, d. h. ein Krieg
in der Fpoche des hochstentwickelten Kapitalismus, in der Endepoche des
Kapitalismus. Die Arbeiterklasse muf8 sich zun#chst ,als Nation konsti-
tuieren” — so erklirt das ,Kommunistische Manifest”, zugleich mit einem
Hinweis auf die Grenzen und Bedingungen, unter denen wir Nationalitit
und Vaterland als notwendige Formen der biirgerlichen Gesellschaftsord-
nung und folglich auch das biirgerliche Vaterland anerkennen. Die Oppor-
tunisten entstellen diese Wahrheit, indem sie das, was fiir die Entste-
hungsepoche des Kapitalismus gilt, auf seine Endepoche iibertragen. Von
dieser Epoche aber, von den Aufgaben des Proletariats im Kampf um die
Zerstdrung nicht des Feudalismus, sendern des Kapitalismus, sagt das
Kommunistische - Manifest klar und deutlich: ,Die Arbeiter haben kein
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Vaterland.” Man begreift, warum die Opportunisten sich fiirchten, diese
Wahrheit desSozialismus anzuerkennen, ja es zumeist nicht einmal wagen,
sich offen mit ihr auseinanderzusetzen. Die sozialistische Bewegung kann
im alten Rahmen des Vaterlandes nicht siegen. Sie bringt neue, hhere For-
men des menschlichen Zusammenlebens hervor, worin die berechtigten Be-
diirfnisse und fortschrittlichen Bestrebungen der werktitigen Massen jeder
Nationalitdt zum erstenmal in internationaler Einheit, unter Wegfall der
jetzigen nationalen Schranken befriedigt werden. Die jetzigen Versuche
der Bourgeoisie, die Arbeiter durch heuchlerische Berufung auf die ,Va-
terlandsverteidigung” zu trennen und zu spalten, werden die klassenbe-
wufdten Arbeiter mit immer neuen und stindig wiederholten Versuchen
beantworten, die Einheit der Arbeiter verschiedener Nationen im Kampf
fiir den Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie aller Nationen herzustellen.

Die Bourgeoisie betriigt die Massen, indem sie den imperialistischen
Raubzug mit der alten Ideologie des ,nationalen Krieges” verbrimt. Das
Proletariat entlarvt diesen Betrug und verkiindet die Losung der Um-
wandlung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg. Eben djese
Losung war in der Stuttgarter und der Basler Resolution vorgesehen, die
nicht einen Krieg schlechthin, sondern gerade den gegenwirtigen Krieg
voraussahen und die nicht von der ,Verteidigung des Vaterlandes” spra-
chen, sondern davon, dafl man ,die Beseitigung der kapitalistischen Klas-
senherrschaft beschleunigen”, zu diesem Zweck die durch den Krieg her-
beigefiihrte Krise ausnutzen und dem Beispiel der Kommune folgen
miisse. Die Kommune war die Umwandlung eines Volkerkrieges in einen
Biirgerkrieg.

Eine solche Umwandlung ist natiirlich nicht leicht und kann nicht ,auf
Wunsch” einzelner Parteien vollzogen werden. Aber gerade diese Um- -
wandlung entspricht den objektiven Bedingungen des Kapitalismus im all-
gemeinen und seiner Fndepoche im besonderen. In dieser und nur in die-
ser Richtung haben die Sozialisten zu wirken. Nicht fir Kriegskredite
stimmen, nicht dem Chauvinismus des ,eigenen” Landes (und der ver-
biindeten Linder) Vorschub leisten, sondern in erster Linie gegen den
Chauvinismus der ,eigenen” Bourgeoisie kiimpfen; sich nicht auf legale
Kampfesformen beschrinken, nachdem die Krise begonnen und die Bour-
geoisie die von ihr geschaffene Legalitit selbst aufgehoben hat — das ist
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die Linie der Arbeit, die auf den Biirgerkrieg abzielt und in diesem oder
jenem Zeitpunkt des europiischen Brandes zu ihm fithren wird.

Der Krieg ist kein Zufall, keine ,Siinde”, wie die christlichen Pfaffen
glauben (die nicht schlechter als die Opportunisten Patriotismus, Humani-
tit und Frieden predigen), er ist vielmehr eine unvermeidliche Etappe des
Kapitalismus, eine ebenso gesetzmiflige Form des kapitalistischen Lebens
wie der Frieden. Der Krieg unserer Tage ist ein Volkskrieg. Aus dieser
Wahrheit folgt indes nicht, daf} man mit dem ,Volks”strom des Chauvi-
nismus schwimmen soll, sondern daf} die Klassengegensitze, von denen
die Vélker zerfleischt werden, auch zur Kriegszeit, auch im Krieg und
dem Krieg angepafit, fortbestehen und in Erscheinung treten wer-
den. Kriegsdienstverweigerung, Streik gegen den Krieg usw. ist ein-
fach eine Dummbheit, ein jammerlicher und feiger Traum von unbewaff-
netem Kampf gegen die bewaffnete Bourgeoisie, ein Seufzen nach Besei-
tigung des Kapitalismus ohne erbitterten Biirgerkrieg oder eine Reibe sol-
cher Kriege. Die Propaganda des Klassenkampfes bleibt auch im Heer
Pflicht der Sozialisten; die Arbeit, die auf die Umwandlung des Volker-
krieges in den Biirgerkrieg abzielt, ist in der Epoche des imperialistischen
bewaffneten Zusammenpralls der Bourgeoisie aller Nationen die einzige
sozialistische Arbeit. Nieder mit dem pfaffisch-sentimentalen und torich-
ten Seufzen nach ,Frieden um jeden Preis”! Entrollen wir das Banner des
Biirgerkriegs! Der Imperialismus hat das Geschick der europaischen Kul-
tur aufs Spiel gesetzt: Diesem Krieg werden bald, wenn es nicht eine
Reihe erfolgreicher Revolutionen geben wird, andere Kriege folgen — das
Mirchen vom ,letzten Krieg” ist ein leeres, schidliches Mirchen, ein
kleinbiirgerlicher ,Mythos” (nach dem treffenden Ausdruck des ,Golos").
Wenn nicht heute, dann morgen, wenn nicht wihrend des jetzigen Krie-
ges, so nach ihm, wenn nicht in diesem, dann im nichstfolgenden Krieg
wird das proletarische Banner des Biirgerkriegs nicht nur Hundert-
tausende klassenbewuflter Arbeiter um sich sammeln, sondern auch Mil-
lionen jetzt noch durch den Chauvinismus irregefithrter Halbproletarier
und Kleinbiirger, die durch die Greuel des Krieges nicht nur erschrecke
und eingeschiichtert, sondern auch aufgeklért, belehrt, geweckt, organi-
siert, gestihlt und geriistet werden zum Krieg gegen die Bourgeoisie des
scigenen” Landes wie auch ,fremder” Lander.

Die II. Internationale ist tot, vom Opportunismus besiegt. Nieder mit
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dem Opportunismus; es lebe die nicht nur von den ,Uberliufern” (wie
der ,Golos” es wiinscht), sondern auch vom Opportunismus gesiuberte
[11. Internationale!

Die II. Internationale hat ihr Teil an niitzlicher Vorarbeit geleistet, um
die proletarischen Massen zunichst wihrend der langen ,friedlichen”
Periode hirtester kapitalistischer Sklaverei und raschesten kapitalistischen
Fortschritts im letzten Drittel des 19, und am Anfang des 20. Jahrhun-
derts zu organisieren. Der III. Internationale steht die Aufgabe bevor,
die Krifte des Proletariats zum revolutioniren Ansturm gegen die kapi-
talistischen Regierungen zu organisieren, zum Biirgerkrieg gegen die
Bourgeoisie aller Linder fir die politische Macht, fiir den Sieg des
Sozialismus!

»Sozial-Demokrat” Nr. 33, Nach dem Text des ,Sozial-
1. November 1914. Demokrat”, verglichen mit
dem Manuskript.
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BRIEF AN DEN ,VORWARTS”
UND DIE WIENER ,ARBEITER-ZEITUNG"

Werte Genossen!

Der Vorwirts brachte kiirzlich eine irrefithrende Notiz iiber den Vor-
trag, den ich in Ziirich Gber Krieg und Sozialismus hielt. Die Notiz er-
wedckt den Eindrudk, als ob ich mich auf eine Polemik gegen den Zarismus
beschrinkt hitte. In Wirklichkeit habe ich meiner Uberzeugung gemaf3,
dafl es die Pflicht der Sozialisten eines jeden Landes ist, einen riicksichts-
losen Kampf gegen den Chauvinismus und Patriotismus des eigenen (und
nicht nur des gegnerischen) Landes zu fithren, den Zarismus scharf an-
gegriffen und in diesem Zusammenhang von der Freiheit der Ukraine ge-
sprochen. Der Sinn meiner Ausfihrungen wird jedoch gefilscht, wenn
mit keinem Wort erwahnt wird, was ich itber den Zusammenbruch der
zweiten Internationale, des Opportunismus und gegen die Haltung der
deutschen und Osterreichischen Sozialdemokratie sagte: neun Zehntel
meines zweistiindigen Vortrags waren dieser Kritik gewidmet,

Ich wiirde Thnen verpflichtet sein, wenn Sie diese berichtigende Er-
ginzung im Vorwiirts (resp. . . .) bringen wollen.?

Mit s.d. Gruf3 . ..

Gescbrieben zwischen dem 29. Oktober

und 8. November (11. und 21. November) 1914.

Zuerst ver§ffentlidht 1930 Nads dem deutschsprachigen
im Lenin-Sammelband XIV. Manuskript.
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VORWORT

Den hier als Sonderdruck erscheinenden Aufsatz iiber Karl Marx
schrieb ich (soweit ich mich entsinne) im Jahre 1913 fiir Granats Lexikon.
Am Ende des Aufsatzes war ein recht ausfithrliches Verzeichnis vorwie-
gend auslindischer Literatur tiber Marx beigefiigt. Das ist in der vor-
liegenden Ausgabe fortgelassen. Ferner hat die Redaktion des Lexikons
ihrerseits den Schlufl des Aufsatzes, der einer Darlegung der revolutio-
niren Taktik Marx’ gewidmet war, aus Zensurgriinden gestrichen. Leider
bin ich auflerstande, diesen Schluf’ hier wieder einzufiigen, denn die erste
-Niederschrift ist irgendwo bei meinen Aufzeichnungen in Krakau oder
in der Schweiz geblieben. Ich entsinne mich blof}, dafl ich im Schlufiteil
des Aufsatzes unter anderem die Stelle aus Marx’ Brief an Engels vom
16. IV. 1856 anfiihrte, wo Marx schrieb: , The whole thing in Germany
[Die ganze Sache in Deutschland] wird abhingen von der Moglichkeit,
to back the Proletarian revolution by some second edition of the Pea-
sants’ war [die proletarische Revolution durch eine Art zweite Auflage
des Bauernkriegs zu unterstiitzen]. Dann wird die Sache vorziiglich.”
Gerade das haben unsere Menschewiki seit 1905 nicht begriffen, dieselben
Menschewiki, die jetzt beim vollen Verrat am Sozialismus gelandet und
auf die Seite der Bourgeoisie iibergegangen sind.

Moskau, 14. V. 1918 N. Lenin
Verdffentlicdht 1918 in der Broschiire: Nach dem W[anuskript.

N. Lenin, ,Karl Marx", Verlag ,Priboi", Moskat.

3 Lenin, Werke, Bd. 21
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Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 in Trier (Rheinpreufien) geboren.
Sein Vater war Rechtsanwalt, ein Jude, der 1824 zum Protestantismus
iibertrat. Die Familie war wohlhabend, gebildet, jedoch nicht revolutionir.
Nach Beendigung des Gymnasiums in Trier bezog Marx die Universitit,
erst in Bonn, dann in Berlin, und studierte Rechtswissenschaft, vor allem
aber Geschichte und Philosophie. Er beendete 1841 die Universitit mit
einer Doktordissertation tiber die Philosophie Epikurs. Seinen Anschau-
ungen nach war Marx zu dieser Zeit noch Hegelianer und Idealist. In
Berlin gehorte er dem Kreis der ,linken Hegelianer” (Bruno Bauer und
andere) an, die aus der Hegelschen Philosophie atheistische und revolu-
tionire Schluifolgerungen zu ziehen suchten.

Nach beendetem Universititsstudium fibersiedelte Marx, auf eine Pro-
fessur rechnend, nach Bonn. Allein die reaktionire Politik der Regierung,
die Ludwig Feuerbach 1832 um den Lehrstuhl gebracht, 1836 erneut
seine Zulassung zur Universitit verweigert und 1841 dem jungen Pro-
fessor Bruno Bauer in Bonn das Vorlesungsrecht entzogen hatte, zwang
Marx zum Verzidht auf die Gelehrtenlaufbahn. Die Entwicklung der An-
sichten der linken Hegelianer in Deutschland machte zu dieser Zeit sehr
rasche Fortschritte. Ludwig Feuerbach insbesondere begann von 1836 an
die Theologie zu kritisieren und sich dem Materialismus zuzuwenden, der
schliefilich 1841 sein Denken vdllig beherrschte (,Das Wesen des Chri-
stentums™); 1843 erschienen seine ,Grundsitze der Philosophie der Zu-
kunft”. ,Man muf} die befreiende Wirkung” dieser Biicher ,selbst erlebt
haben”, schrieb Engels spiter {iber diese Feuerbachschen Schriften. , Wir”
(d. b. die linken Hegelianer, darunter auch Marx) ,waren alle momentan
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Feuerbachianer.” Zu dieser Zeijt wurde in Kéln von radikalen Biirgern
des Rheinlands, die Berithrungspunkte mit den linken Hegelianern hatten,
ein oppositionelles Blatt gegriindet: die ,Rheinische Zeitung” (sie begann
am 1. Januar 1842 zu erscheinen). Marx und Bruno Bauwer wurden als
Hauptmitarbeiter herangezogen; im Oktober 1842 wurde Marx Chef-
redakteur und iibersiedelte von Bonn nach Kéln. Die revolutiondr-demo-
kratische Richtung der Zeitung wurde unter der Redaktion von Marx
immer bestimmter; die Regierung unterwarf sie zunichst einer doppelten
und dreifachen Zensur und beschlofl schliefllich die ginzliche Unter-
dritdcung der Zeitung am 1. Januar 1843. Marx sah sich daraufhin zur
Niederlegung seines Redakteurpostens genétigt, aber sein Abgang rettete
die Zeitung auch nicht, und sie mufite im Marz 1843 ihr Erscheinen ein-
stellen. Unter den von Marx in der ,Rheinischen Zeitung” verdffent-
lichten gréfleren Artikeln hebt Engels aufler den weiter unten angegebe-
nen (siehe Literaturverzeichnis) auch den iber die Lage der Winzer im
Moseltal hervor. Die journalistische Tatigkeit hatte Marx gezeigt, daf er
mit der politischen Okonomie nicht geniigend vertraut war, und er machte
sich daher eifrig an ihr Studium.

Im Jahre 1843 vermahlte sich Marx in Kreuznach mit Jenny von West-
phalen, seiner Jugendfreundin, mit der er schon als Student verlobt war.
Seine Frau entstammte einer reaktiondren preuflischen Adelsfamilie. Thr
ilterer Bruder war preuffischer Innenminister in einer der reaktiondrsten
Epochen, 1850-1858. Im Herbst 1843 iibersiedelte Marx nach Paris, um
im Ausland, gemeinsam mit Arnold Ruge (1802-1880; linker Hegelianer,
1825-1830 im Gefiingnis, nach 1848 Emigrant; nach 1866-1870 Bis-
mardckianer) eine radikale Zeitschrift herauszugeben. Es erschien nur.das
erste Heft dieser Zeitschrift, der ,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher”.
Schwierigkeiten bei jhrer geheimen Verbreitung in Deutschland und Mei-
nungsverschiedenheiten mit Ruge fithrten zu ihrer Einstellung. In seinen
in dieser Zeitschrift verdffentlichten Aufsitzen tritt Marx bereits als Re-
volutiondr auf, der die ,riicksichtslose Kritik alles Bestehenden” und im
besonderen die ,Kritik der Waffen”? verkiindet, der an die Massen und
an das Proletariat appelliert.

Im September 1844 kam fiir einige Tage Friedrich Engels nach Paris
und wurde seit dieser Zeit der nichste Freund von Marx. Beide nahmen
gemeinsam den lebhaftesten Anteil an dem damals sehr regen Leben der

3=
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revolutioniren Gruppen in Paris (von besonderer Bedeutung war die
Lehre Proudhons, mit der Marx in seinem ,Elend der Philosophie”,
1847, entschieden abrechnete). In scharfem Kampf gegen die verschie-
denen Lehren des kleinbiirgerlichen Sozialismus arbeiteten sie die Theorie
und Taktik des revolutiondren proletarischen Sozialismus oder Kommu-
nismus (Marxismus) aus. Siehe die Marxschen Schriften aus dieser
Epoche, 18441848, weiter unten im Literaturverzeichnis. Im Jahre 1845
wurde Marx auf Betreiben der preuflischen Regierung als gefihrlicher
Revolutiondr aus Paris ausgewiesen. Er verlegte seinen Wohnsitz nach
Briissel. Im Frithjahr 1847 schlossen sich Marx und Engels einer gehei-
men Propagandagesellschaft an, dem ,Bund der Kommunisten”, nahmen
hervorragenden Anteil am II. Kongrefl dieses Bundes (November 1847
in London) und verfafiten in seinem Auftrag das berithmte, im Februar
1848 erschienene ,Manifest der Kommunistischen Partei”. Mit genialer
Klarheit und Ausdruckskraft ist in diesem Werk die neue Weltanschau-
ung umrissen: der konsequente, auch das Gebiet des gesellschaftlichen
Lebens umfassende Materialismus, die Dialektik als die umfassendste und
tiefste Lehre von der Entwicklung, die Theorie des Klassenkampfes und
der welthistorischen revolutiondren Rolle des Proletariats, des Schépfers
einer neuen, der kommunistischen Gesellschaft.

Als die Februarrevolution von 1848 ausbrach, wurde Marx aus Belgien
ausgewiesen. Er kam wieder nach Paris, ging aber von hier nach der
Marzrevolution nach Deutschland, und zwar nach Kéln. Dort erschien
vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai 1849 die ,Neue Rheinische Zeitung";
ihr Chefredakteur war Marx. Die neue Theorie wurde durch den Verlauf
der -revolutiondren Ereignisse von 1848/1849 glinzend bestitigt, wie sie
auch spiter durch alle proletarischen und demokratischen Bewegungen in
allen Landern der Welt bestitigt worden ist. Von der siegreichen Konter-
revolution wurde Marx zunichst vor Gericht gestellt (am 9. Februar 1849
freigesprochen) und dann aus Deutschland ausgewiesen (16. Mai 1849).
Marx begab sich zuerst nach Paris, wurde nach der Demonstration vom
13. Juni 1849 auch von dort ausgewiesen und zog nach London, wo er
bis zu seinem Tode lebte.

Die Bedingungen des Emigrantenlebens, die durch den Briefwechsel
von Marx und Engels (herausgegeben 1913) besonders anschaulich auf-
gedeckt werden, waren duflerst schwer. Die Not lastete geradezu er-
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driidkend auf Marx und seiner Familie; ohne die stindige aufopfernde
finanzjelle Unterstiitzung Engels’ wire Marx nicht nur auflerstande ge-
wesen, das ,Kapital” zu beenden, er wire auch unvermeidlich in Not
und Elend zugrunde gegangen. Auflerdem war Marx durch die vor-
herrschenden Lebren und Stromungen des kleinbiirgerlichen und iiber-
haupt des mnichtproletarischen Sozialismus stindig zu schonungslosem
Kampf, zuweilen zur Abwehr der gehissigsten und absurdesten person-
lichen Angriffe gendtigt (,Herr Vogt”). Marx hielt sich abseits von den
Emigrantenzirkeln und arbeitete in einer Reihe von historischen Schriften
(siebe Literaturverzeichnis) seine materialistische Theorie aus; mit be-
sonderem Eifer widmete er sich dem Studium der politischen Okonomie.
Marx revolutionierte diese Wissenschaft (siche weiter unten die Marx-
sche Lebre) in seinen Werken ,Zur Kritik der politischen Okonomie”
(1859) und ,Das Kapital” (Bd. 1, 1867). v

Die Epoche des Neuauflebens der demokratischen Bewegungen Ende
der fiinfziger und in den sechziger Jahren rief Marx emeut zu prak-
tischer Tatigkeit. 1864 (am 28. September) wurde in London die be-
rithmte I. Internationale gegriindet, die ,Internationale Arbeiterasso-
ziation”. Marx war die Seele dieser Organisation, Verfasser ihrer ersten
»Adresse” und einer langen Reihe von Resolutionen, Erklérungen und
Manifesten. Indem Marx die Arbeiterbewegung der verschiedenen Lin-
der zusammenfafite und die verschiedenen Formen des nichtproletari-
schen, vormarxistischen Sozialismus (Mazzini, Proudhon, Bakunin, der
englische liberale Trade-Unionismus, die lassalleanischen Rechtsschwan-
kungen in Deutschland u. dgl. m.) in die Bahnen gemeinsamen Handelns
zu lenken suchte, wobei er die Theorien aller dieser Sekten und Schulen
bekdmpfte, schmiedete er eine einheitliche Taktik des proletarischen
Kampfes der Arbeiterklasse der verschiedenen Lénder. Nach dem Fall
der Pariser Kommune (1871), die Marx (im ,Biirgerkrieg in Frankreich”
1871) so tief, treffend, glinzend, wirksam und in revolutionirem Geiste
gewiirdigt hat, und nach der Spaltung der Internationale durch die Baku-
nisten war jhr Fortbestehen in Europa unmoglich geworden. Nach dem
Haager Kongrefl der Internationale (1872) setzte Marx die Verlegung
des Generalrats der Internationale nach New York durch. Die I. Inter-
nationale hatte ihre historische Rolle erfiillt; sie rdumte das Feld fiir eine
Epoche unvergleichlich grofleren Wachstums der Arbeiterbewegung in
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allen Lindern der Welt: die Epoche ihrer Entwidklung in die Breite, der
Schaffung sozialistischer Massenparteien der Arbeiter auf dem Boden
einzelner Nationalstaaten.

Die angestrengte Tatigkeit in der Internationale und die noch ange-
strengteren theoretischen Studien untergruben endgiiltig Marx® Gesund-
heit. Er setzte seine Neubearbeitung der politischen Okonomie und die
Fertigstellung des ,Kapitals” fort, sammelte zu diesem Zweck eine Menge
neuer Materialien und studierte mehrere Sprachen (z. B. die russische);
doch Krankheit hinderte ihn, das ,Xapital” zu vollenden.

Am 2. Dezember 1881 starb seine Frau. Am 14. Mirz 1883 entschlief
Marx still in seinem Lehnstuhl. Er ist neben seiner Frau auf dem High-
gate-Friedhof in London beigesetzt. Von Marx’ Kindern starben einige
in zartem Alter in London, als die Familie grofie Not litt. Die drei Toch-
ter verheirateten sich mit englischen und franzésischen Sozialisten:
Eleanor Aveling, Laura Lafargiie und Jenny Longuet. Der Sohn der letz-
teren ist Mitglied der franzésischen Sozialistischen Pattel.

DIE MARXSCHE LEHRE

Der Marxistnus ist das System der Anschauungen und der Lehre von
Marx. Marx war der Fortfithrer und geniale Vollender der drei geistigen
Hauptstrdmungen des 19. Jahrhunderts in den drei fortgeschrittensten
Lindern der Menschheit: der klassischen deutschen Philosophie, der
klassischen englischen politischen Okonomie und des franzdsischen So-
zialismus in Verbindung mit den franz@sischen revolutioniren Lehren
iiberhaupt. Die selbst von Marx’ Gegnern anerkannte bewundernswerte
Folgerichtigkeit und Geschlossenheit seiner Anschauungen, die in ihrer
Gesamtheit den modernen Materialismus und den modernen wissen-
schaftlichen Sozialismus als Theorie und Programm der Arbeiterbewe-
gung in allen zivilisierten Lindern der Welt ergeben, veranlassen uns,
der Darlegung des Hauptinhalts des Marxismus, der Skonomischen Lehre
von Marx; einen kurzen Abrif} seiner Weltanschauung tberhaupt vor-
auszuschicken.
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Der pbilosophische Materialismus

Von 1844/1845 an, den Jahren, in denen sich Marx’ Anschauungen
geformt hatten, war er Materialist, und zwar im besonderen Anhiinger
L. Feuerbachs, dessen schwache Seiten er auch spiter ausschliefflich darin
erblickte, dafl sein Materialismus nicht gentigend folgerichtig und allseitig
war. Marx sah die weltgeschichtliche, ,epochemachende” Bedeutung
Feuerbachs gerade in dem entschiedenen Bruch mit dem Hegelschen
Idealismus und in der Verkiindung des Materialismus, der schon im
18. Jahrhundert, namentlich in Frankreich, ,nicht nur ein Kampf gegen
die bestehenden politischen Institutionen, wie gegen die bestehende Re-
ligion und Theologie war, sondern ebensosehr . . . gegen alle Metaphysik”
(im Sinne der ,trunkenen Spekulation” zum Unterschied von der ,niich-
ternen Philosophie”) (,Die heilige Familie” im ,Literarischen Nachla}*).
«Fiir Hegel”, schrieb Marx, ,ist der Denkprozef}, den er sogar unter dem
Namen Idee in ejn selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg”
(Schépfer, Erzeuger) ,des Wirklichen... Bei mir ist umgekehrt das
Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte
Materielle.” (,Das Kapital”, I, Nachwort zur 2. Auflage.) In vélliger
Ubereinstimmung mjt dieser materialistischen Philosophie von Marx
schrieb Fr. Engels, als er sie im ,Anti-Dithring” darlegte (siebe daselbst)
— Marx hatte sich mit diesem Werk im Manuskript bekannt gemacht —:
»Die Einheit der Welt besteht nicht in ihrem Sein . . . Die wirkliche Ein-
heit der Welt besteht in ihrer Materialitit, und diese ist bewiesen. ..
durch eine lange und langwierige Entwicklung der Philosophie und der
Naturwissenschaft . . . Die Bewegung ist die Daseinsweise der Materie.
Nie und nirgends hat es Materie ohne Bewegung gegeben, oder kann es
sie geben... Materie ohne Bewegung ist ebenso undenkbar wie Be-
wegung ohne Materie . . . Fragt man . . ., was denn Denken und Bewuf3t-
sein sind und woher sie stammen, so findet man, daf} es Produkte des
menschlichen Hirns und dafl der Mensch selbst ein Naturprodukt, das
sich in und mit seiner Umgebung entwickelt hat; wobei es sich dann von
selbst versteht, dafl die Erzeugnisse des menschlichen Hirns, die in letzter
Instanz ja auch Naturprodukte sind, dem iibrigen Naturzusammenhang
nicht widersprechen, sondern entsprechen.” ,Hegel war Idealist, d.h.,
ihm galten die Gedanken seines Kopfs nicht als die mehr oder weniger
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abstrakten Abbilder” (zuweilen spricht Engels von ,Abklatsch”) ,der
wirklichen Dinge und Vorginge, sondern umgekehrt galten ihm die Dinge
und ihre Entwicklung nur als die verwirklichten Abbilder der irgendwo
schon vor der Welt existierenden ,Idee’.” In seiner Schrift ,Ludwig
Feuerbach”, in der Fr. Engels seine und Marx’ Ansichten iiber die Philo-
sophie Feuerbachs darlegt und die Engels erst nach erneuter Durchsicht
ihres gemeinsamen alten Manuskripts aus den Jahren 1844/1845 iiber
Hegel, Feuerbach und die materialistische Geschichtsauffassung in Druck
gab, schreibt Engels: ,Die grofie Grundfrage aller, speziell neueren Phi-
losophie ist die nach dem Verhiltnis von Denken und Sein . . . des Geistes
zur Natur . .. Was ist das Urspriingliche, der Geist oder die Natur?. ..
Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spalteten sich die .
Philosophen in zwei grofle Lager. Diejenigen, die die Urspriinglichkeit
des Geistes gegeniiber der Natur behaupteten, also in letzter Instanz eine
Weltschdpfung irgendeiner Art annahmen ..., bildeten das Lager des
Idealismus. Die andern, die die Natur als das Urspriingliche ansahen,
gehbren zu den verschiednen. Schulen des Materialismus.” Jeder andere
Gebrauch der Begriffe Idealismus und Materialismus (im philosophischen
Sinne) stiftet nur Verwirrung. Marx verwarf entschieden nicht nur den
in dieser oder jener Weise stets mit der Religion verbundenen Idealismus,
sondern auch den in unseren Tagen besonders verbreiteten Standpunkt
von Hume und Kant, den Agnostizismus, Kritizismus, Positivismus in
verschiedenen Lesarten; eine Philosophie dieser Art galt ihm als ,reaktio-
nire” Konzession an den Idealismus und im besten Falle als ,verschimte
Weise, den Materialismus hinterriicks zu akzeptieren und vor der Welt
zu verleugnen”. Siehe zu dieser Frage aufler den schon genannten Schrif-
ten von Engels und Marx den an Engels gerichteten Marxschen Brief vom
12. Dezember 1868, in dem Marx feststellt, daf} der bekannte Natur-
forscher Th. Huxley ,materialistischer” als sonst bei ihm dblich auf-
getreten sei und zugegeben habe: ,Solange wir wirklich beobachten und
denken, kinnen wir nie aus dem Materialismus hinans”; zugleich wirft
Marx ihm vor, er habe sich eine ,Hintertiir” zum Agnostizismus, Hu-
meismus getffnet. Besonders hervorgehoben werden mufl Marx’ Auf-
fassung iiber das Verhltnis von Frejheit und Notwendigkeit: ,Blind ist
die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht begriffen wird ... Die
Freiheit ist die Einsicht in die Notwendigkeit” (Engels im , Anti-Dithring”)

~
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= Anerkennung der objektiven Gesetzmifligkeit der Natur und der dia-
lektischen Verwandlung der Notwendigkeit in die Freiheit (zugleich mit
der Verwandlung des unerkannten, aber erkennbaren ,Dings an sich” in
ein ,Ding fir uns”, des ,Wesens der Dinge” in ,Erscheinungen”). Den
Hauptmangel des ,alten” Materialismus, darunter des Feuerbachschen
(und erst recht des ,vulgiren” Materialismus der Biichner, Vogt und
Moleschott), sahen Marx und Engels darin: 1. daf} dieser Materialismus
ein ,vorwiegend mechanischer” war, der die neueste Entwicklung der
Chemie und Biologie (in unseren Tagen wire noch hinzuzufiigen: der
elektrischen Theorie der Materie) nicht beriicksichtigte; 2. dafl der alte
Materialismus unhistorisch, undialektisch war (metaphysisch im Sinne
von Antidialektik) und den Standpunkt der Entwicklung micht konse-
quent und allseitig zur Geltung brachte; 3. dafl man ,das menschliche
Wesen” als Abstraktum und nicht als ,das Ensemble der” (konkret-
historisch bestimmten) ,gesellschaftlichen Verhiltnisse” auffafite und
deshalb die Welt nur ,interpretierte”, wihrend es darauf ankommt, sie
»zu verindern”, d. h., dafl man die Bedeutung der ,revolutioniren, der
praktischen Tétigkeit” nicht begriff.

Die Dialektik

In der Hegelschen Dialektik als der umfassendsten, inhaltsreichsten
und tiefsten Entwicklungslehre sahen Marx und Engels die grofite Er-
rungenschaft der klassischen deutschen Philosophie. Jede andere Formu-
lierung des Prinzips der Entwidklung, der Evolution, hielten sie fiir ein-
seitig und inhaltsarm, fiir eine Entstellung und Verzerrung des wirklichen
Verlaufs der (sich nicht selten in Spriingen, Katastrophen, Revolutionen
vollziehenden) Entwicklung in Natur und Gesellschaft. ,Marx und ich
waren wohl ziemlich die einzigen, die ... die bewufite Dialektik in die
materialistische Auffassung der Natur ... hiniiber gerettet hatten” (aus
der Zerschlagung des Idealismus, einschliefllich des Hegelianertums). ,Die
Natur ist die Probe auf die Dialektik, und wir miissen es der modernen
Naturwissenschaft nachsagen, dafd sie fiir diese Probe ein duflerst reich-
liches” (geschrieben vor der Entdeckung des Radiums, der Elektronen, der
Verwandlung der Elemente u. dgl. m.!), ,sich tiglich hiufendes Material
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geliefert und damit bewiesen hat, daf} es in der Natur, in letzter Instanz,
dialektisch und nicht metaphysisch hergeht.”

#Der grofie Grundgedanke”, schreibt Engels, ,dafl die Welt nicht als
ein Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex
von Prozessen, worin die scheinbar stabilen Dinge, nicht minder wie ihre
Gedankenabbilder in unserm Kopf, die Begriffe, eine ununterbrochene
Verinderung des Werdens und Vergehens durchmachen... — dieser
grofle Grundgedanke ist, namentlich seit Hegel, so sehr in das gewshn-
liche Bewufitsein tibergegangen, daf} er in dieser Allgemeinheit wohl kaum
noch Widerspruch findet. Aber ihn in der Phrase anerkennen und ihn in
der Wirklichkeit im einzelnen auf jedem zur Untersuchung kommenden
Gebiet durchfithren, ist zweierled.” ,Vor jhr” (der dialektischen Philo-
sophie) ,besteht nichts Endgiiltiges, Absolutes, Heiliges; sie weist von
allem und an allem die Verginglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als
der ununterbrochne Prozefl des Werdens und Vergehens, des Aufsteigens
ohne Ende vom Niedern zum Hghern, dessen blofle Widerspiegelung im
denkenden Hirn sie selbst ist.” Demnach ist die Dialektik nach Marx ,die
Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung, sowohl der
duflern Welt wie des menschlichen Denkens”.

Diese, die revolutionire Seite der Hegelschen Philosophie wurde von
Marx iibernommen und weiterentwickelt. Der dialektische Materialismus
.braucht keine tiber den andern Wissenschaften stehende Philosophie
mehr”. Was von der bisherigen Philosophie noch bestehenbleibt, ist ,die
Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formelle Logik und die
Dialektik”. Die Dialektik in der Marxschen ebenso wie in der Hegelschen
Auffassung schlieflt aber in sich das ein, was man heute Erkenntnis-
theorie, Gnoseologie nennt, die ihren Gegenstand gleichfalls historisch
betrachten muf}, indem sie die Entstehung und Entwicklung der Erkennt-
nis, den Ubergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis erforscht und
verallgemeinert,

In unserer Zeit ist die Idee der Entwicklung, der Evolution, nahezu :
restlos in das gesellschaftliche Bewufitsein eingegangen, jedoch auf ande-
ren Wegen, nicht iiber die Philosophie Hegels. Allein in der Formulie-
rung, die ihr Marx und Engels, ausgehend von Hegel, gegeben haben,
ist diese Idee viel umfassender, viel inhaltsreicher als die landl3ufige Evo-
lutionsidee. Fine Entwicklung, die die bereits durchlaufenen Stadien
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gleichsam noch einmal durchmacht, aber anders, auf héherer Stufe (,Ne-
gation der Negation”), eine Entwicklung, die nicht geradlinig, sondern
sozusagen in der Spirale vor sich geht; eine sprunghafte, mit Katastrophen
verbundene, revolutionére Entwicklung; , Abbrechen der Allmihlichkeit”;
Umschlagen der Quantitit in Qualitit; innere Entwicklungsantriebe, aus-
gelost durch den Widerspruch, durch den Zusammenprall der verschie-
denen Krifte und Tendenzen, die auf einen gegebenen Kérper einwirken
oder in den Grenzen einer gegebenen Erscheinung oder innerhalb einer
gegebenen Gesellschaft wirksam sind; gegenseitige Abhéngigkeit und eng-
ster, unzertrennlicher Zusammenhang aller Seiten jeder Erscheinung (wo-
bei die Geschichte immer neue Seiten erschliefit), ein Zusammenhang,
der einen einheitlichen, gesetzmifligen Weltprozef3 der Bewegung er-
gibt — das sind einige Ziige der Dialektik als der (im Vergleich zur iib-
lichen) inhaltsreicheren Entwicklungslehre. (Vgl. Marx’ Brief an Engels
vom 8. Januar 1868 mit dem Spott iiber Steins ,hélzerne Trichotomien”,
die mit der materialistischen Dialektik zu verwechseln Unsinn wére.)

Die materialistische Geschichtsauffassung

Die Erkenntnis der Inkonsequenz, Unzulinglichkeit und Einseitigkeit
des alten Materialismus brachte Marx zu der Uberzeugung von der Not-
wendigkeit, ,die Wissenschaft von der Gesellschaft... mit der mate-
rialistischen Grundlage in Einklang zu bringen und auf ihr zu rekon-
strujeren”. Erklart der Materialismus iiberhaupt das Bewufitsein aus dem
Sein, und nicht umgekehrt, so forderte der Materialismus in seiner An-
wendung auf das gesellschaftliche Leben der Menschheit die Erklirung
des gesellschaftlichen Bewufltseins aus dem gesellschaftlichen Sein. ,Die
Technologie”, sagt Marx (,Das Kapital”, I), ,enthiillt das aktive Ver-
halten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktionsprozef3
seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhsltnisse und
der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen.” Eine abgeschlossene
Formulierung der Grundsitze des Materialismus, ausgedehnt auf die
menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte, gab Marx im Vorwort zu
seinem Werk ,Zur Kritik der politischen Okonomie” in folgenden
Worten:
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.In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen
bestimmte, notwendige, von fhrem Willen unabhingige Verhiltnisse ein,
Produktionsverhilinisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkrifte entsprechen.

Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die Skonomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und
politischer Ulberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Be-
wufdtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Le-
bens bedingt den-sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef} iiber-
haupt. Es ist nicht das Bewufltsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das jhr Bewuf3tsein bestimmt. Auf
einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produk-
tivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produk-
tionsverhiltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit
den Eigentumsverhiltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten.
Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Verhilt-
nisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revo-
lution ein. Mit der Verinderung der 8konomischen Grundlage wilzt sich
der ganze ungeheure Ulberbau langsamer oder rascher um. In der Be-
trachtung solcher Umwilzungen muff man stets unterscheiden zwischen
der materiellen naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwil-
zung in den Gkonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen,
politischen, religiésen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideolo-
gischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuﬁt werden
und jhn ausfechten

So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurtellt was
es sich selbst diinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwilzungs-
epoche aus ihrem Bewufitsein beurteilen, sondern muf} vielmehr dies Be-
wufltsein aus .den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vor-
handenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkraften und Pro-
duktionsverhiltnissen erkliren . . . In grofien Umrissen kénnen asiatische,
antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen als progres-
sive Epochen der konomischen Gesellschaftsformation bezeichnet wer-
den.” (Vgl. Marx’ kurze Formulierung in seinem Brief an Engels vom
7. Juli 1866: ,Unsre Theorie von der Bestimmung der Arbeitsorgani-
sation durch das Produktionsmittel.”)
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Die Entdeckung der materialistischen Geschichtsauffassung oder rich-
tiger: die konsequente Fortfithrung, die Ausdehnung des Materialismus
auf das Gebiet der gesellschaftlichen Erscheinungen hat zwei Haupt-
mingel der fritheren Geschichtstheorien beseitigt. Diese hatten erstens
im besten Falle nur die ideellen Motive des geschichtlichen Handelns der
Menschen zum Gegenstand der Betrachtung gemacht, ohne nachzufor-
schen, wodurch diese Motive hervorgerufen werden, ohne die objektive
Gesetzmifligkeit in der Entwicklung des Systems der gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu erfassen, ohne die Wurzeln dieser Verhiltnisse im Ent-
wicklungsgrad der materiellen Produktion zu erblicken; zweitens batten
die fritheren Theorien gerade die Handlungen der Massen der Bevolke-
rung aufler acht gelassen, wihrend der historische Materialismus zum
erstenmal die Maglichkeit gab, mit naturgeschichtlicher Exaktheit die ge-
sellschaftlichen Lebensbedingungen der Massen sowie die Verinderungen
dieser Bedingungen zu erforschen. Die ,Soziologie” und die Gesdhichts-
schreibung vor Marx hatten im besten Falle eine Anhiufung von frag-
mentarisch gesammelten unverarbeiteten Tatsachen und die Schilderung
einzelner Seiten des historischen Prozesses geliefert. Der Marxismus wies
den Weg zur allumfassenden, allseitigen Erforschung des Prozesses der
Entstehung, der Entwicklung und des Verfalls der 6konomischen Gesell-
schaftsformationen, indem er die Gesamibeit aller widerstreitenden Ten-
denzen untersuchte, diese auf die exakt bestimmbaren Lebens- und Pro-
duktionsverhiltnisse der verschiedenen Klassen der Gesellschaft zuriick-
fithrte, den Subjektivismus und die Willkiir bei der Auswahl bzw. Aus-
legung der einzelnen ,herrschenden” Ideen ausschaltete und die Wurzeln
ausnahmslos aller Ideen und aller verschiedenen Tendenzen im gegebenen
Stand der materiellen Produktivkrifte aufdeckte. Die Menschen machen
ihre Geschichte selbst; aber wodurch die Motive der Menschen und na-
mentlich der Massen der Menschen bestimmt, wodurch die Zusammen-
stdfle der widerstreitenden Ideen und Bestrebungen verursacht werden,
was die Gesamtheit aller dieser Zusammenstéfle der ganzen Masse der
menschlichen Gesellschaften darstellt, was die objektiven Produktions-
bedingungen des materiellen Lebens sind, die die Basis fiir alles geschicht-
liche Handeln der Menschen schaffen, welcherart das Entwicklungsgesetz
dieser Bedingungen ist—auf all dies lenkte Marx die Aufmerksamkeit und
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wies so den Weg zur wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte als
eines einheitlichen, in all seiner gewaltigen Mannigfaltigkeit und Gegen-
satzlichkeit gesetzmifligen Prozesses.

Der Klassenkampf

Dafl die Bestrebungen der einen Mitglieder einer gegebenen Gesell-
schaft den Bestrebungen der anderen zuwiderlaufen, daff das gesellschaft-
liche Leben voller Widerspriiche ist, dafl uns die Geschichte den Kampf
zwischen Vélkern und Gesellschaften wie auch den Kampf innerhalb
derselben zeigt, und auflerdem noch den Wechsel der Perioden von Re-
volution und Reaktion, Frieden und Kriegen, Stagnation und schnellem
Fortschritt oder Verfall — das sind allgemein bekannte Tatsachen. Der
Marxismus gab uns den Leitfaden, der in diesem scheinbaren Labyrinth
und Chaos eine Gesetzmifligkeit zu entdecken erlaubt: die Theorie des
Klassenkampfes. Nur die Untersuchung der Gesamtheit der Bestrebungen
aller Mitglieder einer gegebenen Gesellschaft oder einer Gruppe von Ge-
sellschaften ermdglicht es, das Resultat dieser Bestrebungen wissenschaft-
lich zu bestimmen. Der Ursprung der gegensitzlichen Bestrebungen liegt
aber in der Verschiedenheit der Lage und der Lebensbedingungen der
Klassen, in die jede Gesellschaft zerfallt. ,Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft”, schreibt Marx im ,Kommunistischen Manifest” (mit Aus-
nahme der Geschichte der urspriinglichen Gemeinwesen, -fiigt Engels
nachtriglich hinzu), ,ist die Geschichte von Klassenkimpfen. Freier und
Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigner, Zunftbiirger und
Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegen-
satz zueinander, fithrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald
offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutioniren Um-
gestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen
Untergang der kimpfenden Klassen ... Die aus dem Untergange der
feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne biirgerliche Gesellschaft
hat die Klassengegensitze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen,
neue Bedingungen der Unterdriickung, neue Gestaltungen des Kampfes
an die Stelle der alten gesetzt. Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie,
zeichnet sich jedoch dadurch aws, dafd sie die Klassengegensitze verein-
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facht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei
grofle feindliche Lager, in zwei grofle, einander direkt gegeniiberstehende
Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.” Seit der grofien franzésischen Re-
volution hat die Geschichte Europas mit besonderer Anschaulichkeit in
einer Reihe von Lindern diesen wirklichen Hintergrund der Ereignisse,
den Kampf der Klassen, enthiillt. Und schon die Restaurationsepoche in
Frankreich brachte eine Reihe von Historikérn (Thierry, Guizot, Mignet,
Thiers) hervor, die bei der Verallgemeinerung der Geschehnisse nicht
umhinkonnten, den Kampf der Klassen als den Schliissel zum Verstindnis
der ganzen franzbsischen Geschichte anzuerkennen. Die jiingste Epoche
aber, die Epoche des vollen Sieges der Bourgeoisie, der Vertretungs-
kérperschaften, des weitgehenden (wenn nicht allgemeinen) Wahlrechts,
der billigen, in die Massen dringenden Tagespresse usw., die Epoche der
michtigen, sich immer mehr ausbreitenden Arbeiterverbinde und Unter-
nehmerverbinde usw., zeigte noch anschaulicher (wenn auch mitunter in
sehr einseitiger, ,friedlicher”,  konstitutioneller” Form) den Kampf der
Klassen als die Triebfeder der Ereignisse. Die folgende Stelle aus dem
Marxschen ,Kommunistischen Manifest” wird uns zeigen, welche For-
derungen nach einer objektiven Analyse der Stellung jeder Klasse in der
modernen Gesellschaft, im Zusammenhang mit der Analyse der Entwick-
lungsbedingungen jeder Klasse, Marx an die Gesellschaftswissenschaft
stellte: ,Von' allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegen-
iiberstehen, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutiongre Klasse. Die
ibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der groflen Industrie,
das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt. Die Mittelstinde, der kleine
Industrielle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, sie alle
bekiampfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelstdnde vor dem
Untergang zu sichern. Sie sind also nicht revolutionir, sondern konser-
vativ. Noch mehr, sie sind reaktionir, denn sie suchen das Rad der Ge-
schichte zuriickzudrehen. Sind sie revolutionidr, so sind sie es im Hinblick
auf den ibnen bevorstehenden Ulbergang ins Proletariat, so verteidigen
sie nicht ihre gegenwirtigen, sondern ihre zukiinftigen Interessen, so ver-
lassen sie ihren eigenen Standpunkt, um sich auf den des Proletariats zu
stellen.” In einer Reihe von historischen Schriften (siche Literaturverzeich-
nis) gab uns Marx glinzende und tiefschiirfende Musterbeispiele der ma-
terjalistischen Geschichtsschreibung, der Analyse der Stellung jeder ein-
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zelnen Klasse, manchmal auch verschiedener Gruppen oder Schichten
innerhalb der Klasse, und wies augenfillig nach, wie und warum ,jeder
Klassenkampf ein politischer Kampf” ist. Der von uns angefithrte Auszug
zeigt, welch kompliziertes Netz von gesellschaftlichen Verhiltnissen und
Ubergangsstufen von einer Klasse zur anderen, von der Vergangenheit
zur Zukunft Marx analysiert, um die Resultante der ganzen historischen
Entwicklung zu ermitteln.

Die tiefgriindigste, umfassendste und detaillierteste Bestitigung und
Anwendung der Theorie von Marx ist seine Skonomische Lehre.

DIE OKONOMISCHE LEHRE VON MARX

+Es ist der letzte Endzweck dieses Werks”, sagt Marx im Vorwort zum
»Kapital”, ,das konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft
zu enthiillen”, d.h. der kapitalistischen, der biirgerlichen Gesellschaft.
Die Erforschung der Produktionsverhiltnisse der gegebenen, historisch
bestimmten Gesellschaft in ihrer Entstehung, “ihrer Entwidklung und
ihrem Verfall — das ist der Inhalt der 6konomischen Lehre von Marx. In
der kapitalistischen Gesellschaft herrscht die Produktion von Waren, und
die Marxsche Analyse beginnt daher mit der Analyse der Ware,

Der Wert

Eine Ware ist erstens ein Ding, das irgendein menschliches Bediirfais
befriedigt; sie ist zweitens ein Ding, das gegen ein anderes austauschbar
ist. Die Niitzlichkeit eines Dings macht es zum- Gebrauchswert. Der
Tauschwert (oder einfach Wert) ist vor allem ein Verhiltnis, die Pro-
portion, worin sich eine bestimmte Anzahl von Gebrauchswerten einer
Art gegen eine bestimmte Anzahl von Gebrauchswerten anderer. Art aus-
tauscht. Die tagliche Erfahrung zeigt uns, dafl Millionen und- Milliarden
solcher Tauschakte alle, selbst die verschiedensten und miteinander nicht
vergleichbaren Gebrauchswerte fortwihrend einander gleichsetzen. Was
haben nun diese verschiedenartigen Dinge miteinander gemein, die in
einem bestimmten System gesellschaftlicher Verhiltnisse fortwihrend ein-
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ander gleichgesetzt werden? Was sie miteinander gemein haben, ist, daf}
sie Arbeiisprodukie sind. Indem die Menschen Produkte austauschen,
setzen sie die verschiedensten Arten von Arbeit einander gleich. Die
Warenproduktion ist ein System von gesellschaftlichen Verhiltnissen, bei
dem die einzelnen Produzenten verschiedenartige Produkte erzeugen (ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung) und alle diese Produkte beim Austausch
einander gleichgesetzt werden. Das Gemeinsame, das in allen Waren ent-
halten ist, ist also nicht die konkrete Arbeit eines bestimmten Produktions-
zweiges, nicht Arbeit einer bestimmten Art, sondern absirakte menschliche
Arbeit, menschliche Arbeit schlechthin. Die gesamte Arbeitskraft einer
gegebenen Gesellschaft, die sich in der Summe der Werte aller Waren
darstellt, gilt als ein und dieselbe menschliche Arbeitskraft: Milliarden
von Tauschakten beweisen das. Folglich stellt jede einzelne Ware nur
einen bestimmten Teil der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit dar.
Die Wertgrofle wird bestimmt durch das Quantum der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit oder die zur Herstellung einer gegebenen Ware,
eines gegebenen Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit.
»Indem sie” (die Menschen) ,ihre verschiedenartigen Produkte einander
im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie jhre verschiednen Arbeiten
einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun
es.” Der Wert ist ein Verhaltnis zwischen Personen, wie ein alter Okonom
gesagt hat; er hitte blof3 hinzusetzen miissen: ein unter dinglicher Hiille
verstecktes Verhiltnis. Nur vom Standpunkt des Systems der gesellschaft-
lichen Produktionsverhiltnisse einer bestimmten historischen Gesell-
schaftsformation, und zwar von Verhiltnissen, die in der milliardenmal
sich wiederholenden Massenerscheinung des Austausches zum Vorschein
kommen, kann man begreifen, was der Wert ist. ,Als Werte sind alle
Waren nur bestimmte Mafle festgeronnener Arbeitszeit.” Nach ein-
gehender Analyse des Doppelcharakters der in den Waren verkorperten
Arbeit geht Marx zur Analyse der Wertform und des Geldes @ber. Die
Hauptaufgabe, die sich Marx dabei stellt, ist die Untersuchung der Eni-
stebung der Geldform des Wertes, die Untersuchung des bistorischen
Prozesses der Entwicklung des Austausches, von den einzelnen, zufilligen
Tauschakten (,einfache, einzelne oder zufillige Wertform” : ein bestimm-
tes Quantum einer Ware wird gegen ein bestimmtes Quantum einer
anderen Ware ausgetauscht) bis zur allgemeinen Wertform, bei der eine

4 Lenin, Werke, Bd. 21
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Reihe von verschiedenen Waren gegen ein und dieselbe bestimmte Ware
ausgetauscht wird, und bis zur Geldform des Wertes, bei der als diese
bestimmte Ware, als das allgemeine Aquivalent, das Gold auftritt. Das
Geld als das hochste Produkt der Entwicklung des Austausches und der
Warenproduktion vertuscht und verschleiert den gesellschaftlichen Cha-
rakter der privaten Arbeiten, den gesellschaftlichen- Zusammenhang zwi-
schen den einzelnen Produzenten, die durch den Markt vereinigt sind.
Marx unterzieht die verschiedenen Funktionen des Geldes einer aufler-
ordentlich eingehenden Analyse, wobei es auch hier (wie {iberhaupt in
den ersten Kapiteln des ,Kapitals”) von besonderer Wichtigkeit ist, fest-
zustellen, dafl die abstrakte und mitunter scheinbar rein deduktive Form
der Darstellung in Wirklichkeit ein gewaltiges Tatsachenmaterial zur Ent-
wicklungsgeschichte des Austausches und der Warenproduktion wieder-
gibt. ,...das Geld . .. setzt. .. eine gewisse Hohe des Warenaustausches
voraus. Die besondren Geldformen, blofles Wareniquivalent, oder Zir-
kulationsmittel, oder Zahlungsmittel, Schatz und Weltgeld, deuten, je
nach dem verschiednen Umfang und dem relativen Vorwiegen einer oder
der andren Funktion, auf sehr verschiedne Stufen des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses.” (,Das Kapital”, 1.)

Der Mebrwert

Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Warenproduktion ver-
wandelt sich Geld in Kapital. Die Formel der Warenzirkulation war:
W (Ware) — G (Geld) — W (Ware), d. h. eine Ware verkaufen, um
eine andere zu kaufen. Die allgemeine Formel des Kapitals dagegen ist:
G-W-G, d. h. kaufen, um (mit Profit) zu verkaufen. Mehrwert nennt
Marx diesen Zuwachs zum urspriinglichen Wert des in Umlauf gesetzten
Geldes. Die Tatsache dieses ,Zuwachses” des Geldes im kapitalistischen
Umlauf ist allgemein bekannt, Eben dieser ,Zuwachs” verwandelt das
Geld in XKapital, als ein besonderes, historisch bestimmtes gesellschaft-
liches Produktionsverhiltnis. Der Mehrwert kann nicht aus der Waren-
"zirkulation entspringen, denn diese kennt nur den Austausch von Aqui-
valenten; er kann auch nicht aus einem Preisaufschlag entspringen, denn
die gegenseitigen Verluste und Gewinne der Kaufer und Verkiufer wiir-.
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den sich ausgleichen, es handelt sich aber gerade um eine gesellschaftliche
Massen- und Durchschnittserscheinung und nicht um eine individuelle
Erscheinung. Um Mehrwert zu erhalten, mofl der ,Geldbesitzer . . . auf
dem Markte eine Ware . .. entdecken, deren Gebrauchswert selbst die
eigentiimliche Beschaffenheit besifle, Quelle von Wert zu sein”, eine
Ware also, deren wirklicher Verbrauch zugleich Wertschépfung wire.
Eine solche Ware gibt es. Es ist die Arbeitskraft des Menschen. Thr Ver-
brauch ist Arbeit, Arbeit aber schafft Wert. Der Geldbesitzer kauft die
Arbeitskraft zu ihrem Wert, der gleich dem Wert jeder anderen Ware
durdh die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmt wird, die zu
ihrer Herstellung erforderlich ist (d. h. durch die Unterbaltskosten des
Arbeiters und seiner Familie). Hat der Geldbesitzer die Arbeitskraft
gekauft, so hat er das Recht, sie zu gebrauchen, d. h., sie einen ganzen
Tag, sagen wir 12 Stunden, arbeiten zu lassen. Indes erzeugt der Arbeiter
im Laufe von 6 Stunden (der ,notwendigen” Arbeitszeit) ein Produkt,
durch das sein Lebensunterhalt gedeckt wird, im Laufe der iibrigen
6 Stunden (der ,Surplus”arbeitszeit) aber erzeugt er ein vom Kapita-
listen nicht bezahltes ,Mehr”produkt oder den Mehrwert. Folglich muf}
man vom Standpunkt des Produktionsprozesses zwei Teile des Kapitals
unterscheiden: das konstante Kapital, das fiir die Produktionsmittel (Ma-
schinen, Arbeitswerkzeuge, Rohmaterial usw.) verausgabt wird — sein
Wert geht (auf einmal oder in Teilen) unveréndert auf das fertige Pro-
dukt iiber —, und das variable Kapital, das fiir die Arbeitskraft veraus-
gabt wird. Der Wert dieses Kapitals bleibt nicht unverindert, sondern
nimmt im Arbeitsprozef} durch Schaffung des Mehrwerts zu. Um den
Grad der Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapital auszudriicken,
hat man daher den Mehrwert nicht mit dem Gesamtkapital, sondern nur
mit dem variablen Kapital zu vergleichen. Die Rate des Mehrwerts, wie
Marx dieses Verhiltnis nennt, wird also in unserem Beispiel 6:6, d. h.
100 Prozent, betragen.

Historische Voraussetzung fiir die Entstehung des Kapitals ist erstens
die Akkumulation einer bestimmten Geldsumme in den Hinden einzelner
Personen bei verhiiltnismiflig hohem Entwicklungsniveau der Warenpro-
duktion im allgemeinen, zweitens das Vorhandensein eines in doppeltem
Sinne ,freien” Arbeiters — frei von allen Behinderungen oder Einschrén-
kungen beim Verkauf der Arbeitskraft und frei von Grund und Boden so-

4
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wie von Produktionsmitteln fiberhaupt —, eines an keinen Herrn gebunde-
nen Arbeiters, eines ,Proletariers”, der nicht anders als vom Verkauf
seiner Arbeitskraft existieren kann.

Der Mehrwert kann hauptsichlich durch zwei Methoden vergrofert
werden: durch Verlingerung des Arbeitstags (,absoluter Mehrwert”)
und durch Verkiirzung des notwendigen Arbeitstags (,relativer Mehr- |
wert"). Bei der Analyse der ersten Methode entwirft Marx ein grandioses
Bild vom Kampf der Arbeiterklasse fiir die Verkiirzung des Arbeitstags
und vom Eingreifen der Staatsgewalt zuerst zugunsten der Verlingerung
des Arbeitstags (14.—17. Jahrhundert) und dann zugunsten seiner Ver-
kirzung (die Fabrikgesetzgebung des 19. Jahrhunderts). Seit dem Er-
scheinen des ,Kapitals” hat die Geschichte der Arbeiterbewegung in allen
zivilisierten Lindern der Welt Tausende und aber Tausende neuer Tat-
sachen geliefert, die dieses Bild vervollstindigen.

Bei seiner Analyse der Produktion des relativen Mehrwerts untersucht
Marx die drei historischen Hauptstadien der Erhshung der Arbeitspro-
duktivitit durch den Kapitalismus: 1. einfache Kooperation; 2. Teilung
der Arbeit und Manufaktur; 3. Maschinerie und grofle Indastrie. Wie
tief Marx hier die grundlegenden, typischen Ziige der kapitalistischen
Entwicklung aufgedeckt hat, wird unter anderem daraus ersichtlich, dafl
die Untersuchungen iiber die sogenannte ,Kustar”industrie* in Rufiland
sehr reiches Material zur lllustrierung der beiden ersten von den drei ge-
nannten Stadien liefern. Die revolutionierende Wirkung der groflen ma-
schinellen Industrie aber, wie sie von Marx im Jahre 1867 beschrieben
worden ist, offenbarte sich im Laufe des seitdem verflossenen halben Jahr-
hunderts in einer ganzen Reihe ,newer” Linder (Ruflland, Japan u. 2.).

Weiter. Hochst wichtig und neu ist Marx’ Analyse der Akkumula-
tion des Kapitals, d. h. der Verwandlung eines Teils des Mehrwerts in
Kapital, der Verwendung dieses Teils nicht fiir die persénlichen Bediirfnisse
oder Launen des Kapitalisten, sondern zu neuer Produktion. Marx wies den
Fehler der ganzen fritheren klassischen politischen Okonomie (seit Adam
‘Smith) nach, die angenommen hatte, dafl aller Mehrwert, der in Kapital
verwandelt ‘wird, zu variablem Kapital geschlagen wiirde. In Wirklich-
keit aber zerfillt er in Produktionsmittel plus variables Kapital. Von ge-

* Kustarindustrie — vorwiegend lindliche Hausindustrie in RufSland. Siehe
auch Werke, Bd. 3, Kapitel VI, Abschnitt VIII. Der Tibers.
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waltiger Bedeutung im Prozefl der Entwicklung des Kapitalismus und
seiner Umwandlung in den Sozialismus ist die Tatsache, dafl der Anteil
des konstanten Kapitals (an der Gesamtsumme des Kapitals) rascher
wichst als der des variablen Kapitals,

Indem die Akkumulation des Kapitals die Verdrangung der Arbeiter
durch die Maschine beschleunigt und auf dem einen Pol Reichtum, auf
dem Gegenpol Elend produziert, erzeugt sie auch die sogenannte ,indu-
strielle Reservearmee”, den ,relativen Uberfluff” an Arbeitern oder die
skapitalistische Ubervélkerung”, die auflerordentlich mannigfaltige
Formen annimmt und dem Kapital die Moglichkeit bietet, die Produktion
auflerordentlich rasch zu erweitern. Diese Moglichkeit in Verbindung mit
dem Kredit und der Akkumulation des Kapitals in Produktionsmitteln lie-
fert unter anderem den Schliissel zum Verstindnis der Krisen durch
Uberproduktion, die in den kapitalistischen Lindern periodisch ausbra-
chen, anfinglich im Durchschnitt alle 10 Jahre, dann in lingeren und
weniger bestimmten Zeitabstinden. Von der Akkumulation des Kapitals
auf der Basis des Kapitalismus mufl die sogenannte urspriingliche Akku-
mulation unterschieden werden: die gewaltsame Trennung des Arbeiten-
den von den Produktionsmitteln, die Verjagung der Bauern von ihrem
Boden, der Raub von Gemeindelindereien, das System der Kolonien, der
Staatsschulden, des Schutzzolls usw. Die ,urspriingliche Akkumulation”
erzeugt auf dem einen Pol den ,freien” Proletarier, auf dem Gegenpol
den Geldbesitzer, den Kapitalisten.

Die,geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akku-
mulation” wird von Marx in folgenden berithmten Worten charak-
terisiert: ,Die Expropriation der unmittelbaren Produzenten wird mit
schonungslosestem Vandalismus und unter dem Trieb der infamsten,
schmutzigsten, kleinlichst - gehdssigsten Leidenschaften vollbracht. Das
selbst erarbeitete, sozusagen auf Verwachsung des einzelnen, unabhiingi-
gen Arbeitsindividuums” (des Bauern und Handwerkers) ,mit seinen Ar-
beitsbedingungen beruhende Privateigentum wird verdringt durch das
kapitalistische Privateigentum, welches auf Exploitation fremder, aber
formell freier Arbeit beruht . .. Was jetzt zu expropriieren, ist nicht lin-
ger der selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter exploi-
tierende Kapitalist. Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der
immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zen-
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tralisation der Kapitale. Je ein Kapitalist schliigt viele tot. Hand in Hand
mit dieser Zentralisation oder der Expropriation vieler Kapitalisten durch
wenige entwidkelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses auf stets
wachsender Stufenleiter, die bewufite technische Anwendung der Wissen-
schaft, die planméflige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeits-
mittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel, die Okonomisierung
aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als Produktionsmittel
kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit, die  Verschlingung aller Vélker
in das Netz des Weltmarkts, und damit der internationale Charakter
des kapitalistischen Regimes. Mit der bestindig abnehmenden Zahl
der Kapitalmagnaten, welche alle  Vorteile dieses Umwandlungspro-
zesses usurpieren und monopolisieren, wachst die Masse des Elends,
des Drucks, der Knedhtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch
die Empdrung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des
kapitalistischen Produktionsprozessés selbst geschulten, vereinten und or-
ganisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Pro-
duktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliiht ist. Die Zentralisation
der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen
einen Punkt, wo sie unvertriglich werden mit ihrer kapitalistischen Hiille.
Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums
schlagt. Die Expropriateurs werden exproprifert.” (,Das Kapital”, 1.)
Hachst wichtig und neu ist ferner die von Marx im II. Band des ,Kapi-
tals” gegebene Analyse der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals. Auch hier untersucht Marx nicht eine individuelle, sondern eine
Massenerscheinung, nicht einen Bruchteil der Okonomie der Gesellschaft,
sondern diese ganze Okonomie in ihrer Gesamtheit. Den obenerwihnten
Fehler der Klassiker korrigierend, teilt Marx die gesamte gesellschaftliche
Produktion in zwei grofle Abteilungen: I. Produktion von Produktions-
mitteln und II. Produktion von Konsumtionsmitteln, und untersucht ein-
gehend an Hand von Zahlenbeispielen die Zirkulation des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals im ganzen, sowohl bei Reproduktion im fritheren
Umfang als auch bei Akkumulation. Im III. Band des ,Kapitals” wird das
Problem der Bildung der Durchschnittsprofitrate auf Grund des
Wertgesetzes geldst. Ein grofler Fortschritt der skonomischen Wissenschaft
ist es, dafl Marx bei seiner Analyse von den 6konomischen Massenerschei-
nungen, von der Gesamtheit der gesellschaftlichen Wirtschaft ausgeht,
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nicht aber von Einzelfillen oder von duflerlichen Erscheinungen der Kon-
kurrenz, worauf sich die vulgire politische Okonomie oder die moderne
~Grenznutzentheorie” oft beschrinken. Zunichst analysiert Marx die
Entstehung des Mehrwerts, um erst dann zu dessen Spaltung in Profit,
Zins und Grundrente iiberzugeben. Der Profit ist das Verhiltnis des
Mehrwerts zum gesamten in einem Unternehmen angelegten Kapital.
Kapital von ,hoher organischer Zusammensetzung” (d. h. mit Uberwie-
gen des konstanten Kapitals tiber das variable in einem den gesellschaft-
lichen Durchschnitt fibersteigenden Ausmafl) ergibt eine Profitrate, die
niedriger ist als die durchschnittliche. Kapital von ,niedriger organischer
Zusammensetzung” ergibt eine Profitrate, die hoher ist als die durch-
schnittliche. Die Konkurrenz zwischen den Kapitalen, ihr freies Abwan-
dern aus einem Produktionszweig in den anderen gleichen in.beiden Fil-
len die Profitrate zur durchschnittlichen aus. Die Summe der Werte aller
Waren einer gegebenen Gesellschaft fallt mit der Summe der Waren-
preise zusammen; aber in den einzelnen Unternehmungen und in den
einzelnen Produktionszweigen werden die Waren unter dem Einfluf} der
Konkurrenz nicht zu thren Werten verkauft, sondern zu den Produktions-
preisen, die dem aufgewandten Kapital plus Durchschnittsprofit gleich
sind. :

Die allgemein bekannte und unbestreitbare Tatsache des Abweichens
der Preise von den Werten und der Gleichheit des Profits wird also von
Marx auf Grund des Wertgesetzes vollauf erklirt, denn die Summe der
Werte aller Waren fallt mit der Summe der Preise zusammen. Aber die
Zuriidfithrung des (gesellschaftlichen) Wertes auf die (individuellen)
Preise ist kein einfacher, unmittelbarer, sondern ein sehr komplizierter
Vorgang: Es ist ganz natiirlich, dafl in einer Gesellschaft zersplitterter
Warenproduzenten, die nur durch den Markt miteinander verbunden
sind, die Gesetzmifligkeit sich nicht anders als in einer durchschnittlichen,
gesellschaftlichen, massenhaften Gesetzmifligkeit Zuflern kann, durch
gegenseitige Aufhebung der individuellen Abweichungen nach der einen
oder anderen Seite.

Steigerung der Arbeitsproduktivitdt bedeutet schnelleres Anwachsen
des konstanten Kapitals im Vergleich zum variablen. Da aber der Mehr-
wert Funktion des variablen Kapitals allein ist, so ist es begreiflich, daf§
die Profitrate (das Verhiltnis des Mehrwerts zum gesamten Kapital, nicht
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aber zu seinem variablén Teil allein) eine Tendenz zum Sinken hat. Marx
analysiert eingehend diese Tendenz und eine Reihe sie verhiillender oder
ihr entgegenwirkender Umstinde. Ohne uns bei der Wiedergabe der
auflerordentlich interessanten Abschnitte des III. Bandes aufzuhalten, die
dem Wucher-, Handels- und Geldkapital gewidmet sind, gehen wir zum
Wichtigsten tiber: zur Theorie der Grundrente. Der Produktionspreis
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse wird infolge -der Beschrinktheit der
Bodenfliche, die in den kapitalistischen Lindern ganz von Einzelwirtschaf-
ten besetzt ist, durch die Produktionskosten nicht auf dem mittleren,
sondern auf dem schlechtesten Boden, nicht unter den durchschnittlichen,
sondern unter den schlechtesten Bedingungen bestimmt, unter denen das
Erzeugnis auf den Markt gebracht wird. Die Differenz zwischen diesem
Preis und dem Produktionspreis auf besserem Boden (bzw. unter besse-
ren Bedingungen) ergibt die Unterschieds- oder Differentialrente. Marx
analysiert eingehend die Differentialrente, weist nach, daf} sie der unter-
schiedlichen Fruchtbarkeit der einzelnen Grundstiicke, der unterschied-
lichen Gréfle des im Beden angelegten Kapitals entspringt, und deckt da-
durch (siehe auch die , Theorien iiber den Mehrwert”, wo die Kritikan Rod-
bertus besondere Aufmerksamkeit verdient) restlos den Irrtum Ricardos
auf, wonach die Differentialrente unbedingt sukzessiven Fortgang von bes-
serem zu schlechterem Boden voraussetze. Im Gegenteil, es findet auch ein
umgekehrter Fortgang statt, die Umwandlung einer bestimmten Bodenart
in eine andere (dank dem Fortschritt der Agrotechnik, dem Wachstum
der Stidte usw.), und das vielgeriihmte ,Gesetz des abnehmenden Boden-
ertrags” erweist sich als ein tiefer Irrtum, als ein Versuch, die Unzuling-
lichkeiten, Beschrinktheiten und Widerspriiche des Kapitalismus auf die
Natur abzuwilzen. Ferner setzt die Gleichheit des Profits in allen Zwei-
gen der Industrie und der Volkswirtschaft @iberhaupt die volle Freiheit
der Konkurrenz voraus, die Freiheit der Ubertragung des Kapitals aus
einem Produktionszweig in den anderen. Das Privateigentum an Grund
und Boden erzeugt indes ein Monopol, eine Schranke fiir diese freie Uber-
tragung. Infolge dieses Monopols gehen die Erzeugnisse der Landwirt-
schaft, die durch eine niedrigere Zusammensetzung des Kapitals und folg-
lich durch eine individuell hdhere Profitrate gekennzeichnet ist, nicht in
den vollig freien Prozef} der Ausgleichung der Profitrate ein. Der Grund-
eigentiimer als Monopolist erlangt die Méglichkeit, den Preis iiber dem
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Durchschnitt zu halten, und dieser Monopolpreis erzeugt die absolute
Rente. Die Differentialrente kann, solange der Kapitalismus besteht, nicht
abgeschafft werden, die absolute Rente dagegen kann es — z. B. wenn der
Boden nationalisiert wird, wenn der Boden in Staatseigentum iibergeht.
Ein solcher Ubergang wiirde die Untergrabung des Monopols der Privat-
eigentiimer und eine konsequentere, vollkommenere Durchfithrung der
Konkurrenzfreiheit in der Landwirtschaft bedeuten. Aus diesem Grunde
sind auch, wie Marx vermerkt, radikale Bourgeois in der Geschichte wie-
derholt mit dieser progressiven biirgerlichen Forderung nach Nationali-
sierung des Bodens aufgetreten, die jedoch die Mehrheit der Bourgeoisie
abschreckt, da sie noch einem anderen, in unserer Zeit besonders wichti-
gen und ,empfindlichen” Monopol allzusehr ,auf den Leib riickt”: dem
Monopol an den Produktionsmitteln iiberhaupt. (Uniibertrefflich populir, .
gedringt und klar hat Marx selbst seine Theorie des Durchschnittsprofits
des Kapitals und der absoluten Grundrente in dem Brief an Engels vom
2. August 1862 dargelegt. Siehe ,Briefwechsel”, Bd. IlI, S.77-81; vgl.
auch den Brief vom 9. August 1862, ebenda, S. 86/87.2%) Zur Geschichte
der Grundrente ist es wichtig, auch auf die Analyse von Marx hinzuwei-
sen, die zeigt, wie sich die Arbeitsrente (wobei der Bauer das Mehrpro-
dukt durch seine Arbeit anf dem Boden des Grundherrn erzeugt) in Pro-
dukten- oder Naturalrente verwandelt (wobei der Bauer das Mehrprodukt
auf seinem eigenen Boden erzeugt, es aber kraft ,auflerSkonomischen
Zwanges" an den Grundherrn abliefert), weiter in Geldrente (dieselbe
Naturalrente, aber infolge der Entwicklung der Warenproduktion in Geld
umgewandelt, der ,obrok”* im alten Ruffland) und schlieftlich in kapita-
listische Rente, wobei an Stelle des Bauern der landwirtschaftliche Unter-
nehmer tritt, der den Boden mit Hilfe von Lohnarbeit bestellt. Im Zusam-
menhang mit dieser Analyse der ,Genesis der kapitalistischen Grund-
rente” ist auf eine Reihe von tiefschiirfenden (und fiir riickstindige Lin-
der wie Ruftland besonders wichtigen) Marxschen Gedanken iber die
Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft zo
verweisen. ,Die Verwandlung der Naturalrente in Geldrente wird. ..
nicht nur notwendig begleitet, sondern selbst antizipiert durch Bildung
einer Klasse besitzloser und fiir Geld sich verdingender Tagelohner. Wih-
rend ihrer Entstehungsperiode, wo diese neue Klasse nur noch sporadisch
“"* Fronzins. Der Ubers.
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auftritt, hat sich daher notwendig bei den bessergestellten rentepflichtigen
Bauern die Gewohnheit entwickelt, auf eigne Rechnung landliche Lohn-
arbeiter zu exploitieren, ganz wie schon in der Feudalzeit die vermégen-
deren horigen Bauern selbst wieder Horige hielten. So entwickelt sich nach
und nach bei ihnen die Méglichkeit, ein gewisses Vermdgen anzusammeln
und sich selbst in zukiinftige Kapitalisten zu verwandeln. Unter den alten,
selbstarbeitenden Besitzern des Bodens selbst entsteht so eine Pflanzschule
von kapitalistischen Piachtern, deren Entwiddlung durch die allgemeine
Entwidklung der kapitalistischen Produktion auflerhalb des flachen Landes
bedingt ist . . .“ (,Das Kapital”, 1112, 332.) ,Die Expropriation und Ver-
jagung eines Teils des Landvolks setzt mit den Arbeitern nicht nur ihre
Lebensmittel und ihr Arbeitsmaterial fiir das industrielle Kapital frei, sis
schafft den innern Markt.” (,DasKapital”,12,778.) Die Verelendung und
Ruinierung der Landbevélkerung trigt ihrerseits dazu bei, daf} eine Re-
servearmee von Arbeitern fiir das Kapital geschaffen wird. In jedem kapi-
talistischen Land ,befindet sich daher ein Teil der Landbevélkerung fort-
wihrend im Ubergang zur Metamorphose in stidtische oder Manufak-
turbevolkerung . . . (Manufaktur hier im Sinn aller nichtagrikolen Indu-
strie.) Diese Quelle der relativen Ubervolkerung fliefit also bestin-
dig . .. Der Landarbeiter wird daher auf das Minimum des Saldrs herab-
gedriickt und steht mit einem Fufl stets im Sumpf des Pauperismus.”
(»Das Kapital”, 12, 668.) Das Privateigentum des Bauern am Boden, den
er bestellt, ist die Grundlage des Kleinbetriebs und die Bedingung seiner
Blite, die Voraussetzung dafiir, dafl er seine klassische Form erreicht.
Aber dieser Kleinbetrieb ist nur mit engen, primitiven Schranken der
Produktion und der Gesellschaft vereinbar. Im Kapitalismus ,unterschei-
det sich die Exploitation der Bauern von der Exploitation des industriellen
Proletariats nur durch die Form. Der Exploiteur ist derselbe: das Kapital.
Die einzelnen Kapitalisten exploitieren die einzelnen Bauern durch die
Hypotheke und den Wucher, die Kapitalistenklasse exploitiert die Bau-
ernklasse durch die Staatssteuer.” {,Die Klassenkimpfe in Frankreich”.)
,Die Parzelle des Bauern ist nur noch der Vorwand, der dem Kapitalisten
erlaubt, Profit, Zinsen und Rente von dem Acker zu ziehn und den Acker-
bauer selbst zusehn zu lassen, wie er seinen Arbeitslohn herausschligt.”
(.Der achtzehnte Brumaire”.) In der Regel tritt der Bauer sogar der kapi-
talistischen Gesellschaft, d. h. der Kapitalistenklasse, einen Teil des Ar-
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beitslohns ab und sinkt ,auf die Stufe des irischen Piachters” herab — ,und
alles unter dem Vorwande, Privateigentimer zu sein”. (,Die Klassen-
kampfe in Frankreich”.) Worin besteht nun ,eine der, Ursachen, warum
der Getreidepreis in Lindern vorherrschenden Parzelleneigentums nied-
riger steht als in den Lindern kapitalistischer Produktionsweise” ? (,,Das
Kapital”, 1112, 340.) Darin, daf der Bauer der Gesellschaft (d. h. der Ka-
pitalistenklasse) einen Teil des Mehrprodukts umsonst abgibt. ,Dieser
niedrigere Preis” (des Getreides und anderer landwirtschaftlicher Pro-
dukte) ,ist also ein Resultat der Armut der Produzenten und keineswegs
der Produktivitit ihrer Arbeit.” (,Das Kapital”, 1113, 340.) Das Parzellen-
eigentum, die normale Form des Kleinbetriebs, wird unter dem Kapitalis-
mus degradiert, zerstért und geht unter. ,Das Parzelleneigentum schlief3t
seiner Natur nach aus: Entwiddung der gesellschaftlichen Produktivkrifte
der Arbeit, gesellschaftliche Formen der Arbeit, gesellschaftliche Konzen-
tration der Kapitale, Viehzucht auf groflem Maflstab, progressive An-
wendung der Wissenschaft. Wucher und Steuersystem miissen es iiberall
verelenden. Die Auslage des Kapitals im Bodenpreis entzieht dies Kapital
der Kultur. Unendliche Zersplitterung der Produktionsmittel und Ver-
einzelung der Produzenten selbst.” (Kooperativen, d. h. Genossenschaf-
ten von Kleinbauern, die eine auflerordentlich grofle biirgerlich-progres-
sive Rolle spielen, vermdgen diese Tendenz nur abzuschwichen, ohne sie
jedoch aufzuheben; man darf auch nicht vergessen, daf} diese Genossen-
schaften den vermogenden Bauern viel, der Masse der Dorfarmut aber
sehr wenig, fast gar nichts einbringen und dafl die Genossenschaften
iiberdies selbst zu Ausbeutern von Lohnarbeit werden.) ,Ungeheure Ver-
schwendung von Menschenkraft. Progressive Verschlechterung der Pro-
duktionsbedingungen und Verteuerung der Produktionsmittel ein not-
wendiges Gesetz des Parzelleneigentums.” In der Landwirtschaft gestal-
tet der Kapitalismus ebenso wie in der Industrie den Produktionsprozefl
nur um den Preis der ,Martyrologie der Produzenten” um. ,Die Zer-
streuung der Landarbeiter Gber grofire Flichen bricht zugleich ihre Wider-
standskraft, wihrend Konzentration die der stidtischen Arbeiter steigert.
Wie in der stadtischen Industrie wird in der modernen (kapitalistischen)
Agrikultur die gesteigerte Produktivkraft und grofire Flissigmachung der
Arbeit erkauft durch Verwiistung und Versiechung der Arbeitskraft selbst.
Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein
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Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den
Boden zu berauben ... Die kapitalistische Produktion entwickelt daher
nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses, indem sie zugleich die Springquellen allen Reichtams untergribt:
die Erde und den Arbeiter.” (,Das Kapital”, I, Schluf} des 13. Kapitels.)

DER SOZIALISMUS

Aus dem Vorhergehenden ist ersichtlich, dafl Marx die Unvermeidlich-
keit der Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in die sozialistische
einzig und allein aus dem Skonomischen Bewegungsgesetz der modernen
Gesellschaft ableitet. Die Vergesellschaftung der Arbeit, die in tausend-
filtiger Form mit stindig zunehmender Geschwindigkeit vorwirtsschrei-
tet und in dem halben Jahrhundert seit dem Tode von Marx besonders
sinnfillig in Erscheinung tritt im Wachstum des Grof3betriebs, der kapita-
listischen Kartelle, Syndikate und Trusts, ebenso aber im gigantischen
Anwachsen des Umfangs und der Macht des Finanzkapitals — das ist die
hauptsichliche materielle Grundlage fiir das unvermeidliche Kommen des
Sozialismus. Die intellektuelle und moralische Triebkraft, der physische
Vollstrecker dieser Umwandlung ist das vom Kapitalismus selbst geschulte
Proletariat. Sein Kampf gegen die Bourgeoisie, der sich in verschiedenen
und immer inhaltsreicheren Formen fuflert, wird unvermeidlich zum po-
litischen Kampf, gerichtet auf die Eroberung der politischen Macht durch
das Proletariat (,Diktatur des Proletariats”). Die Vergesellschaftung der
Produktion muff zum Ubergang der Produktionsmittel in das Eigentum
der Gesellschaft fithren, zur ,Expropriation der Expropriateurs”. Ge-
waltige Steigerung der Produktivitit der Arbeit, Verkiirzung des Ar-
beitstags, Ersetzung der Ulberbleibsel, der Triimmer des primitiven, ver-
einzelten Kleinbetriebs durch die vervollkommnete kollektive Arbeit —
das sind die direkten Folgen dieses Ubergangs. Der Kapitalismus zerreifit
endgiiltig den Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Industrie,
bereitet aber zugleich in seiner hochsten Entwicklung neue Elemente vor
fiir die Herstellung dieses Zusammenhangs, fiir die Vereinigung von In-
dustrie und Landwirtschaft auf der Grundlage der bewufiten Anwendung
der Wissenschaft und der Kombinierung kollektiver Arbeit, fiir eine
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neue Siedlungsweise der Menschheit (mit Abschaffung sowohl der Ode,
Weltabgeschiedenheit und Barbarei der Disrfer wie auch der widernatiir-
lichen Zusammenballung gigantischer Massen in den grofien Stidten).
Eine neue Form der Familie, neue Verhiltnisse in der Stellung der Frau
und in der Erziehung der heranwachsenden Generationen werden durch
die hochsten Formen des modernen Kapitalismus vorbereitet: Die Frauen-
und Kinderarbeit, die Auflésung der patriarchalischen Familie durch den
Kapitalismus nehmen in der modernen Gesellschaft unvermeidlich die
furchtbarsten, katastrophalsten und ekelhaftesten Formen an. Nichts-
destoweniger ,schafft die grofie Industrie mit der entscheidenden Rolle,
die sie den Weibern, jungen Personen und Kindern beiderlei Geschlechts
in gesellschaftlich organisierten Produktionsprozessen jenseits der Sphére
des Hauswesens zuweist, die neue 8konomische Grundlage fiir eine
hohere Form der Familie und des Verhaltnisses beider Geschlechter. Es
ist natiirlich ebenso albern, die christlich germanische Form der Familie
fiir absolut zu halten als die altrémische Form, oder die altgriechische
oder dje orientalische, die iibrigens untereinander eine geschichtliche Ent-
wicklungsreihe bilden. Ebenso leuchtet ein, dafl die Zusammensetzung
des kombinierten Arbeitspersonals aus Individuen beiderlei Geschlechts
und der verschiedensten Altersstufen, obgleich in ihrer naturwiichsig
brutalen, kapitalistischen Form, wo der Arbeiter fiir den Produktions-
prozef}, nicht der Produktionsproze} fiir den Arbeiter da ist, Pestquelle
des Verderbs und der Sklaverei, unter entsprechenden Verhilinissen um-
gekehrt zur Quelle humaner Entwicklung umschlagen mufy.” (,Das Ka-
pital”, I, Schlufl des 13. Kapitels.) Das Fabriksystem zeigt uns den ,Keim
der Erziehung der Zukunft, welche fiir alle Kinder iiber einem gewissen
Alter produktive Arbeit mit Unterricht und Gymnastik verbinden wird,
nicht nur als eine Methode zur Steigerung der gesellschaftlichen Produk-
tion, sondern als die einzige Methode zur Produktion vollseitig entwik-
kelter Menschen” (ebenda). Auf dieselbe historische Basis, nicht nur im
Sinne blofler Erklirung der Vergangenheit, sondern auch im Sinne furcht-
loser Voraussicht der Zukunft und kithner praktischer Tatigkeit fiir die
Verwirklichung dieser Zukunft, stellt der Marxsche Sozialismus auch die
Fragen der Nationalitit und des Staates. Die Nationen sind ein unver-
meidliches Produkt und eine unvermeidliche Form der biirgerlichen
Epoche der gesellschaftlichen Entwicklung. Auch die = Arbeiterklasse
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konnte nicht erstarken, ins Mannesalter eintreten und sich formieren,
ohne ,sich selbst als Nation zu konstituieren”, ohne ,national” zu sein
(»wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie”). Aber die Entwick-
lung des Kapitalismus zerstort mehr und mehr die nationalen Schranken,
hebt die nationale Absonderung auf und setzt an die Stelle der nationalen
Antagonismen die der Klassen. In den entwickelten kapitalistischen Lin-
dern ist es daher volle Wahrheit, daf} ,die Arbeiter kein Vaterland
haben” und dafl die ,vereinigte Aktion” der Arbeiter wenigstens der
zivilisierten Linder fiir das Proletariat ,eine der ersten Bedingungen
seiner Befreiung” ist. (,Kommunistisches Manifest”.) Der Staat, diese
organisierte Gewalt, wurde eine Notwendigkeit auf einer bestimmten
Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung, als die Gesellschaft sich in un-
versthnliche Klassen spaltete, als sie nicht mehr existieren konnte ohne
eine ,Macht”, die scheinbar fiber der Gesellschaft steht und sich bis zu
einem gewissen Grade von ihr abgesondert hat. Mitten im Konflikt der
Klassen entstanden, wird der Staat zum ,Staat der michtigsten, dkono-
misch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herr-
schende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und
Ausbeutung der unterdriickten Klasse. So war der antike Staat vor allem
Staat der Sklavenbesitzer zur Niederhaltung der Sklaven, wie der Feu-
dalstaat Organ des Adels zur Niederhaltung der leibeignen und hérigen
Bauern und der moderne Reprisentativstaat Werkzeug der Ausbeutung
der Lohnarbeit durch das Kapital.” (Engels in ,Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats”, worin er seine und Marx’ Auffas-
sung darlegt.) Selbst die freieste und fortschrittlichste Form des biirger-
lichen Staates, die demokratische Republik, beseitigt keineswegs diese Tat-
sache, sondern indert nur ihre Form (Allianz von Regierung und Borse,
Korruption — direkte und indirekte — der Beamten und der Presse usw.).
Der Sozialismus, der zur Aufhebung der Klassen fihrt, fihrt damit zu-
gleich zur Aufhebung des Staates. ,Der erste Akt”, schreibt Engels im
»Anti-Dithring”, ,worin der Staat wirklich als Représentant der ganzen
Gesellschaft auftritt — die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Na-
men der Gesellschaft —, ist zugleich sein letzter selbstindiger Akt als
Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhiltnisse
wird auf einem Gebiete nach dem andern iiberfliissig und schlift dann
von selbst ein. An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Ver-
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waltung von Sachen.und die Leitung von Produktionsprozessen. Der
Staat wird nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab.” ,Die Gesellschaft, die die
Produktion auf -Grundlage freier und gleicher Assoziation der Produzen-
ten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie
dann gehdren wird: ins Museum der Altertiimer, neben das Spinnrad
und die bronzene Axt.” (Engels in ,Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats”.) °

Was schliefilich die Stellung des Marxschen Sozialismus zur Klein-
bauernschaft angeht, die in der Epoche der Expropriation der Expropria-
teure bestehenbleiben wird, so muf8 auf eine Erklirung von Engels hin-
gewiesen werden, der Marx’ Gedanken zum Ausdruck bringt: .. . . wenn
wir im Besitz der Staatsmacht sind, kénnen wir nicht daran denken, die
Kleinbauern gewaltsam zu expropriieren (einerlei ob mit oder ohne Ent-
schadigung), wie wir dies mit den Grofigrundbesitzern zu tun gendtigt

- . sind. Unsre Aufgabe gegeniiber dem Kleinbauer besteht zunichst darin,

seinen Privatbetrieb und Privatbesitz in einen genossenschaftlichen {iber-
zuleiten, nicht mit Gewalt, sondern durch Beispiel und Darbietung von
gesellschaftlicher Hilfe zu diesem Zweck. Und da haben wir allerdings
Mittel genug, um dem Kleinbauer Vorteile in Aussicht zu stellen, die
ihm schon jetzt einleuchten miissen.” (Engels, ,Zur Agrarfrage im
Westen”, herausgegeben von Alexejewa, S. 17, russische Ubersetzung
mit Fehlern. Original in der ,Neuen Zeit”.?")

DIE TAKTIK
DES PROLETARISCHEN KLASSENKAMPEES

Marx, der es schon 1844/1845 als einen der Hauptméingel des alten Ma-
terialismus bezeichnet batte, dafl er die Bedingungen der revolutioniren
praktischen Tatigkeit nicht zu begreifen und deren Bedeutung nicht ein-
zuschitzen wufite, widmete sein ganzes Leben hindurch neben den theo-
retischen Arbeiten den Fragen der Taktik des proletarischen Klassen-
kampfes unablissige Aufmerksamkeit. Alle Werke von Marx und be-
sonders sein 1913 herausgegebener vierbindiger Briefwechsel mit Engels
liefern in dieser Hinsicht ein gewaltiges Material. Dieses Material ist
noch lange nicht vollstindig gesammelt, noch lange nicht zusammen-
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gefaflt, erforscht und bearbeitet. Deshalb miissen wir uns hier auf ganz
allgemeine und kurze Bemerkungen beschrinken, wobei wir betonen,
dafl Marx den Materialismus ohne d i e s e Seite mit Recht fiir halb, ein-
seitig und leblos hielt. Die Hauptaufgabe der Taktik des Proletariats be-
stimmte Marx in strenger Ubereinstimmung mit allen Leitsitzen seiner
materialistisch-dialektischen Weltanschauung. Nur die objektive Beriick-
sichtigung der Gesamtheit der Wechselbeziehungen ausnahmslos aller
Klassen einer gegebenen Gesellschaft, und folglich die Berticksichtigung
‘der objektiven Entwicklungsstufe dieser Gesellschaft, wie auch der Wech-
selbeziehungen zwischen ihr und anderen Gesellschaften, kann als Grund-
lage fiir eine richtige Taktik der fortgeschrittenen Klasse dienen. Dabei
werden alle Klassen und alle Linder nicht in jhrer Statik, sondern in ihrer
Dynamik betrachtet, d. h. nicht im starren Zustand, sondern in der Be--
wegung (deren Gesetze den Skonomischen Existenzbedingungen jeder
Klasse entspringen). Die Bewegung wiederum wird nicht nur vom Stand- .
punkt der Vergangenheit betrachtet, sondern auch vom Standpunkt der
Zukunft, und zwar nicht nach der platten Auffassung der ,Evolutio-
nisten”, die nur langsame Verinderungen sehen, sondern dialektisch.
Man soll nicht glauben, schrieb Marx an Engels, ,dafl in dergleichen
grofien Entwicklungen 20 Jahre mehr als ein Tag sind, obgleich nachher
wieder Tage kommen kdnnen, worin sich 20 Jahre zusammenfassen”
(Briefwechsel“, Bd. I, S.127)%2 Auf jeder Entwicklungsstufe, in
jedem Moment mufy die Taktik des Proletariats diese objektiv unver-
meidliche Dialektik der menschlichen Geschichte beriicksichtigen, indem
sie einerseits die Epochen der politischen Stagnation oder der schnecken-
haft langsamen, sogenannten ,friedlichen” Entwicklung ausnutzt, um das
Bewufltsein, die Kraft und Kampffihigkeit der fortgeschrittenen Klasse
zu entwickeln, und indem sie anderseits diese ganze Arbeit auf das ,End-
ziel” der Bewegung der betreffenden Klasse ausrichtet und darauf ein-
stellt, diese Klasse zur praktischen Losung der grofien Aufgaben in den
grofien Tagen zu befihigen, ,worin sich 20 Jahre zusammenfassen”. In
dieser Frage sind zwei Erwigungen von Marx besonders wichtig: die
eine im ,Elend der Philosophie” tiber den Skonomischen Kampf und die
Skonomischen Organisationen des Proletariats, die andere im ,Kommu-
nistischen Manifest” iiber seine politischen Aufgaben. Die erste lautet:
»Die Groflindustrie bringt eine Menge einander unbekannter Leute an
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einem Ort zusammen. Die Konkurrenz spaltet sie in ihren Interessen;
aber die Aufrechterhaltung des Lohnes, dieses gemeinsame Interesse
gegenitber jhrem Meister, vereinigt sie in einem gemeinsamen Gedanken
des Widerstandes — Koalition.” Dann ,formieren sich die anfangs iso-
lierten Koalitionen . . . zu Gruppen, und gegeniiber dem stets vereinigten
Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziationen notwendiger fiir
sie als die des Lohnes... In diesem Kampfe — ein veritabler Birger-
krieg — vereinigen und entwickeln sich alle Elemente fiir eine kommende
Schlacht. Einmal auf diesem Punkte angelangt, nimmt die Koalition einen
politischen Charakter an,” Hier haben wir Programm und Taktik des
okonomischen Kampfes und der gewerkschaftlichen Bewegung auf einige
Jahrzehnte hinaus, fir die ganze lange Epoche der Vorbereitung der
Krifte des Proletariats ,fiir eine kommende Schlacht”. Hinzu kommen
noch die zahlreichen Hinweise, in denen Marx und Engels am Beispiel
der englischen Arbeiterbewegung zeigten, wie die industrielle ,Prosperi-
tas’ Versuche hervorruft, ,das Proletariat zu kaufen” (,Briefwechsel”
mit Engels, I, 136)%, es vom Kampf abzulenken; wie diese Prosperitit
tiberhaupt die Arbeiter ,demoralisiert” (II, 218); wie das englische Pro-
letariat ,verbiirgert, so daf3 diese biirgerlichste aller Nationen” (die eng-
lische) ,es schliefilich dahin bringen zu wollen scheint, eine biirgerliche
Aristokratie und ein biirgerliches Proletariat neben der Bourgeoisie zu
besitzen” (II, 290)%; wie aus ihm die ,revolutionire Energie” ,verduf-
tet” (III, 124); wie man mehr oder minder lange abwarten muf}, bis ,die
englischen Arbeiter von ihrer scheinbaren Bourgeoisansteckung sich be-
freien” (III, 127); wie der englischen Arbeiterbewegung ,das mettle
[das Feuer] der alten Chartisten” fehlt (1866; 111, 305)%, wie die eng-
lischen Arbeiterfithrer zu einer Art Mittelding werden ,zwischen den
radikalen Bourgeois und den Arbeitern” (iiber Holyoake, IV, 209); wie
infolge der Monopolstellung Englands, und solange diese Monopolstel-
lung nicht zusammenbricht, ,der British working man [der britische Ar-
beiter] eben nicht weiter will” (IV, 433)%, Die Taktik des 8konomischen
Kampfes im Zusammenhang mit dem allgemeinen Gang (und Ausgang)
der Arbeiterbewegung wird hier von einem bewundernswert umfassen-
den, allseitigen, dialektischen, wahrhaft revolutiondren Standpunkt aus
betrachtet.

Das ,Kommunistische Manifest” stellte zur Taktik des politischen

5 Lenin, Werke, Bd. 21
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Kampfes die grundlegende These des Marxismus auf: ,Sie” (die Kom-
munisten) ,kimpfen fiir die Erreichung der unmittelbar vorliegenden
Zwedke und Interessen der Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der
gegenwirtigen Cewegung zugleich die Zukunft der Bewegung.” Dem-
gemaf} unterstiitzte Marx im Jahre 1848 in Polen die Partei der ,agra-
rischen Revolution”, ,dieselbe Partei, welche die Krakauer Insurrektion
von 1846 ins Leben rief’, In Deutschland unterstiitzte Marx in den
Jahren 1848/1849 die extreme revolutionire Demokraﬁie, und er nahm
in der Folge niemals zuriick, was er damals fiber die Taktik gesagt hatte.
Die deutsche Bourgeoisie betrachtete er als ein Element, das ,von vorn-
herein zum Verrat gegen das Volk” (nur ein Biindnis mit der Bauern-
schaft hitte der Bourgeoisie die volle Verwirklichung ijhrer Aufgaben
ermdglichen kénnen) ,und zum Kompromif} mit dem gekrdnten Vertreter
der alten Gesellschaft geneigt” war. Hier bringen wir die von Marx ge-
gebene abschlieflende Analyse der Klassenstellung der deutschen Bour-
geoisie in der Epoche der biirgerlich-demokratischen Revolution — iibri-
gens ein Musterbeispiel des Materialismus, der die Gesellschaft in jhrer
Bewegung betrachtet und dabei nicht nur von der Seite der Bewegung, die
riickwirts gerichtet ist: ,.... ohne Glauben an sich selbst, ohne Glauben
an das Volk, knurrend gegen oben, zitternd gegen unten . . . eingeschiich-
tert vom Weltsturm . . . Energie nach keiner Richtung, Plagiat nach allen
Richtungen . . . ohne Initiative . . . ein vermaledeiter Greis, der sich dazu
verdammt sah, die ersten Jugendstrdmungen eines robusten Volks in
seinem eigenen altersschwachen Interesse zu leiten...” (,Neue Rhei-
nische Zeitung”, 1848; siehe ,Literarischer Nachla”, Bd.III, S. 212.3)
Ungefihr 20 Jahre spiter bezeichnete Marx in einem Brief an Engels
(111, 224) als die Ursache fiir das Mifllingen der Revolution von 1848,
daf} die Bourgeoisie damals die Ruhe mit der Knedhtschaft der bloflen
Aussicht des Kampfes fir die Freiheit vorgezogen habe. Als die Epoche
der Revolutionen von 1848/1849 zu Ende war, trat Marx gegen jede
Revolutionsspielerei auf (Schapper und Willich und der Kampf gegen sie)
und verlangte, dal man in der neuen Epoche zu arbeiten verstehe, die
scheinbar ,friedlich” neue Revolutionen vorbereite. In welchem Sinne
Marx diese Arbeit gefithrt sehen wollte, wird ersichtlich aus seiner Ein-
schitzung der Lage in Deutschland zur Zeit der schwiérzesten Reaktion,
im Jahre 1856: ,The whole thing in Germany [Die ganze Sache in
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Deutschland] wird abhingen von der Maglichkeit, to back the Proletarian -
revolution by some second edition of the Peasants’ war [die proletarische
Revolution durch eine Art zweite Auflage des Bauernkriegs zu unter-
stiitzen].” (,Briefwechsel” mit Engels, II, 108.3%) Solange die demokra-
tische (die biirgerliche) Revolution in Deutschland nicht vollendet war,
- richtete Marx in der Taktik des sozialistischen Proletariats die ganze
Aufmerksamkeit auf die Entfaltung der demokratischen Energie der
Bauernschaft. Er war der Ansicht, dafl die Haltung Lassalles ,objektiv . ..
ein Verrat der ganzen Arbeiterbewegung an die Preufien” war (IlI, 210),
unter anderem gerade deshalb, weil Lassalle den Junkern und dem preu-
flischen Nationalismus Vorschub leistete. Bei einem Gedankenaustausch
mit Marx anléfilich einer geplanten gemeinsamen Erklirung in der Presse
schrieb Engels 1865, ,dafl in einem vorwiegenden Ackerbauland ... es
eine Gemeinheit ist, im Namen des industriellen Proletariats iiber die
Bourgeoisie ausschliefilich herzufallen, daneben aber der patriarchalischen
Priigelexploitation‘ des Landproletariats durch den groflen Feudaladel
mit keinem Wort zu gedenken” (III, 217).% In der Periode von 1864
bis 1870, als die Epoche zu Ende ging, in der die biirgerlich-demokratische
Revolution in Deutschland zum Abschlufl kam, die Epoche, in der die
Ausbeuterklassen in Preuflen und Osterreich dafiir kimpften, diese Re-
volution auf die eine oder andere Weise von oben zum Abschluf} zu
bringen, verurteilte Marx nicht nur Lassalle, der mit Bismardk ,geliebe-
leit” hatte, sondern wies auch Liebknecht zurecht, der in ,Ostreicherei”
verfiel und den Partikularismus verteidigte; Marx forderte eine revolu-
tiondre Taktik, die mit gleicher Schonungslosigkeit sowohl gegen Bismarck
wie auch gegen die Austrophilen kimpfte — eine Taktik, die sich dem
«Sieger”, dem preuflischen Junker, nicht anpafite, sondern unverziiglich
den revolutioniren Kampf gegen ihn von neuem aufnahm, und zwar auf
dem Boden, der durch die militirischen Siege der Preufien gegeben war.
(,Briefwechsel” mit Engels, III, 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215,
418, 437, 440/441.%) In der berithmten Adresse der Internationale vom
9. September 1870 warnte Marx das franzdsische Proletariat vor einem
vorzeitigen Aufstand; als der Aufstand aber dennoch ausbrach (1871),
begriifite Marx mit Begeisterung die revolutionire Initiative der Massen,
dieser ,Himmelsstiirmer” (Brief von Marx an Kugelmann). Eine Nieder-
lage der revolutioniren Aktion in dieser Situation, wie in vielen anderen,

5%
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war vom Standpunkt des Marxschen dialektischen Materialismus fiir den
ganzen Gang und Ausgang des proletarischen Kampfes ein kleineres Ubel
als ein Verzicht auf die einmal eingenommene Position, als eine Kapitu-
lation ohne Kampf: eine solche Kapitulation hitte das Proletariat de-
moralisiert, seine Kampffihigkeit untergraben. Marx, der die Ausnutzung
legaler Kampfmittel in Epochen der politischen Stagnation und der Herr-
schaft der biirgerlichen Legalitit sehr wohl zu wiirdigen wufite, ver-
urteilte in den Jahren 1877/1878, nach Erlaf} des Sozialistengesetzes, sehr
scharf die ,Revolutionsphrasen” eines Most, aber nicht minder heftig,
wenn nicht noch heftiger, wandte er sich gegen den Opportunismus, der
sich damals eine Zeitlang der offiziellen sozialdemokratischen Partei be-
michtigt hatte, als diese nicht sofort Festigkeit, Standhaftigkeit, revolutio-
nire Haltung und Bereitschaft an den Tag legte, als Antwort auf das
Ausnahmegesetz zum illegalen Kampf iiberzugehen. (Briefwechsel von
Marx und Engels, IV, 397, 404, 418, 422, 424%; vgl. auch die Briefe
an Sorge.)
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LITERATURVERZEICHNIS

Eine vollstindige Ausgabe der Werke und Briefe von Marx fehlt bis
auf den heutigen Tag. Ins Russische ist ein groferer Teil seiner Schriften
iibersetzt als in irgendeine andere Sprache. Die nachfolgende Aufzih-
lung dieser Schriftén ist in chronologischer Reihenfolge zusammen-
gestellt. In das Jahr 1841 fillt Marx’ Dissertation iiber die Philosophie
Epikurs (aufgenommen in den nach Marx’ Tode herausgegebenen ,Lite-
rarischen Nachlafl”; dariiber weiter unten). In dieser Dissertation steht
Marx noch ganz auf idealistisch-hegelianischem Standpunkt. In das Jahr
1842 fallen Marx’ Artikel in der ,Rheinischen Zeitung” (K&ln), ins-
besondere die Kritik an den Debatten tiber Pref¥freiheit im 6. rheinischen
Landtag, weiter iiber das Holzdiebstahlsgesetz, sodann zur Verteidigung
der Emanzipation der Politik von der Theologie u. a. (zum Teil in den
,Literarischen Nachlaf3” aufgenomrhen). Hier finden sich schon An- .
zeichen fiir Marx’ Ubergang vom Idealismus zum Materialismus und
vom revolutioniren Demokratismus zum Kommunismus. Im Jahre 1844
erscheinen in Paris unter der Redaktion von Marx und Armold Ruge die
+Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher”, in denen sich dieser Ubergang end-
giiltig vollzieht. Besonders bemerkenswert sind Marx’ Aufsitze: ,Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung” (aufler im ,Litera-
rischen Nachla3” auch als Broschiire erschienen) und ,Zur Judenfrage”
(ebenso; als Broschiire im Verlag ,Snanije” [Wissen], ,Deschowaja Bi-
blioteka” [Wohlfeile Biicherei] Nr. 210). Im Jahre 1845 geben Marx und
Engels gemeinsam (in Frankfurt a. M.) die Schrift: ,Die heilige Familie.
Gegen Bruno Bauer und Konsorten” heraus (aufler dem ,Literarischen
NachlaR” gibt es im Russischen zwei Einzelausgaben in Broschiirenform,
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und zwar von ,Nowy Golos” [Neue Stimme], St. Petersburg 1906, und
»Westnik Snanija” [Bote des Wissens], St. Petersburg 1907). Ins Frith-
jahr 1845 fallen Marx’ Thesen itber Feuerbach (abgedruckt als Anhang
zu Engels’ Broschiire: ,Ludwig Feuerbach”; auch ins Russische itbersetzt).
In den Jahren 1845-1847 schrieb Marx eine Reihe von Artikeln (die
zum grofiten Teil nicht gesammelt, nicht neu herausgegeben und nicht
ins Russische Gbersetzt sind) in folgenden Zeitungen: Pariser ,Vor-
wirts!”, ,Deutsche-Briisseler-Zeitung” (1847), ,Das Westphilische
Dampfboot” (Bielefeld 1845-1848), ,Gesellschaftsspiegel” (Elberfeld
1846). In das Jahr 1847 fallt das in Briissel und Paris herausgegebene
Marxsche Hauptwerk gegen Proudhon: ,Das Elend der Philosophie. Ant-
wort auf Proudhons ,Philosophie des Elends’”. (Russisch gibt es drei
Ausgaben im Verlag ,Nowy Mir” [Neue Welt], dazu je eine von G.
Lwowitsch, von Alexejewa und von der Zeitschrift ,Prosweschtschenije”
. [Die Aufklirung]; simtliche 1905 und 1906). 1848 erschien in Briissel
die ,Rede iiber die Frage des Freihandels” (eine russische Ulbersetzung
ist vorhanden) und sodann in London, in Zusammenarbeit mit Fried-
rich Engels verfafit, das berithmte, in fast alle Sprachen Europas und
einiger anderer Linder der Welt iibersetzte ,Manifest der Kommuni-
stischen Partei”. (Russisch erschienen 1905 und 1906 etwa acht Ausgaben
in den Verlagen ,Molot” [Der Hammer], ,Kolokol” [Die Glocke], bei
Alexejewa u. a.; diese grofitenteils beschlagnahmten Ausgaben hatten
verschiedene Titel: ,Kommunistisches Manifest”, ,Uber den Kommunis-
mus”, ,Die gesellschaftlichen Klassen und der Kommunismus”, ,Kapita-
lismus und Kommunismus”, ,Philosophie der Geschichte”; eine vollstin-
dige und zugleich die genaueste russische Ulbersetzung dieses wie auch
anderer Werke von Marx findet man in den gréfitenteils von der Gruppe
»Befreiung der Arbeit” im Ausland besorgten Ausgaben.) Vom 1. Juni
1848 bis 19. Mai 1849 kam in Kéln die ,Neue Rheinische Zeitung” her-
aus, deren Chefredakteur faktisch Marx war. Seine zahlreichen Artikel
in dieser Zeitung, die bis auf den heutigen Tag das beste, uniibertroffene
Organ des revolutiondren Proletariats bleibt, sind noch nicht gesammelt
und nicht vollstindig neu herausgegeben. Die wichtigsten wurden in den
«Literarischen Nachlaf}” aufgenommen. Als Broschiire wurde mehrfach
der aus dieser Zeitung stammende Aufsatz ,Lohnarbeit und Kapital”
herausgegeben (vier russische Ausgaben: von Kosman, im Verlag ,Mo-
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lot”, von Mjachkow und von Lwowitsch, 1905 und 1906). Aus derselben
Zeitung: ,Die Liberalen am Ruder”* (Verlag ,Snanije”, ,Deschowaja
Biblioteka” Nr. 272, St. Petersburg 1906). Im Jahre 1849 gab Marx in
Koln die Broschiire: ,Zwei politische Prozesse” heraus .(zwei Verteidi-
gungsreden von Marx, der wegen Pressevergehen und Aufforderung zum
bewaffneten Widerstand gegen die Regierung angeklagt war, jedoch von
den Geschworenen freigesprochen wurde. Russische Ubersetzung in fiinf
Ausgaben 1905 und 1906: von Alexejewa, im Verlag ,Molot”, von
Mjachkow, in den Verlagen ,Spanije” und ,Nowy Mir”). 1850 gab
Marx in Hamburg sechs Nummern der Revue ,Neuwe Rheinische Zei-
tung” heraus. Die wichtigsten Artikel daraus sind in den ,Literarischen
Nachlaf” aufgenommen. Besonders bedeutsam sind die von Engels 1895
als Broschiire neu herausgegebenen Marxschen Aufsitze: ,Die Klassen-
kimpfe in Frankreich 1848 bis 1850” (russische Ulbersetzung, heraus-
gegeben von M. Malych, ,Biblioteka” Nr. 59 und 60; auch in dem Sam-
melband: ,Sammlung historischer Aufsitze”, iibersetzt von Basarow und
Stepanow, herausgegeben von Skirmunt, St. Petersburg 1906; desgleichen
in: ,Gedanken und Ansichten @iber das Leben des 20. Jahrhunderts”,
St. Petersburg 1912). Im Jahre 1852 erschien in New York Marx’ Bro-
schiire: ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte” (russische Ulber-
setzung in den eben genannten Sammelbinden). Im gleichen Jahr in Lon-
don die ,Enthillungen itber den Kommunistenprozefl zu Kéln" (russische
Ubersetzung: ,Der Kélner Prozefl der Kommunarden”, Nr. 43 der ,Po-
puljarno-Nautschnaja Biblioteka” [Populdrwissenschaftliche Biicherei],
St. Petersburg, 28. Oktober 1906). Von August 1851 bis 1862** war
Marx stindiger Mitarbeiter der Zeitung ,Tribune” (,The New-York
Daily Tribune”) [Die Neuyorker Tagestribiine], in der viele seiner Ar-
tikel ohne Unterschrift, als redaktionelle Artikel, erschienen. Besonders
bemerkenswert sind die Artikel: ,Revolution und Konterrevolution in

* Unter diesem Titel erschien russisch ein Sammelband mit Artikeln von
Karl Marx. Der Tibers. '

** Engels in seinem Artikel ttber Marx im ,Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften”, Bd. VI, S.603, und Bernstein in seinem Artikel dber Marx
in der 11. Ausgabe der ,Encyclopaedia Britannica” von 1911 geben irrtitmlich
die Jahre 1853—1860 an. Siche auch den 1913 herausgegebenen Briefwechssl
zwischen Marx und Engels.
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Deutschland”, die nach dem Tode von Marx und Engels in deutscher
. Ubersetzung herausgegeben wurden (russisch in zwei Sammelbinden,
Ubersetzung von Basarow und Stepanow, ferner als Broschiire in fiinf
Ausgaben 1905 und 1906, von Alexejewa, ,Obschtschestwennaja Polsa”
[Gemeinwohl], ,Nowy Mir”, der ,Wseobschtschaja Biblioteka” [All-
gemeine Biicherei] und ,Molot”). Einige der Marxschen Artikel aus der
«Tribune” wurden in London als Broschiire herausgegeben, so z. B. der
iber Palmerston 1856, ,Enthiillungen iiber die diplomatische Geschichte
des 18. Jahrhunderts” (iiber die stindige eigenniitzige Abhingigkeit der
englischen liberalen Minister von Rufiland) u.a. Nach dem Tode von
Marx versffentlichte seine Tochter Eleanor Aveling eine Reihe der in der
»Tribune” erschienenen Aufsitze tiber die Orientfrage unter dem Titel:
»The Eastern Question” [Die Orientfrage], London 1897. Ein Teil davon
wurde ins Russische iibersetzt unter dem Titel: ,Krieg und Revolution®,
erste Folge: Marx und Engels, ,Unverdffentlichte Artikel (aus den Jah-
ren 1852, 1853, 1854)”, Charkow 1919. (Bibliothek des Verlags ,Nascha
Mysl* [Unser Gedankengut].) Ende 1854 und 1855 war Marx auch Mit-
arbeiter der ,Neuen Oder-Zeitung”, 1861 und 1862 Mitarbeiter der
Wiener Zeitung ,Die Presse”. Diese Artikel sind nicht gesammelt und
nur zum Teil in der ,Neuen Zeit” erschienen, wie auch zahlreiche Briefe
von Marx. Das gleiche gilt von Marx’ Artikeln aus der Zeitung ,Das
Volk” (London 1859) iiber die diplomatische Geschichte des italienischen
Krieges von 1859. Im Jahre 1859 erschien in Berlin Marx’ Werk: ,Zur
Kritik der politischen Okonomie” (russische Ubersetzung, redigiert von
Manuilow, Moskau 1896, und eine Ulbersetzung vén Rumjanzew,
St. Petersburg 1907). Im Jahre 1860 erschien in London Marx’ Broschiire
JHerr Vogt”. _

Im Jahre 1864 erschien in London die von Marx verfafite ,Inaugural-
adresse der Internationalen Arbeiterassoziation” (russische Ubersetzung
vorhanden). Marx war Verfasser zahlreicher Manifeste, Aufrufe und
Resolutionen des Generalrats der Internationale. Dieses ganze Material
ist noch bei weitem nicht bearbeitet, ja nicht einmal gesammelt. Einen
ersten Anfang in dieser Richtung macht das Buch von Gustav Jaeckh:
»Die Internationale” (russische Ubersetzung im Verlag ,Snanije”, St. Pe-
tersburg 1906), in dem unter anderem einige Briefe von Marx und von
ihm verfafite Resolutionsentwiirfe abgedruckt sind, Zu den von Marx
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verfafiten Dokumenten der Internationale gehort die Adresse des Gene-
ralrats iiber die Pariser Kommune, die 1871 in London als Broschiire
unter dem Titel: ,Der Biirgerkrieg in Frankreich” erschien (russische
Ubersetzung, redigiert von Lenin, im Verlag ',,Molot”, und andere Aus-
gaben). In die Epoche von 1862 bis 1874 fillt der Briefwechsel von Marx
mit Kugelmann, Mitglied der Internationale (zwei russische Ausgaben,
die eine in der Ubersetzung von A. Goichbarg, die andere redigiert von
Lenin). Im Jahre 1867 kam in Hamburg Marx’ Hauptwerk heraus: ,Das
Kapital. Kritik der politischen Okonomie”, Bd. I. Der zweite und der
dritte Band wurden nach Marx’ Tode von Engels 1885 und 1894 heraus-
gegeben, Russische Ubersetzung: Bd.1 in fiinf Ausgaben (zwei in der
Ubersetzung von Danielson, 1872 und 1898, zwei in der Ulbersetzung
von J. A. Gurwitsch und L. M. Sak unter Redaktion von Struve, 1. Aus-
gabe 1899, 2. Ausgabe 1905, und eine unter Redaktion von Basarow
und Stepanow). Die Binde II und 11l erschienen in der Ubersetzung von
Danielson (weniger befriedigend) und in einer Ubersetzung unter Re-
daktion von Basarow und Stepanow (besser). 1876 nahm Marx an der
Abfassung von Engels’ ,Anti-Dithring” (,Herrn Eugen Diihrings Um-
wilzung der Wissenschaft”) teil, indem er das ganze Werk im Ma-
nuskript durchlas und das Kapitel iiber die Geschichte der politischen
Okonomie beisteuerte,

Spiter, nach Marx’ Tode, wurden die folgenden Schriften aus seiner
Feder herausgegeben: ,Kritik des Gothaer Programms” (St. Petersburg
1906, deutsch in der ,Neuen Zeit”, 1890/91, Nr. 18). ,Lohn, Preis und
Profit” (Vortrag, gehalten am 26. Juni 1865, ,Die Neue Zeit”, XV1/2,
1897/98; russische Ubersetzung im Verlag ,Molot”, 1906, und von
Lwowitsch, 1905). ,Aus dem literarischen Nachlafl von Karl Marx,
Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle”, drei Bénde, Stuttgart 1902
(russische Ulbersetzung unter Redaktion von Axelrod w. a., zwei Binde,
St. Petersburg 1908; der erste Band auch unter Redaktion von J. Gur-
witsch, Moskau 1907; die Briefe Lassalles an Marx sind gesondert her-
ausgegeben und in den ,Literarischen Nachlaf3” aufgenommen worden).
~Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen,
Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere” (zwei
russische Ausgaben, die eine redigiert von Axelrod; die andere heraus-
gegeben von Dauge, mit einem Vorwort von Lenin). ,Theorien @ber den
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Mehrwert”, drei Bande in vier Teilen, Stuttgart 1905-1910, das von
Kautsky herausgegebene Manuskript des IV. Bandes des ,Kapitals” (ins
Russische iibersetzt nur der erste Band, der in drei Ausgaben vorliegt: St.
Petersburg 1906, redigiert von Plechanow; Kiew 1906, redigiert von
Shelesnow; Kiew 1907, redigiert von Tutschapski). 1913 erschienen in
Stuttgart vier starke Bande ,Der Briefwechsel zwischen Marx und En-
gels”, die 1386 Briefe aus der Zeit von September 1844 bis 10. Januar
1883 enthalten und itberaus reiches und héchst wertvolles Material zum
Studium des Lebenslaufs und der Anschauungen von Karl Marx bieten.
1917 erschienen in zwei Bianden , Gesammelte Schriften von Karl Marx
und Friedrich Engels, 1852 bis 1862* (deutsch). Zum Schlufl dieser Auf-
zihlung der Marxschen Werke mufy noch bemerkt werden, daf} manche
kleinere Artikel und einzelne Briefe, die meist in der ,Neuen Zeit”, im
#Vorwirts” und in anderen sozialdemokratischen periodischen Publika-
tionen in dentscher Sprache erschienen, hier nicht angegeben sind; auch
die Liste der in russischer Ubersetzung vorliegenden Werke von Marx,
insbesondere der in den Jahren 1905 und 1906 erschienenen Broschiiren,
ist zweifellos unvollstindig.

Die Literatur iiber Marx und den Marxismus ist auflerordentlich um-
fangreich. Wir vermerken hier nur das Wesentlichste und teilen die Ver-
fasser in drei Hauptgruppen ein: Marxisten, die im wesentlichen auf dem
Marxschen Standpunkt stehen, biirgerliche Autoren, die dem Marxismus
im wesentlichen feindlich gegeniiberstehen, und Revisionisten, die angeb-
lich dje einen oder anderen Grundsitze des Marxismus anerkennen, ihn
aber faktisch durch biirgerliche Anschauungen ersetzen. Als ausgepriigt
russische Spielart des Revisionismus ist die Stellungnahme der Volkstiim-
ler zu Marx zu betrachten. Werner Sombart fithrt in seinem ,Beitrag
zur Bibliographie des Marxismus” (Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, XX, Heft 2, 1905, S. 413—430) eine bei weitem nicht voll-
stindige Liste von 300 Titeln an. In Erginzung dazu siehe die Inhalts-
verzeichnisse der ,Neuen Zeit” fiir 1883—1907 und die darauffolgenden
Jahre, Weiter Josef Stammhammer: ,Bibliographie des Sozialismus und
Kommunismus®, Bd. I-I1I, Jena (1893-1909). Fir die detaillierte Biblio-
graphie des Marxismus kann noch verwiesen werden auf die ,Bibliogra-
phie der Sozialwissenschaften”, Berlin, Erster Jahrgang, 1905 u. ff. Siche
auch N. A. Rubgkin: ,Unter Biichern” (Bd. II, 2. Aufl). Wir fithren
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hier nur das Wesentlichste an. Zur Biographie von Marx ist in erster
Linie zu verweisen auf die Artikel . Engels’ in dem von Bracke 1878 in
Braunschweig herausgegebenen ,Volkskalender” und im ,Handwérter-
buch der Staatswissenschaften”, Bd. VI,S. 600-603. W. Liebknedbt: ,Karl
Marx zum Gedéchtnis”, Niirnberg 1896. Lafargue: ,Karl Marx. Person-
liche Erinnerungen”. W. Liebknecht: ,Karl Marx” [russisch], 2. Aufl,,
St. Petersburg 1906. P. Lafargue: ,Meine Erinnerungen an Karl Marx”
[russisch], Odessa 1905 (Original siche ,Neue Zeit”, IX, 1). ,Karl Marx
zum Geddchinis” [russisch], St.Petersburg 1908, 410 Seiten — eine
Sammlung von Aufsitzen von J. Newsorow, N. Roshkow, W. Basarow,
J. Steklow, A. Finn-Jenotajewski, P. Rumjanzew, K. Renner, H. Roland-
Holst, W. Iljin, R. Luxemburg, G. Sinowjew, J. Kamenew, P. Orlowski
und M. Taganski. Fr. Mebring: ,Karl Marx”. Eine umfangreiche Marx-
Biographie in englischer Sprache, verfafit von dem amerikanischen Sozia-
listen Spargo (Spardo: ,Karl Marx, His Life and Work”, London 1911),
ist unbefriedigend. Eine allgemeine Ubersicht iiber die T4tigkeit von Marx
findet man bei X. Kauisky: ,Die historische Leistung von Karl Marx.
Zum 25. Todestage des Meisters”, Berlin 1908. Russische Ulbersetzung:
~Karl Marx und seine historische Bedeutung”, St. Petersburg 1908. Siehe
auch die populire Broschiire von Clara Zetkin: ,Karl Marx und sein Le-
benswerk!”, erschienen 1913. Erinnerungen an Marx: von Annenkow in
der Zeitschrift ,Westnik Jewropy” [Europdischer Bote], 1880, Nr.4
(und ,Erinnerungen”, Bd. 11, ,Ein bedeutsames Jahrzehnt”, St. Peters-
burg 1882%), ferner von Karl Schurz in der Zeitschrift ,Russkoje Bogat-
stwo” [Russischer Reichtum], 1906, Nr. 12, und von M. Kowalewski im
»Westnik Jewropy”, 1909, Heft 6 u. ff.

Die beste Darlegung der Philosophie des Marxismus und des histori-
schen Materialismus stammt von G. W. Plechanow: ,20 Jahre”, St. Pe-
tersburg 1909, 3. Aufl.; ,Von der Verteidigung zum Angriff”, St. Peters-
burg 1910; ,Grundprobleme des Marxismus”, St. Petersburg 1908;
#Kritik unserer Kritiker”, St. Petersburg 1906; ,Zur Frage der Entwick-
lung der monistischen Geschichtsauffassung”, St. Petersburg 1908, u. a.
Schriften. Antonio Labriola: ,Zur Frage der materialistischen Geschichts-
auffassung” [russisch], St. Petersburg 1898; vom gleichen Autor: ,Histo-
rischer Materialismus und Philosophie” [russisch], St. Petersburg 1906.
T # Tatsichliches Erscheinungsjahr 1881, Der Tibers,
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Fr. Mebring: ,Uber den historischen Materialismus” {russisch], St. Peters-
burg 1906 (zwei Ausgaben: in den Verlagen ,Prosweschtschenije” und
Molot”); vom gleichen Autor: ,Die Lessing-Legende” [russisch], St.
Petersburg 1908 (,,Snanije”). Siehe auch Ch. Andler (Nichtmarxist): ,Das
Kommunistische Manifest. Geschichte, Einfithrung, Kommentar” [rus-
sisch], St. Petersburg 1906. Ferner: ,Der historische Materialismus”, ein
Sammelband mit Aufsitzen von Engels, Kautsky, Lafargue und vielen an-
deren [russisch], St. Petersburg 1908. L. Axelrod: ,Philosophische Skiz-
zen, Eine Antwort an die philosophischen Kritiker des historischen Mate-
rialismus”, St. Petersburg 1906, Spezielle Verteidigung des ungliicklichen
Abgehens Dietzgens vom Marxismus bei £ Untermann. ,Die logischen
Mingel des engeren Marxismus”, Miinchen 1910 (753 Seiten — eine um-
fangreiche, aber keine gediegene Arbeit). Hugo Riekes: ,Die philosophi-
sche Wurzel des Marxismus”, in der ,Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft”, 62. Jahrgang, 1906, 3. Heft, S. 407-432 — die interessante
Arbeit eines Gegners der Marxschen Anschauungen, worin deren philo-
sophische Geschlossenheit vom materialistischen Standpunkt aufgezeigt
wird. Benno Erdmann: ,Die philosophischen Voraussetzungen der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung”, im , Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Volkswirtschaft” (Schmollers Jahrbuch), 1907, 3. Heft,
S. 1-56, eine sehr niitzliche Formulierung einiger Grundsiitze des philo-
sophischen Materialismus von Marx und eine Zusammenfassung landldu-
figer Einwinde vom Standpunkt des Kantianismus und des Agnostizismus
fiberhaupt. R. Stammler (Kantianer): ,Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung”, 2. Aufl., Leipzig 1906. Wolt-
mann (ebenfalls Kantianer): ,Der historische Materialismus”, russische
Ubersetzung 1901. Vorlinder (gleichfalls Kantianer): ,Kant und Marx”
[russisch], St. Petersburg 1909. Siehe auch die Polemik zwischen A. Bog-
danow, W. Basarow u. a. (,Beitriige zur Philosophie des Marxismus®,
St. Petersburg 1908. A. Bogdanow: ,Der Sturz eines grofien Fetischs”,
Moskau 1909, und andere Schriften) und W. lljin (,Materialismus und
Empiriokritizismus”, Moskau 1909). Uber historischen Materialismus
und Ethik: K. Kautsky: ,Ethik und materialistische Geschichtsauffas-
sung” [russisch], St. Petersburg 1906, sowie zahlreiche andere Werke
Kautskys. Ferner L. B. Boudin: ,Das theoretische System von Karl
Marx”, Stuttgart 1909 (dasselbe russisch: ,Das theoretische System von
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Karl Marx im Lichte der neuesten Kritik”, aus dem Englischen, redigiert
von W. Sassulitsch, St. Petersburg 1908). Hermann Gorter: ,Der histo-
rische Materialismus”, 1909. Unter den von Gegnern des Marxismus ver-
fafiten Werken seien genannt: Jugan-Baranowski: , Theoretische Grund-
lagen des Marxismus”, St. Petersburg 1907. S. Prokopowitsch: ,Zur
Marx-Kritik”, St. Petersburg 1901. Hammacher: ,Das philosophisch-
6konomische System des Marxismus” (Leipzig 1910*, 730 Seiten — eine
Zitatensammlung). W. Sombart: ,Sozialismus und Soziale Bewegung im
19. Jahrhundert” [russisch], St. Petersburg. Max Adler (Kantianer):
»Kausalitit und Teleologie” (Wien 1909**, in den ,Marx-Studien”) und
»Marx als Denker”.

Aufmerksamkeit verdient ein Buch des Idealisten und Hegelianers
Giovanni Gentile: ,La filosofia di Marx” (Pisa 1899) — der Verfasser
vermerkt einige wichtige Seiten der materialistischen Dialektik von Marx,
die der Aufmerksamkeit der Kantianer, Positivisten usw. gew8hnlich ent-
gehen — und die Schrift Lévys: ,Feuerbach” — iiber einen der bedeutend-
sten philosophischen Vorldufer von Marx. Eine niitzliche Zitatensamm-
lung aus einer Reihe Marxscher Werke -gibt Tschernyschow in seinem
~Merkbiichlein des Marxisten”, St. Petersburg, Verlag ,Delo” [Die Tat],
1908. Ulber die 6konomische Lehre von Marx- siche K. Kautsky: ,Karl
Mary’ 8konomische Lehren” (zahlreiche russische Ausgaben) sowie ,Die
Agrarfrage”, ,Das Erfurter Programm” und viele Broschiiren. Vgl. auch
Bernstein: ,Marx’ 8konomische Lehre. Der dritte Band des ,Kapital®,
(russische Ulbersetzung 1905)***. Gabriel Deville: ,Das Kapital” (Dar-
legung des I. Bandes des ,Kapitals”, russische Ubersetzung 1907). Ver-
treter des sogenannten Revisionismus in der Agrarfrage unter den Mar-
xisten ist &€ David: ,Sozialismus und Landwirtschaft” (russische Uber-
setzung St. Petersburg 1902). Kritik des Revisionismus siehe W. Jljin:
#Die Agrarfrage”, Teil I, St. Petersburg 1908. Siehe auch ‘W. Hjin: ,Die
Entwicklung des Kapitalismus in Ruffland”, 2. Aufl., St. Petersburg 1908;
vom gleichen Verfasser: ,Okonomische Studien und Aufsitze”, St
Petersburg 1899, W. Jljin: ,Neue Daten iber die Entwicklungsgesetze

* Tatsichliches Erscheinungsjahr 1909. Der Tbers.

** Tatsichliches Erscheinungsjahr 1904, Der Ubers.
#4* Giehe die Artikelreihe ,Der dritte Band des ,Kapital'” in der ,,Neuen
Zeit", Jahrgang XIII, 1894/95, Bd. 1. Der TUbers.
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des Kapitalismus in der Landwirtschaft”, I. Folge, 1917, Eine Anwendung
der Marxschen Anschauungen, obzwar mit einigen Abweichungen, auf
die neuesten Daten @iber die franzdsischen Agrarverhiltnisse bei Com-
pére-Morel: ,LaQuestion agraire et le Socialisme en France” [Die Agrar-
frage und der Sozialismus in Frankreich], Paris 1912 (455 Seiten). Eine
Weiterentwicklung der konomischen Anschauungen von Marx in An-
wendung auf die neuesten Erscheinungen des Wirtschaftslebens bei Hil-
ferding: ,Das Finanzkapital” [russisch], St. Petersburg 1911. (Eine Rich-
tigstellung wesentlicher Fehler in den Auffassungen des Autors von der
Werttheorie findet man bei Kautsky in der ,Neuen Zeit”: ,Gold, Papier
und Ware”, XXX/1; 1912, S. 837 und 886). W. Jljin: ,Der Imperialis-
mus als jiingste Etappe des Kapitalismus”, 1917. In wesentlichen Punk-
ten weicht vom Marxismus P. Maslow ab: ,Zur Agrarfrage” (2 Bénde)
und ,Theorie der Entwicklung der Volkswirtschaft”, St. Petersburg
1910. Eine Kritik an einigen dieser Abweichungen siehe bei Kautsky in
der ,Neuen Zeit”, XXIX/1, 1911, der Artikel: ,Malthusianismus und
Sozialismus”.

Eine Kritik an Marx’ konomischer Lehre vom Standpunkt der unter
den biirgerlichen Professoren weitverbreiteten Theorie des ,Grenznut-
zens” bei Bohm-Bawerk: ,Zum Abschlufl des Marxschen Systems” (Ber-
lin 1896, in den ,Staatswissenschaftlichen Arbeiten. Festgabe fiir Karl
Knies"); russische Ubersetzung: ,Die Marxsche Theorie und ihre Kritik”,
St. Petersburg 1897; vom gleichen Verfasser: ,Kapital und Kapitalzins”,
2. Aufl., Innsbruck 1900-1902, 2 Binde (russische Uibersetzung St. Peters-
burg 1909). Des weiteren siehe Riekes: ,Wert und Tauschwert” (1899);
v, Bortkiewicz: ,Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen Sy-
stem” (,Archiv fitr Sozialwissenschaft”, 1906-1907); Leo v. Buch: ,Uber
die Elemente der politischen Okonomie. I. Teil. Intensitit der Arbeit,
Wert und Preis der Waren” (auch ins Russische tbersetzt). Fine Analyse
der Bohm-Bawerkschen Kritik vom marxistischen Standpunkt geben Hil-
ferding: ,Béhm-Bawerks Marx-Kritik” (,Marx-Studien”, Bd. I, Wien
1904) und kiirzere Artikel in der ,Neuen Zeit”.

Zum Thema der zwei Hauptrichtungen in der Auslegung und Entwick-
lung des Marxismus —~ der ,revisionistischen” und der radikalen (,ortho-
doxen”) — siehe &d. Bernstein: ,Die Voraussetzungen des Sozialismus und
die Aufgaben der Sozialdemokratie” (Stuttgart 1899; russisch unter dem
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Titel: ,Der historische Materialismus”, St. Petersburg 1901, und unter
. dem Titel: ,Soziale Probleme”, Moskau 1901); vgl. von demselben Ver-
fasser: ,Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus” [russisch], St.
Petersburg 1902. Thm entgegnet X. Kautsky: ,Bernstein und das sozial-
demokratische Programm” (Stuttgart 1899; russisch in 4 Ausgaben 1905
bis 1906). Aus der franzdsischen marxistischen Literatur erwihnen wir
Jules Guesde: ,Quatre ans de lutte des classes”, ,Fn Garde!”,, Questions
d’hier et daujourd’hui”* (Paris 1911); P. Lafargue: ,Le déterminisme
économique. La méthode historique de Karl Marx”** (Paris 1909); Ant.
Pannekoek: ,Zwei Tendenzen in der Arbeiterbewegung”.

Zur Marxschen Theorie tiber die Akkumulation des Kapitals gibt es
eine neue Arbeit von Rosa Luxemburg: ,Die Akkumulation des Kapitals”
(Berlin 1913); jhre falsche Auslegung der Marxschen Theorie wird ana-
lysiert von Otto Bauer: ,Die Akkumulation des Kapitals” (,Die Neue
Zeit” , XXXI/1, 1913, S. 831 und 862); von Eckstein im , Vorwirts” 1913
und von Pannekoek in der ,Bremer Biirger-Zeitung”, 1913.

Aus der alten russischen Literatur iber Marx: B. Tschitscherin: ,Die
deutschen Sozialisten” | im ,Handbudh der Staatskunde” von Besobrasow,
St. Petersburg 1888, und ,Geschichte der politischen Lehren”, Teil 5,
Moskau 1902, S. 156. Entgegnung bei Sieber: ,Die deutschen Okono-
misten, gesehen durch die Brille des Herrn Tschitscherin”, in den , Gesam-
melten Werken”, Bd. I, St. Petersburg 1900. Ferner L. Slonimski: ,Die
ckonomische Lehre von Karl Marx”, St. Petersburg 1898; N. Sieber:
»David Ricardo und Karl Marx in jhren sozial-6konomischen Forschun-
gen”, St. Petersburg 1885, und ,Gesammelte Werke”, 2 Binde, St. Pe-
tersburg 1900. Eine Rezension von J. Kaufman (I. K-n) iber das ,Kapi-
tal” im , Westnik Jewropy”, 1872, Nr. 5, ist dadurch bemerkenswert, daf}
Marx im Nachwort zur zweiten Auflage des ,Kapitals” die Ausfithrun-
gen von [. K-n zitierte und die dort gegebene Darstellung seiner mate-
rialistisch-dialektischen Methode als richtig bezeichnete.

Russische Volkstimler @iber den Marxismus: N. X. Michailowski im
»Russkoje Bogatstwo”, 1894, Nr. 10; 1895, Nr. 1 und 2 — aufgenommen

* Vier Jahre Klassenkampf”, ,Auf der Wacht!”, ,Fragen von gestern und
heute”. Die Red.

**  Der ckonomische Determinismus. Die historische Methode von Karl
Marx”. Die Red.
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in die ,Gesammelten Werke” — iiber die ,Kritischen Bemerkungen”
von P. Struve (St. Petersburg 1894), die vom marxistischen Standpunkt
aus von K. Julin (W. Iljin) in den ,Materialien zur Charakteristik un-
serer wirtschaftlichen Entwicklung” analysiert wurden (St. Petersburg
1895, von der Zensur vernichtet), neu abgedruckt bei W. Jljin: ,12 Jahre”,
St. Petersburg 1908. Des weiteren aus der Literatur der Volkstitmler:
W. W.. ,Unsere Richtungen”, St. Petersburg 1892; vom gleichen Ver-
fasser: ,Von den siebziger Jahren bis 1900“, St. Petersburg 1907. Niko-
lai-on: ,Abhandlungen iiber unsere Volkswirtschaft nach der Reform”,
St. Petersburg 1893. W. Tschernow: ,Marxismus und Agrarfrage”, St.
Petersburg 1906; vom gleichen Verfasser: ,Philosophische und soziolo-
gische Studien”, St. Petersburg 1907.

Aufler den Volkstiimlern vermerken wir noch: N. Karejew: , Alte und
neue Studien tiber den historischen Materialismus”, St. Petersburg 1896;
2. Aufl,, 1913, unter dem Titel: ,Kritik des skonomischen Materialismus”.
Masaryk: ,Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Mar-
xismus” [russisch], Moskau 1900. Croce: ,Historischer Materialismus
und die marxistische Okonomie” [{russisch], St. Petersburg 1902,

Fiir die richtige Beurteilung der Marxschen Anschauungen ist es uner-
15fich, sich mit den Werken seines nichsten Gesinnungsfreundes und
Mitarbeiters Friedrich Engels bekannt zu machen. Man kann den Marxis-
mus nicht verstehen und nicht in sich geschlossen darlegen, ohne sdmtliche
Werke von Engels heranzuziehen,

Marx-Kritik vom Standpunkt des Anarchismus siche bei W. Tscher-
kesow: ,Die Doktrinen des Marxismus”, St. Petersburg 1905, 2 Teile;
W. Tucker: ,Statt eines Buches” [russisch], Moskau 1907. Sorel (Syndi-
kalist): ,Soziale Studien iiber die moderne Okonomie” [russisch], Mos-
kau 1908.
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EINE DEUTSCHE STIMME UBER DEN KRIEG

»» « - Uber Nacht hat sich das Weltbild geindert . .. Jeder schiebt die Schuld
auf den Nachbar. Jeder ist der Angegriffene, der nur aus Notwehr handelt.
Alle verteidigen nur ihre heiligsten Giiter, den Herd, das Vaterland . . . Natio-
nale Eitelkeit und nationaler Machtdurst haben triumphiert... Und selbst die
grofle internationale Arbeiterschaft ... gehorcht dem nationalen Machtwort
und mordet einander gegenseitig auf den Schlachtfeldern . .. Unsere Zivilisa-
tion ist bankrott... Schriftsteller von europiischem Ruf verschmihten es
nicht, in blindwiitigem Chauvinismus zu machen ... Wir hatten zu sehr ge-
glaubt, der imperialistische Wahnsinn kénne gebindigt werden durch die
Furcht vor dem 8konomischen Ruin ... Wir haben den nackten imperialisti-
schen Kampf um die Hegemonie auf der Erde. Und nirgends auch nur der
Schein, dafl grofle Ideen im Spiel seien, es wire denn vielleicht die Nieder-
werfung des russischen Minotauros... des Zaren und seiner Grofifiirsten,
die Rufllands edelste Sthne und Téchter dem Henker auslieferten ... Aber
sehen wir nicht . . . das edle Frankreich, die Trigerin aller freiheitlichen Tradi-
tionen, als Bundesgenosse des Henkerzars; das ehrenhafte Deutschland ...
sein Wort brechen und das ungliickliche neutrale Belgien mit Krieg iiber-
zichen? ... Wie soll ‘das enden? Wenn das Elend zu grof8 wird, wenn die
Verzweiflung tibermichtig wird, wenn der Bruder den Bruder im feindlichen
Waffenrock erkennt, kdnnte noch sehr Unerwartetes eintreten, kénnten sich
die Waffen gegen die Kriegshetzer wenden, kénnten die platzlich einig gewor-
denen Volker den aufgezwungenen Haf} vergessen. Lassen wir das Prophe-
zeien, aber wenn uns der europiische Krieg einen Schritt naher der europii-
schen sozialen Republik bringt, so war er doch nicht so ganz smnlos wie es
heute den Anschein hat.”

Wessen Stimme ist das? Vielleicht die eines deutschen Sozialdemo-
kraten? : ’ : :

6 Lenin, Werke, Bd. 21
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Adh wo! Sie sind jetzt, an ihrer Spitze Kautsky, ,arme konterrevolu-
tiondre Zungendrescher”®® geworden, wie Marx jene deutschen Sozial-
demokraten nannte, die sich gleich nach Erlaf} des Sozialistengesetzes so
~zeitgemaf}” benahmen, wie sich Haase, Kautsky, Sidekum und Co.
heute benehmen. ,

Nein, unser Zitat ist einer Zeitschrift kleinbiirgerlicher christlicher
Demokraten entnommen, die von einer Gesellschaft biederer Pfifflein in
Zirich* herausgegeben wird (,Neue Wege, Blitter fiir religidse Arbeit”,
September 1914). Solche Schmach miissen wir also erleben: Gottgliubige
Philister gehen so weit, zu erkliren, daf} es nicht iibel wire, die Waffen
gegen die ,Kriegshetzer” zu kehren; ,angesehene” Sozialdemokraten da-
gegen, wie Kautsky, rechtfertigen ,wissenschaftlich” den niedertrich-
tigsten Chauvinismus oder erkldren, wie Plechanow, die Propagierung des
Biirgerkriegs gegen die Bourgeoisie fiir eine schidliche ,Utopie” !

Ja, wenn solche ,Sozialdemokraten” die Mehrheit haben und die offi-
zielle ,Internationale” (=Bund zur internationalen Redhtfertigung des
nationalen Chauvinismus) darstellen wollen, wire es dann nicht besser,
auf den von ijhnen beschmutzten und erniedrigten Namen ,Sozialdemo-
krat” zu verzichten und zur alten marxistischen Bezeichnung Kommunist
zuriickzukehren? Kautsky drohte damit, als die opportunistischen Bern-
steinianer nahe daran zu sein schienen, die deutsche Partei offiziell zu er-
obern. Was in seinem Munde eine leere Drohung war, wird bei anderen
vielleicht zur Jat werden.

JSozial-Demokrat” Nr. 34, Nach dem Text des
5. Dezember 1914, JSozial-Demokrat”.

* Die zitierte Nummer der Zeitschrift erschien in Basel. Der Tbers.



. 83

DER TOTE CHAUVINISMUS
UND DER LEBENDIGE SOZIALISMUS

(Wie soll die Internationale wiederhergestellt werden?)

In den letzten Jahrzehnten war die deutsche Sozialdemokratie sogar
noch etwas mehr als fiir die Sozialdemokratie der ganzen Welt das Vor-
bild fiir die Sozialdemokratie Rufilands. Es ist daher begreiflich, daff man
zu dem jetzt herrschenden Sozialpatriotismus oder ,sozialistischen”
Chauvinismus nicht bewufit, d. h. kritisch, Stellung nehmen kann, ohne
sich iiber die eigene Haltung gegeniiber der deutschen Sozialdemokratie
bis ins letzte klarzuwerden. Was war sie? Was ist sie? Was wird sie
sein?

Die Antwort auf die erste Frage kénnen wir in der 1909 erschienenen
und in viele europgische Sprachen iibersetzten Broschiire Karl Kautskys
~Der Weg zur Macht” finden, der in sich geschlossensten und fiir die
deutschen Sozialdemokraten (im Sinne der Hoffnungen, zu denen sie be-
rechtigten) giinstigsten Darstellung der Ansichten iiber die Aufgaben un-
serer Epoche, einer Darstellung, die aus der Feder des mafigebendsten
Schriftstellers der II. Internationale stammt, Rufen wir uns diese Bro-
schiire genauer ins Gedichtnis zuriick; das wird um so niitzlicher sein,
je hiufiger jetzt ,vergessene Worte” schmihlich verleugnet werden.

Die Sozialdemokratie ist eine ,revolutionire Partei” (erster Satz der
Broschiire) nicht nur in dem Sinne, in dem eine Dampfmaschine revolu-
tiondr ist, sondern ,noch in anderem Sinne”. Sie erstrebt die Eroberung
der politischen Macht durch das Proletariat, die Diktatur des Proletariats.
Die ,Zweifler an der Revolution” mit Hohn iiberschiittend, schrieb
Kautsky: ,Sicher miissen wir bei jeder grofien Bewegung und Erhebung
auch mit der Moglichkeit ihrer Niederschlagung rechnen. Ein Tor, der
sich bei einem bevorstehenden Kampf sicher fiihlt, den Sieg bereits in der

6*
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Tasche zu haben.” Wir wiren ,direkte Verriter an unserer Sache”, wenn
wir nicht mif der Moglichkejt des Sieges rechneten. Eine Revolution in
Verbindung mit einem Krieg ist moglich sowohl wihrend des Krieges wie
nach dem Kriege. Wann die Verschirfung der Klassengegensitze zur Re-
volution fithren wird, 133t sich nicht genau bestimmen. Aber ,ich kann
ganz bestimmt behaupten, daf} eine Revolution, die der Krieg mit sich
bringt, entweder wihrend des Krieges oder unmittelbar danach ausbricht”.
Es gibt also nichts Banaleres als die Theorie vom ,friedlichen Hinein-
wachsen in den Sozialismus”. ,Nichts verkehrter also als die Anschau-
ung, die Erkenntnis der konomischen Notwendigkeit bedeute eine Schwi-
chung des Wollens.” ,Der Wille als Kampflust wird bestimmt 1. durch
den Kampfpreis, 2. durch das Kraftgefiihl, 3. durch die wirkliche Kraft.”
Als man (unter anderem im ,Vorwirts”) versuchte, die berithmte Ein-
leitung von Engels zu den ,Klassenkimpfen in Frankreich” in opportuni-
stischem Sinne auszulegen, war Engels emport und bezeichnete es als
~schmahlich”, dafl er ,als friedfertiger Anbeter der Gesetzlichkeit quand
méme* dastehe”. ,Wir haben alle Ursache, anzunebhmen, wir seien jetzt
in eine Periode von Kimpfen um die . . . Staatsmacht eingetreten” ; diese
Kampfe konnen sich durch Jahrzehnte hinziehen, das wissen wir nicht;
aber sie werden ,hochstwahrscheinlich bereits in absehbarer Zeit erheb-
liche Madhtverschiebungen zugunsten des Proletariats, wenn nicht schon
seine Alleinherrschaft in Westeuropa herbeifithren”. Die revolutioniren
Elemente wachsen: im Jahre 1895 waren von 10 Millionen Wihlern in
Deuntschland 6 Millionen Proletarier und 3% Millionen am Privateigen-
tum Interessierte. 1907 war die Zahl der letzteren um 0,03 Millionen, die
der ersteren aber um 1,6 Millionen gewachsen! Und ,das Tempo des
Fortschritts wird mit einem Schlage ein rapides, wenn Zeiten revolutio-
nirer Girung kommen”. Die Klassengegensitze mildern sich nicht, sie
verschirfen sich, die Teuerungswelle steigt, es wiiten die imperialistische
Konkurrenz,der Militarismus. Ein ,neues Zeitalter derRevolutionen” naht.
Das wahnsinnige Hinaufschrauben der Steuerlasten ,hatte schon langst
zum Kriege gefiihrt, als der einzigen Alternative neben der Revolution . . .,
wenn nicht eben diese Alternative der Revolution hinter dem Kriege noch
niher stinde als hinter dem bewaffneten Frieden”, ,Der Weltkrieg wird
nun in bedrohlichste Nzhe geriickt”, aber ,der Krieg bedeutet die Revolu-
* Hier: um jeden Preis. Der Ubers,
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tion.” Noch 1891 konnte Engels eine vorzeitige Revolution in Deutsch-
land befiirchten, aber ,seitdem hat sich die Situation sehr geiindert”. Das
Proletariat ,kann nicht mehr von einer vorzeitigen (hervorgehoben von
Kautsky) Revolution reden”. Das Kleinbiirgertum ist sehr unzuverlissig
und steht dem Proletariat immer feindlicher gegeniiber. Aber in einer
Krisenperiode ist es moglich, dafl es ,in Masse zu uns abschwenkt”. ,Je
unerschiitterlicher, konsequenter, unversdhnlicher die Sozialdemokratie
bleibt”, um so besser. Zweifellos sind wir in eine revolutionire Periode
eingetreten.

So schrieb Kautsky in lingst entschwundenen Zeiten, vor ganzen fiinf
Jahren. Das war die deutsche Sozialdemokratie oder, richtiger, das ver-
sprach sie zu sein. Eine solche Sozialdemokratie konnte und mufite man
achten. :

Und nun lese man, was dieser Kautsky heute schreibt. Hier die wich-
tigsten Stellen aus seinem Artikel ,Die Sozialdemokratie im Kriege”
(,Die Neue Zeit” Nr. 1 vom 2. Oktober 1914): , Unsere Partei hat viel
tiber die Mittel und Methoden diskutiert, einen drohenden Krieg zu ver-
hindern, dagegen viel seltener die Frage erortert, wie sie sich wihrend
eines Krieges verhalten solle...” ,Nie ist eine Regierung- so stark, nie
die Parteien so schwach, wie beim Ausbruch eines Krieges.” ... die
Kriegszeit selbst ist am ungeeignetsten zu ruhiger, unbefangener Disku-
tierung strittiger Fragen.” ... die praktische Frage ... heifit: Sieg oder
Niederlage des eigenen Landes.” Ein Ubereinkommen zwischen den Par-
teien kriegfithrender Linder tiber eine Aktion gegen den Krieg? ,Prak-
tisch ist etwas Derartiges noch nie versucht worden.” Eine solche ,Még-
lichkeit wurde von uns stets bestritten”. Die Differenzen zwischen den
franzdsischen und den deutschen Sozialisten liegen ,nicht in der grund-
sitzlichen Auffassung” (die einen wie die andern verteidigen das Vater-
land) ... ,Daraus folgt fiir die Sozialdemokraten aller Nationen das
gleiche Recht oder die gleiche Pflicht, an dieser Verteidigung teilzuneh-
men, keine darf der anderen daraus einen Vorwurf machen.” ,Die Inter-
nationale ist zusammengebrochen”? Die Partei hat ,auf die nachdriick-
liche Vertretung der Parteiprinzipien wihrend des Krieges verzichtet”?
(Mehrings Worte in derselben Nummer.) Irrtum . . . Kein Grund zu einer
derartigen pessimistischen Anschauung . .. Die Differenzen sind keines-
wegs grundsitzlicher Natur... Die Einheit der Grundsitze bleibt. ..
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Nichtunterwerfung unter die Gesetze der Kriegszeit hiefle ,einfach die
Herbeifithrung des Verbots unserer Presse”. Unterwerfung unter diese
Gesetze ,bedeutet ebensowenig einen Verzicht auf Vertretung der Partei-
prinzipien, wie die hnliche Arbeit unserer Parteipresse unter dem Da-
moklesschwert des Sozialistengesetzes”.

Wir haben absichtlich wértliche Zitate gebracht, denn es ist schwer zu
glauben, dafl derartige Dinge geschrieben werden konnten. Nicht leicht
findet man in der Literatur (es sei denn in der ,Literatur” der offenen
Renegaten) ein so selbstgefilliges Banausentum, ein so schamloses. ..
Abweichen von der Wahrheit, so hifiliche Ausflichte zur Beméntelung
der offenkundigsten Abkehr vom Sozialismus iiberhaupt wie auch von
den klaren internationalen Beschliissen, die gerade im Hinblick auf einen
-europaischen Krieg vom Charakter eben des jetzigen einstimmig (z. B. in
Stuttgart und insbesondere inBasel) gefafit worden waren! Es wire eine
Miflachtung der Leser, wollten wir Kautskys Argumente ,ernst nehmen®
und sie zu ,analysieren” versuchen, denn wenn der europsische Krieg mit
einem simplen ,kleinen” Judenpogrom auch nicht viel Abnlichkeit hat,
so ‘erinnern doch die ,sozialistischen” Argumente zugunsten der Teil-
nahme an diesem Krieg durchaus an die ,demokratischen” Argumente
zugunsten der Teilnahme an Judenpogromen. Argumente zugunsten von
Pogromen analysiert man nicht: man verweist nur auf sie, um ihre Ur-
heber vor allen klassenbewufiten Arbeitern anzuprangern.

Doch wie konnte es geschehen, wird der Leser fragen, daf} eine der
grofiten Autorititen der I1. Internationale, daf ein Schriftsteller, der die
eingangs dieses Artikels zitierten Auffassungen vertreten hat, ,tiefer alsein
Renegat” gesunken ist? Das ist nur fiir den unbegreiflich, antworten wir,
der —vielleicht unbewuf}t - auf dem Standpunkt steht, daf} eigentlich nichts
Besonderes vorgefallen sei, daf} es nicht schwerhalte, ,zu vergeben und zu
vergessen” usw., das heif}t fiir jemanden, der eben auf dem Standpunkt
eines Renegaten steht. Wer aber ernsthaft und aufrichtig sozialistische
Anschauungen vertrat und die eingangs dieses Artikels dargelegten Auf-
fassungen teilte, der wird sich nicht dariiber wundern, daf} der ,,Vor-
wirts’ tot ist” (wie sich L. Martow im Pariser ,Golos” ausdriickt) und
daf} Kautsky ,tot ist”. Der Bankrott einzelner Personen ist in Epochen
welterschiitternder Umwilzungen nichts Absonderliches. Kautsky hat
trotz seiner groflen Verdienste niemals zu denen gehort, die in Zeiten gro-
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fler Krisen sofort eine marxistische Kampfposition einnahmen (man er-
innere sich seiner Schwankungen in der Frage des Millerandismus®).

Wir aber leben jetzt gerade in einer solchen Epoche. ,Schieflen Sie ge-
falligst zuerst, meine Herren Bourgeois!” schrieb Engels 1891, als er
(und zwar mit vollem Recht) dafiir eintrat, dafl wir Revolutiondre die
biirgerliche Legalitit in der Epoche der sogenannten friedlichen konstitu-
tionellen Entwicklung ausnutzen. Engels’ Gedanke war vollig klar: Wir,
die klassenbewufiten Arbeiter, werden nachher schieflen; fiir uns ist es
jetzt vorteilhafter, fiir den Ubergang vom Wahlzettel zum ,Schieflen”
(d. h. zum Biirgerkrieg) den Zeitpunkt auszunutzen, zu dem die Bour-
geoisie die von ihr geschaffene legale Basis selbst verletzt. Und Kautsky
brachte 1909 die unbestrittene Ansicht aller revolutioniren Sozialdemo-
kraten zum Ausdruck, als er sagte, dafl von einer vorzeitigen Revolution
in Europa nun nicht mehr die Rede sein konne und dafy der Krieg die
Revolution bedeute.

Doch die Jahrzehnte der ,friedlichen” Epoche sind nicht spurlos vor-
itbergegangen: sie haben zwangsliufig in allen Lindern den Opportunis-
mus hervorgebracht und ihm unter den parlamentarischen, gewerkschaft-
lichen, journalistischen usw. ,Fithrern“ das Ubergewicht gesichert. Es
gibt kein einziges Land in Europa, in dem nicht in dieser oder jener Form
ein langwieriger und hartnidkiger Kampf gegen den Opportunismus vor
sich ginge, den die ganze Bourgeoisie auf tausenderlei Wegen unter-
stiitzt hat, um das revolutionire Proletariat zu korrumpieren und zu
schwichen. Derselbe Kautsky schrieb vor 15 Jahren, zu Beginn der Bern-
steiniade®, daf} die Spaltung in bedrohliche Nahe riicke, wenn der Oppor-
tunismus aus einer Stimmung zu einer Richtung werde. Und beij uns in
Rufiland wurde von der alten ,Iskra”, der Begriinderin der sozialdemo-
kratischen Partei der Arbeiterklasse, in Nr. 2, zu Anfang des Jahres 1901,
in dem Artikel ,An der Schwelle des 20. Jahrhunderts” erklirt, daf} die
revolutionire Klasse des 20. Jahrhunderts (gleich der revolutioniren
Klasse des 18. Jahrhunderts, der Bourgeoisie) ihre Gironde und ihre Berg-
partei hattd,

Der europgische Krieg bedeutet eine gewaltige historische Krise, den
Beginn einer neuen Epoche. Wie jede Krise hat der Krieg die tief verbor-
genen Widerspriiche verschirft und ans Tageslicht gebracht, er hat alle
heuchlerischen Hiillen zerrissen, alles Konventionelle beseitigt und die ver-
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faulten oder angefaulten Autorititen zerstdrt. (Darin besteht, nebenbei
bemerkt, die wohltuende und fortschrittliche Wirkung aller Krisen, die nur
den stumpfsinnigen Anbetern einer ,friedlichen Evolution” nicht einleuch-
tet.) Die II. Internationale, die in den 25 bis 45 Jahren ihres Bestehens (je
nachdem, ob man von 1870 oder 1889 an rechnet) mit der weiten Verbrei-
tung des Sozialismus und mit der vorbereitenden, ersten, einfachsten Or-
ganisierung seiner Krifte auflerordentlich wichtige und niitzliche Arbeit lei-
stete, hat ihre historische Rolle ausgespielt und ist nun tot, besiegt nicht
so sehr durch die von Klucks als vielmehr durch den Opportunismus.
Mégen nun die Toten ihre Toten begraben. Mdgen hohle Wichtigtuer
(wenn nicht gar intrigierende Lakaien der Chauvinisten und Opportuni-
sten) sich jetzt darum , bemiihen”, die Vandervelde und Sembat mit Kautsky
und Haase zusammenzubringen, als hitten wir es mit Iwan Iwanytsch zu
tun, der Iwan Nikiforytsch einen ,Génserich” geschimpft hat und freund-
schaftlich zu seinem Gegner ,hingeschubst” werden muf}.* Die Inter-
nationale besteht nicht darin, dafl Leute an einem Tisch sitzen und eine
heuchlerische und spitzfindige Resolution schreiben, die es fiir echten
Internationalismus halten, wenn deutsche Sozialisten die Aufforderung
der deutschen Bourgeoisie rechtfertigen, auf franzdsische Arbeiter zu
schieflen, und franzdsische Sozialisten die Aufforderung der franzdsischen
Bourgeoisie rechtfertigen, auf deutsche Arbeiter zu schieflen ~ ,im Na-
men der Vaterlandsverteidigung” !!! Die Internationale besteht darin, daf}
sich Menschen zusammenfinden (zunichst ideologisch, dann aber, zu ge-
gebener Zeit, auch organisatorisch), die fahig sind, sich in der jetzigen
schweren Zeit wirklich fir den sozialistischen Internationalismus einzu-
setzen, d. h. ihre Krifte zu sammeln und ,nachher zu schieflen”, jeder
gegen die Regierung und die herrschenden Klassen des eigenen ,Vater-
landes”. Das ist keine leichte Sache; das erfordert nicht wenig Vorberei-
tung, grofle Opfer, und es wird nicht ohne Niederlagen abgehen. Aber
gerade weil das keine leichte Sache ist, soll man sie nur mit denjenigen un-
ternehmen, die dazu gewillt sind und sich nicht fiirchten vor dem vélligen
Bruch mit den Chauvinisten und den Verfechtern des Sozialchauvinismus.

Am meisten tun fiir die aofrichtige und nicht heuchlerische Wiederer-
richtung einer sozialistischen, nicht aber chauvinistischen, Internationale

* Nach N. W. Gogols Erzshlung , Geschichte des grofien Krakeels zwischen
Iwan Iwanowitsch und Iwan Nikiforowitsch”. Der Tbers.
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solche Minner wie Pannekoek, der in seinem Artikel ,Der Zusammen-
bruch der Internationale” schrieb: ,Mébgen nach dem Kriege Fithrer
wieder zusammenkommen und auf Kongressen den Bruch zu leimen su-
chen, irgendwelche Bedeutung hat das nicht mehr.”

Wir wollen offen aussprechen, was ist; der Krieg wird uns ohnehin
zwingen, das zu tun, wenn nicht morgen, so iibermorgen. Es gibt drei
Stromungen im internationalen Sozialismus: 1. die Chauvinisten, die
konsequent die Politik des Opportunismus betreiben; 2. die konsequen-
ten Feinde des Opportunismus, die in allen Landern bereits auf den Plan
zu treten beginnen (sie sind von den Opportunisten zum grofiten Teil
aufs Haupt geschlagen worden, aber ,geschlagene Armeen lernen gut”)
und die fihig sind, revolutionire Arbeit in Richtung des Biirgerkriegs zu
leisten; 3. kopflos gewordene und schwankende Leute, die jetzt hinter
den Opportunisten einhertrotten und dem Proletariat am meisten durch
ihre heudhlerischen Versuche schaden, den Opportunismus sozusagen
wissenschaftlich und marxistisch (das ist kein Scherz!) zu rechtfertigen.
Ein Teil derer, die in dieser dritten Strémung dem Untergang zutreiben,
kann gerettet und fiir den Sozialismus wiedergewonnen werden, doch
nicht anders als durch die Politik des entschiedensten Bruchs mit der
ersten Richtung, der entschiedensten Abspaltung von ihr und allen den-
jenigen, die es fertigbringen, die Bewilligung der Kriegskredite, die ,Ver-
teidigung des Vaterlandes”, die ,Unterwerfung unter die Gesetze der
Kriegszeit”, das Sichbescheiden mit der Legalitit, den Verzicht auf den
Biirgerkrieg zu rechtfertigen. Nur wer diese Politik betreibt, arbeitet
wirklich daran, eine sozialistische Internationale aufzubauen. Wir unser-
seits kénnen, nachdem wir die Verbindung zum russischen Kollegium des
Zentralkomitees und zu den fithrenden Kriften der Petrograder Arbeiter-
bewegung aufgenommen, unsere Gedanken mit ihnen ausgetauscht und
uns davon iiberzeugt haben, daf} im wesentlichen Einmiitigkeit besteht,
als Redaktion des Zentralorgans im Namen unserer Partei erkliren, dafl
nur die in dieser Richtung geleistete Arbeit Partejarbeit und sozialdemo-
kratische Arbeit ist.

Spaltung -der deutschen Sozialdemokratie — das scheint ein Gedanke
zu sein, der viele wegen seiner ,Ungewdhnlichkeit” allzusehr schreckt.
Doch die objektive Lage biirgt dafiir, dafl entweder dieses Ungewdhnliche
eintritt (haben doch Adler und Kautsky in der letzten Sitzung des Inter-
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nationalen Sozialistischen Biiros®? im Juli 1914 erklirt, daf} sie an keine
Wunder glauben und darum auch nicht an einen europiischen Krieg
glauben!) — oder, dafl wir Zeugen der qualvollen Verwesung dessen sein
werden, was einst die deutsche Sozialdemokratie war. Wer allzusehr an
die (gewesene) deutsche Sozialdemokratie zu ,glauben” gewohnt ist, den
wollen wir zum Schlufl nur noch daran erinnern, dafl auch Leute, die
Jahre hindurch in einer ganzen Reijhe von Fragen unsere Gegner ge-
wesen sind, sich jetzt mit dem Gedanken an eine solche Spaltung be-
freunden. So schrieb L. Martow im ,Golos”: ,Der ,Vorwirts® ist tot”;
«die Sozialdemokratie, die den Verzicht auf den Klassenkampf verkiin-
det, tite besser daran, offen anzuerkennen, was ist, ihre Organisation
voriibergehend aufzuldsen und ihre Presseorgane einzustellen”. So er-
" klirte Plechanow laut Bericht des ,Golos” in einem Referat: ,Ich bin ein
grofier Gegner der Spaltung, aber wenn man um der Einheit der Orga-
nisation willen die Prinzipien opfert, so ist Spaltung besser als falsche
Einheit.” Plechanow sagte das von den deutschen Radikalen; er sieht
den Splitter im Auge der Deutschen und wird des Balkens im eigenen
Auge nicht gewahr. Das ist eine individuelle Figentiimlichkeit von ihm,
die wir alle in den letzten zehn Jahren des Plechanowschen Radikalismus
in der Theorie und des Plechanowschen Opportunismus in der Praxis
nur allzugut kennengelernt haben. Wenn aber sogar Leute mit solchen
individuellen . . . Eigentiimlichkeiten von Spaltung bei den Deutschen zu
reden beginnen, so ist das ein Zeichen der Zeit.

»Sozial-Demokrat” Nr. 35, Nach dem Text des
12. Dezember 1914. »Sozial-Demokrat”.
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UBER DEN NATIONALSTOLZ DER GROSSRUSSEN

Wieviel wird jetzt iiber Nationalitit und Vaterland geredet, gedeu-
telt, geschrien! Liberale und radikale Minister Englands, eine Unmenge
Jfortschrittlicher” Publizisten Frankreichs (die mit den reaktioniren Pu-
blizisten ganz einer Meinung sind), eine Unmasse amtlicher, kadettischer
und progressiver Federfuchser Rufilands (manche Volkstiimler und ,Mar-
xisten” eingeschlossen) — sie alle lobpreisen auf tausenderlei Art die Frei-
heit und Unabhiingigkeit der ,Heimat”, die Erhabenheit des Prinzips
nationaler Selbstindigkeit. Man weifl nicht, wo man den Grenzstrich
ziehen soll zwischen dem kiuflichen Barden des Henkers Nikolaus Ro-
manow oder der Schinder von Negern und Indern und dem Durch-
schnittsspiefler, der aus Stumpfsinn oder Charakterlosigkeit ,mit dem
Strom” schwimmt. Es hat auch keinen Sinn, hier Unterschiede zu machen.
Wir haben es mit einer sehr breiten und tiefen geistigen Strémung zu
tun, deren Wurzeln mit den Interessen der Herren Gutsbesitzer und Ka-
pitalisten der Grofimachtnationen sehr fest verwachsen sind. Fiir die Pro-
paganda der Ideen, die fiir diese Klassen von Vorteil sind, werden jéhr-
lich Millionen und aber Millionen ausgegeben: Es ist eine gewaltige
Mihle, die ihr Wasser von tberallher nimmt, von dem #berzeugten
Chauvinisten Menschikow bis zu den Chauvinisten aus Opportunismus
oder aus Charakterlosigkeit, den Plechanow und Maslow, Rubanowitsch
und Smirnow, Kropotkin und Burzew.

Auch wir grofirussischen Sozialdemokraten wollen versuchen, unsere
Stellung zu dieser geistigen Stromung festzulegen. Uns, den Vertretern
der Grofimachtnation im Zuflersten Osten Europas und in weiten Teilen
Asiens, wiirde es nicht geziemen, die ungeheure Bedeutung der nationalen
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Frage zu vergessen; besonders in einem Lande, das man mit Recht ein
»Volkergefingnis” nennt; zu einer Zeit, da gerade im Zuflersten Osten
Europas und in Asien der Kapitalismus eine ganze Reihe von ,neuen”,
grofien und kleinen Nationen zum Leben und zum Bewufitsein erweckt;
in einem Moment, da die Zarenmonarchie Millionen von Grofirussen
und Nichtrussen unter die Waffen gerufen hat, um eine ganze Reihe von
nationalen Fragen entsprechend den Interessen des Rates des vereinigten
Adels und der Gutschkow, Krestownikow, Dolgorukow, Kutler und Ro-
ditschew ,zu 18sen”.

Ist uns grofirussischen klassenbewuflten Proletariern das Gefithl des
nationalen Stolzes fremd? Gewif} nicht! Wir lieben unsere Sprache und
unsere Heimat, wir wirken am meisten dafiir, dafl ibre werktitigen
Massen (d. h. neun Zehntel ibrer Bevolkerung) zum bewufiten Leben
erhoben werden, daf} sie Demokraten und Sozialisten werden. Es schmerzt
uns am meisten, zu sehen und zu fithlen, welchen Gewalttaten, welcher
Unterdriickung und weldhen Schm3hungen die Zarenschergen, Guts-
besitzer und Kapitalisten unsere schéne Heimat unterwerfen. Wir sind
stolz darauf, daf} diese Gewalttaten Widerstand in unserer Mitte, im La-
ger der Grofirussen hervorgerufen haben, daf} aus diesen Lager Ra-
dischtschew, die Dekabristen, die Rasnotschinzen*-Revolutionire der
siebziger Jahre hervorgegangen sind, daf} die grofirussische Arbeiter-
klasse im Jahre 1905 eine michtige revolutionire Massenpartei geschaf-
fen, daf der grofirussische Bauer zur selben Zeit Demokrat zu werden
und den Popen und den Gutsbesitzer davonzujagen begonnen hat.

Wir haben nicht vergessen, daf vor einem halben Jahrhundert der
grofirussische Demokrat Tschernyschewski, der sein Leben der Sache der
Revolution hingab, gesagt hat: ,Eine erbdrmliche Nation, eine Nation
von Sklaven, von oben bis unten — alles Sklaven.”#® Die offenen und
versteckten grofirussischen Sklaven (Sklaven im Verhiltnis zur Zaren-
monarchie) werden nicht gern an diese Worte erinnert. Aber nach unse-
rer Meinung waren das Worte wahrer Heimatliebe, einer Liebe, die
unter dem Mangel an revolutionfirem Geist bei den Massen der grofi-
russischen Bev&lkerung litt. Damals gab es diesen revolutioniiren Geist

* Rasnotschinzen — Angehorige der Intelligenz, hervorgegangen aus der
Geistlichkeit, der Beamtenschaft, dem Kleinbiirgertum und der Bauemnschaft.
Der Tibers.
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nicht. Jetzt ist er, obwohl in geringem Mafle, doch schon vorhanden. Wir
sind erfiillt vom Gefithl nationalen Stolzes, denn die grofirussische Na-
tion hat gleichfalls eine revolutionire Klasse hervorgebracht, hat gleich-
falls bewiesen, daf} sie imstande ist, der Menschheit grofle Vorbilder des
Kampfes fiir die Freiheit und den Sozialismus zu geben und nicht nur
grofle Pogrome, Galgenreihen und Folterkammern, grofle Hungersndte
und grofle Kriecherei vor den Popen, den Zaren, den Gutsbesitzern und
Kapitalisten.

Wir sind erfiillt vom Gefiihl nationalen Stolzes, und gerade deshalb
hassen wir ganz besonders unsere sklavische Vergangenheit (in der adlige
Gutsbesitzer die Bauern in den Krieg fiihrten, um die Freiheit Ungarns,
Polens, Persiens und Chinas zu meucheln) und unsere sklavische Gegen-
wart, in der dieselben Gutsbesitzer, unterstiitzt von den Kapitalisten,
uns in den Krieg fithren, um Polen und die Ukraine zu erdrosseln, um
die demokratische Bewegung in Persien und China zu ersticken und um
die Bande der Romanow, Bobrinski und Purischkewitsch zu stirken, die
unsere grofirussische nationale Wiirde schinden. Niemand ist schuld dar-
an, daf} er als Sklave geboren wurde; aber ein Sklave, dem nicht nur
alle Freiheitsbestrebungen fremd sind, sondern der seine Sklaverei noch
rechtfertigt und beschénigt (der beispielsweise die Erdrosselung Polens,
der Ukraine usw. als ,Vaterlandsverteidigung” der Grofirussen bezeich-
net) — ein solcher Sklave ist ein Lump und ein Schuft, der ein berech-
tigtes Gefthl der Empérung, der Verachtung und des Ekels her-
vorruft.

«Ein Volk, das andre unterdriickt, kann sich nicht selbst emanzipie-
ren“%, so sprachen die grofiten Vertreter der konsequenten Demokratie
des 19. Jahrhunderts, Marx und Engels, die die Lehrer des revolutio-
niren Proletariats geworden sind. Und wir grofirussischen Arbeiter, die
wir vom Gefiihl nationalen Stolzes erfiillt sind, wollen um jeden Preis
ein freies und unabhingiges, ein selbstindiges, demokratisches, republi-
kanisches, stolzes Grofiruflland, das seine Beziehungen zu den Nachbarn
auf dem menschlichen Prinzip der Gleichheit aufbaut und nicht auf dem
eine grofle Nation entwiirdigenden fronherrlichen Prinzip der Privi-
legien. Gerade weil wir ein solches Grofirufiland wollen, sagen wir: Man
kann im 20. Jahrhundert und in Europa (sei es auch im fernen Ost-
europa) nur dadurch das ,Vaterland verteidigen”, daff man mit allen
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revolutioniren Mitteln gegen die Monarchie, die Gutsbesitzer und Ka-

pitalisten des eigenen Vaterlandes, d. h. gegen die schlimmsten Feinde

unserer Heimat kimpft; die Grofirussen kdnnen nur dadurch das ,Va-

terland verteidigen”, dafl sie in jedem Kriege die Niederlage des Zaris-

mus herbeiwiinschen — als das kleinere Ubel fiir neun Zehntel der Be-
volkerung Grofirufilands; denn der Zarismus unterdriickt nicht nur diese

neun Zehntel der Bevélkerung ckonomisch und politisch, er demorali-

siert, erniedrigt, entehrt und prostituiert sie auch, indem er sje daran

gewdhnt, fremde Vélker zu unterdriicken und ihre Schmach mit heuch-

lerischen, angeblich patriotischen Phrasen zu beminteln.

Man wird uns vielleicht entgegnen, dafl neben dem Zarismus und unter
seinen Fittichen bereits eine andere historische Macht entstanden und er-
starkt ist — der grofirussische Kapitalismus, der fortschrittliche Arbeit
leistet, indem er gewaltige Gebiete konomisch zentralisiert und zusam-
menkittet. Bin solcher Einwand bedeutet jedoch keine Rechtfertigung,
sondern eine noch stirkere Beschuldigung unserer chauvinistischen So-
zialisten, die man zaristische Purischkewitsch-Sozialisten nennen miifite
(wie Marx die Lassalleaner  kéniglich preuflische Sozialisten” genannt
hat). Nehmen wir sogar an, daf} die Geschichte die Frage zugunsten des
grofirussischen Grofimachtkapitalismus gegen hundert kleine Nationen
entscheiden wiirde. Das ist nicht unmoglich, denn die ganze Geschichte
des Kapitals ist eine Geschichte von Gewalttaten und Plinderung, von
Blut und Schmutz. Auch sind wir keineswegs unbedingt Anhénger kleiner
Nationen; wir sind, bei sonst gleichen Bedingungen, unbedingt fiir die
Zentralisation und gegen das kleinbiirgerliche Ideal fsderativer Bezie-
hungen. Doch selbst in einem solchen Fall ist es erstens nicht unsere Sache,
nicht Sache der Demokraten (geschweige denn der Sozialisten), den
Romanow~Bobrinski-Purischkewitsch bei der Erdrosselung der Ukraine
usw. zu helfen. Bismarck hat auf seine Art, auf Junkerart, ein historisch
fortschrittliches Werk vollbracht; aber der wire ein schéner ,Marxist”,
der auf Grund dessen eine Unterstiitzung Bismarcks durch Sozialisten zu
rechtfertigen gedichte! Dabei forderte Bismarck die &konomische Ent-
wicklung, indem er das zersplitterte Deutschland, das von anderen Vol-
kern unterdriickt wurde, einigte. Der tkonomische Aufschwung und
die rasche Entwidklung Grofirufilands aber erfordern die Befreiung des
Landes von der Vergewaltigung anderer Volker durch die Grofirussen —
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diesen Unterschied vergessen unsere Verehrer der echt-russischen Quasi-
Bismarcks.

Wenn die Geschichte die Frage zugunsten des grofirussischen Grof3-
machtkapitalismus entscheiden wird, so folgt daraus zweitens, dafl die
sozialistische Rolle des grofirussischen Proletariats, als der Haupttrieb-
kraft der kommunistischen Revolution, die der Kapitalismus erzeugt, um
so grofler sein wird. Fir die Revolution des Proletariats bedarf es aber
einer langwierigen Erziehung der Arbeiter im Geiste der vollsten natio-
nalen Gleichheit und Briiderlichkeit. Also ist gerade vom Standpunkt der
Interessen des grofirussischen Proletariats eine langwierige Erziehung der
Massen im Sinne des entschlossensten, konsequentesten, kihnsten und
revolutiondrsten Eintretens fiir die volle Gleichberechtigung und das
Selbstbestimmungsrecht aller von den Grofirussen unterdriickten Na-
tionen erforderlich. Das Interesse des (nicht knechtisch aufgefafiten) Na-
tionalstolzes der Grofirussen fillt zusammen mit dem sozialistischen
Interesse der grofirussischen (und aller iibrigen) Proletarier. Unser Vor-
bild wird Marx bleiben, der, nach jahrzehntelangem Leben in England
ein halber Englinder geworden, die Freiheit und nationale Unabhingig-
keit Irlands im Interesse der sozialistischen Bewegung der englischen
Arbeiter forderte.

Unsere hausbackenen sozialistischen Chauvinisten aber, Plechanow
und wie sie alle heiflen, werden sich in dem zuletzt betrachteten, von uns
angenommenen Fall als Verriter nicht nur an ihrer Heimat, dem freien
und demokratischen Grofirufiland, erweisen, sondern auch an der prole-
tarischen- Verbriiderung aller Vélker Rufilands, d. h. an der Sache des
Sozialismus. ' '

nSozial-Demokrat” Nr. 35, Nach dem Text des
12. Dezember 1914. »Sozial-Demokrat”.
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WAS WEITER?

(Uber die Aufgaben der Arbeiterparteien gegeniiber dem
Opportunismus und Sozialchauvinismus)

Die gewaltige Krise, die der Weltkrieg im europiischen Sozialismus
hervorgerufen hat, erzeugte zunichst (wie es bei grofien Krisen zu sein
pflegt) eine ungeheure Verwirrung, deutete dann eine ganze Reihe neuer
Gruppierungen unter den Vertretern der verschiedenen Strémungen,
Schattierungen und Auffassungen innerhalb des Sozialismus an und
stellte schliefSlich mit besonderer Schirfe und Nachdriicklichkeit die Frage,
- welche Anderungen in den Grundsdtzen der sozialistischen Politik sich
aus der Krise ergeben und durch sie erheischt werden. Diese drei ,Sta-
dien” sind in der Zeit von August bis Dezember 1914 besonders anschau-
lich auch von den Sozialisten Rufllands durchlaufen worden. Wir alle
wissen, dafl zu Anfang die Verwirrung sehr grofl war und dafl sie durch
die Verfolgungen des Zarismus, das Verhalten der ,Furopier” und die
Kriegspanik noch verstirkt wurde. Die Monate September und Oktober
waren die Periode, in der in Paris und in der Schweiz — wo es die meisten
Emigranten, die meisten Verbindungen mit Ruffland und die meiste Frei-
heit gab — in Diskussionen, Referaten und Zeitungen die neue Abgren-
zung in den durch den Krieg aufgeworfenen Fragen weitestgehend und
am vollstindigsten erfolgte. Man kann mit Sicherheit sagen, daf} in keiner
einzigen Stromung (und Fraktion) des russischen Sozialismus (und Quasi-
Sozialismus) auch nur eine Schattierung von Ansichten geblieben ist, die
nicht ihren Ausdruck und jhre Einschitzung gefunden hitte. Alle haben
das Gefiihl, daf} es nun Zeit ist fiir prizise, positive Schlufifolgerungen,
die als Grundlage dienen konnen fiir eine systematische praktische Titig-

'keit, Propaganda, Agitation und Organisation: die Lage hat sich geklirt,



‘Was weiter? 97

alle haben ihre Meinung geduflert; werden wir uns endlich klar dariiber,
wer mit wem gebt und wobin jeder gebt.

Am 23. November neuen Stils, am Tage nach der Verdffentlichung der
Regierungsmeldung iber die Verhaftung der Sozialdemokratischen Ar-
beiterfraktion Rufilands in Petrograd, ereignete sich auf dem Parteitag
der Schwedischen Sozialdemokratischen Partei in Stockholm ein Vorfall,
der eben diese beiden von uns hervorgehobenen Fragen endgiiltig und
unwiderruflich auf die Tagesordnung setzte.®® Die Leser werden weiter
unten eine Wiedergabe dieses Vorfalls finden, und zwar die vollstindige
Ubersetzung der Reden Belenins (des Vertreters des ZK) und Larins (des
Vertreters des OK) wie auch der Debatte fiber die von Branting auf-
gerollte Frage aus dem offiziellen schwedischen sozialdemokratischen
Bericht.

Zum erstenmal seit Kriegsausbruch begegneten sich auf dem Sozia-
listenkongref eines neutralen Landes ein Vertreter des ZK unserer Par-
tei und ein Vertreter des liquidatorischen OK. Wodurch unterschied sich
ihr Auftreten? Belenin nahm zu den akuten, schwierigen, dafiir aber auch
groflen Fragen der heutigen sozialistischen Bewegung eine ganz prizise
Stellung ein, erklirte dem Opportunismus unter Berufung auf das Zen-
tralorgan unserer Partei, den ,Sozial-Demokrat”%?, auf das entschiedenste
den Krieg und bezeichnete das Verhalten der deutschen sozialdemokra-
tischen Fiihrer (und ,vieler anderer”) als Verrat. Larin nahm tiberhaupt
keine Stellung ein, Giberging den Kern der Sache mit Stillschweigen und
begniigte sich mit schablonenhaften, hohlen und faulen Phrasen, denen
der Beifall der Opportunisten und Sozialchauvinisten aller Linder sicher
ist. Dafiir schwieg sich Belenin tiber unser Verhiltnis zu den anderen
sozialdemokratischen Parteien oder Gruppen in Ruflland ginzlich aus:
unser Standpunkt, heifit das, ist der und der, von den andern aber wol-
len wir lieber schweigen und abwarten, wie sie sich entscheiden werden.
Larin dagegen entrollte die Fahne der ,Einheit”, vergof} eine Trine iiber
die ,bitteren Friichte der Spaltung in Rufiland”, zeichnete in fippig-
grellen Farben die , Vereinigungs”arbeit des OK, das Plechanow und die
Kaukasier und die Bundisten und die Polen und so weiter miteinander
vereinigt habe. Was Larin damit meinen konnte, davon wird noch be-
sonders die Rede sein (siehe weiter unten die Notiz , Welche Finheit hat

7 Lenin, Werke, Bd. 21
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Larin proklamiert?”*). Zunichst interessiert uns die prinzipielle Frage
der Einheit. o

Wir haben zwei Losungen vor uns. Die sine: Krieg den Opportunisten
und Sozialchauvinisten, sie sind Verriter. Die andere: Einheit in Rufi-
land, im besonderen mit Plechanow (der, nebenbei bemerkt, sich bei uns
ganz genauso benimmt wie Stidekum** bei den Deutschen, Hyndman bei
den Englindern usw.). Ist denn nicht klar, dafl Larin in seiner Scheu, die
Dinge beim Namen zu nennen, dem Wesen der Sache nach fiir die Op-
portunisten und Sozialchauvinisten eintrat?

Aber priifen wir iiberhaupt die Bedeutung der ,Einheits“parole im
Lichte der gegenwirtigen Ereignisse. Die Einheit des Proletariats ist seine
stirkste Waffe im Kampf fiir die sozialistische Revolution. Aus dieser un-
bestreitbaren Wahrheit folgt ebenso unbestreitbar: Wenn kleinbiirgerliche
Elemente, die den Kampf fiir die sozialistische Revolution stéren kdnnen,
in betriachtlicher Zahl zur proletarischen Partei stofien, so ist die Einheit
mit solchen Elementen fiir die Sache des Proletariats schidlich und ver-
hingnisvoll. Die jlingsten Ereignisse haben ja gerade gezeigt, daf} einer-
seits die objektiven Bedingungen fiir den imperialistischen (d.h. dem
hichsten, letzten Stadium des Kapitalismus entsprechenden) Krieg her-
angereift waren und dafl anderseits die Jahrzehnte der sogenannten fried-
lichen Epoche in allen Lindern Europas eine Unmasse von kleinbiirger-
lichem, opportunistischem Mist innerbalb der sozialistischen Parteien an-
gehiuft hatten. Schon seit etwa fiinfzehn Jahren, seit der beriihmten
+Bernsteiniade” in Deutschland — in vielen Lindern auch schon friiher ~
steht das Problem dieses opportunistischen, fremden Elements in den
proletarischen Parteien auf der Tagesordnung, und es diirfte sich kaum
ein namhafter Marxist finden, der nicht zu wiederholten Malen und bei
verschiedenen Anlissen anerkannt hitte, dafl die Opportunisten tatsich-
lich ein der sozialistischen Revolution feindliches, ein nichtproletarisches
Element darstellen. Das besonders rasche. Anwachsen dieses sozialen
Elements in den letzten Jahren unterliegt keinem Zweifel: Es sind dies
Beamte der legalen Arbeiterverbinde, Parlamentarier und sonstige In-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 104/105. Die Red.

** Die eben bei uns eingetroffene Broschiire Plechanows ,Uber den Krieg”
(Paris 1914) bestitigt das im Text Gesagte besonders anschaulich. Auf diese
Broschiire werden wir noch zuriidkkommen.
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tellektuelle, die in der legalen.Massenbewegung ein bequemes und ruhi- -
ges Plitzchen gefunden haben, gewisse Schichten von bestbezahlten Ar-
beitern, kleinen Angestellten usw. usf. Der Krieg hat anschaulich gezeigt,
daf} zur Zeit einer Krise (und die Epoche des Imperialismus ist unver-
meijdlich eine Epoche von Krisen jeder Art) eine stattliche Anzahl von
Opportunisten, die von der Bourgeoisie unterstiitzt und zum Teil direkt
von ihr gelenkt werden (das ist besonders wichtig!), auf die Seite der
Bourgeoisie tiberliuft, den Sozialismus verrit, der Arbeitersache schadet
und sie zugrunde richtet. In jeder Krise wird die Bourgeoisie stets den
Opportunisten Beistand leisten und den revolutiondren Teil des Proleta-
riats — vor nichts haltmachend, durch die gesetzwidrigsten, grausamsten
militdrischen Mafinahmen ~— unterdriicken. Die Opportunisten sind biir-
gerliche Feinde der proletarischen Revolution, die sich in Friedenszeiten
in den Arbeiterparteien einnisten und ihre biirgerliche Arbeit im gehei-
men verrichten, sich in Krisenepochen aber sofort als offene Verbiindete
der gesamten vereinigten Bourgeoisie erweisen — von der konservativen
bis zur radikalsten und demokratischsten, von der freigeistigen bis zur
religidsen und klerikalen. Wer diese Wahrheit nach den Ereignissen, die
wir erleben, noch nicht begriffen hat, der betriigt hoffnungslos sich selbst
und die Arbeiter. Fille persénlichen Uberlaufens sind dabei unausbleib-
lich, aber man darf nicht vergessen, daf} sie erst durch das Vorhandensein
einer Schicht und einer Strémung kleinbiirgerlicher Opportunisten Be-
deutung gewinnen. Die Sozialchauvinisten Hyndman, Vandervelde,
Guesde, Plechanow und Kautsky hitten keinerlei Bedeutung, wenn ihre
charakterlosen und abgeschmackten Reden zur Verteidigung des biirger-
lichen Patriotismus nicht von ganzen opportunistischen Gesellschafts-
sehichten und von ganzen Haufen biirgerlicher Zeitungen und biirger-
licher Politiker aufgegriffen wiirden.

Der Typus der sozialistischen Parteien in der Epoche der II. Inter-
nationale war die Partei, die in ihrer Mitte einen Opportunismus duldete,
der sich in den Jahrzehnten der ,friedlichen” Periode immer mehr aus-
breitete, aber im Verborgenen blithte, der sich den revolutioniiren Arbei-
tern anpafite, von ihnen ihre marxistische Terminologie éibernabm und
jeder klaren, prinzipiellen Abgrenzung aus dem Wege ging. Dieser Ty-
pus hat sich tiberlebt. Wenn der Krieg 1915 enden sollte, werden sich
dann wohl Sozialisten von Verstand finden, die sich 1916 an den Wieder-

7
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aufbau der Arbeiterparteien zusammen mit den Opportunisten machen
mochten, nachdem sie aus Erfabrung wissen, dafl diese Opportunisten
bei der nichsten, wie immer gearteten Krise alle obne Ausnabme (mit-
samt allen charakterlosen und kopflos gewordenen Leuten) auf seiten
der Bourgeoisie sein werden, die unweigerlich einen Vorwand finden wird,
Auseinandersetzungen {iber Klassenhaf} und Klassenkampf zu verbieten?

In Italien war die Partei eine Ausnahme fiir die Epoche der II. Inter-
nationale: Die Opportunisten mit Bissolati an der Spitze wurden aus der
Partei entfernt. In der Krise erwiesen sich die Resultate als ausgezeichnet,
Die Vertreter verschiedener Richtungen betrogen die Arbeiter nicht mehr,
tritbten ihnen den Blick nicht mehr mit schwiilstigen Redensarten von
»Einheit”, sondern jeder ging seinen eigenen Weg. Die Opportunisten
(und die Uberlaufer aus dem Lager der Arbeiterpartei vom Schlage eines
Mussolini) fibten sich in Sozialchauvinismus; sie sangen (gleich Plecha-
now) Lobeshymnen auf das ,heroische Belgien” und verschleierten damit
die Politik nicht des heroischen, sondern des biirgerlichen ltaliens, das die
Ukraine und Galizien . . . pardon, Albanien, Tunesien usw. usf. auspliin-
dern mdchte. Die Sozialisten aber stellten sich geden sie und verkiindeten:
Krieg dem Kriege, Vorbereitung des Biirgerkriegs. Wir idealisieren kei-
neswegs die Italienische Sozialistische Partei und garantieren keineswegs
dafiir, daf} sie im Falle der Einmischung Italiens in den Krieg vollkommen
fest bleiben wird. Wir sprechen nicht von der Zukunft dieser Partei, wir
sprechen jetzt nur von der Gegenwart. Wir konstatieren die unbestreit-
bare Jatsache, daf} die Arbeiter der meisten europiischen Linder durch
die fiktive Einbeit von Opportunisten und Revolutioniren betrogen wor-
den sind und dafl Italien eine gliickliche Ausnahme bildet, weil es-in
diesem Land zur Zeit keinen solchen Betrug gibt. Was fiir die II. Inter- .
nationale eine gliickliche Ausnahme war, muf} und wird fir die IIL. Inter-
nationale zur Regel werden. Das Proletariat wird sich — solange der Ka-
pitalismus besteht ~ immer in Nachbarschaft mit dem Kleinbiirgertum
befinden. Es wire manchmal unklug, auf zeitweilige Biindnisse mit ihm
zu verzichten, aber die Einbeit mit ihm, die Einheit mit den Opportu-
nisten kénnen jetzt nur Feinde des Proletariats oder mit Blindheit ge-
schlagene Routiniers einer verflossenen Epoche verteidigen.

Die Einheit des proletarischen Kampfes fiir die sozialistische Revolu-
tion verlangt jetzt, nach dem Jahre 1914, die unbedingte Trennung der
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Arbeiterparteien von den Parteien der Opportunisten. Was wir aber
unter Opportunisten genau verstehen, das ist im Manifest des ZK klar
gesagt (Nr. 33, , Der Krieg und die russische Sozialdemokratie”*).

Was sehen wir nun in Rufiland? Ist die Einheit von Leuten, die so
oder anders, mehr oder minder konsequent den Chauvinismus sowohl
der Purischkewitsch wie der Kadetten bekimpfen, mit Leuten, die in die-
sen Chauvinismus einstimmen, wie das Maslow, Plechanow und Smirnow
tun, fiir die Arbeiterbewegung unseres Landes niitzlich oder schidlich?
Die Einheit von denen, die sich dem Krieg widersetzen, mit denen, die,
wie die einflufireichen Autoren des ,Dokuments” (Nr. 34)%, erkliren,
daf} sie sich dem Krieg nicht widersetzen? Die Beantwortung dieser Frage
kann nur denjenigen schwerfallen, die davor die Augen verschlieflen
wollen.

Man wird vielleicht einwenden, Martow habe im ,Golos” gegen Ple-
chanow polemisiert und im Verein mit einer Rejhe anderer Freunde und
Anhinger des OK den Sozialchauvinismus bekdmpft. Wir leugnen das
nicht, und in Nr. 33 des Zentralorgans haben wir Martows Auftreten
geradezu begriiit. Wir wiren sehr froh, wenn man Martow nicht zum
+Umschwenken” gebracht hitte (siche die Notiz ,Martows Schwen-
kung”), wir hitten sehr gewiinscht, daf} die entschieden antichauvini-
stische Linie zur Linie des OK geworden wire. Aber es handelt sich nicht
um unsere noch berbaupt um irgendwessen Wiinsche, Welches sind die
objektiven Tatsachen? Erstens schweigt sich Larin, der offizielle Vertreter
des OK, iiber den ,Golos” aus irgendeinem Grunde aus, wihrend er den
Sozialchauvinisten Plechanow nennt und auch Axelrod nennt, der einen
Artikel (in der ,Berner Tagwacht”%®) geschrieben hat, ohne darin auch
nur ein einziges klares Wort zu sagen. Aber abgesehen von seiner offi-
ziellen Stellung befindet sich Larin nicht nur geographisch in der Nihe
des einflufireichen Kerntrupps der Liquidatoren in Ruflland. Zweitens
nehme man die europiische Presse zur Hand. In Frankreich ind Deutsch-
land bergehen die Zeitungen den ,Golos” mit Schweigen, reden aber
von Rubanowitsch, Plechanow und Tschcheidse. (Das ,Hamburger Echo*
— eines der chauvinistischsten Organe der chauvinistischen ,sozialdemo-
kratischen” Presse Deutschlands — bezeichnet in der Nummer vom 12. De-
. * Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red,
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zember* Tschcheidse als Anhinger Maslows und Plechanows, was auch
von einigen Zeitungen in Rufiland angedeutet wurde. Begreiflich, dafl
alle erklarten Freunde der Siidekums die ideelle Unterstiitzung, die Ple-
chanow den Siidekums angedeihen 1ifit, gebithrend zu schitzen wissen.)
In Rufiland haben die biirgerlichen Zeitungen in Millionen von Exempla-
ren die Kunde von Maslow—Plechanow-Smirnow im ,Volke” verbreitet,
aber kein Wort tiber die Richtung des ,Golos” verloren. Drittens hat die

- Erfahrung der legalen Arbeiterpresse von 1912-1914 die Tatsache voll-
auf erhirtet, daf} die Quelle fiir eine gewisse soziale Stirke und den Ein-
fluf} der liquidatorischen Richtung nicht in der Arbeiterklasse zu suchen
ist, sondern in der Schicht der biirgerlich-demokratischen Intelligenz, die
den Stamm der Legalitiits-Schriftsteller hervorgebracht hat. Von der na-
tional-chauvinistischen Gesinnung dieser Schicht, als Schicht, zeugt die
gesamte Presse Rufffands in Ubereinstimmung mit den Briefen eines Pe-
trograder Arbeiters (Nr. 33 und 35 des ,Sozial-Demokrat”) und dem
#Dokument” (Nr. 34). Grofle personelle Umgruppierungen innerhalb
dieser Schicht sind sehr wohl méglich, aber es ist v6llig unglaubhaft, daf}
sie, als Schicht, nicht ,patriotisch” und opportunistisch sein sollte.

Das sind die objektiven Tatsachen. Wenn wir ihnen Rechnung tragen
und daran denken, dafl es fiir alle biirgerlichen Parteien, die die Arbeiter
beeinflussen wollen, sehr vorteilhaft ist, mit einem linken Fliigel zu para-
dieren (besonders, wenn er nicht offiziell ist), dann miissen wir den Ge-
danken der Einheit mit dem OK als eine fiir die Arbeitersache schidliche
lMlusion betrachten.

Die Politik des OK, das im fernen Schweden am 23, X1. mit Erklirun-
gen iiber die Einheit mit Plechanow und mit Reden aufwartet, die ganz
nach dem Herzen aller Sozialchauvinisten sind, wihrend es in Paris und
in der Schweiz weder vom 13. IX. (dem Tag des Erscheinens des , Golos")
bis zum 23. XI. noch vom 23. XI. bis zum heutigen Tag (23. XIL) auch
nur ein Lebenszeichen von sich gibt, sicht sehr nach Politikastertum
schlimmster Sorte aus. Die Hoffnungen auf einen parteiamtlichen Cha-
rakter der angekiindigten ,Otkliki“® in Ziirich aber werden wieder zu-
nichte gemacht durch eine direkte Erklirung in der ,Berner Tagwacht”
(vom 12. XIL.), wonach diese Zeitung einen solchen Charakter nicht
tragen wird . .. (Ubrigens erkldrt in Nr. 52 des ,Golos” die Redaktion

* Die betreffende Nummer war vom 8. Dezember 1914. Der Ubers,
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dieses Blattes, ein weiteres Festhalten am Bruch mit den Liquidatoren
wire schlimmster ,Nationalismus”; diese Phrase, bar jeden grammatika-
lischen Sinns, hat einzig den politischen Sinn, dafl die Redaktion des
»Golos” der Finheit mit den Sozialchauvinisten den Vorzug gibt vor der
Annsherung an diejenigen, die dem Sozialchauvinismus unversshnlich
gegeniiberstehen. Eine schlechte Wahl hat die Redaktion des ,Golos” ge-
troffen.)

Um das Bild zu vervollstindigen, bleibt uns nur oibrig, einige Worte
iiber die sozialrevolutiondre ,Mysl”® in Paris zu sagen, die ebenfalls die
«Einheit” anpreist, den Sozialchauvinismus ihres Parteifithrers Rubano-
witsch verhiillt (vergleiche ,Sozial-Demokrat” Nr. 34), die belgisch-fran-
zdsischen Opportunisten und Ministerialisten verteidigt, die patriotischen
Motive der Rede Kerenskis — eines der radikalsten unter den russischen
Trudowiki — verschweigt und unglaublich abgedroschenes, kleinbiirger-
lich-triviales Zeug iiber eine Revision des Marxismus im Geiste der
Volkstiimler und der Opportdnisteq druckt. Was in der Resolution der
Sommerberatung der SDAPR im Jahre 1913% iiber die Sozialrevolutio-
nire gesagt ist, wird durch dieses Verhalten der ,Mysl” voll und ganz
bestitigt.

Manche russischen Sozialisten scheinen zu glauben, der Internationa-
lismus bestehe darin, dafl man die Resolution iber die internationale

- Rechtfertigung des Sozmlnatwnahsmus in allen Lindern, die von Plecha-
now und Siidekum, Kautsky und Hervé, Guesde und Hyndman, Vander-
velde und Bissolati usw. gemeinsam vorbereitet wird, mit offenen Armen
begriifit. Wir erlauben uns, der Meinung zu sein, daf§ der Internationa-
lismus nur in eindeutig internationalistischer Politik innerhalb der eige-
nen Partei besteht. Zusammen mit den Opportunisten und Sozialchauvi-
nisten kann man keine wirklich internationale proletarische Politik trei-
ben, kann man keine Aktion gegen den Krieg propagieren und die Krifte
hierfiir sammeln. Diese bittere, aber fiir den Sozialisten notwendige
Wahrheit mit Stillschweigen zu itbergehen oder mit einer Handbewegung
abzutun wire schidlich und verhiingnisvoll fiir die Atbeiterbewegung.

,Sozial-Demokrat" Nr. 36, , Nach dem Text des
9. Januar 1915, pSozial-Demokrat”,
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WELCHE ,EINHEIT” HAT LARIN AUF DEM
SCHWEDISCHEN PARTEITAG PROKLAMIERT?%®

In der von uns (in Nr. 36) zitierten Rede Larins konnte dieser nur
den beriichtigten Block vom ,dritten Juli”% gemeint haben, d. h. das am
3. Juli 1914 in Briissel geschlossene Biindnis zwischen dem Organisations-
komitee, Trotzki, Rosa Luxemburg, Alexinski, Plechanow, den Bun-
disten, den Kaukasiern, den Litauern, der ,Lewica”%, der polnischen
Opposition usw. Weshalb begniigt sich Larin mit einer Andeutung? Das
ist ... seltsam. Wir sind der Meinung, dafl es, wenn das OK und dieses
Biindnis lebendig sind, schidlich ist, diese Wahrheit zu vertuschen.

Das ZK unserer Partei und das ZK der lettischen Sozialdemokratie
beteiligten sich nicht an diesem Biindnis. Unser ZK schlug fiir die Einheit
14 konkrete Bedingungen vor, die das OK und der ,Block” nicht annah-
men. Sie verfalten lediglich eine diplomatische, ausweichende Resolu-
tion, die praktisch kein entschiedenes Abgehen von der bisherigen liqui-
datorischen Politik versprach oder bezeugte. Hier das Wesentliche aus
unseren 14 Punkten: 1. die Resolutionen {iber das Liquidatorentum vom
Dezember 1908 und Januar 1910 werden unzweideutig bestitigt, und
zwar so, dafl das Auftreten gegen die illegale Arbeit, gegen die Werbung
fiir die illegale Presse, fiir eine legale Partei (oder fiir den Kampf um
sie), gegen revolutionire Kundgebungen usw. (wie es ,Nascha Sarja"%
und ,Nascha Rabotschaja Gaseta“s” getan haben) als unvereinbar mit
der Mitgliedschaft in der sozialdemokratischen Partei anerkannt wird; 2.
dasselbe gilt fiir das Auftreten gegen die Losung der Republik usw.; 3.
ebenso gegen den Block mit der nichisozialdemokratischen Partei der
JLewica’; 4. in jedem Ort muf} eine einheitliche, nicht nach Nationali-
titen getrennte sozialdemokratische Organisation bestehen; 5. die ,na-
tional-kulturelle Autonomie” wird abgelehnt; 6. die Arbeiter werden zur
«Einbeit von unten” aufgerufen; Mitglied der Partei kann nur sein,
wer einer illegalen Organisation angehdrt; in der legalen Presse werden
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fiir die Errechnung der Mehrheit die Angaben diber die Beitrige der Ar-
beitergruppen seit 1913 genommen; 7. konkurrierende Zeitungen sind
in ein und derselben Stadt unzulissig; die ,Nascha Rabotschaja Gaseta”
wird eingestellt; eine Diskussionszeitschrift wird gegriindet; 8. die Re-
solutionen der Parteitage von 1903 und 1907 iiber den biirgerlichen Cha-
rakter der Partei der Sozialrevolutionire werden bestitigt; Abkommen
eines Teils der sozialdemokratischen Partei mit den Sozialrevolutioniren
sind unzulissig; 9. die Auslandsgruppen sind dem russischen ZK -unter-
geordnet; 10. hinsichtlich der Arbeit in den Gewerkschaftsverbinden
wird die Resolution der Londoner ZK-Tagung (vom Januar 1908) be-
stitigt; illegale Zellen sind notwendig; 11. es ist unzulissig, gegen den
#Versicherungsrat”® und andere Versicherungseinrichtungen aufzutre-
ten; das ,Strachowanije Rabotschich”®® wird als konkurrierendes Presse-
organ eingestellt; 12. die kaukasischen Sozialdemokraten bestitigen ge-
sondert die Punkte 5 und 4; 13. die Fraktion Tschcheidse nimmt die
Jnational-kulturelle Autonomie” zuriick und erkennt die obengenannten
Bedingungen an; 14. was die ,Verleumdungen” betrifft (Malinowski, X.
usw.), so nehmen das OK und seine Freunde entweder die Anschuldigun-
gen und Verleumdungen zuriick, oder sie entsenden zum kommenden
Parteitag unserer Partei einen Vertreter, um dort alle thre Anschuldigun-
gen zu begriinden. ,

Man sieht unschwer, daf3 sich ohne diese Bedingungen trotz beliebiger
wiederholter ,Lippenbekenntnisse”, dem Liquidatorentum abzuschwéren
(wie auf dem Plenum 1910), absolut nichts &ndern kdnnte; die ,Einheit”
wire eine Fiktion und eine Anerkennung der ,Gleichberechtigung” der
Liquidatoren.

Die durch den Weltkrieg hervorgerufene gewaltige Krise des Sozialis-
mus fithrte zu einer ungeheuren Krifteanspannung aller sozialdemokra-
tischen Gruppen und zu dem Bestreben, alle zu sammeln, die sich in der
Grundeinstellung zum Krieg niberkommen konnten, Der Blodk vom
ndritten Juli”, dessen sich Larin briistete (wobei er nicht wagte, ihn beim
Namen zu nennen), erwies sich sofort als Fiktion.

Immer aufs neue ist zu warnen vor der fiktiven ,Einheit” bei uniiber-
briickbaren Differenzen in der Sache.

»Sozial-Demokrat” Nr. 37, Nach dem Text des
1. Februar 1915, ySozial-Demokrat”,
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DIE RUSSISCHEN SUDEKUMS

Das Wort ,Stidekum” hat die Bedeutung eines Gattungsnamens erhal-
ten: Es bezeichnet den Typus des selbstzufriedenen, gewissenlosen Op-
portunisten und Sozialchauvinisten. Es ist ein gutes Zeichen, daf} alle
Welt mit Verachtung von den Siidekums spricht. Aber.es gibt nur ein
Mittel, dabei nicht selbst in Chauvinismus zu verfallen. Dieses Mittel ist,
nach Kriften bei der Entlarvung der russischen Stidekums mitzuhelfen.

An ihre Spitze hat sich endgiiltig Plechanow mit seiner Broschiire
,Uber den Krieg” gestellt. In seinen Betrachtungen ist die Dialektik rest-
los durch Sophistik ersetzt. Sophistisch wird der deutsche Opportunismus
angeklagt, damit der franzbsische und der russische Opportunismus be-
mintelt werden kann. Das Ergebnis ist nicht Kampf gegen den internatio-
nalen Opportunismus, sondern seine Unterstiitzung. Sophistisch wird das

. Schicksal Belgiens beweint, iitber Galizien aber geschwiegen. Sophistisch
wird die Epoche des Imperialismus (d. h. die Epoche, in der nach all-
gemeiner Auffassung der Marxisten die objektiven Bedingungen fiir den
Sturz des Kapitalismus schon herangereift sind und in der es bereits so-
zialistische Proletariermassen gibt) mit der Epoche der biirgerlich-demo-
kratischen nationalen Bewegungen, die Epoche der bereits spruchreif ge-
wordenen Zerstorung der biirgerlichen Vaterlinder durch die internatio-
nale Revolution des Proletariats mit der Epoche ihrer Entstehung und
Festigung durcheinander geworfen. Sophistisch wird die deutsche Bour-
geoisie des Friedensbruchs beschuldigt, die lange und beharrliche Vor-
bereitung des Krieges gegen Deutschland durch die Bourgeoisie der , Tri-
pelentente”® jedoch verschwiegen, Sophistisch wird das Basler Manifest
iibergangen. Sophistisch wird der Sozialdemokratismus durch den Na-
tionalliberalismus ersetzt: Man wiinscht dem Zarismus den Sieg und
motiviert diesen Wunsch mit den Interessen der Skonomischen Entwicklung
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Rufllands, wobei auf solche Fragen wie die Nationalititen in Rufiland,
die Hemmung der 8konomischen Entwicklung Rufllands durch den Za-
rismus, das unvergleichlich raschere und erfolgreichere Wachstum der
Produktivkrifte in Deutschland usw. usf. nicht mit einem Wort ein-
gegangen wird. Die Untersuchung simtlicher Sophismen Plechanows
wiirde eine Reihe von Artikeln erfordern, und bei vielen seiner licher-
lichen Absurdititen ist noch fraglich, ob es sich lohnt, darauf einzugehen.
Verweilen wir nur bei einem einzigen angeblichen Argument. Engels
schrieb 1870 an Marx, Wilhelm Liebknecht mache den Antibismarckis-
mus irrigerweise zu seinem alleinleitenden Prinzip.8t Plechanow freute
sich, als er dieses Zitat fand: bei uns sei es ja dasselbe mit dem Anti-
zarismus! Versucht aber einmal, die Sophistik (d. b. das Herausgreifen
der dufleren Ahnlichkeit verschiedener Fille ohne den inneren Zusam-
menhang der Ereignisse) durch die Dialektik (d.h. durch das Studium
aller konkreten Umstinde des Ereignisses und seiner Entwicklung) zu er-
setzen. Die Einigung Deutschlands war notwendig, und Marx hat das
vor wie nach dem Jahre 1848 stets anerkannt. Engels forderte das
deutsche Volk noch 1859 direkt zum Krieg fiir die Einigung auf.5? Als die
Einigung auf revolutiondrem Wege nicht gelang, da vollzog Bismarck sie
auf konterrevolutionirem Wege, auf Junkerart. Der Antibismarckismus
als alleinleitendes Prinzip wurde zur Absurditit, denn die Vollendung
der notwendigen Einigung war eine Tatsache geworden. Und in Rufi-
land? Hat unser tapferer Plechanow den Mut gehabt, von vornherein zu
verkiinden, fiir die Entwicklung Rufilands sei die Eroberung von Ga-
lizien, Zargrad*, Armenien, Persien usw. vonnSten? Hat er den Mut,
das heute zu sagen? Hat er dariiber nachgedacht, dafl Deutschland von
der Zersplitterung der Deutschen (die in den ersten zwei Dritteln des
19. Jahrhunderts von Frankreich wie Rufiland unterdriickt waren) zu
ihrer Einigung iiberzugehen hatte, wihrend in Ruffland die Groflrussen
eine Reihe anderer Nationen nicht so sehr vereinigt als vielmehr gekne-
belt hatten? Plechanow, der dariiber nicht nachgedacht hat, will einfach
seinen Chauvinismus verdecken, indem er den Sinn des Engels-Zitats aus
dem Jahre 1870 entstellt, wie Stidekum das Engels-Zitat aus dem Jahre
1891 entstellt, als Engels schrieb, es sei fiir die Deutschen notwendig,

*  Zarenstadt” — alte russische Bezeichnung fiir Konstantinopel. Der
Tbers,
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gegen alliierte Heere Frankreichs und Rufilands auf Leben und Tod zu
kimpfen.

In anderer Sprache, unter anderen Verhiltnissen wird der Chauvinis-
mus von der ,Nascha Sarja” in Nr. 7, 8 und 9 vertreten. Herr Tschere-
wanin weissagt die ,Niederlage Deutschlands” und ruft sie herbei, wo-
bei er versichert, ,Europa” (!!) sei gegen Deutschland ,aufgestanden”.
Herr A. Potressow wettert gegen die deutschen Sozialdemokraten we-
gen ihres ,Fehltritts”, der ,schlimmer ist als jedes Verbrechen” usw., wo-
bei er behauptet, der deutsche Militarismus habe ,spezielle, jedes Maf}
tiberschreitende Siinden” auf sich geladen, ,nicht die panslawistischen
Traumereien gewisser russischer Kreise” hdtten ,den europdischen Frie-
den bedroht” usw.

Heifdt es etwa nicht Purischkewitsch und den Sozialchauvinisten sekun-
dieren, wenn in der legalen Presse die ,jedes Mafl iiberschreitende”
Schuld Deutschlands und die Notwendigkeit seiner Niederlage ausgemalt
werden? Daf} der russische Militarismus hundertmal mehr ,jedes Maf}
iiberschreitende” Siinden auf dem Kerbholz hat, mufy unter dem Druck
der zaristischen Zensur verschwiegen werden. Sollten Leute, die keine
Chauvinisten sein wollen, es unter solchen Umsténden nicht zumindest
unterlassen, von der Niederlage Deutschlands und seinen jedes Maf}
iiberschreitenden Stinden zu reden? ‘

Die ,Nascha Sarja” hat nicht nur Kurs darauf genommen, ,sich dem
Krieg nicht zu widersetzen”; nein, sie leitet geradezu Wasser auf die
Miihle des groflrussischen, zaristischen Purischkewitsch-Chauvinismus,
denn sie setzt sich mit ,sozialdemokratischen” Argumenten fiir die Nie-
derlage Deutschlands ein und nimmt die Panslawisten in Schutz. Und ge-
rade die Mitarbeiter der ,Nascha Sarja”, niemand anders als sie, waren
es auch, die in den Jahren 1912-1914 unter den Arbeitern Massen-
propaganda fiir das Liquidatorentum trieben.

Nehmen wir schlieilich Axelrod, der ebenso wie die Mitarbeiter der
Nascha Sarja” von Martow mit soviel Grimm und soviel Mifigeschick
gedeckt, verteidigt und reingewaschen wird.

Axelrods Ansichten sind mit seiner Zustimmung in den Nummern 86
und 87 des ,Golos” dargelegt. Es sind sozialchauvinistische Ansichten.
_ Den Eintritt franzdsischer und belgischer Sozialisten in das biirgerliche
Kabinett verteidigt Axelrod mit folgenden Argumenten: 1. ,Die histo-
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rische Notwendigkeit, auf die man sich jetzt so gern zur Unzeit beruft,
bedeutete fiir Marx keineswegs ein passives Verhalten gegeniiber dem
konkreten Ulbel — in Erwartung der sozialistischen Umwilzung.” Was
ist das fiir eine Konfusion? Was hat das hier zu tun? Alles, was in der
Geschichte geschieht, geschieht mit Notwendigkeit. Das ist eine Binsen-
wahrheit. Die Gegner des Sozialchauvinismus haben sich nicht auf die
historische Notwendigkeit berufen, sondern auf den imperialistischen
Charakter des Krieges. Axelrod tut so, als hitte er das nicht verstanden,
als hitte er nicht begriffen, welche Einschitzung des ,konkreten Ulbels”,
nimlich der Bourgeoisherrschaft in allen Lindern, sich daraus ergibt
und dafl es jetzt zeitgemdfl ist, revolutionire Aktionen zu beginnen, die
zur ,sozialen Umwilzung” fithren. ,Passiv” sind die Sozialchauvinisten,
die das leugnen. 2. Man diirfe nicht ,die Frage ignorieren, wer der wirk-
liche Anstifter” des Krieges gewesen sei und ,eben dadurch alle dem
militirischen Uberfall ausgesetzten Linder in die Notwendigkeit versetzt
hat, ihre Selbstindigkeit zu verteidigen”. Und auf derselben Seite das
Bekenntnis, dafi ,die franzdsischen Imperialisten natiirlich bestrebt
waren, in zwei bis drei Jahren einen Krieg zu provozieren”! In dieser
Zeit — man hdre und staune — wiren das Proletariat und die Friedens-
aussichten stirker geworden!! Wir wissen jedoch, dafl in dieser Zeit
der dem Herzen Axelrods so teure Opportunismus und die Aussichten
auf seinen noch gemeineren Verrat am Sozialismus stirker geworden
wiren, Wir wissen, dafl Jabrzebnte bindurch drei Riuber (die Bour-
geoisie und die Regierungen Englands, Rufilands und Frankreichs) riiste-
ten, um Deutschland auszupliindern. Ist es verwunderlich, dafl die zwei
Riuber die drei iiberfielen, bevor diese die von ihnen bestellten neuen
Messer erhalten konnten? Ist es etwa nicht Sophisterei, wenn man die in
Basel von allen Sozialisten unbestritten, einmiitig anerkannte gleichmdflige
«Schuld” der Bourgeoisie aller Linder mit Phrasen tber ,Anstifter” zu
vertuschen sucht? 3. ,Den belgischen Sozialisten die Verteidigung ihres
Landes zum Vorwurf machen” sei ,nicht Marxismus, sondern Zynis-
mus”. Als Zynismus hatte nimlich Marx das Verhalten Proudhons zum
polnischen Aufstand (1863) bezeichnet.®® Von der historischen Fortschritt-
lichkeit eines polnischen Aufstands gegen den Zarismus sprach Marx seit
1848 stindig. Niemand wagte das zu leugnen. Die konkreten Bedingungen
bestanden darin, daf} das nationale Problem im Osten Europas nicht geldst
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war, d. h. in dem biirgerlich-demokratischen, nicht aber imperialistischen
Charakter eines Krieges gegen den Zarismus. Das ist eine Binsenwahrheit.
Im gegenwirtigen konkreten Krieg kann man dem belgischen ,Land”,
wenn man sich zur sozialistischen Umwilzung ablehnend oder hohnisch
oder nachlissig verhilt (wie es die Axelrods tun), nicht anders helfen als
dadurch, dafl man dem Zarismus hilft, die Ukraine zu erdrosseln. Das ist
eine Tatsache. Wenn ein russischer Sozialist daran vorbeigeht, so ist das
Zynismus. Uber Belgien zetern und @iber Galizien schweigen ist Zynismus.
Was sollten also die belgischen Sozialisten tun? Wenn sie die soziale
Umwilzung zusammen mit den Franzosen usw. nicht durchfithren konn-
ten, so mufiten sie sich der Mehrheit der Nation im gegebenen Zeitpunkt
unterwerfen und in den Krieg gehen. Aber wihrend sie sich dem Willen
der Sklavenhalterklasse unterwarfen, mufiten sie auf diese die Verant-
wortung abwilzen, sie durften nicht fiir die Kredite stimmen und Vander-
velde nicht auf Ministerreisen zu den Ausbeutern schidken, sondern
mufiten ihn (zusammen mit den revolutiondren Sozialdemokraten aller
Linder) unter die Organisatoren der illegalen revolutiondren Propaganda
fiir die ,sozialistische Umwilzung” und den Biirgerkrieg abordnen. Auch
in der Armee mufite man diese Arbeit leisten (die Erfahrung hat gezeigt,
daf} sogar in den Schiitzengriben der kimpfenden Armeen eine ,Ver-
briiderung” der Arbeiter im Soldatenrock méglich ist!). Von Dialektik
und Marxismus schwatzen und nicht verstehen, die notwendige Unter-
werfung unter die Mehrheit (wenn sie zeitweilig notwendig ist) mit der
revolutiondren Arbeit unter allen Umstinden zu vereinigen, ist eine Ver-
hohnung der Arbeiter, eine Verspottung des Sozialismus, «Birger Bel- -
giens! Unser Land ist von einem grofien Ungliick betroffen, die Bour-
geoisie aller Linder, darunter auch die belgische, hat es verursacht. Thr
wollt diese Bourgeoisie nicht stiirzen, ihr glaubt nicht, daf} ein Appell an
die Sozialisten Deutschlands wirksam sein wird? Wir sind in der Min-
derheit, ich unterwerfe mich ench und gehe in den Krieg, aber auch im
Kriege werde ich den Biirgerkrieg der Proletarier aller Linder propa-
gieren und vorbereiten, denn es gibt keine andere Rettung fiir die Arbei-
ter und Bauern Belgiens und der anderen Lander!” Fiir eine solche Rede
sifle ein Abgeordneter in Belgien oder Frankreich usw. im Gefangnis und
nicht im Ministersessel, aber er wire ein Sozialist und kein Abtriinniger;
von ihm sprichen jetzt in den Schiitzengriben die franzdsischen wie die
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deutschen Arbeiter im Soldatenrock als ibrem Fithrer und nicht als einem
Verrdter an der Arbeitersache. 4. ,Solange Vaterlidnder bestehen, solange
das Leben und die Bewegung des Proletariats im gleichen Mafle wie bisher
in den Rahmen dieser Vaterlinder eingezwingt sein werden und das Pro-
letariat auflerhalb dieser Vaterlinder keinen anderen, besonderen, inter-
nationalen Boden unter sich fiihlen wird, solange wird es fiir die Arbeiter-
klasse das Problem des Patriotismus und der Selbstverteidigung geben.”
Die biirgerlichen Vaterlinder werden bestehen, solange die internationale
Revolution des Proletariats sie nicht zerstdrt. Der Boden fiir diese Revo-
lution ist schon da, wie das sogar von Kautsky 1909 anerkannt worden
ist, wie das einstimmig in Basel anerkannt worden ist und wie das jetzt
bewiesen wird durch die Tatsache der tiefen Sympathie bei den Arbeitern
aller Linder fiir diejenigen, die nicht fiir die Kredite stimmen und weder
das Gefingnis noch sonstige Opfer fiirchten, die kraft ,historischer Not-
wendigkeit” mit jeder Revolution verbunden sind. Axelrods Phrase ist
lediglich ein Vorwand fiir die Absage an die revolutionire Titigkeit, ist
lediglich eine Wiederholung der Argumente, die von der chauvinistischen
Bourgeoisie vorgebracht werden. 5. Genau denselben Sinn haben seine
Worte, dafl das Verhalten der Deutschen kein Verrat gewesen sei, dafl
ihr Verhalten bestimmt worden sei durch ,das lebendige Gefiihl, das Be-
wufltsein.der organischen Verbindung mit dem Vaterland, dem Stiick Bo-
den, auf dem das deutsche Proletariat lebt und arbeitet”. In Wirklichkeit
ist das Verhalten der Deutschen, wie auch das von Guesde usw., zweifel-
los Verrat, und jhn zu beminteln und zu verteidigen ist wiirdelos. In
Wirklichkeit sind es gerade die biirgerlichen Vaterlinder, die die ,leben-
dige Verbindung” zwischen dem deutschen Arbeiter und dem deutschen
Boden dadurch zerstbren, zerreiflen, zerbrechen, verstiimmeln, daf} sie
eine ,Verbindung” zwischen Sklaven und Sklavenhaltern herstellen. In
Wirklichkeit kann nur die Zerstsrung der biirgerlichen Vaterlinder den
Arbeitern aller Lander die ,Verbindung mit dem Boden”, die Freiheit der
Muttersprache, das Stiick Brot und die Wohltaten der Kultur geben.
Axelrod ist einfach ein Apologet der Bourgeoisie. 6. Den Arbeitern pre-
digen, ,vorsichtig zu sein”, wenn sie so ,erprobte Marxisten wie Guesde”
usw. ,des Opportunismus beschuldigen”, heiflt den Arbejtern Kriecherei
vor den Fithrern predigen. Lernt am Beispiel des ganzen Lebens von
Guesde —werden wir den Arbeitern sagen —, nur nicht an seinem offenkun-
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digen Verrat am Sozialismus 1914. Vielleicht lassen sich personliche oder
andere Umstinde finden, die seine Schuld mildern, aber es handelt sich
tiberhaupt nicht um die Schuld einzelner Personen, sondern um die sozia-
listische Bedeutung der Ereignisse. 7. Der Hinweis auf die ,formelle”
Zulissigkeit des Eintritts in ein Kabinett, da es ja in der Resolution einen
kleinen Punkt iiber ,ausnahmsweise Notbehelfe” gebe, ist ehrloseste
Wortverdrehung nach Winkeladvokatenmanier, denn der Sinn dieses
Punktes ist offensichtlich der, an der internationalen Revolution des Prole-
tariats mitzuwirken, nicht aber ihr entgegenzuwirken. 8. Die Feststellung
Axelrods: ,Die Niederlage Rufllands, die die organische Entwicklung des
Landes nicht beeintrichtigen kann, wiirde dazu beitragen, das alte Regime
zu beseitigen”, ist an und fiir sich, einzeln genommen, zwar richtig, aber
in Verbindung mit der Rechtfertigung der deutschen Chauvinisten ist sie
nichts anderes als ein Versuch, sich bei den Siidekums anzubiedern. Die
Niitzlichkeit einer Niederlage Rufilands anerkennen, ohne die deutschen
und die &sterreichischen Sozialdemokraten offen des Verrats zu beschuldi-
gen, heif’t in Wirklichkeit ihnen helfen, sich zu rechtfertigen, sich heraus-
zureden, die Arbeiter zu betriigen. Axelrods Artikel ist eine doppelte Ver-
beugung: einmal vor den deutschen, zum andern vor den franzdsischen
Sozialchauvinisten. Zusammengenommen ergeben diese beiden Verbeu-
gungen denn auch den mustergiiltigen ,russisch-bundistischen” Sozial-
chauvinismus.

Mag nun der Leser dariiber urteilen, wie konsequent die Redaktion
des ,Golos” ist, wenn sie diese empdrenden Ausfithrungen Axelrods
druckt und nur den Vorbehalt macht, daf} sie ,mit.einigen Thesen” nicht
einverstanden sei, dann aber im Leitartikel der Nr.96 ,eine scharfe
Trennung von den Elementen des aktiven Sozialpatriotismus” verkiindet.
Ist die Redaktion des ,Golos” wirklich so naiv oder so unaufmerksam,
dafl sie die Wahrheit nicht sieht? nicht sieht, daf} Axelrods Ausfithrungen
von Anfang bis Ende ,Elemente des aktiven (denn die Aktivitit des
Schriftstellers duflert sich darin, dafl er schreibt) Sozialpatriotismus” sind?
Und die Mitarbeiter der ,Nascha Sarja”, die Herren Tscherewanin,
A_ Potressow und Co. — sind das etwa nicht Elemente des aktiven Sozial-
patriotismus? ’

»So0zial-Demokrat” Nr. 37, Nach dem Text des
1. Februar 1915, Sozial-Demokrat”.
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AN DIE REDAKTION DES ,NASCHE SLOWOQ"& -

Bern, 9.1I. 1915
Werte Genossen!

In Ihrem Brief vom 6. Februar schlagen Sie uns anlifilich der geplan-
ten Londoner Konferenz der Sozialisten der ,verbiindeten Linder” der
Tripelentente® einen Plan des Kampfes gegen den ,offiziellen Sozial-
patriotismus” vor. Wie Sie aus unserem Organ ,Sozial-Demokrat” ge-
wif} ersehen haben, stehen wir voll und ganz auf dem Boden dieses
Kampfes und fiithren ihn. Wir sind deshalb iiber Thr Schreiben sehr er-
freut und nehmen gern Ihren Vorschlag an, gemeinsame Aktionen zu
beraten.

Die Konferenz, die, wie es heifit, fiir den 15. Februar angesetzt ist (wir
haben dariiber kein einziges offizielles Schriftstiick erhalten), kann unter

“Umstinden auf den 25. Februar oder auf einen spiteren Termin ver-
schoben werden (nach dem Brief Huysmans’ zu urteilen, der eine Sit-
zung des Vollzugsausschusses fiir den 20. Februar angekiindigt und die
Absicht gesufiert hat, dafl die Mitglieder (der Sekretir) des Vollzugs-
ausschusses mit Sozialisten aus Frankreich, England und Rufiland per-
sonliche Aussprachen durchfithren sollen). Es ist auch méglich, daf keine
Konferenz der offiziellen Mitglieder des Internationalen Sozialistischen
Biiros vorgesehen ist, sondern nur ino ffizielle Besprechungen ein-
zelner ,namhafter” Sozialisten stattfinden werden.

Daher mufl die Gegeniiberstellung des ,offiziellen Sozialpatriotismus”
und des ,klaren, revolutioniren und internationalistischen” Standpunkts,
von der Sie schreiben und der wir vollauf zustimmen, fiir alle Eventual-
fille ausgearbeitet werden (sowohl fiir den Fall einer Konferenz der offi-

8 Lenin, Werke, Bd. 21
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ziellen Vertreter der Parteien als auch fiir den Fall irgendwie gearteter in-
offizieller Besprechungen, sowohl fiir den 15. Februar als auch fiir einen
spateren Termin). ‘

Wir schlagen, Threm Wunsche entsprechend, unserseits folgenden Ent-
wurf einer Deklaration vor, der eine solche Gegeniiberstellung enthilt
(diese Deklaration sollte verlesen und verdffentlicht werden):

«Die unterzeichneten Vertreter der sozialdemokratischen Organisa-
tionen Rufilands (Englands usw.) gehen von der Uberzeugung aus,

dafl der gegenwirtige Krieg nicht nur von seiten Deutschlands und
Usterreich-Ungarns, sondern auch von seiten Englands und Frankreichs
(die im Bunde mit dem Zarismus handeln) ein imperialistischer Krieg ist,
d. h. ein Krieg in der Epoche des letzten Entwicklungsstadiums des Kapita-
lismus, in der sich die biirgerlichen Staaten im nationalen Rahmen iber-
lebt haben; ein Krieg, der ausschliefilich gefiihrt wird, um Kolonien zu
erobern, die konkurrierenden Linder auszupliindern und die proletarische
Bewegung dadurch zu schwichen, dal die Proletarier des einen Landes
gegen die Proletarier des anderen Landes gehetzt werden.

Dabher ist es die unbedingte Pflicht der Sozialisten aller kriegfithrenden
Linder, daf} sie das Basler Manifest unverziiglich und entschlossen in die
Tat umsetzen, nimlich:

1. mit den nationalen Blocks und dem Burgfrieden* in allen Landern
brechen;

2. die Arbeiter aller kriegfithrenden Linder aufrufen zum energischen
Klassenkampf, sowohl dem 6konomischen als auch dem politischen, gegen
die Bourgeoisie des eigenen Landes, diese Bourgeoisie, die bei den Kriegs-
lieferungen unerhorte Profite scheffelt und sich der Unterstiitzung der
Militarbehsrden bedient, um die Arbeiter mundtot zu machen und noch
starker zu unterdriicken;

3. jederlei Bewilligung von Kriegskrediten entschieden verurteilen;

4. aus den biirgerlichen Kabinetten Belgiens und Frankreichs ausschei-
den und den Eintritt in Kabinette wie die Bewilligung von Kriegskrediten
als einen ebensolchen Verrat am Sozialismus betrachten, wie es das ganze
Verhalten der deutschen und 8sterreichischen Sozialdemokraten ist;

5. den internationalistischen Elementen der deutschen Sozialdemo-
kratie, die sich weigern, Kriegskredite zu bewilligen, unverziiglich die
¥ Burgfrieden” bei Lenin deutsch. Die Red.
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Hand reichen und mit ihnen zusammen ein internationales Komitee bil-
den, das fiir die Beendigung des Krieges agitiert, und zwar nicht im Sinne
der Pazifisten, Christen und kleinbiirgerlichen Demokraten, sondern in
unléslicher Verbindung mit der Propaganda und Organisation revolutio-
nirer Massenaktionen der Proletarier eines jeden Landes gegen die Re-
gierungen und die Bourgeoisie des eigenen Landes;

6. alle Versuche unterstiitzen, im Heer und in den Schiitzengriben eine
Anniherung und Verbriiderung der Sozialisten der kriegfiihrenden Lin-
der herbeizufiihren, ungeachtet der Verbote der Militdrbehorden Eng-
lands, Deutschlands usw.;

7. die sozialistischen Frauen der kriegfithrenden Linder zur verstirk-
ten Agitation in obengenannter Richtung aufrufen;

8. das gesamte internationale Proletariat zur Unterstiitzung des
Kampfes gegen den Zarismus und zur Solidaritit mit denjenigen sozial-
demokratischen Abgeordneten Rufilands auffordern, die es nicht nur ab-
lehnten, fiir Kredite zu stimmen, sondern sich auch der Gefahr von Ver-
folgungen aussetzten, weil sie jhre sozialistische Arbeit im Geiste der
internationalen revolutiondren Sozialdemokratie fiihrten.”

*

Was einige sozialdemokratische Publizisten Rufilands betrifft, die den
offiziellen Sozialpatriotismus verteidigen (wie z. B. Plechanow, Alexinski,
Maslow u. a.), so lehnen die Endesunterzeichneten jede Verantwortung
fir deren Haltung ab, protestieren energisch dagegen und erkliren, daf}
die sozialdemokratischen Arbeiter Rufilands allen Mitteilungen zufolge
diesen Standpunkt nicht teilen.

Selbstverstindlich entscheidet der offizielle Vertreter unseres ZK im
ISB, Genosse Litwinow (Adresse*. Wir tibersenden ithm Ihren Brief und
eine Kopie unseres Antwortschreibens an Sie und bitten Sie, sich in allen
dringenden Angelegenheiten direkt an ihn zu wenden), selbstindig iiber
die einen oder anderen Abénderungsvorschlige, iiber einzelne Schritte in
den Unterredungen usw. Wir konnen lediglich erkliren, daff wir mit
diesem Genossen in a 11 e m Wesentlichen v 6 114 g iibereinstimmen.

Was das Organisationskomitee und den ,Bund” betrifft, die offiziell

* Die Adresse M. M. Litwinows ist im Manuskript nicht angegeben. Die
Red. .

8*
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im ISB vertreten sind, so haben wir allen Grund zu befiirchten, daf} sie
fiir den ,offiziellen Sozialpatriotismus” eintreten (in seiner frankophilen,
germanophilen oder diese beiden Tendenzen miteinander versshnenden
Form). Wir werden uns jedenfalls sehr freuen, wenn Sie so freundlich
sein wollen, uns sowohl Ihre Antwort (Thre Abinderungsvorschlige,
Ihren Gegenentwurf fiir die Deklaration usw.) als auch die Antwort der
Organisationen (OK, ,Bund” usw.), an die Sie sich gewandt haben oder
noch wenden werden, mitzuteilen.

Mit kameradschaftlichem Gruf}

Lenin

Meine Adresse:*

Zuerst verdffentlicht 1931 Nady dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XVII.

* Die Adresse ist im Manuskript nicht angegeben. Die Red.
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WIE POLIZEI UND REAKTIONARE DIE EINHEIT
DER DEUTSCHEN SOZIALDEMOKRATIE
SCHUTZEN

Die deutsche sozialdemokratische Zeitung in Gotha, das ,Gothaer
Volksblatt”, brachte in ihrer Nummer vom 9. Januar einen Artikel unter
der Uberschrift ,Die sozialdemokratische Fraktionspolitik unter Polizei-
schutz”. ' :

«Die zwei ersten Tage Praxis unserer Gothaer Priventivzensur”,
schreibt die unter diese angenehme Vormundschaft der Militirbehsrden
gestellte Zeitung, ,zeigen mit aller Deutlichkeit, daf} es den Zensur-
behérden besonders darauf ankommt, die unbequemen Kritiker der so-
zialdemokratischen Fraktionspolitik innerhalb unserer Reihen mundtot
zu machen. Erhaltung des ,Burgfriedens® in der Sozialdemokratischen
Partei, oder mit anderen Worten, Erhaltung einer ,einigen‘, ,geschlos-
senen’ und machtvollen deutschen Sozialdemokratie ist das Ziel ihres
Strebens. Die Sozialdemokratie als Regierungsschiitzling ist das weitaus
widhtigste innerpolitische Ereignis dieser ,groflen’ Zeit deutschvolkischer
Regeneration. .

Unsere Fraktionspolitiker haben seit Wochen eine rege Agitation fiir
ihre Auffassung entfaltet. Da ihnen aber in einigen grofleren Parteiorten
eine erhebliche Opposition erwuchs, ihre Propaganda eine Stimmung ge-
radezu gegen, statt fiir die Kreditbewilliger herbeifiihrte, so suchte
ihnen eben nun die Militirbehtrde durch die Zensur resp. die Aufhebung
der Versammlungsfreiheit beizuspringen. In Gotha soll die Zensur diese
Hilfe bringen, in Hamburg das bekannte Versammlungsverbot.”

Die Schweizer sozialdemokratische Zeitung in Bern, die diese Worte
zitiert, stellt die Tatsache fest, daf} eine ganze Reihe sozialdemokratischer
Blatter in Deutschland der Priiventivzensur unterliegen, und fiigt von



118 W. 1. Lenin

sich aus hinzu: ,An der Einmiitigkeit der deutschen Presse wird es also
bald nicht mehr fehlen. Wo ihr noch Widerstinde erwachsen, hilft die
Militirdiktatur auf direkte oder indirekte Denunziation der fiir den
Burgfrieden schwirmenden ,Sozialdemokraten rasch und griindlich nach.”

Die radikalen sozialdemokratischen Zeitungen werden tatsichlich direkt
und indirekt von den opportunistischen denunziert!
~ Die Tatsachen beweisen also, daf} wir vollkommen recht hatten, als
wir in Nr. 36 des ,Sozial-Demokrat” schrieben: ,Die Opportunisten sind
biirgerliche Feinde der proletarischen Revolution, die . .. sich in Krisen-
epochen sofort als offene Verbiindete der gesamten vereinigten Bour-
geoisie erweisen.”* Einheit als Losung der sozialdemokratischen Partei
heif3t heutzutage Einheit mit den Opportunisten und Unterwerfung unter
sie (oder unter ihren Blodk mit der Bourgeoisie). Das ist eine Losung, die
in Wirklichkeit der Polizei und den Reaktiondren hilft und fiir die Ar-
beiterbewegung verhingnisvoll ist.

Neberbei sei hier auf die soeben (in deutscher Sprache) erschienene
ausgezeichnete Broschiire von Borchardt hingewiesen: ,Vor und nach dem
4. August 1914, mit dem Untertitel ,Hat die deutsche Sozialdemokratie
abgedankt?“ Ja, sie hat abgedankt, antwortet der Verfasser, und er deckt
den schreienden Widerspruch auf zwischen den Erklirungen der Partei
vor dem 4. August und der Politik ,des 4. August’. Wir werden im
Krieg gegen den Krieg vor keinem Opfer haltmachen, sagten die Sozial-
demokraten Deutschlands (und anderer Linder) vor dem 4. August 1914.
Am 28. September 1914 aber berief sich Otto Braun, Mitglied des Par-
teivorstands, auf das in den legalen Zeitungen angelegte Kapital von
20 Millionen und auf die 11 000 Angestellten. Zehntausende durch den
Legalismus korrumpierte Fiihrer, Parteibeamte und privilegierte Arbeiter
haben die Millionenarmee des sozialdemokratischen Proletariats des-
organisiert. ‘ '

Die Lehre, die sich hieraus ergibt, liegt klar auf der Hand: entschie-
dener Bruch mit dem Chauvinismus und Opportunismus. Die hohlen so-
zialrevolutiondren Schwitzer (J. Gardenin® und Co.) in der hohlen Pa-
riser Zeitung ,Mysl” geben jedoch den Marxismus zugunsten klein-
biirgerlicher Ideen preis! Vergessen sind das Abc der politischen Okono-
mie und die weltweite Entwicklung des Kapitalismus, die nur eine revo-

* Giehe den vorliegenden Band, S.99. Die Red.
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lutiondre Klasse — das Proletariat — erzeugt. Vergessen sind der Char-
tismus, der Juni 1848, die Pariser Kommune, der Oktober und Dezem-
ber 1905. Der Weg der Arbeiter zur Weltrevolution fithrt &iber eine
Reihe von Niederlagen und Fehlern, von Miflerfolgen und Schwiichen,
aber er fithrt zu ihr. Man muf blind sein, um nicht zu sehen, daf} der
biirgerliche und kleinbiirgerliche Einflul auf das Proletariat die erste
und tiefste, die grundlegende Ursache ist fiir die Schmach und den Zu-
sammenbruch der Internationale im Jahre 1914. Aber die Schénredner
Gardenin und Co. wollen den Sozialismus dadurch kurieren, daf sie
seine einzige gesellschaftlich-geschichtliche Grundlage, den Klassenkampf
des Proletariats, vollig preisgeben und den Marxismus endgiiltig mit
spiefibiirgerlicher, intelligenzlerischer Volkstiimlerei verwéssern. Nichts
von behartlicher Arbeit in Richtung auf den vollstindigen Bruch der
revolutioniren Arbeiterbewegung mit dem Opportunismus, vielmehr
Vereinigung dieser Bewegung mit den Opportunisten vom Schlage der
Ropschin® und Tschernow, die vorgestern noch bombenwerfende Libe-
rale waren, gestern zu Renegaten am Liberalismus wurden und sich heute
wieder an siifilichen Bourgeoisphrasen iiber das ,Arbeits“prinzip be-
rauschen!! Die Gardenins sind nicht besser als die Siidekums, die Sozial-
revolutiondre nicht besser als die Liquidatoren: Nicht umsonst sind sich
die beiden in der Zeitschrift ,Sowremennik”®, die speziell die Verschmel-
zung der Sozialdemokraten mit den Sozialrevolutioniren zu ihrem Pro-
gramm gemacht hat, so liebevoll in die Arme gesunken.

JSozial-Demokrat” Nr. 39, Nadh dem Text des
3. Mérz 1915. JSozial-Demokrat”.
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UBER DIE LONDONER KONFERENZ

Wir bringen im Auszug einen Brief des Vertreters der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rufllands:

~London, den 14. Februar 1915. Gestern nacht erhielt ich vom Sekre-
tir der Britischen Sektion der Internationale den Tagungsort der Konfe-
renz mitgeteilt als Antwort auf mein Schreiben, in dem ich, ohne auf eine
Einladung zu dringen, meine Adresse angegeben hatte. Ich entschlofl
mich hinzugehen, um zu versuchen, die Deklaration zu verlesen. Ich traf
von den Sozialrevolutioniren Rubanowitsch (von den Sozialchauvini-
sten), Tschernow und Bobrow von der ,Mysl‘; vom Organisations-
komitee Maiski, der zusammen mit Martow delegiert war; letzterer er-
schien nicht, weil er keine FEinreiseerlaubnis erhalten hatte. Es waren
11 Delegierte aus England (Keir Hardie als Vorsitzender, MacDonald
u. a.), 16 aus Frankreich (Sembat, Vaillant u. a.), 3 aus Belgien (Vander-
velde u. a.) anwesend. .

Der Vorsitzende erdffnete die Konferenz mit der Mitteilung, ihr Zweck
sei der Austausch von Meinungen, nicht aber die Annahme von Reso-
lutionen. Ein Franzose brachte einen Antrag ein — warum nicht die Mei-
nung der Mebrheit durch eine Resolution bekriftigen? Stillschweigend
angenommen.

Auf der Tagesordnung: 1. die Rechte der Nationen — Belgien, Polen;
2. die Kolonien; 3. die Friedensgarantien. Es wird eine Mandatspriifungs-
kommission gewihlt (Rubanowitsch u. a.). Es wird beschlossen, daf} von
jedem Land je ein Vertreter kurz iiber die Stellung zum Krieg berichten
soll. Ich nehme das Wort und protestiere dagegen, dafd der offizielle Ver-
treter unserer Partei im Internationalen Sozialistischen Biiro” (Gen.
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Maximowitsch® ist schon lange, s¢it iiber einem Jahr, als Vertreter unserer
Partei Mitglied des ISB und lebt stindig in London) ,nicht eingeladen
worden ist. Der Vorsitzende unterbricht mich mit der Bemerkung, dafl
alle eingeladen worden seien, ,deren Namen bekannt sind‘. Ich protestiere
zum zweitenmal dagegen, daf} die tatsichlichen Vertreter nicht benach-
richtigt worden. Dann verweise ich auf unser Manifest (siche ,Sozial-
Demokrat’ Nr. 33: ,Der Krieg und die russische Sozialdemokratie™),
das unsere allgemeine Stellung zum Krieg darlegt und dem ISB diber-
sandt worden ist. Bevor man iiber Friedensbedingungen spreche, miisse
man kliren, mit welchen Mitteln der Frieden angestrebt werden solle,
zu diesem Zweck miisse man jedoch feststellen, ob eine gemeinsame revo-
lutiondre sozialdemokratische Basis vorhanden sei, ob wir als Chauvini-
sten, Pazifisten oder Sozialdemokraten berieten. Ich beginne unsere De-
klaration zu verlesen, doch der Vorsitzende 13t mich nicht aussprechen,
er erklirt, dafl mein Status als Delegierter noch nicht geklart sei (!!) und
daf sie sich ,nicht zur Kritik an den verschiedenen Parteien® versammelt
hitten (!!1). Ich erklire, dafl ich meine Rede nach dem Bericht der Man-.
datspriifungskommission fortsetzen werde.” (Der Wortlaut der- Dekla-
ration, die man uns nicht verlesen lieff, wird in der néichsten Nummer
verdffentlicht.)

«Kurze Erklirungen iber die allgemeine Stellung werden von Vail-
lant, Vandervelde, MacDonald und Rubanowitsch abgegeben. Auf Grund
des Berichts der Mandatspriifungskommission wird dann Maiski anheim-
gestellt, selbst zu entscheiden, ob er allein das OK vertreten kdnne, mir
aber wird ,gestattet’, an der Konferenz teilzunehmen. Ich danke der
Konferenz fiir die ,Liebenswiirdigkeit’ und will in der Verlesung der
Deklaration fortfahren, um festzustellen, ob ich bleibeén kann. Der Vor-
sitzende unterbricht mich, er erlaube nicht, der Konferenz ,Bedingungen’
zu stellen. Daraufhin bitte ich um Erlaubnis, mitteilen zu diirfen, aus
welchen Griinden ich an der Konferenz nicht teilnehmen werde. Ab-
gelehnt. Dann gestatte man mir, zu erkliren, dafl die SDAPR an der
Konferenz nicht teilnimmt; die Griinde sind ersichtlich aus der schrift-
lichen Deklaration, die ich beim Vorsitzenden hinterlege. Ich packe meine
Papiere zusammen und gehe . ..

Dem Vorsitzenden wurde eine Erklarung des Vorsitzenden des ZK

* Giehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red.
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der lettischen Sozialdemokratie (Bersin) iibergeben, in der dieser mit-
teilte, daf} er sich unserer Deklaration voll und ganz anschliefle.”

Den Konferenzdelegierten ist verboten worden, der Presse irgend-
welche Mitteilungen zu machen; aber das bezieht sich selbstverstindlich
nicht auf den Weggang des Gen. Maximowitsch, und das Blatt, an dem
Keir Hardie mitarbeitet, der ,Labour Leader”™, hat iiber das Verlassen
der Konferenz durch Maximowitsch bereits berichtet und seinen Stand-
punkt in allgemeinen Ziigen dargelegt.

Wir kénnen auf die Londoner Konferenz und ihre Resolutionen aus
Raummangel erst in der niichsten Nummer eingehen. Einstweilen sei die
absolute Unbrauchbarkeit dieser Resolutionen festgestellt, die nur den
Sozialchauvinismus beménteln.

Die russische Vertretung zeigt folgendes Bild: Das ZK und die letti-
schen Sozialdemokraten sind entschieden und klar gegen den Sozial-
chauvinismus. Das OK der Liquidatoren glinzt durch Abwesenheit oder
steht storend im Wege. Bei den Sozialrevolutioniren ist die ,Partei”
(Rubanowitsch) fiir den Sozialchauvinismus, die ,Mysl” (Bobrow und
Tschernow) in einer Opposition, die wir beurteilen werden, sobald wir
erfahren, wie ihre Erklirung gelautet hat.

»Sozial-Demokrat” Nr. 39, Nach dem Text des
3. Mérz 1915. oSozial-Demokrat”.
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In Nummer 1 des ,Nasche Delo” (Petrograd, Januar 1915)™ erschien
ein auflerordentlich charakteristischer programmatischer Artikel des Herrn
A, Potressow unter dem Titel ,An der Grenzscheide zweier Epochen”.
Ebenso wie der vorausgegangene Artikel des gleichen Verfassers, der
etwas frither in einer der Zeitschriften verdffentlicht war, legt auch der
vorliegende die Grundideen einer ganzen biirgerlichen Stromung des ge-
sellschaftlichen Denkens in Ruflland -~ des Liquidatorentums — in bezug
auf wichtige und aktuelle Fragen der Gegenwart dar. Im Grunde genom-
men haben wir es mit dem Manifest einer bestimmten Richtung zu tun,
nicht mit Artikeln, und jeder, der sie aufmerksam durchliest und sich in
ihren Inhalt hineindenkt, wird sehen, dafl nur zufillige, d. h. rein lite-
rarischen Interessen fremde Erwigungen den Verfasser (und seine
Freunde, denn der Autor steht nicht allein) daran gehindert haben, seine
Gedanken in der besser entsprechenden Form einer Deklaration oder
eines ,Credos” (eines Glaubensbekenntnisses) auszudriicken.

Der Hauptgedanke A. Potressows ist der, dal die moderne Demokra-
tie an der Grenzscheide zweier Epochen stehe, wobei der grundlegende
Unterschied zwischen der alten und der neuen Epoche im Ubergang von
der nationalen Beschriinktheit zur Internationalitit liege. Unter moder-
ner Demokratie versteht A. Potressow die fiir den Ausgang des 19. und
den Anfang des 20. Jahrhunderts charakteristische Demokratie, zum Un-
terschied von der alten, biirgerlichen Demokratie, die fiir den Ausgang
des 18. und fiir die ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts charakteri-
stisch gewesen sei.
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Auf den ersten Blick mdchte es scheinen, als sei der Gedanke des Ver-
“fassers unbedingt richtig, als hitten wir einen Gegner der heute in der
modernen Demokratie herrschenden nationalliberalen Richtung vor uns,
als sei der Autor ,Internationalist” und nicht Nationalliberaler.

In der Tat, sollte die Verteidigung der Internationalitit, die Kennzeich-
nung der nationalen Beschriinktheit und nationalen AusschliefSlichkeit als
ein Charakterzug der alten, vergangenen Epoche — sollte das nicht ein
.entschlossener Bruch mit der Seuche des Nationalliberalismus sein, mit
dieser Pestbeule der modernen Demokratie oder, richtiger gesagt, ihrer
offiziellen Vertreter?

Auf den ersten Blick kann es, nein, mufl es fast unvermeidlich so schei-
nen. Indessen ist das ein griindlicher Irrtum. Der Verfasser fithrt seine
Ware unter fremder Flagge. Er hat — ob bewufit oder unbewuft, ist im
gegebenen Falle gleichgiiltig — eine kleine Kriegslist angewandt, hat die
Flagge der ,Internationalitit” gehifit, um die Schmuggelware des Na-
tionalliberalismus unter dieser Flagge ungefshrdeter durchzubringen.
Denn A. Potressow ist Nationalliberaler von reinstemn Wasser. Der Kern
seines Artikels (und seines Programms, seiner Plattform, seines ,Credos”)
besteht eben darin, dafl er diese kleine, wenn man will, unschuldige
Kriegslist anwendet, um den Opportunismus unter der Flagge der Inter-
nationalitit einzuschmuggeln. Diesen Kern herauszuschilen ist notwen-
dig, und zwar muf} es in aller Ausfithrlichkeit geschehen, denn die Frage
ist von gewaltiger, erstrangiger Bedeutung. Daff A. Potressow eine
fremde Flagge fithrt, ist ndmlich um so gefshrlicher, als er sich nicht nur
hinter dem Prinzip der ,Internationalitit”, sondern auch hinter der
Maske eines Anhangers der ,Marxschen Methodologie” versteckt. Mit
anderen Worten, A. Potressow mochte als ein echter Schiiler und Wort-
fithrer des Marxismus erscheinen, wihrend er in Wirklichkeit an die
Stelle des Marxismus den Nationalliberalismus setzt. A. Potressow
méchte Kautsky ,berichtigen”, indem er jhn beschuldigt, er spiele den
~Advokaten”, d. h., er verteidige den Liberalismus in den Farben bald der
einen, bald der anderen Nation, in den Farben verschiedener Nationen.
A. Potressow mdchte dem Nationalliberalismus (denn es ist véllig un-
zweifelhaft und unbestreitbar, daf} Kautsky heute zum Nationalliberalen
geworden ist) die Internationalitit und den Marxismus entgegensetzen.
In Wirklichkeit aber setzt A. Potressow nur dem buntscheckigen Natio-
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nalliberalismus einen einfarbigen Nationalliberalismus entgegen. Der
Marxismus ist indes jedwedem Nationalliberalismus feind — und in der
gegebenen konkreten geschichtlichen Situation ist er das in jeder Be-
ziehung.

Dafl dem wirklich so ist und warum dem so ist, davon soll jetzt die
Rede sein.

Der Schliissel zum Verstindnis der Miflgeschicke von A. Potressow,
die dazu fithrten, daf} er unter nationalliberaler Flagge segelt, ist am
leichtesten zu finden, wenn der Leser in den Sinn folgender Stelle des
Artikels eindringt:

~Mit allem ihnen (Marx und seinen Genossen) eigenen Temperament
machten sie sich an die Losung des Problems, wie kompliziert es auch
gewesen sei, sie gaben eine Diagnose des Konflikts, sie versuchten zu be-
stimmen, auf welcher Seite ein Sieg fiir die von ihrem Standpunkt wiin-
schenswerten Méglichkeiten den gréfieren Spielraum schaffe, und in die-
ser Weise stellten sie eine bestimmte Basis fiir den Aufbau ihrer Taktik
her.” (S. 73, Hervorhebungen in den Zitaten von uns.)

#Auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwiinscht wire” — dies sei
es, was man zu bestimmen habe, und zwar nicht vom nationalen, sondern
vom internationalen Standpunkt; eben hierin liege das Wesen der Marx-
schen Methodologie; eben dies tue Kautsky nicht, der sich so aus einem
+Richter” (aus einem Marxisten) in €inen ,Advokaten” (einen National-
liberalen) verwandle. Das ist A. Potressows Gedankengang. A. Potres-
sow ist selbst aufs tiefste Giberzeugt, dafl er keineswegs ,den Advokaten
spielt”, wenn er den Sieg gerade der einen Seite (und zwar seiner eigenen)
als das Wiinschenswerte verficht — dafl er sich vielmehr von wahrhaft
internationalen Erwigungen tiber die ,jedes Maf} iberschreitenden” Siin-
den der anderen Seite leiten Iifit. ..

Potressow wie Maslow und Plechanow usw. lassen sich allesamt von
wahrhaft internationalen Erwiigungen leiten, wobei sie alle zu denselben
Schluf¥folgerungen kommen wie der erstgenannte ... Das ist naiv bis
zu ... Im tbrigen, greifen wir nicht vor, fithren wir lieber erst die Ana-
lyse der rein theoretischen Frage zu Ende.
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+Auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwiinscht wire” — dies habe
Marx zum Beispiel im italienischen Krieg von 1859 festlegen wollen.
A. Potressow wihlt gerade dieses Beispiel aus, ,das in Anbetracht einiger
‘Besonderheiten spezielles Interesse fiir uns hat”. Wir unserseits sind
ebenfalls bereit, uns an das von A. Potressow gewihlte Beispiel zu halten.

Angeblich zur Befreiung Italiens, in Wirklichkeit aber fiir die eigenen
dynastischen Zwecke erklirte Napoleon III. Osterreich 1859 den Krieg.

»Hinter dem Riicken Napoleons I11.”, schreibt A. Potressow, ,zeich-
nete sich die Figur Gortschakows ab, der kurz vorher noch eine geheime
Abmachung mit dem Kaiser der Franzosen getroffen hatte.” Es ergibt sich
ein Knduel von Widerspriichen: auf der einen Seite eine erzreaktionire
europiische Monarchie, die Italien unterdriickt hielt; auf der andern die
Vertreter des nach Freiheit strebenden und revolutiondren Italiens, dar-
unter Garibaldi, Hand in Hand mit dem Frzreaktionir Napoleon III.
usw. ,Wire es nicht einfacher gewesen”, schreibt A. Potressow, ,der
Siinde aus dem Wege zu gehen, indem man sagte: ,beide sind das gro-
flere Ubel'? Doch lieflen sich weder Engels noch Marx noch auch Las-
salle von der ,Einfachheit’ einer solchen Entscheidung verfiihren, sondern
sie machten sich an die Ausmittlung” (A. Potressow will sagen: an das
Studium und die Untersuchung) ,der Frage, welcher Ausgang des Kon-
flikts die grofiten Chancen biete fiir die Sache, die ihnen allen teuer
war.” ,

Marx und Engels waren im Gegensatz zu Lassalle der Meinung, daf}
Preufien einzugreifen habe. Wie Potressow selbst zugesteht, erwogen sie
unter anderem auch ,eine moglicherweise aus dem Zusammenstof3 mit
der feindlichen Koalition resultierende nationale Bewegung in Deutsch-
land, die sich iiber die Kopfe seiner zahlreichen Potentaten hinweg ent-
wickeln wiirde; ferner auch die Frage, welche Madcht im europiischen
Konzert das zentrale Ubel darstelle: die reaktionire Donaumonarchie
oder andere hervorragende Vertreter dieses Konzerts”.

Es sei fiir uns nicht wichtig, folgert A. Potressow, ob Marx recht hatte
oder Lagsalle; wichtig sei, daf} alle sich iiber die Notwendigkeit einig
waren, vom internationalen Standpunkt festzulegen, auf welcher Seite
ein Sieg am ehesten erwiinscht wire.

Das ist das von A. Potressow gewihlte Beispiel; das ist der Gedanken-
gang unseres Autors. Wenn Marx damals die ,internationalen Konflikte
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abzuschitzen” verstanden habe (wie A. Potressow sich ausdriickt), un-
geachtet des erzreaktiondren Charakters der Regierungen beider krieg-
fiihrenden Parteien, so hitten die Marxisten auch heute die Pflicht, eine
ebensolche Abschitzung vorzunehmen, schluf¥folgert A. Potressow.

Das ist eine kindlich naive oder eine grob sophistische Schlufifolgerung,
denn sie liuft auf folgendes hinaus: Da Marx im Jahre 1859 die Frage zu
entscheiden hatte, auf seiten welcher Bourgeoisie ein Sieg am ehesten er-
wiinscht wire, so miifiten auch wir, mehr als ein halbes Jahrhundert spi-
ter, eine Frage von ganz demselben Charakter entscheiden.

A Potressow bat nicht bemerkt, dal fiir Marx im Jahre 1859 (ebenso
in einer ganzen Reihe von spiteren Fillen) die Frage, ,auf welcher Seite
-ein Sieg am ehesten erwiinscht wire”, der Frage gleichkommt, ,auf seiten
welcher Bourgeoisie ein Sieg am ehesten erwiinscht wire”. A. Potressow
bat nicht bemerkt, dafl Marx iiber die besagte Frage zu einer Zeit ent-
schied, in der zweifellos fortschritiliche biirgerliche Bewegungen existier-
ten, ja in den wichtigsten Staaten Europas im Vordergrund des geschicht-
lichen Prozesses standen. Heutzutage wire es licherlich, im Hinblick z. B.
auf solche unbedingt zentralen und hochwichtigen Mitspieler des euro-
piischen ,Konzerts” wie England und Deutschland an eine fortschritt-
liche Bourgeoisie, an eine fortschrittliche biirgerliche Bewegung auch nur
zu denken. Die alte biirgerliche ,Demokratie” dieser zentralen und hoch-
wichtigen Staaten ist reaktionir geworden. Aber Herr A. Potressow hat
das ,vergessen” und an Stelle des Standpunkts der modernen (nicht-
biirgerlichen) Demokratie den Standpunkt der alten (biirgerlichen)
Pseudodemokratie unterschoben. Dieses Hiniiberwechseln auf den Stand-
punkt einer anderen und iiberdies einer alten, iiberlebten Klasse ist rein-
ster Opportunismus. Es kann keine Rede davon sein, dafl ein solches Hin-
iiberwechseln durch die Analyse des objektiven Inhalts des geschichtlichen
Prozesses in der alten und in der neuen Epoche gerechtfertigt wire.

Gerade die Bourgeoisie ist — z. B. in Deutschland, aber auch in Eng-
land — bestrebt, die gleiche Unterschiebung zu machen, die A. Potressow
gemacht hat, und die imperialistische Epoche als Epoche biirgerlich-
fortschrittlicher, nationaler und demokratischer Befreiungsbewegungen
hinzustellen. A. Potressow 16}t sich ganz unkritisch von der Bourgeoisie
ins Schlepptau nehmen. Das ist um so unverzeihlicher, als A. Potressow
selber in dem von ihm gewihlten Beispiel erkennen und angeben mufite,

9 Lenin, Werke, Bd. 21
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welcherart die Erwigungen waren, von denen sich Mar, Engels und
Lassalle in jener lingst vergangenen Epoche leiten lieflen.*

Es handelte sich erstens um Erwigungen iiber die nationale Bewegung
(in Deutschland und Italien) und ihre Entwicklung @iber die Képfe der
~Reprisentanten des Mittelalters” hinweg; zweitens um Erwigungen
iiber das ,zentrale Ubel” der reaktioniren Monarchien (der &ster-
reichischen, der napoleonischen usw.) im europiischen Konzert.

Diese Erwigungen sind vollkommen klar und unanfechtbar. Die Mar-
xisten haben die Fortschrittlichkeit der biirgerlich-nationalen Befreiungs-
bewegungen gegen die feudal-absolutistischen Krifte niemals geleugnet.
A. Potressow mufd wissen, dafl es in den zentralen, d. h. in den bedeu-
tendsten und wichtigsten der in den Konflikt verwickelten Staaten un-
serer Epoche etwas Ahnliches nicht ¢ibt und auch nicht geben konnte.
Damals gab es in Italien wie in Deutschland Jabrzebnte dauernde Volks-
bewegungen vom Typus nationaler Befreiungsbewegungen. Damals war
es nicht so, dafl die westliche Bourgeoisie gewisse andere Staatsmichte
finanziell unterstiitz¢ hitte, im Gegenteil, diese Michte waren wirklich
das ,zentrale Ulbel”. A. Potressow muf} wissen — und er selbst gibt das
im gleichen Artikel auch zu —, dafl in unserer Epoche keine einzige unter
diesen anderen Staatsmichten das ,zentrale Ulbel” ist und sein kann.

Die Bourgeoisie (beispielsweise die deutsche, obwohl keineswegs nur
sie allein) wirmt aus eigenniitzigen Motiven die Ideologie der National-
bewegungen wieder auf und versucht, sie auf die Epoche des Imperialis-

* Nebenbei: A. Potressow verzichtet auf eine Entscheidung der Frage, ob
Marx oder Lassalle bei der Einschitzung der Kriegsumstinde von 1859 recht
gehabt hat. Wir sind (entgegen Mehring) der Auffassung, dafl Marx recht
hatte und dafl Lassalle, ebenso wie in seinem Kokettieren mit Bismarck,
auch hierin Opportunist war. Lassalle paf3te seine Haltung dem Sieg Preuflens
und Bismardks, dem Fehlen einer ausreichenden Stoflkraft der demokratischen
‘Nationalbewegungen in Italien und Deutschland an. Eben darin schwankte
. er nach der Seite einer nationalliberalen Arbeiterpolitik. Marx dagegen for-
derte und entwickelte eine selbstindige, eine konsequent demokratische, der
nationalliberalen Feigheit feindliche Politik (Preuflens Einmischung gegen Na-
poleon im Jahre 1859 hitte der Volksbewegung in Deutschland einen Anstof}
" ‘gegeben). Lassalle schaute mehr nach oben als nach unten, er vergaffte
sich in Bismarck. Bismarcks ,Erfolg” ist nicht im mindesten geeignet, Lassalles
Opportunismus zu rechtfertigen.
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mus, d. h. auf eine vollkommen andere Epoche zu fibertragen. Hinter der

- Bourgeoisie zotteln, wie immer, die Opportunisten drein, die den Stand-
punkt der modernen Demokratie preisgeben und auf den Standpunkt der
alten (biirgerlichen) Demokratie hiniiberwechseln. Gerade das ist die
Todstinde in allen Artikeln, in der ganzen Stellungnahme, in der ganzen
Linie A. Potressows und seiner liquidatorischen Gesinnungsfreunde.
Marx und Engels hatten in der Epoche der alten (biirgerlichen) Demo-
kratie jeweils die Frage zu entscheiden, auf seiten welcher Bourgeoisie
ein Sieg am ehesten erwiinscht wire, und ibr Interesse galt dabei der
Entwicklung der Bewegung aus einer bescheiden liberalen zu einer stiir-
misch demokratischen. A. Potressow predigt in der Epoche der modernen
(nichtbiirgerlichen) Demokratie den biirgerlichen Nationalliberalismus,
zu einer Zeit, da weder in England noch in Deutschland noch auch in
Frankreich von biirgerlich-fortschrittlichen Bewegungen, weder von be-
scheiden liberalen noch von stiirmisch demokratischen, die Rede sein
kann. Marx und Engels schritten von ibrer Epoche, von der Epoche der
biirgerlich-nationalen fortschrittlichen Bewegungen wvorwdrts, sie streb-
ten danach, diese Bewegungen weiterzutreiben, und bemiihten sich um
ihre Entwidklung ,iiber die Kopfe” der Reprisentanten des Mittelalters
hinweg.

A. Potressow strebt, wie alle Sozialchauvinisten, von seiner Epoche,
von der Epoche der modernen Demokratie nach riickwirts, er springt
hiniiber auf den lingst iberlebten, toten und deshalb zuinnerst verlo-
genen Standpunkt der alten (biirgerlichen) Demokratie.

Hodhst konfus und erzreaktionr ist daher der folgende Appell A. Po-
tressows an die Demokratie: :

~Geh nicht risckwirts, sondern vorwirts. Nicht zum Individualismus,
sondern zum internationalen Bewufitsein in all seiner Geschlossenheit
und in all seiner Kraft. Vorwirts, d. h. in einem gewissen Sinne auch
riickwirts: zuriick zu Engels, Marx und Lassalle, zu ihrer Methode der
Einschitzung internationaler Konflikte; zu ihrem Verfahren, auch das
internationale Handeln der Staaten in den allgemeinen Kreis der demo-
kratischen Ausnutzung einzubeziehen.”

A. Potressow zerrt die moderne Demokratie nicht ,in einem gewissen
Sinne”, sondern in jedem Sinne nach riickwirts, zuriick zu den Losungen
und zur Ideologie der alten biirgerlichen Demokratie, zur Abhingigkeit

o



132 C W.9. Lenin

der Massen von der Bourgeoisie . . . Die Marxsche Methode besteht vor
allem darin, da} der objektive Inhalt des geschichtlichen Prozesses im je-
weiligen konkreten Augenblick, in der jeweiligen konkreten Situation be-
riicksichtigt, dafl vor allem begriffen wird, die Bewegung welcher Klasse
die Haupttriebfeder fiir einen moglichen Fortschritt in dieser konkreten
Situation ist. Damals, im Jahre 1859, bildete den objektiven Inhalt des
geschichtlichen Prozesses auf dem europiischen Festland nicht der Imperia-
lismus; es waren vielmehr die nationalen biirgerlichen Befreiungsbewe-
gungen. Haupttriebfeder war die Bewegung der Bourgeoisie gegen die
feudalen absolutistischen Krifte. Der superkluge A. Potressow aber
mdchte 55 Jahre spiter, nachdem an die Stelle der reaktioniren Feudal-
herren die ihnen Zhnlich gewordenen Finanzmagnaten der bereits alters-
schwachen Bourgeoisie getreten sind, die internationalen Konflikte vom
Standpunkt der Bourgeoisie und nicht der neuen Klasse einschitzen*

A. Potressow madite sich keine Gedanken iiber die Bedeutung der
Wahrheit, die er in diesen. Worten aussprach. Nehmen wir einmal an,
zwei Lander fithren miteinander Krieg in der Epoche der biirgerlichen
nationalen Freiheitsbewegungen. Welchem Land soll man vom Standpunkt
der modernen Demokratie den Sieg wiinschen? Natiirlich dem, dessen
Sieg die Befreiungsbewegung der Bourgeoisie kriftiger vorwirtstreiben
und stiirmischer entwickeln, den Feudalismus stirker unterwithlen wird.
Nebhmen wir weiter an, daf} das bestimmende Moment der objektiven ge-
schichtlichen Situation sich gefindert hat und dafl an die Stelle des sich
national emanzipierenden Kapitals das internationale reaktionire, impe-
rialistische Finanzkapital getreten ist. Angenommen, das eine Land be-
herrsche drei Viertel von Afrika, das andere ein Viertel. Objektiver In-
halt ihres Krieges ist die Neuaufteilung Afrikas. Welcher Seite soll man
den Sieg wiinschen? Die Frage so zu stellen, wie sie frither gestellt wurde,
ist sinnlos, denn es fehlen uns die friiheren Kriterien der Einschitzung:

*  Tatsichlich”, schreibt A. Potressow, ,sind gerade in dieser Periode
eines vermeintlichen Stillstands im Innern eines jeden Landes gewaltige Mo-
lekularprozesse vor sich gegangen, ja, auch die internationale Lage hat sich
alimihlich von Grund aus verindert, denn die Politik der Kolonialerwerbun-
gen, des kriegerischen Imperialismus ist immer augenscheinlicher zu ihrem
bestimmenden Moment geworden.” ' '
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Es gibt weder eine langjshrige Entwicklung der biirgerlichen Befreiungs-
bewegung noch einen langjihrigen Untergangsprozefl des Feudalismus.
Es ist nicht Sache der modernen Demokratie, dem einen Land bei der
Behauptung seines ,Rechts” auf die drei Viertel von Afrika beizustehen
oder dem andern (und moge es sich auch Skonomisch rascher entwickeln
als das erste) bei der Besitzergreifung von diesen drei Vierteln zu
belfen. ,

Die moderne Demokratie wird nur in dem Falle sich selbst treu bleiben,
wenn sie sich keiner einzigen imperialistischen Bourgeoisie anschliefit,
wenn sie sagt, dafl ,beide das grofiere Ubel” sind, wenn sie in jedem
Land die Niederlage der imperialistischen Bourgeoisie herbeiwiinscht.
Jede andere Entscheidung wird in Wirklichkeit nur eine nationalliberale
sein, die mit wahrer Internationalitit nichts gemein hat.

Der Leser lasse sich ja nicht tiuschen durch A. Potressows geschraubte
Terminologie, unter der er sein Hiniiberwedhseln auf den Standpunkt der
Bourgeoisie zu verbergen sucht. Wenn A. Potressow ausruft: ,nicht zum
Individualismus, sondern zum internationalen Bewufltsein in all seiner
Geschlossenheitund in all seiner Kraft”, so bezweckt er damit, dem Stand-
punkt Kautskys seinen eigenen Standpunkt entgegenzusetzen. Die Auf-
fassung von Kautsky (und seinesgleichen) nennt er ,Individualismmus”,
womit er meint, daf} Kautsky nicht berticksichtigen will, ,auf welcher
Seite ein Sieg am ehesten erwiinscht wire”, und daf} Kautsky den Natio-
nalliberalismus der Arbeiter in jedem ,individuellen” Land rechtfertigt.
Wir aber, oho, wir, die A. Potressow, Tscherewanin, Maslow, Plechanow
u. a. m., wir appellieren an das ,internationale Bewufitsein in all seiner
Geschlossenheit und Kraft”, denn wir sind fiir den Nationalliberalismus
einer ganz bestimmten Farbe, ausgehend nicht vom individuell-staatlichen
(oder individuell-nationalen), sondern vom wahrhaft internationalen
Standpunkt ... Diese Argumentation wire licherlich, wenn sie nicht
50 . . . schmachvoll wire,

A. Potressow ‘und Co. wie Kautsky zotteln hinter der Bourgeoisie
drein, sie haben den Standpunkt der Klasse verraten, die sie so gern ver-
treten mdchten.
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I

A, Potressow betitelte seinen Artikel: ,An der Grenzscheide zweier
Epochen”. Zweifellos leben wir an der Grenzscheide zweier Epochen,
und die sich vor unseren Augen abspielenden héchst wichtigen geschicht-
lichen Ereignisse lassen sich nur begreifen, wenn man in erster Linie die
objektiven Bedingungen des Ubergangs von der einen Epoche zur andern
analysiert. Es ist von groflen geschichtlichen Epochen die Rede; in jeder
Epoche -gibt es wie bisher so auch kiinftig einzelne Teilbewegungen bald
vorwirts, bald riickwirts, gibt es wie bisher so auch kiinftig verschiedene
Abweichungen vom Durchschnittstypus und vom Durchschnittstempo der
Bewegungen. Wir konnen nicht wissen, mit welcher Schnelligkeit und
mit welchem Erfolg sich einzelne geschichtliche Bewegungen der jeweili-
gen Epoche entwickeln werden. Wir kénnen aber wissen und wissen tat-
sichlich, welche Klasse im Mittelpunkt dieser oder jener Epoche steht und
ihren wesentlichen Inhalt, die Hauptrichtung jhrer Entwidklung, die wich-
tigsten Besonderheiten der geschichtlichen Situation in der jeweiligen
Epoche usw. bestimmt. Nur auf dieser Grundlage, d. h., wenn wir in
erster Linie die grundlegenden Unterscheidungsmerkmale verschiedener
«Epochen” (nicht aber einzelner Episoden in der Geschichte einzelner
Linder) in Betracht ziehen, kdnnen wir unsere Taktik richtig aufbauen;
und nur die Kenntnis der Grundziige einer bestimmten Epoche kann als
Basis fiir die Beurteilung der mehr ins einzelne gehenden Besonderheiten
dieses oder jenes Landes dienen. ‘

Gerade in dieser Sphire liegt nun auch der fundamentale Sophismus
von A. Potressow und von Kautsky (dessen Artikel in der gleichen Num-
mer des ,Nasche Delo” abgedruckt ist) oder der fundamentale geschicht-
liche Fehler beider, der den einen wie den andern zu nationalliberalen,
nicht aber zu marxistischen Schlufifolgerungen gefiihrt hat.

Es handelt sich darum, dafl das von A. Potressow gewihlte und fiir
ihn ,besonders interessante” Beispiel des italienischen Feldzugs von 1859
und eine ganze Reihe von Kautsky angefiihrter analoger geschichtlicher
Beispiele ,gerade nicht jenen geschichtlichen Epochen” entstammen, ,an
deren Grenzscheide” wir leben. Bezeichnen wir die Epoche, in die wir
eben eintreten (oder bereits eingetreten sind, die sich aber noch in ihrem
Anfangsstadium befindet), als die heutige (oder dritte) Epoche. Bezeich-
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nen wir diejenige, die wir eben hinter uns gelassen haben, als die gestrige
(oder zweite) Epoche. Dann werden wir die Epoche, der A. Potressow
und Kautsky ihre Beispicle entnehmen, die vorgestrige (oder erste) Epoche
nennen miissen, Der empoérende Sophismus, das unertriglich Verlogene
in der Argumentation sowohl von A. Potressow als auch von Kautsky
liegt nun gerade darin, daf} sie an Stelle der Bedingungen der heutigen
(dritten) Epoche die Bedingungen der vorgestrigen (ersten) Epodie unter-
schieben.

Wir wollen das ngher erkliren.

- Die tibliche Einteilung der geschichtlichen Epochen, die in der mar-
xistischen Literatur vielfach anzutreffen ist, die auch von Kautsky wieder-
holt angefiihrt und von A. Potressow in seinem Artikel angenommen
wird, ist folgende: 1. 1789~1871; 2. 1871-1914; 3. 1914-2. Selbstver-
stindlich sind die Grenzen hier, wie iiberhaupt alle Grenzen in Natur und
Gesellschaft, bedingt und beweglich, relativ und nicht absolut. Auch wir neh-
men die besonders hervorstechenden und ins Auge springenden geschicht-
lichen Ereignisse nur annihernd als Marksteine der groflen geschichtlichen
Bewegungen. Die erste Epoche, von der grofien franzésischen Revolution
bis zum deutsch-franzésischen Krieg, ist die Epoche des Aufstiegs und
des vollen Sieges der Bourgeoisie. Es ist dies die aufsteigende Linie der
Bourgeoisie, die Epoche der biirgerlich-demokratischen Bewegungen im
allgemeinen und der biirgerlich-nationalen im besonderen, die Epoche,
in der die {iberlebten feudal-absolutistischen Institutionen rasch zerbro-
chen werden. Die zweite Epoche ist die Epoche der vollen Herrschaft und
des Niedergangs der Bourgeoisie, die Epoche des Ubergangs von der fort-
schrittlichen Bourgeoisie zum reaktioniren und erzreaktioniren Finanz-
kapital. Es ist dies die Epoche der Vorbereitung und langsamen Krifte-
sammlung seitens der newen Klasse, der modernen Demokratie. Die
dritte, eben erst anbrechende Epoche bringt die Bourgeoisie in die gleiche
sLage”, in der die Feudalherren wahrend der ersten Epoche gewesen
sind. Es ist dies die Epoche des Imperialismus und der imperialistischen
wie auch der durch den Imperialismus ausgelsten Erschiitterungen.

Kein anderer als Kautsky selbst hat in einer ganzen Reihe von Arti-
keln und in seiner (1909 erschienenen) Broschiire ,Der Weg zur Macht”
mit vollster Bestimmtheit die Grundziige der anbrechenden dritten Epoche
umrissen, den grundlegenden Unterschied zwischen dieser und der zwei-
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ten (gestrigen) Epoche vermerkt und die Veréinderung der unmittelbaren
Aufgaben sowie der Bedingungen und Formen des Kampfes der moder-
nen Demokratie anerkannt — eine Verinderung, die sich aus der Wand-
lung der objektiven geschichtlichen Bedingungen ergibt. Heute verbrennt
Kautsky, was er angebetet hat, er wechselt in der unglaublichsten, unan-
stindigsten, schamlosesten Weise die Front. In der genannten Broschiire
spricht er direkt von den Anzeichen des Herannahens eines Krieges, und
zwar gerade eines solchen Krieges, wie er 1914 zur Tatsache wurde, Man
braucht nur eine Reihe von Stellen aus dieser Broschiire dem jetzigen Ge-
schreibsel Kautskys gegeniiberzustellen, um Kautskys Verrat an seinen
eigenen Uberzeugungen und an seinen feierlichen Erklirungen sehr an-
schaulich nachzuweisen. Und Kautsky ist in dieser Beziehung kein Einzel-
fall (schon gar nicht ein nur deutscher Fall), sondern der typische Ver-
treter einer ganzen Oberschicht der modernen Demokratie, die sich im
Moment der Krise auf die Seite der Bourgeoisie geschlagen hat.

Alle von A. Potressow und Kautsky angefithrten geschichtlichen Bei-
spiele entstammen der ersten Epoche. Den objektiven Hauptinhalt der
geschichtlichen Erscheinungen in der Zeit der Kriege nicht nur von 1855,
1859, 1864, 1866 und 1870, sondern auch von 1877 (russisch-tiirkischer
Krieg) und von 1896/1897 (tiirkisch-griechische Kriege und armenische
Unruhen) bildeten biirgerlich-nationale Bewegungen oder,Konvulsionen”
der sich von verschiedenen Arten des Feudalismus befreienden biirger-
lichen Gesellschaft. Von einem wirklich selbstindigen, der Epoche der
Uberreife und des Niedergangs der Bourgeoisie entsprechenden Auftre-
ten der modernen Demokratie in einer ganzen. Reihe fortgeschrittener
Lander konnte damals gar keine Rede sein. Die wichtigste Klasse, die sich
damals, zur Zeit dieser Kriege und beteiligt an diesen Kriegen, auf der
aufsteigenden Linie bewegte und die einzig und allein imstande war, mit
tiberwiltigender Kraft gegen die feudal-absolutistischen Institutionen auf-
zutreten, war die Bourgeoisie. In den verschiedenen Lindern, durch ver-
schiedene Schichten von woblbabenden Warenproduzenten reprisentiert,
war diese Bourgeoisie in verschiedenem Grade fortschrittlich, mitunter
sogar revolutionir (so z. B. ein Teil der italienischen Bourgeoisje im Jahre
1859), der gemeinsame Zug der Epoche aber war gerade die Fortschritt-
lichkeit der Bourgeoisie, das beifft ihr noch nicht entschiedener, noch nicht
abgeschlossener Kampf gegen den Feudalismus. Es ist ganz selbstver-
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stindlich, dal die Elemente der modernen Demokratie — und Marx als
ihr Vertreter—, geleitet von dem unbestreitbar richtigen Prinzip der Unter-
stiitzung der fortschrittlichen (zum Kampf f5higen) Bourgeoisie gegen
den Fendalismus, damals die Frage zu entscheiden hatten, ,auf welcher
Seite”, d. h. auf seiten welcher Bourgeoisie ,ein Sieg” am ehesten er-
wiinscht wire. Die Volksbewegung in den wichtigsten vom Krieg erfaf}-
ten Lindern war damals allgemein-demokratisch, d. h. jhrem konomi-
schen Inhalt und ihrem Klasseninhalt nach biirgerlich-demokratisch. Es
“ist ganz selbstverstindlich, daff damals eine andere Frage gar nicht ge-
stellt werden konnte als eben diese, ein Sieg welcher Bourgeoisie bei wel-
cher Kombination und bei der Niederlage welcher der reaktionsiren (der
feudal-absolutistischen, den Aufstieg der Bourgeoisie hemmenden) Machte
der modernen Demokratie grifieren ,Spielraum” in Aunssicht stelle.

Dabei lief§ sich Marx, wie dies sogar A. Potressow zugeben muf}, bei
der ,Abschitzung” internationaler Konflikte auf dem Boden der biirger-
lichen und nationalen Befreiungsbewegungen von Erwagungen dariiber
leiten, ein Sieg welcher Seite am ehesten imstande sei, die ,Entwicklung” .
(S. 74 des Artikels von A. Potressow) der nationalen und iiberhaupt der
allgemein-demokratischen Volksbewegungen zu férdern. Das bedeutet,
dafl es Marx bei kriegerischen Konflikten, die auf dem Boden des Auf-
stiegs der Bourgeoisie zur Macht in den einzelnen Nationen ausbrachen,
ebenso wie im Jahre 1848 in erster Linie darauf ankam, daf} sich die
biirgerlich-demokratischen Bewegungen ausdehnten und verschirften, in-
dem sich breitere und mehr ,plebejische” Massen, das Kleinbiirgertum
im allgemeinen, die Bauernschaft im besonderen und schliefilich die be-
sitzlosen Klassen daran beteiligten. Gerade durch diese Marxsche Erwi-
gung iiber die Verbreiterung der sozialen Basis der Bewegung und iiber
ihre Entwidklung unterschied sich denn auch die konsequent demokrati-
sche Marxsche Taktik grundlegend von der inkonsequenten, zum Biindnis
mit den Nationalliberalen tendierenden Taktik Lassalles.

Die internationalen Konflikte sind auch in der dritten Epoche ihrer
Form nach ebensolche internationale Konflikte geblieben wie in der ersten
Epoche, aber ibr sozialer und klassenméfliger Jnbalt hat sich von Grund
aus geindert. Die objektive geschichtliche Lage ist eine vollig andere ge-
worden.

An die Stelle des Kampfes, den das aufsteigende, sich national eman-
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zipierende Kapital gegen den Feudalismus gefithrt hatte, ist der Kampf
des erzreaktioniren, tiberholten Finanzkapitals, das sich selbst itberlebt
bat und dem Niedergang, dem Verfall entgegengeht, gegen die neuen
Krifte getreten. Der biirgerlih-nationale Rahmen der Staaten, der in
der ersten Epoche eine Stiitze fiir die Entwicklung der Produktivkrifte der
Menschheit war, die sich vom Feudalismus befreite, ist jetzt, in der drit-
ten Epoche, zu einem Hindernis fiir die weitere Entwicklung der Produk-
tivkrafte geworden. Die Bourgeoisie hat sich aus einer aufsteigenden,
fortschrittlichen Klasse in eine absteigende, verfallende, innerlich ab-
gestorbene, reaktionire Klasse verwandelt. Eine ganz andere Klasse
ist — im groflen geschichtlichen Mafistab — zur aufsteigenden Klasse
geworden.

A. Potressow und Kautsky haben den Standpunkt dieser Klasse ver-
lassen und sind riickwértsgegangen, denn sie wiederholen die verlogene
biirgerliche Behauptung, dafl der objektive Inhalt des geschichtlichen Pro-
zesses auch beute die fortschrittliche Bewegung der Bourgeoisie gegen den
Feudalismus sei. In Wirklichkeit kann indes heutzutage gar keine Rede
davon sein, daf} die moderne Demokratie im Nachtrab der reaktiondren,
imperialistischen Bourgeoisie einhertrotte — ganz gleich, von welcher
«Farbe” diese Bourgeoisie auch sei.

In der ersten Epoche stand die geschichtliche Aufgabe objektiv so: Wie
hat die fortschrittliche Bourgeoisie in threm Kampf gegen die wichtigsten
Vertreter des absterbenden Feudalismus die internationalen Konflikte
sauszunutzen”, damit die biirgerliche Demokratie der ganzen Welt ins-
gesamt maxxmalen Nutzen daraus ziehe. Damals, in dieser ersten Epoche,
vor mehr als einem halben Jahrhundert, war es naturhch und unausbleib-
lich, dafl die vom Feudalismus unterjochte Bourgeoisie die Niederlage des
seigenen” feudalen Unterdriickers herbeiwiinschte, wobei die Zahl dieser
wichtigsten feudalen Hochburgen von zentraler Bedeutung, von gesamt-
europaischem Gewicht keineswegs groft war. Marx hatte ,abzuschitzen”,
in welchem Lande auf Grund der jeweiligen konkreten Lage (Situation)
ein Sieg der biirgerlichen Befreiungsbewegung fiir die Schleifung der
gesamteuropdischen feudalen Hochburg wesentlicher sei.

Heute, in der dritten Epoche, gibt es {iberhaupt keine feudalen Hoch-
burgen von gesamteuropiischer Bedeutung mehr. Natiirlich ist die Taktik
.des ,Ausnutzens” Aufgabe der modernen Demokratie, aber das inter-
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nationale Ausnutzen muf} sich — entgegen A. Potressow und Kautsky ~
nicht gegen einzelne nationale Finanzkapitale, sondern gegen das inter-
nationale Finanzkapital richten. Und ausnutzen soll nicht die Klasse, die
vor 50 bis 100 Jahren im Aufstieg ‘begriffen war. Damals war die Rede -
vom ,internationalen Handeln” (wie A. Potressow sich ausdriickt) der
fortgeschrittensten biirgerlichen Demokratie; heute ist eine Aufgabe dhn-
licher Art vor einer ganz andern Klasse geschichtlich emporgewachsen und
ihr durch die objektive Sachlage gestellt.

I

A. Potressow charakterisiert die zweite Epoche oder — wie er sich aus-
driickt — den ,finfundvierzigjghrigen Zeitabschnitt” (1870-1914) sehr
unvollstindig. An der gleichen Unvollstindigkeit leidet die Charakteristik
dieser Epoche in Trotzkis deutscher Schrift, obwohl dieser in den prakti-
schen Schlufifolgerungen mit A. Potressow nicht ibereinstimmt (was
Trotzki als Plus vor A. Potressow angerechnet werden mufl) — wobei sich
die beiden genannten Publizisten tber die Ursache der in gewissem Grade
zwischen ihnen bestehenden Verwandtschaft wohl im unklaren bleiben.

Uber die Epoche, die wir die zweite oder gestrige genannt haben,
schreibt A. Potressow: '

»Die Beschriinkung der Arbeit und des Kampfes auf das Detail und die
alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung, diese Wahr-
zeichen der Epoche, von den einen zum Prinzip erhoben, wurden fiir die
andern zur gewohnten Tatsache ihres Seins und gingen somit als Element
in ihre Psyche, als Schattierung in ihre Ideologie ein.” (71.) ,Jhr (dieser
Epoche) Talent zur planmifiig abgewogenen und vorsichtigen Vorwirts-
bewegung hatte zur Kehrseite erstens die klar ausgepragte mangelnde An-
passungsfihigkeit in Zeiten der Storung der schrittweisen Entwicklung
und bei Katastrophenerscheinungen jeder Art, zweitens das vollstindige
Eingeschlossensein im Kreis des nationalen Handelns — des nationalen
Milieus” (72) . .. ,Weder Revolution noch Kriege” (70) ... ,Die Demo-
kratie nationalisierte sich um so erfolgreicher, je mehr sich die Periode
ihres ,Stellungskrieges‘ hinzog, je linger jener Zeitabschnitt der europa-
ischen Geschichte nicht von der Bithne abtrat, der . . . im Herzen Europas
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keine internationalen Konflikte kannte und folglich keine fiber die Gren-
zen der nationalstaatlichen Territorien hinausgehenden Beunruhigungen
durchmachte, der also Interessen von gesamteuropiischem oder weltwei-
tem Mafistab nicht empfindlich zu spiiren bekam.” (75/76.)

Der Hauptmangel dieser Charakteristik, wie auch der entsprechenden
Charakteristik derselben Epoche bei Trotzki, liegt in der Abneigung, die
tiefen inneren Widerspriiche innerhalb der modernen Demokratie, die
sich auf der geschilderten Basis entwickelt hat, zu sehen und zu erkennen.
Es kommt so heraus, als wire die moderne Demokratie der gegebenen
Epoche ein einheitliches Ganzes geblieben, das, allgemein gesprochen, von
der Idee der schrittweisen Entwicklung durchdrungen worden sei, sich
national abgeschlossen, der Storung der schrittweisen Entwicklung und der
Katastrophen entw8hnt habe, verschimmelt und verflacht sei.

In Wirklichkeit konnte es sich nicht so verhalten, denn neben den er-
wihnten Tendenzen waren unbestreitbar andere, entgegengesetzte Ten-
denzen wirksam; das ,Sein” der Arbeitermassen internationalisierte sich
— Landflucht und Nivellierung (Ausgleichung) der Lebensbedingungen in
den groflen Stidten der ganzen Welt, Internationalisierung des Kapitals,
Durdheinanderwiirfelung der stidtischen und der lindlichen, der einheimi-
schen und der anderspationalen Bevolkerung in den groflen Fabriken
usw. —, die Klassengegensitze verschirften sich, die Unternehmerver-
bande driickten schwerer auf die Arbeiterverbinde, schirfere und hirtere
Kampfformen, z. B. in Gestalt von Massenstreiks, kamen auf, die Lebens-
haltungskosten stiegen, das Joch des Finanzkapitals wurde unertriglich
usw. usf. '

In Wirklichkeit verbielt es sich nicht so — das wuflten wir ganz genau.
Kein einziges, buchstiblich kein einziges der grofien kapitalistischen Lin-
der Europas blieb wihrend dieser Epoche von dem Kampf zwischen den
zwei gegensitzlichen Strémungen innerhalb der modernen Demokratie
verschont. In jedem der groflen Linder nahm dieser Kampf, ungeachtet
des im allgemeinen ,friedlichen”, ,stagnierenden”, verschlafenen Cha-
rakters der Epoche, zuweilen die stiirmischsten Formen an, die bis zu
Spaltungen fithrten. Diese gegensitzlichen Strémungen zeigten sich in
ausnahmslos allen Bereichen des vielfiltigen Lebens und in allen Pro-
blemen der modernen Demokratie: im Verhiltnis zur Bourgeoisie, bei
Biindnissen mit den Liberalen, bei Kreditbewilligungen, in der Stellung-
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nahme zur Kolonialpolitik, zu Reformen, zum Charakter des 8konomi-
schen Kampfes, zur Neutralitit der Gewerkschaften usw.

«Die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung” war
durchaus nicht, wie es bei Potressow und Trotzki herauskommt, die un-
geteilt herrschende Stimmung der ganzen modernen Demokratie. Nein,
diese Idee der schrittweisen Entwicklung kristallisierte sich zu einer be-
stimmten Richtung heraus, die im Europa dieser Periode nicht selten ge-
sonderte Fraktionen, mitunter sogar gesonderte Parteien innerhalb der
modernen Demokratie hervorbrachte. Diese Richtung hatte ihre Fiihrer,
ihre Presseorgane, ihre Politik, ihren besonderen ~ und auch besonders
organisierten — Einfluf} auf die Massen der Bevédlkerung. Damit nicht
genug, suchte diese Richtung mehr und mehr thren Stiitzpunkt — und fand,
wenn man so sagen darf, schliefilich endgiiltig ihren ,Ruhepunkt” —in den
Interessen einer bestimmten sozialen Schicht innerbalb der modernen
Demokratie.

»Die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung” lockte
natiirlich eine ganze Anzahl von kleinbiirgerlichen Mitliufern in die Rei-
hen der modernen Demokratie; weiter entstanden bei einer bestimmten
Schicht von Parlamentariern, Journalisten und Beamten der Gewerk-
schaftsorganisationen kleinbiirgerliche: Besonderheiten der Lebensweise
und folglich auch der politischen ,Orientierung” (der Richtung, der Be-
strebungen); es sonderte sich, mehr oder minder deutlich und abgegrenzt,
eine Art Biirokratie und Aristokratie der Arbeiterklasse ab.

Nehmen wir z. B. die Kolonialherrschaft, die Erweiterung der Kolo-
nialbesitzungen. Zweifellos war dies einer der hervorstechendsten Ziige
der geschilderten Epoche und der Mehrzahl der Grofiméchte. Was be-
deutete das aber 6konomisch? Eine Summe von bestimmten Extraprofiten
und von besonderen Privilegien fiir die Bourgeoisie, sodann aber auch
zweifeflos die Moglichkeit, Brocken von diesem ,gedeckten Tisch” zu
erhalten fiir eine kleine Minderheit von Kleinbiirgern, ferner fiir wohl-
situierte Angestellte und Beamte der Arbeiterbewegung w. dgl. m. Daf}
es eine solche ,Nutznieflung” von Brocken der aus den Kolonien, aus den
Privilegien entspringenden Vorteile durch eine verschwindend geringe
Minderheit der Arbeiterklasse beispielsweise in England gab, ist eine
unbestrittene Tatsache, die schon Marx und Engels festgestellt und auf-
gezeigt hatten. Was aber seinerzeit ausschliefllich englische Erscheinungen
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gewesen waren, wurde zur allgemeinen Erscheinung fiir alle grofien kapi-
talistischen Linder Europas in dem Grade, wie alle diese Liander zur Ko-
. lonialherrschaft in grofiem Ausmaf} {ibergingen, und iiberhaupt in dem
Grade, wie sich das imperialistische Stadium des Kapitalismus entwik-
kelte und entfaltete.

Kurzum, ,dje alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung”
in der zweiten (oder gestrigen) Epoche schuf nicht nur eine gewisse ,man-
gelnde Anpassungsfihigkeit bei Stérungen der schrittweisen Entwicklung”,
wie A. Potressow meint, und nicht nur gewisse ,possibilistische” Tenden-
zen, wie Trotzki annimmt: Sie brachte eine ganze opportunistische Rich-
tung hervor, die sich auf eine bestimmte soziale Schicht innerhalb der
modernen Demokratie stiitzt, eine Schicht, die mit der Bourgeoisie ihrer
eigenen nationalen ,Farbe” durch zahllose Fiden gemeinsamer dkonomi-
scher, sozialer und politischer Interessen verbunden ist — sie brachte eine
Richtung hervor, die jedem Gedanken an ,Stdrungen der schrittweisen
Entwicklung” direkt, offen, vollig bewufit und systematisch feindselig
gegeniibersteht.

Die Wurzel einer ganzen Reihe von taktischen und organisatorischen
Fehlern bei Trotzki (von A. Potressow ganz zu schweigen) liegt gerade
in seiner Furcht oder Abneigung oder Unfihigkeit, diese Tatsache anzu-
erkennen, dafl die opportunistische Richtung volle ,Reife” erlangt hat
und daf} sie mit den Nationalliberalen (oder dem Sozialnationalismus)
unserer Tage in sehr engem, unzertrennlichem Zusammenhang steht. In
der Praxis fihrt die Leugnung dieser tatsichlichen ,Reife” und dieses
unzertrennlichen Zusammenhangs zumindest zu vollstindiger Kopflosig-
keit und Hilflosigkeit gegeniiber dem herrschenden sozialnationalistischen
(oder nationalliberalen) Ubel.

Den Zusammenhang von Opportunismus und Sozialnationalismus
leugnen, allgemein gesprochen, sowohl A. Potressow wie Martow, sowohl
Axelrod wie W1. Kossowski (der sich bis zur Verteidigung der deutschen
nationalliberalen Bewilligung der Kriegskredite durch die Demokraten
verstiegen hat) und ebenso Trotzki.

Thr hauptsichliches ,Argument” besteht darin, daf} die gestrige Schei-
dung der Demokratie ,nach dem Opportunismus” und ijhre heutige Schei-
dung ,nach dem Sozialnationalismus” angeblich nicht vé&llig zusammen-
fallen. Dieses Argument ist erstens faktisch unrichtig, wie wir sofort
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zeigen werden, und zweitens vollig einseitig, unvollstindig, marxistisch
prinzipiell nicht stichhaltig. Personen und Gruppen kdnnen wohl von der
einen Seite auf die andere itberlaufen — das ist nicht nur moglich, das
ist sogar unausbleiblich bei jeder grofien gesellschaftlichen ,Erschiitte-
rung”; der Charakter einer bestimmten Strémung &ndert sich dadurch
nicht im geringsten; ebensowenig 4ndert sich dadurch der ideologische
Zusammenhang bestimmter Strémungen und ihre Klassenbedeutung. Alle
diese Gedankenginge, sollte man meinen, sind so allgemein bekannt und
unbestritten, daf} es geradezu etwas peinlich ist, besonders starken Nach-
druck auf sie zu legen. Indessen wurden gerade diese Gedankenginge
von den genannten Publizisten vergessen. Die grundlegende Klassen-
bedeutung — oder, wenn man will, der sozial-Gkonomische Inhalt — des
Opportunismus besteht darin, dafl gewisse Elemente der modernen De-
mokratie in einer ganzen Reihe einzelner Fragen auf die Seite der Bour-
geoisie iibergelaufen sind (faktisch tbergelaufen sind, d. h. auch wenn
sie selbst sich dessen nicht bewuflt sein sollten). Opportunismus ist libe-
rale Arbeiterpolitik,. Wer sich vor dem ,fraktionellen” Anstrich dieser
Ausdriicke fiirchtet, dem werden wir den Rat geben, sich die Miihe zu
machen und einmal die Auflerungen von Marx, Engels und Kautsky (eine
+Autoritit”, die den Gegnern alles ,Fraktionellen” besonders zusagt,
nicht wahr?), nun, sagen wir, iiber den englischen Opportunismus zu
studieren. Es kann nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dafl ein
solches Studium zur Anerkennung der Tatsache fithren wird, dafl Oppor-
tunismus und liberale Arbeiterpolitik grundsitzlich und im Wesen zu-
sammenfallen. Die grundlegende Klassenbedeutung des Sozialnationalis-
mus unserer Tage ist genau die gleiche. Die grundlegende Jdee des
Opportunismus ist das Biindnis oder die Anniherung (zuweilen Verein-
barung, Blockbildung usw.) zwischen der Bourgeoisie und ihrem Anti-
poden. Dic grundlegende Idee des Sozialnationalismus ist genau die
gleiche. Die ideologische und politische Verwandtschaft, Verbindung, ja
Identitit des Opportunismus xuind des Sozialnationalismus unterliegt kei-
nem Zweifel. Daf} wir aber nicht Personen und nicht Gruppen, sondern
gerade die Analyse des Klasseninhalts gesellschaftlicher Stromungen und
die ideologisch-politische Untersuchung ihrer hauptsichlichen, wesent-
lichen Prinzipien zur Grundlage nehmen miissen, versteht sich von selbst.

Gehen wir nun an- dasselbe Thema von einer etwas anderen Seite
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heran, so haben wir die Frage zu stellen: Wober kommt der Sozialnatio-
nalismus? Wie ist er entstanden und groff geworden? Was hat ihm Be-
deutung und Kraft gegeben? Wer auf diese Fragen nicht zu antworten
weif3, der hat den Sozialnationalismus absolut nicht begriffen, und der
ist selbstverstindlich auch vllig unfihig, ,sich ideologisch abzugrenzen”
von ihm, mag er auch Stein und Bein schworen, daf er zu dieser ,ideo-
logischen Abgrenzung” vom Sozialnationalismus bereit sei.

Auf diese Frage kann es aber nur eine einzige Antwort geben: Der
Sozialnationalismus ist aus dem Opportunismus hervorgegangen, und
gerade dieser hat ihm Kraft verlichen, Wie konnte der Sozialnationalis-
mus ,plotzlich” zur Welt kommen? Ganz genauso, wie ein Kind ,pl6tz-
lich” zur Welt kommt, wenn seit der Empfingnis neun Monate verstri-
chen sind. Jede der zahlreichen Erscheinungsformen des Opportunismus
im Verlauf der zweiten (oder gestrigen) Epoche in allen europiischen
Lindern war ein kleines Bichlein, die sich nunmehr alle miteinander
#plotzlich” zu dem groflen, wenn auch sehr seichten (in Klammern sei
noch hinzugefiigt: tritben und schmutzigen) sozialnationalistischen Strom
vereinigt haben. Neun Monate nach der Empfangnis muf} sich die Frucht
vom Mutterleib trennen; viele Jahrzehnte nach der Empfangnis des Op-
portunismus wird sich seine reife Frucht, der Sozialnationalismus, nach
einer (im Vergleich mit den Jahrzehnten) mehr oder minder kurzen Frist
von der modernen Demokratie trennen miissen. Wie sehr auch verschie-
dene Biederminner tber solche Gedanken und Reden schreien, ziirnen -
und wiiten mdgen, so ist das doch unausbleiblich, denn es ergibt sich aus
der ganzen sozjalen Entwicklung der modernen Demokratie und aus der
objektiven Lage der dritten Epoche.

Wenn es aber keine volle Ubereinstimmung zwischen der Scheidung
JMmach dem Opportunismus” und der Scheidung ,nach dem Sozialnatio-
nalismus” gibt, beweist das dann nicht, daf} zwischen diesen Erscheinun-
gen kein wesentlicher Zusammenhang besteht? Erstens beweist es das
nicht, wie auch das Uberlaufen einzelner Personen aus der Bourgeoisie
bald zu den Feudalherren, bald auf die Seite des Volkes Ende des
18. Jahrhunderts nicht beweist, dafl zwischen dem Wachstum der Bour-
geoisie und der grofien franzésischen Revolution von 1789 ,kein Zusam-
menhang” besteht. Zweitens gibt es im grofien und ganzen — und es ist
hier gerade vom grofien und ganzen die Rede — doch eine solche Uber-
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einstimmung. Nehmen wir nicht ein einzelnes Land, sondern eine Reihe
von Landern, z. B. zehn europiische Linder: Deutschland, England,
Frankreich, Belgien, Ruflland, Italien, Schweden, die Schweiz, Holland
und Bulgarien. Eine gewisse Ausnahme scheinen nur die drei hervor-
gehobenen Linder zu bilden, in den iibrigen wurden durch die Strémun-
gen entschiedener Gegner des Opportunismus gerade Strémungen er-
zeugt, die dem Sozialnationalismus feindlich sind. Man stelle einmal die
bekannten ,Monatshefte” und ihre Gegner in Deutschland, ,Nasche
Delo” und seine Gegner in Rufiland, die Partei Bissolatis und ihre Geg-
ner in Italien einander gegeniiber; ebenso die Anhinger Greulichs und
Grimms in der Schweiz, Brantings und Hoglunds in Schweden, Troelstras
und die von Pannekoek und Gorter in Holland, und schliefilich die ,Ob-
schtodelzen” und die , Tesnjaki” in Bulgarien™. Die allgemeine Uberein-
stimmung zwischen der alten und der neuen Scheidung ist eine Tatsache,
eine vollige Ubereinstimmung aber gibt es nicht einmal bei den einfach-
sten Naturerscheinungen, ebenso wie.es zwischen der Wolga nach der
Einmiindung der Kama und der Wolga vor der Einmiindung der Kama
keine véllige Ubereinstimmung gibt oder wie es zwischen dem Kind und
seinen Eltern keine vollige Ahnlichkeit geben kann. England ist eine
scheinbare Ausnahme; tatsichlich gab es dort vor dem Krieg zwei Haupt-
stromungen, die sich um zwei Tageszeitungen gruppierten — das sicherste -
objektive Anzeichen fiir den Massencharakter einer Strémung —, namlich
um das Blatt ,Daily Citizen“?* bei den Opportunisten und den ,Daily
Herald“? bei den Gegnern des Opportunismus. Beide Zeitungen wurden
von der Woge des Nationalismus iiberflutet; in Opposition traten jedoch
weniger als ein Zehntel der Anhdnger der ersteren und etwa drei Sieben-
tel der Anhénger der letzteren, Die gewGhnliche Vergleichsmethode, bei
der man nur die ,Britische Sozialistische Partei” und die ,Unabhingige
Arbeiterpartei” einander gegeniiberstellt, ist nicht richtig, denn man ver-
" gifdt dabei den fakiischen Block dieser letzteren sowohl mit den Fabiern™
als auch mit der ,Arbeiterpartei””. Als Ausnahme bleiben also nur zwei
Linder von zehn iibrig; aber auch hier handelt es sich nicht um eine volle
Ausnahme, weil nicht etwa die Richtungen ihre Plitze wechselten, son-
dern nur die Woge (aus so leicht begreiflichen Ursachen, dafl man darauf
nicht einzugehen braucht) fast simtliche Gegner des Opportunismus -
iiberflutete. Das beweist die Stirke der Woge, oline Zweifel, aber es

10 Lenin, Werke, Bd. 21
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widerlegt keineswegs die allgemein-europdische Ulbereinstimmung zwi-
schen der alten und der neuen Scheidung.

Man entgegnet uns, die Scheidung ,mach dem Opportunismus” sei
veraltet; nur die Scheidung nach Anhéingern der Internationalitit und
Anhingern der nationalen Beschrinktheit habe Sinn. Das ist eine von
Grund aus falsche Meinung. Der Begriff , Anhiéinger der Internationalitit”
entbehrt jeden Inhalts und jeden Sinns, wenn man ihn nicht konkret ent-
wickelt, und jeder Schritt einer solchen konkreten Entwicklung wird zur
Aufzihlung von Merkmalen der Feindschaft gegen den Opportunismus.
In der Praxis ist das noch richtiger. Fin Anhiinger der Internationaliti,
der nicht zugleich der konsequenteste und entschlossenste Gegner des
Opportunismus ist — das wire ein blofles Trugbild, nicht mehr. Méglich,
daf} einzelne Personen von diesem Typus sich aufrichtig zu den ,Inter-
nationalisten” zihlen, aber man beurteilt die Menschen nicht danach,
was sie von sich selber denken, sondern nach ihrer politischen Haltung:
Die politische Haltung solcher ,Internationalisten”, die nicht zugleich
konsequente und entschlossene Gegner des Opportunismus sind, wird
immer eine Forderung oder Unterstiitzung der nationalistischen Strd-
mung bedeuten. Anderseits nennen sich die Nationalisten gleichfalls
»Internationalisten” (Kautsky, Lensch, Haenisch, Vandervelde, Hynd-
_man u. a.), und sie nennen sich nicht nur so, sondern erkléren sich durch-
aus fiir internationale Anniherung, Vereinbarung und Vereinigung der
Menschen und ihrer Denkweise. Die Opportunisten sind nicht gegen die
»Internationalitit”, sie sind nur fiir die internationale Billigung des Op-
portunismus und fiir die internationale Vereinbarung der Opportunisten.
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DIE KONFERENZ DER AUSLANDSSEKTIONEN
DER SDAPR™

Die in der Schweiz veranstaltete Konferenz der Auslandssektionen der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands hat dieser Tage ihre Ar-
beiten abgeschlossen. Aufler der Erdrterung rein auslindischer Angelegen-
heiten, iiber die wir wenigstens kurz in den nichsten Nummern des Zen-
tralorgans zu berichten bemiiht sein werden, hat die Konferenz Resolu-
tionen zu der wichtigen und brennenden Frage des Krieges ausgearbeitet.
Wir verdffentlichen diese Resolutionen unverziiglich in der Hoffnung,
daf} sie allen Sozialdemokraten von Nutzen sein werden, die ernsthaft
einen Ausweg zur lebendigen Tat aus dem gegenwirtigen Chaos der
Meinungen suchen, das im Grunde genommen auf ein Lippenbekenntnis
zum Internationalismus und in Wirklichkeit auf das Bestreben hinaus-
lauft, sich um jeden Preis, so oder anders, mit dem Sozialchauvinismus
auszusthnen. Wir fiigen hinzu, dal die Diskussion iiber die Losung der
»Vereinigten Staaten von Europa” einseitig politischen Charakter annahm
und daf} der Beschluf} gefafit wurde, die Frage bis zur Erorterung ihrer
Skonomischen Seite in der Presse zu vertagen.

RESOLUTIONEN DER KONFERENZ

Auf dem Boden des in Nr. 33 verdffentlichten Manifests des Zentral-
komitees* stehend, legt die Konferenz, um die Propaganda planmifliger
zu gestalten, folgende Leitsétze fest:

* Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red.

10*
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Uber den Charakter des Krieges

Der gegenwirtige Krieg tragt imperialistischen Charakter. Dieser Krieg
ist aus den Bedingungen einer Epoche hervorgegangen, in der der Kapi-
talismus sein hochstes Entwicklungsstadium erreicht hat; in der bereits
nicht nur der Export von Waren, sondern auch der Export von Kapital
die wesentlichste Bedeutung hat; in der die Kartellierung der Industrie
und die Internationalisierung des Wirtschaftslebens betrichtliche Aus-
mafle erreicht haben; in der die Kolonialpolitik zur Aufteilung fast des
ganzen Erdballs gefiihrt hat; in der die Produktivkrifte des Weltkapita-
lismus iiber die engen Schranken der nationalstaatlichen Gliederung hin-
ausgewachsen und die objektiven Bedingungen fiir die Verwirklichung
des Sozialismus v&llig herangereift sind.

Uber die Losung der ,Vaterlandsverteidigung”

Das wahre Wesen des gegenwirtigen Krieges besteht in dem Kampf
zwischen England, Frankreich und Deutschland um die Aufteilung der
Kolonien und um die Auspliinderung der konkurrierenden Linder sowie
in dem Streben des Zarismus und der herrschenden Klassen Rufilands
nach der Eroberung Persiens, der Mongolei, der asiatischen Tiirkei, Kon-
stantinopels, Galiziens usw. Das nationale Element im &sterreichisch-
serbischen Krieg ist von ganz untergeordneter Bedeutung und #ndert
nichts an dem allgemeinen imperialistischen Charakter des Krieges.

Die ganze Skonomische und diplomatische Geschichte der letzten Jahr-
zehnte zeigt, daf} die beiden Gruppen der kriegfithrenden Nationen eben
einen solchen Krieg systematisch vorbereitet haben. Die Frage, welche
Gruppe den ersten militirischen Schlag gefiihrt oder als erste den Krieg
erklirt hat, ist bei der Festlegung der Taktik der Sozialisten ohne jede
Bedeutung. Die Phrasen von der Verteidigung des Vaterlandes, von der
Abwehr eines feindlichen Uberfalls, vom Defensivkrieg-usw. sind auf
beiden Seiten reiner Volksbetrug.

Den wirklich nationalen Kriegen, die insbesondere in die Epoche von
1789-1871 fielen, lag ein lang dauernder Prozefl nationaler Massen-
bewegungen zugrunde, ein Prozef} des Kampfes gegen den Absolutismus
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und Feudalismus, der Beseitigung nationaler Unterdriickung und der
Schaffung von Nationalstaaten als Voraussetzung der kapitalistischen Ent-
wicklung.

Die durch diese Epoche erzeugte nationale Ideologie hinterlief} tiefe
Spuren in der Masse des Kleinbiirgertums und in einem Teil des Prole-
tariats. Das machen sich die Sophisten der Bourgeoisie und die hinter
ihnen einhertrottenden Verriter am Sozialismus heute, in einer ganz
anderen, der imperialistischen Epoche, zunutze, um die Arbeiter zu spal-
ten und sie von ihren Klassenaufgaben und vom revolutioniren Kampf
gegen die Bourgeoisie abzulenken.

Mehr denn je bewahrheiten sich heute die Worte des ,Kommunisti-
schen Manifests”: ,Die Arbeiter haben kein Vaterland.” Nur der inter-
nationale Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie kann seine Er-
rungenschaften aufrechterhalten und den unterdriickten Massen den Weg
zu einer besseren Zukunft erschlieflen.

Die Losungen der revolutiondren Sozialdemokratie

«Die Umwandlung des gegenwirtigen imperialistischen Krieges in den
Biirgerkrieg ist die einzig richtige proletarische Losung. Das zeigt die Er-
fahrung der Kommune, das ist im Basler Manifest (1912) vorgesehen,
und das ergibt sich aus den ganzen Bedingungen des imperialistischen
Krieges zwischen hochentwickelten biirgerlichen Lindern.”*

Der Biirgerkrieg, zu dem die revolutionire Sozialdemokratie in der
gegenwirtigen Epoche aufruft, ist der bewaffnete Kampf des Proletariats
gegen die Bourgeoisie, fiir die Expropriation der Kapitalistenklasse in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern, fiir die demokratische Revo-
lution in Ruflland (demokratische Republik, Achtstundentag, Konfiska-
tion der Gutsbesitzerlindereien), iiberhaupt fiir die Republik in den riick-
standigen monarchistischen Lindern usw. '

Das durch den Krieg hervorgerufene duflerste Elend der Massen muf}
zwangsliufig revolutiondre Stimmungen und Bewegungen erzeugen, zu
deren Verallgemeinerung und Lenkung die Losung des Biirgerkriegs die-
nen soll.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 20. Die Red.
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Die Organisation der Arbeiterklasse ist gegenwirtig weitgehend zer-
schlagen. Aber die revolutiondre Krise reift trotz allem heran. Nach dem
Krieg werden die herrschenden Klassen in allen Lindern noch grifiere
Anstrengungen machen, um die Befreiungsbewegung des Proletariats um
Jahrzehnte zuriickzuwerfen. Sowohl bei einem raschen Tempo der revo-
lutioniiren Entwicklung als auch bei einem schleppenden Charakter der
Krise wird es die Aufgabe der revolutioniren Sozialdemokratie sein,
weder auf die stindige, tigliche Kleinarbeit zu verzichten noch irgend-
eine der fritheren Methoden des Klassenkampfes zu vernachlissigen. Es
wird jhre Aufgabe sein, im Geiste des revolutioniren Kampfes der Mas-
sen sowohl den Parlamentarismus als auch den dkonomischen Kampf
gegen den Opportunismus zu lenken.

Als erste Schritte in Richtung auf die Umwandlung des gegenwirtigen
imperialistischen Kriegs in den Biirgerkrieg sind zu bezeichnen: 1. unbe-
dingte Ablehnung der Kriegskredite und Austritt aus den biirgerlichen
Kabinetten; 2. volliger Bruch mit der Politik des ,nationalen Friedens”
(bloc national, Burgfrieden*); 3. Bildung illegaler Organisationen iiberall
dort, wo Regierung und Bourgeoisie unter Verhingung des Belagerungs-
zustandes die verfassungsmifligen Freiheiten aufheben; 4. Unterstiitzung
der Verbriiderung der Soldaten der kriegfithrenden Nationen in den
Schiitzengriben und auf den Kriegsschauplitzen iiberhaupt; 5. Unter-
stiitzung aller revolutioniren Massenaktionen des Proletariats {iberhaupt.

Der Opportunismus und der Zusammenbruch
der I1. Internationale

Der Zusammerbruch der II. Internationale ist der Zusammenbruch des
sozialistischen Opportunismus. Letzterer erwuchs als Produkt der vor-
hergegangenen ,friedlichen” Entwicklungsepoche der Arbeiterbewegung.
Diese Epoche lehrte die Arbeiterklasse den Gebrauch so wichtiger Kampf-
mittel wie die Ausnutzung des Parlamentarismus und aller legalen Mag-
lichkeiten, die Griindung &konomischer und politischer Massenorgani-
sationen, die Schaffung einer weitverbreiteten Arbeiterpresse usw. An-
derseits erzeugte diese Epoche eine Tendenz zur Leugnung des Klassen-

* Bei Lenin franzdsisch bzw. deutsch. Der Ubers.
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kampfes und zur Predigt des sozialen Friedens, zur Verneinung der sozia-
listischen Revolution, zur prinzipiellen Ablehnung illegaler Organisatio-
nen, zur Bejahung des biirgerlichen Patriotismus usw. Bestimmte Schich-
ten der Arbeiterklasse (die Biirokratie in der Arbeiterbewegung und die
Arbeiteraristokratie, fiir die ein kleiner Teil der Profite aus der Ausbeu-
tung der Kolonien und aus der privilegierten Lage ihres ,Vaterlands” auf
dem Weltmarkt abfiel) sowie die kleinbiirgerlichen Mitliufer innerhalb
der sozialistischen Parteien waren die. soziale Hauptstiitze dieser Ten-
denzen und die Triger des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat.

Der verderbliche Einflufl des Opportunismus trat besonders krafl in der
Politik der Mehrheit der offiziellen sozialdemokratischen Parteien der
1I. Internationale wihrend des Krieges zutage. Bewilligung der Kriegskre-
dite, Eintritt in die Kakinette, Politik des ,Burgfriedens”, Verzicht auf
illegale Organisationen zu einer Zeit, wo die Legalitit aufgehoben ist —
das alles bedeutet Durchkreuzung der wichtigsten Beschliisse der Interna-
tionale und direkten Verrat am Sozialismus.

Die I11. Internationale

Die durch den Krieg hervorgerufene Krise deckte das wahre Wesen
des Opportunismus auf, indem sie ihn in der Rolle eines direkten Helfers
der Bourgeoisie gegen das Proletariat zeigte. Das sogenannte sozialdemo-
kratische ,Zentrum” mit Kautsky an der Spitze ist praktisch ganz und
gar zum Opportunismus hinabgesunken, dem es mit besonders schid-
lichen heuchlerischen Phrasen und durch Verfilschung des Marxismus im
Sinne des Imperialismus den Schild hilt. Die Erfahrung zeigt, daf} bei-
spielsweise in Deutschland nur die entschlossene Auflehnung gegen den
Willen der Mehrheit der Parteispitzen die M8glichkeit gab, den soziali-
stischen Standpunkt zu verteidigen. Es wire eine schidliche Illusion, auf
den Wiederaufbau einer wirklich sozialistischen Internationale ohne vor-
hergehende vollstindige organisatorische Abgrenzung von den Opportu-
nisten zu hoffen,

Die SDAPR muf} alle internationalen und revolutiondren Massenaktio-
nen des Proletariats unterstiitzen und danach trachten, alle antichauvi-
nistischen Elemente der Internationale zusammenzuschlieflen.
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Der Pazifismus und die Friedenslosung

Pazifismus und abstrakte Friedenspredigt sind eine Form der Irrefith-
rung der Arbeiterklasse. Im Kapitalismus, und besonders in seinem im-
perialistischen Stadium, sind Kriege unvermeidlich. Anderseits kénnen
die Sozialdemokraten nicht die positive Bedeutung von revolutioniren
Kriegen leugnen, d. h. von Kriegen, die keine imperialistischen Kriege
sind, sondern solche, wie sie z. B. in der Zeit von 1789 bis 1871 gefiihrt
wurden, um die nationale Unterdriickung zu beseitigen und aus den zer-
splitterten Feudalstaaten kapitalistische Nationalstaaten zu schaffen, oder
wie sie méglich werden konnen, um die Errungenschaften des im Kampf
gegen die Bourgeoisie siegreichen Proletariats zu verteidigen.

Eine Friedenspropaganda, die nicht begleitet ist von der Aufrufung der
Massen zu revolutiondren Aktionen, Kann in der gegenwirtigen Zeit nur
[llusionen erwecken, das Proletarlat dadurch demoralisieren, dafl man
ihm Vertrauen in die Humanitit der Bourgeoisie einflofit, und es zu einem
Spielzeug in den Hinden der Geheimdiplomatie der kriegfihrenden
Lander machen. Insbesondere ist der Gedanke grundfalsch, dafl ein so-
genannter demokratischer Frieden ohne eine Reihe von Revolutionen
moglich sei.

Die Niederlage der Zarenmonarchie

In keinem Lande darf der Kampf gegen die eigene, am imperialisti-
schen Krieg beteiligte Regierung vor der Mbglichkeit haltmachen, dafl
dieses Land infolge der revolutiondren Agitation eine Niederlage erlei-
det. Eine Niederlage der Regierungsarmee schwicht die betreffende Re-
gierung, fordert die Befreiung der von ihr geknechteten Vélkerschaften
und erleichtert den Biirgerkrieg gegen die herrschenden Klassen.

Auf Rufiland angewandt, ist diese These besonders zutreffend. Ein Sieg
Rufllands zége eine Stirkung der Weltreaktion, eine Stirkung der Reak-
tion innerhalb des Landes nach sich und wiire gleichzeitig von der vélligen
Versklavung der Vélker in den bereits okkupierten Gebieten begleitet. In-
folgedessen ist eine Niederlage Rufllands unter allen Umstinden das
kleinere Ubel.



Die Konferenz der Auslandssektionen der SDAPR 153

Die Stellung zu anderen Parteien und Gruppen

Der Krieg, der wahre Orgien des Chauvinismus entfesselte, enthiillte
auch, dafl sowohl die demokratische (volkstiimlerische) Intelligenz wie
auch die Partei der Sozialrevolutionire, deren oppositionelle Strémung in
der ,Mysl” keinerlei Festigkeit zeigt, und der von Plechanow unterstiitzte
Kern der Liquidatoren (,Nascha Sarja”) dem Chauvinismus erlegén
sind. Auf seiten des Chauvinismus stehen faktisch auch das Organisa-
tionskomitee, von der maskierten Unterstiitzung des Chauvinismus durch
Larin und Martow bis zur prinzipiellen Verteidigung der Idee des Patrio-
tismus durch Axelrod, und der ,Bund”, bei dem der germanophile Chau-
vinismus iiberwiegt. Der Briisseler Bloc (vom 3. Juli 1914) ist ginzlich
auseinandergefallen. Die Elemente aber, die sich um das ,Nasche Slowo”
gruppieren, schwanken zwischen platonischer Sympathie fiir den Inter-
nationalismus und dem Streben nach Einheit um jeden Preis mit der
«Nascha Sarja” und dem OK. Ebenso schwankt die sozialdemokratische
Fraktion Tschcheidse, die einerseits den Plechanowmann, d. h. den Chau-
vinisten, Mankow ausgeschlossen hat, anderseits aber den Chauvinismus
Plechanows, der ,Nascha Sarja”, Axelrods, des ,Bund” usw. um jeden
Preis zu beminteln sucht.

Die Aufgabe derSozialdemokratischen Arbeiterpartei in Ruflland ist es,
die proletarische Einheit, die in erster Linie von der ,Prawda®” 1912 bis
1914 geschaffen wurde, weiter zu festigen und die sozialdemokratischen
Parteiorganisationen der Arbeiterklasse auf der Basis entschiedener orga-
nisatorischer Abgrenzung von den Sozialchauvinisten wiederherzustellen.
Zeitweilige Vereinbarungen sind nur mit denjenigen Sozialdemokraten
zulissig, die fiir den entschiedenen organisatorischen Bruch mit dem OK;
der ,Nascha Sarja” und dem ,Bund” eintreten.

‘Geschrieben nicht spdter als am
19. Februar (4. Mdrz) 1915.

Veroffentlicht am 29. Marz 1915 Nach dem Text des
im ,Sozial-Demokrat” Nr. 40. »Sozial-Demokrat”,
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BRIEF DES ZK DER SDAPR
AN DIE REDAKTION DES ,NASCHE SLOWQ"®

Werte Genossen! Wir stimmen mit [hnen v6llig darin tiberein, dafl der
Zusammenschlufl aller wirklichen sozialdemokratischen Internationalisten
zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine der aktuellsten Fragen ist... Bevor
wir auf Thren praktischen Vorschlag eingehen, halten wir es fiir notwen-
dig, offen erst einige Vorfragen zu kléren, damit wirwissen, ob im Grund-
sitzlichen echte Ubereinstimmung zwischen uns besteht. Sie sind mit vol-
lem Recht dariiber entriistet, dafl Alexinski, Plechanow u. a. in der Aus-
landspresse ihre Stimme fiir die ,Stimme des russischen Proletariats oder
dessen einflufireicher Gruppen” ausgeben. Dagegen mufl man kimpfen.
Aber um zu kimpfen, mufl man das Ulbel bei der Wurzel packen. Es un-
terliegt keinem Zweifel, dafl es nichts Verderblicheres gab und gibt als
das sogenannte Vertretungssystem der beriichtigten Auslands,strémun-
gen”. Und hier haben wir kaum das Recht, den Auslindern Vorwiirfe zu
machen. Erinnern wir uns der jiingsten Vergangenheit. Hatte man auf der
Briisseler Konferenz (3. Juli 1914) Alexinski und Plechanow (und nicht
allein ihnen) etwa nicht gestattet, sich als ,Stromung” hinzustellen? Ist
es da verwunderlich, dafl die Auslinder auch jetzt noch in ihnen Vertre-
ter einer ,Stromung” sehen? Gegen dieses Ubel richtet man mit dieser
oder jener Deklaration nichts aus. Hierzu bedarf es eines langen Kampfes.
Damit er erfolgreich ausgeht, muf} man sich ein fiir allemal sagen, dafl wir
nur Organisationen anerkennen, die Jahre hindurch mit den Arbeitermas-
sen verbunden, von soliden Komitees bevollmachtigt sind u. dgl. m., und
dafl wir ein System, bei dem sich ein halbes Dutzend Intellektuelle, die
zwei oder drei Nummern einer Zeitung oder Zeitschrift herausgegeben
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haben, zur ,Strémung” erklirt und ,Gléichberechtigung” mit der Partei
beansprucht, als Betrug an den Arbeitern anprangern.

Stimmen wir hierin tiberein, werte Genossen?

Und nun zu den Internationalisten. In einem der letzten Leitartikel
Threr Zeitung zihlen Sie Organisationen auf, die Threr Meinung nach auf
dem Standpunkt des Internationalismus stehen. Darunter ist mit an erster
Stelle der . .. ,Bund” angefithrt. Wir hitten gern gewufit, was Sie eigent-
lich berechtigt, den ,Bund” zu den Internationalisten zu rechnen. Die
Resolution des bundistischen ZK enthilt kein Wort, das zu den brennen-
den Fragen des Sozialismus eindeutig Stellung nihme. Sie atmet prinzi-
pienlosen Eklektizismus. Das Organ des ,Bund” (,Informazionny
Listok”8t) vertritt ohne Zweifel den germanophilen Chauvinismus oder —
gibt eine ,Synthese” des franzésischen und deutschen Chauvinismus. Kos-
sowskis Artikel zierte nicht zufillig die ,Neue Zeit”, eine Zeitschrift, die
(wir hoffen, daf} Sie uns darin zustimmen) jetzt mit zu den anriichigsten
der sogenannten ,sozialistischen” Presseorgane gehort.

Wir sind von ganzem Herzen fiir die Vereinigung der Internationa-
listen. Wir mdchten sehr gern sehen, dafl es ihrer noch mehr gibe, Doch
man darf sich nicht selbst betriigen, man darf zu den Internationalisten
nicht Menschen und Organisationen rechnen, die in puncto Internationa-
lismus nachweislich ,tote Seelen” sind.

Was ist unter Internationalismus zu verstehen? Kann man belsplels-
weise Menschen als Internationalisten bezeichnen, die die Internationale
auf der Grundlage gegenseitiger , Amnestie” wiedererrichten wollen? Der
bekannteste Verfechter der Theorie der ,Amnestie” ist, wie Sie wissen,
Kautsky. Victor Adler trat im gleichen Sinne auf. Wir sind der Meinung,
daf} die Verfechter dér Amnestie die gefshrlichsten Gegner des Internatio-
nalismus sind. Eine nach den Prinzipien der ,Amnestie” wiedererrichtete
Internationale wiirde den Sozialismus ein ganzes Stiick hinabzerren. Je-
derlei Zugestindnis, jederlei Abkommen mit den Kautsky und Co. ist
absolut unzulissig. Der entschiedenste Kampf gegen die Theorie der
~Amnestie” ist eine conditio sine qua non* des Internationalismus. Es
ist eitel, von Internationalismus zu sprechen, wenn nicht der Wunsch und
die Bereitschaft bestehen, mit den Verfechtern der ,Amnestie” endgiiltig
zu brechen. Und nun fragt es sich — besteht unter uns Einigkeit in dieser
% ynerlifiliche Bedingung. Die Red.
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Grundfrage? In Ihrer Zeitung schien einmal durchzuklingen, daf Sie sich
ablehnend zur Politik der ,Amnestie” verhalten. Aber Sie werden zuge-
ben, dafl wir; bevor irgendwelche praktische Schritte unterriommen wer-
den, das Recht haben, Sie zu bitten, uns eingehend Ihre Meinung zu
- dieser Frage zu sagen.

Damit hingt auch die Stellung zam Organisationskomitee Zusammen.
Wir hielten es in unserem ersten Brief an Sie* fiir notwendig, Ihnen offen
zu sagen, dafl wir ernsten Grund haben, am Internationalismus dieser
Institution zu zweifeln. Sie haben nichts dazu getan, diese Meinung zu
zerstreuen. Wir fragen Sie noch einmal — auf Grund welcher Anhalts-
punkte schlieflen Sie, dafl das OK auf dem Boden des Internationalismus
steht? Man kann doch nicht ernsthaft bestreiten, daf} der Standpunkt,
den P. B. Axelrod in verschiedenen Pressepublikationen dargelegt hat, ein
offen chauvinistischer (beinahe Plechanowscher) Standpunkt ist. Und
Axelrod ist zweifellos der namhafteste Vertreter des OK. Nehmen Sie fer-
ner die offiziellen Verlautbarungen des OK. Im Bericht an die Kopenha-
gener Konferenz® wurden solche T6ne angeschlagen, dafi ihn die extrem-
sten deutschen Chauvinisten veréffentlichten. Das , Auslandssekretariat”
des OK tritt genauso auf. Bestenfalls sagt man nichts, was einen festlegen
konnte. Anderseits aber gab Larin — offiziell im Namen des OK und nicht
irgendeines Auslandssekretarjats — Erklarungen ab, die auf eine Verteidi-
gung des Chauvinismus abzielten. Wo bleibt denn hier der Internationa-
lismus? Und ist es nicht klar, da das OK voll und ganz den Standpunkt
der gegenseitigen ,Amnestie” vertritt?.

Weiter — welche Garantien gibt es dafiir, dafl hinter dem OK irgend-
welche Krifte in Rufiland stehen? Jetzt, nach dem Auftreten der
+Nascha Sarja”, ist diese Frage besonders berechtigt. Die Gruppe ,Na-
scha Sarja” hat jahrelang eine eigene Linie verfolgt, eine Tageszeitung
geschaffen, Massenagitation in jhrem Sinne geleistet. Aber das OK?

Wir alle wissen, daf} nicht das Krafteverhiltnis in den Auslandsgrup-
pen, in Ziirich, Paris u. a., entscheidend ist, sondern dafl der Einfluf} un-
ter den Petrograder Arbeitern und unter den Arbeitern ganz Rufilands
den Ausschlag gibt. Das mufy man bei all unseren Schritten im Auge be-
halten. :

* Siehe den vorliegenden Band, S. 113-116. Die Red.
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Das sind unsere Uberlegungen, die wir Ihnen mitteilen wollten. Wir
wiirden uns sehr freuen, von Ihnen auf alle diese Fragen eine ausfithrliche
und klare Antwort zu erhalten. Dann wird es méglich sein, sich Gedan-
ken iiber das Weitere zu machen.

Gescbrieben am 10. (23.) Mdrz 1915.

Zuerst veréffentlicht 1931 Nach der von N. K. Krupskaja
im Lenin-Sammelband XVII. angefertigten Abschbrift,
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WAS HAT DER PROZESS GEGEN DIE
SOZJALDEMOKRATISCHE ARBEITERFRAKTION
RUSSLANDS ERWIESEN 28

Das zaristische Gericht fiber die fiinf Mitglieder der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterfraktion Rufllands und sechs andere Sozialdemokraten,
die am 4. November 1914 auf einer Konferenz in der Nihe von Petro-
grad verhaftet worden waren, ist zu Ende. Gegen alle lautet das Ulrteil
auf , Verschickung zur Ansiedlung”. Die legalen Blitter brachten Prozefi-
berichte, aus denen die Zensur alle dem Zarismus und den Patrioten un-
angenehmen Stellen ausgemerzt hatte. Die Abrechnung mit den ,inneren
Feinden” ist rasch vonstatten gegangen, und an der Oberfliche des §ffent-
lichen Lebens sieht und hért man wieder nichts als das wiitende Geheul
der zahllosen biirgerlichen Chauvinisten nebst dem Widerhall, den es bei
den Griippchen der Sozialchauvinisten findet.

Was hat nun der Prozef gegen die SDA-Fraktion Ruf3lands erwiesen?

Erstens hat er gezeigt, daf} dieser Vortrupp der revolutioniren Sozial-
demokratie Rufflands vor Gericht nicht geniigend standhaft aufgetreten
ist. Die Angeklagten verfolgten das Ziel, den Staatsanwalt nicht aufdek-
ken zu lassen, wer Mitglied des Zentralkomitees in Ruffland war und als
Vertreter der Partei in bestimmten Beziehungen zu den Arbeiterorgani-
sationen stand. Dieses Ziel ist erreicht worden. Auch in Zukunft muf3,
um dies zu erreichen, vor Gericht die seit langem und offiziell von der
Partei empfohlene Methode der Aussageverweigerung angewandt wer-
den. Aber beweisen zu wollen, daff man mit dem sozialpatriotischen
Herrn Jordanski solidarisch ist, wie es Rosenfeld getan hat, oder dafy man
mit dem ZK nicht uberemsmmmt ist eine falsche und vom Standpunkt
eines revolutioniren Sozialdemokraten unzulissige Methode.

Vermerken wir, daf} laut Bericht des ,Den” (Nr. 40)% — ein offizieller

11 Lenin, Werke, Bd. 21
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und vollstindiger Prozeflbericht liegt nicht vor — Gen. Petrowski erklart
hat: ,Zur gleichen Zeit (im November) erhielt ich die Resolution des
Zentralkomitees . . . und auflerdem gingen mir Resolutionen von Arbei-
tern aus sieben Orten fiber ihre Stellungnahme zum Kriege zu, die mit
der Stellungnabme des Zentralkomitees iibereinstimmten.”

Diese Erklirung macht Petrowski Ehre. Der Chauvinismus ringsum
war sehr stark. Nicht umsonst steht in Petrowskis Tagebuch der Satz, daf8
sogar der radikal gesinnte Tschcheidse mit Begeisterung von einem ,Be-
freiungs“krieg spreche. Diesem Chauvinismus waren die Abgeordneten
der SDAFR entgegengetreten, als sie in Freiheit waren, aber auch vor Ge-
richt war es ihre Aufgabe, sich davon eindeutig abzugrenzen.

Die Kadettenzeitung ,Retsch”® ,dankt” dem zaristischen Gericht
knechtselig dafiir, dafl es ,die Legende zerstort” habe,die sozialdemokra-
tischen Abgeordneten wiinschten die Niederlage der zaristischen Trup-
pen. Den Umstand ausnutzend, dafl die Sozialdemokraten in Ruf8land an
Hénden und Fiiflen gebunden sind, geben sich die Kadetten den Anschein,
als nihmen sie den angeblichen ,Konflikt” zwischen Partei und Fraktion
ernst, und versichern, dafl die Angeklagten ihre Aussagen durchaus nicht
aus Angst vor dem Richterspruch gemacht hitten. Was fiir unschuldige
Siuglinge! Als ob sie nicht wiifiten, dafl man den Abgeordneten im ersten
Stadium des Prozesses mit Kriegsgericht und Todesstrafe gedroht hatte.

Die Genossen hitten in Fragen der illegalen Organisation jede Aussage
verweigern und in Erkenntnis des welthistorischen Augenblicks die offe-
unen Tiiren des Gerichts ausnutzen miissen, um die sozialdemokratischen
Auffassungen, die nicht nur dem Zarismus iiberhaupt, sondern auch dem
Sozialchauvinismus all und jeder Schattierung feindlich gegeniiberstehen,
unumwunden darzulegen.

Mag die Regierungs- und Bourgeoispresse geifernd iiber die SDAFR
- herfallen, mégen die Sozialrevolutionire, Liquidatoren und Sozialchauvi-
nisten (auf irgendeine Weise miissen sie uns ja bekimpfen, wenn sie es
schon nicht in prinzipiellen Fragen kénnen!) schadenfroh nach Auflerun-
gen der Schwiche oder angeblichen , Meinungsverschiedenheiten mit dem
Zentralkomitee” ,angeln”. Die Partei des revolutioniren Proletariats ist
stark genug, um offen an sich selbst Kritik zu iiben, um ohne Umschweife
einen Fehler als Fehler und eine Schwiche als Schwiche zu bezeichnen.
Die klassenbewufliten Arbeiter Rufilands haben eine Partei geschaffen
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und einen Vortrupp an die Spitze gestellt, die in der Zeit des Weltkriegs
und des Weltzusammenbruchs des internationalen Opportunismus wie
niemand sonst die Fahigkeit an den Tag gelegt haben, ihre Pflicht als in-
ternationale revolutionire Sozialdemokraten zu tun. Der Weg, den wir
eingeschlagen haben, ist in der gewaltigsten Krise erprobt worden und hat
sich — wieder und wieder — als der einzig richtige Weg erwiesen: Gehen
wir diesen Weg noch entschlossener, noch standbafter, stellen wir neue
Vortrupps an die Spitze, setzen wir durch, dafl sie nicht nur dieselbe Ar-
beit leisten, sondern sie auch richtiger zu Ende fithren!

Zweitens hat der Prozef} ein in der internationalen sozialistischen Be-
wegung noch nie gesehenes Bild der Ausnutzung des Parlamentarismus
durch die revolutiondre Sozialdemokratie entrollt. Das Beispiel einer sol-
chen Ausnutzung wird mehr als alle Reden an Verstand und Herz der
proletarischen Massen appellieren, wird tiberzeugender als alle Argu-
mente die opportunistischen Legalititsanbeter und die anarchistischen
Phrasendrescher widerlegen. Der Beridht iiber die illegale Arbeit Mura-
nows und die Aufzeichnungen Petrowskis werden auf lange hinaus ein
Musterbeispiel jener Arbeit der Abgeordneten bleiben, die wir sorgfiltig
verheimlichen mufiten und iber deren Bedeutung nunmehr alle klassen-
bewufiten Arbeiter Rufflands mit immer gréflerer Aufmerksamkeit nach-
denken werden. Zu einer Zeit, da sich fast alle ,sozialistischen” (man ver-
zeihe die Entweihung dieses Wortes!) Abgeordneten Furopas als Chau-
vinisten und als Lakaien der Chauvinisten entpuppten, da sich der be-
ritchtigte ,Europiismus”, von dem sich unsere Liberalen und Liqui-
datoren betdren lieflen, als stumpfsinniges Gewodhntsein an die knech-
tische Legalitit erwies — da fand sich in Ruflland eine Arbeiterpartei,
deren Abgeordnete nicht durch Schénrednerei, nicht durch ,Salonfshig-
keit” in den Hausern von Bourgeois und Intellektuellen, nicht durch
die Geschiftstiichtigkeit des ,europdischen” Advokateén und Parlamen-
tariers glinzten, sondern durch ihre Verbindung mit den Arbeitermas-
sen, durch die opfermiitige Arbeit unter diesen Massen, durch die Aus-
ubuno der bescheidenen, unscheinbaren, schweren, undankbaren und
besonders gefihrlichen Funktionen des illegalen Propagandisten und
Organisators. Hoher hinaufsteigen — den Ruf eines in der ,Gesellschaft"
einflufireichen Abgeordneten oder den Titel eines Ministers eryerben —
das war in Wirklichkeit der Sinn des ,europaischen” (lies: lakaienhaften)

11*
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»sozialistischen” Parlamentarismus. Tiefer hinabsteigen — die Ausgebeu-
teten und Unterdriickten aufkliren und zusammenschlieflen helfen — das
ist die durch Muranows und Petrowskis Vorbild verkiindete Losung.

Und diese Losung wird weltgeschichtliche Bedeutung erlangen. Kein
einziger denkender Arbeiter in irgendeinem Lande der Welt wird bereit
sein, sich noch weiter mit der Legalitit des biirgerlichen Parlamentarismus
zufriedenzugeben, nachdem diese Legalitit in allen fortgeschrittenen Lin-
dern durch einen einzigen Federstrich aufgehoben worden ist und ledig-
lich zum engsten faktischen Biindnis zwischen den Opportunisten und
der Bourgeoisie gefithrt hat. Wer von der ,Einheit” der revolutiondren
sozialdemokratischen Arbeiter mit den ,europ3ischen” sozialdemokrati-
schen Legalisten vom gestrigen — und beutigen — Typus triumt, der hat
nichts gelernt und alles vergessen, der ist in Wirklichkeit ein Verbiindeter
der Bourgeoisie und ein Feind des Proletariats. Wer bis jetzt nicht be-
griffen hat, warum und wozu sich die SDA-Fraktion Ruf8lands von der
sozialdemokratischen Fraktion getrennt hat, die sich dem Legalismus und
Opportunismus verschrieb, der mag jetzt aus dem Prozefbericht iiber
die Tatigkeit Muranows und Petrowskis lernen. Diese Arbeit wurde nicht
nur von diesen beiden Abgeordneten geleistet, und nur hoffnungslos
najve Leute kdnnen von der Vereinbarkeit einer solchen Tatigkeit mit
einem ,freundschaftlichen, wohlwollenden Verhiltnis” zur ,Nascha
Sarja” oder zur ,Sewernaja Rabotschaja Gaseta”®, zum ,Sowremennik”,
zum Organisationskomitee oder zum ,Bund” triumen. ‘

Die Regierung hofft, die Arbeiter dadurch einzuschiichtern, daf} sie
die Mitglieder der SDAFR nach Sibirien verbannt? Sie wird sich irren.
Die Arbeiter werden sich nicht einschiichtern lassen, sondern ihre Aufga-
ben, die Aufgaben der Arbeiterpartei, zum Unterschied von den Liqui-
datoren und Sozialchauvinisten, noch besser begreifen. Dje Arbeiter
werden lernen, in die Duma nur solche Minner zu wihlen wie die Mit-
- glieder der SDAFR, damit sie eine ebensolche und noch breitere, zugleich
aber noch geheimere Titigkeit unter den Massen entfalten. Die Regierung
glaubt, den ,illegalen Parlamentarismus” in Rufiland tSten zu kdnnen?
Sie wird das Band nur festigen, welches das Proletariat einzig und allein
mit dieser Art von Parlamentarismus verkniipft.

Drittegs — und das ist die Hauptsache — hat der Prozel gegen die
SDAFR zum erstenmal offenes, in Millionen von Exemplaren in Rufi-
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land verbreitetes, objektives Material zu der wichtigsten, grundlegenden,
wesentlichsten Frage geliefert, nimlich wie sich die verschiedenen Klas-
sen der russischen Gesellschaft zum Kriege verhalten. Ist es nicht endlich
genug des zum Uberdrufl gehdrten Intellektuellengeschwiitzes von der
Vereinbarkeit der ,Vaterlandsverteidigung” mit dem ,prinzipiellen” (lies:
phrasenhaften oder heuchlerischen) Internationalismus? Wire es nicht
Zeit, sich an die Jaisachen zu halten, mit denen die Klassen zu tun
haben, d. h. die Millionen Menschen, die im Leben stehen, und nicht die
paar Dutzend Phrasenhelden?

Uber ein halbes Jahr ist seit Kriegsbeginn verstrichen. Die legale und
illegale Presse aller Richtungen hat sich geduflert, alle Parteigruppen in
der Duma haben ihren Standpunkt festgelegt ~ ein sehr ungentigendes,
aber das einzig objektive Kennzeichen unserer Klassengruppierungen.
Die Gerichtsverhandlung gegen die SDAFR und die Pressestimmen ha-
ben aus diesem ganzen Material das Fazit gezogen. Der Prozefl hat ge-
zeigt, daf} die fithrenden Vertreter des Proletariats in Rufiland nicht nur
im- allgemeinen dem Chauvinismus feindlich gegeniiberstehen, sondern
im besonderen gerade den Standpunkt unseres Zentralorgans teilen. Die
Abgeordneten sind am 4. November 1914 verhaftet worden. Mehr als
zwei Monate haben sie also ihre Arbeit getan. Mit wem und wie haben
sie gearbeitet? Welche Stromungen in der Arbeiterklasse haben sie wider-
gespiegelt und zum Ausdruck gebracht? Die Antwort hierauf gibt die
Tatsache, daf} als Material fiir die Konferenz die , Thesen” und der ,So-
zial-Demokrat” gedient haben, daf} das Petersburger Komitee unserer
Partei wiederholt Flugblitter desselben Inhalts herausgegeben hat. An-
dere Materialien gab es auf der Konferenz nicht. Der Konferenz iiber
andere Strémungen in der Arbeiterklasse zu berichten hatten die Abge-
ordneten keinen Anlafl, da es andere Strémungen nicht gab.

Vielleicht aber brachten die Mitglieder der SDAFR lediglich die Mei-
nung einer Minderheit der Arbeiter zum Ausdruck? Wir sind zu einer
solchen Annahme nicht berechtigt, denn in den zweieinhalb Jahren vom
Frithjahr 1912 bis zum Herbst 1914 hatten sich wm die ,Prawda”, mit
der diese Abgeordneten in ihrer Titigkeit ideologisch v6llig iibereinstimm-
ten, vier Fiinftel der klassenbewufiten Arbeiter Rufllands zusammenge-
schlossen. Das ist eine Tatsache. Hitte es unter den Arbeitern einen halb-
wegs ernsten Protest gegen dje Haltung des ZK gegeben, so hitte dieser
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Protest unbedingt in einem Entwurf oder in mehreren Entwiirfen der
Resolution seinen Ausdruck finden miissen. Nichts Derartiges hat der
Prozefl zutage geférdert, obwohl er, wie man wohl sagen darf, vieles aus
der Tiatigkeit der SDAFR ,zutage gefordert” hat. Die Korrekturen von
Petrowskis Hand zeigen auch nicht die Spur einer anderen Schattierung.

Die Tatsachen bezeugen, dafl sich schon in den ersten Monaten nach
Kriegsausbruch die politisch bewufite Vorhut der russischen Arbeiter in
Wirklichkeit um das ZK und das ZO geschart hat. So unangenehm diese
Tatsache der oder jener ,Fraktion” auch sein mag — sie ist unwiderleglich.
Die in der Anklageschrift zitierten Worte, es sei ,Gebot, die Waffen
nicht gegen die eigenen Briitler, die Lohnsklaven anderer Linder, zu rich-
ten, sondern gegen die reaktiondren und biirgerlichen Regierungen und
Parteien in allen Lindern” — diese Worte werden dank dem Prozef3 den
Aufruf zum proletarischen Internationalismus, zur proletarischen Revo-
lution iiber ganz Ruffland tragen und haben es schon getan. Die Klassen-
losung der Vorhut der russischen Arbeiter hat jetzt dank dem Prozef} die
breitesten Massen erreicht.

Eine Lawine des Chauvinismus bei der Bourgeoisie und einem Teil
des Kleinbiirgertums, Schwankungen bei dem anderen Teil, und ein sol-
cher Aufruf der Arbeiterklasse — das ist das faktische, das objektive Bild
unserer politischen Scheidungen. Mit diesem faktischen Bild und nicht
mit den frommen Wiinschen von Intellektuellen und von Griindern eige-
ner Griippchen mufl man seine ,Absichten”, Hoffnungen und Losungen
in Einklang bringen.

Die Zeitungen der ,Prawda”-Richtung und die Arbeit vom ,Mura-
nowschen Typus” haben die Einheit von vier Finfteln der klassenbewuf3-
ten Arbeiter Rufllands geschaffen. An die 40 000 Arbeiter haben die
+Prawda” gekauft; von sehr vielen mehr wurde sie gelesen, Mdgen Krieg,
Gefingnis, Sibirien und Zwangsarbeit jhre Reihen sogar fiinffach, ja zehn-
fach lichten — vernichten kann man diese Schicht nicht. Sie lebt. Sie ist
von revolutionirem Geist und von Antichauvinismus durchdrungen. Sie
allein steht mitten in den Volksmassen und ist zutiefst in ihnen verwur-
zelt — als Verkiinderin des Internationalismus der. Werktitigen, Ausge-
beuteten und Unterdriickten. Sie allein ist im allgemeinen Zerfall auf-
recht geblieben. Sie allein fiihrt die halbproletarischen Schichten weg vom
Sozialchauvinismus der Kadetten, der Trudowiki, Plechanows und der
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" ,Nascha Sarja”, bin zum Sozialismus. Auf ihre Existenz, jhre Ideen, ihre
Arbeit, thren Appell an die ,Briiderlichkeit der Lohnsklaven anderer
Lander” ist durch den Prozef gegen die SDAFR ganz Rufiland hinge-
wiesen worden. '

Mit dieser Schicht mufl man arbeiten, ihre Einheit mufl man gegen die
Sozialchauvinisten behaupten; das ist der einzige Weg, auf dem sich die
Arbeiterbewegung Rufllands in Richtung der sozialen Revolution und
nicht des nationalliberalen ,europiischen” Typus entwickeln kann.

.Sozial-Demokrat” Nr. 40, Nach dem Text des
29. Mdrz 1915. : #So0zial-Demokrat”,
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AUS ANLASS DER LONDONER KONFERENZ

Die von uns verdffentlichte Erklirung des Genossen Maximowitsch,
Vertreter des Zentralkomitees der SDAPR, bringt die Auffassungen der
Partei iiber diese Konferenz vollkommen zum Ausdruck. Die biirgerliche
Presse Frankreichs hat jhre Bedeutung als Werkzeug oder Mandver der
englisch-franzdsischien Bourgeoisie vortrefflich aufgedecke. Die Rollen
waren wie folgt verteilt: ,Le Temps” und ,L’Echo de Paris“® griffen die
franzosischen Sozialisten wegen ihrer angeblich allzu groflen Zugestind-
nisse an den Internationalismus an. Diese Angriffe waren nur ein Mans-
ver zu dem Zwedk, den Boden fiir das bekannte patriotisch-annexionisti--
sche Auftreten des Premierministers Viviani im Parlament vorzubereiten.
Anderseits deckte das ,Journal des Débats“® die Karten ohne weiteres
auf,indem es erklirte, es habe sich darum gehandelt, die englischen Sozia-
listen mit Keir Hardie an der Spitze, die bisher gegen den Krieg und ge-
gen die Anwerbung zum Kriegsdienst waren, zu bewegen, fiir den Krieg
bis zum Endsieg iiber Deutschland zu stimmen. Das ist erreicht worden.
Das ist wichtig. Das ist das politische Ergebnis des Ulbergangs der eng-
lischen wie der franzésischen Sozialisten auf die Seite der englisch-fran-
z8sischen Bourgeoisie. Und die Phrasen iiber Internationalismus, Sozia-
lismus, Referendum usw. — sind eben nur Phrasen, leere Worte, die kei-
nerlei Bedeutung haben!

Zweifellos haben die klugen Reaktiondre im Lager der franzdsischen
Bourgeoisie die reine Wahrheit ausgeplaudert. Die englisch-franzésische
plus die russische Bourgeoisie fithrt den Krieg, um Deutschland, Oster-
reich und die Tiirkei zu ruinieren und auszuplitndern. Sie braucht Wer-
ber, sie braucht die Zustimmung der Sozialisten zum Krieg bis zum Sieg
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itber Deutschland — alles fibrige aber ist leeres und wiirdeloses Geschwitz,
eine Prostituierung der grofilen Worte: Sozialismus, Internationalismus
usw. In Taten der Bourgeoisie zu folgen und ihr bei der Ausplinderung
fremder Linder zu helfen, in Worten aber die Massen mit der heuchleri-
schen Aperkennung ,des Sozialismus und. der Internationale” abzuspei-
sen — darin besteht nun einmal die Todsiinde des Opportunismus, .die
Hauptursache des Zusammenbruchs der I1. Internationale.

Daher war fiir die Gegner derSozialchanvinisten auf der Londoner Kon-
ferenz die Aufgabe klar: sie mufiten im Namen klarer antichauvinisti-
scher Prinzipien diese Konferenz verlassen, obne in Germanophilie zu
verfallen. Denn die Germanophilen sind gerade aus chauvinistischen und
nicht aus anderen Beweggriinden entschiedene Feinde der Londoner Kon-
ferenz!! Genosse Maximowitsch erfiillte die Aufgabe, indem er eindeu-
tig vom Verrat der deutschen Sozialisten sprach.

Die Bundisten und die Anhinger des Organisationskomitees konnen
diese einfache und klare Sache absolut nicht begreifen. Die ersteren sind
Germanophilen vom Schlage eines Kossowski, der die Bewilligung der
Kriegskredite durch die deutschen Sozialdemokraten direki rechtfertigt
(siehe ,Informazionny Listok” des ,Bund”, Nr. 7, Januar 1915, S. 7, zu
Anfang des Paragraphen V). Die Redaktion dieses Blattes hat mit keiner
Silbe erwihnt, daf} sie mit Kossowski nicht einverstanden sei (wihrend
sie ausdriicklich feststellte, daf} sie mit Borissow, dem Verteidiger des rus-
sischen Patriotismus, nicht einverstanden ist). Im Manifest des ZK des
»Bund” (ebenda, S. 3) findet sich kein einziges klares Wortchen gegen
den Sozialchauvinismus! ‘

Die Anhinger des OK treten fiir die Aussthnung des germanophilen
mit dem frankophilen Chauvinismus ein. Das ist ersichtlich aus den Er-
klirungen Axelrods (in Nr. 86 und 87 des ,Golos”) und aus Nr. 1
der vom Auslandssekretariat des OK herausgegebenen ,JIswestija“® vom
22. Februar 1915. Als die Redaktion des ,Nasche Slowo” uns ein ge-
meinsames Auftreten gegen den ,offiziellen Sozialdiauvinismus” vor-
schlug, gaben wir ihr — unseren Deklarationsentwurf beilegend und auf
die entscheidende Stimme des Gen. Maximowitsch verweisend — ganz
offen zur Antwort, dafl das OK und der ,Bund” selber auf seiten des
offiziellen Sozxalpamonsmus stehen.

Warum sucht das , Nasche Slowo” sich und andere zu tiuschen, indem
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es das im Leitartikel der Nr. 32 verschweigt? Warum verschweigt das
Blatt, dafl in unserem Deklarationsentwurf auch etwas {iber den Verrat der
deutschen Sozialdemokraten gesagt war? In der Deklaration des ,Nasche
Slowo" ist dieser hichst wichtige ,grundlegende” Punkt weggelassen;
weder wir noch Gen. Maximowitsch haben diese Deklaration angenom-
men und sie auch nicht annehmen kénnen. Deshalb ist es zu einer Aktions-
gemeinschaft zwischen uns und dem OK nicht gekommen, Warum sucht
das ,Nasche Slowo” sich und andere zu tiuschen, indem es versichert, es
sei eine Basis fiir gemeinsame Aktionen vorhanden??

Der,,offizielle Sozialpatriotismus” ist das schlimmste Ubel des moder-
nen Sozialismus. Zur Bekimpfung dieses Ubels (und nicht zur Ausssh-
nung mit thm, nicht zur gegenseitigen internationalen , Amnestie” in die-
sem- Punkt) miissen alle Krifte vorbereitet und gesammelt werden.
Kautsky und andere haben ein ganz bestimmtes Programm der ,Am-
nestie” und des Friedens mit dem Sozialchauvinismus aufgestellt. Wir
waren bemiiht, ein bestimmtes Programm fiir seine Bekimpfung zu ge-
ben — siche besonders Nr. 33 des ,Sozial-Demokrat” und die jetzt ver-
offentlichten Resolutionen. Es bleibt noch zu wiinschen, daff das ,Nasche
Slowo” von dem Schwanken zwischen der ,platonischen Sympathie fiir
den Internationalismus” und dem Frieden mit dem Sozialchauvinismus zu
irgend etwas Bestimmterem iibergehe.

JSozial-Demokrat” Nr. 40, Nach dem Text des
29. Mdrz 1915. JSozial-Demokrat”.
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ZUR ILLUSTRIERUNG
DER BURGERKRIEGSLOSUNG

Am 8. Januar (neuen Stils) wurde den schweizerischen Zeitungen aus
Berlin berichtet: ,Inderletzten Zeit brachten die Zeitungen mehrfach Schil-
derungen von friedlichen Annherungsversuchen zwischen den Schiitzen-
griben der Deutschen und der Franzosen. Wie die , Tagliche Rundschau®
mitteilt, ist durch Armeebefehl vom 29. Dezember das Fraternisieren und
iiberhaupt jede Anniherung an den Feind im Schiitzengraben verboten;
jede Zuwiderhandlung wird in Zukunft als Landesverrat bestraft.”

Fraternisieren und Anndherungsversuche sind also Tatsache. Die
deutsche Heeresleitung ist dadurch beunruhigt: folglich legt sie ibr ernst-
hafte Bedeutung bei. Die englische Arbeiterzeitung ,Labour Leader” vom
7. Januar 1915 bringt eine ganze Reibe von Zitaten aus englischen biir-

gerlichen Zeitungen, in denen Fille von Fraternisieren zwischen eng-
lischen und deutschen Soldaten angefithrt werden, die (zu Weihnachten)
» Waffenstillstand auf 48 Stunden” schlossen, sich freundschaftlich auf
halbem Wege zwischen den Schiitzengriben trafen usw. Das englische
Oberkommando hat durch einen Sonderbefeb! das Fraternisieren ver-
boten. Aber die sozialistischen. Opportunisten und ihre Anwilte (oder
Lakaien?) versicherten den Arbeitern in der Presse (wie Kautsky) mit
héchst selbstzufriedener Miene und im ruhigen Bewufitsein, dafl die Mili-
tirzensur sie vor Widerlegungen bewahren werde, Vereinbarungen zwi-
schen den Sozialisten der kriegfithrenden Linder iiber Aktionen gegen
den Krieg seien unmdglich (so sagt Kautsky ausdriicklich in der ,Neuen
Zeit*) 11

Man stelle sich vor, Hyndman, Guesde, Vandervelde, Plechanow,
Kautsky usw. hitten, anstatt der Bourgeoisie Hilfestellung zu leisten,
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womit sie jetzt beschéftigt sind, ein internationales Komitee gegriindet
zur Agitation fiir ,Fraternisieren und Anniherungsversuche” zwischen
den Sozialisten der kriegfihrenden Linder in den ,Schiitzengriben” wie
in der Armee tiberhaupt. Welche Resultate hitte man innerhalb weniger
Monate erzielt, wenn jetzt, sechs Monate nach Kriegsbeginn, entgegen
allen Hauptlingen, Fithrern und Sternen erster Grofle, die den Sozialis-
mus verraten haben, die Opposition gegen die Kriegskreditbewilliger und
gegen die Ministerialisten itberall wichst und die militirischen Vorgesetz-
ten das ,Fraternisieren” mit Todesstrafe bedrohen!

»Praktisch bleibt nur die Frage: Sieg oder Niederlage des eigenen
Landes”, schrieb Kautsky, der Gefolgsmann der Opportunisten, im Ein-
klang mit Guesde, Plechanow und Co. Ja, wenn man den Sozialismus und
den Klassenkampf vergifit, so diirfte das stimmen. Aber wenn man den
Sozialismus nicht vergifit, so stimmt das nicht: dann bleibt praktisch eine
andere Frage. Entweder im Krieg zwischen den Sklavenhaltern sterben,
bis zuletzt ein blinder und hilfloser Sklave — oder aber fiir ,Versuche
des Fraternisierens” zwischen den Sklaven sterben, das Ziel vor Augen,
dafd die Sklaverei abgeschafft wird?

So steht ,praktisch” die Frage in Wirklichkeit,

JSozial-Demokrat” Nr. 40, Nach dem Text des
29. Mdrz 1915. JSozial-Demokrat”,
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DIE SOPHISMEN DER SOZIALCHAUVINISTEN

Das ,Nasche Delo” (1915, Nr. 1), das in Petrograd von den Liquida-
toren herausgegeben wird, verffentlicht eine Ulbersetzung der Broschiire
Kautskys ,Die Internationalitit und dér Krieg”. Herr A. Potressow er-
klart dabei, er sei mit Kautsky nicht einverstanden, weil nach seiner
Meinung dieser bald als ,Advokat” auftrete (d. h. als Verteidiger des
deutschen Sozialdhauvinismus, der die Berechtigung der franzésisch-rus-
sischen Spielart dieser Richtung nicht anerkenne), bald als ,Richter”
(d. h. als Marxist, der die Marxsche Methode unvoreingenommen anzu-
wenden bemitht sei).

In Wirklichkeit iiben sowohl Herr A. Potressow als auch Kautsky in der
Grundfrage Verrat am Marxismus, weil sie die nationalliberale Arbeiter-
politik mit offenkundigen Sophismen verteidigen. Herr A.Potressow
lenkt die Aufmerksamkeit der Leser von der Grundfrage ab, indem er
mit Kautsky @iber Einzelheiten streitet. Nach Ansicht des Herrn A. Potres-
sow ist die ,Entscheidung” tiber die Stellung zum Krieg, wie sie von der
englisch-franzésischen ,Demokratie” (der Verfasser meint die Arbeiter-
demokratie) getroffen wurde, eine ,im allgemeinen gute Entscheidung”
" (8. 69); ,sie (diese Demokratien) haben richtig gehandelt”, obwohl ihre
Entscheidung nicht so sehr bewufit als vielmehr ,dank einem gliicklichen
Zufall . . . mit der nationalen Entscheidung zusammenfallt”.

Der Sinn dieser Worte ist klar: Herr A. Potressow verteidigt unter eng-
lisch-franzdsischem Deckmantel den russischen Chauvinismus und recht-
fertigt die patriotische Taktik der Tripelentente-Sozialisten. Herr A. Po-
tressow streitet mit Kautsky nicht als Marxist mit dem Chauvinisten, son-
dern als russischer Chauvinist mit dem deutschen Chauvinisten. Das ist
ein bis zur Trivialitit abgedroschenes Verfahren, und es ist dazu nur zu
sagen, dafl Herr A. Potressow den einfachen und klaren Sinn seiner
Reden auf jede Art verhiillt und verwirrt.
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Wesentlich ist das, worin Herr A. Potressow und Kautsky iiberein-
stimmen. Sie stimmen beispielsweise darin Gberein, dafl ,der Internatio-
nalismus des modernen Proletariats mit der Verteidigung des Vaterlandes
vereinbar” sei (K. Kautsky, S.34 der deutschen Ausgabe seiner Bro-
schiire). Herr A. Potressow spricht von der besonderen Lage des Staa-
tes, ,der von Zerstdrung bedroht ist”. Kautsky schreibt: ,Nichts fiirchtet
ein Volk mehr als eine feindliche Invasion . .. Ist es einmal so weit ge-
kommen, dafl die Bevslkerung nicht in der eigenen Regierung, sondern
in der Boswilligkeit des Nachbarn die Kriegsursache erblickt — und welche
Regierung versuchte es nicht, mit Hilfe ihrer Presse usw. ... der Masse
der Bevolkerung diese Anschauung beizubringen! —, ... dann entbrennt
in der ganzen Bevolkerung auch einmiitig das heif3e Bediirfnis nach Siche-
rung der Grenze vor dem bdswilligen Feinde . . . Wenn einzelne den. ..
Mut haben sollten, ... hindern zu wollen, dafl das. Militir zur Grenze
eilt. .., die wiitende Menge wiirde sie selbst erschlagen.” (K. Kautsky,
S. 33, aus einem Artikel von 1911.)

So wird — angeblich marxistisch — die Grundidee aller Sozialchauvi-
nisten gerechtfertigt.

Kautsky selbst hatte schon im Jahre 1911 sehr wohl gesehen, daf} die
Regierung (und die Bourgeoisie) durch Abwilzung der Schuld auf die
~Boswilligkeit” des anderen Landes ,das Volk”, ,die Bevilkerung”, ,die
Menge” betriigen wird. Die Frage ist nun, ob die Unterstiitzung eines
solchen Betrugs — einerlei, ob durch Bewilligung von Krediten oder durch
Reden, Artikel usw. — mit Internationalitit und Sozialismus vereinbar ist
oder ob diese Unterstiitzung einer nationalliberalen Arbeiterpolitik gleich-
kommt. Kautsky verfshrt wie der schamloseste ,Advokat”, wie der schi-
bigste Sophist, wenn er diese Frage durch die Frage ersetzt, ob es fiir
«einzelne” Sinn habe, gegen den Willen der von ihrer Regierung betro-
genen Mehrheit der Bevolkerung ,hindern zu wollen, dafl das Militér zur
Grenze eilt”. Nicht darum geht der Streit. Nicht das ist der Kern der
Sache. Die betrogenen Kleinbtirger muf} man eines andern itberzeugen,
muf} sie dariiber aufkliren, daf} sie betrogen sind; manchmal muf} man,
mit ihnen ins Feld ziehend, abzuwarten verstehen, bis die Erfahrung
des Krieges ihre Kopfe bearbeitet hat. Nicht davon ist die Rede, sondern
davon, ob es fiir Sozialisten erlaubt ist, den Betrug mitzumachen, den die
Bourgeoisie am ,Volke” begeht. Kautsky und A. Potressow rechtfertigen
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diesen Betrug. Denn sie wissen sehr wohl, dafl am Ausbruch des imperia-
listischen Krieges 1914 die ,Boswilligkeit” der Regierungen. und der
Bourgeoisie aller ,Grof}“michte — Englands wie Frankreichs, Deutsch-
lands wie Rufilands — gleichermafien schuld ist. Das ist z. B. im Basler
Manifest von 1912 Klar gesagt.

Daf} das ,Volk”, d. h. die Masse der Kleinbiirger und der Teil der
Arbeiter, der sich zum Narren halten 153, an das biirgerliche Marchen
von der ,Boswilligkeit” des Feindes glaubt, steht aufler Zweifel. Doch
die Aufgabe der Sozialdemokratie ist es, gegen den Betrug zu kimpfen,
nicht aber, ihn zu unterstiitzen. Alle Sozialdemokraten in allen Lindern
haben lange vor dem Krieg davon gesprochen und es in Basel bekriftigt,
daf} jede der Grofimichte in Wirklichkeit die Festigung und Erweiterung
ihrer Kolonialherrschaft, die Unterjochung der kleinen Nationen usw.
erstrebt, Der Krieg geht um die Aufteilung der Kolonien und um die
Auspliinderung fremder Linder; die Diebe bekriegen sich — und beruft
man sich darauf, dafl im gegebenen Augenblick der oder jener Dieb
eine Niederlage erleidet, damit man das Interesse der Diebe fir das Inter-
esse des Volkes oder des Vaterlands ausgeben kann, so ist das eine gewis-
senlose Liige der Bourgeoisie. Dem ,Volk”, das unter dém Kriege leidet,
miissen wir die Wabrbeit sagen, und sie besteht darin, dafl es gegen die
Schrecken des Krieges keinen Schutz gibt ohne den Sturz der Regierung
und der Bourgeoisie eines jeden kriegfithrenden Landes. Die Verteidi-
gung Belgiens vermittels der Erdrosselung Galiziens oder Ungarns ist
keine , Vaterlandsverteidigung”.

Aber Marx selbst, der die Kriege, z, B. die von 1854 bis 1876, ver-
urteilte, habe sich ja auf die Seite einer der kriegfithrenden Michte ge-
stellt, als der Krieg gegen den Willen der Sozialisten zur Tatsache gewor-
den war. Das ist der Hauptinhalt und der Haupt, trumpf” der Broschiire
Kautskys. So ist auch die Haltung des Herrn A. Potressow, der unter
»Internationalitit” versteht, daf} man feststellt, wessen Erfolg im Krieg
vom Standpunkt der Interessen nicht des nationalen, sondern des gesam-
ten Weliproletariats am ehesten erwiinscht oder am wenigsten schidlich
wire. Den Krieg fithren die Regierungen und die Bourgeoisie; das Pro-
letariat habe zu bestimmen, der Sieg welcher Regierung fiir die Arbeiter
der ganzen Welt die geringste Gefahr bedeute.

Der Sophismus dieser Ausfithrungen besteht darin, dafl eine Unter-
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stellung gemacht, nimlich eine frithere, lingst vergangene Geschichts-
epoche an die Stelle der gegenwirtigen gesetzt wird. Der Grundzug der
fritheren Kriege, auf die sich Kautsky beruft, war folgender: 1. die frithe-
ren Kriege entschieden tiber Fragen der biirgerlich-demokratischen Um-
gestaltung und der Beseitigung des Absolutismus oder eines fremdlandi-
schen Jochs; 2. damals waren die objektiven Bedingungen fiir die sozia-
listische Revolution noch nicht herangereift, und kein Sozialist konnte vor
dem Krieg davon sprechen, ihn auszunutzen, um ,die Beseitigung der kapi-
talistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen”, wie es in der Stuttgarter
(1907) und in der Basler (1912) Resolution heiflt; 3. damals gab es in den
Staaten beider kriegfithrenden Seiten keine auch nur einigermaflen starken,
in einer Reihe von K&mpfen erprobten sozialistischen Massenparteien.

Kurzum: Ist es verwunderlich, dafl Marx und die Marxisten sich dar-
auf beschrinkten festzustellen, der Sieg welcher Bourgeoisie unschid-
licher (oder niitzlicher) fiir das Weltproletariat wire — zu einer Zeit, da
von eiper allgemeinen proletarischen Bewegung gegen die Regierungen
und die Bourgeoisie in allen kriegfithrenden Lindern noch nicht die Rede
sein konnte?

Zum erstenmal in der Weltgeschichte versammeln sich, lange Zeit vor
dem Kriege, die Sozialisten aller kriegfithrenden Linder und erkliren:
Wir werden den Krieg ausnutzen, um ,die Beseitigung der kapitalisti-
schen Klassenherrschaft zu beschleunigen” (1907, Stuttgarter Resolution).
Sie stellen damit fest, daf} die objektiven Bedingungen fiir eine solche
«beschleunigte Beseitigung”, d. h. fir die sozialistische Revolution, heran-
gereift sind. Sie drohen also den Regierungen mit der Revolution. In Basel
(1912) haben sie das durch den Hinweis auf die Kommune und auf den
Oktober-Dezember 1905, d. h, auf den Biirgerkrieg, noch klarer gesagt.

Und nun, da der Krieg ausbricht, beginnen die Sozialisten, die den
Regierungen mit der Revolution gedroht und das Proletariat zur Revolu-
tion aufgerufen hatten, sich darauf zu berufen, was vor einem halben
Jahrbundert war, und rechtfertigen die Unterstiitzung der Regierungen
und der Bourgeoisie durch die Sozialisten! Tausendmal. recht hat der
Marxist Gorter, wenn er in seiner in Holland erschienenen Broschiire
»Der Imperialismus, der Weltkrieg und die Sozialdemokratie” (S. 84) die
~Radikalen” vom Schlage Kautskys mit den Liberalen des Jahres 1848
vergleicht, die in Worten tapfer, in ihren Taten aber Verriter waren.
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Jahrzehntelang war der Gegensatz zwischen den revolutiondren sozial-
demokratischen und den opportunistischen Elementen innerhalb des euro-
piischen Sozialismus gewachsen. Die Krise ist herangereift. Der Krieg hat
das Geschwiir aufbrechen lassen. Die Mehrheit der offiziellen Parteien ist
besiegt von den nationalliberalen Arbeiterpolitikern, die die Privilegien
ihrer ,eigenen”, der ,einheimischen” Bourgeoisie, deren Vorredht auf
Kolonialbesitz, Unterdriidung der kleinen Nationen usw. verteidigen.
Sowoh! Kautsky wie auch A. Potressow beminteln, rechtfertigen und ver-
teidigen die nationalliberale Arbeiterpolitik, anstatt sie vor dem Prole-
tariat zu entlarven. Das ist der Wesenskern der Sophismen des Sozial-
chauvinismus. ‘

Herr A. Potressow verplapperte sich dabei unvorsichtigerweise, als er
von der ,prinzipiellen Unhaltbarkeit der Stuttgarter Formel” (S.79)
sprach. Nun, offene Renegaten sind dem Proletariat immerhin niitzlicher
als verkappte' Fahren Sie so fort, Herr A. Potressow, sagen Sie sich von
Stuttgart und Basel noch ehrhcher los!

Der Diplomat Kautsky ist geschickter als Herr A. Potressow: Er sagt
sich von Stuttgart und Basel nicht los, er zitiert nur — ,nur”! — das Bas-
ler Manifest unter Fortlassung aller Hinweise auf die Revolution!! Sicher-
lich ist die Zensur Potressow wie Kautsky in die Quere gekommen.
A. Potressow und Kautsky sind sicherlich bereit, von der Revolution zu
sprechen, sobald die Zensur es erlaubt. . . '

Wir wollen hoffen, daf} A. Potressow, Kautsky oder ihre Anhinger
den Vorschlag machen werden, die Stuttgarter und die Basler Resolution
etwa durch die folgende zu ersetzen: ,Falls der Krieg, trotz unserer Be-
mithungen, dennoch ausbrechen sollte, so miissen wir vom Standpunkt des
Weltproletariats bestimmen, was ihm vorteilhafter ist: daf} Indien von
England oder von Deutschland ausgepliindert wird; dafi die Neger in
Afrika von den Franzosen oder von den Deutschen mit Fusel betdubt und
ausgeraubt werden; daf} die Tiirkei von den Deutschen und Osterreichern
oder von den Engléndern, Franzosen und Russen an der Gurgel gepackt
wird; dafl Belgien von den-Deutschen oder dafl Galizien von den Russen
erdrosselt wird; daff China von den Japanern oder von den Amerikanern
aufgeteilt wird” usw.

#Sozial-Demokrat” Nr. 41, Nadp dem Text des
1. Mai 1915. : : ,,Sozial-Demokra;”.

12 Lenin, Werke, Bd. 21
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UBER DIE VEREINIGUNG
DER INTERNATIONALISTEN

Der Krieg hat den ganzen internationalen Sozialismus in eine tiefe
Krise gestiirzt. Wie dies jede Krise tut, hat auch die jetzige Krise des
Sozialismus seine inneren Gegensitze tiefer und klarer enthiillt, viele
falsche und konventionelle Hiillen abgerissen und in der schirfsten und
krassesten Form gezeigt, was im Sozialismus morsch und iiberlebt ist und
worin die Gewihr fiir seine weitere Entwidklung und fiir sein Fortschrei-
ten zum Siege besteht. '

Wohl zalle Sozialdemokraten Ruf’lands empfinden, daf} die alten Schei-
dungen und Gruppierungen — wir wollen nicht sagen: veraltet sind, wohl
aber, dafl sie ~ sich modifizieren. In den Vordergrund tritt die Gruppie-
rung entsprechend der durch den Krieg aufgeworfenen Grundfrage, nim-
lich: die Scheidung in ,Internationalisten” und ,Sozialpatrioten”. Diese
Bezeichnungen entnehmen wir dem Leitartikel von Nr. 42 des ,Nasche
Slowo”, ohne jetzt auf die Frage einzugehen, ob man sie nicht durch die
Gegeniiberstellung von revolutiondren Sozialdemokraten und national-
liberalen Arbeiterpolitikern erginzen sollte.

Es geht natiirlich nicht um die Benennung. Das Wesen der jetzigen
grundlegenden Gruppierung hat das ,Nasche Slowo” richtig skizziert.
Die Internationalisten, schreibt das Blatt, ,sind solidarisch in der ableh-
nenden Haltung gegeniiber dem Sozialpatriotismus, wie er von Plecha-
now vertreten wird . . .* Und die Redaktion fordert die ,jetzt zersplitter-
ten Gruppen” auf, ,sich zu verstindigen und sich zu vereinigen, sei es
. auch nur fiir einen einzigen Akt — um ihrerseits die Haltung der russi-
schen Sozialdemokratie gegeniiber dem jetzigen Krieg und dem russischen
Sozialpatriotismus zum Ausdruck zu bringen”.
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Die Redaktion des ,Nasche Slowo* beschrinkte sich nicht auf publizisti-
sches Auftreten, sondern wandte sich in einem Schreiben an uns und an
das Organisationskomitee mit dem Vorschlag, tiber dieses Thema eine
Beratung — unter ihrer Beteiligung — zu veranstalten. Wir antworteten
mit einem Hinweis auf die Notwendigkeit, ,erst einige Vorfragen zu
kliren, damit wir wissen, ob im Grundsitzlichen Ubereinstimmung zwi-
schen uns besteht”. Wir gingen hauptsichlich auf zwei Vorfragen ein:
1. Zur Entlarvung derjenigen, die (nach dem Ausdruck der Redaktion des
«Nasche Slowo”) ,den Willen des fortgeschrittenen Proletariats Rufllands
verfalschen”, nimlich der ,Sozialpatrioten” (die Redaktion nannte Ple-
chanow, Alexinski und die bekannte Literatengruppe der Petersburger
Liquidatoren, Anhinger der Zeitschrift XYZ%), wird keinerlei Dekla-
ration ausreichen. Es bedarf vielmehr eines langen Kampfes. 2. Welchen
Grund gibe es, das OK zu den ,Internationalisten” zu zihlen?

Anderseits iibersandte uns das Auslandssekretariat des OK eine Ab-
schrift seiner Antwort an das ,Nasche Slowo”. Diese Antwort lief darauf
hinaus, daf} eine ,vorberige” Auswahl bestimmter Gruppen und ,der
Ausschlufl anderer” unzuldssig sei und dafl ,zu einer Beratung die Aus-.
landsvertretungen aller derjenigen Parteizentren und -gruppen geladen
werden miissen, die . . . an der Konferenz beim Internationalen Sozialisti-
schen Biiro in Briissel vor dem Kriege teilgenommen haben” (Brief vom
25. Mirz 1915).

Das OK lehnt also eine Beratung der Internationalisten prinzipiell ab,
es wiinscht auch mit den Sozialpatrioten zu beraten (denn bekanntlich
waren die Richtungen Plechanows und Alexinskis in Briissel vertreten).
Ganz im gleichen Sinne duflerte sich die Resolution der Sozmldemokraten
in Nervi (,Nasche Slowo” Nr. 53), die nach einem Referat von Jonow
angenommen wurde (und offensichtlich die Auffassungen dieses Vertreters
der am weitesten links stehenden oder internationalistischsten Elemente
des ,Bund” zom Ausdruck brachte).

In dieser Resolution, die tiberhaupt hochst charakteristisch und wertvoll
fiir die Kennzeichnung der im Ausland von vielen gesuchten ,mittleren
Linie” ist, wird den ,Prinzipien” des ,Nasche Slowo” die Sympathie aus-
gesprodhen, zugleich aber erklirt, daf}-man nicht einverstanden sei mit der
Position des ,Nasche Slowo”, ,die auf organisatorische Abgrenzung, auf
ausschliefliche Vereinigung der internationalistischen Sozjalisten und auf

12¢
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die Rechtfertigung der Notwendigkeit von Spaltungen in den historisch
entstandenen sozialistischen, proletarischen Parteien hinausliuft”. Die
Versammlung betrachte die — wie sie es nennt — ,einseitige Behandlung”
(dieser Fragen) ,durch die Zeitung ,Nasche Slowo®” als ,iuflerst schid-
lich fiir die Klarung der Aufgaben, die mit der Wiederherstellung der
Internationale zusammenhingen”.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf} die Ansichten Axelrods,
des offiziellen Vertreters des OK, sozialchauvinistisch sind. Das ,Nasche
Slowo” hat weder in der Presse noch im Briefwechsel darauf geantwortet.
Wir haben darauf hingewiesen, daf} die Position des ,Bund” die gleiche
ist, nur mit der Nuance, dafl bei ihm der germanophile Chauvinismus
tberwiegt. Die Resolution aus Nervi hat eine, wenn auch indirekte, so
doch Zuflerst wichtige faktische Bestitigung dafiir gegeben: Die Vereini-
gung der Internationalisten allein wird fiir schidlich und spalterisch er-
Klart; die Frage ist mit einer Klarheit gestellt, die alle Anerkennung ver-
d1ent

Nodch klarer ist die Antwort des OK, das nicht indirekt, sondern ganz
offen und in aller Form Stellung nimmt: man diirfe nicht obne die Sozial-
patrioten, man miisse mit ibnen beraten.

Wir schulden dem OK Dank dafiir, daf} es dem ,Nasche Slowo” gegen-
tiber die Richtigkeit unserer Meinung iiber das OK bestitigt hat.

Bedeutet das, daf die ganze Jdee des , Nasche Slowo” von der Vereini-
gung der Internationalisten Schiffbruch erlitten hat? Nein. Keinerlei Mif3-
erfolg irgendwelcher Beratungen wird die Vereinigung der Internationali-
sten aufhalten, insofern ideologische Solidaritit und der aufrichtige
Wunsch vorhanden sind, den Sozialpatriotismus zu bekimpfen. Die Re-
daktion des ,Nasche Slowo” verfiigt itber das starke Werkzeug einer
Tageszeitung. Sie kann etwas tun, was unvergleichlich sachlicher und
ernsthafter ist als Konferenzen und Deklarationen, sie kann nimlich
simtliche Gruppen auffordern und selbst sofort damit anfangen, 1. voll-
stindige, genaue, unzweideutige, absolut klare Antworten auf die Frage
nach dem Inhalt des Internationalismus auszuarbeiten (denn auch die
Vandervelde, Kautsky, Plechanow, Lensch und Haenisch nennen sich ja
Internationalisten!), desgleichen zu den Themen Opportunismus, Zusam-
menbruch der II. Internationale, Aufgabe und Mittel des Kampfes gegen
den Sozialpatriotismus usw.; 2. die Krifte zum ernsthaften Kampf fiir
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bestimmte Prinzipien zu sammeln, und zwar nicht nur im Awsland, son-
dern hauptsichlich in Rufiland.

- In der Tat, wird irgend jemand zu leugnen wagen, daf} es fir den Sleg
des Internatlonahsmus iiber den Sozialpatriotismus einen anderen Weg
nicht gibt und nicht geben kann? Hat nicht ein halbes Jahrhundert Ge-
schichte des Emigrantentums in Rufiland (und die dreifigjahrige Ge-
schichte der sozialdemokratischen Emigration) gezeigt, daf} alle Deklara-
tionen, Konferenzen usw. im Ausland machtlos, unernst und fiktiv sind,
wenn sie nicht von einer lang dauernden Bewegung dieser oder jener
sozialen Schicht in Ruflland unterstiitzt werden? Lehrt uns nicht auch der
jetzige Krieg, dafl alles Unreife oder Angefaulte, alles Konventionelle
oder Diplomatische beim ersten Stof§ zu Staub zerfillt?

In acht Monaten des Krieges haben alle sozialdemokratischen Zentren,
Gruppen, Richtungen und Strémungen mehr als genug konferiert, mit
wem sie nur konnten und mochten, und mehr als genug ihre Meinung
sdeklariert” d.h. vor aller Welt kundgetan. Jetzt steht bereits eine an-
dere Aufgabe, die der Sache ndberkommt. Mehr Mifitrauen gegen prunk-
volle Deklarationen und Konferenzen! Mehr Energie fiir die Ausarbei-
tung von so prizisen Antworten und Ratschligen an die Publizisten,
Propagandisten, Agitatoren und alle denkenden Arbeiter, daf} diese Rat-
schldge nicht unverstanden bleiben kénnen! Mehr Klarhext und Bestimmt-
heit bei der Sammlung der Krifte fiir die langwierige Arbeit der Um-
setzung dieser Ratschldge in die Tat!

Wir wiederholen: Der Redaktion des Blattes ,Nasche Slowo” ist viel
gegeben — eine Tageszeitung! —, und sie wird viel zu verantworten
haben, wenn sie nicht einmal dieses ,Minimalprogramm® erfiillen sollte.

Nodch eine Bemerkung: Genau vor finf Jahren, im Mai 1910, wiesen
wir in der auslindischen Presse auf eine hochst wichtige politische Tat-
sache hin, die ,stirker” war als die Konferenzen und Deklarationen vieler
dieser sebr ,starken” sozialdemokratischen Zentren, nimlich auf den Zu-
sammenschlufl einer Gruppe von Legalisten, Mitarbeitern eben dieser
Zeitschrift XYZ, in Rufiland. Was haben die JTatsachen in diesen fiinf
Jahren gezeigt, die ziemlich reich waren an Ereignissen in der Geschichte
der Arbeiterbewegung Rufilands und der ganzen Welt? Haben die Tat-
sachen nicht gezeigt, daf} wir es mit einem bestimmten sozialen Kern zu
tun haben, um den sich die Elemente einer nationalliberalen Arbeiterpartei
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(von ,europdischem” Typus!) in Ruflland scharen? Welche Schlufifolge-
rungen miissen’alle Sozialdemokraten aus dem Umstand ziehen, dafl wir
jetzt in Ruflland, abgesehen von den ,Woprossy Strachowanija”®, nur
diese eine, von ,Nasche Delo”, ,Strachowanije Rabotschich” und ,Se-
werny Golos”®, von Maslow und Plechanow vertretene Richtung offen
auftreten sehen?

Noch einmal: Mehr Mifltrauen gegen prunkvolle Kundgebungen, mehr
Mut, den ernsten politischen Realititen offen ins Auge zu schauen!

nSozial-Demokrat” Nr. 41, Nach dem Text des
1. Mai 1915, - «Sozial-Demokrat”.
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DIE BURGERLICHEN PHILANTHROPEN
UND DIE REVOLUTIONARE SOZIALDEMOKRATIE

Die Zeitschrift der englischen Millionire, , The Economist”®, verfolgt
in bezug auf den Krieg eine Linie, die sehr lehrreich ist. Die Vertreter des
fithrenden Kapitals des &ltesten und reichsten kapitalistischen Landes
weinen bittere Trinen iiber den Krieg und bringen unaufhdrlich ihre
Friedenswiinsche zum Ausdruck. Diejenigen Sozialdemokraten, die im
Gefolge der Opportunisten und Kautskys glauben, das sozialistische Pro-
gramm bestehe in der Predigt des Friedens, konnen sich aus der Lektiire
des englischen ,Economist” anschaulich von ihrem Irrtum #iberzeugen.
Ihr Programm ist nicht sozialistisch, sondern biirgerlich-pazifistisch. Frie-
densphantasien ohne die Propagierung revolutionirer Aktionen bringen
die Angst vor dem Krieg zum Ausdruck und haben mit Sozialismus nichts
gemein.

Mehr noch. , The Economist” tritt gerade deshalb fiir den Frieden ein,
weil er die Revolution fiirchtet. So lesen wir beispielsweise in der Num-
mer vom 13. Februar 1915

»Philanthropen geben der Hoffnung Ausdruck, daf} der Friedensschluf}
eine internationale Einschriinkung der Riistungen mit sich bringenwird . . .
Wer aber die Kriifte kennt, die tatsichlich die europiische Diplomatie be-
herrschen, gibt sich keinen Illusionen hin. Die Perspektive, die der Krieg
erdffnet, sind blutige Revolutionen und erbitterte Kimpfe zwischen Ar-
beit und Kapital oder zwischen den Volksmassen und den herrschenden
Klassen des europiischen Kontinents.”

Auch in der Nummer vom 27. Mirz 1915 finden wir wieder den
Wunsch nach einem Frieden, der die von Edward Grey versprochene
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Freiheit der Nationalititen usw. sichern wiirde. Sollte sich diese Hoffnung
nicht verwirklichen, so wird , ... der Krieg mit einem revolutioniren
Chaos enden, von dem niemand sagen kann, wo es beginnt, und niemand,
womit es endet . . .*

Die englischen pazifistischen Millionire begreifen die gegenwirtige Po-
litik viel besser als die Opportunisten, die Anhanger Kautskys und dhn-
liche sozialistische Friedensschwirmer. Erstens wissen die Herren Bour-
geois, daf} es sich bei den Phrasen vom demokratischen Frieden um eine
leere und dumme Utopie handelt, solange die fritheren ,Krifte tatsich-
lich die Diplomatie beherrschen”, d. h. solange die Kapitalistenklasse nicht
exproprijert ist. Zweitens beurteilen die Herren Bourgeois die Perspek-
tive ganz niichtern: ,blutige Revolutionen” und ,revolutionires Chaos”.
Den sozialistischen Umsturz stellt sich die Bourgeoisie stets als ,revolu-
tiondres Chaos” vor.

Drei Arten von Friedenssympathien kénnen wir in der realen Politik
der kapitalistischen Linder beobachten:

1. Die einsichtigen Milliondre machten aus Angst vor der Revolution
den Frieden beschleunigen. Niichtern und wahrheitsgemif} bezeichnen sie
einen ,demokratischen” Frieden (ohne Annexionen, mit Einschrinkung
der Riistungen usw.) unter dem Kapitalismus. als Utopie.

Diese spiefibiirgerliche Utopie wird von den Opportunisten, den An-
hingern Kautskys usw. gepredigt.

2. Die unaufgeklirten Volksmassen (Kleinbiirger, Halbproletarier, ein
Teil der Arbeiter usw.) bringen in ihrem Verlangen nach Frieden in ganz
unbestimmter Form den wachsenden Protest gegen den Krieg, die wach-
sende unklare revolutiondre Stimmung zum Ausdrudk.

3. Die klassenbewufiten Vorkimpfer des Proletariats, die revolutiondren
Sozialdemokraten, verfolgen aufmerksam die Stimmung der Massen; sie
nutzen ihren wachsenden Friedensdrang aus, nicht um die banalen Uto-
pien von einem ,demokratischen” Frieden unter dem Kapitalismus zu un-
terstiitzen, nicht um die auf Philanthropen, auf die Behdrden und die
Bourgeoisie gesetzten Hoffnungen zu nihren, sondern um die revolutio-
nire Stimmung aus einer unklaren in eine klare umzuwandeln, um die
Massen, gestiitzt auf ihre eigene Erfahrung und auf ihre Stimmung, an
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Hand tausenderlei Fakten aus der Vorkriegspolitik aufzukliren und so
systematisch, beharrlich und unentwegt —

den Nadhweis zu fiibren, daf§ revolutioniire Massenaktionen gegen die
Bourgeoisie und die Regierungen des eigenen Landes notwendig sind, weil
sie den einzigen Weg zur Demokratie und zum Sozialismus darstellen.

»Sozial-Demokrat” Nr. 41, Nach dem Text des
1. Mai 1915, JSozial-Demokrat”.
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DER BANKROTT DES
PLATONISCHEN INTERNATIONALISMUS

Wir haben schon gesagt (siche ,Sozial-Demokrat” Nr. 41)*, daf das
»Nasche Slowo* zumindest mit einer genauen Darstellung seiner Platt-
form hervortreten muf}, wenn es will, dafl man seinen Internationalismus
ernst nehme. In Nr. 85 (9.V.)) des ,Nasche Slowo” ist nun, gleich-
sam als Antwort an uns, eine Resolution verdffentlicht, die von einer
Versammlung der Redaktion und des Pariser Mitarbeiterkollegiums
dieses Blattes angenommen wurde, wobei ,zwei Redaktionsmitglieder
erklirten, daf sie zwar dem allgemeinen Inhalt der Resolution zustim-
men, iiber die Organisationsmethoden der innerparteilichen Politik in
Ruffland jedoch eine besondere Meinung vertreten”. Diese Resolution ist
ein héchst bemerkenswertes Dokument politischer Verwirrung und Hilf-
losigkeit.

Sehr, sehr oft wird das Wort Internationalismus wiederholt, es wird die
,vollige ideelle Abgrenzung von allen Spielarten des sozialistischen Natio-
nalismus” verkiindet, und es werden die Stuttgarter und die Basler Reso-
lution zitiert. Die Absichten sind gut, nichts zu sagen. Nur . . . nur lingt
das phrasenhaft, denn eine wirklich ,vollige” Abgrenzung von wirklich
»allen” Spielarten des Sozialnationalismus kann und mufl man gar nicht
vornehmen, wie man ja auch nicht restlos alle Spielarten der kapitalisti-
schen Ausbeutung aufzihlen kann und mufl, um zum Feind des Kapita-
lismus zu werden. Wohl aber kann und muf} man sich unzweideutig ab-
grenzen von den wichtigsten Spielarten, z. B. von der Plechanowschen,
der Potressowschen (,Nasche Delo”), der bundistischen, der. Axelrod-
schen, der Kautskyschen. Die Resolution verspricht allzuviel, hilt aber

* Siehe den vorliegenden Band, S. 178-182. Die Red.
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nichts; sie droht mit volliger Abgrenzung von allen Spielarten, scheut sich
aber, auch nur die wichtigsten von ihnen zu nennen.

... Im englischen Parlament gilt es als unhdflich, jemanden beim Na-
men zu nennen, es ist Brauch, nur von den ,edlen Lords” und den ,sehr
ehrenwerten Abgeordneten des und des Wahlkreises” zu sprechen. Was
fiir vortreffliche Anglomanen, was fiir ausgesucht feine Diplomaten sind
doch diese ,Nasche-Slowo”-Leute! Mit welcher Eleganz umgehen sie den
Kern der Sache, mit welcher Héflichkeit setzen sie jhren Lesern Formeln
vor, die zur Verhiillung ihrer Gedanken dienen! Sie verkiinden ,freund-
schaftliche Beziehungen” (Oh, dieser Guizot! — wie ein Held bei Tur-
genjew sagt®™) zu allen Organisationen, ,soweit diese . . . die Prinzipien
des revolutiondren Internationalismus befolgen”,... und sie halten
ofreundschaftliche Beziehungen” gerade zu denen aufrecht, die diese
Prinzipien nicht befolgen.

Die ,ideelle Abgrenzung”, die von den ,Nasche-Slowo”-Leuten um so
feierlicher verkiindet wird, je weniger sie eine solche Abgrenzung vor-
nehmen wollen und konnen, besteht darin, daft man klarstellt, wober der
Sozialnationalismus gekommen ist, was ihm Kraft verlichen hat, wie er
bekimpft werden mufl. Die Sozialnationalisten selbst nennen- sich nicht
Sozialnationalisten und geben nicht zu, dafl sie es sind. Alle jhre An-
strengungen richten sie darauf und miissen sie wohl oder iibel darauf
richten, sich hinter einem Pseudonym zu verstecken, den Arbeitermassen
Sand in die Augen zu streuen, die Spuren jhrer Verbindungen mit dem
Opportunismus zu verwischen, thren Verrat, d. h. ihr tatsichliches Uber-
laufen auf die Seite der Bourgeoisie, ihr Biindnis mit den Regierungen
und den Generalstiben zu beminteln. Gestiitzt auf dieses Biindnis und
im Besitz aller Schliisselstellungen, schreien die Sozialnationalisten jetzt
am allerlautesten von der ,Einheit” der sozialdemokratischen Parteien
und beschuldigen die Feinde des Opportunismus der Spaltungstitigkeit —
siche das letzte offizielle Rundschreiben des Vorstands der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands gegen die wirklich internationalistischen
Zeitschriften ,Lichtstrahlen“® und ,Die Internationale”®’. Diese Zeit-
schriften hatten es nicht ndtig, ,freundschaftliche Beziehungen” zu den
Revolutioniren oder die ,vollige ideelle Abgrenzung von allen Spielarten
des Sozialnationalismus” zu verkiinden; sie hatten mit dieser Abgrenzung
sogleich begonnen, und zwar so, daff wahrhaftig ,alle Spielarten” der
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Opportunisten in wiitendes Geheul ausbrachen und damit zeigten, wie
gut die Pfeile saflen.

Und das ,Nasche Slowo”?

Es ruft zum Aufstand gegen den Sozialnationalismus und Legt dabe1
auf den Knien, denn die gefihrlichsten Verfechter dieser biirgerlichen
Richtung (wie Kautsky) werden vom ,Nasche Slowo” nicht entlarvt, dem
Opportunismus wird der Krieg nicht angesagt, im Gegenteil, er wird mit
Schweigen tibergangen, irgendwelche realen Schritte zur Befreiung des
Sozialismus aus der schmahlichen patriotischen Gefangenschaft werden
weder unternommen noch vorgesehen. Mit der Erklarung, die Einheit sei
nicht absolut notwendig, aber auch der Bruch mit den zur Bourgeoisie
Ubergelaufenen sei nicht absolut notwendig, liefert sich das ,Nasche
Slowo*” faktisch den Opportunisten auf Gnade und Ungnade aus, wobei
es jedoch eine unnachahmbar schone Geste macht, die man in dem Sinne
verstehen kann, daf} es den Opportunisten mit seinem schrecklichen Zorn
droht, aber auch so, dafl es ihnen Kuflhinde zuwirft. Hochstwahrschein-
lich wiirden die wirklich gerissenen Opportunisten,-die die Verbindung
von linken Phrasen mit gemifligter Praxis zu schitzen wissen, auf die
«Nasche-Slowo”-Resolution (wenn man sie zu einer Antwort zwinge)
etwa dieselbe Antwort geben wie die zwei Redaktionsmitglieder: Mit dem
Jallgemeinen Inhalt” sind wir einverstanden (denn wir sind ja gar keine
Sozialnationalisten, nichts dergleichen!), was aber die ,Organisationsme-
thoden deér innerparteilichen Politik” betrifft, so werden wir dariiber zu
gegebener Zeit unsere ,besondere Meinung” Zuflern. Die Wolfe sind
satt, und die Schafe sind unversehrt.

Die scharfsinnige Diplomatie des ,Nasche Slowo” zerstob in alle
Winde, als es galt, von Rufiland zu sprechen.

»Die Vereinigung der Partei hat sich in Ruflland unter den Bedingungen
der vorhergegangenen Epoche als unmioglich erwiesen”, erklirt die Re-
solution. Lies: die Vereinigung der Arbeiterpartei mit der Gruppe der
Legalisten und Liquidatoren hat sich als unmoglich erwiesen. Das ist eine
indirekte Anerkennung des Bankrotts des Briisseler Blocks zur Rettung
der Liquidatoren, Warum scheut sich das ,Nasche Slowo”, diesen Bank-
rott unverbliimt zuzugeben? Warum scheut es sich, die Ursachen dieses
Bankrotts offen vor den Arbeitern darzulegen? Etwa deshalb, weil der
Bankrott dieses Blocks faktisch die Verlogenbeit der Politik aller an
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diesem Block Beteiligten erwiesen hat? Etwa deshalb, weil das ,Nasche
Slowo” ,freundschaftliche Beziehungen” zu zwei (mindestens zwei)
«Spielarten” des Sozialnationalismus aufrechterhalten mochte, nimlich
zu den Bundisten und zum Organisationskomitee (Axelrod), die in der
Presse Erklirungen abgegeben haben, welche von ihren Absichten und
Hoffnungen auf die Wiedererweckung des Briisseler Blocks zengen?

,Durch die neuen Verhiltnisse . .. verlieren die alten Fraktionen den
Boden unterden Fiiflen .. ."

Ist es nicht umgekehrt? Die newen Verhiltnisse haben das Liquidato-
rentum keineswegs beseitigt, sie haben, trotz aller persdnlichen Schwan-
kungen und allem Stellungswechsel, seinen Hauptkern (die ,Nascha
Sarja") nicht einmal ins Wanken gebracht; sie haben die Differenzen mit
ihm vertieft und verschirft, denn zu seinem Liquidatorentum ist nun auch
noch der Sozialnationalismus gekommen! Das ,Nasche Slowo” sucht die
ihm unangenehme Frage nach dem Liquidatorentum leichthin abzutun —
das Alte, meint es, sei durch das Neue untergraben — und schweigt von
dem neuen sozialnationalistischen Boden unter den Fiiflen des alten . . .
Liquidatorentums! Ein ergétzlicher Dreh. Von der ,Nascha Sarja” lafit
uns schweigen, weil sie schon tot ist, vom ,Nasche Delo” aber vermutlich
deshalb, weil Potressow, Tscherewanin, Maslow und Co. als neugeborene
politische Kinder betrachtet werden konnen . . .

Aber nicht nur Potressow und Co., sondern auch sich selber méchten
die Redakteure des ,Nasche Slowo” gern als Neugeborene betrachten.
Man hore: :

+Angesichts der Tatsache, daf} die in der vergangenen Epoche geschaf-
fenen fraktionellen und interfraktionellen Gruppierungen auch in der ge-
genwirtigen Ubergangszeit noch als die einzigen” (man beachte!) ,Mit-
telpunkte fiir den wenngleich hdchst unvollkommenen organisatorischen
Zusammenschluf} der fortgeschrittenen Arbeiter dienen, ist das ,Nasche
Slowo* der Meinung, dafl die Interessen seiner auf die Zusammenfassung
der Internationalisten gerichteten Haupttitigkeitdie direkte oder indirekte
organisatorische Unterordnung des Blattes unter eine der alten Partei-
gruppierungen ebenso ausschlieflen wie den kiinstlichen Zusammenschlufd
seiner Gesinnungsgenossen zu einer besonderen Fraktion, die den alten
Gruppierungen politisch gegeniiberstiinde.””

Was bedeutet das? Wie ist das zu verstehen? Weil die neuen Verhilt-
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nisse die alten Gruppierungen untergraben, desbalb erkennen wir diese
letzteren als die einzig realen an! Weil die neuen Verhiltnisse eine neue
Gruppierung — nicht auf liguidatorischer, sondem auf internationalisti-
scher Grundlage — erfordern, desbalb verzichten wir auf den Zusammen-
schlufl der Internationalisten, weil er ,kiinstlich” wire! Eine wahre Apo-
theose politischer Impotenz.

Nach zweihunderttigiger Propagierung des Internationalismus hat das
»Nasche Slowo” seinen vélligen politischen Bankrott unterzeichnet: Den
alten Gruppierungen darf man sich nicht ,unterordnen” (warum ein solch
angsterfiilltes Wort? warum nicht ,sich anschlieflen”, ,unterstiitzen”,
oder ,sich solidarisieren” sagen?), und neue darf man nicht schaffen. Le-
ben werden wir wie bisher, in Gruppierungen auf liquidatorischer Grund-
lage, ihnen werden wir uns ,unterordnen”, das ,Nasche Slowo” aber mag
so etwas bleiben wie ein marktschrejerisches Aushingeschild oder ein
festtiglicher Spaziergang in den Gefilden internationalistischer Schrift-
stellerei, Die Schreiber des ,Nasche Slowo” werden schreiben, wie’s -
kommt, die Leser des ,Nasche Slowo” werden lesen, wie’s kommt.

Zweihundert Tage lang haben wir vom Zusammenschluf} der Interna-
tionalisten geredet und sind zu dem Schluf} gekommen, dafl wir absolut
niemanden, nicht einmal uns selber, die Redakteure und Mitarbeiter des
»Nasche Slowo”, zusammenschlieflen k6nnen, und wir erkliren nun einen
solchen Zusammenschluf} fiir ,kiinstlich”. Welch ein Triumph fiir Potres-
sow, fiir die Bundisten, fiir Axelrod! Und was fiir eine geschickte Irre-
fithrung der Arbeiter: auf der Vorderseite — die effektvollen internatio-
nalistischen Phrasen des fiirwahr nicht fraktionellen ,Nasche Slowo”, das
sich von den iiberlebten alten Gruppierungen frei gemacht hat; auf der
Kehrseite — die ,einzigen” Mittelpunkte des Zusammenschlusses, die
alten Gruppierungen. ..

Der ideologische und politische Bankrott, den das ,Nasche Slowo” jetzt
schwarz auf weif} bestitigt hat, ist kein Zufall, sondern das unvermeid-
liche Ergebnis der Versuche, mit blofilen Worten tber die realen Krifte-
verhiltnisse hinwegzukommen. Diese Verhiltnisse lassen sich in der Ar-
beiterbewegung Rufilands zuriickfithren auf den Kampf zwischen der
Richtung der Liquidatoren und Sozialpatrioten (,Nasche Delo”) einer-
seits und der marxistischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei ander-
seits, die durch die Januarkonferenz 1912 wiederhergestellt, durch die
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Wahlen der Arbeiterkurie zur IV. Reichsduma gefestigt, durch die
+Prawda”-Zeitungen der Jahre 1912-1914 gekriftigt worden ist und
durch die Sozialdemokratische Arbeiterfraktion Rufilands reprisentiert
wird. Der Kampf dieser Partei gegen die biirgerliche Richtung des Liqui-
datorentums findet seine Fortsetzung in dem Kampf gegen die nicht we-
niger biirgerliche Ridhitung des Sozialpatriotismus. Die Richtigkeit der
von dieser Partei, unserer Partei, vertretenen Linie erhielt ihre Bestiti-
gung in der gewaltigen weltgeschichtlichen Probe des europiischen Krie-
ges und in der winzigen Miniaturprobe des neuesten, zum tausendsten
Mal unternommenen nichtfraktionellen Vereinigungsversuchs des ,Na-
sche Slowo”: Dieser Versuch hat ein Fiasko erlitten und damit die Reso-
lution der Berner Konferenz (,Sozial-Demokrat” Nr. 40) iiber die ,pla-
tonischen” Internationalisten® bekriftigt. )
Die wirklichen Internationalisten werden weder in den alten liquida-
torischen Gruppierungen hocken (und dies vor den Arbeitern verbergen)
noch auflerhalb aller Gruppierungen bleiben wollen. Sie werden in unsere
Partei kommen.

oSozial-Demokrat” Nr. 42, Nach dem Text des
24, Mai 1915. LSozial-Demokrat”.

* Siche den vorliegenden Band, S. 153. Die Red.
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 UBER DEN KAMPF
GEGEN DEN SOZIALCHAUVINISMUS

Das interessanteste und neueste Material zu dieser aktuellen Frage hat
die unlingst beendete Internationale Sozialistische Frauenkonferenz in
Bern®® geliefert. Die Leser finden weiter unten einen Bericht tiber die Kon-
ferenz und den Text der angenommenen wie der abgelehnten Resolution.
In diesem Artikel beabsichtigen wir nur auf eine Seite der Frage einzu-
gehen.

Die Vertreterinnen der Frauenorganisationen beim Organisations-
komitee, die Hollinderinnen aus der Partei Troelstras, die Schweizerin-
nen aus den Organisationen, die die ,Berner Tagwacht” wegen ihres
angeblich iibermifligen Radikalismus scharf bekimpfen, die franzosi-
sche Vertreterin, die in keiner auch nur einigermaflen wichtigen Frage
von der bekanntlich auf sozialchauvinistischem Boden stehenden offi-
ziellen Partei abriicken wollte, die Englinderinnen, die dem Gedanken
einer klaren Scheidung zwischen Pazifismus und revolutionirer prole-
tarischer Taktik feindlich gegeniiberstehen — sie alle einigten sich mit
den ,linken” deutschen Sozialdemokratinnen auf ein und dieselbe Reso-
lution. Die Vertreterinnen der Frauenorganisationen beim Zentralkomi-
tee unserer Partei trennten sich von ihnen; statt sich an einem solcben
Block zu beteiligen, zogen sie es vor, einstweilen allein zu bleiben.

Worin bestand das Wesen der Differenzen? Welches ist die prinzi-
pielle und allgemein politische Bedeutung dieses Auseinandergehens?

Auf den ersten Blick scheint die ,mittlere” Resolution, auf die sich die
Opportunisten und ein Teil der Linken einigten, sehr angemessen und
prinzipiell richtig zu sein. Der Krieg wird als ein imperialistischer bezeich-
net, die Idee der ,Vaterlandsverteidigung” wird verurteilt, die Arbeiter
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werden zu Massendemonstrationen aufgerufen usw. usf. Man kénnte
glauben, unsere Resolution unterscheide sich davon lediglich durch einige
schirfere Ausdriicke wie ,Verrat”, ,Opportunismus”, ,Austritt aus den
biirgerlichen Kabinetten” u. dgl. m.

Zweifellos wird man auch gerade von diesem Gesichtspunkt aus kriti-
sieren, daf} sich die Delegierten der Frauenorganisationen beim Zentral-
komitee unserer Partei abgegrenzt haben.

Betrachtet man indes die Sache aufmerksamer und beschrinkt sich nicht
auf die ,formale” Anerkennung dieser oder jener Wahrheit, so geniigt
das, um die vollige Haltlosigkeit einer solchen Kritik zu sehen.

Auf der Konferenz stieflen zwei Weltanschauungen zusammen, zwei
Auffassungen vom Krieg und von den Aufgaben der Internationale, zwei
Taktiken der proletarischen Parteien. Die eine Ansicht: Es ist kein Zu-
sammenbruch der Internationale erfolgt, es liegen keine tiefen und ernst-
haften Hindernisse fiir die Riickkehr vom Chauvinismus zum Sozialismus
vor, es gibt keinen starken ,inneren Feind” in Gestalt des Opportunis-
mus, dieser hat keinen direkten, unzweifelhaften, offensichtlichen Verrat
am Sozialismus begangen. Daraus die Schlufifolgerung: Wir wollen
niemanden verdammen, wir werden denen ,Amnestie” erteilen, die die
Stuttgarter und die Basler Resolution verletzt haben, wir werden uns auf
den Rat beschrinken, den Kurs mehr nach links zu nehmen und die Mas-
sen zu Demonstrationen aufzurufen.

Die andere Ansicht iiber alle hier erwihnten Punkte ist absolut entge-
gengesetzt. Es gibt nichts Schidlicheres und Verhingnisvolleres fiir die
proletarische Sache als die Weiterfithrung der innerparteilichen Diplomatie
gegeniiber den Opportunisten und Sozialchauvinisten. Die Resolution der
Mehrheit erwies sich ja fiir die Opportunistinnen und Anhéingerinnen der
jetzigen offiziellen Parteien eben deshalb als annehmbar, weil sie ganz
und gar vom Geiste der Diplomatie durchdrungen ist.. Den Arbeitermas-
sen, die gegemwdrtig gerade von den offiziellen Sozialpatrioten gefithrt
werden, streut man mit solcher Diplomatie Sand in die Augen. Den Ar-
beitermassen wird der zweifellos irrige und schidliche Gedanke einge-

"fl6fit, dafl die jetzigen sozialdemokratischen Parteien mit ihren jetzigen
Leitungen imstande seien, den Kurs zu &ndern und anstatt des falschen
einen richtigen zu steuern.

Dem ist nicht so. Das ist ein sehr tiefer und sehr verhingnisvoller Irr-

13 Lenin, Werke, Bd. 21
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tum. Die jetzigen sozialdemokratischen Parteien und ihre Leitungen sind
nicht imstande, den Kurs ernsthaft zu sndern. In Wirklichkeit wird alles
beim alten bleiben, und die in der Resolution der Mehrheit ausgesproche-
nen ,linken” Wiinsche werden fromme Wiinsche bleiben — das begriffen
die Anhingerinnen der Partei Troelstras oder der jetzigen franzésischen
Parteileitung mit sicherem politischen Instinkt, als sie fiir diese Resolution
stimmten. Der Aufruf zu Massendemonstrationen kénnte praktisch, in
Wirklichkeit, nur bel aktivster Unterstiitzung durch die jetzigen Lei-
tungen der sozialdemokratischen Parteien ernsthafte Bedeutung erlangen.

Ist eine solche Unterstiitzung zu erwarten? Natiirlich nicht. Jedermann
weif}, daf} ein solcher Aufruf bei den Parteileitungen auf erbitterten (zu-
meist versteckien) Widerstand stoflen und nicht im geringsten Unter-
stiitzung finden wird.

Hitte man das den Arbeitern offen gesagt, dann wiiflten sie die Wabr-
beit. Die Arbeiter wiifiten, daf} zur Verwirklichung der ,linken” Wiinsche
eine radikale Kursinderung der sozialdemokratischen Parteien notwendig,
daf} der hartnickigste Kampf gegen die Opportunisten und ihre ,zentri-
stischen” Freunde erforderlich ist. Nun aber hat man die Arbeiter mit den
linken Wiinschen eingelullt und es abgelebnt, laut und deutlich das Ulbel
beim Namen zu nennen, ohne dessen Bekimpfung diese Wiinsche uner-
fiillbar bleiben.

Die diplomatischen Fiihrer, die Schrittmacher der chauvinistischen Poli-
tik-in den jetzigen sozialdemokratischen Parteien werden die Schwiche,
die Unentschlossenheit, die ungeniigende Bestimmtheit der Mehrheits-
resolution ausgezeichnet auszunutzen wissen. Als gewiefte Parlamentarier
werden sie die Rollen untereinander verteilen; die einen werden sagen:
Die ,ernsthaften” Argumente von Kautsky und Co. sind nicht beurteilt,
nicht untersucht worden, lafit uns die Diskussion auf eine breitere Grund-
lage stellen; die anderen werden sagen: Seht, hatten wir nicht recht, als
wir erklirten, es gibe keine tiefen Meinungsverschiedenheiten, wo doch
die Anhingerinnen der Partei Troelstras und der Partei Guesde—Sembats
mit den linken Deutschen einen gemeinsamen Nenner gefunden haben?

Die Frauenkonferenz durfte nicht den Scheidemann, Haase, Kautsky,
Vandervelde, Hyndman, Guesde und Sembat, Plechanow usw, helfen,
die Arbeitermassen einzuschlifern, sie mufite vielmehr umgekehrt die
Massen aufriitteln und dem Opportunismus entschlossen den Krieg er-
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klaren. Nur dann hitte das praktische Frgebnis nicht in der Hoffnung
auf eine ,Besserung” der genannten ,Fithrer” bestanden, sondern in der
Sammlung der Krifte fiir einen schweren und ernsten Kampf.

Man nehme die Verletzung der Stuttgarter und der Basler Resolution
durch die Opportunisten und ,Zentristen” : hier stoflen wir auf den Kern
der Frage! Man vergegenwiirtige sich einmal klipp und klar, ohne Diplo-
matie, wie die Sache war.

In Voraussicht des Krieges versammelt sich die Internationale und be-
schliefit einstimmig, im Falle des Kriegsausbruchs dafiir zu arbeiten, daf3
.die Beseitigung der kapitalistischen Xlassen-
berrschaft beschleunigt” wird,imGeiste der Kommune,
des Oktober und Dezember 1905 (genau die Worte des
Basler Manifests!!1) zu arbeiten, in dem Sinne zu arbeiten, dafl es als ein
~Verbreden’ empfunden wird, wenn ,die Proletarier des einen
Landes auf die Proletarier des anderen Landes schieflen”.

Die Linie der Arbeit im internationalen, proletarischen, revolutioniren
Geist ist hier vollkommen klar — so klar, dafl man es, wollte man die
Legalitit wahren, nicht klarer sagen konnte.

Da bricht der Krieg aus, eben der Krieg, eben auf der Linie, wie er in
Basel vorausgesehen worden war. Die offiziellen Parteien handeln direkt
im entgegengesetzten Sinn: nicht als Internationalisten, sondern als Natio-
nalisten; biirgerlich und nicht proletarisch; nicht revolutiondr, sondern
erzopportunistisch. Wenn wir den Arbeitern sagen: es ist direkter Verrat
an der Sache des Sozialismus geiibt worden, so fegen wir mit diesen Wor-
ten auf einen Schlag alle Ausfliichte und Ausreden, alle Sophismen 4 la
 Kautsky und Axelrod fort, weisen eindeutig auf die ganze Tiefe und
Stirke des Ulbels hin, rufen eindeutig zum Kampf gegen dieses Ubel auf,
nicht aber zur Versghnung mit thm.

Wie aber steht es mit der Resolution der Mehrheit? Keine Silbe von
einer Verurteilung der Verriter, kein Sterbenswirtchen iiber den Oppor-
tunismus, eine einfache Wiederbolung der Gedanken des Basler Mani-
fests!!! Als wiire nichts Ernstes geschehen, als wire ein kleiner zufilliger
Fehler unterlaufen und es geniige, den alten Beschlufl zu wiederbolen,
als wire eine nicht prinzipielle, nicht sehr tiefe Meinungsverschiedenheit
entstanden und es geniige, den Rif} zu verkleben!!!

Aber das ist doch eine direkté Verbdbnung der Beschliisse der Inter-

13
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nationale, eine Verh6hnung der Arbeiter. Die Sozialchauvinisten wollen
im Grunde genommen gar nichts anderes als eine einfache Wiederbolung
der alten Beschliisse, damit in Wirklichkeit nur ja nichts geéindert werde.
Das ist weiter nichts als eine stillschweigende und heuchlerisch verhiillte
Amnestie fiir die sozialchauvinistischen Anhénger der Mehrheit der jetzi-
gen Parteien. Wir wissen, dafl es eine ,Unmenge von Liebhabern” gerade
dieses Weges gibt, die sich auf ein paar linke Phrasen beschrinken méch-
ten. Solche Léute sind fiir uns keine Weggefihrten. Wir sind einen
anderen Weg gegangen und werden ihn weitergehen, wir wollen die
Arbeiterbewegung und den Ausbau der Arbeiterpartei durch die TJat
férdern, im Geiste der UnversShnlichkeit gegeniiber dem Opportunis-
mus und Sozialchauvinismus.

"Ein Teil der deutschen Delegierten scheute vermutlich vor einer ein-
deutigen Resolution aus Erwigungen zuriick, die sich ausschliefllich auf
das Entwidklungstempo des Kampfes gegen den Chauvinismus innerhalb
einer einzigen, nimlich ihrer eigenen Partei beziehen. Aber derartige
Erwigungen waren offensichtlich unangebracht wnd irrig, da die inter-
nationale Resolution weder das Tempo noch die konkreten Bedingungen
des Kampfes gegen den Sozialchauvinismus in den einzelnen Lindern
betraf und auch nicht betreffen konnte; auf diesem Gebiet ist die Auto-
nomie der einzelnen Parteien unanfechtbar. Es galt, von der internatio-
nalen Tribiine den unwiderruffichen Bruch mit dem Sozialchauvinismus
in der ganzen Richtung, im ganzen Charakter der sozialdemokratischen
Arbeit zu verkiinden; statt dessen aber wiederholte die Resolution der
Mehrheit noch einmal den alten Fehler, den Fehler der II. Internationale,
die den Opportunismus und das Auseinanderklaffen von Wort und Tat
diplomatisch zu verhiillen pflegte. Wir wiederholen: Diesen \Weg werden
wir nicht gehen.

Beilage zum ,Sozjal-Demokrat” Nr. 42, Nach dem Text der Beilage.
1. Juni 1915, :
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Unter dém Zusammenbruch der Internationale versteht man mitunter
einfach die formale Seite der Sache, die Unterbrechung der internatio-
nalen Verbindung zwischen den sozialistischen Parteien der kriegfithren-
den Linder, die Unmoglichkeit, eine internationale Konferenz oder das
Internationale Sozialistische Biiro einzuberufen usw. Auf diesem Stand-
punkt stehen manche Sozialisten in den neutralen, kleinen Lindern, wahr-
scheinlich sogar die Mehrheit der offiziellen Parteien in diesen Lindern,
sodann die Opportunisten und ihre Verteidiger. In der russischen Presse
ibernahm mit einer Offenherzigkeit, die hochste Anerkennung verdient,
Herr W1. Kossowski in Nr. 8 des ,Informazionny Listok” des ,Bund”
die Verteidigung dieses Standpunkts; dabei deutete die Redaktion des
«Listok” mit keiner Silbe an, dafl sie mit dem Autor nicht einverstanden
sei. Es ist zu hoffen, daf} die Verteidigung des Nationalismus durch Herrn
Kossowski, der sich bis zur Rechtfertigung der deutschen Sozialdemokra-
ten verstiegen hat, die fiir die Kriegskredite stimmten, vielen Arbeitern
helfen wird, sich endgiiltig von dem biirgerlich-nationalistischen Charak-
ter des ,Bund” zu Gberzeugen.

Fir die klassenbewufiten Arbeiter ist der Sozialismus eine ernste
Uberzeugung, nicht aber ein bequemer Deckmantel fiir spieibiirgerlich-
versthnlerische und nationalistisch-oppositionelle Bestrebungen. Unter
dem Zusammenbruch der Internationale verstehen sie den himmelschrei-
enden Verrat der Mehrheit der offiziellen sozialdemokratischen Parteien
an ihren Uberzeugungen, an den fejerlichen Erklirungen in den Reden
auf den internationalen Kongressen zu Stuttgart und Basel, in den Reso-
lutionen dieser Kongresse usw. Diesen Verrat kdnnen nur diejenigen
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tibersehen, die ihn nicht sehen wollen, denen das nachteilig ist. Formu-
lieren wir die Sache wissenschaftlich, d.h. unter dem Gesichtspunkt
der Beziehungen zwischen den Klassen der modernen Gesellschaft; so
miissen wir sagen, dafl sich die meisten sozialdemokratischen Parteien
und an ihrer Spitze vor allem die grofite und einflufireichste Partei der
II. Internationale, die deutsche, auf die Seite jhres Generalstabs, ihrer
Regierung und ihrer Bourgeoisie gegen das Proletariat gestellt haben.
Das ist ein Ereignis von welthistorischer Bedeutung, und man kann nicht
umhin, bei einer mdglichst allseitigen Analyse dieses Freignisses zu ver-
weilen. Es ist langst anerkannt, daf3 Kriege bei allen Schrecken und Néten,
die sie nach sich ziehen, mehr oder minder groflen Nutzen dadurch
bringen, daf} sie viel Morsches, Uberlebtes und Abgestorbenes in den
menschlichen Institutionen unbarmherzig aufdecken, enthiillen und zer-
stéren. Der europiische Krieg von 1914/1915 hat ebenfalls begonnen, der
Menschheit unzweifelhaften Nutzen insofern zu bringen, als er der fort-
geschrittensten Klasse der zivilisierten Linder gezeigt hat, daf} in ihren
Parteien irgendeine abscheuliche Eiterbeule herangereift ist und daf} sich
von irgendwoher ein unertriglicher Leichengeruch verbreitet.

Ist es Tatsache, daf} die wichtigsten sozialistischen Parteien Europas
an allen ihren Uberzeugungen und Aufgaben Verrat geiibt haben? Da-
von zu sprechen, lieben selbstverstindlich weder die Verriter selbst noch
diejenigen, die genau wissen — oder dunkel ahnen —, daf} sie mit ihnen in
Frieden und Freundschaft werden leben miissen. Doch wie unangenetim
das fiir verschiedene , Autorititen” der II. Internationale oder fiir ihre
Fraktionsfreunde unter den Sozialdemokraten Rufllands auch sein mag,
wir missen die Dinge sehen, wie sie sind, sie beim richtigen Namen
nennen und den Arbeitern die Wahrheit sagen.

Gibt es Tatsachenmaterial daritber, wie die sozialistischen Parteien
vor dem gegenwirtigen Krieg und in Voraussicht dieses Krieges jhre Auf-
gaben und ihre Taktik aufgefafit haben? Unstreitig gibt es das. Es ist die
Resolution des Basler Internationalen Sozialistenkongresses vom Jahre
1912, die wir zusammen mit der Resolution des Chemnitzer Parteitags
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der deutschen Sozialdemokratie aus dem gleichen Jahr erneut abdrucken,
um an die ,vergessenen Worte” des Sozialismus zu erinnern. Diese
Resolution, in der das Fazit der gegen den Krieg gerichteten enormen
Propaganda- und Agitationsliteratur aller Linder gezogen wird, ist die
priziseste und vollstindigste, die feierlichste und offiziellste Darstellung der
sozialistischen Auffassungen vom Krieg und von der Taktik gegeniiber
dem Krieg. Nicht anders denn als Verrat ist schon allein die Tatsache zu
bezeichnen, daf} keine einzige der Autorititen der Internationale von
gestern und des Sozialchauvinismus von heute, weder Hyndman noch
Guesde, weder Kautsky noch Plechanow, sich entschlieflen kann, ihre
Leser an diese Resolution zu erinnern, dafl sie vielmehr entweder véllig
davon schweigen oder (wie Kautsky) nur nebensichliche Stellen daraus
zitieren und alles Wesentliche umgehen. Auflerst ,linke”, erzrevolutio-
nire Resolutionen — und das schamloseste Vergessen oder Verleugnen
dieser Resolutionen, das ist eine der deutlichsten Auflerungen des Zusam-
menbruchs der Internationale, zugleich aber auch einer der deutlichsten
Beweise dafiir, daf} an eine ,Korrektur” des Sozialismus, an eine ,Aus-
richtung seiner Linie” allein durch Resolutionen heute nur noch Leute
glauben knnen, deren beispiellose Naivitit an den hinterhaltigen Wunsch
grenzt, die alte Heuchelei zu verewigen.

Hyndman wurde, man kann sagen, noch gestern, als er vor dem Kriege
zur Verteidigung des Imperialismus abschwenkte, von allen ,anstindigen”
Sozialisten als ein iibergeschnappter Eigenbrotler betrachtet, und niemand
sprach von ihm anders als im Ton der Geringschitzung. Heute aber sind
die angesehensten sozialdemokratischen Fithrer aller Linder ganz und gar
auf Hyndmans Standpunkt hinabgesunken; sie unterscheiden sich unter-
einander nur durch Schattierung und Temperament. Und wir sind véllig
auflerstande, mit einem auch nur halbwegs parlamentarischen Ausdruck
die Zivilcourage solcher Leute zu wiirdigen und zu charakterisieren, die,
wie beispielsweise die Mitarbeiter des ,Nasche Slowo”, von ,Herrn”
Hyndman im Ton der Verachtung schreiben, von ,Genossen” Kautsky
aber mit ehrerbietiger (oder kriecherischer?) Miene sprechen — oder
schweigen. Lif3t sich denn ein solches Verhalten mit der Achtung vor dem
Sozialismus und iiberhaupt vor den eigenen Uberzeugungen vereinbaren?
Wenn man von der Verlogenheit und der Schidlichkeit des Hyndmanschen
Chauvinismus iiberzeugt ist, mufl man dann nicht Kritik und Angriff
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gegen den einfluflreicheren und gefihrlicheren Verfechter derartiger An-
sichten, gegen Kautsky, richten?

Die Auffassungen von Guesde hat in letzter Zeit woh! am eingehend-
sten der Guesdist Charles Dumas in seiner Broschiire ,Der Frieden, den
wir wollen” zum Ausdruck gebracht. Dieser ,Chef du cabinet de Jules
Guesde”, wie er sich auf dem Titelblatt der Broschiire bezeichnet, ,zitiert”
selbstverstindlich frithere, in patriotischem Sinn gehaltene Erklirungen
von Sozialisten (wie auch der deutsche Sozialchauvinist David in seiner
letzten Broschiire iiber die Vaterlandsverteidigung dhnliche Erklirungen
zitiert), das Basler Manifest aber zitiert er nicht! AuchPlechanow schweigt
von diesem Manifest, wihrend er mit ungewohnlich selbstzufriedener
Miene chauvinistische Abgeschmacktheiten auftischt. Kautsky tut es Ple-
chanow gleich: er zitiert zwar das Basler Manifest, umgebt aber alle
revolutioniren Stellen darin (das heifit seinen ganzen wesentlichen In-
halt!) — wahrscheinlich unter dem Vorwand des Zensurverbots ... Die
Polizei und die Militirbehdrden haben mit ihren Zensurverboten, nach
denen vom Klassenkampf und von der Revolution nicht gesprochen wer-
den darf, den Verritern am Sozialismus ,zu rechter Zeit” Hilfe geleistet!

Vielleicht ist aber das Basler Manifest ein nichtssagender Aufruf ohne
jeden prizisen geschichtlichen oder taktischen Inhalt, der sich unbedingt
auf den jetzigen konkreten Krieg beztge?

Ganz im Gegenteil. In der Basler Resolution gibt es weniger leere
Schénrednerei und mehr konkreten Inhalt als in anderen Resolutionen. Die
Basler Resolution spricht eben von dem Krieg, der tatsichlich ausgebro-
chen ist, eben von den imperialistischen Xonflikten, die 1914/1915 tatsich-
lich zur Entladung gekommen sind. Die Konflikte zwischen Osterreich
und Serbien um den Balkan, zwischen Osterreich und Italien um Albanien
usw., zwischen England und Deutschland um die Mirkte und Kolonien
tiberhaupt, zwischen Rufiland und der Tiirkei sowie anderen um Arme-
nien und Konstantinopel — das ist es, wovon die Basler Resolution in
Voraussicht eben des gegenwirtigen Krieges spricht. Gerade im Hinblick
auf den gegenwirtigen Krieg zwischen ,den Grofimichten Europas” sagt
die Basler Resolution, daf} dieser Krieg ,nicht durch den ge-
ringsten Vorwand eines Volksinteresses gerecht-
fertigt werden kénnte”l
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Und wenn jetzt Plechanow und Kautsky — wir nehmen die beiden
typischsten Sozialisten, die Autoritit genieflen und die wir am besten ken-
nen, weil der eine russisch schreibt, wihrend der andere von den Liquida-
toren ins Russische fibersetzt wird — (mit Axelrods Hilfe) allerlei ,volks-
titmliche” (richtiger gesagt, auf das gemeine Volk berechnete, der biir-
gerlichen Boulevardpresse entnommene) - ,Rechtfertigungen” fiir den
Krieg suchen, wenn sie sich mit gelehrter Miene und mit einem Vorrat
falscher Marx-Zitate auf ,Beispiele” berufen, auf die Kriege von 1813
und 1870 (Plechanow) oder auf die Kriege von 1854 bis 1871, 1876 bis
1877 und 1897 (Kautsky) ~ dann konnen wahrhaftig nur Leute ohne
einen Schimmer sozialistischer Uberzeugung, ohne einen Deut sozialisti-
schen Gewissens solche Argumente ,ernst” nehmen und sie nicht als un-
erhorten Jesuitismus, als Heuchelei und Prostituierung des Sozialismus
bezeichnen! Mag der deutsche Parteivorstand tiber die neue Zeitschrift
von Mehring und Rosa Luxemburg (,Die Internationale”) wegen der
wahrheitsgetreuen Beurteilung Kautskys den Bann verhingen, mdgen
Vandervelde, Plechanow, Hyndman und Co. mit Hilfe der Polizei der
»Tripelentente” ihre Gegner genauso tritieren — wir werden einfach
mit dem Nachdruck des Basler Manifests antworten, das eine solche Wen-
dung der Fithrer offenkundig madht, fiir die es kein anderes Wort gibt als
Verrat.

Die Basler Resolution spricht nicht von dem nationalen Krieg und nicht
von dem Volkskrieg, fiir die es in Europa Beispiele gab, die fiir die Epoche
von 1789 bis 1871 sogar typisch sind, sie spricht nicht von dem revolutio-
niren Krieg, den die Sozialdemokraten niemals abgelehnt haben, sondern
von dem gegenwdrtigen Krieg auf dem Boden des ,kapitalistischen Im-
perialismus” und ,dynastischer Interessen”, auf dem Boden der ,Erobe-
rungspolitik” beider kriegfiihrender Miditegruppen, sowohl der dster-
reichisch-deutschen als auch der englisch-franz8sisch-russischen. Plecha-
now, Kautsky und Co. betriigen die Arbeiter geradezu, wenn sie die
eigenniitzige Liige wiederholen, mit der die Bourgeoisie aller Linder
diesen imperialistischen, kolonialen, riuberischen Krieg aus Leibeskriften
als Volkskrieg, als Verteidigungskrieg (fiir wen auch immer) hinzustellen
trachtet, und wenn sie auf historische Beispiele von nichtimperialistischen
Kriegen zuriickgreifen, um eine Rechtfertigung fiir diesen Krieg zu
suchen.

m
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Die Frage nach dem imperialistischen, riuberischen, antiproletarischen
Charakter dieses Krieges ist lingst iiber das Stadium hinaus, in dem sie
eine rein theoretische Frage war. Nicht nur ist der Imperialismus bereits
in allen seinen Hauptziigen theoretisch gewertet worden als Kampf
* der untergehenden, altersschwachen und verfaulten Bourgeoisie um die
Aufteilung der Welt und um die Versklavung der ,kleinen” Nationen;
nicht nur sind diese Schliisse in der ganzen unermeflichen Zeitungslitera-
tur der Sozialisten aller Linder tausendfach wiederholt worden; nicht
nur hat z. B. ein Vertreter einer uns ,verbiindeten” Nation, der Franzose
Delaisi, in seiner Broschiire ,Der kommende Krieg” (i Jabre 1911!) den
rauberischen Charakter, den der gegenwirtige Krieg auch von sejten der
franzésischen Bourgeoisie hat, populir erldutert. Das ist noch nicht alles.
Die Vertreter der proletarischen Parteien aller Linder haben in Basel
einstimmig und offiziell als ihre unerschiitterliche Uberzeugung geduflert,
daf ein Krieg von ausgesprochen imperialistischem Charakter im Anzug
ist, und haben daraus taktische Folgerungen gezogen. Deshalb miissen,
nebenbei bemerkt, alle Berufungen darauf, daf} der Unterschied zwischen
nationaler und internationaler Taktik ungeniigend erdrtert worden sei
(man vergleiche das jiingste Interview Axelrods in den Nummern 87 und
90 des ,Nasche Slowo") usw. usf., sofort als Sophismen zuriickgewiesen
werden. Das ist ein Sophismus, denn eine Sache ist die allseitige wissen-
schaftliche Erforschung des Imperialismus; diese Erforschung beginnt eben
erst und sie ist ihrem Wesen nach endlos, wie die Wissenschaft iiber-
haupt endlos ist. Eine andere Sache sind die Grundlagen der sozialisti-
schen Taktik gegen den kapitalistischen Imperialismus, dargelegt in Mil-
lionen von Exemplaren sozialdemokratischer Zeitungen und in dem Be-
schlufl der Internationale. Die sozialistischen Parteien sind keine Debat-
tierklubs, sondern Organisationen des kdmpfenden Proletariats, und
wenn eine Reihe von Bataillonen zum Feind éibergelaufen ist, dann muf}
man- sie als Verriter bezeichnen und brandmarken, ohne sich ,ein-
widkeln” zu lassen durch heuchlerische Reden daritber, dafl der Imperia-
lismus ,von allen verschiedenartig” aufgefafit werde, daf} der Chauvinist
Kautsky und der Chauvinist Cunow -ganze Binde dariiber schreiben
konnten, daf} die Frage ,ungeniigend erértert” worden sei usw. usf. Der
Kapitalismus wird in allen Erscheinungsformen seines Rauberwesens und
in all den kleinsten Verzweigungen seiner historischen Entwicklung und
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seiner nationalen Besonderheiten niemals restlos erforscht werden; iiber
Einzelheiten werden die Gelehrten (und besonders die Pedanten) nie
aufhbren zu streiten. , Aus diesem Grunde” auf den sozialistischen Kampf
gegen den Kapitalismus, auf eine Stellungnahme gegen diejenigen, die
diesen Kampf verraten haben, zu verzichten wire lacherlich — und was
sonst schlagen uns denn die Kautsky, Cunow, Axelrod und ihresgleichen
vor? ‘ .

Niemand hat doch auch nur den Versuch gemadcht, heute, nach Aus-
bruch des Krieges, sich mit der Basler Resolution auseinanderzusetzen und
nachzuweisen, daf} sie unrichtig sei!

I

Vielleicht ist es aber so, daf} die aufrichtigen Sozialisten fiir die
Basler Resolution waren, weil sie annahmen, der Krieg werde eine revo-
lutionéire Situation schaffen, daf} sie jedoch von den Ereignissen wider-
legt worden sind und die Revolution sich als unmdglich herausgestellt
hat?

Eben mit diesem Sophismus versucht Cunow (in der Broschiire ,Partei-
Zusammenbruch?” und in einer Reihe von Artikeln) sein Ulberlaufen in
das Lager der Bourgeoisie zu rechtfertigen, als Andeutungen aber treffen
wir ihnliche ,Argumente” fast bei allen Sozialchauvinisten und bei
Kautsky an ihrer Spitze. Die Hoffnungen auf die Revolution hitten sich
als Illusion erwiesen, und Illusionen zu verteidigen sei nicht Sache eines
Marxisten, risoniert Cunow, wobei dieser Struvist mit keinem Wort von
einer ,Illusion” aller Unterzeichner des Basler Manifests spricht, sondern
als ausnehmend nobler Mann danach trachtet, den Linksradikalen, etwa
Pannekoek und Radek, die Schuld in die Schuhe zu schieben!

Gehen wir nun diesem Argument, dafl die Verfasser des Basier Mani-
fests den Ausbruch der Revolution zwar ehrlich vorausgesetzt hitten, dafl
sie aber von den FEreignissen widerlegt worden seien, auf den Grund.
Das Basler Manifest sagt: 1. dafy der Krieg eine wirtschaftliche und poli-
tische Krise herbeifithren wird; 2. dafl die Proletarier es als ein Verbre-
chen empfinden werden, am Krieg teilzunehmen und ,aufeinander zu
schieflen, zum Vorteile des Profits der Kapitalisten, des Ehrgeizes der
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Dynastien oder zu hoherer Fhre diplomatischer Geheimvertrige”, dafl
der Krieg die ,Entriistung und Empbrung” der Arbeiterklasse hervor-
rufen mufl; 3. dafd die Sozialisten verpflichtet sind, diese Krise und diesen
Seelenzustand der Arbeiter ,zur Aufriittelung des Volkes auszunutzen
und dadurch die Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft zu
beschleunigen” ; 4. daf} die ,Regierungen” — alle obne Ausnahme — ,nicht
ohne Gefahr fiir sie selbst” den Krieg entfesseln kénnen; 5, dafl die Re-
gierungen ,Furcht vor einer proletarischen Revolution” haben; 6. dafl
die Regierungen sich an die Pariser Kommune (d. h. an den Birgerkrieg);
an die Revolution des Jahres 1905 in Rufiland usw. ,erinnern mégen”.
All dies sind vollkommen klare Gedanken; sie enthalten keine Garantie,
daf} die Revolution kommen wird; der Nachdruck liegt in ihnen auf einer
genauen Charakteristik der Jatsachen und Tendenzen. Wer von Gedan-
ken und Betrachtungen dieser Art sagt, der erwartete Ausbruch der Revo-
lution habe sich als Illusion erwiesen, der zeigt kein marxistisches, son-
dern ein struvistisches und polizeilich-renegatenhaftes Verhalten zur Re-
volution.

Fiir den Marxisten unterliegt es keinem Zweifel, daf} eine Revolution
ohne revolutionire Situation unméglich ist, wobei nicht jede revolutiondre
Situation zur Revolution fithrt. Welches sind, allgemein gesprochen, die
Merkmale einer revolutiondren Situation? Wir gehen sicherlich nicht fehl,
wenn wir folgende drei Hauptmerkmale anfiihren: 1. Fiir die herrschen-
den Klassen ist es unméglich, ihre Herrschaft unverindert aufrechtzuer-
halten; die eine oder andere Krise der ,oberen Schichten”, eine Krise der
Politik der herrschenden Klasse, die einen Rif3 entstehen 14f}t, durch den
sich die Unzufriedenheit und Emp6rung der unterdriickten Klassen Bahn
bricht. Damit es zur Revolution kommt, geniigt es in der Regel nicht, daf}
die ,unteren Schichten” in der alten Weise ,nicht leben wollen”, es ist
noch erforderlich, dafy die ,oberen Schichten” in der alten Weise - ,nicht
leben kénnen”. 2..Die Not und das Elend der unterdriickten Klassen ver-
schirfen sich itber das gewdhnliche Maf} hinaus. 3. Infolge der erwihnten
Ursachen steigert sich erheblich die Aktivitit der Massen, die sich in der
Jfriedlichen” Epoche ruhig auspliindern lassen, in stiirmischen Zeiten da-
gegen sowohl durch die ganze Krisensituation als auch durch die ,oberen
Schichten”  selbst zu selbstindigem historischem Handeln gedringt
werden.
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Ohne diese objektiven Veréinderungen, die unabhingig sind vom Wil-
len nicht nur einzelner Gruppen und Parteien, sondern auch einzelner
Klassen, ist eine Revolution — in der Regel — unméglich. Die Gesamtheit
dieser objektiven Verinderungen wird denn auch revolutionire Situation
genannt. Eine solche Situation gab es 1905 in Ruflland und in allen Revo-
lutionsepochen im Westen; sie lag aber auch in den sechziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts in Deutschland und in den Jahren 1859-1861
und 1879/1880 in Rufiland vor, obgleich es in diesen Fillen zu keiner
Revolution kam. Warum? Weil mcht aus jeder revolutioniren Sitmation
eine Revolution hervorgeht, sondemn nur aus einer solchen Situation, in
der zu den oben aufgezihlten objektiven Verinderungen noch eine sub-
jektive hinzukommt, nimlich die Fihigkeit der revolutioniren Klasse zu
revolutioniren Massenaktionen, geniigend stark, um die alte Regierung zu
stiirzen (oder zu erschiittern), die niemals, nicht einmal in einer Krisen-
epoche ,zu Fall kommt”, wenn man sie nicht ,zu Fall bringt”.

Das sind die marxistischen Auffassungen von der Revolution, die von
allen Marxisten zu vielen, vielen Malen entwickelt und als unanfechtbar
anerkannt und die gerade fiir uns Russen durch die Erfahrung des Jahres
1905 besonders anschaulich bestitigt worden sind. Es fragt sich nun: Was
wurde in dieser Hinsicht im Basler Manifest des Jahres 1912 voraus-
gesetzt, und was ist im Jahre 1914/1915 eingetreten?

Vorausgesetzt wurde eine revolutionire Situation, knapp umsdhrieben
mit dem Ausdruck ,wirtschaftliche und politische Krise”. Ist sie einge-
treten? Ja, zweifellos. Der Sozialchauvinist Lensch (der die Verteidigung
des Chauvinismus offener, aufrichtiger, ehrlicher betreibt als die Heuch-
ler Cunow, Kautsky, Plechanow und Co.) driickte sich sogar folgender-
maflen aus: ,Es ist eine Revolution, was wir erleben” (S. 6 seiner Bro-
schiire ,Die deutsche Sozialdemokratie und der Weltkrieg”, Berlin 1915).
Die politische Krise liegt auf der Hand: keine einzige Regierung ist des
morgigen Tags sicher, keine einzige ist frei von der Gefahr eines finan-
ziellen Bankrotts, eines Verlustes von Territorien, einer Verjagung aus
ihrem Lande (wie die Regierung aus Belgien verjagt worden ist). Alle
Regierungen leben auf einem Vulkan, sie alle appellieren sefber an die
Aktivitit und an den Heroismus der Massen. Das ganze politische Regime
Europas ist erschiittert, und sicherlich wird niemand leugnen wollen, dafl
wir in eine Epoche gewaltiger politischer Erschiitterungen eingetreten
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sind (und immer tiefer in sie hineingeraten — ich schrejbe dies am Tage
der Kriegserklirung Italiens). Wenn Kautsky zwei Monate nach der
Kriegserklirung (am 2. Oktober 1914 in der ,Neuen Zeit”) schrieb:
»Nie ist eine Regierung so stark, nie die Parteien so schwach, wie beim
Ausbruch eines Krieges”, so ist das ein Musterbeispiel dafiir, wie Kautsky
den Siidekum und sonstigen Opportunisten zuliebe die Geschichtswissen-
schaft verfilscht. Nie ist eine Regierung auf die Zustimmung aller Par-
teien der herrschenden Klassen und auf die ,friedliche” Unterwerfung
der unterdriickten Klassen unter diese Herrschaft so sehr angewiesen wie
wihrend eines Krieges. Das zum ersten; und zweitens: Wenn ,beim
Ausbruch eines Krieges”, besonders in einem Lande, das einen raschen
Sieg erwartet, die Regierung scheinbar allmichtig ist, so hat niemals
und nirgends in der Welt irgend jemand die Erwartung einer revolutio-
niren Situation ausschliefllich mit dem Moment des , Ausbruchs” eines
Krieges verkniipft, noch weniger aber das ,Scheinbare” dem Wirklichen
gleichgesetzt.

Daf} der europiische Krieg unvergleichlich schwerer sein wird .als an-
dere Kriege, das haben alle gewufit, gesehen und anerkannt. Die Erfah-
rung des Krieges bestiitigt das immer mehr. Der Krieg breitet sich aus.
Die politischen Grundfesten Europas wanken immer mehr. Das Elend
der Massen ist entsetzlich, und die Bemithungen der Regierungen, der
Bourgeoisie und der Opportunisten, dieses Elend totzuschweigen, erleiden
immer hiufiger Schiffbruch. Die Kriegsprofite gewisser Kapitalistengrup-
pen sind unerhért, skandalés hoch. Die Zuspitzung der Gegensitze ist
ungeheuer. Die dumpfe Girung der Massen, der unklare Wunsch der ge-
duckten und unaufgekléirten Schichten nach einem glimpflichen (,,demo-
kratischen”) Frieden, das beginnende Murren in den ,unteren Schich-
ten” — all das liegt klar zutage. Je mehr sich der Krieg in die Linge zieht
und verscharft, desto stirker miissen und werden die Regierungen selbst
die Aktivitit der Massen entwickeln, indem sie diese zu auflerordentlicher
Kraftanspannung und Selbstaufopferung aufrufen. Durch die Erfahrung
des Krieges, wie durch die Erfahrung jeder Krise in der Geschichte, jeder
groflen Heimsuchung und jedes Umschwungs im Leben der Menschen,
werden die einen abgestumpft und gebrochen, dafiir aber die anderen auf-
geklirt und gestdblt, wobei sich in der Geschichte der ganzen Welt im
grofien und ganzen die Zahl und die Stirke der letzteren, mit Ausnahme
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besonderer Fille des Niedergangs und Untergangs dieses oder jenes Staa-
tes, als grofler erwiesen haben als die der ersteren.

Ein Friedensschluf} kann all diesem Elend und all dieser Zuspitzung der
Gegensitze keineswegs ,mit einem Schlage” einEnde setzen, sondern wird
im Gegenteil dieses Elend in vieler Hinsicht noch fithlbarer und fiir die
riickstindigsten Massen der Bevélkerung besonders anschaulich machen.

Kurzum, in den meisten fortgeschrittenen Lindern und Grofimichten
Europas ist tatsichlich eine revolutiondre Situation vorhanden. In dieser
Hinsicht hat sich vollauf bewahrheitet, was das Basler Manifest voraus-
sah. Diese Wahrheit direkt oder indirekt leugnen oder verschweigen, wie
das Cunow, Plechanow, Kautsky und Co. tun, heifit die grofite Unwahr-
heit sagen, die Arbeiterklasse betriigen und der Bourgeoisie zu Diensten
sein. Im ,Sozial-Demokrat” (in den Nummern 34, 40 und 41)* haben
wir Tatsachen angefiihrt, die zeigen, daf} Leute, die Angst baben vor der
Revolution, spiefSbiirgerliche christliche Pfaffen, Generalstabe und Millio-
nirszeitungen, sich gezwungen schen, Anzeichen einer revolutioniren
Situation in Europa zu konstatieren.

Wird diese Situation lange anhalten, und wie weit wird sie sich noch
verschirfen? Wird sie zur Revolution fithren? Das wissen wir nicht, und
niemand kann das wissen. Das wird nur die Erfabrung lehren, die uns
zeigt, wie sich die revolutioniren Stimmungen entwickeln und wie die
fortgeschrittenste Klasse, das Proletariat, zu revolutioniren Aktionen
iibergeht. Hier kann iiberhaupt weder von irgendwelchen ,Illusionen”
noch von ihrer Widerlegung die Rede sein, denn kein einziger Sozialist
hat jemals und irgendwo die Garantie Gbernommen, dafl gerade der
jetzige (und nicht erst der nichste) Krieg, dafl gerade die heutige (und
nicht erst die morgige) revolutiondre Situation die Revolution hervor-
bringen werde. Hier handelt es sich um die vollig unbestreitbare und
grundlegende Pflicht aller Sozialisten: um die Pflicht, den Massen dasVor-
bandensein der revolutiondren Sitwation aufzuzeigen, ihren umfassenden
und tiefgreifenden Charakter zu erldutern, das revolutionire Bewufitsein
vnd die revolutionire Entschlossenheit des Proletariats zu wecken, ihm
zu helfen, zu revolutiondren Aktionen zu schreiten und der revolutio-
niren Situation entsprechende Organisationen fiir die Arbeit in dieser
Richtung zu schaffen.

* Siche den vorliegenden Band, S.81/82, 171/172 und 183-185. Die Red.

14 Lenin, Werke, Bd. 21



210 W.1. Lenin

Kein einflufireicher und verantwortlicher Sozialist hat jemals daran zu
zweifeln gewagt, dafl eben das die Pflicht der sozialistischen Parteien
ist, und das Basler Manifest spricht, ohne die geringsten ,Illusionen”
zu verbreiten und zu nihren, gerade von dieser Pflicht der Sozialisten:
das Volk zu wecken, ,es aufzuriitteln” (und nicht durch Chauvinismus
einzuschldfern, ‘wie das Plechanow, Axelrod und Kautsky tun), die
Krise ,anszunutzen”, um den Zusammenbruch des Kapitalismus ,zu be-
schleunigen”, sich die Beispiele der Kommune und des Oktober—Dezem-
ber 1905 zur Richtschnur zu nehmen. Darin, daf} die Parteien von heute
diese ihre Pflicht nicht erfiillt haben, besteht eben ihr Verrat, ihr politi-
scher Tod, ihre Lossagung von ihrer Rolle; ihr Uberlaufen auf die Seite
der Bourgeoisie.

it

Wie aber konnte es geschehen, dafl die namhaftesten Vertreter und
Fithrer der II. Internationale den Sozialismus verrieten? Auf diese Frage
werden wir weiter unten ausfithrlich eingehen, nachdem wir vorher die
Versuche analysiert haben, diesen Verrat ,theoretisch” zu rechtfertigen.
Wir wollen versuchen, die Haupttheorien des Sozialchauvinismus zu
charakterisieren, als deren Vertreter Plechanow (er wiederholt vorwie-
gend die Argumente der englisch-franzdsischen Chauvinisten, Hyndmans
und seiner neuen Anhinger) und Kautsky gelten konnen (er fithrt weit
«raffiniertere” Argumente ins Feld, die theoretisch unvergleichlich solider
aussehen).

Die primitivste aller Theorien ist wohl die vom ,Anstifter”. Man hat
uns iiberfallen, wir verteidigen uns; die Interessen des Proletariats er-
fordern, daf} die Storer des europdischen Friedens abgewehrt werden. Das
ist die alte Leier aus den Erklirungen aller Regierungen und aus den
Deklamationen der gesamten biirgerlichen und gelben Presse der ganzen
Welt. Plechanow beschénigt sogar noch eine so abgedroschene Banalitit
mit der bei diesem Schriftsteller unvermeidlichen jesuitischen Berufung
auf die ,Dialektik”: Unter Beriicksichtigung der konkreten Situation
miisse man vor allem den Anstifter des Krieges feststellen und mitihm ab-
rechnen, alle iibrigen Fragen aber verschieben, bis eine andere Situation
eingetreten sei (siche Pleéchanows Broschiire ,Uber den Krieg”, Paris
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1914, und die Wiederholung ihrer Argumente durch Axelrod im ,Golos”
Nr. 86 und 87). In der edlen Kunst, die Dialektik in Sophistik umzufil-
schen, hat Plechanow den Rekord geschlagen. Der Sophist greift einen der
»Griinde” heraus, und schon Hegel hat mit Recht gesagt, dafl man
#Griinde” absolut fiir alles auf der Welt finden kénne. Die Dialektik
verlangt die allseitige Erforschung einer gegebenen gesellschaftlichen Ex-
scheinung in ihrer Entwicklung sowie die Zuriickfithrung des Auflerlichen
und Scheinbaren auf die grundlegenden Triebkrifte, auf die Entwicklung
. der Produktivkrifte und den Klassenkampf. Plechanow greift aus der
deutschen sozialdemokratischen Presse ein Zitat heraus: die Deutschen
selber hitten vor dem Kriege Osterreich und Deutschland als die Anstif-
ter betrachtet — und damit basta. Dariiber, dafl die russischen Sozialisten
wiederholt die Eroberungspline des Zarismus in bezug auf Galizien, Ar-
menien usw. enthiillt haben, schweigt Plechanow. Er macht nicht den lei-
sesten Versuch, an die Skonomische und diplomatische Geschichte, sei es
auch nur der letzten drei Jahrzehnte, zu rithren; diese Geschichte beweist
aber unwiderleglich, daf} gerade die Eroberung von Kolonien, die Aus-
pliitnderung fremder Lénder, die Verdringung und Ruinierung des erfolg-
reicheren Konkurrenten die Hauptachse der Politik beider heute krieg-
fithrender Michtegruppen bildeten.*

* Hochst lehrreich ist das Buch des englischen Pazifisten Brailsford, der
nicht abgeneigt ist, sogar den Sozialisten zu mimen: ,Der Krieg von Stahl
und Gold” (London 1914; das Buch ist datiert von Marz 1914!1). Der Ver-
fasser erkennt ganz klar, dafl die nationalen Fragen im allgemeinen hinter
uns liegen, bereits gelost sind (S.35), dafl es jetzt nicht darum geht, dafl
4die typische Frage der modernen Diplomatie” (S.36) heif3t: Bagdadbahn,
Lieferung von Schienen fiir diese Bahn, Bergwerke in Marokko usw. Als eines
der ,aufschlufireichsten Ereignisse in der jiingsten Geschichte der europiischen
Diplomatie” betrachtet der Verfasser mit Recht den Kampf der franzésischen
Patrioten und der englischen Imperialisten gegen die Versuche Caillaux’ (in
den Jahren 1911 und 1913), durch eine Verstindigung tber die Verteilung
der kolonialen Einfluflsphiren und tiber die Zulassung deutscher Wertpapiere
zur Pariser Borse eine Aussthnung mit Deutschland herbeizufithren. Die
englische und franzdsische Bourgeoisie bintertrieb diese Verstindigung (S. 38
bis 40). Das Ziel des Imperialismus ist der Export von Kapital nach schwiche-
ren Lindern (S. 74). Der Profit aus solchem Kapital betrug in England 90 bis
100 Millionen Pfund Sterling im Jahre 1899 (Giffen), 140 Millionen im

14*
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In Anwendung auf die Kriege besteht der grundlegende Leitsatz der
von Plechanow zugunsten der Bourgeoisie so schamlos entstellten Dialek-
tik darin, dafl ,der Krieg eine bloffe Fortsetzung der Politik mit andern”
(nimlich gewaltsamen) ,Mitteln® ist. So lautet die Formulierung von
Clausewitz*, einem der groflen Schriftsteller iiber Fragen der Kriegs-

Jahre 1909 (Paish), und Lloyd George - fiigen wir von uns hinzu - schitzte
ihn in einer vor kurzem gehaltenen Rede auf 200 Millionen Pfund Sterling,
also auf fast 2 Milliarden Rubel. — Schmutzige Machenschaften und Be-
stechungen der tiirkischen Wiirdentriger, Postchen fiir die Séhne in Indien
und Agypten — darum geht es (S.85-87). An Ristungen und Kriegen ver-
dient eine verschwindend kleine Minderheit, hinter ihr aber stehen die Ge-
sellschaft und die Finanzkreise, hinter den Friedensanhingern dagegen nur
die zersplitterte Bevolkerung (S.93). Ein Pazifist, der heute von Frieden und
Abriistung spricht, erweist sich morgen als Mitglied einer Partei, die ganz
von den Kriegslieferanten abhingig ist (S.161). Erweist sich die Tripel-
entente als stirker, so wird sie Marokko nehmen und Persien aufteilen — ist
es der Dreibund, so wird er Tripolis nehmen, sich in Bosnien festsetzen und
sich die Tirkei unterwerfen (S.167). London und Paris gaben im Mirz
1906 Milliarden an Ruflland und halfen damit dem Zarismus, die Freiheits-
bewegung zu unterdriicken (S. 225-228); England hilft Ruflland jetzt, Persien
zu erdrosseln (S. 229). Rufiland hat den Balkankrieg entfacht (S.230). — All
dies ist nicht new, nicht wahr? All dies ist allbekannt und in den sozialdemo-
kratischen Zeitungen der ganzen Welt tausendmal wiederholt worden? Am
Vorabend des Krieges sicht-das ein englischer Bourgeois sonnenklar. Doch als
was fiir ein abgeschmacdkter Unsinn, als was fiir eine unertrigliche Heuchelei,
als was fiir eine siiffiliche Liige erweisen sich angesichts dieser einfachen und
allbekannten Tatsachen die Plechanowschen und Potressowschen Theorien
von der Schuld Deutschlands oder die Kautskyschen Theorien von den ,Per-
spektiven” der Abriistung und eines- lang dauernden Friedens unter dem
Kapitalismus! ‘

* Carl von Clausewitz, ,Vom Kriege”, Werke, Bd.[, Berlin 1834, S.28; vgl.
Bd. I1I, S.139/140: ,Man weill freilich, dafl der Krieg nur durch den poli-
tischen Verkehr der Regierungen und der Volker hervorgerufen wird; aber
gewdhalich denkt man sich die Sache so, dafl mit ihmi jener Verkehr aufhére
und ein ganz-anderer Zustand eintrete, welcher nur seinen eigenen Gesetzen
unterworfen sei. Wir behaupten dagegen, der Krieg ist nichts als eine Fort-
setzung des politischen Verkehrs mit Binmischung anderer Mittel.” [Carl
von Clausewitz,. ,Vom Kriege”, Berlin 1957, S.727/728.]
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geschichte, dessen Ideen von Hegel befruchtet waren. Und gerade das war
stets der Standpunkt von Marx und Engels, die jederi Krieg als eine
Fortsetzung der Politik der betreffenden interessierten Méchte — und der
verschiedenen Klassen in ihnen — in dem betreffenden Zeitabschnitt auf-
fafiten.

Der grobe Chauvinismus Plechanows entspringt ganz genau der glei-
chen theoretischen Einstellung wie der raffiniertere, versshnlich-siiffliche
Chauvinismus Kautskys, wenn der letztere das Uberlaufen der Sozia-
listen aller Linder auf die Seite ,ihrer” Kapitalisten mit folgender Be-
trachtung sanktioniert:

Alle haben das gleiche Recht oder die gleiche Pflicht, ihr Vaterland zu ver-
teidigen; der wahre Internationalismus besteht in der Anerkennung dieses
Rechts fir die Sozialdemokraten aller Nationen, darunter auch derjenigen, die
mit meiner Nation Krieg fthren... (Vgl. ,Die Neue Zeit” vom 2. Oktober
1914 und andere Schriften desselben Verfassers.)

Diese einzig dastehende Betrachtung ist eine so grenzenlos vulgdre
Verhohnung des Sozialismus, dafl die beste Antwort darauf wire, eine
Medaille mit den Figuren Wilhelms II. und Nikolaus’ II. auf der einen
Seite und Plechanows und Kautskys auf der anderen Seite anfertigen zu
lassen. Der wahre Internationalismus — man hére und staune — besteht
in der Rechtfertigung dessen, daf} franzdsische Arbeiter auf deutsche und
deutsche Arbeiter auf franzdsische im Namen der ,Vaterlandsverteidi-
gung” schiefien!

Sehen wir uns aber die theoretischen Voraussetzungen der Erwigungen
Kautskys ndher an, so entdecken wir eben jene Auffassung, die von
Clausewitz vor rund 80 Jahren verspottet worden ist, nimlich daf} angeb-
lich mit Kriegsausbruch die geschichtlich vorbereiteten politischen Bezie-
hungen zwischen den Vélkern und Klassen aufhéren, daf} ein ganz ande-
rer Zustand eintrete! dafl es ,blofle” Angreifer und Verteidiger, eine
«blofle” Abwehr der ,Feinde des Vaterlands” gebe! Die Unterdriickung
einer ganzen Reihe von Nationen, die mehr als die Halfte der Bevilke-
rung des Erdballs ausmachen, durch die imperialistischen Grofimacht-
volker, die Konkurrenz zwischen der Bourgeoisie dieser Linder wegen
der Teilung der Beute, das Bestreben des Kapitals, die Arbeiterbewegung
zu spalten und zu unterdriicken — all dies ist auf einmal aus dem Gesichts-
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feld Plechanows und Kautskys verschwunden, obwohl sie selbst gerade
diese ,Politik” vor dem Krieg Jahrzehnte hindurch geschildert haben,

Verlogene Berufungen auf Marx und Engels dienen dabei als , Trumpf”
in der Beweisfithrung dieser beiden Hiuptlinge des Sozialchauvinismus:
Plechanow erinnert an den nationalen Krieg Preuflens im Jahre 1813 und
Deutschlands im Jahre 1870; Kautsky weist mit hochgelehrter Miene
nach, dafl Marx die Frage zu entscheiden hatte, auf welcher Seite (d. h.-
auf seiten welcher Bourgeoisie) in den Kriegen von 1854/1855, 1859,
1870/1871 ein Sieg am ehesten erwiinscht gewesen wire, und dafl die
Marxisten diese Frage auch fiir die Kriege von 1876/1877 und 1897 zu
entscheiden hatten. Es ist seit jeher die Methode aller Sophisten, Beispiele
zu wihlen, die sich nachweislich auf prinzipiell andersgeartete Fille
beziehen. Die fritheren Kriege, auf die man uns hinweist, waren die
~Fortsetzung der Politik” von langjshrigen nationalen Bewegungen der
Bourgeoisie, von Bewegungen gegen fremdlindische nationale Unter-
driickung mnd gegen den Absolutismus (den tiirkischen und den russi-
schen). Eine andere Frage als die, ob ein Sieg der einen oder der anderen
Bourgeoisie vorzuziehen sei, konnte es damals gar nicht geben; zu
Kriegen dieser Art durften die Marxisten die Vilker von vornberein auf-
rufen und dabei den Nationalhaf} schiiren, wie ja auch Marx 1848 und
spater zum Krieg gegen Ruflland aufgerufen und wie Engels 1859 den
Nationalhaf} der Deutschen gegen ihre Unterdriicker, gegen Napoleon II1.
und den russischen Zarismus, geschiirt hat.*

* Nebenbei bemerkt, bezeichnet es Herr Gardenin in der ,Shisn”% zwar
als ,revolutioniren Chauvinismus”, aber immerhin als Chauvinismus, dal
Marx 1848 fiir den revolutiondren Krieg gegen diejenigen Vélker Europas
eintrat, die sich in der Tat als konterrevolutionir erwiesen hatten, nimlich
»die Slawen und insbesondere die Russen”. Ein solcher Vorwurf gegen Marx
beweist nur ein ibriges Mal den Opportunismus (oder — richtiger: und -
den absoluten Unernst) dieses ,Jinken” Sozialrevolutionirs. Wir Marxisten
waren und sind stets fiir den revolutiondren Krieg gegen konterrevolutiondre
Veélker. Wiirde zum Beispiel der Sozialismus in Amerika oder in Europa im
Jahre 1920 siegen und sollten dann, nehmen wir einmal an, Japan und China
— sei es auch zunichst nur auf diplomatischem Wege — ihre Bismarcks gegen
uns in Bewegung setzen, so wiirden wir fiir einen revolationdren Angriffs-
krieg gegen sie eintreten. Das erscheint Thnen sonderbar, Herr Gardenin? Nun
ja, Sie sind eben ein Revolutionir vom Schlage Ropschins!
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Die ,Fortsetzung der Politik” des Kampfes gegen den Feudalismus und
Absolutismus, der Politik der sich befrelenden Bourgeoisie, zu vergleichen
mit der ,Fortsetzung der. Politik” der altersschwachen, das beifit der im-
perialistischen Bourgeoisie, das beifit der reaktiondren Bourgeoisie, die die
ganze Welt ausgepliindert hat und die im Bunde mit den Feudalherren
das Proletariat niederhilt — heif}t Elle und Pfund miteinander vergleichen.
Das wire ebenso, als wollte man , Vertreter der Bourgeoisie” wie Robes-
pierre, Garibaldi und Sheljabow mit ,Vertretern der Bourgeoisie” vom
Schlage der Millerand, Salandra und Gutschkow vergleichen. Man kana
nicht Marxist sein, ohne hochste Achtung vor den groflen biirgerlichen
Revolutioniren zu empﬁnden, deren weltgeschichtliches Recht es war, im
Namen der biirgerlichen , Vaterlinder” zu sprechen, die im Kampf gegen
den Feudalismus Millionen und aber Millionen Menschen neuer Natio-
nen zum zivilisierten Dasein erhoben haben. Und man kann nicht Marxist
sein, ohne Veradhtung zu empfinden vor der Sophistik Plechanows und
Kautskys, die von einer ,Verteidigung des Vaterlandes” reden, wenn die
deutschen Imperialisten Belgien erdrosseln oder die Imperialisten Eng-
lands, Frankreichs, Rufllands und Italiens Abmachungen treffen tiber die
Ausraubung Osterreichs und der Tirkei.

Eine weitere ,marxistische” Theorie des Sozialchauvinismus: Der So-
zialismus beruhe auf der raschen Entwicklung des Kapitalismus; der Sieg
meines Landes wiirde die Entwicklung des Kapitalismus und folglich auch
den Anbruch des Sozialismus in diesem Lande beschleunigen; die Nieder-
lage meines Landes wiirde seine 6konomische Entwicklung und folglich
- auch den Anbruch des Sozialismus aufhalten. Eine solche echt struvisti-
sche Theorie wird bei uns von Plechanow, bei den Deutschen von Lensch
und anderen entwickelt. Kautsky polemisiert gegen diese grobe Theorie,
gegen Lensch, der sie offen verficht, und gegen Cunow, der in verhiillter
Form fiir sie eintritt, aber Kautsky polemisiert nur, um auf Grund einer
raffinierteren, jesuitischeren chauvinistischen Theorie die Ausséhnung der
Sozialchauvinisten aller Linder zu erreichen.

Wir brauchen uns nicht lange bei einer Untersuchung dieser groben
Theorie aufzuhalten. Die ,Kritischen Bemerkungen” Struves sind 1894
erschienen, und in den 20 Jahren seither haben die russischen Sozialdemo-
kraten diese ,Manier” der gebildeten russischen Bourgeois, ihre Ansich-
ten und Wiinsche unter dem Deckmante] eines ,Marxismus” durchzu-
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schmuggeln, der von jedem revolutiondren Geist gesdubert ist, zur Gentige
kennengelernt. Im Struvismus duflert sich nicht nur das russische, sondern
auch, wie die jiingsten Ereignisse besonders anschaulich zeigen, das-inter-
nationale Bestreben' der Theoretiker der Bourgeoisie, den Marxismus
»durch Milde” zu téten, ihn in der Umarmung zu ersticken — durch vor-
gebliche Anerkennung ,aller” ,wahrhaft wissenschaftlichen” Seiten und
Elemente des Marxismus aufler seiner ,agitatorischen”, ,demagogischen”,
~blanquistisch-utopischen” Seite. Mit anderen Worten: Man will vom
Marxismus alles nehmen, was fiir die liberale Bourgeoisie annehmbar ist,
einschliefSlich des Kampfes um Reformen, einschlieflich des Klassenkamp-
fes (ohne Diktatur des Proletariats), einschliefllich der ,allgemeinen” An-
erkennung der ,sozialistischen Ideale” und der Ersetzung des Kapitalis-
mus durch eine ,neue Ordnung”, und will ,nur” die lebendige Seele des
Marxismus, ,nur” sein revolutionires Wesen beiseite werfen.

Der Marxismus ist die Theorie der Befreiungsbewegung des Proleta-
riats. Daher miissen selbstverstindlich die klassenbewufiten Arbeiter dem
Prozefl der Umfilschung des Marxismus in den Struvismus grofite Auf-
merksamkeit zuwenden. Die Triebkrifte dieses Prozesses sind zahlreich
und mannigfaltig. Wir vermerken nur die drei wichtigsten: 1. Die Ent-
wicklung der Wissenschaft liefert immer mehr Material, durch das bewie-
sen wird, daf} Marx recht hat. Man kann ihn also nur bekampfen, wenn
man heuchelt, indem man die Grundlagen des Marxismus nicht offen an-
greift, sondernihn angeblich anerkennt, ihn durch Sophismen seines Inhalts
beraubt und so den Marxismus in ein fiir die Bourgeoisie unschidliches
Heiligenbild“ verwandelt. 2. Die Entwicklung des Opportunismus in
den sozialdemokratischen Parteien férdert eine derartige ,Umarbeitung”
des Marxismus dadurch, dafl er fiir die Rechtfertigung aller méglichen
Konzessionen an den Opportunismus zurechtgemacht wird. 3. Die
Periode des Imperialismus bedeutet die Aufteilung der Welt unter die
»groflen”, privilegierten Nationen, von denen alle {ibrigen Nationen un-
terdriickt werden. Brocken von der Beute aus diesen Privilegien und aus
dieser Unterdriickung fallen zweifellos fiir bestimmte Schichten des Klein-
biirgertums wie auch der Aristokratie und Biirokratie der Arbeiterklasse
ab. Diese Schichten, die eine verschwindende Minderheit des Proletariats
und der werktitigen Massen ausmachen, neigen zam ,Struvismus”, denn
er liefert ihnen die Rechtfertigung fiir ihr Biindnis mit der ,eigenen”
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nationalen Bourgeoisie gegen die unterdriickten Massen aller Nationen.
Davon werden wir weiter unten, im Zusammenhang mit -der Frage nach
den Ursachen fiir den Zusammenbruch der Internationale, noch zu spre-
chen haben.

v

Die raffinierteste Theorie des Sozialchauvinismus, bei der am geschick-
testen Wissenschaftlichkeit und Internationalitéit vorgetiusdhit sind, ist die
von Kautsky aufgestellte Theorie des ,Ultraimperialismus”. Hier ihre
klarste, genaueste und neueste Darlegung durch den Autor selbst.

,Der Riickgang der schutzzollnerischen Bewegung in England, die Herab-
setzung der Zélle in Amerika, die Bestrebungen nach Abriistung, der rasche
Riickgang des Kapitalexports aus Frankreich und Deutschland in den letzten
Jahren vor dem Kriege, endlich die zunehmende internationale Verfilzung der
verschiedenen Kliingel des Finanzkapitals veranlafiten mich, zu erwigen, ob
es nicht moglich sei, daf} die jetzige imperialistische Politik durch eine neue,
ultraimperialistische verdringt werde, die an Stelle des Kampfes der nationa-
len Finanzkapitale untereinander die gemeinsame Ausbeutung der Welt durch
das international verbiindete Finanzkapital setzte. Eine solche newe Phase
des Kapitalismus ist jedenfalls denkbar. Ob auch realisierbar, das zu ent-
scheiden fehlen noch die gentigenden Voraussetzungen.” (,Die Neue Zeit”
Nr. 5, 30.1V. 1915, S. 144.)

,Entscheidend kann dafiir Verlauf und Ausgang des jetzigen Krieges
werden. Er kann die schwachen Keime des Ultraimperialismus véllig zertreten,
indem er den nationalen Haf} auch der Finanzkapitalisten aufs hochste steigert,
das Wettriisten weiter treibt, einen zweiten Weltkrieg unvermeidlich macht.
Dann wird die Prognose, die ich in meinem ,Weg zur Macht® formulierte, sich
in furchtbarem Mafle verwirklichen, wird die Verschirfung der Klassengegen-
sitze, aber auch die moralische Abwirtschaftung” (der moralische Verfall und
Bankrott) ,des Kapitalismus rapid zunehmen...” (Es sei vermerkt, dafl
Kautsky unter diesem ausgefallenen Wort ganz einfach die ,Gegnerschaft”
zum Kapitalismus seitens der ,Zwischenschichten zwischen Proletariat und
Finanzkapital”, namlich der ,Intellektuellen, Kleinbiirger, selbst kleinen Ka-
pitalisten” versteht.) ,Aber der Krieg kann auch anders enden. Er kann in
einer Weise ausgehen, die die schwachen Keime des Ultraimperialismus er-
starken 1afit. Seine Lehren” (wohlgemerkt!) ,konnen eine Entwidklung be-
schleunigen, die im Frieden lange hitte warten lassen. Kommt es dahin, zu
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einer Verstindigung der Nationen, zur Abriistung, zu dauerndem Frieden,
dann konnen die schlimmsten Ursachen, die vor dem Kriege in steigendem
MagBe zu moralischer Abwirtschaftung des Kapitalismus fithrten, verschwin-
den.” Natiirlich wiirde die neue Phase ,newe Miflstinde” fir das Proletariat
mit sich bringen, ,vielleicht noch schlimmere als die iiberwundenen ... Aber
voriibergehend kénnte . . . der Ultraimperialismus eine Ara neuer Hoffnungen
und Erwartungen innerhalb des Kapitalismus bringen”. (S. 145.)

Auf welche Weise wird aus dieser ,Theorie” eine Rechtfertigung des
Sozialchauvinismus abgeleitet?

Auf eine — fiir einen , Theoretiker” — recht sonderbare Weise, namlich
folgendermafien:

Die linken Sozialdemokraten in Deutschland sagen, der Imperialismus
und die durch ihn erzeugten Kriege seien kein Zufall, sondern das not-
wendige Produkt des Kapitalismus, der zur Herrschaft des Finanzkapitals
gefithrt habe. Deshalb miisse man zum revolutiondren Massenkampf
iibergehen, denn die Epoche der verhiltnismifig friedlichen Entwicklung
sei vorbei. Die ,rechten” Sozialdemokraten erkliren grob: Ist der Im-
perialismus nun einmal ,notwendig”, so miissen auch wir Imperialisten
sein. Als Mann des ,Zentrums” sucht Kautsky zu vermitteln:

,Die duflerste Linke”, schreibt er in seiner Broschiire ,Nationalstaat, Im-
perialistischer Staat und Staatenbund” (Nirberg 1915), will dem unum-
ginglichen Imperialismus ,den Sozialismus entgegensetzen, das heifit, nicht
blof} seine Propagierung, die wir seit einem halben Jahrhundert allen Formen
der kapitalistischen Herrschaft entgegensetzen, sondern seine sofortige Durch-
fithrung. Das sieht sehr radikal aus, ist aber nur geeignet, jeden, der nicht an
die sofortige praktische Durchsetzung des Sozialismus glaubt, in das Lager
des Imperialismus zu treiben”. (S. 17; hervorgehoben von uns.)

Wenn Kautsky von der sofortigen Durchfithrung des Sozialismus
spricht, so ist das, was er ,durchfithrt”, ein Falschspielertrid, wobei er
sich den Umstand zunutze macht, daf} in Deutschland, zamal unter der
Militirzensur, von revolutioniren Aktionen nicht gesprochen werden
darf. Kautsky weift ausgezeichnet, dafl die Linken von der Partei die
sofortige Propagierung und Vorbereitung revolutiondrer Aktionen for-
dern, keineswegs aber die ,sofortige praktische Durchsetzung des Sozia-
lismus”.



Der Zusammenbruch der II. Internationale 219

Aus der Notwendigkeit des Imperialismus folgern die Linken die Not-
wendigkeit revolutiondrer Aktionen. Die ,Theorie des Ultraimperialis-
mus” dient Kautsky dazu, die Opportunisten zu rechifertigen, die Dinge
in einem Lichte erscheinen zu lassen, als ob sie keineswegs auf die Seite
der Bourgeoisie iibergegangen wiren, sondern einfach an den sofortigen
Sozjalismus ,nicht glauben” und erwarten, dafl uns ,vielleicht” eine neue
«Ara” der Abriistung und eines dauernden Friedens bevorstehe. Diese
«Theorie” lduft darauf und nur darauf hinaus, dafs Kautsky mit der
Hoffnung auf eine neue Friedensira des Kapitalismus den Anschlufl der
Opportunisten und der offiziellen sozialdemokratischen Parteien an die
Bourgeoisie und ihre Absage an die revolutioniire (das heifit proletarische)
Taktik wihrend der gegenwdrtigen stiirmischen Ara rechtfertigt, trotz
aller feierlichen Erklirungen der Basler Resolution!

Man beachte, daf8 Kautsky dabei keineswegs erklart: Die neue Phase
kann und muf} aus den und den Umstinden und Verhiltnissen entstehen,
sondern daf} er im Gegenteil direkt erklirt: Ich kann noch nicht einmal
entscheiden, ob die neue Phase ,realisierbar” ist. Und in der Tat, man
betrachte die ,Tendenzen” zu einer neuen Ara, auf die Kautsky hinge-
wiesen hat. Es ist frappierend, dafl der Verfasser die ,Bestrebungen nach
* Abriistung” zu den Skonomischen Tatsachen zdhlt! Das bedeutet, vor
den unzweifelbaften Tatsachen, die sich mit der Theorie von der Ab-
stumpfung der Gegensiitze ganz und gar nicht vertragen, ins Reich harm-
loser spiefierhafter Schwiitzereien und Schwirmereien zu flicchten. Kaut-
skys ,Ultraimperialismus” — dieses Wort driickt, nebenbei bemerkt, gar
nicht das aus, was der Verfasser sagen will — bedeutet eine enorme Ab-
stumpfung der Gegensitze des Kapitalismus. ,Riickgang der schutzzbll-
nerischen Bewegung in England und Amerika”, sagt man uns. Wo gibt es
denn hier auch nur die geringste Tendenz zu einer newen Ara? Der bis
zum Extrem getriebene Protektionismus Amerikas ist gemildert worden,
doch der Protektionismus ist geblieben, wie auch die Privilegien, die Vor-
zugstarife der englischen Kolonien zugunsten Englands geblieben sind.
Erinnern wir uns, worauf die Ablgsung der vorausgegangenen ,fried-
lichen” Epoche des Kapitalismus durch die gegenwirtige imperialistische
Epoche beruht: darauf, dafl die freie Konkurrenz monopolistischen Kapi-
talistenverbinden Platz gemacht hat, sowie darauf, dafl der ganze Erdball
aufgeteilt ist. Es ist klar, daf} diese beiden Fakten (und Faktoren) wirklich
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Weltbedeutung haben: Freihandel und friedliche Konkurrenz waren
moglich und notwendig, solange das Kapital ungehindert seine Kolonien
ausdehnen und in Afrika usw. noch unbesetzte Gebiete an sich reiffen
konnte; dabej war die Konzentration des Kapitals noch schwach, und
monopolistische Unternehmen, d. h. so gewaltige, daf} sie einen gegebe-
nen Industriezweig ganz beherrscht hitten, gab es noch nicht. Das Auf-
kommen und das Wachstum dieser monopolistischen Unternehmen
(allem Anschein nach ist dieser Prozefl weder in England noch in Ame-
rika zum Stillstand gekommen? sogar Kautsky wird wohl kaum bestrei-
ten wollen, daf3 der Krieg ihn beschleunigt und verschirft hat) macht die
frithere freie Konkurrenz unmdglich, entzieht ihr den Boden unter den
Fiilen, die Aufteilung des Erdballs aber erzwingt den Ubergang von der
friedlichen Expansion zum bewaffneten Kampf um die Neuaufteilung der
Kolonien und Einflufisphiren. Es wire licherlich, zu glauben, daf} eine
Abschwichung der Schutzzollbewegung in zwei Lindern da irgend etwas
3ndern kdnnte. !

Weiter: In zwei Lindern Riickgang des Kapitalexports wihrend emtger
Jahre. Diese zwei Lander, Frankreich und Deutschland, hatten nach der
Statistik, z. B. von Harms aus dem Jahre 1912, jedes etwa 35 Milliarden
Mark (rund 17 Milliarden Rubel) Kapital im Ausland, England allein
aber das Doppelte.* Die Zunahme desKapitalexports war unter dem Kapi-
talismus nie gleichméflig und konnte es nidht sein. Daf} die Akkumulation
des Kapitals nachgelassen oder dafl sich die Aufnahmefihigkeit des inne-
ren Marktes ernstlich verindert hitte, z. B. durch eine betrichtliche Bes-
serung der Lage der Massen — das auch nur anzudeuten, hiitet sich
Kautsky. Unter solchen Umstinden 1&6t sich aus der Abnahme des Kapi-
talexports zweier Linder wihrend einiger Jahre keinesfalls der Anbruch
einer neuen Ara ableiten.

* Vgl. Bernbard Harms, ,Probleme der Weltwirtschaft”, Jena1912. - George
Paish, ,Great Britain’s Capital Investments in Colonies etc.” im ,Journal
of the Royal Statistical Society” (,Grofbritanniens Kapitalanlagen in den
Kolonien etc.” im ,Journal der Konigl. Statistischen Gesellschaft”. Die Red.)
vol. LXXIV, 1910/11, p. 167. — Lloyd George schitzte in einer Anfang 1915
gehaltenen Rede das englische Kapital im Ausland auf 4 Milliarden Pfund
Sterling, d. h. rund 80 Milliarden Mark.



Der Zusammenbruch der II. nternationale 221

»Zunehmende internationale Verfilzung der verschiedenen Kliingel des
Finanzkapitals.” Das ist die einzige wirklich allgemeine und unzweifel-
hafte Tendenz nicht weniger Jahre und nicht zweier Linder, sondern der
ganzen Welt, des gesamten Kapitalismus. Doch warum soll sich daraus
das Streben nach Abriistung, nicht aber, wie bisher, nach Aufriistung er-
geben? Greifen wir eine beliebige der ,Kanonenfirmen* (und iiberhaupt
Kriegsmaterial produzierenden Firmen) von Weltbedentung heraus, z. B.
Armstrong. Vor kurzem hat die englische Zeitschrift ,The Economist”
(vom 1. Mai 1915) mitgeteilt, dafl sich die Profite dieser Firma von
606 000 Pfund Sterling (rund 6 Millionen Rubel) im Jahre 1905/06 auf
856 000 im Jahre 1913 und 2uf 940 000 (9 Millionen Rubel) im Jahre
1914 erhtht haben, Die Verfilzung des Finanzkapitals ist hier sehr stark
und nimmt immer mehr zu; deutsche Kapitalisten sind an den Geschiften
der englischen Firma ,beteiligt”; englische Firmen bauen Unterseeboote
fiir Osterreich usw. Das international verfilzte Kapital macht mit Riistun-
gen und Kriegen ausgezeichnete Geschifte. Aus der Vereinigung und Ver-
filzung der verschiedenen nationalen Kapitale zu einem einheitlichen in-
ternationalen Ganzen eine $konomische Tendenz zur Abriistung abzu-
leiten — das heifit spieflerhafte fromme Wiinsche nach Abstumpfung der
Klassengegensitze an die Stelle ihrer tatsichlichen Verschirfung zu setzen.

\Y

Von den ,Lehren” des Krieges spricht Kautsky in vollig philisterhaf-
tem Geist; er stellt diese Lehren im Sinne eines moralischen Entsetzens
vor den Drangsalen des Krieges dar. Hier beispielsweise seine Betrach-
tung in der Broschiire ,Nationalstaat usw.”:

+Daf} solche Schichten bestehen, die das dringendste Interesse am Welt-
frieden und an der Abriistung haben, ist nicht zu bezweifeln und bedarf keines
Beweises. Kleinbiirger und Kleinbauern, ja selbst viele Kapitalisten und In-
tellektuelle haben kein Interesse am Imperialismus, das stirker wire, als die
Schiadigungen, die sie durch Krieg und Wettriisten erleiden.” (S.21.)

Das ist im Februar 1915 geschrieben! Die Tatsachen zeugen davon,
daf alle besitzenden Klassen, einschliefilich der Kleinbiirger und ,Intel-
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lektuellen”, sich durch die Bank den Imperialisten anschlieflen — aber
Kautsky hilt sich, gleich dem ,Mann im Futteral”*, mit der Miene unge-
wohnlicher Selbstzufriedenheit die Tatsachen durch siiflliche Worte vom
Leibe. Er beurteilt die Interessen des Kleinbiirgertums nicht nach seinem
Verhalten, sondern nach den Worten einiger Kleinbiirger, obwoh! diese
Worte durch ihre Taten auf Schritt und Tritt widerlegt werden. Das ist
genauso, als wollten wir die ,Interessen” der Bourgeoisie diberhaupt nicht
nach ihren Taten beurteilen, sondern nach den von Liebe triefenden Re-
den der biirgerlichen Pfaffen, die hoch und heilig beteuern, dafl die heu-
tige Gesellschaftsordnung von den. Idealen des Christentums durchdrun-
gen sei. Kautsky wendet den Marxismus in einer Weise an, daf} er jedes
Inhalts entbloflt wird und nur noch das Wortchen |, Interesse” in einer
iibernatiirlichen, spiritualistischen Bedeutung iibrigbleibt, denn gemeint ist
damit nicht die reale Okonomik, sondern der fromme Wunsch nach allge-
meinem Wohl. :

Der Marxismus urteilt Gber ,Interessen” auf Grund der Klassengegen-
sitze und des Klassenkampfes, die sich in Millionen Tatsachen des tagtig-
lichen Lebens duflern. DasKleinbiirgertum triumt und schwiitzt von einer
Abstumpfung der Gegensitze, wobei es als ,Argument” anfiihrt, dafl
ihre Verschirfung ,schidliche Folgen” nach sich ziehe. Imperialismus ist
die Unterordnung aller Schichten der besitzenden Klassen' unter das
Finanzkapital und die Aufteilung der Welt unter fiinf bis sechs ,Grof3”-
michte, von denen die Mehrzah! jetzt am Krieg teilnimmt. Aufteilung
der Welt durch die Grofimichte bedeutet, dafl alle ihre besitzenden
Schichten interessiert sind an dem Besitz von Kolonien und Einfluflsphiren,
an der Unterdriickung fremder Nationen, an den mehr oder minder ein-
triglichen Péstchen und Privilegien, die mit der Zugehorigkeit zu einer
,Grofi*macht und zu einer unterdriickenden Nation verbunden sind.**

* Der Mann im Futteral” — Titelheld einer Erzzhlung von A.P. Tsche-
chow. Der Tbers.

** E Schultze gibt an, daf3 1915 der Gesamtbetrag der Wertpapiere in der
ganzen Welt, einschlie@lich Staats- und Kommunalanleihen, Pfandbriefen,
Industrieaktien, Obligationen usw., auf 732 Milliarden Francs geschitzt
wurde. Von dieser Summe entfielen auf England 130 Milliarden Francs, auf
die Vereinigten Staaten von Amerika 115, auf Frankreich 100 und auf Deutsch-

land 75, also auf diese vier Grofimichte zusammen 420 Milliarden Francs,
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Es ist unmdglich, auf alte Weise in den verhiltnismiflig ruhigen kulti-
vierten, friedlichen Verhiltnissen eines sich stetig entwickelnden und sich
allmahlich auf neue Linder ausdehnenden Kapitalismus zu leben, denn
eine andere Epoche ist angebrochen. Das Finanzkapital sucht das betref-
fende Land aus der Reihe der Grofimichte zu verdringen und wird es
verdringen, es wird dieses Land seiner Kolonien und seiner Einfluflspha- -
ren berauben (wie das Deutschland zu machen droht, das gegen England
in den Krieg gezogen ist), es wird dem Kleinbiirgertum seine ,Grof3-
madht”privilegien und Extracinnahmen rauben. Das ist eine durch den
Krieg bewiesene Tatsache. Dazu hat in Wirklichkeit jene Verschirfung
der Gegensitze gefiibrt, die seit langem von allen, darunter auch von
Kautsky selbst in der Broschiire ,Der Weg zur Macht” anerkannt ist.

Und nun, da der bewaffnete Kampf um die Grofimachtprivilegien Tat-
sache geworden ist, beginnt Kautsky den Kapitalisten und dem Kleinbiir-
gertum gut zuzureden, der Krieg sei eine entsetzliche, die Abriistung aber
eine gute Sache, genauso und genau mit denselben Ergebnissen, wie der
christliche Pfaffe von der Kanzel herab den Kapitalisten gut zuredet, die
Nichstenliebe sei ein Gebot Gottes, sei Seelenbediirfnis und moralisches
Gesetz der Zivilisation. Was Kautsky als $konomische Tendenzen zum
#Ultraimperialismus” bezeichnet, ist in Wirklichkeit nichts anderes, als
dal den Finanzkapitalisten auf kleinbiirgerliche Manier gut zugeredet
wird, das Bése zu meiden.

Kapitalexport? Aber nach den unabhingigen Lindern, z. B. nach den
Vereinigten Staaten von Amerika, werde mehr Kapital exportiert als nach
den Kolonien. Eroberung von Kolonien? Aber sie seien bereits alle er-
obert und fast alle strebten nach ihrer Befreiung: ,Indien kann aufhéren,
englischer Besitz zu sein. Es wird nie als geschlossenes Reich einer anderen

d.h. mehr als die Hilfte der Gesamtsumme. Danach kann man beurteilen,
wie grof} die Vorteile und Privilegien der fithrenden Grof3machtnationen sind,
die die tibrigen Volker dberfliigelt haben, sie unterdrticken und auspliindern
(Dr. Emst Schultze, ,Das franzosische Kapital in Rufiland”, im ,Finanz-
Archiv”, Berlin 1915, Jahrgang 32, S. 127). Die ,Vaterlandsverteidigung” der
Groflmachtnationen ist die Verteidigung des Rechts auf die Beute aus der
Auspliinderung fremder Nationen. In Ruflland ist bekanntlich der kapita-
listische Imperialismus schwicher, dafiir aber der militirisch-feudale stirker.
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Fremdherrschaft zufallen” (S. 49 der zitierten Broschiire). ,, Jedes Streben
eines kapitalistischen Industriestaates, ein Kolonialreich zu erwerben, das
ausreichte, ihn fiir den Bezug seiner Rohstoffe vom Ausland unabhingig
zu machen, miifite alle anderen kapitalistischen Staaten gegen ihn ver-
einen, miiflte ihn in endlose, erschdpfende Kriege verwickeln, ohne ihn
seinem Ziel niher zu bringen. Diese Politik wire der sicherste Weg, das
ganze wirtschaftliche Leben des Staates zum Bankrott zu bringen.”
(S. 72/73.)

Heif3t das etwa nicht, den Finanzkapitalisten nach Philistermanier gut
zureden, auf den Imperialismus zu verzichten? Die Kapitalisten mit dem
Bankrott schrecken zu wollen ist genau dasselbe, als wollte man Borsen-
jobbern raten, nicht an der Bérse zu spielen, da ,auf diese Weise viele ihr
ganzes Vermdgen verlieren”. Bei einem Bankrott des konkurrierenden Ka-
pitalisten und der konkurrierenden Nation gewinnt das Kapital, weil es sich
noch stirker konzentriert; je schiirfer und ,enger” daher die wirtschaft-
liche Konkurrenz ist, d. h. die dkonomischen Anstrengungen, den Ban-
krott des andern herbeizufithren, desto stiirker ist das Streben der Kapi-
talisten, dem auch die militdrischen Anstrengungen hinzuzufiigen, durch
die der Konkurrent bankrott gemacht wird. Je weniger Lénder gebliecben
sind, nach denen man Kapital so gewinnbringend exportieren kann wie
nach den Kolonien und nach abhingigen Staaten von der Art der Tiirkei —
denn in diesen Fillen streicht der Finanzkapitalist dreifachen Gewinn
ein, verglichen mit dem Kapitalexport nach einem freien, selbstandigen
und zivilisierten Land, wie es die Vereinigten Staaten von Amerika sind —,
um so erbitterter wird der Kampf um die Unterwerfung und Aufteilung
der Tiirkei, Chinas usw. Das besagt die Skonomische Theorie von der
Epoche des Finanzkapitals und des Imperialismus. Das besagen die Tat-
sachen. Kautsky aber verwandelt alles in die banalespiefierhafte ,Moral”:
Es lohne doch nicht, sich besonders zu ereifern oder gar um die Aufteilung
der Tiirkei oder um die Eroberung Indiens Krieg zu fithren, denn es werde
»ohnehin nicht fiir Jange” sein, und tiberhaupt wire es besser, den Kapi-
talismus auf friedliche Weise zu entwidkeln . . . Selbstverstindlich wire es
noch besser, durch Erhshung der Arbeitslohne den Kapitalismus zu ent-
wickeln und die Mirkte zu erweitern; das ist durchaus ,denkbar”, und
den Finanzkapitalisten in diesem Geiste ins Gewissen zu reden wire das
passendste Thema fiir eine Pfaffenpredigt ... Der gute Kautsky hat die
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deutschen Finanzmanner beinahe vollig fiberzeugt und tberredet, dafl es
sich nicht lohne, mit England wegen der Kolonien Krieg zu fithren, denn
diese Kolonien wiirden sich ohnehin sehr bald befrejen!. ..

Der Export und Import Englands nach und aus Agypten wuchs von
1872 bis 1912 langsamer als der gesamte Export und Import Englands.
Und die Moral davon bei dem ,Marxisten” Kautsky: , Wir haben keine
Ursache, anzunehmen, dafl er” (der Handel mit Agypten) ,ohne die
militirische Besetzung Agyptens durch das blofle Gewicht der skonomi-
schen Faktoren weniger gewachsen wire” (72). Die ,Ausdehnungsbestre-
bungen” des Kapitals konnen ,am besten nicht durch die gewalttitigen
Methoden des Imperialismus, sondern durch die friedliche Demokratie
geférdert werden” (70).

Welch bemerkenswert ernsthafte, wissenschaftliche, ,marxistische”
Analyse! Kautsky hat diese unverninftige Geschichte glinzend ,berich- -
tigt” und ,bewiesen”, daf3 die Englinder es tibethaupt nicht ntig hatten,
den Franzosen Agypten zu entreiflen, und daf} es sich fir die deutschen
Finanzménner absolut nicht lohnte, den Krieg anzufangen und, zusam-
men mit anderen Mafinahmen, den tiirkischen Feldzug zu organisieren,
um die Englinder aus Agypten zu vertreiben! All dies sei ein Mifiver-
stindnis, weiter nichts — die Englinder seien nur noch nicht dahinterge-
kommen, dafl es ,am besten” ist, auf die Vergewaltigung Agyptens zu
verzichten und (im Interesse der Erweiterung des Kapitalexports — nach
Kautsky!) zur ,friedlichen Demokratie” {iberzugehen . . .

,Natiirlich war es eine Illusion der biirgerlichen Freihindler, wenn sie
glaubten, der Freihandel rdume die Skonomischen Gegensitze aus der Welt,
die der Kapitalismus hervorbringt. Das vermag er ebensowenig wie die De-
mokratie. Aber wir haben alle ein Interesse daran, dafl diese Gegensitze in
Formen ausgefochten werden, die den arbeitenden Massen die geringsten
Opfer und Leiden auferlegen...” (73.)

Gott helfe! Gott sei gnadig! Was ist ein Philister? pflegte Lassalle zu-
fragen und mit dem bekannten Dichterwort zu antworten: ,Ein hohler
Darm, mit Furcht und Hoffnung ausgefiillt. Daf} Gott erbarm’{"1%

Kautsky hat es bis zu einer unerhdrten Prostituierung des Marxismus
gebracht und ist selbst zu einem waschechten Pfaffen geworden. Der
Pfaffe redet den Kapitalisten gut zu, zur friedlichen Demokratie iiber-
zugehen—und er nennt das Dialektik: Gab es zuerst Freihandel, dann aber

15 Lenin, Werke, Bd. 21
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Monopole und Imperialismus, warum sollte es nicht einen ,Ultraimperia-
lismus” und wieder Freihandel geben? Der Pfaffe tréstet die unterdriick-
ten Massen, indem er jhnen die Segnungen dieses ,Ultraimperialismus”
ausmalt, obgleich dieser Pfaffe nicht einmal sagen kann, ob ein solcher
wrealisierbar” sei! Mit Recht hat Feuerbach denjenigen, die die Religion
mit dem Argument verteidigen, daf} sie den Menschen Trost spende, die
reaktiondre Bedeutung des Trdstens vorgehalten: Wer den Sklaven tro-
stet, statt ihn zur Rebellion gegen die Sklaverei aufzuriitteln, der unter-
stiitzt die Sklavenhalter.

Ausnahmslos alle unterdriickenden Klassen bediirfen zur Aufrechter-
haltung ihrer Herrschaft zweier sozialer Funktionen: der Funktion des
Henkers und der Funktion des Pfaffen. Der Henker soll den Protest und
die Emp6rung der Unterdriickten niederhalten. Der Pfaffe soll die Unter-
driickten tristen, ihnen die Perspektiven einer Milderung der Leiden und
Opfer bei Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft ausmalen (das if3t
sich besonders bequem tun, wenn man fiir die ,Realisierbarkeit” solcher
Perspektiven keine Gewihr leistet...) und sie eben dadurch mit dieser
Herrschaft aussGhnen, sie revolutiondrer Taten entwhnen, ihren revolu-
tiondren Geist untergraben, ihre revolutionire Entschlossenheit zerstdren.
Kautsky hat aus dem Marxismus die widerwirtigste und stumpfsinnigste
konterrevolutiondre Theorie, das schmutzigste Pfaffentum gemacht.

Im Jahre 1909 stellt er in seiner Broschiire ,Der Weg zur Macht”
die — von niemandem widerlegte und unwiderlegbare — Verschiirfung der
Gegensitze des Kapitalismus, das Herannahen einer Epoche von Kriegen
und Revolutionen, einer neuen ,revolutioniren Periode” fest. Es kann
keine ,vorzeitige” Revolution geben, erklirt er und pennt diejenigen
«direkte Verriter an unserer Sache”, die darauf verzichten, mit der Mog-
lichkeit des Sieges im Aufstand zu rechnen, wenn auch vor dem Kampf
die Méglichkeit einer Niederlage nicht geleugnet werden kénne.

Der Krieg ist gekommen. Die Gegensitze haben sich noch mebr zu-
gespitzt. Die Leiden der Massen sind ins Ungeheuerliche gestiegen. Der
Krieg zieht sich in die Linge, und sein Schauplatz dehnt sich immer wei-
ter aus. Kautsky schreibt eine Broschiire nach der andern, fiigt sich gehor-
sam den Anweisungen des Zensors, bringt keine Angaben iiber Linder-
raub und Kriegsgreuel, fiber die skandaldsen Profite der Kriegslieferan-
ten, fiber die Teuerung, iber die ,Militirsklaverei” der mobilisierten Ar-
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beitér, dafiir aber trostet und trostet er das Proletariat — er trdstet es mit
Beispielen von Kriegen, in denen die Bourgeoisie revolutionir oder fort-
schrittlich war, als ,Marx selber” den Sieg dieser oder jener Bourgeoisie
herbeiwiinschte, er tréstet das Proletariat mit Reihen und Kolonnen von
Zahlen, die ,die Moglichkeit” eines Kapitalismus ohne Kolonien und
ohne Riuberei, ohne Kriege und ohne Riistungen beweisen sollen, die
beweisen sollen, daf$ die ,friedliche Demokratie” vorzuziehen sei. Ohne
es zu wagen, die Verschirfung des Massenelends und die tatsichlich vor
unseren Augen heraufziehende revolutionsre Situation (davon darf nicht
gesprochen werden! die Zensur erlaubt es nicht...) zu leugnen, leistet
Kautsky der Bourgeoisie und den Opportunisten Lakaiendienste, indem
er die ,Perspektive” (fiir deren ,Realisierbarkeit” er keine Gewdbr fiber-
nimmt) solcher Formen des Kampfes in der neuen Phase ausmalt, die
mit den ,geringsten Opfern und Leiden” verbunden sein werden...
Franz Mehring und Rosa Luxemburg haben vollkommen recht, wenn sie
Kautsky deswegen ein ,Méadchen fiir alle” nennen.

E

Im Awugust 1905 war in Rufiland eine revolutionire Situation vorhan-
den. Der Zar versprach die Bulyginsche Duma, um die erregten Massen
zu ,trdsten”. Das Bulyginsche Regime der Gesetzberatung kénnte man
mit dem gleichen Recht ,Ultraselbstherrschaft” nennen, mit dem man
einen Verzicht der Finanzkapitalisten auf Riistungen und eine Vereinba-
rung iber ,davernden Frieden” zwischen ihnen ,Ultraimperialismus”
nennen kann. Nehmen wir einen Augenblick lang an, daff morgen hun-
dert der grofiten Finanzkapitalisten der Welt, die in Hunderten von Rie-
senunternehmen miteinander ,verfilzt” sind, den Vélkern versprechen,
nach dem Kriege fiir die Abriistung einzutreten (wir lassen fiir einen
Augenblick diese Annahme zu, um zu verfolgen, welche politischen Schiuf3-
folgerungen sich aus Kautskys narrischer Theorie ergeben). Selbst dann
wire es direkter Verrat am Proletarjat, wollte man ihm von revolutiond-
ren Aktionen abraten, ohne die alle Versprechungen, alle tréstlichen Per-
spektiven nichts als Trugbilder sind.

Der Krieg hat der Kapitalistenklasse nicht nur Riesenprofite und glin-
zende Aussichten auf neue Raubziige (Tiirkei, China usw.), auf neue
Milliardenauftrige und auf neue Anleihen zu erhdhtem Zinsfufl gebracht.

15
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Mehr als das. Er hat der Kapitalistenklasse noch grofiere politische Vor-
teile verschafft, indem er das Proletariat gespalten und demoralisiert hat.
Kautsky fsrdert diese Demoralisierung, er sanktioniert diese internatio-
nale Spaltung der kimpfenden Proletarier im Namen der Einbeit mit den
Opportunisten der ,eigenen” Nation, mit den Stidekum! Und es finden
sich Leute, die nicht begreifen, daf} die Losung von der Einheit der alten
Parteien nichts anderes bedeutet als , Einheit” des nationalen Proletariats
mit seiner nationalen Bourgeoisie und Spaltung des Proletariats verschie-
dener Nationen . . .

VI

Die vorstehenden Zeilen waren bereits geschrieben, als Nr.9 der
#Neuen Zeit” vom 28. Mai mit Kautskys abschlieflender Betrachtung
tiber den , Zusammenbruch der Sozialdemokratie” (§7 seiner Erwiderung
an Cunow) erschien, Alle alten Sophismen und einen neuen Sophismus
zur Verteidigung des Sozialchauvinismus hat Kautsky hier zusammen-
gefallt und selber folgendes Fazit gezogen:

,Es ist einfach nicht wahr, dafl der Krieg ein rein imperialistischer ist, dafl
die Alternative bei seinem Ausbruch die war: Imperialismus oder Sozialismus,
und daf} die sozialistischen Parteien und proletarischen Massen Deutschlands,
Frankreichs, vielfach auch Englands sich ohne Besinnen auf blofles Geheify
einer Handvoll Parlamentarier dem Imperialismus in die Arme gestiirzt, den
Sozialismus. verraten und so den beispiellosesten Zusammenbruch aller Zeiten
herbeigefiihrt hitten.” .

Ein neuer Sophismus und ein never Betrug an den Arbeitern: der Krieg
sei, genau besehen, gar nicht ein ,rein” imperialistischer Krieg!

In der Frage nach dem Charakter und der Bedeutung des jetzigen
Krieges zeigt Kautsky erstaunliche Schwankungen, wobei besagter Partei-
fithrer die prazisen und offiziellen Erklirungen des Basler Kongresses
und des Chemnitzer Parteitags die ganze Zeit iiber ebenso vorsichtig
meidet wie der Dieb den Tatort seines letzten Diebstahls. In der Bro-
schiire iiber den ,Nationalstaat usw.”, geschrieben im Februar 1915, hatte
Kautsky versichert, dal der Krieg ,dennoch in letzter Linie ein imperia-
listischer” ist (S. 64). Jetzt wird ein neuer Vorbehalt gemacht: nicht ein
rein imperialistischer Krieg — aber was fiir einer denn noch?
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Wie sich herausstellt, auch noch — ein nationaler Krieg! Bis zu dieser
emporenden Behauptung hat sich Kautsky mit Hilfe folgender ,plecha-
nowschen” Auch-Dialektik verstiegen:

JDer jetzige Krieg ist ein Kind nicht blof§ des Imperialismus, sondern auch
der russischen Revolution.” Er, Kautsky, habe schon 1904 vorausgeschen, dafl
die russische Revolution den Panslawismus in neuer Form wiederbeleben
werde, dafl ,ein demokratisches Ruflland den Drang der Slawen Osterreichs
und der Tiirkei nach Erlangung der nationalen Unabhingigkeit . . . von neuem
gewaltig aufflammen lassen” miisse. ,Da wird auch die polnische Frage wieder
akut werden ... Osterreich wird dann gesprengt, denn mit dem Zusammen-
bruch des Zarismus zerfillt der eiserne Reifen, der heute noch die auseinander-
strebenden Elemente zusammenhilt” (das letzte Zitat fithrt Kautsky heute
selbst aus einem seiner Aufsitze des Jahres 1904 an). ,... Die russische Re-
volution ... hat den nationalen Bestrebungen des Orients einen michtigen
Anstof3 verliehen, ... zu den europiischen Problemen asiatische hinzugefiigt.
Sie alle melden sich wahrend des jetzigen Krieges ungestiim zum Wort, und
sie werden vielfach entscheidend fiir die Stimmung der Volksmassen, auch der
proletarischen, wahrend in den herrschenden Klassen die imperialistischen
Tendenzen tiberwiegen.” (S.273; hervorgehoben von uns.)

Hier haben wir ein weiteres Musterbeispiel der Prostituierung des
Marxismus! Weil ,ein demokratisches Rufiland” den Frejheitsdrang der
Vélker im Osten Europas aufflammen lassen wiirde (das ist unbestreit-
bar), deshalb sei der jetzige Krieg, der keine einzige Nation befreit, aber
bei jedem beliebigen Ausgang viele Nationen versklavt, nicht ein ,rein”
imperialistischer Krieg. Weil der ,Zusammenbruch des Zarismus” einen
Zerfall Osterreichs infolge seiner undemokratischen nationalen Struktur
bedeuten wiirde, desbalb habe der zeitweilig gefestigte konterrevolutio-
nire Zarismus, der Usterreich beraubt und den Nationen Usterreichs
noch groflere Unterdriickung bringt, dem ,jetzigen Krieg” nicht einen
rein imperialistischen, sondern in gewissem Mafle einen nationalen Cha-
rakter verlichen. Weil ,die herrschenden Klassen” mit den Mirchen von
den nationalen Zielen des imperialistischen Krieges stumpfsinnige Spiefler
und geduckte Bauern prellen, deshalb habe ein Mann der Wissenschaft,
eine Kapazitit des ,Marxismus”, ein Vertreter der II. Internationale das
Recht, die Massen mit dieser Prellerei auszuséhnen vermittels der ,For-
mel”: Bei den herrschenden Klassen iiberwiegen die imperialistischen
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Tendenzen, beim ,Volk” und bei den proletarischen Massen aber gibt es
,Mmationale” Bestrebungen.

Die Dialektik wird in gemeinste, nledertrachtxgste Sophistik verwan-
delt!

Das nationale Element im jetzigen Krieg ist nur durch den Krieg Ser-
biens gegen Osterreich vertreten (was, nebenbei bemerkt, in der Reso-
lution der Berner Konferenz unserer Partej gesagt ist).* Nur in Serbien
und unter den Serben haben wir seit vielen Jahren eine nationale Be-
freiungsbewegung, die Millionen ,Volksmassen” umfafit und deren ,Fort-
setzung” der Krieg Serbiens gegen Osterreich ist. Wire dieser Krieg iso-
fiert, d. h., wire er nicht mit dem gesamteuropiischen Krieg, mit den
eigenstichtigen und riuberischen Zielen Englands, Rufilands usw. ver-
kniipft, so wiren alle Sozialisten verpflichtet, der serbischen Bourgeoisie
den Sieg zu wiinschen ~ das ist die einzig richtige und absolut notwendige
Schlufifolgerung aus dem nationalen Moment im jetzigen Krieg. Aber
der Sophist Kautsky, der jetzt im Dienst der 8sterreichischen Bourgeois,
Klerikalen und Generale steht, zieht gerade diese Schlufifolgerung
nicht!

Weiter. Die Marxsche Dialekiik, das letzte Wort der wissenschaftlich-
evolutiondren Methode, hilt gerade die isolierte, das heifdt die einseitige
und verzerrte Untersuchung eines Gegenstands fiir unzuléssig. Das natio-
nale Moment des serbisch-Gsterreichischen Krieges hat im gesamteuropi-
ischen Krieg keine ernsthafte Bedeutung und kann sie nicht haben. Siegt
Deutschland, so wird es Belgien, einen weiteren Teil Polens, vielleicht
einen Teil Frankreichs u. a. erdrosseln. Siegt Rufiland, so wird es Galizien,
einen weiteren Teil Polens, Armenien usw. erdrosseln. Endet der Krieg
mit einem ,Unentschieden”, so bleibt die alte nationale Unterdriickung
bestehen. Fiir Serbien, das heiflt fiir etwa einen hundertsten Teil der am
jetzigen Krieg Beteiligten, ist der Krieg die ,Fortsetzung der Politik” der
biirgerlichen Befreiungsbewegung. Fiir neunundneunzig Hundertstel ist
der Krieg die Fortsetzung der Politik der imperialistischen, d. h. alters-
schwachen Bourgeoisie, die Nationen wohl schinden, nicht aber befreien
kann. Die Tripelentente, die Serbien ,befreit”, verkauft die Interessen
der serbischen Freiheit an den italienischen Imperialismus fiir die Hilfe
bei der Auspliinderung Osterreichs.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 148. Die Red.
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All dies ist allgemein bekannt, und all dies hat Kautsky, um die Oppor-
tunisten zu rechtfertigen, gewissenlos entstellt. ,Reine” Erscheinungen
gibt es weder in der Natur noch in der Gesellschaft und kann es auch
nicht geben — das lehrt gerade die Marxsche Dialektik, die uns zeigt, daf?
der Begriff der Reinheit selbst eine gewisse Beschrinktheit und Einseitig-
keit der menschlichen Erkenntnis ist, die einen Gegenstand nicht restlos in
seiner ganzen Kompliziertheit erfafit. In der Welt gibt es keinen ,reinen”
Kapitalismus und kann es keinen geben, stets sind Beimischungen bald
von Feudalismus, bald von Kleinbiirgertum, bald von noch etwas anderem
da. Daran zu erinnern, dafl der Krieg nicht ein ,rein” imperialistischer ist,
wenn der himmelschreiende Betrug an den ,Volksmassen” durch die Im-
perialisten in Rede steht, die geflissentlich die Ziele des nackten Raubes mit
,nationalen” Phrasen beminteln — heifit daher, ein grenzenlos stumpf-
sinniger Pedant oder ein Wortverdreher und Betriiger sein. Der Kern der
Sache ist ja gerade der, dafl Kautsky den imperialistischen Volksbetrug
unterstiitzt, wenn er sagt, dafd fiir ,die Volksmassen, auch die proletari-
schen”, die nationalen Probleme ,entscheidend” werden, waibrend in den
herrschenden Klassen ,die imperialistischen Tendenzen iiberwiegen”
(S. 273), und wenn er dies ,bekriftigt” durch einen quasi-dialektischen
Hinweis auf die ,unendlich mannigfaltige Wirklichkeit” (S. 274). Zwei-
fellos ist die Wirklichkeit unendlich mannigfaltig, das ist eine heilige
Wahrheit! Aber ebenso zweifellos gibt es in dieser unendlichen Mannig-
faltigkeit zwei Haupt- und Grundstrémungen: Der objektive Inhalt des
Krieges ist die ,Fortsetzung der Politik” des Imperialismus, das heifit
der Auspliinderung fremder Nationen durch die altersschwache Bour-
geoisie der ,Grofimichte” (und ihre Regierungen), wihrend die vorherr-
schende ,subjektive” Ideologie in den ,nationalen” Phrasen besteht, die
zur Betdlpelung der Massen verbreitet werden.

Kautskys alten Sophismus, den er immer wieder aufs neue wiederholt,
wonach die ,Linken” die Sache so dargestellt hitten, als ob ,bei Aus-
bruch des Krieges” die Alternative hiefle: Imperjalismus oder Sozialis-
mus, haben wir bereits untersucht. Das ist eine schamlose Unterstellung,
denn Kautsky weif3 sehr wohl, daff die von den Linken gestellte Alter-
native eine andere war: Anschlufl der Partei an den imperialistischen
Raubzug und Betrug oder Propagierung und Vorbereitung revolutionirer
Aktionen. Kautsky weifl auch, daf} aflein die Zensur ihn davor bewahrt, -
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dafl die ,Linken” in Deutschland das von ihm aus Lakaieneifer vor den
Siidekum verbreitete unsinnige Mirchen entlarven.

Was nun das Verhiltnis zwischen den ,proletarischen Massen” und der
»Handvoll Parlamentarier” betrifft, so fihrt hier Kautsky eines der ab-
gedroschensten Argumente ins Feld: '

»Sehen wir von den Deutschen ab, um nicht pro domo zu pladieren, aber
wer kénnte im Ernst behaupten wollen, Minner wie Vaillant .und Guesde,
Hyndman und Plechanow seien tiber Nacht zu Imperialisten geworden und
hitten den Sozialismus preisgegeben? Und wollen wir absehen von den Par-
lamentariern und den ,Instanzen‘“ (Kautsky spielt hier offensichtlich auf Rosa
Luxemburgs und Franz Mehrings Zeitschrift ,Die Internationale” an, in der
die Politik der Instanzen, d. h. der offiziellen Spitzen der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, ihres Zentralkomitees, des ,Vorstands”, ihrer Reichstags-
fraktion usw., mit verdienter Verachtung tiberschiittet wird) - ,aber wer darf
behaupten, dafl fiir vier Millionen klassenbewufiter deutscher Proletarier ein-
zig das Kommando einer Handvoll Parlamentarier gentigt, dafl sie binnen
24 Stunden rechts schwenken und Front gegen ihre bisherigen Ziele machen?
Ware das richtig, dann zeigte das allerdings einen furchtbaren Zusammen-
bruch, aber nicht blof3 unserer Partei, sondern auch der Masse” (hervorgeho-
ben von Kautsky). ,Wire die eine so charakterlose Hammelherde, dann
konnten wir uns begraben lassen.” (S. 274.)

Der politisch und wissenschaftlich hdchst mafigebende Karl Kautsky
hat sich durch sein Verhalten und durch seine Bliitenlese erbarmlicher Aus-
fliichte bereits selbst begraben. Wer das nicht begreift oder nicht zumin-
dest fiihlt, der ist fiir den Sozialismus hoffnungslos verloren, und eben
darum haben Mehring, Rosa Luxemburg und ihre Parteiginger in der
«Internationale” den einzig richtigen Ton angeschlagen, wenn sie Kautsky
und Co. als die verichtlichsten Subjekte behandeln.

Man bedenke nur: Uber die Stellungnahme zum Krieg konnte sich
einigermaflen frei (d. h. ohne sofort gepackt und in die Kaserne geschleppt
zu werden, ohne der unmittelbaren Gefahr der Erschieffung ausgesetzt
zu sein) ausschliefilich eine ,Handvoll Parlamentarier” duflern (sie hatten
frei abgestimmt kraft ihres Rechts, sie hatten vollauf die Moglichkeit,
mit Nein zu stimmen — dafiir wurde man nicht einmal in Rufiland ge-
schlagen oder miflbandelt, ja nicht einmal verhaftet), ebenso eine Hand-
voll Beamte, Journalisten usw. Jetzt wilzt Kautsky, edelmiitig wie er ist,
auf die Masse den Verrat und die Charakterlosigkeit dieser sozialen
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Schicht ab, iiber deren Verbundenbeit mit der Taktik und Ideologie des
Opportunismus derselbe Kautsky im Verlauf so mancher Jahre Dutzende
Male geschrieben hat! Die allererste und grundlegende Regel der wissen-
schaftlichen Forschung im allgemeinen und der Marxschen Dialektik im
besonderen erfordert von einem Schriftsteller, dafl er den Zusammenbang
untersucht, der zwischen dem gegenwirtigen Kampf der Richtungen im
Sozialismus — der Richtung, die von Verrat spricht und schreit, die wegen
dieses Verrats Alarm schligt, und derjenigen, die den Verrat nicht sieht ~
und dem vorher ganze Jabrzebnie hindurch gefithrten Kampf besteht.
Kautsky 1563t kein Sterbenswortchen dariiber verlauten, er will die Frage
nach den Richtungen und Strémungen nicht einmal aufwerfen. Bisher
gab es Stromungen, jetzt gibt es keine mehr! Jetzt gibt es nur noch die
klingenden Namen von ,Autorititen”, womit Lakaienseelen stets auf-
zutrumpfen pflegen. Besonders bequem ist es dabei, sich gegenseitig auf-
einander zu berufen und seine ,lifllichen Siinden” mit dem Mantel der
Nichstenliebe zuzudecken, nach der Regel: Eine Hand wischt die andere.
Nun, was ist denn das fiir ein Opportunismus, rief L. Martow in seinem
Referat in Bemn aus (siche Nr. 36 des ,Sozial-Demokrat”), wemn. ..
Guesde, Plechanow und Kautsky! Man sollte mit dem Vorwurf des Op-
portunismus gegen Minner wie Guesde vorsichtiger sein, schrieb Axel-
rod (,Golos” Nr. 86 und 87). Ich will nicht fiir mich selbst plidieren,
stimmt Kautsky in Berlin ein, aber. .. Vaillant und Guesde, Hyndman
und Plechanow ! Der Kuckuck lobt den Hahn, dieweil der Hahn den Kuk-
kuck lobt.

Kautsky verstieg sich in seinem Lakaieneifer so weit, daff er sogar
Hyndman die Hand kiifite, den er so darstellte, als hitte er sich erst ge-
stern auf die Seite des Imperialismus geschlagen. Jedoch in derselben
»Neuen Zeit” und in Dutzenden sozialdemokratischer Zeitungen aof der
ganzen Welt ist iiber Hyndmans Imperialismus schon seit vielen Jabren
geschrieben worden! Hatte sich Kautsky gewissenhaft fiir die politische
Biographie der von ihm genannten Personen interessiert, so hitte er dar-
iiber nachdenken miissen, ob es in dieser Biographie nicht Ziige und Er-
eignisse gegeben hat, durch die nicht ,iiber Nacht”, sondemn seit rund
einem Jahrzehnt das Uberlaufen zum Imperialismus vorbereitet worden
ist; ob nicht mehrfach Vaillant ein Gefangener der Jaurésisten und Ple-
chanow ein Gefangener der Menschewiki und Liquidatoren gewesen ist?
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ob nicht die Richtung Guesdes in der guesdistischen Zeitschrift ,Le Socia-
lisme“%%1 — diesem Muster an Unlebendigkeit, Talentlosigkeit und Un-
fahigkeit, auch nur in einer einzigen wichtigen Frage selbstindig Stel-
lung zu nehmen — vor aller Augen allmihlich ihren Geist aufgegeben hat?
ob nicht Kautsky (das sei fiir die hinzugefiigt, die auch ihn, und zwar mit
vollem Recht, mit Hyndman und Plechanow in eine Reihe stellen) in der
Frage des Millerandismus, zu Beginn des Kampfes gegen die Bernsteiniade
usw. Charakterlosigkeit an den Tag gelegt hat?

Doch auch nicht die leiseste Spur von Interesse fiir die wissenschaftliche
Untersuchung der Biographie besagter Fiihrer kénnen wir entdecken. Es
wird nicht einmal der Versuch gemacht, zu untersuchen, ob sich diese
Fiihrer heute mit eigenen Argumenten verteidigen oder ob sie nur die
Argumente der Opportunisten und der Bourgeois wiederholen. Ob die
Taten dieser Fithrer ernsthafte politische Bedeutung erlangten, weil sie
besonders grofien Einfluf} besitzen, oder aber, weil sie sich einer fremden,
tatsichlich ,einflufireichen” und von der militirischen Organisation unter-
stiitzten Richtung, ndmlich der biirgerlichen, angeschlossen haben?
Kautsky hat nicht einmal einen Ansatz gemacht, diese Frage zu unter-
suchen; er ist nur bemiiht, den Massen Sand in die Augen zu streuen, sie
mit dem Klang von autoritativen Namen zu betiuben, sie zu hindern, die
Streitfrage klar zu erkennen und allseitig zu untersuchen.*

« ... Eine Masse von vier Millionen, die auf das Kommando einer
Handvoll Parlamentarier rechts schwenkt . . ."

* Kautskys Berufung auf Vaillant und Guesde, Hyndman und Plechanow
ist noch in anderer Hinsicht charakteristisch. Die offenen Imperialisten, wie -
Lensch und Haenisch (von den Opportunisten ganz zu schweigen), berufen
sich zur Rechtfertigung ibrer eigenen Politik gerade auf Hyndman und Ple-
chanow. Und sie berufen sich mit Recht auf sie; sie sagen die Wabrbeit in
der Hinsicht, daf das in der Tat ein und dieselbe Politik ist. Kautsky aber
spricht mit Geringschitzung von Lensch und Haenisch, diesen zum Imperialis-
mus abgeschwenkten Radikalen. Kautsky dankt Gott, dafl er nicht so sei wie
diese Zollner, daf} er mit ihnen nicht eines Sinnes sei, dafl er ein Revolutionir
geblieben sei — Scherz beiseite! Jn Wirklichkeit jedoch ist Kautskys Haltung
genau die gleiche. Der heuchlerische Chauvinist Kautsky mit seinen stfllichen
Phrasen ist viel widerwirtiger als die hausbackenen Chauvinisten David und
Heine, Lensch und Haenisch.
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Soviel Worte, soviel Liigen. Die deutsche Parteiorganisation hatte nicht
vier, sondern eine Million Mitglieder, wobei der einheitliche Wille dieser
Massenorganisation (wie auch jeder anderen Organisation) nur durch
ihre einheitliche politische Zentrale zum Ausdruck gebracht wurde, durch
jene ,Handvoll“, die den Sozialismus verriet. Diese Handvoll wurde be-
fragt, wurde aufgefordert abzustimmen, sie konnte abstimmen, konnte
Artikel schreiben usw. Die Massen aber wurden nicht befragt. Thnen
wurde nicht nur nicht gestattet abzustimmen, sie wurden , auf Kommando”
" durchaus nicht einer Handvoll Parlamentarier, sondern auf Kommando
der Militirbehdrden voneinander getrennt und in den Krieg getrieben.
Die militirische Organisation war da, in ibr gab es keinen Verrat der
Fiihrer, sie berief die ,Masse” einzeln ein und stellte das Ultimatum:
Einriicken (das raten dir deine Fiihrer) oder Erschieflung. Die Masse
hatte keine Méglichkeit zu organisiertem Handeln, denn sie wurde von
ihrer vorher geschaffenen Organisation, der in einer ,Handvoll” von
Legiens, Kautskys und Scheidemanns verkdrperten Organisation, verra-
ten, die Schaffung einer neuen Organisation aber erfordert Zeit, erfor-
dert die Entschlossenheit, die alte, morsche, iiberlebte Organisation tber
Bord zu werfen.

Kautsky sucht seine Gegner, die Linken, zu erledigen, indem er ihnen
Ungereimtheiten zuschreibt: als ob sie die Frage so stellten, daf} ,die
Massen” ,als Antwort” auf den Krieg ,binnen 24 Stunden” Revolu-
tion machen und gegen den Imperialismus den ,Sozialismus” einfithren
miifiten, sonst wirde die ,Masse” ,Charakterlosigkeit” und ,Verrat”
offenbaren. Aber das ist ja blanker Unsinn, womit bisher die Verfasser
von dummen Bourgeois- und Polizeitraktitchen Revolutionire zu ,erledi-
gen” suchten und womit jetzt Kautsky auftrumpft. Kautskys linke Geg-
ner wissen sehr gut, da man eine Revolution nicht ,machen” kann, dafd
Revolutionen aus den objektiv (unabhingig vom Willen der Parteien und
Klassen) herangereiften Krisen und Umwilzungen der Geschichte bervor-
wachsen, dafl die Massen ohne Organisation des einheitlichen Willens
beraubt sind, dafl der Kampf gegen die michtige, terroristische, militéri-
sche Organisation der zentralisierten Staaten eine schwierige und lang-
wierige Sache ist. Die Massen hatten bei dem Verrat ihrer Fithrer im kri-
tischen Augenblick keine Miglichkeit, etwas zu tun; die ,Handvoll” die-

ser Fiihrer aber hatte vollauf die Mdglichkeit und die Pflicht, gegen die
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Kredite zu stimmen, gegen den ,Burgfrieden” und gegen die Recht-
fertigung des Krieges aufzutreten, sich fiir die Niederlage der eigenen
Regierungen zu erkliren, einen internationalen Apparat fir die Pro-
paganda der Verbriiderung in den Schiitzengriben einzurichten, ille-
gale Literatur* herauszugeben, die die Notwendigkeit des Ubergangs
zu revolutioniren Aktionen propagierte, usw.

Kautsky weif} ausgezeichnet, daf} die ,Linken” in Deutschland gerade
solche oder, genauer gesagt, dbnliche Aktionen meinen, daf} sie aber unter
‘der Militirzensur nicht direkt und offen dariiber sprechen kénnen. Aus
dem Wunsch heraus, die Opportunisten um jeden Preis zu verteidigen,
versteigt sich Kautsky zu der beispiellosen Gemeinheit, hinter dem Riik-
ken der Militidrzensoren verschanzt, den Linken offenkundigen Unsinn
zuzuschreiben, in der Gewiflheit, daf} die Zensoren ihn vor Entlarvung
schiitzen werden. ‘

Vi

Die ernste wissenschaftliche und politische Frage, die Kautsky bewufit,
mit allen méglichen Tricks umgangen hat, womit er den Opportunisten
das grofite Vergniigen bereitet, besteht darin: Wie konnte es geschehen,
daf} die angesehensten Reprisentanten der I1. Internationale den Sozialis-
mus verrieten?

Diese Frage diirfen wir natiirlich nicht im Sinne der persénlichen Bio-
graphie dieser oder jener Autorititen stellen. Thre kiinftigen Biographen

* Nebenbei bemerkt, war es dazu durchaus nicht notwendig, als Antwort
auf das Verbot, tiber Klassenhafl und Klassenkampf zu schreiben, sdmiliche
sozialdemokratischen Blitter einzustellen. Auf die Bedingung einzugehen, dar-
iiber nicht zu schreiben, wie der ,Vorwirts” das getan hat, war eine Gemein-
heit und eine Feigheit. Seitdem der ,Vorwirts” das getan hat, ist er politisch
tot. L. Martow hatte recht, als er das erkliarte. Man hitte jedoch die legalen
Zeitungen weiterfithren und erkliren kénnen, daf} sie keine Parteiblitter und
keine sozialdemokratischen Blatter sind, sondern einfach Organe, die den
technischen Bediirfnissen eines Teils der Arbeiterschaft dienen, d. h. keine
politischen Zeitungen. Eine illegale sozialdemokratische Presse, die zum Krieg
Stellung nimmt, und eine legale Arbeiterpresse obue diese Stellungnabme,
eine Presse, die nicht die Unwahrheit sagt, aber auch die Wahrheit nicht aus-
spricht — warum sollte das unméglich sein?
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werden die Sache auch von dieser Seite zu betrachten haben, aber die
sozialistische Bewegung ist heute daran gar nicht interessiert, wohl aber
an der Untersuchung des historischen Ursprungs, der Bedingungen, der
Bedeutung und der Kraft der sozialchauvinistischen Strémung. 1. Woher
kommt der Sozialchauvinismus? 2. Was hat ihm Kraft verliehen? 3. Wie
ist er zu bekdmpfen? Nur eine solche Fragestellung ist ernsthaft, wih-
rend die Abwillzung der Sache auf ,Personen” in der Praxis eine einfache
Ausflucht, einen sophistischen Kunstgriff bedeutet. ‘

Zur Beantwortung der ersten Frage muf man untersuchen: 1. Steht
der ideologisch-politische Inhalt des Sozialchauvinismus nicht im Zusam-
menhang mit irgendeiner fritheren Strémung im Sozialismus? 2. In wel-
chem Verhiltnis steht, unter dem Gesichtspunkt der faktischen politischen
Scheidungen, die jetzige Scheidung der Sozialisten in Gegner und Ver-
teidiger des Sozialchauvinismus zu den fritheren, historisch vorangegan-
genen Scheidungen?

Unter Sozialchauvinismus verstehen wir die Anerkennung der Idee der
Vaterlandsverteidigung im jetzigen imperialistischen Krieg, die Rechtfer-
tigung des Biindnisses der Sozialisten mit der Bourgeoisie und den Regie-
rungen der ,eigenen” Linder in diesem Krieg, den Verzicht auf die Pro-
pagierung und Unterstiitzung proletarisch-revolutionirer Aktionen ge-
gen die ,eigene” Bourgeoisie usw. Es ist ganz offensichtlich, daf} der
grundlegende ideologisch-politische Inhalt des Sozialchauvinismus sich
mit den Grundlagen des Opportunismus durchaus deckt. Das ist ein und
dieselbe Stromung. Unter den Verhiltnissen des Krieges von 1914/1915
wird der Opportunismus eben zum Sozialchauvinismus. Das Wesentliche
am Opportunismus ist die Idee der Zusammenarbeit der Klassen. Der
Krieg fithrt diese Idee bis zu Ende, wobei er zu den iiblichen Faktoren
und Stimuli eine ganze Reihe von auflerordentlichen hinzufiigt, da er die
kleinbiirgerliche und zersplitterte Masse durch besondere Drohungen und
Gewaltanwendung zur Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie zwingt: die-
ser Umstand vergrofiert natiirlich den Kreis der Anhinger des Opportu-
nismus und erklirt vollauf das Uberlaufen vieler gestriger Radikaler in
dieses Lager.-

Opportunismus bedeutet, daf die grundlegenden Interessen der Masse
den voriibergehenden Interessen einer verschwindenden Minderheit von
Arbeitern zum Opfer gebracht werden oder, anders ausgedriickt, daf} ein
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Teil der Arbeiter mit der Bourgeoisie ein Biindnis gegen die Masse des
Proletariats eingeht. Der Krieg macht dieses Biindnis besonders anschau-
lich und zwingend. Der Opportunismus wurde im Laufe von Jahrzehnten
durch die Besonderheiten jener Entwicklungsepoche desKapitalismus her-
vorgebracht, in der die verhiltnismifig friedliche und zivilisierte Existenz
einer Schicht privilegierter Arbeiter diese ,verbiirgerte”, ihnen Brocken
von den Profiten des eigenen nationalen Kapitals zukommen lief8 und sie
von dem Elend, den Leiden und den revolutionéren Stimmungen der ver-
elendeten und bettelarmen Masse losriff. Der imperialistische Krieg be-
deutet eine direkte Fortsetzung und Krénung dieser Lage der Dinge, denn
er ist ein Krieg um die Privilegien der Grofimachtnationen, um die Neu-
aufteilung der Kolonien unter ihnen, um ihre Herrschaft iiber die anderen
Nationen. Die privilegierte Stellung einer ,Oberschicht” von Kleinbiir-
gern oder der Aristokratie (und Biirokratie) der Arbeiterklasse behaup-
ten und festigen — das ist die natiirliche Fortsetzung der kleinbiirgerlich-
opportunistischen Hoffnungen und der entsprechenden Taktik wihrend
des Krieges, das ist die 6konomische Grundlage des Sozialimperialismus
unserer Tage.* Und die Macht der Gewohnheit, die Routine einer verhilt-
nismifig ,friedlichen” Evolution, die nationalen Vorurteile, die Furcht
vor einschneidenden Umwilzungen und der Unglaube an sie — alle diese

* Hier einige Beispiele dafiir, wie hoch die Imperialisten und Bourgeois die
Bedeutung der ,Grofimacht“privilegien und nationalen Vorrechte fiir die Spal-
tung der Arbeiter und ihre Ablenkung vom Sozialismus einschitzen. Der eng-
lische Imperialist Lucas gibt in seinem Werk ,Das groflere Rom wund das
groflere Britannien” (Oxford 1912) zu, daf3 die Farbigen im heutigen Britischen
Reich nicht gleichberechtigt sind (S. 96/97), und bemerkt: ,In unserem eige-
nen Reich, wo weifle Arbeiter und farbige Arbeiter Seite an Seite leben, ...
arbeiten sie . .. nicht auf gleicher Stufe, sondern der WeiGe ist eher Aufseher
als Arbeitskollege des Farbigen” (S. 98 [S. 103. Der Ubers.]). — Erwin Belger,
chemaliger Sekretir des Reichsverbandes gegen die Sozialdemokratie, lobt in
seiner Schrift ,Die Sozialdemokratie nach dem Kriege” (1915) das Verhalten
der Sozialdemokraten und erklirt, sie miiiten eine ,reine Arbeiterpartei”
(S. 43), eine ,nationale”, ,Deutsche Arbeiterpdrtei” werden (S. 45) ohne ,,in-
ternationale, utopistische”, ,revolutionire” Ideen (S.44). — Der deutsche Impe-
rialist Sartorius von Waltershausen tadelt in seinem Werk tiber die Kapitalanlage
im Ausland (1907) die deutsche Sozialdemoakratie, weil sie von einer... Fér-
derung des ,nationalen Gesamtwohles” ~ das in der Eroberung von Kolonien
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Umstinde wirkten selbstverstindlich zusitzlich mit, sie verstirkten so-
wohl den Opportunismus als auch die heuchlerische und feige, angeblich
nur voriibergehende, angeblich nur durch besondere Griinde und Riick-
sichten veranlafite Ausséhnung mit ihm. Der Krieg hat den in Jahrzehn-
ten geziichteten Opportunismus modifiziert, ihn auf eine hshere Stufe ge-
hoben, die Zah!l und die Mannigfaltigkeit seiner Schattierungen vergrs-
flert, die Reihen seiner Anhinger vermehrt, ithre Argumentation um
einen Haufen neuer Sophismen bereichert, sozusagen dem Hauptstrom
des Opportunismus viele neue Biche und Rinnsale zugefiibrt — der Haupt-
strom aber ist nicht verschwunden. Im Gegenteil.

Der Sozialchauvinismus ist Opportunismus, der so ausgereift ist, daf3
das Foribestehen dieser biirgerlichen Eiterbeule innerhalb der sozialisti-
schen Parteien unertriglich geworden ist.

Leute, die den engsten und untrennbaren Zusammenhang des Sozial-
chauvinismus mit dem Opportunismus nicht sehen wollen, fischen ein-
zelne Geschehnisse und , Fille” heraus: der und der Opportunist sei doch
Internationalist, der und der Radikale Chauvinist geworden. Aber ein
derartiges Argument ist geradezu unernst, wenn es sich um die Entwick-
lung von Stromungen handelt. Erstens ist die Skonomische Grundlage

besteht - ,nichts héren will” (S. 438), und lobt die englischen Arbeiter fiir
ihren ,Realismus”, z. B. fiir ihren Kampf gegen die Einwanderung. — Der
deutsche Diplomat Ruedorffer hebt in seinem Buch iiber die Grundziige der
Weltpolitik die allgemein bekannte Tatsache hervor, daf} die Internationali-
sierung des Kapitals den verschirften Kampf der nationalen Kapitale um
Madht, Einflu und ,Aktienmajoritit” (S. 161) keineswegs ausschaltet, und
betont, dafl auch die Arbeiter in diesen verschirften Kampf hineingezogen
werden (S. 175). Das Buch datiert vom Oktober 1913, und der Verfasser
spricht mit aller Deutlichkeit von dem ,Kapitalsinteresse” (S. 157) als der
Ursache der modernen Kriege; er meint, dafl die Frage der ,nationalen Ten-
denz” zur ,Crux” des Sozialismus werde (S. 176), dafl die Regierungen von
den internationalen Manifestationen der Sozialdemokratie, die ja immer na-
tionaler werde (S. 103, 110, 176), nichts zu befiirchten hitten (S. 177). Der
internationale Sozialismus habe gesiegt, wenn es ihm gelinge, die Arbeiter
innerlich ganz ans dem Gefiige der Nation zu l6sen, denn mit den Mitteln
der reinen Gewalt fir sich allein sei nichts auszurichten, er werde aber eine
Niederlage erleiden, wenn sich herausstellen sollte, dafl diese nationalen Ge-
fithle letzten Endes die stirkeren sind (S. 173 und 174).
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des Chauvinismus und des Opportunismus in der Arbeiterbewegung ein
und dieselbe: das Biindnis der zahlenmiflig geringen Oberschichten des
Proletariats und des Kleinbiirgertums, fiir die Brocken von den Privile-
gien ,ihres” nationalen Kapitals abfallen, gegen die Masse der Proleta-
rier, die Masse der Werktitigen und Unterdriickten iiberhaupt. Zweitens
ist der ideologisch-politische Inhalt beider Strémungen ein und derselbe.
Drittens entspricht die alte, der Epoche der II. Internationale (1889-1914)
eigentiimliche Scheidung der Sozialisten in eine opportunistische und in
eine revolutionire Strémung im grofien und ganzen der neuen Schelduna
in Chauvinisten und Internationalisten.

Um sich von der Richtigkeit dieses letzten Satzes zu iiberzeugen, mufl
man der Regel eingedenk sein, daf} es die Gesellschaftswissenschaft (wie
die Wissenschaft iiberhaupt) mit Massenerscheinungen und nicht mit
Einzelfillen zu tun bat. Man nehme zehn europiische Linder: Deutsch-
land, England, Ruflland, Italien, Holland, Schweden, Bulgarien, die
Schweiz, Frankreich und Belgien. In den ersten acht Lindern entspricht die
neue Scheidung der Sozialisten (nach dem Internationalismus) der alten
(nach dem Opportunismus) : In Deutschland ist die Hochburg des Oppor-
tunismus, die Zeitschrift ,Sozialistische Monatshefte”, zur Hochburg des
Chauvinismus geworden. Die Ideen des Internationalismus werden von
den #uflersten Linken unterstiitzt. In England sind rund drei Siebentel
der Britischen Sozialistischen Partei Internationalisten (nach der letzten
Berechnung sind 66 Stimmen fiir die internationalistische Resolution und
84 dagegen abgegeben worden), im Block der Opportunisten aber (Ar-
beiterpartei + Fabier + Unabhéngige Arbeiterpartei) machen die In-
ternationalisten weniger als ein Siebentel aus.* In Ruflland ist der Haupt-
kern der Opportunisten, das Liquidatorenblatt ,Nascha Sarja”, zum
Hauptkern der Chauvinisten geworden. Plechanow und Alexinski machen
zwar mehr Lirm, aber wir wissen, sei es auch nur aus der Erfahrung des

* Man vergleicht gewthnlich allein die Unabhingige Arbeiterpartei mit
der Britischen Sozialistischen Partei. Das ist falsch. Man soll nicht die orga-
nisatorischen Formen, sondemn das Wesen der Sache betrachten. Man nehme
die Tageszeitungen: Es waren ihrer zwei — die eine (,Daily Herald”) bei der
Britischen Sozialistischen Partei, die andere (,Daily Citizen”) beim Block der
Opportunisten. Die Tageszeitungen bringen die tatsichliche Arbeit der
Propaganda, Agitation und Organisation zum Ausdruck.
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Jahrfiinfts 1910-1914, daf} sie unfahig sind, unter den Massen in Ruf3-
land systematisch Propaganda zu treiben. Den Hauptkern der Internatio-
nalisten in Rufiland bilden der ,Prawdismus” und die Sozialdemokrati-
sche Arbeiterfraktion Rufllands als Vertreter der fortgeschrittenen Ar-
beiter, die im Januar 1912 die Partei wiederaufgebaut haben.

In [talien ist die rein opportunistische Partei der Bissolati und Co. chau-
vinistisch geworden. Der Internationalismus wird durch die Arbeiterpar-
tei vertreten. Die Massen der Arbeiter stehen hinter dieser Partei; die
Opportunisten, Parlamentarier und Kleinbiirger sind fiir den Chauvinis-
mus. In Italien bestand monatelang die Moglichkeit, seine Wahl frei zu
treffen, und diese Wahl wurde nicht zufillig getroffen, sondemn entspre-
chend dem Unterschied zwischen der Klassenlage der proletarischen Mas-
sen und der kleinbiirgerlichen Schichten.

In Holland findet sich die opportunistische Partei Troelstras mit dem
Chauvinismus iberhaupt ab (man darf sich nicht dadurch irrefithren las-
sen, daf} in Holland die kleinen wie die grofien Bourgeois besonderen
Haf} gegen Deutschland hegen, das am ehesten imstande ist, sie zu ,ver-
schlingen”). Konsequente, aufrichtige, glithende, iiberzeugte Internatio-
nalisten hat die von Gorter und Pannekoek gefiihrte marxistische Partei
gestellt. In Schweden ist der opportunistische Fithrer Branting empdrt
dariiber, daff man die deutschen Sozialisten des Verrats bezichtigt, wih-
rend der Fihrer der Linken, Hoglund, erklirt, es gebe unter seinen Par-
teigingern Leute, die die Dinge gerade so auffassen (siehe ,Sozial-Demo-
krat” Nr. 36). In Bulgarien erheben die Gegner des Opportunismus, die
»Tesnjaki”, in ihrem Organ (,Nowo Wreme"1%%) gegen die deutschen
Sozialdemokraten schwarz auf weifd die Beschuldigung, sie hiitten ,eine
Schweinerei begangen”. In der Schweiz sind die Anhinger des Opportuni-
sten Greulich geneigt, die deutschen Sozialdemokraten zu rechtfertigen
(siehe ihr Organ, das Ziiricher ,Volksrecht”), wihrend die Anhinger des
weit radikaleren R. Grimm die ,Berner Tagwacht” zu einem Organ der
deutschen Linken gemacht haben. Eine Ausnahme bilden nur zwei von
den zehn Landern: Frankreich und Belgien, wobei eigentlich auch hier zu
beobachten ist, daf8 es Internationalisten gibt, wenngleich sie (zum Teil
aus durchaus begreiflichen Griinden) auflerordentlich schwach und nie-
dergedriickt sind; vergessen wir nicht, dafl Vaillant selber in der ,Huma-
nité” eingestanden hat, von seinen Lesern Briefe internationalistischer

16 Lenin, Werke, Bd. 21
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Richtung erhalten zu haben, von denen er keinen einzigen vollstindig ab-
gedruckt hat!

Im groflen und ganzen kann man, wenn man die Stromungen und
Richtungen nimmt, nicht umhin festzustellen, dafl gerade der opportu-
nistische Fliigel des europ3ischen Sozialismus den Sozialismus verraten
hat und zum Chauvinismus iibergegangen ist. Woher kam seine Kraft,
seine scheinbare Allmacht in den offiziellen Parteien? Kautsky, der sich
sehr gut darauf versteht, historische Fragen zu stellen, besonders wenn es
sich um das alte Rom oder Zhnliche, dem lebendigen Leben nicht allzu
nahestehende Materien handelt — dieser Kautsky tut jetzt, da die Sache
ihn selbst angeht, heuchlerisch so, als ob er all das nicht begreife. Aber
die Sache ist sonnenklar. Die ungeheure Kraft der Opportunisten und
Chauvinisten entspringt ibrem Biindnis mit der Bourgeoisie, den Regie-
rungen und Generalstiben. Bei uns in Ruffland vergifit man das sehr oft
und betrachtet die Dinge so, als ob die Opportunisten ein Teil der sozia-
listischen Parteien seien, als ob es stets zwei extreme Fliigel in diesen
Parteien gegeben habe und geben werde, als ob die ganze Frage darin
bestehe, ,Extreme” zu vermeiden usw. usf., wie in allen Schreibereien
der Philister zu lesen ist.

JIn Wirklichkeit schafft die formale Zugehorigkeit der Opportunisten
zu den Arbeiterparteien keineswegs die Tatsache aus der Welt, daf} sie —
objektiv ~ eine politische Abteilung der Bourgeoisie, Schrittmacher ihres
Einflusses, ihre Agenten in der Arbeiterbewegung sind. Als der herostra-
tisch berithmte Opportunist Siidekum diese soziale Wahrheit, diese Klas-
senwahrheit anschaulich demonstrierte, da waren viele gute Leute baf} er-
staunt. Franzdsische Sozialisten und Plechanow beganmen auf Stidekum
mit dem Finger zu zeigen — obwohl Vandervelde, Sembat und Plechanow
blof} in den Spiegel zu schauen brauchten, um just einen Siidekum mit
etwas anderer nationaler Physiognomie zu erblicken. Die deutschen ZK-
Mitglieder (der ,Vorstand”), die den Kautsky loben und von Kautsky
gelobt werden, beeilten sich, vorsichtig, bescheiden und hoflich (ohne
Nennung Stidekums) zu erkliren, dafl sie mit der Linie Stidekums ,nicht
einverstanden” seien.

Das ist zum Lachen, denn in Wirklichkeit hat sich in der praktischen
Politik der deutschen sozialdemokratischen Partei der eine Stidekum im
entscheidenden Moment stirker erwiesen denn hundert Haase und
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Kautsky (wie auch die eine ,Nascha Sarja” stirker ist als alle Strémun-
gen des Briisseler Blocks, die den Bruch mit ihr fiirchten),

Warum? Doch eben aus dem Grunde, weil hinter Stdekum die Bour-
geoisie, die Regierung und der Generalstab einer Grofimacht stehen. Die
Politik Sitdekums unterstiitzen sie auf tausenderlei Art, wihrend sie die
Politik seiner Gegner mit allen Mitteln, einschliefllich Gefingnis und Er-
schieflung, zu unterbinden suchen. Siidekums Stimme (ebenso wie die
Stimme Vanderveldes, Sembats und Plechanows) wird von der biirger-
lichen Presse in Millionen von Zeitungsexemplaren verbreitet, wihrend
die Stimmen seiner Gegner in der legalen Presse nichi zu héren sind,
denn es gibt ja in der Welt eine Militirzensur!

Alle stimmen darin iiberein, daf} der Opportunismus kein Zufall, keine
Siinde, kein Fehltritt, kein Verrat einzelner Personen ist, sondern das so-
ziale Produkt einer ganzen historischen Epoche. Aber nicht jeder macht
sich die ganze Bedeutung dieser Wahrheit klar. Der Opportunismus
wurde durch den Legalismus geziichtet. Die Arbeiterparteien der Epoche
von 1889 bis 1914 muflten die biirgerliche Legalitit ausnutzen. Als die
Krise hereinbrach, mufite man zur illegalen Arbeit iibergehen (ein sol-
cher Ubergang ist aber nicht anders mdglich als mit dem grofiten Auf-
wand von Energie und Entschlossenheit, verbunden mit einer ganzen
Reihe von Kriegslisten). Um diesen Ulbergang zu verhindern, geniigt ein
Siidekum, denn hinter ihm steht, historisch-philosophisch gesprochen, die
ganze ,alte Welt” — denn dieser Siidekum hat, praktisch-politisch gespro-
chen, der Bourgeoisie stets alle Kriegspline ihres Klassenfeindes ausge-
liefert und wird sie ihr stets ausliefern.

Es ist eine Tatsache, daf} die ganze deutsche sozialdemokratische Partei
(und dasselbe gilt auch von den Franzosen u s w.) nur das tut, was einem
Siidekum genehm ist oder von einem Siidekum geduldet werden kann.
Etwas anderes kann nicht legal getan werden. Alles, was in der deutschen
sozialdemokratischen Partei an ebrlicher, wirklich sozialistischer Arbeit
geleistet wird, geschieht gegen ihre Zentralstellen, unter Ymgebung ihres
Parteivorstands und ihres Zentralorgans, geschieht unter Verletzung der
Organisationsdisziplin, geschieht fraktionel! im Namen anonymer neuer
Zentralstellen einer neuen Partei, wie z. B. der Aufruf der deutschen
<Linken” in der ,Berner Tagwacht” vom 31. Mai d. J. anonym erschie-
nen ist.® Faktisch wichst, erstarkt, organisiert sich eine neue Partei, eine

16*
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wirkliche Arbeiterpartei, eine wirklich revolutionire sozialdemokratische
Partei, nicht aber die alte, morsche, nationalliberale Partei der Legien,
Siidekum, Kautsky, Haase, Scheidemann und Co.*

Deshalb hat der Opportinist Monitor in den konservativen ,Preuf3i-
schen Jahrbiichern”1% unabsichtlich eine so tiefe historische Wahrheit
ausgeplaudert, als er erklirte, fiir die Opportunisten (lies: fiir die Bour-
geoisie) wire eine Rechtsschwenkung der jetzigen Sozialdemokratie schad-
lich — weil sich dann die Arbeiter von ihr abwenden wiirden. Die Oppor-
"tunisten (und die Bourgeoisie) brauchen gerade die jetzige Partei, die den
rechten und den linken Fliigel vereinigt und offiziell durch Kautsky ver-
treten wird, der alles in der Welt mit glatten und ,ginzlich marxisti-
schen” Phrasen zu verséhnen weiff. In Worten: Sozialismus und Revolu-
tionismus — fiir das Volk, fiir die Masse, fiir die Arbeiter; in der Tat:
' Sitdekumerei, d. h. Anschluf} an die Bourgeoisie im Augenblick jeder ern-
sten Krise. Wir sagen: jeder Krise, denn nicht allein im Kriegsfall, son-
dern auch bei jedem ernsten politischen Streik wird das ,feudale”
Deutschland genauso wie das freiheitlich-parlamentarische” England
oder Frankreich unverziiglich, unter dieser oder jener Benennung, den Be-
lagerungszustand verhiingen. Daran kann kein Mensch zweifeln, der
seine fiinf Sinne beisammen hat.

Daraus ergibt sich die Antwort auf die oben gestellte Frage: Wie ist

* Auflerst charakteristisch ist das, was sich vor der historischen Abstim-
mung am 4. August abgespielt hat. Die offizielle Partei hat dariiber den
Schleier amtlicher Heuchelei geworfen: Die Mehrheit habe beschlossen, und
alle hitten wie ein Mann mit Ja gestimmt. Aber Strébel hat in der Zeitschrift
,Die Internationale” die Heuchelei entlarvt und die Wahrheit berichtet. In
der sozialdemokratischen Fraktion hatte es zwei Gruppen gegeben, die mit
einem fertigen Ultimatum, d.h. mit einem fraktionellen, d. h. zur Spaltung
fithrenden Beschlufl gekommen waren. Die eine Gruppe, die der Opportu-
nisten, zirka 30 Mann stark, hatte beschlossen, auf jeden Fall fiir die Kredite
zu stimmen; die andere, die linke, zirka 15 Mann stark, hatte — weniger ent-
schieden — beschlossen, dagegen zu stimmen. Als das ,Zentrum” oder der
LSumpf”, der keinerlei feste Position hatte, mit den Opportunisten stimmte,
da sahen sich die Linken aufs Haupt geschlagen und ... fiigten sich! Die
,Einheit” der deutschen Sozialdemokratie ist pure Heuchelei, die faktisch nur
die unvermeidliche Unterwerfung unter jedes Ultimatum der Opportunisten
verdeckt.
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gegen den Sozialdhauvinismus zu kiimpfen? Der Sozialchauvinismus ist
Opportunismus, der so ausgereift ist, in der langen Periode eines ver-
hiltnismiflig ,friedlichen” Kapitalismus so stark und unverschimt gewor-
den ist, sich ideologisch und politisch so herausgebildet, sich so eng an die
Bourgeoisie und die Regierungen angeschlossen hat, dafl man sich mit
dem Vorhandensein einer solchen Strémung innerbalb der sozialdemo-
kratischen Arbeiterparteien nicht abfinden darf. Kann man sich mit diin-
nen und schwachen Sohlen noch abfinden, wenn man auf den zivilisierten
Trottoirs einer kleinen Provinzstadt zu gehen hat, so kann man bei einer
Gebirgstour ohne dicke, mit Nigeln beschlagene Sohlen nicht auskom-
men. Der Sozialismus ist in Europa iiber das verhiltnismiflig friedliche

~und von engen nationalen Schranken begrenzte Stadium bereits hinaus-
gegangen. Mit dem Krieg 1914/1915 ist er in das Stadium revolutionirer
Aktionen eingetreten, und ‘die Stunde des vollstindigen Bruchs mit dem
Opportunismus, seiner Vertreibung aus den Arbeiterparteien ist unbe-
dingt gekommen.

Selbstverstindlich ergibt sich aus dieser Festlegung der Aufgaben, die
dem Sozialismus durch die newe Epoche seiner weltweiten Entwicklung
gestellt werden, noch nicht unmittelbar, mit welcher Geschwindigkeit und
in welchen Formen nun der Prozef3 der Loslgsung der revolutionir-so-
zialdemokratischen Arbeiterparteien von den kleinbiirgerlich-opportuni-
stischen Parteien in den verschiedenen Lindern vor sich gehen wird.
Aber es folgt daraus die Notwendigkeit, sich klar bewufit zu werden, dafl
diese Loslosung unvermeidlich ist, und eben unter diesem Gesichtspunkt
die ganze Politik der Arbeiterparteien auszurichten. Der Krieg 1914/1915
bedeutet einen so gewaltigen Umschwung in der Geschichte, daf} das Ver-
halten gegeniiber dem Opportunismus nicht das alte bleiben kann. Man
kann nicht ungeschehen machen, was geschehen ist; man kann weder aus
dem Bewufltsein der Arbeiter noch aus der Erfahrung der Bourgeoisie
oder aus den politischen Errungenschaften unserer Epoche schlechthin die
Tatsache auvsstreichen, dafl sich die Opportunisten im Augenblick der
Krise als der Kern jener Elemente innerhalb der Arbeiterparteien ent-
puppt haben, die auf die Seite der Bourgeoisie iibergegangen sind. Der
Opportunismus stand — im gesamteuropiischen Rahmen gesehen — vor
dem Kriege sozusagen im jugendlichen Alter. Mit dem Krieg ist er end-
giiltic zum Manne geworden, und man kann ihn nicht wieder ,unschuldig”
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und jung machen, Es ist eine ganze soziale Schicht von Parlamenta-
riern, Journalisten, Beamten der Arbeiterbewegung, privilegierten Ange-
stellten und gewissen Kategorien des Proletariats herangewachsen, die mit
ihrer nationalen Bourgeoisie verwachsen ist, und die Bourgeoisie hat es
verstanden, diese Schicht durchaus richtig einzuschitzen und sich ,gefii-
gig” zu machen, Man kann das Rad der Geschichte weder zuriickdrehen
noch aufhalten — man kann und muf} furchtlos vorwirtsschreiten, von
den vorbereitenden, legalen, in die Bande des Opportunismus geschlage-
nen Organisationen der Arbeiterklasse zu revolutioniren Organisatio-
nen, die es verstehen, sich nicht auf die Legalitit zu beschrinken, und die
fahig sind, sich vor opportunistischem Verrat zu sichern, za Organisatio-
nen eines Proletariats, das den ,Kampf um die Macht”, den Kampf fiir
den Sturz der Bourgeoisie aufnimmit.

Daraus wird unter anderem ersichtlich, wie unrichtig dxe]emgen die
Sache betraditen, die ihr eigenes Bewuﬁtsem und das Bewufltsein der Ar-
beiter mit der Frage verdunkeln, wie man sich zu so hervorragenden
Autorititen der II. Internationale wie Guesde, Plechanow, Kautsky usw.
stellen soll. In Wirklichkeit ist das gar keine Frage: Wenn diese Leute die
neuen Aufgaben nicht begreifen, so werden sie abseits stehen oder in der
Gefangenschaft der Opportunisten bleiben miissen, in der sie sich heute
befinden. Wenn sich diese Leute aus der ,Gefangenschaft” befreien, so
werden ihrer Riickkehr in das Lager der Revolutionire wohl kaum politi-
sche Hindernisse im Wege stehen. Auf jeden Fall ist es unsinnig, die Frage
nach dem Kampf der Richtungen und dem Wechsel der Epochen der Ar-
beiterbewegung durch die Frage nach der Rolle einzelner Personen zu er-
setzen,

VIl

Die legalen Massenorganisationen der Arbeiterklasse stellen wohl das
wichtigste spezifische Kennzeichen der sozialistischen Parteien in der
Epoche der II. Internationale dar. In der deutschen Partei waren sie am
stirksten, und hier bewirkte der Krieg 1914/1915 den schirfsten Um-
schwung, spitzte er die Frage am meisten zu. Es ist klar, dafl der Uber-
gang zu revolutioniren Aktionen die Auflgsung der legalen Organisatio-
nen durch die Polizei bedeutet hitte, und die alte Partei, von Legien bis



Der Zusammenbruch der 11. Internationale o 247

Kautsky einschliefllich, brachte die revolutioniiren Ziele des Proletariats
der Erhaltung der jetzigen legalen Organisationen zum Opfer. Soviel
man das auch leugnen mag, die Tatsache steht fest. Fiir das Linsengericht
der nach den heutigen Polizeigesetzen erlaubten Organisationen wurde
das Recht des Proletariats auf Revolution verkauft.

Man nebhme die Broschiire von Carl Legien, dem Fithrer der sozial-
demokratischen Gewerkschaften Deutschlands, , Warum miissen die Ge-
werkschaftsfunktiondre sich mehr am inneren Parteileben beteiligen?”
(Berlin 1915). Das ist ein Vortrag, den der Verfasser am 27. Januar 1915
in einer Versammlung von Gewerkschaftsfunktioniiren gehalten hat.
Legien verlas in seinem Vortrag ein auch in der Broschiire abgedrucktes,
hochst interessantes Dokument, das sonst von der Militirzensur nie
durchgelassen worden wire. Dieses Dokument, ein sogenanntes ,Refe-
rentenmaterial des Kreises Niederbarnim” (bei Berlin), enthilt eine Dar-
legung der Auffassungen der linken deutschen Sozialdemokraten, ihren
Protest gegen die Partei. Die revolutiondiren Sozialdemokraten, heifdt
es in diesem Dokument, haben einen Faktor nicht vorausgesehen und
nicht voraussehen kdnnen, nimlich:

»Die Einsetzung der ganzen organisierten Macht der deutschen sozialde-
mokratischen Partei und der Gewerkschaften fir die kriegfthrende Regierung,
die Aufwendung dieser Macht zum Zwecke der Dampfung der revolutioniren
Energie der Massen.” (S. 34 der Broschiire Legiens.)

Das ist unbedingt wahr. Wahr ist auch die folgende Behauptung des-
selben Schriftstiicks:

#Mit der Abstimmung der sozialdemokratischen Fraktion am 4. August
war entschieden, daf§ eine andere Auffassung, auch wenn sie tief in den Mas-
sen wurzelte, sich nur durchsetzen konnte, nicht unter Féthrung der erprobten
Partei, sondern nur gegen den Willen der Parteiinstanzen, unter Uberwin-
dung des Widerstandes der Partei und der Gewerkschaften.” (Ebenda.)

Das ist unbedingt richtig.

oHitte die sozialdemokratische Fraktion am 4. August ihre Pflicht getan,
dann wire die duflere Form der Organisation wahrscheinlich vernichtet wor-
den, aber der Geist wire geblieben, jener Geist, der die Partei wahrend des
Sozialistengesetzes beseelte und sie alle Schwierigkeiten dbérwinden liefl.”
(Ebenda.)
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In Legiens Broschiire wird vermerkt, dafl die Kumpanei von ,Fiih-
rern”, die er zur Entgegennahme seines Vortrags versammelt hatte und
die sich Leiter und Funktionire der Gewerkschaften nennt, in Lachen
ausbrach, als sie das horte. Ihnen kam der Gedanke ldcherlich vor, daf}
man im Augenblick der Krise illegale revolutionire Organisationen (wie
unter dem Sozialistengesetz) schaffen kann und schaffen muf}. Legien
aber, als treuer Kettenhund der Bourgeoisie, schlug sich an die Brust und
rief:

»Der Satz enthilt einen klaren anarchistischen Gedanken: Sprengung der
Organisation, um die Entscheidung der Massen herbeizufithren. Das ist anar-
chistisch gedacht, dartiber gibt es fiir mich keinen Zweifel.”

»Sehr richtig!” schrien im Chor (ebenda, S. 37) die Lakajen der Bour-
geoisie, die sich Fithrer sozialdemokratischer Orgamsatxonen der Arbei-
terklasse nennen.

Ein aufschlufireiches Bild. Die Leute sind durch die biirgerliche Lega-
litat dermafien korrumpiert und abgestumpft, dafl sie den Gedanken an
die Notwendigkeit anderer, illegaler Organisationen zur Leitung des
revolutioniren Kampfes nicht einmal begreifen kénnen. Die Leute haben
es so weit getrieben, sich einzubilden, die legalen, von Polizeignaden exi-
stierenden Verbinde seien der Gipfelpunkt, hoher gehe es nicht mehr —
als ob in der Zeit der Krise die Erbaltung dieser Verbinde als leitender
Verbinde iiberhaupt denkbar wire! Da haben wir die lebendige Dialektik
des Opportunismus: das einfache Anwachsen der legalen Verbinde, die
einfache Gewohnheit leicht verblédeter, obzwar gewissenhafter Philister,
sich auf die Fithrung ihrer Kontorbiicher zu beschrinken, hat dahin ge-
fithrt, dafl diese gewissenhaften Spiefibiirger sich im Augenblick der Krise
als Abtrunmge und Verriter, als Wiirger der revolutioniren Energie der
Massen erwiesen. Und dasist kein Zufall. Zur revolutiondren Organisation
iiberzugehen ist notwendig, das erheischt die verinderte historische Si-
tuation, das erheischt die Epoche der revolutionéren Aktionen des Prole-
tariats — aber méglich ist dieser Ubergang nur dber die X6pfe der alten
Fithrer binwey, dieser Wiirger der revolutioniren Energie, iiber den Xopf
der alten Partei binweg, auf dem Weg iiber ihre Zerstérung.

Aber die konterrevolutionren Spiefibiirger zetern natiirlich: ,Anar-
chismus!” — wie der Opportunist Eduard David iber .,Anarchismus”
zeterte, als er gegen Karl Liebknecht vom Leder zog. Ehrliche Sozialisten
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sind in Deutschland offenbar nur jene Fihrer geblieben, die von den Op-
portunisten als Anarchisten beschimpft werden . . .

Man nehme die moderne Armee. Hier haben wir ein gutes Vorbild
einer Organisation. Und gut ist diese Organisation nur deshalb, weil sie
elastisch ist und zugleich Millionen Menschen nach einem einbeitlichen
Willen zu lenken vermag. Heute sitzen diese Millionen noch bei sich zu
Hause, an verschiedenen Ecken und Enden des Landes. Morgen kommt
der Mobilmachungsbefehl — und sie sammeln sich an den festgelegten
Punkten. Heute liegen sie in Schiitzengriben, liegen da mitunter monate-
lang. Morgen gehen sie in never Kampfordnung zum Sturmangriff vor.
Heute wirken sie Wunder an Deckung vor Kugel und Schrapnell. Mor-
gen wirken sie Wunder im offenen Kampf. Heute legen ihre Vortrupps
Minen unter der Erde, morgen stofien sie nach den Weisungen der Flieger
iiber der Erde Dutzende von Werst vor. Ja, das nennt man Organisation,
wenn im Namen eines Zieles, beseelt von einem Willen, Millionen Men-
schen die Form ihres Verkehrs und ihres Tuns indern, Ort und Metho-
den ihrer Tétigkeit dndern, Werkzeuge und Waffen wechseln — entspre-
chend den verinderten Umstinden und Erfordernissen des Kampfes.

Dasselbe gilt auch fiir den Kampf der Arbeiterklasse gegen die Bour-
geoisie. Heute ist keine revolutiondre Situation, es fehlen die Vorausset-
zungen fiir eine Girung unter den Massen, fir die Steigerung ihrer Akti-
vitit. Heute wird dir ein Stimmzettel in die Hand gedriickt — nimm ihn,
verstehe dich zu organisieren, um mit dem Stimmzettel deine Feinde zu
schlagen, nicht aber, um Leuten, die sich aus Furcht vor dem Gefingnis
an ihren Sessel klammern, im Parlament ein warmes Plitzchen zu ver-
schaffen. Morgen wird dir der Stimmzettel weggenommen, man gibt dir
ein Gewehr und ein ausgezeichnetes, nach dem letzten Wort der Maschi-
nentechnik konstruiertes Schnellfenergeschiitz in die Hand — nimm diese
Werkzeuge des Todes und der Zerstérung, hére nicht auf die sentimen-
talen Greiner, die sich vor dem Krieg fiirchten; es gibt noch allzuviel auf
der Welt, was um der Befreiung der Arbeiterklasse willen mit Feuer und
Schwert ausgerottet werden muf§, und wenn in den Massen Erbitterung
und Verzweiflung wachsen, wenn eine revolutionire Situation gegeben
ist, dann mache dich bereit, neue Organisationen zu schaffen und die so
niitzlichen Werkzeuge des Todes und der Zerstdrung gegen deine eigene
Regierung und deine eigene Bourgeoisie zu wenden.
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Gewif}, das ist nicht leicht. Das wird schwierige Vorbereitungsaktionen
erfordern. Das wird schwere Opfer erfordern. Das ist eine neue Art der
Organisation und des Kampfes, die gleichfalls erfernt werden mufi,
die Wissenschaft aber meistert man nicht ohne Fehler und Niederlagen.
Diese Art des Klassenkampfes steht im selben Verhaltnis zur Beteiligung
an den Wahlen wie der Sturmangriff zu Mandvern, Mirschen oder zum
Liegen in den Schiitzengriben. Diese Art des Kampfes steht in der Ge-
schichte nicht allzuoft auf der Tagesordnung, dafiir aber erstrecken sich
ihre Bedeutung und ihre Folgen itber Jahrzehnte. Die Jage, an denen
man solche Kampfmethoden auf die Tagesordnung setzen kann und mufi,
kommen Zwanzigjabrspannen anderer historischer Epochen gleich.

. . . Man stelle einmal K. Kautsky neben C. Legien:

»Solange die Partei klein war”, schreibt Kautsky, ,wirkte jeder Protest
gegen den Krieg propagandistisch als mutige Tat ... Als solche hat. .. jingst
die Haltung der russischen und serbischen Genossen allgemeine Anerken-
nung gefunden. Je stirker eine Partei wird, desto mehr mischen sich in den
Begriindungen ihrer Beschliisse die propagandistischen Riicksichten mit Er-
wiagungen der praktischen Folgen, desto schwieriger wird es, den Motiven
beider Art in gleichem Mafle gerecht zu werden, und doch diirfen die einen
ebensowenig vernachlédssigt werden wie die anderen. Darum treten, je stirker
wir sind, desto leichter Differenzen unter uns bei jeder neuen, komplizierten
Situation auf.” (,Die Internationalitit und der Krieg”, S. 30.)

Von den Legienschen Erwagungen unterscheiden sich diese Erwigun-
gen Kautskys nur durch jhre Heuchelei und Feigheit. Dem Wesen der
Sache nach unterstiitzt und rechtfertigt Kautsky die niedertrichtige Los-
sagung der Legien vom revolutioniren Handeln, aber er tut das hinter-
listig, ohne sich klar zu duflern, er sucht sich mit Andeutungen aus der
Affire zu ziehen und beschrinkt sich auf hofliche Verbeugungen sowohl
vor Legien als auch vor der revolutioniren Haltung der Russen. Wir
Russen waren ein solches Verhalten zu Revolutioniren bisher nur bei
den Liberalen gewohnt: Die Liberalen sind stets bereit, den ,Mut” der
Revolutionire anzuerkennen, aber zugleich werden sie ihre erzopportuni-
stische Taktik um keinen Preis aufgeben. Revolutiondre, die Selbstach-
tung besitzen, werden von Kautsky keinen ,Ausdruck der Anerkennung”
entgegennehmen, sondern eine derartige Fragestellung mit Emp&rung zu-
riickweisen. Wenn keine revolutionire Situation gegeben war, wenn die
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Propagierung revolutiondrer Aktionen nicht unbedingt notwendig war,
dann war die Haltung der Russen und Serben falsch, dann war ihre Tak-
tik unrichtig. Mdchten doch solche Ritter wie Legien und Kautsky wenig-
stens den Mut haben, zu ihrer Uberzeugung zu stehen, sie offen auszu-
sprechen! '

Ist es aber so, daf} die Taktik der russischen und serbischen Sozialisten
LAnerkennung” verdient, dann geht es nicht an, dann ist es verbrecherisch,
die entgegengeseizte Taktik ,starker” Parteien wie der deutschen, fran-
zdsischen usw. zu rechtfertigen. Durch den absichtlich unklaren Aus-
druck ,praktische Folgen” hat Kautsky die ganz einfache Wahrheit ver-
schleiert, daf} die grofien und starken Parteien vor der Auflgsung ihrer
Organisationen, der Beschlagnahme ihrer Kassen, der Verhaftung ihrer
Fithrer durch die Regierung Angst bekamen. Das heifit, daf} Kautsky den
Verrat am Sozialismus mit Betrachtungen iiber die unangenehmen ,prak-
tischen Folgen” der revolutiondren Taktik zu rechtfertigen sucht. Ist das
etwa nicht Prostituierung des Marxismus?

»Man hitte uns verhaftet”, soll in einer Berliner Arbeiterversammlung
einer der sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten, die am 4. August
fiir die Kriegskredite stimmten, erklirt haben. Die Arbeiter aber riefen
jhm als Antwort zu: ,Na, und wenn schon!” '

Wenn es kein anderes Signal gab, um den Arbeitermassen Deutsch-
lands und Frankreichs die revolutionire Stimmung und den Gedanken zu
vermitteln, dafl es notwendig ist, revolutionire Aktionen vorzubereiten,
so hitte die Verhaftung eines Abgeordneten wegen einer mutigen Rede
eine niitzliche Rolle gespielt, denn das wire ein Mahnruf zur Vereinigung
der Proletarier verschiedener Linder in revolutiondrer Arbeit gewesen.
Fine solche Vereinigung ist nicht leicht: um so mehr waren gerade die
obenstehenden, die ganze Politik iiberblickenden Abgeordneten ver-
pllichtet, die Initiative zu ergreifen.

Nicht allein im Krieg, sondern unbedingt bei jeder Zuspitzung der
politischen Lage, von irgendwelchen revolutioniren Massenaktionen gar
nicht zu reden, wird die Regierung selbst des freiesten biirgerlichen Lan-
des stets mit Auflésung der legalen Organisationen, mit Beschlagnahme
der Kassen, mit Verhaftung der Fithrer und anderen ,praktischen Fol-
gen” dieser Art drohen. Was soll man also tun? Soll man aus diesem
Grunde die Opportunisten rechtfertigen, wie das Kautsky tut? Das hiefle



252 ‘W. 1. Lenin

aber, die Verwandlung der sozialdemokratischen Parteien in nationallibe-
rale Arbeiterparteien zu sanktionieren.

Fiir den Sozialisten kann es nur eine Schlufifolgerung geben: Der reine
Legalismus, der ausschlieflliche Legalismus der ,europiischen” Parteien
hat sich tiberlebt und ist kraft der Entwicklung des Kapitalismus des vor-
imperialistischen Stadiums zur Grundlage einer biirgerlichen Arbeiter-
politik geworden. Er muf} erginzt werden durch Schaffung einer illega-
len Basis, einer illegalen Organisation, durch illegale sozialdemokratische
Arbeit, ohne daf8 man dabei auch nur eine einzige legale Position aufgibt.
Wie das konkret gemacht werden soll, wird die Erfahrung zeigen, die
Hauptsache, der Wille ist da, diesen Weg zu beschreiten, und seine Not-
wendigkeit wird erkannt. Die revolutioniren Sozialdemokraten Rufi-
lands haben in den Jahren 1912-1914 gezeigt, daf} diese Aufgabe zu
I6sen ist. Der Arbeiterabgeordnete Muranow, der sich vor Gericht am
besten von den Angeklagten hielt und vom Zarismus nach Sibirien ver-
schickt wurde, hat anschaulich gezeigt, daf} es aufler dem ministeriablen
Parlamentarismus (von Henderson, Sembat und Vandervelde bis zu
Stidekum und Scheidemann, die gleichfalls durch und durch ,ministeria-
bel” sind, nur daf man sie nicht weiter als bis ins Vorzimmer 143t!) noch
einen illegalen und revoluiiondren Parlamentarismus gibt. Mogen die
Kossowski und Potressow von dem ,europiischen” Lakaienparlamenta-
rismus entziickt sein oder sich mit ihm abfinden — wir werden nicht miide
werden, den Arbeitern einzuhimmern, daf dieser Legalismus, diese So-
zialdemokratie der Legien, Kautsky und Scheidemann nur Verachtung
verdienen.

, IX

Ziehen wir das Fazit.

Der Zusammenbruch der II. Internationale fand seinen sinnfilligsten
Ausdruck in dem himmelschreienden Verrat der Mehrheit der offiziellen
sozialdemokratischen Parteien Europas an ihren Uberzeugungen und an
ihren feierlichen Resolutionen von Stuttgart und Basel. Doch dieser Zu-
sammenbruch, der den vollen Sieg des Opportunismus, die Verwandlung
der sozialdemokratischen Parteien in nationalliberale Arbeiterparteien
bedeutet, ist lediglich das Ergebnis der ganzen geschichtlichen Epoche der
IL. Internationale, des Ausgangs des 19. und des Beginns des 20. Jahr-
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hunderts. Die objektiven Bedingungen dieser Epoche — der Ubergangs-
epoche vom Abschlufl der biirgerlichen und nationalen Revolutionen in
Westeuropa zum Beginn der sozialistischen Revolutionen — erzeugten
und nihrten den Opportunismus. In einem Teil der Lander Europas be-
obachten wir wihrend dieser Zeit in der proletarischen und sozialisti-
schen Bewegung eine Spaltung, die im grofien und ganzen eben auf der
Linie des Opportunismus verliuft (England, Italien, Holland, Bulgarien,
Ruflland), in einem anderen Teil einen langwierigen und hartnickigen
Kampf der Richtungen auf derselben Linie (Deutschland, Frankreich,
Belgien, Schweden, Schweiz). Die durch den groflen Krieg herbeigefiihrte
Krise hat alle Hiillen heruntergerissen, alles Konventionelle hinwegge-
fegt, das langst ausgereifte Geschwiir aufbrechen lassen und den Oppor-
tunismus in seiner wahren Rolle als Verbiindeten der Bourgeoisie gezeigt.
Die véllige, organisatorische Trennung dieses Elements von den Arbei-
terparteien ist zur Notwendigkeit geworden. Die imperialistische Epoche
vertrigt sich nicht damit, daf} in ein und derselben Partei neben der Vor-
hut des revolutioniren Proletariats eine halb lleinbiirgerliche Aristo-
kratie der Arbeiterklasse existiert, der Brocken von den Privilegien der
»Grofimacht”stellung ,ihrer” Nation zufallen. Die alte Theorie vom Op-
portunismus als einer ,berechtigten Schattierung” der einheitlichen, allen
sExtremen” fremden Partei ist jetzt zum schlimmsten Betrug an den Ar-
beitern und zum gréfiten Hindernis fiir die Arbeiterbewegung geworden.
Der offene Opportunismus, der die Arbeitermassen sofort von sich ab-
stoflt, ist nicht so gefihrlich und so schidlich wie diese Theorie der gol-
denen Mitte, die mit marxistischen Schlagworten die opportunistische
Praxis zu rechtfertigen und mit einer Reihe von Sophismen das Unzeit-
gemifle revolutiondrer Aktionen usw. nachzuweisen sucht. Der namhaf-
teste Vertreter dieser Theorie und zugleich die namhafteste Autoritit der
1I. Internationale, Kautsky, hat sich-als erstklassiger Heuchler und als
Virtuose in der Prostituierung des Marxismus enthiillt. In der deutschen
Millionenpartei gibt es heute keine halbwegs ehrlichen, klassenbewufiten
und revolutioniren Sozialdemokraten, die dieser von den Siidekums und
Scheideminnern leidenschaftlich verteidigten ,Autoritit” nicht emport
den Riicken kehren wiirden.

Die proletarischen Massen, deren alte Fithrerschicht wahrscheinlich zu
etwa neun Zehnteln zur Bourgeoisie iibergelaufen ist, standen der Orgie
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des Chauvinismus, dem Druck des Belagerungszustands und der Militr-
zensur zersplittert und hilflos gegeniiber. Aber die objektive revolutio-
nire Sjtuation, die durch den Krieg herbeigefithrt worden ist und immer
mehr in die Breite und Tiefe wichst, erzeugt unvermeidlich revolutionire
Stimmungen, stihlt die besten und klassenbewufitesten Proletarier und
klirt sie auf. Es ist nicht nur méglich, sondern wird immer wahrschein-
licher, daf} in der Stimmung der Massen ein rascher Umschwung eintritt,
ihnlich demjenigen, der Anfang 1905 in Rufiland im Zusammenhang mit
der ,Gaponiade” eintrat, als aus den riickstindigen proletarischen Schich-
ten in wenigen Monaten, manchmal auch in Wochen, eine Millionen-
armee erstand, die der revolutiondren Avantgarde des Proletariats folgte.
Man kann nicht wissen, ob sich eine michtige revolutionire Bewegung
bald nach diesem Krieg, wihrend des Krieges usw. entfalten wird, auf
jeden Fall aber verdient nur die Arbeit in dieser Richtung sozialistische
Arbeit genannt zu werden. Die Losung, die diese Arbeit zusammenfaf3t
und ibr Richtung gibt, die die Vereinigung und den Zusammenschluf3
derjenigen fordert, die den revolutioniren Kampf des Proletariats gegen
die eigene Regierung und gegen die eigene Bourgeoisie unterstiitzen wol-
len, ist die Losung des Biirgerkriegs.

In Ruflland ist die vollige Trennung der revolutionir-sozialdemokrati-
schen proletarischen Elemente von den kleinbiirgerlich-opportunistischen
durch die ganze Geschichte der Arbeiterbewegung vorbereitet. Den iibel-
sten Dienst erweisen der Arbeiterbewegung diejenigen, die von dieser
Geschichte nichts wissen wollen und sich durch ihre Deklamationen gegen
die ,Fraktionsmacherei” selbst der Maglichkeit berauben, den wirklichen
Entstehungsprozef§ der proletarischen Partei in Rufiland zu begreifen,
die sich in langjéhrigem Kampf gegen die verschiedensten Arten des Op-
portunismus herausgebildet hat. Von allen am gegenwirtigen Krieg be-
teiligten , Grof3” michten ist Rufiland die einzige, die in jingster Zeit eine
Revolution durchgemacht hat: Ihr biirgerlicher Inhalt mufite, bei der ent-
scheidenden Rolle des Proletariats, zwangsliufig zur Spaltung zwischen den
bitrgerlichen und den proletarischen Strémungen in der Arbeiterbewe-
gung fihren. Wihrend des ganzen, etwa zwanzig Jahre (1894-1914)
umfassenden Zeitabschnitts des Bestehens der russischen Sozialdemokra-
tie als einer mit der proletarischen Massenbewegung verbundenen Orga-
nisation (und nicht nur als einer ideologischen Stromung wie in den
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Jabren 1883-1894) dauerte der Kampf zwischen den proletarisch-revolu-
tiondren und den kleinbiirgerlich-opportunistischen Stromungen an. Der
2Okonomismus” der Epoche von 1894-1902 war zweifellos eine Strd-
mung von der letzten Art. Eine ganze Reihe von Argumenten und Ziigen
der ,6konomistischen” Ideologie — die ,struvistische” Entstellung des
Marxismus, die Berufung auf die ,Masse” zur Rechtfertigung des Op-
portunismus usw. — erinnert auffallend an den heutigen vulgarisierten
Marxismus Kautskys, Cunows, Plechanows u. a. Es wire eine sehr dank-
bare Aufgabe, die heutige Generation der Sozialdemokratie an die alten
Blitter ,Rabotschaja Mysl“%%5 und ,Rabotscheje Delo”% als Parallele
zum heutigen Kautsky zu erinnern.

Der ,Menschewismus” der darauffolgenden Periode (1903-1908) war
der unmittelbare, nicht nur ideologische, sondern auch organisatorische
Nadhfolger des ,Okonomismus”. Wihrend der russischen Revolution
verfolgte er eine Taktik, die objektiv Abhingigkeit des Proletariats von
der liberalen Bourgeoisie bedeutete und kleinbiirgerliche opportunistische
Tendenzen zum Ausdruck brachte. Als in der dann folgenden Periode
(1908-1914) aus dem Hauptstrom der menschewistischen Richtung das
Liquidatorentum hervorging ~ da wurde die Klassenbedeutung dieser
Richtung so offensichtlich, dafl die besten Vertreter des Menschewismus
fortwihrend gegen die Politik der Gruppe ,Nascha Sarja” protestierten.
Diese Gruppe aber — die einzige, die in den letzten fiinf bis sechs Jahren
in den Massen systematisch gegen die revolutioniir-marxistische Partei
der Arbeiterklasse gearbeitet hatte — erwies sich im Krieg 1914/1915 als
sozialchauvinistisch! Und das in einem Lande, wo die Selbstherrschaft
noch lebt, wo die biirgerliche Revolution noch lange nicht abgeschlossen
ist, wo 43 Prozent der Bevtlkerung eine Mehrheit ,fremdstimmiger”
Vélker unterdriicken. Der ,europsische” Entwidklungstypus, bei dem ge-
wisse Schichten des Kleinbiirgertums, insbesondere die Intellektuellen,
und eine zahlenmiflig verschwindend geringe Arbeiteraristokratie die Pri-
vilegien der ,Grofimacht”stellung ,ihrer” Nation ,genieflen” k&nnen,
muf3te sich auch in Ruflland geltend machen.

Auf die ,internationalistische”, d. h. wirklich revolutionire und konse-
quent revolutionire Taktik sind die Arbeiterklasse und die Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei Rufllands durch ihre ganze Geschichte vorbe-
reitet.
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PS. Dieser Artikel war bereits gesetzt, als in den Zeitungen das ,Mani-
fest” von Kautsky und Haase, in trautem Verein mit Bernstein, erschien,
die gemerkt haben, daf} die Massen nach links schwenken, und nun be-
reit sind, sich mit den Linken ,auszusthnen” — natiirlich um den Preis
der Aufrechterhaltung des ,Friedens” mit den Sidekum. Wahrhaftig,
Midchen fiir allel*

* Die letzten drei Worte bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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DER ENGLISCHE PAZIFISMUS
UND DIE ENGLISCHE ABNEIGUNG
GEGEN DIE THEORIE

In England gab es bisher ungleich groflere politische Freiheit als in den
anderen europaischen Lindern. Die Bourgeoisie ist hier melir als irgendwo
sonst gewShnt zu regieren und versteht zu regieren. Die Klassenverhilt-
nisse sind reifer und in vieler Hinsicht schirfer ausgeprégt als in anderen
Staaten. Das Fehlen einer allgemeinen Militarpflicht erlaubt dem Volk
eine freiere Stellungnahme zum Krieg in dem Sinne, dafl ein jeder den
Heeresdienst verweigern kann, und die Regierung (in England stellt die
Regierung die reinste Form eines geschiftsfithrenden Ausschusses der
Bourgeoisie dar) ist daher gezwungen, die grofiten Anstrengungen zu
machen, um eine ,Volks”begeisterung. fiir den Krieg zu entfachen, wobei
es absolut unmdglich wire, dieses Ziel ohne radikalen Bruch der Gesetze
zu erreichen, wenn nicht die proletarische Masse durch den Ubergang
einer Minderheit von bestbezahlten, qualifizierten, gewerkschaftlich zu-
sammengeschlossenen Arbeitern ins Lager der liberalen, d. h. biirgerli-
chen Politik v5llig desorganisiert und demoralisiert wire. Die englischen
Trade-Unions umfassen etwa ein Fiinftel der Lohnarbeiter. Die Fiihrer
dieser Trade-Unions sind grofitenteils Liberale, und Marx hat sie schon
vor langer Zeit als Agenten der Bourgeoisie bezeichnet.

Alle diese Besonderheiten Englands machen es uns einerseits leichter,
das Wesen des modernen Sozialchauvinismus zu begreifen — denn dieses
Wesen ist das gleiche in den absolutistischen wie in den demokratischen,
in den militirischen wie in den keine Militdrpflicht kennenden Lindern —,
und anderseits helfen sie uns, auf Grund der Tatsachen die Bedeutung
jener versohnlerischen Haltung gegeniiber dem Sozialchauvinismus ein-
zuschitzen, die z. B. in der Verherrlichung der Friedenslosung usw. zum
Ausdruck kommt. '

17 Lenin, Werke, Bd. 21
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Den vollendeten Ausdruck des Opportunismus und einer liberalen Ar-
beiterpolitik haben wir zweifellos in der ,Gesellschaft der Fabier” vor
uns. Der Leser braucht nur einen Blick in den Briefwechsel von Marx und
Engels mit Sorge zu werfen (es gibt eine russische Ubersetzung in zwei
Ausgabeni®”), Er wird dort eine glinzende Charakterisierung dieser Ge-
sellschaft durch Engels finden, der die Herren Sidney Webb und Co. als
eine Bande von biirgerlichen Gaunern behandelt, die danach trachten, die
Arbeiter zu korrumpieren und sie in konterrevolutionirem Geist zu be-
einflussen. Man kann sich dafiir verbiirgen, dafl kein einziger halbwegs
verantwortungsvoller und einfluflreicher Fithrer der Zweiten Internatio-
nale jemals versucht hat, dieses Urteil von Engels zu widerlegen oder
auch nur seine Richtigkeit anzuzweifeln.

Man vergleiche nun die Tatsachen und lasse die Theorien einen Augen-
blick beiseite. Man wird alsbald sehen, dafl das Verbalten der Fabier wih-
rend des Krieges (siehe z. B. ihre Wochenschrift , The New Statesman*106)
und das der deutschen sozialdemokratischen Partei, einschlieSlich Kaut-
skys, vollkommen das gleiche ist. Dieselbe — direkte wie in-
direkte — Verteidigung des Sozialchauvinismus; dieselbe Verbindung die-
ser Verteidigung mit der Bereitschaft, alle nur erdenklichen edlen,
humanen und beinahe radikalen Phrasen iiber Frieden, Abriistung usw.
usf. von sich zu geben.

Die Tatsache steht fest,und die Schluf¥folgerung daraus, so unangenehm
sie auch fiir verschiedene Leute sein mag, lautet unvermeidlich und unbe-
streitbar folgendermaflen: Die Fithrer der heutigen deutschen sozial-
demokratischen Partei, Kautsky eingeschlossen, sind genau solche Agen-
ten der Bourgeoisie, als welche Engels schon vor langem die Fabier be-
zeichnet hat. Der Umstand, daff die Fabier den Marxismus nicht aner-
kennen und daff Kautsky und Co. ihn ,anerkennen”, &ndert nicht das ge-
ringste am Kern der Sache, an der tatsidchlichen Politik, er beweist ledig-
lich, daf} bei etlichen Schriftstellern, Politikern usw. der Marxismus in
Struvismus verwandeltist. Thre Heuchelei ist bei thnen n i ¢ b t persénliche
Untugend, sie kdnnen in einzelnen Fillen die tugendhaftesten Familien-
viter sein — ihre Heuchelei ist das Ergebnis objektiver Verlogenheit in
ihrer sozialen Stellung, da sie vorgeben, das revolutionire Proletariat
zu vertreten, wihrend sie in Wirklichkeit Agenten sind, die biirgerliche,
chauvinistische Ideen in das Proletariat hineintragen.
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Die Fabier sind aufrichtiger und ehrlicher als die Kautsky und Co.,
weil sie niemals versprochen haben, fiir die Revolution einzustehen, poli-
tisch aber sind sie eines Wesens.

Das ,ehrwiirdige Alter” der politischen Freiheit in England und der
hohe Entwidklungsgrad des politischen Lebens im allgemeinen und der
Bourgeoisie im besonderen haben dazu gefiihrt, dafl in diesem Lande ver-
schiedenartige Schattierungen von biirgerlichen Anschauungen rasch,
leicht und ungehindert neuen Ausdruck in neuen politischen Organisa-
tionen fanden. Eine dieser Organisationen ist der ,Bund fiir demokra-
tische Kontrolle” (Union of Democratic Control). Sekretir und Schatz-
meister dieser Organisation ist E. D. Morel, der jetzt auch stindiger Mit-
arbeiter des Zentralorgans der ,Unabhingigen Arbeiterpartei”, des Blat-
tes ,Labour Leader”, ist. Diese Person war einige Jahre lang Kandidat
der Liberalen Partei im Wahlkreis Birkenhead. Als sich Morel kurz nach
Ausbruch des Krieges gegen den Krieg aussprach, teilte ihm das Komitee
der Birkenheader liberalen Vereinigung in einem Schreiben vom 2. Okto-
ber 1914 mit, daf’ seine Kandidatur fiir die Liberalen von nun an untrag-
bar sei, d. h., es schlof8 ihn kurzerhand aus der Partei aus. Morel antwor-
tete mit einem Schreiben vom 14. Oktober, das er spiter als Broschire
unter dem Titel , The Outbreak of the War” (Der Ausbruch des Krieges)
herausgab. In dieser Broschiire, wie auch in einer Reihe anderer Artikel,
entlarvt Morel die eigene Regierung, beweist er die Liigenhaftigkeit der
Versicherungen, wonach die Verletzung der belgischen Neutralitit die
Ursache des Krieges, die Vernichtung des preuflischen Imperialismus das
Ziel des Krieges sei usw. usf. Morel verficht das Programm des ,Bundes
fiir demokratische Kontrolle”, das Frieden und Abriistung fordert, allen
Gebieten das Recht auf Entscheidung des eigenen Schicksals durch Plebiszit
zugestanden wissen will und demokratische Kontrolle iiber die Auflen-
politik verlangt.

Aus alledem geht hervor, dafl Morel als Person wegen seiner aufrich-
tigen Sympathie fiir den Demokratismus und wegen seiner Schwenkung
von der chauvinistischen Bourgeoisie zur pazifistischen Bourgeoisie zwei-
fellos Anerkennung verdient. Wenn Morel an Hand von Tatsachen den
Nachweis fihrt, dafl seine Regierung das Volk betrog, als sie das Vor-
handensein von Geheimvertrigen bestritt, obwohl solche in der Tat be-
standen; — daf} sich die englische Bourgeoisie bereits 1887 iiber die Un-

17+
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vermeidlichkeit einer Verletzung der belgischen Neutralitit im Falle eines
deutsch-franzésischen Krieges véllig im klaren war und jeden Gedanken
an eine Einmischung entschieden ablehnte (damals war Deutschland noch
kein gefihrlicher Konkurrent!); — daf} die franzésischen Militaristen vom
Schlage des Oberst Boucher in einer ganzen Rejhe von Biichern vor dem
Kriege ihre Pléne eines Angriffskrieges Frankreichs und Rufilands gegen
Deutschland ganz offen eingestanden; — daf eine bekannte militirische
Autoritit Englands, der Oberst Repington, im Jabre 1911 in der Presse
die Verstirkung der russischen Riistungen nach 1905 als Bedrohung
Deutschlands bezeichnete ~ wenn Morel dies alles nachweist, kénnen wir
nicht umhin festzustellen, dafl wir es mit einem auflerordentlich ehrlichen
und mutigen Bourgeois zu tun haben, der vor dem Bruch mit seiner Par-
tei nicht zurtickscheut.

Doch jeder wird auch ohne weiteres zugeben, dafl er trotz alledem ein
Bourgeois ist, dessen Phrasen von Frieden und Abriistung leere Phrasen
bleiben, da ohne revolutionire Aktionen des Proletariats weder von
demokratischem Frieden noch von Abriistung auch nur die Rede sein
kann. Und Morel, der sich jetzt wegen seiner Stellung zum gegenwirti-
gen Krieg von den Liberalen getrennt hat, bleibt ein Liberaler in allen
anderen Skonomischen und politischen Fragen. Wie kommt es nun aber,
dafl man, wenn in Deutschland ein Kautsky die gleichen biirgerlichen
Pbrasen von Frieden und Abriistung mit marxistischen Alliiren verbrimt,
darin nicht eine Heuchelei, sondern ein Verdienst Kautskys erblickt? Nur
die Unentwickeltheit der politischen Verhiltnisse und das Fehlen politi-
scher Freiheit in Deutschland verhindern es, daf} hier so rasch und leicht
wie in England eine biirgerliche Liga fiir Frieden und Abréstung mit
Kautskyschem Programm entsteht.

Geben wir doch die Wahrheit zu, dafl Kautsky den Standpunkt eines
pazifistischen Bourgeois, nicht aber den eines revolutiondren Sozialdemo-
kraten vertritt.

Die Ereignisse, die wir erleben, sind so gewaltig, daff man den Mut
zur Wahrheit ,,ohne Ansehen der Person” haben mufl.

Die Englinder, die eine Abneigung gegen abstrakte Theorien haben
und auf jhren praktischen Sinn stolz sind, stellen die politischen Fragen
nicht selten offener und helfen auf diese Weise den Sozialisten anderer
Linder, unter der Hiille jeder (darunter auch ,marxistischer”) Schonred-



Der englische Pazifismus und die englische Abneigung degen die Theorie 261

nerei den realen Inhalt zu entdecken. In dieser Hinsicht ist die vor dem
Krieg im Verlag der chauvinistischen Zeitung ,Clarion” erschienene Bro-
schiire ,Sozialismus und Krieg”* recht lehrreich. Die Broschiire enthilt ein
~Manifest” gegen den Krieg von dem amerikanischen Sozialisten Upton
Sinclair und eine Erwiderung des Chauvinisten Robert Blatchford, der
schon lange auf dem imperialistischen Standpunkt Hyndmans steht.

Sinclair ist Gefiihlssozialist, ohne theoretische Bildung. Er stellt die
Frage ,ganz einfach”, ist empdrt Gber den drohenden Krieg und sucht
die Rettung davor im Sozialismus.

»Man sagt uns”, schreibt Sinclair, ,die sozialistische Bewegung sei noch
zu schwach, wir miifiten die Evolution abwarten. Aber die Evolution voll-
zieht sich in den Herzen der Menschen; wir sind die Werkzeuge der Evo-
lution, und wenn wir nicht kimpfen, so wird es keinerlei Evolution ge-
ben. Man sagt uns, unsere Bewegung” (gegen den Krieg) ,werde nieder-
geworfen werden; ich aber spreche als meine tiefste Uberzeugung aus,

“daf} die Unterdriickung jeglicher Art von Auflehnung, die aus Griinden
hochster Menschenliebe die Verhinderung des Krieges zum Ziel hat, den
grofiten Sieg bedeuten wiirde, den der Sozialismus je erfochten hat,
daf} sie das Gewissen der Zivilisation erschiittern und die Arbeiter der
ganzen Welt in einer Weise aufriitteln wiirde, die in der Geschichte bei-
spiellos wire. Lafit uns in bezug auf unsere Bewegung nicht zu zaghaft
sein, lafit uns der Zahl und dem dufleren Schein der Kraft nicht zu grofle
Bedeutung beimessen. Tausend Menschen mit heifem Glauben und
Entschlossenheit sind stirker als eine Million Menschen, die vorsichtig
und respektabel geworden sind. Es gibt fiir die sozialistische Bewegung
keine gréflere Gefahr als die, zu einer eingebiirgerten Institution zu
werden.”

Das ist, wie man sieht, eine naive, theoretisch nicht durchdachte, aber
doch zutiefst richtige Warnung vor der Verflachung des Sozialismus und
ein Appell zum revolutioniren Kampf.

Welche Antwort gibt Blatchford an Sinclair?

Dafl kapitalistische und militaristische Interessen den Krieg verur-
sachen, das ist alles richtig, sagt er. Auch ich erstrebe nicht weniger als
jeder beliebige andere Sozialist den Frieden und die Uberwindung des
Kapitalismus durch den Sozialismus. Doch mit ,rhetorischen und schonen

* Socialism and war. The Clarion Press, 44, Warship Street, London E. C.
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Phrasen” wird Sinclair mich nicht itberzeugen, die Tatsachen nicht aus
der Welt schaffen. ,Die Tatsachen, Freund Sinclair, sind ein hartnickig
Ding, und die deutsche Gefahr ist eine Tatsache.” Weder wir noch die
deutschen Sozialisten sind imstande, den Krieg zu verhindern, Sinclair
iibertreibt mafllos unsere Kréafte. Wir sind nicht geeint, wir haben weder
Geld noch Waffen und auch ,keine Disziplin”. Es bleibt uns nur iibrig,
der britischen Regierung zu belfen, ihre Flotte zu vergréfiern, da es eine
andere Gewihr fiir den Frieden nicht gibt noch geben kann.

Im kontinentalen Europa sind die Chauvinisten weder vor noch nach
Ausbruch des Krieges so offen aufgetreten. In Deutschland herrschen statt
Offenheit die Heuchelei Kautskys und das Spiel mit Sophismen, bei Ple-
chanow desgleichen. Gerade darum ist es lehrreich, einen Blick auf die
Verhiltnisse in einem hdher entwickelten Land zu werfen. Hier 156t sich
niemand durch Sophistik und durch eine Karikatur auf den Marxismus
irrefithren. Die Fragen sind direkter und aufrichtiger gestellt. Wir wollen
von den ,fortschrittlichen” Englindern lernen.

Sinclair ist naiv mit seinem Appell, obgleich dieser Appell im Grunde
zutiefst richtig ist — naiv, weil er die halbhundertjéhrige Entwicklung des
Sozialismus als Massenbewegung und den Kampf der Strémungen inner-
halb dieser Bewegung ignoriert, weil er die Bedingungen fiir das Heran-
wachsen revolutionsrer Aktionen beim Vorhandensein einer objektiv
revolutioniren Situation und einer revolutioniren Organisation ignoriert.
+Mit dem Gefithl” ist hier nichts auszurichten. Dem rauhen und scho-
nungslosen Kampf zwischen den michtigen Strémungen innerhalb des
Sozialismus — der opportunistischen und der revolutioniren — kann man
nicht mit Rhetorik ausweichen.

Blatchford nimmt kein Blatt vor den Mund und verrit das geheime Ar-
gument der Kautskyaner und Co., die sich scheuen, die Wahrheit zu sa-
gen, Wir sind noch schwach — das ist alles, sagt Blatchford. Aber durch
seine Offenheit enthiillt und entbldfit er sofort seinen Opportunismus, sei-
nen Chauvinismus. Dafl er der Bourgeoisie und den Opportunisten
dient — das wird sofort sichtbar. Wihrend er die ,Schwiche” des Sozia-
lismus feststellt, schwdcht er ihn selbst, indem er eine antisozialistische,

 biirgerliche Politik propagiert.

Ahnlich wie Sinclair, aber im entgegengesetzten Sinn, als Feigling und
nicht als Kampfer, als Verréter und nicht als ,Himmelsstiirmer”, ignoriert
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er gleichfalls die Vorbedingungen fir die Schaffung einer revolutioniren
Situation.

Dodh in seinen praktischen Schliissen, in seiner Politik (Verzicht auf
revolutioniire Aktionen, auf deren Propagierung und Vorbereitung)
stimmt Blatchford, ein vulgirer Chauvinist, mit Plechanow und Kautsky
restlos iiberein.

Marxistische Redensarten sind in unseren Tagen zum Deckmantel fiir
vollstindige Preisgabe des Marxismus geworden; wenn man Marxist sein
will, mufl man die ,marxistische Heuchelei” der Fithrer der Zweiten In-
ternationale entlarven, mufl man dem Kampf der zwei Stromungen im
Sozialismus furchtlos ins Auge schauen und die Probleme dieses Kampfes
zu Ende denken. Das ist die Schluf¥folgerung aus den englischen Verhalt-
nissen, die uns das marxistische Wesen der Sache o b # e marxistische Re-
densarten zeigen.

Geschrieben im Juni 1915.
Zuerst verdffentlicht am 27. Juli 1924 © Nach dem Manuskript.
.in der ,Prawda” Nr. 169.
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WIE MAN LAKAIENDIENSTE FUR DIE REAKTION
MIT DEMOKRATISCHEM GETUE VEREINIGT

Der kadettische Sammelband ,Was erwartet Rufiland vom Krieg?”
(Petrograd 1915) stellt eine sehr niitzliche Verdffentlichung fiir diejeni-
gen dar, die sich mit der Politik der liberalen Intelligenz bekannt machen
wollen. Es ist zur Gentige bekannt, was fiir Chauvinisten unsere Kadetten
und Liberalen geworden sind; im vorliegenden Heft unserer Zeitschrift
ist dieser Frage ein besonderer Artikel gewidmet. Aber die Zusammen-
stellung von Schriften verschiedener Kadetten iiber verschiedene, mit dem
Krieg zusammenhéingende Themen in dem genannten Sammelband zeigt
besonders anschaulich, welche Rolle nicht nur die Kadettenpartei, sondern
die liberale Intelligenz tiberhaupt in der modernen imperialistischen Poli-
tik spielt.

Die spezifische Funktion dieser Intelligenz und der genannten Partei
besteht darin, die Reaktion und den Imperialismus durch alle méglichen
demokratischen Phrasen, Beteuerungen, Sophismen und Ausfliichte zu
bemianteln. Der Hauptartikel des Sammelbandes, betitelt ,Die territoria-
len Erwerbungen Rufilands”, stammt von dem Fithrer der Kadetten,
Herrn Miljukow. Hier liefl es sich nicht umgehen, das Wesen des gegen-
wirtigen Krieges von seiten Rufflands darzulegen: das Bestreben, Gali-
zien zu erobern, Osterreich und Deutschland ejnen Teil Polens, der Tiir-
kei Konstantinopel, die Dardanellen und Armenien abzunehmen. Zur
demokratischen Verschleierung dienen Phrasen iiber ,das Slawentum”,
iiber die Interessen ,der kleinen Vélker”, iiber die ,Bedrohung des euro-
paischen Friedens” durch Deutschland. Nur ganz beildufig, fast verse-
hentlich, plaudert Herr Miljukow in einem Satz die Wahrheit aus:

»Nach der Wiedervereinigung Ostgaliziens strebte schon seit langem
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eine der politischen Parteien Rufilands, die bei einer der politischen Par-
teien Galiziens, den sogenannten Moskwophilen, Unterstiitzung fand.”
(49.) Da haben wir’s! ,Eine der Parteien Rufllands” — das ist die aller-
reaktiondrste Partei, die Partei der Purischkewitsch und Co., die Partei
der Fronherren, angefithrt vom Zarismus. Diese ,Partei” — der Zaris-
mus, die Purischkewitsch usw. — hat seit langem sowohl in Galizien als
auch in Armenien usw. ihre Intrigen gesponnen, sie hat Millionen zur Be-
stechung der ,Moskwophilen” verschleudert und ist um des hohen Zieles
der ,Wiedervereinigung” willen vor keinem Verbrechen zuriickgeschreckt.
Der Krieg ist die ,Fortsetzung der Politik” d i eser Partei. Der Krieg
hat den Nutzen gebracht, daf} er alles Konventionelle fiber den Haufen
geworfen, alle Hiillen abgerissen, dem Volk sinnfillig die volle Wahrheit
offenbart hat: Aufrechterhaltung der Zarenmonarchie bedeutet die Not-
wendigkeit, Millionen von Menschenlebén (und Milliarden von Volks-
geldern) fiir die Versklavung fremder Vélker hinzugeben. In der Tat hat
die Partei der Kadetten eben diese Politik unterstiitzt, eben dieser Politik
gedient. -

Diese Wahrheit ist peinlich fiir den liberalen Intellektuellen, der sich
fiir human, freiheitsliebend und demokratisch hilt und der aufs tiefste
empdrt ist Giber die ,Verleumdung”, dafl er ein Knecht der Purischke-
witsch sei. Der Krieg hat jedoch gezeigt, dafl diese ,Verleumdung” die
augenfilligste Wahrheit ist.

Man werfe einen Blick in die anderen Artikel des Sammelbandes:

«Unsere Zukunft kann nur dann gliicklich und hell sein, wenn die in-
ternationale Politik auf der Grundlage der Gerechtigkeit beruhen wird.
Der Glaube an das Leben, an seinen Wert, wird zugleich der Triumph
des Friedens sein” (215) ... ,Die russische Frau, und mit ihr die ganze
denkende Menschheit”. .. hofft, dal ,beim Friedensschlufl alle kriegfith-
. renden Staaten ... sogleich auch einen Vertrag unterschreiben werden,
demgemif} in Zukunft alle internationalen Miflverstindnisse”. . . (das ist
das richtige Wort! es waren alles nur ,Mifverstindnisse” zwischen den
Staaten, nicht mehr!) ... ,durch Schiedsgerichte untersucht und beige-
legt werden sollen” (216) ...

. oDie russische Frau — die Vertreterin des Volkes — wird die Ideen der
christlichen Nichstenliebe und der Briiderlichkeit der Vélker ins Volk
hineintragen” (216) ... (hier merzte die Zensur noch ganze anderthalb
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Zeilen aus, wahrscheinlich besonders extra-,humane”, etwas in der Art
von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit...). ,Wer weifl, daf} man den
Schreiber dieser Zeilen am allerwenigsten des Nationalismus verdichti-
gen kann, der braucht nicht erst davon tiberzeugt zu werden, dafl die
hier entwickelten Gedanken nicht das geringste gemein haben mit natio-
naler Ausschliefilichkeit, welcher Art diese auch sei” (83)... ,Jetzt erst
haben wir erkannt und real gespiirt, daf} uns bei den modernen Kriegen
nicht etwa der Verlust von Kolonien, und seien sie noch so wertvoll, oder
ein Miflerfolg in der Befreiung anderer Vélker drohen kann, sondern der
Zerfall des Staates selbst” ... (147.)

Lest und ergriindet, wie das gemacht wird! Lernt, wie eine angeblich
demokratische Partei Politik macht, d. h. die Massen hinter sich bringt!

Um der Klasse der Purischkewitsch zu dienen, mufl man ihr an ent-
scheidenden Wendepunkten der Geschichte (wenn die Ziele dieser Klasse
auf militirischem Wege verwirklicht werden) zu Hilfe kommen oder
darf ,sich dem Krieg nicht widersetzen”. Gleichzeitig aber mufl man ,das
Volk”, ,die Masse”, ,die Demokratie” trdsten mit schénen Worten: Ge-
rechtigkeit, Frieden, nationale Befreiung, Beilegung der internationalen
Konflikte durch Schiedsgerichte, Briiderlichkeit der Volker, Freiheit, Re-
formen, Demokratie, allgemeines Wahlrecht usw. Dabei hat man sich un-
bedingt an die Brust zu schlagen, hat hochheilig zu beteuern und zu be-
schworen, dafl man ,uns” ,am allerwenigsten des Nationalismus ver-
dichtigen kann”, daf} ,unsere” Ideen sich dadurch auszeichnen, dafl sie
#nicht das geringste gemein haben mit nationaler Ausschliefilichkeit, wel-
cher Art diese auch sei”, und dafl unsereins nur gegen den ,Zerfall des
Staates” kimpft!

Ja, so ,wird das gemacht”.

So wird von den liberalen Intellektuellen Politik gemacht.

Ganz genauso, nur in einem andern Kreis und in ein bifichen versin-
derter Form verfahren im Grunde genommen die liberalen Arbeiterpoli-
tiker, von der ,Nascha Sarja”, die das Volk und das Proletariat belehrt,
da} man ,sich dem Krieg nicht widersetzen” darf, iiber das ,Nasche
Delo”, das sich mit den Ansichten der Herren Potressow und Co. (Nr. 2,
S. 19) wie auch Plechanows (Nr. 2, S. 103) solidarisiert und ohne den
kleinstenn Vorbehalt die gleichartigen Gedanken Axelrods nachdruckt
(Nr. 2, S. 107-110), weiter iiber Semkowski, der im ,Nasche Slowo” und
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in den ,Iswestifa OK" gegen den ,Zerfall” kampft, bis zur Fraktion
Tschcheidse und dem OK mitsamt dem ,Bund”, die sich wie ein Mann
gegen den ,Bruch” (mit der Gruppe des ,Nasche Delo”) wehren. Sie alle
sind fiir Briiderlichkeit der Arbeiter, fiir Frieden, fiir Internationalis-
mus, sie sind fiir alles, was beliebt, und werden alles unterschreiben, was
man will, sie werden sich millionenmal lossagen vom ,Nationalismus” —
unter der einzigen ,kleinen” Bedingung: keine Verletzung der ,Einheit”
mit der (in dieser ganzen Kumpanei) einzig realen politischen Gruppe
Rufilands, die in Zeitschriften und Zeitungen den Arbeitern Opportunis-
mus, Nationalismus und Verzicht auf Widerstand gegen den Krieg ein-
gepaukt hat und weiterhin einpaukt.
Ja, so ,wird das gemacht”.

Geschrieben im Juni 1915.

Zuerst verbffentlicht im Januar 1925 Nach dem Manuskript,
in der Sondernummer ,Na Leninskom Puti”

(Auf Leninschem Weg) der Zeitschrift

#Sputnik Kommunista” (Der Wegdefibrie

des Kommunisten).

Unterschrift: N. Lenin.
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DAS HAUPTWERK
DES DEUTSCHEN OPPORTUNISMUS
UBER DEN KRIEG

Eduard Davids Buch ,Die Sozialdemokratie im Weltkrieg” (Berlin,
Verlag ,Vorwirts”, 1915) gibt eine gute Zusammenfassung der Tat-
sachen und Argumente hinsichtlich der Taktik der offiziellen deutschen
sozialdemokratischen Partei im gegenwirtigen Krieg. Es enthilt nichts
Neues fiir Leute, die die opportunistische und tiberhaupt die deutsche
sozialdemokratische Literatur verfolgt haben. Dessenungeachtet ist das
Buch sehr niitzlich, und zwar nicht nur als Nachschlagewerk. Wer sich
von dem weltgeschichtlichen Zusammenbruch der deutschen Sozialdemo-
kratie ernstlich ein Bild machen will, wer wirklich begreifen will, wie und
weshalb aus der fithrenden Partei der Sozialdemokratie ,plétzlich”
(scheinbar pl6tzlich) eine Partei von Lakaien der deutschen Bourgeois und
Junker geworden ist, wer die Bedeutung der landliufigen Sophismen, die
zur Rechtfertigung und Beschénigung dieses Zusammenbruchs dienen,
aufmerksam studieren will — dem wird Eduard Davids langweiliges Buch
nicht langweilig erscheinen. Im Grunde genommen findet sich bei David
eine gewisse Geschlossenheit der Ansichten und Uberzeugtheit eines libe-
ralen Arbeiterpolitikers, wovon z. B. bei dem heuchlerischen, ,den Man-
tel nach dem Wind hingenden” Kautsky nicht eine Spur zu finden ist.

David ist durch und durch Opportunist, alter Mitarbeiter der ,Soziali-
stischen Monatshefte” — des deutschen Ebenbilds des ,Nasche Delo” =
und Verfasser eines dicken Buches iiber die Agrarfrage, das kein Gran
Sozialismus und Marxismus enthilt. Daf} ein solches Subjekt, dessen
ganzes Leben der biirgerlichen Korrumpierung der Arbeiterbewegung

-geweiht ist, zu einem der vielen, ebenso opportunistischen, Fiibrer der
Partei, dafl er Abgeordneter, ja sogar Vorstandsmitglied der deutschen
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sozialdemokratischen Parlamentsfraktion werden konnte, das allein schon
zwingt zu ernstem Nachdenken dariiber, wie lange der Fiulnisprozef} in
der deutschen Sozialdemokratie bereits vor sich geht, wie tief und wie
stark er sie ergriffen hat.

Wissenschaftliche Bedeutung besitzt Davids Buch keineswegs, denn der
Verfasser kann oder will die Kernfrage nicht einmal stellen — namlich die -
Frage, wie die Hauptklassen der modernen Gesellschaft im Laufe der
Jahrzehnte durch die und die Politik, die in den und den Klasseninter-
essen wurzelt, thre gegenwirtige Stellung zum Krieg vorbereitet, heraus-
gebildet und festgelegt haben. David kommt iberhaupt nicht auf den
Gedanken, daf} ohne eine solche Analyse gar keine Rede sein kann von
einer marxistischen Stellungnahme. zum Krieg und dafl nur eine solche
Analyse als Grundlage dienen kann fiir die Erforschung der Jdeologie
der verschiedenen Klassen in bezug auf den Krieg. David ist Advokat
einer liberalen Arbeiterpolitik, seine ganze Darstellung und alle seine
Argumente sind darauf zugeschnitten, das Arbeiterauditorium zu beein-
flussen, die schwachen Punkte seiner Position vor ihm zu verbergen, die
liberale Taktik fiir die Arbeiter annehmbar zu machen, die proletarisch-
revolutiondren Instinkte durch Heranziehung einer méglichst groflen An-
zahl von autoritativen Beispielen fiir die ,Stellungnahme der Sozialisten
in den Weststaaten” (Uberschrift des VII. Kapitels in Davids Buch). zu
ersticken usw. usf.

Das ganze ideologische Interesse, das Davids Buch bietet, reduziert
sich daher auf die Analyse der Frage, wie die Bourgeoisie mit den Arbei-
tern reden mufl, um sie zu beeinflussen. Die ideologische Position Davids
reduziert sich unter diesem (einzig richtigen) Gesichtswinkel im wesent-
lichen auf seine These ,Bedeutung unserer Abstimmung” (fiir die Kriegs-
kredite) = ,nicht fiir den Krieg, sondern gegen die Niederlage” (S. 3,
Inhaltsverzeichnis, dazu zahlreiche einzelne Stellen im Buch). Das ist das
Leitmotiv des ganzen Davidschen Buches. Darauf sind auch die Beispiele
«zugeschnitten”, die zeigen sollen, welche Haltung Marx, Engels und
Lassalle zu den nationalen Kriegen Deutschlands eingenommen haben
(Kap. II), sowie die Angaben iiber die ,gigantische Eroberungspolitik der
Ententemichte” (Kap. IV) und die diplomatische Geschichte des Krieges
(Kap. V), durch die Deutschland auf Grund des licherlich bedeutungs-
losen und ebenso licherlich unernsten offiziellen Telegrammaustauschs am
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Vorabend des Krieges reingewaschen werden soll, usw. Ein besonderes
Kapitel (VI), ,Die Grofle der Gefahr”, bringt Betrachtungen und An-
gaben diber das Kriftetibergewicht der Tripelentente, fiber den reaktio-
niren Charakter des Zarismus u. dgl. m. David ist selbstverstindlich
durchaus fiir den Frieden. Das vom 1. Mai 1915 datierte Vorwort zu
seinem Buch schliefit der Verfasser mit der Losung: ,Friede auf Erden!”
David ist selbstverstindlich Internationalist: ,die deutsche Sozialdemo-
kratie”, man hére, ,hat den Geist der Internationale nicht verleugnet”
(S. 8), sie ,hat die Giftsaat des Hasses zwischen den Vélkern bekampft”
(5. 8), ,vom ersten Tage des Krieges ab hat sie ihre grundsitzliche Frie-
densbereitschaft nach erreichter Sicherung des eigenen Landes bekundet”
(S. 8).

Davids Buch zeigt besonders anschaulich, daf} die liberalen Bourgeois
(und ihre Agenten in der Arbeiterbewegung, d. h. die Opportunisten)
zur Sicherung ihres Einflusses auf die Arbeiter und auf die Massen iber-
haupt bereit sind, ihren Internationalismus, das Einverstindnis mit der
Losung des Friedens, die Absage an annexionistische Kriegsziele, die Ver-
urteilung des Chauvinismus usw. usf. beliebig oft zu beteuern. Alles, was
man will = aufler revolutioniren Aktionen gegen die eigene Regierung;
alles, was man will — nur ,gegen die Niederlage” sein. Und in der Tat,
genau diese Ideologie ist, mathematisch ausgedriickt, notwendig und aus-
reichend, um die Arbeiter zu iibertdlpeln: Ihnen weniger anzubieten ist
unmoglich, denn man kann die Massen nicht hinter sich bringen, wenn
man ihnen nicht einen gerechten Frieden verspricht, wenn man sie nicht
mit der Gefahr einer Invasion schreckt, wenn man nicht seine Treue zum
Internationalismus beschwdrt; mehr braucht man nicht vorzuschlagen,
denn was mehr ist — d. h. Eroberung von Kolonien, Annexion fremder
Linder, Auspliinderung besiegter Linder, Abschlufi vorteilhafter Han-
delsvertrige usw. —, das wird nicht die liberale Bourgeoisie unmittelbar,
das wird vielmehr die imperialistisch-militaristische Armee- und Regie-
rungsclique nach dem Krieg durchfithren.

Die Rollen sind richtig verteilt: Die Regierung und die Militirclique
fithren den Krieg, gestiitzt auf die Milliardire, auf die ganze biirgerliche
»Geschiftswelt” — die Liberalen wiedernm beschwichtigen und iiberts!-
peln die Massen mit der nationalen Verteidigungsideologie des Krieges,
mit Versprechungen eines demokratischen Friedens usw. Die Ideologie
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der liberalen, humanen,-pazifistischen Bourgeois ist denn auch die Ideo-
logie Davids wie der russischen Opportunisten aus dem Organisations-
komitee, die gegen die Erwiinschtheit der Niederlage, gegen den Zerfall
Rufllands, fiir die Losung des Friedens usw. kimpfen.

Eine prinzipienfeste, andersgeartete, nicht liberale Taktik beginnt erst
da, wo der entschiedene Bruch mit jederlei Rechtfertigung der Teilnahme
am Krieg beginnt, wo in der praktischen Politik revolutionire Aktionen
gegen die eigene Regierung wihrend des Krieges und unter Ausnutzung
der durch den Krieg hervorgerufenen Schwierigkeiten propagiert und vor-
bereitet werden. David ndbert sich dieser Scheidelinie, dieser wahren
Scheidelinie zwischen biirgerlicher und proletarischer Politik, aber er tut
das nur, um iiber dieses unangenehme Thema hinwegzukommen. Er er-
wihnt einige Male das Basler Manifest, umgeht aber sorgfiltig alle darin
enthaltenen revolutiondren Stellen, er erinnert daran, dafl Vaillant in
Basel ,den Militirstreik und ... die soziale Revolution” angekiindigt
hatte (S. 119), aber nur, um mit dem Beispiel des Chauvinisten Vaillant
sich selber zu verteidigen, und keineswegs, um die in der Resolution des
Basler Kongresses enthaltenen revolutioniren Anweisungen zu zitieren
und zu analysieren.

David druckt aus dem Manifest unseres Zentralkomitees einen ziemlich
grofien Teil ab, darunter auch die Hauptlosung: Umwandlung des impe-
rialistischen Krieges in den Biirgerkrieg. Er tut dies aber nur, um diese
nrussische” Taktik fiir , Wahnsinn” und ,groblichste Vergewaltigung der
Beschliisse der Internationale” zu erkliren (S. 169, 172). Das sei, meint
er, Hervéismus (S. 176): In Hervés Buch ,findet sich die ganze Theorie
der Lenin, Luxemburg, Radek, Pannekoek usw.”. Enthalten denn, wer-
tester David, die revolutioniren Stellen der Basler Resolution und des
+Kommunistischen Manifests” nicht auch ,Hervéismus”? Die Erinnerung
an das ,Kommunistische Manifest” ist fiir David ebenso unangenehm wie
fiir Semkowski der daran erinnernde Titel unserer Zeitschrift. ,Die Ar-
beiter haben kein Vaterland” — diese These des Kommunistischen Mani-
fests ist nach Davids Ulberzeugung ,lingst fiberwunden” (S. 176 w. a.).
Zur Nationalititenfrage prasentiert David in einem ganzen, dem abschlie-
flenden, Kapitel den abgeschmackten biirgerlichen Unsinn von einem
,,blologxschen Gesetz der Differenzierung” (1) u. dgl. m.

International heif}t nicht antinational, wir sind fiir das Recht der
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Nationen auf Selbstbehauptung, wir sind gegen die Vergewaltigung schwa-
cher Nationen — versichert David und begreift nicht (richtiger gesagt, tut
so, als begriffe er nicht), dafl man gerade dann nicht nur ein antisoziali-
stischer, sondern auch ein antinationaler Politiker ist, wenn man die
Teilnahme am imperialistischen Krieg rechtfertigt, wenn man in diesem
Krieg die Losung ,gegen die Niederlage” ausgibt. Denn der gegenwirtige
imperialistische Krieg ist ein Krieg der Grofimachtvlker (= der Volker,
die eine ganze Reihe anderer Nationen unterdriicken) zum Zweck der
Unterwerfung never Nationen. Man kann im imperialistischen Krieg nur
dann ,nationaler” Politiker sein, wenn man sozialistischer Politiker ist,
d. h. nur dann, wenn man das Recht der unterdriickten Nationen auf ihre
Befreiung, auf Lostrennung von den sie unterdriickenden Grofimichten

- anerkennt. In der Epoche des Imperialismus gibt es fiir die Mebrzab! der
Nationen der Welt keine andere Rettung als die revolutionire Aktion des
Proletariats der Grofimachtnationen, die iiber die Schranken der Na-
tionalifiit hinausgeht, diese Schranken durchbricht, die internationale
Bourgeoisie stiirzt. Kommt es nicht zu diesem Sturz, so bleiben die Grof3-
machtnationen weiterbestehen, das beiflt, es bleibt die Unterdriickung
von neun Zehnteln aller Nationen der Welt weiterbestehen. Kommt es
aber zu diesem Sturz, so wird er in gewaltigem Ausmaf} den Fall aller
und jedweder nationalen Scheidewdinde beschleunigen, und er wird da-
durch die ,Differenzierung” der Menschheit im Sinne von Reichtum und
Mannigfaltigkeit des geistigen Lebens und der ideellen Strémungen, Be-
strebungen und Schattierungen nicht abschwichen, sondern millionenfady
steigern.

Geschrieben Juni-TJuli 1915,

Zuerst verdffentlicht am 27. Juli 1924 Nach dem Manuskript.
in der ,Prawda” Nr. 169,
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UBER DIE NIEDERLAGE DER EIGENEN
REGIERUNG
IM IMPERIALISTISCHEN KRIEG

Die revolutionire Klasse kann in einem reaktioniren Krieg nicht um-
hin, die Niederlage ihrer eigenen Regierung zu wiinschen.

Das ist ein Axiom. Und nur von iiberzeugten Anhingern oder hilf-
losen Lakaien der Sozialchauvinisten wird dieses Axiom bestritten. Zu
den ersteren gehért z. B. Semkowski vom Organisationskomitee (Nr. 2
seiner ,Iswestija”). Zu den letzteren gehdren Trotzki, Bukwojed!® und
in Deutschland Kautsky. Der Wunsch nach der Niederlage Rufilands,
schreibt Trotzki, sei ,ein durch nichts veranlafites und durch nichts ge-
rechtfertigtes Zugestindnis an die politische Methodologie des Sezial-
patriotismus, der an Stelle des revolutioniren Kampfes gegen den Krieg
und die Verhiltnisse, die ihn erzeugt haben, eine unter den gegebenen
Verhiltnissen hochst willkiirliche Orientierung auf das kleinere Ubel
-setzt” (,Nasche Slowo” Nr. 105).

Da haben wir ein Musterbeispiel schwiilstiger Phrasen, mit denen
Trotzki stets den Opportunismus zu rechtfertigen sucht. ,Revolutiondrer
Kampf gegen den Krieg” ist einer von den hohlen und inhaltlosen Aws-
rufen, auf die sich die Helden der II. Internationale so meisterhaft ver-
stehen, wenn damit nicht revolutioniire Aktionen gegen die eigene Re-
gierung auch wihrend des Krieges gemeint sind. Es geniigt, ein klein
wenig nachzudenken, um das zu begreifen. Revolutionire Aktionen
gegen die eigene Regierung wihrend des Krieges bedeuten aber zweifel-
los, unbestreitbar nicht nur den Wunsch nach einer Niederlage der eige-
nen Regierung, sondern auch die praktische Mitwirkung an einer solchen
Niederlage. (Fiir den ,scharfsinnigen Leser” sei bemerkt: Das bedeutet
keineswegs, . dal man ,Briicken sprengen”, erfolglose Militérstreiks in-

18 Lenin, Werke, Bd. 21
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szenieren und Giberhaupt der Regierung helfen soll, den Revolutioniren
eine Niederlage beizubringen.)

Trotzki, der nur Phrasen drischt, wirft die einfachsten Dinge durch-
einander. Er glaubt, die Niederlage Rufilands wiinschen beifle den Sieg
Deutschlands wiinschen (Bukwojed und Semkowski driicken diesen ,Ge-
danken”, richtiger: diesen Denkfehler, den sie mit Trotzki teilen, viel
offener aus). Und darin erblickt Trotzki die ,Methodologie des Sozial-
patriotismus”! Um den Leuten nachzuhelfen, die nicht denken kénnen,
hat die Berner Resolution (,Sozial-Demokrat” Nr. 40)* erklirt: In allen
imperialistischen Landern muf} das Proletariat jetzt die Niederlage seiner
eigenen Regierung wiinschen. Bukwojed und Trotzki haben es vorgezo-
gen, diese Wahrheit zu {ibersehen, und Semkowski (ein Opportunist, der
mehr als alle anderen der Arbeiterklasse dadurch Nutzen bringt, dafl er
die biirgerliche Weisheit offenherzig-naiv wiederholt) — Semkowski hat
»arglos aus der Schule geplaudert”: das sei Unsinn, denn siegen kénne
nur entweder Deutschland oder Ruflland (, Iswestija” Nr. 2).

Nehmen wir das Beispiel der Kommune. Deutschland siegte #iber
Frankreich, Bismarck und Thiers aber siegten iiber die Arbeiter!! Hatten
Bukwojed und Trotzki nachgedacht, so hitten sie bemerkt, dafl sie den
Standpunkt des Krieges der Regierungen und der Bourgeoisie vertreten,
d. h., dafl sie vor der ,politischen Methodologie des Sozialpatriotismus”
~ um in Trotzkis verschnétkelter Sprache zu sprechen — auf dem Bauche
kriechen.

Revolution wihrend des Krieges ist Biirgerkrieg, aber die Umwand -
lung des Krieges der Regierungen in den Birgerkrieg wird einerseits
durch militirische Miflerfolge (durch die ,Niederlage”) der Regierungen
erleichtert; -anderseits ist es faktisch unmdglich, eine solche Um-
wandlung anzustreben, ohne damit zu der Niederlage beizutragen.

Vor der ,Losung” der Niederlage bekreuzigen sich die Chauvinisten
(samt dem OK und der Fraktion Tschcheidse) eben deshalb, weil einzig
und allein diese Losung die konsequente Aufforderung zu revolutionéren
Aktionen gegen die eigene Regierung wihrend des Krieges bedeutet.
Ohne solche Aktionen aber sind Millionen von hachst rrrevolutioniren
Phrasen iiber den Krieg gegen den ,Krieg und die Verhiltnisse usw.”
keinen roten Heller wert. )

* Giche den vorliegenden Band, S. 152. Die Red.
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Wer die ,Losung” Niederlage der eigenen Regierung im imperiali-
stischen Krieg ernsthaft widerlegen wollte, der miifite eines von drei
Dingen beweisen: entweder 1. dafl der Krieg 1914/1915 nicht reaktionir
ist; oder 2. daf} die Revolution im Zusammenhang mit dem Krieg un-
moglich ist; oder 3. dafl ein gegenseitiges Einvernehmen und Zusammen-
wirken der revolutioniren Bewegung in allen kriegfithrenden Lindern
unmdglich ist. Diese letzte Erwagung ist fiir Rufiland besonders wichtig,
denn Rufiland ist das riickstindigste Land, in dem die sozialistische Re-
volution unmittelbar nicht moglich ist. Gerade deshalb mufiten die rus-
sischen Sozialdemokraten als erste mit der ,Theorie und Praxis” der
~Losung” der Niederlage auf den Plan treten. Und die zaristische Re-
gierung stellte mit vollem Recht fest, daf3 die Agitation der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterfraktion Rufllands in der Internationale das einzige
Beispiel nicht nur parlamentarischer Opposition, sondern wirklich revo-
lutiondrer Massenagitation gegen die eigene Regierung ist, dafl diese
Agitation die ,militirische Macht” Rufifands schwicht und zu seiner
Niederlage beitrigt. Das ist eine Tatsache. Es wire unklug, davor die
Augen zu verschlieflen.

Die Gegner der Losung der Niederlage haben einfach vor sich selber
Angst, wenn sie der sonnenklaren Tatsache, daf} zwischen revolutionirer
Agitation gegen die Regierung und Mitwirkung an jhrer Niederlage ein
untrennbarer Zusammenhang besteht, nicht offen ins Auge schauen
wollen.

Ist ein Einvernehmen und Zusammenwirken der im biirgetlich-demo-
kratischen Sinne revolutioniren Bewegung in Rufiland und der soziali-
stischen Bewegung in Westeuropa mdglich? Daran hat im letzten Jahr-
zehnt kein einziger Sozialist gezweifelt, der sich 6ffentlich dazu Guflerte,
und die Bewegung des dsterreichischen Proletariats nach dem 17. Oktober
1905 hat faktisch bewiesen, dafl diese Moglichkeit besteht.

Man frage jeden beliebigen Sozialdemokraten, der sich als Inter-
nationalist bezeichnet, ob er mit einer Vereinbarung der Sozialdemokra-
ten verschiedener kriegfithrender Linder iiber gemeinsame revolutionire
Aktionen gegen alle kriegfithrenden Regierungen sympathisiert. Das sei
unmdglich, werden viele antworten, genau wie Kautsky (,Die Neue Zeit"
vom 2. Oktober 1914), der dadurch seinen Sozialchauvinismus schliissig
bewiesen hat. Denn einerseits ist das eine ausgemachte, eine schreiende

18+
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Unwahrheit, die den allgemein bekannten Tatsachen und dem Basler
Manifest ins Gesicht schligt. Und anderseits, wire das wahr, so bdtten
die Opportunisten in vielem recht!

Viele werden antworten, sie sympathisierten damit. Dann aber werden
wir sagen: Wenn diese Sympathie nicht geheuchelt ist, dann wire es
lacherlich, zu denken, daf} im Krieg und fiir den Krieg ein Ubereinkom-
men ,in aller Form” erforderlich sei: Vertreterwahl, Zusammenkunft,
Vertragsunterzeichnung, Festsetzung von Tag und Stunde! So zu denken
sind nur Semkowskis imstande. Eine Vereinbarung iiber revolutionire
Aktionen selbst in einem Lande, geschweige denn in einer Reihe von Lan-
dern, ist nur zu verwirklichen kraft des Beispiels ernster revolutionirer
Aktionen, ihrer Inangriffnabme und ibrer Fortentwicklung. Eine solche
Inangriffnahme ist aber wiederum unmdglich ohne den Wunsch nach der
Niederlage und ohne die Mitwitkung an der Niederlage. Die Umwand-
lung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg kann ebensowenig
Jgemacht” werden, wie man Revolutionen ,machen” kann — sie wdichst
beraus aus einer ganzen Reihe von mannigfaltigen Erscheinungen, Seiten,
Ziigen, Merkmalen und Folgen des imperialistischen Krieges. Und ein
solches Herauswachsen ist unmdglich ohne eine Reihe von militdrischen
Miflerfolgen und Niederlagen eben der Regierungen, denen ibre eigenen
unterdriickten Klassen Schlige versetzen.

Die Losung der Niederlage ablehnen heifit seinen Revolutionismus zu
einer leeren Phrase oder zu blofler Heuchelej machen.

-Und was will man uns denn anstatt der ,Losung” der Niederlage vor-
schlagen? Die Losung ,weder Siege noch Niederlagen”. (So Semkowski
in Nr. 2 der ,Iswestija”. Ebenso das ganze OK in Nr. 1.) Aber das ist
ja nichts anderes als eine Umschreibung der Losung ,Vaterlandsverteidi- -
gung” ! Damit {ibertriigt man ja gerade die Frage in die Sphére des Krie-
ges der Regierungen (die nach dem Inhalt dieser Losung in ihrer alten
Stellung bleiben, ,ihre Positionen behalten” sollen), nicht aber in die des
Kampfes der unterdriickten Klassen gegen ihre Regierung! Das ist eine
Rechtfertigung des Chauvinismus aller imperialistischer Nationen, deren
Bourgeoisien stets bereit sind, zu behaupten — und sie sagen das dem
Volke auch —, dafl sie ,nur” ,gegen die Niederlage” kimpfen. Die ,Be-
deutung unserer Abstimmung” (vom 4. August): ,nicht fiir den Krieg,
sondern gegden die Niederlage”, schreibt Eduard David, ein

1
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Fithrer der deutschen Opportunisten, in seinem Buch. Die ,OK-Leute”
nebst Bukwojed und Trotzki stellen sich voll und ganz auf den Boden
Davids, wenn sie die Losung verfechten: weder Sieg noch Niederlage!

Genau betrachtet, bedeutet diese Losung den ,Burgfrieden”, die Los-
sagung vom Klassenkampf der unterdriickten Klasse in allen kriegfiih-
renden Lindern, denn der Klassenkampf ist unmdglich ohne Schlige
gegen die ,eigene” Bourgeoisie und die ,eigene” Regierung, versetzt man
-aber der eigenen Regierung in Kriegszeiten einen Schlag, so ist das Hoch-
verrat (das merke sich Bukwojed!), so ist das Mitwirkung an der Nieder-
lage des eigenen Landes. Wer die Losung ,weder Siege noch Nieder-
lagen” vertritt, der kann nur heuchlerisch fiir den Klassenkampf, fiir den
JBruch des Burgfriedens” eintreten, der verzichtet praktisch auf eine
selbstindige proletarische Politik und ordnet das Proletariat aller krieg-
fithrenden Linder der durchaus biirgerlichen Aufgabe unter, die betref-
fenden imperialistischen Regierungen vor Niederlagen zu bewahren. Die
einzige Politik, die in der Tat, nicht in Worten, den Bruch des ,Burg-
friedens” und die Anerkennung des Klassenkampfes bedeutet, besteht
darin, daf} das Proletariat die Schwierigkeiten der eigenen Regierung und
der eigenen Bourgeoisie ausnuizt, um sie zu stiirzen. Das kann man aber
nicht erreichen, ja das kann man nicht anstreben, ohne dafl man die
Niederlage der eigenen Regierung wiinscht, ohne dafl man an dieser
Niederlage mitwirkt. '

Als die italienischen Sozialdemokraten vor dem Krieg die Frage des
Massenstreiks stellten, da antwortete ihmen die Bourgeoisie — absolut
richtig von i b r e m Standpunkt aus: Das wird Hochverrat sein, und man
. wird euch als Hochverriter behandeln. Das ist wahr, wie es auch wahr
ist, dafy Verbriiderung in den Schiitzengridben Hochverrat ist. Wer wie
Bukwojed gegen den ,Hochverrat” und wie Semkowski gegen den ,Zer-
fall Rufllands” schreibt, der nimmt einen biirgerlichen, aber keinen pro-
letarischen Standpunkt ein. Der Proletarier kann nicht seiner Regierung
einen Schlag im Interesse der eigenen Klasse versetzen oder seinem Bru-
der, dem Proletarier des ,fremden”, mit ,uns” kriegfithrenden Landes
(in der Tat) die Hand hinstrecken, obne ,Hochverrat” zu begehen, ohne
an der Niederlage mitzuwirken, ohne zum Zerfall der ,eigenen” impe-
rialistischen ,Grof}“macht beizutragen. '
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Wer fiir die Losung ,weder Siege noch Niederlagen” eintritt, der ist
ein bewufiter oder unbewuflter Chauvinist, der ist bestenfalls ein ver-
sohnlerischer Kleinbiirger, in jedem Fall aber ein Feind der proletarischen
Politik, ein Anhinger der jetzigen Regierungen, der jetzigen herrschen-
den Klassen,

Betrachten wir die Frage noch von einer anderen Seite. Der Krieg muf
in den Massen unbedingt die stiirmischsten Gefiihle hervorrufen, die den
iiblichen geistigen Dammerzustand durchbrechen. Und ohne Anpassung
an diese neuen, stiirmischen Gefithle ist eine revolutionire Taktik un-
mbglich.

Welches sind die Hauptstréme dieser stiirmischen Gefiihle? 1. Schrek-
ken und Verzweiflung. Daher — Stirkung der Religion. Die Kirchen be-
gannen sich von neuem zu fillen — frohlocken die Reaktionire. ,Wo
Leiden sind, da ist Religion”, sagt der Erzreaktionir Barrés. Und er hat
recht. 2. Haf} gegen den ,Feind” — ein Gefiih], das speziell von der Bour-
geoisie (nicht so sehr von den Pfaffen) angefacht wird und # ur i b r wirt-
schaftlich und politisch vorteilhaft ist. 3. Haf} gegen die eigene Regierung
und die eigene Bourgeoisie — das Gefiihl aller klassenbewufiten Arbeiter,
die einerseits begreifen, dafl der Krieg die ,Fortsetzung der Politik” des
Imperialismus ist, und darauf mit einer ,Fortsetzung” ihres Hasses gegen
ihren Klassenfeind antworten, aber anderseits verstehen, daf} ,Krieg dem
Kriege” ohne Revolution gegen die eigene Regierung eine abgeschmackte
Phrase ist. Man kann den Haf? gegen die eigene Regierung und die eigene
Bourgeoisie nicht wecken, ohne ihnen die Niederlage zu wiinschen - und
man kann nicht ein nicht heuchelnder Gegner des ,Burgfriedens” (=des
Klassenfriedens) sein, ohne den Hafl gegen die eigene Regierung und
gegen die eigene Bourgeoisie zu wecken!!

Die Anhinger der Losung ,weder Siege noch Niederlagen” stehen
faktisch auf seiten der Bourgeoisie und der Opportunisten; sie ,glauben
nicht” an die Moglichkeit internationaler revolutiondrer Aktionen der
Arbeiterklasse gegen ihre Regierungen und wiinschen nicht, zur Entfal-
tung solcher Aktionen beizutragen ~ eine zweifellos schwierige Aufgabe,
aber die einzig des Proletariats wiirdige, die einzig sozialistische Auf-
gabe. Gerade das Proletariat der riickstindigsten unter den kriegfiihren-
den Grofimichten mufite, besonders angesichts des schmihlichen Verrats
der deutschen und der franzdsischen Sozialdemokraten, durch den Mund
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seiner Partei eine revolutioniire Taktik verkiinden, die ohne ,Mitwir-
kung an der Niederlage” der eigenen Regierung absolut unméglich ist,
die aber einzig und allein zur europiischen Revolution, zum dauerhaften
Frieden des Sozialismus und zur Erlésung der Menschheit von den jetzt

herrschenden Greueln, dem Elend, der Verwilderung und der Vertierung
fithrt.

,Sozial-Demokrat” Nr. 43, Nach dem Text des
26. Juli 1915. »Sozial-Demokrat”.
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UBER DIE LAGE DER DINGE
IN DER RUSSISCHEN SOZIALDEMOKRATIE

Nummer 2 der ,Iswestija“ des Organisationskomitees und Nummer 2
des ,Nasche Delo” erhellen diese Lage hochst erbaulich und anschaulich.
Beide Publikationen gehen, jede auf ihre Art, entsprechend ihren ver-
schiedenen Erscheinungsorten und ihrer politischen Bestimmung, festen
Schrittes den Weg der Konsolidierung des Sozialchauvinismus.

Das ,Nasche Delo” denkt nicht daran, iiber Differenzen und Nuancen
innerhalb der Redaktion zu berichten, es denkt nicht daran, auch nur ein
Sterbenswortchen gegen die ,Potressow-Richtung” zu sagen, im Gegen-
teil, es solidarisiert sich in einer besonderen Erklirung, gezeichnet ,Die
Redaktion” (S. 19), mit der Potressow-Richtung und erklirt, der ,Inter-
nationalismus” erfordere gerade eine ,Orientierung in der internationa-
len Lage” im Sinne der Entscheidung dariiber, ein Sieg welcher Bour-
geoisie im jetzigen Krieg fiir das Proletariat am ehesten erwiinscht wire.
Das bedeutet, daft im Grundsitzlichen und Wesentlichen die gesamte
Redaktion sozialchauvinistisch ist. Uberdies preist die Redaktion, die mit
Kautsky nur in Nuancen des Sozialchauvinismus auseinandergeht, die
ganz seiner internationalen Redhtfertigung gewidmete Broschiire Kautskys
als ,glinzend”, ,erschépfend” und ,theoretisch wertvoll” an. Wer die
Augen nicht verschlieflen will, der muf3 unbedingt sehen, dafl die Redak-
tion des ,Nasche Delo” auf diese Weise erstens den russischen Chatvi-
nismus sanktioniert und zweitens ihre Bereitwilligkeit ausdriickt, den
internationalen Sozialchauvinismus zu ,amnestieren” und sich mit ihm
auszusthnen. '

In der Rubrik ,In Rufiland und im Ausland” werden Plechanows und
Axelrods Ansichten dargelegt, zwischen denen die Redaktion (mit vollem
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Recht) keinerlei Unterschied macht. In einer besonderen Anmerkung wird,
wiederum im Namen der Redaktion (S. 103), erklrt, dafl die Ansichten
Plechanows ,sich in vielfacher Beziehung mit den Ansichten des ,Nasche
Delo* decken”.

Das Bild kénnte nicht klarer sein. Die ,Richtung” der Legalisten, die
im ,Nasche Delo” verkdrpert ist und die infolge Tausender von Verbin-
dungen mit der liberalen Bourgeoisie als einzige vom ganzen ,Briis-
seler Block” in den Jahren 1910-1915 in Ruffland eine Realitit war, hat
ihre opportunistische Entwicklung ginzlich gefestigt und vollendet, indem
sie das Liquidatorentum gliicklich durch den Sozialchauvinismus ergénzte.
Das tatsichliche Programm jener Gruppe, die im Januar 1912 aus unse-
rer Partei ausgeschlossen wurde!®, ist um einen weiteren, aufierordentlich
wichtigen Punkt bereichert worden: Hineintragen von Ideen in die Ar-
beiterklasse, aus denen sich die Notwendigkeit ergibt, die Grofimacht-
vorteile und -privilegien der grofirussischen Gutsbesitzer und Bourgeois
zu bewahren und zu festigen, selbst um den Preis von Kriegen.

Diese politische Realitit mit ,linken” Phrasen und quasi-sozialdemo-
kratischer Ideologie zu bemiinteln — das ist der wahre politische Sinn der
legalen Titigkeit der Fraktion Tschcheidse und der illegalen Titigkeit des
OK. Ideologisch die Losung ,weder Siege noch Niederlagen”, praktisch
der Kampf gegen die ,Spaltungspolitik”, der allen Artikeln in Nr. 2 der
»Iswestija”, besonders denen von Martow, Jonow und Maschinadse, sei-
nen Stempel aufdriickt — das ist das sachliche und (vom Standpunkt der
Opportunisten) durchaus. richtige Programm des ,Friedens” mit dem
»Nasche Delo” und mit Plechanow. Man lese den Brief des ,ehemaligen
Revolutionirs” Herrn Alexinski in Nr. 143 der ,Retsch” (vom 27. Mai
1915) iiber die ,landesverteidigung” als ,Aufgabe der Demokratie” —
und man wird sehen, daf} sich dieser wackere Schildknappe des jetzigen
Chauvinisten Plechanow mit der Losung ,weder Siege noch Niederlagen”
durchaus abfinden wird. Das ist eben die gemeinsame Losung von
Plechanow, ,Nasche Delo”, Axelrod und Kossowski, Martow und Sem-
kowski, zwischen denen natiirlich (o natiirlich!) ,berechtigte Nuancen”
und ,einzelne Meinungsverschiedenheiten” bestehenbleiben werden.
Diese ganze Kumpanei begniigt sich ideologisch im Wichtigsten und
Grundsitzlichen mit der Anerkennung der gemeinsamen Basis ,weder
Siege noch Niederlagen” (nebenbei bemerkt: wessen? Klar: der jetzigen
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Regierungen, der jetzigen herrschenden Klassen!). Praktisch-politisch be-
gniigen sie sich mit der Losung der ,Einheit”. Das bedeutet die Einbeit
mit dem ,Nasche Delo”, d. h. in Wirklichkeit die restlose Ausséhnung
mit der Tatsache, dafl in Rufiland das ,Nasche Delo” mit Hilfe der
Fraktion Tschcheidse nach wie vor unter den Massen eine ernsthafte Po-
litik treiben und eine ernsthafte (biirgerlich-,ernsthafte”) Arbeit leisten
wird, wihrend im Ausland und in der Nlegalitdt das OK und Konsorten
sich erlauben werden, ,linke” Vorbehalte zu machen, revolutionir klin-
gende Phrasen zu dreschen usw. usf. Machen wir uns keine Illusionen:
Der Briisseler Blodk, der sofort auseinanderfiel und dadurch bewies, dafd
nichts in ihm steckte als Heuchelei, ist gerade deshalb sehr geeignet, eine
politisch faule Lage zu tarnen. Im Juli 1914 diente er dazu, mit Hilfe
links klingender Resolutionen, die zu nichts verpflichteten, die ,Nascha
Sarja” und die ,Sewernaja Rabotschaja Gaseta” zu tarnen. Im Juli 1915
gibt es noch kein , Treffen der Freunde” und noch kein ,Protokoll”, aber
unter den hauptsichlichen ,Akteuren” besteht bereits prinzipielle Einig-
keit dariiber, daf man gemeinsam den Sozialchauvinismus des ,Nasche
Delo”, Plechanows und Axelrods durch diese oder jene gleichfalls links
klingende Phrase tarnen wird. Ein Jahr ist vergangen — ein grofles und
schweres Jahr in der Geschichte Europas. Es hat sich herausgestellt, dafl
am Geschwiir der nationalliberalen Arbeiterpolitik die meisten sozial-
demokratischen Parteien Europas erstickt sind und dafl dieses Geschwiir
auch im Liquidatorentum voll ausgereift ist — die ,Freunde” aber haben
~ wie die Musikanten im Krylowschen ,Quartett” — die Plitze gewechselt
und wiederum im Chor falsch zu singen begonnen: Einheit, Einheit. ..
(mit dem ,Nasche Delo”)!

Das Beispiel des Pariser ,Nasche Slowo” ist fiir aufrichtige Anhinger
der ,Einheit” besonders lehrreich, Nr. 2 der ,Iswestija” des OK hat dem
+Nasche Slowo” den Todesstofd versetzt, und sein Tod (einerlei, ob der
politische oder ,physische” Tod!) ist jetzt nur noch eine Frage der Zeit.
Nr. 2 der ,Iswestija” des OK hat das ,Nasche Slowo” durch die einfache
Erklirung ,getdtet”, dafl Martow (der sich als Mitglied des Sekretariats
des OK entpuppt hat — er ist offenbar ,einstimmig” von Semkowski und
Axelrod kooptiert worden, wahrscheinlich auf das Versprechen hin, die
unbesonnenen Phrasen vom , Tod” des ,Vorwirts” nicht mehr zu wie-
derholen) — dafl Martow und ,gut die Halfte der Mitarbeiter des ,Nasche
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Slowo*, die organisatorisch dem OK angeschlossen sind”, ibren Febler
einseben, daf} sie nur aus ,Naivitdt” (Martow in der Rolle des ingénu* —
nicht @ibel!) das ,Nasche Slowo” fiir das ,allgemeine Organ der rus-
sischen Internationalisten” gehalten haben, wihrend sich das ,Nasche
Slowo” in Wirklichkeit als ,spalterisch” und als ,fraktionell” (Sem-
kowski figt von sich aus hinzu: ,anarcho-syndikalistisch”) erwiesen
habe und ,sich vor dem Leninschen ,Sozial-Demokrat® zu rechtfertigen
versuche”.

Dem Leserpublikum prisentierten sich drei Teile des ,Nasche Slowo”,
die sich 7 oder 8 Monate hindurch erfolglos ,vereinigt” hatten: 1. zwei
linke Redaktionsmitglieder (Nr. 107 des ,Nasche Slowo"), die aufrichtig
mit dem Internationalismus sympathisieren und sich zum ,Sozial-Demo-
krat” hingezogen fithlen (siehe in Nr. 122 des ,Nasche Slowo” die Re-
solution, in der sie von der Pariser Sektion unserer Partei begriifit wer-
den); 2. Martow und die OK-Leute (,gut die Halfte”); 3. Trotzki, der
wie immer prinzipiell in nichts mit den Sozialchauvinisten einverstanden
ist, aber praktisch in allem mit ihnen tbereinstimmt (nebenbei bemerkt,
dank der ,gliicklichen Vermittlung” — so heif3t es wohl in der Diplomaten-
sprache? — der Fraktion Tschcheidse).

Vor den aufrichtigen Anhingern der Einheit steht jetzt die Frage:
Warum hat das ,Nasche Slowo” ein Fiasko erlitten und sich gespalten?
Gewdhnlich schreibt man alle Spaltungen der menschenfeindlichen ,Spal-
tungspolitik” der bbsen ,Leninisten” zu (sieche die Artikel Semkowskis in
Nr.2 der ,Iswestija’, Axelrods im ,Nasche Slowo” usw. usf.). Aber
diese bsen Leute haben am ,Nasche Slowo” iiberhaupt nicht mitgearbei-
tet und konnten sich aus diesem einfachen Grunde gar nicht abspalten
oder dort ausscheiden.

Woran liegt es also? An einem Zufall? Oder daran, daf} die Einheit
der sozialdemokratischen Arbeiter mit den Trégern des biirgerlichen Ein-
flusses (faktisch: mit den Agenten der liberalen und chauvinistischen
Bourgeoisie) aus dem ,Nasche Delo” unmdglich und schidlich ist?

Mébgen die Anhinger der ,Einheit” dariiber nachdenken.

In der europdischen Sozialdemokratie haben sich jetzt in etwas anderer
Situation und Form Kautsky und Haase in trautem Verein mit Bernstein
fiir die ,Einheit” ausgesprochen. Da diese ,Autorititen” wittern, dafl die

* des Naiven. Die Red.
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Massen nach links gehen, bieten sie den linken Sozialdemokraten Frieden
an unter der stillschweigenden Bedingung des Friedens mit den Stidekum.
Sich in Worten von der ,Politik des 4. August” lossagen, die Spaltung
zwischen der nationalliberalen und der sozialdemokratischen Arbeiter-
politik verkleistern mit irgendwelchen zu nichts verpflichtenden (und in
gewisser Hinsicht fiir Hindenburg und Joffre sogar nicht unvorteithaften)
Phrasen iber den ,Frieden” (die Friedenslosung kommt dafiir gerade
gelegen), mit platonischer Verurteilung der Annexionen usw. — das un-
gefihr ist Kautskys und Bernsteins Programm, dem auch die franzgsi-
schen Sozialchauvinisten nicht abhold sind, wie aus einigen Andentungen
der ,Humanité” hervorgeht. Die Englinder von der ,Unabhingigen Ar-
beiterpartei” werden natiirlich fiir eine derartige Amnestierung des So-
zialchauvinismus, die durch eine Reihe von Verbeugungen nach links
verschleiert ist, Feuer und Flamme sein. Selbstverstindlich ist es fiir die
+OK-Leute” und Trotzki hochstes Gebot, sich nunmehr an die Rock-
schofle Kautskys und Bernsteins zu hingen.

Wir halten diese Linksschwenkung des Fiihrers der Opportunisten und
des Fithrers der heuchlerischen Chauvinisten aus dem ,radikalen” Lager
fiir eine Komddie, deren Bedeutung darin besteht, dafl alles Faule in der
Sozialdemokratie durch eine Verbeugung nach links gerettet, daf} faktisch
die nationalliberale Arbeiterpolitik dadurch gefestigt werden soll, dafl
man in Worten geringfiigige Zugestindnisse an die ,Linken” macht.

Die objektive Lage in Europa ist so, dafl in den Massen die Enttiu-
schung, die Unzufriedenheit, der Protest, die Empérung und die revolu-
tiondre Stimmung, die auf einer bestimmten Entwicklungsstufe ungehener
rasch in die Tat ibergehen kann, im Anwachsen begriffen sind. Die Frage
steht jetzt praktisch so und nur so: Soll man das Wachstum und die Ent-
wicklung revolutionsrer Aktionen gegen die eigene Bourgeoisie und die
eigene Regierung férdern oder die revolutionire Stimmung hemmen, er-
sticken, beschwichtigen. Um dieses zweite Ziel zu erreichen, werden (und
miissen vom Standpunkt ibrer Interessen) sich die liberalen Bourgeois
und die Opportunisten zu allen erdenklichen ,linken” Schlagworten be-
reitfinden, werden sie Abriistung, Frieden, Verzicht auf Annexionen, alle
mbglichen Reformen, kurzum alles versprechen, was man will, nur um
zu verhindern, daf} die Massen mit ihren opportunistischen Fithrern bre-
chen und zu immer ernsthafteren revolutiondren Aktionen tibergehen.
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Glaubt an keine gleifinerischen Programme — werden wir den Massen
sagen -, verlafit euch nur auf eure eigenen revolutioniren Massen-
aktionen gegen die eigene Regierung und die eigene Bourgeoisie, strebt
nach der Entfaltung solcher Aktionen; aufler dem Biirgerkrieg fiir den
Sozialismus gibt es keine Rettung vor der Verwilderung, keine Moglich-
keit des Fortschritts in Europa.

PS. Der vorliegende Artikel war bereits gesetzt, als wir den Sammel-
band des Herrn Plechanow, des ,chemaligen Revolutionirs” G. Alexinski
und Co. erhielten: ,Der Krieg”. Was fiir eine Kollektion von Sophismen
und Liigen der Sozialchauvinisten, die den riuberischen und erzreaktio-
niren Krieg des Zarismus als einen ,gerechten Krieg”, einen ,Verteidi-
gungskrieg” usw. hinstellen! Wir empfehlen dieses schindliche Bukett
der Liebedienerei vor dem Zarismus der Aufmerksamkeit aller, die sich
ernsthaft iiber die Ursachen des Zusammenbruchs der II. Internationale
klarwerden wollen. Es ist iibrigens interessant, dafl diese unverhiillten
Sozialchauvinisten mit Tschcheidse wie mit seiner ganzen Fraktion durdh-
aus zufrieden sind. Mit dieser Fraktion sind sowoh! das OK als auch
Trotzki sowie Plechanow nebst Alexinski und Co. zufrieden — eine ganz
natiirliche Sache, denn die Fraktion Tschcheidse hat seit Jahren bewiesen,
daf} sie es geschickt versteht, die Opportunisten zu tarnen und ihnen zu
dienen.

Uber die Sozialdemokratische Arbeiterfraktion Rufllands, die nach
Sibirien verbannt worden ist, verbreiten die Herren Plechanow und
Alexinski schamlose Liigen. Jetzt ist wohl die Zeit nicht mehr fern, da es
mdglich sein wird, diese Liigner an Hand von Dokumenten zu wider-
legen.

LSozial-Demokrat” Nr. 43, Nach dem Text des
26. Juli 1915. Sozial-Demokrat”.
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ZUR BEURTEILUNG DER ,FRIEDENS“LOSUNG

Die Wiener , Arbeiter-Zeitung”, das Zentralorgan der &sterreichischen
Sozialdemokratie, bringt in ihrer Nummer vom 27. VI. 1915 eine auf-
schluireiche Erklarung eines deutschen Regierungsblatts (,Norddeutsche
Allgemeine Zeitung”).

Es handelt sich um einen Artikel von Quarck, einem der namhaftesten
(und niedertriichtigsten) Opportunisten der ,Sozialdemokratischen” Par-
tei Deutschlands, der unter anderem schrieb: ,Wir Deutschen und un-
sere osterreichischen Genossen erkliren fortgesetzt, dafl wir die erste
Fiithlung durch Herstellung von Friedensbesprechungen” (mit den eng-
lischen und franzésischen Sozialdemokraten) ,gern vornehmen wollen.
Die deutsche Reichsregierung weifl davon und bat uns nicht die gering-
sten Schwierigkeiten in den Weq gelegt.”

Ein deutsches nationalliberales Blatt (die ,Nationalliberale Korrespon-
denz”) meirite dazu, diese Sitze liefen zwei Auslegungen zu. Erste Aus-
legung: Die Regierung lege der ,internationalen politischen Betitigung”
der Sozialdemokratie, soweit sie sich in gesetzlich zulissigen Grenzen be-
wege und ,das Staatsinteresse nicht gefdhrdet”, keine Schwierigkeiten in
den Weg. Vom Standpunkt der ,staatsbiirgerlichen Freiheit” kénne man
dies verstehen.

Zweite Auslegung: Die sozialdemokratische internationale Friedens-
propaganda werde ,von der deutschen Regierung mindestens stillschwei-
gend gebilligt” und ,sogar als geeignetes Mittel betrachtet, um die erste
Grundlage fiir die Erwigung der Friedensmdglichkeiten zu schaffen”.

Selbstverstindlich lehnt die nationalliberale Zeitung diese zweite Les-
art als unméglich ab. Das Regierungsblatt bestitigt offiziell, dafl dem so
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ist, und erklirt éiberdies: , . . die Regierung hat mit internationaler Frie-
denspropaganda nichts zu schaffen und dazu weder sozialdemokratische
noch andere Unterhindler konzessioniert”.

Eine aufschlufireiche Komddie, nicht wahr? Wer wird es glauben, daf8
die deutsche Regierung, die dem ,Vorwirts” verboten hat, iiber Klassen-
kampf zu schreiben, diese Regierung, die gegen Volksversammlungen mit
aller Strenge der Kriegszeit vorgegangen ist und die Proletarier einer
wahren ,Militirsklaverei” ausgeliefert hat, dafl diese Regierung aus
Liberalismus den Herren Quarck und Siidekum ,keine Schwierigkeiten in
den Weg legt”, dafl sie nicht in stindiger Verbindung mit diesen Herr-
schaften steht?

Ist es nicht tausendmal wahrscheinlicher, dafl Quarck versebentlich die
Wahrheit ausgeplaudert hat (d. h., daf} die Friedenspropaganda von den
deutschen Sozialdemokraten auf direkte oder indirekte Verabredung mit
ihrer Regierung ins Werk gesetzt wurde) und dafl man ihn nur ,offiziell
dementiert” hat, um die Wahrheit zu verbergen?

Eine Lehre fiir jene Phrasendrescher, die wie Trotzki (siehe Nr. 105
des ,Nasche Slowo”) die Friedenslosung gegen uns verteidigen und sich
dabei unter anderem darauf berufen, dafl sich ,alle Linken” unter eben
dieser Losung ,aktiv’ zusammengeschlossen hitten!! Die Junkerregie-
rung hat jetzt den Beweis fiir die Richtigkeit unserer Berner Resolution
geliefert (Nr. 40 des ,Sozial-Demokrat”), in der es heif3t, daf3 eine Frie-
denspropaganda, ,die nicht begleitet ist von der Aufrufung der Massen
zu revolutioniren Aktionen”, nur ,Illusionen erwecken” und ,das Pro-
letariat . . . zu einem Spielzeug in den Hdinden der Gebeimdiplomatie der
kriegfitbrenden Linder machen”* kann.

Das bewahrheitet sich nun buchstiblich!

Die diplomatische Geschichte wird in einigen Jahren den Beweis er-
bringen, dafl es eine direkte oder indirekte Verabredung zwischen den
Opportunisten und den Regierungen iiber das Friedensgeschwiitz gegeben
bat, und zwar nicht nur in Deutschland! Derlei Dinge pflegt die Diploma-
tie geheimzuhalten, aber es ist nichts so fein gesponnen, es kommt doch
an die Sonnen.

Als die Linken sich unter der Friedenslosung zusammenzuschlieflen
begannen, konnte man das unterstiitzen, wenn darin der erste Schritt des

* Siehe den vorliegenden Band, S. 152. Die Red.
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Protestes gegen die Chauvinisten zum Ausdruck kam — dhnlich wie der
unaufgeklirte russische Arbeiter seinerzeit in der Gaponiade seinen
schiichternen Protest gegen den Zaren zum Ausdruck brachte. Insofern
sich aber die Linken auch heute noch auf diese Losung beschrinken (Lo-
sungen sind eine Sache bewufiter Politiker), sind sie ganz erbirmliche
Linke, fehlt in ihren Resolutionen jede Spur von ,Aktivitdt”, sind sie ein
Spielball in den Hinden der Siidekum, Quarck, Sembat, Hyndman, Joffre
und Hindenburg.

Wer das auch heute noch nicht begreift, nachdem die Friedenslosung
(.die nicht begleitet ist von der Aufrufung der Massen zu revolutiondren
Aktionen”) von der Wiener Konferenz!!!, von Bernstein + Kautsky und
Co. nebst den Scheideminnern (dem deutschen ,Parteivorstand”) pro-
stituiert worden ist — der ist ganz einfach ein unbewufiter Komplice des
sozialchauvinistischen Volksbetrugs.

Geschrieben Juli-August 1915. v
Zuerst verdffenilicht 1924 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift ,Proletarskaja Rewoluzija”

(Die proletarische Revolution) Nr. 5 (28).
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DIE FRAGE DES FRIEDENS

Die Frage des Friedens als aktuelles Programm der Sozialisten, und im
Zusammenhang damit auch die Frage der Friedensbedingungen, inter-
essiert jedermann. Man kann der ,Berner Tagwadcht” nicht die Anerken-
nung dafiir versagen, dafl wir bei ihr auf Versuche stoflen, diese Frage
nicht vom iiblichen, kleinbiirgerlich-nationalen, sondern vom wirklich
proletarischen, internationalen Standpunkt aus zu stellen. Vortrefflich war
die Bemerkung der Redaktion in Nr. 73 (,Friedenssehnsucht”*), daf} die
deutschen Sozialdemokraten, wenn sie den Frieden wollen, ,sich los-
sagen” miissen von der Politik der Junkerregierung. Vortrefflich war auch
das Auftreten des Gen. A. P.*2 (in Nr. 73 und 75) gegen die , Wichtig-
tuerei machtloser Schénredner”, die sich vergeblich bemithen, die Frage
des Friedens vom kleinbiirgerlichen Standpunkt aus zu l6sen.

Sehen wir zu, wie man als Sozialist diese Frage zu stellen hat.

Die Friedenslosung kann entweder in Verbindung mit bestimmten
Friedensbedingungen oder obne jegliche Bedingung, als Kampf nicht um
einen bestimmten Frieden, sondern um den ,Frieden ohne weiteres”, auf-
gestellt werden. Es ist klar, daf} wir es im zweiten Fall nicht nur mit
keiner sozialistischen Losung zu tun haben, sondern auch iiberhaupt mit
einer vollig inhaltlosen und sinnlosen Losung. Fiir den Frieden ohne wei-
teres sind unbedingt alle, Kitchener, Joffre, Hindenburg und Nikolaus
der Blutige nicht ausgenommen, denn jeder von ihnen wiinscht den Krieg
zu beenden — der springende Punkt ist jedoch, daf} jeder von ihnen im-
perialistische (d. h. riuberische, auf die Unterjochung fremder Vilker ab-
zielende) Friedensbedingungen zum Vorteil der ,eigenen” Nation stellt.

*  Friedenssehnsucht” bei Lenin deutsch. Der Tbers.

19 Lenin, Werke, Bd. 21
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Der Sinn von Losungen, die man aufstellt, mufl darin bestehen, daf} in
der Propaganda und Agitation den Massen der unverséhnliche Gegensatz
zwischen Sozialismus und Kapitalismus (Imperialismus) klargemacht wird,
nicht aber darin, dafl man zwei feindliche Klassen und zwei feindliche
politische Richtungen mit Hilfe eines Schlagworts versébnt, das die aller-
verschiedensten Dinge ,vereinigt”.

Weiter. Kann man die Sozialisten verschiedener Linder um bestimmte
Friedensbedingungen vereinigen? Wenn ja, so miissen zu diesen Bedin-
gungen unbedingt die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts fiir alle
Nationen und der Verzicht auf jedwede ,Annexion”, d. h. auf die Ver-
letzung dieses Rechts, gehéren. Gesteht man dieses Recht aber nur einigen
Nationen zu, so bedeutet das ein Festhalten an den Privilegien bestimmter
Nationen, d. h., man ist Nationalist und Imperialist, nicht aber Sozialist.
Gesteht man dieses Recht dagegen allen Nationen zu, so darf man z. B.
nicht nur Belgien allein herausstellen, sondern mufl afle unterdriickten
Vélker einbeziehen, sowohl die in Europa (die Irlinder in England, die
Italiener in Nizza, die Danen usw. in Deutschland, 57 Prozent der Be-
volkerung Rufilands usw.) als auch die auflerbalb Europas, d. h. alle Ko-
lonialvslker. Gen. A. P. hat zur rechten Zeit an sie erinnert. England,
Frankreich und Deutschland haben zusammen eine Bevélkerung von etwa
150 Millionen, aber in den Kolonien unterdriicken sie eine Bevilkerung
von mehr als 400 Millionen!! Das Wesen des imperialistischen Krieges,
d.h. des Krieges fiir die Interessen der Kapitalisten, besteht nicht nur
darin, daf} dieser Krieg zwecks Unterdriickung neuer Nationen, zwedcks
Aufteilung der Kolonien gefithrt wird, sondern auch darin, daf3 der Krieg
in der Hauptsache von den fortgeschrittenen Nationen gefithrt wird, die
eine Reihe anderer Vélker unterdriicken, ja den gréfiten Jeil der gesam-
ten Bevélkerung auf dem Erdball unterdriicken.

Die deutschen Sozialdemokraten, die die Annexion Be1g1ens recht-
fertigen oder sich damit abfinden, sind in Wirklichkeit keine Sozialdemo-
kraten, sondern Imperialisten und Nationalisten, denn sie verteidigen
das ,Recht” der demtschen Bourgeoisie (zum Teil auch der deutschen Ar-
beiter), die Belgier, die Elsisser, die Danen, die Polen, die Neger in
Afrika usw. zu unterdriicken. Das sind nicht Sozialisten, sondern Hand-
langer der deutschen Bourgeoisie, der sie bei der Auspliinderung fremder
Nationen behilflich sind. Aber auch die belgischen Sozialisten, die nur die
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eine Forderung stellen: Befreiung und Entschadigung Belgiens, verfechten
in Wirklichkeit die Forderung der belgischen Bourgeoisie, die nach wie
vor die 15 Millionen Einwohner des Kongogebiets auspliindern und in
anderen Lindern Konzessionen und Privilegien erlangen will. Die bel-
gischen Bourgeois haben an die drei Milliarden Francs im Ausland in-
vestiert; die Erhaltung der Profite, die aus diesen Milliarden fliefien,
mittels aller mdglichen Betrugsmantver und Gaunerelen — das ist in
Wabrheit das ,nationale Interesse” des ,heroischen Belgiens”. Dasselbe
gilt — und zwar in noch weit hdherem Grade — von Rufiland, England,
Frankreich und Japan.

Wenn folglich die Forderung nach Freiheit der Nationen keine ver-
logene Phrase sein soll, hinter der sich der Imperialismus und Nationalis-
mus bestimmter einzelner Linder verbirgt, so muf} sie auf alle Volker und
auf alle Kolonien ausgedehnt werden. Eine derartige Forderung ist aber
offensichtlich inhaltlos obne eine Reihe von Revolutionen in allen fort-
geschrittenen Landern. Damit nicht genug: Diese Forderung ist unerfill-
bar ohne eine erfolgreiche sozialistische Revolution.

Bedeutet das, daf} sich die Sozialisten zur Forderung des Friedens, die
von immer breiteren Massen erhoben wird, gleichgiiltig verhalten diirfen?
Mitnichten. Die Losungen der klassenbewufiten Avantgarde der Arbei-
terschaft und die spontanen Forderungen der Massen sind zweierlei
Dinge. Die Friedenssehnsucht ist eines der wichtigsten Symptome fiir die
beginnende Enttduschung iber die biirgerliche Liige von den ,Befrei-
ungs”zielen des Krieges, von der ,Vaterlandsverteidigung” und iiber den
sonstigen Betrug, den die Kapitalistenklasse am gemeinen Volk veribt.
Diesem Symptom miissen die Sozialisten grofite Aufmerksamkeit schen-
ken. Es miissen alle Anstrengungen darauf gerichtet werden, die Friedens-
stimmung der Massen auszunutzen. Aber wie soll das geschehen? Das
einfache Aufgreifen und Wiederholen der Losung des Friedens wire eine
Begiinstigung der ,Wichtigtuerei machtloser” (ja haufig noch schlimmer:
beuchlerischer) ,Schonredner”. Es wire ein Betrug am Volke, in dem die
Mlusion geweckt wiirde, daf} die jetzigen Regierungen, die jetzigen herr-
schenden Klassen ohne ,Belehrung” (richtiger gesagt, ohne ihre Beseiti-
gung) durch eine Reihe von Revolutionen imstande seien, einen Frieden
herbeizufithren, der die Demokratie und die Arbeiterklasse auch nur
halbwegs zufriedenstellt. Nichts wire schidlicher als ein solcher Betrug.

19+
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Nichts wire besser dazu angetan, den Arbeitern den Blick zu tritben, die
triigerische Vorstellung bei ihnen zu erwecken, dafl der Widerspruch zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus nicht tiefgebend sei; nichts wire ge-
eigneter, die kapitalistische Sklaverei zu beschdnigen. Nein, wir miissen
die Friedensstimmung ausnutzen, um die Massen dariiber aufzukliren,
dafl die guten Dinge, die sie vom Frieden erwarten, ohne eine Reihe von
Revolutionen unméglich sind.

Beendigung der Kriege, Friede unter den Vélkern, Aufhdren von Raub
und Gewalt — das ist firwahr unser Ideal, jedoch kénnen biirgerliche So-
phisten die Massen damit betéren, indem sie dieses Ideal von der so-
fortigen, unmittelbaren Propagierung revolutionirer Aktionen trennen.
Der Boden fiir eine solche Propagierung ist vorhanden; um sie durchzu-
fithren, bedarf es nur des Bruches mit den Verbiindeten der Bourgeoisie,
den Opportunisten, die der revolutioniren Arbeit direkt (sogar durch
Denunziationen) wie indirekt Hindernisse in den Weg legen.

Die Losung der Selbstbestimmung der Nationen muf} gleicherweise in
Verbindung mit der imperialistischen Epoche des Kapitalismus aufgestellt
werden. Wir sind nicht fiir den Status quo, wir sind nicht fiir die utopische
Spiefibiirgeridee, dafl man sich von den groflen Kriegen fernhalten solle.
Wir sind fiir den revolutioniren Kampf gegen den Imperialismus, d. h.
gegen den Kapitalismus. Der Imperialismus besteht eben in dem Bestre-
ben der Nationen, die eine Reihe fremder Nationen unterdriicken, diese
Unterdriickung noch weiter auszudehnen und zu festigen, die Kolonien
neu aufzuteilen. Der Angelpunkt, um den sich die Frage der Selbst-
bestimmung der Nationen in unserer Epoche dreht, ist daher das Ver-
halten der Sozialisten der unterdriickenden Nationen. Ein Sozialist, der
einer unterdriickenden Nation (England, Frankreich, Deutschland, Japan,
Ruflland, Vereinigte Staaten u.a.) angehdrt und das Recht der unter-
driickten Nationen auf Selbstbestimmung (d. h. auf freie Lostrennung)
nicht anerkennt und nicht vertritt, ist in Wirklichkeit kein Sozialist, son-
dern ein Chauvinist.

Nur von einem solchen Standpunkt aus gelangt man zu einem nicht
geheuchelten, einem folgerichtigen Kampf gegen den Imperialismus, zu
einer proletarischen, nicht aber spiefibiirgerlichen Behandlung der natio-
nalen Frage (in unserer Epoche). Nur von einem solchen Standpunkt aus
_ kann das Prinzip des Kampfes gegen jegliche nationale Unterdriickung
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folgerichtig durchgesetzt, das Mifitrauen zwischen den Proletariern der
unterdriickenden und der unterdriickten Nationen beseitigt, der solida-
rische, internationale Kampf fiir die sozialistische Revolution (d. h. fiir
das allein realisierbare Regime voller nationaler Gleichberechtigung),
nicht aber fiir die spiefibiirgerliche Utopie von einer Freiheit aller kleinen
Staaten schlechthin unter dem Kapitalismus, herbeigefithrt werden.

Eben dieser Standpunkt wird von unserer Partei, d. h. von den zum
ZK stehenden russischen Sozialdemokraten vertreten. Und genau den-
selben Standpunkt vertrat Marx, der das Proletariat lehrte, dafl ein Volk
nicht frei sein kann, das andre Volker unterdriickt. Als Marx die Los-
trennung Irlands von England forderte, tat er es eben unter diesem Ge-
sichtspunkt, ausgehend von den Interessen der Emanzipationsbewegung
~ der englischen (nicht nur der irischen) Arbeiter.

Wenn die englischen Sozialisten Irlands Recht auf Lostrennung nicht
anerkennen und nicht verfechten, wenn die Franzosen dem italienischen
Nizza, die Deutschen Elsafl-Lothringen, dem dinischen Schleswig und
Polen, die Russen Polen, Finnland, der Ukraine usw., die Polen der
Ukraine dieses selbe Recht nicht zugestehen, wenn alle Sozialisten der
~grofien”, d. h. der grofle Réubereien veribenden Michte, eben dieses
Recht den Kolonien nicht zugestehen, so gerade darum und nur darum,
weil sie in Wirklichkeit keine Sozialisten, sondern Imperialisten sind.
Und es wire licherlich, sich in Illusionen zu wiegen, dafl Leute, die selbst
unterdriickenden Nationen angehdren und nicht fiir das Selbstbestim-
mungsrecht der unterdriickten Nationen eintreten, einer sozialistischen
Politik fahig seien. '

Anstatt es den heuchlerischen Schénrednern zu fiberlassen, das Volk
mit Phrasen und Versprechungen iiber die Maglichkeit eines demokra-
tischen Friedens zu betriigen, miissen die Sozialisten die Massen dariiber
aufkliren, dafl ohne eine Reihe von Revolutionen und ohne revolutiongren
Kampf in jedem Lande gegen die eigene Regierung auch nur ein halbwegs
demokratischer Frieden eine Unmdglichkeit ist. Anstatt es den biirger-
lichen Politikastern zu gestatten, dafd sie die Vilker mit Phrasen tiber die
Freiheit der Nationen betriigen, miissen die Sozialisten die Massen der
unterdriickenden Nationen dariiber aufkliren, dafl ihre Befreiung eine
hoffnungslose Sache ist, solange sie selbst mithelfen, andere Nationen zu
unterdriicken, solange sie nicht das Recht dieser Nationen auf Selbst-
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bestimmung, d.h. auf freie Lostrennung, anerkennen und verfechten.
Das ist die fiir alle Lander giiltige sozialistische, nicht aber imperiali-
stische Politik in der Friedensfrage und in der nationalen Frage. Diese
Politik ist allerdings mit den Hochverratsgesetzen meist unvereinbar —
dasselbe trifft jedoch auch auf die Basler Resolution zu, an der fast alle
Sozialisten der unterdriickenden Nationen so schimpflichen Verrat veriibt
haben.

Es gilt zu wahlen: Fiir den Sozialismus oder fiir die Unterwerfung
unter die Gesetze der Herren Joffre und Hindenburg, fiir den revolu-
tiondren Kampf oder fiir die Liebedienerei vor dem Imperialismus. Einen
Mittelweg gibt es hier nicht. Und den grofiten Schaden, der sich denken
laf3t, fiigen dem Proletariat die heuchlerischen (oder bornierten) Erfinder
einer Politik der ,mittleren Linie” zu.

Geschrieben Juli-August 1915.

Unterschrift: Lenin.

Zuerst verdffentlicht 1924 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift ,Proletarskaja Rewoluzija”

Nr. 5 (28) obne Unterschrift.
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Versffentlicht im Herbst 1915 Nadh dem Text der Broschiire,
als Broschiire im Verlag des .
nSozigl-Demokrat”, Genf.
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VORWORT
ZUR ERSTEN (AUSLANDISCHEN) AUSGABE

-Der Krieg dauert schon ein Jahr. Unsere Partei legte ihre Stellung zu
ihm schon in den ersten Kriegsmonaten in einem Manifest des ZK fest,
das im September 1914 verfafit und am 1. November 1914 in Nr. 33 des
Zentralorgans unserer Partei, des ,Sozial-Demokrat”, verdffentlicht
wurde* (nachdem es an die Mitglieder des ZK und an die verantwort-
lichen Vertreter unserer Partei in Rufiland gesandt worden war und ihre
Zustimmung gefunden hatte). Dann brachte der ,Sozial-Demokrat” in
Nr. 40 vom 29. Mirz 1915 die Beschliisse der Berner Konferenz*¥, in
denen unsere Grundsitze und unsere Taktik noch exakter dargelegt
werden. :

Gegenwirtig steigt die revolutioniire Stimmung der Massen in Rufitand
offenkundig an. Symptome derselben Erscheinung machen sich auch in
anderen Lindern allerorten bemerkbar, trotz der Unterdriickung der
revolutioniren Bestrebungen des Proletariats durch die Mehrheit der
“offiziellen sozialdemokratischen Parteien, die sich auf die Seite jhrer Re-
gierungen und ihrer Bourgeoisie gestellt haben. Eine solche Sachlage er-
fordert besonders gebieterisch die Herausgabe einer Broschiire, die die
Bilanz der sozialdemokratischen Taktik gegeniiber dem Kriege zieht. Wir
drucken die obengenannten Parteidokumente vollstindig ab und versehen
sie mit kurzen Erliuterungen, wobei wir bestrebt sind, auf alle wichtigen
Argumente einzugehen, die zugunsten der biirgerlichen wie der proleta-
rischen Taktik in Druckschriften und in Parteiversammlungen vorgebracht’
worden sind.

* Siehe den vorliégenden Band, S. 11-21. Die Red.

#* Giehe den vorliegenden Band, S. 147-153. Die Red.
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUSGABE

Die vorliegende Broschiire wurde im Sommer 1915 unmittelbar vor
der Zimmerwalder Konferenz geschrieben. Sie erschien auch in deutscher
und franzosischer Sprache und wurde in norwegischer Sprache im Organ
der norwegischen sozialdemokratischen Jugend vollstindig abgedruckt.
Die deutsche Ausgabe der Broschiire wurde illegal nach Deutschland ge-
bracht — nach Berlin, Leipzig, Bremen und anderen Stidten —, wo sie von
Anhingern der Zimmerwalder Linken und der Gruppe Karl Liebknechts
illegal verbreitet wurde, Die franzosische Ausgabe wurde illegal in Paris
gedruckt und dort von franzésischen Zimmerwaldern verbreitet. Die rus-
sische Ausgabe kam in sehr beschrinkter Anzahl nach Rufiland und
wurde in Moskau von Arbeitern handschriftlich vervielfaltigt.

Wir drucken diese Broschiire als Dokument erneut vollstindig ab. Der
Leser darf nie aufler acht lassen, dafl die Broschiire im August 1915 ge-
schrieben wurde. Das ist insbesondere bei den Stellen im Auge zu be-
halten, wo von Rufiland die Rede ist; Rufiland war damals noch das za-
ristische Rufland der Romanows. . .

Veroffentlidht in der 1918 Nads dem Text der Broschiire,
erschienenen Ausgabe der Broschiire.
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I.KAPITEL

DIE GRUNDSATZE DES SOZIALISMUS
UND DER KRIEG 1914/1915

Die Stellung der Sozialisten zu Kriegen

Die Sozialisten haben die Kriege unter den Vélkern stets als eine bar-
barische und bestialische Sache verurteilt. Aber unsere Stellung zum Krieg
ist eine grundsitzlich andere als die der biirgerlichen Pazifisten (der Frie-
densfreunde und Friedensprediger) und der Anarchisten. Von den erste-
ren unterscheiden wir uns durch unsere Einsicht in den unabinderlichen
Zusammenhang der Kriege mit dem Kampf der Klassen im Innern eines
Landes, durch die Erkenntnis der Unmdglichkeit, die Kriege abzuschaf-
fen, ohne die Klassen abzuschaffen und den Sozialismus aufzubauen,
ferner auch dadurch, dafl wir die Berechtigung, Fortschrittlichkeit und
Notwendigkeit von Biirgerkriegen voll und ganz anerkennen, d. h. von
Kriegen der unterdriickten Klasse gegen die unterdriickende Klasse, der
Sklaven gegen die Sklavenhalter, der leibeigenen Bauern gegen die Guts-
besitzer, der Lohnarbeiter gegen die Bourgeoisie. Von den Pazifisten wie
von den Anarchisten unterscheiden wir Marxisten uns weiter dadurch,
daf wir es fiir notwendig halten, einen jeden Krieg in seiner Besonderheit
historisch (vom Standpunkt des Marxschen dialektischen Materialismus)
zu analysieren. Es hat in der Geschichte manche Kriege gegeben, die trotz
aller Greuel, Bestialititen, Leiden und Qualen, die mit jedem Krieg un-
vermeidlich verkniipft sind, fortschrittlich waren, d.h. der Entwidklung
der Menschheit Nutzen brachten, da sie halfen, besonders schidliche und
reaktiondre Einrichtungen (z. B. den Absolutismus oder die Leibeigen-
schaft) und die barbarischsten Despotien Europas (die tiirkische und die
russische) zu untergraben. Wir miissen daher die historischen Besonder-
heiten eben des jetzigen Krieges untersuchen.
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Die bistorischen Typen von Kriegen in der Neuzeit

Die grofie Franzdsische Revolution erdffnete eine neue Epoche in der
Geschichte der Menschheit. Von dieser Zeit bis zur Pariser Kommune,
von 1789 bis 1871, stellten die bitrgerlich-fortschrittlichen nationalen Be-
freijungskriege einen besonderen Typus von Kriegen dar. Mit anderen
Worten: Der Hauptinhalt und die historische Bedeutung dieser Kriege
waren die Beseitigung des Absolutismus und des Feudalismus, ihre Unter-
grabung, die Abwerfung eines national fremden Jochs. Sie waren daher
fortschrittliche Kriege, und alle aufrechten, revolutioniren Demokraten,
ebenso wie alle Sozialisten, wiinschten bei solchen Kriegen stets den Sieg
desjenigen Landes (d. h. derjenigen Bourgeoisie), das zur Beseitigung
oder Untergrabung der gefahrlichsten Stiitzpfeiler des Feudalismus, des
Absolutismus und der Unterdritickung fremder Vélker beitrug. Die Re-
volutionskriege Frankreichs z. B. enthielten ein Element der Auspliinde-
rung und der Eroberung fremder Tetritorien durch die Franzosen, aber
das andert durchaus nichts an der grundlegenden historischen Bedeutung
dieser Kriege, die den Feudalismus und Absolutismus in dem ganzen
alten in die Fesseln der Leibeigenschaft geschlagenen Europa zerstdrten
oder doch erschiitterten. Im deutsch-franzdsischen Krieg wurde Frank-
reich durch Deutschland beraubt, aber das indert nichts an der grund-
legenden historischen Bedeutung dieses Krieges, der Millionen und aber
Millionen Deutsche von feudaler Zersplitterung und von der Unterdriik-
kung durch zwei Despoten, den russischen Zaren und Napoleon III,,
befreite.

Der Unterschied zwischen Angriffs- und Verteidigungskrieg

Die Epoche von 1789 bis 1871 hinterlief} tiefe Spuren und revolutio-
nire Erinnerungen. Vor dem Sturz des Feudalismus, des Absolutismus
und der Fremdherrschaft konnte von einer Entwicklung des proletarischen
Kampfes um den Sozialismus nicht die Rede sein. Sprachen die Sozia-
listen im Hinblick auf die Kriege einer solchen Epoche von der Berech-
tigung des , Verteidigungs“krieges, so hatten sje stets gerade diese Ziele,
das heifit die Revolution gegen Mittelalter und Leibeigenschaft im Auge.
Die Sozialisten verstanden unter einem ,Verteidigungs“krieg stets einen
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in diesem Sinne ,gerechten” Krieg (wie sich Wilhelm Liebknecht einmal
ausdriickte). Nur in diesem Sinne erkannten und erkennen jetzt noch die
Sozialisten die Berechtigung, den fortschrittlichen und gerechten Charak-
ter der ,Vaterlandsverteidigung” oder des ,Verteidigungs”knieges an.
Wenn zum Beispiel morgen Marokko an Frankreich, Indien an England,
Persien oder China an Ruffland usw. den Krieg erklirten, so wiren das
sgerechte” Kriege, ,Verteidigungs“kriege, unabhdngig davon, wer als
erster angegriffen hat, und jeder Sozialist wiirde mit dem Sieg der unter-
dritckten, abhingigen, nicht gleichberechtigten Staaten fiber die Unter-
driicker, die Sklavenhalter, die Riuber — iber die ,Grof“michte —
sympathisieren.

Aber stellen wir uns einmal vor, ein Sklavenhalter, Besitzer von
100 Sklaven, lige im Krieg mit einem anderen Sklavenhalter, Besitzer
von 200 Sklaven, um die ,gerechtere” Neuaufteilung der Sklaven. Es ist
klar, dafl die Anwendung der Begriffe ,Verteidigungs“krieg oder , Vater-
landsverteidigung” auf einen solchen Fall historisch verlogen und prak-
tisch ein glatter Betrug wire, begangen von gerissenen Sklavenhaltern am
einfachen Volk, an den Kleinbiirgern, an der unaufgeklirten Masse. Ganz
genauso werden im gegenwirtigen Krieg, den die Sklavenhalter fiihren,
um die Sklaverei aufrechtzuerhalten und zu verstirken, die Vélker von
der heutigen imperialistischen Bourgeoisie mittels der ,nationalen”
Ideologie und des Begriffs der Vaterlandsverteidigung betrogen.

Der degenwirtige Krieq ist ein imperialistischer Krieq

Fast alle erkennen an, daf} der heutige Krieg ein imperialistischer Krieg
ist, aber zumeist verfilscht man diesen Begriff oder wendet ihn jeweils
nur auf eine Seite an oder unterstellt schliefflich trotzdem die Maglichkeit,
daf} dieser Krieg die Bedeutung eines biirgerlich-fortschrittlichen, eines
pationalen Befreiungskrieges haben kdnne. Der Imperialismus stellt die
erst im 20. Jahrhundert erreichte hochste Entwicklungsstufe des Kapita-
lismus dar. Dem Kapitalismus ist es zu eng geworden in den alten Na-
tionalstaaten, ohne deren Bildung er den Feudalismus nicht stiirzen
konnte. Der Kapitalismus hat die Konzentration bis zu einem solchen
Grade entwickelt, daf} ganze Industriezweige von Syndikaten, Trusts,
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Verbinden kapitalistischer Milliardére in Besitz genommen sind und dafl
nahezu der ganze Erdball unter diese ,Kapitalgewaltigen” aufgeteilt ist,
sei es in der Form von Kolonien, sei es durch die Umstricdkung fremder
Lénder mit den tausendfachen Fiden finanzieller Ausbeutung. Der Frei-
handel und die freie Konkurrenz sind ersetzt durch das Streben nach Mo-
nopolen, nach Eroberung von Gebieten fiir Kapitalanlagen, als Rohstoff-
quellen usw. Aus einem Befreier der Nationen, der er in der Zeit des
Ringens mit dem Feudalismus war, ist der Kapitalismus in der imperiali-
stischen Epoche zum grdfiten Unterdriicker der Nationen geworden.
Frither fortschrittlich, ist der Kapitalismus. jetzt reaktionir geworden, er
hat die Produktivkrifte so weit entwickelt, dafl der Menschheit entweder
der Ubergang zum Sozialismus oder aber ein jahre-, ja sogar jahrzehnte-
langer bewaffneter Kampf der ,Grof3”michte um die kiinstliche Auf-
rechterhaltung des Kapitalismus mittels der Kolonien, Monopole, Privi-
legien und jeder Art von nationaler Unterdriickung bevorsteht.

Der Krieg zwischen den groften Sklavenbaltern
um die Aufrechterbaltung und Festigung der Sklaverei

Um die Bedeutung des Imperialismus zu erliutern, seien hier exakte
Angaben tiber die Aufteilung der Welt unter die sog. ,groflen” (das
heifit in der Riuberei grofien Stils erfolgreichen) Michte angefithrt.

Aufteilung der Welt unter die ,groflen” Sklavenbaltermdchte

Kolonien Metropolen Insgesamt
1876 1914 1914 1914
(in Millionen)
Grof"méchte gkm Finw. ¢km Eiow. qkm Einw. qkm  Einw.
England »22,5 2519 33,5 3935 03 46,5 33,8 4-40,0'
Ruflland 17,0 159 174 332 54 1362 228 1694
Frankreich 0,9 6,0 10,6 555 05 396 11,1 95,1
Deutschland _ — 2,9 123 0,5 649 34 77,2
Japan —_ —_ 0,3 192 04 530 07 72,2
V.Staaten von
Nordamerika — —_ 0,3 97 94 970 97 1067

Sechs ,Gro@'michte 40,4 2738 650 5234 16,5 437,2 815 960,6
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Kolonien: Insgesamt
1914 1914
qgkm -~ Binw. (in-Millionen) qkm Einw.
Kolonien, die nicht

den Grofimichten

(sondern Belgien,

Holland und anderen

Staaten) gehéren 99 453 99 453

Drei ,halbkoloniale”
Lander (Tiirkei,

China und Persien) 14,5 361,2
Tnsgesamt  105,9 1367,1

Andere Staaten und Linder 28,0 289,9
Der ganze Erdball (ohne Polargebiet) 133,9 1657,0

Hieraus wird ersichtlich, wie die Vélker, die von 1789 bis 1871 im
Kampf um die Freiheit zum grofiten Teil an der Spitze der tibrigen Val-
ker standen, sich nunmehr, nach 1876, auf dem Boden des hochentwickel-
ten und ,iiberreifen” Kapitalismus in Unterdriicker und Beherrscher der
Mehrheit . aller Erdbewohner und aller Nationen der Welt verwandelt
haben. Von 1876 bis 1914 haben die sechs ,Grof3“michte 25 Millionen
Quadratkilometer an sich gerissen, d. h. ein Gebiet, das zweieinhalbmal
so grof} ist wie ganz Europa! Sechs Michte halten mebr als eine halbe
Milliarde (523 Millionen) Bewohner der Kolonien unter ihrem Joch. Auf
je 4 Einwohner der ,Grof3*michte kommen 5 in ,ihren” Kolonien. Und
jeder weif}, dafl die Kolonien mit Feuer und Schwert erobert worden
sind, daf} die Kolonialbevélkerung wie Vieh bebandelt wird, dafl sie mit
tausenderlei Methoden ausgebeutet wird (mittels Kapitalexport, Konzes-
sionen usw., durch Betrug beim Verkauf der Waren, Unterwerfung unter
die Madhtorgane der ,herrschenden” Nation und so weiter und so fort).
Die englische und die franzdsische Bourgeoisie betriigen das Volk, wenn
sie behaupten, sie fithrten den Krieg fiir die Freiheit der Vélker und
Belgiens: in Wirklichkeit fithren sie thn, um die von ihnen massenhaft
zusammengeraubten Kolonien behalten zu kdnnen. Die deutschen Im-
perialisten wiirden Belgien usw. sofort freigeben, wenn die Englinder
und Franzosen ihre Kolonien ,briiderlich” mit ihnen teilen wollten. Das
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Eigenartige der Lage besteht darin, daf} in diesem Krieg die Geschicke
der Kolonien durch den Krieg auf dem Kortinent entschieden werden.
Vom Standpunkt der biirgerlichen Gerechtigkeit und nationalen Freiheit
(oder des Existenzrechts der Nationen) wire Deutschland unbedingt im
Recht gegen England und Frankreich, denn es ist bei der Teilung der
Kolonien ,iibervorteilt” worden, seine Feinde halten unvergleichlich mehr
Nationen unter ihrer Botmifigkeit als es selbst, und im Reiche seines
Verbiindeten, in Osterreich, genieflen die unterdritckten Slawen zweifel-
los groflere Freiheit als im zaristischen Ruflland, diesem wahren ,Vélker-
gefingnis”. Aber Deutschland selbst kimpft nicht fiir die Befreiung,
sondern fiir die Unterdriickung der Nationen. Es ist nicht Sache der So-
zialisten, dem jiingeren und kriftigeren Riuber (Deutschland) zu helfen,
die &lteren, sattgefressenen Riuber auszupliindern. Die Sozialisten haben
den Kampf zwischen den Riubern auszunutzen, um sie allesamt zu be-
seitigen. Zu diesem Zweck miissen die Sozialisten vor allem dem Volk die
Wahrheit sagen, nimlich, daf} dieser Krieg in dreifachem Sinne ein Krieg
der Sklavenhalter fiir die Verstirkung der Sklaverei ist. Er wird gefiihrt
1. zur Festigung der Kolonialherrschaft durch ,gerechtere” Aufteilung
und weitere, mehr ,solidarische” Ausbeutung der Kolonien; 2. zur ver-
stirkten Unterdriickung der fremden Nationen in den Lindern der
~Groff’midhte selbst, denn sowob! Osterreich wie auch Rufiland (Rufl-
land in viel stirkerem und hoherem Grade als Osterreich) halten sich nur
mittels dieser Unterdriidkung, die sie durch den Krieg noch verschirfen;
3. zur Festigung und Verlingerung der Lobnsklaverei, denn das Prole-
tariat wird durch ihn gespalten und niedergehalten, wihrend die Kapi-
talisten davon profitieren, da sie sich am Krieg bereichern, die nationalen
Vorurteile schiiren und die Reaktion stirken, die in allen, selbst in den
freiesten und republikanischen Lindern fhr Haupt erhoben hat.

o+ Der Krieg ist eine blofle Fortsetzung der Politik mit andern”
(némlich: gewalisamen) ,Mitteln”11

Dieser berithmte Ausspruch stammt von Clausewitz, einem der geist-
vollsten Militarschriftsteller. Die Marxisten haben diesen Satz mit Recht
stets als theoretische Grundlage jhrer Auffassungen von der Bedeutung
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eines jeden konkreten Krieges betrachtet. Marx und Engels haben die
verschiedenen Kriege stets von diesem und keinem anderen Standpunkt
aus beurteilt.

Man wende diese Auffassung nun auf den gegenwirtigen Krieg an.
Man wird sehen, daf} die Regierungen und die herrschenden Klassen Eng-
lands wie Frankreichs, Deutschlands wie Italiens, Osterreichs wie Rufi-
lands jahrzehntelang, nahezu ein halbes Jahrhundert lang, eine Politik
des Kolonialraubs, der Unterjochung fremder Nationen, der Unterdriik-
kung der Arbeiterbewegung getrieben haben. Genau diese Politik, und
nur diese, wird im gegenwirtigen Krieg fortgesetzt. Insbesondere hat so-
wohl in Osterreich als auch in Ruflland die Politik der Friedens- wie der
Kriegszeit die Versklavung der Nationen, nicht ihre Befreiung zum In-
halt. Umgekehrt sehen wir in China, Persien, Indien und in anderen ab-
hingigen Lindern im Laufe der letzten Jahrzehnte eine Politik des Er-
wachens von Dutzenden und Hunderten Millionen Menschen zum natio-
nalen Leben, ihrer Befreiung vom Joch der reaktioniren ,Grofl“michte.
Auf solchem historischen Boden kann der Krieg auch heute ein biirger-
lich-fortschrittlicher, ein nationaler Befrejungskrieg sein.

Man braucht den gegenwirtigen Krieg nur von dem Standpunkt aus zu
betrachten, daf in diesem Krieg die Politik der ,Groff”michte und der
mafigebenden Klassen in ihnen fortgesetzt wird, um sofort den himmel-
schreiend antihistorischen, verlogenen und heuchlerischen Charakter der
Ansicht zu erkennen, dafl man in diesem Krieg die Idee der ,Vaterlands-
verteidigung” rechtfertigen kdnne.

Das belgische Beispiel

Die Sozialchauvinisten des Dreiverbands (jetzt Vierverbands), (in Ruf3-
land Plechanow und Co.) berufen sich mit Vorliebe auf das belgische
Beispiel. Aber dieses Beispiel spricht gegen sie. Die deutschen Imperia-
listen haben die Neutralitit Belgiens schamlos gebrochen, wie es die
kriegfithrenden Staaten, die im Bedarfsfall alle Vertrige und eingegan-
genen Verpflichtungen brechen, stets und iberall getan haben. Angenom-
men, alle an der Einhaltung der internationalen Vertrige interessierten
Staaten hitten Deutschland den Krieg erklirt mit der Forderung, Belgien

20 Lenin, Werke, Bd. 21
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zu rdumen und zu entschidigen. In diesem Fall wire die Sympathie der
Sozialisten natiirlich auf seiten der Feinde Deutschlands. Aber der Haken
ist gerade der, dafl der ,Drei(bzw. Vier)verband” den Krieg nicht um
Belgiens willen fiihrt; das ist aller Welt bekannt, und nur Heuchler
suchen es zu vertuschen. England will die deutschen Kolonien und die
Tiirkei plindern, Rufiland Galizien und die Tiirkei, Frankreich strebt
nach Elsafl-Lothringen, ja sogar nach dem linken Rheinufer; mit Italien
ist ein Vertrag geschlossen iiber die Teilung der Beute (Albanien, Klein-
asien); mit Bulgarien und Ruminien wird gleichfalls um die Teilung der
Beute geschachert. Auf der Basis des gegenwiirtigen Krieges zwischen den
gegenwirtigen Regierungen kann man Belgien nicht anders helfen als da-
durch, dafl man mithilft, Osterreich oder die Tiirkei usw. zu erdrosseln!
Was hat das mit ,Vaterlandsverteidigung” zu tun?? Darin besteht doch
gerade die Besonderheit des imperialistischen Krieges, eines Krieges zwi-
schen reaktionir-biirgerlichen, historisch @iberlebten Regierungen, eines
Krieges, der gefiihrt wird zwecks Unterdriickung anderer Nationen. Wer
die Teilnahme an diesem Krieg gutheiflt, der verewigt die imperialistische
Unterdriickung der Nationen. Wer dafiir eintritt, die Schwierigkeiten, in
denen sich die Regierungen jetzt befinden, fiir den Kampf um die soziale
Revolution auszunutzen, der verficht die wirkliche Freiheit wirklich aller
Volker, die nur im Sozialismus durchfithrbar ist.

Wofiir kimpft Ruffland?

In Ruflland fand der kapitalistische Imperialismus moderner Prigung
seinen klaren Ausdruck in der Politik des Zarismus gegeniiber Persien,
der Mandschurei und der Mongolej, aber im grofien und ganzen iiber-
wiegt in Rufiland der militirische und feudale Imperialismus. Nirgends
in der Welt gibt es eine solche Unterdriickung der Mehrheit der Landes-
bevdlkerung wie in Rufiland: Die Grofirussen machen nur 43 Prozent
der Bevélkerung aus, d. h. weniger als die Hilfte, alle anderen aber sind
als ,Fremdstimmige” entrechtet. Von den 170 Millionen Einwohnern
Rufilands sind rund 100 Millionen unterdriickt und entrechtet. Der Za-
rismus fithrt den Krieg, um Galizien zu erobern und die Freiheit der
Ukrainer endgiiltig zu erwiirgen, um Armenien, Konstantinope] usw. zu
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erobern. Der Zarismus sieht im Krieg ein Mittel,” die Aufmerksamkeit
von der wachsenden Unzufriedenheit im Innern des Landes abzulenken
und die anschwellende revolutiondre Bewegung zu unterdriicken. Gegen-
wirtig entfallen im Russischen Reich auf zwei Grofirussen zwei bis drei
rechtlose ,Fremdstimmige” ; mittels des Krieges sucht der Zarismus die
Anzahl der von Rufiland unterdriickten Nationen zu erhdhen, ihre Unter-
driickung zu verstirken und so auch den Freiheitskampf der Grofirussen
selbst zu lahmen. Die Moglichkeit, fremde Vélker zu unterdriicken und
auszupliindern, verstirkt den dkonomischen Stillstand, denn als Profit-
quelle dient statt der Entwicklung der Produktivkrifte nicht selten die
halbfeudale Ausbeutung der ,Fremdstimmigen”. Auf seiten Rufllands
tragt der Krieg also einen ausgesprochen reaktiondren und freiheitsfeind-
lichen Charakter.

Was ist Sozialdhauvinismus?

Sozijalchauvinismus ist das Eintreten fiir die Idee der ,Vaterlandsvertei-
digung” in diesem Kriege. Aus dieser Idee ergibt sich weiter der Verzicht
auf den Klassenkampf wihrend des Krieges, die Bewilligung der Kriegs-
kredite usw. In Wirklichkeit treiben die Sozialchauvinisten eine antiprole-
tarische, eine biirgerliche Politik, denn was sie verfechten, ist in Wirklich-
keit nicht die , Verteidigung des Vaterlandes” im Sinne des Kampfes gegen
eine Fremdherrschaft, sondern das ,Recht” dieser oder jener ,Grof3”-
michte, Kolonien auszupliindern und fremde Vélker zu unterdriicken. Die
Sozialchauvinisten machen den Volksbetrug der Bourgeoisie mit, indem
sie dieser nachsprechen, der Krieg werde gefiihrt, um die Freiheit und
Existenz der Nationen zu verteidigen, und damit gehen sie auf die Seite
der Bourgeoisie iiber, wenden sie sich gegen das Proletariat. Zu den So-
zialchauvinisten gehdren sowohl diejenigen, die die Regierungen und die
Bourgeoisie einer der kriegfithrenden Michtegruppen rechtfertigen und
ihre Politik beschonigen, als auch diejenigen, die wie Kautsky den Sozia-
listen aller kriegfithrenden Michte gleichermaflen das Recht auf ,Vater-
landsverteidigung” zusprechen. Da der Sozialchauvinismus in Wirklich-
keit die Privilegien, Madhtpositionen, Raubziige und Gewalttaten der
~cigenen” (oder iiberbaupt einer jeden) imperialistischen Bourgeoisie

20+
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verteidigt, ist er gleichbedeutend mit v6lligem Verrat an allen sozialisti-
schen Grundsitzen und an dem Beschluf} des Internationalen Sozialisten-
kongresses von Basel.

Das Basler Manifest

Das 1912 in Basel einstimmig angenommene Manifest dber den Krieg
hatte genau den Krieg zwischen England und Deutschland, samt ihren
jetzigen Verbiindeten, im Auge, der 1914 dann auch ausbrach. Das Mani-
fest erklart unumwunden, daf} kein Volksinteresse einen solchen Krieg
rechtfertigen kann, der ,zum Vorteile des Profits der Kapitalisten, des
Ehrgeizes der Dynastien” und fuflend auf der imperialistischen Raubpoli-
tik der Grofimichte gefithrt wird. Das Manifest erklirt unumwunden, dafl
der Krieg ,fiir die Regierungen” (alle ohne Ausnahme) gefshrlich ist, es
vermerkt ihre Furcht ,vor einer proletarischen Revolution” und verweist
mit aller Bestimmtheit auf das Beispiel der Kommune von 1871 und der
Ereignisse vom Oktober—Dezember 1905, d. b. auf das Beispiel der Revo-
lution und des Biirgerkriegs. Das Basler Manifest fixiert somit gerade fiir
den jetzigen Krieg die im internationalen Mafistab zu befolgende Taktik
des revolutiondren Kampfes der Arbeiter gegen die eigenen Regierungen,
die Taktik der proletarischen Revolution. Das Basler Manifest wiederholt
die Worte der Stuttgarter Resolution, daf} die Sozialisten verpflichtet sind,
im Falle des Kriegsausbruchs die durch den Krieg herbeigefithrte ,wirt-
schaftliche und politische Krise” auszunutzen, um ,die Beseitigung der
kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen” d.h. die durch den
Krieg verursachte schwierige Lage der Regierungen und die Empdrung
der Massen fiir die sozialistische Revolution auszunutzen.

Die Politik der Sozialchauvinisten, die den Krieg mit biirgerlich- ,frei-
heitlichen” Argumenten rechtfertigen, die ,Vaterlandsverteidigung” fiir
zuldssig halten, fiir die Kredite stimmen, in die Kabinette eintreten usw.
usf., ist direkter Verrat am Sozialismus, ein Verrat, der sich, wié wir noch
sechen werden, nur durch den Sieg des Opportunismus und der natio-
nalliberalen Arbeiterpolitik innerhalb der Mehrheit der europaischen
Parteien erkliren 1afit.
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Falsche Berufungen auf Marx und Engels

Die russischen Sozialchauvinisten (an ihrer Spitze Plechanow) berufen
sich auf die Taktik von Marx im Kriege von 1870; die deutschen Sozial-
chauvinisten (vom Schlage der Lensch, David und Co.) berufen sich auf
die Erklirungen von Engels im Jahre 1891, in denen er von der Pflicht
der deutschen Sozialisten spricht, im Falle eines gleichzeitigen Krieges
gegen Rufiland und Frankreich das Vaterland zu verteidigen; die Sozial-
chauvinisten vom Kautskyschen Schlage schliefilich, die den internatio-
nalen Chauvinismus allseits verséhnen und legitim machen méchten, be-
rufen sich darauf, dafl Marx und Engels, obwohl sie die Kriege verurteil-
ten, sich dennoch, von 1854/1855 bis 1870/1871 und 1876/1877, stets
auf die Seite des einen oder des anderen kriegfithrenden Staates stellten,
sobald der Krieg einmal ausgebrochen war.

Alle diese Berufungen sind eine empérende Filschung der Auffassungen
von Marx und Engels zugunsten der Bourgeoisie und der Opportunisten,
genauso wie in den Schriften der Anarchisten Guillaume und Co. die
Auffassungen von Marx und Engels gefilscht werden, um den Anarchis-
mus zu rechtfertigen. Der Krieg von 1870/1871 war von seiten Deutsch-
lands historisch fortschrittlich, solange Napoleon III. nicht besiegt war,
denn dieser hatte zusammen mit dem Zaren lange Jahre hindurch
Deutschland bedriickt, indem er dessen feudale Zersplitterung unter-
stiitzte, Sobald dann der Krieg zu einer Beraubung Frankreichs entartete
(Annexion von Elsaf3-Lothringen), verurteilten Marx und Engels die
Deutschen ganz entschieden. Und auch zu Beginn dieses Krieges billigten
es Marx und Engels, dafl Bebel und Liebknecht sich weigerten, fiir die
Kriegskredite zu stimmen, und rieten der Sozialdemokratie, sich nicht mit
der Bourgeoisie zu vereinigen, sondern die selbstindigen Klasseninter-
essen des Proletariats zu verfechten. Dieses Urteil iiber einen biirgerlich-
fortschrittlichen, nationalen Befreiungskrieg auf den jetzigen imperialisti-
schen Krieg tibertragen heifit die Wahrheit vergewaltigen. Dasselbe gilt
in noch viel hoherem Grade von dem Krieg 1854/1855 und von allen
anderen Kriegen des 19. Jahrhunderts, denn damals gab es weder den
modernen Imperialismus noch zur Reife gediehene objektive Bedingungen
fiir den Sozialismus, noch auch sozialistische Massenparteien in allen
kriegfithrenden Lindern, d. h., es fehlten gerade die Voraussetzungen, aus
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denen das Basler Manifest die Taktik der ,proletarischen Revolution” im
Zusammenbang mit einem Krieg zwischen den Grofimichten ableitete.

Wer sich jetzt auf Marx’ Stellungnahme zu den Kriegen in der Epoche
der forischrittlichen Bourgeoisie beruft und Marx’ Worte ,Die Arbeiter
haben kein Vaterland” vergifit — diese Worte, die sich gerade auf die
Epoche der reaktioniren, iiberlebten Bourgeoisie beziehen, auf die Epoche
der sozialistischen Revolution —, der filscht Marx schamlos und ersetzt
die sozialistische Auffassung durch die biirgerliche.

Der Zusammenbruch der I1. Internationale

Sozialisten aller Lander erklirten im Jahre 1912 zu Basel feierlich, dafl
sie den kommenden europiischen Krieg als das ,verbrecherische” und
erzreaktionire Werk sdmilicher Regierungen ansehen, das den Zusam-
menbruch des Kapitalismus beschleunigen miisse, da es unweigerlich die
Revolution gegen ihn auf den Plan rufe. Der Krieg kam, die Krise brach
aus. An Stelle der revolutiondren Taktik schlug die Mehrheit der sozial-
demokratischen Parteien eine reaktionire Taktik ein und stellte sich auf
die Seite der eigenen Regierungen und der eigenen Bourgeoisie. Dieser
Verrat am Sozialismus bedeutet den Zusammenbruch der 1. Internatio-
nale (1889-1914), und wir miissen uns dariiber Rechenschaft ablegen, was
diesen Zusammenbruch verursacht, was den Sozialchauvinismus erzeugt,
was ihm Stirke verliehen hat.

Sozialchauvinismus ist vollendeter Opportunismius

Wihrend der ganzen Epoche der II. Internationale spielte sich @iberall
in den sozialdemokratischen Parteien ein Kampf zwischen dem revolu-
tiondren und dem opportunistischen Fliigel ab. In einer Reihe von Lin-
dern kam es dariiber zur Spaltung (England, Italien, Holland, Bulgarien).
Kein einziger Marxist zweifelte daran, dafl der Opportunismus Aus-
druck einer biirgerlichen Politik in der Arbeiterbewegung ist, dafl er den
Interessen des Kleinbiirgertums und dem Biindnis einer geringfiigigen
Minderheit von verbiirgerten Arbeitern mit ,ibrer” Bourgeoisie ent-
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spricht, einem Biindnis, das sich gegen die Interessen der Masse der Prole-
tarier, der Masse der Unterdriickten richtet. ‘

Die objektiven Verhiltnisse am Ende des 19. Jahrhunderts brachten
dem Opportunismus einen besonderen Kraftzuwachs dadurch, dafl sie die
Ausnutzung der biirgerlichen Legalitit in einen Kniefall vor ihr verwan-
delten, daf} sie eine schmale Schicht von Biirokraten und Aristokraten der
Arbeiterklasse entstehen und viele kleinbiirgerliche ,Mitldufer” in die
Reihen der sozialdemokratischen Parteien eindringen lieflen.

Der Krieg beschleunigte die Entwicklung, indem er den Opportunismus
zum Sozialchauvinismus, das geheime Biindnis der Opportunisten mit der
Bourgeoisie zu einem offenen machte, Dazu kam nodh, dafl die Militir-
behorden iiberall den Belagerungszustand verhingten und der Masse der
Arbeiter einen Maulkorb anlegten, wihrend die alten Arbeiterfiihrer fast
vollzhlig ins Lager der Bourgeoisie iiberliefen.

Die 8konomische Grundlage des Opportunismus und des Sozialchau-
vinismus ist ein und dieselbe: die Interessen einer ganz geringfiigigen
Schicht von privilegierten Arbeitern und Kleinbiirgern, die ihre privile-
gierte Stellung, ihr ,Recht” auf Brocken vom Tische der Bourgeoisie ver-
teidigen, auf Brocken von den Profiten, die ,ihre” nationale Bourgeoisie
durch die Auspliinderung fremder Nationen, durch die Vorteile ihrer
Grofimachtstellung usw. einstreicht.

Der ideologisch-politische Inhalt des Opportunismus und des Sozial-
chauvinismus ist ein und derselbe: Zusammenarbeit der Klassen statt
Klassenkampf, Verzicht auf revolutionire Kampfmittel, Unterstiitzung
der ,eigenen” Regierung in einer fiir sie schwierigen Lage statt Ausnut-
zung dieser Schwierigkeiten fiir die Revolution. Nimmt man alle euro-
paischen Linder zusammen, faflt man nicht einzelne (wenn auch noch so
autoritative) Personen ins Auge, so wird sich zeigen, dafl gerade die
opportunistische Strémung zam Hauptstiitzpfeiler des Sozialchauvinismus
geworden ist, wihrend im Lager der Revolutionire fast tiberall ein mehr
oder minder folgerichtiger Protest gegen ihn laut wird. Nimmt man zum
Beispiel die Gruppierung der Richtungen auf dem Stuttgarter Internatio-
nalen Sozialistenkongrel von 1907, so wird man sehen, dafl der inter-
nationale Marxismus gegen den Imperialismus, der internationale Qppor-
tunismus aber schon damals fiir den Imperialismus war.
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Einbeit mit den Opportunisten beiflt Biindnis der Arbeiter mit der
#Cigenen” nationalen Bourgeoisie und Spaltung der internationalen
revolutiondren Arbeiterklasse

In der abgelaufenen Epoche, vor dem Kriege, galt der Opportunismus
hiufig zwar als eine ,Abweichung”, als ein ,Extrem”, aber doch als ein
legitimer Bestandteil der sozialdemokratischen Partei. Der Krieg zeigte,
daf das in Zukunft unméglich ist. Der Opportunismus ist , ausgereift”, er
hat seine Rolle als Emissir der Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung ausge-
spielt. Die Einheit mit den Opportunisten ist zu einer einzigen Heuchelei
geworden, wie das Beispiel der deutschen Sozialdemokratie zeigt. In allen
wichtigen Fillen (zum.Beispiel bei der Abstimmung vom 4. August) war-
ten die Opportunisten mit ihrem Ultimatum auf, das sie dann mit Hilfe
ihrer weitverzweigten Beziehungen zur Bourgeoisie, threr Mehrheit in den
Gewerkschaftsleitungen usw. durchsetzen. Einbeit mit den Opportunisten
bedeutet jetzt in der Praxis Unterwerfung der Arbeiterklasse unter
die ,eigene” nationale Bourgeoisie, Biindnis mit dieser Bourgeoisie
zur Unterdriickung fremder Nationen und zum Kampf fir die Grof3-
machtprivilegien, also Spaltung des revolutioniren Proletariats aller
Linder.

Wie schwer der Kampf mit den in vielen Organisationen herrschenden
Opportunisten in einzelnen Fillen auch sein mag, welch verschiedenartige
Formen der Proze} der Reinigung der Arbeiterparteien von den Oppor-
tunisten in den einzelnen Lindern auch annehmen mag, dieser Prozef}
ist unvermeidlich und fruchtbar. Der reformistische Sozialismus stirbt ab;
der wiedererstehende Sozialismus ,wird revolutiondr, intransigent und
insurrektionell sein”, wie sich der franzésische Sozialist Paul Golay tref-
fend ausgedriickt hat,

Das ,Kautskyanertum”

Kautsky, die grofite Autoritit der II. Internationale, ist ein aufleror-
dentlich typisches und anschauliches Beispiel dafiir, wie die Anerkennung
des Marxismus in Worten dazu gefiihrt hat, ihn in Wirklichkeit in ,Stru-
vismus” oder ,Brentanoismus”t15 zu verwandeln. Wir sehen dies auch am



Sozialismus und Kried 313

Beispiel Plechanows. Mittels offenkundiger Sophismen wird der Marxis-
mus seiner lebendigen revolutioniren Seele beraubt, man akzeptiert vom
Marxismus alles, ausgenommen die revolutioniren Kampfmittel, ihre Pro-
pagierung und Vorbereitung, die Erziehung der Massen gerade in dieser
Richtung. Kautsky ,versshnt” prinzipienlos den Grundgedanken des So-
zialchauvinismus, die Anerkennung der Vaterlandsverteidigung in diesem
Krieg, mit einer diplomatischen, scheinbaren Konzession an die Linken
in Form der Stimmenthaltung bei der Votierung der Kredite, der Unter-
streichung seiner oppositionellen Einstellung in Worten usw. Kaut-
sky, der im Jahre 1909 ein ganzes Buch {iber die herannahende Epoche
der Revolutionen und iiber den Zusammenhang von Krieg und Revolu-
tion schrieb, Kautsky, der im Jahre 1912 das Basler Manifest tiber die
revolutiondre Ausnutzung des kommenden Krieges unterzeichnete, recht-
fertigt und beschdnigt jetzt in allen Tonarten den Sozialchauvinismus und
schliefit sich, gleich Plechanow, der Bourgeoisie an, indem er jeden Ge-
danken an die Revolution, jeden Schritt zum unmittelbar revolutioniren
Kampf verspottet.

Die Arbeiterklasse kann ihre welthistorische revolutionire Mission
nicht erfiillen chne riicksichtslosen Kampf gegen dieses Renegatentum,
diese Charakterlosigkeit, diese Liebedienerei vor dem Opportunismus und
diese beispiellose theoretische Verflachung des Marxismus. Das Kautsky-
anertum ist kein Zufall, sondern ein soziales Produkt der Gegensitze in
der II. Internationale, der Verbindung von Treue zum Marxismus in
Worten mit Unterwerfung unter den Opportunismus in Taten.

In den verschiedenen Lindern tritt diese grundlegende Verlogenheit
des Kautskyanertums in verschiedenen Formen in Erscheinung. In Hol-
land verficht Roland-Holst, die die Idee der Vaterlandsverteidigung ab-
lehnt, die Einheit mit der Partei der Opportunisten. In Rufiland tritt
Trotzki, der diese Idee ebenfalls ablehnt, gleicherweise fiir die Einheit
mit der opportunistischen und chauvinistischen Gruppe ,Nascha Sarja”
ein. In Ruminien ist es Rakowski, der dem Opportunismus als dem
Schuldigen am Zusammenbruch der Internationale den Krieg erklirt,
gleichzeitig aber bereit ist, die Idee der Vaterlandsverteidigung als ge-
rechtfertigt anzuerkennen. Dies alles sind Erscheinungsformen jenes
Ubels, das die hollindischen Marxisten (Gorter, Pannekoek) als ,passi-
ven Radikalismus” bezeichnet haben und das auf nichts anderes hinaus-
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lauft als 'auf.Ersetzung des revolutioniren Marxismus durch Eklektizis-
mus in der Theorie und auf sklavische Unterwiirfigkeit oder Ohnmacht
vor dem Opportunismus in der Praxis.

Die Losung der Marxisten ist die Losung der revolutiondren
Sozialdemokratie

Der Krieg hat zweifellos eine Krise schwerster Art heraufbeschworen
und die Leiden der Massen ungeheuerlich verschirft. Der reaktionire
Charakter dieses Krieges, die unverschimte Liige der Bourgeoisie aller
Lander, die ihre Raubziele unter dem Mantelchen ,nationaler” Ideologie
versteckt—all dies ruft auf dem Boden der objektiv revolutiondren Situa-
tion unweigerlich revolutionire Stimmungen in den Massen hervor. Es
ist unsere Pflicht, diese Stimmungen bewuf3t zu machen, zu vertiefen und
ihnen Gestalt zu geben. Diese Aufgabe findet ihren richtigen Ausdruck
nur in der Losung: Umwandlung des imperialistischen Kriegs in den
Biirgerkrieg, und jeder konsequente Klassenkampf wihrend des Krieges,
jede ernsthaft durchgefithrte Taktik von ,Massenaktionen” muf} unver-
meidlich dazu fithren. Man kann nicht wissen, ob eine starke revolutio-
nire Bewegung im Zusammenhang mit dem ersten oder mit dem zweiten
imperialistischen Krieg der Grofimichte, ob sie wihrend des Krieges oder
nach dem Kriege aufflammen wird, jedenfalls aber ist es unsere unbedingte
Pflicht, systematisch und unentwegt in eben dieser Richtung zu wirken.

Das Basler Manifest beruft sich ausdriicklich auf das Beispiel der
Pariser Kommune, d. h. auf das Beispiel der Umwandlung eines Krieges
der Regierungen in den Birgerkrieg. Vor einem halben Jahrhundert war
das Proletariat noch zu schwadch, die objektiven Voraussetzungen fiir den
Sozialismus waren noch nicht herangereift, an eine Koordinierung und
ein Zusammenwirken der revolutioniren Bewegungen in allen kriegfith-
renden Lindern war noch nicht zu denken, die Begeisterung eines Teils
der Pariser Arbeiter fiir die ,nationale Ideologie” (fiir die Tradition von
1792) war die von Marx schon damals vermerkte kleinbiirgerliche
Schwiche, an der sie litten, und eine der Ursachen fiir das Scheitern der
Kommune. Ein halbes Jahrhundert spiter sind die Bedingungen, die die
damalige Revolution schwichten, in Wegfall gekommen, und heutzutage
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wire es unverzeihlich von einem Sozialisten, wollte er sich abfinden mit
dem Verzicht darauf, eben im Geiste der Pariser Kommunarden zu han-
deln.

Das Beispiel der Verbriiderung in den Schiitzengriben

Biirgerliche Zeitungen aller kriegfithrenden Linder haben Beispiele ge-
bracht fiir die Verbriiderung von Soldaten der kriegfithrenden Nationen
sogar in den Schiitzengriben. Die drakonischen Verbote, die von den
Militirbehérden (in Deutschland, in England) gegen solche Verbriiderun-
gen erlassen wurden, haben bewiesen, daf} ihnen die Regierungen und die
Bourgeoisie ernsthafte Bedeutung beimaflen. Wenn trotz der unum-
schrinkten Herrschaft des Opportunismus in den leitenden Kreisen der
sozialdemokratischen Parteien Westeuropas und trotz der Unterstiit-
zung des Sozialchauvinismus durch die gesamte sozialdemokratische
Presse, durch alle Autorititen der II. Internationale Falle von Verbriide-
rung méglich waren, so zeigt uns das, dafl man den gegenwirtigen ver-
brecherischen, reaktiondren Sklavenhalterkrieg sehr wohl abkiirzen und
eine internationale revolutionire Bewegung organisieren kénnte, wenn
wenigstens die Linkssozialisten aller kriegfithrenden Linder systematisch
auf dieses Ziel hinwirken wiirden.

Die Bedeutung der illegalen Organisation

Die prominentesten Anarchisten der ganzen Welt haben sich in diesem
Krieg nicht weniger als die Opportunisten durch Sozialchauvinismus (im
Geiste Plechanows und Kautskys) beschmutzt. Eines der niitzlichen Resul-
tate dieses Krieges wird unzweifelbaft darin bestehen, dafl er den Oppor-
tunismus ebenso wie den Anarchismus vernichten wird.

In keinem Falle und unter keinen Umstinden dirfen die sozialdemo-
‘kratischen Parteien darauf verzichten, selbst die geringste legale Mog-
lichkeit zur Organisierung der Massen und zur Propagierung des Sozia-
lismus auszunutzen, zugleich aber miissen si¢ mit der Anbetung der
Legalitdt brechen, ,Schieflen Sie gefilligst zuerst, meine Herren Bour-
geois“16, schrieb Engels in Anspielung auf den Biirgerkrieg und auf die
Notwendigkeit, dafl wir die Legalitit durchbrechen, nachdem sie von der
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Bourgeoisie durchbrochen worden ist. Die Krise hat gezeigt, daf3 die
Bourgeoisie in allen, selbst in den freiesten Lindern die Legalitit durch-
bricht und daf} es unméglich ist, die Massen zur Revolution zu fiihren,
ohne eine illegale Organisation fiir die Propagierung, Erérterung, Ein-
schitzung und Vorbereitung der revolutioniren Kampfmittel zu schaffen.
In Deutschland zum Beispiel wird alles, was an Ebrlichem von den So-
zialisten getan wird, gegen den niedertrichtigen Opportunismus und
gegen das heuchlerische ,Kautskyanertum” getan, und zwar illegal. In
England wird man fiir gedruckte Aufrufe zur Verweigerung des Heeres-
dienstes ins Zuchthaus geschickt. '

Die Ablehnung der illegalen Propagandamethoden und ihre Verhsh-
nung in der legalen Presse als vereinbar zu betrachten mit der Zugehérig-
keit zur sozialdemokratischen Partei, ist Verrat am Sozialismus.

Uber die Niederlage der ,eigenen” Regierung im imperialistischen Krieg

Die Verfechter des Sieges der eigenen Regierung im gegenwirtigen
Krieg und die Anhinger der Losung ,weder Sieg noch Niederlage”
stehen gleicherweise auf dem Standpunkt des Sozialchauvinismus. Die
revolutionire Klasse kann in einem reaktioniren Krieg nicht anders als
die Niederlage der eigenen Regierung wiinschen, sie kann den Zusam-
menhang zwischen militdrischen Miflerfolgen der Regierung und der Er-
leichterung ihrer Niederringung nicht @ibersehen. Nur ein Bourgeois, der
in dem Glauben lebt, daf} der von den Regierungen angezettelte Krieg
unweigerlich auch als ein Krieg der Regierungen enden werde, und der
das auch wiinscht, findet die Idee ,lacherlich” oder ,widersinnig”, daf}
die Sozialisten aller kriegfiihrenden Linder mit dem Wunsch nach der
Niederlage aller ihrer ,eigenen” Regierungen auftreten sollen. Gerade
ein solches Auftreten wiirde dagegen den geheimen Wiinschen jedes klas-
senbewuflten Arbeiters entsprechen und in der Linie unseres Handelns
liegen, das auf Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biirger-
krieg abzielt.

Zweifellos hat die von einem Teil der englischen, deutschen und rus-
sischen Sozialisten getriebene ernsthafte Agitation gegen den Krieg die
omilitirische Kampfkraft” der betreffenden Regierungen ,geschwicht”,
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aber diese Agitation war ein Verdienst dieser Sozialisten. Die Sozialisten
miissen den Massen klarmachen, dafl es fiir sie keine Rettung gibt aufler
in der revolutioniren Niederwerfung der ,eigenen” Regierungen und
daf} die Schwierigkeiten dieser Regierungen im gegenwirtigen Krieg eben
fiir diesen Zweck ausgenutzt werden miissen.

Uber den Pazifismus und die Friedenslosung

Friedensfreundliche Stimmung in den Massen ist hiufig der Ausdruck
dafiir, dafl Protest und Emp&rung aufkommen und dafl der reaktionire
Charakter des Krieges erkannt wird. Diese Stimmung auszunutzen ist
Pflicht aller Sozialdemokraten. Sie werden sich an jeder Bewegung und
an jeder Demonstration, die auf diesem Boden erwichst, aufs leiden-
schaftlichste beteiligen, aber sie werden das Volk nicht betriigen, indem
sie den Gedanken zulassen, dafl ohne eine revolutionire Bewegung ein
Frieden ohne Annexionen, ohne Unterjochung von Nationen, ohne
Raub, ohne den Keim neuer Kriege zwischen den jetzigen Regierungen
und herrschenden Klassen moglich sei. Ein solcher Volksbetrug kime nur
der Geheimdiplomatie der kriegfithrenden Regierungen und ihren konter-
revolutiondren Plinen zugute. Wer einen dauerhaften und demokrati-
schen Frieden will, der mufd fiir den Biirgerkrieg gegen die Regierungen
und die Bourgeoisie sein.

Vom Selbstbestimmungsrecht der Nationen

Das verbreitetste Mittel der Bourgeoisie, das Volk im gegenwirtigen
Krieg zu betriigen, ist die Verschleierung der riuberischen Kriegsziele
durch die Ideologie der ,Vilkerbefreiung”. Die Englinder versprechen
Belgien, die Deutschen Polen die Befreiung usw. In Wirklichkeit wird
dieser Krieg, wie wir gesehen haben, von den Unterdriickern der Mehr-

. zahl der Nationen der Welt gefiihrt, um diese Unterdriickung zu festigen
und zu erweitern.

Die Sozialisten konnen ihr grofles Ziel nicht erreichen, ohne gegen
jede Art von nationaler Unterdriidkung zu kiimpfen. Sie miissen daher
unbedingt fordern, dafl die sozialdemokratischen Parteien der unter-
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driickenden Linder (insbesondere der sog. ,Grof3”michte) das Selbst-
bestimmungsrecht der unterdriickten Nationen anerkennen und verfech-
ten, und zwar ausdriicklich im politischen Sinne des Wortes, d. h. als
Recht auf politische Lostrennung. Ein Sozialist, der einer grofistaatlichen
oder kolonienbeherrschenden Nation angehért und dieses Recht nicht
verteidigt, ist ein Chauvinist.

Die Verteidigung dieses Rechts ist keineswegs ein Ansporn zur Bildung
von Kleinstaaten, sie fithrt im Gegenteil zu weit freierer, furchtloserer
und daher breiterer und allgemeinerer Bildung von Grofistaaten und
Staatenbiinden, die fiir die Masse von grofierem Nutzen sind und der
okonomischen Entwicklung besser entsprechen.

Die Sozialisten der unterdriickien Nationen miissen ihrerseits unbe-
dingt fiir den vélligen (auch organisatorischen) Zusammenschlufl der
Arbeiter der unterdriickten und der unterdriickenden Nationen kiimpfen.
Die Idee der rechtlichen Absonderung der Nationen voneinander (die
sog. ,national-kulturelle Autonomie” Bauers und Renners) ist eine
reaktionire Idee.

Der Imperialismus ist die Epoche der fortschreitenden Unterdriickung
der Nationen der ganzen Welt durch eine Handvoll ,Grofl“machte, und
darum ist der Kampf fiir die internationale sozialistische Revolution
"gegen den Imperialismus unmdglich ohne Anerkennung des Selbstbestim-
mungsrechts der Nationen. ,Ein Volk, das andre unterdriickt, kann sich
nicht selbst emanzipieren.” (Marx und Engels.) Ein Proletariat, das sich
auch nur mit dem kleinsten Gewaltakt ,seiner” Nation gegen andere
Nationen abfindet, kann nicht sozialistisch sein.

II. KAPITEL
KLASSEN UND PARTEIEN IN RUSSLAND
Die Bourgeoisie und der Xrieg
In einer Beziehung ist die russische Regierung hinter ihren euro-

paischen Ebenbildern nicht zuriickgeblieben: genau wie diese wufite sie
die Diipierung ,ihres” Volkes in grandiosem Ausmafl durchzufiihren.
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Ein gewaltiger, ein ungeheuerlicher Apparat von Liigen und Fabeln
wurde auch in Ruflland in Bewegung gesetzt, um die Massen mit Chau-
vinismus zu verseuchen und die Vorstellung zu erwecken, daf} die Zaren-
regierung einen ,gerechten” Krieg fithre, die ,,slaw1schen Briider” un-
eigenniitzig verteidige usw.

Die Gutsbesitzerklasse und die Oberschichten der Handels- und In-
dustriebourgeoisie unterstiitzten eifrig die kriegsliisterne Politik der
Zarenregierung. Ganz zu Recht erwarten sie fiir sich gewaltige materielle
Vorteile und Privilegien aus der Teilung des tiirkischen und des &ster-
reichischen Erbes. Eine ganze Reibe von Kongressen dieser Herrschaften
schwelgt schon im Vorgeschmack der Profite, die bei einem Sieg der
Zarenarmee in ihre Taschen flieflen wiirden. Uberdies konnte, wie die
Reaktiondre sehr gut begreifen, wenn iiberhaupt etwas, so nur eins den
Sturz der Romanowschen Monarchie noch aufschieben und die neue Re-
volution in Ruflland noch verzdgern: ein fiir den Zaren siegreicher
duflerer Krieg.

Breite Schichten der stidtischen ,mittleren” Bourgeoisie, der biirger-
lichen Intelligenz, der freien Berufe usw. waren — wenigstens zu Anfang
des Krieges ~ gleichfalls vom Chauvinismus angesteckt, Die Partei der
liberalen Bourgeoisie Rufilands — die Kadetten — ging mit der Zaren-
regierung durch dick und diinn. Im Bereich der Auflenpolitik sind die Ka-
detten schon lingst eine Regierungspartei. Der Panslawismus, den die
zaristische Diplomatie schon manches Mal als Mittel zu ihren grandiosen
politischen Schwindeleien benutzt hat, ist zur offiziellen Ideclogie der
Kadetten geworden. Der russische Liberalismus ist zum National-
liberalismus entartet. Er wetteifert in ,Patriotismus” mit den Schwarz-
hundertern und stimmt stets mit Freuden fiir den Militarismus, Marinis-
mus u. dgl. m. Im Lager des russischen Liberalismus ist so ziemlich die-
selbe Erscheinung zu beobachten wie in den siebziger Jahren in Deutsch-
land, als der ,freisinnige” Liberalismus in Zersetzung geriet und die
Nationalliberale Partei aus sich ausschied. Die russische liberale Bour-
geoisie hat endgtiltigc den Weg der Konterrevolution betreten. Die Auf-
fassung der SDAPR in dieser Frage hat sich voll und ganz bestitigt. Die
Ansicht unserer Opportunisten, dafl der russische Liberalismus noch eine
treibende Kraft der Revolution in Rufiland sei, wurde durch das Leben
selbst widerlegt.
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In der Bauernschaft vermochte die herrschende Clique mit Hilfe der
biirgerlichen Presse, der Geistlichkeit usw. gleichfalls eine chauvinistische
Stimmung hervorzurufen. Aber in dem Mafe, wie die Soldaten vom
Schlachtfeld zuriickkehren werden, wird auch die Stimmung auf dem
Lande zweifellos zuungunsten der Zarenmonarchie umschlagen. Die mit
der Bauernschaft in Berithrung stehenden biirgerlich-demokratischen
Parteien konnten der chauvinistischen Welle nicht standhalten. Die Par-
tei der Trudowiki in der Reichsduma weigerte sich, fiir die Kriegskredite
zu stimmen. Aber durch den Mund ihres Fiihrers Kerenski gab sie eine
«patriotische” Erklirung ab, die der Monarchie suflerst gelegen kam. Die
gesamte legale Presse der ,Volkstiimler” richtete sich im groflen und
ganzen nach den Liberalen. Sogar der linke Fliigel der biirgerlichen De-
mokratie — die sog. Partei der Sozialrevolutionire, die dem Internationa-
len Sozialistischen Biiro angeschlossen ist — steuerte im gleichen Fahr-
wasser. Der Vertreter dieser Partei im ISB, Herr Rubanowitsch, tritt als
offener Sozialchauvinist auf. Die Hilfte der Delegierten dieser Partei auf
der Londoner Konferenz der ,Entente”-Sozialisten stimmte fiir die chau-
vinistische Resolution (bei Stimmenthaltung der anderen Hilfte). In der
illegalen Presse der Sozialrevolutionire (Zeitung ,Nowosti”!¥ u.a.)
haben die Chauvinisten das Ubergewicht. Die Revolutionire ,aus biirger-
lichem Milieu”, d.h. die biirgerlichen Revolutionire, die keine Verbin-
dung mit der Arbeiterklasse haben, erlitten in diesem Krieg katastrophal
Schiffbruch. Das kligliche Los der Kropotkin, Burzew und Rubanowitsch
ist auflerordentlich charakteristisch.

Die Arbeiterklasse und der Xrieq

Die einzige Klasse in Rufiland, der man die chauvinistische Seuche
nicht einzuimpfen vermochte, ist das Proletariat. Vereinzelte Exzesse zu
Anfang des Krieges betrafen nur die allerunaufgeklirtesten Arbeiter-
schichten. Die Beteiligung von Arbeitern an den deutschfeindlichen Kra-
wallen in Moskau wurde stark tibertrieben. Im groflen und ganzen er-
wies sich die Arbeiterklasse Rufilands als immun gegen den Chauvinismus.

Das erklart sich aus der revolutioniren Lage im Lande und aus den
allgemeinen Lebensbedingungen des russischen Proletariats.
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Die Jahre 1912-1914 standen im Zeichen des Beginns eines neuen
grandiosen revolutioniiren Aufschwungs in Rufiland. Wir wurden aufs
neue Zeugen einer gewaltigen Streikbewegung, wie sie die Welt noch
nicht gesehen hatte. Am revolutioniren Massenstreik nahmen im Jahre
1913 nach den minimalsten Berechnungen anderthalb Millionen teil, im
Jahre 1914 iiberstieg die Zahl schon 2 Millionen und n3herte sich dem
Stand von 1905. Am Vorabend des Krieges kam es in Petersburg bereits
zu den ersten Barrikadenkimpfen.

Die illegale Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands erfiillte ihre

Pflicht vor der Internationale. Die Fahne des Internationalismus wankte
nicht in jhrer Hand. Unsere Partei hat lingst den organisatorischen
Bruch mit den opportunistischen Gruppen und Elementen vollzogen. Der
Opportunismus und der ,Legalismus um jeden Preis” hing unserer Partei
nicht wie ein Bleigewicht an den Fiiflen. Und dieser Umstand half ihr,
die revolutiondre Pflicht zu erfiillen — ebenso wie der Bruch mit der
opportunistischen Partei Bissolatis den italienischen Genossen half.
. Die allgemeine Lage in unserem Lande begiinstigt keineswegs das Ge-
deihen des ,sozialistischen” Opportunismus in den Arbeitermassen. Wir
sehen in Ruflland eine ‘ganze Reihe von Schattierungen des Opportunis-
mus und Reformismus unter den Intellektuellen, im Kleinbiirgertum usw.
In den politisch aktiven Arbeiterschichten bildet er jedoch eine ver-
schwindende Minderheit. Die Schicht der privilegierten Arbeiter und An-
gestellten ist bei uns sehr schwach. Ein Legalititsfetischismus konnte bei
uns nicht anfkommen. Die Liquidatoren (die von Axelrod, Potressow,
Tscherewanin, Maslow u. a. gefiihrte Partei der Opportunisten) hatten
vor dem Kriege keinerlei ernsthafte Stiitze in den Arbeitermassen. Die
Wahlen zur IV. Reichsduma ergaben, dafl alle 6 Arbeiterabgeordnete
Gegner des Liquidatorentums waren. Die Auflageziffern und die Geld-
sammlungen der legalen Arbeiterpresse in Petrograd und Moskau zeig-
ten unwiderleglich, dafl vier Fiinftel der klassenbewufiten Arbeiter gegen
den Opportunismus und das Liquidatorentum sind.

Mit Kriegsausbruch verhaftete und verbannte die Zarenregierung
Tausende und aber Tausende von fithrenden Arbeitern, Mitgliedern
unserer illegalen SDAPR. Dieser Umstand samt der Verhingung des
Belagerungszustands im Lande, der Unterdriickung unserer Zeitungen
usw. hemmten die Bewegung. Aber die illegale revolutionire Titigkeit

21 Lenin, Werke, Bd. 21
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unserer Partei wird trotzdem fortgesetzt. In Petrograd gibt das Komitee
unserer Partei ein illegales Blatt, ,Proletarski Golos”!8, heraus.

In Petrograd werden Artikel aus dem im Ausland erscheinenden Zen-
tralorgan ,Sozial-Demokrat” abgedruckt und in die Provinz versandt.
Es erscheinen illegale Flugblitter, die auch in den Kasernen verbreitet
werden. Auflerhalb der Stadt werden in verschiedenen abgelegenen Win-
keln illegale Arbeiterversammlungen abgehalten. In letzter Zeit haben
in Petrograd wuchtige Metallarbeiterstreiks eingesetzt. Im Zusammen-
hang niit diesen Streiks erliefl unser Petrograder Komitee mehrere Auf-
rufe an die Arbeiterschaft.

Die Sozialdemokratische Arbeiterfraktion Rufflands
in der Reichsduma und der Krieg

Im Jahre 1913 vollzog sich unter den sozialdemokratischen Abgeord-
neten der Reichsduma eine Spaltung. Auf der einen Seite standen 7 An-
hinger des Opportunismus, anter Fithrung von Tschcheidse. Sie vertraten
7 nichtproletarische Gouvernements, in denen 214 000 Arbeiter gezihlt
wurden. Auf der anderen Seite standen 6 Abgeordnete, alle von der
Arbeiterkurie, gewdhlt in den wichtigsten Industriezentren Rufilands, in
denen 1 008 000 Arbeiter gezihlt wurden.

Die Hauptdifferenz bestand darin: Taktik des revolutioniren Marxis-
mus oder Taktik des opportunistischen Reformismus. Praktisch offen-
barten sich die Differenzen am meisten im Bereich der auflerparlamen-
tarischen Massenarbeit. Diese Arbeit mufite in Ruflland illegal geleistet
werden, wollten ihre Triger auf revolutionirem Boden bleiben. Die
Fraktion Tschcheidse blieb die treueste Bundesgenossin der Liquidatoren,
die die illegale Arbeit verwarfen, und verteidigte die Liquidatoren in
allen Aussprachen mit Arbeitern, in allen Versammlungen. Dariiber kam
es zur Spaltung. Die 6 Abgeordneten bildeten die Sozialdemokratische
Arbeiterfraktion Rufllands. Ein Jahr Titigkeit zeigte unwiderleglich, dafl
die erdriickende Mehrheit der russischen Arbeiter fest hinter ihr steht.

Zu Kriegsbeginn traten die Differenzen auflerordentlich anschaulich
hervor. Die Fraktion Tschcheidse beschrinkte sich auf den parlamen-
tarischen Boden. Sie stimmte nicht fiir die Kredite, weil sie sonst unter
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den Arbeitern einen Sturm der EmpSrung gegen sich heraufbeschworen
hitte. (Wir haben gesehen, daf3 in Ruflland sogar die kleinbiirgerlichen
Trudowiki nicht fiir die Kredite stimmren.) Aber sie trat auch nicht mit
einem Protest gegen den Sozialchauvinismus hervor.

Ganz anders verhielt sich die SDA-Fraktion Rufilands, die die poli-
tische Linie unserer Partei zum Ausdruck brachte. Sie ging mit dem Pro-
test gegen den Krieg mitten hinein in die Arbeiterklasse, sie trug die
antiimperialistische Propaganda in die breiten Massen der russischen
Proletarier.

Und sie fand sehr starken Anklang bei den Arbeitern, was der Regie-
rung einen solchen Schrecken einjagte, daf} sie sich veranlaflt sah, unter
offenem Bruch ihrer eigenen Gesetze unsere Genossen Abgeordneten zu
verhaften und zu lebenslinglicher Verbannung nach Sibirien zu ver-
urteilen. Gleich in der ersten amtlichen Bekanntgabe der Verhaftung un-
serer Genossen erklirte die Zarenregierung:

~Eine ganz besondere Stellung nahmen in dieser Beziehung einige Mit-
glieder der sozialdemokratischen Vereinigungen ein, die es sich zum Ziel
ihrer Tatigkeit gesetzt hatten, durch Agitation gegen den Krieg mittels
geheimer Aufrufe und miindlicher Propaganda die militdrische Macht
Rufilands zu unterwithlen.”

Auf den bekannten Appell Vanderveldes, den Kampf gegen den Za-
rismus ,zeitweilig” einzustellen — es ist jetzt aus Auflerungen des zaristi-
schen Gesandten in Belgien, des Fiirsten Kudaschew, bekannt geworden,
dafl Vandervelde diesen Appell nicht allein, sondern unter Mitwirkung
des genannten zaristischen Gesandten verfafite —, erteilte einzig und
allein unsere Partei durch den Mund ihres ZK eine ablehnende Antwort.
Das fithrende Zentrum der Liquidatoren stimmte Vandervelde zu und
erklarte offiziell in der Presse, daf} es sich ,in seiner Tatigkeit dem Krieg
nicht widersetzt”,

Die Zarenregierung legte unseren Genossen Abgeordneten vor allem
zur Last, daf} sie diese ablehnende Antwort an Vandervelde unter den
Arbeitern propagiert hatten.

Der zaristische Staatsanwalt, Herr Nenarokomow, stellte unseren Ge-
nossen vor Gericht die deutschen und die franzdsischen Sozialisten als
Vorbild hin. ,Die deutschen Sozialdemokraten”, sagte er, ,stimmten fiir
die Kriegskredite und zeigten sich als Freunde der Regierung. So

21*
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handelten die deutschen Sozialdemokraten, aber ganz anders handelten die
traurigen Ritter der russischen Sozialdemokratie . . . Die Sozialisten Bel-
giens und Frankreichs vergaflen einmiitig ihre Zwistigkeiten mit den
anderen Klassen, stellten den Parteihader beiseite und traten ohne Zau-
dern unter die Fahnen.” Aber die Mitglieder der SDAFR hitten sich
den Weisungen des ZK ihrer Partei gefiigt und ganz anders gehandelt . . .

Die Gerichtsverhandlungen entrollten ein imposantes Bild von der
breiten illegalen Agitation gegen den Krieg, die von unserer Partei unter
den Massen des Proletariats betrieben wurde. Es gelang dem zaristischen
Gericht selbstverstandlich bei weitem nicht, die ganze Titigkeit unserer
Genossen auf diesem Gebiet zu ,enthiillen”. Aber auch das, was enthiillt
wurde, zeigte, wieviel im Verlauf der kurzen Zeit von ein paar Monaten
getan worden war.

Vor Gericht wurden iflegale Aufrufe unserer Gruppen und Komitees
gegen den Krieg und fir die internationalistische Taktik verlesen. Von
den klassenbewufiten Arbeitern ganz Rufllands zogen sich Fiden zu den
Mitgliedern der SDAFR, und diese half den Arbeitern nach Mafigabe
ihrer Krifte, den Krieg vom Standpunkt des Marxismus zu beurteilen.

Genosse Muranow, der Arbeiterabgeordnete des Gouvernements
Charkow, sagte vor Gericht:

«Da ich wufdte, daf} ich nicht daza vom Volk in die Reichsduma ge-
schickt worden war, um einen Dumasessel zu driicken, reiste ich in der
Provinz umher, um die Stimmungen der Arbejterklasse kennenzulernen.”
Ferner gab er vor Gericht zu, die Funktionen eines illegalen Agitators
unserer Partei iibernommen und im Ural ein Arbeiterkomitee in den
Werchne-Isseter Werken sowie an anderen Orten organisiert zu haben.
Der Prozef} zeigte, dafl die Mitglieder der SDAFR nach Kriegsausbruch
zu Propagandazwecken fast ganz Rufifand bereisten, daff Muranow,
Petrowski, Badajew u.a. zahlreiche Arbeiterversammlungen veranstal-
teten, in denen Beschliisse gegen den Krieg gefafit wurden usw.

Die Zarenregierung bedrohte die Angeklagten mit der Todesstrafe.
Angesichts dieser Drohung traten vor Gericht nicht alle so mutig auf wie
Genosse Muranow. Sie suchten den zaristischen Staatsanwilten ihre Ver-
urteilung zu erschweren. Das nutzen jetzt die russischen Sozialchauvini-
sten schamloserweise aus, um den Kern der Frage, nimlich was fiir einen
Parlamentarismus die Arbeiterklasse braucht, zu vertuschen.
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Der Parlamentarismus wird anerkannt von den Siidekum und Heine,
Sembat und Vaillant, Bissolati und Mussolini, Tschcheidse und Plechanow.
Der Parlamentarismus wird auch anerkannt von unseren Genossen aus
der SDA-Fraktion Rufflands, von den bulgarischen und italienischen Ge-
nossen, die mit den Chauvinisten gebrochen haben. Aber es ist ein Unter-
schied zwischen Parlamentarismus und Parlamentarismus. Die einen be-
nutzen die Parlamentstribiine, um sich bei ihren Regierungen anzubiedern
oder im besten Falle jhre Hénde in Unschuld zu waschen, wie es die
Fraktion Tschcheidse tut. Die anderen nutzen den Parlamentarismus aus,
um bis zu Ende Revolutionire zu bleiben, um jhre Pflicht als Sozialisten
und Internationalisten auch unter den schwierigsten Verhsltnissen zu er-
fiillen. Den einen bringt die parlamentarische Tétigkeit Ministersessel
ein, den anderen bringt sie Gefingnis, Verbannung und Zuchthaus ein.
Die einen dienen der Bourgeoisie, die anderen dem Proletariat. Die einen
sind Sozialimperialisten, die anderen sind revolutionire Marxisten,

IIL KAPITEL
DER WIEDERAUFBAU DER INTERNATIONALE

Wie ist die Internationale wiederaufzubauen? Zuvor aber einige Worte
dariiber, wie die Internationale nicht wiederhergestellt werden darf.

Die Methode der Sozialchauvinisten und des ,Zentrums”

Oh, die Sozialchauvinisten aller Linder sind grofle ,Internationa-
listen” ! Sie sind schon seit Kriegsausbruch von der Sorge um die Inter-
nationale fast zu Boden gedriickt. Einerseits versichern sie, alles Gerede
von einem Zusammenbruch der Internationale sei blofle ,Ubertreibung®.
In Wirklichkeit sei nichts Besonderes geschehen. Man hére Kautsky: Die
Internationale ist einfach ein ,Friedensinstrument” — was Wunder, wenn
dieses Instrument in Kriegszeiten nicht so recht brauchbar sei. Anderseits
haben die Sozialchauvinisten aller Lander ein sehr einfaches — und, was
das wichtigste dabei, zugleich internationales — Mittelchen ausgeheckt,
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um aus dieser Klemme herauszukommen. Ein gar nicht kompliziertes
Mittelchen: Man mufl nur das Ende des Krieges abwarten, bis dahin
haben die Sozialisten eines jeden Landes ihr ,Vaterland” zu verteidigen
und ,jhre” Regierung zu unterstiitzen, nach Kriegsende aber wird man
sich gegenseitig ,amnestieren” und anerkennen, dafl alle im Recht ge-
wesen sind, daf8 wir in Friedenszeiten leben wie Briider, wihrend wir in
Kriegszeiten — genau auf Grund der und der Resolutionen — die deut-
schen Arbeiter dazu auffordern, ihre franzosischen Briider zu morden,
und umgekehrt.

Darin stimmen gleicherweise Kautsky wie Plechanow, Victor Adler
wie Heine iiberein. Victor Adler schreibt: , Wenn wir diese Zeit der Un-
geheuerlichkeiten {iberstanden haben werden, wird es erste Pflicht sein,
einander nicht beim Wort zu nehmen.” Kautsky behauptet, von keiner
Seite seien bisher Aufierungen von ernst zu nehmenden Sozialisten be-
kannt geworden, die befiirchten lieflen, das Schicksal der Internationale
sei in Frage gestellt. Plechanow sagt: ,Es wird unangenehm sein”; (den
deutschen Sozialdemokraten) ,die Hinde zu schiitteln, die noch vom
Blute unschuldig Hingemordeter triefen.” Aber sofort pladiert er fiir
~Amnestie”: ,Hier”, schreibt er, ,wird es durchaus am Platze sein, die
Stimme des Herzens der Vernunft unterzuorduen. Um jhrer groflen
Sache willen wird die Internationale sogar verspitete Reue beriicksich-
tigen miissen.” Heine attestiert in den ,Sozialistischen Monatsheften”
Vandervelde, seine Handlungsweise sei ,mutig und stolz”, und hlt ihn
der deutschen Linken als Beispiel vor.

Mit einem Wort, wenn der Krieg zu Ende ist, setze man eine Kommis-
sion ein, bestehend aus Kautsky, Plechanow, Vandervelde und Adler,
und im Handumdrehen werden sie eine ,einstimmige” Resolution im
Geiste der gegenseitigen Amnestie vorlegen. Damit wire der ganze Streit
gliicklich vertuscht. Statt den Arbeitern zu helfen, iiber das Geschehene
ins reine zu kommen, wird man sie mit der Schaustellung einer papiere-
nen ,Einheit” betriigen. Und die Vereinigung der Sozialchauvinisten und
Heudhler aller Lander wird man Wiederherstellung der Internationale
nennen.

Man darf sich nicht verhehlen: die Gefahr einer soldhen ,Wieder-
herstellung” ist sehr grof. Die Sozialchauvinisten aller Lénder sind glei-
chermaflen daran interessiert, Sie alle wiinschen gleichermaflen nicht, daf}
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die Arbeitermassen ihres Landes sich selbst Klarheit verschaffen iiber die
Frage: Sozialismus oder Nationalismus. Sie alle sind gleichermafien daran
interessiert, gegenseitig ihre Siinden zu verdecken. Sie alle kénnen nichts
anderes vorschlagen, als was der Virtuose der ,internationalen” Heuche-
lei, Kautsky, vorschlagt. .

Indessen legt man sich von dieser Gefahr zuwenig Rechenschaft ab.
Wir haben in dem einen Kriegsjahr eine Reihe von Versuchen erlebt, die
internationalen Beziehungen wiederherzustellen. Wir wollen gar nicht
von den Konferenzen in London und in Wien sprechen, auf denen aus-
gesprochene Chauvinisten zusammenkamen, um den Generalstiben und
der Bourgeoisie ihrer respektiven ,Vaterlinder” hilfreich beizustehen.
Was wir im Auge haben, sind die Konferenzen in Lugano, in Kopen-
hagen, die Internationale Frauenkonferenz und die Internationale Ju-
gendkonferenz!. Diese Zusammenkiinfte waren von den besten Wiin-
schen beseelt. Aber sie sahen absolut nicht die hier aufgezeigte Gefahr.
Sie unterlieflen es, die Kampfeslinie der Internationalisten festzulegen.
Sie wiesen das Proletariat nicht auf die Gefahr hin, die ihm vom sozial-
chauvinistischen Weg zur , Wiederherstellung” der Internationale droht.
Sie beschrinkten sich im besten Falle auf die Neubestitigung alter Reso-
lutionen, ohne die Arbeiter darauf aufmerksam zu machen, daf} die
Sache des Sozialismus ohne den Kampf gegen die Sozialchauvinisten
hoffnungslos verloren ist. Sie taten im besten Falle nicht mehr als auf der
Stelle treten.

Der Stand der Dinge in der Opposition

Es besteht kein Zweifel daran, dafd fiir alle Internationalisten der Stand
der Dinge in der deutschen sozialdemokratischen Opposition von aller-
grofitem Interesse ist. Die offizielle deutsche Sozialdemokratie, die in der
II. Internationale die stirkste und die fithrende Partei gewesen ist, hat der
internationalen Arbeiterorganisation auch den empfindlichsten Schlag
versetzt. Zugleich aber damit regte sich in der deutschen Sozialdemokra-
tie auch die stirkste Opposition. Unter den groflen europiischen Parteien
war es die deutsche, in welcher die Genossen, die der Fahne des Sozialis-
mus treu geblieben waren, zuerst die laute Stimme des Protests erhoben.
Mit Freuden lasen wir Zeitschriften wie die ,Lichtstrahlen” und ,Die
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Internationale”. Mit noch grélerer Freude erfuhren wir von der Verbrei-
tung illegaler revolutiondrer Aufrufe in Deutschland wie zum Beispiel
des Aufrufs ,Der Hauptfeind steht im eigenen Land”. Das zeugte davon,
dafl unter den deutschen Arbeitern der Geist des Sozialismus lebendig ist,
daf} es in Deutschland noch Mianner und Frauen gibt, fihig, den revolu-
tiondren Marxismus zu verteidigen.

Im Schofle der deutschen Sozialdemokratie offenbarte sich am anschau-
lichsten die Spaltung des heutigen Sozialismus. Wir sehen dort mit aller
Deutlichkeit drei Stromungen: die chauvinistischen Opportunisten, die
nirgends sonst auf eine so tiefe Stufe des Verfalls und des Renegaten-
tums gesunken sind wie in Deutschland; das Kautskysche ,Zentrum”,
das sich hier als ganz unfihig erwiesen hat, irgendeine andere Rolle zu
spielen als die, den Opportunisten Helferdienste zu leisten; schlieflich
die Linke, die allein die wirkliche Sozialdemokratie in Deutschland ver-
tritt.

Vor allem interessiert uns natiirlich der Stand der Dinge in der deut-
schen Linken. In ihr sehen wir unsere Genossen, in ihr erblicken wir die
Hoffnung aller internationalistischen Elemente.

Wie liegen nun hier die Dinge?

Die Zeitschrift ,Die Internationale” hatte véllig recht, als sie erklirte,
dafl die deutsche Linke immer noch einen Girungsprozefl durchmacht,
dafl noch grofle Umgruppierungen bevorstehen und daf} es in ihren- Rei-
hen entschlossenere und weniger entschlossene Elemente gibt.

Wir russischen Internationalisten maflen uns selbstverstindlich nicht
im geringsten an, uns in die inneren Angelegenheiten unserer Genossen
von der deutschen Linken einzumischen. Wir begreifen, daf nur sie allein
kompetent sind, ihre Kampfmethoden gegen die Opportunisten gemifd
den Bedingungen von Ort und Zeit zu bestimmen. Wir betrachten es
lediglich als unser Recht und als unsere Pflicht, offen unsere Meinung
iiber den Stand der Dinge zu sagen.

Wir sind iiberzeugt, daf} der Verfasser des Leitartikels in der ,Inter-
nationale” voll und ganz im Recht war, als er erklirte, dafl das Kaut-
skysche ,Zentrum” der Sache des Marxismus gréfieren Schaden zufiigt
als der offene Sozialchauvinismus. Wer jetzt die Gegensitze vertuscht,
wer unter der Maske des Marxismus den Arbeitern jetzt das predigt,
was das Kautskyanertum predigt, der schldfert die Arbeiter ein, der ist
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schidlicher als die Sidekum und Heine, die die Frage hart auf hart
stellen und die Arbeiter zwingen, sich selbst zu orientieren.

Die Fronde gegen die ,Instanzen”, die sich Kautsky und Haase in
letzter Zeit erlauben, darf niemand in die Irre fithren. Die Meinungs-
verschiedenheiten zwischen ihnen und den Scheideménnern sind keine
prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten. Die einen glauben, Hindenburg
und Mackensen hitten schon gesiegt und man diirfe sich bereits den
Luxus eines Protests gegen Annexionen erlauben. Die anderen sind der
Meinung, Hindenburg und Mackensen hitten noch nicht gesiegt und man
- miisse infolgedessen ,bis zum Ende durchhalten”.

Das Kautskyanertum fithrt gegen die ,Instanzen” nur einen Schein-
kampf — und zwar zu keinem anderen Zwecdk, als um nach dem Krieg vor
den Arbeitern den prinzipiellen Streit vertuschen und die Sache mit einer
geschwollenen, unbestimmt ,links” gehaltenen Resolution Nr. 1001,
worin ja die Diplomaten der II. Internationale solche Meister sind, ver-
kleistern zu kénnen.

Es ist Klar, daf} die deutsche Opposition in jhrem schweren Kampf
gegen die ,Instanzen” auch diese nichtprinzipielle Fronde des Kautskyaner-
tums ausnutzen mufl. Aber der Priifstein fiir jeden Internationalisten
mufl nach wie vor die ablehnende Haltung gegeniiber dem Neo-
kautskyanertum sein. Nur der ist wahrhaft ein Internationalist, der gegen
das Kautskyanertum kimpft und begreift, daf} das ,Zentrum®, auch nach
der scheinbaren Schwenkung seiner Fithrer, in Prinzipienfragen der Ver-
biindete der Chauvinisten und Opportunisten bleibt.

Von grofiter Bedeutung ist unsere Haltung gegeniiber den schwanken-
den Elementen in der Internationale iiberhaupt. Solche Elemente — vor-
wiegend Sozialisten von pazifistischer Firbung — gibt es ebenso in den
neutralen wie in einigen kriegfihrenden Lindern (in England zum Bei-
spiel die Unabhéngige Arbeiterpartei). Diese Elemente kdnnen unsere
Mitljufer werden. Ein Zusammengehen mit ihnen gegen die Sozial-
chauvinisten ist geboten. Man darf aber nicht vergessen, dafl sie nur Mit-
laufer sind, daf} diese Elemente bei der Wiederherstellung der Inter-
nationale im Wichtigsten und Wesentlichen nicht mit uns, sondern gegen
uns marschieren werden, dafl sie mit Kautsky, Scheidemann, Vander-
velde und Sembat zusammengehen werden. Auf internationalen Konfe-
renzen darf man sein Programm keinesfalls auf das beschrinken, was
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fiir diese Flemente annehmbar ist. Sonst geraten wir selbst in die Ge-
fangenschaft dieser schwankenden Pazifisten. So war es zum Beispiel aut
der Internationalen Frauenkonferenz in Bern. Die deutsche Delegation,
die die Auffassungen der Genossin Clara Zetkin unterstiitzte, spielte auf
dieser Konferenz faktisch die Rolle des ,Zentrums”. Die Frauenkonfe-
renz sagte nur das, was annehmbar war fiir die Delegierten aus der
opportunistischen hollindischen Partei Troelstras und fiir die Delegierten
aus der ILP (Unabhingige Arbeiterpartei), die — wir wollen das nicht
vergessen — auf der Londoner Konferenz der ,Entente”-Chauvinisten
fiir die Resolution Vanderveldes gestimmt hat. Wir bezeigen der ILP
unsere grofite Hochachtung fiir den mannhaften Kampf, den sie wih-
rend des Krieges gegen die englische Regierung fiihrt. Wir wissen aber,
daf} diese Partei nie auf dem Boden des Marxismus gestanden hat und
auch jetzt nicht auf diesem Boden steht. Und. wir halten es gegenwirtig
tir die Hauptaufgabe der sozialdemokratischen Opposition, die Fahne
des revolutiondren Marxismus zu entrollen, den Arbeitern unsere Auf-
fassung von den imperialistischen Kriegen fest und bestimmt zu sagen,
die Losung revolutionirer Massenaktionen auszugeben, d. h. die Epoche
der imperialistischen Kriege zum Beginn einer Epoche von Biirgerkriegen
zu machen.

Revolutionire sozialdemokratische Elemente gibt es trotz alledem in
vielen Lindern. Sie sind in Deutschland vorhanden, in Rufiland, in Skan-
dinavien (eine einflufireiche Richtung, deren Vertreter Gen. Hoglund ist),
auf dem Balkan (die bulgarische Partei der , Tesnjaki”), in Italien,in Eng-
land (ein Teil der Britischen Sozialistischen Partei), in Frankreich Vail-
lant selbst hat in der ,Humanité” eingestanden, dafl er Protestbriefe von
Internationalisten erhielt, obzwar er keinen einzigen davon vollstindig
verdffentlichte), in Holland (die Tribunisten’®’) usw. Diese marxistischen
Elemente — sollten sie auch zu Anfang zahlenmiflig noch so schwach
sein ~ zusammenzuschlieflen, in jhrem Namen an die heute in Vergessen-
heit geratenen Lehren des revolutiondren Sozialismus zu erinnern, an die
Arbeiter aller Linder die Aufforderung zu richten, mit den Chauvinisten
zu brechen und sich unter dem alten Banner des Marxismus zu sammeln -
das ist die Aufgabe des Tages.

Die Konferenzen mit sogenannten ,Aktions”programmen haben bis-
her nur dazu gefithrt, daf} auf ihnen mehr oder minder vollstindig das
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Programm des simplen Pazifismus proklamiert wurde. Marxismus ist
nicht Pazifismus. Fir die schnellste Beendigung des Krieges za kimpfen
ist notwendig. Aber nur wenn gleichzeitig zu revolutiondrem Kampf auf-
gerufen wird, erhilt die ,Friedens”forderung proletarischen Sinn. Ohne
eine Reihe von Revolutionen ist der sogenannte demokratische Frieden
eine spiefibiirgerliche Utopie. Ein wirkliches Aktionsprogramm wire nur
ein marxistisches Programm, das den Massen eine erschpfende und
klare Antwort auf das Geschehene gibt, sie iber das Wesen des Impe-
rialismus und iber den gegen ihn zu fithrenden Kampf aufklirt, offen
ausspricht, dafl der Zusammenbruch der II Internationale durch den
Opportunismus herbeigefiihrt worden ist, und offen zur Errichtung einer
marxistischen Internationale ohne und gegen die Opportunisten aufruft.
Nur ein solches Programm, das bezeugen wiirde, dafl wir weder den
Glauben an uns selbst noch den Glauben an den Marxismus verloren
haben, daf} wir dem Opportunismus den Kampf auf Leben und Tod an-
sagen, wiirde uns friiher oder spiter die Sympathien wirklich breiter
proletarischer Massen sichern.

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufflands
und die I11. Internationale '

Die SDAPR hat schon lingst mit ihren Opportunisten gebrochen. Die
russischen Opportunisten sind jetzt auch noch Chauvinisten geworden.
Das bestirkt uns nur noch in der Meinung, dal der Bruch mit jhnen im
Interesse des Sozialismus notwendig ist. Wir sind {iberzeugt, dafl die
gegenwirtigen Differenzen zwischen Sozialdemokraten und Sozial-
chauvinisten absolut nicht geringer sind, als es die Differenzen zwischen
Sozialisten und Anarchisten waren, auf Grund deren sich die Sozialdemo-
kraten von diesen letzteren trennten. Der Opportunist Monitor hat in
den ,Preuflischen Jahrbiichern” ganz richtig gesagt, daf} fiir die Oppor-
tunisten und fiir die Bourgeoisie die jetzige Einheit vorteilhaft ist, denn
sie zwingt die Linken, sich den Chauvinisten unterzuordnen, und hindert
die Arbeiter, sich in den Streitfragen richtig zu orientieren und ihre
wahrhaft proletarische, wahrhaft sozialistische Partei zu schaffen. Wir
sind zutiefst iiberzeugt, daf} beim beutigen Stand der Dinge der Bruch
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mit den Opportunisten und Chauvinisten die erste Pflicht eines Revolu-
tiondrs ist — genauso wie die Trennung von den Gelben, den Antisemiten,
den liberalen Arbeiterverbinden usw. notwendig war, damit man die
zuriickgebliebenen Arbeiter rascher aufkliren und sie in die sozialdemo-
kratische Partei einreihen konnte.

Die Dritte Internationale miifite unserer Ansicht nach gerade auf einer
solchen revolutiondren Basis geschaffen werden. Ob der Bruch mit den
Sozialchauvinisten zweckmiflig ist, das steht fiir unsere Partei nicht in
Frage. Diese Frage ist fiir die Partei unwiderruflich entschieden. Eine
Frage ist fiir sie nur, ob sich dieser Bruch im internationalen Mafistab in
allernichster Zeit vollzichen 1afit. '

Es ist ganz klar, dafl eine internationale marxistische Organisation nur
dann zustande kommen kann, wenn in verschiedenen Lindern die Be-
reitschaft vorhanden ist, selbstindige marxistische Parteien zu schaffen.
Deutschland als das Land der 3ltesten und stirksten Arbeiterbewegung
ist dabei von ausschlaggebender Bedeutung. Die nichste Zukunft wird
lehren, ob die Bedingungen fiir die Schaffung einer neuen marxistischen
Internationale bereits herangereift sind. Wenn ja, so wird unsere Partei
mit Freuden in eine solche vom Opportunismus und Chauvinismus ge-
siuberte IIl. Internationale eintreten. Wenn nicht, so wird das nur be-
weisen, daf} zu einer solchen Siuberung noch eine mehr oder minder
lange Evolution erforderlich ist. Und dann wird unsere Partei innerhalb
der alten Internationale den duflersten oppositionellen Fliigel bilden -
solange nicht in den verschiedenen Lindern die Basis fiir eine auf dem
Boden des revolutioniren Marxismus stehende Internationale Arbeiter-
assoziation geschaffen sein wird.

Wir wissen nicht und k6nnen nicht wissen, wie die Entwicklung in den
nichsten Jahren auf der internationalen Arena weitergehen wird, Was
wir aber sicher wissen und wovon wir unerschiitterlich tiberzeugt sind, ist
dies, daf} unsere Partei in unserem Land unter unserem Proletariat un-
ermiidlich in der vorgezeichneten Richtung arbeiten und in ihrem tag-
tiglichen Kampf bemiiht sein wird, die russische Sektion einer marxisti-
schen Internationale zu schaffen.

Auch wir in Ruflland haben keinen Mangel an offenen Sozialchauvini-
sten und Gruppen des ,Zentrums”. Diese Leute werden gegen die Schaf-
fung einer marxistischen Internationale ankdmpfen. Wir wissen, dafl
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Plechanow auf der gleichen prinzipiellen Basis steht wie Stidekum und
diesem schon jetzt die Hand entgegenstreckt. Wir wissen, dal das von
Axelrod geleitete sogenannte ,Organisationskomitee” das Kautskyaner-
tum auf russischem Boden predigt. Unter dem Vorwand der Einbeit der
Arbeiterklasse predigen diese Leute die Einheit mit den Opportunisten
und durch sie mit der Bourgeoisie. Aber alles, was wir iiber den gegen-
wirtigen Stand der Arbeiterbewegung in Rufiland wissen, gibt uns die
volle Biirgschaft dafiir, daff das klassenbewufite Proletariat Rufflands wie
bisher auf seiten unserer Partei bleiben wird.

V.KAPITEL

DIE GESCHICHTE DER SPALTUNG
UND DIE HEUTIGE LAGE DER SOZIALDEMOKRATIE
IN RUSSLAND

Die oben dargelegte Taktik der SDAPR gegeniiber dem Krieg stellt
das unvermeidliche Resultat einer dreiffigjahrigen Entwicklung der So-
zialdemokratie in Ruflland dar. Man kann diese Taktik ebenso wie die
heutige Lage der Sozialdemokratie in unserem Land unméglich richtig
verstehen, wenn man sich nicht in die Geschichte unserer Partei vertieft,
Darum miissen wir die Grundtatsachen dieser Geschichte dem Leser auch
hier in Erinnerung bringen.

Als ideologische Stromung entstand die Sozialdemokratie im Jahre
1883, als im Awsland durch die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” zumr
erstenmal die sozialdemokratischen Anschauungen in ihrer Anwendung
auf Ruflland systematisch dargelegt wurden. Bis zu Beginn der neun-
ziger Jahre blieb die Sozialdemokratie eine ideologische Stromung, ohne
Verbindung mit einer Massenbewegung der russischen Arbeiterschaft. Zu
Anfang der neunziger Jahre machten der gesellschaftliche Aufschwung,
die Girung und die Streikbewegung unter den Arbeitern die Sozial-
demokratie zu einer aktiven politischen Kraft, untrennbar verbunden mit
dem (Skonomischen wie politischen) Kampf der Arbeiterklasse. Und seit
dieser Zeit beginnt auch die Spaltung der 5021aldemokrat1e in ,Okono-
misten” und ,Iskristen”.
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Die ,Okonomisten” und die alte ,JIskra”
(1894-1903)

Der ,Okonomismus” war eine opportunistische Stromung in der rus-
sischen Sozialdemokratie. Sein politisches Wesen gipfelte in dem Pro-
grammsatz: ,Den Arbeitern der &konomische, den Liberalen der poli-
tische Kampf”. Seine theoretische Hauptstiitze war der sog. ,legale
Marxismus” oder ,Struvismus”, der sich zu einem von jeder revolutio-
niren Tendenz gereinigten und den Bediirfnissen der liberalen Bour-
geoisie angepafiten ,Marxismus” ,bekannte”. Unter Berufung darauf,
daf} die Arbeitermassen in Rufiland nicht entwidkelt seien, und in dem
Wunsch, ,mit der Masse zu gehen”, wollten die ,Okonomisten” die
Aufgaben und den Schwung der Arbeiterbewegung auf den Skonomi-
schen Kampf und auf die politische Unterstiitzung des Liberalismus be-
schrinken und stellten sich weder selbstindige politische noch irgend-
welche revolutionire Aufgaben.

Die alte ,Iskra” (1900-1903) fithrte im Namen der Prinzipien der
revolutiondren Sozialdemokratie siegreich den Kampf gegen den ,Okono-
mismus” durch. Die ganze Elite des klassenbewufiten Proletariats stellte
sich ‘auf die Seite der ,Jskra”. Einige Jahre vor der Revolution trat die
Sozialdemokratie mit dem denkbar konsequentesten und unversshnlich-
sten Programm hervor. Und der Kampf der Klassen, das Auftreten der
Massen in der Revolution von 1905 bestitigten die Richtigkeit dieses
Programms. Die ,Okonomisten” pafiten sich der Zuriickgebliebenheit
der Massen an. Die ,Iskra” bildete eine Avantgarde der Arbeiter heran,
die befihigt war, die Massen vorwirtszufithren. Die heutigen Argumente
der Sozialchauvinisten (Notwendigkeit, der Masse Rechnung zu tragen;
fortschrittlicher Charakter des Imperialismus; ,Illusionen” der Re-
volutionire usw.) sind alle schon von den Ukonomisten vorgebracht
worden. Die opportunistische Verdrehung des Marxismus in ,Struvismus”
hat das sozialdemokratische Ruflland schon vor 20 Jahren kennen-
gelernt. ‘
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Menschewismus und Bolschewistmus
(1903-1908)

Die Epoche der biirgerlich-demokratischen Revolrtion liel einen neuen
Kampf der Stromungen innerhalb der Sozialdemokratie entbrennen,
der eine direkte Fortsetzung des vorhergegangenen war. Der ,UOkono-
mismus” wandelte sich zum ,Menschewismus”. Die Verfechtung der
revolutioniren Taktik der alten ,Iskra” ergab den ,Bolschewismus”.

In den Sturmjahren 1905-1907 war der Menschewismus. eine oppor-
tunistische Strémung, die von den liberalen Bourgeois unterstiitzt wurde
und die Schrittmacherin biirgerlich-liberaler Tendenzen in der Arbeiter-
bewegung war. Anpassung des Kampfes der Arbeiterklasse an den Libe-
ralismus — das war das Wesen dieser Richtung. Der Bolschewismus da-
gegen stellte den sozialdemokratischen Arbeitern die Aufgabe, die demo-
kratisch gesinnte Bauernschaft allen Schwankungen und Verritereien des
Liberalismus zum Trotz zum revolutiondren Kampf zu mobilisieren. Und
die Arbeitermassen gingen, wie die Menschewiki selbst wiederholt zuge-
geben haben, wihrend der Revolution in allen grofieren Aktionen mit
den Bolschewiki.

Die Revolution von 1905 unterzog die unversthnlich revolutionire
sozialdemokratische Taktik in Rufiland einer Priifung, stirkte, vertiefte
und stihlte sie. Das offene Auftreten der Klassen und Parteien brachte
wiederholt den Zusammenhang des sozialdemokratischen Opportunis-
nus (des ,Menschewismus”) mit dem Liberalismus an den Tag.

Marxismus und Liquidatorentum
(1908~1914)

Die konterrevolutionsre Epoche stellte die Frage der opportunistischen
und der revolutioniren Taktik der Sozialdemokratie wiederum — diesmal
aber in ganz neuer Form — auf die Tagesordnung. Die Hauptgruppe des
Menschewismus brachte entgegen den Protesten vieler seiner besten Ver-
treter die Stromung des Liquidatorentums hervor ~ Lossagung vom
Kampf fiir eine neue Revolution in Rufiland, Verzicht auf illegale Orga-
nisation und Tétigkeit, verachtliches Gespbtt tiber ,unterirdische Arbeit”, -
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tiber die Losung der Republik usw. In Gestalt der Gruppe legaler Publi-
zisten der Zeitschrift ,Nascha Sarja” (die Herren Potressow, Tschere-
wanin usw.) bildete sich ein von der alten sozialdemokratischen Partei
unabhingiger Kern, den die liberale russische Bourgeoisie, getrieben von
dem Wunsch, die Arbeiter des revolutioniren Kampfes zu entwdhnen,
auf tausenderlei Art unterstiitzte, anpries und hitschelte.

Die Januarkonferenz der SDAPR im Jahre 1912, die trotz heftigsten
Widerstandes einer ganzen Reihe von Auslandsgruppen und -griippchen
die Partei wiederherstellte, schlof8 diese opportunistische Gruppe aus der
Partei aus. Wihrend mehr als zwei Jahren (von Anfang 1912 bis Mitte
1914) tobte ein hartnickiger Kampf zwischen den beiden sozialdemokra-
tischen Parteien: dem auf der Januarkonferenz 1912 gewshlten ZK und
dem ,Organisationskomitee”, das die Januarkonferenz nicht anerkannte
und die Partei auf anderem Wege, unter Aufrechterhaltung der Einheit
mit der Gruppe ,Nascha Sarja” wiederherstellen wollte. Ebenso hart-
nickig war der Kampf zwischen den beiden taglich erscheinenden Arbei-
terzeitungen (,Prawda” und ,Lutsch”®® sowie ihren Nachfolgern) und
zwischen den beiden sozialdemokratischen Fraktionen derIV.Reichsduma
(der ,SDAFR” der ,Prawdisten” oder Marxisten und der ,sozialdemo-
kratischen Fraktion” der Liquidatoren mit Tschcheidse an der Spitze).

Wahrend die ,Prawdisten”, die den revolutioniren Geboten der Par-
tei treu blieben, den (besonders nach dem Frithjahr 1912) beginnenden
Aufschwung der Arbeiterbewegung unterstiitzten und die legale Orga-
nisation, Presse und Agitation mit der illegalen vereinigten, die erdriik-
kende Mehrheit der klassenbewufiten Arbeiterschaft um sich scharten,
waren die Liquidatoren, die als politische Kraft einzig durch die Gruppe
+Nascha Sarja” wirkten, auf die allseitige Unterstiitzung der liberalen
biirgerlichen Elemente angewiesen.

Die sffentlichen Geldsammlungen der Arbeitergruppen fiir die Blitter
beider Parteien — in jener Epoche die den russischen Verhiltnissen ange-
pafite (und legal allein zulissige, von jedermann frei kontrollierbare)
Form von sozialdemokratischen Mitgliedsbeitrigen ~ zeigten anschaulich,
daf} die Kraft und der Einflufl der ,Prawdisten” (Marxisten) proletari-
schen Ursprungs waren, wahrend die Liquidatoren (und ihr ,OK") aus
biirgerlich-liberalen Quellen gespeist wurden. Nachstehend &iber diese
Geldbeitriige einige knappe Angaben, die ausfiihrlich in dem Buch ,Mar-
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xismus und Liquidatorentum”!?® und gekiirzt in der deutschen sozial-
demokratischen ,Leipziger Volkszeitung”'® am 21. Juli 1914 verdffent-
licht worden sind.

Anzahl und Summe der Beitréige fiir die Petersburger Tageszeitungen
der Marxisten (Prawdisten) und der Liquidatoren vom 1. Januar bis
13. Maj 1914:

Prawdisten Liquidatoren
Anzahl Summe Anzah] Summe
der in der in
Beitrage Rubel Beitrége Rubel
Von Arbeitergruppen 2873 18934 671 © 529
Nicht von Arbeitergruppen 713 2650 453 6760

Unsere Partei vereinigte somit im Jahre 1914 vier Fiinftel der klassen-
bewuflten Arbeiterschaft Rufflands um die revolutionire sozialdemokra-
tische Taktik. Fiir das ganze Jahr 1913 belief sich die Anzabhl der von
Arbeitergruppen geleisteten Beitriige bei den Prawdisten auf 2181, bei
den Liquidatoren auf 661, Fiir die Zeit vom 1. Januar 1913 bis 13. Mai
1914 erhalten wir folgende Zahlen: 5054 Beitrige von Arbeitergruppen
fiir die ,Prawdisten” (d. h. fiir unsere Partei) und 1332, d. h. 20,8 Pro-
zent, fiir die Liquidatoren.

Marxismus und Sozialchauvinismus
(1914/1915)

Der grofle europdische Krieg 1914/1915 gab allen europaischen, dar-
unter auch den russischen Sozialdemokraten die Méglichkeit, ihre Taktik
an einer weltweiten Krise zu priifen. Der reaktiondre und riuberische
Charakter des Sklavenhalterkrieges offenbart sich auf seiten des Zaris-
mus noch unvergleichlich anschaulicher als auf seiten der anderen Regie-
rungen. Nichtsdestoweniger schwenkte die Hauptgruppe der Liquidato-
ren (die einzige Gruppe aufler ungerer Partei, die ernsthaften Einflufl in
Ruflland besitzt, und zwar dank ihren Beziehungen zum Liberalismus)
zum Sozialchauvinismus ab! Da diese Gruppe ,Nascha Sarja” ziemlich
lange Zeit das Monopol der Legalitit besaf, konnte sie unter den Mas-
sen Propaganda in dem Sinne treiben, man solle ,sich dem Krieg nicht

22 Lenin, Werke, Bd. 21



338 W.J. Lenin

widersetzen”, der Sieg des Drei(jetzt Vier)verbands sei erwiinscht, der
deuatsche Imperialismus mache sich ,jedes Maf} iiberschreitender Siinden”
schuldig u. dgl. m. Plechanow, der seit 1903 wiederholt Beispiele seiner
suflersten politischen Charakterlosigkeit gegeben hatte und mehrmals zu
den Opportunisten hiniibergewechselt war, nahm, von der ganzen biir-
gerlichen Presse Rufflands mit Lob #iberschiittet, die gleiche Haltung in
noch ausgeprigterer Form ein. Plechanow sank sogar so tief, daf} er den
vom Zarismus gefithrten Krieg fiir einen gerechten Krieg erklirte und in
der italienischen Regierungspresse Interviews verdffentlichte, wodurch er
Italien in den Krieg hineinziehen half!!

Daf} wir das Liquidatorentum richtig einschitzten und recht daran ta-
ten, die Hauptgruppe der Liquidatoren aus unserer Partei auszuschlie-
flen, war somit voll bestitigt worden. Das reale Programm der Liquida-
toren mnd die reale Bedeutung jhrer Richtung besteht heute nicht nur im
Opportunismus schlechthin, sondern auch darin, daf} sie die Grofimacht-
privilegien und -positionen der grofirussischen Gutsbesitzer und Bour-
geois verteidigen. Das ist die Richtung einer nationalliberalen Arbeiter-
politik. Das ist das Biindnis eines Teils radikaler Kleinbiirger und eines
verschwindend kleinen Teils privilegierter Arbeiter mit ,ihrer” nationa-
len Bourgeoisie gegen die Masse des Proletariats.

Der gegenwdrtige Stand der Dinge
in der russischen Sozialdemokratie.

Wie schon erwihnt, haben weder die Liquidatoren noch eine ganze
Reihe von Auslandsgruppen (die von Plechanow, Alexinski, Trotzki
u. a.), noch auch die sogenannten ,nationalen” (d. h. nicht grofirussi-
schen) Sozialdemokraten unsere Januarkonferenz von 1912 anerkannt.
Unter den unzihligen Schmibungen, mit denen man uns bedachte, horte
man am hiufigsten die Beschuldigung des ,Usurpatorentums” und der
»Spalterei”. Unsere Antwort darauf bestand in der Anfithrung von ge-

_nauen und objektiv nachpriifbaren Zahlen, die bewiesen, dafy unsere Par-
tei vier Fiinftel der klassenbewufiten Arbeiterschaft Rufilands um sich
vereinigt hat. Das ist nicht wenig, wenn man all die Schwierigkeiten der
illegalen Arbeit in einer konterrevolutionidren Epoche beriicksichtigt.
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Wire die ,Einheit” in Ruffland auf Grund der sozialdemokratischen
Taktik ohne Ausschlufl der Gruppe ,Nascha Sarja” moglich, warum ha-
ben unsere zahlreichen Gegner sie dann nicht einmal unter sich verwirk-
licht? Seit Januar 1912 sind volle dreieinhalb Jahre verflossen, und wih-
rend dieser ganzen Zeit haben es unsere Gegner trotz aller Bemiihungen
nicht fertiggebracht, eine sozialdemokratische Partei gegen uns zu schaf-
fen. Diese Tatsache ist die beste Verteidigung unserer Partei.

Die ganze Geschichte der gegen unsere Partei kimpfenden sozialdemo-
kratischen Gruppen ist eine Geschichte der Zersetzung und des Verfalls.
Im Mérz 1912 ,vereinigten sie sich” alle ohne Ausnahme zum Kampf ge-
gen uns. Aber schon im August 1912, als der sogenannte ,Augustblock”
gegen uns ins Leben gerufen wurde, begann bei ihnen der Zerfall. Ein
Teil der Gruppen fillt von ihnen ab. Sie bringen es nicht fertig, eine Par-
tei und ein ZK zu schaffen. Sie bilden nur ein OK ,zur Wiederherstel-
lung der Einheit”. Aber in Wirklichkeit erwies sich dieses OK als ein un-
wirksamer Deckmantel fiir die Liquidatorengruppe in Rufiland. In der
ganzen Periode des gewaltigen Aufschwungs der Arbeiterbewegung in
Rufiland und der Massenstreiks in den Jahren 1912-1914 bleibt vom
ganzen Augustblock als einzige unter den Massen wirkende Gruppe die
Gruppe ,Nascha Sarja” {ibrig, die ihre Kraft aus ihren Beziehungen zum
Liberalismus schopft. Anfang 1914 treten die lettischen Sozialdemokra-
ten formell aus dem , Augustblock” aus (die polnischen Sozialdemokraten
waren ihm gar nicht bejgetreten), und Trotzki, einer der Fihrer des
Blocks, tritt, obzwar nicht formell, aus dem Block aus, indem er abermals
eine eigene Gruppe griindet. Im Juli 1914 wurde auf der Briisseler Kon-
ferenz unter Beteiligung des Exekutivkomitees des ISB, Kautskys und
Vanderveldes der sog. ,Briisseler Block” gegen uns gebildet, dem die
Letten nicht beitraten und aus dem die polnische sozialdemokratische Op-
position sofort wieder ausschied. Nach Kriegsausbruch zerfillt dieser
Block. Die ,Nascha Sarja”, Plechanow, Alexinski und der Fithrer der
kaukasischen Sozialdemokraten An'* werden zu offenen Sozialchauvi-
nisten, die eine deutsche Niederlage als wiinschenswert predigen. Das OK
und der , Bund” verteidigen die Sozialchauvinisten und die Grundlagen des
Sozialchauvinismus., Die Fraktion Tschcheidse, obgleich sie gegen die
Kriegskredite gestimmt hatte (in Ruflland stimmten sogar biirgerliche
Demokraten, die Trudowiki, gegen die Kriegskredite), bleibt ein treuer

p2ad
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Verbiindeter der ,Nascha Sarja”. Unsere extremen Sozialchauvinisten,
Plechanow, Alexinski und Co., sind mit der Fraktion Tschcheidse vollauf
zufrieden. In Paris wird das Blatt ,Nasche Slowo” (frither ,Golos”) ge-
griindet, hauptsachlich unter Beteiligung von Martow und Trotzki, die
gern die platonische Verteidigung des Internationalismus mit der unbe-
dingten Forderung nach Einheit mit der ,Nascha Sarja“, dem OK oder
der Fraktion Tschcheidse verbinden méchten. Nach Erscheinen von
250 Nummern sieht sich dieses Blatt gen6tigt, seinen Zerfall selbst ein-
zugestehen: ein Teil der Redaktion neigt zu unserer Partei; Martow
bleibt dem OK treu, das dem ,Nasche Slowo” éffentlich , Anarchismus”
vorwirft (wie auch die Opportunisten in Deutschland, David und Co.,
die ,Internationale Korrespondenz“'®, Legien und Co. den Gen. Lieb-
knecht des Anarchismus bezichtigen); Trotzki verkiindet seinen Bruch
mit dem OK, will aber mitder Fraktion Tschcheidse zusammengehen. Hier
das Programm und die Taktik der Fraktion Tschcheidse, dargelegt von
einem ihrer Fithrer. In Nr. 5, Jahrgang 1915, des ,Sowremenny Mir”1%,
einer Revue, die den Standpunkt Plechanows und Alexinskis vertritt,
schreibt Tschchenkeli: ,Die Behauptung, diedeutsche So-
zialdemokratie sei imstande gewesen, das Los-
schlagen ibres Landes zu verbindern, bhabe das
aber nicht getan, bedeutet entweder den stillen
Wunsch, nicht nur sie selbst, sondern auch ibr
Vaterland solle auf den Barrikaden elend zu-
grunde geben, oder es bedeutet, dafl man die vor
der Nase liegenden Dindge durch ein anarchisti-
sches Jeleskop betrachtet”*

In diesen paar Zeilen ist das ganze Wesen des Sozialchauvinismus
ausgedriickt: prinzipielle Rechtfertigung der Idee der ,Vaterlandsvertei-
digung” im gegenwirtigen Krieg ebenso wie — mit giitiger Erlaubnis der
Militdrzensoren — Verspottung der Propagierung und Vorbereitung der
Revolution. Es kommt doch gar nicht darauf an, ob die deutsche Sozial-

* Sowremenny Mir”, 1915, Nr. 5, S. 148. Trotzki erklarte unlingst, er be-
trachte es als seine Aufgabe, die Autoritit der Fraktion Tschcheidse in der
Internationale zu heben. Zweifellos wird Tschchenkeli seinerseits ebenso
energisch bestrebt sein, die Autoritit Trotzkis in der Internatiomale zu

heben...
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demokratie imstande war, den Krieg zu verhindern, und auch nicht dar-
auf, ob Revolutionire tiberhaupt die Garantie fiir den Sieg der Revo-
lution iibernehmen kénnen. Die Frage ist die, ob man wie ein Sozialist
handelt oder buchstiblich in den Umarmungen der imperialistischen
Bourgeoisie ,erstickt”.

Die Aufgaben unserer Partei

Die russische Sozialdemokratie entstand vor der biirgerlich-demokra-
tischen Revolution (1905) in unserem Lande und erstarkte wihrend der
Revolution und der Konterrevolution, Die Riickstindigkeit Rufllands er-
klart die auflergewShnliche Fiille von Strémungen und Schattierungen,
die der kleinbiirgerliche Opportunismus bei uns aufweist, wihrend der
Einflufl des Marxismus in Europa und die Soliditit der legalen sozial-
demokratischen Parteien vor dem Krieg unsere Muster-Liberalen beinahe
zu Anhingern einer ,verniinftigen”, ,europgischen” (michtrevolutio-
niren), ,legalen” ,marxistischen” Theorie und Sozialdemokratie mach-
ten. Die russische Arbeiterklasse konnte ihre Partei nicht anders als in
einem entschlossenen dreifligiahrigen Kampf gegen alle Spielarten des
Opportunismus aufbauen. Die Erfahrung des Weltkriegs, der den
schmihlichen Zusammenbruch des europdischen Opportunismus herbei-
fithrte und das Biindnis unserer Nationalliberalen mit dem sozialchauvi-
nistischen Liquidatorentum festigte, bestirkt uns noch mehr in der Uber-
zeugung, daf} unsere Partei auch fernerhin diesen konsequent revolutio-
niren Weg gehen muf3.
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UBER DIE LOSUNG DER
VEREINIGTEN STAATEN VON EUROPA

In Nr. 40 des ,Sozial-Demokrat” teilten wir mit, dal die Konferenz
der Auslandssektionen unserer Partei beschlossen hat, die Frage der Lo-
sung ,Vereinigte Staaten von Europa” bis zur Erbrterung ihrer Gkono-
mischen Seite in der Presse zu vertagen.*

Die Diskussion iiber diese Frage hatte auf unserer Konferenz einseitig
politischen Charakter angenommen. Das war zum Teil vielleicht dadurch
hervorgerufen, dafl diese Losung im Manifest des Zentralkomitees
direkt als politische Losung formuliert ist (,die nichste politische Lo-
sung ..." — heiflt es dort), wobei nicht nur von republikanischen Ver-
einigten Staaten von Europa gesprochen, sondern noch speziell betont
wird, daf} diese Losung sinnlos und verlogen ist, ,wenn die deutsche, die
osterreichische und die russische Monarchie nicht auf revolutionirem
Wege beseitigt werden”.

Gegen eine solche Fragestellung im Rabmen der politischen Beurteilung
dieser Losung zu polemisieren — z. B. von dem Standpunkt aus, daf} sie
die Losung der sozialistischen Revolution verdunkle oder abschwiche
u. dgl. m., wire vollkommen falsch. Politische Umgestaltungen in wahr-
haft demokratischer Richtung, erst recht aber politische Revolutionen
konnen keinesfalls und niemals, unter keinen Umstinden die Losung der
sozialistischen Revolution verdunkeln oder abschwichen. Im Gegenteil,
sie bringen sie stets niher, verbreitern ihre Basis, ziehen neue Schichten
des Kleinbiirgertums und der halbproletarischen Massen in den soziali-
stischen Kampf hinein. Anderseits aber sind politische Revolutionen un-
vermeidlich im Verlauf der sozialistischen Revolution, die man nicht als
" Siche den vorliegenden Band, S. 147. Die Red.
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einzelnen Akt betrachten darf, sondern als eine Epoche stiirmischer po-
litischer und ©konomischer Erschiitterungen, des schirfsten Klassen-
kampfes, des Biirgerkriegs, der Revolutionen und Konterrevolutionen
betrachten mufi.

Ist jedoch die Losung der republikanischen Vereinigten Staaten von
Europa im Zusammenhang mit dem revolutioniren Sturz der drei reak-
tiondrsten Monarchien Europas, an ihrer Spitze der russischen, vollig un-
anfechtbar als politische Losung, so bleibt doch noch die sebr wichtige
Frage nach dem okonomischen Inhalt und Sinn dieser Losung. Vom
Standpunkt der 8konomischen Bedingungen des Imperialismus, d. h. des
Kapitalexports und der. Aufteilung der Welt durch die ,fortgeschritte-
nen” und ,zivilisierten” Kolonialmichte, sind die Vereinigten Staaten
von Europa unter kapitalistischen Verhiltnissen entweder unméglich oder
reaktionir.

Das Kapital ist international und monopolistisch geworden. Die Welt
ist aufgeteilt unter ein Hauflein von Grofimichten, d. h. von Staaten,
die in der groflangelegten Auspliinderung und Unterdriickung der Na-
tionen die gréfiten Erfolge zu verzeichnen haben. Die vier Grofimichte
Europas: England, Frankreich, Rufiland und Deutschland, mit einer Be-
vélkerung von 250-300 Millionen und einem Territorium von etwa -
7 Millionen Quadratkilometern, verfiigen tiber Kolonien mit einer Be-
volkerung von fast einer balben Milliarde (494,5 Millionen) und einem
Territorium von 64,6 Millionen Quadratkilometern, d. h. fast iber den
halben Erdball (133 Millionen Quadratkilometer ohne Polargebiet). Man
nehme noch die drei asiatischen Staaten China, die Tiirkei und Persien
hinzu, die jetzt von den einen ,Befreiungs“krieg fithrenden Riubern,
nimlich von Japan, Ruflland, England und Frankreich, in Stiicke gerissen
werden. Diese drei asiatischen Staaten, die man als Halbkolonien be-
zeichnen kann (in Wirklichkeit sind sie jetzt zu neun Zehnteln Kolonien),
haben eine Bevélkerung von 360 Millionen und eine Gesamtfliche von
14,5 Millionen Quadratkilometern (d. h. fast eineinhalbmal soviel wie
die Gesamtfliche von ganz Europa).

Ferner haben England, Frankreich und Deutschland im Ausland min-
destens 70 Milliarden Rubel Kapital untergebracht. Um die ,legitimen”
Einkiinfte aus dieser hiibschen runden Summe — Einkiinfte von tiber drei
- Milliarden Rubel jihrlich — einzutreiben, sind die nationalen Millionars-
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ausschiisse da, Regierungen genannt, die iiber Heere und Kriegsflotten
verfiigen und in den Kolonien und Halbkolonien die ganze Sippschaft
des ,Herrschers Kapital” in der Eigenschaft von Vizekonigen, Konsuln,
Botschaftern, Beamten aller Art, Pfaffen und sonstigen Blutegeln ,unter-
bringen”.

So ist in der Epoche der hdchsten Entwicklung des Kapitalismus die
Ausraubung von rund einer Milliarde Erdbewohnern durch ein Hiuflein
von Grofimichten organisiert. Und unter dem Kapitalismus ist jede
andere Organisation unméglich. Auf Kolonien, auf ,Einflufisphiren”,
auf Kapitalexport verzichten? Daran zu denken hiefle auf das Niveau
des Pfiffleins herabsteigen, das jeden Sonntag den Reichen die Erhaben-
heit des Christentums predigt und ihnen rit, den Armen zu geben...
nun, wenn nicht ein paar Milliarden, so wenigstens ein paar hundert
Rubel im Jahr,

Vereinigte Staaten von Europa sind unter kapitalistischen Verhilt-
nissen gleichbedeutend mit Ulbereinkommen tiber die Teilung der Kolo-
nien. Unter kapitalistischen Verhiltnissen ist jedoch jede andere Basis,
jedes andere Prinzip der Teilung als das der Madit unmoglich. Der
Milliardsir kann das ,Nationaleinkommen” eines kapitalistischen Landes
« mit jemand anderem nur in einer bestimmten Proportion teilen: ,ent-
sprechend dem Kapital” (iiberdies noch mit einem Zuschlag, damit das
grofite Kapital mehr bekommt, als ihm zusteht). Kapitalismus bedeutet
Privateigentum an den Produktionsmitteln und Anarchie der Produktion.
Auf solcher Basis eine ,gerechte” Verteilung des Einkommens zu pre-
digen ist Proudhonismus, ist kleinbiirgerlicher, philistréser Stumpfsinn.
Es kann nicht anders geteilt werden als ,entsprechend der Macht”. Die
Machtverhiltnisse indern sich aber mit dem Gang der Skonomischen
Entwidilung. Nach 1871 erstarkte Deutschland etwa drei- bis viermal
so rasch wie England und Frankreich, Japan annihernd zehnmal so rasch
wie Rufiland. Um die tatsichliche Macht eines kapitalistischen Staates zu
priifen, gibt es kein anderes Mittel und kann es kein anderes Mittel
geben als den Krieg. Der Krieg steht in keinem Widerspruch zu den
Grundlagen des Privateigentums, er stellt vielmehr eine direkte und un-
vermeidliche Entwicklung dieser Grundlagen dar. Unter dem Kapitalis-
mus ist ein gleichmifiges Wachstum in der dkonomischen Entwicklung
einzelner Wirtschaften und einzelner Staaten unméglich. Unter dem Ka-
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pitalismus gibt es keine anderen Mittel, das gestdrte Gleichgewicht von
Zeit zu Zeit wiederherzustellen, als Krisen in der Industrie und Kriege
in der Politik.

Natiirlich sind zeitweilige Abkommen zwischen den Kapitalisten und
zwischen den Michten moglich. In diesem Sinne sind auch die Vereinig-
ten Staaten von Europa moglich als Abkommen der europdischen Kapita-
listen . . . woriiber? Lediglich dariiber, wie man gemeinsam den Sozialis-
mus in Europa unterdriicken, gemeinsam die geraubten Kolonien gegen
Japan und Amerika verteidigen konnte, die durch die jetzige Aufteilung
der Kolonien im héchsten Grade benachteiligt und die im letzten halben
Jahrhundert unvergleichlich rascher erstarkt sind als das riickstindige,
monarchistische, von Altersfiulnis befallene Europa. Im Vergleich zu den
Vereinigten Staaten von Amerika bedeutet Europa im ganzen genommen
Skonomischen Stillstand. Auf der heutigen &konomischen Basis, d.h.
unter kapitalistischen Verhaltnissen, wiirden die Vereinigten Staaten von
Europa die Organisation der Reaktion zur Hemmung der rascheren Ent-
widklung Amerikas bedeuten. Die Zeiten, in denen die Sache der Demo-
kratie und die Sache des Sozialismus nur mit Europa verkniipft war,
sind unwiderruflich dahin.

Die Vereinigten Staaten der Welt (nicht aber Europas) sind jene staat-
liche Form der Vereinigung und der Frejheit der Nationen, die wir mit
dem Sozialismus verkniipfen ~ solange nicht der vollstindige Sieg des
Kommunismus zom endgiiltigen Verschwinden eines jeden, darunter auch
des demokratischen, Staates gefiihrt haben wird. Als selbstindige Losung
wire jedoch die Losung Vereinigte Staaten der Welt wohl kaum richtig,
denn erstens fillt sie mit dem Sozialismus zusammen, und zweitens
konnte sie die falsche Auffassung von der Unméglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einem Lande und eine falsche Auffassung von den Be-
ziehungen eines solchen Landes zu den iibrigen entstehen lassen.

Die Ungleichmifligkeit der &konomischen und politischen Entwick-
lung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapitalismus. Hierans folgt, daf} der
Sieg des Sozialismus zunichst in wenigen kapitalistischen Landern oder
sogar in einem einzeln genommenen Lande miglich ist. Das siegreiche
Proletariat dieses Landes wiirde sich nach Enteignung der Kapitalisten
und nach Organisierung der sozialistischen Produktion im eigenen Lande
der tibrigen, der kapitalistischen Welt enigegenstellen, wiirde die unter-
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driickten Klassen der anderen Linder auf seine Seite ziehen, in diesen
Lindern den Aufstand gegen die Kapitalisten entfachen und notfalls so-
gar mit Waffengewalt gegen die Ausbeuterklassen und ihre Staaten vor-
gehen. Die politische Form der Gesellschaft, in der das Proletariat siegt,
indem es die Bourgeoisie stiirzt, wird die demokratische Republik sein,
die die Kriifte des Proletariats der betreffenden Nation oder der betref-
fenden Nationen im Kampfe gegen die Staaten, die noch nicht zum So-
zialismus tibergegangen sind, immer mehr zentralisiert. Die Abschaffung
der Klassen ist unmdglich ohne die Diktatur der unterdriickten Klasse,
des Proletariats. Die freje Vereinigung der Nationen im Sozialismus ist
unméglich ohne einen mehr oder minder langwierigen, hartnickigen
Kampf der sozialistischen Republiken gegen die riickstindigen Staaten.

Aus eben djesen Erwigungen heraus, im Ergebnis vielfacher Erbrte-
rung der Frage auf der Konferenz der Auslandssektionen der SDAPR
und nach dieser Konferenz, ist die Redaktion des Zentralorgans zu dem
Schluf} gelangt, daf} die Losung der Vereinigten Staaten von Europa eine
falsche Losung ist.

»Sozial-Demokrat" Nr. 44, Nadh dem Text des
23. August 1915, #S0zial-Demokrat”,
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UBER DIE LOSUNG DER
VEREINIGTEN STAATEN VON EUROPA

Anmerkung der Redaktion des ,Sozial-Demokrat”
zum Manifest des Zentralkomitees der SDAPR iiber den Krieg

Die Losung der Vereinigten Staaten von Europa, wie sie vom Zentral-
komitee aufgestellt wurde, unterscheidet sich von der gleichlautenden
pazifistischen Losung Kautskys etc., da sie begleitet wird von der For-
derung nach Beseitigung der Monarchien in Deutschland, Osterreich
und Ruflland. :

Die Nr. 44 des ,Sozial-Demokrat” bringt einen redaktionellen Artikel,
der die mangelnde dkonomische Begriindung dieser Losung beweist.*
Entweder ist sie im Kapitalismus unrealisierbar, da sie eine planmiflige
Organisation der Weltwirtschaft bei Aufteilung der Kolonien, Einfluf}-
sphiren usw. unter einzelne Vélker erfordert. Oder es ist eine reaktio-
nire Losung, die ein zeitweiliges Biindnis der Grofimichte Europas zur
besseren Unterdriickung der Kolonien und zum Kampf gegen die sich
schneller entwickelnden Linder Japan und Amerika bedeutet.

Geschrieben Ende August 1915,

Verdffentlicht 1915 in der Broschiire Nady dem Text der Broschiire.
«Sozialismus und Krieg”, Genf. :

* Siche den vorliegenden Band, S. 342-346. Die Red. -
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RESOLUTIONSENTWURF
DER ZIMMERWALDER LINKEN#

Der gegenwirtige Krieg ist durch den Imperialismus erzeugt. Der Ka-:
pitalismus hat dieses sein hdchstes Stadium schon erreicht, denn die Pro-
duktivkrifte der Gesellschaft und die Grofle des Kapitals sind iiber den
Rahmen der einzelnen Nationalstaaten hinausgewachsen. Daher das
Streben der Grofimidchte nach Versklavung fremder Nationen und nach
Raub von Kolonien als Rohstoffquellen und Kapitalanlagegebiete. Die
ganze Welt wird zu einem einheitlichen Wirtschaftsorganismus. Die
ganze Welt ist zwischen einer Handvoll Grofimichte verteilt. Die objek-
tiven Vorbedingungen des Sozialismus sind vollstindig herangereift. Der
heutige Krieg ist ein Krieg der Kapitalisten um Privilegien und Mono-
pole, die den Zusammenbruch des Kapitalismus aufschieben sollen.

Da die Sozialisten die Befreiung der Arbeit vom Joch des Kapitals
erstreben und auf dem Standpunkt der Verbriiderung der Arbeiter
aller Nationen stehen, kiimpfen sie gegen jede Unterdriickung von Na-
tionen und gegen alle nationalen Privilegien. In der Epoche, in der die
Bourgeoisie noch fortschrittlich war und die Niederwerfung des Absolu-
tismus, Feudalismus und fremdlindischen Joches auf der Tagesordnung
der Geschlchte stand haben die Sozialisten in diesem Sinne — und nur
in diesem Sinne — d1e Vaterlandsverteidigung anerkannt, da sie immer
die konsequentesten und entschiedensten Demokraten waren. Und
briche heute in Osteuropa oder in den Kolonien ein Krieg der unter-
driickten Nationen gegen ihre Unterdriicker, die Grofimichte, aus, so
wiirden die Sozialisten voll und ganz mit diesen ausgebeuteten Na-
tionen sympathisieren.

Der jetzige Krieg ist aber durch eine ganz andere historische Epoche
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erzeugt, eine Epoche, in der die Bourgeoisie lingst nicht mehr fortschritt-
lich, sondern bereits reaktionir geworden ist. Von seiten beider Gruppen
der kriegfithrenden Madhte ist dieser Krieg ein Krieg der Sklavenhalter
um die Erhaltung und Festigung der Sklaverei: um die Neuaufteilung der
Kolonien, um das ,Recht”, andere Nationen zu unterdriicken, um die
Privilegien und Monopole des Grofimachtkapitals, um die Verewigung
der Lohnsklaverei mittels Spaltung der Arbeiter verschiedener Linder
und Unterdriickung der Arbeiter mit den reaktiondrsten Mitteln. Des-
wegen sind die Phrasen von der Vaterlandsverteidigung seitens beider
kriegfithrender Gruppen nur ein Betrug der Bourgeoisie am Volk. Weder
der Sieg einer der beiden Koalitionen noch die Riidkkebr zum Status
quo kann der Mehrheit der Nationen die Freiheit von imperialistischer
Unterdriickung durch eine Handvoll Grofimichte sichern oder der Ar-
beiterklasse ‘auch nur ihre jetzigen bescheidenen kulturellen Errungen-
schaften garantieren. Die Epoche des verhiltnismiflig friedlichen Kapi-
talismus ist fir immer vorbei. Der Imperialismus bringt der Arbeiter-
klasse unerhérte Verschirfung des Klassenkampfes, der Not, der Ar-
beitslosigkeit, der Teuerung, des Druckes der Trusts, des Militarismus
und politische Reaktion, die tiberall, selbst in den freiesten Landern, ihr
Haupt erhebt.

In Wirklichkeit bedeutet die. Losung der Vaterlandsverteidigung in
diesem Krieg die Befiirwortung des ,Rechts” der ,eigenen” nationalen
Bourgeoisie auf die Unterdriickung fremder Nationen, bedeutet sie na-
tionalliberale Arbeiterpolitik und den Bund eines winzigen Teils der
privilegierten Arbeiter mit ,ihrer” nationalen Bourgeoisie gegen die
Masse der Proletarier und Ausgebeuteten. Die Sozialisten, die eine solche
Politik treiben, sind tatsichlich Chauvinisten, Sozialchauvinisten. Die
Politik der Kreditbewilligung, des Eintritts in die Kabinette, des Burg-
friedens usw. ist Verrat am Sozialismus. Durch die Verhiltnisse der gan-
zen verflossenen ,friedlichen” Epoche erzeugt, ist der Opportunismus
jetzt zum vollen Bruch mit dem Sozialismus herangereift und zum direk-
ten Feind des Befreiungskampfes des Proletariats geworden. Die Arbei-
terklasse kann ihre weltgeschichtlichen® Ziele nicht erreichen ohne den
riicksichtslosen Kampf sowohl gegen den offenen Opportunismas und -
Sozialchauvinismus (die Mehrheit der sozialdemokratischen Parteien
Frankreichs, Deutschlands, Osterreichs, Hyndman, die Fabier und
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die Trade-Unionisten in England, Rubanowitsch, Plechanow und
»Nascha Sarja” in Rufiland etc.) als auch gegen das sogenannte ,Zen-
trum”, das die marxistischen Positionen an die Chauvinisten ausgeliefert
hat.

Das Basler Manifest von 1912, das von den Sozialisten aller Linder
einstimmig angenommen wurde, da man eben einen solchen Krieg zwi-
schen den Grofimichten voraussah, wie er jetzt ausgebrochen ist, hat den
imperialistischen, reaktioniren Charakter dieses Krieges ganz eindeutig
festgestellt und erklirt, daf} der Kongref} es fiir ein Verbrechen hilt,
wenn die Arbeiter einer' Nation auf die Arbeiter einer anderen Nation
schieflen; der Kongrefl hat das Kommen der proletarischen Revolution
eben im Zusammenhang mit diesem Krieg proklamiert. Und in der Tat
schafft dieser Krieg eine revolutiondre Situation, er hat eine revolutio-
nire Stimmung und Girung in den Massen erzeugt, iiberall in dem
besten Teil des Proletariats das Bewufitsein von der Schidlichkeit des
Opportunismus geweckt und den Kampf gegen ihn verschérft. Die Frie-
densforderung, die unter den arbeitenden Massen wichst, bringt die
Emiichterung der Massen, den Zusammenbruch der biirgerlichen Liige
von der Vaterlandsverteidigung und die beginnende Klirung des revolu-
tiondren Bewufltseins der Massen zum Ausdruck. Indem die Sozialisten
diese Stimmung fiir die revolutiondre Agitation ausnutzen und dabei
keine Riicksicht nehmen auf die mégliche Niederlage des ,eigenen” Va-
terlandes, werden sie die Vélker nicht tiuschen mit der Hoffnung auf die
Mbglichkeit eines baldigen, irgendwie dauerhaften, demokratischen, jede
Unterdriickung der Nationen ausschlieflenden Friedens und einer Ab-
riistung usw. ohne revolutionire Niederwerfung der heutigen Regie-
rungen. Nur die soziale Revolution des Proletariats macht den Weg frei
zum Frieden und zur Freiheit der Nationen.

Der imperialistische Krieg erdffnet die Ara der sozialen Revolumon
Alle objektiven Bedingungen der jiingsten Epoche setzen den revolutio-
niren Massenkampf des Proletariats auf die Tagesordnung. Die Aufgabe
der Sozialisten ist es, ohne ein einziges legales Mittel des Kampfes auf-
zugeben, alle diese Mittel der Hauptaufgabe unterzuordnen, das revolu-
tiondre Bewufitsein der Arbeiter zu entwickeln, sie im internationalen
revolutioniren Kampf zu sammeln, jedes revolutionire Auftreten zu for-
dern und die Umwandlung des imperialistischen Krieges zwischen den
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Vélkern in den Biirgerkrieg anzustreben, in den Krieg der unterdriickten
Klassen gegen ihre Unterdriicker, mit dem Ziel der Expropriation der
Kapitalistenklasse, der Eroberung der politischen Macht durch das Pro-
letariat, der Verwirklichung des Sozialismus.

Geschrieben vor dem 20. August

(2. September) 1915.

Zuerst verdffentlidht 1930 Nach dem deutschen Text des

im Lenin-Sammelband XIV. Sammelbandes, verglichen mit
dem russisthen Manuskript,



352

DIE EHRLICHE STIMME
EINES FRANZOSISCHEN SOZIALISTEN

In der franzésischen Schweiz, wo der frankophile Chauvinismus kaum
weniger wiitet als in Frankreich, war die Stimme eines ehrlichen Sozia-
listen zu héren. In unserer niedertrichtigen Zeit ist das ein wahres Er-
eignis. Und wir miissen dieser Stimme um so aufmerksamer lauschen,
als wir es in diesem Fall mit einem Sozialisten von typisch franzdsischem
Temperament — richtiger: romanischem Temperament, denn die Italiener
sind beispielsweise genauso—und entsprechender Geistesart zu tun haben.

Es handelt sich um eine kleine Broschiire von Paul Golay, dem Redak-
teur eines bescheidenen sozialistischen Blattes in Lausanne. Der Verfasser
hielt in dieser Stadt am 11. Mirz 1915 einen Vortrag {iber das Thema
»Der sterbende Sozialismus und der auferstehende Sozialismus” und gab
ihn dann separat heraus.®

+Am 1. August 1914 brach der Krieg aus. In den Wochen, die diesem
von nun an beriihmten Datum vorangingen und nachfolgten, standen
© Millionen von Menschen in Erwartung.” So beginnt der Verfasser. Mil-
lionen warteten, ob die Resolutionen und Proklamationen der soziali-
stischen Fithrer nicht ,zu einem michtigen Aufstand” fithren wiirden,
«dessen Sturm die verbrecherischen Regierungen hinwegfegen wiirde”.
Aber die Erwartungen der Millionen wurden getduscht. ,Als gute Ge-
nossen”, sagt Golay, versuchten wir die Sozialisten zu entschuldigen mit
dem ,blitzartig iiberraschenden Kommen des Krieges” und mit mangeln-
der Informiertheit, aber diese Entschuldigungen befriedigten uns nicht.

* Paul Golay, ,Le Socialisme qui meurt et le Socialisme qui doit renaitre”,
Lausanne 1915, 22 Seiten, 15 Centimes. En vente 3 PAdministration du
,Grutléen”, Maison du Peuple, Lausanne.
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» Wir fithlten uns nicht wohl in unserer Haut, als wire unser Gewissen
in die schmutzigen Wasser der Zweideutigkeit und Liige getaucht wor-
den.” Der Leser kann schon hieraus ersehen, daf} Golay aufrichtig ist.
Eine in unseren Zeiten fast ungewdhnliche Eigenschaft.

Golay blickt zurtick auf die ,revolutionire Tradition” des Proletariats.
Er ist sich vollauf bewuf}t, dafl ,jede Situation eine entsprechende Aktion
erfordert”, und erinnert daran, dafl ,in auflerordentlichen Situationen
auflerordentliche Mafinahmen notwendig sind. Ist die Krankheit schwer,
mufl die Arznei stark sein.” Er erinnert an die ,Beschliisse der Kon-
gresse”, die ,sich direkt an die Massen wenden und sie zu revolutioniren
und aufstindischen Aktionen aufrufen”. Es werden die entsprechenden
Stellen aus der Stuttgarter und der Basler Resolution zitiert. Und der Ver-
fasser hebt hervor, dafl ,diese verschiedenen Resolutionen keinerlei Be-
trachtung iiber Verteidigungs- und Angriffskrieg enthalten und folglich
auch keine besondere nationalistische Taktik auf Kosten der allgemein
anerkannten Grundprinzipien vorschlagen”.

Hat der Leser bis zu dieser Stelle gelesen, so sieht er bereits, dafl
Golay nicht nur ein aufrichtiger, sondern auch ein iiberzeugter, ehrlicher
Sozialist ist. Eine bei namhaften Vertretern der II. Internationale schon
geradezu auflerordentliche Eigenschaft!

»Das Proletariat empfing die Glickwiinsche der militérischen Obrigkeit,
und die biirgerliche Presse feierte in warmen Worten die Auferstehung dessen,
was sie ,die nationale Seele’ nennt. Diese Auferstehung kostet uns drei Mil-
lionen Leichen.

Und dennoch - niemals hatte die Arbeiterorganisation einen so hohen
Stand von zahlenden Mitgliedern erreicht, niemals hatte es eine solche Viel-
zahl von Parlamentariern, eine so ausgezeichnete Organisation der Presse
gegeben. Und auch niemals eine so verabscheuungswiirdige Tat wie die, gegen
die man sich hitte erheben miissen.

Unter so tragischen Umstinden, wo es sich um die Existenz von Millionen
Menschen handelt, sind alle revolutiondren Aktionen nicht nur zulissig, son-
dern legitim. Sie sind mehr als legitim, sie sind geheiligt, und gebieterische
Pflicht des Proletariats war es, das Unmogliche zu versuchen, um unsere Ge-
neration vor den Geschehnissen zu béwahren, die Europa mit Blut tber-
schwemmen. '

Es gab weder ein energisches Auftreten noch Rebellionsversuche noch Auf-
standsaktionen . ..

23 Lenin, Werke, Bd. 21
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... Unsere Gegner schreien tiber den Zusammenbruch des Sozialismus. Sie
haben es damit ein wenig zu eilig. Und doch, wer wollte die Behauptung
wagen, dafl sie in jeder Bezichung unrecht haben? Was in dieser Stunde
stirbt, ist nicht der Sozialismus tberhaupt, sondern eine Abart des Sozialis-
mus, ein siiflicher Sozialismus ohne den Geist des Idealismus und ohne Lei-
denschaft, mit den Alltiren des Beamten und dem Schmerbauch des ernsten
Familienvaters, ein Sozialismus ohne Kithnheit und ohne Wagemut, der auf
Statistik erpicht ist und bis an den Hals in giitlichen Abmachungen mit dem
Kapitalismus steckt, ein Sozialismus, der sich nur mit Reformen befaflt, der
fiir ein Linsengericht sein Erstgeburtsrecht verkauft hat, ein Sozialismus,
dessen sich die Bourgeoisie zur Drosselung der Ungeduld des Volkes und
als einer Art automatischer Bremse gegen kithne Aktionen der Proletarier
bedient.

Und eben dieser Sozialismus, der die ganze Internationale zu verseuchen
drohte, ist bis zu einem bestimmten Grade verantwortlich fir die Ohnmacht,
fiir die Impotenz, die man uns vorwirft.”

An anderen Stellen der Broschiire spricht Golay offen vom ,reformi-
stischen Sozialismus” und ,Opportunismus” als von einer Entstellung
des Sozialismus,

Indem Golay von dieser Entsteltung spricht, die ,gemeinsame Verant-
wortung” des Proletariats aller kriegfithrenden Linder anerkennt und
betont, daf} ,diese Verantwortung auf das Haupt der Fiihrer kommt,
denen die Masse Vertrauen schenkte und von denen sie das Losungswort
erwartete”, nimmt er mit vollem Recht gerade den deutschen Sozialis-
mus z2ls Musterbeispiel, ,der am besten organisiert, am besten geschult,
am meisten von Doktrinen durchdrungen ist”, und zeigt ,seine zahlen-
miflige Stirke, seine revolutionire Schwiche".

,Beseelt von revolutionirem Geist, hitte die deutsche Sozialdemokratie
den militaristischen Unternehmungen einen Widerstand entgegenzusetzen
vermocht, der bestimmt und hartnickig genug gewesen wire, um das Prole-
tariat der anderen Linder Mitteleuropas auf diesen einzigen Weg der Ret-
tang mit sich zu reiflen.

... Der deutsche Sozialismus besafl in der Internationale groflen Einflufi.
Er konnte mehr als alle anderen ausrichten. Von ithm erwartete man die
gréfte Anstrengung. Aber die Zahl ist nichts, wenn die persénlichen Energien
durch eine allzu strenge Disziplin gelahmt sind, oder wenn die ,Fithrer ihren
Einflufl benutzen, um die geringste Anstrengung zu erzielen.” (So richtig der
zweite Teil des Satzes ist, so falsch ist der erste Teil: Disziplin ist eine aus-
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gezeichnete und notwendige Sache — z. B. die Disziplin einer Partei, die die
Opportunisten und Gegner der revolutioniren Aktion ausschliefit.) ,Das
deutsche Proletariat hérte dank seinen- verantwortlichen Fithrern auf die
Stimme der Militirkamarilla... Die anderen Sektionen der Internationale
wurden von Furcht ergriffen; sie machten sich dasselbe Verhalten zu eigen; in
Frankreich hielten sich zwei Sozialisten fiir verpflichtet, an der biirgerlichen
Regierung teilzunehmen! Und so kam es, dafl wenige Monate, nachdem man
auf einem Kongref} feierlich erklirt hatte, dafl die Sozialisten es als ein Ver-
brechen empfinden, aufeinander zu schieflen, Millionen von Arbeitern, zum
Heer und zur Marine eingezogen, dieses Verbrechen mit solcher Ausdauer
und solcher Hingabe zu veritben begannen, daf} die kapitalistische Bourgeoisie
und die Regierungen ihnen wiederholt ihre Anerkennung aussprachen.”

Aber Golay beschrinke sich nicht darauf, den ,sterbenden Sozialis-
mus” schonungslos zu brandmarken. Nein, er ‘zeigt volles Verstindnis
fiir die Ursachen dieses Sterbens und fiir den Charakter des Sozialismus,
dem der sterbende Platz machen mufl. ,Die Arbeitermassen eines jeden
Landes stehen bis zu einem gewissen Grade unter dem Einflufl der Ideen,
die in den biirgerlichen Kreisen verbreitet sind.” ,Als Bernstein unter
dem Namen des Revisionismus eine Art von demokratischem Reformis-
mus formulierte, wurde er” von Kautsky ,mit Hilfe geeigneter Tatsachen
aufs Haupt geschlagen.” ,Nachdem der Anstand gewahrt war, setzte die
Partei nach wie vor ihre ,Realpolitik® fort. Die sozialdemokratische Par-
tei wurde, was sie heute ist. Eine wundervolle Organisation. Ein madh-
tiger Korper, aus dem die Seele entwichen ist.” Nicht nur die deutsche
Sozialdemokratie, sondern alle Sektionen der Internationale offenbaren
die gleichen Tendenzen. ,Die wachsende Zahl der Beamten” zieht be-
stimmte Folgen nach sich; die Aufmerksamkeit ist nur noch darauf ge-
richtet, daf} die Beitrige regelmiflig gezahlt werden; Streiks betrachtet
man als ,Kundgebungen zur Erreichung besserer Bedingungen fiir neue
Abmachungen” mit den Kapitalisten. Man gewhnt sich daran, die Inter-
essen der Arbeiter mit den Interessen der Kapitalisten zu verkniipfen,
»das Schicksal des Arbeiters dem Schicksal des Kapitalismus selbst unter-
zuordnen”, ,die stirkere Entwicklung der ,eigenen‘ ;nationalen’ Industrie
zum Nachteil der auslindischen zu wiinschen”.

Der Reichstagsabgeordnete R. Schmidt schrieb in einem Artikel, daf}
die Regelung der Arbeitsbedingungen durch die Gewerkschaftsverbinde
auch fiir die Kapitalisten vorteilhaft sei, denn sie ,bringt Ordnung und

23+
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Stabilitit in das Wirtschaftsleben”, ,erleichtert die Kalkulation der Ka-
pitalisten und wirkt der Schmutzkonkurrenz entgegen”.

«Die Gewerkschaftsbewegung soll es sich also”, ruft Golay aus, nach-
dem er diese Worte zitiert hat, ,zur Ehre anrechnen, daf} sie die Pro-
fite der Kapitalisten stabiler macht! Das Ziel des Sozialismus soll dem-
nach darin bestehen, im Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft das
Maximum der Vorteile zu beanspruchen, die mit der Existenz des kapi-
talistischen Regimes selbst vereinbar sind? Wenn dem so ist, so ist das
die Preisgabe aller Prinzipien. Das Proletariat erstrebt nicht die Konsoli-
dierung des kapitalistischen Systems, sein Ziel ist nicht die Durchsetzung
von Mindestbedingungen fiir die Lohnarbeit, sondern die Beseitigung des
Systems des Privateigentums und die Abschaffung der Lohnarbeit.”

»Die Sekretire der groflen Organisationen werden gewichtige Persénlich-
keiten. In der politischen Bewegung genieflen die Abgeordneten, die Schrift-
steller, die Gelehrten, die Rechtsanwilte, alle, die neben ihrem Wissen einen
gewissen persénlichen Ehrgeiz mitbringen, einen Einflul, der mitunter ge-
radezu gefihrlich wird.

Die machtvolle Organisation der Gewerkschaften und ihr solider Kassen-
bestand haben bei den Mitgliedern einen ziinftlerischen Geist entwickelt.
Eine von den negativen Seiten einer ihrem Wesen nach reformistischen Ge-
werkschaftsbewegung besteht darin, daf3 sie die Lage der Lohnarbeiter nach
iibereinander geschichteten Gruppen verbessert. Das zerstdrt die fundamen-
tale Einheit und erzeugt bei den Bessergestellten einen Geist der Angstlichkeit,
der sie mitunter vor einer,Bewegung* zuriickschrecken 1483t, weil ihre Stellung,
ihre Kasse, thr Mitgliederbestand davon in Mitleidenschaft gezogen werden
kénnten. So bildet sich etwas wie eine Scheidung in verschiedene Kategorien
des Proletariats heraus, in Kateoonen, die durch d1e Gewerkschaftsbewegung
selbst kiinstlich geschaffen werden.”

Das ist natiirlich kein Argument gegen starke Organisationen, sagt der
Verfasser, der wahrscheinlich die Einwande gewisser ,Kritiker” voraus-
sieht. Das beweist lediglich die Notwendigkeit einer ,,Seele , eines ,En-
thusiasmus” in den Organisationen.

+Welches sind die wesentlichen Charakterziige, die der Sozialismus
von morgen annehmen muf3? Er wird international, intransigent und in-
surrektionell sein.”

»Die Intransigenz ist eine Kraft”, sagt Golay mit Recht und empfiehlt
den Lesern, einen Blick auf die ,Geschichte der Doktrinen” zu werfen. -
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+~Wann haben sie denn ihre Wirkung ausgeiibt? Wenn sie gefiigiges
Werkzeug der Staatsgewalt waren oder wenn sie sich in jhrer Schirfe
zeigten? Wann hat denn das Christentum seine Bedeutung verloren?
Nicht etwa an dem Tage, an dem Konstantin ihm Revenuen in Aussicht
stellte und ihm, statt Verfolgungen und Hinrichtungen, das betrefite
Gewand der Hoflakaien anbot? ...

Bin franzsischer Philosoph hat gesagt: Tot sind die Ideen, die sich
in prichtigem Gewand prisentieren, obne Schirfe, ohne Kiihnheit. Tot,
weil sie in allgemeinen Verkehr gelangt sind und einen Bestandteil der
gewdhnlichen intellektuellen Bagage der grofien Armee der Philister aus-
machen. Stark aber sind die Ideen, die Anstof} erregen und Skandale
auslSsen, die Entriistung, Zorn, Gereiztheit bei den einen und Enthusias-
mus bei den andern hervorrufen.” Der Verfasser hilt es fir notwendig,
diese Wahrheit den Sozialisten von heute in Erinnerung zu rufen, unter
denen sehr oft jede ,Glut der Uberzeugung” fehlt: ,Man glaubt an
nichts mehr, weder an die Reformen, die auf sich warten lassen, noch an
die Revolution, die nicht kommen will.”

Die Intransigenz, die Bereitschaft zum Aufstand, ,fithrt keineswegs
zur Triumerei, im Gegenteil, sie fithrt zu Taten. Der Sozialist wird keine
Form der Titigkeit verschmiben. Er wird neue, den jeweiligen Erfor-
dernissen und Umstinden entsprechende Formen zu finden wissen. ..
Er fordert sofortige Reformen, er erlangt sie nicht durch Feilschen
mit dem Gegner, er entreifit sie der Bourgeoisie als Zugestindnis, weil
ihr die von Enthusiasmus und Kithnheit erfiillte Masse Schrecken ein-
flofie.”

Nach der schamlosen Verflachung des Marxismus und Schindung des
Sozialismus durch Plechanow, Kautsky und Co. ist die Broschiire von
Golay eine wahre Erquickung. Nur die zwei folgenden Mangel mufl man
bei thm feststellen.

Erstens teilt Golay mit der Mehrheit der romanischen Sozialisten, die
Guesdisten von heute nicht ausgenommen, eine gewisse Gleichgiiltigkeit
gegenitber der ,Doktrin”, d. h. der Theorie des Sozialismus. Er ist dem
Marxismus gegeniiber etwas voreingenommen, was sich durch das gegen-
wirtige Ulberwiegen der iibelsten Karikatur auf den Marxismus bei
Kautsky, in der ,Neuen Zeit” und bei den Deutschen {iberhaupt viel-
leicht erkliren, keineswegs aber rechtfertigen 1afit. Wer wie Golay die



358 . W. 7. Lenin

Notwendigkeit erkannt hat, dafl der reformistische Sozialismus stirbt
und der revolutionire, der ,insurrektionelle” Sozialismus auferstebt, d. h.
ein Sozialismus, der die Notwendigkeit des Aufstands begreift, ihn pro-
pagiert, sich ernsthaft auf jhn einzustellen und ihn vorzubereiten im-
stande ist, der steht in Wirklichkeit dem Marxismus tausendmal niher
als die Herren, die ,die Texte” auswendig kennen und sich heute (in der
»Neuen Zeit” zum Beispiel) damit befassen, den Sozialchauvinismus in
jedweder Form zu rechtfertigen — sogar in der Form: man miisse sich
jetzt mit dem chauvinistischen ZK (dem ,Vorstand”) ,ausséhnen” und
»die Vergangenheit ruhen lassen”.

Wie sehr aber auch die Geringschitzung des Marxismus bei Golay
Jmenschlich” verstindlich ist, wieviel Schuld ihm hier auch abzunehmen
und der sterbenden und bereits gestorbenen Richtung der franzdsischen
Marxisten (Guesdisten) aufzubiirden ist, so bleibt dennoch eine Schuld
bestehen. Die gewaltige, in der Welt noch nie dagewesene Befreiungs-
bewegung einer unterdriickten Klasse, der revolutionirsten Klasse der
Geschichte, ist unmdglich ohne revolutionire Theorie. Sie kann nicht
ausgedacht werden, sie wichst beran aus der Gesamtheit der revolutio-
niren Erfahrungen und der revolutioniren Ideen aller Linder der Welt.
Und eine solche Theorie ist berangewachsen seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts. Sie heiflt Marxismus. Man kann kein Sozialist sein,
man kann kein revolutionirer Sozialdemokrat sein, wenn man nicht nach
Kriften teilnimmt an der Ausarbeitung und Anwendung dieser Theorie,
in unseren Tagen aber am schonungslosen Kampf gegen ihre Verunstal-
tung durch Plechanow, Kautsky und Co.

Aus der Miflachtung der Theorie ergibt sich bei Golay eine Reihe von
unrichtigen oder uniiberlegten Ausfsllen, z. B. gegen den Zentralismus
oder gegen die Disziplin schlechthin, gegen den ,historischen Materialis-
mus”, der nicht gentigend ,idealistisch” sei usw. Daher auch eine er-
staunliche Inkonsequenz, was die Losungen betrifft. Die Forderung z. B.,
dafl der Sozialismus ,insurrektionell” werden miisse, ist voll tiefen In-
halts und stellt den einzig richtigen Gedanken dar, auferhalb dessen alle
Phrasen von Internationalismus, Revolutionismus und Marxismus nur
von Beschrinktheit, noch ofter aber von Heuchelei zeugen. Aber diese
Idee, die Idee des Biirgerkriegs, hitte man entwickeln, zam Mittelpunkt
der Taktik machen miissen, wihrend Golay sich damit begniigte, daf}
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er sie aussprach. ,Heutzutage” ist das sehr viel, aber es ist ungeniigend
in Hinsicht auf die Erfordernisse des revolutionsiren Kampfes des Prole-
tariats. Zu eng stellt Golay z. B. das Problem ,Beantwortung” des Krie-
ges mit der Revolution, wenn man sich so ausdriicken darf. Er zieht nicht
in Betracht, dafl der Krieg selbst, wenn man es nicht verstanden hat, ibn
mit der Revolution zu beantworten, alsbald die Massen die Revolution
lehrt, indem er eine revolutionfire Situation schafft, sie vertieft und
erweitert.

Den zweiten Mangel bei Golay illustriert am anschaulichsten folgende
Betrachtung in seiner Broschiire:

» Wir tadeln niemanden. Damit die Internationale auferstehen kann, ist es
notwendig, daf§ ein briiderlicher Geist alle ihre Sektionen beseelt; aber es muf3
erklirt werden, dafl angesichts der groflen Aufgabe, vor welche die kapita-
listische Bourgeoisie die Internationale im Juli und August 1914 stellte, der
reformistische, zentralisierende (?) und hierarchische Sozialismus ein kligliches
Schauspiel bot.”

«Wir tadeln niemanden . . .” Darin besteht Thr Fehler, Genosse Golay!
Sie haben selbst anerkannt, daf ,der sterbende Sozialismus” verbunden
ist mit biirgerlichen Ideen (das heif3t, er wird von der Bourgeoisie gendhrt
und unterstiitzt), mit einer bestimmten ideologischen Richtung im So-
zialismus (dem ,Reformismus”), mit den Interessen und der besonderen
Lage bestimmter Schichten (Parlamentarier, Beamte, Intellektuelle,
manche bessergestellte Schichten oder Gruppen von Arbeitern) usw. Dar-
ans ergibt sich zwangsldufig eine Schlufifolgerung, die Sie nicht ziehen.
Physische Personen ,sterben” den sogenannten natiirlichen Tod, aber
ideologisch-politische Stromungen kénnen nicht so sterben. Wie die
Bourgeoisie nicht sterben wird, solange man sie nicht stiirzt, so wird auch
die von der Bourgeoisie genihrte und unterstiitzte Stromung, die die
Interessen der kleinen Gruppe von Intellektuellen und Aristokraten der
Arbeiterklasse, die sich mit der Bourgeoisie verbiindet hat, zum Aus-
druck bringt, nicht sterben, wenn man sie nicht ,totschligt”, d. h. nicht
stiirzt, nicht jeden Einflusses auf das sozialistische Proletariat beraubt.
Diese Stromung ist eben durch ihre Verbindungen mit der Bourgeoisie
stark, sie ist dank den objektiven Bedingungen der ,friedlichen” Epoche
von 1871 bis 1914 zu einer Art kommandierender parasitirer Sc‘bzdbt in
der Arbe1terbewegung geworden,
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Da ist es unbedingt notwendig, nicht nur zu ,tadeln”, sondern Sturm
zu l3uten, diese Parasitenschicht schonungslos zu entlarven, zu stiirzen,
Jihrer Posten zu entheben”, ibre ,Einheit” mit der Arbeiterbewegung
zu zerschlagen, denn eine solche ,Einheit” bedeutet in Wirklichkeit Ein-
heit des Proletariats mit der nationalen Bourgeoisie und Spaltung des
internationalen Proletariats, Einheit der Lakaien und Spaltung der Re-
volutionire.

»Die Intransigenz ist eine Kraft”, sagt Golay mit Recht und verlangt,
daf} ,der auferstehende Sozialismus” intransigent sei. Ist es aber fiir die
Bourgeoisie nicht einerlej, ob das Proletariat seinen Frieden mit ibr direkt
oder indirekt, durch die Vermittlung ihrer Anhiinger, Verteidiger, Agen-
ten innerbalb der Arbeiterbewegung, d. h. der Opportunisten, macht? Das
letztere ist fiir die Bourgeoisie sogar vorteilbafter, da es ihr einen dauer-
hafteren Einflufl auf die Arbeiter sichert!

Golay hat tausendmal recht, wenn er sagt, dafl es einen sterbenden
Sozialismus und einen auferstehenden Sozialismus gibt; dieses Sterben -
und dieses Auferstehen stellt aber gerade den schonungslosen Kampf
gegen die Richtung des Opportunismus dar, nicht nur den ideologischen
Kampf, sondern auch die Entfernung dieser hifilichen Geschwulst aus
den Arbeiterparteien, den Ausschluf} bestimmter Vertreter dieser dem
Proletariat fremden Taktik aus den Organisationen, den vollstindigen
Bruch mit jhnen. Sie werden weder physisch noch politisch sterben, die
Arbeiter aber werden mit ihnen brechen, sie in den Abgrund stoflen,
wohin die Lakaien der Bourgeoisie geh6ren, und am Beispiel ihrer Fiul-
nis ein neues Geschlecht erziehen, richtiger gesagt: neue Armeen des
Proletariats, die zum Aufstand fahig sind.

~Kommunist” Nr. 1/2, 1915. Nach dem Text der Zeit-
Unterschrift: N. Lenin. schrift ,Kommunist”,
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IMPERIALISMUS UND SOZIALISMUS IN ITALIEN
(Notiz)

Zur Beleuchtung der Fragen, vor die der gegenwirtige imperialistische
Krieg den Sozialismus gestellt hat, ist es nicht unniitz, einen Blick auf
verschiedene europiische Linder zu werfen, um die nationalen Modi-
fikationen und die Einzelheiten des Gesamtbildes vom Grundlegenden
und Wesentlichen unterscheiden zu lernen. Von der Seite, sagt man, sieht
man besser. Je geringer die Ahnlichkeit zwischen Italien und Ruf8land ist,
um so interessanter ist es daher in mancher Beziehung, den Imperialis-
mus und den Sozialismus in diesen beiden Lindern miteinander zu ver-
gleichen.

In dieser Notiz mochten wir nur auf das Material eingehen, das die
nach Kriegsausbruch erschienenen Werke des biirgerlichen Professors
Roberto Michels, ,Der italienische Imperialismus” und des Sozialisten
T. Barboni, ,Internationalismus oder Nationalismus der Klasse? (Das
italienische Proletariat und der europdische Krieg)” zu dieser Frage
liefern.* Der geschwitzige Michels bleibt hier ebenso oberflichlich wie
in seinen anderen Werken. Die dkonomische Seite des Imperialismus
beriihrt er kaum, doch ist in seinem Buch wertvolles Material gesammelt
tiber den Ursprung des italienischen Imperialismus und den Ubergang,
der das Wesen der jiingsten Epoche ausmacht und der besonders an-
schaulich in Italien in Erscheinung tritt, nimlich den Ubergang von der
Epoche der nationalen Freiheitskriege zur Epoche der imperialistischen

* Roberto Michels, ,L’imperialismo italiano”, Milano 1914. — 7. Barboni,
«Internazionalismo o Nazionalismo di classe? (Il proletariato d’Italia e la
guerra europea)”. Edito dall’autore a Campione d’Intelvi (Provincia di Como)
1915, :
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und reaktioniren Raubkriege. Das revolutiondr-demokratische, d. h. das
revolutionér-biirgerliche Italien, das das Joch Usterreichs abschiittelte,
das Italien der Zeiten Garibaldis, verwandelt sich vor unseren Augen
endgiiltig in das ltalien, das andere Volker unterdriickt, das die Tiirkei
und Osterreich auspliindern will, in das Italien einer groben, widerwirtig-
reaktiondren, schmutzigen Bourgeoisie, der das Wasser im Munde zu-
sammenliuft vor Vergniigen dariiber, dafl man auch sie zur Teilung der
Beute zugelassen hat. Wie jeder wohlanstindige Professor hilt selbst-
verstindlich auch Michels seine Liebedienerei vor der Bourgeoisie fiir
swissenschaftliche Objektivitat” und bezeichnet diese Teilung der Beute
als , Aufteilung jenes Teiles der Welt, der noch in den Hinden schwacher
Vélker verblieben ist” (S. 179). Michels verwirft den Standpunkt jener
Sozialisten, die jeder Kolonialpolitik feind sind, verachtlich als ,utopisch”
und wiederholt die Argumente der Leute, die der Ansicht sind, ent-
sprechend seiner Bevilkerungsdichte und Auswanderungsintensitit
.miisse Italien die zweite Kolonialmacht sein” und diirfe nur England
den Vorrang lassen. Daf aber in Italien 40 Prozent der Bevolkerung An-
alphabeten sind, daf} dort bis zum heutigen Tag Choleraaufstinde vor-
kommen usw. usf. — dies Argument wird mit dem Hinweis auf England
widerlegt: War denn England in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts,
als die englische Bourgeoisie so erfolgreich den Grundstein zu ihrer
jetzigen Kolonialmacht legte, nicht ein Land unglaublicher Verarmung
und Erniedrigung, des Hungersterbens der Arbeitermassen, des Alkoho-
lismus und ungeheuerlichen Elends und Schmutzes in den Armenvierteln
der Stadte? :

Und man mufl sagen, dafl vom biirgerlichen Standpunkt diese Argu-
mentation unanfechtbar ist. Kolonialpolitik und Imperialismus sind
keineswegs krankhafte und heilbare Auswiichse des Kapitalismus (wie
die Philister, unter ihnen auch Kautsky, meinen), sondern die unvermeid-
liche Konsequenz der Grundlagen des Kapitalismus. Die Konkurrenz
zwischen den einzelnen Unternehmungen stellt die Frage nur so: selbst
ruiniert werden oder andere ruinieren; die Konkurrenz zwischen den
einzelnen Lindern stellt die Frage nur so: an letzter Stelle bleiben und
ewig Gefahr laufen, das Los Belgiens zu teilen, oder andere Linder
rujnieren und unterwerfen, um sich ein Plitzchen unter den ,Grofl”
michten zu sichern,
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Den italienischen Imperialismus hat man den ,Jmperialismus der armen
Leute” (I'imperialismo della povera gente) genannt — im Hinblick auf
die Armut Italiens und auf die verzweifelte Notlage der Masse der
italienischen Auswanderer. Der italienische Chauvinist Arturo Labriola,
der sich von seinem fritheren Gegner G. Plechanow nur dadurch unter-
scheidet, dafl er seinen Sozialchauvinismus ein klein wenig frither als
dieser offenbarte und dafl er zu diesem Sozialchauvinismus itber den
kleinbiirgerlichen Halbanarchismus und nicht iiber den kleinbiirgerlichen
Opportunismus kam, dieser Arturo Labriola schrieb in seinem Buch iiber
den Tripoliskrieg (1912):

+Es ist klar, daf wir nicht nur gegen die Tiirken kimpfen, . . . sondern
auch gegen die Intrigen, Drohungen, Gelder und Truppen: des pluto-
kratischen Europas, das nicht dulden kann, daf} die kleinen Nationen
auch nur einen Finger zu rithren oder auch nur ein Wort zu sagen wagen,
durch das seine eiserne Hegemonie blofigestellt wiirde.” (S. 22.) Und der
Fithrer der italienischen Nationalisten, Corradini, erklirte: ,Wie der So-
zialismus die Methode war fiir die Befreiung des Proletariats von der
Bourgeoisie, so wird der Nationalismus fiir uns Italiener die Methode
sein fiir die Befreiung von den Franzosen, den Deutschen und Englén-
dern, den Nord- und Stidamerikanern, die uns gegeniiber die Bourgeoisie
darstellen.”

Jedes Land, das mehr Kolonien, Kapitalien und Truppen hat als ,wir”,
nimmt ,uns” gewisse Privilegien, einen gewissen Profit oder Extraprofit
weg. Wie unter den einzelnen Kapitalisten derjenige einen Extraprofit
einsteckt, der Maschinen von iiberdurchschnittlicher Leistung besitzt oder
fiber bestimmte Monopole verfiigt, so erhilt auch unter den Lindern
dasjenige einen Extraprofit, das 6konomisch besser gestellt ist als die -
anderen. Sache der Bourgeoisie ist es, fiir Privilegien und Vorrechte ihres
nationalen Kapitals zu kimpfen und das Volk oder das gemeine Volk
(mit Hilfe Labriolas und Plechanows) irrezufithren, indem sie den im-
perialistischen Kampf um das ,Recht”, andere auszupliindern, fiir einen .
nationalen Befreiungskrieg ausgibt.

Vor dem Tripoliskrieg hat Italien — wenigstens in groflem Ausmaf} —
andere Volker nicht ausgepliindert. Ist das etwa nicht eine unertrigliche
Schmach fiir den Nationalstolz? Die Italiener werden von anderen Na-
tionen unterdriickt und erniedrigt. Die italienische Auswanderung betrug
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in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts rund 100 000 Persenen
jahrlich, erreicht aber jetzt Y5-1 Million, und das sind alles Bettler, die
der nackte Hunger im wahrsten Sinne dieses Wortes aus ihrem Lande
treibt, das sind alles Lieferanten von Arbeitskraft fiir die am schlech-
testen bezahlten Industriezweige, diese ganze Masse bevilkert die eng-
sten, irmsten und schmutzigsten Viertel der amerikanischen wnd euro-
paischen Stidte. Die Zahl der im Ausland lebenden Italiener ist von
1 Million im Jahre 1881 auf 5% Millionen im Jahre 1910 gestiegen,
wobei die grofle Masse auf die reichen und ,grofien” Linder entfillt, in
denen die Italiener die grobste und ,niedrigste”, die &rmste und recht-
loseste Arbeitermasse darstellen. Hier die Hauptlinder, die sich der bil-
ligen italienischen Arbeitskraft bedienen: Frankreich — 400 000 Italiener
im Jahre 1910 (240 000 im Jahre 1881); die Schweiz ~ 135 000 (41 000)
(in Klammern die Zahlen des Jahres 1881); Osterreich—80 000 (40 000);
Deutschland — 180 000 (7000); die Vereinigten Staaten — 1779 000
(170 000); Brasilien ~ 1500 000 (82 000); Argentinien — 1 000 000
(254 000). Das ,glorreiche” Frankreich, das vor 125 Jahren fiir die Frei-
heit gekimpft hat und aus diesem Grunde seinen jetzigen Krieg um sein
und Englands Sklavenhalter ,recht auf Kolonien” einen ,Befreinngs“krieg
nennt, dieses Frankreich hilt geradezu in besonderen Gettos Hundert-
tausende von italienischen Arbeitern, von denen sich das kleinbiirgerliche
Geschmeif3 der ,groflen” Nation méglichst abzusondern sucht, die es in
jeder Weise zu erniedrigen und zu beleidigen trachtet. Die Italiener
werden verdchtlich ,Makkaroni” genannt (der grofirussische Leser mag
sich erinnern, wieviel Spitznamen auch in unserem Lande im Schwange
sind, um Nichtrussen verdchtlich zu machen, die nicht das Gliick hatten,
mit dem Recht auf jene hohen Privilegien zur Welt gekommen zu sein,
die der Zugehorigkeit zu einer Grofimacht entspringen und die den Pu-
rischkewitsch als Werkzeug zur Unterdriickung sowob! des grofirussi-
schen Volkes als auch aller anderen Vélker Rufilands dienen). Das grofie
. Frankreich schlof} 1896 einen Vertrag mit Italien, auf Grund dessen sich
Italien verpflichtete, die Zahl der italienischen Schulen in Tunesien nicht
zu erhéhen! Die italienische Bevilkerung in Tunesien hat sich jedoch
seitdem auf das Sechsfache vermehrt. In Tunesien leben 105 000 Ita-
liener neben 35 000 Franzosen, doch sind unter den ersteren nur 1167
Grundeigentiimer, die 83 000 Hektar besitzen, wihrend es unter den
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letzteren 2395 Grundeigentiimer gibt, die in ,ihrer” Kolonie 700 000
Hektar zusammengeraubt haben. Nun, wie sollte man da Labriola und
den tibrigen italienischen ,Plechanowleuten” nicht zustimmen, wenn sie
behaupten, Italien habe ein ,Recht” auf eine eigene Kolonie in Tripolis,
auf die Unterdriikung der Slawen in Dalmatien, auf die Aufteilung
Kleinasiens usw. I*

Wie Plechanow den ,Befreiungs”krieg Rufllands gegen Deutschlands
Bestreben, es zu seiner Kolonie zu machen, unterstiitzt, so zetert auch
der Fithrer der Reformistenpartei Leonida Bissolati gegen die ,Invasion
des auslidndischen Kapitals in Italien” (S.97): deutsches Kapital in der
Lombardei, englisches in Sizilien, franzésisches im Piacentino, belgisches
in den Straflenbahnbetrieben usw. usw. ohne Ende.

Die Frage ist kategorisch gestellt, und man mufl anerkennen, dafl der
europiische Krieg der Menschheit ungeheuren Nutzen insofern gebracht

* Hochst lehrreich ist ein Hinweis auf den Zusammenhang zwischen dem
Ubergang Italiens zum Imperialismus und dem Einverstindnis der Regierung
mit der Wahlreform. Diese Reform erhohte die Zah! der Wihler von 3 219 000
auf 8 562 000, d. h., sie brachte ,nahezu” das allgemeine Wahlrecht. Vor dem
Tripoliskrieg war derselbe Giolitti, der die Reform durchfithrte, entschiedener
Gegner dieser Reform. ,Die Motivierung fiir die Anderung des Kurses durch
die Regierung” und die gemifligten Parteien, schreibt Michels, war ihrem
Wesen nach patriotisch. ,Trotz ihrer alten theoretischen Abneigung gegen
die Kolonialpolitik haben die Industriearbeiter und noch mehr die Tage-
lshner wider alles Erwarten auflerordentlich diszipliniert und willig gegen die
Tirken gekimpft. Bin solch ergebenes Verhalten gegeniiber der Regierungs-
politik verdiente eine Belohnung, die das Proletariat anfeuern sollte, auf die-
sem neuen Weg weiterzugehen. Im Parlament erklirte der Ministerprisident,
die italienische Arbeiterklasse habe durch ihr patriotisches Verhalten auf den
Schlachtfeldern Libyens der Heimat bewiesen, dafl sie nunmehr die hachste
Stufe politischer Reife erreicht habe. Wer imstande sei, sein Leben fiir ein
edles Ziel zu opfern, der sei auch als Wahler imstande, fiir die Interessen der
Heimat einzutreten, und habe daher ein Recht darauf, dafl der Staat ihn als
politisch vollberechtigt betrachte.” (S. 177.) Wie schén reden doch die
italienischen Minister! Aber noch schéner die deutschen ,radikalen” Sozial-
demokraten, die gegenwirtig dieses lakaienhafte Argument wiederholen:
»Wir” haben unsere Pflicht getan, haben ,euch” geholfen, fremde Linder
auszuplindern, ,ihr” aber wollt ,uns” nicht das allgemeine Wahlrecht in
Preuflen geben. .. :
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hat, als er Hunderte Millionen von Menschen verschiedener Nationen
tatsichlich kategorisch vor die Frage stellte: Entweder ihr verteidigt, mit
dem Gewehr oder der Feder, direkt oder indirekt, in welcher Form auch
immer, die Grofimacht — und tiberhaupt die nationalen Privilegien oder
Machtpositionen oder Anspriiche der ,eigenen” Bourgeoisie, und das
heifdt dann, ihr seid ihre Anhinger oder Lakaien; oder ihr nutzt jeden
und insbesondere den bewaffneten Kampf um die Grofimachtprivilegien
aus, um jede, vor allem aber die eigene Regierung mittels revolutionirer
Aktionen des international solidarischen Proletariats zu entlarven und
zu stiirzen. Einen Mittelweg gibt es hier nicht, oder mit anderen Wor-
ten: Der Versudh, eine mittlere Linie zu beziehen, bedeutet in Wirklich-
keit den verkappten Ubergang auf die Seite der imperialistischen Bour-
geoisie, '

Die ganze Scurift Barbonis dient eigentlich nur dazu, dieses Uber-
laufen zu verhiillen. Barboni spielt den Internationalisten ganz genauso,
wie das unser Herr Potressow tut, indem er auseinandersetzt, man miisse
vom internationalen Standpunkt aus bestimmen, auf welcher Seite der
Sieg fiir das Proletariat niitzlicher oder weniger schidlich sei, und er be-
antwortet diese Frage selbstredend zwungunsten von . .. Osterreich und
Deutschland. Ganz im Geiste Kautskys schldgt Barboni der Italienischen
Sozialistischen Partei vor, die Solidaritit der Arbeiter aller Linder — vor
allem natiirlich der kriegfiihrenden — feierlich zu verkiinden, er emp-
fiehlt internationalistische Uberzeugungen, ein Friedensprogramm auf der
Basis der Abriistung und der nationalen Unabhingigkeit aller Nationen
sowie die Griindung einer ,Liga aller Nationen zur gegenseitigen Ga-
rantierung der Unantastbarkeit und Unabbingigkeit” (S. 126). Und aus-
gerechnet im Namen dieser Prinzipien erklirt Barboni, dafl der Milita-
rismus eine ,parasitire” und ,keineswegs notwendige” Erscheinung im
Kapitalismus sei, dal Deutschland und Osterreich vom ,militaristischen
Imperialismus” durchtrinkt seien, dafl ihre aggressive Politik eine ,stin-
dige Bedrohung des europiischen Friedens” bedeutet habe, dafl Deutsch-
land ,die von Rufiland (sic!!) und England gemachten Vorschlige zur
Einschriinkung der Riistungen stets abgelehnt” habe usw. usf. — und dafl
sich die Italienische Sozialistische Partei zu gegebener Zeit fiir die Ein-
mischung Italiens zugunsten der Tripelentente erkliren miisse!

Es bleibt unbekannt, auf Grund welcher Prinzipien man dem biirger-
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lichen Imperialismus Deutschlands, das sich im 20. Jahrhundert 8kono-
misch rascher entwickelt hat als die fibrigen europiischen Linder und das
bei der Aufteilung der Kolonien besonders ,benachteiligt” worden ist,
den biirgerlichen Imperialismus Englands vorzieben kann, das sich viel
langsamer entwickelt, das eine Unmenge von Kolonien zusammengeraubt
hat, das dort (fern von Europa) zum Teil nicht weniger bestialische
Methoden der Unterdriickung anwendet als die Deutschen und das fiir
seine Milliarden die Millionenarmeen verschiedener Kontinentalmichte
dingt, um Osterreich, die Tiirkei u. a. zu berauben. Der Internationalis-
mus Barbonis 1iuft, ebenso wie der Kautskys, im Grunde auf ein Lip-
penbekenntnis zu den sozialistischen Prinzipien hinaus, wobei unter dem
Deckmantel dieser Heuchelej in Wirklichkeit eine Lanze fiir die eigene,
die italienische Bourgeoisie gebrochen wird. Es mufl vermerkt werden,
dafd Barboni, der sein Buch in der freien Schweiz herausgab (die Schwei-
zer Zensur verklebte nur eine halbe Zeile auf S.75, die offenbar eine
Kritik an Osterreich enthalten hatte), auf all den 143 Seiten die Grund-
thesen des Basler Manifests nicht zu zitieren und nicht gewissenhaft zu
analysieren beliebte. Dafiir zitiert unser Barboni mit tiefer Sympathie
(S. 103) zwei ehemalige russische Revolutionire, fiir die jetzt die ge-
samte frankophile Bourgeoisie Reklame macht, den Spief3biirger Kropot-
kin aus dem anarchistischen und den Philister Plechanow aus dem sozial-
demokratischen Lager, Wie sollte er auch nicht! Plechanows Sophismen
unterscheiden sich ja dem Wesen der Sache nach in nichts von den So-
phismen Barbonis. Nur reifit die politische Frejheit in Italien diesen So-
phismen leichter die Hiillen ab, deckt sie klarer die wahre Position Bar-
bonis als eines Agenten der Bourgeoisie im Lager der Arbeiter auf.
Barboni bedauert das ,Fehlen des wahren und echten ‘revolutionsren
Geistes” in der deutschen Sozialdemokratie (ganz wie Plechanow); er be-
griifit wirmstens Karl Liebknecht (wie ihn auch die franzdsischen Sozial-
chauvinisten begriifien, die des Balkens im eigenen Auge nicht gewahr
werden); aber er erklirt entschieden, dafl ,von einem Bankrott der Inter-
nationale nicht die Rede sein” kinne (S.92), dafl die Deutschen ,dem
Geist der Internationale nicht untreu geworden” seien (S. 111), sofern sie
in der ,aufrichtigen” Uberzeugung gehandelt hdtten, ihr Vaterland zu
verteidigen, Und in demselben salbungsvollen Ton wie Kautsky, nur
mit romanischer Schonrednerei, erklért Barboni, die Internationale sei
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bereit (nach dem Sieg @iber Deutschland. . .), ,den Deutschen, wie Christus
dem Petrus, den fliichtigen Augenblick des Unglaubens zu verzeihen, die
vom militaristischen Imperialismus geschlagenen tiefen Wunden durch
Vergessen zu heilen und die Hand zu einem wiirdigen und briiderlichen
Frieden zu bieten” (S. 113).

Ein rithrendes Bild: Barboni und Kautsky — wahrscheinlich nicht ohne
Teilnahme unserer Kossowski und Axelrod — gewihren einander Ver-
zeihung!!

Barboni, der mit Kautsky und Guesde, Plechanow und Kropotkin
durchaus zufrieden ist, ist mit seiner sozialistischen Arbeiterpartei in
Italien nicht zufrieden. In dieser Partei, die das Gliick hatte, noch vor
dem Kriege die Reformisten Bissolati und Co. loszuwerden, herrscht
jetzt — man hdre — eine solche ,Atmosphire, dafl man nicht mehr atmen
kann” (S.7), wenn man (wie Barboni) die Losung der ,absoluten Neu-
tralitidt” (d. h. des entschlossenen Kampfes gegen die Einmischung Italiens
in den Krieg) nicht teilt. Der arme Barboni vergiefit bittere Triinen dar-
iiber, dafl man in der Italienischen Sozialistischen Partei, einer Arbeiter-
partei, Leute wie ihn als ,Intellektuelle” bezeichnet, als ,Menschen, die
den Kontakt mit den Massen verloren haben”, als ,Abkémmlinge der
Bourgeoisie”, als ,Leute, die vom geraden Weg des Sozialismus und In-
ternationalismus abgeirrt sind” (S. 7). Unsere Partei — macht Barboni
seiner Emptrung Luft — ,fanatisiert die Massen mehr, als daf} sie sie
erzieht” (S.4). .

Die alte Leier! Eine italienische Variante des bekannten Liedes der
russischen Liquidatoren und Opportunisten von der ,Demagogie” der
bésen Bolschewiki, die die Massen ,aufhetzen” gegen die ausgezeich-
neten Sozialisten aus der ,Nascha Sarja”, aus dem Organisationskomitee
und aus der Fraktion Tschcheidse! Aber welch wertvolles Eingestindnis
des italienischen Sozialchauvinisten, dafl in dem einzigen Land, in dem
man die Plattform der Sozialchauvinisten und die der revolutioniren
Internationalisten einige Monate lang frei erdrtern konnte, gerade die
Arbeitermassen, gerade die klassenbewufiten Proletarier sich auf die
Seite der letzteren gestellt haben, die kleinbiirgerlichen Intellektuellen
und Opportunisten dagegen auf die Seite der ersteren.

Neutralitit sei engstirniger Egoismus, sei ein Verkennen der inter-
nationalen Situation, sei eine Niedertracht Belgien gegeniiber, sei ,Ab-
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seitsstehen” — aber ,die Abseitsstehenden haben immer unrecht”, argu-
mentiert Barboni ganz im Geiste Plechanows und Axelrods. Da es jedoch
in Italien zwei legale Parteien gibt, eine reformistische Partei und eine
sozialdemokratische Arbeiterpartei, da man in diesem Land das Publikum
nicht irrefithren kann, indem man die Bléle der Herren Potressow,
Tscherewanin, Lewizki und Co. mit dem Feigenblatt der Fraktion
Tschcheidse oder des OK bedeckt, so bekennt Barboni offen:

»Von diesem Gesichtspunkt aus spiire ich mehr revolutioniren Geist
in den Handlungen der reformistischen Sozialisten, die rasch begriffen,
welch ungeheure Bedeutung fiir den kiinftigen antikapitalistischen Kampf
diese Nengestaltung der politischen Situation haben wiirde” (im Gefolge
eines Sieges iiber den deutschen Militarismus), ,und die sich durchaus
folgerichtig auf die Seite der Tripelentente stellten, als in der Taktik der
offiziellen revolutioniiren Sozialisten, die sich wie Schildkréten unter dem
Panzer der absoluten Neutralitit versteckten.” (S. 81.)

Einem so wertvollen Bekenntnis gegeniiber bleibt uns nur noch ibrig,
dem Wunsch Ausdruck zu geben, dafl von den mit der italienischen Be-
wegung vertrauten Genossen jemand das von den beiden Parteien Italiens
gelieferte umfangreiche und hochinteressante Material sammeln und
systematisch bearbeiten moge, das iiber die Frage Aufschlufl gibt, welche
sozialen Schichten die revolutionire Politik des italienischen Proletariats
und welche Elemente das Lakaientum vor der italienischen imperialisti-
schen Bourgeoisie vertreten und mit wessen Hilfe, mit was fir Argu-
menten sie das geétan haben. Je mehr derartiges Material in- den
verschiedenen Lindern gesammelt wird, um so. klarer werden die klassen-
bewufiten Arbeiter die Wabrheit iiber die Ursachen und die Bedeutung
des Zusammenbruchs der II. Internationale erkennen.

Zum Schiufy sei bemerkt, dafl Barboni, da er es mit einer Arbeiter-
partei zu tun hat, bemiiht ist, sich den revolutiondren Instinkten der Ar-
beiter durch Sophismen anzupassen. Die ‘internationalistischen Sozialisten
in Italien, die gegen den Krieg auftreten, bei dem es in Wirklichkeit um
die imperialistischen Interessen der italienischen Bourgeoisie geht, stellt
er als feige Driickeberger hin, als Egoisten, die sich vor den Schrecken
des Krieges in Sicherheit bringen machten. ,Ein Volk, das in Angst vor
den Schrecken eines Krieges erzogen ist, wird wahrscheinlich auch vor
den Schrecken einer Revolution zuriickschewen.” (S. 83.) Und neben

24 Lenin, Werke, Bd. 21
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diesem widerwirtigen Versuch, sich bei den Revolutiondren anzubiedern,
ein brutal geschiftstiichtiger Hinweis auf die ,klaren” Worte des Mi-
nisters Salandra: ,Die Ordnung wird unter allen Umstinden aufrecht-
erhalten werden”; der Versuch eines Generalstreiks gegen die Mobil-
machung wiirde nur zu einem ,unniitzen Gemetzel” fithren; ,wir haben
den libyschen (tripolitanischen) Krieg nicht verhindern kdnnen, wir wer-
den noch weniger den Krieg gegen Osterreich verhindern kdnnen”
(S.82).

Gleich Kautsky, Cunow und allen Opportunisten, unterstellt Barboni
bewufit und in der infamen Absicht, den oder jenen aus der Masse zu
tauschen, den Revolutiondren den reichlich dummen Plan, ,mit einem
Schlag” ,den Krieg zu vereiteln” und sich in dem fiir die Bourgeoisie
bequemsten Augenblick niederknallen zu lassen; er will damit herum-
‘kommen um die in Stuttgart und Basel klar gestellte Aufgabe, die revo-
lutiondre Krise fiir die systematische revolutionire Propaganda und Vor-
bereitung revolutionirer Massenaktionen auszunutzen. Dafl aber Europa
gegenwiirtig eine revolutionire Zeit durchmacht, das sieht Barboni voll-
kommen klar:

+Es gibt einen Punkt, auf dem zu bestehen ich fiir notwendig halte,
selbst auf die Gefahr hin, dem Leser lastig zu fallen, denn man kann die
jetzige politische Situation nicht richtig einschitzen, ohne diesen Punkt
geklart zu haben: Die Periode, in der wir leben, ist eine Periode der
Katastrophen, der Aktion, in der es nicht um die Klirung von Ideen
geht, nicht um die Abfassung von Programmen, nicht um die Festlegung
der Linie fiir das politische Verhalten in der Zukunft, sondern um den
Einsatz lebendiger und aktiver Krifte zwecks Erreichung eines Resultats
in einem Zeitraum von Monaten, vielleicht sogar nur von Wochen. Unter
diesen Umstinden handelt es sich nicht darum, iber die Zukunft der
proletarischen Bewegung zu philosophieren, sondern darum, den Stand-
punkt des Proletariats angesichts der gegenwirtigen Lage festzulegen.”
(S. 87/88.)

Noch ein Sophismus, der revolutioniren Geist vortiuschen soll!
44 Jahre nach der Kommune, nachdem die revolutionire Klasse Europas
beinahe ein halbes Jahrhundert der Sammlung und Vorbereitung der
Massenkriifte hinter sich hat, soll sie in einer Zeit, da sie eine Periode
der Katastropben durchmacht, sich dariiber Gedanken machen, wie sie
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moglichst rasch zum Lakai ihrer nationalen Bourgeoisie werden und ihr
helfen kann, fremde Vélker auszupliindern, zu vergewaltigen, zu ruinie-
ren, zu unterjochen, nicht aber dariiber, daf} die unmittelbar revolutio-
nire Propaganda und die Vorbereitung revolutionirer Aktionen im Mas-
senmafistab zu entfalten ist.

~Kommunist” Nr. 1/2, 1915. Nach dem Text der Zeit-
Unterschrift: N. Lenin. schrift ,Kommunist”.

24>
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UBER DEN KRIEG
AUFRUF

Arbeiter, Genossen!

Nun dauert der europ3ische Krieg schon iiber ein Jahr. Allen An-
zeichen nach wird er noch sehr lange dauern, denn wenn auch Deutsch-
land am besten geriistet ist und zur Zeit an Stirke alle {iberragt, so ver-
fiigt der Vierverband (Rufiland, England, Frankreich und Italien) dafiir
iiber mehr Menschen und Geld und wird iiberdies aus dem reichsten
Land der Welt, den Vereinigten Staaten von Amerika, ungehindert mit
Kriegsmaterial versorgt.

Worum wird nun dieser Krieg gefithrt, der die Menschheit in uner-
hortes Leid und Elend stiirzt? In jedem kriegfithrenden Land verschleu-
dern Regierung und Bourgeoisie Millionen von Rubel fiir Biicher und Zei-
tungen, um die Schuld auf den Gegner abzuwilzen und um im Volk den
tollsten Haf} gegen den Feind anzufachen, wobei sie vor keiner Liige zu-
riickscheuen, um sich als ungerechterweise tiberfallene Seite hinzustellen,
die sich ,verteidigt”. In Wirklichkeit aber ist das ein Krieg zwischen zwei
Gruppen von riuberischen Grofimichten um die Aufteilung der Kolo-
nien, um die Versklavung anderer Nationen, um Vorteile und Privilegien
auf dem Weltmarkt. Es ist der reaktionirste aller Kriege, es ist ein Krieg
der modernen Sklavenhalter fiir die Aufrechterhaltung und Festigung der
kapitalistischen Sklaverei. Es ist Liige, wenn England und Frankreich be-
haupten, sie fithrten den Krieg um die Freiheit Belgiens. Sie haben in
Wirklichkeit den Krieg seit langem vorbereitet und fihren ihn, um
Deutschland auszupliindern, ihm seine Kolonien zu entreiflen, sie haben
mit [talien und Ruflland einen Vertrag geschlossen iiber die Beraubung und-
Aufteilung der Tiirkei und Osterreichs. Die russische Zarenmonarchie



Uber den Krieg. Aufruf 373

fithrt einen Raubkrieg, sie trachtet danach, Galizien zu erobern, der
Tiirkei Gebiete zu rauben, Persien, die Mongolei nsw. unter ihre Herr-
schaft zu bringen. Deutschland fithrt den Krieg, um England, Belgien und
Frankreich Kolonien zu rauben. Ob nun Deutschland siegt oder ob Ruf3-
land siegt oder ob der Krieg mit einem ,Unentschieden” endet — in jedem
Fall bringt er itber die Menschheit neue Unterdriickung Hunderter Mil-
lionen von Menschen, die die Kolonien, Persien, die Tiirkei und China
bevélkern, bringt er neue Versklavung der Nationen, neue Ketten fiir die
Arbeiterklasse in allen Landern.

Welches sind die Aufgaben der Arbeiterklasse angesichts dieses Krie-
ges? Die Antwort auf diese Frage ist bereits in der auf dem Basler Inter-
nationalen Sozialistenkongref} 1912 von den Sozialisten der ganzen Welt
einstimmig angenommenen Resolution gegeben. Diese Resolution war in
Voraussicht gerade eines solchen Krieges, wie er 1914 ausbrach, gefafit
worden. Diese Resolution besagt, dafl der Krieg reaktionir ist, dafl er
im Interesse des ,Profits der Kapitalisten” vorbereitet wird, dafl die
Arbeiter ,es als ein Verbrechen empfinden, aufeinander zu schiefien”,
dafl der Krieg zur ,proletarischen Revolution” fithren wird, daf} die
Pariser Kommune 1871 und die Periode Oktober—Dezember 1905 in
Rufilland, d. h. die Revolution, fiir die Arbeiter das Vorbild der Taktik
abgeben. ‘

Alle klassenbewufiten Arbeiter Rufllands stehen auf seiten der Sozial-
demokratischen Arbeiterfraktion Rufllands in der Reichsduma, sie sind
fiir Petrowski, Badajew, Muranow, Samoilow und Schagow, die der
Zarismus wegen ihrer revolutioniren Propaganda gegen den Krieg und
die Regierung nach Sibirien verbannt hat. Nur eine solche revolutionire
Propaganda und revolutionire Titigkeit, die die Massen zur Emp6rung
treibt, vermag die Mensdhheit vor den Schrecken des gegenwirtigen Krie-
ges und kommender Kriege zu retten. Nur die revolutionire Niederwer-
fung der biirgerlichen Regierungen und in erster Linie der reaktiondrsten
von allen, der brutalen und barbarischen Zarenregierung, ebnet den Weg
zum Sozialismus und zum Frieden unter den Vélkern.

Ligner sind diejenigen, die — bewufite oder unbewufite Knechte der
Bourgeoisie — dem Volk einreden méchten, dafl die revolutionire Nieder-
werfung der Zarenmonarchie lediglich den Sieg und die Stirkung der
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reaktioniren deutschen Monarchie und der deutschen Bourgeoisie zur
Folge haben kénne. Obwohl die deutschen Sozialistenfithrer ebenso wie
viele der namhaftesten Sozialisten Rufflands sich auf die Seite ,ihrer”
Bourgeoisie geschlagen haben und ihr helfen, das Volk mit Mirchen vom
«Verteidigungs“krieg zu beschwindeln, wachsen und erstarken in den
Arbeitermassen Deutschlands dennoch der Protest und die Empérung
gegen ihre Regierung. Deutsche Sozialisten, die nicht zur Bourgeoisie
tibergelaufen sind, haben in der Presse erklirt, daf} sie die Taktik der
Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rufllands fiir ,heroisch” halten.
In Deutschland werden illegal Aufrufe gegen den Krieg und gegen die
Regierung herausgegeben. Dutzende und Hunderte der besten Soziali-
sten Deutschlands, darunter auch Clara Zetkin, die bekannte Vertrete-
rin der proletarischen Frauenbewegung, wurden von der deutschen Re-
gierung wegen revolutiondrer Propaganda ins Gefiingnis geworfen. In
ausnahmslos allen kriegfiihrenden Lindern wichst die Empdrung der
Arbeitermassen, und das Vorbild der revolutioniren Handlungsweise
- der russischen Sozialdemokratie, erst recht aber jeder Erfolg der Revolu-
tion in Ruflland, wird die grofie Sache des Sozialismus, des Sieges des
Proletariats iiber die ausbeuterische, blutbesudelte Bourgeoisie unaufhalt-
sam vorwirtstreiben,

Der Krieg fiillt die Taschen der Kapitalisten, denen Stréme von Gold
aus den Schatzkammern der Grofimichte zuflieflen. Der Krieg erzeugt
blinden Hafl gegen den Feind, und die Bourgeoisie gibt sich alle Miihe,
die Unzufriedenheit des Volkes in diese Richtung zu lenken und seine
Aufmerksamkeit vom Haupifeind — den Regierungen und den herrschen-
den Klassen des eigenen Landes — abzulenken. Doch der Krieg, der den
werktitigen Massen unermeflliche Leiden und Schrecken bringt, schult
und stihlt zugleich die besten Vertreter der Arbeiterklasse. Miissen wir
zugrunde gehen, so wollen wir es im Kampf fiir die eigene Sache, fiir die
Sache der Arbeiter, fiir die sozialistische Revolution, nicht aber fiir die
Interessen der Kapitalisten, Gutsbesitzer und Zaren ~ das ist es, was je-
der klassenbewufite Arbeiter sieht und empfindet. Wie schwierig die revo-
lutionire sozialdemokratische Arbeit jetzt auch sein mag, so ist sie doch
mbglich, sie schreitet vorwirts in der ganzen Welt, in ihr allein liegt die
Rettung!
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Nieder mit der Zarenmonarchie, die Rufiland in den verbrecherischen
Krieg hineingetrieben und die Vélker versklavt hat! Es lebe die weltweite
Verbriiderung der Arbeiter und die internationale Revolution des Prole-
tariats!

Geschrieben im August 1915.

Zuerst verdffentlicht Nach dem Manuskript.
am 24, Januar 1928
in der ,Prawda” Nr. 18.
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VIELEN DANK FUR DIE OFFENHEIT

.. .Der leere Wahn, daf} es notwendig sei, die Internationale aus
Anternationalistischen Sozialdemokraten® zusammenzusetzen” ... (aus)
»oppositionellen, aus allen sozjalistischen Parteien wahllos zusammenge-
holten Elementen . . . Die Internationale kann doch nur aus den Elemen-
ten wiederaufgebaut werden, aus denen sie sich bisher zusammengesetzt
hat. .. Die wiedererstandene Internationale wird keine ,dritte’ sein, das
braucht lediglich ein Hauflein Sektierer und ziinftiger Spalter, sondern
die bisherige zweite Internationale, die nur zeitweilig durch die Welt-
katastrophe gelshmt, aber nicht gestorben ist” ...

Das schreibt Herr W1. Kossowski in Nr. 8 des ,Informazionny Listok”
des ,Bund”. Wir danken diesem, nicht gerade mit Klugheit gesegneten,
Bundisten aufrichtig fiir seine Offenheit. Nicht zum erstenmal verteidigt
er den Opportunismus mit einer fiir die bundistischen Diplomaten pein-
lichen Offenheit. Auch jetzt wird er den Kampf gegen den Opportunis-
mus unterstiitzen, weil er den Arbeitern vor Augen fiihrt, wie hoffnungs-
los weit der ,Bund” vom proletarischen Sozialismus entfernt ist. Herr
W1. Kossowski -sieht keinen Zusammenhang zwischen Opportunismus
und Sozialchauvinismus. Um ihn zu sehen, mufl man freilich fihig sein,
sich zu iberlegen: Welches sind die grundlegenden ldeen der beiden
Strémungen? Welche Entwidklung nabm der Opportunismus in Europa
in den letzten Jahrzehnten? Welcherart ist das Verhiltnis des opportu-
nistischen und des revolutiondren Fliigels zum Sozialchauvinismus in
einer ganzen Reihe von européischen Lindern, beispielsweise in Ruffland,
Deutschland, Belgien, Frankreich, England, Italien, Schweden, der
Schweiz, Holland und Bulgarien? '
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Hat Herr W1 Kossowski dariiber nachgedacht? Hitte er versucht,
auch nur auf die erste Frage zu antworten, so hitte er schnell seinen Feh-
ler erkannt.

Nebenbei bemerkt, legte Herr W1. Kossowski in Nr. 7 des ,Informa-
zionny Listok” germanophilen Chauvinismus an den Tag, denn wihrend
er die franzésischen Sozialdemokraten anklagte, rechtfertigte er die Be-
willigung der Kriegskredite durch die deutschen Sozialdemokraten. Ein
gewisser W. schreibt (S. 11/12 in Nr. 8), um Herrn W1. Kossowski von
der ,Beschuldigung” des Chauvinismus reinzuwaschen, daf} es bei den in
Ruffland arbeitenden Organisationen einen germanophilen Chauvinis-
mus nicht geben kénne. Méchte Herr W1 Kossowski Herrn W, vielleicht
erkliren, warum der ukrainische oder polnische Bourgeois in Rufland,
der dinische oder elsissische in Deutschland, der irische in England oft
einen Chauvinismus an den Tag legt, der den sie unterdriickenden Natio-
nen feindlich ist?

Gescbrieben im Sommer 1915.

Zuerst verdffentlicht 1934 ‘ Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XVII,
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AN DIE INTERNATIONALE
SOZIALISTISCHE KOMMISSION (ISK)

Werte Genossen!

Wir erhielten [hren Brief vom 25. September und duflern unsere un-
eingeschrinkte Sympathie fiir den Plan, in Bern eine stindige internatio-
nale ,erweiterte Kommission” zu schaffen. Uberzeugt davon, dafl auch
die anderen der ISK angeschlossenen Organisationen diesem Plan zustim-

- men werden, ernennen wir vom ZK der SDAPR Sinowjew zum Mitglied
dieser erweiterten Kommission und zu seinen Stellvertretern, zu Kandi-
daten (suppléants) (1) die Gen. Petrowa!?® und (2) den Gen. Lenin. Die
Verbindungsadresse lautet: Herrn Radomislsky (bei Frau Aschwanden).
Hertenstein (Ks. Luzern). Schweiz*.

Weiter. Was die tibrigen Fragen betrifft, die Sie in Threm Brief vom
25. September aufgeworfen haben, so sind wir unserseits folgender Mei-
nung:

1. Wir stimmen mit Ihnen durchaus darin iiberein, dafl die von der
Konferenz vom 5.-8. September aufgestellten ,allgemeinen Gesichts-
punkte” ,nicht geniigen”. Eine sehr viel ausfithrlichere und detailliertere
Weiterentwiddung dieser Prinzipien ist dringend erforderlich. Das ist
notwendig sowohl vom prinzipiellen wie auch vom rein praktischen Ge-
sichtspunkt aus, denn fiir die Verwirklichung einer einbeitlichen Aktion
im internationalen Mafistab ist sowohl Klarheit der grundlegenden ideo-
logischen Anpsichten als auch eine genaue Festlegung dieser oder jener
praktischen Aktionsmethoden unerlifilich. Es unterliegt keinem Zweifel,
dafl die grofle Krise, die Europa im allgemeinen und die Arbeiterbewe-
gung Europas im besonderen durchmachen, nur langsam dazu fiihren

* Die Adresse bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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kann, dafd sich die Massen tiber beide Seiten der Frage klarwerden, aber
die Aufgabe der ISK besteht gerade darin, gemeinsam mit den ihr ange-
schlossenen Parteien eine solche Klirung zu f5rdern. Ohne das Unmag-
liche zu erwarten — nimlich eine schnelle Vereinigung aller auf Grund
solidarischer, klar entwickelter Auffassungen —, miissen wir zundchst eine
genaue Klarung der Hauptstrémungen und -richtungen im gegenwirti-
gen internationalistischen Sozialismus zu erreichen suchen und dann da-
nach trachten, dafl die Arbeitermassen sich mit diesen Strémungen be-
kannt machen, sie allseitig erértern und an Hand der praktischen Erfah-
rung der Arbeiterbewegung priifen. Diese Aufgabe sollte die ISK unserer
Meinung nach als thre Hauptaufgabe ansehen.

2. In dem Brief vom 25. September heifit es, dafl es Aufgabe des Pro-
letariats ist, entweder den Kampf fiir den Frieden zu fithren (im Falle
der Fortsetzung des Krieges) oder ,den internationalen Standpunkt des
Proletariats zu den verschiedenen Friedensvorschligen und Programmen
konkret und ins einzelne gehend zu umschreiben”. Besonders wird hier-
bei die nationale Frage betont (Elsaf3-Lothringen, Poleri, Armenien usw.).

Wir denken, daf} in den beiden von der Konferenz vom 5.-8. Septem-
ber einstimmig angenommenen Dokumenten, nimlich sowohl in dem
Manifest wie auch in der ,Sympathieerklirung”, der Gedanke iiber die
Verbindung des Kampfes fiir den Frieden mit dem Kampf fiir den Sozia-
lismus (,dieser Kampf ist der Kampf . .. fiir den Sozialismus” — heifit
es in dem Manifest), mit dem ,unvers6hnlichen proletarischen Klassen-
kampf”, zum Ausdruck kam. (In dem Text des Manifests, iiber den die
Konferenz abstimmte, stand nicht ,unversdhnlicher”, sondern ,revolu-
tiondrer” Klassenkampf, und wenn die Anderung aus Griinden der Lega-
litdt erfolgte, so diirfte sich der Sinn hierdurch nicht indem.) Die Sym-
pathieerklirung spricht direkt davon, dafl es notwendig ist und die Kon-
ferenz ,sich feierlich verpflichtet”, ,den revolutioniren Geist in den
Massen des internationalen Proletariats zu wecken”.

Ohne Verbindung mit dem revolutioniren Klassenkampf des Prole-
tariats ist der Kampf fiir den Frieden nur eine pazifistische Phrase sen-
timentaler oder das Volk betriigender Bourgeois.

Wir kénnen und diirfen uns nicht in die Pose von ,Staatsminnern”
werfen und ,konkrete” Friedensprogramme aufstellen. Im Gegenteil,
wir miissen den Massen das Triigerische aller Hoffnungen auf einen
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demokratischen Frieden (ohne Annexionen, Gewalt und Raub) ohne
Entfaltung des revolutioniren Klassenkampfes klarmachen. Wir haben
den Massen ganz zu Anfang des Manifests fest, klar und bestimmt gesagt,
daf3 die Ursache des Krieges der Imperialismus ist und daf} Imperialismus
die ,Unterjochung” der Nationen, aller Nationen der Welt, durch ein
'Hauflein von ,Grofimichten” bedeutet. Wir miissen also den Massen
helfen, den Imperialismus, ohne dessen Beseitigiing ein Frieden ohne
Annexionen unmiglich ist, zu stiirzen. Natiirlich ist der Kampf fiir den
Sturz des Imperialismus schwierig, doch die Massen miissen die ‘Wabrbeit
Uber den schwierigen, aber notwendigen Kampf kennen. Die Massen
diirfen nicht durch die Hoffnung auf einen Frieden ohne Beseitigung des
Imperialismus eingelullt werden.

3. Von diesen Uberlegungen ausgehend, schlagen wir vor:

auf die Tagesordnung der nichsten Sitzungen der erweiterten
Kommission (fiir die Ausarbeitung oder Zusammenstellung und Ver-
offentlichung von Thesen oder Resolutionsentwiirfen) und auch der
nichstfolgenden internationalen Konferenz (fiir die endgiiltige An-
nahme der Resolution) folgende Fragen zu setzen:

a) Verbindung des Kampfes fiir den Frieden mit revolutioniren
Massenaktionen oder mit dem revolutioniren Klassenkampf des
Proletariats;

b) Selbstbestimmungsrecht der Nationen;

¢) Zusammenhang zwischen dem Sozialpatriotismus und dem
Opportunismus.

Wir betonen, daf} in dem von der Konferenz angenommmenen Mani-
fest alle diese Fragen vollig eindeutig erwdbnt worden sind, dafl sie von
sehr wesentlicher prinzipieller und praktischer Bedeutung sind, daf} nichi
ein einziger praktischer Schritt des proletarischen Kampfes denkbar ist,
ohne daf} die Sozialisten und Gewerkschaftler auf diese Fragen stofien.

Die Ausarbeitung dieser Fragen ist notwendig gerade zur Forderung
des Massenkampfes fiir den Frieden, fir die Selbstbestimmung der
Nationen, fiir den Sozialismus, gegen die ,Liigen der Kapitalisten”
(Worte des Manifests) von der ,Verteidigung des Vaterlandes” in diesem
Krieg.

Wenn die Schuld oder das Ungliick der I1. Internationale, wie in dem
Brief vom 25. September richtig aufgezeigt wird, darin besteht, dafl wich-
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tige Fragen unbestimmt und unausgearbeitet geblieben sind, so ist es
eben unsere Aufgabe, den Massen zu helfen, diese Fragen klarer zu stel-
len und sie priziser zu l&sen. )

4. Hinsichtlich der Herausgabe eines Bulletins in drei Sprachen zeigt
die Erfahrung unserer Meinung nach, dafl dieser Plan unzweckmiflig ist.
Ein solches Bulletin wiirde bei monatlichem Erscheinen 2000-3000 Fran-
ken jahrlich kosten, und diese Summe ist nicht leicht zu beschaffen. Dabei
drucken zwei Zeitungen in der Schweiz, die ,Berner Tagwacht” und ,La
Sentinelle”1?, fast alles, was in dem. Bulletin enthalten ist. Wir schlagen
der ISK vor:

zu versuchen, mit den Redaktionen der genannten Zeitungen und
mit einer amerikanischen Zeitung iiber den Druck sowohl des Bulletins
als auch aller Mitteilungen und Materialien der ISK in diesen Zeitun-
gen (entweder im Text im Namen der ISK oder in Sonderbeilagen)
ein Ubereinkommen zu erzielen.

Das wird nicht nur billiger sein, sondern es auch ermdglichen, die Ar-
beiterklasse tiber die Titigkeit der ISK unvergleichlich besser, vollstin-
diger und hiufiger zu informieren. Es liegt in unserem Interesse, daf} eine
mbglichst grofle Zahl von Arbeitern die Mitteilungen der ISK liest, daf8
alle Resolutionsentwiirfe gedruckt werden, um die Arbeiter zu informie-
ren und ihnen zu helfen, ihre Stellung zum Krieg zu erarbeiten.

Wir hoffen, es werden keine Einwendungen dagegen gemadcht, daf} es
notwendig ist, auch den Resolutionsentwurf (fiir dessen grundsitzliche
Annahme 12 Delegierte gegen 19 stimmten, d. h. etwa 40 Prozent der
Gesamtzahl) und den Brief des bekannten deutschen Sozialisten!® (unter
Fortlassung des Namens und alles dessen, was sich nicht auf die Taktik
bezieht) abzudrucken.

Wir hoffen, daf} die ISK regelmiflig Nachrichten aus verschiedenen
Lindern iiber Verfolgungen und Verhaftungen wegen des Kampfes gegen
den Krieg, iiber den Verlauf des Klassenkampfes gegen den Krieg, tiber
Verbriiderungen in den Schiitzengriben, iiber das Verbot von Zeitungen,
iiber das Verbot, Friedensaufrufe zu drucken, usw. erhalten wird und
daf} alle diese Nachrichten im Namen der ISK periodisch in den genann-
ten Zeitungen erscheinen knnen.

Ein Ubereinkommen mit einer amerikanischen Tages- oder Wochen-
zeitung konnte wahrscheinlich Genossin Kollontai, Mitarbeijterin des
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«Nasche Slowo” und anderer sozialdemokratischer Zeitungen, abschlie-
flen, die gerade zu einer Vortragstournee nach Amerika abgereist ist. Wir
kénnten uns mit Genossin Kollontai in Verbindung setzen oder ihre
Adresse besorgen.

5. Was die Art und Weise der Vertretung von Jeilen der Parteien
{(besonders Deutschlands und Frankreichs, aber wahrscheinlich auch Eng-
lands) betrifft, so machen wir folgenden Vorsdilag:

Die ISK mége den Genossen aus diesen Parteien vorschlagen, die
Frage zu erdrtern, ob es nicht zweckmiflig ware, unter verschiedenen
Benennungen Gruppen zu bilden, deren Aufrufe an die Massen (in
Form von Proklamationen, Resolutionen usw.) unter Angabe der je-
weiligen Gruppe, zu der die Genossen gehoren, durch die ISK ver-
Sffentlicht werden.

Erstens wiirden bei einem solchen Verfahren die Massen trotz der Ver-
bote der Militirzensur mit der Taktik und den Auffassungen der Inter-
nationalisten bekannt werden; zweitens wiirde sich die Méglichkeit er-
geben, die Entwicklung und den Erfolg der Propaganda der internationa-
listischen Auffassungen in dem Mafle zu beobachten, wie Arbeiterver-
sammlungen, Arbeiterorganisationen usw. Beschliisse iiber ihre Sympa-
thie mit den Ansichten dieser oder jener Gruppe annehmen; drittens
wiirde sich die Maoglichkeit ergeben, verschiedene Schattierungen in den
Auffassungen zum Ausdruck zu bringen (z. B. in England die BSP*, ihre
Minderbeit, und die ILP**; in Frankreich Sozialisten wie Bourderon u. a.,
Syndikalisten wie Merrheim u. a.; in Deutschland gibt es, wie die Kon-
ferenz gezeigt hat, Schattierungen innerbalb der Opposition).

Selbstverstindlich wiirden diese Gruppen, wie im Brief vom 25. Sep-
tember erwihnt wird, nicht einzelne organisatorische Einheiten bilden, son-
dern innerhalb der alten Organisationen verbleiben, aber nur fiir den Ver-
kehr mit der ISK und fiir die Propaganda des Kampfes um den Frieden.

Diesen Gruppen wiirde eine Vertretung in der ,erweiterten Kommis-
sion” und auf den Konferenzen zugestanden.

6. Hinsichtlich der Zahl der Mitglieder der ,erweiterten Kommission®”
und des Abstimmungsverfahrens schlagen wir vor:

die Zahl der Mitglieder nicht auf ein Maximum von 3 zu beschrin-
* British Socialist Party — Britische Sozialistische Partei. Die Red.

** Independent Labour Party — Unabhiingige Arbeiterpartei. Die Red.
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ken, sondern statt dessen fiir kleinere Gruppen bei den Abstimmungen

Briiche einzufithren (Ys, Y3 usw.).

Das ist angemessener, denn es wiire geradezu unmdglich und schid-
lich fir die Entwicklung der durch das Manifest festgelegten Prinzipien
und ihre Propagierung unter den Massen, wenn Gruppen, die eine eigene
Schattierung aufweisen, der Vertretung beraubt wiirden.

7. Hinsichtlich der Gefahr, daf} die erweiterte Kommission ,russisch-
polnischen Charakter” haben kénnte, nehmen wir an, daf} diese Befuirch-
tung der Genossen (so krinkend sie auch fiir die russischen Genossen
sein mag) berechbtigt ist, da eine Vertretung von Emigrantengruppen, die
keine ernsthaften Verbindungen mit Rufiland haben, méglich erscheint.
Unserer Meinung nach sollten nur Organisationen oder Gruppen ver-
treten sein, die durch eine mindestens dreijdbrige Arbeit ihre Fihigkeit
bewiesen haben, die Bewegung in Rufitand zu vertreten. Wir schlagen der
ISK vor, ein solches Prinzip zu erdrtern und festzusetzen und sich fer-
ner an alle Gruppen mit der Bitte zu wenden, Angaben tiber ihre Arbeit
in Rufiland zu machen.

8. Schliefllich benutzen wir die Gelegenheit, um auf eine Ungenauig-
keit in Nr. 1 des ,Bulletins”*3! hinzuweisen und zu bitten, sie in Nr. 2
(oder in der ,Berner Tagwacht” und ,La Sentinelle”) richtigzustellen.
Im ,Bulletin” Nr. 1, S. 7, Spalte 1, oben, heifit es niimlich, daf} der Ent-
wurf der Resolution unterzeichnet wurde vom ZK, von den polnischen
Sozialdemokraten (,Landesvorstand”), den Letten, Schweden und Nor-
wegern. In dieser Aufzihlung fehlen:

ein deutscher Delegierter (dessen Name aus verstindlichen Griinden
nicht verdffentlicht wird) und ein Schweizer Delegierter, nimlich

Platten.

Geschrieben nicht vor dem

12, (25.) September 1915.

Zuerst veréffentlicht Nach dem Manuskript.
am 6. September 1925

in der ,Prawda” Nr. 203.
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DIE NIEDERLAGE RUSSLANDS UND DIE
REVOLUTIONARE KRISE

Die ,Auseinanderjagung” der IV. Duma als Antwort auf die Bildung
eines oppositionellen Blocks in ihr aus den Liberalen, Oktobristen und
Nationalisten ist eine der am deutlichsten hervortretenden Erscheinungen
der revolutioniren Krise in Ruflland. Niederlage der Armeen der Zaren-
monarchie — Anwachsen der Streikbewegung und der revolutioniren Be-
wegung im Proletariat — Gérung in den breiten Massen — Block der Libe-
ralen und der Oktobristen zwecks Verstindigung mit dem Zaren auf
Grund eines Programms von Reformen und der Mobilisierung der Indu-
strie, um Deutschland zu besiegen. So sind die Aufeinanderfolge und der
Zusammenhang der Ereignisse am Ende des ersten Kriegsjahres.

Alle schen nun, dafl die revolutionire Krise in Ruflland da ist, aber
nicht alle verstehen richtig ihre Bedeutung und die sich daraus ergebenden
Aufgaben des Proletariats.

Die Geschichte scheint sich zu wiederholen: Wieder ein Krieg wie
1905, und zwar ein Krieg, in den der Zarismus das Land um bestimmter
und unverkennbarer Eroberungsziele, um riuberischer und reaktionirer
Ziele willen hineingetrieben hat. Wieder eine Niederlage im Krieg und
eine dadurch beschleunigte revolutionire Krise. Wieder stellt die liberale
Bourgeoisie — diesmal sogar gemeinsam mit den breitesten Schichten der
konservativen Bourgeoisie und der Gutsbesitzer — ein Programm von Re-
formen und der Verstindigung mit dem Zaren auf. Ahnlich wie im Som-
mer 1905 vor der Bulyginschen Duma oder wie im Sommer 1906 nach
der Auseinanderjagung der 1. Duma.

In Wirklichkeit besteht hier jedoch der gewaltige Unterschied, dafl
diesmal ganz Europa, alle fortgeschrittenen Linder mit einer michtigen
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sozialistischen Massenbewegung vom Krieg erfafit sind. Der imperiali-
stische Krieg hat die revolutionire Krise in Ruffland, eine Krise auf dem
Boden der biirgerlich-demokratischen Revolution, mit der wachsenden
Krise der proletarischen, der sozialistischen Revolution im Westen ver -
bumnden, Diese Verbindung ist derart unmittelbar, daf} keinerlei Ein-
zellosung der revolutioniren Aufgaben in diesem oder jenem Lande még-
lich ist: Die biirgerliche demokratische Revolution in Ruffland ist heute
schon nicht mehr nur der Prolog, sondern ein untrennbarer Bestandteil
der sozialistischen Revolution im Westen.

Die biirgerliche Revolution in Rufiland zu Ende fithren, um die pro-
letarische Revolution im Westen zu entfachen — das war die Aufgabe,
die dem Proletariat im Jahre 1905 gestellt war. Im Jahre 1915 ist die
zweite Hilfte dieser Aufgabe derart aktuell geworden, dafl sie gleichzei-
tig mit der ersten auf der Tagesordnung steht. In Ruflland ist auf der
Grundlage neuer, hoherer, entwickelterer und verwickelterer internatio-
naler Beziehungen eine neue politische Scheidung entstanden. Das ist die
neve Scheidung zwischen den revolutioniren Chauvinisten, die die Revo-
lution im Interesse des Sieges iiber Deutschland wollen, und den revolu-
tiondren proletarischen Internationalisten, die die Revolution in Ruflland
im Jnteresse der proletarischen Revolution im Westen und zugleich mit
ihr wollen. Diese neue Scheidung ist dem Wesen der Sache nach eine Schei-
dung zwischen dem stidtischen und lindlichen Kleinbiirgertum Rufilands
einerseits und dem sozialistischen Proletariat anderseits. Dieser neuen
Scheidung mufl man sich klar bewuflt werden, denn die erste Aufgabe
des Marxisten, d. h. jedes bewufiten Sozialisten besteht angesichts der
kommenden Revolution darin, die Stellung der verschiedenen Klassen zu
begreifen und die taktischen und prinzipiellen Meinungsverschiedenhei-
ten dberhaupt auf die Unterschiede in der Stellung der verschiedenen
Klassen zuriidkzufiihren.
~ Es gibt nichts Abgeschmackteres, nichts Verichtlicheres und Schidliche-
res als die landldufige Idee der revolutioniren Philister: die Differenzen
»im Hinblik” auf die nichste gemeinsame Aufgabe in der beginnenden
Revolution zu ,vergessen”. Wen die Erfahrung des Jahrzehnts von 1905
bis 1914 nicht von der Dummbeit dieser ldee iiberzeugt hat, der ist fiir
die Revolution rettungslos verloren. Wer sich jetzt auf revolutionsres

25 Lenin, Werke, Bd. 21
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Wortgeprassel beschrinkt, ohne zu analysieren, welche Klassen bewiesen
haben, dafl sie einem bestimmten revolutioniren Programm folgen kén-
nen und ihm auch folgen, der mnterscheidet sich im Grunde nicht von
solchen ,Revolutioniren” wie Chrustaljow, Aladjin und Alexinski.

Klar haben wir die Stellung der Monarchie und der Fronherren, der
Gutsbesitzer vor Augen: Ruflland nicht der Liberalen Bourgeoisie ,aus-
liefern”; lieber ein Kompromifl mit der deutschen Monarchie. Ebenso
Klar ist die Stellung der liberalen Bourgeoisie: die Niederlage und die
kommende Revolution ausnutzen, um von der erschreckten Monarchie
Zugestindnisse und eine Teilung der Macht mit der Bourgeoisie zu er-
reichen. Ebenso klar ist die Stellung des revolutioniren Proletariats, das
danach strebt, die Revolution zu Ende zu fithren und die Schwankungen
und Schwierigkeiten der Regierung und der Bourgeoisie auszunutzen.
Das Kleinbiirgertum dagegen, d. h. die gigantische Masse der kaum erst
erwachenden Bevilkerung Rufllands, tappt noch im Dunkeln, es folgt
,blindlings” der Bourgeoisie, befindet sich im Banne nationalistischer
Vorurteile. Einerseits wird es durch die beispiellosen, unerhérten Schrek-
ken und Néte des Krieges, durch Teuerung, Ruin, Elend und Hunger zur
Revolution getrieben, anderseits wendet es auf Schritt und Tritt den Blick
zuriick zar Idee der Verteidigung der Heimat oder zur Idee der staatli-
chen Integritit Rufilands oder zur Idee eines kleinbiuerlichen Wohl-
stands, gegriindet auf den Sieg tiber den Zarismus und diber Deutsch-
land, ohne Sieg iiber den Kapitalismus.

Diese Schwankungen des Kleinbiirgers, des Kleinbauern sind kein Zu-
fall, sondern das unvermeidliche Ergebnis seiner konomischen Lage. Es
ist tdricht, vor dieser ,bitteren”, aber tiefen Wahrheit die Augen zu ver-
schlieflen; man muf} sie begreifen und in den vorhandenen politischen
Stromungen und Gruppierungen verfolgen, will man nicht sich selbst und
das Volk betriigen, will man nicht die revolutionire Partei des sozial-
demokratischen Proletariats schwichen und ohnmichtig machen. Die Ar-
beiterklasse verurteilt sich selbst zur Ohnmacht, wenn sie ihrer Partei
erlaubt, so zu schwanken, wie das Kleinbiirgertum schwankt. Die Arbei-
terklasse wird ihre Aufgabe nur dann erfiillen, wenn sie es versteht,
ihrem grofien Ziel ohne Schwanken entgegenzugehen, und das Kleinbiir-
gertum vorwirtstreibt, ihm die Méglichkeit gibt, aus seinen Fehlern zu
lernen, sobald es nach rechts schwankt, und alle Kréfte des Kleinbiirger-
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tums zum Vorstof3 ausnutzt, sobald das Leben es zwingt, nach links zu
gehen.
Die Trudowiki, die Sozialrevolutiondre, die Liquidatoren aus dem
Organisationskomitee — das sind diejenigen politischen Strémungen in
Ruflland, die sich im letzten Jahrzebnt v8llig klar abgezeichnet, ihren Zu-
sammenhang mit den verschiedenen Gruppen, Elementen und Schichten
des Kleinbiirgertums bewiesen und ihre Schwankungen vom extremen
Revolutionarismus in Worten bis zum Biindnis mit den chauvinistischen
Volkssozialisten oder mit der ,Nascha Sarja” in Taten offenbart haben.
So gaben beispielsweise am 3. September 1915 die fiinf Auslandssekre-
tire des OK einen Aufruf iiber die Aufgaben des Proletariats heraus,
worin iiber den Opportunismus und den Sozialchauvinismus kein Wort
gesagt, dafiir aber (nach einem Jahr des Kampfes gegen die Losung des
‘Bﬁrgerkriegs!) vom ,Aufstand” im Hinterland der deutschen Armee ge-
sprochen und die von den Kadetten im Jahre 1905 so tiberschwenglich ge-
priesene Losung ausgegeben wird: ,Konstituierende Versammlung zur
Liquidierung des Krieges und zur Liquidierung des absolutistischen Sy-
stems (des Systems vom 3. Juni)” ! Wer nicht begriffen hat, daf} fiir den
Erfolg der Revolution die vollstindige Trennung der Partei des Proleta-
riats von diesen kleinbiirgerlichen Stromungen notwendig ist, der be-
zeichnet sich zu Unrecht als Sozialdemokrat.
" Nein, angesichts der revolutioniren Krise in Ruflland, die gerade durch
die Niederlage beschleunigt wird — das zuzugeben fiirchten sich die bunt
zusammengewiirfelten Gegner des ,Defitismus” —, wird die Aufgabe
des Proletariats nach wie vor darin bestehen, den Kampf gegen den Op-
portunismus und Chauvinismus zu fithren, weil anders die Entwicklung
des revolutiondren Bewufitseins der Massen unmoglich ist, und die Be-
wegung der Massen durch unzweideutige Losungen der Revolution zu
fordern. Nicht Konstituierende Versammlung, sondern Sturz der Monar-
chie, Errichtung der Republik, Konfiskation des Gutsbesitzerlandes und
Einfithrung des Achtstundentags — das werden nach wie vor die Losungen
des sozialdemokratischen Proletariats, die Losungen unserer Partei sein.
Und in untrennbarer Verbindung damit wird unsere Partei — um in der
Tat, in jhrer gesamten Propaganda und Agitation, in allen Kundgebun-
gen der Arbeiterklasse die Awufgaben des Sozialismus den Aufgaben
des biirgerlichen (einschliefllich des Plechanowschen und Kautskyschen)

25%
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Chauvinismus gegenitber- und entgegenzustellen — nach wie vor die Lo-
sung der Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg,
d. h. die Losung der sozialistischen Revolution im Westen aufstellen.

Die Lehren des Krieges zwingen selbst unsere Gegner, praktisch so-
wohl den Standpunkt des ,Defétismus” als auch die Notwendigkeit an-
zuerkennen, die Losung des ,Aufstands im Hinterland” der deutschen
Militaristen, d. h. die Losung des Biirgerkriegs auszugeben — zuniichst
als ziindende Phrase in einem Aufruf, dann aber ernsthafter, mehr durch-
dacht. Die Lehren des Krieges himmern, wie sich zeigt, gerade das in die
Képfe ein, was wir seit Beginn des Krieges verkiindet haben. Die Nieder-
lage Rufilands erwies sich als das kleinere Ubel, denn sie hat die revolu-
tiondre Krise in grofitem Ausmafl vorangetrieben, hat Millionen, Dut-
zende und Hunderte Millionen in Bewegung gebracht. Und die revolu-
tiondre Krise in Rufiland mufite unter den Verhiltnissen des imperialisti-
schen Krieges das Denken zwangsliufig auf die Idee der einzigen Ret-.
tung fiir die Vélker hinlenken, auf die Idee des ,Aufstands im Hinter-
land” der deutschen Armee, d. h. auf die Idee des Biirgerkriegs in allen
kriegfithrenden Lindern.

Das Leben lehrt. Das Leben gebt den ‘Weqg iiber die Niederlage Rufi-
lands zur Revolution in Rufiland und iiber diese Revolution, in Verbin-
dung mit ihr, zum Biirgerkrieg in Europa. Das Leben hat diesen Weg
eingeschlagen. Und die Partei des revolutioniren Proletariats Rufilands,
die aus diesen Lehren des Lebens, die ihr recht gegeben haben, neue
Kraft schopft, wird mit noch groflerer Energie auf dem von ihr vorge-
zeichneten Weg vorwirtsschreiten.

Geschrieben in der zweiten

Septemberbilfte 1915.

Zuerst verdffentlicht Nach dem Manuskript.
am 7. November 1928 ' '

in der ,Prawda” Nr. 260.
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EIN ERSTER SCHRITT

Langsam zwar schreitet in der Epoche der durch den Krieg verursach-.
ten unerhért schweren Krise die Entwicklung der internationalen soziali-
stischen Bewegung voran, doch immerhin bewegt sie sich unverkennbar in
Richtung auf den Bruch mit dem Opportunismus und Sozialchauvinismus.
Die Internationale Sozialistische Konferenz in Zimmerwald (Schweiz)
vom 5.-8. September 1915 hat das deutlich gezeigt.

Wihrend eines ganzen Jahres war unter den Sozialisten der krieg-
fithrenden und der neutralen Linder ein Prozefl des Schwankens und
Abwartens zu beobachten: Man wagte nicht, sich selber die Tiefe der
Krise einzugestehen, man scheute sich, der Wirklichkeit offen ins Auge
zu sehen, man wollte den unvermeidlichen Bruch mit den in den offi-
ziellen Parteien Westeuropas vorherrschenden Opportunisten und Kaut-
skyanern auf tausendfache Art hinausschieben.

Doch die Beurteilung der Ereignisse, die wir vor einem Jahr im Mani-
fest des Zentralkomitees (Nr. 33 des ,Sozial-Demokrat”)* gegeben
haben, erwies sich als richtig; die Ereignisse bewiesen ihre Richtigkeit;
die Ereignisse entwickelten sich gerade in solcher Richtung, daff auf der
ersten Internationalen Sozialistischen Konferenz die protestierenden
Elemente der Minderheit (in Deutschland, Frankreich, Schweden, Nor-
wegen) vertreten waren, die enidegen den Beschliissen der offiziellen
Parteien handeln, also faktisch auf die Spaltung hinwirken.

Das Resultat der Arbeiten dieser Konferenz besteht in einem Manifest
und in einer Sympathieerklirung fiir die Verhafteten und Verfolgten.
Diese beiden Dokumente werden in der vorliegenden Nummer des

* Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red.
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«Sozial-Demokrat” verdffentlicht. Die Konferenz lehnte es mit 19 gegen
12 Stimmen ab, den von uns und anderen revolutionidren Marxisten ein-
gebrachten Resolutionsentwurf der Kommission zw iiberweisen, unser
Entwurf des Manifests dagegen wurde zusammen mit zwei anderen Ent-
wiirfen der Kommission zur Ausarbeitung eines gemeinsamen Manifests
tiberwiesen. An anderer Stelle dieser Nummer findet der Leser unsere
‘beiden Entwiirfe; jhr Vergleich mit dem angenommenen Manifest zeigt
klar, daf} es gelungen ist, eine Reihe grundlegender Gedanken des revolu-
tiondren Marxismus durchzusetzen.

Das angenommene Manifest bedeutet faktisch einen Schritt vorwirts
zum ideologischen und praktischen Bruch mit dem Opportunismus und
Sozialchauvinismus. Zugleich aber leidet dieses Manifest, wie seine Ana-
lyse zeigen wird, an Inkonsequenz und Halbheit.

Das Manifest erklirt den Krieg fiir einen imperialistischen Krieg und
gibt zwei Merkmale dieses Begriffs an: das Streben der Kapitalisten jeder
Nation nach Profit, nach Ausbeutung, und das Streben der Grofimichte
nach Aufteilung der Welt und ,Unterjochung” der schwachen Nationen.
Das Wesentlichste von dem, was fiber .den imperialistischen Charakter
des Krieges gesagt werden muf} und was in unserer Resolution auch ge-
sagt ist, wird hier wiederholt. In diesem Teil popularisiert das Manifest
lediglich unsere Resolution. Popularisierung ist eine niitzliche Sache, ohne
Zweifel. Wenn wir jedoch in das Denken der Arbeiterklasse Klarheit
hineinbringen wollen, wenn wir systematischer, bebarrlicher Propaganda
Bedeutung beimessen, so miissen wir die Prinzipien, die popularisiert
werden sollen, genau und vollstindig festlegen. Tun wir das nicht, so
laufen wir Gefahr, gerade jenen Fehler, jene Stinde der II. Internationale
zu wiederholen, die ihren Zusammenbruch herbeigefithrt hat, namlich:
wir geben Raum fiir Doppeldeutigkeiten und falsche Auslegungen. Kann
man zum Beispiel leugnen, dafl dem in der Resolution zum Ausdruck ge-
brachten Gedanken von der Reife der objektiven Voraussetzungen fiir
den Sozialismus wesentliche Bedeutung zukommt? In der ,populiren”
Darlegung des Manifests ist dieser Gedanke ausgelassen; der Versudh,
die klare und prizise prinzipielle Resolution mit einem Aufruf zu einem
einheitlichen Ganzen zu verschmelzen, ist mifSlungen.

«Die Kapitalisten aller Linder... behaupten, der Krieg diene der
Verteidigung des Vaterlandes ... Sie liigen...” So fihrt das Manifest
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fort. Daf} die Grundidee des Opportunismus in diesem Krieg, die Idee
der ,Vaterlandsverteidigung”, direkt zu einer ,Liige” gestempelt wird,
ist wiederum eine Entlehnung des wesentlichsten Gedankens aus der Re-
solution der revolutiondren Marxisten. Und abermals haben wir es hier
mit einer leidigen Halbheit zu tun, mit einer gewissen Scheu, ja Furcht,
die ganze Wahrheit auszusprechen. Wer wiiflte denn jetzt nach einem
Jahr Krieg nicht, dafl das wirkliche Unheil fiir den Sozialismus die Tat-
sache war, daf} die L {i 4 e der Kapitalisten nicht nur von der kapitalisti-
schen Presse (dazu ist sie eben eine kapitalistische Presse, um die Liige
der Kapitalisten zu wiederholen), sondern auch vom gréfiten Teil der
sozialistischen Presse wiederbolt und unterstiitzt wurde! Wer wiifite
nicht, daf} es nicht die ,Liige der Kapitalisten” war, die die gréfite Krise
des europdischen Sozialismus heraufbeschwor, sondern die Liige der
Guesde, Hyndman, Vandervelde, Plechanow und Kautsky! Wer wiifite
nicht, daf} es die Liige gerade solcher Fithrer war, die mit einem Mal die
ganze Stirke des Opportunismus enthiillte, der sie im entscheidenden
Augenblick mit sich fortrif}!

Man sehe, was sich daraus ergibt. Um der populdren Darlegung willen
sagt man den breiten Massen, die Idee der Vaterlandsverteidigung in die-
sem Krieg sei eine Liige der Kapitalisten. Abér die Massen in Europa
sind schliefllich keine Analphabeten, und fast alle Leser des Manifests
horten und horen gerade diese Liige aus Hunderten von sozialistischen
Zeitungen, Zeitschriften und Broschiiren, die sie den Plechanow, Hynd-
man, Kautsky und Co. immer wieder nachsprechen, Was sollen die Leser
des Manifests denken? Was fiir Gedanken werden ihnen in den Kopf
kommen angesichts der Angstlichkeit, die von den Verfassern des Mani-
fests so sinnfillig demonstriert wird? Hort nicht auf die kapitalistische
Liige von der Vaterlandsverteidigung — belehrt das Manifest die Arbeiter.
Schén, Fast alle werden antworten oder bei sich denken: Uber die Liige’
der Kapitalisten regen wir uns lingst nicht mehr auf, iber die Liige der
Kautsky und Co. allerdings.. .

Weiter greift das Manifest noch einen wesentlichen Gedanken unserer
Resolution auf, indem es erklért, dafl sozialistische Parteien und Arbeiter-
organisationen verschiedener Linder ,die aus den Beschliissen der Kon-
gresse zu Stuttgart, zu Kopenhagen, zu Basel flieflenden Verpflichtungen
miflachtet” haben und dafl auch das Internationale Sozialistische Biiro
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seine Pflicht nicht erfiillt hat. Diese Pflichtverletzung hat in der Bewil-
ligung der Kriegskredite, in der Teilnahme an der Regierung und in der
Anerkennung des ,Burgfriedens” bestanden. (Das Manifest spricht von
sklavischer Unterordnung unter den Burgfrieden, d. h., es beschuldigt
Guesde, Plechanow, Kautsky und Co., die Propaganda fiir den Sozialis-
mus durch die Propaganda sklavischer Ideen ersetzt zu haben.)

Es fragt sich: Ist es konsequent, in einem ,populiren” Manifest von
der Pflichtverletzung einer Reihe von Parteien zu sprechen — bekanntlich
handelt es sich um die stirksten Partefen und Arbeiterorganisationen in
all den fortgeschrittensten Lindern, in England, Frankreich und Deutsch-
land —, ohne diese erstaunliche, unerhdrte, nie dagewesene Tatsache des
niheren zu erkliren? Pflichtversiumnis seitens der Mehrheit der soziali-
stischen Parteien und selbst des Internationalen Sozialistischen Biiros!
Was ist denn das? Zufall und Bankrott einzelner Personen? Oder ist das
der Umschwung einer ganzen Epoche? Ist es das erste, lassen wir einen
solchen Gedanken in den Massen aufkommen, se bedeutet das unsere
Lossagung von den Grundlagen der sozialistischen Lehre. Ist es das
zweite — wie bringt man es dann fertig, davon nicht offen zu sprechen?
Ein Moment von welthistorischer Bedeutung, Zusammenbruch der gan-
zen Internationale, Umschwung einer ganzen Epoche — und wir fiirchten
uns, den Massen zu sagen, daf} man die ganze Wahrheit suchen und fin-
den mufl, dafl man seine Gedanken zu Ende denken muf}, dafl es un-
sinnig und lacherlich wire, den Zusammenbruch des Internationalen So-
zialistischen Biiros und einer Reihe von Parteien feststellen zu wollen,
obne diese Erscheinung in Verbindung zu bringen mit der langjshrigen
Geschichte von Entstehung, Wachstum, Reife und Uberreife der gesamt-
europdischen opportunistischen Stromung, die tiefe dkonomische Wur-
zeln hat, tief nicht im Sinne ihrer unldsbaren Verbindung mit den Mas-
sen, sondern im:Sinne der Verbindung mit einer bestimmten Schicht der
Gesellschaft,

Zum ,Kampf fir den Frieden” iibergehend, erklirt das Manifest:
»Dieser Kampf ist der Kampf fiir die Freiheit, fiir die Vélkerverbriide-
rung, fir den Sozialismus” — und weiter wird auseinandergesetzt, im
Kriege brichten die Arbeiter Opfer ,im Dienst der herrschenden Klas-
sen”, wihrend es doch gelte, ,fiir die eigne Sache” (im Manifest
doppelt unterstrichen), ,fiir die heiligen Ziele des Sozialismus” Opfer zu
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bringen, und in der Sympathieerklirung fiir die verhafteten und verfolg-
ten Kimpfer heif’t es, daf} ,die Konferenz sich feierlich verpflichtet, die
Lebenden und Toten zu ehren, indem sie das Beispiel dieser tapferen
Kampfer nachabmit”, und dafl sie sich die Aufgabe stellt, ,den revolutlo-
niren Geist im 1nternat10nalen Proletariat zu wecken”.

Alle diese Gedanken sind eine Wiederholung jenes wesentlichen Ge-
dankens unserer Resolution, daff der Kampf fiir den Frieden obne revo-
lutiondren Kampf eine leere, verlogene Phrase ist, dafl der einzige Weg
zur Erlosung von den Schrecken des Krieges im revolutioniren Kampf
fiir den Sozialismus besteht. Aber auch hier wieder Halbheit, Inkonse-
quenz, Angstlichkeit: Die Massen werden aufgefordert, das Beispiel der
revolutiondren Kimpfer nachzuabmen, es wird erklart, dafl die fiinf
nach Sibirien verbannten Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiter-
fraktion der Duma die ,glorreiche revolutionire Vergangenheit Ruf}-
lands” fortgesetzt haben, es wird die Notwendigkeit verkiindet, ,den
revolutiondren Geist zu wecken”, aber... von den revolutioniren
Kampfmitteln wird direkt, offen und bestimmt mit keinem Wort ge-
sprochen.

Sollte unser Zentralkom1tee das an Inkonsequenz und Angstlichkeit
leidende Manifest unterschreiben? Wir glauben, ja. Unsere abweichende
Meinung — die abweichende Meinung nicht nur des Zentralkomitees,
sondern des gesamten linken, internationalen, revolutiondr-marxistischen
Teils der Konferenz — wird offen bekundet, sowohl in der besonderen
Resolution als auch in dem besonderen Entwurf des Manifests und in
der besonderen Erklirung {iber unsere Abstimmung fiir die Kompromif3-
fassung des Manifests. Wir haben aus unseren Auffassungen, unseren
Losungen und unserer Taktik nicht das geringste Hehl gemacht. Auf der
Konferenz wurde die deutsche Ausgabe der Broschiire ,Sozialismus und
Krieg"* verteilt. Wir haben unsere Auffassungen verbreitet und werden
sie verbreiten, und zwar in nicht geringerem Mafle, als das Manifest
verbreitet wird. Dafl dieses Manifest einen Schbritt vorwdrts macht zum
-wirklichen Kampf gegen den Opportunismus, zur Spaltung und zum
Bruch mit dem Opportunismus, ist eine Tatsache. Es wire Sektierertum,
wollte man darauf verzichten, gemeinsam mit der Minderheit der Deut-
schen, Franzosen, Schweden, Norweger und Schweizer diesen Schritt
¥ Siche den vorliegenden Band, S. 295-341. Die Red.
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vorwirts zu machen, solange wir uns die volle Freiheit und die volle Még-
lichkeit wahren, die Inkonsequenz zu kritisieren und mehr anzustreben.*
Es wire schlechte militirische Taktik, wollte man es ablehnen, gemein-
sam mit der wachsenden internationalen Protestbewegung gegen den
Sozialchauvinismus zu marschieren, weil sich diese Bewegung langsam
entwickelt, weil sie ,nur” einen Schritt vorwirts macht, weil sie bereit
und gewillt ist, morgen wieder einen Schritt zuriick zu machen und mit
dem alten Internationalen Sozialistischen Biiro Frieden zu schlieflen. Die
Bereitschaft, sich mit den Opportunisten auszusShnen, ist einstweilen
blofler Wunsch, nicht mehr., Werden die Opportunisten auf den Frieden
eingehen? Ist zwischen den Strémungen des Sozialchauvinismus, des
Kautskyanertums und des revolutioniren internationalistischen Marxis-
mus, zwischen denen sich eine immer tiefere Kluft auftut, ein Frieden
objektiv mdglich? Wir glauben: nein, und wir werden auch weiter un-
sere Linie verfolgen, ermutigt durch ihren Erfolg auf der Konferenz vom
5.-8.IX.

Denn der Erfolg unserer Linie ist unzweifelhaft, Man vergleiche die
Tatsachen. Im September 1914 das Manifest unseres Zentralkomitees =
scheinbar einsam und allein. Im Mirz 1915 die Internationale Frauen-
konferenz mit ihrer armseligen pazifistischen Resolution, der das OK
blindlings folgt. Im September 1915 schlieflen wir uns als internationale
Linke zu einer ganzen Gruppe zusammen, treten mit einer eigenen Tak-
tik hervor, setzen eine Anzahl unserer Grundideen in einem gemein-
samen Manifest durch und beteiligen uns an der Bildung der Internatio-
nalen Sozialistischen Kommission (ISK), d. h. faktisch eines neuen Inter-
nationalen Sozialistischen Biiros, entgegen dem Willen des alten Biiros,
auf Grund eines Manifests, in dem die Taktik des alten Biiros unum-
wunden verurteilt wird.

* Daf} aber das ,Organisationskomitee” und die Sozialrevolutionidre das
Manifest aus Diplomatie unterzeichnet haben, unter Aufrechterhaltung aller
ihrer Verbindungen — und all ibrer Verbundenbeit — mit der ,Nascha Sarja”,
mit Rubanowitsch und der Julikonferenz der Volkssozialisten und Sozial-
revolutiondre Rufllands (1915)132, das schreckt uns nicht. Wir haben Méglich-
keiten genug, die faule Diplomatie zu bekimpfen und zu entlarven. Sie ent-
larvt sich selber immer mehr. Die ,Nascha Sarja” und die Fraktion Tschcheidse
belfen uns, Axelrod und Co. zu entlarven.
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Die Arbeiter Rufilands, die in ihrer erdriickenden Mehrheit schon
1912-1914 hinter unserer Partei und ihrem Zentralkomitee standen,
werden jetzt aus der Erfahrung der internationalen sozialistischen Be-
wegung ersehen, daf} unsere Taktik sich auch in einer breiteren Arena
bewiahrt, daf} unsere Grundgedanken von einem immer grofier werden-
den, und zwar dem besten Teil der proletarischen Internationale geteilt
werden,

#Sozial-Demokrat” Nr. 45/46, Nach dem Text des
11. Oktober 1915. »S0zial-Demokrat”.
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DIE REVOLUTIONAREN MARXISTEN
AUF DER INTERNATIONALEN SOZIALISTISCHEN
KONFERENZ
VOM 5.-8. SEPTEMBER 1915

Der auf dieser Konferenz gefithrte ideologische Kampf wurde zwischen
einer geschlossenen Gruppe von Internationalisten, revolutiondren Mar-
xisten, und schwankenden Beinahe-Kautskyanern ausgetragen, die den
rechten Fliigel der Konferenz bildeten. Der Zusammenschluf} der genann-
ten Gruppe ist eine der wichtigsten Tatsachen und einer der grofiten
Erfolge der Konferenz. Nach einem ganzen Kriegsjahr erwies sich die
von unserer Partei vertretene Richtung als die einzige in der Inter-
nationale, die mit einer vollig eindeutigen Resolution — wie auch mit
einem darauf fuflenden Entwurf eines Manifests — hervorgetreten ist
und die konsequenten Marxisten Rufllands, Polens, Lettlands, Deutsch-
lands, Schwedens, Norwegens, der Schweiz und Hollands um sich ver-
einigt hat.

Welche Argumente wurden nun von den Schwankenden gegen uns ins
Feld gefiihrt? Die Deutschen gaben zu, dafl wir revolutionéren Schlach-
ten entgegengehen, aber — sagten sie — solche Dinge wie Verbriiderung
in den Schiitzengriben, politische Streiks, Straflendemonstrationen und
Biirgerkrieg diirfe man nicht in alle Welt ausposaunen. Das tue man,
aber davon spreche man nicht. Und andere fiigten hinzu, das sei Kinderei,
das sei Blendwerk.

Fiir diese bis zur Licherlichkeit, bis zur Unanstindigkeit widerspruchs-
vollen und ausweichenden Reden straften sich die deutschen Halb-
kautskyaner selber durch Annahme einer Erklirung, worin den Mitglie- :
dern der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rufilands die Sympathie
ausgedriickt und empfohlen wurde, ihr Beispiel ,nachzuahmen”, obwohl
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gerade sie es waren, die den ,Sozial-Demokrat”, unser Zentralorgan,
verbreitet hatten, der den Biirgerkrieg ,in alle Welt ausposaunte”.

Thr folgt dem schlechten Beispiel Kautskys, antworteten wir den Deut-
schen: In Worten bekennt ihr euch zur kommenden Revolution, faktisch
aber verzichtet ihr darauf, den Massen offen von der Revolution zu
sprechen, sie dazu aufzurufen und ganz konkret die Kampfmittel anzu-
geben, die von der Masse im Verlauf der Revolution erprobt und als
richtig anerkannt werden. Vom Ausland ber — den deutschen Philistern
erschien es entsetzlich, dafl man es wagt, vom Ausland her iiber revolu-
tiondre Kampfmittel zu sprechen! — riefen Marx und Engels 1847 in dem
berithmten ,Manifest der Kommunistischen Partei” zur Revolution auf,
sie sprachen klar und offen von der Anwendung der Gewalt und erklér-
ten, daf} sie es ,verschmihen”, ihre revolutioniren Ziele, die Aufgaben
und Methoden des Kampfes zu verheimlichen. Die Revolution von 1848
bewies, daf} allein Marx und Engels mit der richtigen Taktik an die Er-
eignisse herangegangen waren. In Ruflland, mehrere Jahre vor der Re-
volution von 1905, schrieb Plechanow, damals noch Marxist, in der alten
«Iskra” 1901 in einem Artikel, der nicht gezeichnet war, weil er die Auf-
fassung der ganzen Redaktion zum Ausdruck brachte, iiber den kommen-
den Aufstand und tber solche Mittel und Wege zu seiner Vorbereitung -
wie Straflendemonstrationen, ja sogar iiber solche technischen Methoden
wie die Verwendung von Draht fiir den Kampf gegen Kavallerie. Die
Revolution in Ruflland bewies, daf allein die alten ,Iskristen” mit der
richtigen Taktik an die Ereignisse herangegangen waren. Auch jetzt
gilt: eines von beiden. Entweder sind wir wirklich fest davon iiberzeugt,
dafy der Krieg in Europa eine revolutionire Situation schafft, dafl die
ganze Okonomische und sozial-politische Lage der imperialistischen
Epoche zur Revolution des Proletariats fiihrt. Dann ist es unsere unbe-
dingte Pflicht, den Massen die Notwendigkeit der Revolution klarzu-
machen, zur Revolution aufzurufen, die entsprechenden Organisationen
zu schaffen und ohne Scheu ganz konkret iiber die verschiedenen Me-
thoden des gewaltsamen Kampfes und iiber seine , Technik” zu sprechen.
Diese unsere unbedingte Pflicht ist nicht davon abhingig, ob die Revo-
lution geniigend stark sein und ob sie im Zusammenhang mit dem ersten
-oder mit dem zweiten imperialistischen Krieg ausbrechen wird usw. Oder
wir sind nicht davon iiberzeugt, daf} die Situation revolutionir ist, und
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dann sollten wir nicht leere Worte vom Krieg gegen den Krieg im Munde
fithren. Dann sind wir in Wirklichkeit nationalliberale Arbeiterpolitiker
von Siidekum-Plechanowscher oder von Kautskyscher Firbung.

Die franzésischen Delegierten erklirten gleichfalls, daf} ihrer Ulber-
zeugung nach die gegenwirtige Lage der Dinge in Europa zur Revolution
fishren werde. Aber, sagten sie, wir sind nicht hierher gekommen, um
«die Formel der 1. Internationale zu geben”, das zum ersten; zum zwei-
ten aber: der franzdsische Arbeiter ,glaubt niemandem und an nichts”;
er ist verdorben und iibersittigt durch die anarchistische und hervéistische
Phrase. Das erste Argument ist unverniinftig, da in dem gemeinsamen
Manifest, das ein Kompromify darstellt, immerhin ,die Formel” der
111, Internationale, wenn auch eine inkonsequente, unvollstindige, nicht
zu Ende gedachte, ,gegeben” ist. Das zweite Argument ist sehr wichtig
als ein ernsthafter, sich auf Tatsachen stiitzender Einwand, der die be-
sondere Lage Frankreichs berticksichtigt - nicht im Sinne der Vaterlands-
verteidigung und der feindlichen Invasion, wohl aber im Sinne der ,wun-
den Punkte” in der franzdsischen Arbeiterbewegung. Aber daraus ergibe
sich nur, daf} die franzosischen Sozialisten vielleicht langsamer zu den
gesamteuropdischen revolutioniren Aktionen des. Proletariats stoflen
. konnten, aber keineswegs, dafl diese Aktionen unndtig seien. Die Frage,
mit welcher Schnelligkeit, auf welchem Wege und in welchen spezifischen
Formen das Proletariat verschiedener Linder den Ulbergang zu revolu-
tiondren Aktionen zu vollziehen imstande ist — diese Frage wurde auf
der Konferenz iiberhaupt nicht aufgeworfen, und sie konnte auch nicht
aufgeworfen werden. Dazu fehlen noch die Unterlagen. Fiir uns heifit es
einstweilen, gemeinsam die richtige Taktik zu propagieren, die Ereignisse
werden dann im weiteren das Jempo der Bewegung und die (nationalen,
lokalen, gewerkschaftlichen) Modifikationen der allgemeinen Richtung
bestimmen. Ist das franzdsische Proletariat durch die anarchistische
Phrase verdorben, so ist es auch durch den Millerandismus verdorben,
und es ist nicht unsere Sache, diese Demoralisation dadurch zu steigern,
dafl wir im Manifest nicht alles klar aussprechen.

Kein anderer als Merrheim selbst liel einen charakteristischen und
absolut richtigen Satz fallen: ,Die Partei (die sozialistische), Jouhaux
(der Sekretir des Allgemeinen Gewerkschaftsbundes) und die Regie-
rung — das sind nur drei Képfe unter einem Hut.” Das ist wahr. Das ist
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eine Tatsache, die durch die Erfahrung eines Jahres Kampf der franzd-
sischen Internationalisten gegen die Partei und gegen die Herren Jouhaux
bestitigt worden ist. Aber daraus ergibt sich nur eine Schluf¥folgerung:
Man kann nicht gegen die Regierung kimpfen, ohne gegen die Parteien
der Opportunisten und gegen die Hiupter des Anarchosyndikalismus zu
kimpfen. Die Aufgaben dieses Kampfes aber wurden in dem gemein-
samen Manifest, zum Unterschied von unserer Resolution, nur angedeu-
tet, nicht aber bis zu Ende ausgesprochen.

Ein Italiener, der sich gegen unsere Taktik erkldrte, meinte: ,Eure
Taktik kommt entweder zu spit” (denn der Krieg hat schon begonnen)
»oder zu frith” (denn der Krieg hat die Voraussetzungen fiir die Revo-
lution noch nicht geschaffen); und zudem empfehlt ihr eine ,Anderung
des Programms” der Internationale, denn unsere ganze Propaganda hat
sich stets ,gegen die Gewaltanwendung” gerichtet. Es fiel uns nicht
schwer, darauf mit einem Zitat aus Jules Guesdes ,En Garde!” (,Auf der
Wacht!”) zu antworten, wonach kein einziger einflufireicher Fithrer der
II. Internationale jemals die Gewaltanwendung und fiberhaupt die un-
mittelbar revolutioniren Kampfmethoden negiert hat. Sie alle haben stets
erklirt, daf} der legale Kampf, der Parlamentarismus und der Aufstand
miteinander verkniipft sind und unvermeidlich ineinander {ibergehen
miissen, je nachdem, wie sich die Bedingungen der Bewegung #ndern.
Ubrigens fithrten wir aus demselben Buch ,En Garde!” ein Zitat aus
einer Rede von Guesde aus dem Jahre 1899 an, in der er von der Wahr-
scheinlichkeit eines Krieges um die Mirkte, die Kolonien usw. spricht und
dabei fragt: Wenn in einem solchen Krieg ein franzdsischer, ein deut-
scher und ein englischer Millerand auf der Bildfliche erschienen, ,was
bliebe dann von der internationalen Solidaritit des Proletariats iibrig”?
Guesde hat sich mit dieser Rede im voraus selbst das Urteil gesprochen.
Was aber das ,Unzeitgemifle” der Revolutionspropaganda betrifft, so
beruht dieser Einwand auf einer Begriffsverwirrung, die bei romanischen
Sozialisten gang und gibe ist: Sie verwechseln den Beginn der Revolution
mit der offenen und direkten Propaganda der Revolution. In Rufiland
datiert niemand den Beginn der Revolution von 1905 frither als vom
9. Januar; aber die revolutionire Propaganda im allerengsten Sinne, die
Propagierung und Vorbereitung von Massenaktionen, Demonstrationen,
Streiks, Barrikaden, wurde schon jabrelang vorher getrieben. Die alte
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Jlskra” trieb beispielsweise eine solche Propaganda seit Ende 1900, wie
Marx sie schon 1847 eingeleitet hatte, zu einer Zeit, als vom Beginn
einer Revolution in Europa noch keine Rede sein konnte.

Hat die Revolution erst_einmal begonnen, so wird sie auch von den
Liberalen und anderen ihrer Feinde ,anerkannt” ~ oftmals anerkannt zu
dem Zwedk, sie umzuliigen und zu verraten. Die Revolutionire sehen
die Revolution voraus, bevor sie ausbricht, sie erkennen ihre Unvermeid-
lichkeit, machen den Massen jhre Notwendigkeit klar und erliutern den
Massen jhre Wege und Methoden.

Die Ironie der Geschichte fiigte es so, dafl gerade Kautsky und seine
Freunde, die direkt versucht hatten, Grimm die Einberufung der Konfe-
renz aus den Hinden zu nehmen, die direkt versucht hatten, die Kon-
ferenz der Linken zu sprengen (Kautskys nichste Freunde machten so-
gar Reisen zu diesem Zwedk, was von Grimm dann auf der Konferenz
enthiillt wurde), dafl gerade sie die Konferenz nach links dringten. Die
Opportunisten und Kautskyaner beweisen durch ibre Prakis die Richtig-
keit der von unserer Partei eingenommenen Haltung.

LSozial-Demokrat” Nr. 45/46, Nach dem Text des
11. Oktober 1915, nSozial-Demokrat”.
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DIE WAHREN INTERNATIONALISTEN:
KAUTSKY, AXELROD, MARTOW

Kurz vor der Zimmerwalder Konferenz erschien in Ziirich in deutscher
Spractie P. Axelrods Broschiire ,Die Krise und die Aufgaben der inter-
nationalen Sozialdemokratie”. In der Ziricher Zeitung ,Volksrecht” er-
schienen darauf zwei von L. Martow stammende Lobartikel iiber diese
Broschiire,. Wir wissen nicht, ob die beiden Verfasser diese Schriften in
russischer Sprache herausgeben werden. Eine bessere Illustration der Ar-
gumente, mit denen die Fithrer des Organisationskomitees den Oppor-
tunismus und den Sozialchauvinismus verteidigen, a6t sich nicht finden.

Wie ein roter Faden zieht sich durch die ganze Broschiire der Kampf
gegen die ,Gefahren”, die der ,Parteicinheit” drohen. ,Wirren und
Spaltungen” — das ist es, was Axelrod fiirchtet, wovon er in endlosen
Wiederholungen bis zum Uberdruf} immer wieder spricht. Man denke
nicht, dafl hm die gegenwirtige Lage der Sozialdemokratie, das Biindnis
ihrer Fiihrer mit der einen oder andern nationalen Bourgeoisie als- Wirren
und Spaltungen erscheint. O nein! Als Wirren bezeichnet Axelrod die
klare Abgrenzung und Trennung von den Sozialchauvinisten. Kautsky
wird von Axelrod zu der Kategorie von Genossen gezihlt, ,deren inter-
nationales Empfinden und Bewufitsein iiber jeglichen Zweifel erhaben
sind”. Dabei wird 46 Seiten lang nicht der geringste Versuch gemacht,
Kautskys Ansichten einheitlich zusammenzufassen, sie genau zu zitieren
und zu untersuchen, ob sich hinter dem Bekenntnis zur Idee der Vater-
landsverteidigung im jetzigen Krieg nicht Chauvinismus verbirgt. Kein
Wort zur Sache. Keine Silbe tiber unsere Argumente. Dafiir aber eine
»Anzeige bei der Obrigkeit”: Lenin habe in seinem Referat in Zirich
Kautsky einen Chauvinisten, Philister, Verriter genannt (S. 21) ... Das

»

26 Lenin, Werke, Bd. 21
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ist doch keine Literatur mehr, meine verehrten Martow und Axelrod,
sondern das ,literarische” Produkt eines Polizeireviers! _

»Im Westen fehlt. .. die Gattung von Ubermenschen, die jede Par-
teikrise, jede schwierige Situation ausnutzen, um in der Rolle der einzi-
gen Retter der Partei vom Verderben aufzutreten und leichten Herzens
eine verwirrende und desorganisierende Innerparteipolitik zu treiben”
(21 und 22). Was ist das? Literatur?

Wenn es aber ,im Westen” keine derartigen Ubermonstren gibt, die
sselbst” einen Kautsky und einen Axelrod fiir Chauvinisten und Oppor-
tunisten halten und iiber die der werte Axelrod, wenn er blofl an sie
denkt, vor Wut zittert und Strdéme einer so vornehmen und wohlriechen-
den ... ,Lyrik” ausschiittet — wie konnte dann Axelrod zwei Seiten vor-
her schreiben: : '

»Zieht man die steigende Empbrung in immer weiteren Parteikreisen
gegen die Durchhaltepolitik unserer verantwortlichen Parteiorgane in
Betracht, namentlich in Deutschland und Frankreich, so ist es keineswegs
ausgeschlossen, dafl die praktischen Tendenzen der Leninschen Propa-
ganda vermittels verschiedener Kanile auch in die Reihen der westlichen
Sozialdemokratie eindringen konnten.”

Es geht also gar nicht um echt russische Ubermonstren, die den werten
Axelrod krinken! Es ist also der internationgle Chauvinismus der offi-
ziellen Parteien — sowohl in Deutschland als auch in Frankreich, wie Axel-
rod selbst zugibt, man merke sich das! —, der die Empérung und den
Widerstand der internationalen revolutioniren Sozialdemokraten her-
vorruft. Wir haben es folglich mit zwei Richtungen zu tun. Beide
sind international. Axelrod grollt und schimpft, weil er die Unvermeid-
lichkeit beider Richtungen, die Unvermeidlichkeit des entschiedenen
Kampfes zwischen ihnen nicht begreift, und ferner auch deshalb, weil es
fiir ihn beschimend, peinlich und unvorteilhaft ist, offen seine eigene Stel-
lung zu bekennen, die in dem Bestreben besteht, Internationalist zu schei-
nen, aber Chauvinist zu sein, -

»Das Internationalisierungsproblem der Arbeiterbewegung ist mit der
Frage der Revolutionisierung unserer Kampfesformen und Methoden
nicht identisch.” . . . Es sei eine ,ideologische Erklirung”, wenn man alles
auf den Opportunismus zuriickfithre und die ,ungeheure Macht” der
~patriotischen Empfindungen und Vorstellungen” ignoriere, ,die Pro-
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dukte eines viele Jahrtausende wihrenden historischen Prozesses sind” . ..
»Man muf} eben in den Rahmen dieser” (der biirgerlichen) ,Gesellschaft
eine reale Wirklichkeit (hervorgehoben von Axelrod), objektive Lebens-
bedingungen, wenigstens fiir die kimpfenden Arbeitermassen, zu schaf-
fen suchen, die jene Abhingigkeit immer mehr abschwichen kénnten”,
nimlich die ,Abhéngigkeit der Massen von den historisch gewordenen
nationalen und territorialen Gemeinwesen”. ,So miifiten beispielsweise”,
erliutert Axelrod seinen tiefsinnigen Gedanken, ,die Arbeiterschutz- und
Versicherungsgesetzgebung sowie mancherlei andere wichtige politische
Forderungen, ja sogar kulturelle und Bildungsbediirfnisse und -bestrebun-
gen der Arbeiter zum Objekt ihrer internationalen (hervorgehoben von
Axelrod) Aktionen und Organisationen werden.” Fiir die Proletarier der
einzelnen Linder komme alles auf die «Internationalisierung eben der
,alltaglichen® Kampfe fiir Gegenwartsforderungen an”. . .

Na also, es ist alles in schénster Ordnung! Und da haben sich irgend-
welche Ubermonstren einen Kampf gegen den Opportunismus ausgedacht!
Der wahre Internationalismus — hervorgehoben — und der echte ,Mar-
xismus”, der sich nicht zufriedengibt mit ,ideologischen” Erkldrungen,
besteht in der Sorge um die Internationalisierung der Versicherungsge-
setzgebung!! Welch genijale Idee ... ohne jeden Kampf, ohne ,Wirren
und Spaltungen” werden alle internationalen Opportunisten, alle inter-
nationalen Liberalen, von Lloyd George bis Friedrich Naumann und von
Leroy-Beaulien bis Miljukow, Struve und Gutschkow, diesen wissen-
schaftlichen, tiefsinnigen, objektiven ,Internationalismus” der Axelrod,
Martow und Kautsky mit beiden Hinden unterschreiben.

Perlen des ,Internationalismus” : Kautsky — wenn ich mein Vaterland
im imperialistischen Krieg verteidige, d. h. in einem Krieg um die Aus-
plinderung und Unterjochung fremder Lander, und den Arbeitern der
anderen kriegfihrenden Linder das Recht auf die Verteidigung ihres Va-
terlandes zugestehe, so ist das eben der wahre Internationalismus. Axel-
rod — man darf sich nicht zu ,ideologischen” Angriffen auf den Oppor-
tunismus hinreiflen lassen, man muf einen realen Kampf fithren gegen
den jahrtausendealten Nationalismus vermittels einer (ebenfalls jahr-
tausendelangen) Internationalisierung der Alltagsarbeit auf dem Gebiet
der Versicherungsgesetzgebung. Und Martow ist mit Axelrod einver-
standen!

26>
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Axelrods Phrasen iiber die jahrtausendealten Wurzeln des Nationa-
lismus usw. haben ganz die gleiche politische Bedeutung wie das Gerede
der russischen Fronherren vor 1861 iber die jahrtausendealten Wurzeln
der Leibeigenschaft. Diese Phrasen sind Wasser auf die Miihle der Reak-
tiondre und der Bourgeoisie, denn Axelrod verschweigt, verschweigt be-
scheidentlich, daf} die Jahrzehnte der kapitalistischen Entwiddung, be-
sonders nach 1871, eben jene objektiven internationalen Verbindungen
zwischen den Proletariern aller Linder geschaffen haben, die man gerade
jetzt, gerade in der gegenwirtigen Situation, in internationale revolutio-
nire Aktionen umsetzen muf. Axelrod ist gegen solche Aktionen. Er ist
fiir die Berticksichtigung der jabrtausendealten Wurzeln der Knute und
ist gegen Aktionen, die auf die Abschaffung der Knute gerichtet sind!

Nun, und wie soll man es mit der proletarischen Revolution halten?
Das Basler Manifest von 1912 spricht davon im Zusammenhang mit die-
sem herannahenden — und zwei Jahre spiter ausgebrochenen — Krieg.
Axelrod hlt dieses Manifest wohl fiir eine leichtfertige ,ideologische Er-
klirung” — ein Ausdruck ganz im Geiste des ,Marxismus” & la Struve
und Cunow! — und verliert kein Sterbenswértchen dariiber. Die Revolu-
tion aber tut er folgendermaflen ab:

«Die Tendenz, den Hebel zur Uberwindung des Nationalismus einzig
und allein in stiirmisch revolutioniren Massenaktionen oder Erhebungen
zu sehen, hitte noch eine gewisse Berechtigung, wenn wir unmittelbar am
Vorabend der sozialen Revolution stiinden, dhnlich wie es etwa in Ruf}-
land seit den Studentendemonstrationen des Jahres 1901 der Fall war, die
das Herannahen entscheidender Kampfe gegen den Absolutismus ankiin-
digten. Aber selbst diejenigen Genossen, welche alle ihre Hoffnungen auf
das baldige Eintreten einer stiirmisch revolutiondiren Periode bauen, ris-
kieren nicht, mit Sicherheit za behaupten, dafl der entscheidende Zusam-
menstofl zwischen Proletariat und Bourgeoisie unmittelbar bevorstehe.
Vielmehr rechnen auch sie mit einer jahrzehntelang dauernden Periode”
(S. 40 und 41). Und weiter wird dann natiirlich gegen ,Utopien” und ge-
gen die ,Bakunisten” in der russischen Emigration gedonnert‘."

Aber das von Axelrod angefiihrte Beispiel entlarvt unseren Opportu-
nisten auf eine unvergleichliche Weise. Konnte jemand, der bei rechtem
Verstand war, im Jahre 1901 ,mit Sicherheit behaupten”, daf} der ent-
scheidende Kampf gegen den Absolutismus in Ruflland ,unmittelbar be-
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vorstehe”? Niemand konnte das, und niemand hat es behauptet. Nie-
mand konnte damals wissen, dal vier Jabre spdter (im Dezem-
ber 1905) eine der entscheidenden Schlachten bevorstehen wiirde; und
die nichste ,entscheidende” Schlacht gegen den Absolutismus kann 1915,
1916, vielleicht aber auch spiter ,bevorstehen”.

Wenn im Jahre 1901 niemand — und zwar weder mit Sicherheit noch
tiberhaupt — behauptet hat, daf} die entscheidende Schlacht ,unmittelbar”
bevorstehe, wenn wir damals behauptet haben, daf} das ,hysterische”
Geschrei der Kritschewski, Martynow und Co. von der ,unmittelbar”
bevorstehenden Schlacht nicht ernst zu nehmen sei, so haben wir revolu-
tiondren Sozialdemokraten damals mit Sicherbeit etwas ganz anderes be-
hauptet: Wir haben damals behauptet, dafl nur hoffnungslose Opportu-
nisten im Jahre 1901 nicht zu begreifen vermochten, daf} es unsere Auf-
gabe war, die revolutioniren Demonstrationen von 1901 unmittelbar zu
unterstiitzen, voranzutreiben, zu entfalten und die entschiedensten revo-
lutiondren Losungen hierfiir zu propagieren. Und die Geschichte hat uns,
nur uns recht gegeben, sie sprach das Urteil iiber die Opportunisten und
warf sie fiir lange Zeit aus der Arbejterbewegung hinaus, obwohl eine
entscheidende Schlacht nicht ,unmittelbar” bevorgestanden hatte, obwoh!
die erste entscheidende Schlacht erst vier Jahre spiter geschlagen wurde
und obwohl sie nicht die letzte, also auch nicht die entscheidende war.

Genau dasselbe, buchstiblich dasselbe macht gegenwirtig Europa
durch. Es kann nicht der geringste Zweifel bestehen, dafl im Europa von
1915 ebenso eine revolutionire Situation vorhanden ist, wie sie im Ruf3-
land von 1901 vorhanden war. 'Wir konnen nicht wissen, ob die erste
sentscheidende” Schlacht zwischen Proletariat und Bourgeoisie in vier
oder in zwei oder in zehn Jahren oder noch spiter stattfinden wird und
ob es nach einem weiteren Jahrzehnt zu einer ,zweiten” ,entscheiden-
den” Schlacht kommen wird. Wir wissen aber genau und behaupten ,mit
Sicherheit”, daf} es heute unsere sofortige und unmittelbare Pflicht ist,
die anhebende Girung und die Demonstrationen, die bereits eingesetzt
haben, zu unterstiitzen. In Deutschland ist Scheidemann von der Menge
ausgepfiffen worden, in vielen Lindern ist es zu Massendemonstrationen
gegen die Teuerung gekommen. Vor dieser direkten und unbedingten
Pflicht driickt sich der Sozialdemokrat Axelrod und redet sie den Arbei-
tern aus. Sucht man hinter den politischen Sinn und Zweck der Axelrod-
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schen Betrachtungen zu kommen, so kann es nur eine Schlufifolgerung
geben: Axelrod ist gemeinsam mit den Fiihrern des Sozialpatriotismus
und Sozialchauvinismus gegen die unverziigliche Propagierung und Vor-
bereitung revolutionirer Aktionen. Das ist der Kern der Sache. Alles
iibrige sind blofle Worte.

Wir stehen zweifellos am Vorabend der sozialistischen Revolution.
Das stellten bereits 1909 selbst die ,vorsichtigsten” Theoretiker vom
Schlage eines Kautsky fest (,Der Weg zur Macht"), das bekriftigte auch
das einstimmig angenommene Basler Manifest von 1912. Wie wir 1901
nicht wufiten, ob der ,Vorabend” der ersten russischen Revolution von
diesem Zeitpunkt ab noch vier Jahre dauern werde, so wissen wir das
auch heute nicht. Die Revolution kann und wird wahrscheinlich aus lang-
jéhrigen Kampfen bestehen, aus mehreren Perioden des Ansturms, die
von konterrevolutioniren Zuckungen der biirgerlichen Ordnung unter-
brochen sein werden. Der Kernpunkt der gegenwirtigen politischen Situa-
tion ist éinzig und allein der, ob man die revolutiondre Situation, die
bereits vorhanden ist, durch Unterstiitzung und Entfaltung revolutiondrer
Bewegungen ausnutzen soll. Ja oder nein. In dieser Frage trennen sich
heute, politisch gesehen, die Sozialchauvinisten und die revolutioniren
Internationalisten. Und in dieser Frage stehen Kautsky, Axelrod und
Martow auf der Seite der Sozialchauvinisten, ungeachtet der revolutio-
niren Phrasen, die von ihnen allen wie auch von den fiinf Auslandssekre-
tiren des OK gedroschen werden.

Sein Fintreten fiir den Sozialchauvinismus verbirgt Axelrod hinter
einer ungewdhnlich reichen Bliitenlese von Phrasen. Seine Broschiire
kann als Muster, als Illustration dafiir gelten, wie man seine Auffassun-
gen versteckt, wie man die Sprache und das gedruckte Wort zum Ver-
bergen seiner Gedanken benutzt. Axelrod dekliniert unzihlige Male das
Wort Internationalismus, er tadelt die Sozialpatrioten nebst ihren Freun-
den, weil sie nicht nach links riicken wollen, er deutet an, daf3 er ,weiter
links” stehe als Kautsky, er spricht auch von der Notwendigkeit einer
III. Internationale, die geniigend geriistet sein miisse, die Versuche der
Bourgeoisie zur Entfachung eines Weltkriegsbrandes ,nicht nur mit Dro-
hungen, sondern mit der Entfachung eines revolutioniren Sturmes” zu
beantworten (14) usw. usf. ohne Ende. In Worten ist Axelrod bereit, alles
mogliche einschliefllich eines revolutioniren Sturmes anzuerkennen, in
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Wirklichkeit aber will er die Einheit mit Kautsky und folglich auch mit
Scheidemann in Deutschland, mit dem chauvinistischen und konterrevo-
lutioniren ,Nasche Delo” und der Fraktion Tschcheidse in Rufiland; in
Wirklichkeit ist er dagegen, dafl man die einsetzende revolutiondre Be-
wegung jetzt sofort unterstiitzt und vorantreibt. In Worten alles, in Ta-
ten nichts. Schwiire und Beteuerungen, man sei ,Internationalist” und
Revolutiondr, in Wirklichkeit aber Unterstiitzung der Sozialchauvinisten
und Opportunisten aller Linder in jhrem Kampf gegen die revolutioni-
ren Internationalisten.

Geschrieben nicht vor dem 28. September

(11. Oktober) 1915.

Zuerst verbffentlicht 1924 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift |, Proletarskaja

Rewotuzija" Nr. 3 (26).
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EINIGE THESEN

Vorgelegt von der Redaktion

Das in dieser Nummer gebrachte Material zeigt, welch umfassende
Tatigkeit das Petrograder Komitee unserer Partei entfaltet hat. Fiir Ruf}-
land und die gesamte Internationale ist das wahrhaft ein Vorbild sozial-
demokratischer Arbeit in einem reaktioniren Krieg, unter den schwersten
Bedingungen. Die Arbeiter von Petrograd und von ganz Rufiland wer-
den diese Arbeit mit allen Kriften unterstiitzen und sie auf derselben
Linie noch energischer, kriftiger, umfassender fortfihren.

Den Hinweisen der Genossen aus Rufiland Rechnung tragend, formu-
lieren wir einige Thesen zu den aktuellen Fragen der sozialdemokrati-
schen Arbeit: 1. Die Losung ,Konstituierende Versammlung” ist als
selbstindige Losung falsch, da die ganze Frage jetzt darum geht, wer sie
einberufen wird. Die Liberalen akzeptierten diese Losung im Jahre 1905,
da sie im Sinne einer vom Zaren einberufenen und mit ihm paktierenden
Versammlung gedeutet werden konnte. Das Richtigste sind die Losungen
der ,drei Grundpfeiler” (demokratische Republik, Konfiskation der Guts-
besitzerlindereien und Achtstundentag) mit Hinzunahme (vgl. Punkt 9)
des Appells an die internationale Solidaritit der Arbeiter im Kampf fir
den Sozialismus, fiir die revolutionire Niederwerfung der kriegfithrenden
Regierungen und gegen den Krieg. — 2. Wir sind gegen die Beteiligung
an den Kriegsindustrickomitees!®, die der Weiterfithrung des imperiali-
stischen, reaktioniren Krieges dienen. Wir sind fiir die Ausnutzung der
Wahlkampagne, z. B. fiir die Beteiligung am ersten Stadium der Wahlen
lediglich zu agitatorischen und organisatorischen Zwecken. — Von einem
Boykott der Reichsduma kann keine Rede sein. Die Beteiligung an den
Neuwahlen ist unbedingt notwendig. Solange in der Reichsduma keine
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Abgeordneten unserer Partei sitzen, muf man alles, was in der Duma
vorgeht, vom Standpunkt der revolutioniren Sozialdemokratie ausnut-
zen. — 3. Als die dringendsten und wesentlichsten Aufgaben betrachten
wir die Konsolidierung und Erweiterung der sozialdemokratischen Arbeit
unter dem Proletariat und weiter ihre Ausdehnung auf das lindliche Pro-
letariat, auf die Dorfarmut und auf die Armee. — Die wichtigste Auf-
gabe der revolutiondiren Sozialdemokratie ist die Entfaltung der begon-
nenen Streikbewegung, und zwar unter der Losung der ,drei Grundpfei-
ler”. In der Agitation ist der Forderung nach sofortiger Beendigung des
Krieges der gebithrende Platz einzuriumen. Unter den ibrigen Punk-
ten darf von den Arbeitern auch die Forderung nicht vergessen werden:
unverziigliche Freilassung der verbannten Arbeiterabgeordneten, der Mit-
glieder der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rufllands. — 4. So-
wijets der Arbeiterdeputierten und Zhnliche Institutionen miissen als Or-
gane des Aufstands, als Organe der revolutioniren Staatsmacht betrach-
tet werden. Nur in Verbindung mit der Entfaltung des politischen Mas-
senstreiks und in Verbindung mit dem Aufstand, nach Mafigabe seiner
Vorbereitung, seiner Entfaltung und seines Erfolges kénnen diese Insti-
tutionen von dauerhaftem Nutzen sein. — 5. Der soziale Inhalt der nich-
sten Revolution in Ruffland kann nur die revolutionir-demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein. Die Revolution kann
in Ruflland nicht siegen, ohne die Monarchie und die feudalen Gutsbe-
sitzer gestlirzt zu haben. Sie konnen aber nicht gestiirzt werden ohne
Unterstiitzung des Proletariats durch die Bauernschaft. Die Differenzie-
rung der Landbevilkerung in ,Hofbesitzer” und Landproletarier hat,
obzwar sie ein Schritt vorwirts ist, die Unterjochung der Landbevélke-
rung durch die Markow und Co. nicht aufgehoben. Fir die Notwendig-
keit einer besonderen Organisation der lindlichen Proletarier treten wir
nach wie vor unbedingt, unter allen und jeden Umstéinden ein. — 6. Es
ist die Aufgabe des russischen Proletariats, die biirgerlich-demokratische
Revolution in Rufifand zu Ende zu fithren, zu dem Zweck, die soziali-
stische Revolution in Europa zu entfachen. Diese zweite Aufgabe ist der
ersten jetzt auflerordentlich nahegertickt, aber sie bleibt trotzdem als be-
sondere und als zweite Aufgabe bestehen, denn es handelt sich um
verschiedene Klassen, die mit dem Proletariat Rufilands zusammen-
arbeiten: bei der ersten Aufgabe tut das die kleinbiirgerliche Bauern-
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schaft Rufflands, bei der zweiten das Proletariat der anderen Linder. —
7. Die Teilnahme von Sozialdemokraten an einer provisorischen revo-
lutiondren Regierung zusammen mit dem demokratischen Kleinbiir-
gertum halten wir nach wie vor fir zulissig, aber keinesfalls
eine Teilnahme zusammen mit revolutioniren Chauvinisten. — 8. Als
revolutionire Chauvinisten bezeichnen wir diejenigen, die den Sieg
iiber den Zarismus zu dem Zweck wollen, Deutschland zu besiegen,
andere Linder zu rauben, die Herrschaft der Grofirussen tber die
iibrigen Vélker Rufilands zu festigen usw. Die Grundlage des revolu-
tiondren Chauvinismus ist die Klassenlage des Kleinbiirgertums. Es
schwankt stets zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Gegenwirtig
schwankt es zwischen dem Chauvinismus (der es hindert, konsequent
revolutionir selbst im Sinne der demokratischen Revolution zu sein) und
dem proletarischen Internationalismus. Die politischen Wortfithrer die-
ses Kleinbiirgertums sind gegenwirtig in Ruffland die Trudowiki, die So-
Zialrevolutiondre, die Gruppe ,Nascha Sarja”, die Fraktion Tschcheidse,
das OK, Herr Plechanow usw. — 9. Wenn die revolutioniren Chauvini-
sten in Ruffland siegten, so wiirden wir gegen eine Verteidigung ibres
»Vaterlandes” im gegenwirtigen Krieg sein. Unsere Losung: Gegen die
Chauvinisten, auch wenn sie Revolutionire und Republikaner sind, gegen
sie und fiir das Biindnis des internationalen Proletariats zur Durchfith-
rung der sozialistischen Revolution. — 10. Auf die Frage, ob es moglich
ist, daf} das Proletariat in der biirgerlichen russischen Revolution die Fith-
rung innehat, antworten wir: Jawohl, das ist méglich, wenn das Kleinbiir-
gertum an den entscheidenden Wendepunkten nach links schwankt; es
wird aber nach links gedringt nicht nur durch unsere Propaganda, son-
dern auch durch eine Reihe von objektiven Faktoren Skonomischer, finan-
zieller (die Kriegslasten), militdrischer, politischer u. a. Natur. — 11. Auf
die Frage, was die Partei des Proletariats tun wiirde, wenn die Revolution
sie im gegenwirtigen Krieg an die Macht bringen sollte, antworten wir:
Wir wiirden aflen Kriegfithrenden den Frieden anbieten unter der Be-
dingung, daf} die Kolonien und glle abhéingigen, unterdriickten und nicht
gleichberechtigten Vélker die Freiheit erhalten. Weder Deutschland noch
England oder Frankreich wiirden unter ihren jetzigen Regierungen diese
Bedingung annehmen. Dann miifiten wir den revolutiondren Krieg vor-
bereiten und fithren, d. h., wir wiirden nicht nur die entschiedensten
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Mafinahmen ergreifen, um unser ganzes Minimalprogramm vollstindig
durchzufithren, sondern auch alle jetzt von den Grofirussen unterdriick-
ten Volker, alle Kolonien und abhiingigen Linder Asiens (Indien, China,
Persien usw.) systematisch zum Aufstand aufriitteln, und ebenso — ja in
erster Linie — wiirden wir das sozialistische Proletariat Europas entgegen
seinen Sozialchauvinisten zum Aufstand gegen seine Regierungen aufru-
fen. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl der Sieg des Proletariats in Rufi-
land auflergewdhnlich glinstige Bedingungen fiir die Entwicklung der Re-
volution in Asien wie in Europa schaffen wiirde. Das hat sogar das Jahr
1905 bewiesen. Die internationale Solidaritit des revolutiondren Prole-
tariats ist eine Jatsache — trotz des schmutzigen Abschaums des Opportu-
nismus und Sozialchauvinismus. — Wir legen diese Thesen den Genossen
zum Meinungsaustausch vor und werden in den folgenden Nummern des
Zentralorgans unsere Auffassungen weiterentwickeln.

»So0zial-Demokrat” Nr. 47, Nach dem Text des
13. Oktober 1915. » »Sozial-Demokrat”.
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DAS REVOLUTIONARE PROLETARIAT
UND DAS SELBSTBESTIMMUNGSRECHT
DER NATIONEN

Das Zimmerwalder Manifest, sowie auch die Mehrheit der Programme
oder der taktischen Resolutionen der sozialdemokratischen Parteien,
proklamiert das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Gen. Parabel-
lum!¥ erklirt in den Nr. 252 und 253 der ,Berner Tagwacht” den
~Kampf um das nicht existierende Selbstbestimmungsrecht” fiir illuso-
risch und stellt demselben den ,revolutioniren Massenkampf des Prole-
tariats gegen den Kapitalismus” enigegen, indem er versichert, dal ,wir
gegen die Annexionen” seien (diese Versicherung ist fiinf Mal im Artikel
des Gen. P. wiederholt worden) sowie auch gegen alle ,nationalen Ge-
waltakte”. /

Die Motivierung des Standpunktes des Gen. P. reduziert sich darauf,
daf jetzt alle nationalen Fragen, die elsafl-lothringische, die armenische
usw., Fragen des Imperialismus seien; dafl das Kapital iiber den Rahmen
der nationalen Staaten hinausgewachsen sei; daff man nicht ,das Rad
der Geschichte zuriickdrehen” konne zu dem iiberlebten Ideal des Na-
tionalstaates usw.

Wir wollen sehen, ob die Ausfithrungen des Gen. P. richtig sind.

Erstens ist es eben Gen. P., der riickwirts und nicht vorwirts schaut,
wenn er, seinen Feldzug gegen die Ubernahme ,des Ideals des National-
staates” durch die Arbeiterklasse erdffnend, seine Blicke auf England,
Frankreich, Deutschland und Italien richtet, d. h. auf Linder, wo die
nationale Befreiungsbewegung in der Vergangenheit liegt, und nicht auf
den Osten, auf Asien, Afrika, die Kolonien, wo diese' Bewegung nicht
in der Vergangenheit, sondern in der Gegenwart und in der Zukunft

" liegt. Es geniigt, Indien, China, Persien und Agypten zu nennen.’
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Weiter. Der Impetialismus bedeutet, daf3 das Kapital iiber den Rah-
men des Nationalstaates hinausgewachsen ist, er bedeutet die Erweite-
rung und Verschirfung des nationalen Drucks auf einer neuen histo-
rischen Basis. Daraus folgt eben, im Gegensatz zu Gen. P., daf} wir den
revolutioniren Kampf fiir den Sozialismus mit einem revolutioniiren
Programm in der nationalen Frage verbinden miissen.

Bei Gen. P. kommt es so heraus, dafl er im Namen der sozialistischen
Revolution das konsequent revolutionire Programm auf dem Gebiet der
Demokratie mit Geringschitzung beiseite schiebt, Das ist nicht richtig.
Das Proletariat kann nicht anders siegen als durch die Demokratie, d. h.
indem es die Demokratie vollstindig verwirklicht, indem es mit jedem
Schritt seiner Bewegung die demokratischen Forderungen in ihrer ent-
schiedensten Formulierung verbindet. Es ist Unsinn, die sozialistische
Revolution und den revolutioniren Kampf gegen den Kapitalismus, einer
der Fragen der Demokratie, in unserem Falle der nationalen Frage, ent-
gegenzustellen. Wir miissen umgekehrt den revolutioniren Kampf gegen
den Kapitalismus mit dem revolutioniren Programm und mit der revo-
lutiondren Taktik in bezug auf alle demokratischen Forderungen ver-
binden: die Forderungen der Republik, der Miliz, der Wahl der Beamten
durch das Volk, der gleichen Rechte fiir Frauen, der Selbstbestimmung
der Nationen usw. Solange der Kapitalismus fortbesteht, sind alle diese
Forderungen nur ausnahmsweise und zudem nicht vollstindig, nur ver-
stiimmelt zu verwirklichen. Indem wir uns auf die schon verwirklichte
Demokratie stiitzen, indem wir die Unvollstindigkeit derselben unter
dem Kapitalismus entlarven, fordern wir die Niederwerfung des Kapi-
talismus, die Expropriation der Bourgeoisie, als eine notwendige Basis
fiir die Abschaffung des Massenelends sowie fiir die volle und allseitige
Durdhfiihrung aller demokratischen Umgestaltungen. Einige dieser Maf}-
nahmen werden vor der Niederwerfung der Bourgeoisie begonnen wer-
" den, andere im Gange dieser Niederwetfung, wieder andere nach der-
selben. Die sozialistische Revolution ist keineswegs eine einzige Schlacht,
sondern im Gegenteil eine Epoche, bestehend aus einer ganzen Reihe von
Schlachten um alle Fragen der 6konomischen und politischen Umgestal-
tungen, die nur durch die Expropriation der Bourgeoisie vollendet werden
konnen. Eben im Namen dieses Endzieles miissen wir einer jeden unserer
demokratischen Forderungen eine konsequent revolutionire Formulierung
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geben, Es ist denkbar, dafl die Arbeiter eines gegebenen Landes die Bour-
geoisie niederwerfen werden, bevor sie auch nur eine einzige demokra-
tische Umgestaltung vollstindig verwirklichen. Aber es ist ganz undenk-
bar, daf} das Proletariat, als eine geschichtliche Klasse, die Bourgeoisie
besiegen kénnte, wenn es dazu nicht vorbereitet wird durch die Erzie-
hung im Geiste des konsequentesten und revolutionir entschiedensten
Demokratismus.

Der Imperialismus ist die fortschreitende Unterdriickung der Nationen
der Welt durch eine Handvoll Grofimichte. Er ist die Epoche der Kriege
zwischen ihnen um die Erweiterung und Festigung der nationalen Unter-
driickung. Er ist die Epoche des Betruges an den Volksmassen durch die
heuchlerischen Sozialpatrioten, d. h. durch die Leute, die unier dem Vor-
wand der ,Freiheit der Nationen”, ,des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen”, der ,Vaterlandsverteidigung” die Unterdriickung der Mehr-
heit der Nationen der Welt durch die Groflmachte rechtfertigen und ver-
teidigen. :

Eben deshalb muf} die Einteilung der Nationen in unterdriickende und
unterdriickte den Zentralpunkt in den sozialdemokratischen Programmen
bilden, da diese Einteilung das Wesen des Imperialismus ausmacht und
von den Sozialpatrioten, Kautsky inbegriffen, verlogenerweise umgangen
wird. Diese Einteilung ist nicht wesentlich vom Standpunkt des biirger-
lichen Pazifismus oder der kleinbiirgerlichen Utopie der friedlichen Kon-
kurrenz der unabhingigen Nationen unter dem Kapitalismus, aber sie
ist eben das Wesentlichste vom Standpunkt des revolutionsren Kampfes
gegen den Imperialismus. Aus dieser Finteilung folgt unsere konsequent
demokratische, revolutiondre, der allgemeinen Aufgabe des sofortigen
Kampfes fiir den Sozialismus entsprechende Auffassung vom ,Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen”. Im Namen dieses Rechtes, dessen auf-
richtige Anerkennung der Sozialismus fordert, miissen die Sozialdemo-
kraten der unterdriickenden Nationen die Freiheit der Absonderung fiir
die unterdriickten Nationen fordern, ~ weil widrigenfalls die Anerken-
nung der Gleichberechtigung der Nationen und der internatjonalen Soli-
daritit der Arbeiter tatsichlich nur eine hohle Phrase, nur eine Heuchelei
bliebe. Die Sozialdemokraten der unterdriickten Nationen aber miissen
die Forderung nach Einheit und Verschmelzung der Arbeiter der unter-
driickten Nationen mit den Arbeitern der unterdriickenden Nationen als
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Hauptsache betrachten, — weil widrigenfalls diese Sozialdemokraten un-
willkiirlich zu Verbiindeten dieser oder jener nationalen Bourgeoisie
werden, die immer die Interessen des Volkes und der Demokratie verrit,
die immer ibrerseits bereit ist, Annexionen zu machen und andere Na-
tionen zu unterdriicken.

Als lehrreiches Beispiel kann dienen, wie die nationale Frage Ende der
sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts gestellt wurde. Die kleinbiirger-
lichen Demokraten, denen jedweder Gedanke an den Klassenkampf und
an die sozialistische Revolution fremd war, malten sich eine Utopie der
friedlichen Konkurrenz von freien und gleichen Nationen unter dem Ka-
pitalismus aus. Die Proudhonisten ,verneinten” ganz und gar die natio-
nale Frage und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, und zwar vom
Standpunkt der unmittelbaren Aufgaben der sozialen Revolution. Marx
verspottete den franzdsischen Proudhonismus, zeigte seine Verwandt-
schaft mit dem franzésischen Chauvinismus (,ganz Europa miisse und
werde still auf dem Hintern sitzen, bis die Herren in Frankreich das
Elend abgeschafft” ... ,ginzlich unbewufit scheinen sie unter Negation
der Nationalititen ihre Absorption in die franzésische Musternation zu
verstehn”). Marx forderte die Jrennung Jrlands von England — ,ob-
gleich nach der Trennung Féderation kommen mag” —, und zwar nicht
vom Standpunkt der kleinbiirgerlichen Utopie des friedlichen Kapitalis-
mus, nicht aus ,Gerechtigkeit fiir Irland”#®, sondern vom Standpunkt
der Interessen des revolutionsiren Kampfes des Proletariats der unter-
driickenden, d. b. der englischen Nation gegen den Kapitalismus. Es war
eben die Freiheit dieser Nationen, die durch die Unterdriickung einer
fremden Nation unterbunden und verstiimmelt wurde. Es war eben der
Internationalismus des englischen Proletariats, der eine heuchlerische
Phrase bleiben mufite, wenn dieses Proletariat die Abtrennung Irlands
nicht forderte. Ohne jemals Anhinger von Kleinstaaten, von staatlicher
Zerstiickelung im allgemeinen, vom fderalistischen Prinzip zu sein, be-
trachtete Marx die Abtrennung der unterdriickten Nation als einen Schritt
zur Foderation ~ folglich nicht zur Zerstiickelung, sondern zur Konzen-
tration, zur politischen und 8konomischen Konzentration, aber zur Kon-
zentration auf der Basis des Demokratismus. Vom Standpunkt des Gen.
P. fithrte Marx wahrscheinlich einen ,illusorischen Kampf”, indem er
die Forderung der Separation Irlands aufstellte. In der Tat aber war nur

27 Lenin, Werke, Bd. 21
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diese Forderung das konsequent revolutionire Programm, nur sie ent-
sprach dem Internationalismus, nur sie vertrat dle Konzentration auf eine
nicht imperialistische Art. :

Der Imperialismus unserer Tage hat dazu gefiihrt, dafl die Unter-
driidkung der Nationen durch Grofimichte eine allgememe Erscheinung
geworden ist. Eben der Standpunkt des Kampfes gegen die Sozialpatrio-
ten der Grofimachtnationen, die jetzt einen imperialistischen Krieg um
die Festigung der Unterdriickung der Nationen fithren und die die
Mehrheit der Nationen der Welt und der Bevélkerung der Erde unter-
dritcken — eben dieser Standpunkt mufl der entscheidende, kardinale,
grundwichtige Punkt in dem sozialdemokratischen nationalen Programm
werden.

Wir wollen die heutigen Richtungen des sozialdemokratischen Gedan-
kens in dieser Frage Revue passieren lassen. Die kleinbiirgerlichen Uto-
pisten, die von Gleichheit und Frieden der Nationen unter dem Kapitalis-
mus triumen, baben den Sozialimperialisten Platz gemacht. Indem Gen. P.
gegen die ersteren Krieg fithrt, kimpft er gegen Windmiihlen, da er
unwillkiirlich den letzteren in die Hinde arbeitet. Was ist das Programm
der Sozialchauvinisten in der nationalen Frage?

Entweder verneinen sie ganz und gar das Selbstbestimmungsrecht, in-
dem sie Argumente in der Art jener des Gen. P. anfithren (Cunow, Par-
vus, die russischen Opportunisten Semkowski, Libman usw.). Oder sie
erkennen das Selbstbestimmungsrecht in offensichtlich heuchlerischer
Weise an, nimlich sie wenden dieses Recht eben nicht auf solche Na-
tionen an, die von ihrer eigenen Nation oder von deren militirischen
Verbiindeten unterdriickt werden (Plechanow, Hyndman, alle franko-
philen Sozialpatrioten, Scheidemann und Co. usw.). Es ist indes Kautsky,
der die plausibelste und eben darum die fiir das Proletariat schadlichste
Formulierung der sozialchauvinistischen Liige gibt. In Worten ist er fiir
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, in Worten ist er dafér, dafl
die sozialdemokratische Partei ,die Selbstindigkeit der Nationen all-
seitig (1) und riickhaltlos (risum teneatis, amici!*) achtet und fordert”
(Die Neue Zeit, 33, II, S. 241; 21. V. 1915). In Wirklicbkeit aber pafit
er das nationale Programm dem herrschenden Sozialchauvinismus an,
falscht und verstiimmelt es, stellt die Pflichten der Sozialisten der unter-

* Haltet das Lachen zuriick, Freunde! Der Tbers. -
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driickenden Nationen nicht genau fest, ja falsifiziert sogar geradezu das
demokratische Prinzip, indem er sagt, die ,staatliche Selbstindigkeit”
fiir jede Nation zu verlangen hiefle ,zu viel” verlangen (Die Neue Zeit,
33,11, S.77; 16.1V. 1915). Es geniige, nach seiner weisen Meinung, die
JMationale Autonomie”!! Eben die wichtigste Frage, die die imperiali-
stische Bourgeoisie nicht zu berithren erlaubt, die Frage von den Grenzen
des Staats, der sich auf der Unterdriidcung der Nationen aufbaut, wird
von Kautsky umgangen!Eben das Wichtigste im nationalen Programm der
sozialdemokratischen Partei wirft Kautsky zum Wohlgefallen dieser
Bourgeoisie hinaus! Die Bourgeoisie ist bereit, jede beliebige ,Gleich-
berechtigung” der Nationen und jede beliebige ,nationale Autonomie”
zu versprechen, nur damit das Proletariat im Rahmen der Gesetzlichkeit
bleibe und sich in der Frage von den Grenzen des Staates der Bourgeoisie
friedlich” unterwerfe! Kautsky formuliert das nationale Programm der
Sozialdemokratie nicht revolutionir, sondern reformistisch.

Das nationale Programm des Gen. P. oder, richtiger, seine Versiche-
runden: ,wir sind gegen die Annexionen”, unterschreiben der Parteivor-
stand, Kautsky, Plechanow und Co. mit beiden Hinden, und zwar eben
darum, weil dieses Programm die herrschenden Sozialpatrioten nicht ent-
larvt. Dieses Programm kénnen auch die biirgerlichen Pazifisten unter-
schreiben. Das vortreffliche allemeine Programm des Gen. P. — ,der
revolutionidre Massenkampf gegen den Kapitalismus” — dient ihm, ebenso
wie den Proudhonisten der sechziger Jahre, nicht dazu, um im Zusam-
menhang damit, in seinem Geiste, ein ebenso unversshnliches, ebenso
revolutiondres Programm in der nationalen Frage auszuarbeiten, sondern
nur dazu, um bier das Feld vor den Sozialpatrioten zu riumen! Die Mehr-
heit der Sozialisten der Welt gehdrt in unserer imperialistischen Epoche
Nationen an, die andere Nationen unterdriicken und diese Unterdriik-
kung zu erweitern suchen. Eben deshalb wird unser ,Kampf gegen An-
nexionen” inhaltslos bleiben, ein fiir die Sozialpatrioten gar nicht gefihr-
licher Kampf bleiben, wenn wir nicht erkldren: Derjenige Sozialist einer
unterdriickenden Nation, der nicht im Frieden wie auch im Kriege die
Separation der unterdriickten Nationen propagiert, ist kein Sozialist und
kein Internationalist, sondern ein Chauvinist! Derjenige Sozialist einer
unterdriickenden Nation, der nicht eine solche Propaganda den Verboten
der Regierungen zum Trotz, d. h. in einer freien, d. h. in einer illegalen

27
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Presse treibt, bleibt nur ein heuchlerischer Anhinger der Gleichberechti-
gung aller Nationen.

Uber Ruflland, das seine birgerlich-demokratische Revolution noch
nicht vollendet hat, hat Gen. P. nur einen einzigen Satz gesagt:

#Selbst das wirtschaftlich sehr zuriickgebliebene Rufiland hat in der
Haltung der polnischen, lettischen, armenischen Bourgeoisie gezeigt, daf8
nicht nur die militirische Bewachung es ist, die die Vidlker in diesem
,Zuchthaus der Vélker® zusammenhslt, sondern Bediirfnisse der kapi-
talistischen Expansion, fiir die das ungeheure Territorium ein glénzender
Boden der Entwicklung ist.”

Das ist kein ,sozialdemokratischer Standpunkt”, sondern ein biirger-
lich-liberaler, kein internationalistischer, sondern ein grofirussisch-chauvi-
nistischer. Es ist zu bedauern, dafl Gen. P., der so vortrefflich gegen den
deutschen Sozialpatriotismus kimpft, den russischen Chauvinismus augen-
scheinlich zu wenig kennt. Um aus seinem Satz einen sozialdemokrati-
schen Satz zu machen und daraus sozialdemokratische Folgerungen zu
ziehen, mdchten wir diesen Satz etwa in folgender Weise abindern und
vervollstindigen:

Ruflland ist ein Zuchthaus der Vlker nicht nur wegen des feudal-mili-
tirischen Charakters des Zarismus, nicht nur deswegen, weil die grof3-
russische Bourgeoisie den Zarismus unterstiitzt, sondern auch deswegen,
weil die polnische usw. Bourgeoisie den Interessen der kapitalistischen
Expansion die Freiheit der Nationen, wie den Demokratismus tiberhaupt,
geopfert hat. Das Proletariat Rufflands kann weder an der Spitze des
Volkes die demokratische Revolution siegreich vollenden (das ist seine
nichste Aufgabe) noch Hand in Hand mit seinen Briidern, den Proleta-
riern Europas, fiir die sozialistische Revolution kiimpfen, ohne sofort, un-
eingeschrankt und ,riickhaltlos” die Freiheit der Separation aller vom
Zarismus unterdriickten Nationen von Rufiland zu fordern. Wir fordern
das nicht unabhiingig von unserem revolutioniren Kampf fiir den Sozia-
lismus, sondern deswegen, weil dieser Kampf nichts als ein leeres Wort
bleiben wird, wenn wir ibn nicht mit der revolutioniren Stellung aller
demokratischen Fragen, darunter auch der nationalen Frage, verbinden.
Wir fordern das Selbstbestimmungsrecht, d. b. die Unabhingigkeit, d. b.
die Freibeit der Separation der unterdriickten Nationen nicht deshalb,
weil wir von der wirtschaftlichen Zerstiickelung oder vom Ideal der Klein-
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staaten triumen, sondern im Gegenteil, weil wir Grofistaaten und die An-
niherung, ja die Verschmelzung der Nationen wiinschen, aber auf wahr-
baft demokratischer, wahrhaft internationalistischer Grundlage, die ohne
die Freiheit der Separation undenkbar ist. Wie Marx im Jahre 1869 die
Separation Irlands forderte, nicht zur Zerstiickelung, sondern fiir den
weiteren freien Bund Irlands mit England, nicht aus ,Gerechtigkeit fiir
Irland”, sondern vom Standpunkt der Interessen des revolutioniren
Kampfes des englischen Proletariats, ebenso betrachten wir auch die Wei-
gerung der Sozialisten Rufilands, das Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen im oben entwidkelten Sinne zu fordern, als einen direkten Verrat an
der Demokratie, am Internationalismus, am Sozialismus.

Geschrieben nicht vor dem

16. (29.) Oktober 1915

in deutscher Sprache.

Zuerst verdffentlicht 1927 Nach dem deutschsprachigen Manuskript,

im Lenin-Sammelband VI. verglichen mit der von N. K. Krupskaja
angefertigten und von W.J. Lenin
korrigierten russischen Ubersetzung.
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UBER DIE ZWEI LINIEN DER REVOLUTION

Im ,Prisyw”®%, Nr. 3, versucht Herr Plechanow die theoretische
Grundfrage der kommenden russischen Revolution zu stellen. Er nimmt
ein Zitat aus Marx, in dem es heifit, dafd sich die Revolution von 1789 in
Frankreich in aufsteigender, die von 1848 aber in absteigender Linie be-
wegte. Im ersten Fall ging die Macht nacheinander von der gemifligteren
an die radikalere Partei iiber: Konstitutionelle — Girondins ~ Jakobiner. Im
zweiten Fall war es umgekehrt (Proletariat — kleinbiirgerliche Demokra-
ten — biirgerliche Republikaner — Napoleon IIL). ,Es wire erwiinscht”,
lautet die Schlufifolgerung unseres Verfassers, ,dafl sich die russische
Revolution in aufsteigender Linie bewege”, d. h., dafl die Macht zuerst
an die Kadetten und Oktobristen iibergehe, dann an die Trudowiki und
schliellich an die Sozialisten. Aus dieser Betrachtung wird natiirlich der
Schlufl gezogen, die Linken in Ruflland seien unverniinftige Leute, weil
sie nicht gesonnen seien, die Kadetten zu unterstiitzen, diese vielmehr
vorzeitig diskreditieren wollten.

Diese ,theoretische” Betrachtung des Herrn Plechanow ist wieder ein-
mal ein neues Beispiel dafiir, wie Marxismus durch Liberalismus ersetzt
wird. Herr Plechanow spitzt die Frage darauf zu, ob die ,strategischen Be-
griffe” der fortgeschrittenen Elemente ,richtig” oder falsch gewesen seien.
" Marx argumentierte anders. Er wies auf die Tatsache hin, dafl die Revo-
lution in beiden Fillen verschieden verlief, aber die Erklirung fiir diesen
Unterschied suchte Marx nic bt in ,strategischen Begriffen”. Es ist vom
Standpunkt des Marxismus lacherlich, diesen Unterschied in Begriffen zu
suchen. Er muf} in der Verschiedenheit der Klassenverbdlinisse gesucht
werden. Derselbe Marx schrieb, dafl sich 1789 die Bourgeoisie in Frank-
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reich mit der Bauernschaft vereinigt und daf} 1848 die kleinbiirgerliche
Demokratie das Proletariat verraten habe. Herr Plechanow kennt diese
Marxsche Auffassung, aber er verschweigt sie, um Marx ,a la Struve” zu
frisieren. In Frankreich ging es 1789 um den Sturz des Absolutismus und
des Adels. Auf der damaligen Stufe der ékonomischen und politischen
Entwidklung glaubte die Bourgeoisie an eine Harmonie der Interessen, sie
war um die Dauerhaftigkeit ihrer Herrschaft nicht besorgt und ging ein
Biindnis mit der Bauernschaft ein. Dieses Biindnis war es, das den vollen
Sieg der Revolution sicherte. Im Jahre 1848 ging es um den Sturz der
Bourgeoisie durch das Proletariat. Letzterem gelang es nicht, das Klein-
. biirgertum zu sich heriiberzuziehen, und dessen Verrat fithrte zur Nie-
derlage der Revolution. Die aufsteigende Linie stellte 1789 eine Form der
Revolution dar, in welcher die Masse des Volkes den Absolutismus be-
siegte. Die absteigende Linie des Jahres 1848 stellte eine Form der Revo-
lution dar, in welcher der durch die Masse des Kleinbiirgertums am Pro-
letariat begangene Verrat die Niederlage der Revolution hervorrief.

Herr Plechanow ersetzte den Marxismus durch einen vulgiren Idea-
lismus, als er die Frage auf ,strategische Begriffe” statt auf die Klassen-
verhiltnisse zuspitzte. _

Wie uns die Erfahrung der russischen Revolution von 1905 und der
nachfolgenden konterrevolutioniren Epoche zeigt, waren bei uns zwei
Linien der Revolution im Sinne des Kampfes zweier Klassen, des Prole-
tariats und der liberalen Bourgeoisie, um den entscheidenden Einflufl auf
die Massen zu beobachten. Das Proletariat trat revolutionir auf und
fithrte die demokratische Bauernschaft zur Niederwerfung der Monarchie
und der Guisbesitzer mit sich. Dafl die Bauernschaft revolutionire Be-
strebungen im demokratischen Sinne offenbarte, das bewiesen im Massen-
mafistab alle grofien politischen Ereignisse: sowohl die Bauernaufstinde
der Jahre 1905 und 1906 als auch die militirischen Unruhen derselben
Jahre, sowohl der ,Bauernbund” des Jahres 1905 als auch die erste und
die zweite Duma, in denen die bduerlichen Trudowiki nicht nur ,radika-
ler als die Kadetten” auftraten, sondern auch revolutiondrer als die intel-
lektuellen Sozialrevolutiondre und Trudowiki. Das wird leider oft ver-
gessen, aber es ist eine Tatsache. In der dritten wie in der vierten Duma
haben die bduerlichen Trudowiki bei all jhrer Schwiche gezeigt, dafl die
Stimmung der lindlichen Massen gegen die Gutsbesitzer war. _
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Aus den Tatsachen und nicht aus ,strategischem” Geschwitz abgelei-
tet, bestand die erste Linie der russischen biirgerlich-demokratischen Re-
volution darin, daf} das Proletariat entschlossen kimpfte und die Bauern-
schaft ihm unentschlossen folgte. Diese beiden Klassen marschierten ge-
gen die Monarchie und gegen die Gutsbesitzer. Mangelnde Kraft und
mangelnde Entschlossenheit dieser Klassen fithrten die Niederlage her-
bei (obwohl zum Teil dennoch eine Bresche in die Selbstherrschaft ge-
schlagen wurde).

Die zweite Linie war das Verhalten der liberalen Bourgeoisie. Wir
Bolschewiki haben stets, besonders seit dem Frithjahr 1906, behauptet,
daf diese Linie von den Kadetten und Oktobristen als einer einbeitlichen
Kraft vertreten wird. Das Jahrzehnt 1905-1915 hat unsere Auffassung
bestitigt. In den entscheidenden Augenblicken des Kampfes verrieten die
Kadetten gemeinsam mit den Oktobristen die Demokratie und ,eilten”
dem Zaren und den Gutsbesitzern zu Hilfe. Die ,liberale” Linie der
russischen Revolution bestand darin, um der Versthnung der Bourgeoisie
mit der Monarchie willen den Kampf der Massen zu ,besinftigen” und -
zu zersplittern. Die internationale Situation der russischen Revolution
wie auch die Kraft des russischen Proletariats machten ein derartiges Ver-
halten der Liberalen unvermeidlich.

Die Bolschewiki halfen dem Proletariat bewufit, die erste Linie zu ver-
folgen, mit selbstloser Kithnheit zu kimpfen und die Bauernschaft mit
sich zu fithren. Die Menschewiki glitten stindig auf die zweite Linie ab,
sie demoralisierten das Proletariat dadurch, dafl sie die proletarische Be-
wegung den Liberalen anzupassen suchten, angefangen mit der Auffor-
derung zur Beteiligung an der Bulyginschen Duma (August 1905), bis
zum Kadettenkabinett von 1906 und bis zum Block mit den Kadetten
gegen die Demokratie im Jahre 1907. (Vom Standpunkt des Herrn Ple-
chanow — sei in Klammern vermerkt — haben damals die ,richtigen stra-
tegischen Begriffe” der Kadetten und Menschewiki eine Niederlage er-
litten. Warum eigentlich? Warum haben die Massen nicht auf den wei-
sen Herrn Plechanow und auf die Ratschlige der Kadetten gehért, die
hundertmal weiter verbreitet wurden als die Ratschlage der Bolschewiki?)

Nur diese beiden Strémungen, die bolschewistische und die mensche-
wistische —~ nur sie allein traten in der Politik der Massen in den Jahren
1904-1908 und ebenso nachher in den Jahren 1908-1914 zutage. Wes-
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halb? Weil nur diese Strémungen eine feste Klassenbasis hatten, die erste
im Proletariat, die zweite in der liberalen Bourgeoisie.

Heute gehen wir wieder der Revolution entgegen. Das sieht jedermann.
Selbst ein Chwostow spricht von einer Stimmung unter den Bauern, die
an die Jahre 1905 und 1906 erinnere. Und wieder haben wir es mit den-
selben zwei Linien der Revolution, mit denselben Klassenverhiltnissen
zu tun, nur modifiziert durch die verinderte internationale Situation. Im
Jahre 1905 war die gesamte europiische Bourgeoisie fiir den Zarismus
und leistete ihm Beistand, sei es mit Milliardensummen (die Franzosen)
oder durch Bereitstellung einer konterrevolutioniren Armee (die Deut-
schen). Im Jahre 1914 entbrannte der europiische Krieg; tiberall gelang
es der Bourgeoisie, zeitweilig tiber das Proletariat zu siegen, es mit der
tritben Flut des Nationalismus und Chauvinismus zu itberschwemmen. In
Rufiland bilden die kleinbiirgerlichen Volksmassen, vor allem die Bauern-
schaft, nach wie vor die Mebrheit der Bevdlkerung. Sie werden in erster
Linie von den Gutsbesitzern unterdriickt. Politisch schlafen sie zum Teil
noch, zum anderen Teil schwanken sie zwischen Chauvinismus (,Sieg
itber Deutschland”, ,Vaterlandsverteidigung”) und Revolutionismus. Die
politischen Reprisentanten dieser Massen — und dieser Schwankungen —
sind einerseits die Volkstiimler (Trudowiki und Sozialrevolutionire), an-
derseits die opportunistischen Sozialdemokraten (,Nasche Delo”, Plecha-
now, Fraktion Tschcheidse, Organisationskomitee), die seit 1910 unauf-
haltsam auf der schiefen Ebene der liberalen Arbeiterpolitik hinabglitten
und 1915 beim Sozialchauvinismus der Herren Potressow, Tscherewanin,
Lewizki und Maslow oder bei der Forderung der ,Einheit” mit diesen
Leuten gelandet sind.

Aus dieser faktischen Lage ergibt sich ganz klar die Aufgabe des Prole-
tariats. Mit selbstloser Kithnheit gefiihrter revolutionirer Kampf gegen
die Monardhie (die Losungen der Konferenz vom Januar 1912, die ,drei
Grundpfeiler”) — ein Kampf, der alle demokratischen Massen, d. h. in der
Hauptsache die Bauernschaft, mit sich reifit. Zugleich aber erbarmungs-
loser Kampf gegen den Chauvinismus, Kampf fiir die sozialistische Revo-
lution in Europa im Bunde mit dem europdischen Proletariat. Die Schwan-
kungen des Kleinbiirgertums sind nicht zufillig, sie sind unvermeidlich,
sie ergeben sich aus seiner Klassenlage. Die durch den Krieg entfesselte
Krise hat die dkonomischen und politischen Faktoren verstdrkt, die das
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Kleinbiirgertum — darunter auch die Bauernschaft — nach links dréingen.
Das ist die objektive Grundlage fiir die volle Moglichkeit eines Sieges
der demokratischen Revolution in Rufiland. Daf} in Westeuropa die ob-
jektiven Voraussetzungen fiir die sozialistische Revolution vollauf heran-
gereift sind, das brauchen wir hier nicht erst zu beweisen; das haben vor
dem Kriege alle mafigebenden Sozialisten in allen fortgeschrittenen Lin-
dern anerkannt.

Die Klassenverhiltnisse in der bevorstehenden Revolution klarzastel-
len ist die Hauptaufgabe einer revolutioniren Partei. Dieser Aufgabe
geht das OK aus dem Wege, es bleibt in Ruflland ein treuer Verbiinde-
ter des ,Nasche Delo” und wirft im Ausland mit nichtssagenden ,linken"
Phrasen um sich. Diese Aufgabe wird von Trotzki im ,Nasche Slowo”
nicht richtig geldst, er wiederholt seine ,originelle” Theorie aus dem
Jahre 1905 und will sich keine Gedanken dariiber machen, aus welchen
Griinden das Leben volle zehn Jahre an dieser wunderbaren Theorie vor-
beigegangen ist. :

Die originelle Theorie Trotzkis iibernimmt von den Bolschewiki den
Appell zum entschlossenen revolutioniren Kampf des Proletariats und
zur Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat, von den Men-
schewiki aber die ,Negierung” der Rolle der Bauernschaft. Die Bauern-
schaft sei in Schichten zerfallen, habe sich differenziert; ihre mogliche
revolutionire Rolle sei immer geringer geworden; in Ruflland sei eine ,na-
tionale” Revolution unméglich: ,Wir leben in der Epoche des Imperialis-
mus”, ,der Imperialismus” aber ,stellt nicht die biirgérliche Nation dem
alten Regime, sondern das Proletariat der biirgerlichen Nation entgegen”.

Da haben wir ein kurioses Beispiel fiir ein ,Spiel mit dem Wortchen”
Imperialismus! Wenn in Ruffland das Proletariat bereits ,der biirgerli-
chen Nation” gegeniibersteht, dann heiflt das: Ruflland steht direkt vor
der sozialistischen Revolution!! Dann ist die (von der Januarkonferenz
1912 aufgestellte und danach von Trotzki 1915 wiederholte) Losung
.Konfiskation der Guisbesitzerlindereien” - falsch, dann muff man
nicht von ,revolutionirer Arbeiter”regierung, sondern von ,sozialisti-
- scher Arbeiter”regierung sprechen!! Wie weit das Durdieinander bei
Trotzki geht, ersieht man aus seinem Satz, das Proletariat werde durch
seine Entschlossenheit auch die ,nichiproletarischen (!) Volksmassen”
mit sich reiflen!! (Nr. 217.) Trotzki hat sich nicht iiberlegt, daff, wenn es
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dem Proletariat gelingt, die nichtproletarischen lindlichen Massen zur
Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien mit sich zu reifien und die Mon-
archie zu stiirzen, dies eben die Vollendung der ,nationalen biirgerli-
chen Revolution” in Rufiland, dies eben die revolutionir-demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein wird!

Das ganze Jahrzehnt 1905-1915 — dieses grofle Jahrzehnt — hat das
Vorhandensein von zwei und von nur zwei Klassenlinien der russischen
Revolution erwiesen. Die Differenzierung der Bauernschaft hat den Klas-
senkampf innerhalb der Bauernschaft verstirkt, hat sehr viele politisch
schlummernde Elemente wachgeriitteltund das Landproletariat dem stidti-
schen Proletariat nahergebracht. (Auf einer besonderen Organisation des
Landproletariats bestanden die Bolschewiki seit 1906, und sie brach-
ten diese Forderung in die Resolution des Stockholmer, des menschewisti-
schen, Parteitags hinein.) Aber der Antagonismus zwischen der ,Bauern-
schaft” und den Markow — Romanow — Chwostow ist stirker geworden,
ist gewachsen, hat sich verschirft. Das ist eine so offensichtliche Wahrheit,
daf} sogar Tausende von Phrasen in Dutzenden von Pariser Trotzki-Ar-
tikeln sie nicht zu ,widerlegen” vermégen. In Wirklichkeit hilft Trotzki
den liberalen Arbeiterpolitikern in Rufiland, die unter der ,Negierung”
der Rolle der Bauernschaft den mangelnden Willen verstehen, die Bauern
zur Revolution aufzuriitteln!

Das aber ist jetzt der Angelpunkt. Das Proletariat kimpft — und wird
selbstlos weiterkimpfen — fiir die Eroberung der Macht, fir die Repu-
blik, fir die Konfiskation der Lindereien, das beifit fiir die Heranzie-
hung der Bauernschaft, fiir die Ausschdpfung ihrer revolutiondren Krifte,
fiir die Beteiligung der ,nichiproletarischen Volksmassen” an der Befrei-
ung des biirgerlichen Rufilands vom militdrisch-feudalen ,Imperialismus”
(= Zarismus). Und diese Befreiung des biirgerlichen Rufilands vom Za-
rismus, vom Grundeigentum und von der Herrschaft der Gutsbesitzer,
wird das Proletariat unverziiglich ausnutzen, nicht um den wohlhaben-
den Bauern in jhrem Kampf gegen die Landarbeiter zu helfen, sondern
um die sozialistische Revolution im Bunde mit den Proletariern Europas
zu vollbringen.

»Sozial-Demokrat” Nr. 48, Nach dem Text des
20. November 1915. ,Sozial-Demokrat”.
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AUF DEN HUND GEKOMMEN

Die Verwandlung einzelner Personen aus radikalen Sozialdemokraten
und revolutiondren Marxisten in Sozialchauvinisten ist eine Erscheinung,
die allen kriegfithrenden Lindern eigen ist. Die Flut des Chauvinismus
ist so reiflend, so stiirmisch und michtig, dafl sie allenthalben eine Reihe
charakterloser oder hinter der Zeit zuriickgebliebener linker Sozialdemo-
kraten mit sich fortreifit. Parvus, der sich schon in der russischen Revo-
[ution als Abenteurer entpuppt hat, ist jetzt in dem von ihm herausgege-
benen Blittchen ,Die Gloke”!¥ ganz. .. auf den Hund gekommen. Er
verteidigt die deutschen Opportunisten mit unglaublich dreister und selbst-
zufriedener Miene. Fr hat alles verbrannt, was er einst anbetete; er hat
den Kampf zwischen der tevolutioniren und der opportunistischen Rich-
tung und die Geschichte dieser Richtungen in der internationalen Sozial-
demokratie ,vergessen”. Mit der Unverfrorenheit eines Feuilletonisten,
der sich des Lobes der Bourgeoisie sicher ist, klopft er Marx auf die
Schulter und ,korrigiert” thn ohne eine Spur von gewissenhafter und auf-
merksamer Kritik. Finen Engels aber traktiert er geradezu mit Verach-
tung. Ernimmt die Pazifisten und Internationalisten inEngland, die Natio-
nalisten und Hurrapatrioten in Deutschland in Schutz. Die englischen So-
zialpatrioten schimpft er Chauvinisten und Schleppentriger der Bourgeoi-
sie, wihrend er die deutschen als revolutionire Sozialdemokraten preist
und Lensch, Haenisch und Grunwald zirtlich in seine Arme schliefit. Er
leckt Hindenburg den Stiefel, indem er den Lesern versichert, ,der deut-
sche Generalstab” sei ,fiir die Revolution in Ruffland eingetreten”, und
indem er knechtselige Lobeshymnen auf diese ,Verkdrperung der deut-
schen Volksseele” und sein ,starkes revolutiondres Empfinden” verdffent-
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licht. Er verheifit Deutschland den schmerzlosen Ubergang zum Sozia-
lismus vermittels eines Biindnisses zwischen den Konservativen und einem
Teil der Sozialisten und vermittels der ,Brotkarten”. Armseliger Feig-
ling, der er ist, bequemt er sich dazu, die Zimmerwalder Konferenz halb
und halb zu billigen, und tut so, als bemerke er im Zimmerwalder Mani-
fest gar nicht die Stellen, die gegen simtliche Schattierungen des Sozial-
chauvinismus, von der Parvusschen und Plechanowschen bis zur Kolb-
schen und Kautskyschen, gerichtet sind. ‘

In den sechs Nummern seines Blattchens findet sich kein einziger ehr-
licher Gedanke, kein einziges ernsthaftes Argument, kein einziger auf-
richtiger Artikel. Das Ganze ist eine Kloake des deutschen Chauvinismus,
verdeckt durch ein Aushingeschild mit der groflspurig hingeschmierten
Aufschrift: Im Namen der Interessen der russischen Revolution! Kein
Wunder, dafl die Opportunisten, nimlich Kolb und die Chemnitzer
»Volksstimme” 138, diese Kloake mit Lob iiberhdufen.

Herr Parvus entbldet sich nicht, der Offentlichkeit mit eiserner Stirn
zu verkiinden, es sei seine ,Mission”, ,eine ideelle Verbindung herzu-
stellen zwischen dem bewaffneten deutschen und dem revolutioniren
russischen Proletariat”. Es geniigt, diese possenreiflerische Phrase dem
Spott der russischen Arbeiter preiszugeben. Hat der ,Prisyw” der Herren
Plechanow, Bunakow und Co. in Ruflland die Billigung der Chauvinisten
und Chwostows vollauf verdient, so ist ,Die Glocke” des Herrn Parvus
in Deutschland das Organ des Renegatentums und schmutzigen Lakajen-
tums.

Aus diesem Anlafl sei nicht versiumt, noch eine niitzliche Seite des ge-
genwartigen Krieges zu erwihnen. Er macht nicht nur ,mit Schnellfeuer”
dem Opportunismus und dem Anarchismus den Garaus, er entlarvt auch
vortrefflich die Abenteurer und Wetterfahnen des Sozialismus. Fiir das
Proletariat ist es hochst vorteilhaft, daf} die Geschichte mit dieser ersten
Sauberung seiner Bewegung schon am Vorabend der sozialistischen Revo-
lution begonnen hat, und nicht erst wihrend ihres Verlaufs.

»Sozial-Demokrat” Nr. 48, Nach dem Text des
20. November, 1915, #S0zial-Demokrat”,
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AN DEN SEKRETAR
DER ,LIGA FUR SOZIALISTISCHE PROPAGANDA"#

Liebe Genossen!

Wir haben uns sehr gefreut, als wir Thr Flugblatt erhielten, Thr Appell
an die Mitglieder der Sozialistischen Partei, fiir eine neue Internationale,
fiir den wahren revolutiondren Sozialismus zu kimpfen, wie ihn Marx
und Engels gelehrt haben, und gegen den Opportunismus, insbesondere
gegen diejenigen zu kimpfen, die fiir die Teilnahme der Arbeiterklasse
an einem Verteidigungskrieg eintreten, entspricht voll und ganz der Stel-
lung, die unsere Partei (die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Ruflands,
das Zentralkomitee) vom ersten Tag dieses Krieges an einnahm und die
sie seit jeher im Laufe von iiber zehn Jahren eingenommen hat.

Wir senden Ihnen die aufrichtigsten Griifle und wiinschen Ihnen viel
Erfolg in unserem Kampf fiir den wahren Internationalismus.

In unserer Presse und unserer Propaganda gehen wir an eine Reihe
von Fragen anders heran, als das in Ihrem Programm geschieht. Wir hal-
ten es fiir unbedingt notwendig, Sie kurz auf diese Meinungsverschieden-
heiten hinzuweisen, damit sofort ernsthafte Schritte unternommen werden,
um den internationalen Kampf der revolutioniren Sozialisten, die'sich
auf keinen Kompromif! einlassen, insbesondere der Marxisten, in allen
Lindern zu koordinieren.

An der alten, zweiten (1889-1914) Internationale iiben wir schirfste
Kritik, wir erkldren sie fiir tot und halten sie nicht fiir wert, auf der
alten Basis wiedererrichtet zu werden. Aber wir haben in unserer Presse
niemals behauptet, dafl bisher die sogenannten ,unmittelbaren Forde-
rungen” iberbetont worden seien und daff dadurch der Sozialismus ver-



/

b Jeeretarzs o, /gllﬁ-.w//o X
W Wl 7 WZ&M@/?,

Y Fods

Erste Seite von W. 1. Lenins Brief ,An den Sekretir der
.Liga fiir sozialistische Propaganda‘“ — November 1915
(in englischer Sprache)

Perkleinert






An den Sekretir der ,Liga fir Sozialistishe Propaganda” 433

wissert werden konne. Wir behaupten und beweisen, dafl alle biirger-
lichen Parteien, alle Parteien aufler der revolutiondren Partei der Arbei-
terklasse, liigen und heucheln, wenn sie von Reformen sprechen. Wir
wollen der Arbeiterklasse helfen, eine reale, wenn auch noch so gering-
fiigige Verbesserung ihrer (Skonomischen und politischen) Lage zu
erreichen, und wir fiigen stets hinzu, dafl keinerlei Reform dauerhaft,
echt und ernsthaft sein kann, wenn sie nicht durch revolutionsire Kampf-
methoden der Massen unterstiitzt wird. Wir lehren stets, dafl fiir eine
sozialistische Partei, die diesen Kampf um Reformen nicht mit den
revolutioniiren Methoden der Arbeiterbewegung vereint, die Gefahr be-
steht, sich in eine Sekte zu verwandeln, sich von den Massen loszuldsen,
und daf dies die ernsteste Gefahr fiir den Erfolg des wahren revolutio-
niren Sozialismus ist. :

In unserer Presse treten wir immer fiir die innerparteiliche Demokratie
ein. Aber wir sprechen uns niemals gegen die Zentralisation der Partei
aus. Wir sind fiir den demokratischen Zentralismus. Wir sagen, daf} die
Zentralisation der deutschen Arbeiterbewegung nicht ihre schwache, son-
dern ihre starke und gute Seite ist. Der Fehler der heutigen Sczialdemo-
kratischen Partei Deutschlands liegt nicht in ihrer Zentralisation, sondern
in der Vorherrschaft der Opportunisten, die aus der Partei ausgeschlossen
werden miissen, besonders jetzt, nach ihrem verriterischen Auftreten
wihrend desKrieges. Kénnte in jeder gegebenen Krise eine kleine Gruppe
(unser ZK ist beispielsweise eine kleine Gruppe) die breiten Massen in
die Richtung der Revolution lenken, so wire das sehr gut. In allen Krisen
konnen die Massen nicht unmittelbar in Aktion treten, die Massen be-
diirfen der Hilfe der kleinen Gruppen der zentralen Parteikdrperschaften.
Schon seit den ersten Tagen dieses Krieges, seit September 1914, schirfte
unger Zentralkomitee den Massen ein, daf sie der-Liige vom ,Verteidi-
gungskrieg” kein Gehor schenken diirfen und daf} sie mit den Opportu-
nisten und den ,Jingo-Pseudosozialisten” (so nennen wir die ,Sozia-
listen”, die gegenwdrtig fiir den Verteidigungskrieg eintreten) brechen
miissen. Wir glauben, dal diese zentralistischen Mafinahmen unseres
Zentralkomitees niitzlich und notwendig waren.

Wir sind mit Thnen einer Meinung, dal wir gegen Berufsverbénde und
fiir Industrieverbande, d. h. fiir grofle zentralisierte Gewerkschaften, und
fiir die aktivste Teilnahme aller Parteimitglieder an allen 6konomischen

28 Lenin, Werke, Bd. 21
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Kémpfen und an allen gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen Orga-
nisationen der Arbeiterklasse sein miissen. Leute aber wie die Herren
Legien in Deutschland und Gompers in den USA halten wir fiir Bour-
geois, und ihre Politik ist in unseren Augen keine sozialistische, sondern
eine nationalistische, biirgerliche Politik. Die Herren Legien, Gompers
und ihresgleichen sind nicht Vertreter der Arbeiterklasse; sie vertreten
lediglich die Aristokratie und Biirokratie der Arbeiterklasse.

Ihre Forderung nach ,Massenaktionen” der Arbeiter bei politischen
Aktionen hat unsere volle Sympathie. Die deutschen revolutioniren und
internationalistischen Sozialisten fordemn das gleichfalls. In unserer
Presse suchen wir genauer zu bestimmen, was man konkret unter solchen
politischen Massenaktionen zu verstehen hat, wie es z. B. die (in Rufi-

-land weitverbreiteten) politischen Streiks, die Strafiendemonstrationen
und der Biirgerkrieg sind, der durch den gegenwirtigen imperialistischen
Krieg zwischen den Vélkern vorbereitet wird.

Wir propagieren nicht die Einheit innerhalb der jetzigen (in der zweiten
Internationale iiberwiegenden) sozialistischen Parteien. Wir bestehen im
Gegenteil auf dem Bruch mit den Opportunisten. Der Krieg ist der beste
Anschauungsunterricht. In allen Lindern sind die Opportunisten, ihre
Fithrer, ihre einflufireichsten Zeitungen und Zeitschriften fir den Krieg,
anders ausgedriickt, sie haben sich wirklich mit ,ihrer” nationalen Bour-
geoisie (der Mittelklasse, den Kapitalisten) gegen die proletarischen Mas-
sen vereinigt. Sie sprechen davon, dafl es auch in Amerika Sozialisten
gibt, die fiir die Teilnahme an einem Verteidigungskrieg eintreten. Wir
sind iiberzeugt, dafl ein Biindnis mit sclchen Leuten ein Verbrechen ist.
Ein solches Biindnis ist ein Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie und ~
den Kapitalisten, und es bedeutet den Bruch mit der internationalen
revolutioniren Arbeiterklasse. Wir aber sind fiir den Bruch mit den natio-
nalistischen Opportunisten und fiir die Einheit mit den internationalen
revolutioniren Marxisten und Arbeiterparteien.

Wir haben in unserer Presse niemals Einwinde erhoben gegen die Ver-
einigung der SP und SLP*? in Amerika. Wir berufen uns immer auf die
Briefe von Marx und Engels (besonders an Sorge, der ein aktives Mitglied
der amerikanischen sozialistischen Bewegung war), in denen beide den
sektiererischen Charakter der SLP verurtejlen.%4

Wir sind mit Ihrer Kritik an der alten Internationale vollkemmen ein-
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verstanden. Wir haben an der Zimmerwalder Konferenz (in der Schweiz,)
vom 5.-8.1X. 1915 teilgenommen. Wir haben dort den linken Fliige!
gebildet und unsere Resolution sowie unseren Entwurf eines Manifests
vorgeschlagen. Wir haben diese Dokumente eben erst in deutscher Sprache
verdffentlicht, und ich iibersende sie Thnen (mitsamt der deutschen Uber-
setzung unserer Broschiire ,Sozialismus und Krieg”) in der Hoffnung,
dafd es in Threr Liga sicher Genossen gibt, die mit der deutschen Sprache
vertraut sind. Wenn Sie uns behilflich sein kénnten, diese Sachen in eng-
lischer Sprache herauszugeben (das ist nur in Amerika méglich, spater
wiirden wir sie dann nach England schicken), so nihmen wir lhre Hilfe
gern in Anspruch.

In unserem Kampf fiir wahren Internationalismus und gegen , Jingo-
Sozialismus” verweisen wir in unserer Presse stets auf die opportunisti-
schen Fithrer der SP in Amerika, die dafiir eintreten, daf} die Einwande-
rung chinesischer und japanischer Arbeiter beschrinkt wird (besonders
nach dem Stuttgarter Kongref} von 1907 und entgegen seinen Beschlis-
sen). Wir denken, dafl niemand Internationalist sein und zugleich fiir
derartige Beschriinkungen eintreten kann. Und wir behaupten, daf} Sozia-
listen in Amerika, besonders englische Sozialisten, die der herrschenden,
also einer unterdriickenden Nation angehéren, wenn sie sich nicht gegen
jedwede Einwanderungsbeschrinkung und gegen die Besitzergreifung
von Kolonien (Hawaii-Inseln) wenden, wenn sie nicht fiir die volle Unab-
hingigkeit der letzteren eintreten — daf solche Sozialisten in Wirklichkeit
»Jingos” sind.

Zum Schluf} wiederhole ich noch einmal die besten Griifle und Wiinsche
fiir Thre Liga. Wir wiren sehr froh, auch weiterhin von Ihnen Informa-
tionen zu erhalten und unseren Kampf gegen den Opportunismus und fiir
den wahren Internationalismus mit lhnen vereint zu fithren.

Ihr N. Lenin

NB: In Rufiland gibt es zwei sozialdemokratische Parteien. Unsere
Partei (, Zentralkomitee”) ist gegen den Opportunismus. Die andere Par-
tei (,, Organisationskomitee”) ist opportunistisch. Wir sind gegen die Ein-
heit mit ihr.

28*
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Sie konnen an unsere offizielle Adresse schreiben (Russische Bibliothek;
fiir das ZK ~ 7, rue Hugo de Senger, Genf, Schweiz). Schreiben Sie aber

lieber an meine Privatadresse: WI. Uljanow, Seidenweg 4alIll, Bern,
Schweiz. '

Geschrieben in englischer Sprache
vor dem 9. (22.) November 1915,

Zuerst veréffentlicht 1924 Nach dem englischen Manuskript,
im Lenin-Sammelband I1. verglichen mit der russischen
Ubersetzung.
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SOZIALCHAUVINISTISCHE POLITIK,
GETARNT DURCH
INTERNATIONALISTISCHE PHRASEN

In welchem Verhiltnis stehen die politischen Tatsachen zur politischen
Literatur? die politischen Ereignisse zu den politischen Losungen? die
politische Wirklichkeit zur politischen Ideologie? Diese Frage ist gegen-
wirtlg von grundlegender Bedeutung fiir das Verstindnis der ganzen
Krise der Internationale, denn jede Krise, ja sogar jede Wendung in der
Entwicklung, fithrt unvermeidlich dazu, daf} die alte Form dem neuen
Inhalt nicht mehr entspricht. Wir reden schon gar nicht davon, dafl die
biirgerliche Gesellschaft stindig Politiker heranziichtet, die sich gern als
tiber den Klassen stehend bezeichnen, und Opportunisten, die sich gern
als Sozialisten bezeichnen, aber die Massen mit den schwiilstigsten und
oradikalsten” Reden vorsitzlich und systematisch betriigen. In einer
Krisenepoche jedoch 15f3t sich sogar bei ehrlichen Beteiligten fast durchweg
beobachten, dafl Wort und Tat auseinandergehen. Und die grofle fort-
schrittliche Bedeutung aller Krisen, selbst der schwersten, schlimmsten
und schmerzhaftesten, besteht unter anderm gerade darin, dafl sie mit
bewundernswerter Schnelligkeit, Uberzeugungskraft und Anschaulichkeit
die faulen — wenn auch ehrlich gemeinten — Worte und die faulen — wenn
auch in bester Absicht geschaffenen — Institutionen entlarven und fort-
fegen.

Die bedeutsamste Tatsache im Leben der russischen Sozialdemokratie
sind jetzt die Wahlen der Petrograder Arbeiter zum Kriegsindustrie-
komitee. Zum erstenmal seit Kriegsbeginn und nur durch diese Wahlen
sind tatsichlich die Massen der Proletarier zur Diskussion und Entschei-
dung tiber die grundlegenden Fragen der gegenwirtigen Politik heran-
gezogen worden, und dies¢ Wahlen haben uns ein wirkliches Bild vom
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Stand der Dinge in der Sozialdemokratie als Massenpartei verschafft. Es
hat sich gezeigt, dafl es zwei, nur zwei Richtungen gibt. Die eine ist die
revolutionir-internationalistische, wirklich proletarische, von unserer
Partei organisierte Richtung — und sie war gegen die Vaterlandsverteidi-
gung. Die andere Richtung, die der ,Vaterlandsverteidigung” oder des
Sozialchauvinismus, war der Block der ,Nasche-Delo”-Leute (d. h. des
Kerntrupps der Liquidatoren), der Plechanowleute, der Volkstiimler und
der Parteilosen; dieser ganze Block wurde von der gesamten biirgetlichen
Presse und von allen Schwarzhundertern in Rufiland unterstiitzt, wodurch
erwiesen war, daf8 das Wesen der Politik dieses Blocks nicht proletarisch,
sondern biirgerlich ist.

So sind die Tatsachen. So ist die Wirklichkeit. Und die Losungen und
die Ideologie? Das Petrograder Blatt ,Rabotscheje Utro”#*2 Nr. 2 (vom
22.X.), der Sammelband der ,OK-Leute” (,Die Internationale und
der Krieg”, Nr.1 vom 30. XI. 1915) und die letzten Nummern des
+Nasche Slowo” geben eine Antwort, iiber die jeder, der sich fiir die
Politik nicht in der Weise interessiert wie der Gogolsche Petruschka fiir
das Lesen, nachdenken und noch einmal nachdenken sollte.

Betrachten wir Inhalt und Bedeutung dieser Ideologie.

Das Petrograder ,Rabotscheje Utro” ist das wichtigste Dokument.
Hier sitzen die Haupter des Liquidatorentams und des Sozialchauvinis-
mus im trauten Verein mit dem Denunzianten Herrn Gwosdew. Diesen
Leuten ist haargenau alles bekannt, was den Wahlen vom 27. IX. voraus-
ging und was bei diesen Wahlen geschah. Diese Leute konnten iiber jhren
Block mit den Plechanowleuten, Volkstiimlern und Parteilosen einen
Schleier werfen, und das taten sie auch, sie verloren kein Wort iiber die
Bedeutung dieses Blocks und iiber das zablenmdflige Verbalinis seiner ver-
schiedenen Elemente. Es war fiir sie vorteilhaft, eine solche ,Kleinigkeit”
zu verheimlichen (Angaben dariiber standen Herrn Gwosdew und seinen
Freunden vom ,Rabotscheje Utro” zweifellos zur Verfiigung), und sie
verheimlichten sie. Aber eine dritte Gruppe, aufler den 90 und den 81,
konnten sie nicht erfinden; an Ort und Stelle, in Petrograd, den Arbeitern
die Existenz einer ,dritten” Gruppe vorzuliigen — iiber die der ,Kopen-
hagener Anonymus“!® in den Spalten der deutschen Presse und im
»Nasche Slowo” Mirchen auftischt — dst nicht moglich, weil Leute, die
nicht den Verstand verloren haben, nicht liigen, wenn sie wissen, daf} die
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Aufdeckung der Liige auf der Stelle und im selben Augenblick unver-
meidlich ist. Deshalb veroffentlicht das ,Rabotscheje Utro” einen Artikel
von K. Oranskié (ein alter Bekannter!): ,Zwei Standpunkte”, befafit
sich eingehendst mit den beiden Standpunkten, dem der Gruppe der 90
und dem der Gruppe der 81, und erwihnt mit keinem Wort einen dritten
Standpunkt. Nebenbei bemerkt, hat die Zensur die Nr.2 des ,Rabo-
tscheje Utro” fast vollig verstimmelt; weifle Stellen gibt es beinahe mehr
als nichtgestrichene, aber von den Artikeln sind gerade zwei, nur jene
zwei verschont geblieben — die ,Zwei Standpunkte” und ein Feuilleton,
das die Geschichte des Jahres 1905 auf liberale Manier entstellt =, in
denen die Bolschewiki wegen ,Anarchismus” und ,Boykottismus” be-
schimpft werden. Fiir die zaristische Regierung ist es vorteilbaft, dafl
solche Dinge geschrieben und verdffentlicht werden. Derartiges Gerede
genieflt nicht zufillig alliiberall, vom despotischen Ruflland bis zum repu-
blikanischen Frankreich, das Monopol der Legalitit!

Mit welchen Argumenten verteidigt nun das ,Rabotscheje Utro” sei-
nen Standpunkt der ,Vaterlandsverteidigung” oder des ,Sozialchauvinis-
mus”? Einzig und allein mit Ausfliichten, einzig und allein mit inter-
nationalistischen Phrasen!! Unser Standpunkt, beteuert e, ist ja gar kein
snationaler”, wir sind gar keine ,Vaterlandsverteidiger”, wir bringen
nur das — ,im ersten Standpunkt” (d.h. in der Plattform der Gruppe
der 90) ,absolut nicht zum Ausdruck gekommene” — ,nicht gleichgiiltige”
»Verhalten zur Lage des Landes”, za seiner ,Rettung vor der Vernich-
tung und dem Untergang”, zum Ausdruck. Unser Standpunkt, geht es
weiter, war doch ein ,wirklich internationaler”, er wies die Mittel und
Wege zur ,Befreiung” des Landes, wir ,beurteilten ganz ebenso”
(1! wie der erste Standpunkt) ,den Ursprung des Krieges und sein sozial-
politisches Wesen”, wir behandelten ,ganz ebenso” (!! wie der erste
Standpunkt) ,das allgemeine Problem der internationalen Organisation
und der internationalen Arbeit des Proletariats” (wer lacht da?) ,und der
Demokratie wihrend des Krieges, in ausnahmslos allen Entwicklungs-
perioden des Weltkonflikts”., Wir haben doch in unseren Richtlinien er-
klart, dafl ,in der gegebenen gesellschaftlich-politischen Situation die
Arbeiterklasse keine Verantwortung fiir die Verteidigung des Landes
tibernehmen kann”, wir ,haben uns vor allem entschieden den inter-
nationalen Aufgaben der Demokratie angeschlossen”, wir ,haben zum
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lebendigen Strom der Bestrebungen, deren Etappen Kopenhagen und
Zimmerwald waren, unser Teil beigetragen” (wie stehen wir da?). Wir
sind doch fiir die Losung des ,Friedens obne Annexionen” (hervor-
gehoben vom ,Rabotscheje Utro”). Wir ,haben der Abstraktheit und
dem kosmopolitischen Anarchismus der ersten Richtung den Realismus
_und die Internationalitit unseres Standpunkts, unserer Taktik entgegen-
gestellt”.

Jedes Wort ist eine Perle, nicht wahr? Aber in diesen Perlen steckt
neben krasser Unbildung und Repetilowschem Geflunker'®® eine ganz
niichterne und vom Standpunkt der Bourgeoisie richtige Diplomatie. Um
die Arbeiter zu beeinflussen, miissen sich die Bourgeois als Sozialisten,
als Sozialdemokraten, als Internationalisten usw. verkleiden, sonst ist die
Beeinflussung unméglich. Und das ,Rabotscheje Utro” schmiickt sich,
schminkt sich, firbt sich, putzt sich, macht schéne Augen — jedes Mittel
ist ihm recht! Wir sind bereit, das Zimmerwalder Manifest hundertmal,
wenn es sein mufl, zu unterschreiben (eine Ohrfeige fiir diejenigen Zim-
merwalder, die dieses Manifest unterzeichnet haben, ohne seinen zag-
haften Ton zu bekiimpfen und ohne Vorbehalte zu machen!), und ebenso
jede beliebige Resolution iiber das imperialistische Wesen des Krieges,
und auch jeden beliebigen Eid auf unseren ,Internationalismus” und un-
seren ,Revolutionismus” za leisten (,Befreiung des Landes” in der
zensierten Presse = Revolution in der illegalen Presse) — nur . . . nur soll
man uns nicht hindern, die Arbeiter zur Mitarbeit in den Kriegsindustrie-
komitees aufzurufen, d.h. zur faktischen Mitarbeit am riuberischen,
reaktiondren (,Verteidigungs”-) Krieg. :

Darauf allein kommt es an, alles iibrige sind blofle Worte. Das allein
ist das Wesentliche, alles tibrige sind Phrasen. Das allein ist es, was die
Polizei, die Zarenmonarchie, Chwostow und die Bourgeoisie brauchen.
Kluge Bourgeois in kliigeren Lindern verhalten sich nachsichtig zur inter-
nationalistischen und sozialistischen Phrase, wenn nur die Teilnahme an
der Vaterlandsverteidigung aufler Frage steht: Man denke an die Aufle-
rungen der franzdsischen reaktioniren Zeitungen tiber die Londoner
Konferenz der Sozialisten der ,Tripelentente”. Die Herren Sozialisten,
miflt ihr wissen, haben eine Art ,tic”; schrieb eine dieser Zeitungen,
eine Art Nervenkrankheit, bei der die Menschen unwillkiirlich eine Geste,
eine Muskelbewegung, ein Wort stindig wiederholen. So kdnnen auch
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sunsere” Sozialisten {iber nichts reden, ohne stindig zu wiederholen: Wir
sind Internationalisten, wir sind fiir die soziale Revolution. Das ist nicht
gefahrlich! Das ist nur ein ,tic”, fiir ,uns” aber ist wichtig, dafl sie fiir
die Verteidigung des Vaterlandes sind.

So urteilten kluge franzosische und englische Bourgeois: Wenn man
die Teilnahme am Raubkrieg mit Phrasen tiber Demokratie, Sozialismus
usw. verteidigt, ist das denn nicht wirklich ein Vorteil fiir die riuberischen
Regierungen, fiir die imperialistische Bourgeoisie? Ist es fiir den Herrn
etwa nicht von Vorteil, einen Lakaien zu haben, der dem Volk hoch und
heilig schwért, der Herr weihe sein ganzes Leben der Sorge um das Volk -
und der Liebe zum Volk?

Das ,Rabotscheje Utro” beteuert, es sei fiir Zimmerwald, und grenzt
sich in Worten von den Plechanowleuten ab, mit der Erklérung (in Nr. 2),
es sei mit ithnen ,in vielem nicht einverstanden”, in ‘Wirklichkeit aber ist
es im Grundlegenden mit ihnen einverstanden, in Wirklichkeit gebt es
zusammen mit ihnen, zusammen mit der eigenen Bourgeoisie in die , Ver-
teidigungs” institutionen der chauvinistischen Bourgeoisie.

Das Organisationskomitee beteuert nicht nur, es sei fiir Zimmerwald,
sondern ,unterschreibt” und bescheinigt das auch in aller Form, es grenzt
sich nicht nur von den Plechanowleuten ab, sondern 1ifit auch irgend-
einen Anonymus A. M.%6 los, der — hinter seiner Anonymitit wie der
Hund hinter dem Hoftor versteckt — folgendes schreibt: ,Wir, dem
Augustblock Angeschlossene” (2 A. M., sind das vielleicht ganze zwei
»Angeschlossene”?), ,halten es fiir notwendig zu erkliren: Die Organi-
sation des ,Prisyw* hat die Grenzen des in unserer Partei Tragbaren, wie
wir sie auffassen, weit tiberschritten, und fiir die Mitglieder der For-
derungsgruppen des ,Prisyw‘ darf in den Organisationen des August-
blocks kein Platz sein.” Wie kithn sind doch diese ,Angeschlossenen”
A. M., sie sagen die Wahrheit rund heraus, ohne mit der Wimper zu
zucken! ‘

Von den fiinf Personen, die das ,Auslandssekretariat” des OK bilden,
das den genannten Sammelband herausgab, hatte kein einziger Lust,
etwas so Kithnes zu erkliren! Demnach sind die finf Sekretire gegen
den Bruch mit Plechanow (erst kiirzlich noch erklirte P. Axelrod, der
Menschewik Plechanow stehe ihm niher als die internationalistischen
Bolschewiki) , da sie aber die Arbeiter fiirchten und ihre ~Reputation”
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nicht aufs Spiel setzen mdchten, so schweigen sie lieber iiber diesen
Punkt, lassen aber doch einen oder zwei anonyme Angeschlossene los,
damit diese mit einem billigen und ungefihrlichen Internationalismus
prunken . ..

Auf der einen Seite polemisieren einzelne Sekretire, A. Martynow,
L. Martow und Astrow, gegen das ,Nasche Delo”, und Martow spricht
sich sogar — in seinem eigenen Namen — gegen die Beteiligung an den
Kriegsindustriekomitees aus. Auf der anderen Seite predigt der Bundist
Jonow, der sich fiir ,linker” hilt als den die wirkliche Politik des ,Bund”
widerspiegelnden Kossowski und der daher von den Bundisten gern zur
Bemintelung ihres Nationalismus in den Vordergrund geschoben wird,
die ,Weiterentwicklung der alten Taktik” (der Il Internationale, die
zu deren Zusammenbruch gefithrt hat), ,aber keinesfalls ihre Liquidie-
rung”. Die Redaktion bringt zweideutige, nichtssagende, diplomatisch
verklausulierte Wenn und Aber zu Jonows Artikel, ohne gegen seinen
Kernpunkt, die Verteidigung des Faulen und Opportunistischen in der
salten Taktik”, Einwendungen zu machen. Die anonymen A. M., die
dem Augustblock ,Angeschlossenen”, verteidigen geradezu die ,Nascha
Sarja”: Sie sei zwar vom internationalistischen Standpunkt ,abgewichen”,
habe aber ,die Politik des Burgfriedens* fiir Ruflland abgelehnt (?), die
Notwendigkeit der sofortigen Wiederherstellung der internationalen
Verbindungen anerkannt und, wie uns” (den anonymen ,Angeschlos-
senen” A. M.) ,bekannt ist, den Ausschlufi Mankows aus der Duma-
fraktion gutgeheiflen”. Eine ausgezeichnete Verteidigung! Auch die klein-
biirgerlichen Volkstimler sind fiir Wiederaufnahme der Verbindungen,
auch Kerenski ist gegen Mankow, aber wenn man Leute, die dafiir ein-
getreten sind, ,sich dem Krieg nicht zu widersetzen”, als Gegner der
Burgfriedenspolitik bezeichnet, so heifit das eben die Arbeiter mit leeren
Worten beschwindeln. .

Die Redaktion des vom OK herausgegebenen Sammelbandes tritt kor-
porativ mit einem Artikel ,Gefshrliche Tendenzen” auf. Das ist ein
Muster politischer Wendigkeit! Einerseits tonende linke Phrasen gegen
die Verfasser der Aufrufe zur Vaterlandsverteidigung (die Moskauer und
Petrograder Sozialchauvinisten). Anderseits ,ist schwer zu beurteilen,
aus welchen Parteikreisen die beiden Deklarationen stammen” 11 In Wirk-
" ¥ Burgfrieden” bei Lenin deutsch. Der Tibers,
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lichkeit kann es nicht den geringsten Zweifel daritber geben, dafl sie
Jaus den Kreisen” des ,Nasche Delo” stammen, obwohl die Mitarbeiter
dieser legalen Zeitschrift natiirlich an der Abfassung einer illegalen De-
Klaration unschuldig sind . . . Statt den ideologischen Wurzeln dieser De-
klarationen, der volligen Identitit dieser Wurzeln mit der Richtung des
Liquidatorentums, des Sozialchauvinismus, der ,Nasche-Delo”-Politik
nachzugehen, kommen die OK-Leute mit der absurden, haarspalterischen
und niemanden als die Polizei interessierenden Frage nach der persén-
lichen Verfasserschaft von Mitgliedern dieses oder jenes Zirkels. Einer-
seits wettert und donnert die Redaktion: Schlieflen wir die Reihen, wir
Internationalisten des Augustblocks, zum ,energischsten Widerstand
gegen die Tendenzen der Vaterlandsverteidigung” (129), zum ,unver-
sohrlichen Kampf” (126); anderseits steht gleich daneben der auf Bauern-
fang berechnete Satz: ,Die Linie der vom OK unterstiitzten Duma-
fraktion ist” (bisher) ,nicht auf offene Opposition gestoflen” (129)!!

Aber diese Linie besteht, wie den Verfassern selbst wohlbekannt ist, im
Fehlen einer Linie und in der verkappten Verteidigung des ,Nasche Delo”
und des ,Rabotscheje Utro” ...

Man nehme den ,radikalsten” und ,prinzipiellsten” Artikel des Sam-
melbandes, den von L. Martow. Es geniigt, einen Satz des Verfassers an-
zufithren, der den Hauptgedanken zum Ausdruck bringt, um sich davon
zu iiberzeugen, wie es um seine Prinzipien steht: ,Selbstverstindlich
wiirde sich, wenn die jetzige Krise zum Sieg der demokratischen Revo-
lution, zur Republik fithren sollte, der Charakter des Krieges von Grund
aus indern” (116). Das ist von Anfang bis Ende eine emporende Un-
wahrheit. Martow mufite wissen, daf} die demokratische Revolution und
Republik die biirgerlich-demokratische Revolution und Republik bedeu-
ten. Der Charakter des Krieges zwischen biirgerlichen und imperialisti-
schen Grofmichten wiirde sich nicht um ein Jota dndern, wenn in einem
dieser Linder der militirisch-absolutistisch-feudale Imperialismus rasch
hinweggefegt wiirde, weil dadurch der rein biirgerliche Imperialismus
nicht verschwinde, vielmehr nur an Stirke zundbme. Eben darum er-
klarte unsere Zeitung in Nr. 47, These 9%, daf} die Partei des russischen
Proletariats im gegenwirtigen Krieg nidit einmal das Vaterland der Re-
publikaner und Revolutiondre verteidigen werde, solange sie Chauvi-

* Siche den vorliegenden Band, S. 410, Die Red,
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nisten sind, wie Plechanow, die Volkstimler, Kautsky, die ,Nasche-
Delo”-Leute, Tschcheidse, das OK u. a.

Martow zieht sich auch keineswegs aus der Schlinge mit dem aus-
weichenden Satz in der Anmerkung auf S. 118, wo er in Widerspruch
zu seinen Ausfihrungen auf S. 116 ,zweifelt”, ob die biirgerliche De-
mokratie einen Kampf ,gegen den internationalen Imperialismus” fithren
kénne (natiirlich kann sie das nicht), und ,zweifelt”, ob nicht die Bour-
geoisie die Republik von 1793 in eine Republik Gambettas und Clemen-
ceaus verwandeln wiirde. Die von Grund aus falsche theoretische Betrach-
tungsweise bleibt bestehen: Im Jahre 1793 fithrte die fortschrittliche
Klasse der biirgerlichen Revolution in Frankreich Krieg gegen die vor-
revolutiondren Monarchien Europas. Das Ruflland vom Jahre 1915 fithrt
aber Krieg nicht gegen riickstindigere, sondern gegen fortgeschrittenere
Linder, die am Vorabend der sozialistischen Revolution stehen. Das
heifit, die Rolle der Jakobiner von 1793 kann im Krieg 1914/1915 nur
das Proletariat spielen, das die siegreiche sozialistische Revolution voll-
bringt. Das heifit, das russische Proletariat kénnte im gegenwirtigen
Krieg einzig und allein in dem Falle ,das Vaterland verteidigen” und den
~Charakter des Krieges als von Grund aus verindert” betrachten, wenn
die Revolution eben die Partei des Proletariats an die Macht bringen und
eben dieser Partei erlauben wiirde, die ganze Kraft des revolutioniren
Aufschwungs und des Staatsapparats auf die sofortige und unmittelbare
Verwirklichung des Bindnisses mit dem sozialistischen Proletariat
- Deutschlands und Europas zu richten (Nr. 47 des ,Sozial-Demokrat”,
These 11%). ,

Martow schliefit seinen Artikel, in welchem er mit effektvollen Phrasen
jongliert, mit dem hochst effektvollen Appell an die ,russische Sozial-
demokratie”, ,gleich zu Beginn der politischen Krise einen klaren revo-
lutiondr-internationalistischen Standpunkt einzunehmen”. Wenn der
Leser priifen will, ob sich hinter diesem effektvollen Aushingeschild nicht
faule Redensarten verstecken, so stelle er sich die Frage: Was heift @iber-
haupt einen Standpunkt in der Politik einnehmen? 1. Im Namen einer
Organisation (sei es auch nur eine ,Fiinfergruppe” von Sekretiren) mit
einer klar formulierten Beurteilung der Lage und der Taktik, mit einer
Reihe von Resolutionen auftreten; 2. die Kampflosung fiir die gegebene

* Siche den vorliegenden Band, S.410/411. Die Red,



Sozialchauvinistische Politik, getarnt durch internat, Phrasen 445

Lage ausgeben; 3. das eine wie das andere mit der Aktion der proleta-
rischen Massen und deren klassenbewufiter Vorhut verbinden. Martow
und Axelrod, die geistigen Fithrer der ,Finfergruppe”, tun weder das
erste noch das zweite oder das dritte, faktisch unterstiitzen und decken
sie vielmehr die Sozialchauvinisten in allen diesen drei Punkten! In den
16 Kriegsmonaten haben die fiinf Auslandssekretire weder einen ,klaren”
noch iiberhaupt irgendeinen programmatisch-taktischen Standpunkt ein-
genommen. Martow pendelt bald nach links, bald nach rechts. Axelrod
zieht es nur nach rechts (siehe insbesondere seine deutsche Broschiire).
Nichts Klares, nichts Formuliertes, nichts Organisiertes, keinerlei Stand-
punkt! ,Die zentrale Kampflosung in der gegenwirtigen Situation”,
schreibt Martow im eigenen Namen, ,muf} fiir das russische Proletariat
eine vom ganzen Volk gewihlte konstituierende Versammlung zur Liqui-
dierung des Zarismus wie des Krieges werden.” Das ist eine véllig un-
brauchbare, ist weder eine zentrale noch eine Kampflosung, denn es fehlt
darin das Wichtigste, der sozial-klassenmiflige und politisch eindeutig
formulierte Inhalt des Begriffs dieser doppelten ,Liquidierung”. Das ist
eine vulgire biirgerlich-demokratische Phrase, aber keine zentrale Lo-
sung, keine Kampflosung, keine proletarische Losung.

Was schliefflich die Hauptsache, die Verbindung mit den Massen in
Ruffland angeht, so ergibt sich bei Martow und Co. nicht nur Null, son-
dern Minus. Denn hinter ihnen steht niemand und nichts. Die Wahlen
haben gezeigt, dafi Massen nur hinter dem Block der Bourgeoisie und des
~Rabotscheje Utro” stehen, wibrend die Berufung auf das OK und die
Fraktion Tschcheidse nichts ist als eine betriigerische Tarnung dieses biir-
gerlichen Blocks.

»Sozial-Demokrat” Nr. 49, Nach dem Text des
21. Dezember 1915. »Sozial-Demokrat”.
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DER OPPORTUNISMUS UND DER
ZUSAMMENBRUCH DER IL INTERNATIONALE

Es ist lehrreich, die Stellung der verschiedenen Klassen und Parteien zu
dem durch den Krieg 1914/1915 an den Tag gebrachten Zusammenbruch
der Internationale zu vergleichen. Einerseits werden diejenigen Sozia-
listen, die sich fir die ,Vaterlandsverteidigung”, d. h. fiir den Krieg und
fiir die Unterstiitzung der Bourgeoisie aussprechen, von der Bourgeoisie
gepriesen und in den Himmel gehoben. Anderseits sind die offenherzige-
ren oder weniger diplomatischen Vertreter der Bourgeoisie voller Schaden-
freude iiber den Zusammenbruch der Internationale, den Zusammen-
bruch der sozialistischen ,Illusionen”. Unter den Sozialisten, die ,das
Vaterland verteidigen”, gibt es dieselben zwei Schattierungen: Die ,Ex-
tremen” vom Schlage der Deutschen W. Kolb und W. Heine geben den
Zusammenbruch der Internationale zu, schreiben den ,revolutioniren
Mlusionen” die Schuld daran zu und erstreben die Wiederaufrichtung
einer noch mebr opportunistischen Internationale. In der Praxis sind sie
sich aber einig mit den ,gemifligten” und vorsichtigen sozialistischen
»Vaterlandsverteidigern” vom Schlage der Kautsky, Renaude]l und Van-
dervelde, die den Zusammenbruch der Internationale hartnickig leugnen,
die Titigkeit der Internationale nur als voriibergehend eingestellt be-
trachten und die Lebensfihigkeit und das Existenzrecht gerade der
II. Internationale verteidigen. Die revolutioniren Sozialdemokraten ver-
schiedener Lander konstatieren den Zusammenbruch der II. Internationale
und die Notwendigkeit, eine dritte Internationale zu griinden.

Um zu entscheiden, wer recht hat, nehmen wir ein historisches Doku-
ment, das sich eben auf den gegenwirtigen Krieg bezieht und von allen
sozialistischen Parteien der Welt einmiitig, und zwar offiziell, unterzeichnet
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worden ist. Dieses Dokument ist das Basler Manifest vom Jahre 1912.
Es ist bemerkenswert, dafl in der Theorie kein einziger Sozialist die Not-
wendigkeit einer konkret-historischen Beurteilung eines jeden Krieges zu
leugnen wagt. Jetzt aber wagt niemand, abgesehen von den wenig zahl-
reichen ,linken” Sozialdemokraten, sich direkt, offen und eindeutig vom
Basler Manifest loszusagen, es fiir falsch zu erkliren oder es gewissenhaft
zu analysieren und das Verhalten der Sozialisten nach Kriegsausbruch an
Hand seiner Leitsitze zu priifen.

Warum das? Weil das Basler Manifest die ganze Verlogenheit in den
Auffassungen und Handlungen der Mehrheit der offiziellen Sozialisten
schonungslos blofistellt. Kein Sterbenswdértlein findet sich in diesem Mani-
fest tiber die ,Vaterlandsverteidigung” oder den Unterschied zwischen
Angriffs- und Verteidigungskrieg!! Keine Silbe von all dem, woriiber die
offiziellen Fithrer der Sozialdemokratie in Deutschland wie in den Lan-
dern des Vierverbands am meisten reden, schreien und lirmen. Das Basler
Manifest nimmt ganz prézis, klar und bestimmt gerade zu jenen kon-
kreten Interessenkonflikten Stellung, die 1912 zum Kriege dringten und
ihn 1914 herbeifiihrten. Das Manifest sagt, dafl dies Konflikte auf dem
Boden des ,kapitalistischen Imperialismus” sind, Konflikte zwischen
Osterreich und Ruflland wegen der ,Vorherrschaft am Balkan”, Kon-
flikte zwischen England, Frankreich und Deutschland wegen der durch sie
(durch sie alle!) getriebenen ,Eroberungspolitik in Vorderasien”, Kon-
flikte zwischen Osterreich und Italien wegen der beiderseitigen Bestre-
bungen, ,Albanien in ihre Einfluflsphire einzubeziehen”, ihrer ,Herr-
schaft” zu unterwerfen, Konflikte zwischen England und Deutschland
wegen ihrer allgemeinen ,Gegnerschaft”, weiter wegen der ,Anschlige
des Zarismus auf Armenien, auf Konstantinopel usw.”. Jedermann sieht,
daf sich dies alles voll und ganz eben auf den gegenwirtigen Krieg be-
zieht, Der rein eroberungsliisterne, imperialistische, reaktiondre, sklaven-
halterische Charakter dieses Krieges ist sonnenklar erkannt in dem Mani-
fest, das denn auch den unvermeidlichen Schluf8 zieht: Der Krieg kann
nicht ,auch nur durch den geringsten Vorwand eines Volksinteresses ge-
rechtfertigt werden”, der Krieg wird vorbereitet ,zum Vorteile des Pro-
fits der Kapitalisten” und ,des Ehrgeizes der Dynastien”, es wére von
seiten der Arbeiter ,ein Verbrechen, aufeinander zu schieffen”.

Diese Sitze enthalten alles Wesentliche, was fiir das Verstindnis des
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grundlegenden Unterschieds zwischen zwei groflen geschichtlichen
Epodhen notwendig ist. Die eine war die Epoche von 1789-1871, in der
die Kriege in Europa zweifellos zum grofleren Teil mit einem bdchst
wichtigen ,Volksinteresse” verkniipft waren, nimlich mit den machtigen,
Millionen erfassenden biirgerlich-fortschrittlichen, nationalen Befreiungs-
bewegungen, mit der Niederringung des Feudalismus, des Absolutismus
und der Abschiittelung des fremden Joches. Auf diesem und nur auf
diesem Boden entstand der Begriff der ,Vaterlandsverteidigung”, der
Verteidigung der sich emanzipierenden biirgerlichen Nation gegen das
Mittelalter. Nur in diesem Sinne haben die Sozialisten die ,Vaterlands-
verteidigung” anerkannt. Auch heute muf sie in diesem Sinne anerkannt
werden, wenn sich beispielsweise Persien oder China gegen Rufland oder
England, die Tiirkei gegen Deutschland oder Ruffland, Albanien gegen
Osterreich und Italien usw. verteidigen.

Der Krieg 1914/1915 gehort, wie das im Basler Manifest klar gesagt
ist, einer v&llig anderen Geschichtsepoche an, er trigt einen véllig anderen
Charakter. Das ist ein Krieg zwischen Réubern um die Teilung der Beute,
um die Unterjochung fremder Linder. Ein Sieg Rufilands, Englands,
Frankreichs bringt die Erdrosselung Armeniens, Kleinasiens usw. — das
stebt im Basler Manifest. Ein Sieg Deutschlands bedeutet die Erdrosselung
Kleinasiens, Serbiens, Albaniens usw. Das stebt ebendort, das haben alle
Sozialisten anerkannt! Verlogen, sinnlos und heuchlerisch ist alles Ge-
schwitz vom Verteidigungskrieg oder von der Vaterlandsverteidigung
seitens der grofien Michte (lies: der grofien Rauber), die um die Welt-
herrschaft, um die Mirkte und ,Einfluflsphiren”, um die Unterjochung
der Volker Krieg fithren! Es ist nicht verwunderlich, dafl die ,Sozia-
listen”, die sich zur Vaterlandsverteidigung bekennen, Angst davor baben,
an das Basler Manifest zu erinnern und es genau zu zitieren, denn es
wiirde ihre Heuchelei entlarven. Das Basler Manifest beweist, daf3 So-
zialisten, die es fertigbringen, sich im Krieg 1914/1915 zur ,Vaterlands-
verteidigung” zu bekennen, nur in Worten Sozialisten, in Wirklichkeit
aber Chauvinisten sind. Sie sind Sozialchauvinisten.

Aus der Auffassung, dafl der Krieg mit nationalen Befrejungsinteressen
zusammenhingt, ergibt sich die eine Taktik der Sozialisten. Aus der
Feststellung, daf} der Krieg ein imperialistischer Eroberungs- und Raub-
krieg ist, die andere. Und das Basler Manifest hat diese andere Taktik
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klar umrissen. Der Krieg, erklirt es, wird eine ,wirtschaftliche und poli-
tische Krise” herbeifithren. Diese Krise muff man ,ausnutzen”, um die
~Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen”: In
diesen Worten ist anerkannt, dafl die soziale Revolution berangereift ist,
dafd sie maglich ist, dafl sie im Zusammenhang mit dem Krieg kommen
wird. ,Die herrschenden Klassen” haben Furcht ,vor einer proletarischen
Revolution”, heifit es im Manifest, das sich direkt auf das Beispiel der
Kommune und des Jahres 1905 beruft, d. h. auf Beispiele von Revolu-
tionen, Streiks und Biirgerkrieg. Es ist eine Liige, wenn bebauptet wird,
die Sozialisten hitten die Stellungnahme zum Krieg ,nicht .erdrtert”,
~nicht entschieden”. Das Basler Manifest hat diese Taktik beschlossen:
die Taktik der proletarisch-revolutioniren Aktionen und des Biirger-
kriegs.

Es ware verfehlt, anzunehmen, das Basler Manifest sei eine leere De-
klamation, eine bombastische Phrase, eine nicht ernst zu nehmende Dro-
hung gewesen. So méchten es diejenigen hinstellen, die durch dieses Mani-
fest blofigestellt werden! Aber das ist eine Unwahrheit! Das Basler Mani-
fest ist eine Zusammenfassung des gigantischen Propaganda- und Agita-
tionsmaterials der ganzen Epoche der II. Internationale, von 1889~1914.
Dieses Manifest ist ein Restimee dessen, was die Sozialisten aller Linder
— ohne Ubertreibung — in Millionen und aber Millionen von Aufrufen,
Zeitungsartikeln, Biichern und Reden gesagt haben. Dieses Manifest als
einen Irrtum hinstellen heifit die ganze II. Internationale, die ganze in
Jabrzehnten von den sozialdemokratischen Parteien geleistete Arbeit als
einen Irrtum hinstellen. Das Basler Manifest mit einer Handbewegung
abtun heifit die ganze Geschichte des Sozialismus mit einer Handbewe-
gung abtun. Das Basler Manifest sagt nichts Besonderes, nichts Aufer-
ordentliches. Es bringt das und nur das, womit die Sozialisten die Massen
gewonnen haben: die Feststellung, dafl die ,friedliche” Arbeit die Vor-
bereitung zur proletarischen Revolution ist. Das Basler Manifest wieder-
holte nur, was Guesde auf dem Kongrefl im Jahre 1899 gesagt hatte, als
er den sozialistischen Ministerialismus im Falle eines Krieges um die
Mirkte geiflelte und von ,brigandages capitalistes”* sprach (,En
Garde!”, S. 175/176), oder was Kautsky im Jahre 1909 im ,Weg zur
Madht” geschrieben hatte, als er auf das Ende der ,friedlichen” Epoche

*  kapitalistischen Raubziigen”. Die Red.

29 Lenin, Werke, Bd. 21
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und auf den Anbruch der Epoche von Kriegen und Revolutionen, von
Kampfen des Proletariats um die Macht hinwies.

Das Basler Manifest beweist unwiderleglich den volligen Verrat am
Sozialismus seitens der Sozialisten, die 1914/1915 fiir die Kredite stimm-
ten, in die Regierung eintraten, sich zur Vaterlandsverteidigung bekann-
ten. Der Verrat ist unbestreitbare Tatsache. Leugnen kénnen ihn nur
Heuchler. Die Frage ist lediglich die, wie er zu erkldren ist.

Es wire unsinnig, unwissenschaftlich und licherlich, alles auf Per-
sonen zuriickzufithren und auf Kautsky, Guesde oder Plechanow (,so-
gar” solche Leutel) zu verweisen. Das wire eine erbirmliche Ausflucht.
Um eine ernsthafte Erklirung zu geben, mufl man die Skonomische Be-
deutung einer gegebenen Politik untersuchen, sodann ihre grundlegen-
den Jdeen analysieren und schlie@flich die Geschichte der Richtungen im
Sozialismus studieren.

Worin besteht das dkonomische Wesen der , Vaterlandsverteidigung”
im Kriege 1914/1915?2 Die Antwort darauf ist im Basler Manifest bereits
gegeben. Alle Grofimichte fithren den Krieg um die Auspliinderung, um
die Aufteilung der Welt, um die Mirkte, um die Unterjochung der Vél-
ker. Der Bourgeoisie bringt das eine Erhohung der Profite. Der diinnen
Schicht der Arbeiterbiirokratie und Arbeiteraristokratie, weiter dem
Kleinbiirgertum (den Intellektuellen usw.), das sich der Arbeiterbewegung
»angeschlossen” hat, stellt das Brocken von diesen Profiten in Aussicht.
Die okonomische Grundlage des ,Sozialchauvinismus” (dieser Ausdruck
ist priziser als der Ausdruck Sozialpatriotismus, der das Ubel beschs-
nigt) und des Opportunismus ist ein und dieselbe: das Biindnis einer ver-
schwindend kleinen ,Oberschicht” der Arbeiterbewegung mit ,ihrer”
nationalen Bourgeoisie gegen die Massen des Proletariats. Ein. Biindnis
zwischen den Lakaien der Bourgeoisie und der Bourgeoisie selbst gegen
die von der Bourgeoisie ausgebeutete Klasse. Der Sozialchauvinismus ist
der vollendete Opportunismus.

Der politische Inhalt des Sozialchauvinismus und des Opportumsmus
ist ein und derselbe: Zusammenarbeit der Klassen, Lossagung von der
Diktatur des Proletariats, Verzicht auf revolutionire Aktionen, Anbetung
der biirgerlichen Legalitit, Mifitrauen gegen das Proletariat, Vertrauen
zur . Bourgeoisie. Dieselben politischen Ideen. Derselbe politische Inhalt
der Taktik. Der Sozialchauvinismus ist die direkte Weiterfithrung und



Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Juternationale 451

Vollendung des Millerandismus, des Bernsteinjanertums, der englischen
liberalen Arbeiterpolitik, er ist ihre Summe, ihr Fazit, ihr Resultat.

Zwei Hauptrichtungen sehen wir wihrend der ganzen Epoche von
1889-1914 im Sozialismus: die opportunistische und die revolutionire.
Zwei Richtungen in der Frage des Verhiltnisses zum Sozialismus gibt es
auch jetzt. Man hére auf, in der Manier der biirgerlichen und opportu-
nistischen Liigner auf Personen zu verweisen; man sehe sich die Richtun-
gen in einer ganzen Reihe von Lindern an. Nehmen wir 10 europiische
Linder: Deutschland, England, Rufiland, Italien, Holland, Schweden,
Bulgarien, die Schweiz, Belgien und Frankreich. In den ersten 8 Landern
entspricht die Teilung in die opportunistische und die revolutionire Rich-
tung der Teilung in Sozialchauvinisten und revolutiondre Internationa-
listen. Die Hauptstiitzen des Sozialchauvinismus — in sozialer und poli-
tischer Hinsicht — sind in Deutschland die ,Sozialistischen Monatshefte”
und Co., in England die Fabier und die Arbeiterpartei (die Unabhingige
Arbeiterpartei stand im Block mit ihnen, und in diesem Block war der Ein-
flul des Sozialchauvinismus weit stirker als in der Britischen Sozialisti-
schen Partei, die zu etwa drei Siebenteln aus Internationalisten besteht:
66 und 84), in Rufiland die ,Nascha Sarja” und das Organisationskomi-
tee (auch das ,Nasche Delo”), in Italien die Partei Bissolatis, in Holland
die Partei Troelstras, in Schweden Branting und Co., in Bulgarien die
»Weitherzigen”, in der Schweiz Greulich und ,seine” Leute*. Dagegen
ist aus den Reihen der revolutioniren Sozialdemokraten in allen diesen
Landern bereits ein mehr oder weniger scharfer Protest gegen den Sozial-
chauvinismus zu héren. Eine Ausnahme bilden 2 von den 10 Lindern,
aber auch in diesen Lindern fehlen die Internationalisten, obzwar sie
schwach sind, nicht ganz, eher ist die Tatsache ihrer Existenz unbekannt,
als dafd es sie iiberhaupt nicht gibe (Vaillant hat zugegeben, daf} er Briefe
von Internationalisten erhilt, nur verdffentlicht er sie nicht).

Der Sozialchauvinismus ist der vollendete Opportunismus. Das ist un-
bestreitbar. Das Biindnis mit der Bourgeoisie war ideell und geheim. Es
wurde jetzt offen und ordinir. Gerade aus dem Biindnis mit der Bour-
geoisie und den Generalstiben schopft der Sozialchauvinismus seine
Kraft. Wer behauptet (wie das unter anderen Kautsky tut), ,die Massen”
-~ * Im Manuskript schrieb Lenin iber das Wort ,Leute” das Wort , Fliigel”.
Die Red.
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der Proletarier hitten sich dem Chauvinismus zugewandt, der ligt: Die
Massen wurden nirgends befragt (vielleicht mit Ausnahme von Italien —
9 Monate Diskussion bis zur Kriegserklarung! —, und in Italien waren die
Massen gegen die Partei Bissolatis). Die Massen waren betiubt, einge-
schiichtert, gespalten, niedergehalten durch den Belagerungszustand. Frei
stimmten nur die Fihrer — und sie stimmten fir die Bourgeoisie gegen
das Proletariat! Es ist Licherlich und absurd, den Opportunismus fiir eine
innerparteiliche Erscheinung zu halten! In Deutschland wie in Frankreich
usw. haben alle Marxisten stets erklirt und bewiesen, dafl der Opportu-
nismus Ausdruck des Einflusses der Bourgeoisie auf das Proletariat ist,
dafd er eine biirgerliche Arbeiterpolitik bedeutet, daf er das Biindnis einer
verschwindend kleinen Schicht von peripher-proletarischen Elementen mit
der Bourgeoisie darstellt. Und der Opportunismus, der jahrzehntelang
unter den Bedingungen des ,friedlichen” Kapitalismus herangereift war,
erreichte 1914/1915 einen solchen Reifegrad, daf} er zum offenen Ver-
biindeten der Bourgeoisie wurde. Einheit mit dem Opportunismus ist die
Einheit des Proletariats mit seiner nationalen Bourgeoisie, d. h. die Un-
terwerfung unter sie, ist die Spaltung der internationalen revolutioniren
Arbeiterklasse, Das bedeutet nicht, daf} die sofortige Abspaltung von den
Opportunisten in allen Lindern wiinschenswert oder auch nur mdglich
wire; das bedeutet, daf} die Spaltung historisch herangereift, daf} sie un-
vermeidlich geworden ist und einen Fortschritt darstellt, eine Notwendig-
keit fiir den revolutiondren Kampf des Proletariats, dafl die geschichtliche
Wendung vom ,friedlichen” Kapitalismus zum Imperialismus zu einer
solchen Spaltung treibt. Volentem ducunt fata, nolentem trahunt*.

In allen, insbesondere in den kriegfithrenden Lindern st sich die Bour-
geoisie seit Kriegsbeginn v6llig einig im Lobgesang auf die Sozialisten, die
sich zur , Verteidigung des Vaterlandes” bekennen, d. h. zur Verteidigung
der Rauberinteressen der Bourgeoisie im imperialistischen Krieg gegen
das Proletariat. Man beachte, wie sich dieses grundlegende und wesent-
lichste Interesse der internationalen Bourgeoisie innerbalb der sozialisti-
schen Parteien, innerbalb der Arbeiterbewegung Bahn bricht und seinen
Ausdruck findet. Das Beispiel Deutschlands ist hier besonders lehrreich,
denn in diesem Lande hatte die Epoche der Il. Internationale die stirkste

* Den Willigen fihrt das Schicksal, den Widerstrebenden schleppt es mit.
Die Red.
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Partei hervorgebracht, aber auch in anderen Lindern sehen wir voll und
ganz dasselbe wie in Deutschland, nur mit belanglosen Unterschieden in
der Form, der Hiille, der dufleren Erscheinung.

Im April 1915 verdffentlichte die konservative deutsche Zeitschrift
#Preuflische Jahrbiicher” den Artikel eines Sozialdemokraten, Mitglieds
der Sozialdemokratischen Partei, der sich hinter dem Pseudonym Moni-
tor versteckte. Und dieser Opportunist plauderte aus der Schule, enthiillte
die Wahrheit, sprach offen aus, worin das Wesen der Politik der gesam-

“ten internationalen Bourgeoisie gegeniiber der Arbeiterbewegung des
* 20. Jahrhunderts besteht. Man kann diese Bewegung jetzt nicht mehr mit
einer Handbewegung abtun, man kann sie auch nicht mehr mit brutaler
Gewalt unterdriicken. Man muf} sie von innen heraus korrumpieren, in-
dem man ihre Oberschicht kauft. So verfuhr denn auch die englische und
franzdsische Bourgeoisie seit Jahrzehnten, als sie die Fithrer der Trade-
Unions, die Millerand, die Briand und Co. kaufte. Genauso verfihrt jetzt
auch die deutsche Bourgeoisie. Die Haltung der sozialdemokratischen
Partei wihrend des Krieges, sagt Monitor im Angesicht der Bourgeoisie
(in Wirklichkeit freilich im Namen der Bourgeoisie), ist ,einwandfrei”
(d. h., die Partei dient einwandfrei der Bourgeoisie gegen das Proleta-
riat). Der ,Prozefl der Regeneration” der sozialdemokratischen Partei in
eine nationalliberale Arbeiterpartei schreitet groflartig vorwirts. Es wire
jedoch gefdbrlich fir die Bourgeoisie, wenn diese Partei sichnoch
nach rechts entwickeln wiirde: ,Jhr Charakter als Arbeiter-
partei mit sozialistischen Idealen muf} von ihr behiitet werden, denn an
dem Tage, an dem sie diesen aufgeben wiirde, entstinde eine neue Partei,
die das verleugnete Programm in radikalerer Fassung zu dem ihrigen
machen wiirde.” (,Preuffische Jahrbiicher”, 1915, Nr. 4, S. 50/51.)

- In diesen Worten ist unverhiillt ausgesprochen, was die Bourgeoisie
immer und iiberall im verborgenen getan hat. Fiir die Massen braucht
man ,radikale” Worte, damit die Massen an diese Worte glauben. Die
Opportunisten sind bereit, sie heuchlerisch zu wiederholen. Ihnen sind
solche Parteien niitzlich und notwendig, wie es die sozialdemokratischen
Parteien der II. Internationale waren, deren Frucht die Verteidigung der
Bourgeoisie durch Sozialisten in der Krise von 1914/1915 ist! Genau die
gleiche Politik wie der Deutsche Monitor treiben auch die Fabier und die
liberalen Fiihrer der Trade-Unions in England, die Opportunisten und
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Jaurésisten in Frankreich. Monitor ist ein offener oder zynischer Oppor-
tunist. Man sehe sich die andere Spielart an, den versteckten oder ,ehr-
lichen” Opportunisten. (Engels sagte einmal mit Recht, die ,ehrlichen”
Opportunisten seien fiir die Arbeiterbewegung die gefihrlichsten.) Ein
Muster von dieser Sorte ist Kautsky.

In Nr. 9 der ,Neuen Zeit” vom 26. XI. 1915 schrelbt er, die Mehr-
heit der offiziellen Partei verletze das Parteiprogramm (Kautsky selbst
hatte die Politik dieser Mehrheit ein ganzes Jahr lang nach Kriegsaus-
bruch verteidigt und die Liige der ,Vaterlandsverteidigung” zu rechtfer-
tigen gesucht!). ,Die Opposition gegen die Mehrheit ist im Wachsen” -
(272). Die Massen sind ,oppositionell”. ,Nach dem Kriege” ... (nur
nach dem Kriege?) ... ,werden die Klassengegensitze sich so verschir-
fen, daBl der Radikalismus in den Massen die Oberhand gewinnt”
(272) ... Es ,droht uns nach dem Kriege” (nur nach dem Kriege?) ,die
Flucht der radikalen Elemente aus der Partei und ihr Zustrom zu: einer
Richtung antiparlamentarischer” (22 soll heiflen: auflerparlamentari-
scher) ,Massenaktionen” ... ,So zerfillt unsere Partei in zwei Extreme,
die nichts Gemeinsames haben.”*

Kautsky mochte die ,goldene Mitte” vertreten, er mochte diese ,zwei
Extreme”, ,die nichts Gemeinsames bhaben”, miteinander
versShnen!! Jetzt (16 Monate nach Kriegsbeginn) gibt er zu, dafl die Mas-
sen revolutionir sind. Und wihrend Kautsky gleich darauf revolytionire
Aktionen verurteilt und sie als ,Abenteuer” ,in den Strafien” bezeichnet
(S. 272), will er zugleich die revolutioniiren Massen mit den opportunisti-
schen Fithrern ,verséhnen”, die doch mit ihnen ,nichts Gemeinsames
haben” — versshnen w o d ur c b? Durch blofle Worte! Durch ,linke”
Worte der ,linken” Minderheit im Reichstag!! Soll die Minderheit
ebenso wie Kautsky revolutionire Aktionen verurteilen und sie als Aben-
teuer bezeichnen, die Massen aber mit linken Worten fiittern —~ dann
wird in der Partei Eintracht und Friede herrschen . .. mit den Sitdekum,
Legien, David und Monitor!! :

Aber das ist doch ganz genau das Programm Monitors, das Programm
der Bourgeoisie, nur in ,verbindlichem Ton”, in ,sifllichen Phrasen”
ausgedriickt!! Und an dieses Programm hielt sich auch Wurm, als er in
der Sitzung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion vom 18. IIL
"~ Hier und meist auch im weiteren von Lenin deutsch zitiert. Der Ubers.
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1915 ,die Fraktion warnte, den Bogen zu iiberspannen; in den Arbeiter-
massen wachse die Opposition gegen die Fraktionstaktik; es gelte, beim
marxistischen Zentrum zu verharren”. (,Klassenkampf gegen den Krieg!
Material zum ,Fall Liebknecht. Als Manuskript gedruckt. S. 67.)

Wohlgemerkt, hier wird im Namen des gesamten ,marxistischen
Zentrums” (Kautsky inbegriffen) zugegeben, dafl die Massen revolu-
tiondr sind! Und das am 18. 1II. 1915!!! 814 Monate spiter, am
26. XI. 1915, schligt Kautsky wieder vor, die revolutioniren Massen mit
linken Reden zu beschwichtigen!!

Der Opportunismus Kautskys unterscheidet sich von dem Opportunis-
mus Monitors nur in Worten, nur in Nuancen, nur durch die Methoden
zur Erreichung des einen Ziels, den Einflufi der Opportunisten (d. h. der
Bourgeoisie) auf die Massen aufrechizuerbalten, die Unterordnung des
Proletariats unter die Opportunisten (d. h. die Bourgeoisie) aufrechtzu-
erhalten!! Pannekoek und Gorter haben Kautskys Haltung sehr treffend
als ,passiven Radikalismus” bezeichnet (als verbiage*, wie die Franzosen
sagen, die diese Spielart des Revolutionarismus an ihren ,einbeimi-
schen” Mustern ausgezeichnet studieren konnten!!). Ich wiirde allerdings
vorziehen, das als versteckten, schiichternen, heuchlerischen, siifilichen
Opportunismus zu bezeichnen.

Dem Wesen der Sache nach liegt der Unterschied zwischen den zwei
Richtungen in der Sozialdemokratie heute durchaus nicht in Worten und
Phrasen. Was die Verkoppelung der , Verteidigung desVaterlandes” (d. h.
der Verteidigung der Raubziige der Bourgeoisie) mit den Phrasen von
Sozialismus, Internationalismus, Vélkerfreiheit usw. betrifft, so geben
die Vandervelde, Renaudel, Sembat, Hyndman, Henderson und Lloyd
George den Legien, Stidekum und Kautsky samt Haase nichts nach! Der
wirkliche Unterschied beginnt erst mit der vollstindigen Ablehnung der
Vaterlandsverteidigung im gegenwirtigen Krieg, mit der Bejahung revo-
lutionirer Aktionen im Zusammenhang mit diesem Krieg, wdbrend des
Krieges und nach dem Krieg. Und in dieser einzig ernsthaften, einzig
sachlichen Frage sind Kautsky, Kolb und Heine ein Herz und eine
Seele.

. Man vergleiche einmal die englischen Fabier mit den deutschen Kaut-
skyanern. Erstere unterscheiden sich kaum von den Liberalen, sie haben

* Geschwitz. Die Red.
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den Marxismus nie anerkannt. Engels schrieb iiber die Fabier am 18. Ja-
nuar 1893: , ...eine Bande von Strebern, die Verstand genug haben,
die Unvermeidlichkeit der sozialen Umw3lzung einzusehn, die aber dem
rohen Proletariat unméglich diese Riesenarbeit allein anvertrauen...
Angst vor der Revolution ist ihr Grundptinzip . . .” Und am 11. Novem-
ber 1893: , ... hochnasige Bourgeois, die sich in Gnaden herbeilassen
wollen, das Proletariat von oben herab zu befreien, wenn es nur so ein-
sichtig sein will zu begreifen, daf} so eine rohe ungebildete Masse sich
nicht selbst befreien kann und zu nichts kommt aufler durch die Gnade
dieser gescheiten Advokaten, Literaten und sentimentalen Weibs-
leute . . .”%47 Wie weit sind doch die Kautskyaner ,theoretisch” von ihnen
entfernt! Praktisch aber, in ihrer Stellungnahme zum Krieg, herrscht zwi-
schen- beiden restlose TUbereinstimmung! Das ist ein anschaulicher Be-
weis dafiir, wie sehr sich bei den Kautskyanern der ganze Marxismus
verfliichtigt hat, wie sehr er zum toten Buchstaben, zur heuchlerischen
Phrase geworden ist. ‘

Mit was fiir offenkundigen Sophismen die Kautskyaner nach Kriegs-
ausbruch die in Basel von den Sozialisten einstimmig beschlossene Taktik
revolutiondrer proletarischer Aktionen zu widerlegen suchten, ist aus
folgenden Beispielen zu ersehen. Kautsky stellte die Theorie des ,Ultra-
imperialismus” auf. Er verstand darunter, dafl ,an Stelle des Kampfes
der nationalen Finanzkapitale untereinander die gemeinsame Ausbeutung
der Welt durch das international verbiindete Finanzkapital” tritt. (,Die
Neue Zeit” Nr. 5, 30. IV. 1915, S. 144.) Kautsky fiigte dabei selbst hin-
zu: ,,Ob eine solche neue Phase des Kapitalismus realisierbar ist, das zu
entscheiden fehlen noch die geniigenden Voraussetzungen”!! Auf Grund
dessen, dafl eine neue Phase ,denkbar” ist, die ihr Erfinder selbst indes
noch nicht fiir ,realisierbar” zu erkldren wagt, werden jetzt, in der nach-
weislich angebrochenen Pbase der Krise und des Krieges die revolutio-
.niren Aufgaben des Proletariats geleugnet! Und die revolutioniren Ak-
tionen werden von derselben Autoritit der 1I. Internationale geleugnet,
die im Jahre 1909 ein ganzes Buch iiber den ,Weg zur Macht” geschrie-
ben hat, das in fast alle wichtigen Sprachen Europas iibersetzt wurde, ein
Buch, das den Zusammenbang zwischen dem kommenden Krieg und der
Revolution nachwies und feststellte: man ,kann nicht mebr von
einer vorzeitigen Revolution reden”!!
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Im Jahre 1909 fithrt Kautsky den Nachweis, dafi die Epoche des
Jfriedlichen” Kapitalismus voriiber ist, daf} eine Epoche von Kriegen und
Revolutionen anhebt. Im Jahre 1912 legt das Basler Manifest eben diese
Auffassung der gesamten Taktik der sozialistischen Parteien aller Lin-
der zugrunde. Im Jahre 1914 bricht der Krieg, bricht die in Stuttgart
und Basel vorhergesehene ,wirtschaftliche und politische Krise” aus. Und
Kautsky erfindet theoretische ,Einwdnde” gegen die revolutionire Taktik!

P. B. Axelrod trigt die gleichen Ideen in einer um eine Spur ,radikale-
ren” Phraseologie vor; er schreibt in der freien Schweiz und will die revo-
lutiondiren Arbeiter Rufilands beeinflussen (,Die Krise und die Aufga-
ben der internationalen Sozialdemokratie”, Ziirich 1915*). Hier finden
wir eine fiir die Opportunisten und die Bourgeois der ganzen Welt er-
freuliche Entdeckung: ,Das Internationalisierungsproblem der Arbeiter-
bewegung ist mit der Frage der Revolutionisierung unserer Kampfesfor-
men und Methoden nicht identisch” (37). Und: ,Der Schwerpunkt des
Internationalisierungsproblems der proletarischen Befreiungsbewegung
liegt also in der weiteren Entwicklung und Internationalisierung eben je-
ner Alltagspraxis” (40) , ... beispielsweise miissen die Arbeiterschutz-
und Versicherungsgesetzgebung . .. zum Objekt ihrer (der Arbeiter)
internationalen Aktionen und Organisationen werden” (39).

Selbstverstindlich sind nicht nur die Stidekum, Legien, Hyndman und
Vandervelde, sondern auch die Lloyd George, Naumann und Briand mit
einem solchen ,Internationalismus” voll und ganz einverstanden! Axel-
rod streicht den , Internationalismus” Kautskys heraus, ohne ein. einziges
Argument Kautskys zugunsten der Vaterlandsverteidigung zu zitieren
und zu analysieren. Axelrod wagt — wie auch die frankophilen Sozial-
chauvinisten — nicht einmal, daran zu erinnern, daf} das Basler Manifest
eben von revolutionirer Taktik spricht. Fiir die Zukunft — die unbe-
stimmte, unbekannte Zukunft — ist Axelrod bereit, die radikalsten, rrrevo-
lutiondrsten Phrasen dariiber zu dreschen, wie die zukiinftige Internatio-
nale jhnen (den Regierungen im Falle der Kriegsgefahr) entgegentreten
wird ,mit der Entfachung eines revolutiondren Sturmes und... durch die
Einleitung der sozialistischen Revolution” (14). Sieh mal an!! Kommt
aber die Rede auf die Anwendung der revolutioniren Taktik gerade jetzt,
wihrend der gegenwirtigen Krise, so erwidert Axelrod ganz & laKautsky:
% Titel der Broschiire und Zitate daraus bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Die Taktik der ,revolutioniren Massenaktionen . .. hitte noch eine ge-
wisse Berechtigung, wenn wir unmittelbar am Vorabend der sozialen Re-
volution stinden, 3hnlich wie es etwa in Ruflland seit den Studenten-
demonstrationen des Jahres 1901 der Fall war, die das Herannahen ent-
scheidender Kampfe gegen den Absolutismus ankiindigten” (40/41). Und
dann wird gegen ,Utopien” gewettert, gegen den ,Bakunismus”, ganz
im Geiste der Kolb, Heine, Siiddekum und Legien!! Aber das Beispiel
Rufllands entlarvt Axelrod mit ganz besonderer Anschaulichkeit. Von
1901 bis 1905 verflossen 4 Jahre, und niemand konnte sich im Jahre 1901
verbiirgen, daf} die Revolution in Ruflland (die erste Revolution gegen
den Absolutismus) nach 4 Jahren ausbrechen werde. In genau der glei-
chen Lage befindet sich Europa vor der sozialistischen Revolution, Nie-
mand kann sich verbiirgen, daf} die erste Revolution dieser Art in 4 Jah-
ren ausbrechen wird. Daf} aber eine revolutiondre Situation vorbanden
ist, das ist eine Tatsache, die 1912 vorhergesagt wurde und 1914 eintrat.
Von den Demonstrationen der Arbeiter und der hungernden Stidter in
Rufiland und in Deutschland im Jahre 1914 steht ebenfalls unzweifel-
haft fest, daf} sie ,das Herannahen entscheidender Kampfe ankiindigen”.
Es ist die unmittelbare und unbedingte Pflicht der Sozialisten, diese De-
- monstrationen und jede Art von ,revolutioniren Massenaktionen” (wirt-
schaftliche und politische Streiks, Bewegungen in der Armee bis zum Auf-
stand und Biirgerkrieg) zu unterstiitzen und zu entfalten, ihnen klare Lo-
sungen zu geben, eine illegale Organisation und Literatur zu schaffen;
ohne die es unmdglich ist, die Massen zur Revolution aufzurufen und sie
anzuleiten, damit sie die Revolution verstehen und sich dafiir organisie-
ren. So und nicht anders handelten die Sozialdemokraten in Rufiland
1901, ,am Vorabend” der birgerlichen Revolution (die 1905 ausbrach,
aber auch 1915 noch nicht beendet ist). Und genauso miissen die Sozial-
demokraten in Europa 1914/1915, ,am Vorabend” der sozialistischen
Revolution* handeln. Revolutionen kommen nie fertig zur Welt, sie ent-
springen nicht dem Haupte Jupiters, sie flammen nicht plstzlich auf. Es
geht ihnen stets ein Prozefl der Girung voraus, der Krisen, der Bewe-
gungen, der Empdrungsausbriiche, des Beginns der Revolution, wobei sich
dieser Beginn nicht immer bis zu Ende entwickelt (beispielsweise wenn die

* am Vorabend® der sozialistischen Revolution” bei Lenin deutsch. Der
Ubers.
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revolutiondre Klasse schwach ist). Axelrod ersinnt Ausfliichte, er lenkt die
Sozialdemokraten von ihrer Pflicht ab: die Entfaltung der revolutioni-
renBewegungen zu fordern, die auf Grund der bereits vorhandenen revo-
Iutiondren Situation bereits einsetzen. Axelrod vertritt die Taktik Davids
und der Fabier, nur verbirgt er seinen Opportunismus hinter linken
Phrasen.

«Den Weltkrieg in einen Burgerkrleg umwandeln za wollen, wire
Wahnsinn gewesen”, schreibt der Fithrer der Opportunisten E. Dav1d
(.Die Sozialdemokratie im Weltkrieg”, Berlin 1915, S. 172) in seiner
Entgegnung auf das am 1.XI. 1914 verdffentlichte Manifest des Zen-
tralkomitees unserer Partei, der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rufilands, das diese Losung ausgegeben und hinzugefiigt hatte: ,Wie
grofl die Schwierigkeiten dieser Umwandlung zur gegebenen Zeit auch
sein mégen — die Sozialisten werden niemals ablehnen, die Vorarbeiten
in der bezeichneten Richtung systematisch, unbeugsam und energisch aus-
zufiihren, falls der Krieg zur Tatsache geworden ist” (zitiert bei David,
S. 171). Es sei bemerkt, dafl unsere Partei einen Monat vor dem Erschei-
nen des Davidschen Buches (1. V. 1915) eine Resolution iiber den Krieg
verdffentlichte (Nr. 40 des ,Sozial-Demokrat”, 29. IIL.): Die systemati-
schen ,Schritte in Richtung auf die Umwandlung des imperialistischen
Kriegs in den Biirgerkrieg” wurden darin wie folgt festgelegt: 1. Ableh-
nung der Kriegskredite usw.; 2. Bruch des ,Burgfriedens”*; 3. Bildung
illegaler Organisationen; 4. Unterstiitzung der Verbriiderung der Sol-
daten in den Schiitzengriben; 5. Unterstiitzung aller revolutioniren Mas-
senaktionen des Proletariats fiberhaupt.

O tapferer David! 1912 hielt er die Berufung auf das Beispiel der Pari-
ser Kommune nicht fiir ,Wahnsinn”. 1914 stimmt er in den Chor der
Bourgeoisie ein: , Wahnsinn”!!

Plechanow, der typische Vertreter der Sozialchauvinisten des ,Vier-
verbands”, gab iiber die revolutionire Taktik ein Urteil ab, das mit dem
Davids véllig tibereinstimmt. Er nannte die Gedanken .. ** _ .. eben der
+~Vorabend” der sozialen Revolution, nach dem noch 4 oder mehr Jahre

*  Burgfrieden” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
** Hier endet die Seite der Handschrift. Zu Beginn der folgenden Seite
fehlen einige Worte. Die Fortsetzung des Artikels ist hier erstmalig verdffent-
licht. Die Red.
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bis zu den ,entscheidenden Kimpfen” vergehen kénnen. Das sind eben
die ersten Anfinge, die gewif} noch schwachen, aber dennoch die Keim-
formen der ,proletarischen Revolution”, von der in Basel die Rede war
und die niemals sofort stark sein wird, sondern unvermeidlich die Stadien
relativ schwacher Keimformen durchlguft.

Unterstiitzung, Entwicklung, Ausbreitung und Verschirfung der revo-
lutiondren Massenaktionen und der revolutiondren Bewegung. Griindung
einer illegalen Organisation fiir die Propaganda’ und Agitation in dieser
Richtung, um den Massen zu helfen, sich iiber die Bewegung und ihre
Aufgaben, iiber jhre Mittel und ihre Ziele klarzuwerden. Auf diese zwei
Punkte liuft unweigerlich jedes praktische Programm der sozialdemokra-
tischen Titigkeit im gegenwirtigen Krieg hinaus. Alles andere ist oppor-
tunistisches, konterrevolutionires Geschwitz, mit was fiir linken, pseudo-
marxistischen, pazifistischen Phrasen es auch ausgeschmiickt werden mag.

Und wenn man uns entgegnen wird, wie uns gewdhnlich die Routiniers
der II. Internationale entgegnen: Oh! diese ,russischen” Methoden!!
(.Die russische Taktik” — Kap. VIII bei David), dann werden wir mit
einem einfachen Hinweis auf die Tatsachen antworten. In Berlin demon-
strierten am 30. X. 1915 einige hundert Frauen vor dem Parteivorstand
und erklirten ihm durch ihre Abordnung: ,Die Verbreitung von un -
zensierten Flugbldttern und Druckschriften und
die Abhaltung nicht genebmigter Versammlungen wire
bei dem groflen Organisationsapparat heute leichter moglich als zur Zeit
des Sozialistengesetzes. Es fehlt nicht an Mitteln und Wegen, sondern
offensichtlich an dem Willen“ (Hervorhebungen von mir). (,Berner Tag-
wacht” Nr, 271.)

Vermutlich sind diese Berliner Arbeiterinnen durch das ,bakunistische”
und ,abenteuerliche”, ,sektiererische” (siehe Kolb und Co.) und ,wahn-
sinnige” Manifest des ZK der russischen Partei vom 1. XI. vom rechten
Weg abgebracht worden.

Geschrieben Ende 1915,

Zuerst verdffentlicht 1924 in der ‘ Nach dem Manuskript.
Zeitschrift ,Proletarskaja ' '
Rewoluzija” Nr.5 (28).
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1,Die Aufgaben der revolutiondren Sozialdemokratie im europdischen
Krieg” — Thesen iiber den Krieg, die Lenin nicht spiter als am 24. August
(6. September) 1914 schrieb, nachdem er aus Poronin (Galizien) in Bern
(Schweiz) eingetroffen war. Die Thesen wurden von einer Gruppe Bolsche-
wiki erdrtert, die vom 24. bis 26. August (6. bis 8. September) eine Bera-
tung in Bern abhielten. Sie wurden angenommen und als Resolution der
Gruppe den anderen Auslandssektionen der Bolschewiki zugeschidkt. Aus
konspirativen Griinden wurde auf der Kopie, die N.K.Krupskaja an-
fertigte, der Vermerk gemacht: ,Kopie eines in Danemark verdffentlichten
Aufrufs”.

Die Thesen wurden illegal nach Ruflland gebracht, damit der dortige
Teil des Zentralkomitees der Partei, die Parteiorganisationen und die bol-
schewistische Dumafraktion dazu Stellung nehmen konnten.

Schweizer Sozialdemokraten tibergaben die Thesen auflerdem der ita-
lienisch-schweizerischen Sozialistischen Konferenz, die am 27. September
1914 in Lugano (Schweiz) stattfand. Viele Leitsitze daraus wurden in die
‘Resolution dieser Konferenz aufgenommen.

Nachdem aus Ruffland die Zustimmung zu den Thesen eingetroffen war,
wurden sie von Lenin in das Manifest des Zentralkomitees der SDAPR
.Der Krieg und die russische Sozialdemokratie” umgearbeitet. (Siehe den
vorliegenden Band, S. 11-21.)

Die Einleitung zu den Thesen, betitelt ,Die russische Sozialdemokratie
itber den europiischen Krieg”, die Lenin auf ein einzelnes Blatt geschrie-
ben hatte, wurde erst spiter aufgefunden und erscheint in dieser Ausgabe
der Werke zum erstenmal. 1

21n birgerliche Kabinette traten ein: in Belgien Emile Vandervelde, in
Frankreich Jules Guesde, Marcel Sembat und Albert Thomas. 2
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3 Sozialistische Monatshefte” - Zeitschrift, wichtigstes Organ der Oppor-
tunisten in der deutschen Sozialdemokratie und eines der Organe des inter-
nationalen Opportunismus. Wahrend des imperialistischen Weltkriegs
1914-1918 nahm sie eine sozialchauvinistische Haltung ein. Sie erschien
in Berlin von 1897 bis 1933. 3

4Siche Lenins Artikel ,Uber die Losung der Vereinigten Staaten von
Europa” und , Anmerkung der Redaktion des ,Sozial-Demokrat’ zum Mani-
fest des Zentralkomitees der SDAPR iiber den Krieg”. (Siche den vor-
liegenden Band, S. 342-346 und 347.) 5 -

5, Avanti!” (Vorwirts!) — Tageszeitung, Zentralorgan der Italienischen So-
zialistischen Partei; gegriindet im Dezember 1896. Wahrend des imperia-
listischen Weltkriegs 1914-1918 vertrat die Zeitung einen inkonsequenten
internationalistischen Standpunkt; sie brach nicht mit den Reformisten. Die
Zeitung erscheint heute als Zentralorgan der Italienischen Sozialistischen
Partei. 6

6 Siidekum, Albert — deutscher Sozialdemokrat; wihrend des imperialisti-
schen Weltkriegs 1914-1918 extremer Sozialchauvinist. Das Wort ,Siide-
kum” diente als Gattungsname zur Bezeichnung der Sozialchauvinisten. 6

7, Volksrecht” — Tageszeitung der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
und des Kantons Zirich; erscheint seit 1898 in Ziirich. Im imperialistischen
Weltkrieg 1914~1918 veréffentlichte die Zeitung Artikel der linken Zim-
merwalder und . a. Lenins Artikel , Zwolf kurze Thesen iiber H. Greulichs
Verteidigung der Landesverteidigung”, ,Uber die Aufgaben der SDAPR
in der russischen Revolution”, ,Die Machenschaften der republikanischen
Chauvinisten”. Die Zeitung erscheint noch jetzt; sie ist antikommunistisch
und antidemokratisch eingestellt. 7

8 Bremer Biirger-Zeitung” — Tageszeitung, Bremer Organ der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands; erschien von 1890 bis 1919. In den Jahren
1914 und 1915 war die Zeitung ein Sprachrohr der Linken in der
deutschen Sozialdemokratie; 1916 ging sie in die Hinde der Kautskyaner
iber. 7 ’ )

9 Vorwdrts" — 1876 gegriindete Tageszeitung, Zentralorgan der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands; zu ihren Redakteuren gehérte uw.a.
Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels fithrte in der Zeitung einen Kampf
gegen alle Erscheinungsformen des Opportunismus. Angefangen von der
zweiten Hilfte der neunziger Jahre, nach dem Tode von Engels, brachte
der ,Vorwirts” systematisch Artikel von Opportunisten, die die deutsche
Sozialdemokratie und die II. Internationale beherrschten. Wihrend des im-
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perialistischen Weltkriegs 1914-1918 war der ,Vorwirts” ein Sprachrohr
des Sozialchauvinismus und wurde nach der Groflen Sozialistischen
Oktoberrevolution zu einem Zentrum der Antisowjetpropaganda; er er-
schien in Berlin bis 1933. 7

10 Wiener , Arbeiter-Zeitung” — Tageszeitung, Zentralorgan der Sozialdemo-
kratischen Partei Osterreichs; erschien ab 1889 in Wien. Wihrend des im-
perialistischen Weltkriegs 1914-1918 nahm sie eine sozialchauvinistische
Stellung ein. Lenin nannte sie die Zeitung der ,Wiener Verrdter am So-
zialismus”.

1934 wurde die Zeitung verboten. Seit 1945 erscheint sie erneut als Zen-
tralorgan der Sozialistischen Partei Osterreichs. 7

1 Hamburger Echo” - Tageszeitung, Hamburger Organ der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands; erschien ab 1887. Wihrend des imperia-
listischen Weltkriegs 1914-1918 vertrat sie sozialchauvinistische Anschan-
ungen. 7

L VHumanité” - Tageszeitung, 1904 von J. Jaurds als Organ der franzé-
sischen Sozialistischen Partei gegriindet. Wahrend des imperialistischen
Weltkriegs 1914-1918 wurde die Zeitung vom extrem rechten Fligel der
franzosischen Sozialistischen Partei geleitet und stand auf den Positionen
des Sozialchauvinismus. Bald nach der Spaltung der Sozialistischen Partei
auf dem Parteitag im Dezember 1920 und der Griindung der Kommunisti-
schen Partei Frankreichs wurde die Zeitung deren Organ; auch jetzt er-
scheint sie in Paris als Zentralorgan der Kommunistischen Partei. 7

131 enin meint den von der franzdsischen und der belgischen Delegation im
Internationalen Sozialistischen Biiro verfaiten und am 6. September 1914
in der ,Humanité" verdffentlichten Aufruf an das deutsche Volk. Die bel-
gischen und franzdsischen Sozialisten klagten darin die deutsche Regie-
rung wegen ihrer Eroberungspline und die deutschen Soldaten wegen der
von ihnen in den besetzten Gebieten begangenen Greueltaten an. Der Par-
teivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands protestierte am
10. September 1914 im ,Vorwirts” gegen diesen Aufruf. In diesem Zu-
sammenhang entspann sich eine Pressepolemik zwischen den franzésischen
und den deutschen Sozialchauvinisten. 7

14 Lenin bezieht sich hier auf die Resolution, die von einer Gruppe Bolsche-
wiki auf der Beratung angenommen wurde, die vom 24. bis 26. August
(6. bis 8. September) 1914 in Bern stattfand. (Siehe den vorliegenden Band,
S.1-5) 8 .

30 Lenin, Werke, Bd. 21
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15 Die Neue Zeit" - Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie, die von
1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. In den Jahren 1885-1895 versffent-
lichte ,Die Neue Zeit" einige Artikel von Friedrich Engels. Dieser gab der
Redaktion der Zeitschrift oft Ratschlige und kritisierte sie scharf wegen
ihrer Abweichungen vom Marxismus. Angefangen von der zweiten Hilfte
der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, verdffentlichte
die. Zeitschrift systematisch Artikel von Revisionisten. Wahrend des im-
perialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezog die Zeitschrift einen zentri-
stischen, kautskyanischen Standpunkt und unterstiitzte die Sozialchauvi-
nisten. 9

16 Der Stuttgarter Kongrefl der II. Internationale tagte vom 18. bis 24. August
1907. An diesem Kongrefl nahmen 37 Delegierte der SDAPR teil. Von den
- Bolschewiki waren Lenin, Lunatscharski, Litwinow und andere anwesend.
Die Hauptarbeit des Kongresses konzentrierte sich in den Kommissionen,
von denen die Resolutionsentwiirfe fiir die Plenarsitzungen ausgearbeitet
wurden. Lenin arbeitete in der Kommission mit, die die Resolution ,Der
Militarismus und die internationalen Konflikte” verfafite. Zusammen mit
‘Rosa Luxemburg stellte er den Antrag, in den Bebelschen Resolutionsent-
wurf einen Zusatz aufzunchmen, in dem von der Pflicht der Sozialisten
gesprochen wird, ,die durch den Krieg herbeigefithrte . .. Krise zur poli-
tischen Aufriittelung der Volksschichten und zur Beschleunigung des Stur-
zes der kapitalistischen Klassenherrschaft auszunutzen”. Der Zusatzantrag
wurde vom Kongre3 angenommen. (Uber den Kongref3 siche W. I. Lenins
Artikel ,Der Internationale Sozialistenkongrefl in Stuttgart”, Werke,
4. Ausgabe, Bd. 13, S. 59-65 und 66-77, russ.) 18

17 Der Kopenbagener Kongref§ der I1. Internationale fand vom 28. August bis
3. September 1910 statt. Die SDAPR war auf dem Kongref$ durch Lenin,
Plechanow, Lunatscharski, Kollontai, 1. P, Pokrowski und andere vertreten.
Zwedcks Erorterung und Ausarbeitung der Resolutionen zu einzelnen Fragen
wihlte der Kongrefl verschiedene Kommissionen. Lenin arbeitete in der
Kommission fiir Genossenschaftswesen mit.

Die auf dem Kongrefl angenommene Resolution zum Kampf gegen Mili-
tarismus und Krieg bekréftigte die Resolution des Stuttgarter Kongresses
»Der Militarismus und die internationalen Konflikte”. Sie enthielt mehrere
Forderungen fiir den Kampf gegen den Krieg, die von den sozialistischen
Vertretern in den Parlamenten gestellt werden sollten: a) obligatorische
Austragung aller Konflikte zwischen den Staaten vor internationalen
Schiedsgerichten; b) allgemeine Abriistung; ) Abschaffung der Geheim-
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18

19

diplomatie; d) Selbstbestimmungsrecht aller Volker und deren Verteidigung
gegen kriegerische Angriffe und gewaltsame Unterdriickung. 18

Der Basler Kongref§ der II. Internationale tagte am 24. und 25. November
1912. Er war anlifllich des Balkankriegs und des drohenden europiischen
Kriegs als auflerordentlicher Kongref einberufen worden. Er nahm ein
Manifest an, das den imperialistischen Charakter des kommenden Welt-
kriegs hervorhob und die Sozialisten aller Linder aufrief, aktiv gegen den
Krieg zu kampfen. (Uber das Basler Manifest siche den vorliegenden
Band, S.200-210 und 308.) 18

Die ,Britische Sozialistische Partei” (British Socialist Party) wurde 1911
in Manchester gegriindet. Thren Kern bildete die 1884 entstandene Sozial-
demokratische Féderation (gefithrt von Hyndman, Harry Quelch, Tom
Mann u.a.), die spiter in Sozialdemokratische Partei umbenannt wurde.

‘Die Britische Sozialistische Partei trieb Propaganda und Agitation im

20

30*

Geiste des Marxismus und war eine ,nicht opportunistische, tatsichlich
von den Liberalen unabhingige” Partei (Lenin). lhre zahlenmafige
Schwiiche und ihre Losgeléstheit von den Massen verliehen ihr einen gewis-
sen sektiererischen Charakter.

Wahrend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bildeten sich in
der Partei zwei Richtungen heraus: eine offen sozialchauvinistische unter
der Fithrung von Hyndman und eine internationalistische unter der Fithrung
von A.Inkpin, Th. Rothstein u.a. Im April 1916 spaltete sich die Partei.
Hyndman und seine Anhinger blieben in der Minderheit und traten aus
der Partei aus. Seitdem hatten die internationalistischen Elemente, die
gegen den imperialistischen Krieg kiimpften, die Fihrung der Partei inne.
Die Britische Sozialistische Partei ergriff die Initiative zur Griindung der
Kommunistischen Partei Grofbritanniens im Jahre 1920. 23

Die , Unabbingige Arbeiterpartei Englands” (ILP - Independent Labour
Party) wurde 1893 gegriindet. An der Spitze der Partei standen James
Keir Hardie, R. MacDonald u. a. Sie erhob Anspruch auf politische Unab-
hangigkeit von den biirgerlichen Parteien, war jedoch in Wirklichkeit, wie
Lenin sich ausdriickte, ,unabhingig vom Sozialismus, aber abhingig vom
Liberalismus”. Wihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914—1918 trat
die Unabhingige Arbeiterpartei zunichst mit einem Manifest gegen den
Krieg hervor (13. August 1914), spiter hingegen, auf der Londoner Kon-
ferenz der Sozialisten der Ententelinder im Februar 1915, stimmten die
Unabhingigen der auf dieser Konferenz angenommenen sozialchauvini-
stischen Resolution zu. Seitdem standen die sich mit pazifistischen Phrasen
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tarnenden Fithrer der Unabhingigen auf den Positionen des Sozialchauvi-
nismus, Nach der Griindung der Kommunistischen Internationale im Jahre
1919 beschlossen die Fihrer der Unabhingigen Arbeiterpartei unter dem
Druck der nach links geschwenkten Massen der Parteimitglieder den Aus-
tritt aus der Il Internationale. 1921 traten die Unabhingigen der soge-
nannten zweieinhalbten Internationale bei und schlossen sich nach deren
Zerfall von neuem der II. Internationale an. 23

2 Die Jtalienische Sozialistische Partei wurde 1892 als ,Partei der italieni-
schen Arbeiter” gegriindet; 1893 nahm sie auf dem Parteitag in Reggio
Emilia den Namen ,Italienische Sozialistische Partei” an. In der ersten
Halfte des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 nahm die Italienische
Sozialistische Partei eine inkonsequente internationalistische Haltung ein.
Sie beteiligte sich an den Internationalen Sozialistischen Konferenzen in
Zimmerwald (September 1915) und Kienthal (April 1916) und schlof} sich
der zentristischen Mehrheit an. Ende 1916 wandte sich die Italienische
Sozialistische Partei unter dem Einflul des reformistischen Fligels dem
Sozialpazifismus zu.

Nach dem Sieg der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution in Rufi-
land verstirkte sich der linke Fliigel in der Italienischen Sozialistischen
Partei. Der Parteitag in Bologna (Oktober 1919) sprach sich dafiir aus,
einen Punkt tber den Kampf fiir die Diktatur des Proletariats und fiir
den Anschlufl an die Kommunistische Internationale in das Programm auf-
‘zunchmen, entfernte aber nicht die Opportunisten aus den Reihen der
Partei.

Im Januar 1921, auf dem Parteitag in Livorno, brachen die Linken mit
der Sozialistischen Partei, organisierten einen eigenen Parteitag und griin-
deten die Kommunistische Partei Italiens. Die Italienische Sozialistische
Partei wurde 1921 auf dem IIl. Kongrefl der Komintern aus der Kommu-
nistischen Internationale ausgeschlossen.

Waihrend der faschistischen Diktatur bildete sich in der Partei erneut ein
einflufBreicher linker Fliigel. 1934 traf die Italienische Sozialistische Partei
ein Abkommen iber Aktionseinheit mit der Kommunistischen Partei
Italiens. Dieses Abkommen diente als Grundlage fir die Zusammenarbeit
der beiden Parteien in den Jahren des zweiten Weltkriegs und nach dem
Krieg. Im Januar 1947 spaltete sich die Italienische Sozialistische Partei.
Die Gruppe der rechten Sozialisten mit Saragat an der Spitze schied aus
der Partei aus und bildete die sogenannte ,Sozialistische Partei der italie-
nischen Werktitigen”, die sich seit 1952 Sozialdemokratische Partei
nennt. 24
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2 Golos" (Die Stimme) — menschewistisch-trotzkistische Tageszeitung, die
von September 1914 bis Januar 1915 in Paris erschien. Die Zeitung ver-
trat einen zentristischen Standpunkt.

In den ersten Tagen des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 ver-
offentlichte der ,Golos” Artikel Martows gegen die Sozialchauvinisten.

. Nach Martows Rechtsschwenkung verteidigte die Zeitung immer mehr die
Sozialchauvinisten, denn sie gab ,der Einheit mit den Sozialchauvinisten
den Vorzug vor der Annsherung an diejenigen, die dem Sozialchauvinismus
unversthnlich gegeniiberstehen” (Lenin).

Ab Januar 1915 erschien an Stelle des ,Golos” die Zeitung ,Nasche
Slowo". 24

B Die Notiz iiber Lenins Vortrag war im ,Vorwirts” Nr. 308 vom 10. No-
vember und in der Wiener ,Arbeiter-Zeitung” Nr. 309 vom 7. November
1914 erschienen. Auf Grund des Briefes von Lenin brachte der , Vorwirts”
am 22. November 1914 eine kurze Mitteilung des Inhalts, dafl Lenin sich
in seinem Vortrag ,auch in kritischer Weise mit dem Zusammenbruch der
zweiten Internationale sowie der Haltung der deutschen und &sterreichi-
schen Sozialdemokratie beschiftigt habe”. 29

%Y. 1. Lenin begann den Aufsatz ,XKarl Marx” firr das Lexikon der Ge-
briider Granat im Frithjahr 1914 in Poronin (Galizien) und beendete ihn
im November 1914 in Bern (Schweiz). In dem 1918 geschriebenen Vorwort
zu dieser Arbeit gibt Lenin fiir die Niederschrift des Aufsatzes aus dem
Gedichtnis das Jahr 1913 an.

Im Lexikon wurde der Aufsatz nebst dem beigeftigten ,Literaturver-
zeichnis” 1915 mit der Unterschrift W. Iljin veréffentlicht. Aus Zensur-
griinden lief} die Redaktion zwei Kapitel aus - ,Der Sozialismus” und ,Die
Taktik des proletarischen Klassenkampfes” - und nahm mehrere Text-
snderungen vor.

Der Verlag ,Priboi” (Die Brandung) verdffentlichte 1918 die Arbeit mit
dem Vorwort von W. L. Lenin als Broschiire, und zwar so, wie sie im Lexi-
kon erschienen war, aber ohne das ,Literaturverzeichnis”.

Der Aufsatz wurde im vollen Wortlaut nach dem Manuskript zuerst
1925 in dem Sammelband ,Marx, Engels, Marxismus” veroffentlicht, be-
sorgt vom: Lenin-Institut beim ZK der KPR(B). 31

2 Gemeint ist eine Auflerung von Marx in seiner Arbeit ,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie”. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Bd. 1, Berlin 1958, S. 385.) 35
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%6 Giehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Briefe, Berlin 1953,
S.156-161 und 162/163. 57

2 Siehe Friedrich Engels, ,Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland”,
in Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Bin-
den, Bd. 11, Berlin 1958, S. 406. 63

2 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewshlte Briefe, Berlin 1953,
S. 170. 64 .

2 Giehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IBand Berlin 1949,
S. 173. 65

30 Sjehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, II.Band, Berlin 1949,
S.319 und 421. 65

3 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950,
S. 1617162, 165 und 382. 65

32Gijehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IV.Band, Berlin 1950,
S. 291 und 609. 65

33 Sjehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei
Binden, Bd. I, Betlin 1959, S. 58. (In der von Lenin im Text angegebenen
Quelle befindet sich das Zitat nicht auf S.212, sondern auf S.213. Der
Tbers.) 66

3 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IL Band, Berlin 1949,
S. 166. 67

35 Sjehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950,
S. 261 und 269. 67

36 Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950,
S.173/173, 175, 188, 225/226, 255, 261, 267-269, 521, 545 und 552. 67

37Giehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IV.Band, Berlin 1950,
S. 552/553, 560/561, 581, 590/591 und 592/593. 68

38 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewahite Briefe, Berlin 1953, S. 391.
82

39 Millerandismus — opportunistische Strémung, benannt nach dem franzosi-
schen ,Sozialisten” Millerand, der 1899 in eine reaktiondre biirgerliche
Regierung eintrat und der Bourgeoisie half, ihre Politik zu verwirklichen.

Die Frage, ob die Teilnahme von Sozialisten an biirgerlichen Regierun-
gen zulissig ist, wurde 1900 auf dem Pariser Kongref3 der II. Internationale
behandelt. Der Kongre3 nahm eine von Kautsky eingebrachte versphn-
lerische Resolution an, die zwar die Teilnahme von Sozialisten an biir-
gerlichen Regierungen verurteilte, sie aber als ,ausnahmsweise Notbehelfe”
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zulief. Die franzdsischen Sozialisten benutzten diesen Vorbehalt, um jhren
Eintritt in die Regierung der imperialistischen Bourgeoisie zu Beginn des
Krieges 1914-1918 zu rechtfertigen. 87

40 Bernsteiniade (Bernsteinianertum) — eine dem Marxismus feindliche Strs-
mung in der internationalen Sozialdemokratie, die Ende des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland entstand und nach dem deutschen Sozialdemokraten
Eduard Bernstein benannt wurde. Bernstein forderte eine Revision der

. revolutiondren Lehre von Marx im Geiste des biirgerlichen Liberalismus.

Anhinger Bernsteins in Ruflland waren die ,legalen Marxisten”, die

,Okonomisten”, die Bundisten und die Menschewiki. 87

4 Bergpartei und Gironde — Bezeichnung der zwei politischen Gruppierangen
der Bourgeoisie wihrend der franzésischen biirgerlichen Revolution Ende
des 18. Jahrhunderts. Als Bergpartei oder Jakobiner bezeichnete man die
konsequentesten Vertreter der revolutiondren Klasse der damaligen Zeit,
der Bourgeoisie, die die Vernichtung des Absolutismus und Feudalismus
forderten. Zum Unterschied von den Jakobinern schwankten die Giron-
disten zwischen Revolution und Konterrevolution und wahlten den Weg
des Paktierens mit der Monarchie.

«Sozialistische Gironde” nannte Lenin die opportunistische Strémung in
der Sozialdemokratie, proletarische Jakobiner oder ,Bergpartei” die revo-
lutiondren Sozialdemokraten. Nach der Spaltung der SDAPR in Bolsche-
wiki und Menschewiki betonte Lenin des éfteren, daf3 die Menschewiki die
girondistische Strémung in der Arbeiterbewegung darstellen. 87

42 Juternationales Sozialistisches Biiro (ISB) — das ausfithrende Organ der
IL. Internationale; es wurde auf Beschlufl des Pariser Kongresses von 1900
gegriindet. Von 1905 an vertrat Lenin die SDAPR im ISB. 90

43 Lenin zitiert nach Tschernyschewskis Roman ,Prolog”. (Siehe N.G. Tscher-
nyschewski, ,Prolog”, Moskau 1953, S. 244, russ.) 92

4 Siche Friedrich Engels, ,Internationales aus dem ,Volksstaat® (1871-1875)",
Berlin 1957, S. 46. 93

% Lenin hat folgenden Vorfall im Auge: Auf dem Parteitag der Schwedi-
schen Sozialdemokratischen Partei am 23. November 1914 in Stockholm
wies der Vertreter des ZK der SDAPR, der den Parteitag im Namen des
Zentralkomitees begrifite, auf den Sozialchauvinismus der Fihrer der
deutschen Sozialdemokratie und anderer europdischer Parteien und auf
ihren Verrat an der Sache des Proletariats hin. Der Fithrer des rechten
Fliigels der schwedischen Sozialdemokratie, Branting, beantragte, die Stelle
in der Grufladresse zu mifSbilligen, wo auf die Haltung der deutschen
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Sozialdemokratie eingegangen wurde. Gegen diesen Antrag sprach Hog-
lund, damals Fihrer des linken Fligels der Sozialdemokratie Schwedens,
der Parteitag stimmte jedoch dem Antrag Brantings zu.

Der Bericht tiber den Parteitag wurde im ,Sozial-Demokrat” Nr. 36
vom 9. Januar 1915 verdffentlicht. §7

% OK (Organisationskomitee) — das leitende Zentrum der Menschewiki, das
1912 auf der Augustkonferenz der menschewistischen Liquidatoren und
aller parteifeindlichen Gruppen und Stromungen gebildet wurde; es be-
stand bis zur Wahl des ZK der menschewistischen Partei im August 1917.

Belenin - A. G. Schljapnikow. 97

47 ,Sozial-Demokrat” — das Zentralorgan der SDAPR; wurde als illegale
Zeitung von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen
58 Nummern: die erste in Ruffland, die @tbrigen im Ausland, zuerst in Paris
und spater in Genf. Die Redaktion des Zentralorgans bestand laut Be-
schluf des ZK der SDAPR aus Vertretern der Bolschewiki, der Mensche-
wiki und der polnischen Sozialdemokraten.

Im ,Sozial-Demokrat” wurden itber achtzig Artikel und Notizen W. 1
Lenins verdffentlicht. Innerhalb der Redaktion kampfte Lenin fiir die kon-
sequente bolschewistische Linie. Ein Teil der Redakteure (Kamenew und
Sinowjew) verhielt sich versthnlerisch zu den Liquidatoren und versuchte, die
Leninsche Linie zu hintertreiben. Dje menschewistischen Redakteure, Mar-
tow und Dan, sabotierten die Arbeit in der Redaktion des Zentralorgans
und verteidigten gleichzeitig in ihrer Fraktionszeitung ,Golos Sozial-De-
mokrata” (Die Stimme des Sozialdemokraten) offen das Liquidatorentum.

Der unversghnliche Kampf Lenins gegen die Liquidatoren fhrte im Juni
1911 zum Ausscheiden Martows und Dans aus der Redaktion. Ab Dezem-
ber 1911 wurde der ,Sozial-Demokrat” von W. I Lenin redigiert. 97

4@ Als ,Dokument” bezeichnet Lenin die Antwort der Petrograder Liquida-
toren (Potressow, Maslow, Tscherewanin u.a.) auf ein Telegramm Van-
derveldes, der die russischen Sozialdemokraten aufgefordert hatte, nicht
gegen den Krieg zu arbeiten. In ihrer Antwort billigten die russischen
Liquidatoren den Eintritt belgischer, franzésischer und englischer Sozia-
listen in biirgerliche Regierungen. Sie erklirten, dafl sie nicht daran dich-
ten, sich in ihrer Titigkeit in Ruffland dem Krieg zu widersetzen. 101

49 Berner Tagwadst" — Tageszeitung, Organ der Sozialdemokratischen Par-
tei der Schweiz, das 1893 in Bern gegriindet wurde. Zu Beginn des impe-
rialistischen Weltkriegs 1914-1918 wurden in der Zeitung Artikel von
Karl Liebknecht, Franz Mehring und anderen linken Sozialdemokraten
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verdffentlicht. 1917 begann sie offen die Sozialchauvinisten zu unterstiit-
zen. Die Zeitung erscheint noch heute; sie ist antikommunistisch und anti-
sowjetisch orientiert. 101

% Das Organisationskomitee (OK) der Menschewiki kiindigte die Heraus-
gabe eines eigenen Organs ,Otkliki” (Das Echo) an, diese Absicht wurde
aber nicht verwirklicht. 102

51 Mysl” (Der Gedanke) — Tageszeitung der Sozialrevolutionire, die von
November 1914 bis Médrz 1915 in Paris erschien. 103

52 Lenin hat die von ihm verfafite Resolution ,Uber die Volkstiimler” im
Auge, die auf einer vom 23. September bis 1. Oktober (6. bis 14. Oktober)
1913 in der Ortschaft Poronin (unweit Krakaus) stattgefundenen Beratung
des Zentralkomitees der SDAPR mit Parteifunktioniren angenommen wor-
den war. Aus konspirativen Griinden nannte man die Beratung ,Sommer”-
oder ,August”beratung. Die Resolution ist in den Werken, 4. Ausgabe,
Bd. 19, S. 387/388, russ., enthalten. 103

8 Den Artikel , Welcbe ,Einbeit* bat Larin auf dem schwedischen Parteitag
proklamiert?” schrieb Lenin im Zusammenhang mit der Rede, die der
Menschewik J. Larin am 23. November 1914 auf dem Parteitag der Schwe-
dischen Sozialdemokratischen Partei in Stodkholm gehalten hatte.

Die von Lenin angefithrten 14 Bedingungen fiir die Einheit entstammen
dem von ihm verfafiten ,Bericht des ZK der SDAPR und instruktive
Richtlinien fiir die Delegation des ZK zur Briisseler Konferenz”. (Siehe
Werke, 4. Ausgabe, Bd. 20, S. 463-502, russ.) 104

% Der Block vom ,dritten Juli” (Brisseler Block) wurde auf der Briisseler
, Vereinigungs“konferenz vom 16.—18. Juli 1914 geschlossen, die das Exe-
kutivkomitee des Internationalen Sozialistischen Biros ,zwecks Meinungs-
austauschs” iber die Méglichkeit, die Einheit in der SDAPR wiederherzu-
stellen, einberufen hatte. Auf der Konferenz waren vertreten: das Zen-
tralkomitee der SDAPR (Bolschewiki); das Organisationskomitee (Men-
schewiki) mit den ihm angeschlossenen Organisationen, dem Kaukasischen
Gebietskomitee und der Gruppe ,Borba” (Der Kampf — Trotzkisten); die
sozialdemokratische Dumafraktion (Menschewiki); die Plechanowsche
Gruppe ,Jedinstwo” (Einheit); die Gruppe ,Wperjod” (Vorwirts); der
,Bund”; die Sozialdemokraten Lettlands, Litauens und Polens; die pol-
nische sozialdemokratische Opposition; die PPS (,Lewica”).

Obwohl sich die Konferenz nur auf einen Meinungsaustausch beschran-
ken und keine bindenden Beschliisse fassen sollte, kam eine Resolution
Kautskys itber die Vereinigung der SDAPR zur Abstimmung. Die Bol-
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schewiki und die lettischen Sozialdemokraten lehnten es ab, iiber diese
Resolution abzustimmen, sie wurde jedoch mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Angeblich, um den ,Frieden in der Partei” herzustellen, forderten die
Fithrer der II Internationale von den Bolschewiki, sie sollten die Paktierer-
politik der Liquidatoren nicht mehr kritisieren. Doch die Bolschewiki blie-
ben unversshnlich. Sie unterwarfen sich nicht den Beschliissen der Fithrer
der opportunistischen 1I. Internationale und liefen sich auf keine Kompro-
misse ein. 104

5 Lewica" — linker Fliigel der kleinbiirgerlichen nationalistischen Polnischen
.Sozialistischen Partei (PPS), der nach der Spaltung der PPS 1906 eine
selbstindige Fraktion bildete. Ohne den Nationalismus vollstindig abzu-
lehnen, grenzte sich die ,Lewica” von einigen nationalistischen Forde-
rungen der PPS und von den terroristischen Kampfmethoden ab. In tak-
tischen Fragen stand sie den menschewistischen Liquidatoren Rufllands
nahe und bekimpfte gemeinsam mit thnen die Bolschewiki. Im ersten Welt-
krieg bezog die Mehrheit der ,Lewica” eine internationalistische Stellung
und ndherte sich der Polnischen Sozialdemokratischen Partei. Gemeinsam
griindeten sie dann im Dezember 1918 die Kommunistische Arbeiterpartei
Polens. 104 '

5% Nascha Sarja” (Unsere Morgenréte) — legale Monatsschrift der mensche-
wistischen Liquidatoren; erschien von 1910 bis 1914 in Petersburg. Um die
»Nascha Sarja” gruppierte sich der Kern der Liquidatoren in Ruflland. 104

57, Nascha Rabotschaja Gaseta” (Unsere Arbeiterzeitung) - Tageszeitung,
Organ der menschewistischen Liquidatoren; erschien von Mai bis Juli 1914
legal in Petersburg. 104

58 Gemeint ist das Auftreten der menschewistischen Liquidatoren gegen den
von den Petersburger Arbeitern im Mirz 1914 gewihlten legalen Ver-
sicherungsrat. Dem Versicherungsrat gehérten Arbeiter an, die auf Grund
der Kandidatenliste der Bolschewiki (,Prawdisten”) gewshlt worden waren.
Die menschewistischen Liquidatoren forderten die Arbeiter auf, sich den
Beschliissen des Versicherungsrats nicht unterzuordnen. 105

89 Strachowanije Rabotschich” (Arbeiterversicherung) — Zeitschrift der men-
schewistischen Liquidatoren; erschien von Dezember 1912 bis Juni 1918
in Petersburg. 105

80  Tripelentente” (Dreiverband) oder ,Entente” - politischer und militéri-
scher Block Englands, Frankreichs und Rufflands, der 1907 gebildet wurde.
106



Anmerkungen 475

61 Sieche Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewshite Briefe, Berlin 1953,
S.278-281. 107

62 Lenin meint Friedrich Engels’ Arbeit ,Po und Rhein”. (Siche Marx/Engels/
Lenin/Stalin, ,Zur deutschen Geschichte”, Bd. I, 1. Halbband, Berlin 1954,
S. 687-730.) 107

63 Siche Karl Marx, ,Uber P. J. Proudhon”, in ,Das Elend der Philosophie®,
Berlin 1957, S. 46. 109

“\,,Wasc‘he Stowo” (Unser Wort) - menschewistisch-trotzkistische Tages-
zeitung; erschien in Paris von Januar 1915 bis September 1916. Sie lgste
die Zeitung ,Golos” ab.

W. 1. Lenins Brief ist die Antwort auf einen Vorschlag der Redaktion des
«Nasche Slowo”, im Hinblick auf die bevorstehende Londoner Konferenz
der Sozialisten der Ententelinder eine gemeinsame Stellungnahme gegen
den Sozialpatriotismus festzulegen. Lenin stimmte dem zu, legte den Ent-
wurf einer Deklaration vor, die auf der Konferenz verlesen werden sollte,
und kritisierte die sozialchauvinistische Haltung des menschewistischen
Organisationskomitees und des ,Bund”, an die sich die Redaktion des
»Nasche Slowo” mit dem gleichen Vorschlag gewandt hatte. Die Redaktion
des ,Nasche Slowo” erklirte sich mit Lenins Entwurf nicht einverstanden
und arbeitete eine eigene Deklaration aus.

Nach der Londoner Konferenz wandte sich die Redaktion des ,Nasche
Slowo” erneut an das ZK der SDAPR und schlug vor, eine vereinigte Be-
ratung der ,Internationalisten” einzuberufen, auf der die Stellung zum
Krieg und zu den Sozialchauvinisten geklirt werden sollte. Im Antwort-
schreiben an die Redaktion des ,Nasche Slowo” vom 10. (23.) Mirz 1915
(siche den vorliegenden Band, S. 154-157) stellte Lenin eine Reihe prin-
zipieller Bedingungen fiir den Zusammenschluf$ der wirklichen Internatio-
nalisten. Da die Redaktion des ,Nasche Slowo” das OK und den ,Bund”
in Schutz nahm, brach Lenin die weiteren Verhandlungen ab.

Uber die Vereinigungsversuche des ,Nasche Slowo”, die, wie sich Lenin
ausdriickte, mit einem ,ideologischen und politischen Zusammenbruch”
endeten, Fuflerte sich Lenin in nachstehenden Arbeiten des vorliegenden
Bandes: ,Aus Anlaf} der Londoner Konferenz” (S. 168-170), ,Uber die
Vereinigung der Internationalisten” (S. 178~182), ,Der Bankrott des pla-
tonischen Internationalismus” (S. 186-191), ,Uber die Lage der Dinge in
der russischen Sozialdemokratie” (S.280-285), ,Sozialismus und Krieg”
(S. 338-340). 113
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% Die Londoner Konferenz der Sozialisten der ,Tripelentente”-Linder fand
am 14.Februar 1915 statt. An dieser Konferenz nahmen Vertreter der
Sozialchauvinisten und pazifistischer Gruppen aus den sozialistischen Par-
teien Englands, Frankreichs und Belgiens teil; aus Ruflland beteiligten
sich Menschewiki und Sozialrevolutionire.

Obgleich die Bolschewiki nicht eingeladen waren, nahm Litwinow (Maxi-
mowitsch) im Auftrag W. L. Lenins an der Konferenz teil, um eine Dekla-
ration des ZK der SDAPR zu verlesen, der ein von Lenin verfalter Ent-
wurf zugrunde lag. Die Deklaration forderte den Austritt der Sozialisten
aus den biirgerlichen Regierungen, den voélligen Bruch mit den Imperia-
listen, den Verzicht auf die Zusammenarbeit mit ihnen, einen entschiede-
nen Kampf gegen die eigenen imperialistischen Regierungen und eine Ver-
urteilung der Bewilligung von Kriegskrediten. Litwinow wurde wihrend
der Verlesung der Deklaration unterbrochen, man entzog ihm das Wort,
und er verlief} die Konferenz, nachdem er dem Prisidium den Text der
Deklaration iibergeben hatte.

Siche die Artikel Lenins ,Uber die Londoner Konferenz” und ,Aus
Anlal der Londoner Konferenz” im vorliegenden Band, S.120~122 und
168-170. 113

8 7. Gardenin — W. Tschernow, Fithrer der Partei der Sozialrevolutionire. 118

67 Ropschin — der Sozialrevolutionir B. Sawinkow. 119

68  Sowremennik” (Der Zeitgenosse) — Monatsschrift fiir Literatur und Po-
litik; erschien von 1911 bis 1915 in Petersburg. Um die Zeitschrift grup-
pierten sich menschewistische Liquidatoren, Sozialrevolutiondre, Volks-
sozialisten und linke Liberale.

Die Zeitschrift hatte keinerlei Verbindung mit den Arbeitermassen.
Lenin nannte 1914 die in ihr vertretenen Auffassungen ein Gemisch von
Volkstiimlerrichtung und Marxismus. 119

89 Maximowitsch - M. M. Litwinow. 121

%0, Labour Leader” (Arbeiterfihrer) — seit 1890 herausgegebene Wochen-
zeitung, die nach der Griindung der opportunistischen Unabhingigen Ar-
beiterpartei Englands 1893 deren Organ wurde. Wshrend des ersten Welt-
kriegs bezog die Zeitung eine zentristische Stellung. Ab 1922 erschien sie
unter dem Namen ,New Leader”, seit 1946 erscheint sie unter dem Namen
»Socialist Leader”. 122

71 An Lenins Artikel , Unter fremder Flagge” wurden von der Redaktion des
,Sammelbandes”, der im Mirz 1917 im Verlag , Priliw” (Die Flut) erschien,
Anderungen vorgenommen. 123
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72 Nasche Delo” (Unsere Sache) — menschewistische Monatsschrift, Haupt-
organ der sozialchauvinistischen Liquidatoren in Rufiland, die 1915 an
Stelle der im Oktober 1914 verbotenen Zeitschrift ,Nascha Sarja” in Pe-
trograd erschien. 125

7, Obschtodelzen” — opportunistische, sozialchauvinistische Sozialdemokra-
tische Partei Bulgariens, von der die Zeitschrift , Obschto Delo” (Allgemeine
Sache) herausgegeben wurde, auch unter dem Namen ,Weitherzige” be-
kannt.

JTesnjaki” (,Engherzige”) - revolutionire Sozialdemokratische Arbeiter-
partei Bulgariens, die 1903 nach der Spaltung der Sozialdemokratischen
Partei gegriindet wurde. Begriinder und Fiihrer der ,Tesnjaki” war D.
Blagojeff; spiter traten seine Schiler — G. Dimitroff, W. Kolaroff und
andere - an ihre Spitze. In den Jahren 1914-1918 kimpften die , Tesnjaki”
gegen den imperialistischen Krieg. Im Jahre 1919 traten sie der Kommu-
nistischen Internationale bei und griindeten die Kommunistische Partei
Bulgariens. 145

% ,Tbe Daily Citizen" (Der Tagesbiirger) — Tageszeitung, Organ des oppor-
tunistischen Blocks der Arbeiterpartei, der Fabier und der Unabhingigen
Arbeiterpartei Englands. Die Zeitung erschien in London von 1912 bis
1915. 145

75 The Daily Herald" (Der Tagesbote) — Tageszeitung, erscheint in London
seit 1912; frither Organ der Britischen Sozialistischen Partei, jetzt der
Labour Party. 145

7 Fabier - Mitglieder der ,Gesellschaft der Fabier”, einer reformistischen,
extrem-opportunistischen Organisation, die 1884 in England von einer
Gruppe biirgerlicher Intellektueller gegriindet wurde. Die Gesellschaft
nannte sich nach dem rémischen Feldherrn Fabius Cunctator (,der Zau-
derer”), bekannt durch seine abwartende Taktik und sein Ausweichen vor
Entscheidungsschlachten. Lenin bezeichnete die Gesellschaft der Fabier
als den ,vollendeten Ausdruck des Opportunismus und einer liberalen Ar-
beiterpolitik”. Die Fabier lenkten das Proletariat vom Klassenkampf ab
und predigten den friedlichen Ulbergang vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus mittels kleiner Reformen. Im imperialistischen Weltkrieg 1914-1918
waren die Fabier Sozialchauvinisten. Eine Charakteristik der Fabier findet
sich in Lenins Vorwort zur russischen Ubersetzung des Buches ,Briefe und
Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels,
Karl Marx u. A. an F. A, Sorge und Andere” (Werke, Bd. 12, S. 368/369),
im ,Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen Revolution”
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(Werke, 4. Ausgabe, Bd. 15, S. 154, russ), in ,,Der‘englische Pazifismus
und die. englische Abneigung gegen die Theorie” (siche den vorliegenden
Band, S. 258/259) u. a. 145

7 Arbeiterpartei (Labour Party) - Vereinigung von Arbeiterorganisationen
(Gewerkschaften, sozialistischen Parteien und Gruppen) in England, die
1900 mit dem Ziel gegriindet wurde, eine Arbeitervertretung im Parlament
zu schaffen. Die Vereinigung hiefl zunichst ,Komitee fiir Arbeitervertre-
tung” und wurde 1906 in Labour Party umbenannt. Die Labour Party ist
ihrer Ideologie und Taktik nach eine opportunistische Organisation, und
ihre Politik ist die der Klassenzusammenarbeit mit der Bourgeoisie. Wih-
rend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezogen die Fithrer der
Labour Party eine sozialchauvinistische Position. 145

8 Die Konferenz der Auslandssektionen der SDAPR fand vom 27. Februar

bis 4. Mirz 1915 in Bem statt. Sie war auf Initiative Lenins einberufen
worden und konnte als allgemeine Parteikonferenz der Bolschewiki gelten,
da es wihrend des Krieges nicht maglich war, eine gesamtrussische Konfe-
renz einzuberufen. Auf der Konferenz waren die bolschewistischen Sektionen
von Paris, Ziirich, Genf, Bern und Lausanne vertreten, ebenso die Baugy-
Gruppe (so genannt nach ihrem Aufenthaltsort in der Schweiz).
" Lenin war auf der Konferenz als Vertreter des Zentralkomitees und des
Zentralorgans (,Sozial-Demokrat™); er leitete die Konferenz und hielt
das Referat zum Hauptpunkt der Tagesordnung: ,Der Krieg und die Auf-
gaben der Partei”. Die Konferenz nahm die von Lénin verfafiten Reso-
lutionen iiber den Krieg an. 147

B Prawda” (Die Wahrheit) ~ legale bolschewistische Tageszeitung, die im
April 1912 auf Initiative der Petersburger Arbeiter gegriindet wurde und
in Petersburg erschien.

Die ,Prawda” war eine Massenzeitung der Arbeiter; das Geld fir ihre
Finanzierung wurde von den Arbeitern selbst gesammelt. Um die Zeitung
bildete sich ein grofler Kreis von Arbeiterkorrespondenten und Arbeiter-
publizisten. Im Laufe eines einzigen Jahres wurden in der ,Prawda” mehr
als elftausend Arbeiterkorrespondenzen verdffentlicht. Die Tagesauflage
der ,Prawda” betrug im Durchschnitt 40 000 Exemplare und erreichte in
manchen Monaten 60 000 Exemplare.

W. L. Lenin leitete die ,Prawda” vom Ausland aus. Er schrieb fast tig-
lich fiir die Zeitung, gab der Redaktion Anweisungen und gewann fir die
Zeitung die besten publizistischen Kréfte der Partei. An der Redaktion der
Zeitung waren N. N. Baturin, K. S. Jeremejew,” M. 1. Kalinin, W. M.
Molotow, M. S. Olminski, N. G. Poletajew, K. N. Samoilowa, J. W.
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Stalin, J. M. Swerdiow, A. I. Uljanowa-Jelisarowa u.a. aktiv beteiligt.
Auch die bolschewistischen Abgeordneten der IV. Reichsduma A. J. Bada-
jew, G. L. Petrowski, M. K. Muranow, F. N. Samoilow und N. R. Schagow
arbeiteten an der ,Prawda’ tatkriftig mit.

Die ,Prawda” war unablissigen polizeilichen Verfolgungen ausgesetzt.
Im ersten Jahr ihres Bestehens wurde sie 41mal beschlagnahmt, 36 Ge-
richtsverfahren wurden gegen die Redakteure durchgefithrt, die insgesamt
4734 Monate Gefangnishaft verbiilen mufiten. Innerhalb von zwei Jahren
und drei Monaten war die ,Prawda” von der zaristischen Regierung acht-
'mal verboten, wurde aber jedesmal unter einem anderen Namen neu her-
ausgegeben: ,Rabotschaja Prawda” (Arbeiterprawda), ,Sewernaja Prawda”
(Prawda des Nordens), ,Prawda Truda” (Prawda der Arbeit), ,Sa Praw-
du” (Fiir die Prawda), ,Proletarskaja Prawda” (Proletarische Prawda),
JPut Prawdy” (Weg der Prawda), ,Rabotschi” (Der Arbeiter), ,Trudo-
waja Prawda” (Prawda der Werktitigen). Am 8. (21.) Juli 1914, kurz vor
Beginn des ersten Weltkriegs, wurde die Zeitung endgiiltig verboten.

Die Herausgabe der ,Prawda” konnte erst nach der Februarrevolution
wiederaufgenommen werden. Vom 5. (18.) Mirz 1917 an erschien die
JPrawda” als das Zentralorgan der SDAPR. Am 5. (18.) April begann
Lenin, aus dem Ausland zuriickgekehrt, in der Redaktion zu arbeiten und
tibernahm die Leitung der ,Prawda”. Am 5. (18.) Juli 1917 wurden die
Redaktionsrdume der ,Prawda” von Offiziersschiilern und Kosaken demo-
liert. Von Juli bis Oktober 1917 wechselte die ,Prawda”, den Verfolgungen
seitens der Provisorischen Regierung ausgesetzt, mehrmals ihren Namen
und erschien als , Listok ,Prawdy*” (Blatt der ,Prawda”), ,Proletari” (Der
Proletarier), ,Rabotschi” (Der Arbeiter), ,Rabotschi Put” (Weg des Ar-
beiters). Seit dem 27. Oktober (9. November) erscheint die Zeitung unter
ihrem alten Namen ,Prawda”. 153 :

80 Die Uberschrift des Dokuments stammt vom Institut fir Marxismus-Leni-
nismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 154

81 Informazionny Listok Sagranitschnoi Organisazii Bunda” (Informations-
blatt der Auslandsorganisation des ,Bund”) - wurde von Juni 1911 bis
Juni 1916 in Genf herausgegeben. Insgesamt erschienen elf Nummern.
Sein Nachfolger war das ,Bjulleten Sagranitschnowo Komiteta Bunda”
(Bulletin des Auslandskomitees des ,Bund”), von dem nur 2 Nummern
erschienen (September und Dezember 1916). 155

82 Die Kopenbagener Konferenz der Sozialisten neutraler Lander (Schwedens,
Norwegens, Danemarks und Hollands) fand am 17. und 18. Januar 1915 mit
dem Ziel statt, die IL Internationale wiederzuerrichten. Die Konferenz
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beschlof}, da3 die Parlamentsmitglieder der sozialistischen Parteien in den
neutralen Lindern ihren Regierungen vorschlagen sollen, zwischen den
kriegfiihrenden Machten zu vermitteln und auf die Einstellung des Krieges
hinzuwirken. 156

8 Das zaristische Gericht verhandelte gegen die bolschewistische Fraktion
der 1IV. Reichsduma vom 10. bis 13. (23.-26.) Februar 1915. An der vom
2. bis 4. (15.-17.) November 1914 in Oserki bej Petrograd abgehaltenen
Konferenz, die einberufen worden war, um die Stellung zum Krieg zu er-
ortern, hatten Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion der
Duma und Delegierte der sozialdemokratischen Organisationen von Petro-
grad, Iwanowo-Wosnessensk, Riga, Charkow u.a. teilgenommen. Gegen
die bolschewistischen Dumamitglieder A. J. Badajew, G. . Petrowski, M. K.
Muranow, F. N. Samoilow und N. R. Schagow, die am 5. (18.) November
verhaftet worden waren, erhob die zaristische Regierung Anklage wegen
»Hochverrats”. Als Belastungsmaterial dienten die den Dumamitgliedern
bei der Verhaftung abgenommenen Thesen Lenins ,Die Aufgaben der
revolutiondren Sozialdemokratie im europgischen Krieg” und das in Nr. 33
des ,Sozial-Demokrat” vom 1.November 1914 verdffentlichte Manifest
des ZK der SDAPR ,Der Krieg und die russische Sozialdemokratie”.
(Siehe den vorliegenden Band, S. 1-5 und 11-21)

Der in Sachen der Dumafraktion ebenfalls angeklagte Kamenew (Rosen-
feld) sagte sich von der Leninschen Politik der bolschewistischen Partei
verriterischerweise los. Er erklirte vor Gericht, er sei anderer Meinung
tiber den Krieg als die Bolschewiki, und beantragte, zum Beweis dafiir den
Menschewik Jordanski als Zeugen zu laden. 1614

8 Den” (Der Tag) - Tageszeitung biirgerlich-liberaler Richtung, die seit
1912 in Petersburg erschien. An der Zeitung arbeiteten menschewistische
Liquidatoren mit, in deren Hinde die Zeitung nach dem Februar 1917
vollstindig iitberging. Am 26. Oktober (8. November) 1917 wurde sie vom
Revolutiondren Militirkomitee beim Petrograder Sowjet verboten. 161

8 Retsch” (Die Rede) — Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei;
erschien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November)
1917 wurde sie vom Revolutiondren Militirkomitee beim Petrograder
Sowijet verboten; bis August 1918 erschien sie unter anderen Namen. 162

8  Sewernaja Rabotschaja Gaseta” (Arbeiterzeitung des Nordens) - legale
Tageszeitung der menschewistischen Liquidatoren, die von Januar bis Mai
1914 in Petersburg erschien. 164
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8 Le Temps” (Die Zeit) — biirgerliche Tageszeitung; erschien in Paris von
1861 bis 1942. Lenin bezieht sich auf zwei Artikel iiber die Londoner Kon-
ferenz, die am 15. und 16. Februar 1915 in dieser Zeitung erschienen waren.

+L'€ho de Paris” — extrem reaktionire biirgerliche Tageszeitung; er-
schien in Paris von 1884 bis 1938. 168

8 Journal des Débats politiques et littéraires” (Zeitschrift fiir politische
und literarische Debatten) — biirgerliche Wochenschrift, die von 1894 bis -
1921 in Paris herausgegeben wurde. Lenin bezieht sich auf den Artikel
#Die Konferenz der Sozialisten in London”, der am 19. Februar 1915 in
dieser Zeitschrift versffentlicht warde. 168

8 Die ,Jswestija Sagranitschnowo Sekretariata OK RSDRP" (Nadhrichten
des Auslandssekretariats des Organisationskomitees der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rullands) wurden in der Schweiz vom menschewi-
stischen Organisationskomitee von Februar 1915 bis Mirz 1917 heraus-
gegeben. 169

90 Tigliche Rundschau” - biirgerliche Berliner Tageszentung, erschien mit
Unterbrechungen von 1881 bis 1933. 171

9 Lenin hat die Zeitschrift der menschewistischen Liquidatoren ,Nascha
Sarja” im Auge. 179

92 Woprossy Strachowanija” (Fragen des Versicherungswesens) — legale
bolschewistische Zeitschrift; erschien mit Unterbrechungen von Oktober
1913 bis Mirz 1918 in Petersburg. Die Zeitschrift stand unter der Leitung
des Zentralkomitees der bolschewistischen Partei. Sie kimpfte nicht nur
fiir die Verwirklichung der Arbeiterversicherung, sondern auch fir die
bolschewistischen ,uneingeschrinkten Losungen”. 182

9 Sewerny Golos” (Stimme des Nordens) — menschewistische Wochenzei-
tung, die von Januar bis Mirz 1915 in Petrograd erschien. 182

9% The Economist” — biirgerliche Wochenschrlft die seit 1843 in London
erscheint. 183

9 Siehe N. S. Turgenjew, ,Neuland”, Rudolstadt 1951, S. 377. 187

% Lichtstrablen” — Monatsschrift, Organ der ,Internationalen Sozialisten
Deutschlands”, einer Gruppe linker Sozialdemokraten, herausgegeben unter
der Redaktion von J. Borchardt. Die Zeitschrift erschien unregelmiflig von
1913 bis 1921 in Berlin. 187

97, Die Internationale” — von Rosa Luxemburg und Franz Mehring gegriin-

" dete Zeitschrift, von der eine einzige Nummer im April 1915 in Berlin er-
schien; neuaufgelegt im Futurus-Verlag, Miinchen 1922. 187

31 Lenin, Werke, Bd. 21
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% Die Internationale Sozialististhe Frauenkonferenz iiber die Stellung zum
Krieg fand vom 26. bis 28. Mirz 1915 in Bern statt. Die Initiatoren der
Konferenz waren die Frauenorganisationen beim Zentralkomitee der
SDAPR unter Teilnahme der Fithrerin der internationalen Frauenbewegung
Clara Zetkin. An der Konferenz nahmen Vertreterinnen Englands, Deutsch-
lands, Frankreichs, Hollands, der Schweiz, Italiens, Rufllands und Polens,
insgesamt 25 Delegierte, teil. Der russischen Delegation gehérten auch
N. K. Krupskaja und Inés Armand an..

Ein Bericht tiber die Internationale Sozialistische Frauenkonferenz wurde
in der Beilage zu Nr.42 des ,Sozial-Demokrat” vom 1. Juni 1915 ver-
offentlicht. 192

9 ,Shisn” (Das Leben) — Zeitung der Partei der Sozialrevolutionire, die
von Mirz 1915 bis Januar 1916 zunichst in Paris und spiter in Genf an
Stelle der Zeitung ,Mysl” erschien, die im Marz 1915 ihr Erscheinen ein-
gestellt hatte. 214

100 Dieser Ausspruch stammt von Goethe. (Siehe Goethes Werke, Festausgabe,
Leipzig 1926, Zweiter Band, Gedichte I, S. 412.) 225

101 Le Socialisme" - Zeitschrift; herausgegeben und redigiert von dem fran-
zosischen Sozialisten J. Guesde. Sie erschien von 1907 bis Juni 1914 in
Paris. 234

102 Nowo Wreme" (Die Neue Zeit) — Monatsschrift, theoretisches Organ
der revolutioniren Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Bulgariens (der
»Tesnjaki”-Engherzigen); redigiert von D. Blagojeff. Die Zeitschrift wurde
1923 von der reaktiondren bulgarischen Regierung verboten. 241

103 Lenin bezieht sich auf den Aufruf Karl Liebknechts ,Der Hauptfeind steht
im eigenen Land”. 243

104 Preuflische Jabrbiicher” - konservative Monatsschrift, die von 1858 bis
1935 in Berlin erschien; Organ der deutschen Kapitalisten und Grof3-
grundbesitzer. 244

105 Rabotschaja Mys!” (Arbeitergedanke) — Zeitung der ,Okonomisten”, die
von 1897 bis 1902 erschien. Kritik an den Ansichten der ,Rabotschaja
Mysl” als einer russischen Abart des internationalen Opportunismus iibte
Lenin in Artikeln, die in der ,Iskra” verdffentlicht wurden, und in seinem
Werk , Was tun?”. 255 '

106 Rabotscheje Delo” (Arbeitersache) — Zeitschrift der ,Okonomisten”, un-
regelmifig erscheinendes Organ des ,Auslandsbundes russischer Sozial-
demokraten”; erschien von 1899 bis 1902 in Genf. Kritik an den Ansichten
der Gruppe des ,Rabotscheje Delo” itbte Lenin in Artikeln, die in der
JIskra” versffentlicht wurden, und in seinem Werk ,Was tun?”. 255
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107 | enin hat die zwej russischen Ausgaben des Briefwechsels von Marx und
Engels mit Sorge im Auge: 1. Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh.
Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A.
Sorge und Andere, mit einem Vorwort von N. Lenin, St. Petersburg 1907,
herausgegeben von P. G. Dauge; 2. Briefe von Karl Marx, Friedrich
Engels u. A. an F. Sorge u. A., unter der Redaktion und mit einem Vor-
wort von P. Axelrod, St. Petersburg 1908, Ausgabe der Bibliothek ,Ob-
schtschestwennaja Polsa” (Gemeinwohl). 258

108 The New Statesman” (Der neue Staatsmann) - 1913 in London gegriin-
dete Wochenschrift der ,Gesellschaft der Fabier”; seit 1931 erscheint die
Zeitschrift unter dem Namen ,New Statesman and Nation”. 258

109 Bukwojed ~ D. Rjasanow. 273

10 ¥ enin hat die menschewistischen Liquidatoren im Auge, die auf der Prager
Parteikonferenz im Januar 1912 aus der SDAPR ausgeschlossen wurden.
281

111 Die Wiener Konferenz der Sozialisten Deutschlands und. Osterreichs fand
im April 1915 statt. Die von der Konferenz angenommene Resolution bil-
ligte die Haltung der deutschen und &sterreichischen Sozialchauvinisten.
288 :

42 4, P. ~ Anton Pannekoek, linker hollindischer Sozialist. 289

113 Die Broschiire ,Sozialismus und Krieg” wurde im September 1915 in deut-
scher Sprache herausgegeben und an die Delegierten der Zimmerwalder
Sozialistenkonferenz verteilt; 1916 erschien sie in franzdsischer Sprache.
295 '

1% Giche Clausewitz, ,Vom Kriege”, Erstes Buch, Berlin 1957, S. 34. 304

45 Brentanoismus” — biirgerlich-reformistische Lehre, ,welche die ,Schule des
Kapitalismus® anerkennt, die Schule des revolutioniren Klassenkampfes
jedoch ablehnt” (Lenin). Lujo Brentano war ein biirgerlicher deutscher
Okonom und ein Verfechter des sogenannten ,Staatssozialismus”. Er
suchte nachzuweisen, daf3 es moglich sei, durch Reformen und durch Ver-
sohnung der Interessen der Kapitalisten und der Arbeiter die soziale
Gleichheit im Kapitalismus zu verwirklichen. Unter dem Deckmantel mar-
xistisch klingender Phrasen wollten Brentano und seine Anhinger die
Arbeiterbewegung den Interessen der Bourgeoisie unterordnen. 312

116 Siehe Marx [ Engels /Lenin/Stalin, ,Zur deutschen Geschichte”, Band I,
2. Halbband, Berlin 1954, S. 1141. 315

17 Nowosti” (Neuigkeiten) — Tageszeitung der Partei der Sozialrevolutio-
nire, die von August 1914 bis Mai 1915 in Paris herausgegeben wurde. 320

31*
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18 Proletarski Golos” (Die proletarische Stimme) - illegale Zeitung, die von
Februar 1915 bis Dezember 1916 herausgegeben wurde; Organ des Peters-
burger Komitees der SDAPR. Es erschienen vier Nummemn. In der ersten
Nummer war das Manifest des Zentralkomitees der SDAPR ,Der Krieg
und die russische Sozialdemokratie” nachgedruckt. 322

19 Die Internationale Sozialistische Jugendkonferenz tiber die Stellung zum
Krieg fand vom 4. bis 6. April 1915 in Bern statt. Auf der Konferenz
waren Vertreter von Jugendorganisationen aus 10 Lindern anwesend: Ruf}-
land, Norwegen, Holland, Schweiz, Bulgarien, Deutschland, Polen, Italien,
Dinemark und Schweden. Die Konferenz beschlof8 die alljzhrliche Durch-
filhrung eines Internationalen Jugendtages und wihlte das Internationale
Biiro der Sozialistischen Jugend, das entsprechend den Beschliissen der
Konferenz die Zeitschrift ,Jugend-Internationale” herauszugeben begann,
an der auch W. I. Lenin und K. Liebknecht mitarbeiteten. 327

120 Tribunisten — linke Gruppe der Sozialdemokratischen Arbeijterpartei Hol-
lands, die ab 1907 die Zeitung ,De Tribune” herausgab. 1909 wurden die
Tribunisten aus der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Hollands aus-
geschlossen und griindeten eine selbstindige Partei (die Sozialdemokra-
tische Partei Hollands). Die Tribunisten bildeten den linken Fliigel der
Arbeiterbewegung Hollands, waren jedoch keine konsequent revolutionire
Partei.

Im Jahre 1918 beteiligten sich die Tribunisten an der Griindung der
Kommunistischen Partei Hollands. Die Zeitung ,De Tribune” war seit
1909 das Organ der Sozialdemokratischen Partei und von 1918 bis 1937
das Organ der Kommunistischen Partei Hollands. 330

121 Lutsch” (Der Strahl) - legale Tageszeitung der menschewistischen Liqui-
datoren, die von September 1912 bis Juli 1913 in Petersburg herausgegeben
wurde; sie existierte ,von Mitteln reicher Freunde aus der Bourgeoisie”
(Lenin). 336

122 Marxismus und Liquidatorentum. Sammelband von Artikeln iiber Grund-
fragen der modernen Arbeiterbewegung, Teil f1“ — wurde im Juli 1914 vom
Parteiverlag ,Priboi” herausgegeben. Er enthilt eine Reihe von Artikeln
Lenins, die sich gegen die Liquidatoren richten. Lenin bezieht sich hier auf
seine Artikel ,Arbeiterklasse und Arbeiterpresse” und ,Die Antwort der
Arbeiter auf die Bildung der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Ruf3-
lands in der Reichsduma”. (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 20, S. 338-345
und S. 503-509, russ.) 337
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123 Leipziger Volkszeitung” — Organ des linken Fliigels der deutschen Sozial-
demokratie. Die Zeitung erschien tiglich von 1894 bis 1933. Lingere Zeit
hindurch gehérten Franz Mehring und Rosa. Luxemburg der Redaktion an.
Von 1917 bis 1922 war die ,Leipziger Volkszeitung” das Organ der ,Un-
abhingigen”, danach das Organ der rechten Sozialdemokraten. 337

124 gn - N. N. Shordanija, Fihrer der kaukasischen Menschewiki. 339

125 Internationale Korrespondenz” - sozialchauvinistische deutsche Wochen-
schrift fiir internationale Politik und Arbeiterbewegung; sie erschien von
1914 bis 1917 in Berlin. 340

126 | Sowremenny Mir” (Die Welt der Gegenwart) — Monatsschrift fiir Lite-
ratur, Wissenschaft und Politik, die von 1906 bis 1918 in Petersburg er-
schien. Zu den engsten Mitarbeitern der Zeitschrift zihlten Menschewiki,
unter ihnen G. W. Plechanow. In der Periode des Blocks mit der Plecha-
nowschen Gruppe der parteitreuen Menschewiki und zu Beginn des Jahres
1914 arbeiteten an der Zeitschrift auch Bolschewiki mit.

Im Mirz 1914 wurde im ,Sowremenny Mir” Lenins Artikel ,Noch eine
Vernichtung des Sozialismus” verdffentlicht. (Siehe Werke, 4. Ausgabe,
Bd.20, S.167-188, russ.) Wahrend des imperialistischen Weltkriegs
1914-1918 wurde die Zeitschrift zu einem Organ der Sozialchauvi-
nisten. 340

127 Der ,Resolutionsentwurf der Zimmerwalder Linken” wurde von Lenin fiir
die Internationale Sozialistische Konferenz ausgearbeitet, die vom 5. bis
8. September 1915 in Zimmerwald (Schweiz) stattfand und die erste Kon-
ferenz der Internationalisten wihrend des Krieges war. Es nahmen daran
38 Delegierte aus 11 europdischen Lindern teil. Die Tagesordnung der
Konferenz sah vor: 1. Berichte der Vertreter aus den einzelnen Lindern,
2. gemeinsame Erklarung der deutschen und. der franzésischen Delegation,
3. Vorschlag der Zimmerwalder Linken tiber die Annahme einer Prinzipien-
erkldrung, 4. Annahme eines Manifests, 5. Wahl der Internationalen Sozia-
listischen Kommission (ISK), 6. Verabschiedung einer Sympathieerklirung
fiir die Kriegsopfer und Verfolgten.

Auf der Konferenz kam es zu einem Kampf zwischen den von Lenin
gefithrten revolutiondren Internationalisten und der kautskyanischen Meht-
heit. Lerin organisierte eine linke Gruppe, in der jedoch nur die Partei
der Bolschewiki die einzig richtige und bis zu Ende konsequente internatio-
nalistische Haltung gegen den Krieg einnahm. Fine Einschitzung der
Konferenz gab Lenin in den Artikeln ,Ein erster Schritt” und ,Die revo-
lutiondren Marxisten auf der Internationalen Sozialistischen Konferenz



486 Anmerkungen

vom 5.-8. September 1915”. (Siehe den vorliegenden Band, S.389-395
und 396-400.) 348

18 Petrowa — Inés Armand. 378

12 La Sentinelle” (Die Schildwache) — Zeitung der sozialdemokratischen
Organisation des Kantons Neuchitel (franzésische Schweiz); gegriindet
1884 in La Chaux-de-Fonds. In den ersten Jahren des imperialistischen
Weltkriegs 1914-1918 stand die Zeitung auf der Seite der Internatio-
nalisten. Am 13. November 1914 veréffentlichte sie in Nr. 265 in gekirzter
Fassung das Manifest des ZK der SDAPR ,Der Krieg und die russische
Sozialdemokratie”. (Siehe den vorliegenden Band, S.11-21) 381

130 Lenin meint den Brief K. Liebknechts vom 2. September 1915, der an die
Internationale Sozialistische Konferenz in Zimmerwald gerichtet war. In
diesem Brief rief Liebknecht die Konferenzteilnehmer zum Kampf gegen
den imperialistischen Krieg und zum Bruch mit den Sozialchauvinisten
auf. 381

1311 enin meint das ,Bulletin” der Internationalen Sozialistischen Kommission
zu Bern, des ausfihrenden Organs der Zimmerwalder Vereinigung. Das
. ,Bulletin” wurde von September 1915 bis Januar 1917 in englischer, fran-
zbsischer und deutscher Sprache herausgegeben. Insgesamt erschienen

6 Nummern. 383

132 Die Konferenz der Volkssozialisten und Sozialrevolutiondre Rufilands fand
im Juli 1915 in Petrograd statt. Es wurde iiber die Stellung zum Krieg
gesprochen. Die auf der Konferenz angenommene Resolution rief dazu auf,
sich auf seiten des Zarismus aktiv am Krieg zu beteiligen. 394

138 Die Kriegsindustriekomitees wurden 1915 in Ruffland von der imperia-
© listischen Groflbourgeoisie gebildet. Die Bourgeoisie, der es darum zu tun
war, die Arbeiter zu beeinflussen und ihnen die Vaterlandsverteidigung
schmadkhaft zu machen, kam auf die Idee, bei diesen Komitees , Arbeiter-
gruppen” zu bilden. Fiir die Bourgeoisie war es von Vorteil, fir diese Grup-
pen solche Vertreter der Arbeiter zu gewinnen, die unter der Arbeiterschaft
fir die Erhohung der Arbeitsproduktivitit in den Ristungsbetrieben agi-
tieren wiirden. Die Menschewiki beteiligten sich aktiv an diesem von der
Bourgeoisie ins Leben gerufenen pseudopatriotischen Unternehmen. Die
Bolschewiki erklirten den Kriegsindustriekomitees den Boykott und fithrten
ihn mit Unterstiitzung der Mehrheit der Arbeiter erfolgreich durch.
In der Versammlung der Petrograder Arbeiterbevollmichtigten am
97. September (10. Oktober) 1915 wurden fir die bolschewistische Reso-
lution, die zum Boykott der Kriegsindustriekomitees und zur revolutioniren
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Beendigung des Krieges aufrief, 90 Stimmen, fir die Resolution der Men-
schewiki 81 Stimmen abgegeben. Erst in einer zweiten Versammlung und
als die Arbeiter, die Anhinger der Bolschewiki waren, die Versammlung
verlieen, gelang es den Menschewiki mit Gwosdew und dem Provokateur
Abrossimow an der Spitze, 10 Personen in die ,Arbeitergruppe” wihlen zu
Iassen.

Infolge der von den Bolschewiki geleisteten Aufklirungsarbeit wurden-
nur in 70 von 239 regionalen und lokalen Kriegsindustriekomitees Wahlen
durchgefithrt und nur in 36 Arbeitervertreter gewshlt. 408

184 Parabellum — K. Radek. 412

135 Giehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IIl. Band, Berlin 1950,
S. 403, 408 und 525; IV.Band, S. 309. 417

188 Prisyw” (Der Ruf) - Wochenzeitung, Organ der Menschewiki und Sozial-
revolutionire; wurde von Oktober 1915 bis Mairz 1917 in Paris heraus-
gegeben. Es ist die Rede von Plechanows Artikel ,Zwei Linien der Revo-
lution”, der in dieser Zeitung am 17. Oktober 1915 erschienen war. 422

187 Die Glocke" - Halbmonatsschrift; wurde in Miinchen und spiter in Ber-
lin von 1915 bis 1925 von dem deutschen Sozialdemokraten Parvus (Hel-
phand), einem Sozialchauvinisten und Agenten des deutschen Imperialis-
mus, herausgegeben. 428

188 Polksstimme” — im Januar 1890 gegriindete Tageszeitung, die in Chem-
nitz bis Februar 1933 erschien; wihrend des imperialistischen Weltkriegs
1914-1918 war sie ein Organ der Sozialchauvinisten. 429

139 Der Brief ,An den Sekretir der Liga fiir sozialistische Propaganda‘” ist
die Antwort auf ein Flugblatt der ,Liga fiir sozialistische Propaganda” in
Amerika, das W. 1. Lenin im November 1915 erhielt. Der Brief wird hier
zum erstenmal vollstindig verdffentlicht. 430

140 Die Sozialistische Partei Amerikas — eine reformistische, opportunistische
Partei, die 1901 gegriindet wurde. Wahrend des ersten Weltkriegs 1914 bis
1918 rechtfertigte die rechte Mehrheit der Partei den imperialistischen
Krieg und unterstiitzte die Politik des amerikanischen Imperialismus. Die
auf dem Boden des Internationalismus stehende revolutionire Minderheit
trat gegen den Krieg auf und bildete unter dem Einflufl der Sozialistischen
Oktoberrevolution in Rufland einen linken Fliigel, der 1921 die Initiative
zur Griindung der Kommunistischen Partei der USA ‘ergriff und ihren
Kern bildete.

Gegenwirtig ist die Sozialistische Partei Amerikas eine zahlenmiflig
schwache Organisation, die keinen Einflul in der Arbeiterbewegung der
USA hat.
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Die Sozialistische Arbeiterpartei Amerikas entstand 1876 durch Ver-
schmelzung der amerikanischen Sektionen der 1. Internationale, der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei und einer Reihe sozialistischer Gruppen der
USA. Die Mehrheit der Parteimitglieder waren Emigranten. Die Sozia-
listische Arbeiterpartei Amerikas trug sektiererischen Charakter und hatte
niemals enge Verbindung mit den proletarischen Massen. Wihrend des
ersten Weltkriegs tendierte sie zum Internationalismus. 434

141 Siche ,Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen,
Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere”, Stuttgart
1906: Brief von Engels an Sorge vom 29. April 1886, an Mrs. Wischne-
wetzky vom 28. Dezember 1886, an Sorge vom 7. Dezember 1889 und an
Schliter vom 11. Januar 1890. 434

142 Rabotscheje Utro” (Der Arbeitermorgen) — legale menschewistische Zei-
tung, die von Oktober bis Dezember 1915 in Petrograd erschien. 438

143 Kopenhagener Anonymus — Trotzki, der 1910 im , Vorwirts”, dem Organ
der deutschen Sozialdemokratie, einen anonymen Artikel mit verleum-
derischen Behauptungen &ber die Lage der Dinge in der SDAPR verbffent-
licht hatte. Auf dem Kopenhagener Kongref$ der II. Internationale gaben
W. L Lenin, G. W.Plechanow und der Vertreter der polnischen Sozial-
demokratie eine Erklirung ab, in der sie diese Verleumdungen anpranger-
ten und beim Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
Protest erhoben. 438

14K, Oranski — G.D. Kutschin, ein menschewistischer Liquidator, Mit-
arbeiter der Zeitschrift ,Nascha Sarja”. 439

45 Repetilow — Gestalt aus A.S. Gribojedows Komédie ,Verstand schafft
Leiden”. 440

146 4 M. - A.S. Martynow. 441

147 Siehe ,Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Bedker, Jos. Dietzgen,
Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A, Sorge und Andere”, Stuttgart
1906, S. 390 und S. 401. 456
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1914

23. August Lenin tibersiedelt von Poronin (Galizien) nach Bern
(5. September)  (Schweiz).

24.-26. August  Lenin hilt auf einer Beratung der Bolschewiki in Bern einen

(6.-8. September) Vortrag tiber die Stellung zum Krieg. Seine Thesen tiber den
Krieg werden von der Versammlung als Resolution einer
Gruppe von Sozialdemokraten angenommen.

Ende August Lenin entwirft den Artikel ,Der europiische Krieg und der

bis September - internationale Sozialismus”. Der Artikel blieb unvollendet.
Lenin schickt die Thesen tiber den Krieg an verschiedene Aus-
landssektionen der Bolschewiki und nach Ruf8land, damit sie
von den sich in Rufiland befindlichen Mitgliedern des ZK
der SDAPR, den Parteiorganisationen ufid der Dumafrakion
erdrtert werden kénnen.

August = 1.(14.) Lenin setzt die Arbeit an dem Aufsatz ,Karl Marx” fir
November Granats Lexikon fort.

14. (27.) Sep-  Lenins Thesen iiber den Krieg werden auf der italienisch-

tember schweizerischen ~Sozialistischen Konferenz in Lugano
(Schweiz) erdrtert. Viele Leitsitze aus den Thesen gehen in
die von der Konferenz angenommene Resolution ein.

Vor dem Lenin hilt in Bern ein Referat tiber den Krieg.
27. September
(10. Oktober)

27. September ~ Lenin spricht in Bern in der Diskussion zum Referat des
(10. Oktober)  Bundisten W.Kossowski ,Der Krieg und die Sozialdemo-
kratie”.

Vor dem Lenin schreibt das Manifest des ZK der SDAPR |, Der Krieg
28. September  und die russische Sozialdemokratie” und beauftragt die Gen-
(11. Oktober)  fer Sektion der Bolschewiki, es als Broschiire herauszugeben.

32%
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28. September  Lenin kritisiert in Lausanne in der Diskussion zum Referat
(11. Oktober)  Plechanows ,Uber die Stellung der Sozialisten zum Krieg”
den Chauvinismus Plechanows.

September-Ok- Lenin arbeitet an einer Broschiire ,Der europiische Krieg
tober und der europdische Sozialismus”; er sammelt Material,
macht Ausziige aus Biichern, Artikeln und Notizen der aus-
landischen und russischen Presse, versieht sie mit seinen
Bemerkungen und entwirft Hauptgedanken wie Gliederung
der Broschiire. Die Broschiire wurde indes nicht geschrieben.

1.(14.) Oktober Lenin hilt in Lausanne ein Referat ,Das Proletariat und der
Krieg”.

2.(15.) Oktober Lenin halt in Genf ein Referat ,Der europdische Krieg und
der Sozialismus”.

3.(16.) Oktober Lenin kehrt nach Bern zuriick; es wird ihm mitgeteilt, daf}
die sich in Ruflland befindlichen Mitglieder des.ZK der
SDAPR seinen Thesen tiber den Krieg zustimmen.

4.(17.) Oktober Lenin fafit den Entschluf}, die Zeitung ,Sozial-Demokrat”,
das Zentralorgan der SDAPR, wieder herauszugeben; er
gibt der Genfer Sektion der Bolschewiki diesbeztiglich prak-
tische Hinweise.

13.(26.) Oktober Lenin hidlt in Clarens bei Montreux (Schweiz) ein Referat
' tiber den Krieg.

Nidvt vor dem  Lenin spricht in Ziirich tber das Thema ,Der Krieg und die
14. (27.) Oktober Sozialdemokratie”.

19. Oktober Nach einjshriger Unterbrechung erscheint unter der Redak-

(1. November)  tion Lenins von neuem die Zeitung ,Sozial-Demokrat”. In
Nr: 33 des ,Sozial-Demokrat” werden das von Lenin ver-
fafite Manifest des ZK der SDAPR ,Der Krieg und die
russische Sozialdemokratie” und der Artikel ,Lage und Auf-
gaben der sozialistischen Internationale” verdffentlicht.

Zwischen dem  Lenin schreibt einen Brief an die Redaktionen des ,Vor-
29. Oktober und wirts” und der Wiener , Arbeiter-Zeitung”, worin er gegen
8. November die Entstellung des von ihm in Zirich gehaltenen Referats
(11. und 21.No- tber den Krieg protestiert.

vember)
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31. Oktober
(13. November)

4.(17.) Novem-
ber

Nicht spiter als
am 5. (18.) No-
vember

8. (21.) Novem-
ber

22. November
(5. Dezember)

Nach dem
23. November
(6. Dezember)

29. November
(12. Dezember)

3.(16.) Dezem-
ber

25. Dezember
(7. Januar 1915)

27. Dezember
(9. Januar 1915)

September 1914
bis Mai 1915

Das Manifest des ZK der SDAPR ,Der Krieg und die rus-
sische Sozialdemokratie” wird in gekiirzter Fassung in der
Schweizer Zeitung ,La Sentinelle” veréffentlicht.

Lenin schidkt das Manuskript des Aufsatzes ,Karl Marx”
nach Ruflland an den Verlag von Granats Lexikon.

Lenin sendet das Manifest des ZK der SDAPR , Der Krieg
und die russische Sozialdemokratie” an franzdsische, eng-
lische und deutsche sozialdemokratische Zeitungen.

Lenin beauftragt die Genfer Sektion der Bolschewiki, einen
Vortrag von Inés Armand in franzésischer Sprache tiber das
Thema , Verschiedene Strémungen unter den russischen So-
zialisten betreffend die Stellung zum Krieg” zu veranstalten.

Lenins Artikel «Eine deutsche Stimme tiber den Krieg” er-
scheint in Nr. 34 des ,Sozial-Demokrat”.

Lenin beantwortet eine Anfrage der englischen Unabhin-
gigen Arbeiterpartei tiber die Stellung der Bolschewiki zum
Krieg und zum Friedensprogramm.

Lenins Artikel ,Der tote Chauvinismus und der lebendige
Sozialismus. (Wie soll die Internationale wiederhergestellt
werden?)” und ,Uber den Nationalstolz der Groflrussen”
erscheinen in Nr. 35 des ,Sozial-Demokrat”.

Lenin bt in Bern Kritik an Martows Vortrag ,Der Krieg
und die Krise des Sozialismus”.

Im Namen des Auslandsbiiros des ZK der SDAPR verur-
teilt Lenin in einem Brief scharf die separatistischen Hand-
lungen der parteifeindlichen Baugy-Gruppe Bucharins und
Pjatakows, die beabsichtigte, ohne Beschlufl des ZK eine
eigene Zeitung herauszugeben.

Lenins Artikel ,Was weiter? (Uber die Aufgaben der Ar-
beiterparteien gegenitber dem Opportunismus und Sozial-
chauvinismus)” erscheint in Nr. 36 des ,Sozial-Demokrat”.

Lenin befafit sich in der Berner Bibliothek mit den Werken
Feuerbachs, Hegels, des Aristoteles und anderer Philoso-
phen; in den von ihm so betitelten ,Heften zur Philosophie”
fertigt er Ausziige an, macht Konzepte und schreibt Skizzen
iiber die materialistische Dialektik.
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19. Januar
(1. Februar)

27. Januar
(9. Februar)

10. (23.) Februar

14.—19, Februar
(27. Februar bis
4. Mérz)

18. Februar
(3. Mérz)
Nicht

vor Februar

10.(23.) Mdrz

13.-15.(26.-28.)
. Marz

16.(29.) Mérz

1915 \

Lenins Artikel , Welche ,Einheit’ hat Larin auf dem schwe-
dischen Parteitag proklamiert?” und ,Die russischen Stide-
kums” werden in Nr. 37 des ,Sozial-Demokrat” verdffent-
licht. _ :

Lenin schreibt einen Brief an die Redaktion des ,Nasche
Slowo” und entwirft eine Deklaration des ZK der SDAPR
fir die Londoner Konferenz der Sozialisten der Entente-
linder. Eine Kopie des Entwurfs der Deklaration sendet er
an M. M. Litwinow, den Vertreter des ZK im Internationa-
len Sozialistischen Biiro, zur Verlesung auf der Konferenz.
Lenin tritt in Bern auf einer gemeinsamen Protestkund-
gebung der Sozialdemokraten und Gewerkschaftsmitglieder
gegen die Verhaftung der bolschewistischen Abgeordneten
der Reichsduma in Ruflland auf.

Lenin leitet die Konferenz der Auslandssektionen der
SDAPR in Bern; er spricht zum Hauptpunkt der Tagesord-
nung ,Der Krieg und die Aufgaben der Partei” und verfafit
Resolutionen, die von der Konferenz angenommen werden.
Lenins Artikel , Wie Polizei und Reaktionire die Einheit der
deutschen Sozialdemokratie schiitzen” und ,Uber die Lon-

.doner Konferenz” erscheinen in Nr. 39 des ,Sozial-De-

mokrat”.

Lenin schreibt den Artikel ,Unter fremder Flagge”. Zuerst
verdffentlicht 1917 im ,Sammelband” des Moskauer Buch-
verlags ,Priliw”. .

Lenin schreibt einen Brief an die Redaktion des ,Naschie
Slowo”, worin er die sozialchauvinistischen Auffassungen
des menschewistischen Organisationskomitees und des
,Bund” entlarvt.

Lenin leitet die Arbeit der Delegation des ZK der SDAPR
auf der Internationalen Sozialistischen Frauenkonferenz in
Bern.

In Nr. 40 des ,Sozial-Demokrat” erscheinen Lenins Artikel
«Die Konferenz der Auslandssektionen der SDAPRY, ,Was
hat der Prozefl gegen die Sozialdemokratische Arbeiterfrak-
tion Rufllands erwiesen?”, ,Aus Anlaf} der Londoner Kon
ferenz” und ,Zur Hlustrierung der Birgerkriegslosung”.
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22.-24. Mdrz
(4.-6. April)

Nicht vor dem
14.(27.) April

Lenin leitet die Arbeit der Delegation des ZK der SDAPR
auf der Internationalen Sozialistischen Jugendkonferenz in
Bern.

Lenin schreibt die Grundgedanken zu dem Referat ,Der
1. Mai und der Krieg” nieder.

18. April (1. Mai) Lenins Artikel ,Die Sophismen der Sozialchauvinisten”,

,Uber die Vereinigung der Internationalisten” und ,Die
biirgerlichen Philanthropen und die revolutionire Sozial-
demokratie” werden in Nr. 41 des ,Sozial-Demokrat” ver-
offentlicht.

Vor dem 19. April Lenin gibt der Pariser Sektion der Bolschewiki Anweisungen

(2. Maj)

22. April
(5. Mai)

8.(21.) Mai

Vor dem 9. (22.)
Mai

12. (25.) Mai

19. Mai (1. Juni)

Vor dem 24. Mai
(6. Juni)

Zweite Mai-
bélfte, erste
Junibdlfte

betreffend die Organisierung eines Klubs der internatio-
nalistischen Sozialdemokraten, der dem Kampf gegen die
Sozialchauvinisten dienen soll.

Lenin billigt den Plan der hollindischen Linkssozialisten,
eine internationale sozialistische Zeitschrift herauszugeben;
er gibt praktische Hinweise fiir die Herausgabe fremdspra-
chiger Broschiiren, die sich gegen den internationalen So-
zialchauvinismus richten.

Lenins Artikel ,Der Bankrott des platonischen Internationa-
lismus” wird in Nr. 42 des ,Sozial-Demokrat” versffentlicht.

Lenin beteiligt sich an den Vorarbeiten zur Herausgabe
der Zeitschrift , Kommunist”.

Lenin wird vom Auslandskomitee der Sozialdemokratie Lett-
lands gebeten, auf der Konferenz der sozialistischen Par-
teien neutraler Linder die Vertretung der lettischen Sozial-
demokratie zu @ibernehmen.

Lenins Artikel ,Uber den Kampf gegen den Sozialchauvinis-
mus” wird in der Beilage zum ,Sozial-Demokrat” Nr. 42
verdffentlicht.

Lenin tbersiedelt aus Bern in das Gebirgsdérfchen Séren-

berg (Schweiz).

Lenin schreibt den Artikel ,Der Zusammenbruch der II. In-
ternationale”,
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Juni

Juni-Juli

13.(26.) Juli

Juli-August

7. (20.) August .

10. (23.) August

Vor dem
20. August
(2. September)

Lenin schreibt. die” Artikel ,Der englische Pazifismus und
die englische Abneigung gegen die Theorie” und ,Wie man
Lakajendienste fiir die Reaktion mit demokratischem Ge-~
tue vereinigt”.

Lenin schreibt den Artikel ,Das Hauptwerk des deutschen
Opportunismus tber den Krieg”.

Lenins Artikel ,Uber die Niederlage der eigenen Regie-
rung im imperialistischen Krieg” und ,Uber die Lage der
Dinge in der russischen Sozialdemokratie” erscheinen in
Nr. 43 des ,Sozial-Demokrat”.

Lenin nimmt brieflich Verbindung auf zu linken Internatio-
nalisten — Sozialdemokraten verschiedener Linder, um sie
im Hinblik auf die bevorstehende Internationale Soziali-
stische Konferenz zusammenzuschlieflen; er erteilt den bol-
schewistischen Sektionen den Auftrag, mit den Internatio-
nalisten der verschiedenen Linder in Verbindung zu treten.
Er gibt Anweisung, die grundlegenden Dokumente der Par-
tei — das Manifest des ZK der SDAPR iiber den Krieg, die
Resolution der Berner Konferenz u. a. — zu iibersetzen und
herauszugeben.

Lenin sendet den ,Entwurf einer Deklaration der Zimmer-
walder Linken” nach Skandinavien, damit er dort ins Schwe-
dische und Norwegische ibersetzt und den linken Sozial-
demokraten Schwedens und Norwegens ibermittelt wird.

Lenin schreibt die Artikel ,Zur Beurteilung der ,Friedens’-
losung” und ,Die Frage des Friedens”.

Lenin schreibt die Broschiire ,Sozialismus und Krieg”.

Lenin erhalt von der Sozialdemokratischen Partei Lettlands
ein Mandat fiir die Zimmerwalder Sozialistische Konferenz.

Lenins Artikel »Uber die Losung der Vereinigten Staaten
von Europa” wird in Nr.44 des ,Sozial-Demokrat” ver-
offentlicht. : '

Lenin besorgt die deutsche Ausgabe der Broschiire ,Sozialis-
mus und Krieg”.

Er schreibt den ,Resolutionsentwurf der Zimmerwalder
Linken”.
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20.~22. August
(2.-4. Septem-
ber)

22. August
(4. September)

23.-26. August
(5.~8. Septem-
ber)

Lenin fihrt nach Zimmerwald, um an der Internationalen
Sozialistischen Konferenz teilzunehmen.

Lenin leitet eine interne Beratung der linken Sozialdemo-
kraten unter den Delegierten zur Zimmerwalder Sozialisti-
schen Konferenz; er spricht in der Zusammenkunft tiber den
Charakter des Krieges und tiber die Taktik der internatio-
nalen Sozialdemokratie.

Lenin nimmt an den Verhandlungen der Zimmerwalder
Konferenz teil; er organisiert und festigt ihren linken Fliigel.

Zwischen dem  Lenins Broschire ,Sozialismus und Krieg” erscheint in
23. u. 26. August deutscher Sprache. Die Broschiire wird an die Delegierten

(5. und 8. Sep-
tember)

29./30. August
(11./12, Septem-
ber)

August
Sommer

Nicht vor dem
12.(25.) Septem-
ber)

Zweite
Septemberbdlfte

Zwischen dem
18. und 23. Sep-
tember (1. und
6. Oktober)

28. September
(11. Oktober)

der Zimmerwalder Konferenz verteilt.

Es erscheint Nr. 1/2 der Zeitschrift , Kommunist” mit Le-
nins Artikeln ,Der Zusammenbruch der II. Internationale”,
.Die ehrliche Stimme eines franzdsischen Sozialisten” und
LJImperialismus und Sozialismus in Italien (Notiz)".

Lenin schreibt den Aufruf ,Uber den Krieg”.
Lenin schreibt den Artikel ,Vielen Dank fiir die Offenheit”.

Lenin schreibt einen Brief an die Internationale Sozialistische
Kommission.

Lenin schreibt den Artike]l ,Die Niederlage Rufilands und
die revolutionire Krise”.

Lenin kehrt aus Sﬁrenbefg nach Bern zurtick.

Lenins Artikel ,Ein erster Schritt” und ,Die revolutiongren
Marxisten auf der Internationalen Sozialistischen Konferenz
vom 5.-8. September 1915“ werden in' Nr. 45/46 des ,So-
zial-Demokrat” verdffentlicht.
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Herbst, nicht vor Lenin schreibt den Artikel ,Die wahren Internationalisten:
dem 28. Septem- Kautsky, Axelrod, Martow”.

ber (11. Oktober)

30. September
(13. Okiober)

September

Nicht vor dem

Lenins Artikel ,Finige Thesen. Vorgelegt von der Redak-

“tion” wird in Nr.47 des ,Sozial-Demokrat” versffentlicht.

Lenin arbeitet den Plan zur Herausgabe einer Reihe von
Flugblittern gegen den Krieg aus; er redigiert A. M. Kol-
lontais Broschiire , Wer hat den Krieg nétig?”, sendet A. M.
Kollontai nach Skandinavien 500 Exemplare der deutschen
Ausgabe der Broschiire ,Sozialismus und Krieg” zur Ver-
breitung und beauftragt sie, Mafinahmen zur Herausgabe
der Broschiire in Amerika in englischer Sprache zu ergreifen.

Lenin schreibt den Artikel ,Das revolutionire Proletariat

16. (29. Oktober) und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen”.

Ende Oktober

2. (15.) Novem-
ber

7. (20.) Novem-
ber

Vor dem 9. (22.)
November

Lenin besorgt die deutsche und franzdsische Ausgabe einer
Broschiire mit dem Entwurf der Resolution und des Mani-
fests der Zimmerwalder Linken; er beauftragt A. M. Kol-
lontai, in Amerika eine englische Fassung herauszubringen.

Lenin erhilt eine Einladung zur Vorstandssitzung der
Schweizer Sozialdemokratischen Partei am 20. November
1915.

Lenins Artikel ,Uber die zwei Linien der Revolution” und
»Auf den Hund gekommen” werden in Nr. 48 des ,Sozial-
Demokrat” versffentlicht.

Lenin schreibt einen Brief an den Sekretir der ,Liga fiir
sozialistische Propaganda” in Amerika,

8.(21.)Dezember Lenins Artikel ,Sozialchauvinistische Politik, getarnt durch

1915

Ende 1915

internationalistische Phrasen” erscheint in Nr. 49 des ,So-
zial-Demokrat”.

Lenin schreibt das Buch ,Neue Daten tber die Entwicklungs-
gesetze des Kapitalismus in der Landwirtschaft. I Folge.
Kapitalismus und Landwirtschaft in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika”.

Lenin schreibt den Artikel ,Der Opportunismus und der
Zusammenbruch der II. Internationale”.
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