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[2:]
Motto:

In dem einige Monate vor Kriegsausbruch erschienenen Werke von J. J. Ruedorffer ,,Grundziige der
Weltpolitik* findet sich auf Seite 178 bei Behandlung der Stellung der proletarischen Internationale
zum Imperialismus und zum Ausbruch eines Krieges die folgende bezeichnende Stelle:

,Die Regierungen konnen durch die Riicksicht auf die Friedenstheorien des
Sozialismus vielleicht veranla3t sein, bei ihren Unternehmungen sorgfiltig
auf die Deckung durch das nationale Gefiihl bedacht zu sein, wobei sich
nichts in der Sache, sondern nur manches in der politischen Form und Tech-
nik dndert, deren sich die moderne Politik zu bedienen hat.*

Hinter dem Pseudonym ,,Ruedorffer verbirgt sich ein aktiver deutscher Diplomat.



[5:]
L.
Die Internationale und der Krieg.

Wie alle internationalen Sozialistenkongresse sich gegen den Krieg ausgesprochen haben, so stand
gegeniiber dem durch den Imperialismus drohenden Weltbrande der Kongrel3 zu Basel vom 24. und
25. November 1912 ausschlieBlich im Zeichen der proletarischen Friedensbewegung. Veranlaf3t
durch die Balkankriege, die die européische Tiirkei zertriimmerten, die asiatische Tiirkei der Auflo-
sung nahe brachten und den Gsterreichisch-serbischen Konflikt ungemein verschérften, hatte er die
Aufgabe, dem internationalen Proletariat feste Richtlinien zu geben, wie es sie gegeniiber der von
den herrschenden Klassen aller Lander betriebenen Kriegspolitik zu verhalten habe. Die Auffassung
des Kongresses wurde niedergelegt in einer von Jaures im Auftrage des Internationalen Bureaus ein-
gebrachten und vom Kongref3 einstimmig angenommenen Resolution. Sie erinnerte nachdriicklich an
die EntschlieBungen der internationalen Kongresse von Stuttgart und Kopenhagen, in denen es heif3t:

,Droht der Ausbruch eines Krieges, so sind die arbeitenden Klassen und deren parlamentarische
Vertretungen in den beteiligten Landern verpflichtet, unterstiitzt durch die zusammenfassende Ta-
tigkeit des Internationalen Bureaus, alles aufzubieten, um durch die Anwendung der ihnen am
wirksamsten erscheinenden Mittel den Ausbruch des Krieges zu verhindern, die sich je nach der
Verschirfung des Klassenkampfes und der Verschirfung der allgemeinen politischen Situation
naturgemal dndern.

Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es die Pflicht, fiir dessen rasche Beendigung einzu-
treten und mit allen Kréften dahin zu streben, die durch den Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche
und politische Krise zur Aufriittelung des Volkes auszunutzen und dadurch die Beseitigung der
kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen.*

Indem die Baseler Resolution im einzelnen die Aufgaben der Friedensaktion des Proletariats in den
verschiedenen Liandern wiirdigte, kam sie hinsichtlich Deutschlands, Englands und Frankreichs zu
folgenden Schliissen:

,Die wichtigste Aufgabe innerhalb der Aktion der Internationale féllt aber der Arbeiterklasse
Deutschlands, Frankreichs und Englands zu. Im Augenblick ist es die Aufgabe der Arbeiter dieser
Léander, von ihren Regierungen zu verlangen, daf3 sie sowohl Oesterreich-Ungarn als auch Ruf3land
jede Unterstiitzung verweigern, sich jeder Einmengung in die Balkanwirren enthalten und unbe-
dingte Neutralitit bewahren. Ein Krieg zwischen den [6:] drei groBBen fithrenden Kulturvolkern.
wegen des serbisch-Osterreichischen Hafenstreites wire verbrecherischer Wahnsinn. Die Arbeiter
Deutschlands und Frankreichs kdnnen nicht anerkennen, dal3 irgend eine durch geheime Vertrige
herbeigefiihrte Verpflichtung besteht, in den Balkankonflikt einzugreifen.

Sollte aber in weiterer Folge der militdrische Zusammenbruch der Tiirkei zur Erschiitterung der
osmanischen Herrschaft in Vorderasien fiihren, dann ist es die Aufgabe der Sozialisten Englands,
Frankreichs und Deutschlands, sich mit aller Kraft der Eroberungspolitik in Vorderasien zu wi-
dersetzen, die geraden Weges zum Weltkriege fiihren miifite. Als die groBte Gefahr fiir den Frieden
Europas betrachtet der Kongref die kiinstlich gendhrte Gegnerschaft zwischen GrofSbritannien und
dem Deutschen Reich. Der Kongrel3 begriifit daher die Bemiihungen der Arbeiterklasse der beiden
Linder, diesen Gegensatz zu iiberbriicken. Er betrachtet als das beste Mittel zu diesem Zwecke die
AbschlieBung eines Uebereinkommens zwischen Deutschland und England iiber die Einstellung
der Flottenriistungen und iiber die Abschaffung des Seebeuterechtes. Der Kongrel3 fordert die So-
zialisten Englands und Deutschlands auf, ihre Agitation fiir ein solches Uebereinkommen fortzu-
setzen.

Die Ueberwindung des Gegensatzes zwischen Deutschland auf der einen, Frankreich und England
auf der anderen Seite, wiirde die gro3te Gefahr fiir den Weltfrieden beseitigen, die Machtstellung
des Zarismus, der diesen Gegensatz ausbeutet, erschiittern, einen Uebexfall. Oesterreich-Ungarns



auf Serbien unmoglich machen und der Welt den Frieden sichern. Auf dieses Ziel vor allem sind
daher die Bemiihungen der Internationale zu richten.

Der KongreB stellt fest, da3 die ganze sozialistische Internationale iiber diese Grundsétze der aus-
wartigen Politik einig ist. Er fordert die Arbeiter aller Lander auf, dem kapitalistischen Imperia-
lismus die Kraft der internationalen Solidaritit des Proletariats entgegenzustellen. ... Die Proleta-
rier empfinden es als ein Verbrechen, aufeinander zu schieBen, zum Vorteile des Profits der Kapi-
talisten, des Ehrgeizes der Dynastien oder zu hoherer Ehre diplomatischer Geheimvertrage.*

Mit dieser Resolution steht vollkommen im Einklang die EntschlieBung, die wenige Monate zuvor
der deutsche Parteitag in Chemnitz annahm. In dieser heif3t es:

,Die biirgerlichen Parteien sind durchweg in den Bann des Imperialismus geraten, sie bewilligen
widerstandslos alle Forderungen fiir Heer und Marine. Die Sozialdemokratie bekdmpft auf das
nachdriicklichste imperialistische und chauvinistische Bestrebungen, wo immer sie sich zeigen
mogen, pflegt dagegen mit aller Entschiedenheit die internationale Solidaritdt des Proletariats, das
nirgends feindselige Gefiihle gegen ein anderes Volk hegt.

Wenn auch der Imperialismus, der ein Ausflufl der kapitalistischen Wirtschaftsweise ist, nur mit
dieser vollstindig iiberwunden werden kann, so darf doch nichts unterlassen werden, um seine
gemeingefahrlichen Wirkungen zu mildern.

Der Parteitag bekundet den entschlossenen Willen, alles aufzubieten, um eine Verstindigung zwi-
schen den Nationen herbeizufiihren und den Frieden zu hiiten.

Der Parteitag verlangt, da3 im Wege internationaler Vereinbarungen dem Wettriisten ein Ende
gemacht wird, das den Frieden bedroht, und die Menschheit einer furchtbaren Katastrophe entge-
gentreibt.

Der Parteitag fordert an Stelle beutegieriger Eroberungspolitik die Freiheit des Weltverkehrs und
die Beseitigung des nur der Bereicherung von Kapitalmagnaten und GroB3grundbesitzern dienen-
den Schutzzollsystems.*

[7:] Als nach dem Attentat von Sarajewo die dsterreichischen und deutschen Kriegshetzer ihr jahre-
lang geiibtes Spiel — diesmal mit furchtbarem Erfolge wieder aufnahmen und als Oesterreich an Ser-
bien sein verbrecherisches, nach Form und Inhalt in der Weltgeschichte unerhortes Ultimatum rich-
tete, erliel der deutsche Parteivorstand ... im Einklang mit den wiedergegebenen Resolutionen den
folgenden Aufruf:

Noch dampfen die Aecker auf dem Balkan von dem Blute der nach Tausenden Hingemordeten,
noch rauchen die Triimmer verheerter Stadte, verwiisteter Dorfer, noch irren hungernd arbeitslose
Minner, verwitwete Frauen und verwaiste Kinder durchs Land, und schon wieder schickt sich die
vom Osterreichischen Imperialismus entfesselte Kriegsfurie an, Tod und Verderben iiber ganz Eu-
ropa zu bringen.

Verurteilen wir auch das Treiben der groB3-serbischen Nationalisten, so fordert doch die frivole
Kriegsprovokation der osterreichisch-ungarischen Regierung den schérfsten Protest heraus. Sind
doch die Forderungen dieser Regierung so brutal, wie sie in der Weltgeschichte noch nie an einen
selbsténdigen Staat gestellt sind, und konnen sie doch nur darauf berechnet sein, den Krieg gera-
dezu zu provozieren.

Das klassenbewuBte Proletariat Deutschlands erhebt im Namen der Menschlichkeit und der Kultur
flammenden Protest gegen dies verbrecherische Treiben der Kriegshetzer. Es fordert gebieterisch
von der deutschen Regierung, daf3 sie ihren Einfluf} auf die Osterreichische Regierung zur Auf-
rechterhaltung des Friedens ausiibe, und falls der schéndliche Krieg nicht zu verhindern sein sollte,
sich jeder kriegerischen Einmischung enthalte. Kein Tropfen Blut eines deutschen Soldaten darf
dem Machtkitzel der Osterreichischen Gewalthaber, den imperialistischen Profitinteressen geop-
fert werden.



Parteigenossen, wir fordern euch auf, sofort in Massenversammlungen den unerschiitterlichen
Friedenswillen des klassenbewuBten Proletariats zum Ausdruck zu bringen. Eine ernste Stunde ist
gekommen, ernster als irgend eine der letzten Jahrzehnte. Gefahr ist im Verzuge! Der Weltkrieg
droht! Die herrschenden Klassen, die euch im Frieden knebeln, verachten, ausnutzen, wollen euch
als Kanonenfutter mi3brauchen. Ueberall mufl den Gewalthabern in die Ohren klingen:

Wir wollen keinen Krieg! Nieder mit dem Kriege!
Hoch die internationale Voélkerverbriiderung!

Berlin, den 25. Juli 1914. Der Parteivorstand.

* %k %k

I1.
Die Organisationen nach Kriegsausbruch.

Mit den wiedergegebenen Resolutionen des Internationalen Kongresses und des deutschen Parteita-
ges, sowie mit dem Aufruf des deutschen Parteivorstandes ist das Wesen des jetzigen Krieges ge-
kennzeichnet. Der Krieg ist in seinem allgemeinen Charakter ein imperialistischer Eroberungszug
und im besonderen hervorgegangen aus dem Siege der Kriegsparteien in Deutsch-[8:]land und Oes-
terreich, wihrend RuBland, Frankreich und England, in Konsequenz der von der Sozialdemokratie
verworfenen imperialistischen Biindnis- und Interessenpolitik auf die Kriegspolitik der beiden
Zentralmichte so reagierten, wie diese erwarten muf3ten.

Nachdem der Krieg, entgegen allen Bemiihungen, ihn zu verhindern, ausgebrochen war, sahen sich
die Proletarier der davon betroffenen Lander gezwungen, sich militdrisch dem Befehl der gegebenen
Armeeleitungen zu unterstellen, um die heimische Wirtschaft zu schiitzen. Nicht gezwungen jedoch
waren sie, ihr politisches Urteil zu revidieren, den vorher richtig erkannten Charakter des Krieges
nachtrédglich groblich zu verkennen, sich den Auffassungen ihrer Regierungen zu unterwerfen und in
der Darstellung und Erlduterung der Ereignisse die sozialistischen Grundsétze preiszugeben. Je mehr
der Kriegszustand in Deutschland die freie Meinungsduflerung in der Presse durch die Etablierung
des Burgfriedens unterdriickte, um so brennender war im Gegenteil das Interesse der Organisationen
der sozialdemokratischen Partei, das Wesen dieses Krieges, seine Ursachen und Ziele nicht verdun-
keln zu lassen, nicht nur selber Klarheit {iber die imperialistische Natur dieses Krieges zu gewinnen,
sondern diese Klarheit auch in den Kreisen des Proletariats zu verbreiten. Wo es ein sozialdemokra-
tisches Parteiblatt, statt sich an den durch die Militdrzensur verhdngten Beschrankungen geniigen zu
lassen, fiir angemessen hielt, das Proletariat im Sinne der imperialistischen Politik seiner Landesre-
gierung zu beeinflussen, war es nicht nur das Recht, sondern auch die unabweisliche Pflicht der Mit-
gliedschaft, die Auffassung des Gesamtproletariats geltend zu machen, wie sie in den Beschliissen
der Internationale und der deutschen Parteitage niedergelegt ist. Die freie Meinungsduferung im Rah-
men der Organisation, das Grundrecht der Mitgliedschaft, war mehr als je die Voraussetzung fiir die
politische Orientierung, fiir die Erhaltung der Einheitlichkeit und Geschlossenheit der Organisation.

Bei der schwierigen Lage der Partei und der Verwirrung, die mancherorts, gefordert durch die Hal-
tung eines Teiles der Parteipresse, hereinbrach, hat das wissenschaftliche Organ der Partei Veranlas-
sung genommen, diesen Gedanken nachdriicklich zu betonen und das Recht der freien Meinungsau-
Berung innerhalb der Partei entschieden zu wahren.

Genosse Gustav Eckstein fiihrt in einem Artikel, dessen Auffassung wir vollinhaltlich teilen, in Nr.
14 der ,,Neuen Zeit* vom 8. Januar 1915 das Folgende aus:

,»Sicherlich muf} jeder von uns danach streben, sich in einer Frage, die unsere Lebensinteressen so
entscheidend bertihrt, ein eigenes Urteil zu bilden, und vielen ist das gewill nach schwereren oder
leichteren inneren Kédmpfen gelungen. Sie haben nun nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht,
fiir ihre Ueberzeugung einzustehen und sie nach Kréften in der Partei zur Geltung zu bringen. Wird
doch diese Ueberzeugung nicht durch die Riicksicht auf die eigene Person diktiert, sondern, sofern
es eben Sozialdemokraten sind, durch das Interesse der Partei, d. h. das Interesse der proletarischen
Gesamtbewegung. Wollen sie diesem dienen, dann miissen sie bestrebt sein, die Masse der Partei-



genossen von der Richtigkeit ihrer Ansichten zu liberzeugen. Das kann und darf aber nicht dadurch
geschehen, dafl man den Verfechter anderer Auffassungen innerhalb der Partei mundtot macht.
Gewil liegt es gerade in so schwierigen Zeiten nicht im Interesse der Partei, da3 alle Meinungs-
verschiedenheiten vor der breitesten Oeffentlichkeit ausgetragen werden, und ebenso erfordert es
gerade der Ernst der Zeit, daB3 an der Einheitlichkeit der Aktion festgehalten werde, soweit es ir-
gend geht. Aber das ist ja eben einer der Hauptvorteile der straffen Organisation, auf die die deut-
sche Sozialdemokratie mit Recht so stolz ist, da3 unseren Parteigenossen Gelegenheit geboten ist,
auch in kleinem und geschlossenem Kreis zu beraten und zu besprechen, was fiir die Partei von
Wichtigkeit ist; und diese Besprechung zu verhindern oder auch nur zu beschrianken, das wére der
schwerste, der verhangnisvollste Fehler, den eine Parteileitung begehen konnte.

[9:] Sind solche Methoden schon in ruhigen Zeiten verwerflich, so wiirde derjenige, der sie heute
zur Anwendung bringen wollte, eine ganz ungeheuerliche Verantwortung auf sich laden. Er wiirde
gerade in der Zeit der schwersten und verantwortungsvollsten Entschliisse die Partei, das Proleta-
riat entmiindigen und ihnen seinen eigenen Willen, seine eigene Erkenntnis gewaltsam aufnotigen.

... Nur dadurch, daf3 den verschiedenen Individualititen das Recht und die Mdoglichkeit gewahrt
bleibt, die Hilfsmittel der Orientierung nach bestem Wissen zu gebrauchen, den Weg dort zu su-
chen, wo sie ihn zu finden hoffen, ist erst die Wahrscheinlichkeit geboten, durch gegenseitigen
Austausch der Erfahrungen und Anschauungen, durch gemeinsames Bemiihen den kiirzesten, den
richtigsten Weg zu finden. Jede Behinderung kann da nur schédlich sein. Sobald aber einmal ein
Anfang auf diesem Gebiet mit einem Versuch gemacht wird, die freie Diskussion, soweit sie heute
noch iiberhaupt mdéglich ist, zu verhindern, gibt es auf dieser Bahn kein Halten mehr. Dann treibt
ein Keil den anderen.

Zwar konnen wir sicher sein, dall das Proletariat jedenfalls endlich den Ausweg findet, ans Ziel
gelangt; aber es kann und darf uns nicht gleichgiiltig sein, welche Zeit dariiber verloren geht, wel-
che Leiden, welche Enttduschungen, welche Demiitigungen das Proletariat durchzumachen hat,
bis es hinldnglich ,durch Schaden klug‘ geworden ist. Zeigt sich die Partei in dieser Situation
unfihig, sich von den Stimmungen des Tages loszumachen, ,in der gegenwirtigen Bewegung zu-
gleich die Zukunft der Bewegung zu vertreten‘, dann wird zwar diese Bewegung deshalb noch
nicht scheitern, aber sie wird iiber die Partei hinwegschreiten.

Es ist heute die furchtbar ernste Pflicht und Aufgabe der Partei, die Arbeiterbewegung nicht nur
vor Irrtiimern und Schaden zu bewahren, sondern eben dadurch auch ihre Ehre, ihre Wiirde rein

zu erhalten.*
k ok ok

I11.
Die Regierungsparole und das ,,Echo*.

Bereits in seiner Besprechung der Bluttat von Sarajewo bekam es das ,,Echo* trotz der in Oesterreich
und Deutschland jéh aufflackernden Serben- und Russenhetze fertig, die Schuld an der Ermordung
des osterreichischen Erzherzogs der serbischen Bevdlkerung aufzubiirden. ,,Viel, viel unheilvolle
Szenen haben die Nationalititenkdmpfe in Oesterreich schon gebracht. Bis zum Wahnwitz gesteigerte
Strebungen der Volker und Volkerbruchteile, in anarchischem Chaos durch- und gegeneinander wir-
kend, haben den Staat seit langem zur Unfruchtbarkeit, zum politischen Niedergang verurteilt, haben
seine wirtschaftliche, seine soziale Entwicklung gehemmt. Natiirlich und kiinstlich geschaffener Wi-
derstreit der verschiedenartigen unter einer Herrschaft vereinigten Nationalitdten 1dhmten alles, was
vorwirts strebte, was europiisch sein wollte. Nur eines schien unbewegbar und sicher zu stehen in
der wiisten Girung, die Krone, die iiber dem Vdilkergewimmel schwebte und das [10:] Prinzip der
Einheit darstellte. Und nun ist die Krone, in der Person ihres kiinftigen Tragers, in dem Strudel ver-
sunken und verschwunden.* Europa miisse sich darauf besinnen, dal} es ,,gemeinsame Kulturinteres-
sen gegen die asiatische Macht, die in Petersburg ihr Hauptquartier hat, vertreten muf3. ,,Es muf sich
trotz der Widerstdnde der ziinftigen Diplomatie und trotz der imperialistischen Gierden ein neuer
Bund bilden, wenn das kiinstlich geschaffene Oesterreich zerfillt, der Bund Kultureuropas!* (Nr.



149.) Klingt dies nicht wie eine Vorausahnung der deutschen Regierungsparole gegen den Zarismus?
Und das im gleichen Augenblick, wo ganz offensichtlich die schwarzgelben und schwarz-wei3-roten
Brandstifter sich anschickten, unter Ausnutzung der Erregung iiber einen Fiirstenmord und unter der
falschen Vorspiegelung einer Strafexpedition gegen Serbien in Verfolg des imperialistischen Pro-
gramms der herrschenden Klassen Deutschlands und Oesterreichs die Welt in Brand zu stecken.

Immerhin ver6ffentlichte noch am 29. Juli, zwei Tage vor Verhidngung des Kriegszustandes, das
,»Echo® einen Artikel ,,Chauvinismus und Imperialismus®, der nicht nur in Oesterreich den Kriegs-
treiber sah, der auch eine Ausnahmestellung Deutschlands und seiner regierenden Kreise in den im-
perialistischen Interessenkreuzungen der Grof3staaten nicht gelten lassen will. Es hei3t darin:

Imperialistische Gewaltpolitik bedrohe gegenwirtig von Oesterreich aus die ganze Kulturwelt mit
kriegerischem Unheil. Auch in Deutschland erhebe er ,,wahnsinnig-froh* das Haupt.

,Der nationale Hochmut ist eine Art Geisteskrankheit, die, wie die Geschichte lehrt, ein ganzes
Volk oder grof3e Massen erfassen kann und dann immer nur Unheil bereitet. Zu allen Zeiten hat es
Machthaber gegeben, die es verstanden, diesen Ddmon ihrem Grofenwahn, ihrer Ruhm- und Er-
oberungssucht dienstbar zu machen. Und immer haben die NutznieBer dieser verderblichen Poli-
tik, herrschende Stinde, Klassen und Parteien, spekulative Interessengruppen, Cliquen elender
Schmeichler und Intriganten, nach Kraften unter der Flagge des ,Patriotismus‘ den Nationaldiinkel
geschiirt und ihn fiir ihre Zwecke gebraucht. Und so hat dieser Faktor denn in der Weltgeschichte
eine verhidngnisvolle Rolle gespielt.” ...

,2Auf was kann t. B. der Deutsche gegeniiber dem Franzosen und Englinder besonders stolz sein?
Sind wir Deutsche bessere, verniinftigere, gerechtere, kliigere und auf irgend einem der gro3en
Gebiete kultureller menschlicher Betitigung tiichtigere Menschen als jene? Sind unsere staatlichen
und gesellschaftlichen Zusténde befriedigendere? Was haben wir an nationaler Wohlfahrt anderen
Volkern voraus? Nichts! Es sind iiberall dieselben verderblichen Méchte, gegen die das Volk,
wenn es sich auf sein wahres nationales Interesse versteht, kimpfen mul.*

Die Verhidngung des Kriegszustandes und die Aufrichtung der Militdrdiktatur bewirkten, noch ehe
der ,.Burgfrieden” der sozialdemokratischen Kritik den Mund verschloB, bei der Redaktion des
,»Echo* ein rasches Umlernen. Noch war der Krieg nicht erklért, noch lagen keinerlei Beschliisse der
Fraktion oder sonstiger Instanzen der Partei vor, und schon beeilte sich das ,,Echo®, sich in ,,schim-
mernder Wehr* hinter die deutsche Junkerregierung zu stellen, um der Regierung der chinesischen
und afrikanischen Gewaltpolitik, die die Kriegsprovokation Oesterreichs vorbehaltlos deckte, redli-
che Friedensliebe zu attestieren, ihr zu bezeugen, dal} sie schndde angegriffen sei und den Weltbrand,
einem grofen Siindenregister zum Trotz, nicht herbeigefiihrt habe.

,Dal das deutsche Volk den Krieg nicht will, braucht wohl nicht gesagt zu werden. Auch die
deutsche Regierung, so schwierig ihre Lage durch das plotzliche Vorgehen Oesterreich-Ungarns
geworden war, hat gewifs (! Verf.) redlich darauf hingearbeitet, dafp Europa das Fiirchterliche
eines [11:] Krieges erspart werde. Und sie wird, so hoffen und erwarten wir, auch jetzt noch, in
letzter Stunde, mit kiihler Besonnenheit erwédgen und jede Moglichkeit ergreifen, den Frieden zu
erhalten.* (Nr. 177.)!

,,Wir wissen, dall wir eingekreist sind, dal Deutschland einen in der Weltgeschichte beispiellosen
Anprall auszuhalten hat, daB3 unser friedliches Volk von drei Seiten mit Krieg iiberzogen wird und
daB nur Oesterreichs Aufgebot zu uns steht. Aber wir sind in der Verteidigung! Was sonst ver-
schuldet sein mag in all den Jahren, eines ist klar, dafp weder Volk noch Regierung Deutschlands
diesen Krieg heraufbeschworen haben, und noch vor acht Tagen bei uns niemand daran gedacht
hat, daf ein deutscher Wehrmann einen Schuf} abfeuern werde.* (Nr. 181.)

! Als Nachweis fiir die politische Odyssee der ,,Echo““-Redaktion bringen wir in jedem Falle nur eine oder wenige

Belegstellen, um die Broschiire nicht zu umfangreich zu gestalten; doch kdnnen in jedem Falle die Zitate beliebig
vermehrt werden. D. H.



,Fur uns Deutsche ist es klar, um was sich der Krieg dreht. Ob und welche Fehler unsere Regie-
renden gemacht haben, und ihr Stindenregister ist grof3, eines ist sicher: den Weltkrieg wollten sie
nicht, haben ihn durch ihr Verhalten nicht absichtlich herbeigefiihrt, sondern haben sich alle
Miihe gegeben, ihn zu verhindern. Sollten Fehler gemacht worden sein, so waren sie nicht ge-
wollt.” (Nr. 185.)

Bei der prinzipiellen Stellung der Internationale zum Krieg, angesichts des Aufrufs des deutschen
Parteivorstandes beim Osterreichischen Ultimatum, bei der Riicksichtslosigkeit, womit der Kriegszu-
stand das Volk vom gesamten Ausland absperrte und sein Urteil den Verdffentlichungen der deut-
schen Regierungen allein auslieferte, war fiir die sozialdemokratische Presse dullerste Zuriickhaltung
geboten. Kein Parteiblatt hatte AnlaB, sich vorbehaltlos der Regierungsparole und damit der Kriegs-
politik der Regierung hinzugeben, zumal da die Zensur jede Mdoglichkeit einer eigenen Stellung-
nahme mit militaristischer Brutalitit unterdriickte. Die urteilslose Aneignung der Regierungsparole
hat das ,,Echo* in der Folge getreulich beibehalten. Aber wéhrend es das eigene Urteil der deutschen
Regierungsweisheit bereits unterordnete, sah es sich noch gezwungen, dem englischen und franzosi-
schen Volk, sowie der englischen und franzdsischen Regierung, dem ,.hinterlistigen Grey* und dem
,eitlen Poincaré®, wie es spater hie3, ihr Hinwirken auf die friedliche Losung des Konflikts zu be-
scheinigen. Noch nach dem deutschen Ultimatum an Frankreich und RufB3land und vor der Kriegser-
klarung schrieb das ,,Echo®:

., In England will Regierung und Volk die Erhaltung des Friedens, aus Frankreich kommt die glei-
che Kunde, die nicht widerlegt wird durch das Geheul einiger Pref3kosaken.* (Nr. 177.)

Und in einer in der gleichen Nummer verdffentlichten Pariser Korrespondenz vom 30. Juli hieB es:

,In der deutschen Presse werden Nachrichten verbreitet, da3 die franzdsische Regierung mobili-
siere. Wir konnen mit vollster Sicherheit erklaren, daf} daran kein wahres Wort ist. Zur Stunde ist
kein einziger Reservist einberufen, selbst die Grenztruppen sind nicht verstarkt worden. Wahr ist
nur, dal gewisse VorsichtsmaBregeln getroffen wurden. Die strategischen Punkte, Briicken usw.
sind militdrisch bewacht, die Urlauber sind in die Kasernen zuriickberufen worden. Das ist alles.

Welches sind die Absichten der franzosischen Regierung? Wir berufen uns auf das Manifest der
franzosischen Partei, das ausdriicklich erklért, ,daf3 die franzésische Regierung die bestimmte und
aufrichtige Sorge hat, die Konfliktsgefahren zu beseitigen [12:] oder abzuschwdchen . Ueber die
Absichten der franzdsischen Regierung kann also kein Zweifel bestehen und unseres Wissens sind
diese friedlichen Absichten in der gegenwirtigen Krise von niemandem bezweifelt worden. Aber
eine friedliche Absicht allein geniigt nicht, um die drohende Katastrophe zu beschworen. Die
Handlungen miissen ihr entsprechen.

Nun, wir konnen mit aller Bestimmtheit versichern, dal die franzosische Regierung ihren ganzen
Einfluf3 in Petersburg geltend gemacht hat und geltend macht, um ein kriegerisches Eingreifen in
dem osterreichisch-serbischen Konflikt zu verhindern. Bisher ist ihr das auch gelungen. Zurzeit
gibt es hier keine chauvinistische Kundgebungen. Die Kundgebungen fiir den Frieden dagegen —
heute finden in Paris allein 20 sozialistische Versammlungen statt — finden trotz aller polizeilichen
Schikanen den grofsten Zulauf.* (Nr. 177.)

Wenige Tage spéter hatte das ,,Echo* entdeckt, daB3 in Frankreich und England schon seit Jahrzehnten
»die Faden gesponnen® wurden zu einem ,heillosen Knéuel®, und daB3 davon die biedere und ah-
nungslose deutsche Diplomatie nichts gemerkt hatte:

,»Seit Jahrzehnten wurden die Faden gesponnen, das Gewebe gezettelt, Griinde und Folgen, Ursa-
chen und Wirkungen verwoben sich zu einem heillosen Knduel. Der Kapitalismus gebar den Im-
perialismus, und das Getriebe der Interessen schuf die dumpfe, bedriickende Atmosphére der letz-
ten Jahre. Das republikanische Frankreich stellt sich an die Seite des Zarismus. Wie weit Revan-
chedurst, wie weit Fehler unserer Politik, wie weit die Zinsengier der franzosischen Geldleute das
verschuldet, das zu untersuchen und festzustellen, ist heute nicht unsere Sache.* ,,Das biirgerliche
Frankreich ist der Verbiindete und zugleich der Knecht des asiatischen Kulturschidlings, und es
muf} die Folgen tragen. ...



,@rofBbritannien, einst als Hort biirgerlicher Freiheit angesehen, als Asyl der Bedriangten, hat uns
den Krieg erkliart. Am Dienstag abend 7 Uhr, ganz formell, wie es dem ,britischen Gentleman*
ziemt! Dem Gentleman, dem der Mund tiberflie8t von Friedensworten und der eifrig ,vermittelt’,
nachdem er hinterriicks sich mit dem Blutzar verschworen hat.

... In Wahrheit handelt es sich darum, daf3 der engherzige englische Krdmer den Konkurrenten auf
dem Weltmarkt, dem er sich mangels der Fahigkeit rascher Anpassung nicht gewachsen fiihlt, mit
Gewalt vernichten will, (! Verf.) und daB er sich dazu den Moment ausgesucht hat, wo aus anderen
Griinden Baschkiren und Kalmiiken, bereit sind, Deutschland zu verwiisten. Die Vernichtung der
deutschen Industrie durch Barbaren wére dem ,Kulturbringer® gerade recht, und so hilft er den
Barbaren. Zivilisation? Was denn? Den Rahm abschdpfen; das ist das Privilegium von ,Gods own
Englishmen‘"! Am Weltbrand kocht er sich gemiitlich jein Siippchen, der Stammverwandte!* (Nr.
180.)

Wenn es fiir die deutsche Regierung notwendig war, das deutsche Volk in den Kriegstaumel hinein-
zureillen, so gab es fiir sie dazu nur eine Moglichkeit: die Parole: Gegen den Zarismus! Sie und nur
sie allein gewéhrte angesichts der ,,Friedenstheorien des Sozialismus® jene ,,Deckung durch das na-
tionale Gefiihl“, die nach dem Wort eines aktiven deutschen Diplomaten, der jetzt im Grof3en Haupt-
quartier als diplomatischer Gehilfe des Reichskanzlers Verwendung findet, von den Regierungen bei
Einleitung eines Krieges als eine Sache ,,der politischen Form und der Technik* sorgféltig ins Auge
zu fassen sei, wenn sich damit auch ,,nichts in der Sache* zu dndern brauche. Und so gefiel es denn
in der Tat der deutschen Regierung, den Krieg unter der Parole: Gegen den Zarismus! zu eréffnen.

[13:] Diese Parole hat das ,,Echo* sogleich zu seiner eigenen gemacht und sie mit einer Leidenschaft
vertreten, die von keinem Organ der Regierung hitte iibertroffen werden konnen. So war der Krieg
nicht nur moralisch und politisch gerechtfertigt, er war ein Krieg fiir die Zivilisation, fiir Freiheit und
Kultur.

,Jetzt aber hat der Blutzar, einst Friedenszar genannt, mit derselben verschlagenen Tiicke wie einst
seine Untertanen das deutsche Volk iiberfallen; gleichartige und gleichwertige Helfershelfer waren
ihm seine Minister und Réte, und Spielgesellen sind ihm heute die Spione und Dynamitarden, die
iiber ganz Deutschland verstreut, unter allerlei Masken Verwirrung und Storung herbeizufiihren
suchen, eine Panik erzeugen wollen. Wir aber sind keine Muschiks, wir sind ein Volk, dem der
gebildete Verstand die Kraft und die Fahigkeit gibt, diesen Plan zunichte zu machen.

Und wir wollen keine Muschiks werden! Gegen den Blutzaren und seine Bande, gegen die willen-
losen Massen, die wieder ausgeschickt werden, die Wehr bis zum Letzten! So sehr wir den Krieg
als eine furchtbare entsetzliche Not ansehen — Beben vor Ruflland, Nachgeben wdre Volksverrat,
wdre Landesverrat! ...

Wehe dir, Blutzar! Wehe deinen Gesellen! Wehe denen, die die Bestie entfesselt haben!* (Nr.
180.)

»Das ist iiberhaupt das Kennzeichen des Volkswillens, daf3 der Zarismus getroffen werden muyfs.
Den deutschen Arbeitern ist die Ueberzeugung, der asiatische Despotismus sei der Feind, lingst
in Fleisch und Blut iibergegangen und die biirgerliche Gesellschaft hat nun auch erkannt, was ihr
von den Hohlenbewohnern von Gatschina droht. An unserer Ostgrenze wird sich ein Akt der Welt-
geschichte und des Weltgerichts abspielen; und die Barbarei wird unterliegen, denn sie muf} un-
terliegen — trotzdem sie unterstiitzt wird von Frankreich und England.* (Nr. 182.)

,Denn nicht nur haben wir den Verteidigungskrieg zu fithren gegen Frankreich und England, wir
haben vor allem den Krieg zu fiihren gegen den Zarismus, und den fiihren wir mit aller Begeiste-
rung. Denn es ist ein Krieg flir die Kultur!* (Nr. 185.)

In Wahrheit wiirde die Niederwerfung RuBllands die Anwendung revolutiondrer Mittel erfordern. Sie
wiirde voraussetzen die Anerkennung des Rechtes der Nationalitidten, die Verkiindigung ihres
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demokratischen Selbstbestimmungsrechtes, die Einflihrung biirgerlich-freiheitlicher Reformen. Ein
solches Programm konnte natiirlich nicht in ausldndischen Gebieten durch eine siegreiche Armee
durchgefiihrt werden, wenn die Haupter dieser Armee im eigenen Lande die Trager einer antidemo-
kratischen konterrevolutiondren Politik sind.

Von irgendwelchen revolutiondren oder auch nur biirgerlich-freiheitlichen Zusagen beim Einmarsch
der deutschen und Osterreichischen Heere in Polen war denn auch nicht die Rede und konnte bei
einem imperialistischen, vom preuBischen Junkertum gefiihrten Kriege nicht die Rede sein. Das ein-
zige, wozu sich die dsterreichischen Junker aufschwangen, war die Predigt des Vertrauens und der
Versuch, in Polen den Franktireurkrieg gegen die russischen Armeen zu organisieren. Dem ,,Echo*
blieb es vorbehalten, hierin die Anwendung revolutiondrer Mittel zu erblicken. Es schrieb: Schon
jetzt haben die Moskowiter das Spiel verloren. ,,Denn innerhalb der russischen Grenzen ist Revolu-
tion. Zunichst ist Russisch-Polen entflammt. Was wir gleich bei Kriegsausbruch als notig erklérten,
die Anwendung revolutiondrer Mittel gegen den Zarismus, hat bereits begonnen.” Das Oberkom-
mando der dsterreichisch-ungarischen Armeen habe heim Ueberschreiten der Grenze einen Aufrufin
deutscher und polnischer Sprache kundgemacht, der ein geschichtliches Dokument bilde. Seine re-
volutionére Einleitung lautet:

[14] ,,.Durch den Willen Gottes, der die Schicksale der Volker lenkt, und durch die Macht unserer
Obersten Kriegsherren iiberschreiten die verbiindeten osterreichisch-ungarischen und deutschen
Armeen die Grenze; hiermit bringen wir auch den Polen die Befreiung vom moskowitischen Joche.

Begriilet unsere Fahnen mit Vertrauen, sie bringen euch Gerechtigkeit!*
,Revolutiondr, wie diese Einleitung, ist auch der iibrige Inhalt und ganz besonders der Schluf3:

,, Vertraut euch freudig und riickhaltlos unserem Schutze an, unterstiitzt uns und unsere Bestrebun-
gen aus voller Seele! Jedermann vertraue auf die Gerechtigkeit und Milde unserer erhabenen
Kriegsherren und erfiille die Pflichten seines Berufes, die Pflichten zur Erhaltung seiner Heim-
stitte, die Pflichten, die der Wille Gottes des Allmdichtigen durch die gegenwdrtige Wendung euch
vorgezeichnet hat!*

Abschliefiend bemerkt dazu das ,,Echo®:

,Das ist die Aufforderung zum Aufstand! Die Staatsménner haben sich also doch entschlossen, an
den ;Freiheitsdurst zu appellieren, und das gibt dem Verteidigungskampf, den Mitteleuropa fiihrt,
den Charakter. Es gibt Dinge, die nicht mehr riickgéingig gemacht werden konnen. Die Volkskraft
ist aufgeboten gegen den Zarismus, der Zwang der Not hat hochst konservative Staatslenker dazu
gebracht, zur Revolution aufzurufen gegen das Moskowitertum. Wir leben in Tagen, da am Web-
stuhl der Weltgeschichte das Schiffchen in rasender Eile fliegt. Anders, als der Dichter sie voraus-
geschaut, vollzieht sich die Schlacht um den Birkenbaum, aber sie vollzieht sich.* (Nr. 188.)

,Die Schlacht um den Birkenbaum® ist nach Freiligrath die letzte Schlacht, die die Volker fiir die
Freiheit schlagen. Dieses wundervolle Schlachtengemailde, das in der glinzenden Farbenpracht der
Freiligrathschen Dichttunst den letzten Waffengang zwischen Reaktion und Revolution darstellt, zur
Verherrlichung eines dem Kapitalinteresse dienenden Eroberungskrieges zu verwenden: das ist die
schamloseste Grabschidndung, die jemals an dem grofiten Dichter der Revolution veriibt worden ist.
In dem Dédmmerzustand illusiondrer Erwartungen, in den das ,,Echo* sich hineingeschrieben hatte,
wird sie zwar nicht verzeihlich, aber immerhin verstdndlich. Zum wenigsten ebenso verstindlich, wie
die komische Illusion, die im preuBBischen Kommif3 schon halb das Volksheer der Zukunft verwirk-
licht sieht:

,Merkwiirdig iibrigens, wie bei diesen tdglichen Waffeniibungen der Landsturmleute Vergangen-
heits- und Zukunftsbilder ineinanderflieBen. Halb fiihlt man sich beim Anblick der mit der Flinte
im Arm und dem Tschako auf dem Kopf daherkommenden Wehrménner an die Zeit der alten
Biirgerwehren erinnert, halb ist in ihnen schon die Volkswehr der Zukunft verwirklicht, die einst
an die Stelle der stehenden Heere treten wird. Uebergéinge schafft der harte Zwang der Notwendig-



keit, der stirker ist als alle Tradition, schon heute genug. Die gleichmafige graue Felduniform, in
der unsere aktiven Truppen ausgeriickt sind, und die ihnen gegen die weittragenden modernen
SchuBBwaffen so ausgezeichneten Schutz leistet, ist eine Erfiillung der Forderungen, die ernste Kri-
tiker des alten Heerwesens léngst schon erhoben hatten. In derselben Weise wird der nur auf den
Ernstfall vorbereitende Waffendienst den heute schon zuriickgedringten Gamaschendienst all-
méhlich ganz beseitigen. Und wie von selbst mufl dann auch der Geist freiwilliger Unterordnung
jenen stumpfen Kadavergehorsam austreiben, ohne den manche heute sich noch kein tiichtiges
Kriegsheer vorstellen konnten. — — —

Heute tragen Tausende von Wehrménnern die Flinte auf dem Buckel, die man vor kurzem noch
vaterlandsfeindlicher Gesinnung fiir verddchtig hielt. Sie nehmen das Gewehr mit nach Hause und
ihre Jungen sind stolz, es auch einmal tragen zu diirfen. Das Vaterland ist darum nicht in Gefahr.
[15:] Im Gegenteil! Es braucht dieses Volk in Waffen, um sich der draulen drohenden Gefahr zu
erwehren. Wir haben zwar noch nicht der Form, wohl aber dem Geiste nach ein wahrhaftes Volks-
heer. Und die sorgsame Wahrung dieses BewuBtseins ist die sicherste Biirgschaft fiir Deutschlands
Sieg.“ (Nr. 189.)

Auf der gleichen Hohe politischer Verziickung stehen Betrachtungen wie die folgenden:

,,Aus Not und Tod, aus dem Zusammenbruch der Barbarei, aber wird sich eine bessere Menschheit
erheben. Der eiserne Besen des Volkerkriegs wird vieles hinwegfegen, was ewig schien, der
Zwang der Notwendigkeit wird vielleicht schon morgen Einrichtungen bringen, die den Einzelnen
ganz der Gemeinschaft unterordnen. Das Einzelinteresse wird dem Gemeininteresse mehr und
mehr weichen miissen.

Denn nur gemeinsam sind wir stark, aber auch so stark, da3 wir obsiegen werden. Wir setzen alles
daran, denn wir verteidigen das Vaterland, unser deutsches Volk.* (Nr. 180.)

,Vor allem miissen wir bedacht sein, daf3 wir als Partei ein politischer Faktor héchsten Gewichts
sind und bleiben. Riickaltlos setzen wir alles ein fiir unser bedrohtes Vaterland. Wir haben gezeigt
und werden zeigen, dall wir internationalen Sozialisten Patrioten sind im besten Sinne des Wortes.
In der Not des deutschen Volkes denken wir nicht an die Unbill und Ungerechtigkeit, die wir zu
dulden hatten; wir stehen treu zu den Volksgenossen bis zum Tod. Aber weil wir Patrioten sind,
denken wir der Zukunft! Wir leiden und kdmpfen fiir das Vaterland, aber wir wollen auch ein
Vaterland, das unserem Volke und der Arbeiterklasse teuer sein muf3. Wir wollen mitsprechen,
wenn die Neugestaltung beginnt, wie wir jetzt helfen und schiitzen. Um unserer Stimme Nach-
druck zu geben, ist notig, ist unerlidBlich, daB3 wir organisiert bleiben, da3 wir einen Gesamtwillen
auszudriicken vermogen.

Schicksalsschwanger ist die Zeit! Ein neues Europa muf3 werden, und auch ein neues Deutschland!
Ein Deutschland, das — so hoffen wir! — das Moskowitertum iiberwunden, niedergeworfen haben
wird. Unsere Briider im Wehrkleid, die Grenzwacht halten gegen die willenlosen Kolonnen von
Knechten, die der Zar auf Deutschland wirft, werden die dufere Macht des Despoten zerschmet-
tern. Und die innere Macht des Zarismus, die wir so schwer zu fiihlen hatten in ihrer Riickwirkung,
die miissen wir brechen.

Das Wehen eines neuen Geistes geht durch Deutschland! Es liegt in der Luft, es liegt im Gefiihl:
Anders ist es schon jetzt, und mehr noch wird kommen, muf3 kommen!*“ (Nr. 181.)

Erwartete bisher das Proletariat seine Befreiung von seinem Klassenkampf wider Kapital und Kriegs-
politik, so erscheint hier umgekehrt der aus jener Kriegspolitik geborene Weltkrieg als der Befreier
des Proletariats, ein Standpunkt, der im direkten Gegensatz zu der vom ,,Echo* selbst bis zur Verhén-
gung des Kriegszustandes betriebenen Friedenspropaganda steht. Das ,,Echo* tritt auf den Boden jener
imperialistischen Kriegsverherrlichung, die dem Krieg eine kulturelle Rolle beimifit und in ihm, um
ein Wort des bekannten imperialistischen Militérschriftstellers und Generals v. Bernhardi zu gebrau-
chen, den groBten ,,Machterweiterer und Lebenserwecker* in der Geschichte der Menschheit sieht.



[16:]
Iv.
Eine notwendige Erklirung.

Angesichts der volligen Verkennung der Ursachen und Ziele des Weltkrieges seitens der Redaktion
des ,,Echo®, angesichts der phantastischen Hoffnungen, in die sie die Arbeiterschaft einzulullen be-
gonnen hatte, angesichts der Verwischung jeder Parteilinie und der Preisgabe jedes selbstindigen
Urteils gegeniiber den Ereignissen, angesichts einer Haltung, die nicht etwa nur sich dem Zwange der
Militarzensur fiigte, sondern die Arbeiterklasse aus freien Stiicken und bedingungslos der politischen
Parole der herrschenden Klassen auslieferte und damit allen Forderungen, die die Arbeiterklasse zu
erheben hatte, prinzipiell den Boden entzog, hielten wir uns fiir verpflichtet, gegen diese Praxis der
Redaktion des ,,Echo* Einspruch zu erheben. Dies geschah in der folgenden Erkldrung, die der Re-
daktion zur internen Kenntnisnahme, nicht zur Verdffentlichung, tibermittelt wurde:

Der jetzige Weltkrieg ist nicht ein Krieg der Volker wider die Volker und nicht im Interesse der
Volker, sondern ein Krieg im Interesse des internationalen Finanzkapitals. Er ist seiner Grundlage
nach ein Krieg zwischen dem jungen, nach Ausdehnung dringenden deutschen und dem gefestigten,
sich bedroht fiihlenden englischen Imperialismus. Die Vorginge, die unmittelbar den Kriegsaus-
bruch veranlaft haben, sind nur dullere Erscheinungsformen, die iiber das Wesen dieser Gegensilie
nicht hinwegtiuschen diirfen. Ebensowenig darf die Tatsache, daf3 die von den fiihrenden Schichten
der GroBstaaten betriebene Politik zur Bedrohung unserer nationalen Existenz gefiihrt hat, zur Ver-
kennung der imperialistischen Ursachen und der imperialistischen Ziele dieses Krieges fiihren.

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, legen wir Verwahrung ein gegen die Haltung des ,,Ham-
burger Echo®, dessen Bewertung der Ereignisse sich von der biirgerlichen Auffassung kaum un-
terscheidet.

Hamburg, am Todestage August Bebels.
Dr. Laufenberg. Dr. Herz-Altona. Wolffheim.

In dieser Erklérung, die auch der PreBkommission, den Vorstdnden, sowie dem deutschen Parteivor-
stand und der Redaktion des ,,Vorwirts* und zwar gleichfalls zur internen Kenntnisnahme {ibermittelt
wurde, war deutlich ausgesprochen, da3 wir in diesem Kriege einen imperialistischen und deutschen
Eroberungskrieg sahen.

Ohne sich auf eine sachliche Erdrterung irgendwie einzulassen, beeilte sich die Redaktion des
,»Echo®, den Versuch zu unternehmen, diese Erkldrung der breitesten Oeffentlichkeit bekanntzuge-
ben, fiir die sie ausdriicklich nicht berechnet war.

Genosse Dr. Herz erhielt das folgende Schreiben:
Hamburg, 19. August 1914.

Herrn Dr. Herz.

Wir bestitigen den Empfang Threr Erkldrung. Von uns aus steht deren Verdffentlichung nichts ent-

gegen. Deshalb werden wir sie, falls Sie nicht widersprechen, in diesen Tagen, sobald sich Zeit und

Gelegenheit bietet, im ,,Echo* verdffentlichen und auch dem parteigendssischen Pressebureau zur
Veroffentlichung weitergeben.

Mit Parteigruf3! '

gez. Reitze.

[17:] Hierauf erteilte die Genossin Frau Dr. Herz der Redaktion die folgende Antwort:

Auf Thr an meinen Mann gerichtetes Schreiben vom 19. August hin habe ich mit meinem Mann,
der in Cothen am Krankenbett seiner Mutter weilt, telephonisch gesprochen. Er hat mich beauftragt,
Ihnen mitzuteilen, daf er in Uebereinstimmung mit den anderen Unterzeichnern der Erklarung der
Veroffentlichung dieser Erklarung ausdriicklich widerspricht, da sie zum Zwecke der Veroffentli-
chung nicht gegeben, Ihnen vielmehr lediglich zur internen Kenntnisnahme tiberreicht ist.



Jede Veroffentlichung, die trotz dieses Widerspruches jetzt dennoch erfolgen wiirde, miifite als
Vertrauensbruch betrachtet werden.

Uebrigens wird sich mein Mann von Co6then aus noch direkt an Sie wenden.

Mit Parteigruf3!
Else Herz.

Weiter erhielt die Redaktion die folgenden Schreiben:
Hamburg, 22. August 1914.
Werte Genossen!

Bezugnehmend auf die Ihnen durch Genossin Dr. Herz {ibermittelte Erklarung zur Frage der Ver-
offentlichung unserer Verwahrung wiinschen wir noch folgendes zu bemerken:

Indem wir uns mit der Thnen durch Frau Dr. Herz iibermittelten Antwort nochmals ausdriicklich
einverstanden erkldren, weisen wir darauf hin, daf sich unsere Verwahrung nicht nur gegen die
Haltung des ,,Echo* richtete, daB3 sie vielmehr auch eine Kritik der heutigen deutschen Regierungs-
politik einschlief3t, die in einer ganz bestimmten Weise gekennzeichnet wird.

Es 14Bt sich, wofiir der ,,Vorwirts®, die ,,Leipziger Volkszeitung* und die ,,Bremer Biirgerzeitung*
u. a. glinzende Beispiele bieten, bei aller Reserve, die sich die Parteipresse in der jetzigen Situation
auferlegen muf}, doch manches andeuten, was in der Form einer kurzen prinzipiellen Erklarung
der breitesten Oeffentlichkeit nicht zuginglich gemacht werden kann.

Wenn die Redaktion des ,,Echo* den ungewdhnlichen Wunsch zu erkennen gibt, eine sie selbst
beriihrende und der Oeffentlichkeit noch nicht bekannte Angelegenheit zur allgemeinen Kenntnis
zu geben, so wird ihr kaum entgangen sein, dal3 sich gegenwiértig die Verschiedenheit der politi-
schen Auffassung nicht 6ffentlich wiirde erdrtern oder austragen lassen.

Die Veroffentlichung wiirde jeden sachlichen Zwe verfehlen und es miifite der Erwédgung anheim-
gestellt bleiben, ob nicht ihr schlieBlicher Erfolg lediglich die Stigmatisierung der Beschwerde-
fiihrer vor den Militdrbehorden wire.

Wir sind um so mehr bereit, unsere Stellung zum Imperialismus und damit zu den jetzigen Welt-
begebenheiten vor den Vertrauensleuten der Partei eingehend zu begriinden, als wir diese Stellung
seit langem rednerisch oder journalistisch und teils in wissenschaftlichen Werken vertreten haben,
wie sie ihre erste geschichtliche Grundlegung in dem im Auftrage der Hamburger Organisationen
verfafiten Werk: ,,Hamburg und die franzdsische Revolution* erfahren hat.

Zu Malinahmen dagegen, von denen uns die Annahme gerechtfertigt erscheint, daf3 sie ausschlief3-
lich der reaktiondren Presse willkommen sein wiirden, wiinschen wir unsere Hand nicht zu bieten.

Mit Parteigruf3!
Dr. Laufenberg. Wolftheim.

Aus diesem Schreiben, das gleichfalls den Parteivorstinden zuging, ergibt sich, da@ wir bereits am
22. August den Wunsch, zu erkennen gaben, vor den Vertrauensleuten unsere Auffassung zu vertreten
— ein Wunsch, der gleichfalls von den Instanzen vollkommen ignoriert wurde.

[18:] Genosse Dr. Herz setzte sich mit der Redaktion noch in dem folgenden Schreiben auseinander:
Werte Genossen!

Der Tod meiner Mutter und die damit verbundene Inanspruchnahme durch familidre Verhéltnisse
haben es mir bis jetzt nicht moglich gemacht, Thre Zuschrift vom 19. August direkt zu beantworten.
Meine Frau sowie die beiden anderen Unterzeichner der Erkldrung haben Thnen bereits die erfor-
derliche Antwort zugehen lassen. Ich habe dieser Antwort noch folgendes hinzuzufiigen.

Unsere Erklarung war Thnen ausdriicklich zur ,,internen Kenntnisnahme* iibersandt. Damit war in
einer jeden Zweifel ausschlieenden Form zum Ausdruck gebracht, da3 wir eine Verdffentlichung



jedenfalls zurzeit nicht wiinschen. Dall von Ihrer Seite, wie Sie schreiben, der Verdffentlichung
nichts entgegensteht, ist gleichgiiltig. Ueber den Verwendungszweck der Erkldrung entscheidet
nicht Thre Ansicht, sondern der Wille der Verfasser, die Ihnen die Erkldrung im Vertrauen auf Ihre
journalistische und parteigendssische Diskretionspflicht und lediglich zur Kenntnisnahme {iber-
sandt haben.

In der durch den Krieg unterbrochenen Pref3debatte haben Sie es als parteischddigend bezeichnet,
daB3 ich meine Kritik am ,,Echo® in einer zur Entgegennahme des Berichts der PreSkommission
einberufenen Mitgliederversammlung angebracht habe. Sie verwiesen mich damals an die ,,zu-
standigen Parteiinstanzen* und verlangten fiir eine Prekritik nicht nur den Ausschluf3 der biirger-
lichen, sondern zunéchst auch den der parteigendssischen Oeffentlichkeit. Jetzt nehmen Sie den
umgekehrten Standpunkt ein und wollen unsere nicht nur gegen das ,,Echo®, sondern gegen die
Regierungspolitik gerichtete Erklarung sofort der breitesten Oeffentlichkeit iibergeben — jetzt, in
der Zeit des Kriegszustandes unter der Diktatur der militdrischen Kommandogewalt.

In Threr Zuschrift kiindigen Sie sogar weitergehend die alsbaldige Verdftentlichung an, falls ich
nicht widerspreche. Der Wunsch nach Publikation der Erklarung ist bei Thnen also so lebhaft, daf3
Ihnen schon mein Schweigen auf Thre Zuschrift als Ermichtigung zur Verdffentlichung ausreicht.
DaB hier aber ein Schweigen nicht als Aufhebung der von uns im Uebersendungsschreiben aus-
driicklich erklarten Bedingung der internen Kenntnisnahme aufgefafit werden kann, will mir
selbstverstindlich erscheinen. Auflerdem aber hitte die Nichtbeantwortung Threr Zuschrift, die Sie
schon als Zustimmung zur Verdffentlichung zu deuten belieben, sich allein daraus ergeben kon-
nen, daB3 Thr Brief {iberhaupt nicht oder jedenfalls nicht rechtzeitig in meine Hande gelangte. Es
hitte gerade in diesen Tagen, in denen ich seelisch durch einen Trauerfall stark beriihrt bin, durch-
aus im Bereich der Mdglichkeit gelegen, dall meine Frau den Brief unerdffnet zu Hause hétte
liegen oder ihn als nicht eilbediirftig mir erst nach geraumer Zeit nachgesandt hitte. Es ist nicht
Ihnen, sondern nur dem Eingreifen meiner Frau zu verdanken, wenn eine Verdffentlichung unter-
blieben ist, die uns schon mit Riicksicht auf das allgemeine Parteiinteresse zurzeit unerwiinscht ist
und die auBBerdem, wenn auch sicherlich nicht nach Threr Absicht, doch jedenfalls in der Wirkung
zu einer besonderen Kennzeichnung der drei Unterzeichner vor den Behdrden hétte fithren konnen.
Zwei der Unterzeichner sind sogar landsturmpflichtig und konnen also jederzeit den Militirgeset-
zen unterstellt werden. Es bertihrt seltsam, dal3 die Redaktion in der Zeit des allgemeinen Land-
sturmaufgebots mit dieser Moglichkeit nicht gerechnet hat.

Sachlich enthilt unsere Erklarung GrundséBe, die in unserer wissenschaftlichen Literatur, wie auf
deutschen und internationalen Parteitagen von Sozialisten aller Richtungen und Lénder aufgestellt
worden sind. Wenn, wie ich annehmen darf, die am Schlusse des Leitartikels in der Mittwochaus-
gabe vom 19. August sich findende Bemerkung iiber die ,,Norgler und [19:] Griibler* auf uns ab-
zielen sollte, so wiirde diese Kritik nicht nur unsere personliche Ansicht, sondern gleichzeitig auch
die grundsétzliche Auffassung der deutschen und der internationalen Sozialdemokratie treffen.

Mit Parteigruf3!
Herz.

Wihrend Redaktion und Vorstinde eine sachliche Erorterung der Meinungsverschiedenheit offenbar
fiir tiberfliissig hielten, tauchen von nun an in den Artikeln des ,,Echo* versteckte Angriffe auf. ,,Norg-
ler und Griibler®, ,,gelehrte aber mehr noch eingebildete Schablonenpolitiker*, waren einige der Lie-
benswiirdigkeiten, mit denen die Redaktion die erste Meinungsiduferung aus der Mitgliedschaft iiber
den Krieg quittierte.

% %k 3k



V.
Irrungen und Wirrungen.

Der Taumel, der in dem Weltkrieg einen Krieg gegen das zaristische System und fiir Freiheit und
Kultur sah, hielt in der Redaktion des ,,Echo* indessen an. Ex steigerte sich zum Paroxysmus, als in
den Masurischen Stimpfen nach den deutschen offiziellen Berichten 150.000 russische Bauern und
Arbeiter vernichtet waren.

,.Zwar kann der Zar neue Millionen von Streitern vorschien, immer wieder die Uebermacht der
Zahl herbeifiihren. Aber was will die besagen?*

,@erit erst Petersburg, ,,Petrograd® hat es in diesen Tagen der Zar umgetauft, damit seine ,,Resi-
denz* nicht ferner einen deutschen Namen trage, in Gefahr oder wird Moskau bedroht, so wird im
letzten Dorf bekannt, was ein Weltkrieg bedeutet und wie morsch das Russenreich ist. Dann gibt
es auch keine ,,unberiihrten” Truppen mehr, denn alle werden sie herangezogen und mehr oder
weniger in den Kampf verwickelt werden miissen — und in die Niederlage! Dann ist die Bahn frei
fiir die Neugestaltung Ruf3lands, die mit dem Sturz des Zarismus er6ffnet wird, nachdem dessen
Hort, die Armee, ihre innere und dullere Macht verloren hat. Bei Sedan dauerte der Kampf, der
dem Cisarismus ein Ende machte, zwei Tage; ihm war eine Kriegszeit von vier Wochen vorher-
gegangen. Bis zum Sedan des Zaren wird eine ldngere Frist verflieBen, obwohl der Zarismus be-
reits den verhdngnisvollen Stofs empfangen hat.*

,Das ist ein Sieg, der seine Friichte tragen muf}, zum Besten Europas! Den Anfang vom Ende des
Zarismus soll er bezeichnen. Er soll sich lohnen. ...

,Aber alles Blut, das floB3, komme auf das Haupt des Meineidigen und Liigners, des tiickischen
Forderers des Weltkrieges, und auf die Haupter seiner Sippe und seiner SpieBgesellen, der Speku-
lanten und kaltherzigen Verdchter der Menschlichkeit. An ihnen soll sich die Siinde réchen, griine
Fluren und stille Wélder in ein Schlachtfeld, friedliche Dorfer und [20:] Stidte in Triimmerhaufen
verwandelt, Tausende von blithenden Menschenleben vernichtet zu haben. Biilen soll der Zar,
biilen sollen sie, die ihn gingelten und reizten zur Entfesselung der Kriegsfurie. Und fiir immer
zerschmettert werde der Zarismus, der wie ein Alb seit Jahrhunderten auf Europa lastete, der Lan-
der und Menschen fra}, der seinem Ursprung und Wesen nach nie etwas anderes sein konnte, als
eine Bedrohung und ein Hemmnis der Zivilisation. Europa muf} geschiitzt werden vor dem Zaris-
mus durch Vernichtung des Zarismus. Das Sedan des Selbstherrschers muf} so sein, daf} es keine
Auferstehung mehr geben kann.*

»Wider den gekronten Pogromisten und seine Bande zu kdmpfen, das ist jetzt zur bitteren Not-
wendigkeit geworden. Und wenn im Westen Deutschlands Heere vordringen gegen die Verbiin-
deten des heimtiickischen Romanow, so diirfen wir nicht vergessen: der Endkampf fiir unser deut-
sches Vaterland wird im Osten geschlagen. Der Zarismus ist der Feind, der ins Herz getroffen

werden mufs.* (Nr. 190.)
Schon in der ndachsten Nummer aber heif}t es:

,Fur die Entscheidung des Weltkrieges kommt allerdings Halbasien wenig in Betracht. Sie fallt
zuerst im Westen und dann in jenem Teil des Zarenreiches, der den deutschen Waffen erreichbar
ist.“ (Nr. 191.)

Fiir die deutsche Regierung war die Parole: Gegen den Zarismus! das Mittel, in den Massen den Krieg
populér zu machen. Diese Parole wurde tiberfliissig, wenn nicht geféhrlich fiir die Regierung, als eine
unerwartet giinstige Stimmung fiir den Krieg hervorbrach. Lagen die Ziele des Krieges auf imperia-
listischem Boden und war der Krieg hauptsidchlich gegen den englischen Imperialismus gerichtet,
dann muBte die Volksstimmung auf diese Sachlage eingestellt, eine wiiste Hetze gegen alles, was
englisch hieB3, entfaltet werden, ehe die Leidenschaft der Massen sich ausschlieBlich in die erste
Kriegsparole verbif3.



Wie vorher die Redaktion des ,,Echo® sich die Parole: Gegen den Zarismus! urteilslos zu eigen ge-
macht hatte, so tat sie jetzt das Menschenmogliche, um der neuen Parole zum Durchbruch bei den
Volksmassen zu verhelfen. Pl6tzlich war England der Hauptfeind; die englische Seetyrannei ein?
Lebensgefahr fiir Deutschland, englischer Neid und englische Eifersucht ein? Drohung fiir Deutsch-
lands nationale Existenz. Daneben freilich lief nach wie vor die Illusion des Kulturkampfes gegen
den Zarismus. Eine Politik grenzenloser Verworrenheit, die die verschiedenartigsten Gesichtspunkte
und Urteile in bunter Mannigfaltigkeit durcheinander wirbelte, eine Beurteilung der Gesamtlage, die
in allen Teilen durch den Gang der Ereignisse Liigen gestraft wurde, verbindet sich mit Ausféllen von
steigender Heftigkeit gegen die englischen Staatsménner und das englische Volk, Ausfille, die in
dieser Form in der sozialistischen Zeitungsliteratur Deutschlands einzig dastehen. Das gilt namentlich
von den das Eingreifen Japans behandelnden Artikeln. Hier nur. einige wenige Belege in zeitlicher
Folge:

,»Wir wollen nicht prophezeien. Aber die Zuversicht mochten wir dulern, da3 das Spiel der Herren
Grey und Winston Churchill die Lehrlinge des Einkreisungsmeisters Edward VII. sind, miB3lingen
wird, weil es gar zu fein und schlau ist. In der Ausfiihrung werden die Pléne der englischen Staats-
ménner das Kulturgewissen der zivilisierten Menschheit wachrufen, trotz des hollischen Liigen-
gespinstes, dessen Faden so sorgsam gesponnen worden sind.“ ,,Von Konstantinopel aus kann
Aegypten, kann Nordafrika, kann vor allem Indien revolutioniert werden.* ,,Das hie3e auch, den
Krieg nach Asien tragen. Aber wenn von London aus die Japaner aufgeboten werden als Hilfs-
truppen gegen Deutschland, im Biindnis mit Moskowitern, Kosaken und Kalmiicken, um Mittel-
europa unter die Knute zu bringen, es zu zarisieren des Krdmervorteils Englands wegen, warum
sollte nicht auf dem Wege tiber Konstantinopel das Losungswort ausgegeben werden zur Selbst-
befreiung der [21:] Indier, die seit zweihundert Jahren im Interesse der englischen Finanzmacht
der Hungersnot und der Pest {iberantwortet sind? In London ist der Feind unangreifbar; aber er ist,
wir wiederholen es abermals, zu treffen in Indien!

Auge um Auge, Zahn um Zahn!* (Nr. 193.)

,Briissel, die Luxusstadt, kann zahlen. Eine Kontribution von Millionen, den Reichen auferlegt,
wiirde die Kapitalisten treffen, die verantwortlich sind fiir die Lage des belgischen Volkes. Sie
mogen Wechsel ziehen auf die Bank von England!** (Nr. 195.)

»Wenn die zweihunderttausend Soldner, mit deren Eingreifen in einen deutsch-franzosischen
Krieg immer renommiert wurde, bis auf den letzten Mann fielen, wiirde das die Weltkrdmerin der
City kaum aus der Ruhe bringen; aber dal3 das Nationalheiligtum, die Bank von England, schwere
Tage durchzumachen hatte, daB3 ein Knistern und Knacken in den Finanzinstituten horbar ist, als
wenn ein grofler Zusammenbruch bevorstinde, das bringt Sorgen. Dazu die sehr begriindete
Furcht, da3 die gelben Japs den ihnen erteilten Auftrag zwar ausfithren, dann aber mit mongoli-
scher Unbefangenheit dieselbe Methode, die auf Kiautschou berechnet war, auch auf Hongkong,
Singapor und vielleiht gar Kalkutta anwenden werden!*

,Mit Recht wird den Englidndern der Verrat an Europa vorgeworfen, weil sie die Gelben in Ost-
asien aufgeboten haben gegen Deutschland. Das ist ein Verbrechen, das sich an ihnen selbst in
Bilde rachen wird. Aber noch gréfer, weil in seiner Wirkung unmittelbar gefihrlicher, ist das
Verbrechen der englischen Allianz mit den Moskowitern. Die Japs kdnnen einen deutschen See-
platz an der chinesischen Kiiste wegnehmen; fiir Europa bleibt das ohne Belang. Die Moskowiter
konnen, wenn Deutschland sie nicht niederwirft, Europa auf ein Jahrhundert knebeln, unter Mit-
schuld Englands, das den Fluch der Volker dafiir verdient.* (Nr. 196.)

,»Aus einem wohlverstindlichen und berechtigten Gefiihl heraus duBert sich die allgemeine Freude
besonders iiber die Niederwerfung der Engldander, die nun am eigenen Leib erfahren, was ein eu-
ropdischer Krieg zu bedeuten hat, den ihr ,Staatsmann® Grey so kaltbliitig mit anzettelte. Der
Kampf bei Saint Quentin wird seine Wirkung in London tun, und der neue Kriegsminister Kitche-
ner wird es sich vielleicht doch noch iiberlegen, ob er ein weiteres Korps der sicheren Vernichtung
preisgeben will. Uebrigens miiflte er die Korps erst schaffen, und ob sich nun, nachdem sie von



Saint Quentin vernommen, die Englédnder gar so eifrig zu den Werbestellen dringen werden, ist
immerhin zweifelhaft.” (Nr. 201.)

,Lille ist aufgegeben worden, Reims ist in den Handen der Deutschen. Eine Festungssperre exis-
tiert nicht mehr und wo noch Verkehrslinien von franzosischen Waffenpliatzen beherrscht werden,
ist es nur eine Frage kurzer Zeit, daB sie auf die eine oder andere Weise genommen werden. Der
Weg nach Paris ist fiir das deutsche Heer nicht nur frei, sondern auch gesichert.” (Nr. 210.)

,»Also der englische Bundesgenosse hat gebeten, dringend gebeten, dal die mongolischen Japaner
ithm Hilfe leisten mochten, indem sie einen verlorenen Posten Deutschlands im fernen Osten iiber-
fielen. Und die Gelben waren so gut und grofmiitig, die Bitte des weltbeherrschenden Albion zu
erhoren und gegen das kleine Héuflein deutscher Ménner, das dort draulen versammelt ist, eine
See- und Landmacht aufzubieten. Dal3 die beiden einander wiirdigen Verbiindeten bei dieser Ge-
legenheit im salbungsvollen Herbeten von Liigen wetteifern, gehort zu der ganzen Mache. Dem
Geschichtsschreiber wird es einstmals schwer fallen, zu erforschen, wer den Preis in dieser Beté-
tigung verdient, Mr. Grey und [22:] seine augenverdrehenden Christen oder Baron Kota und seine
schlitzdugigen Buddhisten.*

,Die Moral der Asiaten ist eine andere, als unsere, ihre ganze Denkweise ist anders, und so miis-
sen wir uns eben damit abfinden, daf} die Japs auf dem Weg nach ihrem Ziel, der Herrschaft iiber
Asien und den Stillen Ozean, nicht nur eine deutsche Sation iiberfallen, sondern diesen Friedens-
bruch auch vor geneigten Ohren mit handgreiflichen Liigen zu rechtfertigen versuchen. Daraus
wird man lediglich die Lehre zu ziehen haben, daf$ man sich fiir die Zukunft die gelben Bieder-
mdnner moglichst weit vom Halse hdlt und sie aufserstand setzt, aus Deutschland die geistigen und
materiellen Mittel zu holen, um Deutschland zu schaden. Wir werden uns daran zu gewdhnen
haben, die Japaner als Japaner zu betrachten und an sie weder im Guten noch im Bdsen den Mal3-
stab unserer Sitten anzulegen.* (Nr. 212.)

,Die Zerstorung der deutschen Schiffe im Hafen von Antwerpen ist so echt britisch (sie wurde
einige Tage spiter widerrufen. Verf.), dal man sich eigentlich nicht einmal wundern kann. Schiffe
des Konkurrenten — also fort damit! Natiirlich steigert das die Kriegskosten um viele, viele Milli-
onen, und natiirlich werden die Deutschen zunéchst da die Entschddigung zu holen suchen, wo es
in ,,ihrer Macht liegt, also in Antwerpen, in Belgien, in Frankreich. Das riihrt jedoch den Mann in
der City nicht. So oder so: fiir thn ist es immer ein gutes Geschift. Bis eines Tages die Rechnung
in London présentiert wird, die Rechnung fiir so viel Blut und Leiden, fiir so viel Hab und Gut,
dabei auch die Rechnung fiir die geopferte Stadt!* (Nr. 237.)

,Dieser wirtschafts- und handelspolitische Ausstieg Deutschlands ist rein ein Werk friedlicher Td-
tigkeit; er ist weder unserem grofsen Heere, noch unserer Kriegsflotte zu danken; auch die Kolo-
nialpolitik Deutschlands spielt dabei eine verhdltnisméBig untergeordnete Rolle. Auf dem gleichen
Gebiet friedlichen Wettkampfes Deutschland zuriickzudriangen, indem man die eigene Leistungs-
fahigkeit und Anpassungsfahigkeit an die Bediirfnisse iiberseeischer Lander und Volker entwi-
ckelt, dazu fiihlt man sich in England allem Anschein nach auerstande. So erwuchs den engli-
schen ,,Staatsménnern“ der Gedanke, durch Anzettelung eines allgemeinen Krieges gegen
Deutschland sich dessen wirtschaftliche Konkurrenz vom Halse zu schaffen. Ein Plan, der in sei-
ner ganzen verbrecherischen Ruchlosigkeit nur in englischen Hirnen reifen und von ,Staatsmén-
nern‘ in die Wege geleitet werden konnte, die eine Politik fortsetzen, die seit Jahrhunderten immer
durch andere fiir sich hat die Kastanien aus dem Feuer holen lassen.*

,Die ganze Rechnung der englischen Kriegspolitiker hat sich also in fast allen Punkten als falsch
erwiesen. Obwohl sie sich das kaum mehr selber verhehlen konnen, ist leider nicht zu erhoffen,
daB sie so bald die richtigen Lehren daraus ziehen werden, denn wenn man sich einmal so weit
verrannt hat, dann gebiert immer ein Fehler den anderen. Nur wenn es gelingt, England die Fehler
und das Verbrecherische seiner Kriegspolitik am eigenen Leibe derbe fiihlbar zu machen, ist zu
hoffen, dafs es in andere Bahnen einlenkt, auf denen fiir die Zukunft ein dauernder verstindiger
Friede geschaffen werden kann.” (Nr. 240.)



Um trotz der Nichtbeachtung, die ,,Echo* und Parteiinstanzen unserer ersten Meinungséuf3erung hat-
ten angedeihen lassen, den Versuch zu machen, wenigstens auf den einen oder anderen der Partei-
ginger der Redaktion einzuwirken, verfal3te Genosse Herz ein Expose iiber die politische Lage, das
er dem Vorsitzenden der PreSkommission, dem Vorsitzenden des Altonaer sozialdemokratischen
Vereins und einigen anderen Genossen zustellte. Die Tendenz der Abhandlung ergibt sich aus den
einleitenden Worten:

[23:] ,,Der grof3e Fehler des ,,Echo* besteht darin, dal} es bedingungslos die offizielle Losung ak-
zeptiert hat, die die deutsche Regierung bei Kriegsentstehung ausgegeben, um den Krieg bei den
proletarischen Massen populdr zu machen. Die Losung lautete: Verteidigungskampf Deutschlands
gegen den Zarismus.*

Die Schwenkung des Blattes beim Wechsel der Regierungsparole wurde wie folgt charakterisiert:

,Der Leitartikler des ,Echo® kann infolge des Ganges der Ereignisse den Krieg nicht mehr aus-
schlieBlich als Kampf gegen das Moskowitertum darstellen. England tritt immer mehr in den Vor-
dergrund, und statt Ruflland wird daher England von ihm mit den schérfsten Ausdriicken belegt
und als ,Kramervolk®, ,perfides Albion‘ usw. bezeichnet. Diese Art der Polemik, die die histori-
schen Zusammenhénge verwischt und lediglich die nationalistischen Gefiihle aufpeitscht, war frii-
her die Eigentiimlichkeit der alldeutschen Presse.*

Auch der vom Genossen Herz bei Ueberreihung des Exposé beim Vorstand des Altonaer Parteiver-
eins gestellte Antrag auf Einberufung einer Vertrauensminnerversammlung zur Besprechung der po-
litischen Lage wurde abgelehnt. Um gegeniiber den nationalistischen Gedankengéngen, die der Krieg
bis in die Reihen der Sozialdemokratie getragen hatte, die alten sozialistischen Grundsétze auf die
gegenwartige Zeit anzuwenden, hatten sich die Genossen Laufenberg und Wolffheim entschlossen,
eine Korrespondenz gegen Imperialismus und Kolonialpolitik herauszugeben, die auch der Redaktion
des ,,Echo* zur Verfiigung gestellt wurde. Die Redaktion hatte selbstverstandlich, und wie ihr bekannt
sein muflte, das Recht, die Artikel der Korrespondenz, auf der die Namen der Herausgeber verzeich-
net standen, nicht als redaktionelle Arbeiten, sondern unter Namensnennung der Verfasser zu verof-
fentlichen. Dal} die Verfasser entgegen den spdteren Behauptungen des ,,Echo* sich nicht gescheut
haben, fiir ihre Ansichten in voller Oeffentlichkeit mit ihrem Namen einzutreten, zeigen die Broschii-
ren ,,Imperialismus und Demokratie* und ,,Demokratie und Organisation®, die im Selbstverlage er-
schienen sind.

Am 10. September leistete sich indessen die Redaktion eine schier unglaubliche Beschimpfung der
Internationale. Mag man Entgleisungen auslédndischer Genossen mit der gebotenen Schérfe zuriick-
weisen, die Abwehr darf nicht zu einer Beschimpfung der Sache werden, der die Arbeiterschaft jahr-
zehntelang ihr bestes Konnen geopfert, die sie als ein heiliges Ideal betrachtet hat, einer Sache, die
ihr nach dem Kriege notwendiger sein wird als je. Der Artikel des ,,Echo® vom 10. September wird
in dem Exposé des Genossen Herz wir folgt charakterisiert:

,Der in der Nr. vom 10. September enthaltene Artikel gegen die italienische Sozialdemokratie
iiberbietet an Beschimpfungen alles, was sich irgend ein Agitator des verflossenen Reichsverban-
des hitte leisten konnen. Die ganze italienische Bewegung wird hier als das Produkt ,einiger kli-
entenloser Advokaten® hingestellt, die das arme italienische Proletariat in ihrem Sonderinteresse
ausbeuten. ... Es macht sich auch sehr gut im Munde des ,Echo‘-Redakteurs, wenn dieser sich {iber
die ,hundsgemeine Deutschenhetze beschwert, die der ,Avanti‘ betreibt. Fiir den Redakteur des
,Echo* ist die von ithm betriebene Hetze gegen die Engldnder, Russen, Japaner usw. natiirlich nur
,Eintreten fiir eine gerechte Sache‘. ... Am bedenklichsten aber ist die Feststellung, die der Genosse
Mehring in seiner gegen diesen Artikel gerichteten Protesterkldrung (die das ,,Echo* unterschlug.
Verf.) in der Nr. des ,Vorwirts‘ vom 13. September hat machen miissen. Er betont dort die Pflicht
der deutschen Sozialdemokratie zur Zuriickhaltung gegeniiber den ausldndischen Schwesterpar-
teien und konstatiert dann weiter, dal3 ein von dem Leitartikler des ,Echo‘ verwandtes Zitat aus
einem Aufsal3 von Engels aus dem gedanklichen Zusammen-[24:]hang herausgerissen ist, und daf3
Engels in Wirklichkeit sich gerade im gegenteiligen Sinne ausgesprochen hat. ,Das wiirde sofort*,



wie Mehring wortlich sagt, ,auch dem oberflachlichsten Leser einleuchten, wenn es moglich wire,
den oder die Artikel von Engels in ihrem vollen Wortlaut zu verdffentlichen. Da dies unmdoglich
ist, so soll man auch darauf verzichten, mit Sachen zu operieren, die aus dem gedanklichen Zu-
sammenhange dieser Artikel herausgerissen sind.*

Darauthin stellten die Genossen Laufenberg und Wolftheim die Zusendung ihrer Korrespondenz an
das ,,Echo® ein. Sie kiindigten dies durch folgendes Schreiben an:

Alt-Rahlstedt b. Hamburg, den 12. September 1914.
An die Redaktion des ,,Hamburger Echo®, Hamburg.
Parteigenossen!

Wir stellen fest, dafl Sie zwar gewillt waren, ohne unser Vorwissen und gegen unseren ausdriick-
lichen Willen eine gegen Thre und die Politik der Regierung gerichtete Erklédrung zu veroffentli-
chen, als sich annehmen lie3, daB3 diese Verdffentlichung nicht nur den Unterzeichnern der Erkla-
rung, sondern auch der Gesamtpartei Schwierigkeiten bereiten wiirde; da3 Sie aber jeder Verdof-
fentlichung unseres sachlichen Standpunktes, zu der wir Ihnen durch zwei Nummern unserer Kor-
respondenz ausgiebig Gelegenheit gaben, peinlich aus dem Wege gegangen sind.

Wir stellen weiter fest, dal Sie unser Anerbieten, vor den Vertrauensleuten der Partei als der auf-
sichtfiihrenden Vertretung der Eigentiimer und Auftraggeber des ,Hamburger Echo‘ unseren
Standpunkt darzulegen, in Wiirdigung Ihrer eigenen Position vollig auBer acht gelassen haben.

Nachdem Sie die letzte wohl abgewogene, in der Form duferst ma3volle und im Inhalt vorsichtige
und zuriickhaltende Erkldarung des Parteivorstandes der deutschen Sozialdemokratie mit Ausfiih-
rungen begleitet haben, die sich in der Form als eine grobe Beschimpfung der Internationale und
als eine Verhohnung der Solidaritit der Proletarier aller Lander kennzeichnen, und die im Inhalt
auf das Niveau des antisozialistischen Chauvinismus herabsinken, verzichten wir auf jeden weite-
ren Versuch, die Grundsitze des internationalen Sozialismus bei Ihnen in der Erinnerung zu erhal-
ten.

Wir haben daher die Zusendung der Korrespondenz an Sie eingestellt.
Mit den besten Wiinschen fiir die internationale Solidaritét des Proletariats D
Dr. H. Laufenberg. F. Wolffheim.

Auch dieses Schreiben ging den Parteivorstanden zu. Der Hamburger Landesvorstand erhielt somit
am 26. September wiederum Kenntnis davon, dal wir vor den Vertrauensleuten der Partei unsere
Anschauungen zu vertreten wiinschten. Er ging ebenso wie die Redaktion des ,,Echo* auch diesmal
schweigend tiber unser Verlangen hinweg, um spéter, als die Organisationen in Bewegung gerieten,
sein Verhalten damit zu begriinden, dafl wir keinen ,,Antrag* gestellt hitten, wie es offenbar die bu-
reaukratische Schablone von Genossen verlangt, die es ablehnen, die Erinnerung an die Grundsitze
der Partei als ,,Schablonenpolitik zu kennzeichnen.

Gegeniiber der schweigenden Billigung, die die chauvinistische Englandhetze und die Beschimpfun-
gen der Internationale durch das ,,Echo* bei den Vorstinden und der PreBkommission fanden, sei
hingewiesen auf das im ,,Vorwiérts* am 17. September veroffentlichte Manifest der Unabhédngigen
Arbeiterpartei Englands. Die englischen Arbeiter senden in diesem Dokument, das strenge Kritik an
der Haltung der englischen Regierung, wie an der Geheimdiplomatie {iberhaupt iibt, den Sozialisten
Deutschlands, tiber das Gebriill der Kanonen hinweg, ihre Sympathien zu:

[25:] ,,Man sagt uns, der internationale Sozialismus sei tot, alle unsere Hoffnungen und Ideale
seien vernichtet worden durch den Mord und Brand des europdischen Krieges. Das ist nicht wahr.
In Tranen und Blut und Bitterkeit wird die groBere Demokratie geboren werden. Mit ungebroche-
ner Zuversicht griiBen wir die Zukunft. Unsere Sache ist heilig und unvernichtbar und unsere Ar-
beit ist nicht vergeblich gewesen. Es lebe die Freiheit und die Briiderlichkeit, es lebe der interna-
tionale Sozialismus.*
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VI
Die Militarisierung der Jugend.

Der Burgfriede war das Mittel, durch das die biirgerlichen Klassen sich der Notwendigkeit entzogen,
staatsbiirgerliche Gleichheit in dem Augenblick zu gewéhren, wo sie tiber Gut und Blut der Massen
im weitesten Umfang verfligten. Er sicherte der Klassenherrschaft die alten Grundlagen und die alte
Machtfiille. Er hob den Gegensatz der Klassen fiir die Kriegsdauer nicht nur nicht auf, er fiihrte viel-
mehr die Klassenpolitik des Biirgertums wider die Arbeiter in den bisherigen Bahnen weiter. Lief vor
dem Kriege das Biirgertum Sturm gegen das Koalitionsrecht, forderte es das Streikverbot fiir be-
stimmte Arbeiterschichten, und die Militarisierung von Arbeitern in bestimmten Streikfdllen, so sollte
jetzt die Mobilisierung des Volkes dazu benutzt werden, um der Militarisierung der Arbeiterschaft
die Bahn zu brechen. Gelang der Plan der Regierung, die jugendlichen Arbeiter bis zum heerespflich-
tigen Alter zu militarisieren, dann hatte damit das Koalitionsrecht der Arbeiter einen weiteren tiefen
RiB erhalten.

Der Politik der Militarisierung der Jugend hatte das ,,Echo* keinen Widerstand und keine Argumente
entgegenzusetzen. Auf Grund seiner allgemeinen Politik war es allen MaBnahmen der Regierung auf
Gnade und Ungnade ausgeliefert. Die bedingungslose Akzeptierung des Burgfriedens, die riickhalt-
lose Deckung der Regierungspolitik war gleichbedeutend mit der Preisgabe des Charakters der Sozi-
aldemokratie als einer grundsétzlichen Oppositionspartei. Wie dies notwendig zu einer Verwischung
der Parteilinien in der inneren Politik fiihrte, so lie es die Sozialdemokratie als eine jeder biirgerli-
chen Partei gleichartige Partei erscheinen, stellte die proletarische Jugendbewegung als wesensgleich
neben die biirgerliche. Mit der Illusion, da3 wir schon heute ,,dem Geiste nach* ein wirkliches Volks-
heer hitten, war im Prinzip die Notwendigkeit der militirischen Ausbildung der Jugend anerkannt.
Die praktische Riickwirkung der Politik des ,,Echo* auf die Organisationen zeigte sich sehr schnell
an einer fiir die proletarische Klassenbewegung hochst bedeutsamen Stelle.

Am 16. August erschien ein ErlaB3 der preuflischen Minister des Kultus, des Krieges und des Innern,
wonach die Jugendlichen vom 16. Lebensjahre an aufgefordert werden, sich zu freiwilligen militéri-
schen Uebungen zu melden. Dabei sollte nach den beigegebenen Richtlinien in erster Linie auf den
Geist der Jugendlichen eingewirkt werden. ,,Vor allen Dingen ist ihre Vaterlandsliebe, ihr Mut und
ihre Entschlossenheit anzufeuern; ihre Hingabe fiir das Vaterland, fiir Kaiser und Reich zu entflam-
men durch den [26:] Gedanken an die ungeheure Gefahr, in der diese sich befinden. In den Abend-
stunden hat einfacher theoretischer Unterricht tiber Feld-, Wach- und Lagerdienst stattzufinden. Vor
allen Dingen aber ist auf die Herzen der Jugend durch Erzdhlungen von Grofitaten der Viter einzu-
wirken, durch Mitteilung von Kriegsnachrichten der Zorn gegen den Feind zu entfachen, der, zumal
im Osten, wo er deutschen Boden betritt, alle Dorfer in Flammen aufgehen 146t und die Einwohner
vertreibt oder totet.“ Organisatorisch sollte sich das neue Unternehmen auf der vorhandenen staatli-
chen Jugendpflege-Organisation aufbauen.

Wie bekannt geworden ist, lehnte die Zentralstelle fiir die arbeitende Jugend Deutschlands eine Be-
teiligung ab, ein Beschluf3, der sich zumal angesichts der ministeriellen Richtlinien von selbst ver-
stand.

Bald nach ihrer Konstituierung schuf nun die Kriegshilfe in Hamburg einen Unterausschuf} fiir Ju-
gendpflege, der mit dem alle biirgerlichen Vereine zusammenfassenden Landesverband fiir Jugend-
pflege in Verbindung trat. In den Unterausschull der Kriegshilfe fiir Jugendpflege, die sich zuerst als
eine rein wirtschaftliche Hilfsaktion gegen Not und Arbeitslosigkeit gab, wurden als Vertreter der
organisierten Arbeiterschaft die Genossen Krause, Redakteur des ,,Echo®, und Hense, Vorsitzender
der Kartellkommission der Hamburger Gewerkschaften, entsandt. Unter der Leitung des Landesver-
bandes errichteten die einzelnen biirgerlichen Vereine, darunter auch der von den Organisationen
beschickte Unterausschul3 der Kriegshilfe fiir Jugendpflege, Jugendwehrkompagnien. AuBlerdem
stellte der Landesverband fiir Jugendpflege den Leitern der Abteilungen des proletarischen Jugend-



bundes Werbematerial zu: Stammrollen, Untersuchungsscheine, Verpflichtungsscheine zum Eintritt
sowie Anfragen, ob die Leiter zur Bildung selbstindiger Jugendwehrabteilungen bereit seien. Die
Namen und Adressen wurden ihm durch Vermittlung des Genossen Krause unter offensichtlicher
Ueberschreitung der ihm und dem Genossen Hense erteilten Vollmacht zugédnglich gemacht. Fiir alle
Jugendwehrkompagnien galten nicht nur die ministeriellen Richtlinien, sondern auch die Anweisun-
gen, die das Generalkommando des 9. Armeekorps fiir die Bildung von Jugendwehren herausgab und
die die Jugendwehren dem Heeressystem einordneten. Fiir den Bezirk Hamburg erlief diese Anwei-
sungen der Oberst Griinig, der Leiter des Bezirks Hamburg der Jugendwehr des 9. Armeekorps. Die
Anweisungen des letzteren stehen vollkommen im Einklang mit den Anweisungen fiir das Gebiet des
gesamten 9. Armeekorps. Fiir dieselbe Sache firmierte nicht das Generalkommando, sondern ein ihm
unterstellter Oberst. Die auf Grund dieses Sachverhalts in dem folgenden Schriftwechsel zutage tre-
tende Ausflucht, die Anweisungen des Generalkommandos hitten fiir Hamburg keine Geltung, ist
daher eitel Spiegelfechterei und ein ebenso plumpes wie unverfrorenes Tauschungsmandver. Gegen-
iiber der gleichfalls spiter auftauchenden Behauptung, .daB3 die proletarischen Jugendorganisationen
ihre ,,volle Selbstindigkeit* hdtten bewahren sollen, geniigt es, auf den einleitenden Abschnitt der fiir
den Bezirk Hamburg herausgegebenen Anweisung des Obersten Griinig hinzuweisen: ,,Die Vereine
jeder Parteirichtung sind zu erhalten und zu stirken. Die thnen angehorigen Jugendlichen vom voll-
endeten 15. Lebensjahr ab bilden Ziige — bis zu 70 Mann — oder Kompagnien — iiber 70 bis etwa 140
Mann. Soweit die zur Anmeldung gekommenen Jugendlichen keinem Verein beitreten, werden sie
im Stadtgebiet Hamburg in Anlehnung an die Bezirkseinteilung der Kriegshilfe in Ziige und Kom-
pagnien unter Zug- bezw. Kompagniefiihrer zusammengefaf3t.* Unter Beibehaltung des Namens wa-
ren dem proletarischen Jugendbund die Aufgaben der Jugendwehr unterschoben, wire die proletari-
sche Jugendorganisation der ausschlieBlichen Kontrolle der Arbeiterschaft entzogen und dem preu-
Bischen Kommif3 ausgeliefert worden.

Aufmerksamkeit und Befremden erregte zuerst eine Notiz im Tagesbericht des ,,Echo* vom 4. Sep-
tember, wo in Ankniipfung an Unfille beim Kriegsspiel der Kinder gegen diese Waffenspiele, die in
der Arbeiterpresse [27:] bis dahin abgelehnt worden waren, nichts eingewendet und nur aufgefordert
wurde, die Eltern mochten die ,,Neigung zu Roheiten* unterdriicken. Denn die Kriegsspiele der
Schulkinder ,,gehdren zu der Erziehung zur Wehrhaftigkeit, die wir stets, auch in unserem Parteipro-
gramm gefordert haben®.

Am 15. September erschien an der Spitze der Beilage des ,,Echo* unter der Ueberschrift ,,Jugendfiir-
sorge der Kriegshilfe* der Aufruf des Generalkommandeurs zur Bildung von Jugendwehren und in
Verbindung damit redaktionelle Bemerkungen, aus denen die Oeffentlichkeit entnehmen mufite, daf3
die Instanzen der Partei, der Gewerkschaften und des Arbeiterjugendbundes sich im Rahmen der
Kriegshilfe an der Bildung von Jugendwehren beteiligen wollten. So brachte zum Beispiel die
,»Chemnitzer Volksstimme* am 19. September auf Grund dieser Verdffentlichung die Mitteilung:
,»An der Oberleitung der Jugendmiliz in Hamburg nehmen der dortige Parteivorstand, das Gewerk-
schaftskartell und die Jugendorganisation teil.*

Nach weiteren dhnlichen Verdffentlichungen im ,,Echo®, die sich mit der militirischen Vorbildung
der Jugend befallten, ging dem Blatte am 25. September die folgende Erklérung zu:

Hamburg-Alt-Rahlstedt, 25. Sept. 1914.

Im ,,Hamburger Echo* vom 15. September wird ein Aufruf zur Bildung einer Jugendwehr im Be-
reiche des 9. Armeekorps verdffentlicht und mitgeteilt, dal in Hamburg unter Teilnahme der so-
zialdemokratischen Partei, des Gewerkschaftskartells und des Arbeiterjugendbundes ein im Rah-
men der Kriegshilfe wirkender Jugendpflegeausschuf3 sich der geistigen, wirtschaftlichen und kor-
perlichen Pflege der Jugendlichen annehmen will.

Am 16. September wird ergidnzend mitgeteilt, unsere Jugendorganisation solle in der neuen Einrich-
tung nicht aufgehen, vielmehr bei volliger Selbstandigkeit wie bisher und bei volliger Gleichberech-
tigung mit anderen Organisationen in der Kriegshilfe auf gewissen Gebieten zusammen arbeiten.



Am 20. September wird in einem Artikel iiber die Jugendfiirsorge wéihrend der Kriegszeit darge-
legt, wie diese Zusammenarbeit gedacht ist. Hier heil3t es: ,,Alle Fragen der Erziehung zur Wehr-
haftigkeit, zu der vom Generalkommando des 9. Armeekorps durch Aufruf zur Bildung von Ju-
gendwehrabteilungen aufgefordert ist, werden von den bestehenden Organisationen unter eigener
Leitung und eigener Verantwortlichkeit vollig selbstindig erledigt. Alle Vergiinstigungen, die der
Erreichung des genannten Zwecks dienen, wie zum Beispiel billigere oder freie Eisenbahnfahrten
zu Ausfliigen, fiir Marsche und Geldndespiele und Uebungen sollen ebenfalls allen Organisationen
ohne Unterschied der Parteirichtung zugute kommen.*

Die Beschliisse der organisierten Arbeiterschaft im Stadtegebiet haben, auch soweit die korperli-
che Erziehung in Frage kommt, die Tatigkeit des Arbeiterjugendbundes ausschlieBlich auf die Bil-
dungsarbeit gestellt. Auf Grund dieser Beschliisse haben die Eltern die Jugendlichen der Organi-
sation zugefiihrt. Die Tétigkeit der Jugendorganisation wird jetzt eine von der bisherigen grund-
satzlich verschiedene. Innerhalb der Hamburger Kriegshilfe waren ihr nach den bisherigen Verdof-
fentlichungen Aufgaben erzieherischen und humanitdren Charakters zugewiesen, die dem herr-
schenden Notstand entgegenwirkten und sich im Rahmen der Ziele und Zwecke der Jugendorga-
nisation bewegten. Nunmehr wird der Arbeiterjugendbund ein Glied der militdrischen Jugend-
wehr. Er tritt damit folgerichtig auf den Boden der Anweisungen, die das Generalkommando fiir
die Bildung von Jugendwehrabteilungen erlassen hat.

Da die Arbeiterorganisationen keine Gelegenheit gefunden haben, in dieser Angelegenheit ihre
Auffassung und ihren Willen zum Ausdruck zu bringen, stelle ich als Mitglied des Zentralbil-
dungsausschusses der sozial-[28:]demokratischen Partei, der sich mit den Fragen der Jugendbil-
dung zu befassen hat, fest:

Es besteht keine Gewdhr, da3 die organisierte Arbeiterschaft im Stddtegebiet die grundsétzliche
Aenderung der Tatigkeit des Jugendbundes billigt, und daB sie die Auffassung teilt, auch auf den
neuen Grundlagen sei die Selbstindigkeit des Arbeiterjugendbundes gewihrleistet.

Dr. H. Laufenberg.

Diese Erklarung erschien am 27. September, und zwar im Sprechsaal des ,,Echo®, mit folgender An-
merkung der Redaktion:

Von den durch die Vorstinde der sozialdemokratischen Partei und der Gewerkschaften mit ihrer
Vertretung in der Kriegshilfe betrauten Parteigenossen wird uns dazu mitgeteilt: Die Beschliisse
iiber Arbeiten und Maflnahmen zwecks Jugendfiirsorge wihrend der Kriegszeit sind genau so zu-
stande gekommen und von den gleichen Faktoren — Parteivorstinde, Gewerkschaftskartell und
Zentralkommission filir das Arbeiterbildungswesen — gefa3t wie alle anderen bisherigen Be-
schliisse iiber die Bildungsarbeit und Jugendfiirsorge in der organisierten Hamburger Arbeiter-
schaft. Weiter wird uns mitgeteilt, da Genosse Dr. Laufenberg irrt, wenn er meint, daf§ eine grund-
sdtzliche Aenderung der Tatigkeit des Jugendbundes beabsichtigt ist. Auch fortab wird vielmehr
alle Arbeit in den Arbeiterjugendabteilungen Bildungs- und Erziehungsarbeit sein, die hinsichtlich
der Korperpflege mit Hilfe vom Staat zur Verfiigung gestellter sachlicher Bildungsmittel erweitert
werden kann, aber durchaus unter Wahrung volliger Selbstindigkeit der Arbeiterjugendabteilun-
gen erfolgen wird. Grundsétzliche Bedenken gegen diese Bildungsarbeit konnen und werden um
so weniger bestehen, als die Teilnahme an den der Stahlung des Korpers dienenden Uebungen fiir
die Jugendlichen eine ganz freiwillige ist, und diese sich durchaus im Rahmen der im Programm
der sozialdemokratischen Partei geforderten Erziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit bewegen.

Diese Anmerkung der Redaktion veranlaf3te folgende Entgegnung:
Hamburg-Alt-Rahlstedt, 28. September 1914.

Zu meiner in der Sonntagnummer verdffentlichten Erklarung weisen die Redaktion des ,,Hambur-
ger Echo® und die in die Kriegshilfe delegierten Genossen gemeinsam darauf hin, da3 die Be-
schliisse iiber die Mallnahmen der Jugendfiirsorge wéhrend der Kriegszeit durch Parteivorstinde,
Gewerkschaftskartell und Zentralkommission fiir das Arbeiterbildungswesen in gleicher Weise



wie alle das Bildungswesen und die Jugendfiirsorge beriihrenden Beschliisse zustande gekommen
seien. Nach wie vor werde alle Arbeit in den Jugendabteilungen Bildungs- und Erziehungsarbeit
sein, die unter Wahrung der Selbstiandigkeit der Jugendbundabteilungen hinsichtlich der K&rper-
pflege ,,mit Hilfe vom Staat zur Verfiigung gestellter sachlicher Bildungsmittel* erweitert werde.
Grundsétzliche Bedenken bestiinden um so weniger, als die Teilnahme an den Uebungen eine
freiwillige sei und sich durchaus ,,im Rahmen der im Programm der sozialdemokratischen Partei
geforderten Erziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit* halte.

Es wird nicht bestritten, da3 die Jugendbundabteilungen als Glieder der militdrischen Jugendwehr
in unmittelbare Beziehungen zur Armee treten, gewissermallen einen Teil der Heeresorganisation
selber bilden. Diese Tatsache allein wiirde zum Beweise geniigen, dal3 es sich um einen Wandel
grundsitzlicher Art handelt. Wie jedes Mitglied der Partei werden auch die in die Kriegshilfe de-
legierten Genossen die selbstverstdndliche Pflicht anerkennen, ihr Handeln nach den von den Or-
ganisationen gegebenen Richtlinien einzurichten. Ein Recht, Beschliisse der Organisationen im
Wesen und aus eigener Machtvollkommenheit zu &ndern, miiflte in kritischen Zeitlduften wie den
gegenwértigen doppelt bestritten werden. Wie die Arbeiter-[29:]organisationen selbst, sind auch
die Parteigenossen, die Triger der Organisationsarbeit und damit Anreger der Fortentwicklung des
Jugendbundes waren, die Leiter des Arbeiterjugendbundes, bisher in dieser Angelegenheit nicht
zu Rate gezogen worden.

Der Anstof3 zur Bildung von Jugendwehrabteilungen geht von den Militirbehdrden aus. Schon
jetzt wenden sie sich mit aller Bestimmtheit gegen das Entstehen sogenannter ,,wilder* Organisa-
tionen. Besondere Bestimmungen iiber die polizeiliche Stempelung der zu tragenden Armbinden
sind nachdriicklich der Beachtung der Behorden empfohlen, um durch ihre strengste Befolgung
das Aufkommen von Sonderorganisationen zu verhindern. Dem Prinzip dieser militérischen Vor-
bildung zustimmen, heiflt also, um der in Aussicht gestellten geringen Vergiinstigung willen ihre
praktischen und organisatorischen Folgen in Kauf nehmen. Es heif3t ferner, gegen die Milizforde-
rung des Parteiprogramms versto3en, und zwar um so mehr, als die Partei jede Anlehnung unserer
Jugendorganisationen an das bestehende Militirsystem wiederholt und einhellig zuriickgewiesen
hat.

Die Militarbehorden hegen die Absicht, die Jugendlichen kompagnieweise zusammenzufassen, sie
einer Stammrolle auf Grund &rztlicher Untersuchung zu unterwerfen, sie aufler durch polizeilich
gestempelte Armbinden gegebenenfalls durch eine einheitliche Tracht kenntlich zu machen. Auch
die Jugendlichen der kleinsten Orte der Landbezirke sollen zur militirischen Vorbereitung heran-
gezogen, die mehr als 17 Jahre alten Jugendlichen von den jiingeren Jahrgidngen getrennt werden.
Als Lehrer zdhlt man auf ehemalige Unteroffiziere und Gefreite. Die Teilnehmer der Jugendwehr
unterwerfen sich einem geregelten Dienst, der nach MaB3gabe ihrer korperlichen Kréfte militéri-
scher Hilfsdienst und — der Inhalt des Wortes 1463t sich nicht iibersehen — ,,Arbeitsdienst* sein soll.
Die im Berufe stehenden oder noch auf der Schule befindlichen ,,Freiwilligen* sollen in den
Abendstunden oder unter Riicksichtnahme auf den ortlichen Gottesdienst an den Sonntagen aus-
gebildet werden. Ueber die geistige Beeinflussung heif3t es in den amtlich herausgegebenen Richt-
linien: ,,In den Abendstunden hat einfacher theoretischer Unterricht iiber Feld-, Wach- und Lager-
dienst stattzufinden. Vor allen Dingen aber ist auf die Herzen der Jugend durch Erzdhlung von den
Groftaten der Viter einzuwirken, durch Mitteilung von Kriegsnachrichten der Zorn gegen den
Feind zu entfachen, der, zumal im Osten, wo er deutschen Boden betritt, alle Dorfer in Flammen
aufgehen 1d6t und die Einwohner vertreibt oder totet.* Die Kosten der Institution sollen, da das
Kriegsministerium bisher auler Reisekosten fiir Offiziere Mittel nicht bewilligt hat, durch private
Sammlung oder durch Zuwendung aus den 6ffentlichen Mitteln der Gemeinden aufgebracht wer-
den. Die Jugendlichen selbst werden durch Handschlag sowie durch Unterzeichnung eines Schei-
nes verpflichtet, der vielleicht in der Fortbildungsschule vorgelegt wird und den freiwilligen Riick-
tritt erschwert. Bei den nahen Beziehungen der Jugendwehr zum Heer. und ihrer Unterstellung
unter das Stellvertretende Generalkommando miissen die Freiwilligen, sofern sie als solche durch
Armbinde kenntlich sind, die Offiziere griiBen. Die vorgeschriebenen Uebungen gelten als ,,Dienst®;



grundloses Fehlen wird bestraft. Als Strafen kommen in Frage: Verweis vor versammelter Kame-
radschaft, strenger Verweis vor versammelter Kompagnie, Strafexerzieren bis zu einer halben
Stunde, Strafantreten, gegebenenfalls mit Sachen. Wohl zum Ersal} dieser Strafen konnen mit Ju-
gendlichen bemittelten Standes Geldstrafen vereinbart werden. Elemente, die Zucht und Geist der
Truppe gefdhrden, unterliegen der AusstoBung. Die Strafen werden in der Stammrolle vermerkt.
Hieriiber hat der militdrische Leiter des Bezirks III des Generalkommissariats verfiigt: ,,Die Ortli-
chen Leiter der militdrischen Vorbereitung der Jugend werden {iber die Beteiligung an den Veran-
staltungen fiir die militdrische Vorbereitung den einzelnen jugendlichen Teilnehmern seinerzeit
Bescheinigungen ausstellen, die ihnen bei dem spéteren Eintritt in das Heer oder die Marine als
Empfehlung dienen.*

[30:] Von Rechten der Arbeiterorganisationen ist nicht die Rede. Den Rechtsboden der Institution
bildet einzig die militdrische Kommandogewalt. Alle Schlullfolgerungen kann ich danach dem
Urteil des Lesers tiberlassen.

Dr. H. Laufenberg.

Die Aufnahme dieser von der ,,Bremer Biirgerzeitung verdffentlichte Entgegnung wurde von der
,Echo“-Redaktion durch folgendes abgelehnt:

Hamburg 36, den 29. September 1914.
Herrn Dr. H. Laufenberg, Alt-Rahlstedt.
Werter Genosse!

Die Redaktion ist nicht in der Lage, Thre Entgegnung zum Abdruck zu bringen, weil die darin
erhobenen Bedenken sich auf Satzungen, Bestimmungen und Anweisungen griinden, die fiir die
Jugendabteilungen der Hamburger Arbeiter-Bildungskommission keinerlei Geltung haben, und
zwar zum Unterschied vom Bereich des Bildungsausschusses fiir Schleswig-Holstein. Was in
Hamburg und den ausdriicklich von der Militdrbehdrde ausgenommenen preuBlischen Nachbarge-
meinden geschehen soll, ist nach unserer Information durch die parteigendssischen Vertreter in
der Kriegshilfe gegenwirtig noch Gegenstand von Verhandlungen mit den Organen der Arbeiter-
jugendorganisationen, die durch die Ver6ffentlichung der Entgegnung und eine darauf erfolgende
offentliche Polemik in verwirrender Weise gestort werden miif3ten.

Mit Parteigruf3!
Redaktion des ,,Hamburger Echo*
(gez.) I. A.: L. Reitze.

Darauf erhielt die Redaktion folgende Antwort:
Hamburg-Alt-Rahlstedt, 2. Oktober 1914.
Herrn Redakteur Reitze, Hamburg.
Werter Genosse!

Ich empfing Ihr Schreiben vom 29. v. M., in dem Sie im Auftrage der Redaktion die Veroffentli-
chung einer klarstellenden Entgegnung ablehnen. Trotz der bestimmten Form, in welcher die Re-
daktion ihre Behauptung ausstellt, halte ich mich verpflichtet, Sie auf folgendes aufmerksam zu
machen. Es ist nicht richtig, daB die von mir erhobenen Bedenken sich auf amtliche Schriftstiicke
griinden, die fiir Hamburg und seine preuBBischen Nachbargebiete keine Geltung besitzen. Der be-
kannte Erla3 des preuBischen Ministeriums gilt fiir die gesamte Monarchie, also auch fiir die Um-
gebung Hamburgs; er ist bis heute weder ganz, noch in irgend einem Teile, noch fiir irgend einen
Landstrich zuriickgenommen. Die Anweisung des Generalkommandos des 9. Armeekorps bezieht
sich auf den ganzen Bereich des letzteren; auch hier sind keinerlei ortliche Ausnahmen gemacht.
Selbst wenn von untergeordneten Stellen Zusagen in Ihrem Sinne erfolgt sein sollten, so besagen
doch die verdffentlichten ma3gebenden amtlichen Schriftstiicke bis heute das Gegenteil.



Die tatsdchliche Unrichtigkeit [hrer Auffassung ergibt schon der Anstand, daf3 die amtlichen Er-
lasse, auch soweit Hamburg und seine preuflischen Nachbargebiete in Frage stehen, fiir Jugend-
wehren biirgerlichen Charakters, wie Sie selbst zugeben, in vollem Umfange Geltung haben. Dal}
fiir Jugendwehren der Arbeiter-Bildungskommission unter derselben Zentralleitung besondere Re-
geln gelten sollen, ist einmal eine organisatorische Unmoglichkeit und widerspricht dem klaren
Wortlaut der Anweisung des Generalkommandos, wonach die Polizei angewiesen wird, das [31:]
Aufkommen ,,wilder Organisationen* zu verhindern. So werden auch tatséchlich schon jetzt
Schritte vom Landesverband der Jugendwehren unternommen, um die proletarischen Jugend-
bundabteilungen der Zentralstelle des Landesverbandes ,,im Sinne der Anweisungen des General-
kommandos® — und offenbar ohne Vorwissen der Vertreter unserer Organisationen in er Kriegs-
hilfe — anzugliedern. Zum Beweise hierfiir legen wir Ihnen die Kopie einer Karte bei, die der Ver-
treter des Landesverbandes fiir den Bezirk St. Georg unseren Jugendlichen in diesem Bezirke iiber-
geben hat.

Neben diesen prinzipiellen Gesichtspunkten sind von Bedeutung die praktischen Folgen der Un-
terstellung unserer Abteilungen unter das Generalkommando. Von den Rechten der Arbeiterorga-
nisationen ist in den Erlassen nirgends die Rede — wenn man von den belanglosen Ermafigungen
der Bahnpreise und der Turnhallenbenutzung, sowie der Verbilligung der Generalstabskarten ab-
siecht —, dagegen um so mehr von Pflichten, die den Jugendlichen durch Handschlag und Unter-
schrift auferlegt werden. Auch von einer Verpflichtung der Militdrbehorde, die von uns gestellten
Leiter beizubehalten, ist in den Erlassen nichts enthalten. Auch wenn die Militdrbeh6rde dazu
iibergeht, ihr nicht genehme Leiter zu beseitigen, dauert im Sinne der Militairbehorde und damit
unter dem Druck der Schulbehérde die Verpflichtung der Jugendlichen fort.

Das Vorgehen der Behorden geschieht nach einheitlichem Plan iiber das ganze Reich. Zweck und
Ziele liegen handgreiflich zutage: die Zerstorung und dauernde Unschédlichmachung der proleta-
rischen Jugendorganisationen. LaBt sich die stirkste Jugendorganisation Deutschlands, die zu-
gleich die am straffsten organisierte und deshalb die zur Abwehr berufene ist, durch das so kirglich
wie moglich bemessene Zuckerbrot magerer Scheinkonzessionen zur Unterstiitzung der Militari-
sierung der Jugend und damit dem im Regulativ des Generalkommandos vorgesehenen ,,Arbeits-
dienst* (Streikbrechervermittlung) herbei, so werden in den schlecht oder gar nicht organisierten
Orten Peitsche und Polizeistiefel im Namen der Kultur das {ibrige besorgen.

Meine Entgegnung steht Thnen nach wie vor zur Verdffentlichung zur Verfiigung. Sollte die Re-
daktion auch nach dieser Information darauf verzichten, die thr zum Zwe der Veroffentlichung
iibersandte Entgegnung aufzunehmen, so muf} ich annehmen, daB sie ihre Meinung iiber den Wert
er Veroffentlichung ihr tibersandter Erkldrungen in liberraschend kurzer Zeit gedndert hat.

Mit Parteigruf3!
Dr. H. Laufenberg.

Inzwischen hatten sich am 29. September die Leiter des Jugendbundes mit der Jugendwehr beschaf-
tigt und nach einem Referat des Genossen Hense, der die militidrische Vorbildung befiirwortete, nach
heftiger Debatte eine Resolution angenommen, in der sich die Leiterschaft scharf gegen jede Beteili-
gung an den Uebungen aussprach.

Diese klare Entscheidung der zur Beurteilung der Angelegenheiten des Arbeiterjugendbundes in ers-
ter Linie berufenen Genossen hinderte nicht, dal im redaktionellen Teil des ,,Echo* fortgesetzt Zu-
schriften erschienen, die fiir die von der Kriegshilfe eingerichteten Jugendwehrabteilungen Propa-
ganda machten. So am 4., 5., 6. und 7. Oktober.

Am 3. und 4. Oktober wurden in zwei Artikeln ,,Stimmen zur militdrischen Jugenderziehung* zitiert,
darunter Auslassungen von Wilhelm Liebknecht, Karl Kautsky und Bruno Schoenlank, Friedrich En-
gels, August Bebel, womit ersichtlich der Eindruck hervorgerufen werden sollte, als vertrage sich die
geplante ,militdrische Vorbildung* durchaus mit den Grundétzen der sozialdemokratischen Partei.



[32:] Besonders charakteristisch ist ,,ein Hilferuf aus dem Hammerbrook®, eine Zuschrift, die offen-
bar von dem bekannten Leiter des Volksheims, Walter Classen, stammt und in auffilligem, durch-
schossenem Druck an der Spitze des Tagesberichts veréftentlicht wurde. Darin heif3t es:

,Gern und mit Begeisterung sind die Jugendlichen des Hammerbrook dem Rufe des Kommandie-
renden Generals zum Beitritt zur Jugendwehr gefolgt. Schnell und bereitwillig waren die notigen
und tiichtigen Fiihrer zur Stelle, und bereits am Sonntag, den 26. September, war die Hammer-
brooker Jugendkompagnie mit drei vollen Ziigen beim Exerzieren versammelt, und, soviel wir
wissen, als liberhaupt erste Kompagnie in Hamburg fertig. Frisch und eifrig wird Sonntags wie
wochentags geiibt, und sichtlich mit Erfolg.*

Von der Jugendwehr in Eimsbiittel wird, ebenfalls am 6. Oktober, im Tagesbericht des ,,Echo® mit-
geteilt:

,Die erste Kompagnie iibte, wenn auch der Regen stindiger Begleiter war, mit Eifer auf dem Al-
tonaer Exerzierplatz unter dem Befehl militdrisch vorgebildeter Herren. Die Genauigkeit der Ue-
bungen und der frohliche Ton in den Pausen bewiesen das gute Verhéltnis zwischen den Fiihrern
und den Jugendlichen. Nachmittags wurde eine Instruktionsstunde und eine Uebungsstunde abge-
halten.*

Darauthin sahen sich die Genossen Laufenberg und Wolffheim veranlaft, das ihnen bekannte Mate-
rial am Bezirksabend des Oktober in ihren Bezirken zur Kenntnis zu bringen und die Vertrauensleute
mehrerer Distrikte aufzufordern, sich mit der Frage der Militarisierung der Jugend zu beschéftigen.
Auch mehrere Leiter des Jugendbundes erhoben in ihren Parteibezirken Einspruch gegen die milita-
ristische Agitation.

* %k %k

VII.
Die Demokratie der Bezirke.

Dex erstaunliche Eifer des ,,Hamburger Echo®, die proletarische Jugend unter die Fittiche des preu-
Bischen Militarismus zu bringen, rief in der Mitgliedschaft Erstaunen und Erregung hervor. Die Viter
der organisierten Jugendlichen ebenso wie ihre S6hne, waren iiber die Zumutung, militérische Ue-
bungen vornehmen zu sollen, empdrt. Diese Empdrung kam bereits auf dem Bezirksabend im Okto-
ber, auch dort, wo keine Referenten zu dieser Angelegenheit das Wort nahmen, spontan zum Aus-
druck. Wenn spiter mehrere Distrikte des ersten und dritten Wahlkreises, reprisentiert durch ihre
Vertrauensleute, sich scharf gegen alle Versuche, die Jugend zu militarisieren wandten und unserer
Auffassung beitraten, so 146t sich dies nur erkléren durch die Erregung, die der Versuch der Redaktion
des ,,Echo* und der Vorstidnde, die das Vorgehen der Redaktion und der Vertreter der Organisationen
im Jugendpflegeausschufl schweigend deckten, hervorgerufen hatte, diktatorisch tiber eine Organisa-
tion zu verfiigen und ohne daf} die Mitgliedschaft selber Gelegenheit erhielt, dazu Stellung zu neh-
men. Die Mitgliedschaft [33:] empfand, daB3 hier der Versuch unternommen wurde, das Selbstbestim-
mungsrecht der Organisationen, das Grundrecht der Demokratie, unter dem Schutze des Kriegszu-
standes auszuschalten, um eine proletarische Organisation auf eine Bahn zu dréngen, die zwar der
Reichsregierung auflerordentlich sympathisch, dem proletarischen Klassenkampf aber desto schadli-
cher war.

Die Niederlage, die den Vorstdnden und der Redaktion des ,,Echo* durch die Demokratie der Bezirke
bereitet wurde, spricht sich in der nun endlich im ,,Echo* am 24. Oktober verdftentlichten Erklérung
der Parteivorstinde und der Kommission des Gewerkschaftskartells aus. Sie lautet:

Mit dem Ersuchen um Veroffentlichung geht uns folgende Erklarung zu:

,Die Zentralkommission fiir das Arbeiterbildungswesen hat sich in eingehender Beratung mit der
in jlingster Zeit von der Hamburgischen Kriegshilfe und mehreren preuBlischen Ministerien behan-
delten Frage einer erweiterten Jugendfiirsorge beschéftigt. Sie ist einstimmig zu der Auffassung
gelangt, dal} die in den ihr angeschlossenen Arbeiterjugendorganisationen seit vielen Jahren schon



zur Erzielung einer harmonischen Durchbildung aller Kréfte des Geistes, Gemiits und des Korpers
geiibte Jugendpflege sich aufs beste bewdhrt hat und darum fortzusetzen ist. Ein Anschluf3 an die
von den Bezirksstellen der Kriegshilfe neugegriindeten Jugendwehrabteilungen oder auch die Bil-
dung von besonderen Jugendwehren aus Mitgliedern des Jugendbundes mufl nach Ansicht der
Zentralkommission diese Arbeit storen, und kann schon aus diesem Grunde fiir die Arbeiterjugend
von Hamburg-Altona nicht in Betracht kommen. Die Zentralkommission ist aber der Ansicht, daf3
eine stiarkere Betonung der korperlichen Ausbildung in der Arbeit an der weiblichen wie vor allem
der ménnlichen Arbeiterjugend durchaus zu wiinschen ist. Wenn die auf diesem Gebiet von vorn-
herein von der Zentralkommission gehegten Pliane nicht verfolgt, geschweige denn ausgefiihrt
,werden konnten, so liegt das daran, dafl der Arbeiterjugend die ndtigen Rdume und sonstige for-
derliche Moglichkeiten nicht zur Verfligung standen. Bei einer Aenderung der Stellungnahme der
Behorden zu dieser Frage und zu den Bestrebungen der Arbeiterjugendorganisationen wiirde die
Zentralkommission die Mdglichkeit einer erweiterten und systematischen Pflege der korperlichen
Ausbildung, wie sie ihrer ganzen Arbeit an der Jugend, entspricht, mit Freuden begriilen und im
Zusammenwirken mit den Arbeiterturnvereinen nach Kriften benutzen. Die nétigen Verhandlun-
gen mit den Behorden und den Arbeiterturnvereinen sollen schleunigst eingeleitet werden.

Fiir die arbeitslosen Mitglieder der der Zentralkommission angeschlossenen Jugendabteilungen
sind wihrend der Kriegszeit besondere tégliche Veranstaltungen getroffen, die in der Richtung
unserer bisherigen Arbeit liegen, auf dem Gebiet der korperlichen Ausbildung aber erweitert wer-
den konnten, weil die Oberschulbehdrde mehrere Turnhallen fiir diese Zwecke der Zentralkom-
mission zur Verfiigung gestellt hat.

Die regelmiBige Teilnahme der Mitglieder unserer Jugendabteilungen an diesen Veranstaltungen
befreit nach den Beschliissen des Jugendpflege-Ausschusses der Hamburgischen Kriegshilfe von
der Teilnahme an den Veranstaltungen der Kriegshilfe.

Die Parteivorstinde und die Kommission des Gewerkschaftskartells haben in Anerkennung der im
vorstehenden niedergelegten Richtlinien die Beteiligung an den von der Kriegshilfe fiir die Tages-
zeit getroffenen MaBBnahmen zur Jugendfiirsorge beschlossen, in der GewiBheit, daf dabei die vol-
lige Selbstdandigkeit der Arbeiterjugendorganisationen gewahrt wird und eine grundsitzliche Aen-
derung in der Arbeit des Jugendbundes nicht erfolgt.*

Schon vorher hatte sich der Genosse Krause gezwungen gesehen, die Erkldrung abzugeben, dal} in
Zukunft die Propaganda des ,,Echo* fiir die Jugendwehren unterbleiben werde.

[34:]

VIII.
Die Sammlung der Fiihrer.

Mit dem Versuch der Militarisierung der Jugend stiel die von den Vorstinden gedeckte Politik des
,Echo* zum ersten Male zusammen mit Lebensinteressen der Organisationen selbst. Die Erorterung
dieser Frage innerhalb der Organisationen lief3 sich naturgemif nicht trennen von der Erdrterung der
allgemeinen ,,Echo*-Politik, mufte vielmehr notwendig den inneren Zusammenhang zwischen bei-
den aufdecken. Mit den einsetzenden Diskussionen mullite der Gegensatz autbrechen zwischen den
nach der Politik des ,,Echo* orientierten Fiihrern und den an den alten proletarischen Grundsitzen
festhaltenden, die neurevisionistische Politik der Harmonie verwerfende Masse. Jede Kritik im Sinne
der Massen erschien und muBlte erscheinen als Auflehnung gegen die Ansichten und Beschliisse der
Fiihrer.

Getreu der lang gelibten Tradition, das Uebergewicht der Fiihrer in der Organisation dadurch zu si-
chern, da3 der unorganisierten Meinung der Masse die organisierte Meinung der Fiihrer, dem unor-
ganisierten Willen der Masse der organisierte Wille der Fiihrer entgegengestellt wurde, unternahm
man zundchst den Versuch, die prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten vor dem Forum der



sogenannten Referentenkommission, dem Kreise der Angestellten und der offiziellen Parteiredner,
zum Austrag zu bringen, um offenbar unter Umgehung der von uns gewiinschten Aussprache vor den
Vertrauensleuten, die einsetzende Kritik unter der Wucht der organisierten Meinung der Fiihrer zu
erdriicken. Diese Absicht geht deutlich daraus hervor, da3 als Referent und Vertreter der im ,,Echo*
zum Ausdruck gelangenden Regierungspolitik der Genosse Stengele bestimmt wurde, wéhrend trotz
der klar hervorgetretenen starken Meinungsverschiedenheiten kein Korreferat vorgesehen war.

Als bereits in der ersten Sitzung der Referentenkommission klar wurde, dal es sich nicht um eine
sachliche Auseinandersetzung mit der von der ,,Echo*“-Politik abweichenden Meinung handelte, die
vom Referenten iiberhaupt nicht erwdhnt wurde, hielten es die Genossen Laufenberg und Wolftheim
nicht fiir angebracht, unter diesen Umstidnden in die Diskussion iiber die Ursachen und Ziele des
Krieges einzutreten. Genosse Laufenberg begniigte sich damit, zu konstatieren, dafl die Redaktion
des ,,Echo® auch hier nicht den Versuch unternommen habe, sich sachlich mit den abweichenden
Meinungen in der Partei auseinanderzusetzen. Er warf lediglich das Moment in die Debatte, dall im
Auftrage der Regierung schreibende deutsche Regierungspolitiker wie Paul Rohrbach den jetzigen
Krieg als einen deutschen Priventivkrieg und somit als deutschen Angriffskrieg bezeichneten. Die
Folge waren hohnische Zwischenrufe und eine Flut von Schméhungen seitens des Genossen Stolten,
der Herrn Rohrbach, dem deutschen Regierungsbeauftragten, jede Autoritdt Kamen iiber die Regie-
rungspolitik eine der Beachtung werte Meinung zu haben.

Diese merkwiirdige Art der Polemik, sowie der Umstand, dafl nach der Diskussion iiber die Militari-
sierung der Jugend von den Organisationen selber die Diskussion tiber Ursachen und Ziele des Krie-
ges aufgegriffen wurde, bestirkte die Genossen Laufenberg und Wolffheim in ihrem Entschluf3, nicht
weiter das Objekt der Sammlung der Fiihrer zu sein. Sie richteten deshalb an die zweite Sitzung der
Referentenkommission das folgende Schreiben:

[35:]
Hamburg-Altrahlstedt, den 24. Oktober.

Werte Genossen!

Da nach der letzten Sitzung der Referentenkommission mehrere Distrikte im dritten Wahlkreis,
sowie die Vertrauensmédnnerversammlung des ersten Kreises die Auseinandersetzung iiber die
Haltung der Hamburgischen Sozialdemokratie zum Kriege ausgenommen haben, da ferner dem-
nichst im Distrikt Barmbek ein Referat und Korreferat stattfinden wird, und weil diese Frage nicht
im Kreise der Fiihrer, sondern nur durch die Masse der Mitgliedschaft endgiiltig zum Austrag
gebracht werden kann, halten wir eine Fortsetzung der Polemik in der Referentenkommission un-
sererseits fiir zwecklos und ziehen deshalb unsere Namen aus der Rednerliste zurtick.

Mit Parteigruf3!
Dr. H. Laufenberg. F. Wolffheim.

Nach Bekanntgabe des Briefes erklérte der Genosse Stubbe, unter allgemeinem Beifall, daf3 sich die
Partei dieses Vorgehen nicht gefallen lassen konne, dal man im Parteivorstand {iber die weiteren
Schritte gegen diese beiden Genossen beraten wiirde. Nun hatte gegeniiber den Genossen Laufenberg
und Wolftheim der Genosse Herz zunédchst den Standpunkt vertreten, da3 man selbst in diesem Kreise
und unter diesen Umstéinden den Versuch einer sachlichen Diskussion durch eine zusammenhén-
gende Darstellung der radikalen Auffassung nicht aufgeben solle. Er hat dementsprechend am dritten
Versammlungsabend in etwa zweistlindigen Darlegungen, deren strengste Sachlichkeit selbst der Ge-
nosse Hense anerkennen mufite, den von der Redaktionsmeinung abweichenden Standpunkt vertre-
ten. Sachliche Erwiderung wurde ihm jedoch kaum zuteil. Vielmehr sahen sich gerade durch die
Sachlichkeit seiner Ausfiihrungen die folgenden Debatteredner veranlaf3t, iber die andersdenkenden
Genossen in Ausdriicken herzufallen, die von einer fast krankhaft gesteigerten Gehéssigkeit zeugten.

Meinte doch die Genossin Steinbach:

,»Wir miissen den Krieg iiberdauern in der Zusammengehorigkeit von Fiihrern und Massen.* ,,Ich
kann das Blindschleichenwesen nicht mehr ertragen. Das unglaubliche Hetzen gegen die Fiihrer



kann ich nicht ertragen. Die Massen leiden und unsere Jugend leidet. Man setzt der Jugend Flohe
ins Ohr. Sie konnen sich kratzen, aber fangen konnen sie sie nicht. Es ist das grof3te Verbrechen.*
,,Man weil} nicht, ob sie es aus Dummbheit oder aus materiellen Griinden machen.*

Und Genosse Frohme glaubte die folgenden prophetischen Worte sagen zu miissen:

,.1hr lieben Zionswéchter, denkt an das Schicksal anderer Zionswéchter. Ihr werdet elend unterlie-
gen, wenn es auf die Masse ankommt.*

Genosse Herz faite seine Erfahrungen zusammen in einem Briefe an den Genossen Laufenberg, in
dem es heif3t:

,»Sie und Genosse Wolffheim kamen bereits am ersten Abend zu der Erkenntnis, da3 ein Kampf
in diesem Rahmen nutzlos sei und blieben daher den weiteren Diskussionsabenden fern. Ich hoffte,
daB wenigstens ein Teil der dort versammelten Parteigenossen der sachlichen Klarlegung grund-
satzlicher sozialistischer Anschauungen sich zugénglich erweisen wiirde und gab deshalb am drit-
ten Diskussionsabend eine zweistiindige Darlegung der weltwirtschaftlichen und weltpolitischen
Zusammenhinge und der sich daraus fiir die Politik der Sozialdemokratie ergebenden Schluf3fol-
gerungen. Hitte ich freilich gewult, daB3 ich in der nachfolgenden Diskussion an Stelle einer sach-
lichen Erwiderung die schwersten personlichen Injurien hétte hdren miissen, so hitte ich es gleich-
falls vorgezogen, mich nicht an der Debatte zu beteiligen, selbst auf die Gefahr hin, der Feigheit
geziehen zu werden.*

[36:] Die iiber vier Abende sich erstreckende Debatte war fiir die geistige Verfassung der sogenannten
fithrenden Kreise Hamburgs tiberaus bezeichnend. Klar erkennbar trat die dem aufmerksamen Be-
obachter des Hamburger Parteilebens ldngst zur GewiB3heit gewordene Tatsache in die Erscheinung,
daf} diese Oberschicht der Fiihrer mit den radikalen Grundanschauungen der Hamburger Mitglied-
schaft innerlich ldngst gebrochen hatte. Mochte man in Versammlungen noch die radikalen Formeln
gebrauchen, in Wirklichkeit war der Marxismus diesen Kreisen eine lastige Uniform, die man nur
noch bei offiziellen Parteiaktionen anlegte.

Die Politik des ,,Echo* wurde hier noch iiberboten. Dr. August Miiller 1obte den preuBischen Staat als
eine ausgezeichnete Organisation, pries unsere ,tlichtigen Unternehmer gegeniiber den riicksténdi-
gen englischen Kapitalisten und schlof3 mit folgenden ,,Siegeswiinschen*: ,,Wenn die sozialistischen
Soldaten zuriickkommen, werden wir ihnen die Nachricht bringen kdénnen, dafl wir gegen diejenigen
Elemente vorgegangen sind, die jahrelang zum Schaden der Sozialdemokratie thr Unwesen in unse-
ren Reihen getrieben haben. Dann haben wir auch in unseren Reihen einen Sieg errungen.*

Genosse August Winnig vertrat den vulgirsten Imperialismus mit unerhorter Deutlichkeit. Zwei Not-
wendigkeiten ergeben sich fiir ihn aus diesem Kriege: Die russische Westgrenze miisse so weit zu-
riickgeworfen werden wie moglich. Die Beherrschung Europas durch England mittels des Kanals
miisse gebrochen werden. Besonderes Gewicht legte er auf das Autkommen eines neuen Staatsbiir-
gergefiihls. ,,Die Arbeiterschaft ist nicht mehr die zertretene Masse, sie nimmt eine andere Stellung
im Staate ein. Die Tatsache hat ihre Wirkung ausiiben miissen. Die Zunahme des wirtschaftlichen
Reichtums ist nicht spurlos an der Arbeiterschaft voriibergegangen; es naht die Gewillheit, da3 wir
einen anderen Einflu} ausiiben werden.*

Der Abgeordnete Hildebrandt betonte, die Sozialdemokratie miisse kiinftighin ,,die Politik des Tages
und nicht Petrefaktenpolitik betreiben®.

Genosse Hense gab folgende politische Theorie zum besten: ,,Man hat systematisch hingearbeitet, iber
Oesterreich-Ungarn herzufallen. Unzweifelhaft ist das Attentat von Sarajewo auf die Schuld von Ser-
bien zuriickzufiihren. Es wire ein Bubenstreich von Deutschland gewesen, wenn Deutschland Oester-
reich-Ungarn im Stich gelassen hétte. Ich stimme der deutschen Diplomatie zu. Aller Welt ist die
Einkreisung klar.*

Genosse von Elm meinte, die Arbeiterschaft werde durch genossenschaftlichen Handel und genossen-
schaftliche Produktion die wirtschaftlichen Machtverhiltnisse dndern. ,,Nur keine Angst, dal3 wir auf



der Prinzipienwacht zu sein brauchen.“ Man miisse den Regierenden erkldren: Wir priasentieren die
Rechnung. Das sei Tagespolitik. ,,Wir haben 44 Jahre Friedenspolitik getrieben. Man verzichtete auf
Marokko. Ein Teil des Kapitals stand, wie daraus hervorgeht, auf dem Friedensstandpunkt. Sollen wir
den deutschen Kapitalisten die Entwicklung verbieten? Wir miissen durch den Imperialismus hin-
durch. Erst dadurch, kommen wir zum Sozialismus.* Nach dem Kriege* werde keine Periode der Re-
aktion, sondern eine demokratische Entwicklung einsetzen, ,,wenn wir nicht zu tdlpelhaft vorgehen®.

sk

IX.
Vor den Vertrauensleuten.

Gemil der Andeutung des Genossen Stubbe in der Referentenkommission leitete der Landesvorstand
bei den Vertrauensleuten eine Tadelsaktion gegen die Genossen Dr. Laufenberg, Wolftheim ,, und
andere“ ein. Die vorgelegte Resolution ist uns im Wortlaute nie zugestellt worden. Sie ging aus von
der Auffassung, daf unser Verhalten disziplinwidrig und parteischddigend sei.

Das Vorgehen der Vorstinde war ein Bruch der Statuten. Wir hatten eine sachliche Auseinanderset-
zung vor den Vertrauensleuten iiber die bestehenden Meinungsverschiedenheiten verlangt. Dafiir war
die Versammlung der Vertrauensleute die gegebene Instanz. Die Vorstdnde verlangten dagegen ein
Parteigericht. Die Einleitung eines solchen aber war Sache der Landesorganisation oder der Wahl-
kreise.

Worin bestand nach der Meinung der Vorstinde unsere Disziplinwidrigkeit? Sie bestand nicht darin,
daf} wir eine bestimmte, der Auffassung der Redaktion und der Vorstinde entgegengesetzte Meinung
hatten, auch nicht darin, daf3 wir sie in unseren Briefen an Redaktion und Vorstdnde du3erten. Unsere
Disziplinwidrigkeit wurde lediglich darin gefunden, da3 wir, von dem jedem Mitgliede zustehenden
Recht Gebrauch machend, im Rahmen der Organisation iiber aktuelle Parteifragen unsere Meinung
vertraten und zwar auf Aufforderung der Organisationen selbst. Dabei ist es in hohem Grade bezeich-
nend, dal solche Versammlungen nur dort als Mitgliederversammlungen stattfanden, wo, wie im
dritten Kreis durch die Autonomie der Distrikte, die Mitgliedschaft die Leitung der Organisation
selbst in Hianden hatte, dal3 aber im ersten und zweiten Kreis, wo die Vorstinde iiber die Organisation
verfiigen, in den ersten vier Monaten nach Kriegsausbruch keine Versammlungen einberufen wurden.

Welchen Zweck verfolgten die Vorstinde mit ihrem Vorgehen? Es war darauf berechnet, die materi-
elle Meinungsverschiedenheit auszuschalten und die Differenzen auf das personlich? Gebiet zu ver-
schieben, aus einer Frage dieser Gegenjdte der politischen Auffassung eine formale Frage der Partei-
maschine zu machen. Wurde vor den Vertrauensleuten eine Verurteilung erzielt, so wire sie zwar
statutenwidrig gewesen, aber die Wortfiihrer einer bestimmten, den Vorstinden unbequemen Partei-
richtung waren doch als Organisationsschddlinge hingestellt; es war die Moglichkeit gegeben, sie in
der Organisation mundtot zu machen, nicht nur ihre Personen, sondern auch ihre Ansichten als orga-
nisationszerstorend hinzustellen, kurz, die Wortfiihrer des Rechts der Organisation gegeniiber der
Organisationsleitung, ohne sachlich auf die Meinungsverschiedenheiten {iberhaupt einzugehen, end-
giiltig zu ,,erledigen®.

Die Tadelsresolution, die den Vertrauensleuten vorgelegt wurde, und die, wir wiederholen es, uns nie
im Wortlaut zu Gesicht kam, wurde vom Genossen Grosse mit einer Reithe von Argumenten zu be-
griinden versucht, deren Kindlichkeit wie innere Hohlheit und die vollige Nichtberechtigung der Ak-
tion deutlich verriet. Wir hétten in einem Schreiben an die Redaktion die Anrede ,,Werte Genossen‘
fortgelassen und nur ,,Parteigenossen’ geschrieben. Unsere Briefe an Redaktion, PreBkommission
und Vorstdnde, sowie Material zur Frage der Militarisierung der Jugend, das in der Mitgliedschaft
zirkulierte, seien ,,Geheimzirkulare die wir verbreitet hitten. Wir hétten uns geweigert, in der Refe-
rentenkommission unseren Standpunkt darzulegen, wozu wir [38:] bekanntlich gar nicht aufgefordert
worden waren. Genosse Laufenberg leite einen ,,Geheimkonventikel, worunter ein seit fiinf Jahren
bestehender Lehrkursus des hiesigen Arbeiter-Bildungswesens verstanden war, nachdem die Vor-
stinde nach Kriegsausbruch beschlossen hatten, diesen Kursus nicht mehr anzuerkennen, obwohl sich



in seiner Praxis nicht das mindeste geéndert hatte und er nach wie vor der Erorterung des Parteipro-
gramms diente — eine Erdrterung, die manchem vielleicht nicht mehr zeitgeméf erschien und ihn in
unbequemer Weise an seine sozialdemokratische Vergangenheit erinnerte. Wir hetzten in Geheim-
konventikeln, womit die Bezirke und Distrikte der Partei gemeint waren, die uns zur Darlegung un-
serer Ansichten aufgefordert hatten. Von dem Genossen Wolftheim wisse kein Mensch, wer er sei,
obwohl er bereits ein volles Jahr — bis zur Wandlung des ,,Echo* nach Kriegsausbruch — zahlreiche
Artikel im ,,Echo* veroffentlicht hatte.

Der Verlauf der Vertrauensménnerversammlungen entsprach in keiner Weise den Erwartungen der
Vorstinde. Die Genossen Laufenberg und Wolffheim legten unter starkem Beifall ihre sachlichen
Auffassungen dar, die Gen. Stolten, von Elm, Hense und Perner wiederholten die Vorwiirfe des Ge-
nossen Grosse auf erweiterter Stufenleiter, wobei besonders die Gen. Stolten und Perner sich an per-
sonlichen Ausféllen das Menschenmogliche leisteten. Die Zuziehung des durch die Tadelsresolution
mitbetroffenen Genossen Herz war erst durch einen Beschlul3 der Vertrauensleute selbst erzwungen
worden. Die Stellung der Vertrauensleute zu den schwebenden Meinungsverschiedenheiten kann
nicht besser gekennzeichnet werden als durch die Konstatierung der Tatsache, daB3, als am dritten
Abend nach dem mit groBBter Aufmerksamkeit angehdrten dreistiindigen Referat des Genossen Lau-
fenberg, der Genosse Stolten sich erneut in personlichen Angriffen erging, die spontane Empdrung
der Vertrauensleute zwang, zuriickzutreten, ohne dal3 er seine Ausfiihrungen beenden konnte.

Die Vorstinde lieBen von den Verhandlung Protokolle herstellen, in welcher Absicht, wurde nicht
bekannt, so wenig wie die Protokolle am Beginn der Sitzungen verlesen wurden. Die Korrekturbogen
wurden den Rednern nicht vorgelegt. Es unterblieb dies auch, als Genosse Laufenberg die Vorlegung
verlangte. Der Grund mag moglicherweise darin zu suchen sein, da3 der Berichterstatter, wie aus
seinen an den Genossen Laufenberg gerichteten Briefen hervorgeht, nicht in der Lage war, den Ver-
handlungen zu folgen. Wir geben von dem die Angelegenheit beriihrenden Briefwechsel das letzte
Schreiben des Berichterstatters wieder:

Hamburg 36, den 27. November 1914.
Werter Genosse!

Es ist richtig, dall Genosse Wolftheim mehr zitiert hat als Sie, aber er hat sich, von einer Ausnahme
abgesehen, auf das ,,Hamburger Echo* beschrinkt, und wenn mir die Arbeit auch wesentlich
dadurch erschwert wurde, daB3 er es unterlie8, Nummer und Datum anzugeben, so konnte ich mich
immerhin in allen Fillen vergewissern, ob ich das Zitat auch richtig festgehalten hatte. Bei Ihrer
Rede habe ich, durch die Erfahrungen gewitzigt, die Stellen, an den Sie zitiert haben, in der Regel
freigelassen, in der Hoffnung, daf3 Sie mir in der Ergéinzung gern behilflich sein wiirden. Natiirlich
wire es besser gewesen, wenn ich, hatte Sie noch am Versammlungsabend gesprochen hitte, aber
ich hatte Sie, wie ich schon erwéhnte, pl6tzlich aus den Augen verloren. Das Stenogramm ist noch
nicht niedergeschrieben, weil ich diese Woche alle Abende fast in anderen Angelegenheiten un-
terwegs gewesen bin. Ich kann auf Thren Vorschlag (gemeint ist die Aufforderung, das Manuskript
vorzulegen. Verf.) also erst frithestens in der ndchsten Woche eingehen.

Mit Parteigruf3!
Carl Stoll.

Auf die Zustellung des Stenogramms der Rede wartet Genosse Laufenberg heute noch.

Die letzte Versammlung der Vertrauensleute endete mit scharfen personlichen Austféllen des Genossen
Perner wider die Genossen Laufenberg und Wolfftheim. Wiewohl aus dem Schreiben des Berichter-
statters selber hervorgeht, dal3 er sich in allen Féllen an der Hand der ,,Echo*“-Nummern von der Rich-
tigkeit der Zitate tiberzeugen konnte, und obwohl Genosse Wolffheim seine zahlreichen ,,Echo*-Zitate
aus dem ,,Echo* selber vorlas, warf Perner ihm Zitatfdlschung vor und empfahl ihm, einen neuen
Reichsliigenverband zu griinden. Ohne daB3 uns die Moglichkeit gegeben wurde, unsere beim Vorsit-
zenden, dem Genossen Stubbe, angemeldete personliche Bemerkung vorzubringen, wurde die Ver-
sammlung tiber Weihnachten bis zum Januar vertagt. Als bis zum 6. Februar noch keine Anstalten



zur Wiedereinberufung der Versammlung getroffen waren, richtete Genosse Herz an den Genossen
Stubbe das folgende Schreiben:

Werter Genosse!

Ich bitte um Mitteilung, wann die ndchste Versammlung der Vertrauensménner stattfindet. Sie er-
klarten in der letzten Versammlung, daf die weitere Fortsetzung im Januar stattfinden wiirde.

Da die Vertrauensménnerversammlung meine Zuziehung beschlossen hat und ich als der erste oder
einer der ersten auf der Rednerliste stehe, so habe ich natiirlich ein erhebliches Interesse an der Fort-
setzung der Versammlung und bitte daher um baldigen Bescheid.

Mit Parteigruf3!
Herz.

Hierauf erging am 8. Februar die folgende Antwort:

Werter Genosse!

Auf Thre Anfrage vom 6. d. M. teile ich Thnen mit, da3 vorlaufig keine Fortsetzung der Vertrauens-
ménnerversammlung stattfindet. Wenn tiber die nichste Versammlung beschlossen worden ist, werde
ich selbstverstdndlich alle Beteiligten rechtzeitig einladen.

Mit sozialdemokratischem Gruf3!
(gez.) H. Stubbe.

Genosse Herz iibersandte hierauf dem Genossen Stubbe das folgende Schreiben:
Werter Genosse!

Ihrem Schreiben vom 8. Februar 1915 entnehme ich, da3 ,,vorlaufig* die Fortsetzung der Vertrauens-
ménnerversammlung nicht stattfindet. Mir ist unverstdndlich, welche Instanz den Abbruch dieser
Verhandlungen anzuordnen befugt ist. In der letzten Versammlung wurde auf Thren Vorschlag die
weitere Fortsetzung der Debatte im Januar beschlossen. Diesen Beschlufl der Vertrauensleute abzu-
dndern ist keine andere Instanz berechtigt. Nachdem der Parteivorstand durch Vorlegung der Mif3-
trauensresolution gegen die Genossen Dr. Laufenberg, Wolftheim und ,,andere* die Entscheidung der
Vertrauensménner angerufen hatte, war allein diese Korperschaft zur Erledigung der Angelegenheit
befugt. Der hinter ihrem Riicken erfolgte Abbruch der Verhandlungen ist daher ein Eingriff in ihre
Rechte. Wenn ich dagegen protestiere, so nicht deshalb, weil einige ,,Echo*-Redakteure die Debatte
zum Vorwand nahmen, mich wie die Genossen Dr. Laufenberg und Wolftheim zu beschimpfen.
Nachdem die Vertrauensleute den Genossen Stolten wegen seines provozierenden Benehmens in die
Schranken zuriickgewiesen haben, konnen diese Beschimpfungen links liegen bleiben. Unerhort ist
es aber, dafl man erst eine grof3e Parteiaktion gegen einige Genossen inszeniert und dann diese Aktion
gegen die angeblich [40:] ,.kleine Gruppe‘ nicht mehr fortfiihrt, als sich herausstellt, dall die Masse
der Vertrauensméanner nicht gewillt ist, sich auf die von den revisionistischen Fiithrern gewlinschten
Richtlinien festlegen zu lassen. Unerhort ist nicht minder, dal man der Resolution eine Fassung ge-
geben hat, die nach der in der Debatte allseitig bestatigten Auffassung erkennbar sich auch gegen
mich richtete, dal man die Entscheidung dariiber aber hinter meinem Riicken vor einer 6rtlich unzu-
stdndigen Korperschaft herbeifiihren wollte. Es ist bezeichnend, daf3 erst das Eingreifen der Vertrau-
ensleute, die meine Zuziehung beschlossen, mich gegen ein Verfahren schiitzte, das selbst den reak-
tiondrsten Anschauungen in der biirgerlichen Gerechtigkeitspflege zuwiderlief.

Bedauere ich daher, dal es mir nicht moglich ist, den Vertrauensminnern das Wesen der gegen die
radikalen Genossen gerichteten Treibereien klarzulegen, so kann ich doch immerhin mit Vergniigen
feststellen, daf} der seltsame Ausgang dieser Aktion der kldgliche Zusammenbruch einer Politik ist,
die mit Hilfe des Parteiapparates oder mit dem System personlicher Angriffe die freie Bewegung in
der Organisation und damit die Organisation selbst zu unterdriicken sucht.

Mit Parteigruf3!
Herz.



Der Genosse Stubbe nahm dieses Schreiben hin, ohne darauf eine Antwort zu geben. Es liegt damit
offen zutage, dal die Vorstinde entgegen dem ausdriicklichen Vertagungsbeschluf3 der Vertrauens-
leute nicht, und zwar im eigenen Interesse nicht, beabsichtigten, die Versammlungen wieder einzu-
berufen. Thre Aktion ist im vollen Umfange und in unriihmlicher Weise gescheitert. Die ,,Echo*-
Redaktion hatte dagegen den billigen Ruhm, ebenso wie in der Referenten-Kommission, die Tagung
zu beschlielen mit gehdssigen personlichen Ausfillen, und zwar hier wie in der Referenten-Kommis-
sion ungehindert durch den Vorsitzenden, Genossen Stubbe, der uns gegeniiber peinlich darauf ach-
tete, da in der Verteidigung kein scharfes Wort fiel.
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X.
Die Flucht in die Oeffentlichkeit.

Am Beginn der zweiten Vertrauensmannerversammlung iiberraschten Redaktion und PreBkommis-
sion durch die Verbreitung des folgenden Zirkulars:

Seit das furchtbare Schicksal des Weltkrieges tiber die Volker hereingebrochen ist, hat die Redak-
tion des ,,Hamburger Echo* den Standpunkt eingenommen, dal dem deutschen Volke, wenn es in
diesem riesenhaften Ringen unterliegen miisse, eine auch das deutsche Proletariat politisch und
wirtschaftlich aufs tiefste beriihrende Gefahrdung seiner nationalen Einheit und Unabhingigkeit
drohe und daf3 deshalb von allen Volksgenossen alles getan werden miisse, diese schwere Gefahr
abzuwenden. Sie hat sich dabei durchaus auf den Boden der von der gesamten Parteipresse riick-
haltlos gebilligten Erkldrung gestellt, die der Vorsitzende der sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, Genosse Haase, im Namen und Auftrag der sozialdemokratischen Fraktion in der
Reichstagssitzung vom 4. August abgegeben hat.

In ihr hieB es:

Wir haben zu denken an die Millionen Volksgenossen, die ohne Schuld in dieses Verhéngnis hin-
eingerissen werden. Sie werden von den Verheerungen des Krieges am schwersten getroffen. Un-
sere heilen Wiinsche begleiten unsere zu den Fahnen gerufenen Briider, ohne Unterschied der
Parteien. Wir denken auch an die Miitter, die ithre S6hne hingeben miissen, an die Frauen und
Kinder, die ihren Erndhrer verlieren werden, denen zu der Angst um ihre Lieben die Schrecken
des Hungers drohen. Zu ithnen werden sich bald verwundete und verstiimmelte Kdmpfer gesellen.
Allen denen beizustehen, ihr Schicksal zu erleichtern, diese unermef3liche Not zu lindern, erachten
wir als zwingende Pflicht.

Fiir unser Volk und seine freiheitliche Zukunft steht bei einem Siege des russischen Despotismus,
der sich mit dem Blute der Besten des eigenen Volkes befleckt hat, viel, wenn nicht alles auf dem
Spiel. Es gilt, diese Gefahr abzuwehren, die Kultur und die Unabhingigkeit unseres eigenen Lan-
des sicherzustellen. Da machen wir wahr, was wir immer betont haben: Wir lassen in der Stunde
der Gefahr das Vaterland nicht im Stich! Wir fiihlen uns hierbei im Einklang mit der Internationale,
die das Recht jedes Volkes auf nationale Selbstindigkeit und Selbstverteidigung jederzeit aner-
kannt hat, wie wir in Uebereinstimmung mit ihr jeden Eroberungskrieg verurteilen.

Aus der Art, wie wir im Sinne dieser Erkldrung unsere Pflicht zu erfiillen versucht haben, wird uns
von einer Gruppe von Parteigenossen unter der Fiihrung von Wolfftheim, Dr. Laufenberg und Dr.
Herz ein Vorwurf gemacht. Unter der Behauptung, dall wir die Parteigrundsitze preisgegeben, Ur-
sprung und Bedeutung des Krieges verkannt und eine chauvinistisch-nationalistische Haltung einge-
nommen hétten, haben sie eine eifrige Agitation gegen den von. uns in Uebereinstimmung mit der
Gesamtpartei und den Parteivorstinden unseres Verbreitungsgebiets eingenommenen Standpunkt
entfaltet.

Wir miissen es ablehnen, wihrend der Dauer des Krieges solcher Agitation in Parteiversammlungen
entgegenzutreten oder im ,,Echo* auf sie im einzelnen zu antworten, weil wir, wie zu Anfang des
Krieges, noch immer der Meinung sind, da3 es unsere Pflicht ist, die schweren Note, die der Krieg,



den zu verhindern der Sozialdemokratie trotz eifrigsten Bemiihens nicht gelungen ist, {iber die Milli-
onen unserer Volksgenossen gebracht hat, nach Kriften lindern und die groBen Gefahren, die bis zur
Stunde noch der Gesamtheit des deutschen Volkes von den feindlichen Kriegsheeren drohen, abweh-
ren zu helfen.

Damit glauben wir auch zugleich den Interessen der deutschen sozialdemokratischen Arbeiterbewe-
gung zu dienen, besser als durch jetzt sinn- und zwecklose Erorterungen theoretischer und histori-
scher Doktorfragen. Mit dem Leiter des wissenschaftlichen Organs der deutschen Sozialdemokratie,
Genossen Karl Kautsky,? sind wir der Meinung, daB so lange die Waffen der Kritik zu ruhen haben,
wie die Kritik der Waffen spricht, und dal3 es heute jedes Parteimitgliedes unabweisbare Pflicht ist,
die Geschlossenheit unserer Partei iiber diese schwere Zeit hinaus zu sichern.
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Die vorstehende Erklarung der Redaktion hat der PreBkommission in ihrer Sitzung vom 12. Novem-
ber 1914 vorgelegen. Die PreBkommission bemerkt dazu, daf ihr seitens der obengenannten Genos-
sen eine Beschwerde gegen die Haltung des ,,Hamburger Echo* nicht zugegangen ist. Die PreSkom-
mission hat es trotzdem fiir ihre Pflicht erachtet, zu der Sache Stellung [42:] zu nehmen; sie hat die
von verschiedenen Genossen angezogenen Artikel einer eingehenden Priifung unterzogen. Die PreB3-
kommission erklért, da3 sie in denselben weder einen Verstofl gegen unser Parteiprogramm noch
gegen die sozialistische Weltanschauung gefunden hat, sondern vielmehr anerkennt, dafl die Redak-
tion in durchaus richtiger Weise die gegenwirtigen Ereignisse behandelte und in keinem Artikel ge-
gen die Grundsitze der Sozialdemokratie verstoBen hat, vielmehr &uf3erst geschickt zu der Frage der
Weltpolitik unseren Anschauungen entsprechend Stellung nahm.

Die Preffkommission.
J. A.: H. Thomas, 1. Vors. A.v. Elm, 2. Vors. H. Lembcke, Schriftf.

Ohne daB3 den Vertrauensleuten davon Mitteilung gemacht wurde, dal die Herausgeber des Zirkulars
seine Veroffentlichung bezwecken, ohne dal} die Vertrauensleute gefragt wurden, wie sie sich zu der
beabsichtigten Veroffentlichung einer vor den Vertrauensleuten schwebenden Parteifrage stellten,
erschien dieses Zirkular am folgenden Morgen im ,,Echo® (Nr. 266 vom 13. November).

Durch diese Flucht in die Oeffentlichkeit war zum erstenmal der Kreis der Organisation verlassen
und eine im Rahmen der Organisation zur Debatte gestellte Frage vor die breiteste biirgerliche Oef-
fentlichkeit getragen. Die Veroffentlichung im ,,Echo® nétigte uns zur Antwort. Sie erschien in Nr.
269 vom 17. November und hatte folgenden Wortlaut:

Erkldrung.

In Nr. 266 des ,,Hamburger Echo* wird eine Erkldrung der Redaktion und PreBkommission ver-
offentlicht. Die Erkldrung lag den Hamburger Vertrauensleuten, die sich mit den zwischen uns
und der Redaktion bestehenden Meinungsverschiedenheiten befassen sollen, in der Sitzung vom
Donnerstag, 12. d. Mts., vor, ohne daB3 in der Sitzung irgendwie die bevorstehende Veroftentli-
chung angedeutet wurde. Die Vertrauensleute wiirden liber den Ausgang der Angelegenheit den
Parteibezirken Bericht erstattet und die Erklarung vorgelegt haben. Sie wére mithin der gesamten
Parteigenossenschaft Hamburgs zur Kenntnis gekommen. Welchen Sinn und Zweck verbinden Re-
daktion und Prefskommission mit der Veroffentlichung dieser internen Parteifrage?

Wir stellen fest, da3 wir in dieser Sache weder etwas Polemisches veroffentlicht haben, noch zu
verdffentlichen versuchten. Dagegen boten wir dem ,,Echo® durch Uebersendung mehrerer Artikel
schon Anfang September Gelegenheit, der Mitgliedschaft sowohl wie der gesamten Oeffentlich-
keit sachlich unseren Standpunkt zu den jetzigen Weltbegebenheiten zu unterbreiten. Man wirft
uns vor, da3 wir unsere von der Redaktion abweichende Meinung im Kreise von Parteigenossen,

Gegen diesen Mi3brauch seines Namens hat Gen. Kautsky Vorwahrung eingelegt und den Gen. Herz beauftragt,
den Vertrauensleuten hiervon Kenntnis zu geben.



und zwar auf deren ausdriickliche Aufforderung hin vertreten haben. Demgegeniiber hat die Re-
daktion des ,,Echo* bereits im August den Versuch unternommen, ohne unser Vorwissen und ge-
gen unseren Willen eine ihr zur internen Kenntnisnahme tibermittelte, zur Verdffentlichung nicht
bestimmte und entsprechend formulierte prinzipielle Erkldarung der gesamten Oeffentlichkeit zu
unterbreiten, wihrend sie der Darlegung unseres sachlichen Standpunktes, zu der die erwéhnten
Artikel hinreichend Gelegenheit boten, peinlich aus dem Wege gegangen ist. Die Diskussion iiber
die Weltbegebenheiten im Kreise von Parteigenossen ist am 30. August von dem Redakteur des
,,Echo*, dem Genossen Otto Stolten, durch ein Referat eroffnet worden.

Mit der uns entgegengehaltenen Auffassung, dal wéahrend des jetzigen Zustandes die Partei nach
innen geschlossen sein miisse, und dal wir deshalb unsere abweichende Meinung vor Parteige-
nossen nicht vertreten diirften, steht das Hinaustragen der Meinungsverschiedenheit in die breiteste
[43:] Oeffentlichkeit, das die Geschlossenheit der Partei nach auflen in Frage stellt, in unverein-
barem Widerspruch.

Wir protestieren dagegen, dal3, wihrend die Redaktion des ,,Echo* die Darlegung unseres sachli-
chen Standpunktes verweigert, sie in ihrer Erkldrung allgemeine Andeutungen iiber unsere Auf-
fassung macht, aus denen jeder entnehmen kann, was ihm beliebt. Die Erkldrung erweckt durch
die Art ihrer Redigierung den Anschein, als ob unsere Kritik sich gegen die Haltung und die be-
kannte Erklarung der Fraktion im Reichstage richte. Wir stellen fest, da3 die gegenwirtige Mei-
nungsverschiedenheit sich lediglich und ausschlieflich gegen die politische Haltung und die
Schreibweise des ,,Echo richtet, dessen im internen Kreise geschehene Kennzeichnung wir im
vollen Umfang aufrecht erhalten.

Hamburg, den 14. November 1914.
Dr. H. Laufenberg. F. Wolffheim.
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Das ,,Echo* iiberrascht die Oeffentlichkeit mit einer als ,,notwendig* bezeichneten Erklarung, in
der die Redaktion unter Benennung der Genossen Wolftheim, Dr. Laufenberg und Dr. Herz mit-
teilt, daf Parteigenossen mit der Haltung des ,,Echo* zum Kriege nicht einverstanden seien, daf3
die Redaktion aber, wie sie im Stile der preullischen Bureaukratie sagt, ,,es ablehnt®, ihren Auf-
traggebern, den organisierten Genossen, Rede und Antwort zu stehen. Man fragt sich vergeblich,
welche Notwendigkeit fiir diese 6ffentliche Erkldrung und die namentliche Bezeichnung von drei
gegen die Haltung des ,,Echo* protestierenden Genossen vorlag. Dal3 die Redaktion nicht nur, wie
sie jetzt behauptet, wihrend der Dauer des Krieges, sondern {iberhaupt grundsitzlich den Mitglie-
derversammlungen das Recht zur Kritik am ,,Echo* abspricht und kritische Erorterungen in erster
Linie, wie es wortlich heil3t, auf ,,interne Parteikreise* oder auf ,,den zustdndigen Instanzenweg*
beschrinkt sehen will, hat sie schon in der durch den Krieg unterbrochenen Pre3debatte unter leb-
haftem Widerspruch der Altonaer Parteigenossen erklirt. Zur Wiederholung dieser gegen das
Recht der breiten Masse der Parteigenossen gerichteten Erklarung bedurfte es nicht der Anrufung
der Oeffentlichkeit. Diese Anrufung gerade in der jetzigen Zeit wird auch nicht durch die Begriin-
dung gerechtfertigt, dafl es ndtig sei, die durch den Krieg heraufbeschworenen Note zu lindern.
Not zu lindern, wie immer sie entstanden sein mag, ist selbstverstdndliche Pflicht nicht nur jedes
Parteigenossen, sondern jedes anstindig denkenden Menschen. Mit der Frage, welche grundsitz-
liche Stellung die Sozialdemokratie zum Kriege einzunehmen hat, hat diese Selbstverstindlichkeit
nichts zu tun.

Wihrend das ,,Echo* die Erorterung jeder abweichenden Stellung zur Kriegsfrage in den Kreisen
der Genossen unterdriicken will, hélt es sich selbst fiir berechtigt, unsere Anschauungen verachtlich
als ,jetzt sinn- und zwecklose Erdrterungen theoretischer und historischer Doktorfragen* zu be-
zeichnen. Wihrend es gegen uns in aller Oeffentlichkeit Stellung nimmt, teilt es unsere Anschauung
und ihre Begriindung in der Oeffentlichkeit nicht mit. Und wéhrend die Darstellung unseres Stand-
punktes ein parteischiddigendes Treiben sein soll, hat neuerdings ein Mitglied der Redaktion selbst
seinen Standpunkt eingehend dargelegt — allerdings nicht in den Kreisen der organisierten Massen,



sondern in einer Versammlung der Fiihrer. Was der einen Seite recht ist, ist der anderen billig. Wie
die Fihrer, so haben auch die Massen und wie ein Redakteur des ,,Echo*, so habe auch ich das
Recht, die Kriegsfrage in sachlicher Diskussion zu besprechen. Wenn ich einen anderen Standpunkt
einnehme als rechtsstehende Genossen, so mag das der Redaktion nicht behagen, wiewohl sie in
der Prefldebatte versichert hat, ,hinreichend mit gutem radikalem Geiste* ausgestattet zu sein. Sie
[44:] mag meinen Ausflihrungen an passender Stelle entgegentreten, aber ich werde mich durch
keine ,,notwendigen Erkldarungen®, noch auch durch andere Mittel in der Vertretung meines Stand-
punktes einschiichtern lassen. Ich {ibe damit nur ein Recht aus, das das Grundrecht jedes Parteige-
nossen ist: innerhalb der Organisation seine Meinung zu sagen und zu begriinden.

Wenn schlielich auch die PreBkommission sich veranlaB3t sieht, 6ffentlich zur Sache Stellung zu
nehmen, ohne daB ihr, wie sie in dem Satze vorher behauptet, eine Beschwerde zugegangen ist, so
steht auch dieses Verfahren in schroffem Widerspruch zu den Grundsétzen, die Genosse Thomas
als erster Vorsitzender der PreBkommission in der PreBdebatte aufgestellt hat. Wie die Redaktion,
so machte es mir damals auch Genosse Thomas zum Vorwurf, dal} ich eine PreBkritik in der Mit-
gliederversammlung geiibt habe. Wortlich sagte er damals nach dem Bericht des ,,Echo*: ,,Ich
meine, diese Dinge sind manchmal recht interner Natur und miissen daher in dem kleinen Kreise
der hierzu gewéhlten Genossen behandelt werden. Heute aber hilt Genosse Thomas es fiir richtig,
daB3 die PreBkommission aus eigenem Antrieb und ohne vorherige Besprechung mit uns diese in-
ternen Dinge nicht nur der Parteidffentlichkeit, sondern sogar der allgemeinen Oeffentlichkeit un-
terbreitet, heute, wo wir unter dem Belagerungszustand leben und es daher weder mir noch den
anderen angegriffenen Genossen moglich ist, in der Oeffentlichkeit die richtige Antwort zu geben.

Zur Kennzeichnung des von der Redaktion wie von der PreBkommission getibten Verfahrens stelle
ich nunmebhr in aller Oeffentlichkeit fest, dafl wir zuerst genau dem von beiden Kdrperschaften in
der Pref3debatte geduBerten Wunsche nach interner Behandlung einer derartigen Angelegenheit ent-
sprochen haben. Wir haben Mitte August eine Protestresolution dem ,,Echo* zur internen Kennt-
nisnahme tibermittelt. Abschrift hiervon ist, wie urkundlich nachgewiesen werden kann, dem Ge-
nossen Thomas als ersten Vorsitzenden der PreBkommission zugesandt. Die Redaktion wollte
schon damals trotz der vertraulichen Natur dieser Erklarung zur Veroffentlichung schreiten. Die
PreBkommission hat sich uns gegeniiber iiberhaupt nicht geduBert, sondern tritt jetzt plotzlich,
ohne uns tiberhaupt zu horen, mit einer 6ffentlichen Erklarung iiber eine Angelegenheit hervor, die
nach dem eigenen Standpunkt ihres ersten Vorsitzenden schon in Friedenszeiten interner Natur ist
und als solche behandelt werden muB.

Dr. Herz.
Die Redaktion fiigte unseren Antworten die folgende Erklarung hinzu:

Die Erklarung der Redaktion in der letzten Freitagsnummer war notwendig, weil die Haltung des
,2Hamburger Echo* in der Kriegsfrage nicht nur eine interne Parteifrage ist, sondern alle Genos-
sen angeht, die ein Recht darauf haben, von der im stillen gegen uns eingeleiteten Agitation zu
erfahren. Der Vertrauensmannerversammlung wurde die Erkldrung unterbreitet, damit nicht hin-
terher gesagt werde, sie sei ihr vorenthalten worden.

Es ist unwahr, was Dr. Laufenberg und Wolffheim behaupten, das wir ,,den Versuch unternom-
men* hétten, ihre prinzipielle Erkldrung ohne ihr Vorwissen und gegen ihren Willen zu ver6ffent-
lichen. Es ist ihnen ausdriicklich mitgeteilt worden, da3 von uns aus der Ver6ffentlichung nichts
entgegenstehe und sie erfolgen werde, falls sie nicht widersprachen. Der Widerspruch ist erfolgt,
und daraufhin ist die Verdffentlichung selbstverstandlich unterblieben. Ebenso selbstverstandlich
hatten wir nicht den geringsten Grund, unter unserer redaktionellen Verantwortung die Korres-
pondenzartikel der Genannten zu ver6ffentlichen, die zu unserer Auffassung in Gegensatz stehen.
Wer vor der Oeffentlichkeit nicht mit seinem Namen fiir seine abweichende Meinung einstehen
will, kann nicht von uns beanspruchen, da3 wir ihre Meinung, die nicht die unsere ist, als Redak-
tion vertreten.

[45:] Es ist richtig, da3 unser Kollege Otto Stolten schon Ende August iiber die durch den Krieg
geschaffene Situation gesprochen hat. Das geschah aber in einer 6ffentlich angezeigten Kreisdele-



giertenversammlung des dritten Hamburger Wahlkreises, und zwar auf Ansuchen des Vorstandes.
Das ist etwas anderes, als wenn man sich die Gelegenheit verschafft, in Distrikten und Bezirken
unter Ausschlul3 der Oeffentlichkeit die Parteigenossen gegen das ,,Hamburger Echo* einzuneh-
men. Die ,,Feststellungen™ Laufenbergs und Wolftheims kdnnen das eine nicht erschiittern, daf3
unsere Haltung durchaus der Erkldrung der Reichstagsfraktion entspricht.

Es ist nicht richtig, wie Dr. Herz sagt, dafl wir es ablehnen, den organisierten Genossen Rede und
Antwort zu stehen. Wir haben es abgelehnt, in von den drei Genossen oder von Beauftragten dieser
provozierten Distrikts- oder Bezirksversammlungen, in die von vornherein ein Gegensatz zwi-
schen der Auffassung der Redaktion und der eines kleinen Personenkreises, der schon seit Mona-
ten gegen das ,,Hamburger Echo* agitiert, hineingelegt wird, als Korreferenten {iber den Weltkrieg
zu diskutieren, uns aber ausdriicklich bereit erkldrt, den berufenen Parteikorperschaften Rede und
Antwort zu stehen. Das ist schon zum Teil geschehen und wird weiter geschehen. Dr. Herz hat
also dem fraglichen Passus unserer Erklarung in der letzten Freitagnummer eine durch nichts ge-
rechtfertigte falsche Auslegung gegeben. Dal3 in gegenwiértiger Zeit solche Auseinandersetzungen
nicht im ,,Echo* erfolgen konnen, wird wohl auch Dr. Herz einsehen.

Unrichtig ist es selbstversténdlich auch, da3 wir grundsitzlich den Mitgliederversammlungen das
Recht der Kritik am ,,Echo* absprechen. Was wir betont haben, ist lediglich, da3 zur eingehenden
Priifung etwaiger Beschwerden die eingesetzten Parteiinstanzen, zunichst die PreBkommission,
dann die Landesorganisation, berufen sind. Wer die Absicht verfolgt, bestehenden Miangeln abzu-
helfen, wird von selbst diesen Weg gehen. Wer mit der 6ffentlichen Kritik nur sich selbst in den
Vordergrund schieben will, mag es anders wollen. Die unbefangen urteilenden Parteigenossen
werden unserer Meinung beipflichten.

Durch nichts gerechtfertigt ist die Behauptung, dal3 das ,,Echo* die Erorterung abweichender Mei-
nungen iiber die Kriegsfrage in den Kreisen der Genossen unterdriicken wolle. (Wie das iiberhaupt
geschehen konnte, bleibt das Geheimnis von Dr. Herz.) Das beweist, wie Dr. Herz ganz richtig
sagt, die Teilnahme von Kollegen an den Debatten an berufener Stelle. Der Versuch, in diesem
Falle die ,,Massen‘ gegen die ,,Fiihrer* auszuspielen, ist um so verfehlter, als einmal Dr. Herz, Dr.
Laufenberg und Wolftheim sich selbst ja wohl auch zu den ,,Fiihrern* rechnen, im {ibrigen aber
Distriktsversammlungen von 20 oder 30 Teilnehmern doch wohl nicht als ,,Masse* angesprochen
werden konnen. In solch kleinen Versammlungen, wo meist keiner der Teilnehmer dem gegen das
,Echo® agitierenden Redner gewachsen ist, kann man ja leicht Unzufriedenheit séen, leichter als
in der Versammlung der ,,Fiihrer, der gegeniiber ja Dr. Laufenberg und Wolffheim den nach Fal-
staff ,,besseren Teil der Tapferkeit* erwdhlt haben. Welchen Standpunkt Dr. Herz einnimmt, ist
uns an sich vollig gleichgiiltig; ihn einschiichtern zu wollen, ist absolut nicht unsere Absicht, eben-
sowenig, ihn oder andere an der Vertretung ihrer Meinung hindern zu wollen, wenn es innerhalb
der Organisation an berufener Stelle geschieht, wozu wir freilich nicht rechnen, wenn bestimmte
Genossen von Distrikt zu Distrikt ziehen, um ihre Agitation gegen das ,,Echo* zu betreiben.

Unrichtig ist auch, was Dr. Herz in dem letzten Absatz seiner Erklarung sagt, da3 er und die beiden
Mitunterzeichner der ,,Protestresolution den Weg interner Behandlung der Meinungsdifferenzen
betreten haben. Dr. Herz hat sie vielmehr schon vor dem Kriegsausbruch in Altona in die Oeffent-
lichkeit getragen, dann aber beim Kriegsausbruch ausdriicklich [46:] erklért, die Kritik am ,,Echo*
bis nach Beendigung des Krieges zu vertagen, was ihn freilich nicht hinderte, bald sein schon
beriihmt gewordenes ,,Exposé* in sich immer vergroBBernden ,,internen Kreisen* zirkulieren zu
lassen. Auch die ,,Protestresolution® der drei Genossen war kein Verlangen nach interner Behand-
lung des Meinungsstreites, sollte vielmehr nur eine ,,interne Information* fiir die Redaktion sein.
Solche internen Informationen von den drei Genossen entgegenzunehmen, miissen wir aber ent-
schieden ablehnen; uns solche zu geben, sind die drei Genossen weder einzeln noch gemeinsam
berufen.

Redaktion des ,,Hamburger Echo*.

In der nichsten Ausgabe des ,,Echo* erschien die folgende Erwiderung der PreBkommission:



In den beiden in der gestrigen Nummer des ,,Hamburger Echo* veréffentlichten Erklarungen der
Genossen Dr. H. Laufenberg, F. Wolftheim und Dr. Herz beschweren sich diese Genossen dar-
iiber, da3 auch die PreSkommission ,,eine interne Parteifrage* der Oeffentlichkeit unterbreitet
habe. Speziell Genosse Dr. Herz beruft sich auf eine Erkldrung, die der Mitunterzeichnete H.
Thomas in einer Altonaer Parteiversammlung abgegeben und welche nach Dr. Herz wortlich wie
folgt lautete: ,,Ich meine, diese Dinge sind manchmal recht interner Natur und miissen daher in
dem kleinen Kreis der hierzu gewidhlten Genossen behandelt werden.*

,Der kleine Kreis der hierzu gewihlten Genossen® ist die PreBkommission, welche Dr. Herz und
Genossen bei der ganzen Sache geflissentlich umgangen haben. Geradezu komisch ist, dal3 Dr.
Herz sich jetzt plotzlich darauf beruft, dal er dem Genossen Thomas sein Exposé ,,zur internen
Kenntnisnahme* iibermittelt hat. Genosse Dr. Herz wird nicht bestreiten konnen, daf} er sein Ex-
pose mit dem gleichlautenden Anschreiben an recht viele Genossen gerichtet hat.

Wenn Dr. Herz und seine Freunde mit der Haltung des ,,Hamburger Echo* nicht zufrieden waren,
so war es ihre verdammte Pflicht und Schuldigkeit, sich zunéchst an die PreBkommission, und nur
an diese, zu wenden. Fiir den Fall, da} sie dann durch die von der PreSkommission veranlafite
Auseinandersetzung iiber ihre Beschwerden nicht befriedigt worden wiren, standen ihnen zur wei-
teren Verfolgung der Sache alle weiteren Instanzen — die Parteivorstinde, die Vertrauensménner-
korperschaften, die Delegiertenversammlung der Landesorganisation — zur Verfiigung.

Die Genossen wihlten — nach unserer Meinung — absichtlich einen anderen Weg; durch Versen-
dung von Exposés und in Vortrigen suchten sie Stimmung zu machen gegen die Redaktion des
,Hamburger Echo*. Derartige Auseinandersetzungen bleiben naturgemif nicht auf den Kreis der
dazu geladenen Genossen beschrénkt, sie werden hinausgetragen in weitere Kreise. Nachdem Re-
daktion und PreSkommission davon Kenntnis erlangten, daf3 die Erdrterungen weit {iber die dabei
zundchst interessierten Kreise hinausgedrungen waren, dursten sie nicht ldnger schweigen und
mufliten mit aller Entschiedenheit zu dem disziplinwidrigen Vorgehen der genannten Genossen
Stellung nehmen. Dr. Herz und Genossen berufen sich auf den jetzt herrschenden Belagerungszu-
stand. Gerade wihrend dieser Zeit aber war es doppelt Pflicht fiir sie, den Instanzenweg nicht zu
umgehen, anstatt wie Franktireurs hinterriicks den Kampf gegen die Redaktion zu betreiben. Im
iibrigen mutet uns die Angst der Betreffenden gar sonderbar an. Welchen Zweck soll denn ihre
ganze Uebung haben? Doch wohl den, die Redaktion des ,,Hamburger Echo* zu veranlassen, den
Standpunkt der drei 6ffentlich im ,,Hamburger Echo* zu vertreten. Von der Redaktion verlangen
sie also, daf} sie die Verantwortung fiir die Vertretung von Anschauungen iibernehmen soll, fiir
welche ihre geistigen Viter selbst nicht den Mut besitzen, mit ihrem Namen der Oeffentlichkeit
gegen liber die Verantwortung zu iibernehmen. Das ist ein Vorgehen, fiir welches wir an dieser
Stelle die richtige Charakterisierung nicht geben wollen.

[47:] Das Pochen der gen. Genossen auf den jetzt obwaltenden Kriegszustand ist einfach absurd.
Im Kriege gilt es Disziplin zu iiben. Das gilt nicht nur fiir die Soldaten im Felde. Das gilt ebenso
fiir die Parteigenossen, die nie vergessen sollten, da3 die Einheit und Geschlossenheit der Partei
niemals dringender notwendig war, als in der gegenwirtigen Zeit, und welche deshalb gerade jetzt
alle Veranlassung haben, gegen Quertreibereien,’ wie sie die Genossen Dr. Laufenberg, Wolffheim
und Dr. Herz seit geraumer Zeit gegen die einzige Waffe, die uns zurzeit zur Verfligung steht,
unser Parteiorgan, iiben, mit aller Entschiedenheit Stellung zu nehmen.

Bei sdmtlichen von den Parteigenossen gewihlten Instanzen herrscht in der Sache nur eine Mei-
nung, dafl das Vorgehen der Genannten in der gegenwartigen Periode geradezu unverantwortlich
ist und eine schwere Schiadigung an Parteiinteressen bedeutet.

Der Vorstand der PreBkommission:

H. Thomas, 1. Vors. A. von Elm, 2. Vors. Lembcke, Schriftf.

(Hier ist die Quelle des vom Gen. Heine iibernommenen Wortes zur Charakterisierung der mit seiner Augenblicks-
politik nicht einverstandenen Genossen. Verf.)



Wir hatten uns in unserer ersten Erwiderung auf das absolut Notige beschrankt und lieBen die Erwi-
derungen von Redaktion und PreBkommission unbeantwortet, weil wir nach wie vor der Meinung
waren, daf} eine in der Organisation zur Debatte gestellte Frage auch im Rahmen der Organisation
ihre Erledigung finden miisse.

Inzwischen hatten die von den Mitgliederversammlungen mehrerer Distrikte des dritten Wahlkreises
aufgegriffenen Debatten ihren Fortgang genommen. Versuche, die Redaktion zur Darlegung ihrer
Auffassung vor der Mitgliedschaft selber zu veranlassen, schlugen fehl, weil wie der Genosse Stolten
dem grofiten Hamburger Parteidistrikt — dem Barmbecker mit mehr als 10.000 Mitgliedern vor
Kriegsausbruch — erklérte, diese Versammlungen nicht der berufene Ort fiir den Austrag der Ver-
schiedenheit der politischen Auffassung seien. Statt dessen wurde im Distrikt Hamm — der vor Kriegs-
ausbruch mehr als 6000 Mitglieder zdhlte — von Parteigidngern der Redaktion und der Vorsténde die
Debatte aufgenommen mit dem Resultat, dall nach vier Versammlungen die Mitgliedschaft mit iiber-
wiltigender Majoritét die folgende vom Bezirksfiihrer Willascheck eingebrachte Resolution annahm:

Resolution.

Die heute, am 21. Dezember 1914, bei Ritter versammelten Mitglieder des Distrikts Borgfelde,
Hamm, Horn, haben in vier Versammlungen Stellung genommen zu den Ausfiihrungen des Refe-
renten Genossen Dr. Laufenberg.

Dieselben erkldren sich mit dessen Ausfiihrungen voll und ganz einverstanden.
* %k %k
[48:]
XI.
Zuckerbrot und Peitsche.

Bald nach Annahme dieser Resolution wurde gegen den Genossen Karl Hoym, der den Vertrieb un-
serer inzwischen erschienenen Broschiire ,,Imperialismus und Demokratie* in Hinden hatte, der zu-
dem in den Auseinandersetzungen iiber die Militarisierung der Jugend im ersten Wahlkreis stark her-
vorgetreten war, im Betriebe von Auer & Co., wo er als Druckereihilfsarbeiter angestellt ist, eine
Treiberei von oben her unternommen. Diese fiihrte zum folgenden Briefwechsel mit dem Geschéfts-
fiihrer der Firma Auer & Co.:

Hamburg-Alt-Rahlistedt, den 12. Januar 1915.
Herrn R. Berard, Hamburg.
Werter Genosse!

Wie ich durch meinen Parteifreund Karl Hoym vernommen habe, ist in einer Auseinandersetzung
iiber Betriebsangelegenheiten, mit denen ich nicht das mindeste zu schaffen habe, Ihrerseits die
Aeullerung gefallen, daB Hoym sich ,,bei seinem Dr. Laufenberg* beschweren mége, wenn er we-
gen der von ihm angeblich auf den Betrieb iibertragenen Opposition hinausfliege. Sie haben sich
damit erlaubt, die politische Haltung, die ich in der hiesigen Partei einnehme, in Betriebsangele-
genheiten der Firma Auer & Co. hineinzuziehen. Ich brauche Sie auf die grobe Ungehdrigkeit, die
darin liegt, wohl nicht besonders aufmerksam zu machen, noch darauf, hinzuweisen, daf3 Sie in
Ihrer Stellung nicht als Fabrikherr, sondern als Vertrauensmann einer demokratischen Organisa-
tion sitzen. Im iibrigen scheint es mir angebracht, [hnen folgendes in Erinnerung zu rufen:

In der ersten Vertrauensméannerversammlung hat der Genosse Grosse, der offizielle Sprecher des
Landesvorstandes, dem Genossen Lindau bedeutet, dall, wenn er sich in die Arbeitsgemeinschaft
der Redaktion des ,,Echo* nicht einfiigen und die Haltung der Redaktion nicht in allen Teilen de-
cken konne, es ihm freistehe, sich eine andere Arbeitsgemeinschaft zu suchen. Der stiirmische
Protest, den diese Bemerkung unter den Vertrauensleuten ausldste, zeigt die Verstdndnislosigkeit
der Hamburger Arbeiterschaft fiir diese Bewertung des Rechtes der freien Meinung in Arbeiterbe-
trieben.



Seit einiger Zeit 16t die Redaktion des ,,Echo* durch einen Max Grunwald politische Moral pre-
digen, einen Mann, der wegen schmutziger Geldaffdren vor einem Parteischiedsgericht gestanden
hat, nachdem er einem Spediteur des ,,Vorwirts* ins Ungliick gestlirzt hatte. Das Schiedsgericht
hat ihn zwar in der Partei gelassen, aber nur unter der Bedingung, daf3 Parteigelder ihm nicht an-
vertraut werden diirften, worauf er aus seiner Parteistellung entlassen wurde. Dieser Grunwald
darf im Verein mit anderen den Genossen Franz Mehring verdédchtigen, die Redaktion selbst darf
ihn angreifen, wihrend sie ihm, dem Angegriffenen, den Raum zur einer Entgegnung verweigert.

An die letzten Bezirksversammlungen gelangte ein offenbar aus Kreisen des Jugendbundes stam-
mendes Zirkular, in dem den Genossen Emil Krause und Adolf von Elm der schwere Vorwurf
gemacht wird, einen jungen Parteigenossen, Mitglied der Zentralkommission fiir das Arbeiterbil-
dungswesen, bei der Volksfiirsorge untergebracht zu haben, weil er in der Jugendbewegung in
einem fiir die beiden Genannten auB3erordentlich erfreulichen Sinne wirke und sich nicht nur von
den destruktiven Tendenzen [49:] vollig ferngehalten habe, die in letzter Zeit in der Jugendbewe-
gung leider starken EinfluBl gewonnen hétten, sondern ihnen auch mit Warme und Geschick ent-
gegentrete. Diesem in der Parteioffentlichkeit verbreiteten Vorwurf sind die beiden Genannten
bisher nicht entgegengetreten, wihrend die Redaktion bisher auch der leisesten Kritik eines ihrer
Glieder mit fast mimosenhafter Empfindlichkeit begegnete. Da die erhobene Beschuldigung durch
die Angabe so vieler und genauer Einzelheiten gestiitzt wird, dal nach unbefangener Auffassung
an der Wahrheit nicht gezweifelt werden kann, erscheint das Schweigen der Redaktion allerdings
verstdndlich.

Ich kann es fiiglich Threr Beurteilung tiberlassen, ob es im Interesse der Arbeiterbetriebe im allge-
meinen und der Firma Auer & Co. im besonderen liegt, wenn Fille der gekennzeichneten Art sich
hiufen. Das Schreiben des Genossen Krause, des wiirdigen Représentanten einer hilflosen Redak-
tion, bietet ein Beispiel dafiir, wie jemand durch Wohlverhalten in einen Arbeiterbetrieb hinein-
gelangt ist. Sollte es in Threr Absicht liegen, das Gegenstiick zu liefern und zu zeigen, wie man
durch miBliebige Parteitatigkeit unter Umsténden hinaus gelangen kann, so sei es ferne von mir,
Sie daran hindern zu wollen.

Ich bemerke noch, dafl ich meinem Parteifreund Karl Hoym eine Kopie dieses Schreibens zur
beliebigen Verwendung in Parteikreisen iibermittelt habe.

Mit Parteigruf3!
Dr. H. Laufenberg.

Hierauf erging folgende Antwort:
Hamburg, 13. Januar 1915.
Werter Genosse!

Auf Thr iibermiBig langes Schreiben vom 12. d. Mts. erwidere ich Thnen, dal} ich in dem meiner
Leitung seit 34 Jahren anvertrauten Betriebe so handeln werde, wie im es der Partei gegeniiber ver-
antworten kann. Threr giitigen Belehrung bedarf ich deshalb nicht.

Ich bitte, mich mit ferneren Zuschriften zu verschonen.

Mit Parteigruf3!
(gez.) R. Berard.

Es folgte die Erwiderung des Genossen Laufenberg: ;
Hamburg-Alt-Rahlstedt, den 14. Januar.
Herrn R. Berard, Hamburg.
Werter Genosse!

Aus Threm Schreiben habe ich ersehen, dall der das Thema ,,Meinungsfreiheit im Betriebe von Auer
& Co.* behandelnde Inhalt meines Briefes Ihnen zwar durch seine Reichhaltigkeit unangenehm auf-
gefallen ist, daf} Sie aber nicht in der Lage sind, seine Richtigkeit in irgend einem Punkte bestreiten



zu konnen. Ich begriile Thren Entschluf3, fortab nur so zu handeln, wie es sich vor der Partei verant-
worten 146t, und hoffe, da3 Sie nicht dariiber im Zweifel sein werden, dal sich damit Gesinnungs-
schniiffelei und politische MaBregelung nicht vertragen. Was sich vor der Partei verantworten 14ft,
hat die Mitgliedschaft zu priifen, und wie diese oder ihre einzelnen Glieder von diesem Rechte Ge-
brauch machen, haben nicht Sie zu entscheiden.

Auf Ihr Ersuchen, Sie in Zukunft mit Zuschriften zu verschonen, bemerke ich, daf} nicht ich es war,
der sich bemiiht hat, mit Thnen in Verbindung gebracht zu werden.

Mit Parteigruf3!
Dr. H. Laufenberg.

[50:]

XII1.
Der neue Geist und die alte Polizei.

Nach wie vor hielt die Redaktion des ,,Hamburger Echo* fest an der Anschauung, daf der ,,Burgfriede*
der Sozialdemokratie die volle Gleichberechtigung mit den biirgerlichen Parteien gewihre, dal3 er des-
halb im Interesse der Arbeiterschaft liege und von ihr in jeder Hinsicht zu respektieren sei. Die Polizei
war jedoch, wie im iibrigen Deutschland, so auch in Hamburg nicht der Meinung, daf3 das ,,Wehen
eines neuen Geistes* durch Deutschland gehe, sondern hielt die alte Polizeipraxis gegeniiber der So-
zialdemokratie in vollem Umfang aufrecht. Als im Januar sogar die Veranstaltung der Bezirksabende
verboten wurde, erhob sich die Frage, welche Vorgénge wohl die Polizei auf die Bezirksveranstaltun-
gen der Partei aufmerksam gemacht haben mochten. Bei unseren Erwédgungen iiber die Griinde dieses
Polizeistreiches kamen wir zu der folgenden Auffassung, die wir der Redaktion, der PreBkommission,
den Vorstidnden und in einer Anzahl gedruckter Zirkulare der Mitgliedschaft unterbreiteten:

Hamburg, 7. Januar 1915.
Werte Genossen!

Das plotzliche Verbot der Bezirksversammlungen durch die Hamburger Polizei auf Grund einer
Verfiigung des Stellvertretenden Kommandierenden Generals des 9. Armeekorps legt die Frage
nach den Griinden dieser MaBregel nahe, zumal in Bremen, unter dem gleichen Generalkom-
mando, politische Versammlungen mit Tagesordnungen, die auf den Krieg und seine Ursachen
Bezug haben, ungehindert zugelassen werden. Fiir die Beantwortung dieser Frage scheint uns der
folgende Tatbestand nicht belanglos zu sein:

In ihrer ,,notwendigen Erkldrung® vom 13. November v. J. schrieb die Redaktion:

»-.. Unter der Behauptung, da3 wir Parteigrundsédtze preisgegeben, Ursprung und Bedeutung des
Krieges verkannt und eine chauvinistisch-nationalistische Haltung eingenommen hétten, haben
sie (ndmlich die Unterzeichner ds. Sch.) eine eifrige Agitation gegen den von uns in Ueberein-
stimmung mit der Gesamtpartei und den Parteivorstinden unseres Verbreitungsgebietes einge-
nommenen Standpunkt entfaltet. Wir miissen es ablehnen, wihrend der Dauer des Krieges sol-
cher Agitation in Parteiversammlungen entgegenzutreten. ...“

In der Erwiderung der Redaktion auf eine Bemerkung des ,,Vorwirts* zu jener Erklarung hieB3 es:

Parteidifferenzen ,,erhalten erfahrungsgemal} ihre Vergiftung durch Konventikelwesen. Und
um das Aufkommen eines solchen in Hamburg, das bisher gliicklicherweise davon verschont
geblieben ist, zu verhindern, ist die klare Darstellung der Dinge in der Oeffentlichkeit der
Partei das beste Mittel. Wir wenden uns eben an die Masse, und wir sehen nicht ein, weswegen
wir das nicht tun sollten, da diese Sache sie angeht. Uns hinter den Kriegszustand, die Zensur
und andere geheimnisvolle Schrecknisse zu verkriechen, haben wir weder Ursache noch
Neigung.*



In ithrer Antwort auf die beiden in Nr. 269 veroffentlichten Antworten der Unterzeichner erklarte
die Redaktion:

[51:] ,,Es ist richtig, daf} unser Kollege Otto Stolten schon Ende August iiber die durch den Krieg
geschaffene Situation gesprochen hat. Das geschah aber in einer 6ffentlich angezeigten Kreisdele-
giertenversammlung des dritten Hamburger Wahlkreises, und zwar auf Ansuchen des, Vorstan-
des. Das ist etwas anderes, als wenn man sich die Gelegenheit verschafft, in Distrikten und
Bezirken unter Ausschlufl der Oeffentlichkeit die Parteigenossen gegen das ,,Hamburger
Echo* einzunehmen. Die ,,Feststellungen* Laufenbergs und Wolftheims kdnnen das eine nicht
erschiittern, da3 unsere Haltung durchaus der Erklarung der Reichstagsfraktion entspricht.*

Indem die Redaktion sich ,,an die Masse* wandete, ,,da diese Sache sie angeht®, wandte sie sich an
die Masse der Leser des Blattes, zu denen Polizeibehorde und Generalkommando gehdren. Am
25. November bereits, wenige Tage nach der Flucht der Redaktion in die Oeffentlichkeit und nach
einer an die Adresse der Unterzeichneten gerichteten, nicht miflzuverstehenden Drohung der
,Hamburger Nachrichten* erliel der Kommandierende General eine Verfligung, auf Grund deren
die offentlichen Versammlungen, die sich am 27. November mit der Frage der Lebensmittelver-
sorgung beschéftigen sollten, verboten wurden.

Durch den Hinweis der Redaktion auf die ,,Agitation* der Unterzeichneten ,,in Distrikten und Be-
zirken unter Ausschlufl der Oeffentlichkeit®, wobei die Redaktion verschwieg, dall unsere Vor-
trdge von den betreffenden Bezirken und Distrikten selbst gewlinscht und veranlaflit waren, Vor-
ginge, von denen die Oeffentlichkeit vorher keine Kenntnis hatte, wurde die Oeffentlichkeit — und
damit Polizeibehdrde und Generalkommando — darauf hingewiesen, daf} in den Distrikts- und Be-
zirks-Zusammenkiinften die Situation anders beleuchtet wurde, als es dem Generalkommando und
der Polizeibehorde erwiinscht sein konnte.

Es erscheint wie eine natiirliche Konsequenz des Vorhergegangenen, dal am Montag, den 4. Ja-
nuar, die Bezirksversammlungen verboten wurden, nachdem durch die Abstimmung iiber die Kan-
didatur im dritten Hamburger Wahlkreise offenbar geworden war, dal zum mindesten ein Drittel
der Mitgliedschaft des dritten Kreises schon damals hinter den Anschauungen stand, fiir die ,,die
kleine Gruppe von Parteigenossen® eintritt.

Wir erinnern daran, daf} in unseren Reden vor den Vertrauensleuten einer der Unterzeichner, in-
dem er die Veroffentlichung der ,,notwendigen Erkldrung* der Redaktion scharf kritisierte, der
Redaktion. und PreBkommission wiinschte, ihr unbedachtsamer Schritt mége keine weiteren iiblen
Folgen zeitigen.

Wir erinnern ferner daran, da3 auf Anfrage aus der Mitte der Vertrauensleute der Genosse Hein-
rich Stubbe die Erklarung abgab, da3 die Veroffentlichung ohne Vorwissen ,,der Vorstinde ge-
schehen und eine Sache der Redaktion und PreBkommission sei, womit die Vorstidnde nichts zu
tun hétten.

Wir weisen zum Schluf3 darauf hin, da3 im Mittelpunkt unserer Kritik, wie sich aus der Broschiire
»Imperialismus und Demokratie* handgreiflich ergibt, die Frage des sogenannten Burgfriedens
steht, zu der wir unter anderem ausfiithrten:

,,und sie (die Sozialdemokratie) besonders wird durch den Burgfrieden getroffen. Es ist ein Aus-
nahmezustand, der in mehr als einer Hinsicht an das Sozialistengesetz erinnert. Die Sozialdemo-
kratie soll schweigen, wihrend mit den Taten der deutschen Heere an den Grenzen, mit der Bu-
reaukratisierung und Militarisierung des Volkes im Innern dem deutschen Imperialismus neue
Vorteile erwachsen, neue Wege und Ziele der Ausbreitung sich eréffnen.*

[52:] Indem die Militdrbehdrde mit dem Verbot der Bezirksversammlungen die Stimme der Par-
teimitgliedshaft zum Schweigen zu bringen sucht, , beweist sie lediglich die Richtigkeit unserer
Auffassung.

Mit Parteigruf3!

Dr. H. Laufenberg. F. Wolftheim. Dr. Herz.



XIII.
Der Bankrott der PreSkommission.

Im Anschluf3 an das der PreBkommission libermittelte Zirkular entspann sich zwischen der PreSkom-
mission und uns der folgende Schriftenwechsel, wihrend in Hamburg das Verbot der Bezirksabende
wieder aufgehoben, dafiir aber von der Polizei Ausnahmebestimmungen gegen mif3liebige Versamm-
lungen eingefiihrt wurden.*

1.

Antwort der Prefskommission auf unser Schreiben vom 7. Januar.
An die Genossen
Dr. Laufenberg, Wolffheim und Dr. Herz.
Werte Genossen!

,»Sie hatten die Giite, Ihrer bisherigen Methode entsprechend, unserem Vorsitzenden, Genossen H.
Thomas, eine private Mitteilung iiber die nach Threr Meinung obwaltenden Ursachen der Ver-
sammlungsverbote durch die Polizeibehdrde und das Generalkommando des 9. Armeekorps zu
machen. Da aus Threr FuBnote zu IThrem Schreiben hervorzugehen scheint, da3 Sie Thre Anschau-
ungen fiir wichtig genug erachten, um sie spéter entweder in Exposés oder in Distrikts-, Bezirks-
und Jugendversammlungen auch weiteren Kreisen zu libermitteln und wir nicht immer Gelegen-
heit haben, Ihnen dort widersprechen zu konnen, so ersuchen wir Sie, den Betreffenden dann auch
gleichzeitig unsere gegenteilige Meinung im Wortlaut mitteilen zu wollen.

[53:] Da keiner von Thnen die sozialistengesetzliche Methode als Genosse mitgemacht hat, so ist
uns Thre naive Anschauung, daf} in einer ausnahmegesetzlichen Zeit die Behdrden auf dem Mond
leben und von den Vorgéngen in der Welt nur dann etwas erfahren, wenn wir in Hamburg &ffentlich
dariiber reden und schreiben, erklirlich. Genossen, die auf diesem Gebiete schon einige Erfahrung
gemacht haben, wissen, daf3 die Behdrden hédufig weit besser unterrichtet sind als viele Genossen
glauben. Glauben Sie wirklich, da3 wihrend der Zeit eines Weltkrieges die Behdrden sich gar nicht
dafiir interessieren, was Mitglieder der sozialdemokratischen Partei entweder anonym oder unter
Namensnennung in der ausldndischen Presse schreiben? Gerade zu jener Zeit aber, als die Partei in
Hamburg und Altona wegen der Lebensmittelversorgung offentliche Versammlungen abhalten
wollte, machte ein Artikel eines deutschen ,,Genossen* aus einem dédnischen und englischen Par-
teiorgan auch in der biirgerlichen Auslandspresse die Runde, in welchem die Zustidnde in Deutsch-
land in geradezu wahrheitswidriger Weise geschildert wurden. Die Preise fiir Lebensmittel sollten
eine unerschwingliche Hohe erreicht haben, die Arbeitslosigkeit fortwahrend im Wachsen begriffen
sein, die Not in den arbeitenden Klassen sich fortgesetzt steigern und deshalb ein volliger Um-
schwung in der Haltung der sozialdemokratischen Masse zum Kriege eingetreten sein.

Dazu bemerke ich vom juristischen Standpunkt aus: Es ist zweifellos, dal die zum Vereinsrecht ergangene Be-
kanntmachung des Kommandierenden Generals vom 25. November 1914 sich iiberhaupt nur auf 6ffentliche Ver-
sammlungen, Aufziige und Veranstaltungen unter freiem Himmel erstreckte. Nur hierauf bezogen sich die das
Reichsvereinsgesetz abindernden Verscharfungen dieses Erlasses. Hinsichtlich der Vereinsveranstaltungen blieb
der Rechtszustand unverdndert. Geschlossene Mitglieder, Vertrauensmanner und Werkstellenversammlungen wa-
ren daher nicht anmeldepflichtig und unterlagen nicht der Aufsicht durch die Polizei. Es bestand danach kein
Zwang fiir den Parteivorstand, Mitglieder-, Distrikts- und Bezirksversammlungen anzumelden und es bestand kein
Recht der Polizeibehorde, diese Versammlungen zu iiberwachen oder gar, wie dies bei den Reden der Genossen
Scheidemann und Lensch der Fall war, den Rednern bestimmtes Vorschriften iiber den Inhalt ihrer Reden zu ma-
chen und die Diskussion zu verbieten. Wéhrend das Vereinsleben der biirgerlichen Vereine von polizeilichen Ein-
griffen unbertihrt ist, steht heute das Vereinsleben der Partei- und Gewerkschaftsorganisationen unter Polizeikon-
trolle. Mithin liegt derselbe ausnahmegesetzliche Zustand vor, wie zur Zeit des Sozialistengesetzes — nur mit dem
Unterschiede, dafl damals die Polizei fiir die RechtmaBigkeit ihres Vorgehens sich auf das Sozialistengesetz beru-
fen konnte, wihrend ihr heute eine gesetzliche Befugnis nicht zusteht.

Das ,,Hamburger Echo* hat eine Klarstellung der Rechtslage unterlassen. Die Folge ist, da3 der Polizei zur Ueber-
wachung des inneren Vereinslebens gegenwairtig Befugnisse eingerdumt sind, die ihr selbst nach der jetzigen Ge-
setzeslage nicht zustehen. Dr. Herz.



Meinen Sie nicht auch, da3 die Behorden mit einiger Berechtigung annehmen kénnten, dall zum
mindesten einige Redner in diesem Sinne auch in unseren 6ffentlichen Versammlungen reden
wiirden? Wir sind allerdings tiberzeugt, daf3, wenn es geschehen wire, sofort aus unseren eigenen
Reihen Genossen solchen maBlosen Uebertreibungen widersprochen hétten, wie wir iiberhaupt der
Meinung sind, da3, wenn die Behorden uns gestatteten, auch iiber die Meinungsdifferenzen in der
Partei offentlich zu verhandeln, diese bald iiberwunden wéren. Aber daB3 in den Kreisen der Be-
horden, die unsere Parteiverhéltnisse doch nicht so genau kennen, den tendenziosen Aeuflerungen
einer kleinen Minderheit in der Partei mehr Bedeutung beigelegt wird, als sie wirklich verdienen,
ist doch begreiflich. Dal3 der Einflul der Genossen Liebknecht, Rosa Luxemburg und Mehring,
die es ebenfalls fiir parteigenodssische Pflicht erachten, in der gegenwirtigen Zeit, wéihrend eine
gewaltig gro3e Zahl von Genossen im Felde sich gegen eine Welt von Feinden zu verteidigen hat,
das Ausland tliber die Verhiltnisse in Deutschland und in der sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands in direkt wahrheitswidriger Weise zu informieren, bei uns in der Gesamtpartei ein ganz mi-
nimaler ist, das wissen Sie und wir, aber doch nicht simtliche Behorden in Deutschland.

Merkwiirdig mutet uns auch Thre Auffassung an, daf3, wenn Sie in Distrikts-, Bezirks- und Jugend-
versammlungen reden, dies unter Ausschlufl der Oeffentlichkeit geschieht und die Behorden da-
von keine Kenntnis erhalten. Ganz abgesehen davon, daB in einigen Distriktsversammlungen eine
strenge Kontrolle tiberhaupt nicht geiibt wurde und auch Nichtparteigenossen ungehindert Zutritt
finden, haben, wie doch auch Thnen nicht entgangen sein diirfte, Ihre Oppositionsreden gegen die
Haltung der Partei bei einigen Ihrer Anhénger schon einen solchen Fanatismus erzeugt, dafl von
einer sachlichen Diskussion nicht mehr die Rede war und die Versammlungen im Lirmen und
Toben ihren SchluB} fanden. Ja, daB3 diese erregte Stimmung auch spéter auf der Strafle und auf
dem Heimweg ebenfalls noch lauten Ausdruck fand. Dafl in Werkstétten und am Biertisch diese
Art von Diskussion nicht fortgesetzt ist, glauben Sie doch wohl selbst nicht. Nur ganz ahnungslose
politische Kinder kdnnen nun doch wéhnen, da3 von einer solchen Agitation in einer Zeit wie der
jetzigen die Behorden keine Kenntnis erlangen sollten und daf3 die Behorden dann glauben, die
nach Threr Meinung notwendige Beruhigung der Bevdlkerung am besten durch ein Verbot solcher
Versammlungen erreichen zu kénnen, miifite eigentlich doch auch Ihnen begreiflich sein.

Dal} in Bremen politische Versammlungen mit Tagesordnungen, die auf den Krieg und seine Ur-
sachen Bezug haben, ungehindert zugelassen [54:] werden, 146t darauf schlieen, da3, nachdem
der Genosse Pannekoek Bremen verlassen und seine Agitation fiir den Generalstreik in Deutsch-
land nur noch in hollédndischen Zeitungen betreibt, die Versammlungen viel ruhiger verlaufen als
in Hamburg.

Im tibrigen scheinen Sie iiber die Bremer Verhéltnisse doch sehr schlecht unterrichtet zu sein; Ihre
Gewihrsméanner scheinen Thnen nicht mitgeteilt zu haben, daB die ,,Bremer Biirgerzeitung® schon
sehr haufig verwarnt worden ist und dafl dem Verbot der ,,Bremer Biirgerzeitung® nur durch einen
Wechsel der Person ihres ,,Chefredakteurs* vorgebeugt wurde.

Daf3 das Verbot 6ffentlicher Versammlungen, welche sich mit der Lebensmittelfrage befassen soll-
ten, in keinem Zusammenhang mit den Veroffentlichungen im ,,Hamburger Echo* iiber Ihr Ver-
halten innerhalb der Partei steht, geht im tibrigen auch daraus hervor, da3 diese Versammlungen
in den allermeisten Orten Deutschlands verboten wurden, weil die Militdrbehorde eine nachteilige
Wirkung von ihnen fiir das Ausland fiirchtete.

Mit dem Verbot der Bezirksversammlungen hat das Generalkommando iiberhaupt nichts zu tun;
auch die Verdffentlichungen im ,,Hamburger Echo* sind damit nicht in Zusammenhang zu brin-
gen, weil nach ihnen die Bezirksversammlungen im Dezember in Hamburg, im Dezember und
Januar in auBerhamburgischen Verbreitungsbezirken des ,,Hamburger Echo* noch ungehindert
stattfinden konnten. Wenn in der jiingsten Zeit die Behdrden zu schirferen Malnahmen gegriffen
haben und, wie aus der heute verdffentlichten Bekanntmachung des Generalkommandos hervor-
geht, auch eine weitere Beschrankung der Versammlungsfreiheit eintritt, so wird hiervon nicht nur
allein Hamburg getroffen, sondern gleichfalls alle anderen Orte, unter ihnen auch Bremen, in de-
nen bisher die gesetzliche Vereinsfreiheit noch bestand.



Es ist also ein TrugschluB, fiir die Malnahmen der Behorde die Veroffentlichungen der Redaktion
und PreBkommission des ,,Hamburger Echo* verantwortlich machen zu wollen. Im Gegensatz zu
Ihrer Auffassung sind wir vielmehr der Ueberzeugung, daf3 die von Thnen und Ihren Anhéngern in
Hamburg und in anderen Orten geiibten Disziplinwidrigkeiten, die planméBig betriebene Agitation
gegen die Haltung der Gesamtpartei und die damit in Einklang stehende Haltung des ,,Hamburger
Echo®, die wahrheitswidrigen Schilderungen Threr Freunde in der Auslandspresse die Hauptver-
anlassung zu dem schérferen Vorgehen der Behorden gegeben haben konnen.

Falls Sie also Thre Auffassung den Parteigenossen kundzugeben fiir notwendig erachten, ersuchen
wir Sie zum Schlusse nochmals, ithnen auch diese unsere Erklarung vollinhaltlich mitteilen zu
wollen.

Mit Parteigruf3!

Die PreBkommission des ,,Hamburger Echo*.
J. A.: (gez.) H. Thomas, Altona, Winklersplatz 8.
2.

Unsere Entgegnung:
Hamburg, den 22. Januar 1915.
Werte Genossen!

Wir bestitigen den Empfang Thres Exposé, in dem Sie den Standpunkt der PreBkommission zu
rechtfertigen suchen.

Die von uns aufgefiihrten Tatsachen werden von Thnen in keinem Punkte bestritten und sind damit
als unumstoBlich anerkannt. Sie vermdgen nicht zu bestreiten, dafl die drei Veroffentlichungen im
,Echo®, die Sie, wie [55:] den gesamten Inhalt des ,,Echo® billigen, die 6ffentliche Aufmerksam-
keit auf die Bezirks- und Distriktsversammlungen gelenkt haben, da3 wenige Tage spater der Erlaf3
des Kommandierenden Generals vom 25. November erfolgte, auf Grund dessen die Polizei die
Versammlungen der Bezirke untersagte. Damit war eingetreten, was einer der Unterzeichneten in
der Versammlung der Hamburger Vertrauensleute als Konsequenz der ersten Veroffentlichung
bereits befiirchtet hatte. Um diesen klaren Tatbestand zu verdunkeln, versuchen Sie, durch irre-
fiihrende Darstellung, Insinuationen und personliche Angriffe die Aufmerksamkeit vom Kern der
Sache abzulenken.

Ihre Methode, die Schwiche Thres sachlichen Standpunktes in dieser Weise zu bemaénteln, stellt
eine grobe Ungehorigkeit dar. Alle unsere Zusendungen an den Genossen Thomas sind an ihn in
seiner Eigenschaft als den Vorsitzenden der PreBkommission gegangen, stellen keine Privatbriefe,
sondern formelle Beschwerden iiber die Haltung des ,,Echo* an die dazu von der Organisation
vorgesehene Instanz dar. Diese hat die Aufgabe, die politische Haltung des ,,Echo* zu kontrollie-
ren und {iber Beschwerden von Parteigenossen sachlich zu entscheiden. Sie ist somit die Interes-
senvertretung der Mitgliedschaft und damit der einzelnen Mitglieder gegeniiber der Redaktion. In
volliger Verkennung Threr Funktionen innerhalb der Organisation, die Thnen ein vollig unparteii-
sches Verhalten zur ersten Pflicht macht, nehmen Sie ohne jede sachliche Priifung der Differenzen
Partei fiir die Redaktion in ithrem Kampfe mit uns. Wéhrend Sie uns Disziplinbruch vorwerfen,
setzen Sie sich durch Ueberschreitung Threr Zusténdigkeit und Mif3brauch Ihrer Befugnisse selber
dem berechtigten Vorwurfe des groben Disziplinbruches aus.

In Threm Schreiben treten Sie auf den von uns verfochtenen Standpunkt, dall der Burgfrieden den
Charakter eines ausnahmegesetzlichen Zustandes trigt. Sie verlangen deshalb, daf3 die Mitglied-
schaft sich in Versammlungen und Gespriachen von der Erorterung von Fragen fernhilt, die den
Behorden Kenntnisse vermitteln konnten, die ithnen besser fremd blieben. Trotzdem scheuten Sie
sich nicht, der breitesten Oeffentlichkeit und damit den Behdrden Kenntnis davon zu geben, dal3
in Bezirken und Distrikten die Politik des ,,Echo* und der Regierung in einer Weise beleuchtet
wurde, die der Redaktion so peinlich war, wie sie den Behorden peinlich sein mufite. Wir haben
allerdings die Zeit des Sozialistengesetzes nicht als Parteimitglieder mit durchlebt, und wollen es



uns deshalb versagen, uns die eindeutige Kennzeichnung zu eigen zu machen, die das Vorgehen
der Redaktion und der PreBkommission unter dem Sozialistengesetz bei allen Parteigenossen ohne
Ausnahme gefunden hitte. Sind Sie nicht mit uns der Meinung, daf3 es zu den Pflichten der Pref3-
kommission gehort, zum mindesten jenes Mal} politischer Voraussicht aufbringen zu kdnnen, das
nach Threr Meinung jeder politische ABC-Schiitze besitzen muf3?

In merkwiirdigem Widerspruch zu Threr Forderung, daf3 die Mitgliedschaft sich vor 6ffentlichen
Erorterungen peinlich zu hiiten habe, steht Thre Erwartung, mit der Opposition leicht fertig zu
werden, falls Thnen die Behorden gnidigst verstatten, auch iiber die Meinungsdifferenzen in der
Partei 6ffentlich zu verhandeln und damit die begonnene Flucht in die Oeffentlichkeit auf erwei-
terter Stufenleiter fortzusetzen. Ihre Zuversicht, daf die breite biirgerliche Oeffentlichkeit Ihren
Riicken decken wiirde gegen die Parteiopposition, mégen Sie schopfen aus der beifalligen Auf-
nahme, die die Politik des ,,Echo® in biirgerlichen Kreisen findet bis hinauf zu den ,,Hamburger
Nachrichten®, und die sich in der Tat deckt mit den Anschauungen, die den Genossen Dr. August
Miiller und v. Elm zum verdienten Wohlwollen der biirgerlichen Welt verholfen haben. Dal} die
gesamte Redaktion des ,,Echo* mit Einschlu3 des einmal radikal gewesenen Genossen Stengele
auf diese Linie tritt, ist nicht nur ein Beweis fiir die gute Witterung der Genossen Dr. August
Miiller und v. Elm, sondern auch fiir die Werbekraft der imperialistischen Lehren, wie sie von der
Hamburgischen groBkapitalistischen Presse a Apostaten wie Max Lorenz mit Wéarme und Ge-
schick gepredigt worden sind.

[56:] Diesen Erscheinungen gegeniiber halten wir fest an dem Recht der freien Kritik innerhalb
der Organisation, wie es in den Nrn. 13 und 14 des wissenschaftlichen Organs der Partei als Vo-
raussetzung fiir die Erhaltung der Organisation gefordert wird. Wir empfehlen Ihnen den Artikel
des Gen. Eckstein in der ,,Neuen Zeit* zur eingehenden Lektiire, um so mehr, als er unsere eigenen
Ansichten tiber die Notwendigkeit der Kritik vollinhaltlich wiedergibt.

Wir stellen mit Vergniigen fest, da3 Sie von einer Zunahme der Arbeitslosigkeit und einer fiir
breite Massen des Volkes unertraglichen Steigerung der Preise, von einem Wachsen der Not der
arbeitenden Klassen und dem daraus resultierenden Umschwung in der Stimmung der Massen zum
Krieg noch immer nichts gemerkt haben, obwohl Sie es ausdriicklich ablehnen, zu den politischen
Kindern gezihlt zu werden, die auf dem Monde leben. Nicht auf dem Monde, sondern im ,,Ham-
burger Korrespondenten* aber erschien eine infame Besudelung der Genossen H. Miiller, Mitglied
des deutschen Parteivorstandes, Franz Mehring, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, die als ein
,widerliches Kleeblatt* bezeichnet wurden. Die ,,Bremer Biirgerzeitung* hat die Beschimpfer so-
gleich in ihre Schranken zuriickgewiesen, das ,,Echo® aber war offenbar durch die Bekdmpfung
der ,.kleinen Gruppe von Parteigenossen zu stark in Anspruch genommen, um die Angriffe der
biirgerlichen Gegner der Partei beachten zu kdnnen.

Vielleicht halten Sie es mit uns fiir eine Funktion der PreBkommission, hier bessernd einzugreifen;
vielleicht sind auch Sie der Meinung, daf3 eine Verbriiderung des ,,Echo* mit den ,,Hamburger
Nachrichten®, wie sie in Nr. 10 d. J. im Tagesbericht in Erscheinung getreten ist, wenig den bis-
herigen Traditionen der Partei entspricht; vielleicht erinnern Sie sich auch, daf} die Sozialdemo-
kratie es bisher Scharfmachern, Ministern und Biirgermeistern iiberlassen hat, die tatsdchliche Not
des Volkes als eine malllose Uebertreibung zu empfinden und zu bezeichnen. Sollte sich aber Ihr
patriotisches Empfinden dagegen strduben, daB3 solche Feststellungen in auslédndischen Parteior-
ganen erscheinen, so wird sich vielleicht Thr parteigendssisches Empfinden strduben, wenn Sie
horen, daB in biirgerlichen Zeitschriften des Inlandes die Gen. Aug. Winnig, ein eifriger Mitarbei-
ter des ,,Echo®, und Anton Fendrich unter Preisgabe sozialdemokratischer Agitationsmethoden der
deutschen Arbeiterklasse neue Wege zur nationalen Gliickseligkeit weisen. Freilich werden Sie an
dieser Art der Betdtigung der Genossen Winnig und Fendrich kaum Anstof3 nehmen kénnen, nach-
dem Sie sich zuvor mit der nationalistisch-chauvinistischen Haltung des ,,Echo* wéhrend der ers-
ten Monate des Krieges trotz unserer Proteste identifiziert haben.

Wir kénnen von Threm Exposé nicht Abschied nehmen, ohne noch im einzelnen eine Reihe von
Unterstellungen und Unwahrheiten festzuhalten, die sich in Threm Exposé finden:



Es ist unwahr, daB3 einer der Unterzeichner nach Ausbruch des Krieges fiir ausldndische Zeitun-
gen geschrieben habe, wie Sie durch die Art Ihrer Darstellung anzudeuten belieben.

Es ist unwahr, da3 wir jemals in Jugendversammlungen Parteidifferenzen erdrtert haben, was Sie
durch die Gleichsetzung unserer Referate in Jugendversammlungen mit denen in Distrikten und
Bezirken vorzutduschen versuchen.

Es ist unwahr, daf} in einer der Distriktsversammlungen, in denen wir sprachen, die Kontrolle so
fahrlédssig geiibt wurde, dafl auch Nichtparteigenossen hitten Zutritt erlangen konnen.

Es ist unwahr, daf3 in einer der Distriktsversammlungen von den Anhidngern unserer Auffassung
Tumulte veriibt worden sind, die auch auf der Stra3e ihre Fortsetzung gefunden hétten.

Wabhr ist vielmehr, wie der Distriktsvorstand von Hamm jederzeit zu bezeugen vermag, daf3 in
der letzten Distriktsversammlung im Dezember v. J. in Hamm, in der die Mitgliedschaft iiber
ihre Stellung zu unserer [57:] Auffassung entschied, der Genosse August Winnig durch einen
tatlichen Angriff auf einen Parteigenossen einen Tumult hervorrief, wie sogleich durch den Be-
zirksfiihrer Willascheck in Gegenwart des Genossen Winnig festgestellt wurde, ohne daf dieser
widersprach. In derselben Versammlung versuchten die nicht sehr zahlreichen Anhénger des Ge-
nossen Winnig, wie wiederum der Distriktsvorstand von Hamm zu bezeugen vermag, durch Ob-
struktion die Annahme der unser Verhalten und unsere Auffassung in vollem Umfang billigenden
Resolution zu verhindern, allerdings vergeblich, was den Aerger und das Verhalten der Anhanger
des Genossen Winnig noch nach SchluB der Versammlung zur Geniige erklirt.’

Wabhr ist ferner, da3 das provozierende Verhalten des Genossen Stolten am Schluf3 der dritten
Vertrauensménnerversammlung einen so spontanen Ausbruch der Emporung hervorrief, daf3 die
Versammlung geschlossen werden mulfte.

Unwabhr ist, daB3 wir mit der ,,Generalstreik“-Agitation, die Sie dem Genossen Pannekoek nach-
sagen, das geringste zu schaffen haben, wie es unwahr ist, da3 die Bremer Genossen sich die
Moglichkeit, politische Versammlungen 6ffentlich anzukiindigen und abzuhalten, durch politi-
sches Wohlverhalten im Stile des ,,Echo® erschlichen héitten. Unwahr ist, daf} die ,,Bremer Biir-
gerzeitung* ihrem Verbot durch einen Wechsel der Chefredaktion vorbeugte.

Wabhr ist, da3 der Genosse Henke auch heute noch der Leiter des politischen Teiles ist, und daf3
trotz aller Verwarnungen die ,,Biirgerzeitung* noch den gleichen geschickten Kampf gegen die
Zensur und den Burgfrieden fiihrt, wie bisher. Wahr ist, daf} die Abschaffung der Chefredaktion
auf interne Differenzen innerhalb der Redaktion zuriickzufiihren ist, deren Anfinge vor Aus-
bruch des Krieges liegen.

Es ist unwahr, dal3 unsere ,,Agitation® sich gegen die Haltung der Gesamtpartei richtet, wie Sie
nach unserer Auffassung wider besseres Wissen behaupten, da unser Standpunkt in der Thnen
bekannten Broschiire ,,Jmperialismus und Demokratie niedergelegt ist, und sich in ihr kein Wort
findet, das als Agitation gegen die Gesamtpartei gedeutet werden kann.

Es ist unwahr, dal wir in unserem Verhalten Disziplinwidrigkeiten begangen haben, da wir im
Rahmen der Organisation lediglich von unserem jedem Mitgliede zustehenden Rechte der Kritik
Gebrauch gemacht haben, dessen Ausiibung nicht dadurch zur ,,Disziplinwidrigkeit* wird, dal3
wir es in einem Sinne anwendeten, der bestimmten Instanzen der Ortlichen Parteibureaukratie
nicht pafite.

Wabhr ist, dal3 die Agitation des ,,Echo* fiir die Militarisierung der Jugend, die Genosse Krause
im Oktober ausdriicklich einzustellen versprach, und die er dann in Gemeinschaft mit dem Ge-
nossen v. Elm durch die Unterbringung eines fiir ihre Zwecke tauglich scheinenden Genossen in
der ,,Volksfiirsorge® auf Umwegen zu fordern suchte, nach unserer Auffassung einen groben
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Ich bestitige hiermit, dafl die von den Gen. Dr. Laufenberg, Wolffheim und Dr Herz iiber die Vorgédnge in den
Versammlungen in Hamm gegebene Darstellung in allen Punkten richtig ist.
Otto Gralke, Distriktsfithrer von Borgfelde, Hamm, Horn.



Disziplinbruch darstellt. — Es scheint nicht, als ob die beiden Vorsitzenden der PreBkommission,
die Genossen Thomas und von Elm, von diesem Vorgang bisher offiziell Kenntnis erhalten ha-
ben. Wie anders wire es sonst zu verstehen, da} die PreBkommission, die doch so peinlich tiber
alle Versto3e wacht, in dieser Angelegenheit, die den zweiten Vorsitzenden der PreBkommission
und einen Redakteur des ,,Echo* in einem recht eigenartigen Lichte erscheinen 148t, noch nichts
unternommen hat. Wir erwarten, dal3 die PreBkommission mit der gleichen Energie gegen das
parteischdadigende Treiben der genannten Genossen vorgehen wird, die sie auf den Kampf gegen
die ,,destruktiven Tendenzen®, die wir angeblich reprisentieren, verwendet.

[58:] Sie erwarten von uns, da3 wir Thr Exposé in Parteikreisen, die sich fiir unsere Auffassung
der Dinge interessieren, verbreiten. Wir sind dazu selbstverstindlich gern bereit, erwarten aber,
daB3 Sie uns Ihr Exposé zusammen mit der hier vorliegenden Antwort in der von Ihnen fiir erfor-
derlich gehaltenen Anzahl gedruckter Exemplare iibermitteln.

Mit Parteigruf3!
Dr. Laufenberg. F. Wolftheim. Dr. Herz.
3.

Die zweite Antwort der Prefskommission.
Hamburg, den 27. Januar 1915.
An die
in: Genossen Dr. H. Laufenberg, F. Wolffheim und Dr. K. Herz!
Werte Genossen!

Ihr Schreiben vom 22. Januar ist den Mitgliedern der PreBkommission zunédchst im Wortlaut mit-
geteilt worden und dann dariiber in ihrer Sitzung am 27. Januar verhandelt und entschieden wor-
den. Die PreSkommission beauftragte den Unterzeichneten, Ihnen folgende Antwort zu geben:

Das Gesamturteil der PreBkommission tiber den Inhalt Thres Schreibens ist, dal3 dasselbe geradezu
eine Glanzleistung advokatischer und jesuitischer Verdrehungskunst und beabsichtigter, person-
lich gehdssiger Verleumdungen einzelner Genossen darstellt. Wir werden Thnen das im einzelnen
nachweisen.

1. Sie behaupten, alle Thre Zusendungen an den Genossen Thomas seien keine Privatbriefe, son-
dern formelle Beschwerden an die Preffkommission.

Ihre Zusendungen begannen mit dem bekannten Exposé des Genossen Dr. Herz, welches dem
Genossen Thomas — nicht der Preffkommission — ,,zur internen Kenntnisnahme iibermittelt wurde.
Der Genosse Dr. Herz hat sein Exposé gleichzeitig und mit der gleichen Bezeichnung sehr vielen
Parteigenossen iibermittelt, ein Beweis dafiir, da3 er gar nicht daran dachte, dasselbe ordnungsge-
maB als ,,formelle Beschwerde* durch die PreBkommission behandeln zu lassen.®

Ihr letztes gemeinsames Schreiben haben Sie allerdings auf dem Briefumschlag als an die PreB3-
kommission gerichtet bezeichnet, aber wo steht in dem ganzen Schreiben auch nur ein Wort davon,
daB es eine ,,formelle Beschwerde* gegen die Redaktion des ,,Hamburger Echo* sein soll? Der
Genosse Dr. Herz diirfte als Rechtsanwalt doch wohl am besten in der Lage sein, liber den Begriff
,formelle Beschwerde* oder ,,MeinungsduBerung zur Kenntnisnahme* zu entscheiden. Wir haben
Ihre Zuschriften bisher alle in letzterem Sinne gedeutet und waren samtliche Mitglieder der Pref3-

Es ist eine urkundlich nachweisbare Unwahrheit, daB3 unsere Zusendungen an den Genossen Thomas mit der
Uebersendung des Exposé begannen, und es ist weiter unwahr, da3 dieses Exposé zur internen Kenntnisnahme
ubermittelt wurde. Wahr ist vielmehr und urkundlich nachweisbar, dall Genosse Thomas bereits Abschrift von der
Protesterkldrung erhalten hat, die wir am Todestage Bebels, also am 13. August versandten, und daB3 ihm diese
Zuschrift zur internen Kenntnisnahme iibermittelt wurde. Im {ibrigen erscheint ein Eingehen auf die zahlreichen
Unrichtigkeiten, die offen und versteckt gegen uns verbreitet worden sind, nicht erforderlich, weil dadurch ledig-
lich der grundsitzliche Kern der Meinungsverschiedenheiten verdunkelt wiirde.



kommission immer davon {iberzeugt, da3 Thnen gar nicht daran gelegen sei, da3 wir als Partei-
instanz dazu Stellung nehmen wiirden. Bestédrkt wurden wir in der Annahme, daB fiir Sie die Pref3-
kommission als Parteiinstitution vollig Luft sei, jedesmal dadurch, daf3 Sie, ohne unsere Stellung-
nahme abzuwarten, Thre MeinungsduBerung sofort drucken oder vervielfiltigen lieBen und sie
dann durch die Post — wir wissen nicht, an wie viele und an welche Personen — verbreiten lie3en.
Auch Ihre letzte MeinungsduBerung haben Sie, obgleich Sie sie jetzt als ,,formelle Beschwerde*
be-[59:]zeichnen, bevor noch einmal die PrefSkommission dazu Stellung nehmen konnte, drucken
und verbreiten lassen.

Wir miissen offen gestehen, da3 uns ,,Beschwerde®-Fiihrer Ihrer Art unter den Parteigenossen im
hiesigen Bezirk noch nicht vorgekommen sind und wollen Thnen auch durchaus nicht verhehlen,
daf3 wir es ablehnen miiften, iiber Beschwerden zu verhandeln, fiir welche die Beschwerdefiihrer
schon vor ihrer Erérterung in der Preffkommission und als Berufungsinstanz vor den Vertretern
der Parteigenossen die von Ihnen bisher beliebte Stimmungsmache betrieben hdtten.

2. Die PreSkommission ist nach Ihrer Auffassung ,,die Interessenvertretung der einzelnen Mitglie-
der gegeniiber der Redaktion®. Sie werfen uns ,,grobe Ungehorigkeit®, ,,groben Disziplinbruch®,
,ueberschreitung unserer Zustindigkeit™ vor, weil wir bei unserer Priifung Ihrer Angriffe gegen
die Redaktion uns auf deren Standpunkt und nicht auf den Ihrigen stellten. Aber bitte, — wir haben
bisher noch nicht gewuf3t, dal Sie drei die unfehlbaren Parteipdpste Hamburg-Altonas sind und
daf eine Parteiinstitution, die Thnen nicht Recht gibt, zur ewigen Verdammnis verurteilt wird.

3. Aus unserm Schreiben vom 13. Januar wollen Sie herausgelesen haben, dall wir Thre Schluf3fol-
gerungen vom 7. Januar ,,in keinem Punkte bestritten* und ,,damit als unumst6Blich anerkannt*
haben. Wo wir uns in unserm Schreiben vom 13. Januar 5 Seiten lang bemiihen, Ihnen begreiflich
zu machen, daf} Sie ganz und gar auf dem Holzweg sind, da miissen wir schon sagen, gehort wirk-
lich eine geradezu bewundernswerte Unverfrorenheit dazu, zu behaupten, wir hétten Thre Darle-
gungen ,,in keinem Punkte bestritten*.

4. Sie behaupten, wir hitten in unserem Schreiben vom 13. Januar ,,verlangt®, da3 die Mitglied-
schaft sich in Versammlungen und Gesprichen von der Erorterung von Fragen fern hilt, die den
Behorden Kenntnisse vermitteln konnten, die ithnen besser fremd blieben. Aber, Genossen, Sie
miissen nicht nur zwischen den Zeilen lesen, sondern noch viel mehr kdnnen, wenn Sie ein derar-
tiges ,,Verlangen* aus unserm Brief herausgelesen haben wollen.

5. Aus unsern Worten: ,,dall wir der Meinung sind, da3, wenn die Behorden uns gestatteten, auch
iiber die Meinungsdifferenzen in der Partei offentlich (also in Mitgliederversammlungen der Partei)
zu verhandeln, diese bald iiberwunden wiren®, machen Sie, dal3 wir unsern ,,Riicken hinter der
breiten biirgerlichen Oeffentlichkeit decken®, dal wir Schutz bei den ,,Hamburger Nachrichten®,
bei ,,Apostaten wie Max Lorenz* suchen wollen. Threr Auslegungskunst macht diese Deduktion
wirklich alle Ehre; aufSer Ihnen diirfte aber wohl kein Parteigenosse fihig sein, uns derartiges zu
unterstellen.

6. In Thren weiteren Ausflihrungen greifen Sie eine ganze Reihe von Personen an, die mit dem
Streit zwischen IThnen und der Redaktion des ,,Hamburger Echo* nicht das geringste zu tun haben.
Diese Methode, die Redaktion und die PreBkommission herabzusetzen, 1463t die demagogische Art
Threr Argumentation klar erkennen; wir lehnen es ab, darauf auch nur mit einem Wort zu erwidern.
Nur soweit Sie Mitglieder der Redaktion und der PreBkommission personlich angreifen, wollen
wir dazu einige Worte duflern:

,Ganz besonders scheint Thnen daran gelegen zu sein, den Genossen von Elm in der Achtung der
Parteigenossen herabzusetzen. Von ihm sagen Sie, da3 ,seine Anschauungen‘ thm zum verdienten
Wohlwollen der biirgerlichen Welt verholfen haben®.

Genosse von Elm hat nun seit Kriegsausbruch seine persdnlichen Anschauungen mit keinem Wort
und keiner Zeile der Oeffentlichkeit kundgetan; [60:] das ,,Lob* und ,,das Wohlwollen der biir-
gerlichen Welt“ wegen der personlichen Anschauungen des Genossen v. Elm miissen Sie sich also
direkt aus den Fingern gesogen haben, um ihn zu verddchtigen.



Der Name des Genossen von Elm ist nur ein einziges Mal 6ffentlich genannt worden — ndmlich
als Mitunterzeichner einer Erkldrung des Vorstandes der PreBkommission. Sollte in dieser Ver-
bindung ein biirgerliches Blatt vielleicht, wir wissen es nicht, von Elm gelobt haben, so geschah
dies wegen Anschauungen, fiir welche mit dem Genossen von Elm die gesamte PreSkommission
verantwortlich ist.

Genosse von Elm soll dann in Gemeinschaft mit dem Genossen Krause die ,,Militarisierung der
Jugend auf Umwegen zu fordern gesucht haben® ,,durch die Unterbringung eines fiir ihre Zwecke
tauglich erscheinenden Genossen in der Volksfiirsorge. Bisher wurde eine solche Anklage nur in
den Jugendlichen und den Bezirksfiihrern der Partei zugesandten Exemplaren von Leuten erhoben,
die zu feige waren, mit ihrem Namen fiir ihre Verleumdungen einzutreten.

Die eifrig geschdftige Art, in welcher Sie sich der anonymen Ehrabschneider annehmen, ldfst darauf
schlieffen, daf3 Sie die eigentlichen geistigen Urheber der inszenierten Verleumdungskampagne
sind. Wir werden nicht verfehlen, die Exekutive der Partei, bei welcher die Genossen Krause und
von Elm diese Angelegenheit zur Untersuchung anhédngig gemacht haben, auf diesen Umstand auf-
merksam zu machen. Die PreSkommission als solche hat keine Veranlassung, nachdem die Sache
von der Exekutive der Partei in die Hand genommen ist, sich ebenfalls damit zu beschéftigen.

Auf Thre Ausfiihrungen, was wahr und was nicht wahr sein soll, gehen wir nicht ein; fiir das, was
wir.in unserem Schreiben vom 13. Januar angefiihrt haben, sind wir jederzeit imstande, den Be-
weis der Wahrheit antreten zu konnen. Daf3 Sie fiir [hre Behauptungen dies nicht kdnnen, braucht
nach dem von uns Gesagten nicht weiter ausgefiihrt zu werden.

Fiir Thr disziplinwidriges Verhalten, in kleinen Konventikeln und in Zirkularen gegen die Partei-
presse und die Ortlichen Parteiinstanzen, von Thnen ,,6rtliche Parteibureaukratie® benamset, Stim-
mung zu machen, berufen Sie sich auf die Ausfiihrungen des Genossen Eckstein in der ,,Neuen
Zeit“. Beim besten Willen haben wir in diesen aber nicht eine Zeile entdecken konnen, die Sie
berechtigt, den Genossen Eckstein als Kronzeugen fiir sich anfiihren zu diirfen.

Beziiglich des Verhaltens der einzelnen Genossen gelten fiir uns die Parteitagsbeschliisse, gegen
welche Sie nach unsere Ueberzeugung fortgesetzt und bewul3t gehandelt haben.

Um Sie nicht im unklaren zu lassen, welchen Beschlufl wir besonders im Auge haben, wollen wir
ihn nennen. Es ist die einstimmig angenommene Resolution Bebel auf dem Erfurter Parteitag
1891, in welcher es heif3t:

,Der Parteitag verlangt ferner von jedem einzelnen Genossen, dall er den Beschliissen der Ge-
samtheit und den Anordnungen der Parteiorgane, so lange diese innerhalb der ihnen zugewiese-
nen Befugnisse handeln, volle Beachtung schenkt und in der Erkenntnis, da3 eine Kampfpartei,
wie die sozialdemokratische, nur in strengster Disziplin und Unterwerfung unter den Willen der
Gesamtpartei ihr Ziel erreichen kann, diese Disziplin und diese Unterwerfung {ibt.

Der Parteitag erklért ausdriicklich, da3 die Kritik an den Handlungen oder Unterlassungen der Par-
teiorgane und der parlamentarischen [66:] Vertreter der Partei ein einem jeden Parteigenossen zu-
stehendes selbstverstindliches Recht ist; er verlangt aber, dal} diese Kritik in Formen geiibt werde,
die eine sachliche Auseinandersetzung dem angegriffenen Teil ermoglichen. Er fordert insbeson-
dere, daB} kein Parteigenosse personliche Anschuldigungen oder Anklagen offentlich erhebt, bevor
er sich nicht von der Richtigkeit der erhobenen Anschuldigungen oder Anklagen iiberzeugt und
alle ihm nach der ,,Organisation zustehenden Mittel erschopft hat, um Abhilfe zu schaffen.*

Ergédnzend fligen wir noch folgende Stelle aus Bebels Rede hinzu:

,Ich habe nichts gegen das Kritisieren; es soll mir einer sagen, ob ein Mensch in der Fraktion ist,
der sich sein Recht, seine Meinung frei zu duBlern und anderen auch einmal den Kopf zu waschen,
weniger streitig machen 146t, als ich. Das Recht, auch einen oppositionellen Standpunkt zu vertre-
ten bis aufs duBlerste, lasse ich mir zu allerletzt nehmen und nervos, wie wir alle sind, geraten wir
denn auch manchmal so aneinander, wie es nur bei nervosen Menschen denkbar ist. Das tut aber
der Freundschaft keinen Eintrag. Wird der eine iiberstimmt, dann macht er kein triibes Gesicht,



sondern tut sein Moglichstes, um die Beschliisse der Majoritit im Reichstage zu vertreten. (Sehr
gut! Lebhafter Beifall.) Das wdre eine schone Partei, wo die Minoritdt der Majoritdt sich nicht
fiigen wollte, wo die Nichteinverstandenen das Recht hdtten, fortgesetzt an den Beschliissen und
ihrer Ausfiihrung zu norgeln, die Partei zu erregen und Spaltung zu verursachen.*

Wir empfehlen Thnen dringend, zu priifen, ob mit diesem BeschluB3 Ihr und das Verhalten Threr
Freunde im Einklang steht; wir sind anderer Meinung.

Wir wolle Sie nicht im Zweifel dariiber lassen, da3 wir es durchaus billigen, wenn due Redaktion
keine Lanze einlegte fiir das parteischddigende Treiben von Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht
und Mehring in der Auslandspresse. Besonders den letzteren zu verteidigen, hitte der Redaktion
schlecht bekommen konnen, da dessen Wandlungen vom Sozialdemokraten zum Chauvinisten
und wieder riickwirts zum Sozialdemokraten doch auch den Gegnern bekannt sind. Vielleicht
hitte einer von thnen treffend die erste Geschichte der Sozialdemokratie anfithren kénnen, die
Mehring im Solde des Kapitals gegen die Partei schrieb und die duBerst charakteristisch mit dem
Rufe schloB: ,, Hoch die Hohenzollern! In diesem Zeichen wollen wir siegen!*’

,»Wo Sie in Ihrem Schreiben behaupten, daB3 sich Ihre Agitation keineswegs gegen die Haltung der
Gesamtpartei richtet, verstehen wir nicht, wie Sie dann trotzdem jeden verteidigen, der im Ausland
die Sozialdemokratie Deutschlands wegen ihrer Haltung in der schmutzigsten Weise angreift.

Wenn Sie sich dariiber lustig machen, dafl wir uns gegen malllose Uebertreibungen beziiglich der
Arbeitslosigkeit und Lebensmittelpreise in der Auslandspresse durch sich ,,Sozialdemokrat* nen-
nende Leute wandten, so ist das fiir Sie charakteristisch.

[62:] Wo Sie, die Sie in Deutschland leben, entgegen allen statistisches Feststellungen und allen
Veroffentlichungen der Gewerkschaften, trotzdem von einer Zunahme der Arbeitslosigkeit reden,
ist es wahrlich ein Gliick, da3 Sie nicht, wie Sie behaupten, auch fiir ausldndische Zeitungen
schreiben; denn Sie wiirden diese genau so falsch informieren wie Thre Freunde, welche der Vor-
stand der Gesamtpartei in einer nicht mif3izuverstehenden Erkldrung kiirzlich als Parteischddlinge
gekennzeichnet hat.

Nachdem Sie, entgegen unserem Ersuchen, Ihre einseitige Darstellung ohne unsere Antwort einem
Teil von Parteigenossen schon wieder gedruckt zugestellt haben, miissen wir die Entscheidung
dariiber, ob und was von Thren und unseren Ausfiihrungen den Parteigenossen gedruckt iibermittelt
werden soll, den Parteivorstdnden iiberlassen, welchen wir von der gefiihrten Korrespondenz Mit-
teilung machen werden.

Mit Parteigruf3!

Die PreBkommission des ,,Hamburger Echo®.
4,

Unsere zweite Antwort:
Hamburg, 4. Februar 1915.
Werte Genossen!

Nachdem Sie in Threm vorigen Schreiben unseren Standpunkt akzeptierten, da3 der Burgfriede im
wesentlichen auf einen gegen die Sozialdemokratie gerichteten Ausnahmezustand hinauslauft, treten
Sie in Threm letzten Schreiben auf den von uns verfochtenen Standpunkt, daf3 die schwebenden Dif-
ferenzen vor das Forum der Parteidffentlichkeit — also der Mitgliedschaft — gehoren. Thr Versuch,

In der Nachschrift eines ,,Offenen Briefes an die Hamburger Parteigenossen‘ schreibt hierzu der Genosse Mering:
Eben erfahre ich durch urkundlichen Beweis, da3 Thre PreBkommission die Behauptung verbreitet, ich hétte vor
36 Jahren geschrieben: ,,Hoch die Hohenzollern, in diesem Zeichen wollen wir siegen!* Diese Behauptung ist von
der PreBkommission wider besseres Wissen erfunden worden; ich habe wieder diesen Satz geschrieben, noch sonst
jemals die Hohenzollern hochleben lassen oder in ihrem Zeichen siegen wollen. Das Urteil iiber eine Parteiinstanz,
die mir nicht nur die Verteidigung gegen 6ffentlich ausgesprochene Verdichtigungen abschneidet, sondern von
sich aus noch unwahre Behauptungen hinter meinem Riicken kolportiert, um mich in Thren Augen herabzusetzen,
muB ich Thnen iiberlassen.



Ihre Schwenkung unter einer durchsichtigen Wortverdrehung zu verdecken, éndert nichts an diesen
Tatbestand. Wenn Sie sich der — allerdings nicht angenehmen — Miihe unterziehen wollen, Thr Ex-
posé nochmals durchzulesen, werden Sie bemerken, dall Sie zwar nicht von der Parteidffentlich-
keit, wohl aber von der breiten biirgerlichen Oeffentlichkeit gesprochen haben, an die Sie und die
Redaktion sich vorher mit Threr ,,notwendigen Erkldrung* gewandt hatten. Unsere Versuche, Sie
und die Redaktion vor das Forum der Parteidffentlichkeit zu ziehen, sind nicht nur an Threr Weige-
rung fehlgeschlagen, sondern sogar von Thnen als Disziplinbriiche bezeichnet worden.

Es ist unwahr, daB3 die Beschuldigungen gegen die Genossen Krause und von Elm anonym erhoben
worden sind. Wahr ist, da3 in einer Sitzung der Jugendleiter in Barmbek — also in voller Parteiot-
fentlichkeit — der Genosse Walter Schulz die Anklage erhoben hat, ohne da3 die Genossen Krause
und von Elm es fiir geboten gehalten hitten, diesen Beschuldigungen entgegenzutreten. Nachdem
die Redaktion von uns verlangte, dal wir eine von ihr aus dem ,,Harburger Volksblatt* ibernom-
mene Unrichtigkeit zundchst in Harburg berichtigten, bevor sie selbst die von uns verlangte Be-
richtigung bringen wiirde, sind wir um so mehr berechtigt, an die Existenz des in Frage kommen-
den Briefes des Genossen Krause zu glauben, als Genosse Krause unseres Wissens weder in Barm-
beck noch sonst irgendwo die erhobene Beschuldigung zu entkriftigen versucht hat, obwohl ihm
fiir die Bestreitung der Existenz des Briefes das ganze ,,Echo* zur Verfligung stinde. Sie mogen
den Fall damit fiir erledigt halten, da3 der Vorstand der ,,Volksfiirsorge* nach dem Muster der
preullischen Bureaukratie den Genossen entlie3, der die vorgekommene Be-[63:]lohnung fiir po-
litisches Wohlverhalten aufdeckte.® Dieser Standpunkt wire indessen Ihre Privatmeinung und

Der beschuldigte Genosse schreibt den Leitern des Jugendbundes hierzu:
Werte Genossen!
Zu den unerhorten Verdédchtigungen des Genossen Emit Krause ... habe ich, soweit die Verdachtigungen gegen mich
personlich gerichtet sind, folgendes festzustellen:
1. Es ist nicht wahr, dal3 ,,der Brief von einem Leiter des Jugendbundes, der bei der Volksfiirsorge angestellt ist, aus den
Akten des Vorstandes gestohlen® ist.
2. Ich stelle fest, daB3 ich der Verbreitung des Rundschreibens génzlich fernstehe. — Wenn Genosse Krause sagt, daf3 die
Adresse ,,gefélscht” sei, so will er damit ausdriicken, der Brief sei nicht an den Genossen von Elm, sondern an den
Vorstand der ,,Volksflirsorge™ gerichtet. Genosse von Elm ist zusammen mit dem Genossen Lesche der geschéftsfiih-
rende Vorstand der ,, Volksfiirsorge*!
3. In dem Brief wird nicht nur der Anschein erweckt, als sei Genosse Albrecht durch die Fiirsprache des Genossen Krause
bei der ,,Volksflirsorge® eingestellt, sondern der Brief ist tatsdchlich die Veranlassung zu der Einstellung gewesen. —
Wenn Albrecht ohnehin durch den Verband angestellt worden wire, welchen Sinn hétte dann der Brief gehabt?
4. Es ist eine wissentliche Unwahrheit, wenn Genosse Krause in seinem Zirkular behauptet, da3 ich den Brief gestohlen
habe. Wahr. ist dagegen, dal3 ich den Brief wohl gesehen und von seinem Inhalt Kenntnis genommen habe. Als Jugend-
leiter fiihlte ich mich verpflichtet, in einer Sitzung der Leiter meines Distrikts den Briefauszug zur Kenntnis zu bringen.
5. Unwabhr ist, daB} ich einem Jugendlichen von dem Brief Mitteilung gemacht habe.
6. Auf Grund dieser Vorgidnge wurde ich am 30. Januar 1915 gekiindigt und unter Fortzahlung des Gehalts bis zum
Ablauf der Kiindigungsfrist auf der Stelle entlassen. Auf mein Ersuchen hin wurden mir mit einem Schreiben vom 1.
Februar 1915 folgende ,,Griinde* der gegen mich ausgesprochenen Kiindigung mitgeteilt:
1. der von mir begangene grobe Vertrauensbruch,
2. die von mir ausgesprochene, aber nicht bewiesene Verdachtigung, daf3 ein anderer meiner Kollegen mir dabei be-
hilflich war,
3. meine Weigerung, das Geringste dazu beizutragen, die in Veranlassung meines Vertrauensbruches erfolgte Ehrver-
letzung eines meiner Kollegen aufzuklaren.
Zu diesen ,,Griinden* habe ich folgendes zu sagen: Der Vorstand der ,,Volksfiirsorge* weil3, so gut wie es durch ihn auch
Genosse Krause wissen muf3, daB3 ich den Brief gar nicht ,,gestohlen haben kann. Der Brief war mir bei meiner Téatigkeit
iiberhaupt nicht zugénglich. Er wurde mir wegen meiner Eigenschaft als Jugendleiter von einer dritten Person zu Gesicht
gebracht.
Wenn nun der Vorstand der ,,Volksfiirsorge* den Widerstand gegen die unerhdrte, hartnidckig wiederholte Zumutung,
diese dritte Person zu denunzieren, in eine ,,Verddchtigung® umzudeuten versucht, so kann ich das nicht ernst nehmen.
7. Ich fithle mich den Parteigenossen gegeniiber von allen Vorwiirfen frei. Sie werden Verstandnis daflir haben, daB ich
nicht anders handeln konnte. Das Solidaritétsgefiihl mit den hinterriicks beschimpften Leitern sowie mein parteigends-
sisches Pflichtgefiihl iiberhaupt verbot mir, aus Furcht vor einer MaBregelung zu schweigen.
Mit Parteigrul3
Schulz.
Hier sei auf eine kleine Schrift hingewiesen, in der Leiter des Jugendbundes den Vertrauensleuten die neuesten Vorgénge
im Jugendbund, wie den Versuch der Militarisierung der Jugend und das Vorgehen der Genossen Krause und von Elm
zur Kenntnis bringen.



wiirde uns nicht der Verpflichtung entheben, auf Grund der Resolution des Erfurter Parteitages,
die Sie zu zitieren belieben, alle nach der Organisation zustehenden Mittel in Anwendung zu brin-
gen, um im Interesse der Partei diese Angelegenheit zu kldren.

Wir erinnern daran, da3 wir Thnen und der Redaktion bereits im August Kenntnis gaben von un-
serem abweichenden Standpunkt zum Krieg, dal3 jedoch weder Sie noch die Redaktion es der
Miihe fiir wert hielten, sachlich auf diese Meinungsverschiedenheit einzugehen, daf3 es Thnen und
der Redaktion bis zu dem Augenblicke gleichgiiltig war, wie wir zu der wichtigsten politischen
Frage der Gegenwart standen, bis wir im Oktober, von unseren Rechten innerhalb der Organisation
Gebrauch machend, unsere Meinung in den Bezirken und Distrikten der Partei, die Sie als ,,Kon-
ventikel“ zu beschimpfen belieben, zum Ausdruck brachten. Zur Grundlage der Diskussion in den
gleichen ,,Konventikeln haben inzwischen Auer & Co. eine Broschiire des Genossen Haenisch
iiber den Krieg herausgegeben, der offenbar berechtigt ist, eine Meinung zu haben und zu duflern,
weil und so lange diese sich mit der Auffassung der ortlichen Parteibureaukratie deckt.

Wir empfehlen Thnen, dieses Schreiben mit einer etwas groBeren Aufmerksamkeit zu lesen, als
Sie offenbar an unser voriges Schreiben ver-[64:]wendet haben. Bei der Aufmerksamkeit, die Sie
als Parteiinstanz aufzubringen verpflichtet sind, hitte es Thnen nicht entgehen diirfen, daf$ es uns
gar nicht eingefallen ist, anzunehmen, dal} Sie sich zur Erkenntnis der Richtigkeit der Schluf3fol-
gerungen unseres ersten Briefes erhoben hitten. Wir haben lediglich festgestellt, da3 Sie nicht in
der Lage waren, von den fiir die Beurteilung IThres Verhaltens maf3gebenden Tatsachen das ge-
ringste zu bestreiten. Diese Tatsachen sind: die drei Veroffentlichungen im ,,Echo®, der unmittel-
bar darauf erfolgte ErlaB des Kommandierenden Generals vom 25. November und die auf Grund
dieses Erlasses verfligten Versammlungsverbote.

Auf den sonstigen Verlegenheitsinhalt Thres Schreibens einzugehen, ertibrigt sich.

Nachdem Sie sowohl hinsichtlich des Burgfriedens wie in der Frage der Parteioffentlichkeit not-
gedrungen sich auf unseren Standpunkt gefliichtet haben, werden Sie verstehen, dal und warum
wir berechtigt sind, in Threm letzten Schreiben die Vollendung des politischen Bankrotts der Prel3-
kommission zu erblicken. An sachlicher Meinungsverschiedenheit bleibt nun noch die Frage des
Charakters des Krieges selbst. Wahrend Sie mit der Redaktion und den iibrigen ortlichen Partei-
instanzen der Meinung sind, dal} dieser Krieg dem Deutschen Reich vom ,,Einkreisungsverband*
aufgezwungen wurde, erkannten wir vom ersten Tage des Krieges an und sprachen es bereits in
unserer ersten Erklarung vom 13. August aus, daB3 dieser Krieg ein imperialistischer Angriffskrieg
Deutschlands ist.

Bei Threr Fahigkeit, [hre Meinungen den Bediirfnissen des Augenblicks anzupassen, zweifeln wir
nicht, da3 der Tag kommen wird, wo Sie sich diese unsere Auffassung zu eigen machen werden,
um sie gegen uns als die Thrige zu verfechten.

Mit Parteigruf3!

Dr. H. Laufenberg. F. Wolffheim. Dr. Herz.
5.
Finale.
Altona, den 4. Februar 1915.
Werte Genossen!

Ich bestétige Thnen den Empfang Ihres letzten Schreibens vom heutigen Datum und teile Thnen
mit, daf} die PreBkommission in ihrer letzten Sitzung beschloB3, weitere Schreiben in dieser Ange-
legenheit von Thnen unbeantwortet zu lassen.

Die PreBkommission setzt bei Ihnen trotz aller Kontroversen, die wir hatten, soviel demokratisches
Gefiihl voraus, daB3 Sie nicht anders als andere Beschwerdefiihrer gegen die Redaktion des ,,Ham-
burger Echo* behandelt werden wollen, dall ndmlich eine Beschwerde, mit der sich die PreBkom-
mission beschiftigte, als fiir sie erledigt zu gelten hat, gleichviel, ob sich die PreBkommission auf
den Standpunkt des Beschwerdefiihrers stellt oder nicht. Die Redaktion oder die Beschwerdefiihrer



muBten, falls sie sich mit dem Entscheid nicht zufrieden geben wollten, bis zur nichsten Landes-
versammlung der Partei warten, in der der Bericht der PreBkommission erfolgt; sollte selbst {iber
die PreBkommission hinaus die ganze Partei dem politischen Bankrott verfallen.

Ob ich auf den iibrigen Inhalt Thres Schreibens eingehen darf, ist mir nach dem letzten Beschluf3
der PreBkommission zweifelhaft, wo ich Thnen nur noch diese Antwort geben sollte, deshalb bitte
ich, folgendes nicht als Meinung der PreBkommission aufzufassen.

[65:] Es freut mich, daB Sie jetzt erkldren, dieser Krieg sei ein imperialistischer Angriffskrieg
Deutschlands. Hieriiber ist ja des langen und breiten in den Referentensitzungen geredet worden,
und da ist mir nicht in Erinnerung, dal} irgend ein Redner bestritten haben sollte, da3 der interna-
tionale Imperialismus die Ursache des Krieges, wohl aber, dal} es gerade nur der deutsche Impe-
rialismus sei. Das ist die Marotte von Thnen. Diesen Gedankengingen zu folgen, mangelt es mir
an der ndtigen Gelehrsamkeit.

Dal} Sie ferner der PreBkommission insinuieren, sie stelle sich auf Ihren Sandpunkt, und da3 Sie
weiterhin nicht zweifeln, da3 sich die PreBkommission auch einmal eines Tages /hre Auffassung
zu eigen machen werde, um sie gegen Sie als die ihrige zu verfechten, hat mir gezeigt, dal3 Ignaz
Loyola doch noch immer Schule zu machen vermag.

Der historische Materialismus, wie ich ihn verstehe, hitte Sie doch mindestens zu anderen Resul-
taten fithren miissen als in Ihren vielen Schriftstiicken, falls Sie ihn iiberhaupt auf die gegenwirtige
Zeitlage angewendet hitten.
Mit Parteigruf3!
H. Thomas, Altona, Winklersplatz 8.

XIV.
Die Politik der Hilflosigkeit.

Wiewohl das Wirken der Organisationen selbst beschrinkt blieb und die oberste Repriasentation der
Mitgliedschaft, die Delegierten der Landesorganisation, nicht ein einziges Mal berufen wurden, wie-
wohl die Redaktion es in der Hand hatte, die Spalten des Blattes gegen jede von der ihrigen abwei-
chende Meinung hermetisch abzuschlieBen, eine Mdglichkeit, von der sie mit dullerster Konsequenz
Gebrauch machte, brach der auf Beschimpfung und Vergewaltigung gestiitzte Feldzug der Redaktion
vollig zusammen. Der Versuch, die Vertrauensleute zu einem Tadelsvotum gegen uns zu bewegen,
scheiterte; die Mitgliederversammlungen in Hamburg, Altona und Ottensen stellten sich, wo immer
eine Diskussion ausgetragen wurde, auf unseren Standpunkt. Wenn heute noch die Stimmung der
iiberwiegenden Majoritit der Hamburger Parteigenossen nicht mit geniigender Klarheit zum Aus-
druck kommt, so liegt dies lediglich an dem Belagerungszustand, der im Namen des ,,Burgfriedens
und der ,,nationalen Einheit* die Sozialdemokratie fiir die Dauer des Krieges entmiindigt hat.

Angesichts dieser Situation wullte die Redaktion keinen anderen Ausweg als die Taktik der einsei-
tigsten Berichterstattung unter Verschweigung aller wichtigen Vorginge im Parteileben, die vor den
Lesern hétten erkennen lassen konnen, wie weit sich das ,,Echo* von den Auffassungen der Partei
entfernt hat. Hand in Hand mit dieser Totschweigung ging die Unterdriickung aller politischen Mel-
dungen, durch die die proletarischen Leser des ,,Echo* den von der Redaktion gewlinschten Patrio-
tismus hitten verlieren konnen, und die Verdrehung von AeuBerungen der auslédndischen Partei-
presse, die fiir die Auffassung der Redaktion des ,,Echo* vernichtend waren. Wir geben [66:] nur
einige wenige Beispiele dieser Taktik: Das Manifest der Internationale, gegen das das ,,Echo* mit
groBter Schirfe zu Felde zog, wurde zwar von anderen Parteibldttern, nicht aber vom ,,Echo* verof-
fentlicht. Eine Erklarung des Genossen Mehring gegen die Kritik an der Internationale, die sich offen
gegen das ,,Echo® richtete, wurde vom ,,Vorwiérts* und zahlreichen Bléttern im Lande gebracht, vom
,»Echo® jedoch den Hamburger Parteigenossen vorenthalten.

Im ,,Hamburger Korrespondent erschien ein Artikel gegen die Genossen H. Miiller, Mitglied des
deutschen Parteivorstandes, K. Liebknecht, Rosa Luxemburg und Franz Mehring, die im Titel als



,»ein widerliches Kleeblatt* bezeichnet wurden, weil sie sich ,,nicht gescheut™ hatten, ,,nach England
Griie zu schicken®, ein Artikel, dessen ganzer Inhalt auf den Ton der Ueberschrift gestimmt war. In
dem Artikel hief3 es:

,Der Harmloseste der Vier ist H. Miiller, der sich darauf beschréankt, die Hoffnung auszusprechen,
daB die Internationale nach dem Kriege wieder auferstehen moge. Dann aber Liebknecht, der Ge-
brandmarkte! Er nennt die britischen Sozialisten seine Briider, beschimpft mit der britischen auch
die deutsche Regierung, beschimpft die fiir ihr Vaterland kdmpfenden Sozialdemokraten Deutsch-
lands, jagt ihnen nach, daf3 bei ihnen Widerstand gegen den Krieg beginne und huldigt den Sozia-
listen Englands und Serbiens, Da ist Rosa Luxemburg sogar noch verhéltnismifBig gehalten; aber
sie hat die Stirn zu schreiben, bei den Arbeiterklassen nehme die jingointoxication™ ab; es beginne
bei ihnen das Erréten iiber das, was jetzt vorgeht. Franz Mehring schlieBlich beschrankt sich auf
Vorwiirfe gegen die Fiihrer und prophezeit gewaltsame Riickkehr zu den Prinzipien des Internati-
onalismus.

Nach den zahlreichen Beweisen, die in der Kriegszeit die Sozialdemokratie fiir ihre Hingabe an
das Vaterland geboten hat, wollen wir auch nicht mit dem Schatten einer Andeutung die Partei fiir
das schamlose Verhalten des widerlichen Kleeblatts verantwortlich machen. Es wére aber doch
wohl geboten, nach der erforderlichen Mafregelung dieser Undeutschen die ganze Partei darauf
hinzuweisen, dafl Korrespondenz mit den Feinden Deutschlands sich nicht schickt, daf darin eine
schwere Versiindigung am Vaterland liegt, ganz zu geschweigen von dem empdrenden Inhalt mit
dem die Genannten sich und den Namen ihrer Partei besudelt haben.*

Parteiblétter im Lande protestierten gegen diese Niedertracht, das ,,Echo*, das als zustdndiges ortli-
ches Parteiblatt zunichst und zuerst zur Zuriickweisung dieser infamen Beschimpfung von Parteige-
nossen berufen war, unterschlug diesen flagranten Bruch des ,,Burgfriedens* im Namen der Erhaltung
des ,,Burgfriedens* seinen Lesern.

Am Donnerstag, den 4. November, hielt der Stellvertretende Kommandierende General des 9. Ar-
meekorps, von Roehl, bei einer Abnahme eroberter Geschiitze vor dem Hamburger Rathause eine
Rede, aus der die Eroberungsziele der in Deutschland mehr als je herrschenden Militarkamarilla deut-
lich hervorleuchteten:

,»Solche eroberten Kanonen stehen heute vor uns, unter dem Denkmal unseres unvergefBlichen gro-
Ben Kaisers Wilhelm I., unter dessen Augen wir ganz im Sinne seines Enkels Kaiser Wilhelm II.,
ein Geliibde ablegen wollen: Wir wollen unser scharfes und gerechtes Schwert nicht eher in die
Scheide stecken, bis nicht der letzte unserer Feinde anerkannt hat, daf3 nur ein Volk ein Recht darauf
hat, eine iiberragende Rolle in der politischen Welt zu spielen, nur allein das deutsche Volk.*

Die biirgerliche Presse brachte diese Rede, das ,,Echo* verschwieg sie. Die Leser hétten sich {iber
Charakter und Ziele des Krieges ihre eigenen Gedanken machen konnen. Wéhrend die herrschenden
Klassen es ablehnen, irgend eine Erweiterung der politischen Rechte der Arbeiterschaft zuzusagen,
[67:] wahrend der Lebensmittelwucher seine Bliiten treibt und zum Kriege sich fiir die breiten Massen
des Volkes bereits die Hungersnot gesellt hat, sieht das ,,Echo* die Demokratie auf dem Marsche,
und wehe denen, die daran nicht glauben wollen!

,,Es kann jetzt nicht anders sein. Lauter wirbeln die Trommeln, heller schmettern die Horner, und
es ist, als horte man die Herzen dazu schlagen. Alles durch das Volk, alles fiir das Volk! Wehe
denen, die dieses Volk um den Glauben an seine Zukunft betriigen wollten!*

Wenn ein Parteiblatt sich in dieser Weise immer weiter von alledem entfernt, was es vor dem Kriege
seinen Lesern gesagt, was seinen Lesern als die Grundlage ihrer Weltanschauung in Fleisch und Blut
iibergegangen war, so ist es nicht verwunderlich, wenn so ziemlich alle Mitarbeiter der Linken auf
jede weitere Tatigkeit fiir das Blatt verzichteten. Die Redaktion war deshalb jedoch nicht verlegen.
Dort, wo frither sozialdemokratische Artikel zu finden waren, tauchte Herr Otto von Gottberg auf,

Der Zustand, in dem jemand durch chauvinistische, kriegshetzerische Ideologie ,,vergiftet” oder ,,berauscht® ist.



einer der widerlichsten Patrone aus den Reihen der biirgerlichen Pressekulis. Dieser Gottberg, der im
Krupp-Prozel} als bezahlter Agent der Kanonenfirma vor aller Welt von der gesamten Parteipresse
bloBgestellt war, damals einer der Hauptmacher im ,,Berliner Lokalanzeiger* des Herrn Scherl, ver-
bricht im ,,Hamburger Echo®, im zweitgroBBten Blatt der deutschen Sozialdemokratie, die wiisteste
chauvinistische Hetze, selbst gegen die Belgier, die in einem deutschen Parteiblatt wahrlich eine an-
dere Behandlung finden sollten als zynische Beschimpfungen. So heif3t es in einem Artikel, den dieser
Gottberg an der Spitze der ersten Beilage der Nr. 32 des ,,Echo* erscheinen lieB3, u. a.:

... Die eiserne Zeit heischt Herzen von Eisen, die ohne Erbarmen den Gegner vernichten. Was
schert uns sein weinerlich Gewinsel von dem durch jeden Schlag unserer Waffen unfehlbar ge-
troffenen britischen Baby. Was scheren uns belgische Fliichtlinge, denen U 21 das Fleisch einer
Mahlzeit versalzte. Belgische Fliichtlinge sollten als ,Konterbande® gelten, weil England sie ge-
waltsam in den Dienst der ihm verbiindeten Heere pref3t, wie es frither durch Raub die Matrosen
fiir seine Schiffe zusammenstahl.*

Die Parteigenossen, die zurzeit bei der Marine ihre schwere gesetzliche Pflicht erfiillen, werden fiir
diese Charakteristik ihrer Tétigkeit nicht sehr dankbar sein.

Der ,,New Yorker Volkszeitung*“, die wihrend des ganzen Weltkrieges eine konsequente proletari-
sche Politik getrieben hat, wird folgender Unsinn unterschoben:

,Und nun steht dasselbe Blatt wie vor einem unldsbaren Rétsel und kommt zu den unsinnigsten
Schliissen. Grund: Durch die ausschlielich englischen Nachrichten hat sich der Glaube festge-
setzt, das Deutsche Reich habe in einem pldtzlichen Anfall von Tollwut die Nachbarstaaten mitten
im Frieden iiberfallen und wiirde Europa mit Feuer und Schwert verheeren, wenn nicht gliickli-
cherweise das glorreiche England Gut und Blut einsetzte, um die Zivilisation zu retten! Wie das
Lied erst in der englisch-amerikanischen Presse, deren Macher von europdischen Verhéltnissen
wenig wissen, klingen mag?*“ (Nr. 197.)

In Wahrheit hat die ,,Volkszeitung* nur die fiir ein Parteiblatt des Auslandes selbstverstindliche Auf-
fassung vertreten, da3 nicht England und Frankreich, sondern Deutschland und Oesterreich planmé-
Big und bewuBt eine Situation geschaffen haben, aus der nach Oesterreichs Angriff auf Serbien der
Weltkrieg entspringen muflte — eine Auffassung, die die Redaktion des ,,Echo* bekanntlich bis zum
Tage der Verhidngung des Kriegszustandes teilte. — In einem anderen Artikel des ,,Echo* finden sich
Beschimpfungen und Schméhungen gegen einen Genossen, der uns nicht bekannt ist, der an die [68:]
,»New Yorker Volkszeitung®* einen politischen Artikel sandte, gegen den sich sachlich mancherlei
einwenden lassen mag, der sich in seinen Formen jedoch in jeder Weise an die Grenzen hilt, die den
Parteigenossen, die fiir ausldndische Parteiorgane schreiben, durch die jetzige Situation gezogen sind.
Die Redaktion des ,,Echo‘ bemerkt dazu:

,Durch diese Auslassungen wird in ganz dhnlicher Weise, wie wir das hier am Orte selbst erlebt
haben, der deutschen Sozialdemokratie unterstellt, sie habe durch ihre Haltung den Charakter einer
Arbeiterpartei aufgegeben und ihre Grundséitze verleugnet. Wenn unsere in Amerika lebenden Ge-
nossen, verflihrt durch englische Liigenberichte, dazu kdmen, solchen Unsinn zu glauben, konnte
man es noch begreiflich finden, wenn auch Ménner, wie unser alter Schliiter, die deutschen Arbei-
ter, ihre Presse und ihre alterprobten parlamentarischen Vertreter besser kennen sollten. Hier han-
delt es sich jedoch um einen Verleumdungsfeldzug, der von Deutschland, und in diesem besonde-
ren Falle von Hamburg aus in Szene gesetzt worden ist. Man konnte dariiber mit dem Schweigen
der Verachtung hinweggehen, wenn in der ,New Yorker Volkszeitung® nicht selbst verlangt
wiirde, man solle von ihren ,in durchaus freundlicher Absicht geschriebenen Artikeln Kenntnis
nehmen‘. Das haben wir getan und kénnen dem Parteiorgan jenseits des grof3en Wassers darauf
nur die Antwort geben, daf3 es von seinem Hamburger Berichterstatter schiandlich belogen worden
ist. Er gehort zu jener Sorte Menschen, denen ehrliche Sozialdemokraten stets aus dem Wege ge-
gangen sind.*

Die Redaktion verdichtigt in ihrem Artikel in versteckter, jede Berichtigung ausschlieBender Weise
uns oder unsere ndheren Freunde der Verfasserschaft des ,,Volkszeitung“-Artikels, so dall wir nicht



fehl gehen, wenn wir die Schméhungen auf unsere Personen beziehen, obwohl der Redaktion aus
unserem Briefwechsel mit der PreBkommission zweifellos bekannt ist, daB3 keiner von uns seit Kriegs-
ausbruch auch nur eine Zeile fiir ein auslédndisches Blatt geschrieben hat.

Am Mittwoch, den 13. Januar, erschien im ,, Echo’ ein Artikel ,,Der Arbeiter und sein Vaterland*.
Nach einem Bericht der ,,Hamburger Nachrichten* hatte Fritz Kummer in der ,,Metallarbeiterzeitung*
zwei Artikel veroffentlicht, deren Schlu3sitze lauteten:

,Wenn wir jetzt auf dem ganzen Erdenrund herzlich wenige treue Freunde finden, wenn ehrliche
Zuneigung zu unserem Lande in verteufelt diinnen Halmen gewachsen ist, wenn Genossen von
Landern mit sechs Zehntel Analphabeten glauben, berechtigt zu sein, uns die kulturelle oder sozi-
alistische Wiirde absprechen zu diirfen, so ist das nicht einzig und allein der Unmdoglichkeit unserer
herrschenden Klasse, moralische Eroberungen zu machen, zuzuschreiben, auch wir, die organi-
sierte Arbeiterschaft, tragen schuld daran. In der Tat!

Unsere Kritik an den Zustidnden unseres Landes war und ist notwendig, und sie wird selbstverstind-
lich auch ferner unbedingt notwendig sein; allein sie war zu viel auf Verneinung gestimmt. Dabei
kamen aber das tatsdchlich Gute, das Besserwerdende, unsere Errungenschaften, viel zu kurz. Un-
sere dtzende Kritik aber lieferte dem Auslande, besonders den uns jetzt Kultur, sozialistische Wiirde
und was sonst noch absprechenden ausliandischen Genossen den Stoff zu dem Bilde, das sie uns
nun als das Deutschlands, nein, als unser eigenes vorhalten. Von dem, was diesem Bilde anziehende
Formen, lichtere Tone hétte geben kdnnen, erhielten sie zu wenig, nein, gar nichts von uns. Schade!
Denn kaum in einem anderen Lande der Welt ist in den letzten paar Jahrzehnten der wirtschaftliche,
soziale und geistige Fortschritt des arbeitenden Volkes so gro3 gewesen.

Dies und noch viel Aehnliches zu sagen, hitten wir {iber unserer Kritik nicht unterlassen diirfen;
und wir hétten es der Welt mit aller Deutlichkeit [69:] verkiinden miissen: Das ist nicht geschehen.
So wurde der bezahlten Hetzpresse der bezahlten HeBpresse die Verleumdungsarbeit erleichtert.
So muBte die schlechte Meinung der Welt von den Zustdnden unseres Landes erhalten, verschlim-
mert werden. So konnte sich in den Kopfen ausldndischer Genossen der scheuflliche Wahn fort-
setzen, der Sieg des Zarismus und seiner Verbiindeten iiber Deutschland sei nicht nur ein Segen
fir sie, sondern vor allem auch fiir uns.*

Das ,,Echo* unterstrich diese Auffassung, die die bisherige Politik der Sozialdemokratie im vollsten
Umfange Liigen straft. Der Artikel enthdlt mehr Wahrheit, ,,als was an Weisheit von einem Bé-
ckerdutzend internationaler Theoretiker in letzter Zeit {iber die Haltung der deutschen Sozialdemo-
kratie verzapft worden ist*. Als der ,,Proletarier, das Organ der deutschen Fabrikarbeiter, diese merk-
wiirdige Klassenkampftheorie vom sozialistischen Standpunkt beleuchtete, brachte es das ,,Echo®,
statt zu seinen Worten zu stehen, fertig, den klaren Sinn jener Worte in sein Gegenteil umzudrehen.

Als im preuBBischen Abgeordnetenhaus die sozialdemokratische Fraktion zum ersten Male seit Beginn
des Krieges wieder 6ffentlich die prinzipiellen Forderungen der Sozialdemokratie erhob, das gleiche
Wahlrecht fiir PreuBen, die Demokratie fiir das Reich, forderte, schrieb das zweitgroBte Blatt der
deutschen Sozialdemokratie den folgenden Artikel:

,,EBs war leider vorauszusehen, daf3 die Erklarung, die die sozialdemokratische Fraktion des preuf3i-
schen Abgeordnetenhauses am Dienstag bei der Etatsberatung abzugeben fiir gut und politisch niitz-
lich befunden hatte, das Gegenteil ihrer Absicht erreichen wiirde. Statt die Regierung fiir die Be-
schleunigung der Wahlreform zu gewinnen, hat sie es ihr sehr leicht gemacht, jetzt ganz dariiber zu
schweigen, statt im Abgeordnetenhause selbst eine Mehrheit gegen die absoluten Feinde jeder
Wahlreform vorzubereiten, hat sie alle anderen Parteien unter der Fiihrung des Herrn von Heyde-
brand zusammengeschmiedet gegen die sozialdemokratische Fraktion, und statt eine Erklarung des
Hauses fiir den Frieden zu schaffen, hat sie es dahin gebracht, eine groBBe Kundgebung gegen den
Frieden zu provozieren. Man kann nicht gut eine verfehltere Fraktions,,politik* treiben, als es hier
geschah, und man kann ihrer Fortsetzung nur vorbeugen, wenn man dies offen ausspricht und die
preuBlischen Parteiorganisationen und ihre Leitungen ermahnt, sich die Politik ihrer Abgeordneten
unter die Lupe zu nehmen. Gliicklicherweise sind auch die preuBiischen sozialdemokratischen



Abgeordneten keine Halbgoétter so sehr einer das von sich glauben mag, sondern sie sind Beauf-
tragte der Partei und ihrer Wéhler, und wenn die Fraktionspolitik in PreuB3en so weiter geht, dann
hilft kein Mundspitzen mehr, dann mul} gepfiffen werden!

Der grundsitzliche Fehler dieser Traktionspolitik lag darin, da3 sie jedes Mal} vermissen lie§3 fiir
die Zeit und die Umsténde, in denen wir jetzt leben. Die Fraktion muflte wissen, dal3 es jetzt aus-
schlieBlich um Krieg und Sieg geht, dal3 alles andere, an sich auch noch so wichtige, dahinter
zuriicktreten muf}. Will die Fraktion etwa jemand glauben machen, da3, wenn die Russen in Berlin
regieren oder die Englédnder uns ausgehungert haben wiirden — das allgemeine, gleiche, geheime
und direkte Wahlrecht in Preuflen iiberhaupt auch nur noch zu diskutieren wére? Wir wollen doch
wohl alle in der Geschichte vorwérts und nicht tiber Ruland, Indien und Japa riickwérts. Im ein-
zelnen: glaubt die Fraktion im Ernst, daB3 jetzt, wo Millionen Preuf3en in den Schiitzengraben lie-
gen, der Rest hier grofle Politik machen und durchfiihren kann und will? Wer soll entscheiden, und
wo soll bei uns zuletzt abgestimmt werden: unter den Tausenden Parteigenossen im Felde oder in
den Konventikeln von Steglitz und Lichterfelde?

Alle politischen Forderungen fiir Preuflen in der Erklirung (besser wiirde man sagen: Resolution
...) sind an sich berechtigt. Das weil} jeder. Aber die Fraktion mufite auch wissen, dal man auf
einem glithenden [70:] Vulkan nicht das ABC vortrdgt und lehrt, so richtig und notwendig das
ABC ist; erst mufl man iiber den Vulkan hinweg sein. Die Form aber, in der der Frieden verlangt
wurde, war nicht mal an sich richtig. Mit weinerlichen Wiinschen und siiBen Hoffnungsseufzern
wird der Friede nicht herbeigeholt. Das sollten wir doch wirklich nachgerade alle begriffen haben.
Wenn der Krieg da ist, kommt der Friede nur durch Sieg oder Niederlage, offen oder weniger
offen. Auch in der Fraktion wiinscht sicherlich niemand eine Niederlage Deutschlands. Wozu also
diese verschwommene, urspriinglich biirgerlich-friedensapostolische Heulmeierei nach Frieden,
sozusagen nach Frieden um jeden Preis? So gab man Herrn von Heydebrand und Herrn von Zed-
litz, dem einen sofort an Ort und Stelle und dem anderen in der Presse, nur Gelegenheit, sich als
die alleinigen Retter des Vaterlandes aufzuspielen. Das hétte man billiger haben konnen und ohne
der Reichspolitik der Gesamtpartei Kniippel zwischen die Beine zu werfen.

Im iibrigen liegt es uns fern, fiir diese ganz verfehlte Erkldrung die gesamte Fraktion verantwort-
lich zu machen. Wir wissen, daf3 einige ihrer Mitglieder sich in der Presse durchaus in unserem
Sinne ausgelassen haben, und es ist auch kein Geheimnis, da3 die ,Majoritét® fiir diese ,Resolu-
tion‘ an einem (!) Faden hing. Gerade um deswegen aber hat man das Recht, sie desto deutlicher
abzulehnen. Was hiermit von uns geschehen sein soll!*

Dieser Kritik stimmten u. a. riickhaltlos zu: die ,, Tdgliche Rundschau®, die ,,Deutsche Tageszeitung®,
die ,,Post, die ,,Kreuzzeitung®, die ,,Kolnische Zeitung* — die biirgerliche Presse, wie die ,,Kdlnische
Zeitung®, zum Teil weniger scharf als das ,,Hamburger Echo*. Den grofiten Beifall fand das ,,Ham-
burger Echo* beim ,,Hamburger Fremdenblatt*:

,»Mull man da noch erwihnen, daf} eine unbedeutende Clique von Hysterikern dem Gotzen der
Konsequenz meinte opfern zu miissen auch bei dieser ganz verfehlten Gelegenheit? Die kleine
sozialdemokratische Fraktion des preuBlischen Abgeordnetenhauses, deren sich ja im Reich die
Mehrzahl aller Sozialdemokraten ldngst zu schimen gewdhnt hat, konnte nicht verzichten auf eine
,Erkldrung‘: Aber schlieBlich kann einem das nicht wundernehmen bei Leuten, bei denen das Be-
wulltsein der Existenzberechtigung sich schon langst nur noch am Dasein erhalten hat kraft innerer
Aufbldhung, durch Wortschwall und exaltierte Manieren.*

Dieser ,,entschieden liberalen* Glossierung der Erklarung der sozialdemokratischen Landtagsfraktion
setzte die biirgerliche ,,Welt am Montag* folgendes Urteil entgegen:

,,Es soll niemand verwehrt sein, die u. E. sachlich unanfechtbare und fiir eine sonst zum Schweigen
verurteilte Partei einfach gebotene Erkldrung zu kritisieren. Aber die Form, in der hier Kritik durch
personliche Beschimpfung von Ehrenménnern ersetzt wird, muf3 es der Sozialdemokratie fast un-
moglich machen, ihrerseits den Burgfrieden zu achten.*



Das ,,Hamburger Fremdenblatt®, schrieb dazu der ,,Vorwirts*, kann sich dieser Kritik eines biirger-
lich-demokratischen Blattes gegeniiber allerdings auf einen Schwertgenossen berufen, den — Frei-
herrn Octavio v. Zedlitz! Dieser widmet namlich der im ,,Hamburger Echo* erschienenen Kritik der
sozialdemokratischen Fraktionserkldrung einen ldngeren Artikel, in dem er aus diesem Artikel eines
Sozialdemokraten eine ,,Fiille bitterer Wahrheiten mit dem Ausdruck begeisterter Zustimmung wie-
dergibt.

Es protestierten gegen die Kritik des ,,Hamburger Echo* auler dem ,,Vorwirts* unter anderem die
Parteiblatter von Elberfeld, Diisseldorf, Duisburg, Dortmund, Bremen, Leipzig, Magdeburg, Stettin.
Das Stettiner Blatt meinte, die Erklédrung der preulischen Landtagsfraktion enthalte ,,so platte Selbst-
verstdndlichkeiten, die tibrigens schon in der ersten Erkldrung vom 22. Oktober v. J. anzutreffen sind,
daB kein Sozialdemokrat [71:] und Arbeiterfiihrer auch nur ein Wort dariiber verlieren sollte. ... Wenn
nun trotzdem noch sich Parteigenossen dagegen auflehnen, so gibt es unserer Meinung nach hierfiir
keine andere Erkldrung als die, dal} die Partei aus der sozialistischen Grundsétzlichkeit mehr und
mehr in das Fahrwasser einer Grundsatzlosigkeit gefiihrt werden soll. Die, die das wollen, werden
doch hoffentlich von dem Gros der Parteigenossen nicht erwarten, da3 es das alles so ruhig hinneh-
men soll.*

Genosse Eduard Bernstein riickte in einem Artikel in der ,,Bremer Biirgerzeitung* von der neuesten
Theorie des ,,Echo* weit ab. Es sei ,,nicht anzunehmen, daf} der ,Echo‘-Mann ... mit dieser Auffor-
derung ein starkes Echo bei den Parteigenossen in Preuflen finden wird.” — Die ,,Bergische Arbeiter-
stimme* in Solingen aber bemerkte unter dem Titel ,,Schnurrige Schulmeisterei* lakonisch: ,,An-
scheinend handelt es sich um ein Manuskript, das fiir die ... ,Hamburger Nachrichten® bestimmt war
und versehentlich in das ,Hamburger Echo* geraten ist.*

Von dieser ganzen Polemik hat das ,,Hamburger Echo* seinen Lesern nichts mitgeteilt. Diese wiirden
sonst sogleich bemerkt haben, da3 das ,,Echo® in der inneren Politik noch weniger wie in der duleren
die Auffassung der ,,Gesamtpartei repréisentiert, eine Rolle, auf die es sich fortgesetzt beruft. Es
reprasentiert eben nichts als die individuelle Meinung seiner Redakteure und findet sich darin mit den
Kreisen, die sich ganz offen bemiihen, aus der Sozialdemokratie eine nationale Reformpartei zu ma-
chen.

So hat die Redaktion, die davon ausging, jede Kritik an ihrer Auffassung fiir einen Disziplinbruch zu
erkldren, es dahin gebracht, daB sie selbst fortgesetzt alles das herunterreif3t, was sie vor dem Kriege
gelehrt und geglaubt hat. Diejenigen Theoretiker der Partei, die ihr vordem Lehrer und Fiihrer waren,
Kautsky und Mehring, werden jetzt von ihr beschimpft und verhohnt, weil sie es ablehnen, die bisher
verfochtenen Grundsétze mit Fiien zu treten.

Die Parteiblitter, die frither mit dem ,,Echo* Schulter an Schulter standen, werden jetzt vom ,,Echo*
angerempelt oder sehen sich verpflichtet, vom ,,Echo* abzuriicken. Vereint mit dem ,,Echo* aber
kdmpfen gegen die ,,kleine Gruppe* der ,,Quertreiber* Ménner wie Heine, Kolb, Keil, Fendrich, Octa-
vio von Zedlitz und die ganze deutsche Scharfmacherpresse.

Von der grofiten Bedeutung fiir die Arbeiterschaft ist die Bekanntgabe des Friedensprogramms der
Regierung. Die Erklarung, die der Abgeordnete Spahn nach der Erklédrung des Genossen Haase im
Reichstag am 10. Mérz abgab, die Forderung, da3 der Krieg Resultate zeitigen miisse, die der deut-
schen Arbeit und dem deutschen Unternehmungsgeist mehr als bisher die gedeihliche Entwicklung
sicherten, hat in verbliimter Form, aber doch deutlich genug ausgesprochen, da3 Regierung und biir-
gerliche Parteien mit dem Kriege Ziele der Eroberung verbinden, Ziele, deren Verwirklichung den
europdischen Militarismus in noch hoherem Grade stirken miif3ten, als es 1870/71 die LosreiBung
ElsaB3-Lothringens von Frankreich getan hat.

Das Friedensprogramm der Regierung wiirde Klarheit dariiber schaffen miissen, ob die Regierung
die Verfassung einer Revision zu unterziehen, ob die Regierung die politischen Rechte des Volkes zu
erweitern, die Hemmungen des Koalitionsrechts zu beseitigen, die Arbeiterschutzgesetzgebung zu
erweitern gedenkt. Am 18. Februar erkannte das ,,Echo* die Dringlichkeit an, da3 die Oeffentlichkeit



in die Erorterung der Kriegsziele eintrete. Gegeniiber dem Abg. Stresemann, der eine Annexionspo-
litik empfahl und der den Staatsménnern, die gegenteiliger Meinung sein sollten, mit der Empdrung
des deutschen Volkes drohte, bemerkte das Blatt:

[72:] ,,Die Hauptsache beim FriedensschluB3 ist, daf ein Friede zustande kommt, der nicht in sich
selbst die Keime neuen Volkerstreites tragt. Dartiber sich eingehend auszusprechen, sollte endlich
auch dem deutschen Volke und seinen Wortfiihrern gestattet werden.* (Nr. 41.)

Die Bekanntgabe eines Friedensprogramms ist nur dann unbequem, wenn man eine Politik der Er-
oberungen treiben will, deren Umfang natiirlich vom Ausgang des Krieges abhéngt, und wenn dem
Volke sein mit Blut erkauftes Recht vorenthalten werden soll. Die ,,Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung* wies denn auch die Forderung, die Erorterung der Kriegsziele freizugeben, energisch zuriick.
Wie bei allen Regierungsparolen wéhrend der Kriegsdauer, fiel auch diesmal das ,,Echo* prompt um.
Sechs Tage nachdem es sich fiir die Erorterung der Kriegsziele ausgesprochen, schrieb es:

,,Wir sind ganz der Meinung des Kanzlerblattes, dal3 es zurzeit durchaus unangebracht ist, iiber die
Bedingungen des kiinftigen Friedens zu diskutieren. Nicht nur wiirden wir dadurch in die wenig
schone Lage der Leute kommen, die das Fell verteilen, ehe der Bir erlegt ist, wir wiirden uns auch
neue Schwierigkeiten schaffen. Denn natiirlich wiirden jene Phantasten, die uns schon lange vor
dem Krieg in den Augen der ganzen Welt durch ihre nérrischen, im Ausland aber leider ernst
genommenen Pldne schédigten, das groBe Wort fithren. Die Regierungserklarung vom 4. August
genligt in betreff des Kriegszieles verniinftigen Leuten durchaus.* (Nr. 46.)

,Nicht hot und nicht hii* wiirden wir sagen, wenn wir die Liebenswiirdigkeiten wiederholen wollten,
die das ,,Echo* dem Genossen Kautsky an den Kopf geworfen hat.

Indem die Hamburger Instanzen diese vollige Schwenkung der Redaktion des ,,Echo* deckten, mach-
ten sie den politischen Bankrott der ,,Echo*“-Redaktion zu dem ihrigen. Indem sie die Schwenkung
vornahmen in einer Zeit, in der die Mitgliedschaft in ihrer Bewegung gehemmt war, zwangen sie die
Mitgliedschaft, Front zu machen gegen die Schwenkung.

Es ist nur die Konsequenz dieser Politik der Kreuz- und Querspriinge, wenn unter Mitwirkung der
Redaktion die Hamburger Biirgerschaftsfraktion vorbehaltlos dem Staatsbudget zugestimmt hat, mit
der fadenscheinigen Begriindung, dal3 die politische Lage dies gebiete und eine Reihe von Anregun-
gen der Fraktion — worunter sich iibrigens die staatliche Arbeitslosenunterstiitzung nicht befindet —
Beriicksichtigung gefunden hétten. Die Bewilligung des Budgets ist ein schwerer Disziplinbruch, ist
eine Verletzung wichtiger giiltiger, wiederholt gefaf3ter Parteitagsbeschliisse; ihre armselige Begriin-
dung ist eine Verhohnung der zum Schweigen verurteilten Mitgliedschaft. Der klare Sinn der Zustim-
mung zum Budget ist: durch die Praxis, durch die Machtvollkommenheit der Bureaukratie unter dem
Schutze von Kriegszustand und Burgfrieden das giiltige Recht der Partei auBBer Kraft zu setzen.

Wie in Hamburg eine einheitliche Parteilinie fiihrt von der ,,Echo*“-Redaktion, der PreBkommission
und den Vorstinden zu Dr. August Miiller und dem Literatenkreis der ,,Konsumgenossenschaftlichen
Rundschau®, so fiihrt im Reich die gleiche Parteilinie von den Hamburger Instanzen zu Wolfgang
Heine und dem siiddeutschen Revisionismus. Wenn die Hamburger Mitgliedshaft von jeher zu den
radikalen Kerntruppen der Sozialdemokratie gehort hat; so sind die Hamburger Instanzen heute bis
zu einem solchen Grade dem plattesten Reformismus verfallen, dal3 Genosse Eduard Bernstein, einst
das Haupt des wissenschaftlichen Revisionismus, gegen sie die Linie der selbstindigen Klassenpartei
und der selbstindigen Klassenpolitik vertreten muf. [73:] Weit entfernt davon, die Auffassung der
Gesamtpartei zu reprisentieren, ist das ,,Echo* heute — und mit ihm die Hamburger Instanzen — der
Brennpunkt der Sammlungsbewegung jenes kleinen Fliigels in der Arbeiterbewegung geworden, der
unter Preisgabe der sozialdemokratischen Agitationsmethoden und Kampfmittel zu jedem Kompro-
mif3 mit biirgerlichen Kreisen entschlossen ist, sofern diese nur das imperialistische deutsche Kaiser-
tum mit einem pseudodemokratischen und sozialpolitischen Schndrkel zu verschonern gewillt sind.
Dieser kleine Fliigel begniigt sich aber nicht damit, der Partei die Taktik des nationalen Reformismus
aufzuzwingen. Er geht bereits dazu {iber, den Versuch zu machen, die Partei in zwei Lager zu spalten,



indem er offen die Forderung des Hinauswurfs der Linken erhebt, eine Forderung, die freilich eine
natiirliche Konsequenz dieser Politik der Hilflosigkeit ist, die die Instanzen einer seit jeher als radikal
bekannten Mitgliedschaft bis zur Budgetbewilligung gefiihrt hat. Wie das ,,Echo* diese Spaltungspo-
litik betreibt, geht aus dem Leitartikel hervor, den es sich von seinem getreuen Schildknappen Konrad
Haenisch schreiben lief3:

,Nein — die Arbeiterbewegung wird ihren Weg gehen, trotz des Freiherrn von Zedlitz und der
preuBBischen Minister auf der einen und trotz der Richtung Liebknecht auf der anderen Seite! Was
ich bei meiner Wendung im ,Vorwirts® im Auge hatte, war nicht die Unwahrscheinlichkeit einer
Verstindigung innerhalb der Arbeiterbewegung, sondern nur die schwindende Wahrscheinlichkeit
einer Verstandigung zwischen der Arbeiterbewegung und der Gruppe Liebknecht. Einer Gruppe,
die im wesentlichen aus Theoretikern und Literaten besteht, die gewil3 alle ihre gro8en Verdienste
um die Partei haben, denen aber in dieser Zeit jede lebendige Fiihlung mit der Arbeiterbewegung
selbst immer mehr verloren gegangen ist. Diese Theoretiker und Literaten konnten — das mogen
sich alle die, die es angeht, hinter die Ohren schreiben — nur dann einen zeitweiligen Anhang in
weiten Arbeiterschichten gewinnen, wenn in Preulen nach Zedlitzschen Rezepten weiterregiert
wiirde! Geschieht das nicht, kommen die preuBischen Machthaber, wie ich trotz alledem und alle-
dem immer noch hoffe, endlich zur Einsicht in die Forderungen des Tages und in die Gebote der
Stunde, dann ist auch das Héiuflein derer um Liebknecht zur Ohnmacht verdammt.*

,Kommen diese Genossen im weiteren Verlaufe des Krieges doch noch zu der Einsicht, da3 die
Wege, auf denen sie heute gehen, Irrwege sind, die die Arbeiterbewegung ins Verderben fiihren:
um so besser! Niemandem wére das lieber und erwiinschter als mir, der ich unter dieser Gruppe
so manchen alten und erprobten Freund habe. Stellt sich die Einsicht aber nicht ein — nun, so ist es
besser, dal} diese Genossen sich in aller Freundschaft von uns trennen, nachdem der erste Frieden-
sparteitag sein Urteil (und dieses Urteil kann nicht zweifelhaft sein!) gesprochen haben wird. Diese
Trennung wiirde dann notwendig werden gerade im Interesse der Einheitlichkeit und Schlagkraft
der Partei, fiir die nach diesem Kriege innere Kédmpfe in der Art der Jahre 1890, 1891 und 1903
bis 1906 nicht mehr und nicht weniger als Selbstmord bedeuten wiirden. Lieber schiedlich-fried-
liche Trennung einiger weniger von der Partei, als jahrelanger fruchtloser Hader, der die ganze
Bewegung lihmen und Deutschland um alle innerpolitischen Friichte dieses furchtbaren Krieges
bringen wiirde. Daran, dies ganz offen und riickhaltlos auszusprechen, darf keine personliche
Freundschaft uns hindern.* (Nr. 63.)

Das ist zu den vielfachen versteckten Drohungen die erste offene Drohung in Hamburg mit dem Hin-
auswurf der Linken — das ist das offene Spielen mit dem Gedanken der Spaltung der Partei. Demge-
geniiber vertreten die Wortfiihrer des Radikalismus das Prinzip der Einheit der deutschen Arbeiterbe-
wegung auf den Grundlinien, die sich in ihrer nun mehr als flinfzigjahrigen Geschichte bewihrt haben.

[74:] Die Opposition gegen die Hamburger Parteiinstanzen ist nicht ein Werk der Organisationszer-
storung, sondern die Voraussetzung dafiir, daB3 die Genossen in den Schiitzengriben die Hamburgi-
sche Sozialdemokratie wieder finden werden als das, was sie war: die prinzipienklare kampffahige
und kampfwillige politische Organisation des Hamburgischen Proletariats.
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XV.
Was tut not?

Organisationsformen unterliegen wie alle anderen menschlichen Einrichtungen dem Wechsel. Ent-
standen aus den Bediirfnissen bestimmter geschichtlicher Zeitepochen, miissen sie mit der Aenderung
der Gesamtsituation auch ihren Charakter dndern. Die proletarischen Organisationen entwickelten
sich in der langen Periode der Festigung der kapitalistischen Nationalstaaten unter der Voraussetzung,
dal3 an grof3e politische Erschiitterungen in absehbarer Zeit nicht zu denken sei, da3 das Schwerge-
wicht der Kdmpfe noch auf lange hinaus im parlamentarischen Kompromif3 mit den alten eingeses-
senen Machtfaktoren liege. In dieser Zeit hat die proletarische Organisation, wie sie war, der Arbeiter-



schaft die Vorteile an Reformen und Verbesserungen aller Art eingetragen, die sich unter den gege-
benen Verhiltnissen erreichen lieBen.

Der Weltkrieg verriickte mit einem Schlage die Situation. Er zeigte an, daB3 die kapitalistische Wirt-
schaft aus der Periode der steten Aufwirtsentwicklung in die Aera einer stiirmischen, explosiv sich
durchsetzenden Erweiterung ihres Wirkungskreises eingetreten ist. Damit steht das Proletariat vor
der Aufgabe, seine Klassenorganisation den revolutioniren Bediirfnissen der Zukunft anzupassen.

Die ungeheuerlichen Ereignisse des vorigen Sommers trafen die proletarischen Organisationen un-
vorbereitet. Als wenn es sich um die monatliche Kontrolle der verkauften Beitragsmarken gehandelt
hitte, blieb der ortlichen Bureaukratie allein die Stellungnahme zu den weltpolitischen Ereignissen
iiberlassen. Wie wenig sie sich darin zurecht fand, zeigen klar die Hamburger Ereignisse, wobei der
Bureaukratie als einzige Entschuldigung dienen mag, dal3 sie zwar zur Erledigung laufender Tages-
aufgaben, nicht aber zur Stellungnahme gegeniiber katastrophalen Weltereignissen auf ihre Posten
gestellt worden war. Eben deshalb aber wére es ihre erste Pflicht gewesen, sogleich die Organisatio-
nen selbst zu befragen, welche Stellung in der gegebenen Situation einzunehmen sei. War sie nicht
in der Lage, proletarische Klassenpolitik zu treiben, so hatte sie ihre politischen Funktionen an die
Organisationen zuriickzuerstatten, von denen sie sie unter anderen Umsténden erhalten hatte. Da sie
diesen einzig richtigen Weg nicht beschritt, vielmehr in vollkommener Hilfslosigkeit eine Politik der
Augenblickseinfille trieb, die sich von den alten sozialistischen Grundsdtzen immer weiter entfernt
hat, war sowohl der Bankrott dieser Politik, wie auch ihr Zusammenprall mit [75:] den Organisationen
selbst unvermeidlich. Aehnliches fiir die Zukunft unmdglich zu machen, ist das dringendste proleta-
rische Interesse der Gegenwart.

Uns scheint das Wesen der jetzigen Opposition zu sein: Zeitgemadfe Aenderungen in der Organisati-
onsform des deutschen Proletariats hervorzubringen, das entsprechend. der fritheren deutschen Ge-
samtsituation, die das Proletariat jahrzehntelang zu einer iiberwiegend reformistischen Aktion zwang,
auf der Grundlage der Fiihrerbewegung in der Organisation, Nurparlamentarismus in der Aktion,
orientiert war. Die historischen Wendungen, die wir jetzt erleben, zwingen das Proletariat zu Mas-
senaktionen, die ihrerseits eine in der Organisation freie, selbstbewuflte und den Gang der Operation
selbst bestimmende Masse voraussetzen.

Damit die Mitgliedschaft wiederum Herrin wird in ihrer eigenen Organisation, damit sie die Gewil3-
heit hat, daB3 ihr Wille —und nicht der Augenblickseinfall einer Fithrergruppe — die politische Haltung
der Partei bestimmt, damit nicht wieder eine Situation entsteht derart, da3 Parteitagsbeschliisse, denen
die Mitgliedschaft noch heute zustimmt, und deren Existenz sie begriiflt, unter die Fiile getrampelt
werden, erscheint es uns notig, daB fiir die Zukunft verhindert wird, daf3 der organisierte Wille, der
Bureaukratie den unorganisierten Willen der Mitgliedschaft vergewaltigt. Schon die biirgerliche De-
mokratie verheiit einem jedem die Gleichheit der Rechte, verweigert einzelnen ein Monopol an
Macht. Soll die proletarische Demokratie, die mit ihrer Organisation den Sozialismus zu verwirkli-
chen hat, in ihrer eigenen Organisation die Mitgliedschaft behandeln lassen, wie in keinem Staate
eine Regierung freie Staatsbiirger behandeln diirfte? Soll die Mitgliedschaft das Objekt der Exeku-
tivgewalt der von ihr selbst bestellten Bureaukratie sein, oder vielmehr die Bureaukratie der Verwal-
tungsausschull der Mitgliedschaft? Selbst die biirgerliche Demokratie verlangt, da3 die gewéhlten
politischen Ausschiisse der absoluten Verfiigungsgewalt ihrer politischen Auftraggeber unterstehen,
daB sie jederzeit zur Verantwortung gezogen werden kdnnen und jederzeit, wo sie sich dem Willen
threr Auftraggeber widersetzen, beseitigt werden konnen. Soll die proletarische Demokratie es zulas-
sen, daBl ihre Verwaltungsorgane sich in der Organisation Rechte anmallen, die das Proletariat bei
jeder Bureaukratie im Staate nicht stark genug bekdmpfen wiirde? Sollen die Proletarier, die mit ihrer
Organisation sich die Rechte freier Menschen im Staat erringen wollen, in ihren eigenen Organisati-
onen rechtlos sein?

Die folgenden Vorschldge, die der- Mitgliedschaft die Rechte einrdumen, die ihr zukommen, iiber-
schreiten in keinem Punkte auch nur die von der biirgerlichen Demokratie gezogenen Grenzen. Sie
sind die absolute Voraussetzung dafiir, da3 das Proletariat sich seiner Organisationen in der Weise



bedienen kann, wie es die durch den ersten imperialistischen Weltkrieg geschaffene Situation ver-
langt. Sie machen die Massen zu den Tragern der Organisation, wie sie in der Zukunft die Tréger der
Aktion sein werden.

Diese praktischen Vorschlédge sind:
Landesorganisation.

In allen politischen Fragen von Grof3-Hamburg ist die Landesorganisation als die Représentation der
Mitgliedschaft die oberste Instanz. Sie tritt jeden Monat mindestens einmal zusammen, nimmt den
Bericht der Vorstinde entgegen und erteilt ihre Weisungen. Sie ist bei jedem wichtigen politischen
Ereignis sofort zusammen zu berufen; Beschliisse und Aktionen der Vorstdnde, die nicht die Billi-
gung der Landesorganisation gefunden haben, sind nichtig.

[76:] Die Landesorganisation wihlt einen politischen Ausschuf3, der gleichberechtigt neben dem Vor-
stand steht, zur politischen Ueberwachung der Presse.

Beschwerden gegen die politische Haltung der Presse sind in der Sitzung der Landesorganisation
vorzubringen. Der Beschwerdefiihrer hat das Recht miindlichen Vortrags in der Landesorganisation.
Diese kann Beschwerden dem Ausschul3, der an die Landesorganisation zu berichten hat, liberweisen.

Der PreBkommission bleibt die Ueberwachung des geschiftlichen Ressorts vorbehalten.

Alle politischen Redakteure und alle politischen Beamten haben sich alljéhrlich in der Landesorga-
nisation zur Wahl zu stellen.

Parteiredner.

Die Vertrauensleute der einzelnen Wahlkreise schlagen die Redner der Landesorganisation vor. Ein
von den Vertrauensleuten seines Kreises als Referent vorgeschlagener Genosse kann nicht aus for-
malen, sondern nur aus motivierten politischen Griinden zuriickgewiesen werden.

Die bestehende Referentenkommission als Sonderorganisation der Fiihrer wird aufgeldst. Die Refe-
renten haben in allen Vertrauensméannersitzungen ihrer Kreise die Rechte der Vertrauensleute.

Bildungswesen.

Die Mitglieder der Zentralkommission, soweit sie die Partei vertreten, werden von der Landesorga-
nisation gewihlt. In der Bildungsarbeit an parteipolitisch wichtiger Stelle darf nur beschéftigt werden,
wer in seiner Parteitétigkeit der offenen Kontrolle der Gesamtorganisation untersteht.

Das Bildungswesen soll nicht vorwiegend als pddagogisches Institut, sondern als Mittel im proletari-
schen Emanzipationskampf organisiert sein.

Abgeordnete.

Die Reichstagsabgeordneten haben vor allen wichtigen Abstimmungen Anweisungen der Vertrau-
ensleute ihrer Wahlkreise entgegenzunehmen, wie sie sich innerhalb der Fraktion zu verhalten haben.
Die Biirgerschaftsfraktion hat vor allen wichtigen Abstimmungen die Landesorganisation zusammen-
zuberufen und ihre Anweisungen entgegenzunehmen.

Die Fraktionen haben iiber ihre Tatigkeit fortlaufend an die Mitgliedschaften der Wahlkreise Bericht
zu erstatten und ihre parlamentarische Tétigkeit zur freien Diskussion zu stellen.
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Unter der Bezeichnung ,,Gro3-Hamburg* verstehen wir die Stadt Hamburg und das ihr wirtschaftlich
zugehorende Stddtegebiet ohne Unterschied der partikularistischen politischen Trennung. Wie auf
gewerkschaftlichem Gebiet fiir diesen Stddtekomplex eine geschlossene einheitliche Organisation
[77:] fiir alle gemeinsamen Angelegenheiten bereits geschaffen ist, so mul} diese einheitliche Orga-
nisation auch auf politischem Gebiet geschaffen, werden. Inzwischen ergibt sich fiir die der Landes-
organisation nicht angeschlossenen Nachbarkreise die entsprechende Anwendung unserer Reorgani-
sationsvorschlége.



Wie diese die Aufgabe haben, der Mitgliedschaft dauernd das Selbstbestimmungsrecht in der Orga-
nisation zu geben, so wird ihre Diskussion in der Landesorganisation die Debatte auf die Frage zu-
spitzen, um die es sich im Wesen handelt: auf die Frage der zeitgemiflen Aenderungen in der
Organisation.
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