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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Die vorliegende Arbeit des jungen sowjetischen Philosophen W. A. Lektorski fihrt in ein
zentrales erkenntnistheoretisches Gebiet ein: Sie ist der Erkenntnisbeziehung des Subjekts
zum Objekt gewidmet. Eine Reihe von Griinden bewogen uns, diese in der Sowjetunion 1965
veroffentlichte Schrift auch einem grofReren Leserkreis in unserer Republik zugénglich zu
machen.

Zunéchst handelt es sich hier um ein gnoseologisches Thema, das bei uns in den letzten Jah-
ren wiederholt direkt oder aber im Zusammenhang mit Uberlegungen zur Rolle der Praxis im
Erkenntnisprozel diskutiert wurde. Insofern darf die Schrift von Lektorski als Beitrag zu ei-
ner Diskussion betrachtet werden, die wesentliche philosophische Grundlagen unseres sozia-
listischen Lebens betrifft. Lektorski entwickelt konsequent die erkennende Beziehung des
Subjekts zum Objekt aus der entsprechenden praktischen Beziehung; er betrachtet erstere als
einen notwendigen Bestandteil der letzteren. In Ubereinstimmung mit einer Reihe von Auto-
ren unserer Republik versteht Lektorski unter ,,Subjekt die gesellschaftlich organisierte
Menschheit und unter ,,Objekt den Bereich der objektiven Realitédt, welcher der praktischen
Einwirkung des Subjekts unterliegt.

Obwohl das von Lektorski bearbeitete Gebiet in bei uns erschienenen Publikationen des 6fte-
ren gestreift und nach einzelnen Seiten auch ausfiihrlicher entwickelt wurde, fehlte bislang
eine umfassendere und systematische Einfiihrung in diese Thematik. Diese Liicke wird durch
die vorliegende Arbeit weitgehend geschlossen. Lektorski erhellt die philosophiehistorischen
Voraussetzungen der marxistischen Losung des Subjekt-Objekt-Problems und zeigt ihre Be-
deutung fur die moderne Wissenschaftsentwicklung und fir den heutigen ideologischen Klas-
senkampf. Der Autor bezieht einen weiten Bereich theoretischer Gegensténde in seine Unter-
suchungen ein. Viele dieser Themen wurden in unserer Literatur bisher nicht oder nur an-
satzweise theoretisch reflektiert. Wir denken etwa an die vom Verfasser entwickelten Gedan-
ken zum [8] SelbstbewuRtsein, zur Einfachheit wissenschaftlicher Theorien, zur Frage der
Vermitteltheit bzw. Unvermitteltheit des Wissens usw. Ebenso verdient die Auseinanderset-
zung mit Vertretern der heutigen burgerlichen Philosophie, die die ganze Arbeit pragt, beson-
dere Aufmerksamkeit des Lesers. Auch hier stellt Lektorskis Schrift eine wertvolle Bereiche-
rung unserer philosophischen Literatur dar. So werden die Auffassungen von B. Russell, L.
Wittgenstein und G. Ryle zum Subjekt-Objekt-Problem eingehend analysiert und ihre wis-
senschaftliche Unzulanglichkeit tiberzeugend nachgewiesen. Dabei kann sich Lektorski u. a.
auf weniger bekannte Ergebnisse sowjetischer Psychologen wie auch des Schweizer Gelehr-
ten J. Piaget stiitzen.

Die vorliegende Darstellung der Erkenntnisbeziehung des Subjekts zum Objekt ist also kei-
neswegs nur fir jene Leser von Interesse, die sich um eine Aneignung der Grundlagen der
marxistischen Philosophie bemdihen. Sie bietet auch dem auf diesem Gebiet Lehrenden und
Forschenden wertvolle Anregungen.

Unsere Ausgabe folgt der vom Verfasser fiir die deutsche Ubersetzung bearbeiteten Fassung
von 1965. An einigen Stellen wurde jedoch der Text aus Griinden besserer Verstandlichkeit
unwesentlich gekdrzt.

Leipzig, im Februar 1968 Dieter Wittich
[9]
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KAPITEL 1
DIE PROBLEMSTELLUNG.
VERSCHIEDENE LOSUNGEN DES SUBJEKT-OBJEKT-PROBLEMS IN DER
VORMARXISTISCHEN PHILOSOPHIE

Als ,,Subjekt™ bezeichnen wir in der Erkenntnistheorie das erkennende Wesen, als ,,Objekt*
den Gegenstand seiner Erkenntnistatigkeit. Das Problem der Beziehung von Subjekt und Ob-
jekt ist demnach das Problem der Beziehung des Erkennenden zu dem, was erkannt wird.
Dem Wesen der Sache nach handelt es sich also um die Frage nach der Natur, dem Charakter
und den spezifischen Besonderheiten der Erkenntnisbeziehung sowie nach Natur und Charak-
ter der Glieder dieses Verhaltnisses (wer erkennt und was erkannt wird). In diesem Sinne hat
die westeuropéische gnoseologische Tradition der Neuzeit das erkenntnistheoretische Sub-
jekt-Objekt-Problem festgelegt. Vor allem in diesem Sinne wird unser Problem in den er-
kenntnistheoretischen Konzeptionen von Philosophen des 19. und 20. Jahrhunderts gestellt
und diskutiert, unabhdngig davon, welchen philosophischen Richtungen sie zugehéren und in
welcher Weise sie die Grundfrage der Philosophie beantworten.

Gehen wir rein terminologisch an unser Thema heran, so kénnen wir bald feststellen, da mit
den angegebenen Bedeutungen der Termini ,,Subjekt* und ,,Objekt* unser Problem erst in der
klassischen deutschen Philosophie formuliert wurde, und zwar zuerst in der Philosophie
Kants. Die Termini ,,Subjekt* und ,,Objekt” besaBlen in der antiken, in der mittelalterlichen
und teilweise auch in der neueren Philosophie einen génzlich anderen Sinn als den, den sie in
der modernen Philosophie erhalten haben. Das Wort ,,Subjekt“ ist die lateinische Uberset-
zung eines analogen Terminus von Aristoteles. Es bezeichnet das, wovon gesprochen wird,
und zwar in zwei Grundbedeutungen. Es bedeutet: 1. Materie, d. h. die ungeformte Substanz,
und 2. das individuelle Sein, [10] d. h. das irgendwie Geformte, Gegenstandliche. (Das latei-
nische subiectum enthélt sub — ,,unter* und iacere — ,,werfen®, d. h., Subjekt ist das, was zu-
grunde liegt, was ,,unter” der dufleren Vielgestalt von Erscheinungsformen der Substanz
,»liegt®.) In der Philosophie der Stoiker war ,,Subjekt* eine der vier Grundkategorien; sie soll-
te das qualitatslose Sein, das allgemeine, letzte Subjekt aller Erdrterungen wiedergeben. Dar-
aus entsprang auch das Bestreben, dem Terminus ,,Subjekt” nicht nur einen ontologischen,
sondern auch einen formallogischen Sinn zu geben. Die Stoiker begannen, mit ,,Subjekt*
nicht nur den Gegenstand von Erdrterungen zu bezeichnen, sondern auch jenen Teil eines
Satzes, der vom Subjekt handelt. Boethius stellte als erster das Subjekt eines Satzes seinem
Priadikat gegentiber, und dieser Sinn des Terminus ,,Subjekt* hat sich in der formalen Logik
bis heute erhalten.

Die Entgegenstellung von Subjekt und Objekt erfolgte zuerst in der mittelalterlichen Philoso-
phie. Der beriihmte Scholastiker Johannes Duns Scotus meinte, dafl das ,,Subjektive® das
Gerichtetsein auf einzelne real existierende Gegenstande sei. Das ,,Objektive (lat. obiectum
aus ob — ,,entgegen* und iacere — ,,werfen®, also das ,,Gegentiberstehende®) hingegen sei die
Ausrichtung auf die Dinge, die aus Denkoperationen hervorgehen. Der Sinn der Begriffe
»Subjekt und ,,Objekt” ist also hier von threm heutigen Sinn grundsétzlich verschieden. Das
Subjekt wird als etwas vollig Reales, das Objekt aber eher als etwas Geistiges angesehen, das
nicht so sehr in den Dingen als vielmehr im Geiste des Menschen existiert.

Ubrigens bleibt diese Terminologie auch in der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts er-
halten. Descartes, der den — in unserem Sinne — subjektiven Charakter des BewuBtseins, des
Denkens, des ,,Ich* in der ganzen Geschichte der westeuropdischen Philosophie am stérksten
betont hat, falt die Begriffe ,,Subjektives* und ,,Objektives* nicht in unserem modernen,
sondern im scholastischen Sinne. Das Subjektive existiert fur ihn in den Dingen selbst, das
Objektive dagegen nur im Intellekt. Dabei wird die Abgrenzung von Subjektivem und Objek-
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tivem bei Descartes infolge des spezifischen Charakters seiner Philosophie scharfer durchge-
fiihrt als bei den Scholastikern.

Erst Kant kehrte die traditionelle Bedeutung der Begriffe [11] ,,Subjekt* und ,,Objekt™ um.
Das war keine terminologische Laune, sondern hing mit dem Wesen seiner Philosophie zu-
sammen. AuBerlich folgte Kant der traditionellen Bedeutung der Begriffe. Sein ,,transzenden-
tales Subjekt® ist das, was der empirischen Wirklichkeit, der Natur, der Welt der Gegenstande
zugrunde liegt. Sein ,,Objekt” ist das Produkt der Tatigkeit dieses Subjekts, dessen transzen-
dentale Konstruktion. Aber im Unterschied zur scholastischen Philosophie wie auch zu der
rationalistischen Metaphysik des 17. und 18. Jahrhunderts behauptete Kant, dal nicht die
gegebenen Dinge, die Gegenstande, vom Bewul3tsein angeeignet werden, sondern daf viel-
mehr das transzendentale BewuRtsein dasjenige ist, was den Dingen zugrunde liegt, dal} es
ihr eigentlicher Schopfer ist. Auf diese Weise erscheint das transzendentale Bewul3tsein als
Subjekt, und das Ding, der Gegenstand, nimmt die Stelle des Objekts ein. Seit Kant festigte
sich in der Philosophie jene terminologische Tradition, laut der der Terminus ,,Subjekt™ dem
erkennenden Wesen und der Terminus ,,Objekt dem Gegenstand des Erkennens zugeordnet
wurde. Dabei wird die jeweilige Bedeutung der Worte ,,Subjekt” und ,,Objekt* und die Sicht
der Subjekt-Objekt-Beziehung selbstverstandlich durch das philosophische System bestimmit,
in dessen Rahmen das Subjekt-Objekt-Problem behandelt wird.

Unser terminologischer Exkurs zeigte, daB3 die Termini ,,Subjekt* und ,,Objekt™ ziemlich spét
entstanden und daR sie ihre Bedeutung im Laufe der Philosophiegeschichte verénderten. Es
ist deshalb nicht moglich, die Frage, ob ein Philosoph das Subjekt-Objekt-Problem behandelt
hat, danach zu entscheiden, ob er die Termini ,,Subjekt” und ,,Objekt* verwendet hat. Wenn
wir, ausgehend von der modernen Bedeutung der Begriffe, unter dem Subjekt-Objekt-
Problem in der Erkenntnistheorie das Problem des Verhaltnisses zwischen dem Erkennenden
und dem, was erkannt wird, verstehen, dann miissen wir auch beim Studium der Philosophie-
geschichte dieses Problem dort suchen, wo eben von dieser Erkenntnisbeziehung die Rede ist.
Dabei ist gleichgultig, in welchem terminologischen Gewand das genannte Problem bei die-
sem oder jenem Philosophen auftritt.

Weiter gilt es zu beachten, dal3 im Laufe der Philosophiegeschichte das Problem der Bezie-
hung von Erkennendem und Er-[12]kanntwerdendem in den verschiedenen Darstellungen in
unterschiedlichem MaRe als etwas Spezifisches hervortritt. Das betrifft die Exaktheit, mit der
diese Beziehung wiedergegeben wurde, den Grad der Unterscheidung von Subjekt und Ob-
jekt sowie die Sicht ihrer Beziehung als etwas Besonderes. So besaR beispielsweise fiir die
antike und die mittelalterliche Philosophie das Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung nicht
jene deutliche Gestalt, die es nach Descartes in der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts
annahm. Die saubere gedankliche Trennung von Subjekt und Objekt sowie die konsequente
Sonderung der fir das Subjekt spezifischen Merkmale (des Subjektiven) ist erst fur die west-
europdische Philosophie der Neuzeit charakteristisch. Kennzeichnend ist aber auch, daf} man-
che Philosophen das Subjekt-Objekt-Problem durch abgeleitete Probleme zu ersetzen suchen,
z. B. durch das Verhéltnis von subjektivem und objektivem Wissen (so die Neukantianer der
Marburger Schule), oder daR andere erkléren, dieses Problem existiere tiberhaupt nicht, es sei
ein blofRes Scheinproblem (so der Machismus und andere Schulen des modernen philosophi-
schen Empirismus). Es ware aber falsch, daraus den SchluB zu ziehen, daR es das Subjekt-
Objekt-Problem in der antiken Philosophie oder in der neukantianischen und machistischen
Philosophie nicht gegeben hétte. Hier mul man eine bekannte methodologische These des
Marxismus beachten. Sie besagt, dal das Bewultsein eines Philosophen Uber den Charakter
seiner Konzeptionen von deren tatsdchlichem Gehalt ganz betréchtlich abweichen kann. Eine
grindliche Analyse zeigt, dal? selbst dort, wo ein Philosoph die Subjekt-Objekt-Problematik
fur eliminiert erklért, tatsdchlich eine bestimmte Ldsung dieses Problems erfolgt. Dasselbe
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trifft auch dort zu, wo das Problem selbst nur ungeniigend erkannt wurde, wie beispielsweise
in der antiken Philosophie.

SchlieBlich mulR noch gesagt werden, dal} im Unterschied zu den vielen Richtungen der bur-
gerlichen Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts, die das Subjekt-Objekt-Problem lediglich
als gnoseologisches Problem ansehen, fur die marxistische Philosophie das gnoseologische
Subjekt-Objekt-Problem nur einen Aspekt des umfassenderen philosophischen Problems des
Subjekt-Objekt-Verhéltnisses bildet. Fir die marxistische Philosophie ist deshalb die [13]
Auffassung des Subjekts als erkennendes Wesen und des Objekts als Gegenstand des Erken-
nens nur die Abstraktion einer Seite der tatsdchlichen Rolle des Subjekts und des Objekts.
Die marxistische Philosophie hat herausgearbeitet, dal? die Erkenntnisbeziehung aus der ge-
genstandlich-praktischen Beziehung von Subjekt und Objekt hervorgeht und sich aus ihr ab-
leitet. Das Erkenntnisproblem kann deshalb ohne eine Analyse des tatigen Verhaltnisses des
Subjekts zum Objekt — eines tatigen Verhaltnisses, das in verschiedenen Formen in Erschei-
nung tritt (z. B. in Gestalt der Umgestaltung des Objekts zur Befriedigung bestimmter mate-
rieller Bedurfnisse der Gesellschaft oder in Gestalt der kunstlerischen Aneignung der Wirk-
lichkeit) — nicht hinreichend erfal3t werden. Wenn wir daher sagen, dal} wir unter Subjekt das
erkennende Wesen und unter Objekt den Gegenstand des Erkennens, unter der Subjekt-
Objekt-Beziehung also die Beziehung des Erkennenden zum Erkanntwerdenden verstehen
wollen, so betonen wir: Thema dieser Schrift ist nicht die Untersuchung des Subjekt-Objekt-
Problems in allen seinen Aspekten, sondern lediglich die erkenntnistheoretische Seite der
Problematik. Wir meinen also nicht, dal} das Subjekt nur ein erkennendes Wesen sei. Vom
Standpunkt der marxistischen Philosophie ist das Subjekt vor allem tatiges, praktisches We-
sen, und das Objekt ist der Gegenstand seiner Tatigkeit. Nur auf Grund dieser Téatigkeit wird
das Subjekt auch Subjekt des Erkennens und das Objekt Erkenntnisgegenstand. Deshalb sind
unsere Bemerkungen, was wir unter ,,Subjekt* und was wir unter ,,Objekt™ verstehen wollen,
nicht als Definition der Begriffe ,,Subjekt* und ,,Objekt* aufzufassen. Sie dienen lediglich als
Abgrenzung fiir jene Seite des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses, die Gegenstand der vorliegen-
den Untersuchung ist.

Zundachst wollen wir darauf eingehen, wie sich die erkenntnistheoretische Subjekt-Objekt-
Problematik in der vormarxistischen Philosophie darstellte.

1. Die Problemstellung in der antiken Philosophie

Es ist eine Besonderheit der antiken Philosophie, daR durch sie das Subjekt-Objekt-Problem
urspringlich nicht bewuft gestellt wurde, obwohl es objektiv mit der Entstehung des philo-
sophi-[14]schen Denkens im alten Griechenland bestand. Philosophisches Denken entsteht u. a.
dann, wenn die Nichtibereinstimmung zwischen dem tatsdchlichen Sein des Objekts und
dem gegebenen subjektiven Wissen von diesem Objekt Gegenstand des Nachdenkens wird.
Fur die Philosophen des alten Griechenland stellte sich dieses Problem urspringlich in rein
kosmologischer, naturphilosophischer Gestalt. Die Frage lautete: Wie ist das wechselseitige
Verhaltnis von Substanz und ihren Erscheinungsformen, das Verhéltnis des Einen in dem
Vielen, also der Ruhe zur Bewegung usw., beschaffen? Das ist die Problematik der ionischen
Naturphilosophie und Heraklits. Etwas spater — in der eleatischen Schule — wird die naturphi-
losophische Fragestellung schon bewul3t mit einer erkenntnistheoretischen verknipft: Der
Substanz entspricht das wahre Wissen, und ihren duBeren Erscheinungsformen entspricht das
bloRe Meinen, das unwahre Wissen. Die gedankliche Aufteilung der Wirklichkeit in Sein
(Substanz) und Nichtsein findet sich also in der Teilung des Wissens in das wahre Wissen
und die bloRe Meinung wieder. Die logische Entgegensetzung der Substanz zu ihren &uferen
Erscheinungsformen, von Sein und Nichtsein, bringt in diese Philosophie Elemente einer
ebenso schroffen Gegeniberstellung von Wissen und Meinung. Damit ist weiter die Frage
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verbunden, auf welche Weise man vom subjektiven Wissen zum objektiven, d. h. zu einem
der wirklichen Natur des Objekts entsprechenden Wissen gelangen kann.

Die nun folgende Etappe bei der Erorterung des Subjekt-Objekt-Problems in der antiken Phi-
losophie ist mit dem Auftreten der Sophisten verknipft. Fir die Sophisten stehen gnoseologi-
sche Fragen bereits im Mittelpunkt ihrer philosophischen Interessen. Vorher gab es bereits
die Unterteilung des Wissens in subjektives (,,Meinung*) und objektives (,,wahres Wissen®).
Ebenso war man bereits auf das komplizierte Problem der gegenseitigen Beziehungen dieser
Formen des Wissens gestoRen. Aber bis zu den Sophisten bezweifelte niemand die Maéglich-
keit, dal3 die eine Substanz, das Sein, erkennbar sei. Ebensowenig war die Allgemeingultig-
keit des wahren Wissens in Frage gestellt worden.

Die Sophisten waren die ersten Philosophen, die auf die Rolle der individuellen Unterschiede
beim Erkennen der Wirklichkeit, auf die Rolle der Wahrnehmungsbedingungen usw. hinwie-
sen. [15] So erklarte Protagoras, das Sein sei flr jedermann anders: derjenige, der nach der Na-
tur lebe, nehme das wahr, was dem nach der Natur lebenden Menschen erscheinen kdnne; wer
wider die Natur lebe, nehme nur das wahr, was einem solchen Menschen erscheinen kénne; die
Wahrnehmung sei abhéngig von der Stimmung, der korperlichen Verfassung der Menschen
usw. Bereits vor den Sophisten war, wie wir sahen, bekannt, dal} es subjektive Merkmale des
Wissens gibt. Das griindete sich z. B. auf die Feststellung, dal? sich dieselben Eigenschaften in
verschiedenen Erkenntnissituationen als nicht bestandig erwiesen, diesem subjektiven Wissen
also Substantialitit fehlte. Die Vorsokratiker nannten es ,,Wissen nach der Meinung®, Demokrit
bezeichnete es als ,,dunkles Wissen“. Die Sophisten nun stellten zusatzlich heraus, dal} das
Wissen auch wegen der individuellen Besonderheiten der erkennenden Menschen und wegen
der jeweiligen Erkenntnisbedingungen subjektiver Natur sei. Daraus folgerten sie aber, dal} es
kein allgemeingtiltiges Wissen und folglich auch kein objektives Wissen von der Substanz ge-
ben koénne. Sie bestritten also die Moglichkeit objektiven Wissens. Fir sie galt schliellich, daf}
etwas so sei, wie es erscheint, dal der Mensch das Mal} aller Dinge sei. Insofern machten sie
zuerst die Argumente geltend, die seitdem — wenn auch in verschiedenen Varianten — von Phé-
nomenalisten und Skeptikern haufig wiederholt wurden.

Platons Bedeutung fur die antike Philosophie erhellt u. a. seine Feststellung, daR jedes tat-
séchliche Wissen einen allgemein verbindlichen, bestdndigen, objektiven Charakter tragen
muf und folglich nicht von den individuellen, persénlichen Besonderheiten des erkennenden
Subjekts abhdngig sein kann. Daraus entspringt die Lehre Platons von der Allgemeingultig-
keit des Begriffs. Fur die antike Philosophie ist die Betonung der Einheit des Wissens und
seines Gegenstandes charakteristisch. Wir werden darauf noch n&her eingehen. Deshalb ist es
nicht verwunderlich, dal Platon zwar den Begriff als Mittel fir das objektive Erkennen der
Wirklichkeit anerkennt, aber zugleich ein Reich der Ideen als tatsdchliches Objekt fur das
wahre Wissen postuliert. Dieses Reich ist fur ihn das Invariante, das aller subjektiven Veran-
derlichkeit der Meinungen gegenibersteht.

Platons Lehre war das erste grol3e System des Idealismus in der [16] Geschichte der Philoso-
phie; sie entsprach einer Reihe religios-mystischer und sozial reaktionarer BedUrfnisse ihrer
Zeit. Dabei darf man jedoch nicht tbersehen, daB in der Philosophie Platons zum erstenmal
klar die Notwendigkeit erkannt wurde, die subjektiven Momente des Wissens zu Uberwinden,
um das Objekt in der Erkenntnistatigkeit zutreffend rekonstruieren zu konnen. Damit stellte
sich die Aufgabe, solche Charakteristika des Objekts aufzufinden, die sich auch in unter-
schiedlichen Erkenntniszusammenhangen als bestandig erweisen. Das ist eine Aufgabe, die —
wie wir noch sehen werden — in der ganzen Geschichte der Philosophie eine grolRe Rolle ge-
spielt hat und die auch heute wieder lebhaft diskutiert wird, etwa im Zusammenhang mit me-
thodologischen Problemen der Mathematik, der Physik und der Psychologie.
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Platon allerdings konnte das genannte Problem nicht I6sen, und die Problemstellung selbst ist
bei ihm mit bedeutenden Nachteilen belastet: nd&mlich mit dem Dualismus einer Ideenwelt als
der wahren Wirklichkeit, dem wahren Sein einerseits und der Welt der materiellen Dinge als
der Welt des Nichtseins andererseits. Innerhalb einer solchen Konzeption laft sich das Ver-
haltnis des Seins zum Nichtsein, der Ideen zu den Dingen selbstverstandlich nicht erklaren —
ganz zu schweigen von Platons offenkundigem Mystizismus. Trotzdem mufl man anerken-
nen, daB die Frage nach dem invarianten Wissen innerhalb der Philosophie Platons fur die
Geschichte der Philosophie im allgemeinen und flr die des Subjekt-Objekt-Problems im be-
sonderen einen Fortschritt darstellt. Der spontane Materialismus der VVorsokratiker hatte zwar
darin recht, daR er dem Objekt des Erkennens einen materiellen Charakter zuerkannte. Doch
vermochte er noch nicht, in einer logisch so scharfen Weise wie Platon zu fragen, wie das
Verhéltnis zwischen dem Objekt als etwas, dessen Eigenschaften in unterschiedlichen Er-
kenntnissituationen bestandig bleiben, und der wechselnden Meinung beschaffen sei. Hinzu
kommt, dal} Platon als erster den Begriff — im Unterschied zu der sinnlichen Wahrnehmung —
als Erkenntnismittel herausgestellt und nach dem Charakter des ihm entsprechenden Objekts
gefragt hat. Bei den ersten milesischen Naturphilosophen trat das Problem des Subjekt-
Objekt-Verhéltnisses in Gestalt der Frage nach der Beziehung der Substanz, des Seins (des
Wassers bei Thales, des Apeiron bei [17] Anaximander usw.) zum Nichtsein auf. Bei Platon
dagegen wird dieses Problem an Hand der Frage nach dem Wechselverhaltnis zwischen der
Welt der Ideen und der Welt der Dinge gestellt und erortert.

Indessen ist das Problem der Beziehung von Sein und Nichtsein bzw. von ,,wahrem® Wissen
und ,,Meinung" nicht die einzige Form, die das Subjekt-Objekt-Problem in der antiken Philo-
sophie annimmt. Schon die spaten Vorsokratiker stellten vollig bewuft die Frage nach dem
Verhaltnis des Erkennenden zum Erkanntwerdenden, die Frage also, auf welche Weise sich
der Gegenstand in ein Wissen tber ihn verwandelt.

In dieser Beziehung ist flir die antike Philosophie folgendes spezifisch: Alle ihre Reflexionen
uber das Erkennen gehen von der gleichsam vollig naturlichen Voraussetzung aus, dal3 das
Wissen mit dem, von dem es Wissen darstellt, eins sein muf3. Das heil3t, Wissen muf} ein spe-
zifisches Abbild des Gegenstandes sein. Diese Voraussetzung wird, wie gesagt, im allgemei-
nen als vollig naturlich angesehen und nicht besonders erdrtert. Die Diskussion interessierte
sich vor allem dafir, den ProzeSmechanismus zu erkldren, durch den der Gegenstand in den
Bestand des Wissens eingeht, aber auch fir eine Erklarung der Natur des Objektes selbst.
Urspriinglich wurde der Erkenntnisprozel} sehr naiv verstanden. Von den Gegenstédnden I6sen
sich Teilchen, ,,Ausfliisse®, ab, die in die Poren der Sinnesorgane eindringen, welche ihren
Dimensionen nach diesen Teilchen entsprechen. Zugleich l6sen sich auch von dem Wahr-
nehmungsorgan gewisse Ausflisse, die sich mit den von auRen kommenden Teilchen beriih-
ren. Letzteres ist offenbar eine Vermutung tber die Aktivitat des Subjekts im Erkenntnispro-
ze3. Das so entstandene Bild ist Wissen ber den Gegenstand, das von dem erkennenden
Subjekt wahrgenommen, erlebt wird. Das Bild wird also als Resultat einer rein duferlichen,
mechanischen Vereinigung von Teilchen aufgefaflt, die sowohl vom Subjekt als auch vom
Objekt ausgehen. Das Bild wird als etwas angesehen, das sich vom erkennenden Subjekt
trennen und auBerhalb dieses Subjekts existieren kann. Dabei muf? man hervorheben, dal} die
Gegebenheiten, die vom Subjekt wéhrend des Erkenntnisprozesses ausgehen, und die Teil-
chen, die sich vom Gegenstand l6sen, als einander &hnlich vorgestellt werden; ebenso [18]
wie die Teilchen, die sich vom Gegenstand 16sen, diesem #hnlich sind. ,,Ahnliches wird
durch Ahnliches erkannt — diese These des Empedokles ist charakteristisch fiir die ganze
antike Auffassung des Subjekt-Objekt-Problems.

Die antike Abbildtheorie wurde u. a. von Platon und Aristoteles weiterentwickelt, die sie als
ldealisten selbstverstandlich nicht in der naiv-naturalistischen Gestalt, die sie bei den Vor-
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sokratikern hatte, akzeptieren konnten. Sie bleiben aber der Grundvoraussetzung aller antiken
Philosophie treu: der These der Einheit von Wissen und Objekt. Man kann sagen, dal} Platon
als erster in der Geschichte der Philosophie die Kausaltheorie der Wahrnehmung aufstellte.
Er verglich das wahrnehmende Subjekt mit einem Stiick Wachs und den Gegenstand der
Wahrnehmung mit einem Stempel, der in das Wachs eingedrtickt wird. Was Aristoteles be-
trifft, so sprach er den Gedanken aus, dal} das Subjekt im Erkenntnisprozel’ potentiell das ist,
was der von ihm erkannte Gegenstand aktual ist — einen Gedanken, der spater in der thomisti-
schen Philosophie entwickelt wurde.

Die These einer Einheit von Wissen und Gegenstand war in der antiken Philosophie jedoch
damit verbunden, daR die Aktivitat des Subjekts im Erkenntnisprozel3 nicht erkannt wurde.
Diese Philosophie vermochte nicht einzusehen, dal3 die schopferische Téatigkeit des Subjekts
fiir die geistige Rekonstruktion des Objekts unerlaBlich ist. Das wahre Objekt, so meinte man,
kann dem Erkennenden nur ,,gegeben‘ sein; alles, was Produkt seines Schopfertums, der sub-
jektiven Erkenntnistatigkeit, ist, kann nur bloRe Meinung, nur Subjektives sein. Es ist nicht
wahr, entspricht nicht dem Sein. Diese Auffassung ist fiir das antike Denken charakteristisch.
Wir finden sie nicht nur bei den VVorsokratikern, die zwischen Empfindung und Denken noch
nicht zu unterscheiden vermochten (nach Heraklit dringt der Logos — die Weltordnung, die
Grundlage aller Dinge — durch die Nasenlocher in den Erkennenden ein), sondern auch bei
Demokrit und Platon. Letztere sahen zwar die Rolle, die dem rationalen Denken flr das Er-
langen wahren Wissens Uber das Sein zukommt. Sie deuteten aber zugleich die Denktatigkeit
weniger als eine Weise der Rekonstruktion des Seins denn als eine bloR notwendige Bedin-
gung, um das dem Objekt selbst adaquate Bild unmittelbar sehen und sich an-[19]eignen zu
konnen. So hat es nach Demokrit die Wahrnehmung mit ,,groben* Bildungen zu tun, die sich
von den ,,nichtseienden” Gegenstanden ablosen, und sie ist deshalb auch ,,dunkle Erkennt-
nis“, die kein zutreffendes Bild der Wirklichkeit vermittelt. Das Denken unterscheidet sich
von der Wahrnehmung weniger dadurch, dal3 es eine aktive Tatigkeit darstellt, als vielmehr
dadurch, dal? es unmittelbar die feinen Bildchen wahrnimmt, die von den Atomen, d. h. vom
Sein selbst, ausgehen und die erst ein objektives Bild der Wirklichkeit ergeben. Fiir Platon ist
das Denken, das in philosophischen Streitgesprachen seinen Ausdruck findet, nur ein Mittel,
um den Geist in die Lage zu versetzen, die Idee unmittelbar zu schauen oder vielmehr sich
der Idee zu erinnern, welche die Seele einst unmittelbar wahrgenommen hat.

Man muR dabei auch sehen, dal? das erkennende Subjekt und der Mensch als korperliches
Wesen nicht nur von den alten griechischen Materialisten, sondern auch von Platon und Ari-
stoteles nur ungentigend unterschieden wurden. Obwohl es bei Platon eine Gegentberstellung
von Korper und Seele gibt und betont wird, dal? nur die Seele Tréger des wahren Wissens
sein kann, wogegen der Korper das Gefangnis der Seele, ein Hemmnis fir die Erkenntnisté-
tigkeit, darstellt, 16ste sich Platon keineswegs vollig von der Auffassung der Seele, die flr die
vorausgegangene materialistische Philosophie charakteristisch war. Diese falte die Seele als
etwas Stoffliches auf, wenn auch als einen besonders feinen, besonders leichten usw. Stoff.
Das bedingt, daR Platon dem Unterschied zwischen der Welt der Ideen und der Welt der phy-
sikalischen Korper nicht klar genug Ausdruck verlieh und deshalb das Reich der Ideen bei
ihm haufig einfach als eine Welt von physikalischen Kérpern besonderer Art erscheint.' Das
heil3t nicht, dal? Platon kein ldealist war, sondern lediglich, dal? die Stellung des Subjekt-
Objekt-Problems in der antiken Philosophie ihre starke Spezifik besaR. Wenn man diese Spe-
zifik nicht sieht und Platon etwa im Geiste des Kantianismus interpretieren will, dann verfehlt
man den tatsachlichen Sinn seiner Philosophie. Wenn wir das Subjekt-Objekt-Problem in der
antiken Philosophie mit der [20] Form der Problemstellung identifizieren, wie sie flr die

Lvgl. A. F. Lossew, Abrif3 des antiken Symbolismus und der Mythologie, Moskau 1930 (russ.).
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westeuropéische Philosophie nach Descartes charakteristisch ist, dann kdnnen wir leicht zu
dem Schlul? kommen, es hatte in der antiken Philosophie das Subjekt-Objekt-Problem eigent-
lich gar nicht gegeben. In Wirklichkeit war dieses Problem eine Grundfrage des antiken Den-
kens. Es trat jedoch, wie wir gesehen haben, anfangs in einer subjektiv unbewuf3ten Form auf,
in Gestalt anderer Probleme (namentlich des Problems des Verhéltnisses von Sein und Nicht-
sein). Spater, als das Problem als solches bewul3t wurde, war seine Stellung und Ldsung mit
der Anerkennung der These — als Voraussetzung aller Diskussion — von der prinzipiellen
Einheit und Identitdt von Subjekt und Objekt verbunden. In der antiken Philosophie gab es
jene prinzipielle logische Gegenuberstellung von Subjekt und Objekt nicht, die in der euro-
paischen Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts herausgearbeitet wurde. DaR eine solche
ausgepragte Entgegensetzung fehlt, ist unter anderem auch dadurch bedingt, dafl? die philoso-
phischen Abhandlungen des Altertums eigentlich mehr kinstlerischen, poetischen als diskur-
siv-logischen Charakter tragen.?

In diesem Zusammenhang muf} ferner bemerkt werden, dal3 auch die antike philosophische
Lehre vom ,,Nichtsein“ einen kosmologisch-ontologischen Charakter besitzt. ,,Nichtsein*
verstanden die altgriechischen Philosophen nicht schlechthin als etwas, was nicht existiert,
was es nicht gibt, sondern als eine existierende Realitét, die jedoch nicht das echte Sein ist.
Wenn beispielsweise Parmenides auf die Frage, ob es ein Nichtsein gibt, nur widersprichlich
antworten kann, so liegt die Quelle seiner Schwierigkeiten keineswegs darin, dal3 er die ele-
mentaren formallogischen [21] Regeln des Operierens mit Quantifikatoren noch nicht kennt
(wie Bertrand Russell behauptet®). Diese Schwierigkeiten ergeben sich vielmehr daraus, daR,
das Nichtsein vom Standpunkt der antiken Philosophie wirklich etwas Existierend-
Nichtexistierendes ist. Das Postulat des Nichtseins als einer besonderen Sphéare der Realitat
folgt logisch aus den Pramissen des antiken philosophischen Denkens, von denen oben die
Rede war. In der Tat, wenn das Subjekt von Anfang an mit der Wirklichkeit verbunden, mit
ihr eins ist und wenn es gleichzeitig in Fehler, Irrtimer und Illusionen verfallen, wenn es ein
unwahres Wissen vom Objekt haben kann — dann mul} offenbar in der Wirklichkeit selbst
eine objektive Struktur existieren, die diese Irrtimer und Fehler bestimmt. Die antike Philo-
sophie beriihrt Gbrigens hier ein echtes Problem und steht damit hoch iber den subjektivisti-
schen Schulen der spateren westeuropdischen Philosophie. Der Fehler der antiken Philoso-
phen beginnt dort, wo sie diese objektive Struktur, die flr die Illusionen und das falsche Wis-
sen verantwortlich sei, in eine selbstdndige Realitdt verwandeln, die zwar nicht Wirklichkeit,
Sein, ist und in diesem Sinne nicht existiert, die aber gleichzeitig vom erkennenden Subjekt
unabhéngig ist, auBerhalb von ihm besteht und im Erkenntnisprozel auf es einwirkt. Fir die
materialistischen Philosophen erscheint das ,,Nichtsein® als eine Form &uBlerer Erscheinung
der materiellen Substanz; fiir den Idealisten Platon ist das ,,Nichtsein® identisch mit der Mate-
rie, die nur in der Wechselwirkung mit der Welt der lIdeen — die von seinem Standpunkt aus
die Welt des Seins ist — die Vielfalt der kdrperlichen Gegenstande, der Dinge, hervorbringt.
Deshalb ware es in hochstem Malie falsch, etwa die Worte Demokrits, dall Warmes, Kaltes,
Weilles usw. nur in der Meinung existieren und es in Wirklichkeit nur die Atome und das
Leere gibt, im Geiste der philosophischen Lehren des 17. und 18. Jahrhunderts von den ,,pri-

2 Es ist kein Zufall, daR die Richtungen der modernen biirgerlichen Philosophie, die sich als eine angeblich
»realistische* Reaktion auf die Beschréinktheiten des Subjektivismus und des Dualismus verstehen (Franz Bren-
tano, Alexius Meinong, der frihe George Edward Moore, der frihe Bertrand Russell, der frihe Edmund Hus-
serl, der englische und amerikanische Neorealismus, der Neothomismus usw.), die Philosophie Platons und
Aristoteles” wiederzubeleben suchen. Sie stitzen sich auf die antiken Autoritéten einerseits deshalb, um den
Materialismus von der Position des objektiven Idealismus aus bek&mpfen zu kénnen, andererseits aber, um sich
von den kompromittierten subjektivistischen und positivistischen Schulen abzugrenzen.

® Vgl. B. Russell, Philosophie des Abendlandes. Ihr Zusammenhang mit der politischen und sozialen Entwick-
lung, Darmstadt 1951.
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méren” und ,,sekundédren® Qualitdten zu interpretieren. Fiir Demokrit bedeutete die ,,unwah-
re* Existenz des Warmen, Kalten usw. nicht, dal} diese Qualitaten lediglich im erkennenden
Subjekt existieren oder dal’ sie bei der Wechselwirkung zwischen Subjekt [22] und Objekt
entstehen, sondern nur, dal} diese real existierenden Qualitaten nicht dem Sein, sondern dem
,Nichtsein“ angehdren. (Deshalb kann Demokrit konsequent die Ansicht vertreten, da3 sich
im Wahrnehmungsprozel? vom Gegenstand Bilder ablésen, die diesem Gegenstand ganz und
gar &hnlich sind.) Selbst die am starksten zu Subjektivismus und Relativismus neigenden
antiken Philosophen sind wiederum keine Subjektivisten im Sinne der neueren européischen
Philosophie. Selbst die beriithmte Formel des Protagoras ,,Der Mensch ist das MaB aller Din-
ge* will nicht besagen, dall das Subjekt nur seine eigenen Zustdnde wahrnimmt. Sie meint
vielmehr, dal? jedem Subjekt jederzeit der Gegenstand anders erscheint, der Gegenstand aber
jedesmal derselbe ist (er verliert allerdings den Zusammenhang mit dem einen substantiellen
Sein). Es ist kein Zufall, dal die Formel ,,Ahnliches wird durch Ahnliches erkannt* auch in
die Philosophie der Sophisten eingeht. Die Auffassung der antiken Philosophie von der Sub-
jektivitat, den subjektiven Momenten der Erkenntnis, ist also sehr spezifischer Natur. Sie ist
Teil des allgemeinen ontologischen und kosmologischen Charakters dieser Philosophie.

2. Das Subjekt-Objekt-Problem in der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts

Die mittelalterliche Philosophie weist hinsichtlich des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses keine
neue Problemsicht auf. Sie ist im wesentlichen durch die formallogische Systematisierung
und Schematisierung der antiken Auffassungen zu dieser Frage (vor allem der Ansichten von
Platon und Avristoteles) und deren Anpassung an die religiosen Dogmen des Christentums
charakterisiert.

Ein neues Herangehen an unser Problem offenbart jedoch die Philosophie des 17. und 18.
Jahrhunderts, die sich in engem Zusammenhang mit der Naturwissenschaft entwickelte. Das
kommt vor allem in der Fassung des Subjekts, des Subjektiven, als etwas von der materiellen
Substanz deutlich Unterschiedenes und ihr logisch Entgegengesetztes zum Ausdruck. Descar-
tes falte das ,,Ich®, das SelbstbewuBtsein des Subjekts, als das Prinzip, an dessen Existenz
nicht gezweifelt werden kann, weil der Akt des [23] Zweifelns selbst bereits das ,,Ich* vor-
aussetzt (,,Ich denke, also bin ich®). Die Existenz des denkenden ,,Ich* sei eine intuitive, un-
mittelbar gegebene rationale Wahrheit, die klar und deutlich genug sei, um die Grundlage fur
alles tbrige Wissen zu bilden. Dabei identifizierte Descartes einerseits das ,,Ich* mit dem
unmittelbaren inneren Selbsterlebnis des Subjekts, andererseits betrachtete er es als Ausdruck
eines rationalen Dinges, der denkenden Substanz, die bei ihm mit dem Idealen verschmolz
(die Ideen erscheinen als spezifische Existenzweisen der geistigen Substanz). Descartes un-
terschied noch nicht prinzipiell zwischen Denken, Bewuf3tsein und psychischem Leben tber-
haupt. Der Terminus ,,Denken bezeichnet im System seiner Philosophie das, was wir als das
Psychische bezeichnen wirden. Deshalb verschmelzen bei ihm (wie bei den spateren Ratio-
nalisten des 17. und 18. Jahrhunderts) das gnoseologische Problem der Beziehung des erken-
nenden Subjekts zum erkanntwerdenden Gegenstand, das psychologische Problem der Bezie-
hung des Psychischen zum Physiologischen und das ontologische Problem des Verhaltnisses
der ideellen zur materiellen Substanz zu einem einzigen Problem.

Die neue Naturwissenschaft und vor allem die mathematische Mechanik, die sich gerade im
17. Jahrhundert rasch entwickelte, hatte auf die neue Betrachtungsweise des Subjekt-Objekt-
Problems einen unmittelbaren Einflu3. Schon die Tatsache, daf3 das ,,Ich* als bestimmte inne-
re Erfahrung, als Lebenserscheinung des Bewul3tseins hervorgehoben wurde, war ein gewis-
ser Fortschritt in der philosophischen Analyse. Die Mdglichkeit, die Einheit des Subjekts
ausdrucklich festzustellen, stand selbstverstandlich im Zusammenhang mit der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse und der damit verbundenen gréi3eren Bedeutung
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der Personlichkeit, des Individuums. Gleichzeitig ist zu bemerken, daR Descartes der These
von der Existenz des ,,Ich® in seiner philosophischen Theorie einen Platz zuweist, wie ihn
Axiome im System der Mathematik einnehmen. Ferner ergeben sich die Merkmale, die er der
denkenden Substanz zuschreibt, als Negation der Merkmale, die die materielle Substanz be-
sitzt. Wenn die materielle Substanz nach Descartes die res extensa, das raumlich ausgedehnte
Ding, ist, so ist die denkende Substanz fur ihn etwas, was keine rdumliche Ausdehnung be-
sitzt. Wenn der Materie vor [24] allem quantitative Charakteristika zugeschrieben werden, so
dem Geist qualitative usw. Daraus ergibt sich auch sein schroffer Dualismus, das logische
EinanderausschlieBen der beiden Substanzen. Dies erklart sich weitgehend aus dem Entwick-
lungsstand der damaligen Wissenschaft. Als Menschen, die sich an der Naturwissenschaft
orientierten, konnten die progressiven Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts von der ma-
teriellen Substanz nur das aussagen, was die zeitgendssische Wissenschaft von ihr auszusa-
gen wulte. Aber die Wissenschaft hatte damals erst begonnen, das Gebiet der mechanischen
Zusammenhange zu erobern. Sie war nicht in der Lage, jene Sphéare der Wirklichkeit rational
zu durchdringen, die offensichtlich gemacht hatte, dal’ eine metaphysische duRerliche Gegen-
uberstellung von Materiellem und Ideellem nicht mdglich ist. (Die Scholastiker hatten auf
dem Gebiet der Naturphilosophie die ,,Physik“ des Aristoteles dogmatisiert, die Natur mit
einer Vielzahl ,,verborgener Qualitdten* bevolkert und waren deshalb nicht zu einer derart
strengen Entgegensetzung von Geistigem und Materiellem gelangt, wie wir sie bei den pro-
gressiven Denkern des 17. Jahrhunderts finden. Deshalb konnte die scholastische Philosophie
aber andererseits nicht jene bedeutsame Rolle fir den Fortschritt der Naturwissenschaft spie-
len, die der progressiven Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts ungeachtet ihrer metaphy-
sischen Beschranktheit objektiv zukommt.)

Indem der nachkartesianische Rationalismus der ideellen und der materiellen Substanz, dem
Subjekt und dem Objekt, logisch unvereinbare Merkmale zuschrieb, war er nicht in der Lage,
das Erkenntnisproblem zu l6sen. Descartes selbst waren die logischen Schwierigkeiten, zu
denen seine Charakterisierung der denkenden und der ausgedehnten Substanz fiihrt, noch
nicht voll bewulR3t. Er hielt eine unmittelbare Erkenntnis der Dinge der AulRenwelt fir mog-
lich, er sprach von der Einwirkung der Dinge auf die Sinnesorgane usw. Seinen Nachfolgern
jedoch — den Okkasionalisten auf der einen und Malebranche auf der anderen Seite — waren
diese Schwierigkeiten in vollem Umfang bewuR3t. Da die geistige und die materielle Substanz
nichts miteinander gemein haben, da sie gewissermalien in unterschiedlichen Dimensionen
existieren, kénnen sie folglich auch nicht aufeinander einwirken. So meinte jedenfalls der
Okkasionalist Arnold Geulincx. Danach ist also [25] die materielle Substanz, die Kérperwelt,
nicht die Ursache unserer Vorstellungen von ihr, sondern lediglich der Anlal fiir Gottes un-
mittelbare Einwirkung auf die Seele. Gott wirke auf die denkende Substanz in jedem einzel-
nen Fall (occasio) des Erkennens ein. Noch interessanter sind die Argumente Malebranches.
Weil ein direktes Erkennen der Welt der materiellen Korper durch den endlichen Geist un-
maoglich ist, erlangt das Subjekt in Wirklichkeit nur jene angeborenen Ideen von den Korpern
der AuBenwelt, welche Gott in es hineingelegt hat. In Gott existiert der ,,unendliche Intellekt®
(etwas, was Platons Reich der Ideen verwandt ist). Er ist das Urbild sowohl der angeborenen
Ideen der Menschen als auch der materiellen Korper. Weil nun die angeborenen Ideen des
Subjekts ebenso wie die Korper der duBeren Welt ein und dasselbe ideelle Urbild haben,
deshalb erkennt das Subjekt, wenn es die eigenen ldeen begreift, gleichzeitig vollig adaquat
die duRere Welt. Malebranche 1&Bt eine offenkundige Inkonsequenz zu: IThm entgeht, dal3 die
Anerkennung einer realen Existenz der Welt materieller Dinge fiir sein System Uberfllssig
ist. Bei seiner Deutung der Erkenntnis wirde sich nichts &ndern, wenn man annédhme, daR die
aullere Korperwelt gar nicht existiert. Das Subjekt glaubt ja nur, die Welt der Dinge zu er-
kennen, weil ihm dieser Gedanke von Gott eingegeben worden ist. So erwies es sich als mog-
lich, von der dualistischen Philosophie Descartes’ zur Philosophie des subjektiven Idealismus
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iiberzugehen. Dieser Ubergang wurde allerdings nicht innerhalb des Rationalismus des 17.
und 18. Jahrhunderts vollzogen. Spéater hat dann der Empirist George Berkeley — unter Aus-
nutzung des kartesischen Gedankens einer inneren, unmittelbaren Existenz des geistigen Le-
bens sowie der Schwéchen des metaphysischen Materialismus von John Locke — ein subjek-
tiv-idealistisches System aufgebaut.

Letzten Endes fuhrte die Diskussion der Frage nach den Wechselbeziehungen der denkenden
und der materiellen Substanz, wie sie sich innerhalb des idealistischen Rationalismus des 17.
und 18. Jahrhunderts vollzog, zu der von den spéten Okkasionalisten und von Leibniz formu-
lierten These von der ,,préstabilierten Harmonie® der beiden Prinzipien. Diese These zeugt
von der Unmog-[26]lichkeit, das Subjekt-Objekt-Problem innerhalb dieser Philosophie ohne
Annahme der Existenz Gottes zu lsen.”

Was den materialistischen Empirismus angeht (die dominierende Richtung im Materialismus
des 17. und 18. Jahrhunderts war die empiristische), so wandte er sich gegen die Verwand-
lung des Denkens in eine selbstindige Substanz, in ein ,,rationales Ding®, wie sie die ideali-
stischen Rationalisten vorgenommen hatten. Er kritisierte namentlich die kartesische Lehre
von den ,,angeborenen Ideen®. Zugleich kam er aber nicht umhin, die Tatsache einer Existenz
des ,,Ich* als eines Phdnomens des psychischen Lebens, das durch das erkennende Subjekt
unmittelbar erfahren wird, anzuerkennen. Da der Materialismus die Interpretation dieser Tat-
sache, die in der rationalistischen Philosophie gegeben wurde, nicht akzeptieren konnte, stand
er vor der schwierigen Aufgabe, das Entstehen und Funktionieren der sogenannten inneren
Erfahrung zu erklaren. Naturlich war es im Rahmen der metaphysischen Form, die dem Ma-
terialismus jener Zeit eigen war, unmoglich, diese Aufgabe zu lésen. Daher rihren die Un-
klarheiten, die Ungereimtheiten und die verschiedentlichen Konzessionen an den Subjekti-
vismus bei der Untersuchung des Problems der Wechselbeziehung zwischen ,,dullerer und
minnerer” Erfahrung durch die Materialisten des 17. und 18. Jahrhunderts. Bei Locke erschei-
nen die duBere (die Sinnes-) Erfahrung und die innere Erfahrung (die Reflexion) als zwei
nahezu selbstandige Quellen des Erkennens, deren Verhaltnis zueinander zwar nicht klar be-
stimmt ist, auf deren Unabhangigkeit voneinander Locke aber unmiRverstandlich hinweist. Er
geht in dieser Hinsicht so weit, daB er die Reflexion als das zuverlassigere Erkennen bezeich-
net, wéhrend die Sinneserfahrung, die der Relation des Den-[27]kens zur Aulienwelt zugrun-
de liegt, nach seiner Auffassung weniger zuverlassig ist. Die Idee (Empfindung, Wahrneh-
mung, Vorstellung) ist fiir Locke vor allem eine Gegebenheit des Innenlebens, des BewufRt-
seins, und erst in zweiter Linie ein Bild der duf3eren Wirklichkeit. So kann festgehalten wer-
den, dalR Descartes, den Locke wegen seiner Lehre von den ,,angeborenen Ideen® heftig kriti-
sierte, gerade in diesem Punkt einen sehr starken Einflul? auf die philosophische Konzeption
seines Kritikers austbte.

Die franzosischen materialistischen Denker des 18. Jahrhunderts waren bestrebt, die Inkonse-
quenz des Lockeschen Materialismus zu tberwinden. Es gelang ihnen so weit, wie sie ver-
standen, die Reflexion, die inneren Formen des BewuRtseinsprozesses, von der sinnlichen
Erfahrung der Aufienwelt, von der unmittelbaren Wechselwirkung zwischen Subjekt und
Objekt abzuleiten. Diese Vertreter eines metaphysischen Materialismus nahmen zutreffend
an, daf} die ,,duBlere* Erfahrung die einzige Quelle des Erkennens ist. Sie konnten aber dieses
Postulat nicht beweisen, also nicht zeigen, auf welche Weise sich aus der ,,duleren” Erfah-

* Baruch Spinoza als Rationalist und Materialist gab eine andere Losung dieser Frage. Er falte Denken und
Ausdehnung als zwei Attribute der Substanz auf, die notwendigerweise kongruieren, weil sie zwei Ausdrucks-
weisen ein und derselben Sache sind: der unendlichen Natur. Die Losung Spinozas berwindet in gewissem
Sinne die metaphysische Beschranktheit der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts. Sie wurde spéater durch
die klassische deutsche Philosophie am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts hoch bewertet. Sie wis-
senschaftlich zu verstehen war aber erst der Philosophie des dialektischen Materialismus moglich.
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rung die Formen der ,,Reflexion®, die Form des Selbstbewulltseins des Subjekts, des ,,Ich®,
ableiten. Eine solche Ableitung war unmdglich, solange der Materialismus metaphysisch und
kontemplativ blieb. Diese Schwachen des metaphysischen Materialismus machten sich die
subjektiven Idealisten zunutze, um deren Lehre sich eine weitere philosophische Schule im
18. Jahrhundert gruppierte.

Es war in der Tat nicht moglich, auf dem Boden der metaphysischen Philosophie zu zeigen,
wie die innere Erfahrung aus der duBeren hervorgeht. Andererseits erschien die Selbsterfah-
rung oder Reflexion als intuitiv gewi3 und nicht zu bezweifeln. Deshalb vertrat Berkeley die
These, daB die ,,duBlere* Erfahrung von der ,,inneren* abhéngig ist und von ihr hervorgebracht
wird. Die AuBenwelt ist nach ihm nur ein Komplex von individuellen Ideen, von individuel-
len Empfindungen. ,,Sein ist Wahrgenommenwerden (esse est percipi).“ Hume setzte diese
Linie fort, indem er alles, auch das ,,Ich, das als Trager der inneren Erfahrung vorausgesetzt
wurde, in ein Ensemble sinnlicher Eindrucke verwandelte. Die materialistischen Philosophen
des 18. Jahrhunderts erkannten sehr gut die Unwissenschaftlichkeit des subjektiven [28] Idea-
lismus, den unversohnlichen Widerspruch, in den er mit dem gesunden Menschenverstand
und den Postulaten der Naturwissenschaft gerat. Aber eine iberzeugende Kritik des subjekti-
ven Idealismus vermochten sie eben deswegen nicht zu geben, weil sie nicht f&hig waren,
jene Tatsachen, die diese Philosophie auszunutzen suchte, wissenschaftlich zu erklaren.

Eine andere Schwierigkeit, die das Subjekt-Objekt-Problem den Philosophen des 17. und 18.
Jahrhunderts bot, bestand in folgendem: Fir die Wissenschaft jener Zeit entsprach die Mate-
rie dem Wissen, das die mathematisch-mechanische Naturwissenschaft herausgearbeitet hat-
te. Daher waren fir sie Mathematik und mathematische Mechanik identisch mit objektivem
Wissen, und alles, was Uber deren Rahmen hinausging, wurde fiir subjektiv erklart. Bei den
Vertretern des Rationalismus spiegelte sich die Entgegensetzung von subjektivem und objek-
tivem Wissen als die von empirischem und rationalem Wissen wider. Das empirische Wissen
wurde von ihnen als verworren, unklar, ,,imagindr* angesehen, das rationale Wissen dagegen
als deutlich und klar, da ihm angeblich intuitiv offenbare Wahrheiten zugrunde liegen. Der
objektive Charakter des rationalen Wissens erschien ihnen dadurch gesichert, daf zwischen
der denkenden Substanz mit ihren angeborenen Ideen und der materiellen Substanz als Ob-
jekt des Erkennens eine ,,pristabilierte Harmonie* bestehen sollte. Woher kam aber dann das
unklare, subjektive Wissen, das Wissen von den ,,sekundiren Qualitdten (Wérme, Kilte,
Farbe, Geruch usw.) im Unterschied zu dem objektiven Wissen, dem Wissen um die ,,prima-
ren Qualitdten* (Bewegung, Dimension, geometrische Gestalt usw.)? Descartes antwortete
auf diese Frage, die ,,sekundiren Qualitdten* brachten nicht Eigenschaften der Dinge selbst,
sondern Einwirkungsweisen der Korper auf das Subjekt zum Ausdruck. So seien die Empfin-
dungen — im Unterschied zu den Gedanken — keine Widerspiegelung der Realitat, sondern
lediglich Zeichen fir die Korper der AuBenwelt. Der nachkartesische Rationalismus wulite
bereits um die Schwierigkeit, die Wechselwirkung zwischen materieller Substanz und erken-
nendem Subjekt im Rahmen der von Descartes gegebenen Begriffe verstandlich zu machen.
Er konnte also die genannte Frage nicht so einfach wie Descartes beantworten. Malebranche
mufte beispielsweise zuge-[29]stehen, dal uns das sinnliche Erkennen die Korper nicht an
sich, objektiv wiedergibt, sondern in der Form, in der sie in der Wechselwirkung mit dem
Subjekt erscheinen wirden, wenn eine solche Wechselwirkung moglich ware. Da aber eine
derartige Wechselwirkung vom Standpunkt des Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts
unmaoglich war, blieb nach wie vor unbegreiflich, weshalb Gott, der letzten Endes die einzige
Erkenntnisquelle darstellen sollte, den Menschen neben dem objektiven rationalen Erkennen
noch mit einer unklaren, subjektiven, der wahren Natur der Dinge nicht entsprechenden Er-
kenntnisweise belastet haben sollte. Diese Schwierigkeit konnte durch die gesamte nachkar-
tesische Philosophie des Rationalismus nicht geldst werden.
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Der materialistische Empirismus unterschied sich im Hinblick auf dieses Problem von der
rationalistischen Philosophie erstens dadurch, dal} er die Tatsache einer wirklichen Wechsel-
wirkung zwischen dem Menschen, dem Subjekt, und den erkannten materiellen Korpern an-
erkannte und die Erkenntnis der ,,sekundédren Qualitidten* als Ergebnis dieser Wechselwir-
kung interpretierte. Zweitens gingen die empiristischen Materialisten davon aus, daR die Sin-
neserfahrung die einzige Quelle der Erkenntnis ist, und kritisierten die Lehre von den angebo-
renen ldeen, die angeblich a priori mit der Realitdt bereinstimmen. Deshalb waren fiir sie
nicht nur die ,,sekundédren®, sondern auch die ,,primédren“ Qualititen dem erkennenden Sub-
jekt unmittelbar in der Sinneserfahrung gegeben. (Locke glaubte, daB3 die ,,sekundéren Quali-
titen” nur von einzelnen Sinnesorganen wahrgenommen wiirden, wéhrend die ,,primaren
Qualititen* mehrere Sinnesorgane zugleich wahrnihmen.) AuBerlich gesehen erschien die
Lehre von den ,,primédren und ,,sekundiren* Qualitdten in der Philosophie des 17. und 18.
Jahrhunderts als Wiedergeburt der antiken Lehren Demokrits und Epikurs. Haufig wurden die
Argumente fiir den angeblich rein subjektiven Charakter der Sinneswahrnehmungen sogar bei
den Sophisten und den antiken Skeptikern entlehnt. Dem Wesen der Sache nach handelte es
sich aber um eine neue Konzeption, mit einem Inhalt, der dem antiken wie dem mittelalterli-
chen Denken unbekannt war. Fiir die Philosophen des Altertums waren sowohl die ,,primé-
ren“ als auch die ,,sekundidren” Qualitidten Bilder real existierender Gegenstinde, die ent-
[30]weder dem Sein oder dem Nichtsein angehdrten. Fur die Philosophen des 17. und 18.
Jahrhunderts dagegen waren Bilder der Wirklichkeit, die der Realitat objektiv entsprachen,
nur die ,,primiren Qualititen, wahrend das Wissen von der Art der ,,sekunddren* Qualitdten
lediglich aus der Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt entstand. Es wurde nicht als
ein eigentliches Abbild, sondern vielmehr als ein Zeichen, als Signal der realen Dinge be-
trachtet. Diese Widerspiegelungstheorie machte also Konzessionen an den Subjektivismus.
Hierin driickt sich eine der Inkonsequenzen des metaphysischen Materialismus aus.

Die Theorie Lockes und der metaphysischen Materialisten des 18. Jahrhunderts von den
,primiren* und den ,,sekundédren* Qualitéten ist {iberhaupt sehr inkonsequent: Wenn sowohl
,primdre als auch ,,sekundédre* Qualitdten in der Sinneserfahrung gleichzeitig gegeben sein
sollen, warum stellen dann die einen ein echtes Abbild des Objekts dar, wéhrend die anderen
angeblich nur die Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt wiedergeben? Die Sinneser-
fahrung ist insgesamt von der Wechselbeziehung zwischen Mensch und dem von ihm unter-
suchten Gegenstand nicht zu trennen, d. h., hier kann tatséchlich kein prinzipieller Unter-
schied zwischen ,,primdren* und ,,sekundédren Qualitdten angegeben werden. Dazu kommt,
daB sehr viele der sogenannten primdren Qualitdten nicht unmittelbar in den Empfindungen
gegeben sind. Sie werden vielmehr erst von der Wissenschaft mit Hilfe mathematisch-
mechanischer Theorien (Uber die Atombewegung, -masse usw.) erarbeitet. Diese Mangel der
metaphysischen Theorie von den ,,primdren* und ,,sekundidren* Qualitdten wurden ebenfalls
vom subjektiven ldealismus des 18. Jahrhunderts ausgenutzt. Er konnte ndmlich — durchaus
mit Recht — darauf verweisen, dal3 es von der Position des metaphysischen, empiristischen
Materialismus aus unmdglich sei, zwischen subjektiven und objektiven Qualitaten sauber zu
unterscheiden.

Man muB jedoch auch sehen, dal3 die Theorie von den ,,priméren‘ und ,,sekundaren‘ Qualita-
ten nicht nur die Schwéche, die Begrenztheit des Materialismus des 18. Jahrhunderts, sondern
in bestimmter Weise auch seine Starke zum Ausdruck bringt, ndmlich seinen Zusammenhang
mit der fortschrittlichen Naturwissenschaft. Indem der metaphysische Materialismus die Ob-
jektivitat [31] und Realitdt solcher ,,Qualitaten* wie der Bewegung, der Form, der Festigkeit
usw. behauptete und Farbe, Warme usw. fur etwas rein Subjektives, der Wirklichkeit nicht
Entsprechendes, erklarte, versuchte er die Naturwissenschaft seiner Zeit philosophisch zu
begriinden. Die damalige Naturwissenschaft war ja bestrebt, alle Naturerscheinungen in Be-
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griffen der Mathematik und der Mechanik zu erfassen, und sie lehnte die scholastische Theo-
rie von den ,,verborgenen Qualitdten ab.

Wenn wir die Ergebnisse prifen, zu denen die Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts hin-
sichtlich des Subjekt-Objekt-Problems gelangte, so kénnen wir als eine charakteristische Be-
sonderheit dieser Philosophie festhalten, daf sie das philosophische, erkenntnistheoretische
Subjekt-Objekt-Problem nicht von der psychologischen Frage trennt, durch welche realen
psychischen Mechanismen der Erkenntnisprozef3 im einzelnen Menschen realisiert wird. Wie
bereits gesagt, gibt es in der rationalistischen Philosophie ein Vermengen des gnoseologi-
schen Problems der Beziehung von Subjekt und Objekt mit dem psychologischen Problem
des Verhaltnisses von Psychischem und Physiologischem. Der metaphysische Materialismus
des 18. Jahrhunderts reduziert das Subjekt-Objekt-Problem auf die Untersuchung der Frage,
wie der wirkliche Mensch die materielle Wirklichkeit erkennt, indem er mit seinen angebore-
nen psychischen Instrumenten operiert. Dabei wurde der Mensch nicht in seinem sozialen
Zusammenhang begriffen. Seine fiir die Erkenntnistatigkeit notwendigen Eigenschaften wur-
den als natirlich gegeben angenommen. Der Mensch erschien so als ein ,,erkenntnistheoreti-
scher Robinson“. Auf der Position des Psychologismus verharrte auch der subjektiv-
idealistische Empirismus. Er betrachtete ebenfalls nur den individuellen Erkenntnisprozef,
welcher als eine Wechselwirkung von Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen und
Erinnerungen in einem isolierten Individuum, einem ,,Ich“, gesehen wurde, das entweder als
subjektive Gegebenheit (Berkeley) oder als Ensemble von Empfindungen (Hume) erschien.

Halten wir schlieBlich noch fest, daf3 in der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts — wie in
der antiken Philosophie — ein Verstandnis des tatigen, schépferischen, aktiven Charakters des
Er-[32]kenntnissubjekts fehlt. Fir die antike Philosophie ergab sich dieser Mangel aus der
fehlenden gedanklichen Trennung zwischen Subjekt und Objekt sowie aus der Uberbetonung
ihrer inneren Einheit. In der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts dagegen wurden Sub-
jekt und Objekt scharf unterschieden, ihr Verhéltnis wurde aber als eine rein aulerliche Be-
ziehung von zwei Gliedern gedacht. Dem Subjekt, fiir sich genommen, konnte kein Bezug
zum Objekt eigen sein, ebenso wie der Bezug auf das Subjekt dann auch dem Objekt fehlen
mufte. Der Bezug des Subjekts zum Objekt konnte nur im Ergebnis eines rein zufélligen Zu-
sammentreffens von Mensch und Naturgegenstand realisiert werden (metaphysischer Mate-
rialismus), oder er mufte durch ein ,,drittes Glied*, d. h. durch Gott erfolgen, der dem Subjekt
ebenso wie dem Objekt duBerlich ist (idealistischer Rationalismus). Das Erkennen wurde so
einmal als formallogische Zergliederung eines bereits fertigen, gegebenen Inhalts gedeutet,
der in den ,,angeborenen Ideen* verborgen sein und sich von vornherein mit dem Objekt in
Ubereinstimmung befinden sollte (Rationalismus). Zum anderen wurde das Erkennen als
Zergliederung und Systematisierung der in der Sinneserfahrung gegebenen Eindriicke von
dem Gegenstand angesehen (Empirismus). Hier ist die These Lockes typisch, dal nur die
,einfachen Ideen®, die dem Subjekt in der Wahrnehmung unmittelbar gegeben sind, Objekti-
vitdt besitzen konnen. Hingegen seien die ,,zusammengesetzten Ideen®, die als Produkt der
eigenen Aktivitat der Vernunft aufgefalit werden, stets ungewif3, bedingt und ihrer Erkennt-
nisbedeutung nach relativ. (Daher auch die These vom unmittelbaren Gegebensein der ,,pri-
méren Qualitidten.) Auch der subjektive Idealismus des 18. Jahrhunderts ignorierte die Akti-
vitdt des Subjekts. So hob Berkeley hervor, dal die Empfindungen, die ,,einfachen Ideen®,
zwar unserem Geist angehorten, der endliche Geist sie aber nicht hervorbringe, sondern nur
passiv wahrnehme. Die ,,einfachen Ideen* wiirden im endlichen Geist durch die Einwirkung
eines dulleren, des gottlichen Geistes hervorgerufen. Hume schlieBlich 16ste die ganze Welt,
das wahrnehmende ,,Ich* selbst eingeschlossen, in ,,Gegebenheiten von Eindriicken auf.
Eine kontemplative Auffassung der Subjekt-Objekt-Beziehung ist so nicht nur dem metaphy-
sischen Materialismus, sondern der ganzen Philosophie [33] des 17. und 18. Jahrhunderts
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eigen.’ Das Verdienst, die Aktivitat des Subjekts im ErkenntnisprozeR erkannt zu haben,
kommt der klassischen deutschen idealistischen Philosophie Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhunderts zu.

3. Das Subjekt-Objekt-Problem in der Philosophie des deutschen klassischen Idealismus
(Kant und Hegel)

Kant hat als erster in der Geschichte der Philosophie gezeigt, dal? das Objekt kein dem Subjekt
fremdes, ihm &uRerlich gegenuiberstehendes Ding ist. Die Gegenstandlichkeit, die Funktion der
Obijektivierung, ist nach Kant eine Form der Tatigkeit des Subjekts, und das Subjekt selbst exi-
stiert nicht aulerhalb der von ihm erkanntwerdenden Gegenstande. Andererseits existiert nach
Kant das Objekt nur in den Formen der subjektiven Tatigkeit und wird nur so erkannt. Das
Ding an sich, d. h. die auBerhalb jeder Beziehung zu einem erkennenden Subjekt existierende
Realitat, sei dem Subjekt nur in Gestalt der Objekte gegeben. Die Objekte sind also fir Kant
ihrem Wesen nach Produkt der eigenen schopferischen Tatigkeit des Subjekts. In diesem Zu-
sammenhang kritisierte Kant nachdriicklich die Methode des metaphysischen Rationalismus.
Diese ging von einem reinen realen Sein aus, das auBerhalb der Beziehung zum Subjekt und
den Formen seiner Erkenntnistatigkeit steht. Aus dem Begriff des reinen realen Seins suchte
der metaphysische Rationalismus dann auf dem Wege einer analytischen Zergliederung die
grundlegenden ontologischen Charakteristika der Wirklichkeit zu gewinnen.

Festzuhalten ist, da Kant mit seiner Unterscheidung der Begriffe ,,Objekt” und ,,objektive
Realitdt™ — wobei nur die objektive Realitat vom Subjekt unabhangig ist — vollstandig recht hat.
Das materielle Sein, die objektive Realitat, wird vom erkennenden Subjekt, wie die Philosophie
des dialektischen Materialismus nachweist, nur so weit erkannt, wie sich das erkennende Sub-
jekt die objektive Realitdt durch seine praktische und die mit ihr ver-[34]bundene Erkenntnisté-
tigkeit aneignet. Das Objekt ist jener Teil der objektiven Realitét, der tatsachlich in eine prakti-
sche und erkenntnismaRige Wechselwirkung mit dem Subjekt getreten ist. Diesen Bereich kann
das Subjekt deshalb aus der Wirklichkeit heraussondern, weil es im gegebenen Stadium der
Erkenntnisentwicklung Uber jene Mittel der gegenstandlichen und der Erkenntnistatigkeit ver-
fugt, welche die Grundmerkmale des betreffenden Objekts widerzuspiegeln vermdgen. Hier
treffen wir allerdings auch auf einen prinzipiellen Unterschied zwischen dem dialektischen
Materialismus und der ,kritischen” Philosophie. Fiir Kant ist die Objektwelt, das System der
Natur, prinzipiell von dem unabhéngig vom Subjekt existierenden Ding an sich verschieden.
Deshalb erscheint ihm der erkannte Gegenstand als blof3es Produkt des Subjekts. Dieser wird
S0 zu einem blof’en Phdnomen, einer blofRen Erscheinung (wobei die Erscheinung nach Kant
unabhéngig von jedem individuellen BewuRtsein existiert, wenn sie auch innerhalb des ,,allge-
meinen BewuBtseins®, des ,,transzendentalen Subjekts“ liegt). Der dialektische Materialismus
weist dagegen nach, daR das Objekt ein Teil, ein ,,Bruchstiick* der objektiven Realitit selbst ist.
Es ist der Bereich der objektiven Realitat, der mit dem Subjekt in Wechselbeziehung getreten
ist. Deshalb ist zwar die Eigenschaft dieses Teiles der objektiven Realitat, Objekt zu sein, nur
in der Beziehung auf das Subjekt gegeben, alle tibrigen Eigenschaften des Objekts aber existie-
ren ohne Bezug zum Subjekt. Sie sind nicht vom Subjekt geschaffen, sondern diesem lediglich
im aktiven Erkenntnisprozel? zuganglich. Insofern ist die Erkenntnisentwicklung nicht nur der
Ubergang von einem Objekt zu einem anderen, sondern auch ein Eindringen in ein gegebenes
Objekt. Nicht nur die objektive Realitat insgesamt, sondern auch das einzelne Objekt ist stets
reicher als der Inhalt, den das Wissen einer gegebenen Etappe der Erkenntnisentwicklung fi-
xiert. Mit seiner berechtigten Kritik an der ,,dogmatischen* Methode des metaphysischen Ra-
tionalismus des 17. und 18. Jahrhunderts, der das Objekt als ein dem Erkennen gegentiberste-

> Lediglich bei Leibniz lassen sich einzelne Vermutungen tber die schopferische Rolle des Subjekts im Er-
kenntnisprozel3 feststellen. Diese Ansatze wurden dann von Kant aufgenommen.
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hendes ungeschichtliches, unveranderliches substantielles Sein verstand, verbindet Kant also
die Begriindung einer subjektivistischen Gnoseologie: Die echte, die ,kritische® Philosophie
konne keine Ontologie, keine Lehre vom Sein darstellen, sondern sie sei lediglich in [35] der
Lage, die Mdglichkeiten und Grenzen des Erkennens zu untersuchen.

Kant hebt hervor, dal3 das Wissen objektiven Charakter besitzt, weil die Empfindungen, die
durch Raum und Zeit als die Formen reiner Anschauung gebildet werden, spater durch die
reine Vernunft geordnet werden. Dieses Ordnen ist nichts anderes als eine Synthese der Emp-
findungen durch die Kategorien (kategoriale Synthese). Hier verbirgt sich hinter der entstel-
lenden idealistischen Form (die gegenstandliche Welt wird vom Verstand konstruiert, der
Verstand diktiert der Natur ihre Gesetze) der tiefe Gedanke, dal? ein Erkennen der wirklichen
Merkmale des Objekts, der Aufbau objektiven Wissens, nicht von der Rekonstruktion der
objektiven Notwendigkeit, dem Aufdecken jener Zusammenhénge des erkannten Gegenstan-
des, die in bezug auf die verschiedenen Erkenntnissituationen invariant sind, getrennt werden
kann. Kant sah also, daR die geistige Rekonstruktion des Objekts durch die Transformation
der Wirklichkeit im System der von der Menschheit erarbeiteten allgemeinen Formen jedes
Erkennens — der Kategorien — erreicht wird.

Das Subjekt falRte Kant im Unterschied zu Descartes und den tbrigen metaphysischen Rationa-
listen nicht als eine res cogitans, ein ,,denkendes Ding®, auf. Fiir ihn ist das Subjekt Selbsttitig-
keit, innere Aktivitat, die sich nur in ihrem Wirken auBern kann, in der Gestaltung der Empfin-
dungen durch die kategoriale Synthese. Hinter der idealistischen These einer Erschaffung der
Objektwelt durch das Subjekt findet sich so bei Kant die tiefe dialektische Vermutung von der
Aktivitit des Subjekts: Das Subjekt nimmt nicht die ihm ,,gegebene Welt der Empfindungen
oder fertigen Verstandesbegriffe passiv wahr, sondern es verarbeitet das ,,Gegebene schopfe-
risch. Es baut ein seinem Inhalt nach neues Wissen auf, welches sich nicht auf seine Grundla-
gen reduzieren 146t. Darin liegt der rationelle Sinn der Kantschen These von der Existenz ,,syn-
thetischer Urteile a priori®. Auch die Kategorien selbst existieren nur insoweit, als sie wirken,
als sie Instrumente der Formung der sinnlich gegebenen Empfindungen oder der Vorstellungen
der Anschauung sind. AufRerhalb dieses Wirkens sind die Kategorien leer, und keinerlei analy-
tische Zerglie-[36]derung der Kategorien ist in der Lage, grundsatzlich neues Wissen zu geben.

Kant hebt hervor, daR das wirkliche Subjekt des Erkennens nicht das individuelle empirische
,Ich®, sondern ein ,,allgemeines Subjekt®, das ,.transzendentale Subjekt™ ist, das jedem indi-
viduellen ,,Ich* letztlich zugrunde liegt, das aber zugleich iiber jedes individuelle Subjekt
hinausreicht. Das ,,allgemeine Subjekt* wird dem individuellen Subjekt nicht in seinem Wir-
ken, sondern nur dem Resultat nach bekannt. Die Tétigkeit des ,,allgemeinen Subjekts* er-
folgt unbewuft, gleichsam hinter dem Riicken des BewuRtseins. Infolgedessen erscheint die
gegenstandliche Welt, die Natur, fir jedes individuelle, empirische Subjekt als gegebene,
unabhangig vom BewuBtsein existierende Realitat. In Wirklichkeit ist aber, meint Kant, die
Natur nur die Konstruktion des ,,allgemeinen BewuBtseins“ (in seiner Terminologie: die na-
tirliche, gegensténdliche Welt ist ,,empirisch real und ,transzendental ideal). Hier dufert
sich wiederum in verzerrter, idealistischer Gestalt eine tiefe Vermutung. Sie betrifft die Not-
wendigkeit, psychologisches und gnoseologisches Subjekt voneinander abzugrenzen. Hier
wird angedeutet, daR das wirkliche Subjekt des Erkennens nicht das Individuum, nicht der
,»gnoseologische Robinson* der metaphysischen Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts ist,
sondern ein Subjekt, das alle individuellen Subjekte in sich vereinigt und ihrer Téatigkeit zu-
grunde liegt. Der dialektische Materialismus hat gezeigt, dal} jene Realitat, die Kant inadéa-
quat als transzendentales Subjekt fal3te, in Wirklichkeit die menschliche Gesellschaft ist, d. h.
das objektiv existierende System der praktischen und erkenntnismaRigen Tatigkeit der
menschlichen Individuen. Eben dieses gesellschaftliche Subjekt — die Gesellschaft als Sub-
jekt — erarbeitet die allgemeinen Erkenntnisformen, die Kategorien, in die das Erkennen jedes
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einzelnen Individuums einflieBen muf3, wenn es Objektivitat erreichen will. Dem einzelnen
Individuum konnen die von der Menschheit erarbeiteten Formen des Erkennens, in denen es
die objektive Wirklichkeit wahrnimmt und rational durchdringt, als etwas erscheinen, was
ihm von aufRen ,,gegeben®, aber nicht ,,rein® gegeben ist, sondern in der Form seiner gegen-
standlichen Umwelt, in der Form seiner Téatigkeit und Sprache.

[37] Die transzendentale Synthese des Mannigfaltigen, welche das Gberindividuelle Subjekt
vollbringt, hat jedoch nach Kant zur Voraussetzung, dal3 der Synthese eine absolute Einheit
zugrundeliegt, denn nur durch den Bezug auf eine solche Einheit kann der Unterschied als
Unterschied erkannt werden. Diese Einheit erscheint in der Form des mit sich selbst identisch
bleibenden Aktes ,,ich denke, der jede BewuBtseinstétigkeit begleitet. In dieser ,.transzen-
dentalen Einheit der Apperzeption® tritt nach Kant die tiefste Grundlage des allgemeinen
Subjekts zutage. Fir ihn hat die Einheit des transzendentalen Subjekts nichts mit der im Sin-
ne des voraufgegangenen Rationalismus verstandenen Einheit des Subjekts als einer einfa-
chen, unteilbaren Substanz zu tun. Erstens, unterstreicht Kant, existiert die absolute Einheit
der Apperzeption nicht auBerhalb der transzendentalen Synthese des Mannigfaltigen, d. h.
auflerhalb der Gestaltung der Empfindungen zu einer Welt objektiver Gegenstande durch das
transzendentale Subjekt. Zweitens erscheint das transzendentale Subjekt fur das empirische
BewuBtsein nur in Gestalt der Produkte seiner Tatigkeit, in Gestalt der Welt der Erscheinun-
gen (die fiir das individuelle Subjekt ,,empirisch real” sind). Die Kategorie der Substanz, des
Dinges im eigentlichen Sinne, ist fir Kant nur auf die Welt der Erscheinungen anwendbar,
nicht aber auf ihre jenseitigen Erzeuger, das Ding an sich und das transzendentale Subjekt.
Dabher ist das ,,allgemeine Subjekt” keine Substanz, sondern eine ibersinnliche Selbsttatigkeit
und Produktivitat. Die Kategorie Substanz ist nach Kant auch auf das empirische Selbstbe-
wuldtsein nicht anwendbar, weil das empirische Ich dem ,,inneren” Sinn gegeben ist — Kant
verharrt bei der Lockeschen metaphysischen Gegeniiberstellung von ,,innerer* und ,,dullerer
Erfahrung —, wihrend die Kategorie Substanz nach Auffassung der ,kritischen* Philosophie
sich nur auf Gegenstiande der ,,duleren” Erfahrung beziehen kann. Kant suchte den Unter-
schied seines ,.transzendentalen” Idealismus gegeniiber dem empirischen subjektiven ldea-
lismus Berkeleys, den er als ,phantastischen Idealismus“ bezeichnete, hervorzuheben und
bekréftigte die These von der ,,empirischen Realitdt der Objekte. Deshalb verwies er auch
darauf, dald in seiner Philosophie nicht das individuelle Selbstbewultsein die VVorstellung von
einer AuBenwelt begriindet, sondern dal} es [38] im Gegenteil selbst erst auf der Grundlage
der Entwicklung von Vorstellungen tber die duf’eren Gegenstande moglich wird. Die Unter-
scheidung von gnoseologischer und psychologischer BewuRtseinsanalyse ist ein historisches
Verdienst von Kant. Aber er sieht dabei die Grenze zwischen Gnoseologischem und Psycho-
logischem oft nicht dort, wo sie in Wirklichkeit liegt. So rechnet er jede Frage nach der Her-
kunft der Erkenntnis, also der genetischen Analyse des Bewul3tseins, zum Gebiet der Psycho-
logie, das sich auRerhalb der philosophischen Forschung befindet. Die ,,Konstruktion® der
gegenstandlichen Welt durch das transzendentale Subjekt ist fir Kant keine Genesis im heu-
tigen Sinne des Wortes, sondern gleichsam ein auf3erzeitlich vollzogener Akt. Wie schon ge-
sagt, Kant sieht nicht, dal3 das genetische VVorgehen nicht nur in psychologischer, sondern
auch in philosophischer — namlich gnoseologischer — Weise erfolgen kann: Man kann und
muR die historische Herausbildung der Subjektstruktur, wie sie sich in den Kategorien aus-
drickt, selbst untersuchen. Der Antihistorismus der Kantschen Philosophie, ihre rein statische
Auffassung der Kategorien und ihre Unféhigkeit, die Dialektik der Wechselbeziehungen zwi-
schen den Kategorien zu erfassen — all das verbindet Kant mit derselben metaphysischen Phi-
losophie, die er in so starken Worten kritisierte. Kants Kampf gegen den Psychologismus in
der Erkenntnistheorie, der ihn, wie wir sahen, der Psychologie auch Fragen zuschreiben lieR,
die in Wirklichkeit nichts mit ihr zu tun haben, verbindet sich paradoxerweise mit Elementen
eines wirkliche Psychologismus innerhalb der ,, Transzendentalphilosophie“. So fuflt fiir
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Kantschon die Einteilung seines philosophischen Systems in drei Teile(die ,,Kritik der reinen
Vernunft®, die ,,Kritik der praktischen Vernunft“ und die ,,Kritik der Urteilskraft®) auf der
Existenz von drei Grundtypen synthetischer Urteile a priori, die ihrerseits drei psychische
Grundvermdgen zum Ausdruck bringen: die Erkenntnisfahigkeit, die Fahigkeit des Wollens
und die Fahigkeit des Empfindens. Die Einteilung der psychischen Grundvermogen hat Kant
ubrigens von der empirischen Psychologie seiner Zeit ibernommen.

Kant kritisierte vielerorts treffend die metaphysische Philosophie, er hob mit Recht die Akti-
vitat des Erkenntnissubjekts her-[39]vor, aber er vermochte nicht zwischen dem Materialis-
mus Uberhaupt und dessen kontemplativer, metaphysischer Gestalt zu unterscheiden, in der er
im 18. Jahrhundert auftrat. Kant glaubte, er habe mit seiner Beseitigung der metaphysischen
Entgegensetzung von Subjekt und Objekt zugleich jeden Materialismus tberwunden. Marx
schrieb: ,,.Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit einge-
rechnet) ist, dal der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Ob-
jekts oder der Anschauung gefal3t wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tatigkeit; Praxis:
nicht subjektiv. Daher die tatige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem
Idealismus — der natirlich die wirkliche, sinnliche Tétigkeit als solche nicht kennt — ent-
wickelt.“® (Marx denkt hier selbstverstandlich nicht an den Idealismus schlechthin, sondern
speziell an den Idealismus der klassischen deutschen Philosophie von Kant, Fichte und He-
gel, denn — wie aus den voraufgegangenen Ausfuhrungen ersichtlich ist — der Gedanke von
der Aktivitat des Subjekts wird in dieser Philosophie zuerst entwickelt, wahrend er sowohl im
Idealismus der Antike als auch im Idealismus des 17. und 18. Jahrhunderts fehlt.) Kant ent-
hillte die Schwachen der im 18. Jahrhundert konzipierten, von Locke ausgehenden empiri-
schen Theorie der Abstraktion und zeigte insbesondere die Unmdglichkeit, von den Einzel-
dingen die raumlichen, zeitlichen und kategorialen Formen als etwas sinnlich sich Wiederho-
lendes zu abstrahieren. Jedes Einzelding existiert nach Kant als Einzelnes nur deshalb, weil
es in Raum und Zeit gebildet und mittels der Kategorien, die nicht als Form der ,,sinnlichen
Gegebenheit™ in diesem Einzelding, sondern als Form des Zusammenhanges aller Einzeldin-
ge untereinander erscheinen, ,,vergegenstiandlicht”, zu einem objektiven Ding gemacht wird.
Hier kam Kant nahe an die Erkl&rung der Dialektik von Einzelnem und Allgemeinem heran.
Indessen diente der Schlul3, den er aus der Kritik des Empirismus zog, nicht dem Verstandnis
der Korrelation, der dialektischen wechselseitigen Abhdngigkeit zwischen Allgemeinem und
Einzelnem, sondern deren metaphy-[40]sischer Trennung und Entgegensetzung. Das Einzel-
ne ist nach Kant die Welt der Empfindungen, das Allgemeine sind die Formen der Erkennt-
nistatigkeit des Subjekts; die gegenstédndliche Welt entsteht durch die &ulerliche Wechsel-
wirkung der Empfindungen, die im Subjekt durch die Einwirkung des Dinges an sich hervor-
gerufen werden, und der im Subjekt selbst liegenden Erkenntnisformen, die von jeder mogli-
chen Erfahrung unabhangig, also a priori gegeben sind. (Die Aprioritat versteht Kant als au-
Rerhalb von Raum und Zeit existierend, da sie nicht dem empirischen, sondern dem transzen-
dentalen Subjekt angehort, auf das die Kategorien von Raum und Zeit nicht anwendbar sind.
Deshalb ist der Apriorismus Kants nicht mit der Lehre von den ,,eingeborenen Ideen iden-
tisch, wie sie die rationalistische Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts vertrat.) Da Kant
Einzelnes und Allgemeines gedanklich auseinanderril3, konnte er die Allgemeingultigkeit und
Notwendigkeit der Formen von Raum und Zeit sowie der Formen der kategorialen Synthese
nur dadurch begrinden, daR er ihre Aprioritat behauptete. So ergibt sich in seiner Philosophie
ein krasser metaphysischer Dualismus von Form und Inhalt, der mit logischer Konsequenz
zum Formalismus und Subjektivismus fiihren muflte. Dieser Dualismus findet seinen Aus-
druck in der metaphysischen Entgegensetzung von empirischer und rationaler Erkenntnis, in
der Entgegensetzung von ,,duflerer und ,,innerer* Erfahrung.

® K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: Werke, Bd. 3, Berlin 1958, S. 5.
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So erweist sich, dal} Kant zwar den Gedanken aussprach, dal} es notwendig sei, die dulere
Gegeniberstellung von Subjekt und Objekt zu Gberwinden, und zu mancher gewichtigen
These ber die Dialektik von Subjektivem und Objektivem gelangte, dennoch aber bei der
Behandlung unseres erkenntnistheoretischen Problems in einem widerspruchsvollen Dualis-
mus befangen blieb. Dieser dufert sich erstens in der metaphysischen Entgegensetzung von
Subjekt und Ding an sich. Das Ding an sich steht nicht nur dem erkennenden Subjekt &uler-
lich gegentiber, sondern es ist dessen Erkennen Giberhaupt unzugénglich, weil es niemals zum
Objekt wird. Es ist angeblich prinzipiell vom Subjekt isoliert. Zweitens postulierte Kant — im
Widerspruch zu seinen eigenen Ausgangsthesen — die Existenz von zwei Arten des ,,rein Sub-
jektiven®. Er erklérte, das Subjekt existiere nur insofern, als es sich vergegen-[41]standliche;
das Subjektive sei nur in der Beziehung auf das Objektive wirklich, und Subjektives und Ob-
jektives seien gleichsam zwei Pole des einen Erkenntnisprozesses. Diese beiden Arten des
Subjektiven sind fiir Kant die ,,reinen Empfindungen®, die noch nicht vom Verstand geformt
worden sind, und die Ideen der reinen Vernunft. Die These vom rein subjektiven Charakter
des Materials der sinnlichen Erfahrung ist zweifellos ein Nachklang der Philosophie des 17.
und 18. Jahrhunderts, namentlich ihres Leitsatzes, daR alle Ergebnisse einer Einwirkung der
Dinge der AuRenwelt auf die Sinnesorgane subjektiv wéren (was zur Unterscheidung der
,primédren von den ,,sekundiren* Qualitdten fiihrte). Was die Ideen der reinen Vernunft be-
trifft, so folgt ihre Subjektivitdt nach Kant daraus, daR sie, die auf eine bestimmte Aufgabe
des Erkennens hinweisen, kein ihnen entsprechendes Korrelat besitzen und im Unterschied zu
den Kategorien nicht auf irgendeine mogliche Erfahrung angewandt werden konnen.

Die metaphysische Gegeniiberstellung von Sinnlichkeit und Verstand, von ,,konstitutiver
Funktion der Kategorien und ,,regulativer Funktion der transzendentalen Ideen bringt die
Unféahigkeit des Kantschen Systems zum Ausdruck, die Subjekt-Objekt-Dialektik vollstandig
zu durchdringen.

Das tiefste Verstandnis dieser Dialektik erreichte die vormarxistische Philosophie mit Hegel.

Hegel tiberwand vollstandig jene Entfremdungselemente in der Sicht von Subjekt und Objekt,
die in der Philosophie Kants noch enthalten waren. Er zeigte die dialektische wechselseitige
Abhangigkeit der entsprechenden Kategorien, ihren Ubergang ineinander, und enthiillte tief-
grindig, dafl3 es nicht angeht, objektive Realitdt (bei Kant das Ding an sich) und Objekt, em-
pirisches und rationales Wissen, ,,duflere” und ,,innere* Erfahrung, theoretische und prakti-
sche Vernunft metaphysisch entgegenzusetzen. Nach Hegel sind Subjekt und Objekt dem
Wesen nach miteinander identisch, weil der Wirklichkeit die Selbstentwicklung des absoluten
Geistes zugrunde liegt (im strengen Sinne des Wortes fallen Wirklichkeit und absoluter Geist
nach Hegel zusammen). Der absolute Geist ist aber fur Hegel das absolute Subjekt, das sich
selbst zum Objekt hat. Dem Versuch eines Beweises dieser These ist Hegels ,,Phdnomenolo-
gie des Geistes* gewidmet.

[42] Das BewuBtsein erkennt das Objekt, und auf der hochsten Stufe dieses Erkennens er-
weist sich, dal’ das, was das BewuBtsein fiir einen von ihm unabh&ngigen Gegenstand hielt,
tatséchlich etwas Geistiges ist. Das Erkennen des Gegenstandes erweist sich als ein Selbster-
kennen des absoluten Geistes. ,,Das BewuBtsein steht dem Gegenstand gegeniiber, sucht ihn
zu Uberwinden, und erst nach seiner Uberwindung auf der Stufe des absoluten Geistes wird
dem Bewulitsein klar, daB der Gegenstand, das Objekt, nur in ihm selber war, richtiger — es
selbst war, und daB der Kampf um die Uberwindung des Gegenstandes ein Kampf mit sich
selbst war; dal} es, indem es den Gegenstand Uberwand, die niederen Stufen, die niederen
Formen seiner Existenz iiberwunden und sich in sich selbst verwandelt hat ...

"K. S. Bakradse, System und Methode der Philosophie Hegels, Thilissi 1958, S. 77 (russ.).
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Indem das BewulRtsein den unabhangig von ihm existierenden Gegenstand erkennt, vergleicht
es seine Vorstellung von dem Gegenstand mit dem Gegenstand selbst, stellt es ihre Nicht-
Ubereinstimmung fest und baut es ein neues Wissen vom Gegenstand auf. Das bedeutet je-
doch nicht nur eine Veranderung des Bewultseins, sondern auch eine Verénderung des Ge-
genstandes selbst, weil dieser dem Bewultsein nur in den Formen des Wissens gegeben ist.
Aber zugleich existiert das Objekt als Gegenstand des Wissens nur fur das BewuRtsein, und
deshalb fallt das Objekt ,,an sich® nicht damit zusammen, wie es fiir das BewuBtsein er-
scheint. Deshalb vergleicht nach Hegel das Bewulitsein die neue Vorstellung von dem Ge-
genstand mit dem Gegenstand selbst, stellt wiederum ihre Nichtibereinstimmung fest und ist
erneut gendtigt, seine Vorstellung zu revidieren und umzugestalten — und so fort. Uber diese
Entwicklungsstufen des Erkennens verlduft das Selbsterkennen, die Selbstverwirklichung des
absoluten Geistes, der sich am Ende als das wahre Subjekt-Objekt erkennt, d. h. als das wahre
Wissen von sich selbst, als Begriff, der sich selbst zum Gegenstand hat. Dies ist nach Hegel
das ,,absolute Wissen*.

Die Bedeutung der Hegelschen ,,Phinomenologie des Geistes* erschopft sich nicht allein in der
scharfsinnigen Analyse der Dialektik von Subjektivem und Objektivem, inrer Ubergange inein-
[43]ander. Hegels Gedanke von der Identitat von Subjekt und Objekt enthélt einen rationellen
Kern: Er betont die innere Zusammengehorigkeit von Subjekt und Objekt, ihre wechselseitige
Bedingtheit, und beseitigt jegliche dualistische Entgegensetzung von Denken und Gegenstand.
Hegel entwickelt die Kantsche Sicht des Subjekts als Selbsttatigkeit. Zugleich versteht er die
Selbsttatigkeit nicht mehr als statischen Akt, der sich auf3erhalb von Raum und Zeit vollzieht,
sondern als Selbstentwicklung des Subjekts, welche insbesondere in der Entwicklung der For-
men der praktischen und erkenntnismaiigen Téatigkeit der menschlichen Gesellschaft zutage
tritt. Die Kategorien sind nicht einfach ein kompletter Satz apriorischer Formen, mit denen das
transzendentale Subjekt die ihm von aul3en gegebene Sinnlichkeit erfal3t. Bei Hegel erscheinen
die Kategorien als Stufen der Selbstentwicklung des absoluten Geistes und zugleich als Stufen
der Erkenntnis der AulRenwelt und des absoluten Geistes durch den gesellschaftlichen Men-
schen. Zum erstenmal in der Geschichte der Philosophie wird das Subjekt-Objekt-Problem hi-
storisch, auf der Ebene einer Analyse der Entwicklung des Verhaltnisses von Bewul3tsein und
Gegenstand gestellt. Das Subjekt existiert nur insofern, als es ewiges Werden, ewige Bewegung
ist. Der absolute Geist als absolutes Subjekt-Objekt existiert nicht auBerhalb des Prozesses sei-
ner Selbstentdeckung und Selbstverwirklichung. Das Resultat ist nicht zu verstehen ohne den
Weyg, der zu ihm gefiihrt hat, und es enthélt diesen Weg in sich aufgehoben, als Moment seiner
selbst. So kann Hegel die These der Einheit von Subjekt und Substanz vertreten. Hegel hebt
hervor, dal3 die Wirklichkeit nicht nur als Substanz, sondern auch als Subjekt aufgefal3t werden
muf. Dies ist nach Hegel identisch mit der Auffassung der Wirklichkeit als selbstentwickeln-
des, innerlich vermitteltes System.

Nach Hegel ist also die Wirklichkeit als Geist aufzufassen, weil das Wesen des Subjekts gei-
stiger Natur ist. Entwicklung und Dialektik werden nur dort und so weit anerkannt, wo und so
weit es sich um den Geist und das geistige Subjekt handelt. Aber hinter dieser idealistischen
Hulle verbergen sich eine Reihe tiefer Gedanken. Mit der These von der Einheit von Sub-
stanz und Subjekt wird nicht nur der dialektische Charakter der Wirklichkeit behauptet, son-
dern auch die Notwendigkeit hervorgehoben, das [44] Subjekt als ein konkretes System von
Aktivitaten aufzufassen. Hegels Subjekt ist nicht irgendein abstraktes Prinzip geistiger
Selbsttatigkeit. Es existiert nicht auBerhalb der Tatigkeit des gesellschaftlichen Menschen zur
Umgestaltung und Erkenntnis seiner Umwelt und seiner selbst, und es kommt im System der
logischen Kategorien zum Ausdruck. AulRerhalb des objektiven, wirklichen Inhalts, der in
den Kategorien fixiert ist, besitzt das Subjekt keine Realitat. Schon Kant hatte gezeigt, dal
das transzendentale Subjekt kein ,,geistiges Ding* ist, sondern das Prinzip der Selbsttétigkeit,
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das nur im Prozel der Objektivation — der kategorialen Synthese — Wirklichkeit hat. Zugleich
vollzog sich aber bei Kant der Konstruktionsakt der gegenstandlichen Welt durch das Subjekt
in irgendwelchen (bersinnlichen, jenseits der wirklichen, naturlichen Welt liegenden Sphé-
ren. AulRerdem finden sich bei Kant Elemente einer Auffassung des Subjekts als transzenden-
tes Ding: mitunter identifiziert er transzendentales Subjekt und Ding an sich. Hegel dagegen
hebt hervor, dall die Wirklichkeit das Subjekt ist, und er schlie3t sich damit nicht nur der
idealistischen These vom geistigen Charakter der Realitat an, sondern behauptet damit auch
den wirklichen Charakter des Subjektes selbst. Er zerstort die metaphysische Trennung von
transzendentaler Welt und Welt der Erscheinungen, zwischen dem ,noumenalen®” Charakter
des geistigen Subjekts und den ,,phdnomenalen Formen, in denen seine Tatigkeit erscheint.
Wiéhrend das Subjekt ,,an sich® unabhéngig vom Menschen und von der Menschheit existiert,
wird es zum Subjekt , fiir sich®, das sich als absoluter Geist verwirklicht, nur durch die Tatig-
keit des gesellschaftlichen Menschen. In Kants Unterscheidung zwischen transzendentalem
und individuellem Subjekt hingegen dufRerte sich nur eine unklare Vermutung utber die Rolle
der Gesellschaft als gnoseologisches Subjekt. Hegel stellt deutlich die bestimmende Rolle der
von der Gesellschaft erarbeiteten Kultur fir die Herausbildung des individuellen Bewuf3tseins
dar, die Tatsache, dall das individuelle Subjekt vom gesellschaftlichen Subjekt hervorge-
bracht wird. Der gesellschaftliche Geist, so meint Hegel, ist die Substanz des Individuums,
seine ,,unorganische Natur®, die fiir jedes einzelne Individuum in von auRen gegebenen Kul-
turformen, in den Formen des von der Menschheit erarbeiteten natirlichen Materials er-
scheint. Indem das Indivi-[45]duum sich diese Formen aneignet, schlief3t es sich an das ge-
sellschaftliche Subjekt an und wird zu dessen Teil.

In Kants Philosophie ist die Natur wenn nicht Schopfung des einzelnen Individuums, so doch
jedenfalls das spezifische Produkt der unbewuflten Tatigkeit des ,,allgemeinen Subjekts®, das
als allgemeine ,,Vernunftsorganisation“ der Menschheit erscheint. Fur Hegel existiert die
Natur unabhéngig nicht nur vom Einzelmenschen, sondern auch von der Menschheit. Das
Bewulitsein entsteht aus der Natur auf ihrem hdchsten Entwicklungsstadium, und nur im
Menschen gelangt der absolute Geist zum Bewul3tsein. Strenggenommen existiert das Abso-
lute als Geist nur am Ende, in der Menschheit; davor stellt es lediglich etwas unbestimmt
Allgemeines dar. Im Gegensatz zu dem Subjektivismus und Dualismus Kants vertritt Hegel
einen Objektivismus und Monismus, wenn auch den Objektivismus des konsequenteren Idea-
listen.

Wahrend Kant den tiefen inneren Zusammenhang zwischen der Erkenntnisaktivitat des Sub-
jekts und der praktischen Umgestaltung der natlrlichen Welt und des Subjekts selbst durch
den gesellschaftlich handelnden Menschen nicht erkannte, war fiir Hegel ein solcher Zusam-
menhang vollig offenkundig. ,,Das GroBle an der Hegelschen ,Phdnomenologie‘, schrieb
Marx, ,,und ihrem Endresultate — der Dialektik der Negativitat als dem bewegenden und er-
zeugenden Prinzip — ist also einmal, dal} Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen
Prozel falt, die Vergegenstandlichung als Entgegenstandlichung, als Entduf3erung und als
Aufhebung dieser EntduRRerung; daB er also das Wesen der Arbeit falt und den gegenstandli-
chen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat einer eignen Arbeit begreift.
... Er (Hegel — d. U.) erfaBt die Arbeit als das Wesen, als das sich bewéhrende Wesen des
Menschen ...“® Marx fiigt jedoch hinzu: ,.Die Arbeit, welche Hegel allein kennt und aner-
kennt, ist die abstrakt geistige.“” Hegel enthiillte die innere Einheit von erkennender und

“ eine unkenntliche, unbeschreibbare Realitat, die auf irgendeine Weise den beobachteten Phanomenen zugrun-
de liegt.

8 K. Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt, in: K. Marx/F. Engels, Die Heilige Fa-
milie und andere philosophische Friihschriften, Berlin 1953, S. 80 f. [MEW, Band 40, S. 574]

° Ebenda, S. 81. [Ebenda.]
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praktischer Aktivitat; aber als Grundlage dieser Einheit falte er das Selbsterkennen des abso-
luten Geistes. Das Er-[46]kennen geht fiir Hegel nicht aus den Formen der realen, gegen-
standlichen Tatigkeit des gesellschaftlichen Subjekts hervor, sondern das praktische Handeln
der Menschen ist umgekehrt nur eine Erscheinungsform der Erkenntnistétigkeit des Absolu-
ten. Das Wesen des Subjekts besteht also danach nicht darin, dal3 es praktisch-tatiges Wesen
ist, sondern darin, da3 es Wissen iiber seine Identitdt mit dem Objekt, ,,reines Wissen®, das
absolute Subjekt-Objekt ist.

So ist die Philosophie, die nach Engels’ Ausdruck ein auf den Kopf gestellter Materialismus
war, gleichzeitig ein System des am konsequentesten durchgefihrten Idealismus, der héufig
an Mystik grenzt. Die Idee der Subjekt-Objekt-Identitat dient zusammen mit der Idee einer
inneren Einheit von Erkennendem und Erkenntnisbereich in Hegels System als Begriindung
der These von der Geistnatur der Wirklichkeit: Nicht allein das Subjekt, sondern auch der
von ihm erkannte Gegenstand ist Geist, denn das absolute Subjekt erkennt in seinem Objekt
sich selbst. Hegel gibt zwar eine Uberzeugende Kritik der Kantschen Entgegensetzung der
unabhangig vom Subjekt existierenden objektiven Realitdt und des Objekts. Doch er benutzt
die Ergebnisse seiner Kritik letztlich dazu, das Sein mit dem absoluten Objekt zu identifizie-
ren und jeden Unterschied zwischen dem Objekt — das immer ein Subjekt voraussetzt, wel-
ches selbst wiederum nicht ohne Objekt denkbar ist — und dem Sein zu eliminieren. Nahezu
jedem Satz Hegels ist eine tiefe dialektische Darstellung der untersuchten Fragen und zu-
gleich ein spitzfindiges Gewirr idealistischer Tlicken eigen.

Erst die Philosophie des dialektischen Materialismus konnte zeigen, dal das wirkliche Wesen
des gesellschaftlichen Menschen seine praktische Beziehung zur objektiven Realitat ist. Sie
ist vor allem Arbeitstatigkeit, und zwar im Rahmen der von der Gesellschaft hervorgebrach-
ten Formen des Kollektivlebens. Damit erkannte der Marxismus, daR3 das Subjekt des Erken-
nens dem Subjekt der praktisch-gegenstandlichen Téatigkeit untergeordnet ist. Deshalb konnte
er auch seine Leitideen zum Subjekt-Objekt-Problem nicht einfach mechanisch mit jenen
dialektischen Gedanken uber dieses Problem vereinen, die die Hegelsche Philosophie heraus-
gearbeitet hatte. Doch die rationellen Ideen Hegels wurden in [47] kritisch verarbeiteter Form
flr die Ausarbeitung der Probleme genutzt, die sich im System der marxistischen Philosophie
finden.

Dabei mulz man hervorheben, dal3 die dialektisch-materialistische L&ésung des Subjekt-
Objekt-Problems nur dann wissenschaftlich begriindet werden kann, wenn die Fragen beant-
wortet und die Fakten erklart werden, die die Geschichte des philosophischen Denkens zu
unserem Problem bietet. Diese Fragen und Tatsachen werden nicht nur von der modernen
birgerlichen Philosophie ausgenutzt, ihre Analyse ist auch flr die Erforschung methodologi-
scher Fragen der modernen Wissenschaft sehr bedeutsam.

Wie unsere bisherige Darstellung zeigt, bestand eine grundlegende Schwierigkeit des Subjekt-
Objekt-Problems darin, den Charakter der Korrelation von Identitat und Unterschied zu klaren,
die die Subjekt-Objekt-Beziehung kennzeichnet. Soll man sich den Unterschied zwischen Sub-
jekt und Objekt im ErkenntnisprozeR als Unterschied zweier Substanzen, zweier verschiedener
Dinge vorstellen, die nur duRerlich aufeinander bezogen sind? Soll man die Einheit von Subjekt
und Obijekt als eine absolute Identitat beider betrachten? Soll man das Objekt fiir eine Kon-
struktion des Subjekts halten? Welchen Charakter hat tiberhaupt die Subjekt-Objekt-Beziehung
im ErkenntnisprozeR — ist sie das statische Verhéltnis zweier unbeweglicher Glieder oder ist sie
eine spezifische Wechselbeziehung, und wenn das letztere zutrifft, wie ist diese Beziehung
beschaffen? Alle diese Fragen wurden in der Geschichte der vormarxistischen Philosophie ge-
stellt. Doch jeder Versuch, eine Antwort darauf zu finden, blieb erfolglos. Indessen wurden bei
der Analyse des Problems bestimmte Ergebnisse erreicht.
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Die marxistische Philosophie hebt hervor, dall Subjekt und Objekt, Subjektives und Objekti-
ves dialektische Gegenséatze sind, deren metaphysische Gegeniberstellung, gleich welcher
Art, den Weg zur richtigen Losung des Problems versperrt. Der Unterschied zwischen Sub-
jekt und Objekt, zwischen Subjektivem und Objektivem leitet sich aus ihrer grundlegenden
Einheit ab und existiert innerhalb dieser Einheit. Gleichzeitig mu3 das Subjekt-Objekt-
Verhéltnis als aktive Tatigkeit des Subjekts gegeniliber dem Objekt aufgefalit werden, als eine
Tatigkeit, welche die materiell-praktische Téatigkeit zur Grundlage hat. Die Fruchtbarkeit [48]
der marxistischen Behandlung unseres Problems wollen wir in Auseinandersetzung mit eini-
gen Richtungen der modernen burgerlichen Philosophie demonstrieren. Wir wollen zeigen,
dal3 einzig der dialektisch-materialistische Standpunkt, der den Unterschied zwischen Subjek-
tivem und Objektivem als relativ erkennt und der zugleich die Objektivitat der Erkenntnis
unterstreicht, der also einen konsequenten Materialismus vertritt, einen Ausweg aus den Irr-
timern weist, in die das burgerliche philosophische Denken geraten ist. Diese Irrwege wer-
den auch am Beispiel der unter dem EinfluR der birgerlichen Philosophie entwickelten Wis-
senschaftsmethodologie deutlich.

Die Diskussion des Subjekt-Objekt-Problems fuhrte in der vormarxistischen Philosophie zu
einer anscheinend unbezweifelbaren Wahrheit: Das Subjekt verhélt sich im Erkenntnisprozel}
zum Objekt als durch die schon vorhandenen Kenntnisse vermittelt. Letztere sind also ein
spezifischer ,,Mittler* in der Erkenntnisbeziehung. Deshalb setzt die Erforschung der gnoseo-
logischen Beziehung einerseits eine Analyse des Verhaltnisses des Wissens zum Objekt, an-
dererseits eine Analyse des Verhéltnisses des Subjekts zum Wissen voraus. Wir haben gese-
hen, dal3 es in der Geschichte der Philosophie verschiedene Ansichten zum Zusammenhang
dieser Beziehungen gegeben hat. Bisweilen wurden beide Beziehungen als prinzipiell unter-
schiedlich angesehen, wobei das Wissen dann als ein selbstdndiger Gegenstand erschien, der
neben Subjekt und Objekt existierte. Bisweilen wurde auch die erste Beziehung in die zweite
aufgeldst, wobei das Subjekt-Objekt-Problem sich letzten Endes auf das Problem der Wech-
selbeziehung zwischen Subjektivem und Objektivem reduzierte.

Der dialektische Materialismus steht auf dem Standpunkt, dal? das Wissen kein selbstandiger
Gegenstand ist, der sich zwischen Subjekt und Objekt schiebt, sondern ein Moment der Té&-
tigkeit des Subjekts gegentiber dem Objekt, eine spezifische ,,verwandelte Form* (Marx) des
Erkenntnisprozesses. Das Wissen gibt die mogliche Erkenntnistétigkeit des Subjekts wieder.
(Wenn das Wissen aus einer moglichen Tatigkeit zur aktualen wird, dann erscheint es bereits
nicht mehr in der ,,verwandelten Form* der Gegenstdndlichkeit, sondern als Moment des Er-
kenntnisprozesses.) Auf diese Weise gibt es in der Wirklichkeit nicht zwei selb-[49]standige
Beziehungen — die des Wissens zum Objekt und die des Subjekts zum Wissen —, sondern nur
die Beziehung des Subjekts zum Objekt. Sie offenbart sich in der Tatigkeit des Subjekts ge-
geniiber dem Objekt. Das Wissen ist kein ,,Mittler* zwischen Subjekt und Objekt, sondern
eine Form der Realisierung der Erkenntnisbeziehung. Sie ist deren spezifische ,,verwandelte*
Form, eine Art Kristallisation der verwirklichten Erkenntnistatigkeit und die Form ihres mog-
lichen zukunftigen Ablaufs.

Das nun folgende zweite Kapitel dieser Schrift hatte auch anders aufgebaut werden konnen.
Man hétte etwa mit einer Darlegung der marxistischen Auffassung der Wechselbeziehung
von Subjekt und Objekt als einer Tatigkeitsbeziehung beginnen und davon ausgehend die
Rolle analysieren kénnen, die das Wissen im Erkenntnisprozel? spielt. SchlieRlich ware dann
das Verhéltnis des Wissens zum Objekt zu untersuchen und eine kritische Darstellung einiger
ausgewahlter Subjekt-Objekt-Konzeptionen der modernen biirgerlichen Philosophie zu geben
gewesen.
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Wir haben aber einen anderen Weg gewahlt. Wir beginnen das folgende Kapitel mit einer Ana-
lyse der ,,verwandelten Form® des Erkennens, des Wissens, und zwar in seinem Verhéltnis zum
Objekt. Dabei analysieren wir dieses Verhéltnis in der Gestalt, in der es einerseits dem gewdohn-
lichen ,,gesunden Menschenverstand* und andererseits in der modernen biirgerlichen philoso-
phischen Literatur erscheint. Im Verlauf dieser kritischen Analyse wollen wir zeigen, warum
man das Wissen nicht aus sich selbst richtig verstehen kann, weshalb das Verhaltnis des Wis-
sens zum Objekt, die Wechselbeziehung von Subjektivem und Objektivem, nicht als ein selb-
stdndiges Verhéltnis angesehen werden darf, das neben dem Verhaltnis des Subjekts zum Wis-
sen existiert. Ferner werden wir zu klaren haben, weshalb das Verhaltnis des Wissens zum Ob-
jekt nicht das Verhaltnis irgendeines selbstandigen — sei es auch eines ideellen — Gegenstandes
zu einem anderen Gegenstand, dem realen Objekt, ist, sondern die spezifische ,,verwandelte*
Form und das Produkt der Téatigkeit des Subjekts gegenliber dem Objekt.

[50] Im dritten Kapitel kommen wir dann zu der Darstellung der marxistischen Auffassung
vom Wesen der Erkenntnisbeziehung als einer Téatigkeit. Im Lichte dieser Konzeption geben
wir dann eine kritische Analyse einiger moderner birgerlicher philosophischer Standpunkte
hinsichtlich der Natur des gnoseologischen Subjekts.

Wir haben diesen Aufbau der Arbeit deshalb vorgezogen, weil er unseres Erachtens besser
deutlich macht, wie die marxistische Philosophie jene Widerspriiche l0st, in die das burgerli-
che philosophische Denken geraten ist. Er eignet sich besser zur Begrundung der These, dal3
die dialektisch-materialistische Philosophie den fruchtbarsten Weg zeigt, die Probleme der
Erkenntnistheorie und der Methodologie des wissenschaftlichen Erkennens zu untersuchen.

[51]

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 28.03.2015



Wiladislaw A. Lektorski: Das Subjekt-Objekt-Problem — 25

KAPITEL Il
DAS WISSEN UND DAS OBJEKT DES WISSENS

1. Ist das Objekt des Wissens dem Subjekt gegeben oder ist es dessen Konstruktion?

Trifft es zu, daR wahrhaft objektiv nur ein solches Wissen ist, bei dem das Objekt dem sich
passiv zu ihm verhaltenden Subjekt unmittelbar gegeben ist? Trifft es zu, dal jede Einwir-
kung des Subjekts auf das ,,unmittelbar Gegebene* ein ,,Verfehlen* des Objekts bedeutet und
in jedem Falle die Natur des Objekts selbst nicht erfal3t?

Die Annahme, daR das erkanntwerdende Objekt dem erkennenden Subjekt unmittelbar gege-
ben ist, ist fiir den ,,gesunden Menschenverstand™ vollig selbstverstindlich. Deshalb ist es
nicht verwunderlich, dall auch die Philosophie zunédchst den Standpunkt vertrat, das Subjekt
mergreife” den erkanntwerdenden Gegenstand unmittelbar. Diese Position wurde in der anti-
ken Philosophie von Materialisten ebenso wie von Idealisten vertreten. Eine prinzipiell glei-
che Auffassung von der Tatigkeit des erkennenden Subjekts ist auch fur die Philosophie des
17. und 18. Jahrhunderts charakteristisch, fur Materialisten wie fur Idealisten, fir Rationali-
sten wie fur Empiristen. Der Standpunkt des materialistischen Empirismus (Locke), da dem
Subjekt ,,primdre* und ,,sekundére Qualititen unmittelbar gegeben seien, war inkonsequent.
Deshalb konnte er dem subjektiv-idealistischen Empirismus (Berkeley, Hume) gegenuber,
der behauptete, dal dem Subjekt seine eigenen Empfindungen oder ,,Eindriicke® gegeben
seien, nicht Gberzeugen. So dient der mit logischer Konsequenz zu Ende geflihrte Standpunkt
des empiristischen ,,Gegebenseins* als Mittel, Subjektivismus und Phdnomenalismus zu be-
grinden. Er versperrt die Sicht des Weges, der von den Empfindungen des Subjekts zu den
objektiv existierenden Dingen flhrt. Dieser Standpunkt raubt dem Wissen seinen objektiven
Charakter, d. h., er nimmt ihm sei-[52]nen Charakter als Wissen, weil es laut Definition ein
Wissen unabhangig von seinem Gegenstand sein soll.

Obwohl der klassische deutsche Idealismus nachwies, dal} die &ulerliche, metaphysische Ge-
genuberstellung von Subjekt und Objekt nicht haltbar ist, und er die aktive, schopferische
Rolle des Subjekts beim Erfassen des erkanntwerdenden Objekts hervorhob, konnte auch er
weder den rationalistischen noch den empiristischen Standpunkt des ,,Gegebenseins® in der
Erkenntnistheorie gédnzlich iiberwinden oder ,,autheben®. Das lag daran, daf3 es von idealisti-
schen Positionen aus unmdoglich ist, viele der Fakten zu erkléren, die dem Standpunkt vom
,,Gegebensein® als Grundlage dienten und dienen. Deshalb ist es nicht verwunderlich, daR die
gesamte Konzeption — sowohl in ihrer rationalistischen als auch in ihrer empiristischen Form
— in der burgerlichen Philosophie des 20. Jahrhunderts weithin wiedererstanden ist.

Erneut wird behauptet, dal? wahrhaft objektives Wissen nur ein Resultat der passiven Wahr-
nehmung des dem Subjekt unmittelbar gegebenen Objekts sein kénne und dal? jegliche Er-
kenntnistatigkeit nicht der Notwendigkeit entspringe, die Struktur des Objekts zu reproduzie-
ren, sondern psychische Ursachen habe: das Streben nach ,,Bequemlichkeit”, nach ,,Leichtig-
keit* usw. Das ,,Gegebene* als wahrhaftes Wissen wird der Tétigkeit, der ,,Konstruktion®, als
etwas extrem Subjektivem entgegengesetzt. Wie wir jedoch gesehen haben, verschliel3t der
Standpunkt des ,,Gegebenseins® die Moglichkeit, den objektiven Charakter des Wissens tat-
séchlich zu erkléren. Er kapselt gedanklich das Subjekt so in sich ab, dal sich kein Weg zum
Objekt mehr finden I&Rt.

Das fir unser Jahrhundert charakteristische Gewand dieser Konzeptionen ist, da3 sie nicht
offen idealistisch auftreten, sondern sich als ,,Realismus® zu geben versuchen. Man behaup-
tet, sowohl den Materialismus als auch den Idealismus Gberwunden zuhaben; man wendet
sich gegen den Dualismus von Subjekt und Objekt, und zwar vom Standpunkt des ,,gesunden
Menschenverstandes®. So unterscheiden sich die entsprechenden Konzeptionen, die in der

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 28.03.2015



Wiladislaw A. Lektorski: Das Subjekt-Objekt-Problem — 26

gegenwartigen burgerlichen Philosophie herrschen, durch eine Reihe von spezifischen Be-
sonderheiten von ihren ,klassischen* Vorbildern. Diese Besonderheiten erklaren sich weitge-
hend aus dem Versuch der burgerlichen Philosophen, von ihren [53] Positionen aus bestimm-
te Entwicklungstendenzen der modernen Wissenschaft zu beriicksichtigen und zu zeigen, daf}
ihre philosophischen Konzeptionen eine vollkommen adaquate methodologische Grundlage
fir die Interpretation der Ergebnisse des wissenschaftlichen Erkennens im 20. Jahrhundert
bieten konnen. Dies gilt vor allem fiir die empiristischen Theorien des ,,Gegebenseins®, die
gegenwartig noch in der burgerlichen Philosophie anzutreffen sind. Darauf werden wir spater
noch zurtickkommen. Zun&chst wollen wir uns mit einigen jener Besonderheiten der Wissen-
schaftsentwicklung befassen, die fiir die erneute Behauptung einer empiristischen ,,Gegeben-
heit* ausgenutzt wurden. (Eine andere Ursache fur den Einfluf3 des Empirismus in der zeitge-
ndssischen westlichen Philosophie ist in der sozialen Entwicklung zu finden: Der Zusam-
menbruch der Uberlieferten birgerlich-demokratischen Ideale in der Epoche des Imperialis-
mus 1aBt den burgerlichen Intellektuellen allgemeinen Begriffen Gberhaupt miRtrauen, verlei-
tet ihn zum ,,Kampf gegen die Abstraktionen® und zur Flucht in die Welt des gewohnlichen
,,gesunden Menschenverstandes* als der scheinbar einzigen festen Stiitze.)

Die Behauptung der Identitdt des Erkenntnisgegenstandes mit dem subjektiv empirisch ,,Gege-
benen‘ erscheint in der biirgerlichen Philosophie des 20. Jahrhunderts vorzugsweise in der Form
bestimmter Deutungen von modernen physikalischen Entdeckungen, in Gestalt einer philoso-
phischen Erklarung jener Umwaélzung, jenes grundlegenden Umbruchs der Begriffe, den die
Entwicklung der physikalischen Wissenschaft seit Beginn unseres Jahrhunderts erlebt hat.

Durch die Entwicklung der Physik wurde am Ende des 19. Jahrhunderts deutlich, dal} die
klassische Mechanik nicht allem Wissen zugrunde gelegt werden kann. Mit der erfolgreichen
Ausarbeitung der Thermodynamik ergab sich die Frage ihrer Wechselbeziehung zur moleku-
larkinetischen Theorie. Allgemein stellte sich damit die Frage nach den Beziehungen einer
physikalischen Theorie, die von den Begriffen der klassischen Mechanik abweicht, zu einer
Theorie, die sich auf solche Begriffe stiitzt. Die Versuche einiger Physiker, die an den klassi-
schen Vorstellungen festhielten, die Thermodynamik auf die molekularkinetische Theorie
zurlickzufuhren, erwiesen sich als unfruchtbar. Derart wesentliche Eigen-[54]schaften physi-
kalischer Prozesse wie ihre Irreversibilitat, welche die Thermodynamik gerade feststellt,
konnten nicht aus der klassischen Mechanik abgeleitet werden. Eine weitere Besonderheit der
Thermodynamik besteht darin, dal’ ihre Begriffe der empirischen Beobachtung und ihre Ge-
setze empirischen Feststellungen naherstehen als die Begriffe und Gesetze der molekularki-
netischen Theorie. Diese Tatsache bewog manche Kritiker der mechanistischen Physik, die in
der Thermodynamik den Prototyp einer nicht-mechanistischen physikalischen Theorie sahen,
die physikalische Theorie mit einer Beschreibung dessen, was in der Erfahrung ,,gegeben* ist,
zu identifizieren. Sie kdmpften folglich gegen eine ,,erkldrende* und fiir eine ,,beschreibende*
Physik; fiir sie war eine physikalische Erklarung unabhéngig von den mechanistischen Hypo-
thesen der klassischen Physik nicht denkbar. Gegen die ,,erkldarende® und fiir eine ,,beschrei-
bende” Physik appellierten am Ende des 19. Jahrhunderts selbst solche fiihrenden Physiker
wie Clifford, Heinrich Hertz und andere.

All das wurde auch durch das Erfordernis bedingt, die Begriffe der klassischen Physik zu
uberprifen. Eine Reihe von experimentellen Fakten, die am Ende des 19. Jahrhunderts be-
kannt geworden waren, konnten durch den vorhandenen physikalischen Begriffsapparat nicht
erklart werden. So war es nicht verwunderlich, daR angesichts der Umwélzung von physikali-
schen Grundbegriffen viele Physiker bestrebt waren, ein neues ,,Fundament™ der Physik zu
finden. Dieses sollte von allen Veranderungen und Umgestaltungen im Geb&dude der physika-
lischen Theorie unberiihrt bleiben. Die Erfahrung hatte indes gezeigt, dafl der interpretierende
Teil der physikalischen Theorie den groRten Veranderungen unterworfen gewesen war.
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Deshalb neigten am Ende des 19. Jahrhunderts viele Physiker, die sich zur klassischen Theo-
rie kritisch verhielten und die Notwendigkeit einer Umgestaltung ihrer Wissenschaft erkann-
ten, dazu, die feste Grundlage der Physik gerade in ihrem ,,beschreibenden® Teil zu sehen. Da
aber die Forderung nach einer ,,beschreibenden* Physik im Zusammenhang mit der Kritik des
mechanistischen Programms in der Physik erhoben wurde, glaubten viele Physiker, dal die
These von der ,,beschreibenden Physik* und der Kampf fiir eine neue Physik eng miteinander
verbunden seien.

[55] Schliellich erschienen gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine Reihe von Arbeiten, in
denen die Grundbegriffe der klassischen Physik logisch analysiert wurden. Dabei wurde die
unzureichende logische Begriindung bestimmter VVoraussetzungen der Newtonschen Mecha-
nik nachgewiesen, einer Theorie, die damals in der Physik als evident und keiner Untersu-
chung bedirftig angesehen wurde. Eine besondere Rolle spielten bei der logischen Kritik von
Grundbegriffen der klassischen Mechanik die Arbeiten von Ernst Mach. Mach hatte in seiner
Schrift ,,Mechanik* die Newtonschen Begriffe ,,Masse®, , Kraft®, , Trigheit* analysiert, die
Bedeutung des Bezugssystems fur die Formulierung der Gesetze der Mechanik hervorgeho-
ben und nachgewiesen, dal die klassische Newtonsche Auffassung vom absoluten Raum und
einer absoluten Zeit logisch nicht haltbar ist. Wurden in der Newtonschen Mechanik eine
Reihe physikalischer Erscheinungen durch ihren Bezug auf den absoluten Raum erklart, so
stellte Mach ein anderes Prinzip auf: Alles, was in der Welt geschieht, muf durch die Wech-
selwirkung der Korper erklart werden. Dieses ,,Machsche Prinzip“, wie es Albert Einstein
nannte, wurde sowohl von Einstein als auch von den anderen groRen Physikern des 20. Jahr-
hunderts nicht nur zur Kritik der klassischen Physik, sondern auch fir den Aufbau einer neu-
en Physik genutzt. Allerdings wurde bereits in den Arbeiten Einsteins die Begrenztheit, der
keineswegs universelle Charakter dieses ,,Prinzips* nachgewiesen. Einstein nahm spéter die
Existenz physikalischer Erscheinungen an, fiir die das ,,Machsche Prinzip* seinen Sinn ver-
liert.

Die objektive methodologische Bedeutung, die Machs kritische Analyse von Grundbegriffen
der klassischen Mechanik besitzt, bestand zundchst darin, daf3 er die Wichtigkeit einer Analy-
se der Wechselwirkung der Korper und der Beziehungen zwischen ihnen hervorhob. Weiter
zeigte Mach, dal? es notwendig sei, die Frage der empirischen Grundlegung von theoretischen
Begriffen zu bearbeiten. Doch er trennte den realen Inhalt seines ,,Prinzips® (die Notwendig-
keit einer Analyse der Wechselwirkung materieller Korper) nicht von der Deutung, die er ihm
gab. Mach sah dieses Prinzip als einen Ausdruck fiir die Forderung an, die Ausgangsbegriffe
der Wissenschaft empirisch zu bestimmen. Damit fal3te er [56] es als ein zusétzliches Argu-
ment fiir die ,,beschreibende® Wissenschaft auf.

Als System philosophischer und methodologischer Prinzipien war der Machismus ein Ver-
such, die Forderung nach einer ,,beschreibenden* Physik theoretisch zu begriinden und die
methodologischen Prinzipien der neuen, nichtklassischen Physik auf dem Boden des subjek-
tiven Idealismus zu formulieren.

Mach suchte das von ihm formulierte methodologische Prinzip der ,,reinen Beschreibung™
auf die Erkenntnistheorie zu tbertragen. Die Krise der klassischen Physik, die eine philoso-
phische Voraussetzung im mechanischen Materialismus fand, legte Mach so aus: es sei not-
wendig, sich vom philosophischen Materialismus loszusagen. Seine kritische Analyse der
Newtonschen Begriffe ,,Masse” und ,,absoluter Raum® und seine Forderung, dic Wechsel-
wirkungen zwischen Koérpern zu analysieren, verkniipfte Mach mit der philosophischen The-
se, dal die Begriffe ,,Substanz* und ,,Ding® kein objektives Korrelat besdafien und dalR das
Problem des Verhaltnisses der Substanz und ihrer Eigenschaften nur Scheincharakter trage.
Seine methodologische Forderung, dal? Begriffe notwendigerweise durch Beobachtungsdaten

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 28.03.2015



Wiladislaw A. Lektorski: Das Subjekt-Objekt-Problem — 28

zu bestimmen seien, flhrte ihn zu der Behauptung von Grundelementen, die unmittelbar sinn-
lich ,,gegeben” seien und die jedem Erkennen zugrunde ldgen. Sie sollen die Grenze darstel-
len, bis zu der die empirische Erfahrung zerlegt werden kann.

Mach suchte also vom subjektiven Idealismus aus zu begriinden, dal} es notwendig sei, den
Dualismus von Psychischem und Physischem, von Subjektivem und Objektivem, von Denken
und Ding zu Uberwinden. Andererseits betonte er die Einheit von Psychologie, Physik und den
anderen Wissenschaften sowie die methodische Einheit aller Wissenschaften. Doch die Einheit
der Wissenschaften stiitzt sich nach Mach auf die angebliche Tatsache, daf sie alle ein und
denselben Gegenstand haben — die sinnlich gegebenen Elemente. Die einzelnen Wissenschaften
wirden nur jeweils in einer anderen Weise, von verschiedenen Gesichtspunkten aus, die zwi-
schen diesen Elementen bestehenden Relationen aufdecken: Wenn wir den Zusammenhang der
Elemente untersuchen, die die aulReren Korper bilden, ohne dabei die Elemente zu beachten, die
unseren Korper bilden, dann sind die Elemente unse-[57]rer Untersuchung physikalische Kor-
per; wenn wir diese Elemente im Zusammenhang mit den Elementen untersuchen, die unseren
Korper bilden, dann sind diese Elemente die Empfindungen. Die Grundelemente sind also nach
Mach die gleichen, nur ihr Zusammenhang ist verschieden. In dem einen Zusammenhang sind
die Elemente physikalische, in dem anderen psychische.

Machs These von der Zurickfihrbarkeit jeder Erkenntnis (und der Wirklichkeit) auf die
Kombination unmittelbar gegebener sinnlicher Elemente findet ihre Weiterfihrung in der in
den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts in England und den USA verbreiteten Philoso-
phie des Neorealismus. Der amerikanische Neorealismus ist vor allem bestrebt, die philoso-
phische Entgegensetzung von Subjekt und Objekt, Subjektivem und Objektivem aufzuheben.
Fur den englischen Neorealismus dagegen ist charakteristisch, dal3 er den Akt des Bewul3t-
werdens des Erfahrungsinhalts im Subjekt als einen spezifisch subjektiven, bewuften ProzeR
anerkennt. (Hierin duf3ert sich der Einfluf} der europdischen ,,realistischen* Stromung, welche
von den Arbeiten des Osterreichischen Philosophen Franz Brentano ausging, der Bewult-
seinsinhalt und -akt unterschied.) Wéhrend fir die Neorealisten der USA kein prinzipieller
Unterschied zwischen Empfindung und ,,neutralem Inhalt“ der Erfahrung existiert, weil sich
letzterer unter bestimmten Bedingungen, in einem bestimmten Zusammenhang, in die erstere
verwandelt, unterscheiden die englischen Neorealisten des beginnenden 20. Jahrhunderts
scharf zwischen Empfindung und dem von ihr unabhéngigen Inhalt, dem ,,sinnlich Gegebe-
nen“ (,,sense data®). Der Terminus ,,sense data“ stammt von G. E. Moore und bezeichnet
nicht nur die Elemente des unmittelbaren sinnlichen Erfahrungsinhalts, sondern auch den
angeblich ebenso ,,objektiv existierenden Inhalt von Illusionen, Irrtiimern, Trdumen usw.
Die Welt der ,,Sinnesdaten* verwandelte sich so in ein selbstdndig existierendes Sein (nicht
schlechthin in eine Seinsart, sondern in die Grundlage der ganzen Wirklichkeit). Wie die
Welt der physikalischen materiellen Kérper, so mull auch die subjektive Welt angeblich
ganzlich auf verschiedenartige Kombinationen von Sinnesdaten zurlickgefuhrt werden, auf
spezifische ,,logische Konstruktionen* von ,,Sinnesdaten, wie der junge Bertrand Russell
vorschlug. Der Empirismus und der Ph&-[58]nomenalismus treten so in einem logischen und
in einem ,,objektivistischen* Kleid auf. Ein Exempel fiir den ,,Aufbau* der Wirklichkeit aus
,.Sinnesdaten entnehmen wir den frithen Arbeiten Russells.

Der Ort, an dem sich ein beliebiges ,,Sinnesdatum* befindet, ist ein Ort im individuellen Raum,
der fiir das wahrnehmende Subjekt (percipient) spezifisch ist. Russell unterscheidet zwischen
,.Sinnesdaten® und ,,Sensibilien”. Ein ,,Sensibilium* verwandelt sich dann in ein ,,Sinnesda-
tum®, wenn es mit dem erkennenden Subjekt in unmittelbare Beriihrung kommt; aul3erhalb der
Beziehung zum Subjekt ist das ,,Sinnesdatum® nur ein ,,Sensibilium*. (Russell 146t die Frage
offen, ob ,,Sensibilien* und ,,Sinnesdaten ihrem Inhalt nach identisch sind.) Wenn das erken-
nende Subjekt durch seine Bewegung im Raum feststellt, dal3 verschiedene ,,Sensibilien* ein-
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ander ,,sehr dhnlich* sind, dann vereinigt es diese, und sie heilen dann ,,Erscheinungen* eines
und desselben Dinges. In diesem Fall ist das Ding die Klasse seiner ,,Erscheinungen®. Wenn k
eine Klasse von Perspektiven ist, in der irgendein Ding ©® ,,erscheint”, dann ist ® ein Teil der
Klassen ky, ka, ..., k, d. h., © ist identisch dem Durchschnitt der Klassen von ,,Sensibilien®, von
denen sich jede nicht nur auf ®, sondern auch auf andere Dinge bezieht.

Der Ort der ,,Sensibilien* in der gegebenen individuellen Perspektive ist der Ort, aus dem das
Ding von dem gegebenen individuellen Subjekt beobachtet wird. Der Ort, an dem das Ding
ist, ist der Ort, in dem die gegebenen ,,Sensibilien erscheinen. Der Psychologe interessiert
sich fiir den Ort, von dem aus die ,,Sensibilien* beobachtet werden, der Physiker untersucht
den Ort, an dem sich die ,,Sensibilien‘ befinden.! Mit Hilfe solcher Verfahren ,,.baut® Russell
weiterhin die Invarianz der Dinge in Raum und Zeit ,,auf™, leitet er die von der Physik unter-
suchte Welt der Atome ab usw. Der Zweck dieser ganzen Konstruktion besteht darin, zu be-
weisen, daB alles inhaltliche Wissen von der Wirklichkeit und alle Wirklichkeit selbst (im
vorliegenden Fall wird das eine vom anderen nicht unterschieden, weil als objektiv existie-
rend nur die ,,Sinnesdaten* angenommen werden) nichts anderes [59] ist, als eine einfache
formallogische Kombination aus einem gegebenen, fertigen Inhalt, der mit den ,,Sinnesdaten
identifiziert wird.?

Es ist nicht schwer, den subjektiv-idealistischen Charakter der Russellschen Konstruktion
nachzuweisen. In der Tat: Wie die materielle Wirklichkeit der ,,physikalischen Dinge*, so
wird auch die psychische Welt des wahrnehmbaren Subjekts von der Bewegung eines indivi-
duellen wahrnehmenden Wesens (percipient) in der Welt der ,,Sensibilien” aufgebaut. Beide
sind in ihrer Spezifik davon bedingt, von welcher Seite sich die ,,Sensibilien* diesem Subjekt
darstellen. Allerdings ist der subjektive Idealismus bei Russell in spezifischer Weise mit ob-
jektivem ldealismus verflochten; die Sensibilien selbst gelten als unabhéngig vom Bewuft-
sein existierend. Das genlgt aber nicht zur vollstdandigen Widerlegung des Russellschen
Standpunktes. Man mul} zeigen, weshalb diese Konzeption unhaltbar ist, warum sie nicht
geeignet ist, die wirklichen Erkenntnistatsachen zu erklaren.

Diese Widerlegung laRt sich am besten dort durchfiihren, wo der Neopositivismus den Platz
bestimmt, den im Wissen die Sétze ber die unmittelbar beobachteten Fakten (der sogenannte
Satz von den Sinnesdaten) einnehmen. Die wesentlichen Ziige der empiristischen Theorie
von Mach und Russell werden ndmlich in den Ansichten des logischen Positivismus reprodu-
ziert. Der logische Positivismus stellt die Frage nach dem Verhiltnis der ,,Sinnesdaten zur
Welt der materiellen Korper als Frage nach der Beziehung der iiber ,,Sinnesdaten* formulier-
ten Sétze und Termini (der sogenannten Phanomensprache) zu den Séatzen und Termini tber
die physikalischen Dinge (der sogenannten Dingsprache). Ein Satz der Dingsprache — postu-
lierte der logische Positivismus — ist einer endlichen Konjunktion von Sétzen tber ,,Sinnes-
daten* dquivalent, d. h., er ist nur eine spezifische Abkiirzung der Satze, die die Ergebnisse
einfacher unmittelbarer Beobachtungsprachlich festhalten. Es zeigte sich jedoch sehr bald,
dal} sich [60] diese These durch keinerlei ernsthafte Beweise stiitzen 1aBt. In Wirklichkeit
erwies sich jeder Satz der Dingsprache als identisch nicht mit einer endlichen, sondern mit
einer unendlichen Konjunktion von Sdtzen iiber ,,Sinnesdaten®. Das heil}t aber, ein Satz der
Dingsprache ist nicht auf Sitze der Phdnomensprache zuriickfiihrbar. Das ,,In-Erscheinung-
Treten der Unendlichkeit* bei dem Versuch, den Inhalt von Sdtzen der Dingsprache auf Sétze

L vgl. B. Russell, Mysticism and Logic, London 1954, S. 139 ff.

2 Spater anderte Russell seine Auffassungen. Anfang der zwanziger Jahre tibernahm er die These des amerikani-
schen Neorealismus, dafl es zwischen der Empfindung und dem ,neutralen Material* der Erfahrung keinen
prinzipiellen Unterschied gebe. Noch spéter verband Russell den ,,neutralen Monismus® mit Elementen des
sogenannten kritischen Realismus.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 28.03.2015



Wiladislaw A. Lektorski: Das Subjekt-Objekt-Problem — 30

uber ,,Sinnesdaten* zu reduzieren, zeugt davon, dafl in der Dingsprache ein neuer Inhalt ge-
geben ist, der sich nicht auf den Inhalt der ,,sinnlich gegebenen* Konstatierungen reduzieren
1aBt. Das gerade 148t die sogenannte Dingsprache auch zur sprachlichen Grundlage des ,,ge-
sunden Menschenverstandes® werden und diese Sprache eine besondere Rolle bei der Inter-
pretation wissenschaftlicher Theorien spielen.

Dartiiber hinaus wurde in den fiinfziger Jahren durch Diskussionen englischer und amerikani-
scher Philosophen und Logiker geklart, dal die Dingsprache auch nicht auf die unendliche
Konjunktion der Aussagen tiiber ,,Sinnesdaten* zuriickgefiihrt werden kann (wir denken an
die Diskussion iiber den sogenannten Phanomenalismus zwischen G. C. Lewis und anderen®).

[61] Die wirkliche Objektivitat und der wirkliche Gehalt des Wissens sind kein Ergebnis des-
sen, daB sich das erkennende Subjekt in den engen Grenzen des ihm unmittelbar Gegebenen
bewegt oder irgendwie einen fertigen gedanklichen Inhalt Kklassifiziert und kombiniert. Die
Objektivitat des Wissens wird durch die aktive Rekonstruktion des Objekts im Erkenntnispro-
zel} erreicht. Und soweit die unmittelbare ,,Gegebenheit* des Objekts in der Empfindung nur
eine seiner Seiten zum Ausdruck bringt, und keineswegs die wesentlichste, soweit ist die An-
eignung des Objekts vom Hinausgehen des Subjekts tiber den Bereich des unmittelbar sinnlich
Gegebenen, vom Herausarbeiten eines neuen Inhalts durch das Subjekt nicht zu trennen. Diese
Tatigkeit des Subjekts formt das ,,Gegebene* um, indem sie es in einen neuen Zusammenhang
stellt, in das System des vorhandenen Wissens einbaut und ihm damit den Charakter des ,,Ge-
gebenen nimmt, ihm den Charakter des Vermittelten verleiht. ,,Weder die Natur — objektiv —
noch die Natur subjektiv ist unmittelbar dem menschlichen Wesen adéquat vorhanden.«*

Dieser Tatbestand wurde wohl oder ibel von einigen modernen ,,analytischen® Philosophen
in England und in den USA anerkannt, die methodologische Probleme des wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses erforschten. Sie anerkannten z. B. die grolRe Rolle, die in der Wissen-
schaft die sogenannten offenen Begriffe spielen. Die logischen Positivisten hatten erklart, dafd
die theoretischen Begriffe dem Wesen nach nur eine stenographische Abkirzung fur empiri-
sches Material darstellten, das in der sinnlichen Erfahrung gegeben ist. Daher erklart sich
auch die neopositivistische These, dal} unterschiedliche empirische Kontexte unterschiedliche
theoretische Begriffe bestimmen oder, wie die entsprechende These des Operationalisten
Bridgman besagt, daf3 ,,unter-[62]schiedliche Meloperationen unterschiedliche Begriffe be-
stimmen®. Indessen zeigt die wirkliche Sachlage in der Wissenschaft, da3 ein beliebiger theo-
retischer Begriff keineswegs eine einfache Konstatierung von empirisch Gegebenem ist. Sein

® Auf die rationalistischen Theorien der ,,Gegebenheit®, wie sie in der biirgerlichen Philosophie des 20. Jahrhun-
derts (von F. Brentano, A. Meinong, E. Husserl) ausgearbeitet wurden, gehen wir nicht ndher ein. Wéhrend die
empiristischen Theorien vom ,,Gegebenen® eine Neuauflage der Auffassungen der empiristischen Philosophie
des 17. und 18. Jahrhunderts (Berkeley und Hume) darstellen, gehen die rationalistischen Theorien, von denen
hier die Rede ist, auf die Philosophie vor Descartes zurlick, insbesondere auf Platon und Aristoteles. Sie geben
vor, den Objektivismus und ldealismus zu bekdmpfen, und reproduzieren dabei den kontemplativen Standpunkt
der Platonschen, Aristotelischen und scholastischen Philosophie. Die Erkenntnis wird als eine unmittelbare
Schau gewisser idealer Wesenheiten durch das Subjekt aufgefat. Der Erkenntnis,,akt“ erscheint so als inaktiv,
nicht als Tatigkeit des Subjekts, sondern als passive Perzeption eines bereits fertigen gedanklichen Inhalts.
Deshalb kénnen wir nicht der Auffassung zustimmen, die Husserls Lehre vom Erkenntnissubjekt als eine ideali-
stische Theorie von der Aktivitdt des Subjekts deutet. Husserl bewegte sich von einer ,,realistischen* Position,
die Brentano und Meinong nahestand, zum subjektiven ldealismus: Die Welt der idealen Wesenheiten wird nach
Husserl von einem transzendentalen Subjekt hervorgebracht. Aber auch in Husserls spateren Arbeiten wird das
Subjekt nicht in der Tradition der Klassischen deutschen [61] Philosophie als Prinzip der Téatigkeit verstanden,
sondern eher — in der Tradition Descartes’ — als urspriingliche, unveranderliche ideale Wesenheit.

Unsere Kritik der erkenntnistheoretischen Konzeption vom ,,Gegebenen® bezieht sich ebenso auf die empiristi-
schen wie auf die rationalistischen Theorien dieses Typs.

* K. Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt, in: K. Marx/F. Engels, Die Heilige Fa-
milie und andere philosophische Friihschriften, Berlin 1953, S. 86. [MEW, Band 40, S. 579.]
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Inhalt 14t sich nicht auf die Menge empirisch gegebener Dinge zurlckfihren, auf die dieser
Begriff in einer gegebenen Entwicklungsetappe der Erkenntnis anwendbar ist. Theoretische
Begriffe besitzen keinen ,,geschlossenen®, sondern einen ,,offenen* Charakter. Thr Inhalt ist
niemals vollstandig durch jene empirischen Zusammenhénge bestimmt, auf die sie in einer
gegebenen Etappe angewendet werden kdnnen, sondern geht stets tber diesen Rahmen hin-
aus. Inhalt wie auch Umfang theoretischer Begriffe bleiben immer etwas unbestimmt und
werden erst allmahlich in dem Mal3e praziser, wie sich die wissenschaftliche Erkenntnis ent-
wickelt. Dadurch wird es moglich, die theoretischen, ,,offenen* Begriffe auf prinzipiell neue
empirische Situationen auszudehnen, die sich unter Umstédnden wesentlich von den Situatio-
nen unterscheiden, fiir die diese Begriffe urspringlich eingefihrt wurden. So wird z. B. der
Begriff ,,Masse® in der modernen Physik auf Tatbestdnde angewendet, an die in der klassi-
schen Physik, die diesen Begriff zuerst einflihrte, gar nicht gedacht werden konnte. Das glei-
che gilt auch fiir Begriffe wie ,,Zeit”, ,,Temperatur® usw. Das alles zeigt, dal der ,,offene*
Charakter der theoretischen Begriffe einen groRen Vorzug gegenuber den empirischen Kon-
statierungen darstellt. Damit hangt weiter zusammen, dal3 sie VVoraussagekraft besitzen und
die Einheit des Systems des wissenschaftlichen Wissens, die Kontinuitat in der Erkenntnis-
entwicklung gewahrleisten.® Eine wissenschaftliche Theorie, in der die theoretischen Begriffe
nur eine Abkirzung empirischer Daten wéren, ware unfahig, neuartige Fakten zu erkléren.
Fur die Wissenschaft besélie eine nach den positivistischen Rezepten aufgebaute Theorie
keine heuristische Kraft.

Die Erkenntnisentwicklung ist nicht allein dadurch gekennzeichnet, dal? sie die Grenzen des
unmittelbar Gegebenen ,,iiberschrei-[63]tet”, sondern auch dadurch, dall das sogenannte Ge-
gebene in das System des vorhandenen Wissens absorbiert wird und sich so aus ,,gegebenem*
in vermitteltes Wissen verwandelt, genauer, eine Einheit von ,,Gegebenem® und Vermitteltem
herbeigefiihrt wird. Die metaphysische Trennung von unvermitteltem und vermitteltem Wis-
sen erweist sich als unhaltbar, mit dem wirklichen Gang der Erkenntnis nicht vereinbar.

Wir mochten unseren Gedanken an einem konkreten Beispiel der Entwicklung des wissen-
schaftlichen Wissens veranschaulichen. Zuvor sei bemerkt, daf das unmittelbare Wissen, das
in der Entwicklung der Wissenschaft eine Rolle spielt, in zwei unterschiedlichen Typen auf-
tritt: 1. absolut unmittelbares Wissen (Empfindung), das eine Quelle der Erkenntnis (ber-
haupt ist; 2. relativ unmittelbares Wissen, d. h. solches Wissen, das zwar im strengen Sinne
des Wortes auch vermittelt ist (durch die Sprache, die vorhandenen Erkenntniskategorien
usw.), das aber vom Standpunkt der gegebenen Wissenschaft aus als unmittelbar behandelt
werden kann, weil der Inhalt der in dieses Wissen eingehenden Begriffe nicht von anderen
Begriffen dieser Wissenschaft abhéngig ist, sondern als gegeben angenommen wird. Es ist
klar, dal das unmittelbare Wissen vom ersten Typus (die Empfindung) die Grundlage der
menschlichen Erkenntnis Gberhaupt ausmacht, auch der wissenschaftlichen Erkenntnis. Was
den zweiten Typ des unmittelbaren Wissens angeht, der ebenfalls eine Komponente im Sy-
stem des wissenschaftlichen Wissens darstellt, so liegen hier die Dinge prinzipiell anders. Der
Platz dieses Wissens im System der Wissenschaft und sein Inhalt verandern sich in dem Ma-
Re, wie sich die historisch-gesellschaftliche Praxis entwickelt.

Verfolgen wir nun die Veranderung des Platzes, den das relativ unmittelbare Wissen im Sy-
stem der Wissenschaft einnimmt, im EntwicklungsprozeR der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Als Beispiel benutzen wir die Entwicklung des empirischen Begriffs ,,chemisches Element*,
die B. M. Kedrow eingehend analysiert hat.®

® Zur logischen Analyse der Funktion der ,,0offenen Begriffe in der Wissenschaft vgl. A. Pap, Semantics and ne-
cessary truth, New Haven 1958, 5. 302 ff.; R. B. Braithwaite, Scientific Explanation, Cambridge 1953, S. 50 ff.
® M. Kedrow, Die Evolution des Elementbegriffs in der Chemie, Moskau 1956 (russ.).
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Die Geschichte der Chemie kennt zwei Definitionen des Be-[64]griffs ,,chemisches Element®.
Die eine bestimmte das Element im Zusammenhang mit dem theoretischen Atommodell, das
jeweils von den Chemikern vertreten wurde (die theoretische Definition des Elementbegriffs),
die andere griindete sich ,,ausschlieB8lich auf das Merkmal der Nichtteilbarkeit oder des Nicht-
zerfallens des Stoffes, d. h. auf ein rein analytisches Merkmal“’. Das Element ist in diesem
Falle durch die so oder so gegebene Grenze der Teilbarkeit des Stoffes bestimmt. ,,Diese letzte-
re Bestimmung schliel3t lediglich das ein, was unmittelbar durch Beobachtung im Laboratorium
bei der Stoffanalyse festgestellt werden kann, und sonst nichts ...“® Hier haben wir es mit dem
empirischen Elementbegriff zu tun. Kedrow verfolgt die Entwicklungsgeschichte beider Be-
griffe und kommt zu dem begriindeten Schlul3, daR eine theoretische Bestimmung des Begriffs
,Element® logisch vorzuziehen ist. Er verkennt dabei aber nicht, da3 es moglich und unter Um-
stdnden auch zweckmaRig ist, die Bedeutungen dieser oder jener wissenschaftlichen Termini
empirisch zu bestimmen. Zur Klarung der Rolle des unmittelbaren Wissens fiir den Aufbau
eines wissenschaftlichen Systems ist es fur uns sogar gunstiger, die Evolution des empirischen
Begriffs ,,chemisches Element* zu analysieren. Es ist deshalb gunstiger, weil der Zusammen-
hang zwischen Begriffsinhalt und Erfahrung hier viel unkomplizierter auftritt.

Im 18. Jahrhundert gab der beriihmte franzdsische Chemiker Lavoisier eine Definition des
chemischen Elements, die folgendes besagte: ,,Element ist e¢in Stoff, der auf keine Art und
Weise teilbar ist.” Zu dieser Definition Lavoisiers bemerkt Kedrow: ,,Wir haben hier eine
rein beschreibende empirische und zugleich rein analytische Definition vor uns. Lavoisier
gibt keinerlei Hypothesen, weder Uber den Aufbau der Elemente noch tberhaupt tber ihre
Natur.” Weiter sagt Kedrow: ,,Fiir uns ist jetzt wichtig, festzuhalten, da3 Lavoisier jene Ver-
fahrensweisen nicht naher charakterisiert, bei deren Anwendung sich der gegebene Stoff, den
er als Element bezeichnet, als unteilbar erweist. Lavoisier hat alle Gberhaupt bekannten Tei-
lungsweisen im Auge.” Mit anderen Worten, von Lavoisiers Standpunkt sind sowohl die Tei-
lungsweisen des [65] Elements als auch die Reaktionen des der Priifung unterworfenen Stof-
fes unmittelbar einsichtig und keiner wissenschaftlichen Analyse bedurftig.

Im Jahre 1903 wurde indes eine Entdeckung gemacht, die eine Revision der Definition von
Lavoisier notwendig machte. ,,... Es wurde der spontane, nattirliche Zerfall von Elementen
nachgewiesen. Jetzt wurde es erforderlich, um die alte Definition halten zu kdnnen, das
Merkmal der Nichtteilbarkeit in natiirliche und kiinstliche Nichtteilbarkeit zu unterteilen. Das
erste Merkmal konnte wegen der Radioaktivitat den chemischen Elementen nicht zukommen.
Das zweite allerdings schien weiterhin zuzutreffen. Folglich trat an die Stelle der friiheren
Bestimmung einer absoluten Nichtteilbarkeit der Atome, die Grundlage der Atomdefinition
von Lavoisier war, als neue Bestimmung die einer kiinstlichen Nichtteilbarkeit.“® Der Che-
miker Gorbow formulierte die neue Definition des chemischen Elements wie folgt: ,,Element
ist ein Stoff, der auf keinerlei Weise kiinstlich teilbar ist.*

Diese neue Bestimmung des chemischen Elementbegriffs unterschied sich von der Definition
Lavoisiers nicht allein durch das Merkmal , kiinstliche Weisen der Einwirkung* hinsichtlich
der Teilungsweisen. Fur Lavoisier existierte der allgemeine Begriff ,,Weisen der Einwirkung*
mit den besonderen Begriffen ,kiinstliche Einwirkungsweisen® und ,natiirliche Einwir-
kungsweisen Uberhaupt nicht. Der Begriff ,,Einwirkungsweisen® wurde von ihm als nicht
analysierbarer, unmittelbar evidenter Begriff verstanden. Darum bedeutet der Ubergang von
der Definition Lavoisiers zur Definition Gorbows nicht einfach eine Differenzierung des all-
gemeinen Begriffs in zwei Unterbegriffe, sondern eine Teilung des Allgemeinbegriffs selbst

" Ebenda, S. 6 (russ.).
® Ebenda, S. 20 (russ.).
° Ebenda, S. 25 (russ.).
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im Ergebnis seiner Differenzierung. Im Unterschied zu Lavoisiers Definition ist in der Defi-
nition von Gorbow die Bedeutung des Begriffs ,,Versuch® durch das wissenschaftliche Sy-
stem vermittelt, zu dem dieser Begriff zahlt.

Im Jahre 1912 wurde die komplexe Natur des Elements Neon entdeckt, bei dem ein Teil der
Atome die Massenzahl 20, ein anderer Teil die Massenzahl 22 besitzt. In Verallgemeinerung
dieser Entdeckung wurde der Begriff ,,Isotop* eingefiihrt. Kurz danach [66] wurde bewiesen,
dal3 sich die Isotope durch physikalische Mittel trennen lassen. Das bedeutete aber, daR auch
Gorbows Definition, die davon ausging, dal} chemische Elemente durch irgendwelche kiinst-
lichen Mittel nicht teilbar sind, den neuen Tatsachen widersprach. Um aus der entstandenen
Situation herauszukommen, schlug der deutsche Chemiker F. Panet einen neuen empirischen
Elementbegriff vor, der sich folgendermalRen formulieren 1&R3t: ,,Ein Element ist ein Stoff, der
auf chemische Weise kiinstlich nicht zerlegt werden kann.“'® Diese Definition war also das
Ergebnis einer weiteren Analyse des Begriffs ,,Zerlegungsweise*: Man unterschied jetzt auch
zwischen chemischen und physikalischen Weisen der kiinstlichen Zerlegung. Flr die weitere
Wissenschaftsentwicklung erwies sich die Definition Panets indes als ebenso unhaltbar wie
die von Gorbow.'! Wir miissen also festhalten, daR mit der Evolution des empirischen Ele-
mentbegriffs schlieflich Merkmale in ihm reflektiert wurden, deren Bedeutung auch vom
Standpunkt der Chemie nicht als unmittelbar gegeben angesehen werden konnte. Die Unter-
scheidung zwischen chemischen und physikalischen Zerlegungsweisen setzt ndmlich, wenn
sie mit logischer Strenge durchgefiihrt wird, eine ganze Theorie hinsichtlich der Wechselbe-
ziehung physikalischer und chemischer Prozesse voraus. Wollte man an der von Panet gege-
benen Definition konsequent festhalten, dann hatte man anerkennen missen, daf® die Evoluti-
on des empirischen Elementbegriffs Begriffe in diese Definition aufnehmen lie3, welche nur
theoretisch bestimmt werden konnen (z. B. der Begriff ,,chemisch®).

Das Beispiel, das wir gewahlt haben, ermdglicht uns, folgende Schlu3folgerung zu ziehen: Der
Fortschritt der Wissenschaft besteht insonderheit darin, dal? das relativ unmittelbare Wissen in
das gegebene wissenschaftliche System einfliel3t. Es gewinnt damit in der Wissenschaft eine ab-
geleitete Stellung, d. h., es wird im gegebenen System des wissenschaftlichen Wissens zum ver-
mittelten Wissen. Die Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis flhrt dazu, dal die Menge
unmittelbarer Kenntnisse um so mehr schrumpft, je grof3er die Menge der vermittelten Kenntnis-
se wird. [67] Man mul} aber auch feststellen, dal’3 wir auf jeder Entwicklungsetappe einer Wissen-
schaft Kenntnisse finden, die in dieser Wissenschaft als relativ unmittelbare gegeben sind. Wel-
che Kenntnisse in die Kategorie der unmittelbaren fallen, hangt vom Entwicklungsniveau der
gesellschaftlichen Produktionstatigkeit ab. Die Grenze zwischen relativ unmittelbarem und ver-
mitteltem Wissen ist flieRend. Die Entwicklungstendenz der Wissenschaft ist durch die Uberfiih-
rung relativ unmittelbaren Wissens in den Rang vermittelten Wissens gekennzeichnet.

Im Zusammenhang damit ist es interessant, jene Theorie der Definition wissenschaftlicher
Begriffe zu untersuchen, welche die in kapitalistischen Landern weit verbreitete Philosophie
des Operationalismus anbietet. Der Operationalismus meint, die Bedeutung jedes wissen-
schaftlichen Begriffes misse durch sogenannte operationale Definitionen bestimmt werden.
Dabei wird besonders betont, da3 das Handeln des experimentierenden Physikers (die ,,phy-
sikalischen Operationen®) in den Versuch mit eingeht. Man darf zugestehen, daf} die soge-
nannten operationalen Definitionen in bestimmten Fallen nitzlich sind und dal3 sie in der
Praxis der wissenschaftlichen Forschung auch angewendet werden.

Einwande ruft etwas anderes hervor. Erstens ist die These des Operationalismus, dal? die Ge-
genstande, mit denen es der Physiker zu tun hat, nicht unabhéngig von seinem experimentel-

1 Ebenda, S. 34 (russ.).
1vgl. ebenda, S. 41 ff. (russ.).
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len Handeln existieren, prinzipiell falsch und subjektiv-idealistisch. Zweitens kann man einer
Verabsolutierung der operationalen Definitionen nicht zustimmen. Die meisten wissenschaft-
lichen Begriffe lassen sich ndmlich durch operationale Definitionen nicht bestimmen. Drit-
tens ist es falsch, daB3 die Bedeutung ,,physikalischer Operationen* absolut unmittelbar, abso-
lut zuverlassig und im Prinzip nicht analysierbar sei. Der Urheber der operationalistischen
Theorie, der bekannte amerikanische experimentelle Physiker P. W. Bridgman, hielt es fir
moglich, durch operationale Sdtze die Wissenschaft zu stabilisieren und ihr jenes ,,Zutrauen
in ihre SchluBfolgerungen* wiederzugeben, das sie angeblich durch die Entdeckungen der
Relativitatstheorie und der Quantenmechanik verloren hatte. Der Fehler der klassischen Phy-
sik bestand nach Bridgman darin, dal’ sie haufig mit Begriffen operierte, die keine operatio-
nale Bedeutung besal’en. Man miusse sich Begriffen gegen-[68]uber so verhalten, dal} Be-
griffsverdnderungen, wie sie von Einstein vorgenommen wurden, in Zukunft nicht moglich
seien. Bridgman meint, das Verdienst Einsteins bestehe gerade darin, dal? er in der speziellen
Relativitatstheorie gezeigt habe, dalR die physikalischen Begriffe nicht im Hinblick auf die
Eigenschaften der Korper, sondern hinsichtlich der MeRoperationen bestimmt werden mus-
sen. Einstein habe zur Natur von Raum und Zeit nichts Neues entdeckt, sondern nur die bei
der Messung von Raum und Zeit angewendeten Operationen analysiert.

Es 1aBt sich ohne Schwierigkeit zeigen, daR die metaphysische These des Operationalismus,
die die Existenz absoluter ,,physikalischer Operationen* behauptet, welche unveranderliche,
nicht analysierbare Bedeutung besaRen, einem Vergleich mit der wirklichen Entwicklung der
Wissenschaft nicht standhalt. Sehen wir z. B., wie der logische Positivist Philipp Frank in
einem neuern Buch versucht, von operationalistischen Positionen aus den Entwicklungsgang
der Physik darzustellen. Frank sagt, dal das Wesen der operationalen Definition darin beste-
he, den zu bestimmenden Begriff mit dem technischen Verfahren zu koordinieren, das fur die
Erzeugung des von diesem Begriff beschriebenen Gegenstandes notwendig sei.*” Er behaup-
tet, operationale Definitionen seien die Glieder, die die abstrakten Begriffe mit der Beobach-
tungssprache verbanden.”* Von operationalistischen Positionen aus analysiert Frank die
Newtonschen Bewegungsgesetze. Er fragt: ,,Welchen Sinn haben diese beiden Gesetze von
Newton?* Seine Antwort lautet: ,,Wir werden feststellen, dal3 diese Gesetze in ihrer
Newtonschen Formulierung nicht ihre operationale Bedeutung enthalten. Worin besteht die
operationale Bedeutung des Trégheitsgesetzes? — Eine Ursache vieler Millverstandnisse unter
Physikstudenten ist die Tatsache, dal die meisten Lehrbiicher nicht darauf hinweisen, daf3
dieses Gesetz ohne operationale Definition seiner Termini keinen Sinn hat. Das gleiche Pro-
blem besteht im Hinblick auf das zweite Gesetz: ,Beschleunigung® — in bezug worauf? Es
muf heilen: ,Beschleunigung in bezug auf [69] einen bestimmten Korper, aber von diesem
Korper ist keine Rede, so daR das Gesetz fiir sich genommen sinnlos wird.“**

Frank sieht richtig, daB fiir Newton der Begriff ,,Bezugssystem* noch kein Gegenstand logi-
scher Analyse war. Fur Newton existierten die Probleme noch nicht, die sich daraus ergeben,
dal} verschiedene Bezugssysteme existieren kénnen. Aber daraus folgt keineswegs, dal} die
von Newton formulierten Bewegungsgesetze sinnlos geworden sind. Newton ging davon aus,
dal3 seine Gesetze hinsichtlich eines bestimmten Bezugssystems Sinn besitzen; fir ein sol-
ches Bezugssystem galt ihm die Erde. Er falite dieses Bezugssystem jedoch als unmittelbar
evident auf, als keiner weiteren Analyse bedurftig. Die Formulierung der Bewegungsgesetze
in der speziellen Relativititstheorie bedeutet hinsichtlich der Analyse des Begriffs ,,Bezugs-
system® zweifellos einen Schritt nach vorn. Aber es l&i3t sich unschwer zeigen, daf} auch in

12 v/gl. Ph. Frank, Philosophy of Science. The Link between Science and Philosophy, Englewood Cliffs/N. J.
1957, S. 75.

B vgl. ebenda, S. 20.

' Ebenda, S. 104.
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der Einsteinschen Darstellung nicht analysierte, intuitiv angenommene Begriffe enthalten
sind, deren Analyse sich kunftig im Zusammenhang mit der Entwicklung von Wissenschaft
und Praxis als notwendig erweisen kann. Es hat keinen Sinn, von irgendwelchen ,,absoluten
operationalen Definitionen zu sprechen.

Letzten Endes ist auch Frank selbst gendtigt, dies anzuerkennen. Er schreibt: ,,Wir miissen eine
Reihe physikalischer Operationen beschreiben, die wir durchfihren missen, um dem Begriff
(z. B. der Lange eines Eisenstabes) in jedem einzelnen Fall einen eindeutig bestimmten Wert
zuordnen zu koénnen. Wir wissen, dal} die ,Lénge‘ von der Temperatur, dem Druck, der elektri-
schen Ladung und anderen physikalischen Eigenschaften abhangig ist. Seit Einsteins Relativi-
tatstheorie wissen wir, daf3 sich die Lange eines Korpers mit seiner Geschwindigkeit ,dndert*.
Daher enthélt die Beschreibung der Operation, durch die wir eine Ladnge messen, auch die
Operation, durch die wir Temperatur, Druck, Geschwindigkeit usw. konstant halten ... Um zu
wissen, wie wir eine Lange messen und dabei andere Faktoren wie Druck, Temperatur, Ge-
schwindigkeit usw. konstant halten konnen, missen wir sehr viele physikalische Gesetze
kennen. (Die physikalischen Gesetze aber sind in den meisten Féllen keine einfachen Genera-
lisierungen der Erfahrung, sondern leiten sich aus der Theorie her. — [70] W. L.) Daher ist
jede operationale Definition einer einzelnen Gro3e wie der ,Lange* cum grano salis [mit Ein-
schrankung] zu nehmen und als Niherungsdefinition aufzufassen.“™ Das bedeutet aber dem
Wesen der Sache nach das Eingestandnis, dal3 der Operationalismus, zu dem sich Frank in
seinem Buch ausdricklich bekennt, gescheitert ist. Es bedeutet, dal} die metaphysische Ge-
genuberstellung von unmittelbarem und vermitteltem Wissen unhaltbar ist.

So kdnnen wir feststellen: Wenn auch das empirische Wissen dem System der wissenschaft-
lichen Kenntnisse zugrunde liegt, so veréndert es sich doch seinem Inhalt nach mit der Wis-
senschaftsentwicklung. Das relativ unmittelbare Wissen, das als notwendige Komponente in
das empirische Wissen eingeht, hangt inhaltlich vom Entwicklungsniveau des wissenschaftli-
chen Systems im Ganzen ab, und dieses Niveau ist seinerseits durch die Entwicklung der
gesellschaftlichen Produktionstatigkeit bestimmt. Letztere bestimmt aber auch den Grad, bis
zu dem das relativ unmittelbare Wissen, das als Komponente in das empirische Wissen ein-
geht, durchanalysiert ist. Sie bestimmt also die Grenze zwischen relativ unmittelbarem und
relativ vermitteltem Wissen im Rahmen einer gegebenen Wissenschaft. Daraus ergibt sich
der historische Charakter dieser Grenze, der flieRende Ubergang zwischen unmittelbarem und
vermitteltem Wissen in der Wissenschaft.

Aus unserer Darstellung ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen:

1. Es hat sich erwiesen, dal} die sogenannte Evidenz wirklich eine bestimmte und ziemlich
wichtige Rolle im Erkenntnisprozel spielt. Wir stimmen mit K. S. Bakradse darin Uberein, dal
,,das Prinzip der Evidenz nicht nur deshalb an Kredit verloren hat, weil mit ihm in der Ge-
schichte der Philosophie und der Wissenschaft sehr viel Mifl3brauch getrieben wurde (indem
man versuchte, es an die Stelle strenger Beweise zu setzen), sondern auch deshalb, weil viele
Thesen, die als evident erschienen, sich als falsch erwiesen haben. Trotzdem bleibt dieses Prin-
zip ein Moment, ohne das auch der strengste Beweis nicht auskommt. ... In vielen Fallen sehen
wir einfach, wie sich eine aufgestellte These in der Praxis bestatigt, zu deren Verifizierung wir
uns an die Erfahrung, das [71] Experiment, an die Praxis Uberhaupt gewandt haben ... Doch die
Richtigkeit einer Schluf3folgerung kommt ohne ein Moment der Evidenz nicht aus. Deshalb
sind wir in der Lage, aus gegebenen Pramissen eine bestimmte SchluRfolgerung zu ziehen.«®

' Ebenda, S. 312.
16 K. S. Bakradse, Abri der Geschichte der neueren und modernen biirgerlichen Philosophie, Thilissi 1960, S.
526 f. (russ.).
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Gleichzeitig muR man hervorheben, daR die Evidenz kein zusétzliches Wahrheitskriterium
neben dem Kriterium der Praxis, ja, nicht einmal ein bestandiges, statisches Moment inner-
halb des Praxiskriteriums ist. Wie aus dem bereits Gesagten hervorgeht, ist die Evidenz, die
Unmittelbarkeit eines Wissens oder bestimmter Seiten des Wissens, voll und ganz von der
Praxis abgeleitet. Da sich die Praxis in stdndiger Bewegung und Entwicklung befindet, ist
auch die Evidenz, die Unmittelbarkeit des Wissens, von ganz und gar historischer Natur.

Der Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts stellte das empirische Wissen als unklares,
verworrenes Wissen dem rationalen Wissen als dem klaren und deutlichen Wissen entgegen.
Darin ist in verzerrter Form die Vermutung enthalten, dal die Entwicklung der Erkenntnis,
die ein zutreffendes Bild von dem untersuchten Objekt bietet, mit der Analyse, Zergliederung
und Vermittlung des intuitiv aufgenommenen Wissens und dessen Eingliederung in ein logi-
sches, rationales System einhergeht. Zugleich unterscheidet sich die Evidenzauffassung der
metaphysischen Rationalisten prinzipiell von der unsrigen. Fur die metaphysischen Rationali-
sten ist Evidenz auch der Ausgangspunkt der rationalen Deduktion, dasselbe wie klares und
deutliches Wissen, etwas Bestandiges und Unveranderliches. In Wirklichkeit héngt die Evi-
denz aber, wie wir gezeigt haben, mit fehlender Analyse zusammen. Sie verliert also, wenn
sie in das System des rationalen Wissens eingeht, den Charakter der unmittelbaren ,,Gege-
benheit™; sie ist dann Resultat einer Vermittlung, genauer, eine Einheit von Unmittelbarem
und Vermitteltem. [72]

2. Die Erkenntnisentwicklung fuhrt dazu, dal neugewonnene Gedanken mit ihrer Ausgangs-
basis, die zuvor als ,,gegebenes” Wissen erschien, in Wechselwirkung treten. Sie verschmel-
zen in dem neu gebildeten Wissenssystem und werden so ihrem Inhalt nach umgestaltet. Dar-
aus folgt, dal3 auch der sogenannte gesunde Menschenverstand, der sich scheinbar als etwas
unmittelbar Gegebenes darstellt, in Wirklichkeit das Resultat einer langdauernden histori-
schen Entwicklung, der rationalen Vermittlung ist. Diese Vermittlung wurde von der Gesell-
schaft erarbeitet und in den Strukturen und Worten der Sprache, im System der Sitten und
sozialen Vorstellungen, in den verschiedenartigen Kulturformen fixiert. Der ,,gesunde Men-
schenverstand* des alten Griechen, der in jedem Baum und jedem Stein eine verborgene
Gottheit sah, ist etwas gédnzlich anderes als der ,,gesunde Menschenverstand* des zivilisierten
Menschen der Gegenwart, der die Natur als ein gesetzmaRig funktionierendes System weif3.
Und was die empirische Basis des theoretisch-wissenschaftlichen Wissens angeht, so unter-
scheidet sie sich von den Wissenselementen des ,,gesunden Menschenverstandes® dadurch,
dal? sie in eine bestimmte wissenschaftliche Theorie eingeht.

Man mul} die wichtige Rolle anerkennen, die die Kategorien des ,,gesunden Menschenverstan-
des* bei der Interpretation der Begriffe einer wissenschaftlichen Theorie ,,von unten her* spie-
len. Doch zugleich mul? man festhalten, daf sich der Gehalt des empirischen Wissens nicht auf
das reduziert, was eine solche Interpretation zu leisten vermag. Er umfal3t auch Inhalte, die aus
der Interpretation ,,von oben®, d. h. daraus, dal} den theoretischen Ausgangsbegriffen ein physi-
kalischer Sinn zugeschrieben wird, hervorgehen. Der Gehalt des empirischen Wissens stellt
also eine spezifische Synthese beider Interpretationen dar. So rechnen wir z. B. den Satz: ,,Ein
gegebener Kdrper, den ich in der Erfahrung beobachtete, unterlag einem Elektronenstrom von
der Stérke x“ zum empirischen Wissen, obwohl der Begriff des Elektrons in Begriffen des ,,ge-
sunden Menschenverstandes* keine addquate Interpretation erhalten kann, sondern ,,von oben*
interpretiert wird. Das Einmlnden des empirischen Wissens in das System der theoretischen

" Man muB ,,Evidenz* und ,,Uberzeugung“ unterscheiden. ,,Evidenz ist ein gnoseologischer Begriff. Er gibt
das Verhaltnis eines Wissens zum gesellschaftlichen Stand des Wissenssystems wieder. ,,Uberzeugung* dage-
gen ist ein psychologischer Begriff. Von einem inhaltlich gleichen Wissen kann der eine Mensch {iberzeugt und
der andere nicht (iberzeugt sein, je nach ihrer Bildung, ihrer Erziehung usw.
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Begriffe, auf das wir hingewiesen haben, erklért auch die [73] Tatsache, dal? sein Inhalt nicht
konstant bleibt, sondern sich mit der Entwicklung der Theorie verandert.'®

3. Es ist aber nicht verwunderlich, dal? die logischen Positivisten bei der Strukturanalyse ent-
wickelter wissenschaftlicher Theorien ebenso scheitern miissen wie bei dem Versuch, nach-
zuweisen, daB der Inhalt aller theoretischen Begriffe prinzipiell als eine logisch-linguistische
Konstruktion aus ,,gegebenen, absolut unmittelbaren Fakten dargestellt werden kann. Alle
Bemuhungen, dieses ,,Gegebene* in reiner Gestalt heraus zu sondern, haben sich als fruchtlos
erwiesen. Schon Ludwig Wittgenstein mufite in seinem ,,Tractatus Logico-Philosophicus
zugestehen, daB die atomaren Fakten, die die Welt ausmachten und in den elementaren Sat-
zen dargestellt werden kdnnten, nicht als dem Subjekt unmittelbar gegeben anerkannt werden
konnen. Sie miiBten vielmehr in Ubereinstimmung mit der logischen Theorie postuliert wer-
den, die er damals aufstellte (diese Fakten, erklarte Wittgenstein, miissen angenommen wer-
den, damit die elementaren Sitze Sinn haben).*

Nachdem der Versuch, das empirische Wissen mit der unmittel-[74]baren Konstatierung ei-
nes ,,Gegebenen* zu identifizieren, mifllungen war und man die Abhéngigkeit seines Inhalts
von dem der betreffenden wissenschaftlichen Theorie anerkennen muRte, zogen die logischen
Positivisten in den dreiRiger Jahren einen anderen metaphysischen SchluB. Sie behaupteten,
das empirische Wissen habe keine Beziehung zu der sinnlichen Erfahrung, zur unmittelbaren
Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt. Es sei vielmehr eine ebenso leere logische
Konstruktion, wie sie nach Auffassung dieser Philosophen das theoretische Wissen darstellt.
Das ganze System der wissenschaftlichen Erkenntnis héngt so gleichsam in der Luft und er-
scheint vollig vom Objekt getrennt. Séatze, die sich auf das Objekt, die Realitat beziehen (ei-
nen ,,materialen Modus* haben), lassen sich angeblich stets als Sétze darstellen, die es ledig-
lich mit Worten zu tun haben (einen rein ,,formalen Modus* besitzen). Die objektive Realitét
verschwinde, und nur die Sprache bleibe tbrig, die vom Subjekt mehr oder weniger bedingt
und ohne Kenntnis dessen, worauf sie sich bezieht, konstruiert werde. Welches die Fakten
fixierende Wissen als ,,grundlegend* angesehen werde, sei ganz und gar der Willkdir Gberlas-
sen. Dabei spekulieren die Neopositivisten auf jene wirkliche Tatsache der Wissenschafts-
entwicklung, daB ein Wissen, das in einem System als unmittelbares auftritt, in einem ande-
ren System vermittelt sein kann.

In Wirklichkeit ist, wie wir gesehen haben, die Frage des Inhalts des empirischen Wissens
keineswegs durch diese oder jene willkirliche Konvention bestimmt, sondern durch das Ent-
wicklungsniveau der Wissenschaft und den Entwicklungsstand der praktischen gesellschaft-
lich-produktiven Tatigkeit. Das empirische Wissen umfalit stets als eine seiner wesentlichen
Komponenten absolut unmittelbares Wissen, Empfindungen, ebenso aber auch relativ unmit-
telbares Wissen. Das letztere verandert sich seinem Inhalt nach, aber diese Veranderung

18 Aus dem Gesagten wird klar, wie unhaltbar die Ansichten der philosophischen Schule sind, die gegenwirtig in
der englischen Philosophie tonangehend ist. Wir meinen die Richtung der sogenannten Analyse der Umgangsspra-
che, die von G. Moore und dem spaten Wittgenstein ausgeht. lhre Vertreter behaupten, daB die Erkenntnis im Prin-
zip nicht Gber den Inhalt hinausgehen kann, der in der Gesamtheit der Bedeutungen der Umgangssprache (ordinary
language) enthalten ist. Die logischen, mathematischen und sonstigen wissenschaftlichen Theorien sind nach dieser
Auffassung nur vereinbarte Berechnungen, die der indirekten Ubertragung der in der Umgangssprache enthaltenen
Informationen dienen. Aufgabe des Philosophen sei, die Bedeutungen der Umgangssprache aufzudecken, sie zu
beschreiben und die Paradoxa zu eliminieren, die angeblich dann entstehen, wenn man die Worter in einem ande-
ren Zusammenhang gebraucht als in dem, in dem sie ,,gewohnlich* verwendet werden. Die ,,gewo6hnliche* Sprache
— oder die Sprache des ,,gesunden Menschenverstandes*, wie sie G. Moore nennt — verwandelt sich dabei in etwas
Absolutes und Unverénderliches, ewig Gegebenes. Es ist bezeichnend, daf3 alle Bemithungen der englischen ,,Ana-
lytiker*, den Begriff der ,,gewohnlichen Sprache® irgendwie exakt zu definieren, gescheitert sind. (Vgl. dazu M. J.
Charlesworth, Philosophy and linguistic analysis, Louvain 1959.)

¥vgl. G. E. M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, London 1959, S. 28 ff.
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selbst ist vollig gesetzméaRig, sie wird, durch die Vertiefung unseres Wissens uber den unter-
suchten Gegenstand und durch die Vertiefung der Analyse seiner verschiedenen Seiten be-
stimmt.

Schon Hegel hat die metaphysische Unsinnigkeit der Entgegensetzung von unmittelbarem
und vermitteltem Wissen sehr klar gesehen. Er sagte, ,,da3 es nichts gibt, nichts im Himmel
oder in [75] der Natur oder im Geiste oder wo es sei, was nicht ebenso die Unmittelbarkeit
enthélt als die Vermittlung, so daRB sich diese beiden Bestimmungen als ungetrennt und un-
trennbar und jener Gegensatz sich als ein Nichtiges zeigt. ... Das Wesentliche fur die Wissen-
schaft ist nicht so sehr, daB ein rein Unmittelbares der Anfang sei, sondern dal} das Ganze
derselben ein Kreislauf in sich selbst ist, worin das Erste auch das Letzte und das Letzte auch
das Erste wird.“?° Lenin notiert diese Gedanken Hegels zustimmend und ergénzt: ,, Alles ist
vermittelt, miteinander verbunden, durch Uberginge verbunden.“?

Wenn wir das Ergebnis unserer Erdrterung der Frage nach der Wechselbeziehung zwischen
,,Gegebenem* und ,,Konstruktion® in der Erkenntnisbeziehung von Subjekt und Objekt zu-
sammenfassen, so kommen wir zu dem SchluB, dal das Objekt dem Subjekt weder in der
ganzen Flle seiner Eigenschaften gegeben noch das Ergebnis subjektiver Konstruktion ist.
Das Wissen uber das Objekt ist weder ein Resultat unmittelbarer Wahrnehmung der vom
Objekt ausgehenden ,,Ausfliisse* noch eine ,,Objektivation” des BewuBtseinsinhalts des Sub-
jekts. Das Subjekt reproduziert aktiv das Objekt, indem es sich einen neuen gedanklichen
Inhalt erarbeitet, der nicht auf die Ideen reduzierbar ist, die seiner Erkenntnistatigkeit ur-
spriinglich zugrunde lagen. Wie wir gezeigt haben, sind alle Versuche, die ,,Gegebenheit* des
Objekts und die aktive Tatigkeit des Subjekts einander entgegenzusetzen, die letztere als et-
was spezifisch Subjektives darzustellen, dem der objektive Gehalt fehle (als psychologisch
,bequem®, als leere logisch-linguistische Konstruktionen usw.), verfehlt und fihren zu un-
I6sbaren Widerspriichen. Diese Schwierigkeiten entfallen, wenn man davon ausgeht, da die
aktive Tétigkeit des Subjekts nichts anderes ist als seine Bewegung entsprechend dem Ob-
jekt, als seine Zergliederung des Objekts entsprechend dessen eigener Struktur. Das Subjekt
hat es niemals mit sich selbst, sondern stets mit dem Objekt zu tun; es taucht gleichsam in das
Objekt ein. Dieser unmittelbare Zusammenhang zwischen Subjekt und Objekt kommt auch
[76] in der Empfindung zum Ausdruck, in der in verborgener, unentwickelter, nicht analy-
sierter Form unser Wissen uber das Objekt potentiell enthalten ist.

Das Wissen besitzt keinerlei ,,urspriingliche Subjektivitit. Das subjektive Wissen ist weder
ein Wissen, das die ,,Spezifik* des Subjekts zum Ausdruck bringt, noch ein Wissen, in dem
das Subjekt das Objekt mittels seiner ihm eigenen ,,spezifischen”, dem Objekt nicht dhnli-
chen Wahrnehmungs- und Denkformen erfaf3t (die ,,sekundaren Qualitdten” usw.). Subjekti-
ves Wissen ist Wissen eben vom Objekt, ein Wissen, das nichts in sich enthalt, was sich nicht
auf das Objekt selbst beziehen wiirde, das aber zugleich einseitig, unvollstandig ist und das
Objekt nicht in allen seinen Vermittlungen erfaf3t. (Wir weisen darauf hin, dal3 es uns hier
stets um einen Erkenntnisprozel3 geht, der unter normalen Bedingungen verléauft, d. h. um ein
psychisch und physisch normales Subjekt sowie um eine stdndige Wechselbeziehung des
Subjekts mit dem realen Objekt.) Die Bewegung und Entwicklung des Wissens ist Bewegung
vom subjektiven zum objektiven Wissen. So sind Empfindung und Wahrnehmung subjektiv
in bezug auf das Wissen, das sich als Denkresultat ergibt. Die Leitsdtze des ,,gesunden Men-
schenverstandes* sind subjektiv in bezug auf die objektiven Thesen der Wissenschaft. Die
Bewegung vom Subjektiven zum Objektiven im Erkenntnisprozef3 ist jedoch nicht irgendein
Uberschreiten ,,urspriinglicher” Subjektivitit. Subjektives und Objektives stehen einander

2 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Teil, Leipzig 1951, S. 52, 56.
2LW. 1. Lenin, Philosophische Hefte, in: Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 93. [LW, Band 38.]
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dialektisch gegenuber, und jegliche metaphysische Entgegensetzung beider fiihrt zu Fehlern.
Es ist so, dal§ die Subjektivitét dieser oder jener Wissensarten erst dann offenbar wird, wenn
das Subjekt schon ein objektives Wissen herausgearbeitet hat, das jene Sachverhalte addquat
erfaldt, welche vom subjektiven Wissen weniger adéquat betrachtet wurden. So wird bei-
spielsweise die Subjektivitit jener Ansicht des ,,gesunden Menschenverstandes®, daf} die
Sonne sich um die Erde bewege, erst dann offensichtlich, wenn das Subjekt die These zu be-
weisen vermag, daf sich tatséchlich die Erde um die Sonne bewegt. So ist das ,,Hinausgehen*
uber die Schranken der Subjektivitat zugleich das Offenbarwerden dieser Subjektivitat. So-
lange das Subjekt kein objektives Wissen gewinnt, besitzt es auch nicht die Vorstellung von
der Subjektivitét seines friiheren Wissens.

[77] Gleichzeitig wird das alte Wissen, das in bezug auf das neue Wissen, das das Objekt
adaquater widerspiegelt, als subjektiv erscheint, nicht einfach durch den Gang der Erkenntnis
beiseite geworfen, sondern es geht als Moment in das neue Wissen ein und findet in der
Struktur des neuen, objektiveren Wissens seine Erklarung. So wird die These: ,,Die Sonne
geht auf und unter* durch das objektive Wissen von der Bewegung der Erde um die Sonne
erklart, sobald man die Lage des Beobachters berticksichtigt. Es erweist sich, dal auch die
Ansicht des ,,gesunden Menschenverstandes™ von der Bewegung der Sonne um die Erde ei-
nen bestimmten objektiven Sachverhalt widerspiegelt, wenn diese Widerspiegelung auch
ziemlich oberfl&chlich ist.

Auf diese Weise kann man alles in der Praxis bestétigte Wissen als objektives, auf das Objekt
gerichtetes Wissen ansehen. Die Erkenntnisentwicklung erscheint als Bewegung gemaR dem
Objekt, als Ubergang von duBeren zu tieferen ,,Schichten* des Objekts und zugleich als Ent-
deckung und Zergliederung des Objekts insgesamt. In diesem Sinne sind auch die sogenann-
ten sekundaren Qualitdten (Farbe, Geruch usw.) keine Qualitaten, die der Natur des erken-
nenden Subjekts eigentimlich waren, sondern Qualitidten des Objekts selbst, wenn auch sol-
che, die eine ziemlich duBerliche Schicht der Objektbeziehungen widerspiegeln und darum in
wissenschaftlichen Theorien adéquater erklart werden. (DaR Uberhaupt der subjektive Status
der sogenannten sekunddren Qualitdten stets nicht durch die ,,Natur des erkennenden Sub-
jekts, sondern durch seine Beziehung zum Objekt bestimmt ist, wird dadurch deutlich, daf3
die Grenze zwischen ,,primdren‘ und ,,sekundédren* Qualitdten von den Philosophen entspre-
chend ihrer Kenntnis dessen gezogen wurde, was zur tatsachlichen Objektstruktur zahlt. So
waren fiir Descartes Schwere und Undurchdringlichkeit ,,sekunddre®, subjektive Qualitaten,
weil er es fur moglich hielt, die Bewegung materieller Korper in rein geometrischen Begrif-
fen zu erklaren. Locke rechnete die Schwere zu den ,,primdren* Qualitdten; er war ein An-
h&nger der Newtonschen Physik, zu deren fundamentalen Begriffen der der Masse gehort.) In
gleicher Weise lal3t sich aber auch zeigen, dal? jedes Wissen subjektiv ist. Es ist ein Merkmal
jedes Wissens, dal’ es nicht absolut ist, also nicht alle Zusammenhange und Vermittlungen
des [78] Objekts aufdecken kann. Es enthalt in sich die Notwendigkeit, seine eigenen Gren-
zen zu Uberschreiten, seine eigene Subjektivitat offenbar zu machen. Das Wissen ist mit dem
Objekt nicht identisch, und in diesem Sinne ist es subjektiv. ,,Erkenntnis ist die ewige, unend-
liche Anndherung des Denkens an das Objekt. Die Widerspiegelung der Natur im menschli-
chen Denken ist nicht ,tot‘, nicht ,abstrakt‘, nicht ohne Bewegung, nicht ohne Wider-
spruiche, sondern im ewigen Prozel3 der Bewegung, des Entstehens der Widerspriiche und
ihrer Losung aufzufassen.“?

2Z\W. 1. Lenin, Philosophische Hefte, S. 185. [LW, Band 38.]
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2. Die Rolle des Invarianzkriteriums bei der Rekonstruktion des Objekts —
Philosophische Interpretation methodologischer Fragen der Naturwissenschaft

Das Objekt des Wissens erscheint als etwas, dessen Merkmale unabh&ngig von diesem oder
jenem ,,Standpunkt* des Subjekts sind, unabhéngig davon, wie es dem Subjekt erscheint. Im
Erkenntnisprozel3 wird das dadurch deutlich, dall vom Subjekt gewisse invariante, d. h. bestan-
dige, allgemeine, vom wechselnden Standpunkt des Subjekts unabhéngige Beziehungen des
Objekts hervorgehoben werden, die es gestatten, die verschiedenen Eigenschaften und Bezie-
hungen des Objekts, deren Existenz erst verschiedene subjektive Standpunkte ermdglicht, ge-
danklich zu einem einheitlichen objektiv bedingten System zu verbinden.?* Jene Ansichten
uber Aspekte des Objekts dagegen, die von den verschiedenen Standpunkten und Bezugssy-
stemen des Wissens abhangig sind und sich nicht in ein objektiv bedingtes System einfligen
lassen, betrachtet das Subjekt als subjektiv, illusionér, als nicht der gegenstandlichen Realitat
entsprechend. Die Erkenntnisentwicklung zeigt, dal gerade die Erfassung jener Seiten des Ob-
jekts fur das objektive Wissen eine wichtige Rolle spielt, welche nicht nur in bezug auf die
wechselnden ,,Perspektiven™ des Subjekts, sondern auch in bezug auf viele verschiedenartige
auBere Bedingun-[79]gen invariant sind. Dabei besitzen manche dieser Bedingungen keine
unmittelbare Beziehung zu der physikalischen und physiologischen Struktur des Subjekts, zu
den von ihm angewandten MeRverfahren, dem benutzten Bezugssystem usw. Das Problem, wie
das Objekt je nach dem Standpunkt des Subjekts in dieser oder jener ,,Perspektive® erscheint,
ist ein Sonderfall des allgemeineren Problems, wie invariante Beziehungen tber nichtinvariante
Zusammenhéange und Eigenschaften erscheinen und Ausdruck finden kénnen.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf eine Reihe von Beispielen aus den Naturwissen-
schaften, die die grofe methodologische Bedeutung unseres Problems belegen.

In der Psychologie erscheint es als Problem der Wahrnehmungskonstanz. Dieses Problem
besteht in folgendem. Ein Gegenstand, der von uns in einem Abstand von 50 cm wahrge-
nommen wird, erzeugt auf der Netzhaut ein zweimal kleineres Bild als der gleiche Gegen-
stand, wahrgenommen in einem Abstand von 25 cm. Die GroRe, in der wir den Gegenstand
sehen, ist jedoch in beiden Féllen die gleiche. Man bezeichnet das in der Psychologie als
Konstanz der wahrgenommenen GrofRRe eines Gegenstandes trotz wechselnder Wahrneh-
mungsdistanz. Das Subjekt nimmt nicht die Projektion des Gegenstandes auf die Netzhaut,
sondern den Gegenstand selbst wahr, der unabhangig vom Subjekt und besonders davon, in
welcher Beziehung sich das Subjekt zu ihm befindet, existiert. Auf die Bedeutung dieses
Problems hat Marx im ,,Kapital* hingewiesen: ,,So stellt sich der Lichteindruck eines Dings
auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs selbst, sondern als gegenstandliche
Form eines Dings auBerhalb des Auges dar.“**

Die Wahrnehmungskonstanz &uRert sich nicht nur als Invarianz der gesehenen Grolie eines
Gegenstandes bei sich verdndernder Wahrnehmungsdistanz. Sie &uRert sich auch als Invari-
anz der Gestaltwahrnehmung eines Gegenstandes, der sich in bezug auf die Blicklinie dreht.
Die Form eines flachen Gegenstandes bildet sich auf der Netzhaut des Auges nur dann vollig
adéquat ab, wenn [80] die Ebene des betreffenden Gegenstandes senkrecht zur Blicklinie
steht. Gibt es eine Abweichung von dieser Lage, so unterscheidet sich das Bild auf der Netz-
haut mehr oder weniger stark von der eigentlichen Form des Gegenstandes. Die gesehene
Gestalt des Gegenstandes jedoch unterscheidet sich dabei entweder nicht von der Wirklich-
keit, oder sie unterscheidet sich weniger, als es der Fall sein mifite, wenn man es mit dem
Netzhautbild des Auges vergleicht.

2 ygl. S. L. Rubinstein, Sein und BewuRtsein. Die Stellung des Psychischen im allgemeinen Zusammenhang
der Erscheinungen in der materiellen Welt, Berlin 1966, S. 116.
2t K. Marx, Das Kapital, Bd. I, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1964, S. 86.
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Die Psychologie 16st das Problem der Wahrnehmungskonstanz so weit, als es psychologi-
scher Natur ist, als es die individuellen psychologischen Mechanismen betrifft, durch die der
Mensch die Bestandigkeit der gesehenen GroRe der Gegenstande, ihrer Form, Farbe usw.
sichert. So wird die Tatsache der gesehenen GréRenkonstanz von Gegenstanden bei einer
Verénderung der Beobachtungsdistanz in der sowjetischen Psychologie damit erklart, dafl3 wir
nicht nur die Konturen des Gegenstandes, sondern auch seine Entfernung von uns wahrneh-
men und ein bestimmter bedingt-reflektorischer Zusammenhang zwischen dem einen und
dem anderen hergestellt wird.

Man kann also feststellen, daR das Problem der Wahrnehmungskonstanz in der Psychologie
nur der Spezialfall eines allgemeineren Problems ist: des Problems der Rolle, welche die In-
varianz der Objektwahrnehmungen beim Aufbau des objektiven Wissens spielt. Deshalb hat
das Problem der Wahrnehmungskonstanz aul3er der psychologischen auch eine philosophi-
sche und eine logische Seite. Es ist deshalb notwendig, nicht nur die psychologischen und
physiologischen Mechanismen, mittels deren der Mensch einen Gegenstand als besténdig
wahrnimmt, zu erforschen, sondern auch die logische Struktur der Invarianz zu analysieren,
die Wechselbeziehung zwischen Invarianz und Nichtinvarianz von Objektbestimmungen, ihr
Verhéltnis zur Subjektivitat und zur Objektivitat des Wissens. Die Wichtigkeit der logisch-
philosophischen Analyse der Stellung der Invarianz im ErkenntnisprozeR wird dort besonders
deutlich, wo wir es nicht mit einer unbewuf3ten Verwirklichung der Invarianz (wie im Falle
der Wahrnehmungskonstanz) zu tun haben, sondern mit ihrer Ausnutzung als ein bedeutsa-
mes methodisches Prinzip des Wissensaufbaus. Letzteres trifft fir das wissenschaftliche Wis-
sen zu, und [81] zwar vor allem fiir solche Wissenschaften wie Mathematik und Physik.?® Der
Forscher reproduziert das Objekt und entwickelt das Wissen vom Objekt eingedenk dessen,
dal? den Eigenschaften usw. desselben erkennbaren Objekts eine bestimmte Invarianz zu-
kommt, die auch das System seines Gesamtzustandes bedingt.

In der modernen Mathematik hat das Auftreten von Invarianten bei verschiedenen Transfor-
mationsgruppen eine groRe Bedeutung gewonnen. Der Begriff der Gruppe erwies sich als
eine auflerst wichtige mathematische Verallgemeinerung, die auf manche Grundfragen der
Mathematik ein neues Licht geworfen und geholfen hat, sowohl die Algebra als auch die
Geometrie auf eine hohere Entwicklungsstufe zu heben.

Die algebraische Gruppentheorie bestimmt den Begriff der Gruppe wie folgt: Eine Gruppe G
ist eine (nichtleere) Menge von Gegenstanden beliebiger Art, die im weiteren Elemente ge-
nannt und mit den Buchstaben a, b, ¢, d, ... bezeichnet werden. Eine Gruppe besitzt folgende
Eigenschaften:

1. In G ist eine (etwa als Multiplikation geschriebene) Verknipfung erklart, die jedem geord-
neten Paar von Elementen a, b € G ein eindeutig bestimmtes Element ¢ =a b € G zuordnet. ¢
heil3t das Produkt von a und b.

2. Je drei Elemente a, b, ¢ € G erfullen das Assoziativgesetz: a(bc) = (ab)c.
3. Es gibt ein Element e € G, das der Gleichung e a = a flir jedes a € G genligt.
4. Zu jedem Element a ¢ G existiert ein Element a™* ¢ G, das die Gleichung a™* a = e erfiillt.

% Man kann feststellen, daB auch in der Psychologie jeder Begriindungsversuch fir den Mechanismus der
Wahrnehmungskonstanz notwendig zu philosophischen Problemen fuhrt. Dies zeigt sich anschaulich am Bei-
spiel der auflerhalb der Sowjetunion verbreiteten ,,Gestaltpsychologie®, die sich bemiihte, Tauschungen des
Gesichtssinns und die Konstanz der Wahrnehmung zu erkléren. Sie sah sich genétigt, eine allgemeine ontologi-
sche Theorie von Strukturen — , Gestalten* — aufzubauen. Diese Theorie ist jedoch wissenschaftlich unhaltbar;
sie verbindet naiven Mechanizismus mit subjektivem Idealismus. (\Vgl. auch unten, Abschn. 3.)
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Ausgehend von diesen Axiomen, 1aRt sich ohne Schwierigkeit [82] der folgende Satz bewei-
sen: Durch gegebene Elemente a und b ist immer, und zwar eindeutig, ein Element x defi-
niert, das die Gleichung ax = b erfiillt, namlich x = a™*, sowie ein Element y, das die Glei-
chung ay = b erfillt, ndmlich y = ba™. Auf diese Weise ist in der Gruppe immer, und zwar
eindeutig, ein Verfahren bestimmt, das der Multiplikation der Gruppe invers [umgekehrt] ist.

Auf Grund der Arbeiten des bekannten deutschen Mathematikers Felix Klein fand die Grup-
pentheorie eine aullerordentlich fruchtbare Anwendung in der Geometrie. Dabei begann man
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, verschiedene Geometrien als Theorien der Invarianten
korrespondierender Gruppen aufzufassen.

Klein schlug vor, als geometrisch die Eigenschaften der Figuren eines Raumes M und die mit
diesen Figuren zusammenhangenden GroRen zu bezeichnen, die in bezug auf eine beliebige
Transformation aus der gegebenen Gruppe g invariant sind. Das System der Sétze Uber die
Eigenschaften der Figuren und GroRen, die in bezug auf alle Transformationen der Gruppe ¢
invariant sind, nennt man die Geometrie der Gruppe g. Klein schlug vor, die verschiedenen
Geometrien als Theorien der Invarianten korrespondierender Gruppen aufzufassen. Dieser
Gedanke half, die tieferen Zusammenhénge aufzudecken, die zwischen verschiedenen Geo-
metrien bestehen.

Ausgehend von den Transformationsgruppen kann man eine Klassifikation der Geometrie
vornehmen. Als metrisch bezeichnet man eine Geometrie, die Eigenschaften untersucht, die
bei kongruenten Abbildungen invariant bleiben. Eine Geometrie, die sowohl die GroRe der
Strecken und Winkel als auch die Parallelitat der Geraden aulRer Betracht 1ai3t, ist die Geome-
trie der Projektionsgruppe oder die projektive Geometrie. Es ist bekannt, dal? bei der Projek-
tion — in Abhangigkeit von der relativen Lage der verschiedenen dargestellten Objekte — die
Streckenléangen und die Winkel unweigerlich verzerrt werden. Trotzdem erkennen wir z. B.
auf dem Bilde eines Kinstlers gewohnlich immer die geometrische Struktur des Originals.
Das heif3t, dal3 es geometrische Eigenschaften gibt, die in bezug auf die Projektion invariant
sind. Mit der Untersuchung solcher Eigenschaften befaflt sich die projektive Geometrie.

[83] Die Geometrie, in der bei Gruppentransformationen nur die Eigenschaft des Zusammen-
hanges invariant bleibt, heildt Topologie. In dieser Geometrie besteht keinerlei Unterschied
beispielsweise zwischen Quadrat und Kreis. Es ist sehr charakteristisch, daf die moderne
Mathematik vom Invarianzkriterium her neue mathematische Gegenstande einfuihrt bzw. den
Bereich der alten erweitert.

Die Methoden der Gruppen- und der Invariantentheorie werden auch in der Mechanik und in
der Physik angewendet. Dabei wird in der Physik besonders deutlich, da das Aufsuchen
invarianter Beziehungen und die geistige Reproduktion des Objekts mit Hilfe der Invarianten
notwendig mit dem Abstrahieren von der subjektiven ,,Perspektive, vom besonderen, fiir den
jeweiligen Beobachter charakteristischen Bezugssystem, von den besonderen Mel3verfahren
usw. verbunden ist.

So stand die vornewtonsche Vorstellung von der Schwerkraft mit einer Transformationsgrup-
pe in Zusammenhang, fur die GroRe und Richtung der Schwerkraft invariant waren. Das
heil3t, das Gewicht wurde als eine inhdrente Eigenschaft des Korpers aufgefalit. Newton zeig-
te jedoch, daB die Schwerkraft nur ein besonderer Fall der allgemeinen Gravitation ist. Da-
durch erweiterte sich die Transformationsgruppe in der Weise, dal3 der Raum isotrop — keine
fixierte Richtung besitzend — und die Schwerkraft zu einer bloflen Komponente der Gravitati-
onskraft wurden. Indessen waren in den Transformationen der klassischen Mechanik Raum
und Zeit noch nicht miteinander verbunden. Die Relativitatstheorie zeigte dann, daR diese
Trennung nicht der Wirklichkeit entsprach. Man fand eine allgemeinere Gruppe von Trans-
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formationen (die Lorentz-Transformationen), die einen engen Zusammenhang zwischen den
réumlichen Koordinaten und der Zeit zum Ausdruck brachte. Die GroRen, die in den &lteren
Theorien als Invariante angesehen wurden — der Abstand in festen Systemen, die Zeitinterval-
le, die Massen der Korper usw. —, offenbarten nun ihre Nichtinvarianz, ihre Abhangigkeit
vom jeweiligen Bezugssystem. Daflr traten neue Invarianten auf: die maximale Lange und
die minimale Masse.

Fur die grolRe Bedeutung der Ausnutzung der Invarianz der Objektbestimmungen bei der
Wissensentwicklung zeugen auch die [84] Ergebnisse, die wir in den Arbeiten des groRen
Schweizer Psychologen J. Piaget finden. Seine Forschungen auf dem Gebiet der Kinderpsy-
chologie lieRen ihn ein allgemeines Problem entwickeln, das der Genese des Intellekts.

Piaget sieht das Wesen des Intellekts in einem System von Operationen. Die Operation als
innere Handlung ist von der realen, gegenstandlichen Handlung abgeleitet. Eine Operation ist
die innerlich (,,interiorisiert™) fortgesetzte und transformierte duflere, gegenstandliche Hand-
lung. Die Operation als innere Handlung vollzieht sich geistig, unter Benutzung von Bildern,
Symbolen und Zeichen, die reale Dinge vertreten.

Die Operation unterscheidet sich jedoch von der realen, gegenstéandlichen Handlung nicht nur
durch ihren ,,inneren* und abgekiirzten Charakter. Nicht jede ,,innere (interiorisierte) Hand-
lung ist schon eine Operation. Eine innere Handlung wird erst dann zu einer Operation, wenn
sie sich in einer bestimmten wechselseitigen Abhéangigkeit mit anderen Handlungen zu einem
System, zu einem strukturierten Ganzen verbindet. Dabei ist ein solches System von Opera-
tionen dadurch gekennzeichnet, dal3 sich in ihm Operationen mit anderen, ihnen entgegenge-
setzten Operationen ausgleichen. So gibt es beispielsweise in einem System von Operationen
wie dem Klassifizieren nicht nur Operationen zur Feststellung der Additionsbeziehungen (A
+ A' = B; B + B' = C usw.), sondern auch die ihnen entgegengesetzten Operationen der Sub-
traktion (B—A"'=A; C—B' =B usw.).

Die Reversibilitat der Operationen bedeutet somit, daB es fir jede Operation eine symmetri-
sche und ihr entgegengesetzte Operation gibt, die — von den Ergebnissen der ersten Operation
aus gesehen — die Ausgangssituation wiederherstellt. Die Reversibilitit der Operationen stellt
ein ,,Gleichgewicht® innerhalb des Systems der Operationen her.

Nach Piaget erreicht vollstdndige Reversibilitat nur der Intellekt, da niedrigere Formen der
Objekterfassung (solche Aspekte des Erkenntnisprozesses wie die Wahrnehmung oder die
Erfahrung) einer vollstdndigen Reversibilitat unzugénglich sind. So I&Rt sich beispielsweise
die Gewohnheit des Schreibens von links nach rechts nicht in eine inverse [umgekehrte] Ge-
wohnheit verwandeln.

[85] Fur die Entwicklung des Kindes zeigt sich nach Piaget, dal das Denken eines Kindes um
so weniger reversibel ist, je jinger das Kind ist. Er hebt hervor, da man die Formiertheit von
Operationen und ihre Organisiertheit in Operationsstrukturen danach beurteilen muf3, in wel-
chem MaRe die vom Subjekt erfaBten Merkmale des Objekts der Operationen ungeachtet
aller mit dem Objekt vorgenommenen Transformationen fur das Subjekt unveranderlich, in-
variant bleiben. Piaget ist der Auffassung, daR das Gebilde dieser erfaldten Invarianten oder
,,Erhaltungsbegriffe* auch die logische Grundlage ausmacht, die die Herausbildung verschie-
dener Begriffe ermdglicht. Davon ausgehend untersucht Piaget beispielsweise die Herausbil-
dung der Zahlbegriffe beim Kinde.

Wahrend die Invarianz der mathematischen Objekte mit der Erhaltung der grundlegenden
Eigenschaften solcher mathematischer Objekte wie Zahl und Raum zusammenhéngt, er-
scheint die Invarianz auf physikalischem Gebiet als Gesetz der Erhaltung der Masse usw.
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Piaget unterscheidet folgende Hauptentwicklungsstadien des Intellekts von der Geburt bis zur
Reife:

Das erste Entwicklungsstadium des Intellekts (bis zum 2. Lebensjahr) nennt Piaget das sen-
somotorische Stadium. Der sensomotorische Intellekt ist noch nicht operatorisch, da die
Handlungen des Subjekts noch nicht vollig reversibel geworden sind. Jedoch tritt bereits in
diesem Stadium die Tendenz zur Reversibilitat auf. Sie driickt sich z. B. darin aus, da ein
Kind, das sich durchs Zimmer bewegt, in der Lage ist, zu seinem Ausgangspunkt zuriickzu-
kehren. In dem MaRe, in dem auf diesem Stadium Keime der Reversibilitat der Handlungen
des Subjekts gegeben sind, werden die Objekte der Handlungen fur das Kind invariant, d. h.,
das Kind erkennt eine bestimmte Konstanz ihrer Eigenschaften.

Das zweite Stadium ist das Stadium des voroperativen Intellekts (im Mittel vom 2. bis zum 7.
Lebensjahr). In dieser Periode bilden sich Sprache und Vorstellung heraus, und die Handlun-
gen ,,interiorisieren” sich im Denken. Auf dieser Stufe ersetzen Bild und Wort die Bewegung.
Es ist das Stadium des ,,intuitiven®, bildhaften Denkens, auf dem sich das kindliche Denken
eher der Logik der Wahrnehmung als der Logik der Beziehung unterwirft.

[86] Piaget verweist auf eine Reihe von Versuchen, die die hauptséchlichen Besonderheiten
des voroperativen Intellekts deutlich machen. So wurden vor Kindern Gegenstande in einem
bestimmten Abstand voneinander aufgestellt. Dann stellte man vor den Augen der Kinder
zwischen zwei Gegenstande einen dritten. Zu entscheiden war, ob sich dadurch der Abstand
zwischen den ersten beiden Gegenstanden verandert hatte. Wenn sich Kinder auf dem vor-
operativen Entwicklungsniveau ihres Intellekts befinden, dann behaupten sie, daf3 sich der
Abstand zwischen den ersten beiden Gegenstdnden mit dem Erscheinen des dritten Gegen-
standes verandert habe. Die Kinder sind in diesem Entwicklungsstadium ihres Intellekts nicht
in der Lage, die Richtigkeit ihres Urteils dadurch zu Uberprifen, daR sie durch wirkliches
oder gedankliches Handeln den dritten Gegenstand entfernen und so die Ausgangssituation
wiederherstellen. Die intellektuellen Operationen sind also noch nicht vollstandig reversibel
geworden.

Das dritte Entwicklungsstadium des Intellekts (vom 7./8. bis zum 11./12. Lebensjahr) ist das
Stadium der ,,konkreten Operationen®. In diesem Stadium bilden sich innerhalb der verstan-
desmaligen Aktionen Operationen heraus, die durch Reversibilitdt gekennzeichnet sind. Es
entstehen die Grundbegriffe der Erhaltung (von Volumen, Masse, Gewicht usw.). Andererseits
kénnen aber auch jetzt Operationen nur an realen Gegenstdnden vollzogen werden. Deshalb
konnen Kinder in diesem Entwicklungsstadium noch keine vom realen Handeln unabhéngige
logische Sprache aufbauen. Die Operationen sind erst ungentigend formalisiert und koénnen
deshalb noch nicht als allgemeine verstanden werden. Darum koénnen die Kinder zwar an realen
Gegenstanden eine Aufgabe losen, aber nicht auf einer allgemeinen Ebene. Die unzureichende
Formalisiertheit der Operationen in diesem Entwicklungsstadium erklart Piaget auch damit, daR
sich die Erhaltungsbegriffe fur die verschiedenen Arten von Beziehungen nicht gleichzeitig
herausbilden. Beispielsweise entsteht der Begriff der Erhaltung der Masse oder des Stoffes
beim Kind im Alter von 7 bis 8 Jahren, der Begriff der Erhaltung des Gewichts aber erst mit 9
bis 10 Jahren und der der Erhaltung des Volumens erst mit 11 bis 12 Jahren.

[87] Das vierte Entwicklungsstadium des Intellekts schliellich ist das Stadium eines formalen
Operierens mit Satzen oder Aussagen. In diesem Stadium zeigt sich die Fahigkeit zum hypo-
thetisch-deduktiven Denken. Es entsteht die Mdglichkeit unbegrenzten logischen Konstruie-
rens. In diesem Stadium bildet sich gleichsam das ,,reine* Denken heraus, das von realen
Handlungen unabhéngig ist.
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Die Erkenntnisentwicklung fihrt nach Piaget dazu, dal? das Subjekt solche Merkmale des
Objekts erkennt, die in bezug auf die verschiedenen Erkenntniszusammenhange invariant
sind. Damit sind ein Uberwinden des Subjektivismus und das Erreichen einer hoheren Objek-
tivitat des Wissens verbunden. Hierdurch gelangt Piaget zu der Ansicht, dall es méglich und
notwendig sei, die Theorie der Invarianten, insbesondere die mathematische Gruppentheorie,
bei der psychologischen und gnoseologischen Untersuchung des Erkenntnisprozesses anzu-
wenden. Die Erkenntnisstrukturen, die sich in den verschiedenen Entwicklungsstadien des
Intellekts herausbilden, stellt Piaget mathematisch als verschiedene Transformationengruppen
dar. (Er hélt es fiir zweckmiBiger, auf logische Operationsstrukturen den Terminus ,,Gruppie-
rung® anzuwenden, da diese Strukturen keine Gruppeneigenschaften besitzen.) Dabei ist zu
beachten, dal’ von Piagets Standpunkt aus die Invariante der Transformationengruppe in der
Erkenntnisstruktur eine Widerspiegelung des Objektes selbst in seinen Eigenschaften, d. h.
unabhéngig von dem jeweiligen besonderen Bezugssystem ist, in dem diese Eigenschaften in
Erscheinung treten. Die Reversibilitat der Operationen der Erkenntnisstrukturen wird von
Piaget ebenfalls vor allem aus den Forderungen der Gruppentheorie abgeleitet. (Wir haben
bereits darauf hingewiesen, dal3 es in einer Gruppe stets eine Operation gibt, die zu der
Grundoperation invers ist.)

Die Widerspriuiche und Schwéchen der Konzeption von Piaget werden dann offenbar, wenn er
den Versuch unternimmt, die Theorie der Invarianten mit der Theorie eines ,,Gleichgewichts*
von Subjekt und Objekt zu verbinden. Dies betrifft insbesondere seine allgemeine Theorie
einer ,,genetischen Epistemologie®, die Piaget als Verallgemeinerung seiner psychologischen
Konzeption [88] entwickelte. Im vorliegenden Zusammenhang interessiert uns jedoch diese
allgemeine Theorie Piagets nicht.?

Wir haben die Tatsachen angefihrt, die fur die Bedeutung des Wissens um die Invarianz der
Objektbestimmungen als Indikator fir die Objektivitat des Wissens sprechen. Wie sind diese
Tatsachen philosophisch zu interpretieren?

In der Geschichte der Philosophie wurden Invarianz und Nichtinvarianz der Objektbestim-
mungen h&ufig in der Weise entgegengesetzt, dal das Objekt mit der Gesamtheit seiner inva-
rianten Eigenschaften identifiziert wurde, wéhrend die nichtinvarianten Merkmale als illusio-
nér angesehen wurden.

Eine solche Entgegensetzung war die der Welt der Ideen als des wahren Seins, des wahren
Objekts, mit der Welt des ,,Nichtseins* in der Philosophie Platons. Die letztere identifizierte
Platon mit der Materie und betrachtete sie als Quelle der Illusionen, der Irrtiimer und uber-
haupt alles Subjektiven. Kant war der Auffassung, die Welt der Objekte werde vom transzen-
dentalen Subjekt dadurch konstruiert, dal® es die apriorischen Formen der kategorialen Syn-
these dem Chaos der Empfindungen in spezifischer Weise aufpreRt. Die Empfindung er-
scheint auf Grund ihrer Unbestandigkeit, ihres besonderen, individuellen Charakters usw. als
etwas rein Subjektives. Die Welt der Objekte beginnt dort, wo es zu einer Formung der Emp-
findungen durch die Kategorien, d. h. durch das konstante, notwendige und invariante Prinzip
kommt. Daher ruhrt auch Kants Unterscheidung zwischen subjektiven Urteilen der Wahr-
nehmung und objektiven Urteilen der Vernunft.

Eine Identifizierung der Invarianz der Objektbestimmungen mit dem real existierenden Ob-
jekt selbst, eine absolute Gegenuberstellung von Invarianz und Nichtinvarianz der Objektbe-

% Zur Kritik der allgemeinen Theorie von J. Piaget vgl. W. A. Lektorski/W. N. Sadowski, Die Grundideen der
»genetischen Epistemologie® von J. Piaget, in: Fragen der Psychologie, H. 4/1961 (russ.); ferner: dieselben, Zur
Konzeption J. Piagets tber Genesis und Struktur der intellektuellen Tatigkeit, in: Grundlegende Forschungsrich-
tungen der Denkpsychologie in den kapitalistischen Landern, Moskau 1966 (russ.).
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stimmungen als Grundlage fur die Unterscheidung zwischen Realem und Subjektivem, Illu-
siondrem, wird von einem der grofiten Physiker der Gegenwart konsequent durchgefiihrt. Wir
meinen Max [89] Borns Erorterungen iiber die Natur der ,,physikalischen Realitit™. Born ist
der Auffassung, daf} der Begriff ,,Invariante einer Transformationsgruppe® der Schliissel zum
Begriff der Realitat nicht nur in der Physik, sondern daruber hinaus fiir jeden anderen Aspekt
der Weltbetrachtung ist.” Born betont, daf sich die meisten physikalischen Messungen nicht
auf die Gegenstédnde, um die es eigentlich geht, sondern auf irgendwelche Projektionen ir-
gendwelcher Art beziehen und daR sich der Physiker nicht auf die Beobachtung der Projek-
tionen beschrénken kann, sondern das, was sich projiziert — d. h. die Invariante —, aufsuchen
muB. Dabei identifiziert er ,,Projektion* mit etwas Unrealem, das nur in der Beziechung des
Physikers zu seinen Mef3vorrichtungen existiert.

Man kann nicht umhin, auf die logische Unhaltbarkeit dieser Uberlegungen Borns hinzuwei-
sen. Verwandelt etwa die Erkenntnis, dal’ eine Reihe von Grolien der klassischen Mechanik
angesichts der Lorentz-Transformationen nicht mehr invariant sind, diese GroRen in unreale?
,Die im Beschleuniger zunehmende Protonenmasse ist genauso real wie die Ruhemasse des
Protons. Gerade die Beruicksichtigung des wirklichen Anwachsens dieser Masse hat uns in
die Lage versetzt, das Synchrophasotron zu bauen, in dem man Teilchen mit einer um ein bis
zwei Ordnungen héheren Energie gewinnen kann als vordem erreicht wurde.“*® Das physika-
lische Weltbild wurde um neue invariante wie auch nichtinvariante GroRen bereichert. Beide
haben gleichermalRen einen realen Sinn und widerspiegeln bestimmte Seiten des Objekts.
Welchen Sinn hat aber in einem solchen Fall die Invarianz der Objektbestimmungen als Indi-
kator der Objektivitat? Hat sie noch einen solchen Sinn??°

[90] Wir kommen der Antwort auf diese Frage ndher, wenn wir uns einer Analyse der Korre-
lation zwischen Identitat und Unterschied als Beziehungen des Erkenntnisprozesses und der
objektiven Wirklichkeit zuwenden. Das ist auch deshalb unumganglich, weil eine Invarianz
der zu bestimmenden Merkmale zugleich ihre Identitit mit sich selbst, ihre Konstanz besagt.

Das Problem der Erhellung der tatsichlichen Bedeutung des Terminus ,,Identitdt® stellt sich
besonders in der mathematischen Logik, die man als die moderne Entwicklungsetappe der
formalen Logik ansehen kann. Russell hat versucht, die Bedingungen der ldentitat zweier
Gegenstande mit den Mitteln der mathematischen Logik darzustellen. In Worten lautet seine
Definition folgendermaBen: ,,Zwei Gegenstinde sind identisch, wenn jede Eigenschaft des
einen Gegenstandes zugleich eine Eigenschaft des anderen Gegenstandes ist.” Diese Formu-
lierung wird gewohnlich als ,,Prinzip der Identitdt von Nicht-Unterscheidbarem® bezeichnet,
weil sie gestattet, vom Zusammenfallen aller Eigenschaften von zwei Gegenstanden auf die
Identitat der Gegenstande selbst zu schlieRen.

Indessen zeigt eine Analyse dieses Prinzips bald seine logische Unhaltbarkeit. In der Tat:
Wenn die Identitat etwas Nicht-Unterscheidbares ist, dann drickt das Gleichheitszeichen (=)
Uberhaupt keinen besonderen Typ von Beziehungen zwischen Gegenstanden aus, sondern nur
die Existenz eines einzigen Gegenstandes. Wittgenstein hat in seinem ,Logisch-
philosophischen Traktat® festgestellt: ,,Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein

2\vgl.: UFN, Bd. 12, 2. Lieferung, Moskau 1957, S. 35 (russ.).

8 \/gl. den Beitrag von S. Suworow, in: UFN, a. a. O. (russ.).

% Die englischen Neorealisten versuchen, das Problem der Invarianz iiberhaupt zu ,.eliminieren®. Sie behaupten,
daB in der Wirklichkeit ein mit sich selbst identisches physikalisches Objekt nicht existiert, sondern daf} dieses
nur ein Komplex verschiedenartiger ,,Erscheinungen‘ (appearances) und ,,Sinnesdaten” (sense data) ist, deren
formale Kombination bedingt fir etwas Selbstdndiges gehalten wird. Zum Beweis fiir diese These hat man ver-
schiedene mehr oder weniger ausgekliigelte Theorien aufgebaut. Eine Auswahl aus einer dieser Theorien, die
von Prof. S. Broad aufgestellt wurde, gibt M. Lean, Sense-perception and matter, New York 1953.
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Unsinn, und von Einem zu sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.“*® ,Gleich-
heit des Gegenstandes drticke ich durch Gleichheit des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe ei-
nes Gleichheitszeichens. Verschiedenheit der Gegenstdnde durch Verschiedenheit der Zei-
chen.“** (Russell sah sich auch gendtigt anzuerkennen: ,,Wittgenstein unterwarf die Konzep-
tion der ldentitat einer vernichtenden Kritik, vor der es offensichtlich keine Rettung gibt.*)

Die formale Logik betont die Notwendigkeit der Identitat der Gegenstande, Situationen, der
logischen Zeichen usw. mit sich selbst als Bedingung richtigen logischen Denkens (das soge-
nannte [91] Identitatsgesetz der formalen Logik), aber sie ist zugleich nicht in der Lage, eine
Analyse der realen Bedingungen fur die ldentifizierung und Unterscheidung von Gegenstéan-
den zu geben.

Dabei tritt die reale Identitdt, um die es im Erkenntnisprozel} geht, keineswegs als abstrakte
Nichtunterschiedenheit auf, sondern als ein besonderer Typ des Zusammenhanges und der
Beziehung von Unterschiedenen, mit anderen Worten, als Identitat, die den Unterschied in
sich einschlieRt. Dieser Typ der Beziehung erhielt in der Geschichte der dialektischen Logik
(bei Hegel, Marx und Lenin) die Bezeichnung ,,konkrete Identitdt”. Wenn wir die oben ange-
fiihrten Beispiele analysieren, kénnen wir uns unschwer davon tiberzeugen, daf die wirkliche
Identitat oder Invarianz der Gegenstdnde und ihrer Merkmale den Unterschied oder die
Nichtinvarianz nicht ausschlief3t, sondern als Moment in sich hat.

In der Geometrie wird eine Figur A einer Figur B dann als &quivalent oder gleich bezeichnet,
wenn in der Gruppe g eine Transformation existiert, die die Figur A in die Figur B verwan-
delt. Es Iait sich leicht beweisen, daf in einem solchen Fall auch die inverse Transformation
existiert, die die Figur B in die Figur A verwandelt. Wir sagten weiter oben, dal’ in der metri-
schen Geometrie zwei Figuren unabhangig von ihrer Lage als dquivalent (gleich) angesehen
werden, weil man voraussetzt, da die Bewegung ihrer Ebene die eine Figur in die andere
tberfihren oder verwandeln kann. In der projektiven Geometrie haben auf die Aquivalenz
von Figuren weder die GroRe und der Abstand der Winkel noch die Parallelitat der Geraden
irgendeinen Einflul.

Fur uns ist die Feststellung wesentlich, dafl die Bedingungen fur die Gleichheit geometrischer
Figuren unmittelbar in die Bedingungen fir ihre ldentitat tbergehen. Wenn nicht speziell
vereinbart wurde, da geometrische Figuren, die sich in der gegebenen Transformationen-
gruppe ineinander Uberfuhren lassen, voneinander verschieden sind, gelten sie als identisch,
d. h. als eine und dieselbe Figur. So gilt in der metrischen Geometrie ein gegebenes Dreieck
als eine und dieselbe Figur, welche Lage in bezug auf die Koordinatenachsen es auch haben
mag. In der projektiven Geometrie gelten rechtwinklige, stumpfwinklige usw. Dreiecke als
eine und dieselbe Figur, da sich diese Dreiecke in der projektiven Transformationengruppe
ineinander verwandeln.

[92] So wird in der Geometrie die Gleichheit (und Identitat) der Figuren nicht als Nichtunter-
schiedenheit ihrer Eigenschaften, sondern als ein besonderer Typ des Zusammenhanges zwi-
schen ihnen aufgefa3t. Ein Unterschied der Figuren, die durch die Identitatsbeziehung ver-
bunden sind, wird in der Geometrie immer vorausgesetzt, da die wechselseitig eindeutigen
Transformationen in der Menge M (dem Raum) vor sich gehen, dessen Elemente (die Punkte)
und Gesamtheiten von Elementen (die Figuren) als verschieden angesehen werden. Andern-
falls héatte es keinen Sinn, Gberhaupt von einer Menge M zu sprechen. Das Gleich- und lden-
tischwerden erfolgt nicht durch die Gleichsetzung der Eigenschaften der Figuren, sondern

% . Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, S. 5303 (in: L. Wittgenstein, Schriften, Bd. 1, Frankfurt am
Main 1963, S. 60).
* Ebenda, S. 53 (a. a. 0., S. 59 f.).
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durch die Bewegung, Veranderung, die Verwandlung der einen Figur in die andere. Jede
Gruppentransformation unterscheidet sich von der anderen, weil die Gruppe selbst eine quali-
tative Mannigfaltigkeit ist. Demzufolge erscheint die Identitdt in der Geometrie nicht als eine
Beziehung, die den Unterschied ausschliet, oder als eine Beziehung, die neben dem Unter-
schied existiert, sondern als eine Beziehung, die den Unterschied als ihre eigene Erschei-
nungsform voraussetzt.

Man muR festhalten, dal? die Mdglichkeit der Transformation, der Verwandlung einer Figur
in eine andere, der Ersetzung der einen Figur durch die andere, nur im Rahmen eines be-
stimmten Ganzheitssystems existiert. Im gegebenen Falle ist die Transformationengruppe ein
solches System. Verschiedene Transformationengruppen eréffnen verschiedene Maoglichkei-
ten der Vertauschung. Die Gruppe ist ein Strukturgebilde, dessen Eigenschaften sich nicht auf
die Summe der Eigenschaften der Elemente, aus denen es besteht, reduzieren lassen.

Identitét, Invarianz, ist keine Eigenschaft von einzeln und isoliert existierenden Gegenstén-
den, sondern sie ist ihre Eigenschaft insofern, als die Gegenstande einem System zugehéren.
Der Unterschied ist in dieses System eingeschlossen; er bleibt nicht Unterschied, sondern
wird gleichsam zur Erscheinungsform der Invarianz und zur Art und Weise ihrer Verwirkli-
chung. Die metaphysische Trennung und Entgegensetzung von Invarianz und Nichtinvarianz
erweist sich so als unhaltbar. Die Entwicklung der Erkenntnis ist gerade dadurch gekenn-
zeichnet, dal} nichtinvariante Merkmale durch die Existenz invarianter, d. h. allgemeiner und
[93] notwendiger Beziehungen erklért werden. Die nichtinvarianten Merkmale gehen in das
System der allgemeinen, notwendigen Abh&ngigkeiten ein und finden in diesem System ihren
objektiven Platz. Und das in ein gegebenes System invarianter Zusammenhange und Bezie-
hungen eingeschlossene Nichtinvariante wird damit zu einem Moment des Invarianten, zu
dessen Existenzweise; in diesem Sinne offenbart es sein ,, Teilhaben* am Invarianten.>?

Selbstverstandlich kénnen Beziehungen, die in einem Bezugssystem invariant sind, in einem
anderen nichtinvariant sein. Zugleich ist das entwickelte theoretische Erkennen dadurch ge-
kennzeichnet, daR es nach solchen Arten des Ubergangs von einem Bezugssystem zu einem
anderen sucht, die die Formulierung allgemeiner Gesetze ermdglichen. Die Entdeckung eines
neuen Systems, in dem die Gesetze und Beziehungen, welche bis dahin als allgemeingultig
angesehen wurden, nicht wirksam sind, stimuliert das Suchen nach neuen Invarianten usw.

In diesem Zusammenhang muR man festhalten, daR die Bewegung des Erkennens zur Formu-
lierung immer umfassenderer und mit zwingenderer Notwendigkeit ausgestatteter invarianter
Merkmale des Objekts in der Regel von der Aufdeckung der Erhaltungsprinzipien von Din-
gen und Eigenschaften zur Aufdeckung der Erhaltungsprinzipien von Beziehungen verl&uft.

So ist fiir die Entwicklung des Erkennens die Tendenz kennzeichnend, die Realitét als ,,Ding
an sich® zu erfassen, d. h. als einheitliches, systematisches Ganzes. Das Erkennen will alle
erfaBBten ,,Bruchstiicke™ der Wirklichkeit (die verschiedenen Systeme von Beziehungen) zu
einem einheitlichen objektiven System zusammenfassen, das dem erkennenden Subjekt unter
verschiedenen Aspekten und nach verschiedenen Seiten erscheint. Die Realisierung dieser
Tendenz setzt mit Notwendigkeit voraus, dal’ das Subjekt sich selbst erkannt hat. Das Subjekt
kann sich aber nur als Objekt erkennen. Das heif3t einerseits, daR es sich als natirlichen phy-
sikalischen Korper betrachten muf, der in den allgemeinen objektiven Zusammenhang und in
die Wechselwirkung mit anderen physikalischen Korpern eingeschlossen ist. Anderer-
[94]seits mul} es die Ergebnisse seiner vergegensténdlichten Tatigkeit, d. h. die Welt der so-
zial bedeutungsvollen Gegenstande (Geréate, Arbeitsinstrumente, sprachliche Zeichen usw.),
untersuchen. Eine notwendige Bedingung fur die Objektivitat des Wissens ist insbesondere

% vgl. auch N. F. Owtschinnikow, Erhaltungsprinzipien, Moskau 1966 (russ.).
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das Erkennen der Rolle von MeRoperationen, der vom Subjekt verwendeten Werkzeuge, sei-
ner Bezugssysteme, der Kodierungsweisen des Wissens in einem bestimmten Zeichensystem
(und des Unterschiedes von Kode und Wissensinhalt) usw. Mit anderen Worten, das erken-
nende Subjekt verdoppelt sich gleichsam im entwickelten Wissen: Es stellt sich in bezug auf
sich selbst und das Objekt auf eine ,,dritte” Position und erklart einen bestimmten subjektiven
,,Gesichtspunkt“ als eine bestimmte ,,Projektion* des Objekts auf das als Objekt betrachtete
Subjekt. Dabei wird diese Erklarung innerhalb eines objektiven Systems von Realitatsbezie-
hungen gegeben und die Realitét selbst als einheitliches systematisches Ganzes, als ,,Ding an
sich®, betrachtet. In dieser Weise setzt objektives Wissen mit Notwendigkeit ein hohes Ni-
veau der Selbsterkenntnis des Subjekts voraus. (Vgl. dazu auch Kap. I11.)

Der Zusammenhang zwischen Feststellung der invarianten Merkmale des Objekts und objek-
tivem Wissen, von dem oben die Rede war, sowie die spezifische Dialektik von Invariantem
und Nichtinvariantem — das Nichtinvariante als Erscheinungsweise invarianter Merkmale, die
Erkenntnis der Nichtinvarianz jener Merkmale, die in einem engeren Beziehungssystem als
invariant erschienen, im Zusammenhang damit das Suchen nach neuen, allgemeineren Invari-
anten usw. — zeugen wiederum davon, dal3 die &ulerliche, metaphysisch-dualistische Entge-
gensetzung von Subjektivem und Objektivem unzuléssig ist. Subjektives und Objektives ge-
hen ineinander iiber. Das Wissen ist nicht ,,an sich®, sondern nur in bezug auf ein anderes,
dem Objekt adaquateres, umfassenderes Wissenssystem subjektiv. Es gibt — im Gegensatz
zur Auffassung Kants — keine Entwicklungsstufe des Erkennens, auf der das Wissen rein sub-
jektiv wére. Das Wissen bezieht sich von allem Anfang an auf das Objekt. Aber das Objekt
erscheint auf den verschiedenen Entwicklungsstufen des Erkennens in unterschiedlicher
Vollstandigkeit und in unterschiedlichen Formen.

Das Invarianzkriterium als Indikator fir die Objektivitat des [95] Wissens wirkt nicht isoliert
und unabh&ngig von der praktischen Verifizierung des Wissens, sondern es ist eine der For-
men, in der sich die Praxis als Wahrheitskriterium realisiert, eine Bestatigungsweise der Ob-
jektivitat des Wissens, die im Zuge der Entwicklung der historisch-gesellschaftlichen prakti-
schen Téatigkeit der Menschheit entstanden ist. Die invarianten Objektbestimmungen enthil-
len sich gerade durch die praktische Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt. Deshalb
sind — das wird aus dem oben Gesagten klar — alle Versuche, das Invarianzkriterium dem
Kriterium der Praxis entgegenzusetzen oder das zweite durch das erste zu ,,ergidnzen®, ganz
und gar unbegriindet.

3. Einfachheit, Okonomie und ,,Gleichgewicht von Subjekt und Objekt

Fur den ErkenntnisprozeR ist die Tendenz charakteristisch, die verschiedenen Bestandteile
des Wissens durch Feststellen von invarianten Beziehungen zu einem einheitlichen System
zu verbinden. Diese Tendenz wird auch von manchen positivistisch orientierten Theoretikern
hervorgehoben, aber in spezifischer Art und Weise gedeutet: nicht als eine Form der ideellen
Reproduktion des realen Objekts, sondern als ein Ausdruck gewisser Besonderheiten des
Subjekts.

So hebt die in burgerlichen Landern verbreitete Schule der Gestaltpsychologie den Struk-
turcharakter der Erkenntnis hervor. Dieser Strukturcharakter trete schon in der elementaren
Wahrnehmung in Erscheinung: Das Subjekt nehme bestimmte strukturierte Ganzheiten wahr,
die ihm als auf einem bestimmten ,,Hintergrund* existierende Dinge erschienen. Als fiir die
Formwahrnehmung maRgebendes Grundgesetz fassen die Vertreter dieser Richtung das so-
genannte Gesetz der ,,Prignanz auf, d. h. das Streben des Wahrnehmungsbildes nach einer
,.guten® — symmetrischen, in sich geschlossenen und einfachen — Form. Eine solche symme-
trische, einfache Form ist z. B. die des Kreises. Dem ,,Priagnanzgesetz liegt dabei nach der

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 28.03.2015



Wiladislaw A. Lektorski: Das Subjekt-Objekt-Problem — 50

Auffassung dieser Richtung die Tendenz zugrunde, ein Gleichgewicht zwischen den sich im
Subjekt vollziehenden physischen Prozessen auf der einen und den Prozessen in den Dingen
aullerhalb des Subjekts auf der anderen Seite her-[96]zustellen. Von der Tatsache ausgehend,
dal3 die physischen Systeme mit dem hochsten Gleichgewicht diejenigen mit einem Mini-
mum an potentieller Energie sind, versucht die Gestaltpsychologie zu zeigen, dal3 die wich-
tigsten Charakteristika solcher Systeme Einfachheit und Symmetrie sind.*®

Demnach erscheint in der gestaltpsychologischen Konzeption das erkennende Subjekt als pas-
siv; das Subjekt selbst wird als physisches Ding unter anderen physischen Dingen aufgefalit.
Nach dieser Auffassung ist es prinzipiell unmaglich, in der Wahrnehmung, als einem Resultat
der Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt, die Merkmale des Dinges ,,an sich® von
den Merkmalen zu unterscheiden, die ihr je nach den Besonderheiten des Subjekts eigen sind.
Wir sprachen bereits von der spezifischen ,,Entzweiung® des Subjekts im Erkenntnisprozef,
durch die es moglich wird, daB sich das Subjekt Uber seinen Platz und den Platz seines beson-
deren Bezugssystems in der Struktur der objektiven Realitat klar wird. Dieses Phanomen ist
eine notwendige Bedingung fur die adaquate Reproduktion des Objekts in der Erkenntnis. Vom
Standpunkt der Gestaltpsychologie ist eine solche bewufte Selbstkontrolle prinzipiell ausge-
schlossen. Es gibt zwar nach dieser Auffassung im Wechsel der verschiedenen Erkenntnisge-
bilde gewisse bestandige, invariante Beziehungen (z. B. die Konstanz der Wahrnehmung).
Aber diese Beziehungen gelten nicht als bestimmend fur die Struktur des auBeren Objekts; die
Ursachen ihrer Konstanz liegen angeblich nicht in der Tatsache, daf3 das ,,Ding an sich* in der
Erkenntnis reproduziert wird, sondern im Wirken der Gleichgewichtskrafte im System der
Wechselbeziehung des Subjekts als physischen Koérpers mit anderen physischen Koérpern. In-
dem die Gestaltpsychologie so die Theorie des Gleichgewichts physischer Systeme auf die er-
kenntnistheoretische Subjekt-Objekt-Beziehung anwendet und in diesem Zusammenhang die
die Herausbildung der Erkenntnisstrukturen bestimmenden Prinzipien der Okonomie und der
Einfachheit zu begriinden versucht, stellt sie faktisch nicht das, was fur die Erkenntnis allge-
mein spezifisch ist, als deren allgemeines Charakteristikum dar, sondern vielmehr [97] das, was
lediglich den friihen Erkenntnisstadien angehort, in denen — wie oben gezeigt — die Grundten-
denzen der Erkenntnis noch nicht voll ausgebildet sind.

Man mul} einrdumen, dal3 Piaget, der das Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung ebenfalls
mit Hilfe der Gleichgewichtstheorie zu 16sen versucht, im Ganzen richtiger an die Frage her-
angeht. Er Kritisiert die Gestaltpsychologie und hebt hervor, dall das Subjekt als aktives, tati-
ges Wesen zu sehen ist. Die Gestaltpsychologie befa3t sich nach Piaget lediglich mit einem
sehr engen Typ ganzheitlicher Erkenntnisstruktur, mit den sogenannten irreversiblen und
nichtassoziativen Ganzheiten, die nur den Anfangsstadien der Intellektentwicklung entspre-
chen und die im Laufe der geistigen Entwicklung von anderen, reversiblen und assoziativen
Strukturen abgeldst werden. Erst in den reversiblen Strukturen treten die bestandigen, invari-
anten Charakteristika des Objekts in Erscheinung, die von den stdndigen Veranderungen der
Erkenntnisbedingungen unabhéngig sind. Die ,,Gestalt*-Strukturen dagegen veréndern sich
bei der geringsten Modifikation der sie bedingenden Faktoren. Das Entstehen von invarianten
Gruppentransformationen — und folglich der Reversibilitat geistiger Operationen — bringt
Piaget mit der Gleichgewichtung der Operationen innerhalb einer Operationsstruktur und, als
Folge daraus, mit dem Gleichgewicht zwischen Subjekt und Objekt in Zusammenhang.

Bekanntlich spielt der Begriff ,,Gleichgewicht® in der Physik, vor allem in der Mechanik,
eine Rolle. In der Mechanik gilt ein abgeschlossenes System als im Gleichgewicht befindlich,
wenn die Summe aller moglichen Ortsveranderungen innerhalb des Systems gleich Null ist.
Piaget verstand den Begriff ,,Gleichgewicht* innerhalb seines theoretischen Systems zunachst

¥ vgl. A Source Book of Gestalt Psychology, prep. by W. D. Ellis, London 1938, S. 48, 50, 52 ff.
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in einem Sinne, der dem eben genannten nahekommt: Das System Subjekt-Objekt kann als
im Gleichgewicht befindlich gelten, wenn die Summe aller méglichen Ortsveranderungen
von Subjekt und Objekt gleich Null ist. Das bedeutet, dal} das Subjekt stets eine Handlung
vollziehen kann, die die ihr vorausgehende Handlung umkehrt und die Ausgangssituation
wiederherstellt. Das dufRere Gleichgewicht von Subjekt und Objekt wird dadurch gewahrlei-
stet, dal} das Gleichgewicht innerhalb der Operationsstruktur hergestellt wird. Da es in dieser
Struktur eine Operation gibt, die der Grundopera-[98]tion entgegengesetzt ist, kommt es da-
zu, dal} die Summe aller méglichen Operationen innerhalb der Struktur gleich Null wird (die
Operationsstruktur des Intellekts wird mathematisch als Transformationsgruppe dargestellt).>*

Es zeigte sich jedoch bald, daR Piagets Analogisierung von Gleichgewicht im mechanischen
System und Gleichgewicht in der Struktur der Intellekt-Operationen ganz und gar unzul&ssig
ist. Bekanntlich wird das Gleichgewicht in einem physikalischen System nur selten durch
eine Zunahme der Reversibilitat innerhalb des Systems erreicht, sondern gerade umgekehrt:
durch den Ubergang in einen irreversiblen Zustand. Bezeichnend ist auch die folgende Tatsa-
che: Bei der Bestimmung des Begriffs der Reversibilitat einer Handlung konnte sich Piaget
nicht allein darauf beschrénken, dal die Reversibilitdt mit der Méglichkeit, eine Handlung in
zwei entgegengesetzten Richtungen zu vollziehen, zusammenhangt. Er muf3te vielmehr dar-
auf hinweisen, dal3 die Handlung bei ihrem Vollzug in beiden Richtungen die gleiche bleiben
mul3. Selbstverstandlich Iai3t sich der Begriff der Reversibilitat in der Physik nicht auf eine
solche Weise bestimmen. Folglich erweist sich auch der Versuch, die Prinzipien der Heraus-
bildung von Erkenntnisstrukturen mit Hilfe der physikalischen Gleichgewichtstheorie zu be-
grinden, als verfehlt.

Dabei ist die Auffassung, dal? die Strukturiertheit des Wissens eng mit einem solchen Merk-
mal von Erkenntnisgebilden wie der Einfachheit zusammenhangt, durchaus richtig. Falsch ist
lediglich, die Einfachheit von Erkenntnisstrukturen aus einem Streben des Subjekts nach
Okonomie seines Handelns (nach minimalem Energieaufwand) abzuleiten und die Begriin-
dung dafir in der physikalischen Gleichgewichtstheorie zu suchen. Wir werden weiter unten
kurz auf eine andere Mdoglichkeit der Deutung des Einfachheitsprinzips eingehen. Zunéchst
mussen wir jedoch erkl&ren, was in der Praxis der wissenschaftlichen Forschung unter Ein-
fachheit des Wissens zu verstehen ist.

Die Klassiker der Naturwissenschaft dachten, wenn sie auf die Bedeutung des Einfachheits-
prinzips fur den Aufbau einer wissen-[99]schaftlichen Theorie hinwiesen, an folgendes: Ein
bestimmter Komplex empirischer Fakten bestimmt in der Regel die wissenschaftliche Hypo-
these, die man zu seiner Erklarung formulieren kann, durchaus nicht eindeutig. Wenn man
diese Fakten als eine Gruppe von Punkten auffal3t, die in einer Ebene liegen und auf ein Ko-
ordinatensystem bezogen sind, so 146t sich durch diese Punktgruppe eine unendliche Menge
von Kurven ziehen, von denen jede eine Funktion darstellt. Jede Kurve kann also als ein Ge-
setz gedacht werden, das einen notwendigen Zusammenhang zwischen gegebenen Fakten
reprasentiert. So ergibt sich die Frage: Fur welche dieser Kurven bzw. fiir welche Funktion
oder fir welche die Fakten erklarende wissenschaftliche Hypothese soll man sich entschei-
den? Die Fakten bedingen keine der mdglichen Entscheidungen eindeutig. Aber man kennt in
den exakten Wissenschaften Kriterien, Interpolationsregeln, nach denen jeweils die geometri-
sche Kurve (und die ihr entsprechende algebraische Funktion) gewahlt wird, die bei sonst
gleichen Bedingungen als einfacher erscheint. So halt man, um einige elementare Falle zu
nennen, die Gerade fiir einfacher als den Kreis, den Kreis als die Ellipse, die Ellipse als die
Parabel usw. (vgl. die Gestaltpsychologie uber die Einfachheit der Kreisform).

% So wird in der Kybernetik die determinierte Maschine als geschlossene eindeutige Transformation aufgefaft
(vgl. W. R. Ashby, An Introduction to Cybernetics, London 1957).
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Eine spezifische Interpretation des Einfachheitsprinzips wurde von Ernst Mach gegeben.
Mach sah den Sinn des Prinzips der Einfachheit in seiner 6konomisierenden Funktion: die
Beachtung dieses Prinzips erspare dem Wissenschaftler Kréafte und biete ihm bessere Mdg-
lichkeiten, sich in empirischen Situationen zurechtzufinden. Machs subjektivistische Deutung
des Einfachheitsprinzips als ,,Prinzip der Denkdkonomie™ kann jedoch die entscheidende
Frage nicht beantworten, vor der die logische Analyse steht: Warum gelten verschiedene ma-
thematische Funktionen, die von Machs Standpunkt aus in gleicher Weise als einfach und
,okonomisch* anzusehen wéren, in der Praxis der wissenschaftlichen Forschung nicht als
solche? Deshalb wird in den modernen Interpretationen des Einfachheitsprinzips, das in der
logisch-methodologischen Literatur intensiv bearbeitet wird, die Notwendigkeit unterstri-
chen, die logische Funktion der Einfachheit zu erklaren. Man stellt fest, da das psychische
Geflhl von Leichtigkeit und Bequemlichkeit mit dieser logischen Funktion wenig zu tun hat.
[100] Wir konnen in diesem Rahmen nicht im einzelnen auf die verschiedenen Vorschlage
zur logischen Interpretation des Einfachheitsprinzips eingehen. Nur soviel sei bemerkt: 1. Je
weiter die Analyse der logischen Funktion des Einfachheitsprinzips fortschreitet, desto klarer
wird, dal} der Einfachheitsgrad des Wissens mit seinem Allgemeinheitsgrad identifiziert wer-
den mul3 (Karl Popper und andere). 2. Die Schwierigkeiten, denen die logische Interpretation
des Einfachheitsprinzips begegnet, erkléaren sich vielfach aus dem noch bestehenden Einfluf}
des Positivismus in der burgerlichen logisch-methodologischen Literatur, insbesondere aus
der Gleichsetzung von empirischer Verallgemeinerung mit Verallgemeinerung schlechthin,
dem Unverstandnis fiir die Funktion ,,offener* Begriffe.

Man kann unseres Erachtens folgende These aufstellen: Der wirkliche Inhalt des Einfach-
heitsprinzips ist die systematisierende Funktion des Erkennens, seine Fahigkeit, die inneren
notwendigen Zusammenhénge des zu erkennenden Gegenstandsbereichs aufzudecken. Jene
Theorie ist ,,einfacher®, die systematischer ist, die eine grofere Zahl von wesentlichen Wech-
selbeziehungen zwischen verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit aufdeckt. Die Systemati-
sierungsfunktion hangt mit der Verallgemeinerungsfunktion zusammen, d. h. mit dem Grade,
in dem invariante Merkmale des Objekts aufgezeigt werden, und damit mit dem grof3eren
oder geringeren Gehalt eines theoretischen Systems. Dabei ist die Verallgemeinerung nicht
als empirische Verallgemeinerung aufzufassen, sondern als Eindringen in das Wesen des Ob-
jekts. Der Gehalt erschopft sich wiederum nicht im empirischen Inhalt einer Theorie, sondern
er umfalit auch das, was tber das als empirisch gegeben Festgestellte hinausgeht.

Mit anderen Worten, Einfachheit bedeutet in der tatséchlichen wissenschaftlichen Forschung
wesentlich ein Verstandnis des zu erkennenden Objekts aus sich selbst, aus seinen inneren
notwendigen Zusammenhédngen. Sie ist also an die Erkenntnis des Dinges ,,an sich® gebun-
den, nicht aber an subjektive Bequemlichkeit, an Leichtigkeit des Erfassens usw. Das Ein-
fachheitsprinzip im Wissensaufbau ist eine spezifische konkrete Form des allgemeineren
Prinzips, die invarianten Merkmale des Objekts aufzufinden. Die logische Analyse des Ein-
fachheitsgrades von Wissen ist das Be-[101]mihen, ein exaktes MaR fiir die zusammenhan-
gende Darstellung eines Objekts zu finden, wie sie durch das jeweilige Wissenssystem gege-
ben ist. Festzuhalten bleibt, dal® der Aufbau formeller Modelle der Einfachheit noch auf be-
trachtliche Schwierigkeiten stoRt, welche durch die hier versuchte allgemeine inhaltliche In-
terpretation der Einfachheit nicht automatisch beseitigt werden.*

Unsere Darlegungen im ersten, zweiten und dritten Abschnitt dieses Kapitels geben uns die
Maoglichkeit, die These zu bekréftigen, dal dem Wissen keinerlei ,,urspriingliche* Subjektivi-
tat eigen ist. Das subjektive Wissen widerspiegelt nicht eine vom Objekt qualitativ verschie-

% vgl. auch J. Mamtschur, Das Problem des Einfachheitskriteriums wissenschaftlicher Theorien, in: Fragen der
Philosophie, H. 9/1966 (russ.).
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dene Natur des Subjekts, sondern es ist Wissen vom Objekt, aber einseitiges, unvollstandiges,
das Objekt nicht in allen seinen Vermittlungen reproduzierendes Wissen.* Die Entwicklung
der Erkenntnis ist eine Bewegung vom subjektiven zum objektiven Wissen. Wie Lenin sagte:
,,Die menschlichen Begriffe sind subjektiv in ihrer Abstraktheit, Losgel6stheit, aber objektiv
im Ganzen, im ProzeB3, im Ergebnis, in der Tendenz, im Ursprung.“37

4. Wissen als Ubereinstimmung mit dem Objekt und als Tatigkeit des Subjekts

Das Wissen ist keine selbstandige Realitat, die neben dem Objekt existiert; es ist auch nichts
»spezifisch Subjektives®, sondern hat seinen Sinn nur in der Beziehung auf das Objekt, nur
soweit, wie es mit dem Objekt zu tun hat. Welcher Art ist nun die Beziehung des Wissens
zum Objekt, und in welchem Zusammenhang steht diese Beziehung zum Inhalt des Wissens?
MufR man nicht davon ausgehen, dal? die Beziehung zwischen Wissen und Objekt eine Rela-
tion zweier Mengen darstellt, zwischen deren Elementen eine wechselseitig eindeutige Ent-
sprechung (Isomorphie) besteht, so dal jedem Element der einen Menge genau ein Element
der anderen Menge (und umgekehrt) und jeder Beziehung zwischen [102] den Elementen der
einen Menge eine solche Beziehung in der anderen Menge entspricht? Dann wirden die an
der einen Menge (dem Wissen, dem Bild des Objektes) vorgenommenen Operationen auch
uber die andere Menge (das Objekt) berichten.

Dieser Standpunkt, der eine duRere Ubereinstimmung zwischen Wissen und Objekt zugrunde
legt, ist sowohl in der Geschichte der Philosophie als auch in der modernen birgerlichen Phi-
losophie ziemlich weit verbreitet. Man muR feststellen, daR der metaphysische Materialismus
angesichts der fir ihn unlosbaren Schwierigkeiten bei der Analyse der Beziehung des Abbilds
zum Objekt hdufig seine Zuflucht zu dem Standpunkt einer auRRerlichen Entsprechung zwi-
schen Wissen und Objekt nahm. Eine Spielart der Theorie dieser &ul3erlichen Entsprechung
war die Theorie von den ,,primidren* und ,,sekundiren” Qualitdten. Man glaubte, dal} jede
,,sekundére® Qualitdt einer Kombination ,,primérer” Qualitdten entspricht. Allerdings wurde
die Theorie der duBerlichen Entsprechung im metaphysischen Materialismus niemals hinrei-
chend exakt und bestimmt vorgetragen. Sie wurde zudem auch nicht mittels der mathemati-
schen Begriffe — wie ,,Menge* und ,,Isomorphie” — dargestellt, die wir benutzen, um diese
Konzeption deutlich zu machen. Der Versuch, fir die Theorie der &ul3eren Entsprechung von
Wissen und Objekt Begriffe der modernen Mathematik und mathematischen Logik zu ver-
wenden, gehort erst der burgerlichen Philosophie des 20. Jahrhunderts an. Hier ist vor allem
auf die philosophischen Arbeiten von B. Russell und den ,,Logisch-philosophischen Traktat*
von L. Wittgenstein zu verweisen.

Russell betonte als Philosoph stets, daf zwischen Abbild und Objekt eine Strukturdhnlichkeit,
eine umkehrbar eindeutige Entsprechung bestehe. Diesen Gedanken hat er seit den zwanziger
Jahren detailliert ausgearbeitet, insbesondere in solchen Schriften wie ,,Analyse der Materie*
(1927) und ,,Die menschliche Erkenntnis* (1948). Russell verweist darauf, dal3 zwischen ei-
ner Landkarte und dem auf dieser Karte dargestellten Teil der Erdoberflache, zwischen einer
Photographie und ihrem Gegenstand, zwischen einer gehorten musikalischen Melodie und
ihrer Aufzeichnung in der Notenschrift, zwischen dem Erkenntnisabbild — in Gestalt sowohl
der Wahrnehmung als auch sprachlicher Konstruk-[103]tionen — und dem Gegenstand eine
Strukturahnlichkeit existiere. In seiner philosophischen Konzeption ist die Theorie der Struk-
turédhnlichkeit zwischen Abbild und Objekt mit einer spezifischen Kausaltheorie der Wahr-
nehmung verbunden. Bei jeder addquaten Wahrnehmung gibt es nach Russell eine Kausalket-

% vgl. auch W. A. Lektorski, Prinzipien der Objekt-Reproduktion im Wissen, in: Fragen der Philosophie, H.
4/1967 (russ.).
3T W. 1. Lenin, Philosophische Hefte, S. 198. [LW, Band 38.]
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te komplexer Ereignisse, die beim physikalischen Gegenstand beginnt, die dann die physika-
lisch-physiologischen Prozesse im menschlichen Organismus umfa3t und die beim Wahr-
nehmungsbild endet. Dabei ist jedes komplexe Ereignis dieser Kette jedem anderen Ereignis
annahernd strukturahnlich. Es ergibt sich die sogenannte Ubertragung der Strukturen.

Eine &dhnliche Konzeption entwickelte Wittgenstein in seinem ,,Logisch-philosophischen
Traktat“. Dort heif3it es: ,,Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.” ,,Den Gegenstédnden ent-
sprechen im Bilde die Elemente des Bildes.* ,,Dal} sich die Elemente des Bildes in bestimm-
ter Art und Weise zu einander verhalten, stellt vor, daB sich die Sachen so zu einander verhal-
ten.” ,,Die abbildende Beziechung besteht aus den Zuordnungen der Elemente des Bildes und
der Sachen.” ,,Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit. Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit,
S0 wie wir sie uns denken.* ,,Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke, die Noten-
schrift, die Schallwellen, stehen alle in jener abbildenden internen Beziehung zu einander, die
zwischen Sprache und Welt besteht. Thnen allen ist der logische Bau gemeinsam.

Es ist nicht schwer, die wissenschaftliche Unhaltbarkeit der Theorie von der duReren Ent-
sprechung nachzuweisen. Sie widerspricht den elementaren Tatsachen der Erkenntnis.

Im Erkenntnisprozel wird in der Tat hdufig das Verfahren angewendet, auf der Grundlage
des Wissens Uber einen Gegenstand Wissen Uber einen anderen zu gewinnen. Es gibt Félle,
da wir eine bestimmte Ubereinstimmung zwischen den Elementen von zwei Gegenstanden A
und B feststellen kdnnen. Wenn es schwierig oder aus irgendwelchen Grinden unméglich ist,
Wissen Uber den Gegenstand B auf dem Wege unmittelbarer Erforschung dieses Gegenstan-
des zu erhalten, konnen wir dieses Wissen tiber B [104] auf indirekte Art und Weise gewin-
nen: Wir untersuchen den Gegenstand A und schluBfolgern dann, vorausgesetzt, es ist uns die
Art der Ubereinstimmung zwischen A und B bekannt, auf den Gegenstand B. Dieses Verfah-
ren liegt der in der modernen Wissenschaft und Technik vielfach angewandten Methode der
Modellierung eines Gegenstandes mittels eines anderen Gegenstandes zugrunde.

Es ist jedoch leicht einzusehen, dal’ das Verhaltnis von Abbild und Gegenstand mit dem Ver-
héltnis zwischen Modell und modelliertem Gegenstand nichts zu tun hat. Das Modellierungs-
verfahren, die Herstellung einer umkehrbar eindeutigen Ubereinstimmung zwischen den
Elementen zweier Gegensténde, setzt stets die Existenz eines Abbilds beider Gegenstéande
voraus. Wenn wir kein Abbild von einem der beiden Gegenstdnde besitzen, kénnen wir
selbstverstandlich auch keine Ubereinstimmung zwischen den Gegenstanden A und B fest-
stellen. Offensichtlich ist jedoch Tatsache, dal} wir im ErkenntnisprozeR Giberhaupt nicht zwei
Dinge — Abbild und Gegenstand — kennen. Wir kennen lediglich ein Ding: den zu erkennen-
den Gegenstand. Wenn wir einen Gegenstand betrachten, dann sehen wir nicht unsere Be-
trachtung des Gegenstandes und den Gegenstand selbst, sondern nur den Gegenstand. Wenn
wir eine wissenschaftliche Theorie aufbauen, dann bewegen wir uns wiederum nicht auf zwei
Ebenen, auf der Ebene des Wissens vom Gegenstand und auf der Ebene des Wissens Uber das
Wissen vom Gegenstand, sondern nur auf einer Ebene. Mittels der Theorie setzen wir uns
zum Gegenstand selbst in Beziehung, erarbeiten wir sein wahres Abbild. (Etwas anderes ist
das BewuBtsein des Subjekts von sich selbst. Es hat nichts mit einem Wissen vom Objekt und
gleichzeitigem Wissen vom Abbild des Objektes als von zwei besonderen Gegenstédnden zu
tun. Auf das Bewul3tsein des Subjekts von sich selbst werden wir im 3. Kapitel noch einge-
hen.)

Wenn wir annehmen, dal} das Verhéltnis des Wissens zum Gegenstand das Verhaltnis eines
Modells A zu einem modellierten Gegenstand B ist, dann geraten wir in folgenden unlosbaren
Widerspruch: Wenn wir eine umkehrbar eindeutige Ubereinstimmung zwischen A und B fest-

% . Wittgenstein, Tractatus ..., 2.12, 2.13, 2.15, 2.1514, 4.01, 4.014 (a. a. O., S. 14 f., 26, 27).
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stellen wollen, missen wir, wie bereits gesagt, das Abbild sowohl von A als auch von B be-
sitzen. A jedoch [105] ist selbst Abbild. Folglich mufRte das Subjekt ein Abbild des Abbildes
A besitzen; wir bezeichnen es als A'. Damit A", das Abbild des Abbildes A, das Abbild A ada-
quat darstellen kann, muR es eine umkehrbar eindeutige Ubereinstimmung mit A besitzen.
Zur Herstellung dieser Ubereinstimmung brauchen wir jedoch erneut ein Abbild von A' und
ein Abbild von A. Das Abbild von A' sei A”, das Abbild von A ist A". Dann missen wir wie-
derum die Ubereinstimmung von A” und A" herstellen — und so fort bis ins Unendliche.

Bleiben wir aber dabei, daR lediglich A ein Abbild und daR die Feststellung der Uberein-
stimmung zwischen A und B der direkte Vergleich von Abbild und Gegenstand ist, dann
ergibt sich, daR wir bei diesem Vergleich ein Abbild des Gegenstandes und dadurch ein un-
mittelbares Wissen vom Gegenstand B selbst besitzen. Wenn wir aber den Gegenstand auf
diese Weise zu erkennen vermogen, dann brauchen wir die genannte Theorie der Uberein-
stimmung von Abbild und Objekt nicht.

Die Vertreter der Theorie von der auRerlichen Ubereinstimmung suchen einen Ausweg aus
diesen fir sie unlosbaren Widersprichen. Sie behaupten, das Subjekt befasse sich tiberhaupt
nicht mit einem Vergleich von Abbild und Gegenstand als zweier Mengen von Elementen,
sondern bewege sich nur auf der Ebene des Abbilds, es analysiere lediglich die inneren
Wechselbeziehungen der Elemente des Abbilds. Da — so argumentieren sie — zwischen den
Elementen des Abbilds und den Elementen des Gegenstandes Isomorphie bestehe, sei das
Subjekt fahig, adaquates, objektiv-wahres Wissen zu erlangen, obgleich es sich nur auf der
Ebene des Gegenstandsabbilds bewege und zu dem tatsachlichen Gegenstand keinen Zugang
habe. Auch diese Ansicht héalt der Kritik nicht stand. Wie sollte ein Subjekt, das unfahig ist,
die Grenzen seiner subjektiven Sphéare zu tberschreiten und aus dem Bereich des Wissens
zum wirklichen Objekt selbst vorzudringen, zu der Uberzeugung kommen, daR zwischen dem
Wissen und dessen Gegenstand eine umkehrbar eindeutige Zuordnung bestehe und dal3 der
Gegenstand Uberhaupt existiert? Wodurch sollte diese Existenz des Objekts verburgt sein?
Lenin hat am Beispiel der ,,Hieroglyphen“theorie von Helmholtz und Plechanow nachgewie-
sen, daf} eine solche Theorie unvermeidlich zur Aufgabe des Widerspiegelungs-[106]begriffs
fihren muf3. Wenn nédmlich das Wissen nicht durch den von ihm widergespiegelten Gegen-
stand bedingt ist, sondern etwas darstellt, das nur in einer &uRerlichen Beziehung zu ihm
steht, wenn wir nicht in der Lage sind, zu dem Gegenstand selbst Zugang zu gewinnen und
ihn mit unserem Wissen zu vergleichen, dann kann es auch keine Gewéhr dafiir geben, dafd
das duBere Objekt iiberhaupt existiert.*

Es ist interessant, daB Russell zwar eine Strukturisomorphie zwischen Abbild und Gegen-
stand postuliert, aber tber kein Kriterium verfiigt, um die innere Struktur des Abbilds festzu-
stellen. Er fuhrt verschiedene Beispiele fir die Strukturahnlichkeit von Abbild und Gegen-
stand an: die Strukturdhnlichkeit zwischen Wahrnehmung und wahrgenommenem Gegen-
stand, die zwischen Erinnerungsbild und erinnertem Gegenstand usw. Dabei geht er so vor,
dal er im Abbild die gleiche Anzahl von Elementen hervorhebt, wie nach seinem Daflirhalten
im Gegenstand hervorzuheben moglich ist. Russell definiert die Begriffe ,,Struktur® und
,Strukturdhnlichkeit* derart, daB zwischen zwei beliebigen Mengen mit gleicher Elementen-
zahl eine Strukturahnlichkeit demonstriert werden kann. Indem er fiir Abbild und Gegenstand
die gleiche Elementenzahl annimmt, fallt es ihm nicht schwer, zu zeigen, dal3 zwischen ihnen
eine umkehrbar eindeutige Zuordnung besteht.** Die Operation, die Russell durchfiihrt, um
die Isomorphie von Abbild und Gegenstand zu beweisen, ist also nur dadurch méglich, dald er

¥ vgl. W. 1. Lenins, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 234.
“0vgl. H. G. McLendon, Uses of similarity of structure in contemporary philosophy, in: Mind, vol. LXIV, No.
253, Jan. 1955.
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ein Wissen Uber den Gegenstand voraussetzt. Wegen dieser Auffassung vom Gegenstand und
seinen Elementen konstruiert er entsprechende Elemente in dem, was er als das Abbild des
Objekts ansieht. Er palit die Zahl der Wissenselemente der Zahl der Gegenstandselemente an.
So urteilt Russell in Wirklichkeit nicht, wie er vorgibt, auf Grund einer Analyse der inneren
Struktur des Abbilds Uber den Gegenstand, sondern er konstruiert umgekehrt das, was er die
innere Struktur des Abbildes nennt, entsprechend der Struktur des realen Objektes selbst.

[107] Tatsachlich ist das Wissen als Abbild des Gegenstandes kein Gegenstand, auch kein
Gegenstand, der in einer bestimmten Beziehung zum Objekt steht. Die Beziehung zwischen
den Elementen des Wissens und die Beziehung des Wissens zum Gegenstand (die ,,Abbild-
struktur® und das ,,projektive Verhiltnis* des Abbilds zur Realitdt in Wittgensteins Termino-
logie) sind Uberhaupt keine zwei selbstandigen Beziehungen. Die Beziehung des Wissens
zum Gegenstand und die innere Beziehung zwischen den Elementen des Wissens sind zwei
Momente innerhalb einer Beziehung. Die Beziehung des Wissens zum Gegenstand verwan-
delt sich selbst in Wissen.** Die innere Gliederung des Wissensinhalts deckt sich mit der
Gliederung des erkannten Gegenstandes selbst. Was hdufig als spezifische, vom Gegenstand
unterschiedene innere Struktur des Wissens angesehen wird, ist nur die &ul3ere Erscheinungs-
form der einen Beziehung, die das Wissen konstituiert: der Widerspiegelungsbeziehung. In
dieser aulReren Erscheinungsform kommt gewdéhnlich die Beziehung zwischen den Elementen
der duBeren, gegenstandlichen Verkorperung des Wissens (sprachliche Zeichen, mathemati-
sche Symbolik usw.) zum Ausdruck. Sie besitzt keinen selbstandigen Inhalt, denn dieser In-
halt ist ganz und gar durch die Beziehung des Wissens zum Gegenstand des Erkennens be-
dingt. Darum ist die Beziehung zwischen den Zeichen und Formeln keine inhaltliche, sondern
eine formale Beziehung, die sich nur soweit mit Inhalt flllt, wie sie durch die einzige inhalt-
liche Beziehung des Wissens — die Beziehung zum Gegenstand — bestimmt ist.

Die marxistische Philosophie hebt jedoch nicht nur hervor, dall das Wissen kein ideeller Ge-
genstand, sondern eine Widerspiegelungsbeziehung ist. Sie deckt auch das Wesen dieser Be-
ziehung auf. Der ProzeR der Widerspiegelung des Objekts durch das Subjekt ist eine Form
der Tatigkeit des Subjekts gegenliber dem Objekt, und zwar eine Tétigkeit, deren Inhalt vom
Objekt in dem [108] Male bestimmt wird, wie sich das Subjekt das Objekt im Erkenntnis-
prozel} zu eigen macht. Das Wissen deckt sich seinem Inhalt nach mit dem tatsachlich erfaR-
ten Teil des Objekts, jedoch nicht mit dem ganzen Objekt, das stets tber das hinausgeht, was
das Subjekt von ihm erfaf3t hat.

Im Erkenntnisprozel} ist das Subjekt vom Objekt nicht durch einen ,,idealen Gegenstand*
getrennt, sondern es ist mit dem Objekt unmittelbar verbunden. Das Subjekt hat es im Er-
kenntnisprozelR von Anfang bis Ende mit dem Objekt selbst zu tun, wenn auch die Stufe der
Reproduktion des Objekts in der Erkenntnistatigkeit des Subjekts unterschiedlich ist und mit
der Erkenntnisentwicklung wachst.

Die Reproduktion, die Widerspiegelung des Objekts durch das Subjekt ist ohne die Tatigkeit
des Gehirns nicht mdglich. Die Untersuchung dieser Widerspiegelungstatigkeit hat eine gro-
Re einzelwissenschaftliche wie auch philosophische Bedeutung. Gleichzeitig mufl3 man sehen,
dal’ die erkenntnistheoretische Frage nach der Beziehung des Subjekts zum Objekt und ihr
besonderer Fall — die Frage nach der Beziehung des Wissens zum Objekt — keineswegs mit
der Frage nach dem Verhaltnis der Prozesse der htheren Nerventétigkeit zu den sie bedin-
genden &ulleren Reizen identisch ist. Die Analyse der Hirnstrukturen, die Untersuchung der

“1'vgl. S. L. Rubinstein, Sein und BewuBtsein, S. 29: ,.... das Abbild (ist) kein ideeller Gegenstand, der in der
inneren Welt des Bewul3tseins so existiert wie ein realer Gegenstand in der materiellen Welt ... Das Abbild ent-
steht durch das gnostische Verhéltnis des sinnlichen Eindrucks zur Wirklichkeit, die auBerhalb von ihm existiert
und die sich nicht in seinem Inhalt erschopft.
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Prozesse, in denen das Nervensystem des Menschen Informationen aus dem dufReren Milieu
erhalt, der Umarbeitung dieser Informationen, ihrer Dechiffrierung usw. — all das ist flr die
Erforschung der physiologischen und psychologischen Grundlagen des Widerspiegelungs-
prozesses aulRerordentlich wichtig. Aber fiir sich genommen, sagen die Hirnstrukturen nichts
uber den Inhalt des Wissens aus, das mit ihrer Hilfe gewonnen wird. Weder die physikalische
Wiedergabe eines wahrgenommenen Gegenstandes auf der Netzhaut des Auges noch die in
der GroBhirnrinde ,,eingedriickten Spuren der Einwirkung der den Menschen umgebenden
Gegenstande auf sein Nervensystem sind fur sich genommen ein Abbild des Gegenstandes im
erkenntnistheoretischen Sinne.*> Das [109] Abbild des Objekts, das Wissen (ber das Objekt
ist das Ergebnis, die Kristallisierung und Verwirklichungsform einer spezifischen Tatigkeit
des Subjekts, der Erkenntnistétigkeit, deren Besonderheit darin besteht, dal sie sich ,,auf der
Linie des Objekts* bewegt, im Inhalt des Wissens den ,,Inhalt des Objekts aktiv reprodu-
ziert. Das in der Praxis bestatigte Wissen deckt sich, wenn es objektiv wahr ist, inhaltlich mit
dem erfalRten Teil des Objekts. GroRe Bedeutung im Erkenntnisprozel hat die Fixierung des
vom Subjekt erworbenen Wissens in gesellschaftlich verbindlichen Zeichen. Dazu z&hlen
gewdhnliche sprachliche Zeichen, mathematische Formeln, kiinstlerische Symbole u. a. Diese
Zeichen spielen im ErkenntnisprozeR eine sehr wesentliche Rolle. Man kann sagen, daf sich
ohne die Sprache das Denken gar nicht hatte entwickeln kénnen, und ohne die kiinstliche
Sprache der mathematischen Symbole wére es nicht in der Lage, viele grundlegende Gesetz-
maRigkeiten der zu erkennenden Wirklichkeit aufzudecken. Trotzdem ist aber festzuhalten,
dal’ die Zeichen und Zeichensysteme lediglich die &u3ere Form des Wissens, nicht aber das
Wissen selbst, das Abbild des Objekts sind. Das Zeichen und seine duere, physikalische
Seite ist ein gewohnlicher physikalischer Gegenstand: ein Ensemble von Luftschwingungen,
ein System von Strichen auf dem Papier usw. Dabei darf man sich, wie bereits gesagt, das
Wissen nicht als einen selbstdndigen Gegenstand, ein selbstandiges Ding vorstellen. Ferner
muR das Zeichen seiner physikalischen Seite nach durchaus nicht dem Gegenstand, den es
vertritt, &hnlich sein. Seine Beziehung zu dem Gegenstand, dessen Zeichen es ist, ist immer
bedingt, wahrend der Inhalt wahren Wissens mit dem Inhalt des erfal3ten Teiles des Objekts
zusammenféllt. Und schlieBlich setzt die Einflihrung eines Zeichens immer bereits ein Abbild
voraus; sie erfolgt auf der Grundlage dieses Abbilds. Wenn ich das Zeichen « fur den Gegen-
stand A einfuhren will, so muf3 ich bereits ein Bild sowohl von dem Zeichen a als auch von
dem Gegenstand A haben.

[110] In birgerlichen Landern ist folgender Standpunkt weit verbreitet, insbesondere unter
den Anhéngern des Pragmatisten J. Dewey sowie bei manchen Vertretern der Semiotik, der
neuen Spezialdisziplin, die sich in den letzten Jahren als allgemeine Theorie der Zeichen
entwickelt hat: Die Erkenntnis reduziere sich auf die Ersetzung der Gegenstande der wirkli-
chen Welt durch Zeichen und die ihr folgende Téatigkeit des Subjekts, welche lediglich in der
Sphére der Zeichen und ihrer Beziehungen zueinander verlaufe. Diese Auffassung stiitzt sich
auf den Anschein, als bewege sich das Subjekt im Erkenntnisprozel3 gleichsam nur in der
Sphare der Sprache und der kinstlichen Symbolik und habe mit dem zu erkennenden Objekt
unmittelbar nichts zu tun. Das gilt insbesondere fir die Erforschung allgemeiner und wesent-
licher Beziehungen der Wirklichkeit, die ein hohes Abstraktionsniveau voraussetzen. Man
muf jedoch die Grundtatsache im Auge behalten, dall die Bedeutung eines Zeichens nicht
durch seine physikalische Form, sondern durch den Gegenstand bestimmt wird, den es ver-

%2 Das Bild auf der Netzhaut ist ein physikalisches Spiegelbild, wenn auch besonderer Art, und kann seinerseits
beobachtet und fotografiert werden. Es ist eine besondere Art Mittler fiir die ,Gewinnung‘ des Erkenntnisabbilds
vom Gegenstand. Aber es ist selbst weder der Gegenstand noch das [109] Erkenntnisabbild ... Die Reizung der
Gehirnnerven und jegliche Antwortreaktion, die die nervlich-physiologische Seite des Denkprozesses darstellt, sagt
fur sich genommen noch nichts tber den objektiven Inhalt dessen aus, was wir wahrnehmen, empfinden, uns vor-
stellen, erinnern und denken.“ (T. Pawlow, Widerspiegelungstheorie, Moskau 1949, S. 163, 192, russ.)
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tritt. Ebensowenig macht die Beziehung der Zeichen untereinander — trotz ihrer Rolle beim
Aufbau eines Zeichensystems — nicht die Bedeutung der Zeichen und ihres Systems im Gan-
zen aus. Die Bedeutung eines Zeichensystems wird ganzlich durch seine Beziehung zum rea-
len Gegenstand und seiner vom Subjekt reproduzierten Seite bestimmt.

So wird Klar, daf3 es in Wirklichkeit auch dort um die Analyse des Gegenstandes geht, wo
sich das Subjekt scheinbar auf die Zeichensphére beschrankt. Nur erfolgt diese Analyse nicht
in unmittelbarer Wechselbeziehung mit dem Gegenstand, sondern innerhalb des objektiven
Inhalts, der durch die Erkenntnistatigkeit bereits widergespiegelt, durch diese bereits gewon-
nen worden ist. Das Subjekt befal3t sich hier anscheinend nur mit Zeichen und Formeln, es
nimmt alle méglichen formalen Transformationen innerhalb des Zeichensystems vor. In
Wirklichkeit reproduziert es dabei, wenn es neues Wissen herausarbeitet, die Eigenschaften
des real existierenden Gegenstandes. Nur in der Beziehung auf das Objekt — und diese Bezie-
hung existiert durch die Tatigkeit des Subjekts — hat das Zeichen Bedeutung. Aul3erhalb sei-
ner Integration in die wirkliche oder mogliche Tétigkeit des Subjekts verliert jedes Zeichen-
system die Eigenschaft, Verkorperung von Wissen [111] zu sein, und verwandelt sich in eine
Ansammlung physikalischer Dinge ohne weiteren Sinn. Das Zeichensystem ist keine ,,zweite
Wirklichkeit”, die im Erkenntnisprozel3 an die Stelle der ,,ersten Wirklichkeit*, der Welt der
realen Gegensténde, tritt. Es ist nur die Form mdglicher Erkenntnistétigkeit des Subjekts ge-
genuber der einzigen Wirklichkeit, mit der es im ErkenntnisprozeR in Beziehung tritt, gegen-
(iber dem real existierenden Objekt.*

Aus dem Gesagten ergibt sich, wie unbegriindet die Meinung eines der Vater der Semiotik
ist, die Meinung des amerikanischen Logikers und Philosophen Ch. Morris. Diese auch von
einigen anderen Semiotikern geteilte Auffassung besagt, dal das philosophische Subjekt-
Objekt-Problem jetzt in das Gebiet der Semiotik falle, da sich angeblich erwiesen habe, daR
sich die Erkenntnisbeziehung des Subjekts zum Objekt einerseits auf das Verhéltnis des Zei-
chens zu dem von ihm vertretenen Gegenstand und andererseits auf das Verhéltnis des Zei-
chens zu dem Menschen, der es interpretiert, reduziere. In Wirklichkeit ist, wie wir gezeigt
haben, die Beziehung des Zeichens zum Gegenstand nur die dufiere Ausdrucksform der Er-
kenntnisbeziehung des Subjekts zum Objekt. Diese letztere Beziehung liegt nicht nur der
Zeichenbeziehung zugrunde, sie muR sogar nicht einmal in der Form von Zeichen er-
scheinen. Wir sehen hier davon ab, dal3 das gnoseologische Subjekt nicht mit dem Menschen
identisch ist, der Zeichen interpretiert. Darauf werden wir noch im folgenden Kapitel einge-
hen. Eine fruchtbare Entwicklung der Semiotik ist nur auf der Grund-[112]lage einer richti-
gen, marxistischen philosophischen Ldsung des Subjekt-Objekt-Problems in der Erkennt-
nistheorie maoglich.

Wir fassen zusammen. Die Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt im Erkenntnispro-
zeR ist keine Wechselwirkung zweier physikalischer Korper, deren Ergebnis durch die spezi-
fische Natur des einen wie des anderen bedingt wire. Die ,,Spezifik* des Erkenntnissubjekts

* Der polnische Philosoph Adam Schaff betont, daB die Widerspiegelung in der marxistischen Philosophie in
spezifischem Sinne verstanden wird und dal? man die marxistische Widerspiegelungstheorie nicht mit der des
mechanischen Materialismus gleichsetzen darf. Er schreibt: ,,Die Widerspiegelung der Wirklichkeit in der Spra-
che, die ,Modellierung® der Sprache durch die Wirklichkeit beruht auch nicht darauf, dal die Sprache auf ir-
gendeine Weise ein ,Abbild‘ der Wirklichkeit ist im Sinne der direkten Widerspiegelung der Wirklichkeit durch
die Form der sprachlichen Ausdriicke (ihre Laute). ... Die Sprache und ihre Zeichen realisieren ihre Funktionen
— die Widerspiegelung der Wirklichkeit, die Vermittlung des Wissens tber diese Wirklichkeit usw. — nicht
durch bildhafte Ahnlichkeit zur Wirklichkeit oder etwa dadurch, daR sie ein Analogon zu dieser Wirklichkeit
sind, sondern vermittels ihres semantischen Aspekts, der sich mit dem deckt, was wir ,Inhalt des Denkprozes-
ses‘ nennen.” (A. Schaff, Einfihrung in die Semantik, hrsg. und mit einem Nachwort versehen von G. Klaus,
Berlin 1966, S. 295 f.)
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besteht darin, dafl das Wissen keinerlei ,,urspriinglich-subjektive* Wesen besitzt, sondern die
Form einer moglichen Bewegung des Subjekts entsprechend dem zu erkennenden Objekt
darstellt.** Subjekt und Objekt sind nicht zwei selbstandige Realitaten, die der Vereinigung
bedirften.

Im dritten Kapitel werden wir das Wesen der Tétigkeit des Subjekts gegeniiber dem Objekt
néher untersuchen. Dadurch kénnen wir die Subjekt-Objekt-Beziehung tiefer fassen, deren
Moment die in diesem Kapitel betrachtete Beziehung des Wissens zum Objekt ist. Fir Hegel
war die grundlegende und ,,wahre* praktische Tatigkeit des Subjekts gegeniiber dem Objekt
das Verhaltnis des Wissens zum Objekt. Fir die marxistische Philosophie ist das Wesen der
Beziehung zwischen Wissen und Objekt die Tatigkeit des Subjekts gegeniiber dem Objekt,
deren Grundlage und Ausgangspunkt die materielle Praxis ist. [113]

“\Vgl. auch E. W. lljenkow, Artikel ,,Das Ideale®, in: Philosophische Enzyklopadie, Bd. 2, Moskau 1962 (russ.).
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KAPITEL 111
DIE TATIGKEIT ALS WESEN DER SUBJEKT-OBJEKT-BEZIEHUNG

1. Uber die Wege einer Analyse der Subjekt-Tétigkeit (Introspektionismus, Behaviorismus)

Bisher haben wir bei der Behandlung der Erkenntnistatigkeit des Subjekts vor allem erarbeitet,
dal’ diese Tatigkeit vom Objekt bestimmt wird und ihr Inhalt sich mit dem vom Subjekt erfal3-
ten Teil des Objekts deckt. Es gibt jedoch keine Tétigkeit ohne Tréager. Wie oben (Kap. I, 2)
gezeigt wurde, setzt eine addquate gedankliche Reproduktion des Objekts das Selbstbewuf3t-
sein des Subjekts voraus. Das Subjekt als Trager der Erkenntnistatigkeit ist bisher in unseren
Darlegungen im Hintergrund geblieben. Es wurde vorausgesetzt, dal? das Subjekt des Erken-
nens der Mensch ist, und mit diesem Hinweis haben wir uns zundchst begnlgt, ohne die Natur
des erkennenden Subjekts und sein Verhaltnis zur Erkenntnistatigkeit naher zu untersuchen.
Um die Beziehung des Subjekts zum Objekt im ErkenntnisprozeR zu verstehen, missen wir
die Frage beantworten, in welchen seiner Eigenschaften der Mensch als Erkenntnissubjekt
auftritt: als biologischer Organismus, als psychisches Individuum oder aber als Element eines
sozialen Systems. Wo liegt das ,,Zentrum® der Aktivitit des erkennenden Subjekts, und in
welchem Verhiéltnis steht dieses ,,Zentrum* zur Erkenntnistétigkeit gegeniiber dem Objekt?

Wir sagen, dal® die Erkenntnistatigkeit ihrem Inhalt nach vom Objekt bestimmt wird. Gleich-
zeitig mul man aber feststellen, dal’ das Subjekt immer etwas vom erkanntwerdenden Objekt
Unterschiedenes bleibt. Die Erkenntnisbeziehung besteht zwischen den zwei Polen Subjekt
und Objekt, und diese Polarisierung ist ein unbestreitbarer Tatbestand des Erkenntnisprozes-
ses, den man nicht ignorieren kann, sondern den man theoretisch erklaren mul}. Das Subjekt
bleibt etwas ,,Innerliches®. Infolgedessen ist auch die [114] Erkenntnistétigkeit — und ebenso
das Wissen als Ausdruck dieser Tatigkeit — zwar nicht ihrem Inhalt, aber doch ihrer Zugeho-
rigkeit zum Subjekt nach etwas der ,,inneren” Sphire des Subjekts Eigenes. Das Wissen des
Subjekts, daR es sich vom Objekt unterscheidet, setzt offenbar im Subjekt das Wissen seiner
selbst voraus. Das besagt, daR das Subjekt sich selbst zu seinem Objekt machen kann. Wie
1413t sich diese Tatsache erklaren?

Seit dem 17. Jahrhundert hat sich — unter dem direkten EinfluR von Descartes und Locke — in
der westeuropdischen Philosophie die Konzeption herausgebildet, wonach das Wissen des
Subjekts von sich selbst das Wissen um eine besondere, ,,innere* Welt des Bewulltseins dar-
stellt, die sich von der ,,duleren” Welt, d. h. der Welt der realen Gegenstdnde, unterscheidet
und ihr logisch entgegengesetzt ist. Mein Wissen mag seinem Inhalt nach vom erkannten
Objekt bestimmt sein. Die blofl3e Tatsache jedoch, daR dieses Wissen mir, dem Subjekt, zuge-
hort, die Tatsache, dal ich dies oder jenes weil3, ist Bestandteil des ,,Innenlebens® meines
BewuBtseins. In dieser Gestalt tritt die Theorie von der ,,inneren Welt”“ des Bewulitseins z. B.
in den philosophischen und psychologischen Arbeiten von F. Brentano, A. Meinong und dem
frihen E. Husserl auf. Im Wissen des Subjekts von sich selbst fallen angeblich Subjekt und
Objekt vollig zusammen, gehen sie ineinander tber. Wissen dieser Art sei ganzlich unmittel-
bar und zugleich am meisten gewiB, denn es kdnne nichts Gewisseres geben als das Wissen
des Subjekts von seinen eigenen Zustanden. In diesem Sinne glaubte auch Descartes, dal3 die
Existenz des ,,denkenden Ich* eine unbezweifelbare Wahrheit sei. Die Psychologie unter-
scheidet sich angeblich dadurch von den anderen Wissenschaften, dal3 sie die ,,innere Welt*
des Subjekts zu erkennen sucht und sich dazu einer besonderen Methode bedient, wéhrend es
alle anderen Wissenschaften mit dem Erkennen der AuBenwelt zu tun hétten. Jene besondere
Methode sei die ,,Introspektion®: bei der Erfassung der Merkmale der ,,inneren Welt* miisse
der Psychologe, um die Phdanomene des Selbsterlebnisses des Subjekts rein heraussondern zu
kdnnen, von den BewuBtseinsinhalten vollstandig abstrahieren, weil diese sich immer auf das
aullere Objekt bezdgen.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 28.03.2015



Wiladislaw A. Lektorski: Das Subjekt-Objekt-Problem — 61

Die Entwicklung der ,,introspektiven* Psychologie hat die Unmoglichkeit erwiesen, auf die-
sem Wege irgendwelche iberzeugen-[115]den Ergebnisse zu gewinnen. Das liegt an der Un-
haltbarkeit der theoretischen Voraussetzungen, auf denen diese Psychologie aufbaut. Das
Selbstbewuf3tsein des Subjekts, das Bewul3tsein seiner eigenen Prozesse, setzt immer den
Bezug auf deren reale Quelle, das Objekt, voraus: den Bezug entweder auf die Gegenstande
der menschlichen Umwelt oder auf den Menschen selbst als materiellen Korper der physika-
lischen Welt. ,,Die Introspektion im spezifischen Sinne des Wortes verlangt aber gerade, von
diesem Gegenstand zu abstrahieren und die Bewul3tseinsphanomene als solche in ihrer reinen
Gegebenheit oder Phdnomenalitat zu erfassen. Wenn aber ein Subjekt, um diesen Forderun-
gen zu genigen, sagt: ,kalt® und nicht ,ein kaltes Zimmer‘ oder ,kaltes Wetter* usw. und so
gleichsam die ,reine* Kélteempfindung erfaf3t, kann diese Angabe nur den einen Sinn haben:
,Mir ist kalt.© Statt der Bezogenheit auf ein bestimmtes Objekt tritt die Bezogenheit auf ein
bestimmtes Subjekt in den Vordergrund; dabei bleibt jedoch die Bezogenheit auf die reale
Welt vollkommen erhalten. Wenn die Versuchsperson die eigene Empfindung als Kélteemp-
findung bezeichnet, so bezieht sie diese Empfindung auf ihre Weise auf ein reales Individu-
um mit einer bestimmten Organisation, sagt sie etwas uber ihren nicht nur psychischen, son-
dern auch physiologischen Zustand aus, verknupft sie diesen Zustand des Organismus mit
bestimmten physikalischen, thermischen Milieubedingungen und setzt sie die Mdglichkeit
ihrer Veranderung oder Beseitigung durch reale physikalische Einwirkungen voraus, die auf
eine Veranderung dieser thermischen Bedingungen oder auf den Schutz vor ihrer Einwirkung
abzielen. Wenn ich aus der Behauptung: ,Mir ist kalt® all das eliminiere, weil es sich dabei
um verborgene, nicht bewuRt erfalte, aber objektiv hinzuzudenkende Voraussetzungen han-
delt, dann entféllt jede Grundlage, die von mir erlebte Empfindung als Kalteempfindung zu
qualifizieren.«*

Die Behauptung der ,,introspektiven* Psychologie, dal} eine vollstidndige Selbsterkenntnis des
Subjekts als Objekt moglich ware, fihrt zu einem unlésbaren Widerspruch. Wir setzen ein-
mal voraus, dal das Subjekt sich selbst vollstdndig erkannt hatte. [116] Wenn jedoch diese
Erkenntnis vollstdndig und adaquat wére, mufiite das Subjekt auch seine Selbsterkenntnis mit
erkennen, denn diese gehort zweifellos ebenfalls zum Subjekt. Aber das Erkennen der subjek-
tiven Selbsterkenntnis mu seinerseits wiederum erkannt werden, da es ja ebenfalls einen
Teil des Subjekts ausmacht — und so weiter bis ins Unendliche. Offensichtlich ist also die
Methode der ,,Introspektion‘ in ihrer Grundlage fehlerhaft. Sie ist nicht imstande, die Aufga-
be zu l6sen, die sie der Psychologie stellt.

Die Enttauschung iiber die diirftigen Ergebnisse der ,,introspektiven Psychologie und die
Kritik ihrer theoretischen Grundlagen fihrte im 20. Jahrhundert zu der in der burgerlichen
Psychologie stark verbreiteten Richtung des sogenannten Behaviorismus. Die behavioristi-
sche Psychologie behauptet von sich, sie habe die subjektivistische Methode zur Untersu-
chung der subjektiven ,,Innenwelt” aufgegeben und sie durch eine ,,objektive psychologi-
sche Methode ersetzt, welche die dulReren Reaktionen des Organismus auf seine Umweltbe-
dingungen erforscht. Die Behavioristen geben vor, auf die psychologische Frage nach der
Natur der Erkenntnistétigkeit zu verzichten. Sie benutzen nach Moéglichkeit nicht einmal die
Kategorien ,,Subjekt* und ,,Objekt®. Sie behaupten, die psychischen Prozesse des Menschen,
insbesondere auch den Erkenntnisprozel, von naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten aus
zu untersuchen. Sie behaupten, der Naturwissenschaftler konne nur so weit gehaltvolle Aus-
sagen Uber den von ihm untersuchten Gegenstand machen, als ihm die Reaktionen dieses
Gegenstandes auf &ullere Bedingungen bekannt seien. Auch der erkennende Mensch misse
als ein spezifischer physikalischer Korper betrachtet werden, und die Erforschung des Er-

1 S. L. Rubinstein, Prinzipien und Wege der Entwicklung der Psychologie, Berlin 1963, S. 140 f.
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kenntnisprozesses musse als eine Beschreibung der empirischen Abhangigkeit geleistet wer-
den, die zwischen den duBeren Reaktionen des erkennenden Menschen und der Bewegung
der Gegenstande seiner Umwelt bestehe. Die logischen Positivisten haben sich den Behavio-
rismus in Gestalt des sogenannten logischen Behaviorismus zu eigen gemacht. Nach dieser
Konzeption sind Aussagen Uber BewuRtseinssachverhalte voll und ganz auf Aussagen zu-
rickfuhrbar, welche das duRere Verhalten der individuellen Menschen beschreiben.

In Wirklichkeit kommt der Behaviorismus einer Losung der [117] Frage nach dem Wesen der
Erkenntnistatigkeit nicht naher als die ,,introspektive* Psychologie. Er identifiziert die duf3e-
re, physische Form der Reaktionen des Individuums auf seine Umwelt mit dem Inhalt der
Erkenntnisbeziehung. Die Behavioristen ibersehen dabei, dal} aulerlich gleichen Reaktionen
vollig verschiedene Erkenntnisinhalte zugrunde liegen kénnen. Das hangt davon ab, auf wel-
ches Objekt eine Tatigkeit gerichtet ist. AufRerdem ist auch der Erkenntnisgegenstand kei-
neswegs immer mit der Gesamtheit der sinnlich gegebenen Gegenstande identisch, die die
,,Umwelt “des erkennenden Individuums darstellen. Auch der Behaviorismus verwickelt sich
in einen unldsbaren Widerspruch: Er behauptet, die sogenannte objektive Untersuchungsme-
thode des Erkenntnisprozesses fordere lediglich eine Beschreibung der duf3eren Reaktionen
des Individuums auf seine Umwelt. Die Untersuchung der Erkenntnistétigkeit in ihrer inhalt-
lichen Bestimmtheit durch das Objekt lehnen die Behavioristen ab und bezeichnen sie als ein
Uberbleibsel der ,,mentalistischen* Psychologie. Sie setzen als selbstverstandlich voraus, daB
der Psychologe als Beobachter des Erkenntnisprozesses eines anderen Individuums berechtigt
oder sogar gezwungen ist, seine Untersuchungsergebnisse nicht in Begriffen darzustellen, die
die psychischen und physiologischen Reaktionen betreffen, sondern in Begriffen, die sich auf
das Objekt beziehen. Ein solches Objekt ist fiir den Psychologen das andere Individuum und
die Beziehung zu seiner Umwelt. Es 14t sich zeigen, dal’ ein Psychologe nicht in der Lage
ware, seiner Aufgabe gerecht zu werden, wenn er als konsequenter Behaviorist die subjektive
Tatigkeit stets nur in ihrer auf3eren physischen Form — als Reaktion des Organismus auf seine
Umwelt — beschreiben wollte. Man muf3 zwischen der berechtigten Verwerfung der ,,intro-
spektiven* Psychologie als Ganzem und der Nichtbeachtung des Tatbestandes unterscheiden,
den diese psychologische Richtung von einer falschen Position aus zu erklaren versuchte: des
Tatbestandes namlich, dal? die Erkenntnisbeziehung in Subjekt und Objekt polarisiert ist, dal
sich das Subjekt seiner selbst als etwas vom Objekt Verschiedenes bewu(3t wird und dal es
sich selbst zu erkennen vermag. Die behavioristische Psychologie bietet keine Erklarung die-
ses grundlegenden Tatbestandes. Eine solche Erklarung ist von ihrem Standpunkt aus unmaog-
lich. Infolgedessen ist [118] sie auRerstande, das Wesen des Zusammenhangs zwischen Sub-
jekt und Objekt in der Erkenntnistatigkeit zu begreifen.

Aus unserer Kritik an den verfehlten Versuchen des ,,Introspektionismus® und des Behavio-
rismus, das Wesen der Erkenntnistétigkeit zu erkldren, ergibt sich, da man nur dann zu ei-
nem zutreffenden Verstandnis dieses Zusammenhangs gelangen kann, wenn man den inhalt-
lichen Charakter der Erkenntnistatigkeit anerkennt. Man muf die Bedingtheit des Erkenntnis-
inhalts durch das Objekt anerkennen und den Inhalt der Erkenntnistétigkeit von ihren duf3eren
Formen — den physiologischen Reaktionen des Individuums, seiner Bewegung usw. — unter-
scheiden. Man kann die Erkenntnistatigkeit nur dann richtig begreifen, wenn man das Sub-
jekt, ihr Zentrum und ihre Basis, in Einheit mit dieser Tatigkeit und nicht als besonderes We-
sen neben dieser Tatigkeit begreift.

Die modernen Forschungen der marxistischen Psychologie, die von den grundlegenden Hin-
weisen der Klassiker des Marxismus-Leninismus ausgehen, liefern uns die VVoraussetzungen
zum Verstandnis des Zusammenhanges, der in der wirklichen Erkenntnistatigkeit Subjekt und
Objekt miteinander verbindet.
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2. Die Tatigkeit als Vermittlerin zwischen Subjekt und Objekt.
Das gnoseologische und das individuelle Subjekt
(Die marxistische Losung des Problems)

Die marxistische Philosophie geht bei der Losung des Subjekt-Objekt-Problems davon aus,
daB die Erkenntnisbeziehung von der praktischen, materiell-produktiven Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt hervorgebracht wird. Die erste Beziehung kann nur als etwas existieren,
das die Verwirklichung der zweiten Beziehung gewéhrleistet. Die spezifische Besonderheit
des Menschen, die ihn vom Tier unterscheidet, besteht bekanntlich darin, dal sich der
Mensch die ihm von der Natur gebotenen Gegenstdnde nicht passiv aneignet, sondern die
Natur umgestaltet, sie ,,vermenschlicht* und sich so eine ,,zweite®, gesellschaftliche Umwelt
schafft, in der er lebt und handelt. Mit der Umgestaltung der Natur, die der Mensch entspre-
chend seinen Bedurfnissen voll-[119]bringt, verandert er sich selbst, erzeugt er in sich neue
Bediirfnisse, ,,schafft er sich selbst”. Um aber das Objekt entsprechend seinen Zwecken um-
gestalten zu kénnen, bendtigt das Subjekt Wissen (ber die innere Struktur des Objekts, mul}
es das Objekt in seinen notwendigen Zusammenhé&ngen, in seiner GesetzmaRigkeit erkennen.
Deshalb ist die Tatigkeit zur Umgestaltung des Objekts notwendigerweise mit der Erkennt-
nistatigkeit des Subjekts verbunden, d. h. mit einer Tétigkeit, die sich ihrem Inhalt nach mit
dem Objekt deckt. In den frihen Entwicklungsstadien des menschlichen Erkenntnisprozesses
waren praktische und Erkenntnistatigkeit noch nicht duBerlich getrennt. Die letztere war ein
Moment, eine Seite der ersten, sie war nach einem Ausdruck von Marx in die praktische Ta-
tigkeit verflochten. Spater ergab sich die duRerliche Trennung von praktischer Tatigkeit und
Erkenntnistatigkeit, was jedoch die grundsétzliche Abhangigkeit des Erkenntnisprozesses von
der praktischen Aneignung der Wirklichkeit durch das Subjekt selbstverstandlich nicht auf-
hebt.

Die Unterscheidung zwischen der praktischen und der Erkenntnisbeziehung zwischen Sub-
jekt und Objekt besagt nicht, dall die Erkenntnistétigkeit nicht ebenfalls als materielle, sinn-
lich-gegenstandliche Tatigkeit auftreten konnte. Im Gegenteil, die Untersuchungen marxisti-
scher Psychologen zeigen anschaulich, dal3 die ideelle Form des Erkenntniszusammenhanges
zwischen Subjekt und Objekt nur als Ergebnis und spezifische Verallgemeinerung der mate-
riellen, sinnlich-gegensténdlichen Erkenntnistéatigkeit existiert. Diese Forschungen bieten die
Moglichkeit, den Ursprung des Selbstbewul3tseins des Subjekts — und folglich auch sein Wis-
sen vom Unterschied zwischen Subjekt und Objekt — zu erkl&ren.

H. Wallon weist darauf hin, daR fir den Wilden zwischen Subjekt und Objekt kein Unter-
schied besteht. Der primitive Mensch identifiziert sein Denken und seine Vorstellung von der
Realitat mit der Realitat selbst.> Ebenso ist ein Kind bis zum dritten Lebensjahr nicht in der
Lage, einen Unterschied zwischen sich und den Gegenstanden seiner Erfahrung zu machen
und in seinem eigenen Ich zwischen dessen Aktivitat und den Eindriicken und [120] Einwir-
kungen von auRen zu unterscheiden.® Wallon meint, daB die Unterscheidung des Menschen
zwischen Subjekt und Objekt unmittelbar eine soziale Kontrolle tUber die individuelle Tétig-
keit ausdriickt und demnach stets die Beziehung des Individuums zu den anderen Menschen
voraussetzt. Diese Unterscheidung tritt urspriinglich als spezifische Nachahmung des Verhal-
tens anderer Menschen durch das Individuum auf. ,,Nachahmung® bezeichnet hier keine ein-
fache Ubereinstimmung der psychischen Reaktionen verschiedener Menschen auf Grund
gleichartiger Lebensbedingungen. Sie ist als Ubernahme des Standpunktes des ,,anderen
Menschen* durch das Individuum zu verstehen, wobei dieser ,,andere Mensch anfangs ein
konkreter Mensch, spater eine Verallgemeinerung des Verhaltens anderer Menschen ist. Die-

2Vgl. H. Wallon, Vom Handeln zum Denken, Moskau 1956, S. 227 (russ.).
® Ebenda, S. 74 (russ.).
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se Nachahmung ist zugleich Kontrolle der eigenen Erkenntnistatigkeit gewissermal3en vom
Standpunkt, mit den Augen dieser anderen Menschen. Das Subjekt macht sich selbst zu sei-
nem Objekt, wird sich seiner selbst bewuft und kommt so zu der Unterscheidung zwischen
sich als dem Subjekt und dem ihm gegentberstehenden Objekt. Wallon ist der Auffassung,
daB die Existenz der ideellen Erkenntnistatigkeit notwendigerweise das Wissen des Unter-
schiedes zwischen Subjekt und Objekt voraussetzt. In diesem Sinne falst Wallon das Selbst-
bewulitsein des Subjekts als Bedingung dafur auf, dal eine ideelle Widerspiegelung der
Wirklichkeit auftreten kann.

In den letzten Jahren hat der sowjetische Psychologe P. J. Galperin mit einer Gruppe von
Wissenschaftlern eine psychologische Konzeption der Herausbildung geistiger Aktionen aus-
gearbeitet. Das Wesen dieser Konzeption, die sich auf eine groRRe Zahl von Forschungen tiber
die Lernprozesse stitzt, 1Rt sich folgendermalien umreilen. Galperin geht davon aus, daR
man die psychischen Funktionen als Formen der konkreten gegenstéandlichen Tatigkeit des
Subjekts ansehen muR* und daB die psychische Tétigkeit als gedanklich-inhaltliche Tatigkeit
aufzufassen ist>. Die Formen der psychischen Tétigkeit entspringen nach Galperin zu-
[121]néchst der &ulleren Téatigkeit und werden erst dann auf die innere, ,,eigentlich psycholo-
gische Ebene iibertragen. ,,Die psychische Titigkeit ist das Resultat der Ubertragung duBerer
materieller Handlungen auf die Ebene der Widerspiegelung, auf die Ebene der Wahrneh-
mung, der Vorstellungen und der Begriffe.“® Die Umwandlung der duReren, gegenstandli-
chen Tatigkeit in ,,innere®, geistige Tatigkeit verlauft Gber die folgenden Etappen:

1. Das Lernen einer jeden neuen Aktion setzt eine Kenntnis der jeweiligen Aufgabe voraus
und beginnt mit dieser Kenntnis. Dabei ,,bedeutet die Aneignung einer Handlung nicht ein-
fach ein Erinnern, wie sie gezeigt wurde, sondern die Fahigkeit, sie an neuem Material zu

wiederholen und aus diesem Material wiederum das aufgezeigte Ergebnis zu gewinnen*.”

2. Das Vollbringen der Handlung in ihrer &ufReren Form, d. h. entweder in der materiellen
(Tatigkeit mit den Gegenstanden selbst) oder in der ,,materialisierten” Form (Tétigkeit nicht
mit den Gegenstadnden, sondern mit ihren Darstellungen, d. h. mit Schemata, Diagrammen,
Zeichnungen, Skizzen oder Modellen jeder Art). Galperin schreibt dazu: ,,Eine sorgfaltige
Analyse fuhrt uns stets zu dem Schlul3, daB jede neue geistige Handlung sich nicht als solche,
nicht als geistige, sondern als &ullere — materielle oder materialisierte — Handlung herausbil-
den muf} ... Scheinbare Abweichungen von dieser Regel sind entweder durch die spontane
Herausbildung einer geistigen Handlung oder durch die Unkenntnis der Natur einer materiali-
sierten Handlung bedingt.«®

3. Das Vollbringen der Handlung fiihrt zur ,,Abkiirzung* von manchen ihrer Teilglieder, d. h.
zu ihrer Ubertragung in eine Ordnung bedingt vollbrachter, ,,selbstverstindlicher* Glieder.
Gleichzeitig fihrt dies zur Verallgemeinerung der Handlung, zum Abstrahieren von der kon-
kreten, individuellen Form ihrer Gegenstande als einer notwendigen Bedingung ihrer Ver-
wirklichung. Es kommt zur Ubertragung der Handlung auf die Ebene des gesprochenen Wor-
tes ohne Bezug auf die Gegenstinde. ,,Dies ist nicht [122] mehr die materielle oder materiali-
sierte Handlung, aber auch noch nicht die geistige Handlung im eigentlichen Sinne des Wor-
tes. Eine Handlung fur sich, im Geiste, im stillen vollbringen — das kann der Schiiler noch
nicht.“® Der Schiiler muR tber eine Handlung so sprechen kénnen, daB es ein anderer verste-

*Vgl. Die psychologische Wissenschaft in der UdSSR, Bd. I, Moskau 1959, S. 446 (russ.).
>Vgl. ebenda, S. 443 (russ.).

® Ebenda, S. 446 (russ.).

" Ebenda, S. 447 f. (russ.).

® Ebenda, S. 450 (russ.).

° Ebenda, S. 454 (russ.).
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hen kann. Dadurch wird die sprachliche Darstellung der Handlung zum unmittelbaren Objekt
im Bewultsein des Schiilers, der sie wiederholt. ,,Dieser beginnt sich zu seiner in der Rede
wiedergegebenen Handlung wie ein Dritter zu verhalten, und so bildet sich bei ihm erstmalig
ein ,BewuBtsein‘ dieser Handlung im eigentlichen Sinne dieses Wortes.“!?

4. Die in der Rede wiedergegebene Handlung wird auf die innere Ebene bertragen; die ge-
samte Handlung wird in einer duBeren Rede wiedergegeben.

5. ,,Wéhrend in der an einen Dritten (oder den Betreffenden selbst als Dritten) gerichteten
Rede die volle Redeform ganzlich erhalten bleiben muR, verkirzt sich die Redeform dann,
wenn kein Bezug zu einer dritten Person mehr vorliegt. Im Bewuftsein bleiben von ihr nur
unbedeutende und dabei unbestandige Bruchstiicke, die aber ausreichen, um die Worte im
Moment ihrer Reproduktion zu erkennen. Die &ul3ere Rede beginnt sich in die innere Rede zu
verwandeln.“** Der ProzeR des Sprechens verlaRt das BewuRtsein und 1aRt nur sein Endresul-
tat zurlck, den gegenstandlichen Inhalt der Handlung. Die in der Selbstbeobachtung betrach-
tete Handlung nimmt die Zlige eines einzelnen Denkaktes an.

In der Formulierung der Konzeption Galperins werden Ausdriicke gebraucht wie ,,Ubertra-
gung der Handlung auf die innere Ebene*. Man darf sie nicht so verstehen, als wiirde damit
die Existenz zweier selbstindiger ,,Ebenen* der Wirklichkeit — einer objektiven ,,dulleren
und einer subjektiven ,inneren“ — postuliert. Ein solcher Ausdruck wird von Galperin nur
metaphorisch gebraucht, um die Veranderung der &uf3eren Form des Handlungsablaufs, die
ihrerseits durch die Verénderung ihres Inhalts bedingt ist, zu bezeichnen. Diese Inhaltsveran-
derung ist die Verallgemei-[123]nerung des Erkenntnisaktes, das Heraussondern einer neuen
Seite des Objekts, die tber dessen Wesen tiefere Aufschlisse gibt. Aus dem Wesen der Kon-
zeption Galperins ergibt sich, da3 die sogenannte innere, spezifisch ,,geistige*, ideelle Hand-
lung tatsachlich nur eine verallgemeinerte Form der gegenstandlichen, realen Handlung ist.
Die ideelle Erkenntnisbeziehung zwischen Subjekt und Objekt ist demnach eine besondere
Form ihrer realen Wechselbeziehung. Sie unterscheidet sich wvon der sinnlich-
gegenstandlichen Tatigkeit nur dadurch, daB in der ideellen Tatigkeit das Subjekt nicht mit
einzelnen, individuellen Gegenstédnden in Beziehung tritt, sondern sich mit deren allgemei-
nen, notwendigen und wesentlichen Seiten befal3t. Sie unterscheidet sich weiterhin dadurch,
daB nicht jede ideelle Handlung des Subjekts als unmittelbare physische Wechselbeziehung
zu dem Objekt erscheint, sondern sich auch auf der Ebene eines bereits widergespiegelten
objektiven Inhalts bewegen kann.

Interessant sind die SchluRfolgerungen, die Galperin aus seiner Konzeption Uber die Entste-
hung des BewuBtseins von der Aufgliederung der Erkenntnisbeziehung in Subjekt und Objekt
zieht. ,,Es ist so, da3 eine nach einem frither kennengelernten Vorbild gebildete Handlung
den stédndigen Vergleich mit diesem Vorbild erfordert. Mit anderen Worten, eine solche
Handlung schlie8t notwendigerweise nicht nur den ProzeR ihres Vollbringens, sondern auch
dessen Kontrolle ein. Diese Kontrolle stellt sich als einzelne Handlung dar, die wie jede ande-
re Handlung ihre Geschichte hat. Im allgemeinen bildet sie sich auf die gleiche Weise heraus
wie die grundlegende, die Arbeitshandlung (Arbeit in dem Sinne, dal} sie unmittelbar das
beabsichtigte Produkt hervorbringt). Jedoch bildet sich die Kontrolle rascher und haufig mit
geringerer Herausbildung mancher Etappen, die dabei in verschiedene Beziehungen zur Ar-
beitshandlung treten. Im Endergebnis bleibt von der letzteren nur der gedachte gegenstandli-
che Inhalt, und die Kontrollhandlung, die sich bis zur Unkenntlichkeit verkirzt und veran-
dert, verschmilzt sozusagen ganzlich mit ihr, indem sie den Gedanken von diesem gegen-

10 Ependa, S. 455 (russ.).
! Ebenda, S. 457 (russ.).
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standlichen Inhalt bildet.“*? | Letzten Endes verwandeln sich zwei relativ selbstandige Hand-

lungen — die [124] Komponenten der nach dem friher kennengelernten Vorbild gebildeten
Handlung — in zwei Seiten der geistigen Handlung.“*® Darum erscheint die geistige Handlung
gewissermalien in zwei Seiten aufgespalten: Die eine Seite entspricht dem in Gestalt der
Wortbedeutungen gegebenen gegenstiandlichen Inhalt, die andere dem ,,reinen* Akt der Auf-
merksamkeit ohne Inhalt. ,,Die Handlung nach einem gegebenen Vorbild bringt die gesell-
schaftliche Natur des menschlichen Lernens zum Ausdruck, die Kontrolle tber diese Hand-
lung das charakteristische gesellschaftliche Verhéltnis zu der Handlung — des gewissermafen
von Seiten und mit Hilfe der anderen Menschen gegebenen Kriteriums.«!

Was besagen diese Beobachtungen und Verallgemeinerungen der Psychologie fur das Ver-
standnis des philosophischen Subjekt-Objekt-Problems?

Vor allem belegen sie mit konkretem Material, dal? der ErkenntnisprozeR als eine Tatigkeit
des Subjekts gegenliber dem Objekt aufgefalst werden muB, und zwar als eine Tatigkeit, die
die materielle Tatigkeit des Subjekts zur Grundlage hat und deren spezifische Form darstellt.
Die Selbsterkenntnis des Subjekts ist nicht der Ausgangspunkt des Erkenntnisprozesses, son-
dern vielmehr eines seiner Resultate, das mit der Objekterkenntnis in direktem Zusammen-
hang steht. Je tiefer das Erkennen in das Objekt eindringt, zumal in solche Objektbereiche,
wie sie andere Menschen oder die von der Menschheit geschaffene Kulturwelt darstellen, je
objektiver also das Wissen wird, desto entwickelter ist auch die subjektive Selbsterkenntnis.
Selbsterkenntnis ist Wissen des Subjekts tber seine Stellung in der objektiven Wirklichkeits-
struktur. Wenn man aber davon ausgeht, daR das Subjekt zunéchst sich selbst und erst dann
das Objekt erkennt, dann wird eine logische Erkliarung des Ubergangs zum objektiven Wis-
sen unmoglich. Das beweist die ganze Geschichte des subjektiven ldealismus von Berkeley
und Hume bis zu den modernen Positivisten. Tatséchlich ist das Selbstbewuf3tsein des Sub-
jekts, wie oben gezeigt wurde, eine notwendige Bedingung fiir die Objektivitat des Wissens.

[125] Die Arbeiten von Wallon und Galperin zeigen, da man die Erkenntnistéatigkeit des
Subjekts nicht einfach in ihrer &uReren, physischen Form, als physiologische Reaktion des
Organismus auf die Umwelt untersuchen kann, wie es die Behavioristen vorschlagen. Man
mul sie vielmehr von ihrer inhaltlichen Seite her erforschen, in ihrer ,,Sinnerfiilltheit” und in
ihrer sozialen Bedingtheit. Denn das Objekt, das den Inhalt der T&tigkeit bestimmt, wird nicht
von einem isolierten Individuum erfalit, welches, aus den sozialen Zusammenhéngen heraus-
gerissen, als Naturding, als ,,gnoseologischer Robinson®, erscheint. Das Objekt ist jedem ein-
zelnen Individuum in den Formen der Erkenntnistéatigkeit (Sprachstruktur, logische Katego-
rien, akkumulierte Kenntnisse usw.) gegeben, die von der Menschheit im Laufe der histori-
schen Erkenntnisentwicklung erarbeitet wurden.

Wie konnen wir nach dem Gesagten nun das Bewul3tsein erklaren, welches das Subjekt von
sich selbst als seinem eigenen Objekt besitzt? Halten wir fest, da3 es bei der Frage nach dem
SelbstbewuRtsein des Subjekts — und folglich dem BewuBtsein des Unterschiedes zwischen
Subjekt und Objekt — nicht darum geht, wie sich das Subjekt als Naturding von anderen Na-
turdingen unterscheidet, d. h., wie es sich als biologischer Organismus von den Gegenstanden
seiner Umwelt unterscheidet. Der Mechanismus, wie das Bewul3tsein dieses Unterschiedes
entsteht, birgt keine philosophischen Schwierigkeiten und ist im Prinzip leicht zu erklaren. In
dem Male, wie der Mensch ein Naturding von einem anderen unterscheidet, unterscheidet er
auch sich als natirlichen Korper von anderen Kérpern. Offensichtlich muRte diese Unter-
scheidung bereits auf einer recht frihen Entwicklungsstufe des Erkennens auftreten. Sie war

12 Ependa, S. 452 (russ.).
3 Ebenda, S. 461 (russ.).
4 Ebenda.
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schon dem Urmenschen geldufig, sonst héatte er sich nicht in einer elementaren Weise richtig
in seiner Umwelt orientieren kénnen. (Etwas anderes ist es, daB die logische Denkstruktur des
primitiven Menschen eine Reihe von Besonderheiten aufweist. Beispielsweise schrieb er den
Gegenstanden seiner Umwelt keine Konstanz der Form zu. Er glaubte, dal’ sich ein Gegen-
stand leicht in einen anderen verwandeln kdnne. Darum konnte sich auch der Mensch selbst in
ein anderes Wesen verwandelt denken und verschmolz sogar teilweise geistig mit anderen
,»Wesen“. Das aber ist nur ein Ausdruck dafur, wie wenig [126] sich der primitive Mensch die
Gegenstande zu eigen gemacht hatte. Seine Unterscheidung einzelner Naturkdrper ist der Un-
terscheidung seiner selbst von anderen Korpern analog. Mit dem spezifischen Problem des
BewuRtseins von dem Unterschied zwischen Subjekt und Objekt als zweier Glieder der Er-
kenntnisbeziehung hat das nichts zu tun.) Der Mensch, unter dem Aspekt seines natirlichen
Daseins gesehen, ist noch nicht das Subjekt des Erkennens. Das BewuRtsein des Unterschie-
des zwischen Subjekt und Objekt bedeutet, dal} das Subjekt als Mittelpunkt der Erkenntnista-
tigkeit, als Tréger von Wissen, sich als von dem Objekt verschieden begreift, von dem es Wis-
sen besitzt. Das Wissen der Verschiedenheit von Subjekt und Objekt bildete sich nicht am
Anfang der menschlichen Erkenntnisentwicklung heraus. Es entstand jedenfalls spéter als das
Wissen vom Unterschied des Menschen als Naturkorper von anderen Naturkorpern. Dieses
Wissen bringt bestimmte philosophische Schwierigkeiten mit sich: Das BewuBtsein des Sub-
jekts von sich selbst kann, wie wir oben sahen, zu einem unendlichen RegreR fiihren.

Der zeitgendssische englische Philosoph Gilbert Ryle sucht dieser Schwierigkeit zu begeg-
nen. Ryle ist einer der bedeutendsten Vertreter der ,,Analyse der Umgangssprache®, einer
philosophischen Richtung, die im Nachkriegsengland vorherrscht. Sein aufsehenerregendes
Buch ,,Der Begriff des Geistes* will nachweisen, da3 alle herkommlichen philosophischen
Streitfragen Uber die Natur des Subjekts, Uber den Geist, Uber Bewultsein und Selbstbewuft-
sein daraus entstanden sind, daR die Philosophen gewisse Eigentlimlichkeiten der Umgangs-
sprache nicht berlcksichtigt und infolgedessen einen ganzen Komplex von Pseudogegenstén-
den und Pseudoproblemen geschaffen haben. ,,Solche Pronomina“, schreibt Ryle, ,,wie ,ihr¢,
,sie‘ und ,wir* sehen ganz verstiandlich aus, wéihrend es in dem Pronomen ,ich® etwas Mysti-
sches gibt. ,Ich* erscheint als etwas Ritselhaftes, wenigstens teilweise, weil es ndmlich einem
Kind um so weniger gelingt, in die Bedeutung von ,Ich® einzudringen, je mehr es das ver-
sucht. Es vermag nur das Ende des ,Ich® zu erfassen, das ,Ich‘ selbst aber ist unweigerlich
immer irgendwo voraus. Ahnlich wie der Schatten unseres eigenen Kopfes entzieht sich das
,Ich® in dem Moment, da wir es greifen [127] wollen. Und gleichzeitig entfernt sich das ,Ich
nicht weit von uns; manchmal scheint es sogar seinem Verfolger nicht einmal voraus zu sein.
Es entschlipft dem Verfolger, indem es sich gleichsam in dessen Korper verbirgt. Es ist bei-
nahe so nahe, dal man es mit der Hand fassen konnte.“™ Das Pronomen ,,ich® bezeichnet
nach Ryle keinen realen Gegenstand, sondern lediglich eine ,,Handlung zweiter Ordnung*.
Darunter versteht Ryle eine menschliche Handlung, deren Objekt eine andere menschliche
Handlung ist (etwa eine Aussage Uber eine Aussage, eine Aussage Uber die Aussage von ei-
ner Aussage usw.). Ryle fahrt fort, das systematische ,,Entschliipfen* des ,,Ich* erkldre sich
auch daraus, da unsere Kommentare zu unseren Aussagen notwendigerweise ber die
Kommentare selbst nichts aussagten. Mit anderen Worten, die scheinbare Ratselhaftigkeit des
Selbstbewul3tseinsproblems riihre nur daher, dal3 die Philosophen das Vorhandensein ver-
schiedener logischer Aussageebenen in der Umgangssprache nicht beriicksichtigt hatten. Das
Problem erweise sich dem Wesen nach als ein Scheinproblem, das einen rein sprachlichen
Grund habe und sich auf keinen wirklichen Sachverhalt beziehe.*®

> G. Ryle, The Concept of Mind, London 1951, S. 186.
8 v/gl. ebenda, S. 195 ff.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 28.03.2015



Wiladislaw A. Lektorski: Das Subjekt-Objekt-Problem — 68

In Wirklichkeit ist das Problem des SelbstbewuRtseins keine linguistische Fiktion, sondern
etwas, das ganz real existiert. Es gibt ein reales Subjekt, das in einer Erkenntnisbeziehung
zum Objekt steht und sich selbst als etwas von diesem Unterschiedenes begreift. Das Problem
liegt jedoch darin, dafl im ProzeR der Selbsterkenntnis das erkennende und das erkanntwer-
dende Subjekt nicht vollstandig identisch sind. Waren sie identisch, so gabe es jenen Regre
ins Unendliche, von dem zu Beginn dieses Kapitels die Rede war. Im zweiten Kapitel haben
wir zu zeigen versucht, daB die Subjektivitat des Wissens sich nur in dem Male enthillt, in
dem ein dem zu erkennenden Objekt entsprechendes Wissen gewonnen wird. Das Wissen ist
subjektiv nur im Verhaltnis zu dem objektiven, aulRer ihm befindlichen Bezugssystem. Dem-
entsprechend erkenne ich auch mich selbst als etwas Subjektives, als Subjekt nur insoweit,
als ich Uber die Grenzen meines Ich hinausgehen und mich mit den Augen anderer Menschen
be-[128]trachten kann. Auch hier muf} das Bezugssystem auf3erhalb des jeweiligen individu-
ellen Subjekts liegen. Wenn ich also von mir selbst spreche, so befinde ich mich in gewissem
Sinne bereits ,,jenseits* meiner selbst. In diesem Sinne gehe ich beim Erkennen des Objekts
und meiner selbst stets tber mein individuelles Subjekt hinaus.

Das Urteilen eines Menschen iiber sich selbst ist tatsdchlich eine ,,Handlung zweiter Stufe*,
d. h. eine Handlung, die andere Handlungen des Subjekts zum Objekt hat. Aber der Tréger
dieser Handlung ,,zweiter Stufe ist nicht irgendeine linguistische Fiktion, wie Ryle meint,
sondern eine bestimmte Realitat: das gesellschaftliche Subjekt in Gestalt der anderen Men-
schen, genauer, in Gestalt der sozialen Gruppe, der ich angehdre. Das tatsachliche erkennen-
de Subjekt ist das gesellschaftliche Subjekt. Das Individuum ist nur in dem Male Subjekt, in
dem es sich die von der Gesellschaft im Verlauf ihrer Geschichte geschaffenen Erkenntnis-
mittel (Sprache, logische Kategorien, akkumuliertes Wissen usw.) zu eigen macht. Deshalb
gibt es das Problem nicht, das die individualistische biirgerliche Philosophie Jahrhunderte
hindurch bewegt hat: das Problem, wie das Subjekt aus seiner Abgeschlossenheit in der indi-
viduellen BewuBtseinssphére heraustreten und in ,,fremdes* BewuBtsein eindringen kann. In
Wirklichkeit braucht das individuelle Subjekt gar nicht Gber die Grenzen seines Selbstbe-
wulltseins ,,hinauszugehen®, denn es ist von Anfang an ,,auler sich“ und hat nur als Teil und
Existenzform des gesellschaftlichen Subjekts Bestand. Wenn deshalb das Subjekt sich selbst
zu seinem Objekt macht (ein Urteil iiber das ,,Ich* ausspricht), dann bedeutet das, daf3 das
gesellschaftliche Subjekt — in Gestalt des verallgemeinerten ,,anderen Menschen* als Vertre-
ter der Gesellschaft — (iber das gegebene Individuum als tber einen Teil seiner selbst urteilt
und seine Handlungen einschétzt und kontrolliert. ,,In gewisser Art“, schreibt Marx im ,,Kapi-
tal“, ,,geht’s dem Menschen wie der Ware. Da er weder mit einem Spiegel auf die Welt
kommt, noch als Fichtescher Philosoph: Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in ei-
nem andren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als seinesgleichen
bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit gilt ihm aber auch der Paul
mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungsform des Genus
[Art, Gattung] Mensch.*!

So erscheint die Selbsterkenntnis des Subjekts sowie die Erkenntnis seiner Verschiedenheit
gegenuber dem Objekt vor allem in Gestalt der Selbsterkenntnis des individuellen Subjekts,
in Gestalt einer bewuf3ten Selbstkontrolle des individuellen Erkenntnisprozesses mittels der
von der Gesellschaft erarbeiteten Erkenntnisformen und des entsprechenden Wissenssystems.
Das individuelle Subjekt wird sich seiner subjektiven Grenzen bewuf3t und bringt das von der
Gesellschaft erarbeitete Wissenssystem der objektiven Realitdt nahe. Es identifiziert beide
dem Wesen der Sache nach und betrachtet seine Anerkennung des objektiven Wissenssy-
stems als Orientierung am Objekt. Eine h6here Etappe der Erkenntnis des Unterschiedes von

7K. Marx, Das Kapital, Bd. I, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1964, S. 67, FuRnote.
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Subjekt und Objekt ist dann erreicht, wenn das Subjekt die Verschiedenheit jedes Wissens —
auch des Wissens, das sich die Gesellschaft insgesamt erarbeitet hat und dessen relative
Wahrheit, relative Objekt-Adédquatheit erwiesen ist — vom Objekt begreift. Diese letztere Er-
kenntnis kann nur dort gewonnen werden, wo man den historisch-relativen Charakter des
Wissens erkannt hat, d. h., wo das Wissen eine Entwicklungsstufe erreicht hat, auf der es
maoglich wird, zu erklaren, dal? das Verhaltnis von Wissen und Objekt keine statische Kon-
gruenzbeziehung darstellt. Das Objekt erweist sich als reicher und komplexer als jenes Bild,
das unkritisch die Erkenntnis als mit dem Objekt identisch akzeptiert. Die objektive Realitét
erweist sich als vielseitiger und vielschichtiger im Vergleich zu dem Objekt, mit dem das
Subjekt auf jeder gegebenen Etappe der Erkenntnisentwicklung praktisch und erkenntnisma-
Rig in Wechselbeziehung tritt. Beides gilt unbeschadet der Tatsache, da der vom Subjekt
adaquat erfalte Teil des Objekts sich seinem Inhalt nach mit der Erkenntnistatigkeit des Sub-
jekts deckt. Die Einsicht in die Verschiedenheit jedes Wissens vom Objekt ist also offenbar
erst dann moglich, wenn das Subjekt schon (ber die Philosophie verfiigt und die ersten Ele-
mente wissenschaftlicher Erkenntnis bereits vorhanden sind.

[130] Die Erkenntnis des Unterschiedes von Subjekt und Objekt durchlauft demnach mehrere
Etappen. Darum ist schwer festzustellen, in welchem Entwicklungsstadium des menschlichen
Erkenntnisprozesses eine Einsicht in die Aufteilung der Erkenntnisbeziehung in Subjekt und
Objekt moglich wird. Manche Forscher meinen, dal} schon der primitive Mensch den Unter-
schied zwischen Subjekt und Objekt erkannt habe.'® Andere dagegen glauben, daR das nicht
zutrifft.'® Das genannte Wissen werde erst mit dem Entstehen der Philosophie méglich, die
seit ihren Anfangen die Frage nach dem Unterschied des Alltagswissens, des Wissens ,,der
Meinung nach®, vom tatsdchlichen Wesen der Wirklichkeit gestellt habe. Wieder andere For-
scher bestreiten, dal’ es schon im Anfangsstadium der historischen Entwicklung der Philoso-
phie ein Wissen um den Unterschied zwischen Subjekt und Objekt gegeben habe.? Wir glau-
ben, dal3 das Wissen von der Verschiedenheit des Subjekts und des Objekts in einer urspriing-
lichen Form bereits beim primitiven Menschen gegeben ist, und zwar vermittelt durch das
Wissen von der Verschiedenheit des Individuums und des Kollektivs, des gesellschaftlichen
Subjekts. Wir schlieBen uns hier A. G. Spirkin an. Eine volle Erkenntnis des Unterschiedes
zwischen Subjekt und Objekt — ganz zu schweigen vom richtigen Verstdndnis des Subjekt-
Objekt-Problems — wird allerdings erst wesentlich spater erreicht. Sie setzt einen bestimmten
Entwicklungsstand der Philosophie und der Erforschung der Erkenntnisbeziehung voraus.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dal} das gnoseologische Subjekt im strengen Sinne des Wortes
nicht das Individuum, sondern die Gesellschaft ist. In den verschiedenen Formationen der
Klassengesellschaft ist es die soziale Gruppe, deren gesellschaftliche Situation ihr die M6g-
lichkeit gibt, in gewissem Malie zu objektiv wahrer Erkenntnis zu gelangen. Die Gesellschaft
erscheint als Erkenntnissubjekt durch die historisch geschaffenen Mittel der Erkenntnistétig-
keit und das entsprechende System akkumulierten [131] Wissens. Das Individuum wird nur
soweit Subjekt des Erkennens, als es sich diese von der Gesellschaft geschaffene ,,Kultur*
aneignet.* ,.Denn nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen Sinne, die

8 vgl. A. G. Spirkin, Die Entstehung des BewuRtseins, Moskau 1960, S. 198 f. (russ.).

Y¥vgl. z. B. H. Wallon, Vom Handeln zum Denken, S. 227 (russ.).

2\/gl. A. F. Lossew, AbriB3 des antiken Symbolismus und der Mythologie, Moskau 1930, S. 66 f. (russ.).

2L Die von der Gesellschaft geschaffenen Gegenstinde des ,kiinstlichen Milieus® kann man unter einem be-
stimmten Aspekt als ,,unorganischen Leib* des erkennenden Subjekts betrachten. Es ist dies nicht der Aspekt
ihres Daseins als naturliche Kdrper, die vom Menschen umgestaltet werden, sondern ihr Aspekt als Formen, in
denen sich die Erkenntnistitigkeit realisiert. Wenn wir also einen physikalischen Apparat als ,,Bestandteil des
Subjekts“ betrachten, dann hat das nur im Hinblick auf die Rolle Sinn, die dieser Apparat bei der Realisierung
der Erkenntnis spielt, in bezug auf seine Zugehdrigkeit zum System menschlicher Tatigkeit — nicht im Hinblick
auf den Apparat als physikalischen Korper, der mit dem zu erkennenden Gegenstand nach bestimmten Gesetzen
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praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der menschliche Sinn, die Menschlich-
keit der Sinne, wird erst durch das Dasein seines Gegenstandes, durch die vermenschlichte
Natur. Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte.*??

Selbstverstandlich existiert die Gesellschaft als erkennendes Subjekt nicht auRerhalb der
Menschen, die sie ausmachen. Das erkennende Subjekt, wie es der Marxismus versteht, hat
nichts mit dem Transzendentalen Subjekt Kants zu tun, das irgendwo jenseits der einzelnen
Individuen sein Dasein hat und eine ideelle Wesenheit eigener Art darstellt. Andererseits lait
sich das erkennende Subjekt auch nicht auf die Summe der Individuen, die die Gesellschaft
bilden, zuruckfuhren — auf die Summe der Kenntnisse und der Erkenntnismittel, (iber die die-
se Individuen verfligen. Das gesellschaftliche Subjekt kann auch Kenntnisse und Erkennt-
nismittel besitzen, die die Individuen, welche die Gesellschaft in der gegebenen Entwick-
lungsetappe bilden, aus dem einen oder anderen Grunde nicht ,,vergegenstdndlichen®, iiber
die sie nicht wirklich verfiigen kénnen. Dieser nicht vergegenstéandlichte Inhalt des gesell-
schaftlichen Subjekts kann in Bichern, in nicht [132] genutzten Werkzeugen oder in verges-
senen Kulturdenkmalen festgehalten sein. Selbstverstandlich kann es nur in einem bestimm-
ten Rahmen einen derartigen Unterschied zwischen dem Inhalt des gesellschaftlichen Sub-
jekts und dem Inhalt der Téatigkeit der individuellen Menschen geben, die zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt die Gesellschaft ausmachen. Nur der Erkenntnisinhalt geht in die Struktur des
erkennenden Subjekts ein, fur den eine objektive Mdglichkeit der ,,Vergegenstindlichung*
besteht, d. h., fir den es objektiv mdglich ist, dal er Inhalt der Erkenntnistatigkeit der die
Gesellschaft bildenden Menschen wird. Mit anderen Worten, die Menschen mussen immer
einen ,,Schliissel” haben, mit dem sie sich einen fir sie neuen Inhalt des gesellschaftlichen
Subjekts aneignen kénnen. Wenn ein solcher ,,Schliissel” fiir einen bestimmten Erkenntnisin-
halt oder ein bestimmtes Mittel der Erkenntnistéatigkeit nicht gegeben ist (wenn z. B. die
Sprache nicht mehr bekannt ist, in der ein bestimmtes Buch geschrieben wurde; wenn be-
stimmte kulturelle oder wissenschaftliche Traditionen verlorengegangen sind usw.), so gehort
dieser Inhalt nicht zur Struktur des erkennenden Subjekts. So existiert das erkennende soziale
Subjekt nicht neben und auller den individuellen Subjekten, sondern durch sie. Es erhalt Rea-
litdt nur durch die wirkliche und die mdgliche Erkenntnistatigkeit der Individuen, die die Ge-
sellschaft ausmachen. Das erkennende Subjekt ist die Gesellschaft, unter einem bestimmten
Aspekt gesehen: unter dem Aspekt ihrer Erkenntnistatigkeit.* Es gibt also nicht zwei geson-
dert existierende Subjekte, das gesellschaftliche und das individuelle. Das individuelle Sub-
jekt ist die Existenzweise des gesellschaftlichen Subjekts. Ebenso gibt es keine zwei selb-
stdndigen Objekttypen — ein reales Objekt und ein ,,geistiges* Objekt, wobei letzteres nur in
der ,,inneren”, subjektiven Welt des Subjekts gegeben wire. Es gibt nur das eine reale, mate-
rielle Objekt, und die Aktion des Subjekts gegeniiber sogenannten geistigen Gegenstanden ist
in Wirklichkeit eine Form seiner Tatigkeit gegenitiber dem realen Objekt. Die Aufspaltung
der [133] Erkenntnisbeziehung in zwei Pole bedeutet keine Trennung in zwei gesonderte Tei-
le, sondern nur die Heraussonderung zweier miteinander verbundener Glieder in einer ein-
heitlichen Beziehung. Wenn das Subjekt sich selbst zu seinem Gegenstand macht, dann be-
deutet das nicht, dal} es sich etwa in ein ,,Ding* verwandelt, wie die Existentialisten behaup-

in Wechselbeziehung tritt. Daraus wird ersichtlich, dal’ die Auffassungen der physikalischen Idealisten philoso-
phisch unhaltbar sind: Aus der Unkontrollierbarkeit der Wechselwirkung zwischen Makroapparat und Mikroob-
jekt folgt keineswegs, dal’ das Objekt in seiner Unabhangigkeit vom Subjekt nicht zu erkennen sei. Der Apparat
ist nicht als physikalischer Kérper Bestandteil des erkennenden Subjekts.

22 K. Marx/F. Engels, Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955, S. 134. [MEW, Band 40, S. 541/542]

2 Husserl und die Phianomenologen stellen die Objektgerichtetheit des Subjekts (die ,,Intention®) so dar, als
ginge sie von einem sich selbst erkennenden transzendentalen ,,Ich* aus. In Wirklichkeit ist, wie wir sehen, die
Erkenntnis des ,,Ich“ ein Produkt und eine Form der realen Tétigkeit des gesellschaftlichen Subjekts in bezug
auf das Objekt.
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ten. Das erkennende Subjekt ist die Gesellschaft, und die Gesellschaft besteht aus Menschen
und einem System von Beziehungen zwischen diesen Menschen. Insofern kann man aller-
dings die Menschen und die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen in gewisser Hinsicht
als Gegenstande ansehen und folglich auch das reale Subjekt als Gegenstand oder als ein Sy-
stem von Gegenstanden darstellen. AuRerdem setzt die Selbsterkenntnis notwendig voraus,
dal3 das Subjekt sich als Gegenstand in der Welt der anderen natirlichen und gesellschaftli-
chen Gegensténde sieht. Darauf reduziert sich die Selbsterkenntnis jedoch nicht. Das erken-
nende Subjekt ist nicht schlechthin ein System von Gegenstéanden; es ist vor allem eine be-
stimmte Tatigkeit, eine dem Objekt entsprechende Bewegung, die Reproduktion des Objekts
im Inhalt der Erkenntnistatigkeit. Und nach dieser Seite — nicht nach der Seite ihrer Verkor-
perunzg in verschiedenen Gegenstdnden — erscheint die Gesellschaft als Subjekt des Erken-
nens.

3. Das Subjekt als Gegenstand und als Tatigkeit (H. Rickert, L. Wittgenstein, R. Carnap)

Das erkennende Subjekt ist, wie wir sahen, eine Einheit von Gegenstandlichkeit und Tatig-
keit. Es existiert nur durch die Gegenstande und mittels der Gegenstande, wobei hier unter
Gegenstanden die von der Menschheit geschaffene Kulturwelt sowie auch — unter einem be-
stimmten Aspekt — die Menschen selbst zu verstehen sind. Die Tétigkeit des erkennenden
Subjekts deckt ihrem Inhalt nach mit den Bestimmungen des von ihm erfa3ten Objektbe-
reichs, d. h. mit dem von ihm untersuchten Gegenstandsbereich. Gleichzeitig besitzt das Sub-
jekt eine spezifische Besonder-[134]heit, die es zu mehr als einem blofRen Gegenstand wer-
den laRt. Diese Besonderheit besteht darin, dal? das Subjekt nur in der Tatigkeit existiert, in
seiner Bewegung entsprechend dem Objekt, im stdndigen ProzeR der Gewinnung neuen Wis-
sens, welches das Objekt adaquater widerspiegelt, in der Uberwindung alten, einseitigen Wis-
sens, in dem Aufbewahren alten Wissens in neuen Erkenntniszusammenhangen. Wie wir
sahen, 1Rt sich diese Bewegung, diese Téatigkeit nur soweit als ein spezifischer Zug des Sub-
jekts erkennen, als die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen Subjekt und Objekt méglich
wird.

Wenn man daher die Wirklichkeit mit einer Gesamtheit von Gegenstédnden gleichsetzen woll-
te, dann hatte das Subjekt in der wirklichen Welt keinen Platz. Dann erschiene das Subjekt
als ein ratselhaftes, mystisches Wesen, das zwar in gewissem Sinne existiert, das man aber
auch beim besten Willen unter den wirklichen Dingen nicht entdecken kann. Die zeitgendssi-
sche birgerliche Philosophie liefert hinreichend Beispiele dafiir, daf} von metaphysischen
Positionen aus die Realitat des erkennenden Subjekts nicht erfal3t werden kann.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts stellte der bekannte Neukantianer Heinrich Rickert die Frage
nach der Realitat des Subjekts und gelangte zu drei Subjektbegriffen (und entsprechend zu
drei Objektbegriffen): 1. Das psychophysische Subjekt — mein ,,Ich®, das aus Bewuftsein und
Korper besteht; alles, was in bezug auf dieses ,,Ich* aulerhalb ist, sind die Objekte im Raum.
2. Das psychologische Subjekt — das Bewul3tsein tiberhaupt und dessen Zustande; Objekt ist
dann alles, was nicht BewuRtsein ist. 3. Das gnoseologische Subjekt — das, was wahrnimmt,
sich vorstellt usw.; Objekt in dieser Beziehung ist alles, was wahrgenommen, vorgestellt usw.
wird.® Wir wollen uns jetzt nicht besonders mit den fehlerhaften logischen Verfahren befas-
sen, mit deren Hilfe Rickert seine drei Subjekt-Objekt-Begriffspaare aufstellte. (Er setzte die
Existenz einer ,,inneren‘ neben der ,,dulleren* Welt voraus — eine VVoraussetzung, die, wie wir

%4 \gl. auch G. S. Batistschew, Die gesellschaftlich-historische Tatigkeit als Wesen des Menschen, in: Fragen
der Philosophie, H. 3/1967 (russ.).

% \gl. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfilhrung in die Transzendentalphilosophie, Tiibin-
gen/Leipzig 19042,
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gesehen haben, keiner Kritik standhalt. Er sah als mdglich an, den Korper als Subjekt darzu-
stellen, [135] obgleich der Mensch keineswegs von der Seite seiner korperlichen, physischen
Existenz als Subjekt erscheint. Daneben gibt es andere logische Méngel in Rickerts Darle-
gungen.) Im vorliegenden Zusammenhang geht es uns besonders um die Feststellung, dal}
Rickert dem erkennenden (gnoseologischen) Subjekt die Realitat abspricht, indem er behaup-
tet, dald das Subjekt zu einem inhaltlosen Punkt zusammenschrumpfe, dessen Platz unter den
korperlichen Gegenstanden nicht bestimmt werden kdnne. Indessen spirt Rickert, daf sich
hinter dem erkennenden Subjekt doch eine Realitét verbirgt. Aber er ist nicht in der Lage, sie
zu bestimmen und zu erklaren. Deshalb sagt er, das erkennende Subjekt sei ein Gegenstand,
der ,,existiert und nicht existiert”. Es existiere nicht als realer, wirklicher Gegenstand, aber es
existiere als regulative ldee, die sich auf ein weder materielles noch ideelles Reich der Werte
auBerhalb von Raum und Zeit beziehe.

Zu &hnlichen Behauptungen Uber das gnoseologische Subjekt gelangt auch Wittgenstein, ob-
gleich dessen philosophische Konzeption den Auffassungen Rickerts im Ganzen sehr fern
steht. Bei Wittgenstein heilt es: ,,Das denkende, vorstellende Subjekt gibt es nicht.” ,,Das
Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze der Welt.* ,,Das philosophische Ich
ist nicht der Mensch, nicht der menschliche Korper, oder die menschliche Seele, von der die
Psychozleogie handelt, sondern das metaphysische Subjekt, die Grenze — nicht ein Teil der
Welt.“

Wenn man das Wissen in einer rein statischen Beziehung zum Objekt sieht und wenn man
die Tatigkeit als Wesen des Verhaltnisses von Subjekt und Objekt ignoriert, dann ist es un-
maoglich, das Subjekt in seinem Unterschied zum Objekt zu bestimmen oder tberhaupt hin-
sichtlich Subjekt und Objekt Aussagen zu treffen. Strenggenommen ist es dann sogar nicht
einmal moglich, das Objekt und jenes Wissen, mit dessen Hilfe wir das Objekt erkennen, zu
unterscheiden. Deshalb mull Wittgenstein behaupten, es kénne weder von einem Subjekt
noch von einem Objekt die Rede sein; das Objekt sei nur durch die Struktur der Sprache ge-
geben; Er6rterungen darlber, worauf sich die Sprache beziehe, seien aber ein spezifischer
Versuch, die Grenzen der Sprache zu ,,iiberspringen®, [136] d. h. nach Wittgenstein, etwas
grundsatzlich Unmogliches zu tun. Zwar spricht Wittgenstein in seinem ,, Traktat* viel von
der Wechselbeziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit, doch zeigt sich dabei eine aul3er-
ordentliche Inkonsequenz, und es wird deutlich, dal} er nicht einmal seinen eigenen Stand-
punkt begriinden kann, ohne die Gebote zu verletzen, die er selbst fiir jede ,,sinnvolle* Unter-
suchung aufgestellt hat. Ubrigens weist Russell in seinem Vorwort zum ,, Traktat* nicht ohne
Bosheit auf diese Inkonsequenz hin. Bei Wittgenstein heift es: ,,So ist der variable Name ,x°
das eigentliche Zeichen des Scheinbegriffes Gegenstand. Wo immer das Wort ,Gegenstand"
(,Ding‘, ,Sache‘, etc.) richtig gebraucht wird, wird es in der Begriffsschrift durch den va-
riablen Namen ausgedriickt. Zum Beispiel in dem Satz ,es gibt 2 Gegenstinde, welche ...,
durch ,(3 x, y) .... Wo immer es anders, also als eigentliches Begriffswort gebraucht wird,
entstehen unsinnige Scheinsatze.“*’ (Wittgenstein gebraucht den Begriff ,,Gegenstand“ da,
wo wir ,,Objekt* verwenden wiirden.)

Die logischen Positivisten sprechen vom Gegenstandsbereich, der in einer gegebenen Spra-
che fixiert sei, und vom Verhaltnis der gegebenen Sprache zu dem Menschen, der sie inter-
pretiert. Man kann jedoch unschwer feststellen, dalR auch bei ihnen das Subjekt-Objekt-
Problem auRerhalb der theoretischen Forschung liegt. Nach ihrer Auffassung kann es mit
wissenschaftlichen Mitteln nicht einmal adidquat ausgedriickt werden; es sei ein ,,Pseudopro-
blem®. Die Aussagen Uber den Gegenstandsbereich einer gegebenen Sprache (d. h. dem We-

% |, Wittgenstein, Tractatus ..., 5.631, 5.632, 5.641 (a. a. O., S. 65, 66).
%" Ebenda, 4.1272 (a. a. O., S. 35).

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 28.03.2015



Wiladislaw A. Lektorski: Das Subjekt-Objekt-Problem — 73

sen der Sache nach uber die im Wissen widergespiegelte Objektsphare) gelten bei den logi-
schen Positivisten nicht als zur Sphare der Beziehung Sprache — Wirklichkeit, sondern nur
zur Sprache (als Aussagen einer Sprache Uber eine andere Sprache) gehorig. Sie reduzieren
das Wesen des Erkenntnisprozesses auf eine formallogische Transformation von Aussagen in
andere Aussagen innerhalb des vorliegenden Wissens. Deshalb sind sie nicht in der Lage, die
Gesetze der Entwicklung des Wissens zu erkennen und die Erkenntnis in ihrer Bewegung, in
der tatigen Wechselbeziehung zwischen Subjekt und Objekt zu erfassen. Letzten Endes sagen
sich die logischen Positivisten von Witt-[137]gensteins ,,Inkonsequenz® los und anerkennen
die Existenz sowohl der Sprache als auch der Wirklichkeit — wenn sie auch bei der Auf-
fassung verharren, dal3 jeder Satz Uber das Verhaltnis der Sprache zur Wirklichkeit sinnlos
sei. Sie fassen die Sprache ihrem Wesen nach als ein formales System auf, das sich angeblich
auf nichts bezieht. (Vgl. dazu auch oben, Kap. 11, 1.)

Nach Carnap bezieht sich die Frage nach dem Gegenstandsbereich der Sprache, nach der
Realitdt der Gegenstande des Wissens nicht auf die Wirklichkeit, sondern lediglich auf das
Problem der Auswahl eines bestimmten sprachlichen Systems (z. B. der Dingsprache oder
der Sprache der ,,Sinnesdaten*). Diese Auswahl ist nicht von der Struktur der Wirklichkeit
bestimmt, sondern von den ganz pragmatischen Erwégungen des agierenden Individuums,
welches in psychologisierender Weise aufgefalit wird. Man muR, betont Carnap, innere und
duBere Existenzfragen unterscheiden. Der Begriff ,,Realitdt”, wie er bei den inneren Fragen
auftrete, sei ein empirischer, wissenschaftlicher, nichtmetaphysischer Begriff. Etwas als rea-
les Ding oder reales Ereignis aufzufassen bedeute, dieses Ding in einer bestimmten raumzeit-
lichen Lage zu anderen als real angenommenen Dingen in ein System von Dingen einzuord-
nen.”® Davon miisse man die ,,iuBere Frage nach der Realitit der Dingwelt selbst unter-
scheiden. Im wissenschaftlichen Sinne real sein heilRe Element eines Systems sein; folglich
konne der Begriff ,,real sein“ nicht auf das System selbst angewendet werden. Wer die Frage
nach der Realitat der Dingwelt selbst stelle, habe nur scheinbar eine theoretische, tatséchlich
aber eine rein praktische Frage im Auge: die Frage einer praktischen LAsung in bezug auf die
Struktur unserer Sprache. Man misse die Wahl treffen, ob man diese Ausdrucksformen ak-
zeptieren und anwenden konne oder nicht.?®

Gegenwaértig behaupten die logischen Positivisten, dal} die Beziehung zwischen Sprache und
Mensch von einer Spezialdisziplin der Semiotik, der Pragmatik, behandelt wird. Die Pragma-
tik hat zwar als Spezialdisziplin und als Bestandteil der Semiotik ihren wissenschaftlichen
Sinn. Aber sie kann die erkenntnistheoretische [138] Frage der Subjekt-Objekt-Beziehung
nicht 16sen, weil sie den Menschen nicht unter dem Aspekt seiner Fahigkeit, das erkennende
Subjekt zu sein, sondern lediglich unter psychologischem Aspekt betrachtet. Ebenso analy-
siert sie das Wissen nur seiner sprachlichen Gestalt nach. (Zum Verhéaltnis der Semiotik zum
Subjekt-Objekt-Problem vgl. auch Kap. Il, 4.) Die philosophische Theorie des logischen Po-
sitivismus kann weder das Subjekt noch das Objekt des Wissens erfassen. Deshalb erklaren
die logischen Positivisten das ganze Subjekt-Objekt-Problem fiir metaphysischen Unsinn.

Viele Vertreter der modernen birgerlichen Philosophie tbersehen nicht, dal} das Erkennen
immer auf das Objekt gerichtet ist und daR die Erkenntnistatigkeit des Subjekts sich ihrem
Inhalt nach mit dem Objekt deckt. Aber sie verwandeln einzelne Momente der subjektiven
Tatigkeit in einen selbstdndigen Gegenstand, hypostasieren [verselbstandigen; personifizie-
ren] sie und stellen das, was nur als Moment der Erkenntnistatigkeit Sinn hat, als reales
,»Reich des Seins* dar. Hier liegt die erkenntnistheoretische Quelle der Theorie der ,,Sinnes-
daten®, wie sie in der englischen Philosophie in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts

2 \/gl. R. Carnap, Meaning and necessity, 1947, S. 296.
2 \/gl. ebenda.
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verbreitet war (vgl. Kap. Il, 1). Hier liegt auch die Quelle der Konzeptionen, die die Bedeu-
tungen der sprachlichen Ausdriicke als besondere, weder materielle noch ideelle Gegenstande
auffassen®’, und der Konzeption von den zwei Objekttypen (reale und mogliche Objekte), wie
sie der Osterreichische Philosoph A. Meinong entwickelt hat. Was Meinong ,,mogliche Ob-
jekte* nennt, fiir die er eine selbstindige Seinssphére postuliert, ist in Wirklichkeit nur eine
Weise der Erkenntnistétigkeit des Subjekts gegentiber dem realen, materiellen Objekt.

Ausgehend vom besonderen Charakter der Existenz des Ideellen, des Subjekts, die sich von
der Existenz der Gegenstande, der Dinge der materiellen Welt unterscheidet, kommt der
schon zitierte zeitgendssische englische Philosoph G. Ryle zu der Auffas-[139]sung, dal? sich
alle Schwierigkeiten, die mit dem Problem des Subjekts, des Ideellen verbunden sind, 16sen
lassen, wenn man anerkennt, dal’ in den Ausdriicken ,,es gibt einen Stuhl“ und ,,es gibt das
Ideelle* das Wort ,,es gibt“ (,,es existiert™) in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht
wird.*! Diesen Hinweis auf den unterschiedlichen Kontext halt Ryle fir ausreichend, um das
Ideelle vom Nichtideellen zu unterscheiden und die jahrhundertelangen Auseinandersetzun-
gen um dieses Problem zu eliminieren. Sie konnten seiner Meinung nach nur deshalb auftre-
ten, weil die Philosophen die Eigentimlichkeiten der Umgangssprache mit ihren verschiede-
nen Kontexten und verschiedenen ,,logischen Worttypen* nicht geniigend erkannten. Es ist
richtig, daBl das Subjekt nicht ,,im gleichen Sinne* existiert wie z. B. ein Stuhl, aber diese
Feststellung reicht keineswegs aus, um die Frage nach dem Charakter der Realitat zu l6sen,
die im Begriff des erkennenden Subjekts ihren Ausdruck findet — die Frage des gnoseologi-
schen Subjekt-Objekt-Problems. Das ganze Problem besteht darin, zu erkléren, in welchem
Sinne das Subjekt existiert. Wir haben in diesem letzten Kapitel — in Auseinandersetzung mit
einigen Richtungen der modernen birgerlichen Philosophie — versucht, die wissenschaftliche
Fruchtbarkeit der marxistischen Losung zu zeigen. Danach existiert das erkennende Subjekt
als Einheit von Gegenstandlichkeit und Tatigkeit, als spezifische Seite der Tatigkeit des Ge-
sellschaftskollektivs, die sich in der von der Menschheit geschaffenen Kultur vergegenstand-
licht.

%0 Gegenwartig entwickelt sich unter den Spezialisten der Bedeutungstheorie (Logikern und Linguisten) immer
mehr die Tendenz, die Bedeutungen nicht als selbsténdige reale Gegenstande (Frege, Husserl, Church) oder als
abstrakte Objekte™ (Carnap) aufzufassen, sondern als eine besondere Form der Tétigkeit des gesellschaftlichen
Subjekts. (Vgl. N. E. Christensen, On the nature of meanings, Copenhagen 1961.)

1 \vgl. G. Ryle, The Concept of Mind, S. 23.
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