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[5:]
Vorbemerkung

Am 9. September d. J. jéhrt sich zum hundertsten Male der Geburtstag des gro3en russischen Schrift-
stellers Lew Nikolajewitsch Tolstoi. Aus diesem Anlal hilt es die Sektion fiir Literatur und Kunst
der Kommunistischen Akademie fiir angezeigt, eine Wiirdigung Tolstois und des ,, Tolstojanertums*
vom Standpunkt des Marxismus zu geben, indem sie eine Sammlung von Aufsdtzen Lenins und
Plechanows dem deutschen Leser zugidnglich macht, um weiten Kreisen Klarheit dariiber zu ver-
schaffen, welches die sozialen Wurzeln der Schopfungen Tolstois sind, was er flir das Proletariat
bedeutet und warum wir Tolstoi, nach einem Ausdruck von Plechanow, nur ,,von hierher — bis dahin*
bejahen konnen.

Sowohl die Aufsitze Lenins als auch die Plechanows erschienen in der Zeit von 1908 bis 1911, in
dem kurzen Zeitraum von etwa drei Jahren. Das konnte auf den ersten Blick unversténdlich erschei-
nen, findet aber seine Begriindung in den sozialen und politischen Verhiltnissen des damaligen Ruf3-
lands. Die neunziger Jahre, bis zur Revolution von 1905, waren Jahre des Aufschwungs und der fie-
berhaften Entwicklung des Kapitalismus. In der Arbeiterklasse und den revolutionédr gestimmten
Schichten der russischen Gesellschaft fand daher die dogmatische, ,,positive* Seite der Lehre Tolstois
keinen Anklang, sondern umgekehrt, ihre Kritik der sozialen Ungleichheit, des Staates, der Armee,
der Justiz und der Kirche war objektiv eine Unterstiitzung des Kampfes gegen den Zarismus.

Anders gestaltete sich die Lage in den letzten Jahren vor dem Tode Tolstois. Die Revolution von
1905 war niedergeschlagen worden. Die finsterste Reaktion herrschte in Ruflland. Die fortschrittli-
chen Schichten der Gesellschaft, bis weit hinein in die Reihen der Arbeiterklasse, waren von Ver-
zweiflung gepackt. Auf [6:] politischem Gebiet machte sich der Revisionismus breit, und in der Phi-
losophie wurden eklektische Versuche unternommen, den dialektischen Materialismus durch den Ide-
alismus zu ersetzen, Marx durch Kant, Mach, Bergson und Tolstoi zu ergénzen.

Daraus erklért sich, dal Lenin ebenso wie Plechanow ihr Hauptaugenmerk auf die Lehre Tolstois,
das Tolstojanertum, richteten und eine marxistische Analyse seiner literarisch-kiinstlerischen Leis-
tung nur in den allgemeinsten Ziigen geben konnten.

Die Aufsitze Lenins hatten die Aufgabe, die ,,Eigentiimlichkeit* der Auffassungen Tolstois aus den
geschichtlichen und sozialen Bedingungen der damaligen russischen Gesellschaft zu erkldren, dem
Versuch der Idealisierung der Lehre Tolstois oder der Verwischung ihrer reaktioniren Seiten entge-
genzutreten und nachzuweisen, daf} sie als Ganzes schidlich und ein Ausdruck der Schwéche und der
Mingel der bauerlich-biirgerlichen Revolution in Ruflland war.

Die Aufsitze Plechanows erschienen zum Teil nach der Verdffentlichung einiger grundlegender Ar-
beiten Lenins. Daher beschiftigte er sich weniger mit der Frage der sozialen Genesis der Werke
Tolstois, als damit, die Unvereinbarkeit der Ideen Tolstois mit dem Marxismus nachzuweisen. Er
beschrinkte sich dabei nicht nur darauf, den sozialen Inhalt der Lehre Tolstois als einer biirgerlichen
und reaktiondren Philosophie aufzuzeigen. Der Leser, den Plechanow beeinflussen wollte, befand
sich unter dem Einflu3 der biirgerlichen Presse und der idealistischen und reaktiondren Philosophie.
Es war daher besonders wichtig, die unendlichen Widerspriiche, die ,,.Begriffsverwirrung® in der
Lehre Tolstois aufzuzeigen, nachzuweisen, da3 Tolstoi ein ,,duBBerst schwacher Denker* war und
diese Kritik durch den Nachweis zu ergénzen, dal3 er darum ein ,,auBerst schwacher Denker* war,
weil seine Lehre der Ausdruck der Krise einer von der Geschichte zum Tode verurteilten Klasse war.

In der Einleitung untersucht der Literaturhistoriker Professor W. M. Fritsche, Moskau, den sozialen
Werdegang Tolstois und gibt eine marxistische Analyse des Inhalts seiner Werke.

August 1918.



[7:]
Einleitung

L. N. Tolstoi

(Vortrag von Professor W. M. Fritsche, gehalten in der Sektion fiir Literatur und Kunst der Kommu-

nistischen Akademie)
|

Lew Nikolajewitsch Tolstoi war Vertreter und Produkt einer bestimmten Klasse, des Adels, oder
richtiger gesagt, einer bestimmten Gruppe dieser Klasse, des ,,feudalen* Hochadels, dessen Wurzeln
in die Naturalwirtschaft und Leibeigenschaft hineinragten. Sein Denken und Schaffen, seine ethi-
schen und sozialen Ideale waren vor allem durch seine Zugehorigkeit gerade zu dieser Gruppe, zur
gutsherrlichen Aristokratie, vorbestimmt. Wie die ganze Klasse, so hat insbesondere diese soziale
Gruppe in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts eine Krise, ja eine Katastrophe erlebt. Die Natu-
ralwirtschaft war im Absterben, der Kapitalismus in der Entwicklung begriffen. Der Hochadel verlor
seine frithere kulturelle und soziale Bedeutung und entwickelte sich nach der Bureaukratie und Bour-
geoisie hin. Zerfallserscheinungen zeigte auch die aristokratische Psyche und die auf ihr aufgebaute
aristokratische Kultur. Eine dhnliche Krise wie der Adel machte unter der Einwirkung des sich ent-
wickelnden Kapitalismus auch die Bauernschaft durch. Neue Klassen betraten die Biihne und kdmpf-
ten um ihre Lebensberechtigung — die Bourgeoisie und das Proletariat. Das alte naturalwirtschaftlich-
feudale — nach Lenins Ausdruck ,,patriarchalische®, ,,asiatische — Ruflland lag im Sterben, das neue,
stadtische europdische Ruflland der Biirger und Arbeiter stand vor der Tiir.

[8:] Die Krise der Naturalwirtschaft und der feudalen Klasse das war der zweite und wichtigste Fak-
tor, der den Inhalt der Lehre und des Schaffens L. N. Tolstois vorzeichnete.

11

Die gutsherrliche Gesellschaftsordnung, die in der Naturalwirtschaft und Leibeigenschaft wurzelte,
war schon vor der Reform des Jahres 1861! ganz offensichtlich dem Untergang geweiht. In den Au-
gen ihrer besten Vertreter behielt sie jedoch noch die Ziige eines gewissen sozialen Idylls und schien
in ,,sittlicher” Hinsicht hoher zu stehen als das hereinbrechende Chaos der Geldwirtschaft und der
kapitalistischen Konkurrenz. Im Jahre 1852 fafit der junge Tolstoi den Plan zu einem Roman ,,Der
russische Gutsherr®, in dem der Held die Universitét verldfit, sein Leben den ,,ihm von Gott anbefoh-
lenen“ Bauern widmet, ihnen mit Rat und Tat beisteht, den Kulaken in seine Schranken verweist.
Spéter, im Jahre 1856, schreibt Tolstoi, nach Verzicht auf die Ausfiihrung seines ersten Vorhabens,
den Roman ,,.Der Morgen des Gutsherrn®, in dem das patriarchalische, gutsherrlich-bauerliche Idyll,
wie es dem Feudalherrn vorschwebte, in den Betrachtungen und Trdumereien des Helden noch deut-
licher hervortritt.

,-.. Er sah vor sich ein unermefBliches Betitigungsfeld fiir das ganze Leben, das er guten Werken widmen wird.
Er hat Bauern. Welch erquickliche und dankbare Arbeit ... sie der Armut zu entreiflen, sie in Wohlstand zu
versetzen, ihnen Bildung zu vermitteln, ihre Moral zu stirken. Und die Frau des Gutsherrn ... geht in einem
einfachen weiflen Kleide durch den Schmutz in die Bauernschule, ins Spital, zum ungliicklichen Bauern und
hilft und trostet iiberall.*

Die vom jungen Tolstoi geplanten Romane {iber den patriarchalischen Gutsherrn, den Fiirsorger und
Erzieher der ,,ihm von Gott anbefohlenen‘ Bauern, sind nicht vollendet worden, weil der reale Boden
unter diesem sozialen Idyll, das der feudale Gutsherr ersonnen hatte als ein Mittel, die unvermeidliche
Katastrophe zu verhiiten, immer mehr entschwand.

[9:] Nach dem Krimkrieg? pochte die Bauernbefreiung gebieterisch an die Tiir. Tolstoi arbeitete einen
Entwurf der Befreiung seiner Bauern aus und brachte im Sommer 1856 seinen Plan der Bauernver-

Reform von 1861, die Authebung der Leibeigenschaft in RuBlland; sie erfolgte durch das Manifest des Zaren Ale-
xander II. vom 19. Februar (3. Mérz) 1861.

Krimkrieg oder Orientkrieg, der 1853-1856 zwischen Ruflland einerseits und der Tiirkei mit ihren damaligen Ver-
biindeten, England, Frankreich, spéter auch Sardinien, andererseits gefiihrte Krieg. Der Krieg verlief fiir RuBland
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sammlung in Vorschlag. Es ereignete sich das ,,UnfaBBliche*: die Bauern gingen auf sein Ansinnen
nicht ein. Er beeilte sich fiir alle Félle —, eine Denkschrift an den Hauptverwalter der Kanzlei Seiner
Majestit, Bludow, zu verfassen (das Dokument sandte er jedoch nicht ab), in der er von seinem Fiasko
Mitteilung machte.

,»Zu meinem Erstaunen haben es die Bauern abgelehnt, und als wollten sie mich zum besten halten, fragten sie
mich noch, ob ich ihnen nicht auch noch mein ganzes Land geben werde.*

Was dem feudalen Gutsherrn ,,unfa3bar schien, wurde in der Folge auch fiir ihn klar.

,»In meinen Worten und Vorschldgen sahen sie (indem sie sagten, sie seien auch so gliicklich) nur das eine
Bestreben — sie zu betriigen, sie zu berauben. Sie sind felsenfest davon iiberzeugt, daB3 in den Kronungstagen
alle Leibeigenen die Freiheit erhalten werden, und haben die unklare Vorstellung, dall ihnen auch Land, viel-
leicht sogar das ganze Land der Gutsherren zugeteilt werden wird.*

Das soziale Idyll offenbarte alle Anzeichen des Klassenkampfes um den Grund und Boden.

Wihrend die Bauern ,,felsenfest iiberzeugt™ waren, da3 der ganze Grund und Boden ihnen gehdre,
war der Gutsherr ebenso ,,felsenfest iiberzeugt, daB3 er sein Eigentum sei. In der erwéhnten Denk-
schrift an Bludow hilt Tolstoi hartnidckig an dem Gedanken fest, daf die ,,historische Gerechtigkeit™
es erfordere, den gesamten Grund und Boden als Eigentum der Gutsherren zu erkldren und die Bauern
ohne Landanteil zu befreien.

,»Ich habe niemals verstehen konnen, warum es unmdoglich sein sollte, die Gutsherren als Eigentiimer des Grund
und Bodens zu erkliren und die Bauern ohne Landzuweisung zu befreien.*

Die Bauern befreien, ohne ihnen Land zu geben, bedeutete die Schaffung eines Proletariats, und — so
seltsam und wunderlich es auch ist — Tolstoi tritt plotzlich im Jahre 1856 fiir die ,,Idee des vierten
Standes®, wie Lassalle sich ausdriickte, ein.

,»Das Proletariat. Ja, ist es denn jetzt nicht schlimmer, wo der Proletarier sich verkriechen und Hungers sterben
muf auf seinem eigenen Boden, der ihn nicht erndhren kann?*

[10:] Weiter folgen zweifellos originelle, kithne und gar nicht tolstojanische Gedanken.

,Das Proletariat, das eine Revolution gemacht und Napoleone (!) hervorgebracht hat, hat sein letztes Wort
noch nicht gesprochen, und wir koénnen iiber es noch nicht, wie iiber eine abgeschlossene historische Erschei-
nung, ein endgiiltiges Urteil fallen.“

Und weiter in Klammern:
,»Gott weill, ob es nicht die Grundlage sein wird fiir die Wiedergeburt der Welt zum Frieden und zur Freiheit.

Leider wird der Wert dieses erstaunlichen — prophetischen — Gedankens dadurch geschmailert, daf3 er
dem brennenden Wunsch entsprungen ist, das ganze Land den Gutsherren zu erhalten, und deshalb
hat Tolstoi spéter, als bei uns das Proletariat entstanden und in den Vordergrund getreten war, diesen
seinen einstmals geduBerten Gedanken griindlich vergessen.

Wenn die Klassenstellung Tolstois in seiner Denkschrift an Bludow schon mit geniigender Deutlich-
keit zutage tritt, so begriindet er in seinem in den sechziger Jahren geschriebenen Roman ,,Krieg und
Frieden* die Bauernbefreiung — wenigstens durch den Mund seiner beiden Haupthelden —, derjenigen,
die ihm am néchsten stehen und gewissermallen eine kiinstlerische Objektivierung der beiden Seiten
seiner Natur zu sein scheinen, nicht mit dem Wohl der Bauern, sondern mit dem moralischen Heil
der Gutsherren selbst. Als Pierre Besuchow erklirte, zur Beruhigung seines Gewissens seine Bauern
befreien zu wollen, ergeht sich Fiirst Bolkonski in der Unterhaltung mit ihm in folgendem Erguf:

,,Du willst also deine Bauern befreien. Das ist sehr erfreulich: doch nicht fiir dich und noch weniger fir die
Bauern. Wenn man sie schlégt, ziichtigt, nach Sibirien verschickt, so geht es ihnen, wie ich glaube, darum um
keinen Deut schlechter. In Sibirien fithren sie dasselbe viehische Leben weiter, die Narben verheilen, und sie

ungliicklich. Die militdrischen Niederlagen, die vor aller Welt die ganze Morschheit des Leibeigenschaftssystems
offenbarten, 10sten im ganzen Lande eine tiefgehende Gérung aus, die die Regierung zu einigen Reformen, vor
allem zur Authebung der Leibeigenschaft, zwang (siche auch Anmerkung 28).
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sind ebenso gliicklich, wie zuvor. Notwendig ist dies fiir die Leute, die moralisch zugrundegehen, sich in Ge-
wissensbisse hineintreiben, ihr Gewissen aber unterdriicken und verrohen, weil sie die Mdoglichkeit haben,
Schuldige und Unschuldige zu strafen. Diese sind’s, die mir leid tun ... Die Menschenwiirde, Gewissensruhe
und innere Reinheit, aber nicht die Riicken und Schidel der Bauern, die kannst du peitschen und rasieren, so
viel du willst, es bleibt doch immer derselbe Riicken und derselbe Schéidel.*

[11:] Pierre findet hierauf keine Antwort und stammelt:
,,Nein, nein, tausendmal nein. Niemals werde ich Ihnen da beistimmen!*

Angenommen, daf3 Fiirst Bolkonski mit Tolstoi nicht vollig identisch ist und am wenigsten in dieser
Szene, auch wenn wir diese Worte liber das Priigeln, iiber Sibirien und iiber das viehische Leben der
Bauern auf das Konto der seelischen Verbitterung setzen, in der sich damals der seinem Wirkungs-
kreis entzogene ehrgeizige Fiirst befunden hat die ganze Besorgnis um das moralische Heil der Guts-
herrenklasse, nicht aber um das materielle oder kdrperliche Wohl der leibeigenen Bauernschaft, ist
ganz im Geiste des damaligen Tolstoi. Es geniigt, sich an die Szene aus ,,Kindheit, Knabenalter und
Jugendzeit* zu erinnern, der vermutlich autobiographische Ereignisse zugrunde liegen, in der Niko-
lenka Irtenjew beim Anblick der Verpriigelung des leibeigenen Dieners durch den Herrn von Mitleid
nicht fiir den gepriigelten Bauer, sondern flir den priigelnden Herrn erfiillt wird, der gezwungen ist,
seine Seele durch Gewaltanwendung mit Siinde zu belasten. Die Reform vom Jahre 1861 hat das dem
feudalen Herrn vorschwebende soziale Idyll endgiiltig begraben. Der Hochadel wurde zusammen mit
dem ganzen Adel durch eine neue aufsteigende Klasse — die Bourgeoisie — zuriickgedrangt und wurde
selbst in den Bann der biirgerlichen Wirklichkeit hineingezogen. Das Ergebnis dieses Prozesses war
eine allmihliche Umwandlung der aristokratischen Psyche und der gesamten aristokratischen Kultur.
Tolstoi hat diesen Umformungsprozel der feudalen Psyche und Kultur in den Romanen ,,Krieg und
Frieden®, ,,Anna Karenina“ aufgedeckt und zur Darstellung gebracht. In ,,Krieg und Frieden* herrscht
noch sozial und kulturell die Klasse der hohen Aristokratie. Alles zeugt von der Stiarke und Festigkeit
ithrer Lebensfiihrung und Psychologie, die Owsjanniko-Kulikowski in seiner vorziiglichen Arbeit
iiber Tolstoi folgendermaBen schildert:

,»Wir finden hier sowohl das Gefiihl der eigenen Ueberlegenheit iiber die anderen Sterblichen dank der Zuge-
horigkeit zur herrschenden Klasse und eine gewisse Blasiertheit, die dieses Gefiihl komplizierter gestaltet, als
auch einen besonderen Ehr- und Pflichtbegriff, der das erste médBigt und [12:] ausgleicht, und eine gewisse
spezifische seelische Kultur, in der Haltung, Manieren, Schliff, Treibhauserziehung und konventionelle Bil-
dung miteinander verflochten sind.*

Von dieser Art sind alle die Bolkonskis, Rostows, Besuchows und wie sie sonst heilen mogen. Ein
ganz anderes Bild bietet ,,Anna Karenina“ (geschrieben in den siebziger Jahren).

Die Bolkonskis und Rostows rdumen hier dem Grafen Wronski den Platz, als dem Trager der alten
vornehmen Elitekultur, bei dem alle soeben bezeichneten Ziige der feudalen Psyche verkalkt, zur
Tradition geworden sind, nach dem Trégheitsprinzip weiter wirken, zur dulleren Hiille werden, aus
der der alte, lebendige Inhalt entschwunden ist. An die Stelle der Vertreter der aristokratischen Kultur
treten Bureaukraten, wie Karenin, und Aristokraten, die sich in Bourgeois verwandeln, wie Stiwa
Oblonski (bei dem sich die alte feudale Form wie Owsjanniko-Kulikowski so schon hervorgehoben
hat mit neuem, nichtaristokratischem Inhalt auffiillte). Der Nachkomme Ruriks®, Fiirst Oblonski,
briistet sich nicht mehr mit seinem Stammbaum und ist bereit, den Affen als seinen Stammvater an-
zuerkennen. Er ist mit allen auf,,Du®, mit Aristokraten, Schauspielern, Kaufleuten, er pflegt Umgang
mit den Kapitalisten, mit Eisenbahn- und Bankgréen, und nimmt keinen Anstof3 daran, daf3 sie ,,Ju-
den sind. Er liest eine liberale Zeitung. Seine Devise lautet — ,,Leben, das heil3t sich anpassen, und
auch die anderen nach Mdoglichkeit leben lassen.

Rurik, der angebliche Griinder des russischen Reiches. Nach einer altrussischen Chronik soll 862 der Warager
(altrussische Bezeichnung fiir die Normannen, die germanischen Bewohner Skandinaviens) Rurik mit zwei Brii-
dern das Fiirstentum Nowgorod gegriindet und von da aus die iibrigen slawischen Stimme unterworfen haben. Die
Dynastie der Ruriks herrschte in RuBland bis 1598, wo der Stamm mit dem Tode von Feodor Iwanowitsch, dem
Sohne Iwans des Schrecklichen, erlosch. Es gibt aber noch viele russische fiirstliche Familien, die ihr Geschlecht
auf Rurik zuriickfiihren.



Von den Bolkonskis und Rostows zum Bureaukraten Karenin und dem sich anpassenden Oblonski
das war die notwendige Evolution der Hocharistokratie in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
unter den Verhéltnissen der sich entwickelnden absolutistisch-biirgerlichen Wirklichkeit.

Welchen Verlauf unter diesen neuen Verhéltnissen das Leben eines in der Naturalwirtschaft grof3
gewordenen adeligen Gutsherrn nehmen muflte, zeigt die Gestalt Lewins. Lewin ist in demselben
Malle Herr, wie Wronski, und in dieser Hinsicht, ebenso wie Wronski, das direkte Gegenteil von
Oblonski. Es [13:] geniigt, eine Szene anzufiihren, um beide — Lewin und Oblonski — zu charakteri-
sieren.

Oblonski: Warum hast du denn den Rjabinin (Kaufmann) nicht zu Tisch gebeten?

Lewin:  Der Teufel mag ihn holen!

Oblonski: Wie du aber mit ihm umgehst. — Du hast ihm ja nicht einmal die Hand gereicht!
Lewin: Ich reiche auch dem Lakaien nicht die Hand, und ein Lakai ist hundertmal besser.
Oblonski: Was bist du aber fiir ein Reaktiondr. Und die Verschmelzung der Stinde?

Lewin:  Wer Lust hat, mag sich verschmelzen, ich fiir meine Person empfinde Ekel davor.

Dieser Herr, dessen Gesichtskreis beschrankt ist auf die Wirtschaft und auf die Familie, der weder
Bureaukrat ist noch sich anpal3t, unterliegt naturgemif3 vollstandig der Gewalt der Krise, die liber
seine Klasse unter den verdnderten Umsténden hereingebrochen ist, und diese Krise der Klasse spie-
gelt sich bei ihm in Form quilender Gedanken dariiber, was er eigentlich ist und wofiir er lebt — er
findet keine Antwort und gerit in Verzweiflung.

Die seelische Krise Lewins, als Widerspiegelung der sozialen Krise der Klasse, endet bekanntlich
damit, dafl ihm das Licht einer neuen Lehre aufgeht, die sein Erzeuger und Doppelgédnger — Tolstoi —
von nun ab der Welt predigt.

I1I

Als ,,Lebenslehrer konnte Tolstoi natiirlich jene Denkungsart nicht abstreifen, die ihm als feudalen
Gutsherrn angeboren war; diese Denkungsart war jedoch gerade das Gegenteil jener, die den neuen,
auf die historische Biihne getretenen Klassen eigentiimlich ist. Sein Denken war, wie das Denken
jedes Feudalen, religios-autoritidr. Das Grundprinzip des autoritar-religiosen Denkens hat Tolstoi
selbst in folgende Worte gefal3t:

[14:] ,,Das Leben der Welt vollzieht sich nach jemandes Willen — jemand verrichtet mit dem Leben der ganzen
Welt und mit unseren Leben irgendein Werk. Um einen Hoffnungsschimmer zu haben, den Sinn dieses Willens
zu ergriinden, mufl man ihm vor allem willfahren.*

Dieser ,,Jemand* ist ,,Gott“, ist der ,,Herr*, wie Tolstoi sich hdufig ausdriickt, es ist eigentlich der
zum Herrn der Welt erh6hte Gutsherr. In engem Zusammenhang mit dem autoritar-religiosen Denken
steht auch der Idealismus oder richtiger Dualismus Tolstois in der Frage von Leib und Seele. Welt
und Mensch zerfallen fiir ihn in ,,Geist” und ,,Materie®, als Widerspiegelung des Gegensatzes von
Organisator und Herrn und unterwiirfigem Bauer auf dem Gebiete des Denkens. Und nur in einem
feudalen Gutshof konnte die fiir Tolstoi charakteristische Hoherbewertung des Geistes im Vergleich
zur Materie, der Seele im Vergleich zum Leibe, entstehen, da hier der Ueberflul an materiellen Gii-
tern ein volliges Aufgehen in der Sorge um das Seelenheil gestattete.

Diese, dem feudalen Gutsherrn eigentlimliche, religios-autoritare und idealistisch-dualistische Den-
kungsart vertrat Tolstoi mit besonderem Nachdruck als ein gewisses Klassensinnbild, als Mittel der
Klassenunterscheidung, in den siebziger, achtziger, neunziger Jahren, wo die Bourgeoisie und die
Demokratie und spiter auch das Proletariat im Zeichen der wissenschaftlichen Analyse und der ma-
terialistischen Philosophie daran gingen, das Leben und die Macht zu erobern.

Und ebenso wie das Denken Tolstois durchdrungen war von den Traditionen der Naturalwirtschaft
und der feudalen Lebensfiihrung, war seine Stellung zu dem Problem der in der Gesellschaft beste-
henden Uebel, seine soziale Philosophie und soziale Praxis, nichts anderes als eine Uebertragung der
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Verhiltnisse, Gedanken und Gefiihle, die auf einem Herrengut entstanden, auf eine génzlich andere
und gegensitzliche Wirklichkeit. Sein standiges Predigen, da3 das Heil der Menschen von ihrer in-
neren Wandlung abhinge und nicht von einer Aenderung der duleren Verhéltnisse, entsprang nicht
nur seiner Hoherbewertung des Geistigen gegeniiber dem Materiellen, nicht nur seinem religidosen

Tolstoi in seinem Arbeitszimmer

[15:] Idealismus, sondern auch den Lebensverhéltnissen auf einem patriarchalischen Herrengut. Auf
dem leibeigenen Gutshof war das Wohl der Bauern bis zu einem gewissen Grade zweifellos von den
moralischen Eigenschaften des Herrn abhédngig: war er grausam, so hatten die Bauern mehr zu leiden,
als wenn er sanft und giitig war. In den Verhéltnissen der Naturalwirtschaft und Leibeigenschaft
konnte man sich an die Gutsherren mit der Predigt wenden: seid gut, gerecht usw., und das ,,allge-
meine Wohl der Menschen* (d. h. eurer ,,Menschen*) wird sich heben.

Diese auf dem Herrengut geborene Sozial- und Moralphilosophie iibertrug Tolstoi auf eine vollig
andere, unendlich weiter und komplizierter gewordene gesellschaftliche Wirklichkeit, die ihm immer
noch als der patriarchalische Gutshof vergangener Zeiten erschien. Im Jahre 1905, als der Kampf um
die Errichtung einer neuen sozialen und politischen Ordnung, um die Aenderung der dulleren Ver-
héltnisse ging, wandte sich Tolstoi mit folgenden Worten an die Zarenregierung und an die Minister:

,.Eure Rettung liegt nicht in einer Duma mit dem einen oder anderen Wahlmodus, sondern darin, da3 ihr dem
Volk ein Ideal der Gerechtigkeit, des Guten und der Wahrheit gebt.*

An die Revolutionére, zu denen er alle ,,von den liberalen Konstitutionalisten bis zu den kampflus-
tigsten Revolutiondren* zdhlte, richtete er die Mahnung:

,,Die Umsténde fordern von euch keine Versammlungsreden, keine Stralenumziige mit Revolvern, keine, oft-
mals unehrliche, Emporung der Bauern, sondern ein strengeres Verhalten euch selbst und eurem Leben gegen-
iiber, dessen Besserung allein den allgemeinen Zustand der Menschen heben kann.* (,,An die Regierung, an
die Revolutionére und an das Volk®.)

In seiner logisch folgerichtigen Entwicklung fiihrte dieser ethisch-individualistische Standpunkt eines
feudalen Gutsherrn zuweilen zu Schlul3folgerungen, die ebenso absurd wie naiv klangen. In seinem
Aufruf ,,An das Arbeitervolk* verkiindete Tolstoi:
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,,Und nichts ist fiir die Menschen schédlicher als der Gedanke, dafl die Ursachen ihrer Notlage nicht in ihnen
selbst, sondern in den dufleren Bedingungen ldgen. Es geniigt, dal der Mensch oder die menschliche Gesell-
schaft sich einbildet, das von ihnen erlittene Leid sei die Folge der duBeren Bedingungen, und seine ganze
Kraft und Aufmerksamkeit auf die [16:] Verdnderung dieser dulleren Bedingungen richtet, und das Uebel wird
nur schlimmer werden. Dagegen geniigt es, da3 der Mensch oder die menschliche Gesellschaft sich aufrichtig
auf sich besinnt und in sich und ihrem Leben den Ursachen des Uebels nachforscht, unter welchen er oder sie
leidet, und die Ursachen werden sofort gefunden werden und sich von selbst verfliichtigen.*

Den Arbeitern wird also empfohlen, die Ursachen ihrer Notlage nicht im Kapitalismus, sondern in
ihrem eigenen Leben zu suchen.
v

Das philosophische und sozial-ethische Denken Tolstois war bedingt nicht nur durch die Psycho-
Ideologie der feudalen, von der Naturalwirtschaft groBgezogenen Aristokratie — diese Klasse durch-
lebte eine tddliche Krise, war im Niedergang, entartete, wurde vom Leben beiseite geschoben, und
diese Krise muflte ihre Widerspiegelung und ihren Ausdruck in einer besonderen ,,Lehre finden.

Schon in ferner Vergangenheit haben wir dafiir einen Prizedenzfall und ein Vorbild. Der Buddhismus
in Indien entstand unter gleichen sozialen Bedingungen, wie das Tolstojanertum — in einer Periode
der Zersetzung der Naturalwirtschaft, des Zerfalls der feudalen Klasse, auf dem Hintergrund des
wachsenden (Handels-) Kapitalismus.

Welches sind die Grundziige des Buddhismus?

Es ist vor allem die Ueberwindung der Welt, als einer Irrealitdt, die Identifizierung der realen, sinn-
lichen Welt mit einem triigerischen und falschen Spiel — mit dem Schleier der Maja. Das sinnliche
Sein ist nicht nur triigerisch, sondern auch siindhaft. Der Weise, der die Falschheit der Maja erfal3t
hat, beeilt sich, in sich den Lebenswillen und vor allem die fleischliche Liebe zu ertoten. Er wird zum
Asketen. Seine Lebensaufgabe ist die sittliche Selbstvervollkommnung auf der Grundlage des Mit-
leids fiir die Leidenden (in erster Linie fiir die versklavten Ackerbauern). Der Weise kdmpft aber
gegen das Uebel nicht an, er ist nicht nur [17:] Asket, sondern auch Gegner jedes gewaltsamen Wi-
derstandes. Er ist verpflichtet, bei den ungeheuerlichsten Mihandlungen, bei den ziigellosesten Ge-
walttaten ein stiller und passiver Zuschauer zu bleiben. Er besitzt ein Allheilmittel — die allumfas-
sende Liebe — ein Gefiihl, in dem Riithrung und Mitleid, Selbstzufriedenheit iiber die eigene Heiligkeit
und herablassende Verachtung der Welt miteinander verflochten sind.

Tolstoi wiederholte in seiner Lehre alle diese Ziige des Buddhismus (obzwar er einige andere Grunds-
atze, wie die Lehre von der Metempsychose, der Seelenwanderung, entschieden ablehnte).

Bei Tolstoi begegnen wir derselben Negierung der Realitdt der Welt — neben der Behauptung, dal3
,»alles Materielle unwirklich sei, die Erklarung der Wissenschaft fiir ,,naiv*, weil sie die ,,Aullenwelt
als wirkliche Realitit” betrachtet, wiahrend doch ,,nur meine von den Eindriicken der anderen besté-
tigten, sich stets wiederholenden Eindriicke als Realitdten anzusprechen sind, oder die Polemik ge-
gen die ,,Gelehrten-Materialisten, die nicht wissen, was die Idealisten und noch friither die Inder auf
dem Gebiete der Erkenntnistheorie geleistet haben®. Wir finden bei ihm nicht nur diese Ueberwin-
dung der Welt als einer Realitdt, sondern auch die Ertotung der Leidenschaften und vor allem der
geschlechtlichen Liebe, die Aufforderung an die Jiinglinge und — Jungfrauen — im Nachwort zur
,,Kreuzersonate™ — die Keuschheit der Wiinsche und Gedanken anzustreben, an die Eheleute — die
fleischliche Liebe durch die ,,reinen Beziehungen von Bruder und Schwester zu ersetzen. Das glei-
che Prinzip der sittlichen Vervollkommnung, bis zum Einswerden mit der Gottheit, der man nur ,,als
einzelner* nahekommen kann, das gleiche Predigen des Verzichts auf gewaltsame Auflehnung gegen
das Bose, bis zur Aufforderung im Jahre 1905 an das ,,aufstdndische Arbeitervolk®, die Proletarier
und Bauern: ,,Ertragt in Demut und Geduld die Gewalttaten, aber beteiligt euch nicht daran.*

SchlieBlich, wie im Buddhismus, die Panazee gegen alle Uebel in Gestalt der zu nichts verpflichten-
den Liebe, die aus Mitleid und Riihrung gemischt ist und sich auf alle Menschen ohne Ausnahme
[18:] erstreckt, selbst auf die Feinde, jenes eigenartige Gefiihl, das Fiirst Bolkonski vor seinem Tode
zum erstenmal empfand.



,.Liebe — nicht jene Liebe, die wegen etwas, fiir etwas und um etwas liebt. Die Néchstenliebe, seine Feinde
lieben alles lieben —, Gott in all seinen Offenbarungen lieben,*

und die auch Nechljudow in der ,,Auferstehung*, auf dem Wege nach Sibirien, erlebte:

,»Br empfand jetzt fiir sie (Maslowa) ein Gefiihl, das er nie zuvor gespiirt hatte. Es war ein einfaches Gefiihl
des Mitleids und der Riithrung. Woriiber er jetzt auch dachte, was er auch tat, seine Gesamtstimmung war
dieses Gefiihl des Mitleids und der Riithrung, nicht nur fiir sie, sondern fiir alle Menschen.*

Diese buddhistischen Ziige — Irrealitit der Welt, Askese, sittliche Vervollkommnung, passive Dul-
dung, Liebe — verleihen der Lehre Tolstois einen orientalischen, asiatischen Anstrich, worauf schon
Lenin hingewiesen hat:

»Eben eine Ideologie der orientalischen, asiatischen Gesellschaftsordnung ist das Tolstojanertum in seinem
realen, historischen Gehalt.*

Diese buddhistischen Ziige in Tolstois Lehre spiegeln jedoch nicht nur die ,,asiatische Gesellschafts-
ordnung® — wider die Naturalwirtschaft im Augenblick ihres Untergangs — sondern vor allem die
Weltauffassung der mit der Zersetzung der Naturalwirtschaft unter dem Druck des Kapitalismus un-
tergehenden, alten, feudalen Klasse.

Dies ist aber nur das eine Gesicht des Tolstojanertums — sein aristokratisches Gesicht, das Antlitz der
Verzweiflung und des Absterbens.

Es hat aber noch eine andere Seite.
\Y%

Wenn eine Klasse eine soziale Katastrophe durchlebt, wenn sie als iiberfliissig iiber Bord geworfen
wird, dann verlassen einzelne ihrer fortschrittlichen Mitglieder gewdhnlich ihre Reihen und versu-
chen sich an irgend eine andere Klasse anzulehnen.

Der feudale Gutsherr Tolstoi iiberging die neuen Klassen und Gruppen, die in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts die [19:] historische Weltbiihne betraten — Bourgeoisie, Intelligenz, Proletariat —und
nahm den Weg auf den Bauer. Dem Zerfall der feudalen Gutsherrlichkeit entstieg nicht nur ein Bud-
dhist, sondern auch ein Prophet der Einfachheit.

Tolstoi befand sich seit langem auf dem Wege zum Bauer. Seine Zuneigung zum einfachen, gemeinen
Leben brachte er in seinen subjektiv-autobiographischen Gestalten zum Ausdruck: in Olenin (,,Die
Kosaken®), der in die Berge des Kaukasus zog, um hier Angesicht zu Angesicht mit dem primitiven
Jeroschka, der tibrigens einem Bauer nicht einmal &hnlich sah, seine Herrenpsychologie los zu wer-
den, in Pierre Besuchow (,,Krieg und Frieden*), der sich zu Platon Karatajew, als der vermeintlichen
Verkorperung der Volksseele hingezogen fiihlte, und endlich in Lewin, den ein Gesprich mit einem
Bauer iiber ,,das rechtschaffene Leben fiir die Seele* auf den Weg der religiosen Erneuerung stoft.

Die Bauernschaft, der Tolstoi entgegenging, durchlebte eine ebensolche Krise, wie die feudale Aris-
tokratie. Sie war ebenfalls von den eisernen Tatzen des sich entwickelnden Kapitalismus erfa3t und
wand sich ruhelos und niedergedriickt in seiner Umklammerung. Ich zitiere Lenin:

,,Das patriarchalische Dorf, erst gestern von der Leibeigenschaft befreit, wurde dem Kapital und dem Fiskus
buchstéblich zur Auspliinderung ausgeliefert. Die alten Grundpfeiler der Bauernwirtschaft und des Bauernle-
bens, Grundpfeiler, die sich tatséchlich Jahrhunderte hindurch gehalten hatten, brachen ungewdhnlich schnell
zusammen.*

Und Tolstoi trat als Kritiker des Kapitalismus vor allem deshalb auf, weil er in tihm den Zerstorer und
Unterdriicker des Dorfes sah. Seine Kritik des Kapitalismus (in ,,Was sollen wir tun?*, ,,Sklaverei
unserer Zeit“ u. a.), eine naive und oberflichliche, die mit der Kritik von Marx nichts gemein hat, ist
ebenso utopisch und reaktionir, wie seinerzeit im 18. Jahrhundert die Rousseausche* Kritik und im

4 Rousseau, Jean Jacques (1712-1778), einer der einfluBreichsten franzosischen Denker und Schriftsteller im 18.

Jahrhundert, ein Ideologe des vorrevolutiondren Kleinbiirgertums. In seinen Werken verwarf er die bestehende
Kultur und Zivilisation: die Ausbildung der Kiinste und Wissenschaften hétte nicht zur Verbesserung, sondern zur
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19. Jahrhundert die von Ruskin®, jener beiden Schriftsteller, die Tolstoi so verwandt und verstiindlich
waren eine Kritik des Kapitalismus nicht im Namen des Sozialismus, nicht im Namen der Zukunft,
sondern im Namen [20:] der Wiederaufrichtung der fiir immer dahingegangenen Naturalwirtschaft.

Den normalen sozialen Zustand stellte sich Tolstoi allerdings in Gestalt einer gesellschaftlichen Or-
ganisation ohne herrschende Klassen vor, nicht nur ohne Bourgeoisie — obgleich die ,,einzige Grund-
steuer” im Sinne Henry Georges®, der Tolstoi eine so gewaltige Bedeutung beimaB und die er als
Allheilmittel betrachtete, den Kapitalismus keineswegs beseitigte, was er in seiner landlichen Be-
schrinktheit nicht begreifen konnte — sondern auch ohne Gutsherren, d. h. ohne seine eigene Klasse,
—1im Wesen war es jedoch ein reaktionéres Ideal, eine Riickkehr zur iiberwundenen Naturalwirtschaft
oder, wie Lenin sich ausdriickte, zur asiatischen Gesellschaftsordnung. Dem sich in Stadt und Land
stiirmisch entwickelnden Kapitalismus stellte Tolstoi seinen ,,christlichen, rein bduerlichen Anar-
cho-Kommunismus entgegen.

Und ebenso wie er in den asketisch-pessimistischen Ziigen seiner Lehre den Buddhismus zu neuem
Leben erweckte, entlehnte er auch diesen Teil seiner Lehre einem ausldndischen Vorbild.

A. W. Lunatscharski nannte Tolstoi unseren Zwingli’ und unseren Hus. Diese Parallele erscheint uns
wenig gliicklich. Zwingli war der Ideologe der schweizerischen Bourgeoisie des 16. Jahrhunderts,
und Hus® und seine Anhinger waren keine Veriichter der Gewalt. Der Vorldufer des Tolstoischen
,.christlichen Kommunismus* war ein anderer Denker Westeuropas, den Tolstoi gut kannte und hoch-
schitzte. Es war der Tscheche Peter ChelCicky, der um die Wende des 15. Jahrhunderts lebte, ein
verarmter Adeliger, der ebenso wie Tolstoi mit dem aufsteigenden Kapitalismus zusammenstieB3.

Ueber Chelcicky schrieb Tolstoi einen Aufsatz fiir seinen ,, Lesekreis ,,, ebenso das Vorwort zu der
russischen Uebersetzung von dessen Buch ,,.Die Netze des Glaubens®. Von seiner hohen Meinung
iiber den tschechischen Denker zeugt auch folgende AeuBBerung Tolstois, die von Goldenweiser (,,In
der Nihe Tolstois*, Bd. I) festgehalten worden ist:

[21:] ,,L. N. gab seinem Erstaunen Ausdruck, daB8 die Historiker soviel von Hus und Luther reden, einen sol-
chen Denker wie Chel€icky aber gar nicht erwéhnen. Indes war dies ein erstaunlicher religidser Denker.*

Verschlimmerung der Sitten und zur Ungleichheit gefiihrt. Die Ungleichheit zwischen den Menschen, die ur-
spriinglich alle gleich waren, sei die Folge der Entstehung des Privateigentums, und die Menschheit miisse nun
die Ursache des Uebels, ndmlich das Privateigentum selbst, abschaffen. Als Mittel zur Erreichung einer idealen
Gesellschaftsordnung predigte R. die ,,Riickkehr zur Natur®, zu einer einfachen, schlichten Lebensweise. In seinem
beriihmten ,, Contrat sociale” (,,Der soziale Vertrag®, 1762) verkiindete er die Lehre von der Souveranitét des
Volkes und seinem unverduflerlichen Recht, {iber die Regierungsform jederzeit selbst zu befinden. Diese Lehre
trug méichtig zur Vorbereitung des Bodens fiir die grofe franzdsische Revolution bei.
5 Ruskin, John (1819-1900), englischer Kunstkritiker und Moralist. Er kritisierte die Geldgier der englischen Ge-
sellschaft, eiferte gegen die mechanische, geisttdtende Fabrikarbeit und predigte die freie veredelnde Handarbeit.
Henry George (1839-1897), nordamerikanischer Publizist und Nationalokonom. In seinem Hauptwerk ,,Fortschritt
und Armut®, erschienen 1880, predigte er als Allheilmittel gegen alle sozialen Uebel die Abschaffung des Privat-
eigentums an Grund und Boden durch Wegsteuerung der gesamten Grundrente.
Zwingli, Ulrich (1484-1531), schweizerischer Kirchenreformator, wirkte in Ziirich. Im Biirgerkrieg zwischen den
schweizerischen Kantonen zog er als Geistlicher mit dem Banner des Kantons Ziirich zu Felde und fiel in der
Schlacht von Kappel, in der die Ziiricher geschlagen wurden.
Hus, Johannes (1369-1415), tschechischer Kirchenreformator, Professor und spater Rektor der Prager Universitit,
Anhénger der Lehren des englischen Reformators Wiclif. Der Papst forderte H. auf, zu seiner Verteidigung nach
Rom zu kommen, er leistete keine Folge, wurde darauf verurteilt und in den Kirchenbann getan. Inzwischen ver-
schérfte sich der Kampf gegen das Papsttum. 1411 kam es in Prag zu Volksaufldufen, wobei die pépstlichen Bullen
verbrannt wurden. Im Auftrage des Papstes kiindigte darauthin der Erzbischof schirfere MaBregeln gegen H. an,
der dann Prag verlieB. Als das Kirchenkonzil in Konstanz zusammentrat, erklérte sich H. bereit, vor dem Konzil
sich zu verantworten. Er erhielt vom Konig Sigismund freies Geleit, das ihm Leben und Freiheit sichern sollte.
Anfang November 1414 langte H. in Konstanz an. Trotz des freien Geleits des Konigs wurde er aber Ende No-
vember auf Befehl des Papstes verhaftet und ihm dann der ProzeB gemacht. Er hielt sich standhaft. Am 6. Juli
1415 wurde er vom Konzil zum Tode verurteilt. Der wortbriichige Sigismund {iberlieferte ihn zur Hinrichtung,
und H. wurde in Konstanz verbrannt. Der Tod von H. hatte die Bewegung nicht beendet, sondern sie erst recht
entfesselt: es kam zu langjahrigen Kémpfen gegen Kirche und Konig (Hussitenkriege).
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Natiirlich kannten und kennen die marxistischen Historiker diesen tschechischen Prediger des 15.
Jahrhunderts genau, der — ich zitiere Kautskys ,,Vorldufer des Sozialismus* — folgendes lehrte:

,Der wahre Glaubige darf an dem Staate keinen Anteil haben, denn dieser ist siindhaft und heidnisch ... die
einzige christliche Methode, den Staat abzuschaffen, besteht darin, dal man ihn ignoriert ... Wie der Christ
nicht herrschen darf, darf er auch nicht ausbeuten. Daher ist ihm jeder Handel verboten, denn dieser ist not-
wendig mit Betrug verbunden. Die Stéidte, die Sitze des Handels, sind von Uebel.*

Auf Peter ChelCicky und seinen Jiinger, Bruder Gregor, gehen die bohmischen Briider zuriick.

,Jedem Mitglied der Briidergemeinde war der Kriegsdienst, jede Beteiligung an der Staatsverwaltung ...
strengstens verboten ... Waren auch Privateigentum und Einzelfamilie nicht verpont, so galt doch der ehelose
Stand als ein hoherer, heiligerer ... Die bohmischen Briider wollten von den Gelehrten nichts wissen ... Leben,
arbeiten und still dulden war das einzige, was einem frommen Christen hienieden oblag.*

Tolstois ,,christlicher Kommunismus® mit seiner Ablehnung des Staates, des gewaltsamen Wider-
standes, der Kriegsdienstpflicht, der stddtischen Kultur und Wissenschaft wiederholt gewollt oder
ungewollt die Lehre der bohmischen Sektierer, der fernen Vorldufer unserer Duchoborzensa®?, mit
denen Tolstoi so lange und eng verbunden war.

Tolstoi war bis an sein Lebensende fest davon iiberzeugt, dafl in unserer Bauernschaft im ganzen die
christliche Idee (Gleichheit, passive Duldung, Gemeinschaftlichkeit) tief verwurzelt sei. In seinen
offiziellen Aeuflerungen hat er diesen seinen Lieblingsgedanken in mannigfacher Weise vertreten;
die Tatsachen widersprachen ihm jedoch auf Schritt und Tritt, und in seinen hduslichen Gesprachen
sah er sich genotigt, zuzugeben, da3 es mit der Bauernschaft gar nicht so gut bestellt ist. Wir bringen
hierfiir einige Belege aus den Erinnerungen Goldenweisers:

1. Tolstoi sah, wie in der Bauernschaft das Christentum, gleich welcher Art, immer mehr erlosch:

[22:] ,,Das Volk befreit sich immer mehr vom Betrug des orthodoxen Aberglaubens, doch tritt nichts an seine
Stelle. Und das ist schrecklich.” (Bd. I, S. 190.)

2. Tolstoi muBite ferner sehen, dal} die Theorie des Verzichts auf die Abwehr des Bosen durch Gewalt
unter der Bauernschaft gar nicht populér war:

,,I'schertkow’ veranstaltet Zusammenkiinfte mit den Bauern. Ein Bursche sagte Lew Nikolajewitsch, daB,
wenn man keine Gewalt anwende, die anderen einem auf den Buckel steigen wiirden.” (Bd. I, S. 193.)

3. Endlich sah Tolstoi mit eigenen Augen, wie die Bauernschaft immer revolutionédrer wurde (1905).
In einem Gespréch zu Hause berichtete er die Worte eines bekannten alten Bauern:

,.Im Volk Iebt eine revolutiondre Stimmung. Die Alten sind noch liberwiegend reaktiondr, wiahrend die Jugend
durchweg Revolutionére sind. Wenn etwas passiert und wir uns nicht halten konnen, dann werden sie alles in
Stiicke hauen.” (Bd. I, S. 346.)

Es enttiduschten ihn auch seine geliebten Duchoborzen. Kaum waren sie, von der zaristischen Regie-
rung verjagt, nach Kanada, in das ,,freie Land* gekommen'®, da machte sich in ihnen der Eigentiime-
rinstinkt mit Macht und ausgesprochen geltend, und er — der Lehrer — muf3te sie ermahnen und ihnen
ins Gewissen reden.

8a Duchoborzen (russisch: ,,Duchobory*, wortlich ,,Geisteskdmpfer®), russische religiose Sekte, entstand Anfang des

18. Jahrhunderts. Die Duchoborzen verwerfen das Zeremonienwesen der orthodoxen Kirche, schétzen die heilige
Schrift, verweigern den Eid und den Kriegsdienst, die Ehe ist nicht direkt verboten, doch gilt sie als weniger
gottgefillig. Unter dem Zarismus hart verfolgt.

Tschertkow, Wiadimir Grigorjewitsch (geb. 1854), deklassierter russischer Adliger, einer der angesehensten An-
hénger Tolstois. 1897 wurde er wegen seines Auftretens gegen die Verfolgungen der Sektierer von der Regierung
des Landes verwiesen und griindete im Ausland eine russische Druckerei, in der er die in Ruflland verbotenen
Schriften Tolstois drucken lieB. Nach der Revolution von 1905 kehrte er nach Ruflland zuriick. Heute leitender
Redakteur der vom Staatsverlag in Moskau veranstalteten 90 bandigen Ausgabe der sdmtlichen Werke Tolstois.
Um den Verfolgungen, denen sie in Ruflland ausgesetzt waren, zu entgehen, wanderten in den Jahren 1898 und
1899 etwa 7400 Duchoborzen nach Kanada aus, wo die meisten von ihnen ,,gute Biirger wurden. Ein Teil der
Ausgewanderten, der der Lehre nicht abtriinnig werden wollte, wanderte von dort nach Britisch-Kolumbien aus.
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Dieser Brief ist wenig bekannt — er wurde im Jahre 1920 in unserer ,,Iswestija“ (Nr. 264) von dem
Tolstojaner Tregubow verdftentlicht. Hier ein Auszug:

,Die Versuchung des Eigentums ist die schwerste Versuchung, deren Schidlichkeit vor den Menschen so ge-
schickt verborgen ist, daf3 viele Christen iiber diesen Stein straucheln. Deswegen, liebe Briider und Schwestern,
sehe ich klar, daB fiir euch ein christliches Leben in jeder Hinsicht vorteilhafter ist.*

Dann folgt eine Aufzéhlung aller Vorziige der gemeinschaftlichen Lebensfithrung gegeniiber der in-
dividualistischen auf der Grundlage des Eigentums.

Der ,,christliche Kommunismus* oder richtiger ,,Anarcho-Kommunismus‘ Tolstois ist demnach in
viel starkerem Mal3e von den Stimmungen eines dekadenten, zur Einfachheit zuriickkehrenden Herrn
durchsetzt, als von den Stimmungen der Bauernschaft selbst. Und wenn in dieser Lehre auch etwas
von [23:] der Bauernschaft enthalten ist, so nicht von der Bauernschaft schlechthin, sondern von der
Bauernschaft, die in die Fangarme des Kapitalismus hineingeraten war, dem der Bauer verwirrt, ver-
stdndnislos, verstort und verzweifelt gegentiberstand.

Und wiederum war es niemand anders als Lenin, der hierauf hingewiesen hat:

,Die Kritik Tolstois spiegelt den Umschwung in den Anschauungen von Millionen Bauern wider, die eben aus
der Leibeigenschaft zur Freiheit gelangt waren und nun sahen, dal diese Freiheit neue Schrecken des Ruins,
des Hungertodes, der Obdachlosigkeit in den Stidten bedeutet. Tolstoi bringt ihre Stimmungen so gut zum
Ausdruck, daB} er in seine Lehre ihre Naivitit, Politikfremdheit, ihren Mystizismus, den Wunsch, der Welt zu
entfliechen, ihren Verzicht auf Abwehr des Bosen, ihre instinktive Verfluchung des Kapitalismus und der Geld-
herrschaft hineintrégt.

Der Protest der Bauern und ihre Verzweiflung — das ist es, was in der Lehre Tolstois durchklingt.*

Diesen klassischen Worten ist nur hinzuzufiigen, daf3 alle diese Ziige der sich in der Umklammerung
des urspriinglichen Kapitalismus windenden Bauernschaft — Naivitét, Politikfremdheit, Weltflucht,
Verzicht auf Abwehr des Bosen —, daB alle diese Ziige in gleichem Malle dem deklassierten feudalen
Gutsherren Tolstoi eigentiimlich waren, der seine vor der sozialen Umschmelzung und dem sozialen
Tod stehende Klasse iiberleben wollte.

So entstand ein natirlicher Kontakt zwischen dem dekadenten Gutsherrn und dem verzweifelten Bau-
ern.

Das Ergebnis war das, was unter dem Namen der Lehre Tolstois bekannt ist.

Einen ,,Ideologen des alten RuBlands* nannte ihn Lenin, des alten, patriarchalischen, absterbenden
und abgestorbenen Ruf3lands.

VI

Es gab eine Zeit, wo die ,kritischen Elemente* der Lehre Tolstois, nach den Worten Lenins, ,,unge-
achtet der reaktiondren und utopischen Ziige des Tolstojanertums, fiir manche [24:] Bevolkerungs-
schichten (von mir gesperrt W. F.) in der Praxis zuweilen Nutzen stiften konnten®.

Es war das in den achtziger Jahren, als ein organisiertes Proletariat und seine Ideologie, der wissen-
schaftliche Sozialismus, noch nicht vorhanden war. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts (1900 bis 1910)
,konnte das nicht mehr der Fall sein, da die geschichtliche Entwicklung weit vorgeschritten war*.

Die Entwicklung des Kapitalismus und die Revolution von 1905 machten der ,,asiatischen* Erstar-
rung des Landes ein Ende. Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts unniitze, des ,,praktischen Wertes und
der theoretischen Berechtigung* bare Lehre Tolstois wurde — Lenins Ueberzeugung nach — geradezu
schidlich in der Epoche, die auf unsere erste Revolution folgte, in der Epoche der zaristischen Reak-
tion, der liberalen Seiltdnzerei und des Diplomatisierens und der menschewistisch-liquidatorischen
, Versumpfung®.

Heute ist die Stimme des groen Antipoden von Tolstoi verstummt, doch wenn man in Betracht zieht,
daf} das Proletariat und ein Teil der Bauernschaft gegenwiértig vor der komplizierten und schweren
Aufgabe des Aufbaues und der Festigung der sozialistischen Wirtschaft und des sozialistischen
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Staates steht, von der imperialistischen Intervention bedroht wird, einer Belebung der biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen Tendenzen innerhalb des Landes gegeniibersteht, so werden wir wohl nicht
fehlgehen, wenn wir annehmen, dafl Lenin im Jahre 1928 seine Worte von 1911 wiederholt hétte:

»--. In unseren Tagen muB jeder Versuch einer Idealisierung der Lehre Tolstois, einer Rechtfertigung oder
Abschwichung seines ,Verzichts auf Abwehr des Bosen‘, seines Appells an den ,Geist’, seiner Mahnungen
zur sittlichen Selbstvervollkommnung®, seiner Doktrin des ,Gewissens® und der allumfassenden ,Liebe‘, sei-
nes Predigens der Askese, des Quietismus usw., den unmittelbarsten und grofiten Schaden stiften.*

[25:]
\% 1|

Das Denken wie das Schaffen Tolstois waren bestimmt einmal durch seine Klassenzugehdrigkeit und
zum anderen durch jene Krise, die seine soziale Gruppe in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
durchmachte.

Es fillt schwer, einen anderen Schriftsteller zu nennen, der ebenso subjektiv wére wie Tolstoi — das
Wort subjektiv hier im landlaufigsten Sinne verstanden, im Sinne der kiinstlerischen Objektivierung
ganz personlicher, subjektiver Erlebnisse (die nur indirekt objektive Bedeutung haben).

In seiner vortrefflichen Arbeit iiber Tolstoi hat Owsjanniko-Kulikowski diesen Zug des Schaffens
von Tolstoi schon vor langem aufgedeckt:

,Der kiinstlerische Genius Tolstois tragt einen deutlichen Stempel des subjektiven Schaffens, vor allem in dem
Sinne, daB} Tolstoi in seinen besten Werken den Stoff, den Ausgangspunkt und den Gesichtswinkel des kiinst-
lerischen Sehens seiner innerlichen Erfahrung, der Selbstbeobachtung entnimmt.*

So entstanden die subjektiven Gestalten eines Irtenjew, Olenin, Lewin, die ihn selbst reproduzieren.

Wenn der ihm eigentiimliche Subjektivismus mit den objektiven Tatsachen in Widerstreit geriet, so
opferte er die Objektivitdt seinem Subjektivismus zuliebe.

Ein Beispiel:

Im Jahre 1905 trug sich Tolstoi mit dem Gedanken, eine Geschichte des bekannten oder richtiger
gesagt unbekannten Fedor Kusmitsch!! zu schreiben, der angeblich Alexander I.!? sein sollte, der wie
es hieB3, in Taganrog nicht verschieden sei, sondern sein Schlof} verlassen und sein Leben als Einsied-
ler in Sibirien beschlossen habe (Fragmente dieses Werkes wurden seinerzeit in der Zeitschrift

Fedor Kusmitsch, ein geheimnisvoller Alter, der von 1837-1864 in Sibirien lebte, dessen Herkunft im Dunkeln
blieb. Zum erstenmal tauchte er 1836 in der Ndhe von Krasnoufimsk, Gouvernement Perm, auf. Er soll damals
etwa 60 Jahre alt gewesen sein. Er trug bauerliche Kleidung, fiel aber durch seine feinen Manieren auf und erregte
daher den Verdacht, daB er seinen wahren Namen verheimliche. Er wurde festgenommen, wegen Vagabundierens
angeklagt und zu zwanzig Peitschenhieben und Verbannung nach Sibirien verurteilt. Er erduldete die Strafe ohne
Murren. In Sibirien lenkte er durch sein streng einsiedlerisches Leben und seine Rechtschaffenheit die Aufmerk-
samkeit auf sich, und das Volk begann in ihm einen ,,Heiligen* zu sehen. 1858 lief3 er sich in Tomsk nieder, wo er
1864 verstarb. Angeblich soll er ein europdisch gebildeter Mann gewesen sein und auch fremde Sprachen be-
herrscht haben. Das Geheimnis, das diesen Fedor Kusmitsch umgab, erzeugte die Legende, er sei niemand anderes
als Kaiser Alexander I. (siche ndchste Anmerkung), der nicht, wie offiziell verkiindet wurde, 1825 in Taganrog
gestorben sei, sondern freiwillig auf den Thron verzichtet und der Welt entsagt habe. Die Legende ist dadurch
entstanden, daf} irgendein Hofbeamter, der nach Sibirien verbannt wurde, in Kusmitsch den Kaiser wiedererkannt
haben wollte.

12 Alexander 1. (1777-1825), Kaiser von Ruflland, regierte von 1801 bis 1825, folgte auf dem Throne seinem Vater
Paul L., der in der Nacht zum 23. (11.) Mérz 1801 durch eine Palastverschworung ermordet wurde (er wurde mit
seiner eigenen Schirpe erdrosselt). Alexander beteiligte sich persdnlich zwar nicht an der Ermordung des Vaters,
er war aber liber die Verschwdrung unterrichtet, sein Adjutant und néchster Freund gehorte mit zu den Mordern.
Eine gewisse Reformfreundlichkeit, die A. in seinen ersten Regierungsjahren zur Schau trug, verflog rasch, sie
war auch nie ernst gemeint. Nach der Niederwerfung Napoleons stiftete er zusammen mit dem Kaiser von Oester-
reich und dem Konig von Preulen die sogenannte ,,Heilige Allianz*, jenen Bund der Kaiser und Konige, dessen
einziges Ziel es war, jede freiheitliche Regung der Volker mit Stumpf und Stiel auszurotten. In seinen letzten
Regierungsjahren verfiel A. in religiose Mystik. Er starb am 1. Dezember (19. November) 1825 in Taganrog.
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,Russkoje Bogatstwo*!® verdffentlicht, weswegen Korolenko'* vor Gericht stand, aber freigespro-

chen wurde). Alexander I., der die Welt verld3t und zum Einsiedler wird, ist natiirlich Tolstoi selbst,
der sein Gut Jasnaja Poljana verlassen [26:] und in ein Kloster gehen wollte. Ein Beweggrund des
Weggangs Alexanders I., und zwar der wichtigste ist, nach Tolstoi, der Unfrieden, in welchem er mit
seiner Frau lebte, die mit den haBlichsten Charakterziigen ausgestattet wurde (launenhaft, bose, ver-
logen). Tolstoi wurde darauf aufmerksam gemacht, da3 diese Charakteristik der Frau Alexanders I.
falsch wire, da Jelisaweta Alexejewna im Gegenteil ein guter, sanfter und vornehmer Mensch gewe-
sen sei. Tolstoi versprach, diese Stelle abzudndern, obgleich er, wie Tschertkow in seinen Anmer-
kungen berichtet, nicht verhehlte, ,,da3 es ihm leid tue, diese seine urspriingliche Vorstellung von
ihm und dem Verhéltnis zwischen den Ehegatten aufzugeben®. Man erkennt unschwer, daf3 Tolstoi
eine objektive Wirklichkeit subjektiv farbte, die Beziehungen des Zaren zu seiner Frau unter dem
Gesichtswinkel seiner eigenen Eheverhéltnisse betrachtete und selbst vor einer handgreiflichen Ent-
stellung des Charakters einer historischen Person nicht zuriickschreckte.

Dies ist natiirlich eine subjektive und keine objektive Methode des Schaffens.

Tolstoi ist ein subjektiver Kiinstler nicht nur in diesem einfachen Sinne des Wortes, er ist auch ein
klassenméBig-subjektiver Kiinstler, was wiederum der Nichtmarxist Owsjanniko-Kulikowski vor-
trefflich aufgezeigt hat.

,Ueberzeugend und plastisch darstellen konnte er im Grunde genommen nur seine eigene Welt, seinen eigenen
sozialen Kreis den aristokratischen Adel in Vergangenheit und Gegenwart, all die Bolkonskis, Rostows,
Wronskis, Oblonskis usw.*

In Parenthese sei hinzugefiigt, daf3 als Modelle fiir die Formung dieser Figuren Tolstoi die Leute
seiner ndchsten Umgebung gedient haben. Tatjana Kusminskaja erzihlt in ihren Erinnerungen (Band
3), wie im Hause der Perfiljews der ,,Krieg und Frieden* gelesen wurde und die Zuhorer sich leicht
in den Romangestalten erkennen konnten: Natascha Rostowa war die Tatjana Kusminskaja selbst,
Maria Dmitriewna — die Frau des Perfiliew und so weiter. Sogar Tatjana Kusminskajas Puppe, die sie
als Kind mit ihrem Bruder verheiratete, war zu ihrer groen Freude in den Besitz der Natascha Rostow
gelangt. Als der Roman ,,Anna [27:] Karenina* erschienen war, verbreitete sich in Moskau, den Wor-
ten der Kusminskaja nach, das Geriicht, da3 Stiwa Oblonski der Moskauer Gouverneur und Tolstois
Freund Perfiljew sei. Alle diese Geriichte lieB Tolstoi unwidersprochen, er machte sich nur lustig
dariiber. Indem Tolstoi nur seine soziale Umgebung tliberzeugend schilderte, idealisierte er zugleich
die Lebensfiihrung derselben ganz offensichtlich: er vertuschte ihre Schattenseiten, das heift, er be-
leuchtete die betreffende Erscheinung nicht von allen Seiten, nicht objektiv, sondern ,,tendenzids*. In
seinen hiuslichen Gespriachen war er zuweilen nicht abgeneigt, auf die negativen Seiten der Leibei-
genschaft hinzuweisen: so sprach er einmal davon, da3 die Gutsbesitzer jener Zeit in Schmutz lebten,
daB es viele Wanzen gab und man bei der Ankunft eines Gastes, der zur Nacht bleiben wollte, zu-
nédchst den Diener ins Bett legte, damit die Wanzen sich vollsaugen konnten und erst dann das Bett
fiir den Gast herrichtete. In der Darstellung des aristokratischen Lebens in ,,Krieg und Frieden* von
Tolstoi finden sich keine derartigen Wanzen (die hier als Symbol figurieren). Alles geht so wohlge-
sittet vor sich, wie man es sich nur wiinschen kann. Selbst die Leibeigenschaft ist nicht zu sehen
(abgesehen von der Novelle ,,Polikuschka®) . Wenn aber die adlig-bauerliche Welt als ein ,,gewisses
Idyll* geschildert wird, so kann man wohl kaum von einer objektiven Darstellung der betreffenden
Erscheinung sprechen.

Aehnlich wie die Beziehungen zwischen Gutsbesitzer und Bauer als Idyll bezeichnet werden, so wer-
den in ,,Krieg und Frieden* auch die Beziehungen zwischen dem Zaren und den Stinden als Idyll
geschildert: letztere bereiten Alexander I. im Jahre 1812 einen begeisterten Empfang, wéhrend in

13 ., Russkoje Bogatstwo “ (,,Russischer Reichtum®), russische politisch-literarische Monatsschrift, vertrat die Rich-

tung der Narodniki (,, Volkstiimler).

14 Korolenko, Wladimir Galaktionowitsch (1853-1921), bekannter russischer Schriftsteller, seit 1895 Herausgeber
der Monatsschrift ,,Russkoje Bogatstwo*. Seine ,,Geschichte meines Zeitgenossen* (autobiographisch) ist von
Rosa Luxemburg ins Deutsche iibersetzt worden; auch viele andere seiner Werke sind deutsch erschienen.
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Wirklichkeit Rostoptschin!® (vergleiche Pokrowski, Band 3) gewisse MaBnahmen ergreifen muBte,
um diesen, angeblich begeisterten Empfang zu sichern. Der Adel war von den Regierungsvorschligen
iiber die Landwehr, die Kaufmannschaft von der Notwendigkeit, in den Geldbeutel zu greifen, kei-
neswegs begeistert, und die von Rostoptschin ergriffenen Mafinahmen bestanden darin, dal3 er vor
dem Gebéude der Adelsversammlung zwei Feldjdgerwagen auf [28:] stellen liel3, in denen gewohn-
lich die Arrestanten nach Sibirien verschickt wurden. Das Schaffen Tolstois war nicht nur in dem
Sinne klassenméBig subjektiv, dall er lediglich seine eigene Klasse iiberzeugend schilderte und dabei
ihr Leben und ihre Sitten idealisierte, sondern vor allem in dem Sinne, da} er die Menschen aus
anderen und dem Adel entgegengesetzten Klassen tatsdchlich gar nicht ,,allseitig®, nicht ,,objektiv*,
sondern einseitig, d. h. tendenzids zeichnete.

Es war wiederum niemand anders als der Nichtmarxist Owsjanniko-Kulikowski, der diesen Zug des
Schaffens von Tolstoi fast erschopfend aufgedeckt hat.

,»In der Darstellung (solcher Gestalten) zeigt sich nicht mehr der vornehme Kiinstler, sondern nur der Meister
der Zeichnung, wobei in dieser Meisterhaftigkeit manchmal unschwer nicht ganz richtige, ja sogar ganz un-
richtige Striche, falsche Verallgemeinerungen beobachtet werden konnen.*

In ,,Kindheit, Knabenalter und Jugendzeit* werden im letzten Teil einige Plebejer, kleinbiirgerliche
Intellektuelle (Operow, Semjonow, Ikonikow) vorgefiihrt:

»Sie alle verschwimmen zu einer formlosen Gestalt, sie verlieren ihre individuellen Charakterziige, es bleibt
nur eine allgemeine Vorstellung, eine Art Geruch.

HeiB3t das, eine bestimmte Erscheinung (die kleinbiirgerlichen Intellektuellen) objektiv, allseitig zur
Darstellung bringen?

In ,,Krieg und Frieden* werden Fiirst Bolkonski und Speranski einander als Gegensitze gegeniiber-
gestellt. Owsjanniko-Kulikowski bemerkt ganz richtig, dafl Tolstoi Speranski organisch nicht ausste-
hen konnte, erklirt aber diese Antipathie gegen Speranski'® und Sympathie fiir Bolkonski nur durch
ihre psychologische Gegensitzlichkeit. Speranski sei ein Rationalist, der an die Macht der Vernunft
glaube, wihrend Bolkonski den irrationalen Geboten der Psyche, das heifit seiner Rasse gehorche. In
Wirklichkeit besteht hier nicht nur ein psychologischer Gegensatz, sondern letzten Endes auch ein
sozialer und klassenmaBiger: Bolkonski ist der vornehme Aristokrat, Speranski dagegen der Ideologe
der damaligen russischen Bourgeoisie — ein Plebejer, ein Popensohn und Seminarist. A. Bolkonski
wird von Tolstoi mit [29:] viel groBerem Interesse, vertiefter und allseitiger geschildert als der ihm
organisch entgegengesetzte Bourgeois, der Liberale und Konstitutionalist Speranski.

Ebenso voreingenommen, einseitig und tendenzios, wie die Vertreter der Bourgeoisie und der Demo-
kratie, schilderte Tolstoi auch die Arbeiter, insbesondere die revolutionidren Arbeiter.

Als im 20. Jahrhundert das Proletariat als eine revolutiondre Kraft auftrat, die drauf und dran war,
RuBland umzustiilpen, und der Typus des revolutiondren Proletariers sich herausbildete, mufite
Tolsto1 auch als Kiinstler irgendwie zu ihm Stellung nehmen. Zweimal hat er diesen Typus darzustel-
len versucht. Das ist erstens Markel Kondratow in der ,,Auferstehung®, ein Streikorganisator, der
nach Sibirien in die Verbannung geht und den ersten Band von Marx’ ,,Kapital* sorgfiltig bei sich

5 Rostoptschin, Fedor Wassiljewitsch (1763-1826), russischer General, unter Kaiser Paul Oberhofmarschall und Mi-
nister des Auswértigen. Wihrend des Krieges 1812 Oberkommandierender von Moskau.

Speranski, Michail Michailowitsch (1772-1839), russischer Staatsmann und Publizist, Sohn eines Popen, mehrere
Jahre Professor der Mathematik und Physik an der geistlichen Akademie zu Petersburg. Sp. war der Ideologe der
neu aufkommenden russischen Bourgeoisie. Zar Alexander 1., der eine Zeitlang sich auf die neuen Schichten der
Gesellschaft, die handel- und gewerbetreibende Klasse, zu stiitzen suchte, berief Sp. zu den wichtigsten Staatspos-
ten. Sp. entwarf verschiedene Reformpliane, mit anderen Worten, er versuchte, den zaristischen Staat den Interessen
dieser neuen Schichten dienstbar zu machen. Der feudalen Aristokratie war er aus diesem Grunde verhallt, und es
gelang ihr auch, ihn zu stiirzen: 1812 wurde Sp. aller seiner Posten enthoben und verbannt. 1814 wurde er in den
Staatsdienst zuriickberufen, seinen fritheren Einfluf3 erlangte er aber nie wieder. In den letzten Jahren seines Lebens
war er ein treuer Sohn des zaristischen Absolutismus und erklérte die Selbstherrschaft als die beste und verniinf-
tigste Regierungsform, besonders fiir Rufiland.
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verwahrt. Kubikow hat mit seiner Behauptung recht (vergleiche sein Buch: ,,Die Arbeiterklasse in
der russischen Literatur®), da3 dieser Kondratow kein lebendiger Mensch, sondern ein Schema sei.
Der zweite Versuch geschah in dem Schauspiel ,,Von ihr kommen alle Eigenschaften* — ein Maschi-
nist, der mit ,,gebildeten Leuten” Umgang pflegte, sich eine ,,intellektuelle Bildung* verschaffte, der
Partei (Fraktion) angehorte, sich an Expropriationen beteiligte, entlassen wurde und nun herumvaga-
bundiert und gelegentlich auch stiehlt. Tolstoi zeichnete den Typus eines revolutiondren Arbeiters als
Karikatur und 146t ihn unter anderem die Fremdworter auf die blodsinnigste Art aussprechen: ,,Per-
dagogie®, ,,Agramar* usw. Das Vorbild fiir diese Gestalt bildete ein Wirrkopf von einem Arbeiter,
der gern frondierende Reden gegen die Machtigen dieser Welt fiihrte — er war in Chamowniki und
auch auf Tolstois Gut Jasnaja Poljana, wo eine Rede von ihm auf einer Grammophonplatte festgehal-
ten wurde (er hie3 Kotschetygow). Nach den Worten Goldenweisers konnte sich Tolstoi beim Anho-
ren seiner Reden ,,vor Lachen kaum halten®.

Tolstoi kannte auch andere russische Arbeiter. Einmal traf er auf der Landstral3e einen Passanten, der
sich als ein ziemlich hochstehender Arbeiter entpuppte. Es zeigte sich, dall seine Welt-[30:]auffas-
sung ,,vollig mit dem Nietzscheanismus und mit dem Personlichkeitskult von Gorki iibereinstimmte.
Tolstoi kannte auch zwei Arbeiter aus Tula, von denen der eine ein ,,wilder Sozialist* war, der ,,an
irgendein ehernes Gesetz glaubte, nach dem das ganze menschliche (das heif3t gesellschaftliche) Le-
ben sich vollziehe, gleichzeitig aber meinte, dal man kdmpfen miisse*, was Tolstoi als ein ,,Wider-
spruch® erschien, und der gegen die Lehre Tolstois der allumfassenden Liebe folgende Einwidnde
erhob:

»Warum soll ich die Menschen lieben? Ich liebe sie gar nicht. Sie sind alle so schlecht, daB ich sie eher hasse.*

Einmal brachten die Tulaer Buchdrucker Tolstoi eine Proklamation zur Begutachtung. Da er nicht zu
Hause war, lief3en sie die Proklamation da.

,Lew Nikolajewitsch — erzdhlt Goldenweiser — las sie, entsetzte sich und sagte: ,Wir haben eigentlich nichts
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miteinander zu reden, wir sprechen verschiedene Sprachen‘.

Tolstoi kannte also die echten, revolutiondren Arbeiter, doch sind all diese Ziige des echten, klassen-
bewullten Proletariats in die Gestalt nicht eingegangen, die Tolstoi als ,,Passanten* in sein Bauern-
schauspiel aufnahm; sie machten einer Karikatur Platz. Hei3t das, eine bestimmte Erscheinung (den
Arbeiter) ,,allseitig®, d. h. objektiv schildern?

So widerlegt das ganze Schaffen Tolstois die Behauptung, da3 Tolstoi als ein ,,genialer Meister®, als
,objektiver Historiker* den Menschen von allen Seiten betrachtet habe, welchem Stand, welcher
Klasse oder Partei er auch angehort haben mochte. Sein Schaffen ist klassenméBig subjektiv und
tendenziOs, der feudalen Aristokratie zugewandt und gegen die Bourgeoisie, gegen die Demokratie
und gegen das Proletariat gerichtet.

VIII

Als Tolstoi mit seiner Klasse brach und dem Bauer entgegenging, muf3te dieser Prozef3 der Vereinfa-
chung als Resultat der Klassenkrise auch in seinen Werken zum Ausdruck kommen. [31:] Hand in
Hand mit der ideologischen Vereinfachung ging bei ihm die kiinstlerische.

Wenn Tolstoi die ideologische Vereinfachung mehr oder weniger gelungen ist, so hat ihn als Kiinstler
eine Katastrophe ereilt, die ihn veranlaflite, sich von der Kunst als von einer ,,Liige und Siinde* ganz
loszusagen.

Tolstoi begann seine literarische Tétigkeit mit dem adligen Genre der Familienchronik (,,Kindheit,
Knabenalter und Jugendzeit*), ging dann in den sechziger Jahren zum historischen Roman (,,Krieg
und Frieden®) iiber, der dieselbe Familienchronik (der Rostows, Bolkonskis) war, nur daf} sie in den
Rahmen historischer Ereignisse hineingestellt wurde. Spiter, in den siebziger Jahren, zur Zeit der
Entstehung der biirgerlichen Kultur, ersetzte er die Familienchronik und den historischen Roman
durch den psychologischen, aber ausgesprochen aristokratischen Roman (,,Anna Karenina*) und
stellte sich dann, nachdem er seine ,,Krise* durchgemacht und sich ,,vereinfacht* hatte, eine neue
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Aufgabe — Darsteller der Bauernschaft zu werden, einen Bauernroman, eine bauerliche Familienchro-
nik zu schaffen.

Bereits vor seiner ,,Anna Karenina* hat Tolstoi den Plan gefafit, eine Bauernnovelle ,,Kornej Sachar-
kin“ zu schreiben, die Geschichte eines Bauernjungen, dessen Leben mit dem eines Herrenjungen
verflochten wird. Er trug sich auch mit einem anderen Gedanken: einen Bauern zu schildern, einen
Riesen, eine Art Ilja Murometz!’, der Student ist und die Universitiit absolviert. Dann greift er zu
einem historischen Roman iiber Peter I. — in den erhaltenen Fragmenten sind viele Szenen, in welchen
Bauern, Krieger und Riuber auftreten. Alle diese Pline wurden von dem Dekabristenthema'® in den
Hintergrund geschoben, das Tolstoi schon im Jahre 1856 beschéftigte (statt dessen schrieb er ,,Krieg
und Frieden®). Spiter, im Jahre 1863, schrieb er eine Skizze iiber einen Dekabristen, der als Greis aus
der Verbannung zuriickkehrt, Ende der siebziger Jahre nimmt er dieses Thema wieder auf und be-
schreibt das Zusammentreffen eines verbannten Dekabristen mit Bauern, die, von der ,,Herrenwill-
kiir getrie-[32:]ben, als Siedler nach dem Amurgebiet zogen. In den erhalten gebliebenen Fragmen-
ten (die von Druschkina durchgesehen wurden) sind jene Szenen besonders sorgfiltig ausgearbeitet,
in denen reiche Bauern auftreten, deren Wirtschaft und Vermdgen mit allen Einzelheiten geschildert
werden, und mit besonderer Wéarme wird ein béauerlicher Abgesandter (der in den einzelnen Frag-
menten verschiedene Namen trigt) gezeichnet, der die bduerlichen Rechtsstreitigkeiten gegen den
Herren fiihrt, der Bauernwelt vollig ergeben ist, der Typus eines protestierenden Bauern.

Tolstoi legte sich ein Notizbuch an, in das er alle béduerlichen Redewendungen, Schimpfworte,
Sprichworte eintrug; um seine ,,Sprache zu verbessern fiihrte er lange Gesprache mit Wanderern und
Pilgern. Alle diese Versuche, sich als Kiinstler zu vereinfachen, haben jedoch zu nichts gefiihrt. Die
Aufgabe, einen Bauernroman zu schaffen, iiberstieg infolge der klassenmifBigen Grenzen seiner
schopferischen Moglichkeiten seine Krifte; er war nicht imstande, dieses neue, ihm fremde Material
kiinstlerisch zu bewaltigen. Im Jahre 1877 schreibt seine Frau auf Grund seiner Worte folgende Sétze
in sein Tagebuch:

,»Das Bauernleben zu schildern, das mich ganz besonders interessiert, fallt mir aufserordentlich schwer. Sobald
ich aber das Leben meines Kreises beschreibe, fiihle ich mich wie zu Hause.*

Der Bauernroman unter dem Titel ,, Dekabristen‘ ist ein Fragment geblieben. Die Gestalt des protes-
tierenden Bauern blieb nur ein Umrif, der keine kiinstlerische Vollendung erfuhr.

Als es dem abtriinnigen Aristokraten, der sich in einen Bauern zu verwandeln bemiihte, nicht gelang,
an die Stelle des Adelsromans einen Bauernroman zu setzen, als er einsah und verstand, daf3 er keine
Mittel besaB, die kiinstlerische Aufgabe zu 16sen, welche seiner ideologischen Vereinfachung ent-
sprechen wiirde, als anderseits die biirgerliche Literatur, die er, wie die biirgerliche Kultur tiberhaupt,
ablehnte, immer siegreicher vordrang, wandte sich Tolstoi von der Kunst {iberhaupt ab und erklérte
sie fur Liige und Siinde.

Giénzlich auf die Kunst zu verzichten, war er jedoch nicht imstande, und er stellte sie, ein Kompromif3
eingehend, in den Dienst [33:] seiner asketischen, ,,christlichen* — in Wirklichkeit ,,asiatischen*
Lehre.

Dann wurde aber die Bauernschaft, auf die sich Tolstoi so hartnéckig orientierte, von ihm in ein ganz
anderes Licht gestellt als in seinem geplanten Bauernroman. In dem Schauspiel ,,Die Macht der Fins-
ternis* sind alle Béauerinnen als Verkorperung des Uebels, als eine Ausgeburt der Holle dargestellt,
was der asketischen Einstellung des Buddhisten Tolstoi der Frau gegeniiber entsprach, wéhrend als
Ideal des Menschen der stotternde, ungebildete Bauer Akim hingestellt wird, als eine Verkorperung
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llja Murometz, Heldengestalt im russischen Volksepos.

Dekabristen (vom russischen Wort Dekabr = Dezember), die Teilnehmer an dem Aufstand, der im Dezember 1825
in Petersburg (zum Teil auch in der Provinz) ausbrach und auf den Sturz des zaristischen Absolutismus abzielte.
An der Spitze der Bewegung standen hohere Offiziere, die zu den ersten Familien gehorten. Der Aufstand wurde
niederkartédtscht und sdmtliche Verschworenen verhaftet. Fiinf der Hauptfiihrer wurden gehenkt, die iibrigen (weit
iiber 100) zu Zwangsarbeit verurteilt und nach Sibirien verbannt. Auch Verwandte L. N. 7olstois miitterlicherseits
waren in den Dekabristenaufstand verwickelt.
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des seligmachenden Geistes der patriarchalischen Naturalwirtschaft, zu der zuriickzukehren der letzte
russische Feudalherr, der ,,Ideologe des alten RuBllands®, Lew Tolstoi, nicht nur aus Angst vor den
Schrecknissen des Kapitalismus, sondern auch vor dem hinter ihm hervorlugenden proletarischen
Sozialismus rief.
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[34:]
N. Lenin
Lew Tolstoi als Spiegel der russischen Revolution'’

Den Namen des gro3en Kiinstlers neben die Revolution zu stellen, die er offenkundig nicht verstan-
den hat, der er offenkundig aus dem Wege gegangen ist, mag auf den ersten Blick seltsam und unna-
tiirlich anmuten. Man kann doch nicht etwas als Spiegel bezeichnen, was eine Erscheinung offen-
sichtlich nicht richtig wiedergibt. Nun ist aber unsere Revolution eine iiberaus komplizierte Erschei-
nung; unter der Masse ihrer unmittelbaren Vollstrecker und Teilnehmer gibt es viele soziale Ele-
mente, die die Geschehnisse ebenfalls offenkundig nicht verstanden, die ebenfalls den wirklichen
historischen Aufgaben, vor die wir durch den Gang der Ereignisse gestellt wurden, aus dem Wege
gingen. Und haben wir es mit einem wirklich groen Kiinstler zu tun, so wird er wenigstens einige
wesentliche Seiten der Revolution in seinen Werken widerspiegeln.

Die legale russische Presse, die mit Artikeln, Briefen und Notizen anlidBlich des 80. Geburtstages
Tolstois®® iiberfiillt ist, befaBt sich am allerwenigsten mit einer Analyse seiner Werke vom Standpunkt
des Charakters und der Triebkréfte der russischen Revolution. Diese ganze Presse ist bis zur Uebel-
keit voll von Heuchelei, und zwar von einer zweifachen Heuchelei: einer offiziellen und einer libera-
len. Die erste ist die plumpe Heuchelei kduflicher Skribenten, denen gestern befohlen wurde, gegen
L. Tolstoi zu hetzen, und denen man heute befiehlt, bei ihm Patriotismus ausfindig zu machen und
tunlichst den Anstand vor Europa zu wahren. Dal3 die Skribenten dieser Sorte ihr Geschreibsel bezahlt
kriegen, ist jedermann bekannt, und so konnen sie niemand irre-[35:]fithren. Weit raffinierter und
darum weit schiadlicher und geféahrlicher ist die liberale Heuchelei. Hort man die kadettischen Floten-
spieler von der ,,Rjetsch“?!, so scheinen sie Tolstoi vollste und wirmste Sympathie entgegenzubrin-
gen. In Wirklichkeit sind die berechneten Deklamationen und die schwiilstigen Phrasen vom ,,grof3en
Gottsucher nichts als Lug und Trug, denn weder glaubt der russische Liberale an den Tolstoischen
Gott noch sympathisiert er mit der Tolstoischen Kritik an der bestehenden Ordnung. Er macht sich
an den populdren Namen heran, um sein politisches Kapitdlchen zu vermehren, um die Rolle des
Fiihrers der gesamtnationalen Opposition spielen zu konnen, er ist bemiiht, durch Phrasengeklingel
die Notwendigkeit einer offenen und klaren Beantwortung der Frage zu iibertonen: wodurch sind
denn die schreienden Widerspriiche im ,,Tolstojanertum* verursacht, welche Méngel und Schwichen
unserer Revolution bringen sie zum Ausdruck?

Die Widerspriiche in den Werken, in den Anschauungen, in den Lehren und in der Schule Tolstois
sind tatsdchlich schreiend. Einerseits ein genialer Kiinstler, der nicht nur unvergleichliche Bilder aus
dem russischen Leben, sondern auch erstklassige Werke der Weltliteratur geliefert hat. Andererseits
ein Gutsbesitzer und Narr in Christo. Einerseits ein merkwiirdig heftiger, unmittelbarer und aufrich-
tiger Protest gegen die gesellschaftliche Liige und Unehrlichkeit, andererseits ein ,,Tolstojaner®, d. h.
ein abgenutzter, hysterischer Jammerlappen, genannt russischer Intellektueller , der sich 6ffentlich an
die Brust schldgt und sagt: ,,Ich bin schlecht, ich bin ekelhaft, aber ich befasse mich mit moralischer
Selbstvervollkommnung: ich esse kein Fleisch mehr und erndhre mich jetzt von Reiskoteletts.* Ei-
nerseits schonungslose Kritik der kapitalistischen Ausbeutung, Entlarvung der Gewalttaten der Re-
gierung, der Komdodie der Justiz und der staatlichen Verwaltung, Enthiillung der ganzen Tiefe der
Widerspriiche zwischen dem Wachstum des Reichtums und der Errungenschaften der Zivilisation
und dem Wachstum der Armut, der Verwilderung und der Qualen der Arbeitermassen; andererseits
ein [36:] blodsinniges Predigen des ,,Widersetze dich nicht dem Bdsen* durch Gewalt. Einerseits
niichternster Realismus, Herunterreiflen aller und jeglicher Masken, andererseits das Predigen eines
der niedertrachtigsten Dinge, die es tiberhaupt auf der Welt gibt, ndmlich der Religion, — das Streben,
an Stelle beamteter Popen Popen aus sittlicher Ueberzeugung zu setzen, d. h. das Kultivieren des
raffiniertesten und deshalb besonders widerwirtigen Pfaffentums. Wahrhaftig:

19 Dieser Artikel Lenins erschien anldBlich des 80. Geburtstages von L. N. Tolstoi im September 1908.
20 L. N. Tolstoi wurde am 28. August (9. September) 1828 auf dem Gute Jasnaja Poljana, Gouvernement Tula, geboren.
., Rjetsch ', Petersburger Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei (siche Anmerkung 23).
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Du bist armselig und reich,
Michtig und ohnméichtig zugleich -
Miitterchen RuBland!?*

DaB Tolstoi angesichts solcher Widerspriiche sowohl die Arbeiterbewegung und ihre Rolle im Kampf
fiir den Sozialismus als auch die russische Revolution absolut nicht verstehen konnte, liegt auf der
Hand. Doch sind die Widerspriiche in den Anschauungen und Lehren Tolstois keine Zufélligkeiten,
sondern vielmehr der Ausdruck jener widerspruchsvollen Bedingungen, in die das russische Leben
des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts versetzt worden war. Das patriarchalische Dorf, erst gestern
von der Leibeigenschaft befreit, wurde dem Kapital und dem Fiskus buchstiblich zur Auspliinderung
ausgeliefert. Die alten Grundpfeiler der Bauernschaft und des Bauernlebens, Grundpfeiler, die sich
tatsdchlich Jahrhunderte hindurch gehalten hatten, brachen ungewo6hnlich schnell zusammen. Und
die Widerspriiche in den Anschauungen Tolstois sind nicht unter dem Gesichtspunkte der modernen
Arbeiterbewegung und des modernen Sozialismus zu beurteilen (eine solche Beurteilung ist natiirlich
notwendig, aber sie geniigt nicht), sondern vom Gesichtspunkte jenes Protestes gegen den hereinbre-
chenden Kapitalismus, gegen die Ruinierung und Landlosmachung der Massen, der im patriarchali-
schen russischen Dorfe entstehen muBlte. Tolstoi ist lacherlich als Prophet, der neue Rezepte zur Ret-
tung der Menschheit erfunden haben will, und ganz klédglich sind daher die auslidndischen und russi-
schen ,,Tolstojaner*, die ausgerechnet die schwichste Seite seiner Lehre zum Dogma erheben wollen.
Tolstoi ist groB, soweit er die [37:] Ideen und Stimmungen zum Ausdruck bringt, die zur Zeit des
Anbruchs der biirgerlichen Revolution in Ruflland die Millionenmassen der russischen Bauernschaft
erfalit hatten. Tolstoi ist originell, weil die Gesamtheit seiner Anschauungen, als Ganzes schadlich,
gerade die Besonderheiten unserer Revolution als einer biirgerlichen Bauernrevolution zum Aus-
druck bringt. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, sind die Widerspriiche in den Anschauungen
Tolstois ein wirklicher Spiegel der widerspruchsvollen Bedingungen, in die die historische Tatigkeit
der Bauernschaft in unserer Revolution versetzt wurde. Einerseits hatten der jahrhundertelange Druck
der Leibeigenschaft und die Jahrzehnte der forcierten Verelendung nach der Reform eine Unmenge
von HaB3, Erbitterung und verzweifelter Entschlossenheit aufgespeichert. Das Bestreben, die offizielle
Kirche und die Gutsherren samt ihrer Regierung bis auf den Grund hinwegzufegen, alle alten Formen
und Regelungen des Grundbesitzes zu zerschlagen, das Land zu sédubern und an Stelle des Polizei-
und Klassenstaates ein Gemeinwesen freier und gleichberechtigter Kleinbauern aufzurichten, — dieses
Bestreben durchzieht wie ein roter Faden jeden historischen Schritt der Bauern in unserer Revolution,
und zweifellos entspricht der geistige Inhalt der Schriften Tolstois weit mehr diesem Bestreben der
Bauern als dem abstrakten ,,christlichen Anarchismus®, als welcher das ,,System* seiner Anschauun-
gen mitunter gewertet wird.

Andererseits verhielt sich die Bauernschaft in ihrem Streben nach neuen Formen des Zusammenle-
bens sehr unbewuBt, patriarchalisch und nérrisch gegeniiber der Frage, wie dieses Gemeinwesen aus-
sehen soll, durch welchen Kampf die Freiheit zu erringen ist, was fiir Fiihrer die Bauernschaft in
diesem Kampfe haben kann, wie sich das Biirgertum und die biirgerlichen Intellektuellen zur Bau-
ernrevolution verhalten, warum zur Vernichtung des gutsherrlichen Grundbesitzes ein gewaltsamer
Sturz der Zarenmacht notwendig ist. Die ganze Vergangenheit hat die Bauernschaft den Hal} gegen
den Gutsherrn und den Tschinownik gelehrt, hat sie aber nicht gelehrt und konnte sie auch nicht [38:]
lehren, wo die Antwort auf all diese Fragen zu suchen wére. In unserer Revolution hat nur der kleinere
Teil der Bauernschaft wirklich gekdmpft und sich zu diesem Zweck wenigstens einigermaflen orga-
nisiert, und nur ein ganz geringer Teil hat sich mit der Waffe in der Hand zur Ausrottung seiner
Feinde, zur Vernichtung der Zarenknechte und der Verteidiger der Gutsherren erhoben. Die Mehrzahl
der Bauernschaft jammerte und betete, rdsonierte und traumte, schrieb Gesuche und entsandte ,,Fiir-
sprecher — ganz im Geiste von Lew Nikolajewitsch Tolstoi! Und wie es immer in solchen Féllen zu
sein pflegt, hatte die tolstojanische Enthaltsamkeit von der Politik, die tolstojanische Verleugnung
der Politik, der Mangel an Interesse und Verstindnis fiir die Politik zur Folge, dal dem klassenbe-
wuflten und revolutiondren Proletariat nur eine Minderheit folgte, die Mehrheit dagegen die Beute

2 Aus dem Gedicht N. A. Nekrassows ,,Russj* (,,RuBland*).
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jener prinzipienlosen und speichelleckerischen biirgerlichen Intellektuellen wurde, die, Kadetten??
genannt, in die Versammlungen der Trudowiki** und in das Vorzimmer Stolypins®® liefen, bettelten,
kuhhandelten, versdhnten, zu vers6hnen versprachen — bis sie durch einen FuBtritt des Militarstiefels
hinausgeworfen wurden. Tolstois Ideen sind der Spiegel der Schwichen und Méngel unseres Bau-
ernaufstandes, die Widerspiegelung der Schwammigkeit des patriarchalischen Dorfes und der ver-
trockneten Feigheit des ,,wirtschaftlichen Béuerleins®.

Man betrachte die Soldatenaufstinde von 1905/1906. Ihrer sozialen Herkunft nach stellen diese
Kéampfer unserer Revolution ein Mittelding dar zwischen Bauernschaft und Proletariat. Das letztere
ist in der Minderheit, deshalb zeigt die Bewegung innerhalb der Truppen auch nicht annéhernd solche
Geschlossenheit im Reichsmafstabe, solches Parteibewultsein, wie es das Proletariat an den Tag
legte, das gleichsam auf einen Wink hin sozialdemokratisch wurde. Andererseits ist nichts irriger als
die Meinung, daf3 die Ursachen des Mifllingens der Soldatenaufstéinde in dem Mangel an Fiihrern aus
dem Offiziersstande zu suchen seien. Im Gegenteil, der riesengro3e Fortschritt der Revolution seit
der Zeit der ,,Narodnaja Wolja“?¢ duflerte sich gerade darin, [39:] daB das ,,graue Viehzeug* zur Waffe
gegen die Obrigkeit griff, eine Selbstindigkeit, die die liberalen Gutsbesitzer und die liberalen Offi-
ziere so sehr erschreckte. Der Soldat war voller Sympathie fiir die Sache der Bauern: seine Augen
gliihten auf bei der bloen Erwdhnung von Land. Mehr als einmal war die Macht bei den Truppen in
die Hande der Soldatenmasse libergegangen, doch hat es fast nie eine entschlossene Ausniitzung die-
ser Macht gegeben; die Soldaten schwankten; einige Stunden, nachdem sie irgendeinen verhafiten
Vorgesetzten getotet hatten, setzten sie die anderen in Freiheit, traten in Verhandlungen mit den Be-
horden und lieBen sich dann erschieBBen, legten sich unter die Ruten, lieen sich wieder ins Joch span-
nen — ganz im Geiste von Lew Nikolajewitsch Tolstoi!

Tolstoi hat den aufgespeicherten Hal3, das reif gewordene Streben zum Besseren, das Verlangen, sich
von dem Vergangenen zu befreien, — aber auch die Unreife der Traumereien, den Mangel an politi-
scher Erziehung, die revolutiondre Schwammigkeit wiedergegeben. Die historisch-6konomischen
Bedingungen erkliaren sowohl die Notwendigkeit der Entstehung des revolutionidren Kampfes der
Massen wie ihren Mangel an Vorbereitung zum Kampf, das tolstojanische ,,Widersetze dich nicht
dem Bosen®, das eine ganz ernste Ursache der Niederlage der ersten revolutiondren Kampagne war.

23 Kadetten, russische Partei des liberalen Biirgertums, ihr offizieller Name hief3 ,,Konstitutionell- demokratische

Partei” (aus den Anfangsbuchstaben K. D. entstand der Name ,,Kadetten®). Sie bestand grofBtenteils aus liberalen

Grundbesitzern und biirgerlichen Intellektuellen; ihre Politik war auf ein Kompromil3 mit dem Zarismus gerichtet.

Nach der Revolution von 1917 standen die Kadetten an der Spitze der bewaffneten Konterrevolution.
% Trudowiki (Arbeitsfraktion oder Fraktion der Werktétigen), bildete sich als Parlamentsfraktion 1906 in der ersten
Reichsduma. Der Fraktion schlossen sich an die volkstiimlerisch gerichteten Intellektuellen, die Volkssozialisten
und die revolutiondr gestimmten Bauernabgeordneten. Die vereinzelten Abgeordneten der Sozialrevolutionére, die
in der dritten und vierten Reichsduma keine eigene Fraktion zustande bringen konnten, schlossen sich ebenfalls
dieser Fraktion an. Die Fraktion der Trudowiki bestand in allen vier Reichsdumas.
Stolypin, Pjotr Arkadjewitsch (1862-1911), GroBgrundbesitzer, zaristischer Premierminister und Minister des In-
nern seit 1906, tat sich beim Niederschlagen der Revolution von 1905-1907 hervor; jagte die zweite Staatsduma
auseinander und oktroyierte ein neues Wahlrecht (,,Staatsstreich vom 3. Juni 1907°), um die Herrschaft der Grof3-
grundbesitzer und der GrofSbourgeoisie in der Duma zu sichern. Seine Agrargesetzgebung zielte ab auf die Schaf-
fung einer wirtschaftlich starken Bauernschicht (Kulaken) als Stiitzpunkt der Regierung auf dem Dorfe. Bei einem
terroristischen Attentat auf ihn in seiner Sommervilla im August 1906 entging St. nur durch Zufall dem Tode. Im
September 1911 durch ein Attentat des Polizeiagenten Bogrow in Kiew getotet.
,,Narodnaja Wolja* (,,Volkswille®), die Partei der russischen revolutiondren Narodniki, entstanden 1879. Die
Narodnaja Wolja entwickelte ihre Propagandatitigkeit hauptsdchlich unter der studierenden Jugend, dem Militér,
aber auch unter der Arbeiterschaft. Sie blieb im wesentlichen eine streng konspirative Verschwdrerorganisation
und baute ihre Kampftaktik gegen die Selbstherrschaft auf dem 7error auf. Sie vollfiihrte eine ganze Reihe terro-
ristischer Attentate. Auf BeschluB3 des Exekutivkomitees der ,,Narodnaja Wolja“ wurde auch am 1. (13.) Mérz 1881
der Zar Alexander II. durch Bombenwiirfe getotet. Mitte der achtziger Jahre gelang es der Zarenregierung, die
gefiirchtete ,,Narodnaja Wolja“, die Sympathien und materielle Unterstiitzung seitens aller fortschrittlichen Ele-
mente der russischen Gesellschaft genofl und deren Ziel die biirgerlich-demokratische Konstitution war, endgiiltig
zu zertrimmern.
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Man sagt, geschlagene Armeen pflegen gut zu lernen. Gewil3, ein Vergleich revolutiondrer Klassen
mit Armeen ist nur in ganz begrenztem Sinne richtig. Die Entwicklung des Kapitalismus veridndert
und verschérft mit jeder Stunde die Bedingungen, durch die die Millionenmassen der Bauern, zusam-
mengeschweiflt durch den Hal3 gegen die grundherrlichen Sklavenhalter und ihre Regierung, in einen
revolutiondr- demokratischen Kampf getrieben wurden. Innerhalb der Bauernschaft selbst verdriangt
das Wachsen des Warenaustausches, der Herrschaft des Marktes und der Macht des Geldes immer
mehr die patriarchalischen alten Zustinde und die patriarchalische philosophische Ideologie. Doch
eine Errungenschaft der ersten Jahre der Revolution und der [40:] ersten Niederlagen im revolutioné-
ren Massenkampfe steht auBBer Zweifel: das ist der Todessto3, der der fritheren Weichlichkeit und
Schlappheit der Massen versetzt wurde. Die Trennungslinien sind schérfer geworden. Klassen und
Parteien haben sich voneinander abgesondert. Unter dem Hammer der von Stolypin erteilten Lehren,
bei beharrlicher, konsequenter Agitation der revolutiondren Sozialdemokraten wird nicht nur das so-
zialistische Proletariat, sondern werden auch die demokratischen Massen der Bauernschaft unver-
meidlich immer gestéhltere Kdmpfer hervorbringen , die immer weniger in unsere historische Siinde
des Tolstojanertums verfallen werden!

,,Proletarij* Nr. 35 vom 11. (24.) September 1908.
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[41:]

N. Lenin
Lew Nikolajewitsch Tolstoi’’

Lew Tolstoi ist tot. Seine Weltbedeutung als Kiinstler, seine Weltberiihmtheit als Denker und Ver-
kiinder, das eine wie das andere spiegelt auf seine Art die Weltbedeutung der russischen Revolution
wider.

Lew Tolstoi tat sich bereits zur Zeit der Leibeigenschaft als groBer Kiinstler hervor. In einer Reihe
von genialen Werken, die er im Laufe seiner mehr als flinfzigjahrigen literarischen Tétigkeit hervor-
brachte, schilderte er vornehmlich das alte vorrevolutiondre Ruflland, das auch nach 1861 in halber
Leibeigenschaft verblieb, das Ru3land des Dorfes, das Ruflland des Gutsherrn und des Bauern. Indem
er diese Etappe im geschichtlichen Leben RuBllands darstellte, verstand es L. Tolstoi, in seinen Wer-
ken so viele grofe Fragen aufzurollen, solche kiinstlerische Kraft zu entfalten, dall seine Werke in
der Weltliteratur ihren Platz in der vordersten Reihe einnehmen. Die Epoche der revolutionédren Vor-
bereitung in einem von den Parteigdngern der Leibeigenschaft bedriickten Lande bildete, dank der
genialen Darstellungskraft Tolstois, einen Schritt vorwérts in der kiinstlerischen Entwicklung der ge-
samten Menschheit.

Der Kiinstler Tolstoi ist selbst in RuBlland nur einer verschwindenden Minderheit bekannt. Damit
seine hervorragenden Werke wirklich zum Gemeingut aller werden, ist Kampf und wieder einmal
Kampf gegen jene Gesellschaftsordnung notwendig, die Millionen und aber Millionen zu Finsternis
und Triibsal, zu Zwangsarbeit und Elend verurteilt, ist der sozialistische Umsturz notwendig.

Tolstoi lieferte aber nicht nur kiinstlerische Werke, die von den Massen immer geschitzt und gelesen
sein werden, wenn diese [42:] erst einmal das Joch der Grundherren und Kapitalisten abgeschiittelt
und sich menschenwiirdige Lebensbedingungen geschaffen haben werden; — er vermochte es auch,
die Stimmung der von der gegenwirtigen Ordnung unterdriickten breiten Massen mit wuchtiger Kraft
wiederzugeben, ihre Lage zu schildern, ihrem elementaren Protest und Unwillen Ausdruck zu verlei-
hen. Tolstoi, der im wesentlichen der Epoche von 1861 bis 1904 angehdrt, gestaltete in seinen Werken
— als Dichter wie als Denker und Verkiinder — mit erstaunlicher Plastik die geschichtlich eigenartigen
Ziige der ganzen ersten russischen Revolution, ihre starken und ihre schwachen Seiten.

Eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale unserer Revolution besteht darin, daf3 sie in einer
Epoche sehr hoher Entwicklung des Kapitalismus in der ganzen Welt und einer verhéltnismiBig ho-
hen in RuBland selbst, eine bduerlich-blirgerliche war. Sie war eine biirgerliche Revolution, denn ihre
unmittelbare Aufgabe war der Sturz der zaristischen Selbstherrschaft, der Zarenmonarchie und die
Zerstorung des feudalen Grundbesitzes, nicht aber die Beseitigung der Herrschaft der Bourgeoisie.
Dieser letzteren Aufgabe war sich insbesondere die Bauernschaft nicht bewuf3t, sie war sich iiber
deren Unterschied von den ndherstehenden und unmittelbaren Aufgaben des Kampfes nicht im kla-
ren. Sie war aber zugleich eine biirgerliche Bauernrevolution, weil die objektiven Bedingungen die
Frage der Aenderung der fundamentalen Lebensbedingungen der Bauernschaft, der Authebung des
veralteten mittelalterlichen Grundbesitzes, der ,,Reinigung des Bodens* fiir den Kapitalismus in den
Vordergrund gestellt hatten, weil die objektiven Bedingungen eine mehr oder weniger selbstindige
historische Aktion der Bauernmassen auf den Plan riefen.

In den Werken Tolstois kommt die Starke wie die Schwiche, die Kraft, aber auch die Beschranktheit
eben dieser Massenbewegung der Bauern zum Ausdruck. Sein glithender, leidenschaftlicher, oftmals
schonungslos- scharfer Protest gegen den Staat und die offizielle Polizeikirche gibt die Stimmung der
primitiven [43:] bauerlichen Demokratie wieder, in der die Jahrhunderte der Leibeigenschaft, der
bureaukratischen Willkiir und des Raubes, des kirchlichen Jesuitismus, der Betriigerei und Gaunerei,
Berge von Erbitterung und Hal3 aufgetiirmt hatten. Seine unbeirrbare Verneinung des Privateigentums

2 Dieser Artikel wurde aus Anlall des Ablebens Tolstois geschrieben. L. N. Tolstoi starb am 20. (7.) November 1910
um 6 Uhr 5 Minuten morgens in Astapowo (einer Station der Rjasan-Uralsker Eisenbahnlinie).
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am Grund und Boden spiegelt die Psychologie der Bauernmassen in einem geschichtlichen Augen-
blick wider, wo die veralteten mittelalterlichen Bodenbesitzverhéltnisse, die der Gutsherren sowohl
wie des fiskalischen ,,Anteillandes®, endgiiltig zu einem unertriaglichen Hemmschuh fiir die Weiter-
entwicklung des Landes geworden sind und wo dieser Grundbesitz unausweichlich jéh und riick-
sichtslos zerstort werden muflte. Seine unentwegte BloBstellung des Kapitalismus, voll tiefsten Ge-
fiihls und hellster Emporung, gibt das ganze Entsetzen des patriarchalischen Bauern wieder, iiber den
ein neuer, unsichtbarer, unbegreiflicher Feind hereinzubrechen begann, der irgendwoher aus der Stadt
oder aus dem Auslande kommt, der alle ,,Grundfesten‘ des bauerlichen Lebens zerstort, der nie da-
gewesene Verelendung, Armut, Hungersnot, Verwilderung, Prostitution und Syphilis mit sich tragt —
alle Note der Epoche der ,,urspriinglichen Akkumulation®, hundertfach verscharft durch die Verpflan-
zung der allerneuesten, von Herrn Kuponschneider ausgearbeiteten Raubmethoden auf den russi-
schen Boden.

Zugleich damit aber offenbarte der feurige Protestant, der leidenschaftliche Anklédger, der grof3e Kri-
tiker in seinen Werken eine solche Verstindnislosigkeit flir die Ursachen der Krise, die iiber Ru3land
hereinbrach, und fiir die Mittel zu ihrer Ueberwindung, wie sie nur einem naiven, patriarchalischen
Bauern ziemt, nicht aber einem europdisch gebildeten Schriftsteller. Der Kampf gegen den feudalen
Polizeistaat, gegen die Monarchie, verwandelte sich bei ihm in eine Negation der Politik, in die Lehre
des ,,Nichtwiderstehens dem Bosen®, sie fiihrte zur génzlichen Fernhaltung vom revolutionéren
Kampf der Massen in den Jahren 1905-1907. Der Kampf gegen die offizielle Kirche ging bei ithm
Hand in Hand mit der Predigt einer neuen ,,gereinigten® Religion, das heif3t, eines neuen, gereinigten,
verfeinerten Giftes filir die unterdriickten [44:] Massen. Die Verneinung des Privateigentums am
Grund und Boden fiihrte bei ihm nicht etwa zur Konzentration des ganzen Kampfes gegen den wirk-
lichen Feind, gegen den feudalen Grundbesitz und dessen politisches Machtmittel, die Monarchie,
sondern zu vertriumten, verschwommenen, kraftlosen Schwérmereien. Die BloBstellung des Kapita-
lismus und der von diesem den Massen zugefiigten Uebel vertrug sich bei ihm mit einer vollig gleich-
giiltigen Beziehung zu jenem universalen Befreiungskampf, den das internationale sozialistische Pro-
letariat fiihrt.

Die Widerspriiche in den Anschauungen Tolstois sind nicht lediglich solche seines personlichen Den-
kens, sondern die Widerspiegelung der im hochsten Malle komplizierten, widerspruchsvollen Ver-
héltnisse, sozialen Einfliisse und historischen Traditionen, die die Psychologie der verschiedenen
Klassen und Schichten der russischen Gesellschaft in der Periode nach den Reformen?®, aber vor der
Revolution bestimmten.

Deshalb ist eine richtige Wiirdigung Tolstois nur vom Standpunkt jener Klasse aus moglich, die durch
ithre politische Rolle und ihren Kampf wahrend des ersten Versuches, diese Widerspriiche zu 16sen,
also zur Zeit der Revolution, ihre Berufung, Fiihrerin zu sein im Kampfe fiir die Freiheit des Volkes
und fiir die Befreiung der Massen von der Ausbeutung dargetan hatte, die ihre riickhaltlose Ergeben-
heit fiir die Sache der Demokratie und ihre Befdhigung zum Kampfe gegen die Beschréinktheit und
die Inkonsequenz der biirgerlichen (auch der biuerlichen) Demokratie bewiesen hatte — sie ist nur
moglich vom Standpunkt des sozialistischen Proletariats.

Man beachte die Wiirdigung Tolstois in den Regierungszeitungen. Sie vergieen Krokodilstranen und
beteuern ihre Hochachtung vor dem ,,grof8en Schriftsteller*, wiahrend sie gleichzeitig den ,,Heiligen*

2 Es handelt sich um die Reformen der Jahre 1861-1864, zu denen sich die zaristische Regierung nach den militéri-

schen Niederlagen des Krimkrieges (siche Anmerkung 2) und unter dem Druck der duBerst tiefgehenden revoluti-
ondren Girung im Lande gezwungen sah. 1861 erfolgte eine Agrarreform durch Aufhebung der Leibeigenschaft;
1862/63 eine Justizreform durch Reorganisierung des Gerichtswesens nach biirgerlichem westeuropéischen Mus-
ter; 1864 eine Verwaltungsreform durch Errichtung der sogenannten Semstwos (Kreis- und Gouvernementsvertre-
tungen, eine Art Provinziallandtage), die fiir die lokalen wirtschaftlichen Interessen und Bediirfnisse sorgen soll-
ten. Die Regierung sorgte natiirlich dafiir, daf3 in diesen Selbstverwaltungskorperschaften dem Adel die Mehrheit
gesichert blieb: die Wahlen erfolgten nach einem Dreiklassenwahlrecht. (Die Randgebiete und Sibirien blieben
iibrigens von dieser Reform ausgeschlossen.) Aber selbst diese diirftigen Reformen auf dem Gebiete der Justiz und
Verwaltung wurden spéter immer mehr abgebaut.
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Synod verteidigen. Die heiligen Viter aber haben sich eben erst eine ganz besonders niedertrachtige
Gemeinheit geleistet, indem sie ihre Pfaffen zum Sterbenden schickten, um das Volk zu tduschen und
sagen zu konnen: Tolstoi habe ,,bereut”. Der Heilige Synod hatte Tolstoi aus der Kirche ausgesto-
Ben®. Um so besser. [45:] Diese Bekennertat soll ihm in der Stunde der Abrechnung des Volkes mit
den Beamten in Monchskutten, mit den Gendarmen in Christo, mit den finsteren Inquisitoren, die die
Judenpogrome und die anderen Schandtaten der zaristischen Schwarzhundertbanden unterstiitzten,
hoch angerechnet werden.

Man beachte auch die Wiirdigung Tolstois in der liberalen Presse. Diese beschrinkte sich auf die
hohlen, schablonenméafig liberalen, abgedroschenen professoralen Phrasen, wie ,,Stimme der zivili-
sierten Menschheit®, ,,einmiitiges Echo der Welt®, ,,Ideen der Wahrheit, des Guten* usw. — Phrasen,
wegen welcher Tolstoi gerade die biirgerliche Wissenschaft — und zwar mit Recht — gegeil3elt hatte.
Sie kénnen eben nicht offen und unzweideutig Tolstois Anschauungen {iber den Staat, die Kirche, das
Privateigentum an Grund und Boden und den Kapitalismus wiirdigen — nicht etwa, weil die Zensur
sie daran hinderte; im Gegenteil, die Zensur hilft ihnen aus diesen Schwierigkeiten! — sondern des-
halb, weil jeder Satz in Tolstois Kritik eine Ohrfeige fiir den biirgerlichen Liberalismus bedeutet, weil
allein schon die unerschrockene, offene und unbarmherzig scharfe Aufrollung der allerheikelsten,
verfluchtesten Fragen unserer Zeit den schablonenhaften Phrasen, den abgedroschenen Ausfliichten,
der ausweichenden, ,,zivilisierten* Liige unserer liberalen (und liberal-volkstiimlerischen) Publizistik
ins Gesicht schidgt. Die Liberalen sind fiir Tolstoi, sie sind gegen den Synod — und gleichzeitig sind
sie fiir — — — die ,,Wjechi“-Leute*°, mit denen man zwar , streiten kénne®, aber mit ihnen doch in einer
Partei bleiben ,,miisse*, mit denen man in der Literatur und in der Politik zusammenarbeiten ,,miisse*.
Die ,,Wjechi“-Leute aber segnet Antonius, der Bischof von Wolhynien.

Die Liberalen heben vor allem hervor, dal Tolstoi das ,,groBe Gewissen* sei. Ist das nicht eine hohle
Phrase, die auch das ,,Nowoje Wremja“*! und seinesgleichen in tausendfiltiger Variation wiederholt?
HeiB3t das nicht den konkreten Fragen der Demokratie und des Sozialismus, die Tolstoi gestellt hat,
ausweichen? Heil3t das nicht, gerade das in den Vordergrund riicken, was das [46:] Vorurteil Tolstois
und nicht seine Urteilskraft zum Ausdruck bringt, was an ihm der Vergangenheit und nicht der Zu-
kunft angehort, seine Verneinung der Politik und seine Predigt der sittlichen Selbstvervollkommnung,
aber nicht seinen stiirmischen Protest gegen jegliche Klassenherrschaft?

» Tolstoi wurde vom ,heiligen Synod“ im Jahre 1901 aus der ,,rechtgldubigen russischen Kirche* ausgestofien.

Schon seit den achtziger Jahren unterlagen alle Schriften Tolstois auBler der Regierungszensur auch noch der Zen-
sur der Kirche, die seine Schriften entweder kastrierte oder sie ganz verbot. Eine vollstindige Ausgabe der Werke
Tolstois ist in RuBland erst nach der Revolution von 1917 mdglich geworden. Mit ihren Verfolgungen erzielte die
Kirche aber die entgegengesetzte Wirkung und erhohte die Popularitit Tolstois. Sie war daher bemiiht — allerdings
ohne Erfolg — Tolstoi in den ,,Schof} der Kirche* zuriickzufiihren. Sofort, nachdem bekannt wurde, dafl der Dichter
im Sterben liege, entwickelte die Kirche nach dieser Richtung hin einen besonderen Eifer, da ihr sehr daran lag,
entweder eine Versohnung herbeizufiihren oder eine solche wenigstens vorzutduschen. Dazu hitte geniigt, einem
der Priester, wenigstens auf zwei bis drei Minuten (wie sich einer von ihnen ausdriickte) Zutritt zum sterbenden
Tolstoi zu ermdglichen, um dann eine Legende iiber seine angebliche Reue verbreiten zu kénnen. Der Metropolit
Antonius, der im Auftrage des ,heiligen Synods* diese saubere Sache betrieb, schickte aulerdem selbst an Tolstoi
ein Telegramm folgenden Inhalts: ,,Von dem allerersten Augenblick Thres Bruches mit der Kirche habe ich unun-
terbrochen gebetet und bete auch jetzt, daB der Herr Sie der Kirche zuriickfiihren moge. Es kann sein, daf3 er Sie
bald vor seinen Richterstuhl berufen wird, und ich beschwore Sie, der Sie jetzt krank sind, sich mit der Kirche und
dem rechtgldubigen russischen Volk zu verséhnen.*

Alle diese Versuche blieben natiirlich erfolglos: ein Bischof kam zu spét, der andere wurde von den Aerzten und
Angehdrigen nicht zum Kranken vorgelassen und das Telegramm des Antonius dem kranken Tolstoi nicht ausge-
héndigt. Dem Synod blieb schlieBlich nichts anderes tibrig, als in einer am Todestag des Schriftstellers eiligst
zusammenberufenen Versammlung den BeschluB3 zu fassen, ,,Leichenmessen fiir den Grafen Tolstoi nicht zu ge-
statten®.

,» Wjechi“ (,,Absteckpfahle®), unter diesem Titel erschien 1909 nach der Niederlage der ersten Revolution ein Sam-
melbuch mit Aufsdtzen rechtskadettischer Publizisten (Struve, Bulgakow, Isgojew usw.), in denen, zum Teil in
religids- mystischer Verbramung, der extremste Nationalismus, der Imperialismus und die schwdrzeste Reaktion
gepredigt wurde.

,,Nowoje Wremja “ (,,Neue Zeit™), groB3e reaktionédre Tageszeitung in Petersburg, erschien 1876-1917.
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Tolstoi ist tot, und mit ithm ist auch das alte vorrevolutiondre RuBland dahingegangen, dessen Schwi-
che und Ohnmacht in der Philosophie des genialen Kiinstlers ihren Ausdruck und in seinen Werken
ihre Darstellung gefunden haben. Doch sein Erbe enthilt Unvergingliches, das der Zukunft gehort.
Dieses Erbe tritt das russische Proletariat an und arbeitet daran. Es wird den werktétigen und ausge-
beuteten Massen die Bedeutung der Tolstoischen Kritik an Staat, Kirche und Privateigentum an
Grund und Boden auseinandersetzen — nicht damit die Massen sich mit Selbstvervollkommnung und
Schwirmereien von einem ,,gottgefdlligen Leben* begniigen, sondern damit sie sich erheben, um der
Zarenmonarchie und dem feudalen Grundbesitz, die im Jahre 1905 nur leicht geknickt worden waren
und die vernichtet werden miissen, einen neuen Schlag zu versetzen. Das russische Proletariat wird
den Massen Tolstois Kritik des Kapitalismus auseinandersetzen — nicht damit sich die Massen auf
Verwiinschungen gegen das Kapital und die Macht des Geldes beschrianken, sondern damit sie lernen,
bei jedem Schritt ihres Lebens und Kampfes sich auf die technischen und sozialen Errungenschaften
des Kapitalismus zu stiitzen, damit sie lernen, sich zu einer einheitlichen Millionenarmee sozialisti-
scher Kdmpfer zusammenzuschlieBen, die den Kapitalismus stiirzen und eine neue Gesellschaft be-
griinden werden, in der es keine Volksarmut und keine Ausbeutung von Menschen durch Menschen
mehr gibt.

»Sozialdemokrat® Nr. 18, vom 16. (29.) November 1910.

27



[47:]

N. Lenin
L. N. Tolstoi und seine Epoche

Die Epoche, zu der L. Tolstoi gehort, und die sowohl in seinen genialen kiinstlerischen Schopfungen
als auch in seinen Lehren ein wunderbar plastisches Geprége fand, ist die Epoche nach 1861 bis 1905.
Die literarische Tatigkeit Tolstois hat allerdings friiher begonnen und spéter ihr Ende gefunden, als
diese Periode begann und endete, aber als Kiinstler und als Denker reifte Tolstoi gerade in dieser
Periode, deren Uebergangscharakter alle eigentiimlichen Ziige der Schopfungen Tolstois wie des
,» Lolstojanertums‘ verursacht hat.

Durch die Worte, die er K. Lewin in ,,Anna Karenina“*? in den Mund legte, brachte L. Tolstoi iiberaus

priagnant zum Ausdruck, worin die russische Geschichte in diesem halben Jahrhundert gipfelte:

»-.. Unterhaltungen iiber die Ernte, Finstellung von Arbeitern u. a. m., die, wie Lewin wullte, als etwas sehr
Ordinéres galten ..., erschienen Lewin jetzt als allein wichtig. ,,Vielleicht war das nicht wichtig zur Zeit der
Leibeigenschaft oder es ist unwichtig in England. In beiden Féllen sind die Verhaltnisse selbst fest umrissen;
aber bei uns jetzt, wo dies alles umgekrempelt worden ist und sich eben erst wieder einrenkt, ist die Frage, wie
diese Verhiltnisse sich gestalten werden, die einzig wichtige Frage in Ruflland, dachte Lewin.*

,Bel uns jetzt, wo dies alles umgekrempelt worden ist, und sich eben erst wieder einrenkt™ — man
kann sich schwer eine treffendere Charakteristik der Periode 1861 bis 1905 denken. Was ,,umgekrem-
pelt worden ist®, ist gut bekannt oder, zum mindesten, einem jeden Russen gut bekannt. Es ist die
Leibeigenschaft und das ganze dazu gehorige ,,alte Regime®. Das, was sich eben ,,erst wieder ein-
renkt®, ist der breitesten Masse der Bevolkerung vollig unbekannt, fremd, unverstindlich. Tolstoi
erscheint diese sich [48:] eben ,.erst wieder einrenkende* biirgerliche Ordnung verschwommen, in
Gestalt der Vogelscheuche England. Eben einer Vogelscheuche, denn Tolstoi lehnt sozusagen prin-
zipiell jeden Versuch ab, sich die Grundziige der gesellschaftlichen Ordnung in diesem ,,England®,
den Zusammenhang dieser Ordnung mit der Herrschaft des Kapitals, mit der Rolle des Geldes, mit
dem Auftauchen und der Entwicklung des Austausches klarzumachen. Aehnlich wie die Narodniki
will er nicht sehen, verschlieft er die Augen, wendet er sich von dem Gedanken ab, da3 in Ruf3land
sich keine andere als die biirgerliche Ordnung ,,einrenkt®.

Richtig ist, daB3 es, wenn auch nicht die ,,einzig wichtige*, so doch vom Standpunkt der nachstliegen-
den Aufgaben der gesamten sozialen und politischen Tatigkeit in RuBland fiir die Periode von 1861
bis 1905 (und noch fiir unsere Zeit) eine der wichtigsten Fragen war, wie sich diese Ordnung, die
biirgerliche Ordnung, ,.einrenken* werde, die in England, Deutschland, Amerika, Frankreich usw.
iiberaus verschiedene Formen annimmt. Fiir Tolstoi ist jedoch eine so bestimmte, konkret-historische
Fragestellung etwas vollig Fremdes. Er denkt abstrakt, er 14t nur den Standpunkt der ,,ewigen*
Grundsétze der Moral, der ewigen Wahrheiten der Religion gelten, ohne zu erkennen, da3 dieser
Standpunkt nur ideologische Widerspiegelung der alten (,,umgekrempelten*) Ordnung, des Regimes
der Leibeigenschaft, der Lebensordnung der 6stlichen Volker ist.

In seinem (1857 verfa3ten) ,,Luzern* sagt L. Tolstoi, daB die Erklarung der ,,Zivilisation als Wohltat
ein ,,eingebildetes Wissen* sei, das die instinktiven, allerheiligsten, urspriinglichsten Bediirfnisse des
Guten in der menschlichen Natur ,,vernichte®. ,, Wir haben einen, nur einen unfehlbaren Fiihrer ruft
Tolstoi aus — den Weltgeist, der uns durchdringt®.

In ,.Sklaverei unserer Zeit“ (geschrieben 19023?) erklirt Tolstoi, indem er diesen Appell an den Welt-
geist noch eifriger wiederholt, die politische Oekonomie fiir eine ,,Pseudowissenschaft®, weil sie das
kleine ,,England®, das sich in einer ganz besonderen Ausnahmelage befindet, zum ,,Muster* nimmt,
statt ,,die Lage der [49:] Menschen in der ganzen Welt wihrend der ganzen historischen Zeit* zum

,,Anna Karenina“, Roman von Tolstoi, geschrieben 1874. K. Lewin ist einer der Haupthelden dieses Romans.
Diese Schrift von Tolstoi erschien bereits im Jahre 1900. Lenin ist hier bei der Jahresangabe ein Irrtum unterlaufen,
da er die zweite Auflage vor sich hatte.
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Muster zu nehmen. Welches diese ,,ganze Welt“ ist, das offenbart uns der Aufsatz ,,.Der Fortschritt
und die Bestimmung der Bildung* (1862). Die Ansicht der Historiker, dafl der Fortschritt ein allge-
meines Gesetz fiir die Menschheit sei, widerlegt Tolstoi durch den Hinweis auf den ,,ganzen soge-
nannten Osten®. ,,Ein allgemeines Gesetz flir den menschlichen Fortschritt gibt es nicht — erklart
Tolstoi —, wie uns dies die erstarrten Volker des Ostens beweisen.

Eben eine Ideologie der orientalischen, asiatischen Gesellschaftsordnung ist das Tolstojanertum in
seinem realen historischen Gehalt. Daher auch die Askese und der Verzicht auf die Abwehr des Bosen
durch Gewalt und die tiefen Untertone des Pessimismus und die Ueberzeugung, daB ,,alles nichts,
alles Materielle nichts* sei (,,Ueber den Sinn des Lebens®, S. 52*) und der Glaube an den ,,Geist",
den ,,Ursprung von allem*, demgegeniiber der Mensch nur ein ,,Arbeiter* ist, ,,dem die Arbeit an
seinem Seelenheil zugewiesen* sei usw. Tolstoi bleibt dieser Ideologie auch in der ,,Kreuzersonate ,,
treu, wenn er sagt: ,,Emanzipation der Frau nicht in Kursen und nicht in Parlamenten, sondern im
Schlafgemach®, und in einem Artikel aus dem Jahre 1862, in dem erklart wird, da3 die Universititen
nur ,iiberreizte, kranke Liberale* hervorbringen, die ,,das Volk absolut nicht braucht*, die ,,zwecklos
aus ihrem fritheren Milieu herausgerissen‘ werden, ,,im Leben keinen Platz finden* u. 4. m.

Pessimismus, passive Duldung, Appell an den ,,Geist® ist eine Ideologie, die unvermeidlich in einer
Epoche auftaucht, wo die ganze alte Ordnung ,,umgekrempelt” wird und wo die unter dem alten Re-
gime aufgewachsene Masse, die mit der Muttermilch die Grundsitze, Gewohnheiten, Traditionen,
den Glauben dieses Regimes eingesogen hat, nicht sieht und nicht sehen kann, wie die ,,sich einren-
kende* neue Ordnung aussieht, welche sozialen Kréfte sie ,,einrenken‘ und in welcher Weise sie das
tun, welche sozialen Krifte befihigt sind, eine Erlosung von den unzdhli-[50:]gen, besonders stark
spiirbaren Noten zu bringen, die den Epochen der ,,Umwailzung® eigentiimlich sind.

Die Periode 1862 bis 1904 war eben eine solche Epoche der Umwiélzung in Ruflland, wo das Alte
vor aller Augen unwiederbringlich zusammenbrach, wiahrend das Neue sich erst einzurenken begann,
wobei die gesellschaftlichen Krifte, die das ,,Einrenken besorgten, erst 1905 im gesamtnationalen
MafBstabe, in einer offenen Massenaktion auf den verschiedensten Gebieten in Erscheinung traten.
Und auf die Ereignisse von 1905 in Ruflland folgten analoge Ereignisse in einer ganzen Reihe von
Staaten, eben des ,,Ostens*, auf dessen ,,Erstarrung* Tolstoi sich 1862 berief. Das Jahr 1905 war der
Anfang vom Ende der ,,0stlichen® Erstarrung. Gerade deshalb brachte auch dieses Jahr das historische
Ende des Tolstojanertums, das Ende jener ganzen Epoche, die die Lehre Tolstois ins Leben rufen
konnte und mufite — nicht als ein individuelles Etwas, nicht als Laune oder als Originalititssucht,
sondern als Ideologie der Lebensbedingungen, in denen in der Tat Millionen und aber Millionen von
Menschen wihrend einer gewissen Zeit sich befanden.

Die Lehre Tolstois ist unbedingt utopisch und, threm Inhalt nach, reaktiondr in der wahrsten und
tiefsten Bedeutung dieses Wortes. Hieraus folgt jedoch weder, daf} diese Lehre nicht sozialistisch ist,
noch, da} in ihr keine kritischen Elemente enthalten sind, die geeignet wéren, wertvolles Material fiir
die Aufklarung der vorgeschrittenen Klassen zu liefern.

Es gibt Sozialismus und Sozialismus. In allen Landern mit kapitalistischer Produktionsweise ist ein
Sozialismus vorhanden, der die Ideologie der Klasse zum Ausdruck bringt, die die Bourgeoisie ab-
zuldsen berufen ist, es gibt aber einen Sozialismus, der der Ideologie der Klassen entspricht, die ab-
zuldsen sich die Bourgeoisie anschickt. Der Feudalsozialismus ist beispielsweise ein Sozialismus der
letzteren Art, und der Charakter eines solchen Sozialismus wurde schon langst, vor mehr als 60 Jah-
ren, von Marx gleichzeitig mit der Wiirdigung der anderen Arten des Sozialismus eingeschétzt.

[51:] Ferner. Die kritischen Elemente sind der utopischen Lehre L. Tolstois ebenso eigen, wie so
vielen anderen utopischen Systemen. Man darf jedoch nicht die tiefgriindige Bemerkung von Marx
vergessen, daf} die Bedeutung der kritischen Elemente im utopischen Sozialismus ,,im umgekehrten
Verhiltnis zur geschichtlichen Entwicklung® steht. Je mehr sich die Tatigkeit jener sozialen Krifte
entfaltet, die das neue Ruflland einrenken und eine Erlosung von den gegenwirtigen sozialen Noten

Die Seitenzahl bezieht sich auf die russische Ausgabe. Die Red.
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bringen, je bestimmter der Charakter der Tatigkeit dieser sozialen Kréfte wird, desto rascher verliert
der kritisch-utopische Sozialismus ,,allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung*.

Vor einem Vierteljahrhundert konnten die kritischen Elemente der Lehre Tolstois, ungeachtet der
reaktiondren und utopischen Ziige des Tolstojanertums, fiir manche Bevdlkerungsschichten in der
Praxis zuweilen Nutzen stiften. Wiahrend der letzten, sagen wir zehn Jahre, konnte das nicht mehr der
Fall sein, da die geschichtliche Entwicklung seit den achtziger Jahren bis zum Ende des vorigen Jahr-
hunderts weit vorgeschritten war. In unseren Tagen aber, nachdem eine Reihe der vorerwéahnten Er-
eignisse der ,,0stlichen* Erstarrung ein Ende bereitet haben, in unseren Tagen, wo die bewuBt-reak-
tiondren, im engeren, egoistischen Klassensinne reaktiondren Ideen der ,,Wjechi“-Leute unter der li-
beralen Bourgeoisie eine so groBBe Verbreitung gefunden haben, — wo diese Leute sogar einen Teil
von Quasimarxisten angesteckt und die ,,Liquidatoren*“stromung geschaffen haben, — in unseren Ta-
gen muf jeder Versuch einer Idealisierung der Lehre Tolstois, einer Rechtfertigung oder Abschwé-
chung seines ,,Verzichts auf Abwehr des Bosen®, seines Appells an den ,,Geist, seiner Mahnungen
zur ,sittlichen Selbstvervollkommnung®, seiner Doktrin des ,,Gewissens und der allumfassenden
,Liebe®, seines Predigens der Askese, des Quietismus usw. den unmittelbarsten und gréften Schaden
stiften.

»Swjesda® Nr. 6, vom 22. Januar 1911, gezeichnet W. Iljin.
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[52:]

G. W. Plechanow
»Von hierher bis dahin“**

|

In Nr. 311 der ,,Kijewskaja Mysl* verkiindete Homunculus®®, daB ganz RuBland in zwei Lager ge-
spalten sei: ,,Die einen lieben Tolstoi schlechtweg, die anderen — nur von hierher bis dahin.* Ho-
munculus zufolge verhélt es sich hierbei so, da3 alle mehr oder weniger fortschrittlich Gesinnten
Tolstoi schlechtweg lieben, wéihrend die Ordnungshiiter und Reaktionédre dies nur ,,von hierher — bis
dahin® tun. Ich gehore weder zu den Reaktiondren noch zu den Ordnungshiitern. Ich hoffe, dal Ho-
munculus mir das glaubt. Nichtsdestoweniger kann ich Tolstoi nicht ,,schlechtweg lieben*; ich liebe
ihn auch nur ,,von hierher bis dahin“. Ich halte ihn fiir einen genialen Kiinstler und fiir einen sehr
schwachen Denker. Ich gehe sogar weiter: ich bin der Meinung, da3 die Behauptung — ,,mit Tolstoi
ist das Leben eine wahre Freude, ohne Tolstoi wire es unheimlich* — eine Behauptung, die Wolodin®®
in derselben ,,Kijewskaja Mysl*“ (Nr. 310) aufstellt, nur auf eine vollige Verkennung der Ansichten
Tolstois zuriickzufiihren ist. Meiner Meinung nach ist gerade das Gegenteil der Fall: ,,das Leben mit
Tolstoi* ist ebenso unheimlich, wie beispielsweise das ,,Leben* mit Schopenhauer. Wenn das unsere
heutige ,,Intelligenz* in der ,,Treuherzigkeit* ihrer Liebe zu Tolstoi nicht merkt, so ist das, wie mir
scheint, ein sehr schlimmes Zeichen. Ehedem, so in der Zeit des verstorbenen N. Michailowski?’,
liebten die fortschrittlichen russischen Menschen Tolstoi auch nur ,,von hierher — bis dahin®. Und das
war viel besser so.

Ich weiB}, daB3 mir heutzutage nur sehr wenige darin beipflichten werden. Was liegt aber daran? Selbst
wenn alle fort-[53:]schrittlichen ,,Intellektuellen des heutigen Rufllands gegen mich Stellung neh-
men sollten, ich konnte nicht anders sprechen. Mag man mich fiir einen Ketzer erkliren. Das beriihrt
mich wenig. Lessing sagte einmal ganz richtig: ,,Das Ding, was man Ketzer nennt, hat eine sehr gute
Seite. Es ist ein Mensch, der mit eigenen Augen wenigstens hat sehen wollen.* Natlirlich geniigt es
noch nicht, ein Ketzer zu sein, um klar zu sehen. Derselbe Lessing hatte nicht minder recht, als er
hinzufiigte: ,,Die Frage ist nur, ob es gute Augen gewesen, mit welchen er selbst hat sehen wollen.*
Mit einem Ketzer kann man streiten und muf} es zuweilen sogar tun. Das steht fest. Es schadet aber
manchmal auch gar nicht, einem Ketzer Gehor zu schenken. Auch das kann nicht bestritten werden.

So schlage ich denn z. B. Herrn Wolodin vor, mit mir zu diskutieren. Er sagt: ,,Mit Tolstoi ist das
Leben eine wahre Freude.* Ich verneine das und sage: ,,Nein, mit Tolstoi ist es unheimlich.* Wer hat
nun recht? Hierliber mag der Leser urteilen, dem ich meine Ansicht erldutern will.

Selbstverstindlich meine ich, wenn ich sage ,,mit Tolstoi ist es unheimlich, Tolstoi den Denker und
nicht Tolstoi den Kiinstler. Mit Tolstoi dem Kiinstler ist es vielleicht manch einem auch unheimlich
zumute, doch nicht mir und nicht Leuten meiner Geistesrichtung; wir empfinden im Gegenteil in
seiner Gesellschaft eine ,,wahre Freude®. Mit Tolstoi dem Denker ist es uns dagegen wirklich un-
heimlich zumute. Genauer gesagt, wdre es uns unheimlich, wenn wir mit Tolstoi dem Denker ,,leben *

34 Der Artikel Plechanows: ,,Von hierher bis dahin® erschien zum erstenmal in der legalen bolschewistischen Zeit-

schrift ,,Swjesda® (,,Der Stern), an der anfangs auch Plechanow und seine nichsten politischen Freunde mitarbei-
teten . Die Redaktion versah den Artikel mit folgender Anmerkung: ,,Die Redaktion beabsichtigt, mehrere Artikel
iiber die gesellschaftliche Bedeutung der Wirksamkeit Tolstois zu bringen, die zweifellos eine vielseitige Beleuch-
tung erfordert.” Ueber diesen Artikel und die Anmerkung der Redaktion schrieb Lenin an Gorki in einem Brief
vom 3. I. 1911: ,,In der ,Swjesda‘ Nr. 1 (erschienen in Petersburg am 16. XII.) findet sich ... ein gutes Feuilleton
Plechanows mit einer abgeschmackten Anmerkung, fiir die wir die Redaktion bereits geriiffelt haben®...
Pseudonym von D. Saslawski; frither Mitglied des ,,Bund®, heute Kommunist und Mitarbeiter der ,,Prawda‘“. Sein
Artikel iiber Tolstoi erschien in der ,,Kijewskaja Mysl*“ vom 10. November 1910.
Pseudonym von W. I. Boschko, damals Student der geistlichen Akademie zu Kiew, gegenwirtig Professor der
Kiewer Universitit.
37 Michailowski, Nikolai Konstantinowitsch (1842-1904), russischer Kritiker und Publizist, Redakteur der Zeitschrift
,,Russkoje Bogatstwo* (s. Anm. 13), einer der bedeutendsten Theoretiker der ,,Narodniki“-Richtung in der oppo-
sitionellen Bewegung RuBlands, kleinbiirgerlicher Utopist; fiihrte einen dauernden Kampf gegen den Marxismus.
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konnten. Zum Gliick kann davon gar keine Rede sein. Unser Standpunkt ist dem Standpunkt Tolstois
diametral entgegengesetzt.

Tolstoi sagt liber sich selbst: ,,Ich bin doch zum Glauben nur gekommen, weil ich auler dem Glauben
nichts, ganz gewiB nichts besitze, nichts gefunden habe, als Verderben.*

Dies spricht, wie man sieht, ganz gewaltig zu meinen Gunsten. [54:] Ein Mensch, der sich die Stim-
mungen Tolstois zu eigen machen wiirde, miiite Gefahr laufen, nichts als Verderben vor sich zu
sehen. Dies wire in der Tat unheimlich. Tolstoi hat sich freilich durch den Glauben vor dem Verder-
ben bewahrt. In welcher Lage miifte sich aber ein Mensch befinden, der, von Tolstois Stimmungen
durchdrungen, in seinem Glauben keine Befriedigung fande! Ein solcher Mensch wird nur einen Aus-
weg haben: das Verderben, an welchem bekanntlich niemand ,,Freude* erleben kann.

Welches war der Weg, der Tolstoi zum Glauben fiihrte? Tolstois eigenen Worten nach kam er durch
Gottsuchen zum Glauben. Dieses Gottsuchen war, wie er sagt, ,,nicht verstandesméfig, sondern ge-
fiihlsméBig, weil das Suchen nicht meinem Gedankenflufl entsprang es war ihm sogar diametral ent-
gegengesetzt —, sondern vom Herzen kam.*™" Tolstoi driickt sich indes ungenau aus. In Wirklichkeit
schloB sein Gottsuchen eine verstandesmédfige Ueberlegung keineswegs aus. Dies wird unter ande-
rem auch durch folgende Sitze bewiesen:

,Ich erinnere mich, es war im Vorftriihling, ich war allein im Wald und lauschte seinen Lauten. Ich lauschte
und meine Gedanken hingen dem einen nach, wie meine Gedanken {iberhaupt wihrend der letzten drei Jahre
stets mit der einen Frage beschiftigt waren. Ich suchte wieder Gott.*

,»Qut, sagte ich mir, es gibt keinen Gott, der nicht meine Vorstellung, sondern Wirklichkeit wére, die gleiche
Wirklichkeit, wie mein ganzes Leben. Einen solchen gibt es nicht und nichts, keine Wunder kdnnen seine
Existenz beweisen, weil alle Wunder nur meine Vorstellungen und dazu noch unverniinftige Vorstellungen
sein wiirden.*

,»Doch meine Vorstellung von Gott, von dem, den ich suche — fragte ich mich —, diese Vorstellung, wo ist sie
hergekommen? Und wieder durchstromten mich bei diesen Gedanken freudige Wellen des Lebens. Alles, was
mich umgab, wurde lebendig, erhielt Sinn. Meine Freude wéhrte jedoch nicht lange. Der Verstand setzte seine
Arbeit fort. Die Vorstellung von Gott ist nicht Gott, sagte ich mir selbst. Eine Vorstellung ist das, was in mir
vor sich geht, die Vorstellung von Gott ist etwas, was ich in mir erzeugen kann, aber nicht zu erzeugen brauche.
Dies ist nicht das, wonach ich suche. Ich suche das, ohne was es kein Leben geben konnte. Und wieder erstarb
alles um mich herum und in mir, und der Wunsch, mich selbst zu tdten, wurde wach.*"*

[55:] Dies ist ein wahrer Disput mit sich selbst. In einem Disput kann man aber ohne verstandesma-
Bige Ueberlegungen nicht auskommen. Entbehren konnte sie Tolstoi auch dann nicht, als sein qui-
lender Streit mit sich selbst eine fiir ihn glinstige Wendung nahm:

,,Was bedeutet aber dieses Stirb und Werde um mich herum? Ich lebe doch nicht, wenn ich den Glauben an
die Existenz Gottes verliere, ich wiirde mich doch schon léngst getdtet haben, wenn ich nicht einen Hoffnungs-
schimmer besifle, ihn zu finden. Ich lebe, lebe wahrhaft doch nur dann, wenn ich ihn fiihle und suche. Warum
suchst du denn? rief in mir eine Stimme. Da hatte ich ihn gefunden. Er ist das, ohne was man nicht leben kann.
Gott wissen und leben ist ein und dasselbe. Gott ist Leben. "

Tolstoi hat natiirlich nicht die verstandesmifBige Ueberlegung allein zum Glauben gefiihrt. Seine lo-
gischen Operationen beruhten zweifellos auf einem starken, aufdringlichen Gefiihl, das er selbst mit
folgenden Worten charakterisiert:

,.Es war ein Geflihl der Angst, Verwaistheit, Einsamkeit unter all dem Fremden und ein Gefiihl der Hoffnung
auf jemandes Hilfe

L. N. Tolstoi, ,,Beichte”, S. 55. (Die Seitenzahlen hier und bei den folgenden FuBlnoten beziehen sich durchweg
auf die russische Ausgabe. Die Red.)

* L. N. Tolstoi, ,,Beichte, S. 46.

" Ebenda, S. 48.

f Ebenda.

ft Ebenda, S. 46.
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Nur dieses Gefiihl kann uns auch erkldren, wieso Tolstoi die schwache Stelle seiner Ueberlegungen
nicht bemerkt hat. In der Tat! Aus dem, dal3 ich nur dann lebe, wenn ich an das Dasein Gottes glaube,
folgt noch nicht, da3 Gott existiert: hieraus folgt nur, daB3 ich selbst ohne Glauben an Gott nicht exis-
tieren kann. Dieser Umstand aber kann durch die Erziehung, die Gewohnheiten und dergleichen er-
klart werden. Tolstoi sagt selbst:

,»Es ist sonderbar, dal die Lebenskraft, die wieder in mich einzog, keine neue, sondern die alte, dieselbe Le-
benskraft war, die mich in meinen ersten Lebensjahren beschwingte. Ich kehrte in allem zu dem Alten meiner
Kindheit und Jugend zuriick. Es war eine Riickkehr zum Glauben an den Willen, der mich hervorbrachte und
etwas von mir forderte; eine Riickkehr zu dem, dal3 das groBte und einzige Ziel meines Lebens darin besteht,
besser zu werden, d. h. mit diesem Willen eintrichtiger zu leben; eine Riickkehr zu dem, daB ich die Offenba-
rung dieses Willens in dem finden kann, was die ganze Menschheit in der vor mir verborgenen Ferne fiir sich
zur Anleitung ausgearbeitet hat, d. h. eine Riickkehr zum Glauben an Gott, an die moralische Vervollkomm-
nung und an die Ueberlieferung, die den Sinn des Lebens iiberliefert. Der Unterschied war nur der, da3 damals
alles unbe-[56:]wuBt aufgenommen worden war, jetzt aber wuBte ich, daB ich ohne dies nicht leben kann.*”

Tolstoi bezeichnet den Umstand mit Unrecht als seltsam, daf3 die in ihn wieder eingezogene Lebens-
kraft ,,keine neue, sondern die alte”, sein Kinderglaube war. Hieran ist nichts Seltsames. Die Men-
schen kehren nicht selten zu ihrem Kinderglauben zuriick: hierzu bedarf es nur einer Voraussetzung
— dieser Glaube muf} in der Seele eine tiefe Spur hinterlassen haben. Ebenso unrecht hat Tolstoi, wenn
er von sich berichtet:

»Aus einigen Erinnerungen schliee ich, dal ich niemals ernstlich glaubte, sondern nur Vertrauen zu dem
hatte, was man mich lehrte, was die Erwachsenen vor mir bekannten; dieses Vertrauen stand aber auf schwa-
chen Fiiflen.*"

Nein, das Gedéchtnis hat Tolstoi im Stich gelassen. Aus allem geht hervor, da3 sein Kinderglaube in
seiner Seele auBerordentlich tiefe Wurzeln geschlagen hatte™ ", und wenn er spiter dank seiner Emp-
fanglichkeit dem EinfluB} seiner ungldubigen Kameraden leicht unterlag, so blieb dieser EinfluB3 doch
nur sehr oberflidchlich’. Uebrigens sagt Tolstoi an einer anderen Stelle seiner ,,Beichte selbst, daf
die christlichen Wahrheiten ihm stets nahegelegen haben'™. Dies ist unzweifelhaft, wenigstens in dem
begrenzten Sinne, dafl ihm die Grundlage nicht nur der christlichen, sondern jeder religidsen Welt-
auffassung iiberhaupt — die animistische Auffassung des Verhiltnisses zwischen dem ,,Endlichen*
und ,,Unendlichen* — stets verwandt war. Hier ein Beispiel, das liberzeugen muf3. Wir wissen bereits,
daB Tolstoi auf seiner Gottsuche in jenen Augenblicken grofle Qualen zu iiberstehen hatte, als sein
Verstand die ihm bekannten Gottesbeweise [57:] einen nach dem anderen ablehnte. Er empfand dann,
daB das Leben zum Stillstand komme*, und begann sich immer wieder zu beweisen, dal Gott exis-
tiere. Wie aber beweisen? Nun so:

,Ilmmer wieder, von verschiedenen Seiten, kam ich zu derselben Einsicht, da3 ich doch nicht ohne jeden
Grund, ohne Ursache und Sinn auf die Welt gekommen sein kann, daf} ich kein aus dem Nest gefallener Vogel
sei, als welcher ich mir vorkam. Angenommen, ich sei ein herausgefallener Nestling, liege auf dem Riicken,
piepse im hohen Gras; ich piepse aber doch, weil ich weil, dal mich eine Mutter ausgetragen, ausgebriitet,
gewirmt, geflittert und geliebt hat. Wo ist sie, diese Mutter? Wenn ich verlassen wurde, wer hat mich von sich
gestoBBen? Ich kann mir nicht verhehlen, dal mich jemand liebend zur Welt gebracht hat. Wer ist aber dieser
Jemand? Wiederum niemand anders als Gott?“T'f

* L. N. Tolstoi, ,,Beichte®, S. 49.

- Ebenda, S. 3.

,Der in einer patriarchalisch-aristokratischen und auf ihre Art religiosen Umgebung aufgewachsene Lew Niko-

lajewitsch sagt Tolstois Biograph P. Birjukow war als Kind religids.* (L. N. Tolstoi, Eine Lebensbeschreibung von

P. Birjukow, Bd. I, S. 110.)

T P. Birjukow stellt sich das so vor: ,,Natiirlich konnte diese rationalistische Kritik an den Grundfesten seiner Seele
nicht riitteln. Diese Grundfesten hielten den starksten Lebensstiirmen stand und fiihrten ihn auf den rechten Weg.*
(Ebenda, S. 111.)

ft L. N. Tolstoi, ,,Beichte, S. 41.

it Ebenda, S. 47.
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Solche Betrachtungen stellen alle religiosen Menschen an, ganz unabhidngig davon, ob sie an einen
Gott oder mehrere Gotter glauben. Der charakteristischste Zug aller derartigen Betrachtungen ist ihre
vollige logische Unhaltbarkeit: sie setzen eben das voraus, was bewiesen werden soll, ndmlich das
Dasein Gottes. Einmal die Existenz Gottes vorausgesetzt und ihn nach eigenem Ebenbild gestaltet,
kann der Mensch ohne Schwierigkeit alle Naturerscheinungen und Vorginge des gesellschaftlichen
Lebens erklidren. Schon Spinoza®® hat einmal vortrefflich bemerkt, daB ,,die Menschen gemeiniglich
annehmen, alle Dinge in der Natur handelten, wie sie selber, um eines Zweckes willen, und sogar als
gewill behaupten, dafl Gott selbst alles auf einen bestimmten Zweck hinleite — sagen sie doch, Gott
habe alles um des Menschen willen gemacht, den Menschen aber, damit dieser ihn verehre®.

Dies ist es gerade, was bei Tolstoi vorausgesetzt wird: die Teleologie (der Standpunkt der Zweckma-
Bigkeit). Es wire vergebens, sich dariiber zu verbreiten, dal die Erkldrungen, zu denen die auf einem
teleologischen Standpunkt stehenden Menschen gelangen, in Wirklichkeit nichts erkldren und wie
Kartenhéduser von der leisesten Beriihrung einer ernsthaften Kritik umgeworfen werden. Es muf3 aber
bemerkt werden, dafl Tolstoi dies nicht [58:] verstehen konnte oder wollte. Das Leben erschien ihm
nur dann mdoglich, wenn er sich auf den teleologischen Standpunkt stellte:

»Sobald ich mir bewuflt wurde — sagte er —, daB3 eine Kraft existiert, in deren Macht ich mich befinde, fiihlte
ich sofort die Moglichkeit des Lebens.**

Der Grund ist versténdlich: der Sinn des Lebens wurde in diesem Falle vom Willen des Wesens be-
stimmt, dessen Gewalt sich Tolstoi auslieferte. Es blieb nur zu gehorchen iibrig und nicht zu griibeln.
Tolstoi sagt dies auch selbst:

,»Das Leben der Welt vollzieht sich nach jemandes Willen — jemand verrichtet mit diesem Leben der Welt und
mit unseren Leben irgendein Werk. Um einen Hoffnungsschimmer zu haben, den Sinn dieses Willens zu er-
griinden, muBy man ihm vor allem willfahren, mufl man das tun, was man von uns verlangt. Wenn ich das nicht
tue, was man von mir will, werde ich niemals das begreifen, was man von mir verlangt, und schon ganz und
gar nicht das, was man von uns allen und von der ganzen Welt will.*"*

11

Was will aber von uns allen und von der ganzen Welt dieser ,,Jemandes Wille?** Tolstoi antwortet:

,Der Wille ... des Senders ist ein verniinftiges (rechtschaffenes) Leben der ganzen Welt. Folglich ist es die
Bestimmung des Lebens, Wahrheit in die Welt zu bringen.*“™”

Anders gesagt: ,,Jemandes Wille* fordert von uns Hingabe an das Gute und die Wahrheit. Oder noch
anders: ,,Jemandes Wille* ist fiir uns die einzige Quelle der Wahrheit und des Guten. Tolstoi meint,
daf} die Menschen ohne ,,Jemandes Willen®, der sie zum Guten und zur Wahrheit hinleitet, im Bosen
versinken und in Verirrung geraten wiirden. Es ist das, was Feuerbach Verwiistung der menschlichen
Seele nennt. Alles, was in ihr Gutes enthalten ist, wird von ihr genommen und ,,Jemandes Willen*
zugeschrieben, der den Menschen wie auch die ganze Welt erschaffen [59:] habe. Tolstoi verwiistet
die menschliche Seele vollkommen, wenn er sagt, daf3 ,,alles Gute, was im Menschen enthalten, nur
das Gottliche an ihm ist*. Nun frage ich die Herren Homunculus, Wolodin und alle diejenigen, welche
thre Ansichten tiber Tolstoi teilen, ob es nicht ,,unheimlich® ist, mit einem Menschen ,,zu leben®, der
eine solche Verwiistung der menschlichen Seele vornimmt? Und ich werde dabei bleiben, dal3 es
unheimlich ist, solange man mir nicht das Gegenteil beweist.

Uebrigens habe ich mich ungenau ausgedriickt, als ich sagte, da3 Tolstoi eine Verwiistung der
menschlichen Seele vornahm. Es wire richtiger, sich so auszudriicken: Tolstoi zog eine leere mensch-
liche Seele vor und war bemiiht, sie mit gutem Inhalt zu fiillen. Da er aber keine Quelle in ihr selbst
finden konnte, appellierte er an ,,Jemandes Willen*“. Wie entstand jedoch diese immer wiederkeh-
rende Vorstellung von der Leere der menschlichen Seele?

3 Spinoza, Benedikt de (1633-1677), beriihmter Philosoph, aus einer jiidischen Kaufmannsfamilie in Amsterdam

stammend. Einer der Stammviter des dialektischen Materialismus.
* L. N. Tolstoi, ,,Beichte, S. 47.
* Ebenda, S. 47.
- Ebenda.
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Indem ich diese Frage stelle, bitte ich den Leser, sich an das zu erinnern, was ich oben gesagt habe,
nidmlich, dal Tolstoi zum Glauben auf Grund bestimmter Ueberlegungen gekommen ist, die von
einem bestimmten Gefiihl gestiarkt wurden. Die verstandesmdfiige Seite dieses Prozesses ist uns jetzt
schon ziemlich klar. Es ist leicht zu verstehen, dall der Mensch, den teleologischen Standpunkt einmal
angenommen, inkonsequent handeln wiirde, wenn er fortfiihre, in sich eine selbstindige Quelle der
Moral zu erblicken. Wir wissen aber bereits, da3 die Ueberlegungen, die zur Teleologie fiihren, einer
ernsthaften Kritik nicht standhalten. Was verhinderte nun Tolstoi, die schwache Seite seiner Ueber-
legungen zu bemerken? Zum Teil habe ich diese Frage auch schon beantwortet, indem ich sagte, der
Kinderglaube hitte in der Seele Tolstois eine tiefe Spur hinterlassen. Jetzt mochte ich an dasselbe von
einer anderen Seite herangehen. Ich will feststellen, wie jene Stimmung in Tolstoi entstehen konnte,
in dem Kinderglauben den einzigen Rettungsanker zu erblicken und die Augen vor seiner Unhaltbar-
keit zu verschlieBen. Zu diesem Zweck greife ich wieder auf seine ,,Beichte* zurtick.

[60:] Tolstoi berichtet, wie es kam, dal er von den Ideenstromungen der sechziger Jahre unberiihrt
blieb, wie sein Leben ,,in Familie, Frau und Kindern und somit in Sorgen um die Verbesserung des
Lebensunterhaltes* aufging und sagt dann, da3 schwere Augenblicke der Verzagtheit und des Zwei-
fels sich immer Ofter einzustellen begannen.

»Mitten in meinen Gedanken an die Wirtschaft, die mich in jener Zeit sehr beschiftigten — sagt er —, tauchte
zuweilen die unerwartete Frage auf: ,Nun gut, du wirst 6000 DefBjatinen Land besitzen, im Gouvernement
Samara 300 Pferde haben, was aber dann?‘ ... Ich wurde vollkommen verwirrt und wullte nicht, woran ich
denken sollte. Oder ich begann dariiber nachzusinnen, wie ich meine Kinder erziehen soll, und fragte mich:
,Wozu?‘ Oder ich iiberlegte, wie das Volk zu Wohlstand kommen kdnne, und wurde von der Frage iiberrascht:
,Was geht es mich an?‘ Oder, sagte ich mir mitten in meinen Gedanken an den Ruhm, welchen mir meine
Werke einbringen werden: ,Nun schon, dein Ruhm wird den Ruhm Gogols, Puschkins, Shakespeares, Moli-
éres, aller Schriftsteller der Welt iiberschatten — was wire erreicht?‘ Und ich konnte keine Antwort finden.*"

Was sehen wir nun? Die Sorge um das personliche Gliick befriedigt Tolstoi nicht, die Sorge um den
Volkswohlstand vermag ihn nicht zu fesseln (,,Was geht es mich an?*). Es entsteht so eine seelische
Leere, die tatsdchlich jegliche Lebensmoglichkeit vernichtet. Sie muf3 um jeden Preis ausgefiillt wer-
den. Womit aber? Entweder mit der Sorge um den persénlichen Wohlstand oder mit der Sorge um
den Volkswohlstand oder, endlich, mit beiden Sorgen zugleich. Wir haben aber gesehen, daf} die
Sorge um das personliche Wohlergehen Tolstoi nicht befriedigte, die Sorge um den Volkswohlstand
ihn nicht fesselte; deswegen konnte auch aus der Verbindung dieser beiden Sorgen nichts Rechtes
herauskommen. Dies heif3t aber, da3 weder in dem personlichen noch in dem gesellschaftlichen Le-
ben etwas vorhanden war, was die seelische Leere, die unseren groBen Kiinstler quilte, ausfiillen
konnte. Wohl oder iibel muflte er sich von der Erde gen Himmel [61:] wenden, d. h. in ,, Jemandes
fremden Willen“ die ersehnte Antwort auf die Frage ,,wozu lebe ich?‘ zu ergriinden suchen. Hierin
liegt auch die Erkldrung, warum Tolstoi die Unhaltbarkeit seines Kinderglaubens nicht bemerkte. Der
Standpunkt der Teleologie erwies sich in seiner Lage als unvermeidlich. Er verwiistete seine Seele
nicht selbst; sie wurde von den ihn umgebenden Verhdltnissen verwiistet. Als er aber diese Leere zu
empfinden begann und sie mit irgendeinem Inhalt ausfiillen wollte, konnte er aus dem besagten
Grunde keinen anderen Inhalt finden als den, der von oben kam, von ,,Jemandes Willen* diktiert
wurde. Das ist der Schliissel zum Verstdndnis seiner Geistesverfassung.

Kann es ,,Freude* bereiten, mit einem Menschen zu leben, der weder im personlichen noch im ge-
sellschaftlichen Leben etwas zu finden vermag, das ihn begeistern und fesseln konnte? Das Leben
mit thm ist nicht nur keine ,,Freude®, sondern direkt ,,unheimlich®. War doch das Leben ithm selbst
,unheimlich® und keine Freude. Eine Freude war es, mit jenen Zeitgenossen Tolstois zu leben, die
sich mit den Worten des bekannten Nekrassowschen Liedes sagten:

L. N. Tolstoi, ,,Beichte®, S. 45. — An einer anderen Stelle dulert er sich noch schérfer: ,,Wichtig ist, Gott als meinen
Herrn anzuerkennen und zu wissen, was er von mir verlangt; was er aber selbst ist, wie er lebt, das werde ich
niemals erfahren, da ich ihm nicht ebenbiirtig bin. Ich bin der Knecht, er — der Herr.* (,,Reife Aehren®, Sammlung
von Gedanken und Aphorismen, aus Tolstois Briefwechsel mit Erlaubnis des Verfassers zusammengestellt von D.
R. Kudrjawzew. S. 114.)
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Das Schicksal des Volkes
Des Volkes Gliick,

Das Licht und die Freiheit
Allem voran.

Tolstoi aber befand sich in einer ganz anderen Stimmung. Der Gedanke an des Volkes Gliick und das
Schicksal des Volkes hatte iiber ihn keine Macht; dieser wurde verjagt durch die gleichgiiltige Frage:
»Was geht es mich an? Dies ist der Grund, warum er unserer Befreiungsbewegung fern blieb. Und
deswegen verstehen die Menschen, die mit dieser Bewegung sympathisieren, entweder sich selbst
nicht oder sie verstehen Tolstoi nicht, wenn sie ihn den ,,Lebenslehrer® nennen. Das Ungliick Tolstois
bestand gerade darin, daf er weder fiir sich selbst noch fiir die anderen ein Lebenslehrer sein konnte.

[62:] Tolstoi blieb bis an sein Lebensende ein Grandseigneur. Dieser grofle Herr geno3 anfangs un-
gestort alle die Lebensgiiter, die ihm seine bevorzugte Stellung bot. Spéter — und hierin zeigte sich
der Einflul der Menschen, die um das Gliick und Schicksal des Volkes besorgt waren — kam er zu
der Ueberzeugung, dafl die Ausbeutung des Volkes, die Quelle dieser Giiter, unsittlich sei. Er be-
schlof3, daf} ,,Jemandes Wille*“, der ihm das Leben schenkte, das Volk auszubeuten verbiete. Es kam
thm aber gar nicht in den Sinn, daf3 es nicht gentigt, sich selbst der Ausbeutung zu enthalten, dafl man
vielmehr die Schaffung solcher gesellschaftlichen Verhiltnisse anzustreben hat, in welchen die Tei-
lung der Gesellschaft in Klassen und folglich auch die Ausbeutung der einen Klasse durch die andere
verschwunden sein wird. Seine Morallehre blieb rein negativ: ,,Aergere dich nicht. Buhle nicht.
Schwére nicht. Kdmpfe nicht. Das ist es, was fiir mich das Wesen der Lehre Christi ausmacht.“” Und
diese negative Moral stand in ihrer Einseitigkeit unvergleichlich tiefer als die positive Moral derjeni-
gen, die ,,des Volkes Gliick* und ,,das Schicksal des Volkes* allem voranstellten. Wenn jetzt sogar
diese Menschen bereit sind, in Tolstoi ihren Lehrer und ihr Gewissen zu erblicken, so gibt es hierfiir
nur eine Erklarung: die schweren Lebensverhéltnisse haben ihren Glauben an sich selbst und an ihre
eigene Lehre ins Wanken gebracht. Es ist natiirlich duBerst schade, da3 dies so gekommen ist. Doch
wollen wir hoffen, daf3 es bald anders werden wird. In der ganzen Begeisterung fiir Tolstoi spiirt man
bereits eine Andeutung hierauf. Je hoher die Begeisterung anschwillt, desto néher ist, glaube ich, die
Zeit, wo diese Menschen, die sich mit einer negativen Moral nicht begniigen, einsehen werden, daf3
Tolstoi niemals ihr Morallehrer sein kann. Dies erscheint paradox, ist aber so.

Man wird mir sagen: der Tod Tolstois hat aber doch die ganze zivilisierte Welt in Wallung gebracht.
Ich werde darauf antworten: ja, aber werft z. B. einen Blick auf Westeuropa; ihr werdet selbst erken-
nen, wer Tolstoi ,,schlechtweg® liebt und wer [63:] — es nur ,,von hierher — bis dahin* tut. ,,Schlecht-
weg* lieben ihn (mit einem hoheren oder geringeren Grad von Aufrichtigkeit und Intensitét) die Ide-
ologen der oberen Klassen, d. h. diejenigen, die selber bereit sind, sich mit einer negativen Moral zu
begniigen, und die, ohne tiefere gesellschaftliche Interessen zu haben, ihre seelische Leere mit religi-
0sem Suchen auszufiillen trachten. ,,Von hierher — bis dahin* aber lieben Tolstoi jene fortschrittlichen
Vertreter der werktatigen Bevolkerung, die sich mit einer negativen Moral nicht begniigen und keine
Veranlassung haben, qualvoll nach dem Sinn ihres Lebens zu forschen, da sie ihn schon ldngst ,.freu-
dig* in der Bewegung zum hohen gesellschaftlichen Ziel gefunden haben.

Von ,,woher* und bis ,,wohin* lieben aber Tolstoi die Menschen dieser zweiten Kategorie?

Die Antwort féllt nicht schwer. Diese Menschen schétzen in Tolstoi den Schriftsteller, der, ohne den
Kampf fiir die Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, dem er vollig gleichgiiltig gegen-
iiberstand, verstanden zu haben, trotzdem das Unbefriedigende unserer heutigen Gesellschaftsord-
nung tief empfunden hat. Sie schitzen in thm vor allem den Schriftsteller, der sein gewaltiges kiinst-
lerisches Talent dazu benutzt hat, um dieses Unbefriedigende anschaulich, wenn auch nur episoden-
haft darzustellen.

Von ,, daher* bis ,,dahin‘ lieben Tolstoi alle wahrhaft fortschrittlichen Menschen unserer Zeit.
HOwjesda® Nr. 1 vom 16. Dez. 1910.

* ,,Reife Aehren®, S. 216.
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[64:]
G. W. Plechanow
Begriffsverwirrung’’

(Die Lehre L. N. Tolstois)
|

Man spricht jetzt sehr viel von Tolstoi. Je mehr man aber von ihm redet, desto mehr verdunkelt man,
wenn auch natiirlich unbewuBlt, den wahren Sinn seiner Doktrin. Man kann ohne Uebertreibung sa-
gen, dal} iiber Tolstoi bereits erheblich mehr Unsinn zusammengeredet worden ist als iiber irgendei-
nen anderen Schriftsteller. Es erscheint darum angebracht, uns ernstlich ins Gedachtnis zuriickzuru-
fen, was Tolstoi eigentlich gelehrt hat.

Er glaubte, seine Lehre sei nichts anderes als die richtig verstandene Lehre Christi, die in dem Wort
zusammengefalit wird: ,,Widersetzet euch nicht dem Bdsen®. In seinem Buch ,,Worin besteht mein
Glaube?* sagt er:

,,Diese Worte: Widersetzt Euch nicht dem Uebel oder dem Bosen, in ithrem schlichten Sinn verstanden, wurden
fur mich wahrhaft zum Schliissel, der mir alles er6ffnet hat. Ich konnte es nicht fassen, wie ich diese klaren,
unzweideutigen Worte so verkehrt auslegen konnte. Euch wurde gesagt: Zahn fiir Zahn, ich aber sage: wider-
setze dich nicht dem Uebel oder dem Bdsen, und was die Bosen mit dir auch machen mogen, dulde, entsage,
widersetze dich aber nicht dem Uebel oder den Bosen. Kann es etwas Klareres, Verstdndlicheres und Unbe-
zweifelbareres geben? Es genligte, daf} ich diese Worte einfach und schlicht, so wie sie gesagt wurden, auffalite
—und sofort wurde in der ganzen Lehre Christi, nicht nur in der Bergpredigt, sondern auch in allen Evangelien,
alles, was verworren erschien, verstindlich, was widerspruchsvoll war, widerspruchslos; und die Hauptsache,
alles, was tiberfliissig schien, wurde notwendig. Alles verschmolz zu einem Ganzen, dessen Einzelteile einan-
der unbezweifelbar bestétigten, wie die Stiicke einer zerschlagenen Bildsdule, wenn sie wieder so zusammen-
gefligt werden, wie es sein soll.*”

[65:] Man wollte Tolstoi irre machen und fragte ihn: ,,Was wiirden Sie tun, wenn die Zulus kimen
und Ihre Kinder braten wollten?*"" Er lieB sich aber nicht beirren und antwortete:

,»Alle Menschen sind Briider, alle sind gleich. Wenn die Zulus kdmen, um meine Kinder zu braten, so wire das
einzige, was ich tun kdnnte, den Zulu zu iiberzeugen, dal3 es fiir ihn unvorteilhaft, dall es nicht recht sei, — ich
miifite ihn ermahnen, mich aber gleichzeitig seiner Gewalt beugen. Dies um so mehr, als es keinen Sinn hitte,
mit dem Zulu zu kdmpfen. Entweder besiegt er mich und bréit meine Kinder um so mehr, oder ich besiege ihn,
und meine Kinder werden morgen von einer Krankheit befallen und sterben an ihr in noch groBeren Qualen. ™

Hieran ist vieles unklar und sogar merkwiirdig; so erscheint es wenigstens auf den ersten Blick. Am
meisten liberrascht der Hinweis darauf, daf3, wenn ich meine Kinder den Handen des blutdiirstigen
»Zulu® entreifle, sie morgen an einer Krankheit zugrunde gehen werden. Unwillkiirlich fragt man
sich: stof3t ihnen das wirklich wegen der Siinden des Vaters zu? Wir werden jedoch gleich sehen, daf3
dies gar nicht so merkwiirdig ist, wie es zundchst den Anschein hat. Ferner bleibt unklar, wie die
Worte Tolstois zu verstehen sind, dal} der ,,Zulu* meine Kinder ,,um so mehr* braten wird, wenn ich
mich ihm widersetze: hei3t das, dal} er statt zwei, beispielsweise vier Kinder braten wird, oder daf3
dieselbe Anzahl Kinder einer ldngeren Einwirkung des Feuers ausgesetzt sein wird oder was sonst?
Endlich fallt es im vorliegenden Falle schwer, ihm zuzustimmen, daB ,,alle Menschen gleich sind*.
Je nachdem! Einem, den man auf den Bratspie3 stecken will, erscheint der Menschenfresser keines-
wegs einem Menschen gleich, der sich bei der Nahrungsaufnahme des Genusses von Menschenfleisch
enthélt. Doch will ich mit Tolstoi nicht streiten. Es hétte ja auch ,,keinen Sinn“, mit ihm zu streiten:
er verwickelt sich in so viele Widerspriiche, dafl man allen unmdglich nachjagen kann. Man tut besser

3 Dieser Artikel Plechanows erschien in der ,,Mysl“ (einer legalen bolschewistischen Zeitschrift in Moskau) Nr. 1

und 2, Dezember 1910 und Januar 1911. Die Zeitschrift wurde nach der fiinften Nummer verboten.
) L. N. Tolstoi, ,,Worin besteht mein Glaube?“, S. 14.
Der Fragesteller hielt die Zulus offenbar fiir Menschenfresser. Dies ist ein Irrtum, auf den einzugehen es sich hier
jedoch nicht verlohnt.
- ,,Reife Aehren®, S. 220.
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daran, festzustellen, warum seine Lehre so reich an Widerspriichen ist. Zu diesem Zweck mufl man
aber ihre innerste Natur erkennen.

[66:] Kehren wir zu dem ,,Widersetze dich nicht dem Bosen* zuriick. Das soeben betrachtete Beispiel
eines Zulus, der die Kinder frif3t, war bezeichnend genug. Nicht weniger bezeichnend ist das folgende.

Auf die Frage: ,,Wenn eine Mutter vor meinen Augen ihr Kind ziichtigt, wie soll ich mich verhalten?*
antwortet Tolstoi: ,,Einzig und allein — sich an des Kindes Stelle setzen.*"

Wenn einer meint, dal man in dieser Richtung nicht weitergehen kann, so irrt er sich: Tolstoi geht
noch weiter. Er glaubt, dal der Mensch, den ein tollwiitiger Hund anfillt, recht handeln wiirde, wenn
er sich ihm nicht widersetzt. Dies erscheint unglaublich. Deswegen erteile ich Tolstoi selbst das Wort:

,Ich mul eingedenk sein, da3 es besser ist, wenn der von mir geliebte Mensch jetzt, vor meinen
Augen, stiirbe, weil er auch dem tollwiitigen Hund sein Leben nicht nehmen will, als da3 er mich
iiberlebt und nach vielen Jahren an Véllerei stirbt.™

Kein Zweifel also. Man darf das Leben ,,auch dem tollwiitigen Hund* nicht nehmen, sogar wenn
dadurch ein Menschenleben gerettet wiirde. Es entsteht nun die Frage: wenn die Totung des tollen
Hundes durch den Menschen vom Uebel ist, warum ist die Tétung des Menschen durch den tollen
Hund nicht vom Uebel? Sollte sie auch ein Uebel sein, so wire es doch interessant, festzustellen,
welches von diesen beiden Uebeln das kleinere ist. Wenn ich weil3, welches das kleinere ist, warum
soll ich es dem groBeren nicht vorziehen? Jeder verniinftig denkende Mensch wird sich doch sagen
miissen: von zwei Uebeln ist unbedingt das kleinere zu wihlen. Der Tod eines tollwiitigen Hundes
ist zweifellos ein kleineres Uebel als der Tod eines Menschen; deswegen tote man lieber den Hund,
als dafl man den Menschen opfert. Vom Standpunkt Tolstois erscheint die Sachlage jedoch in einem
ganz anderen Licht.

Zum besseren Verstindnis wird es von Nutzen sein, im Auge [67:] zu behalten, dall den Worten iiber
den tollwiitigen Hund folgende Sétze voraufgehen:

,»Auf einer gewissen Stufe der geistigen Entwicklung muf8 der Mensch von einer Steigerung seines Gefiihls
des personlichen Mitleids mit anderen Wesen Abstand nehmen. Dieses Gefiihl ist an und fiir sich tierisch und
kommt bei einem feinfiihligen Menschen auch ohne kiinstliche Aufpeitschung immer in geniigender Stérke
zum Vorschein. Einer Pflege bedarf im Menschen das geistige Mitleid. Die Seele des geliebten Menschen soll
mir stets teurer sein als sein Leib.™

Man beachte diese Gegeniiberstellung von ,tierischem* Mitleid und ,,geistigem Mitleid, von ,,
Seele* und ,,Leib*. Dadurch erklirt es sich, warum Tolstoi der Meinung ist, da3 ein tollwiitiger Hund
auch dann nicht getdtet werden darf, wenn davon die Rettung eines Menschenlebens abhingt, und
warum man sich einem ,,Zulu“ auch dann nicht widersetzen soll, wenn diese Gegenwehr ,,meine
Kinder* retten konnte. Es ist freilich unangenehm, von einem ,,Zulu‘ gefressen zu werden und auch
unangenehm, von einem tollen Hund gebissen zu werden. Diese Unannehmlichkeiten sind jedoch
rein korperlicher Natur; man soll ihnen keine grofle Bedeutung beimessen. Heute hat man Sie vor
einem tollwiitigen Hund gerettet, ,,nach vielen Jahren sterben Sie aber an Vollerei; heute wurden
meine Kinder den Hianden des blutdiirstigen ,,Zulu“ entrissen, morgen entreiflt sie mir irgendeine
Seuche. Man soll in sich das Gefiihl des Mitleids mit dem Korper nicht steigern — die Seele ist wich-
tiger als der Leib. Die Seele kann sich aber mit der Gewalt nicht verséhnen, auch wenn die Gewalt-
anwendung den handgreiflichsten Interessen des Leibes zuliebe erfolgt.

) ,Reife Aehren®, S. 210; vgl. auch die Broschiire: ,,Ueber die Bekdmpfung des Uebels durch Verzicht auf Wider-
stand*“*’ und viele Stellen im Buch ,,Worin besteht mein Glaube?*.

Unter diesem Titel brachte die schweizerische Filiale des Verlags ,,.Swobodnoje Slowo* (,,Freies Wort*) eine Bro-
schiire heraus, in der drei Briefe von Tolstoi an verschiedene Personen und aus verschiedenen Zeiten (1886, 1896
und 1910) zusammengefal3t wurden.

* Ebenda, S. 40.

**  Ebenda, S. 39 u. 40.
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Man glaube nicht, dal Tolstoi nur iiber fremde Qualen gleichgiiltig hinwegsieht. Nein, auch seine
eigenen Qualen betrachtet er mit nicht geringerem Gleichmut oder zeigt wenigstens den Willen, es
zu tun. Er sagt:

,»Es schmerzt mich der Zahn oder der Magen, es liberfillt mich Trauer oder es bricht mir das Herz. Nun, so
mag es schmerzen, was geht's mich an. Entweder dauert der Schmerz eine Weile und geht voriiber, oder aber
sterbe ich schlieBlich an diesem Schmerz. Weder der eine noch der andere Fall hat etwas Uebles an sich.*”

[68:] Dies ist kein Egoismus, sondern blof3 Geringschidtzung des ,,Leibes® im Namen der ,,Seele®.
Eine solche Geringachtung war einst den Christen eigentiimlich. Von dieser Seite aus gesehen, hat
die Lehre Tolstois in der Tat vieles mit dem Christentum gemein.

An einer anderen Stelle sagt er:

»-Man mul} das Weltliche, Zeitliche mit dem Ewigen vertauschen — das ist der Weg des Lebens, und den miissen
wir gehen. ™

Hier hat die Gegeniiberstellung des Weltlichen und Zeitlichen dem Ewigen denselben Sinn, wie die
oben angefiihrte Gegeniiberstellung von Leibesinteressen und Seeleninteressen. Geben Sie Tolstoi
theoretisch und praktisch recht, so werden Sie selbst anerkennen miissen, dafl sein Verhalten dem
,Zulu“ gegeniiber vollkommen richtig war. Wichtig ist doch nur das Ewige, und der ,,Zulu* ist nicht
ewig: die von ithm zugefiigten Leiden sind nur zeitlich. Dasselbe gilt auch von der Rute und vom
tollwiitigen Hunde. Die Logik hat ihre unbestreitbaren Rechte.

11

Die Lehre Tolstois vom Verzicht auf Abwehr des Bosen beruht voll und ganz auf der Gegeniiberstel-
lung von ,,Zeitlichem* und ,,Ewigem®, von ,,Seele und ,,Leib*. Sehen wir uns diese Gegeniiberstel-
lung etwas ndher an.

In der Form, wie bei Tolstoi, ist sie gleichbedeutend mit der Gegeniiberstellung der menschlichen
Innenwelt, die unter dem Gesichtspunkt der moralischen Bediirfnisse und Bestrebungen betrachtet
wird, der den Menschen umgebenden Aufenwelt. Der eigene Korper eines jeden Individuums er-
scheint hierbei, ebenso wie der Korper eines jeden seiner Nachsten, als ein Bestandteil der AuBlenwelt.
Dies ist nur eine Art der Gegeniiberstellung von Sein und Bewufltsein. Sie ist in der Geschichte der
[69:] Ideen nicht selten anzutreffen; bei Tolstoi nimmt sie jedoch eine so plastische Gestalt an, daf3
alle ihr eigentiimlichen Widerspriiche besonders scharf hervortreten.

Das BewuBtsein ist vom Sein nicht unabhingig. Es wird zundchst von ihm bestimmt, wirkt aber dann
auf das Sein zurilick und verhilft ihm so zur weiteren Selbstbestimmung. Dies erkennen mehr oder
weniger klar oder ,,fiihlen instinktiv* nicht nur die Menschen, sondern auch viele héhere Tiere. Wiirde
die hohere Tierwelt diese Wahrheit nicht mehr spiiren, so miifite sie ihren Kampf ums Dasein einstel-
len, d. h. vom Antlitz der Erde verschwinden. Natiirlich war diese Wahrheit auch Tolstoi bekannt.
Warum darf man das Kind den Hénden der ziichtigenden Mutter nicht entreilen? Weil sie iiber die
an ihr veribte ,,Gewalt” nur noch mehr erbosen wird, und die Summe des Uebels in der Welt so eine
Steigerung erfahrt. Die ,,Gewaltanwendung® dieser Megére gegeniiber wire aber eine Einwirkung
der AuBenwelt. Demnach wiirde auch ihr BewuBltsein durch das Sein bestimmt. Zuweilen geht Tolstoi
in der materialistischen Erklarung der Vorgénge im Innenleben noch weiter. Er sagt:

,Alle werden manchmal von schweren Minuten befallen, die zum grofiten Teil auf physische Ursachen zu-
riickzufiihren sind.“™*"

Alle diese vereinzelten Bemerkungen sind jedoch seltene Durchbriiche des materialistischen Gedan-
kens, die zu keinem Ganzen verschmelzen und iiberdies wenig befriedigend formuliert sind. In seiner
Weltanschauung bleibt Tolstoi der extremste Idealist, in dessen Augen der Materialismus purer

) ,,Reife Aehren®, S. 181.
* Ebenda, S. 176.
**  Ebenda, S. 130.
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Unsinn ist. Sobald dieser extreme Idealist in die Rolle des Lebenslehrers verfillt, stellt er sich mit
beiden FiiBen auf den Boden der volligen Unabhéngigkeit der Innenwelt von der AuBlenwelt.

,Den Menschen geht es nur deswegen schlecht sagt er, weil sie selbst schlecht leben. Und nichts ist fiir die
Menschen schédlicher als der Gedanke, da3 die Ursachen ihrer Notlage nicht in ihnen selbst, sondern in den
duBeren Bedingungen ldgen. Es geniigt, dal der Mensch oder die menschliche Gesellschaft sich einbildet, das
von ihnen erlittene Leid sei die Folge der dufleren Bedingungen, und seine ganze Kraft und Aufmerksamkeit
auf die Verdnderung dieser dulleren Bedingungen richtet, und das Uebel wird nur [70:] schlimmer werden.
Dagegen geniigt es, dall der Mensch oder die menschliche Gesellschaft sich aufrichtig auf sich besinnt und in
sich und ihrem Leben den Ursachen des Uebels nachforscht, unter welchen er oder sie leidet, und die Ursachen
werden sofort gefunden werden und sich von selbst verfliichtigen.«*

Man kann in der Anerkennung der Unabhéngigkeit der Innenwelt des Menschen von den dufleren
Bedingungen nicht weiter gehen. Wenn aber die Innenwelt des Menschen von diesen Bedingungen
vollig unabhéngig ist, so besteht auch keine Veranlassung, auf diese Bedingungen im Interesse der
Innenwelt einzuwirken. In seinem Appell an die Arbeiter gibt Tolstoi ihnen den Rat, den Dienst im
Heer und die Arbeit auf dem Boden der Gutsbesitzer zu verweigern. Er rit ihnen das aber, seinen
eigenen Worten nach, ,,nicht deshalb, weil es den Arbeitern unvorteilhaft ist oder ihre Knechtung
verursacht, sondern, weil die Beteiligung daran eine schlechte Handlung ist"". Er sagt geradezu:

,Jedenfalls werden alle Verbesserungen in der Lage der Arbeiter nur davon kommen, daB3 sie selbst in grof3e-
rem Einklang mit dem Willen Gottes, mit dem Gewissen leben, d. h. moralischer handeln, als sie es bisher
getan haben.*"™

Dies bedeutet, daf3 die Erklidrung der Unabhéngigkeit der Innenwelt von der AuBlenwelt gleichbedeu-
tend ist mit der Proklamierung der Entbehrlichkeit einer planméBigen Einwirkung des Menschen auf
die thn umgebenden duBleren Bedingungen, einer Ueberwachung des Seins durch das Bewultsein.
Und Tolstoi erkléart sie in der Tat fiir entbehrlich. Er schreibt:

,»Wir vergessen alle, da3 die Lehre Christi nicht von der Art ist, wie die Lehren des Moses, Mohammeds und alle
anderen menschlichen Lehren, d. h. keine Sammlung von Regeln, die erfiillt werden miissen. Die Lehre Christi
ist das Evangelium, d. h. die Lehre vom Heil. Wer diirstet — gehe hin und trinke. Deswegen darf man auf Grund
dieser Lehre niemandem etwas vorschreiben, niemandem etwas vorwerfen, niemanden verurteilen.*

Wenn man aber niemanden verurteilen und niemandem etwas vorschreiben darf, so ist es einleuch-
tend, dall man die AuBBenwelt [71:] so lassen soll, wie sie bisher beschaffen war. Man darf nichts zu
ihrer Verbesserung unternehmen.

,,Das einzige — sagt Tolstoi —, was moglich ist und was die Christen bisher getan haben und immer tun werden,
ist, sich gliickselig zu fiithlen und das Bediirfnis zu haben, den Schliissel zur Gliickseligkeit auch den anderen
Menschen zuginglich zu machen.“'f

An einer anderen Stelle driickt er denselben Gedanken noch klarer aus:

»Wenn du siehst, dal der Mensch, den du liebst, siindigt, so kannst du den Wunsch nicht unterdriicken, er
moge Reue empfinden; hierbei muB} ich aber immer eingedenk sein, da3 er bestenfalls, d. h. bei absoluter
Aufrichtigkeit, nur innerhalb der Grenzen seines Gewissens bereuen kann, nicht aber in den Grenzen meines
Gewissens.

Die Forderungen meines Gewissens an mich sind bei weitem hoher als die Forderungen seines Gewissens an
ihn, und es wire unverstandig von mir, ihm in Gedanken die Forderungen meines Gewissens aufzudréangen.

Ueberdies darf man in solchen Fillen nicht vergessen, dal3, wie schuldig der Mensch auch sei, kein Streit,
keine Ermahnung, keine Ueberfiihrung an und fiir sich imstande ist, ihn zur Reue zu zwingen, da der Mensch
nur selbst bereuen und niemand anders ihn zur Reue bringen kann. T

* L. N. Tolstoi, ,,An das arbeitende Volk*, September 1902, S. 39.
** Ebenda, S. 22.

o Ebenda, S. 25.

f ,.Reife Aehren®, S. 17.

ft Ebenda, S. 18.

Tt Ebenda, S. 147 u. 148.
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Wenn also kein Streit, keine Ermahnungen, keine Ueberfiihrungen an und fiir sich imstande sind, den
Menschen zur Reue zu zwingen, soll man dann iiberhaupt streiten, ermahnen, liberfithren? Wenn ein
Mensch den andern nicht ,,zur Reue bringen* kann, soll man seine Ideen verbreiten wollen? Nach
Tolstoi ist das gar nicht ndtig. Hier der Beleg:

,»Ich bin sehr froh, daf} in mir in den letzten drei Jahren der Wunsch, Proselyten zu machen, der frither sehr
stark war, erstorben ist. Ich bin so felsenfest davon iiberzeugt, da3 das, was fiir mich Wahrheit ist, auch Wahr-
heit fiir alle Menschen ist, da3 die Frage, wann und welche Menschen zu dieser Wahrheit gelangen, mich nicht
interessiert.*"

Welchen Sinn hat aber dann das beriihmte ,,Ich kann nicht schweigen!“*! von Tolstoi? Welchen Sinn
hat jene Predigt gegen die Todesstrafe, die ihm die gliihendsten Sympathien in allen Landern der
zivilisierten Welt eingebracht hat? Nur den einen, da3 Tolstoi nicht immer Tolstojaner blieb. Nur
den, daB3 Tolstoi, [72:] nachdem er die Unabhingigkeit der Innenwelt des Menschen von der Aullen-
welt verkiindet hatte, sich manchmal gendtigt sah, diese Abhédngigkeit zuzugeben. Nur den, dal} er,
nachdem er eine Ueberwachung des Seins durch das BewuBtsein fiir unmdglich und unnétig erklért
hatte, sich gezwungen sah, ihre Mdglichkeit und Notwendigkeit anzuerkennen. Mit anderen Worten
— nur den, daB} seine Gegeniiberstellung von ,,Ewigem* und ,,Zeitlichem* der Kritik des Lebens nicht
standhielt und er selbst zuweilen diese Gegeniiberstellung fallen lassen mufite. Oder noch anders:
Tolstoi erschien seinen Zeitgenossen nur dann als der groe Lehrer des Lebens, wenn er seine Le-
benslehre preisgab.
I

Und so geschah es nicht nur da, wo es sich um die Todesstrafe handelte. So war es immer und iiberall.
Tolstoi sagt:

,Eigentum ist eine Fiktion, die nur fiir solche besteht, die an Mammon glauben und ihm daher dienen.

Einer, der an die Lehre Christi glaubt, befreit sich vom Eigentum nicht durch irgendeine Handlung, nicht durch
die Uebergabe des Figentums auf einmal oder allméhlich in andere Hiande (da er dem Eigentum fiir sich keine
Bedeutung beimift, kann er seine Bedeutung auch fiir die anderen nicht anerkennen), sondern der Christ befreit
sich von ihm innerlich, durch das BewuBtsein, daf3 es nicht vorhanden ist und nicht sein kann, vor allem aber
dadurch, daB er seiner weder fiir sich noch fiir die anderen bedarf.**

Wenn man die Bedeutung fiir sich nicht anerkennt, so kann man folgerichtig handelnd auch seine
Bedeutung fiir die anderen nicht anerkennen. Das stimmt. Wenn dies aber richtig ist, so ist auch die
Schluifolgerung richtig, daB3 der Christ sich ,,innerlich® vom Eigentum frei machen muf3 und nicht
durch irgendeine ,,Handlung*, wie z. B. durch Abtretung des Eigentums an andere. Trotz seines er-
staunlichen kiinstlerischen Talentes zeichnete sich Tolstoi durchaus nicht durch logische Stérke aus.
Er widersprach sich sehr oft. Hier ist jedoch seine Logik unanfechtbar, seine Schliisse sind unbezwei-
felbar.

[73:] Jetzt mochte ich eine Frage an Sie richten, lieber Leser: was sollen wir von den Menschen halten
— vielleicht befanden auch Sie sich unter ihnen —, die von Tolstoi unablidssig eine ,,Handlung* forder-
ten, etwa in der Art einer Abtretung seines Landbesitzes an die Bauern von Jasnaja Poljana, und die
sehr betriibt dariiber waren, dal} er eine solche ,,Handlung* bis zuletzt nicht ausgefiihrt hat?

* ..Reife Aehren®, S. 142.

41 ,Ich kann nicht schweigen”, ein unter diesem Titel von Tolstoi 1908 verdffentlichter, gegen den Stolypinschen
Terror gerichteter Anklageartikel, geschrieben unter dem Eindruck einer neuen Massenhinrichtung von zwanzig
Bauern (am 9. Mai in Cherson). Die darin angefiihrten Tatsachen sind dem wirklichen Leben entnommen, da
Tolstoi, um den Artikel zu schreiben, vorher bei kompetenten Personen sorgfiltig Material gesammelt hatte. Ab-
schriften des Manuskripts wurden an sdmtliche russischen Zeitungen sowie an die Auslandsvertreter fiir die Ueber-
setzung der Werke Tolstois gesandt, und an einem vereinbarten Tag erschien der Artikel gleichzeitig in fast allen
Sprachen in der ganzen Kulturwelt; allein in Deutschland wurde er in 200 verschiedenen Ausgaben abgedruckt.
Gegen die russischen Zeitungen, die diesen Artikel verdffentlichten , ging die Regierung mit Repressalien vor.

* ,.Reife Aehren®, S. 153.
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Meiner Meinung nach 146t sich iiber diese Menschen — ich bitte um Verzeihung — nur das eine sagen:
sie waren giitig, aber nicht klug. Jedenfalls haben sie Tolstoi ganz und gar nicht verstanden.

In demselben Buche ,,Reife Aehren®, in dem sich die soeben angefiihrte Stelle {iber das Eigentum
befindet, finden wir noch folgende Betrachtung:

»Wenn Sie ihr Eigentum einfach verlassen, ohne es irgend jemandem zu iibergeben (natiirlich ohne auch die
Menschen dadurch in Versuchung zu fithren, daf3 Sie es mit Absicht loszuwerden trachten) und dann erweisen,
daB Sie nicht nur ebenso wohlgemut, ruhig, giitig und gliicklich sind, wie mit Eigentum, sondern ohne Eigen-
tum es in noch viel stirkerem Mafle sind, werden Sie auf die Menschen einen groBeren Einfluf3 ausiiben und
ihnen mehr Gutes tun, als wenn Sie sie durch Aufteilung ihres Ueberflusses anlocken wiirden.*

Das scheint an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig zu lassen. Weiter wird es jedoch noch klarer,
wenn man sich so ausdriicken darf:

,»Ich sage nicht, dal man auf die anderen nicht einwirken, ihnen nicht helfen soll; im Gegenteil, darin besteht
meiner Meinung nach das Leben. Helfen soll man, aber nur mit reinen Mitteln und nicht mit unreinen mit dem
Eigentum. Um imstande zu sein, jemand zu helfen, muf3 man sich — und das ist die Hauptsache —, solange man
selbst unrein ist, ldutern.*"

Graf Tolstoi ,,lduterte* sich mit inbriinstigem Eifer. Dies erschien ihm und muflte ihm als die ,,Haupt-
sache* erscheinen. Indes erwartete und forderte man von ihm eine ,,Handlung*, die er nicht begehen
konnte, ohne sich selbst untreu zu werden. Wo bleibt hier die Logik?

Ich weil}: man wird mir erwidern, dafl Graf Tolstoi sein Land [74:] nicht ,,einfach verlassen ,, habe,
sondern eine ,,Handlung* vollzog, indem er es seiner Familie tiberschrieb, und daf3 er selbst an den
Folgen dieser ,,Handlung® stark litt. Vor kurzem noch hat Herr Boulanger*? seinen Entwurf zur Bil-
dung eines Fonds zwecks Riickkauf der Landereien von Jasnaja Poljana zugunsten der Bauern fol-
gendermal3en begriindet:

,Jeder, der Gelegenheit hatte, mit Lew Nikolajewitsch zusammenzutreffen, konnte bemerken, welche Qual
ihm das BewubBtsein bereitete, dafl er das Gut, auf welchem er lebte, vor langen Jahren seinen Erben iiber-
schrieben hatte und daf es nun Menschen gehort, die in der einen oder anderen Weise die auf ihm schaffenden
Bauern ausbeuten werden. Man macht sich nur schwer eine Vorstellung, welche Holle fiir ihn in dieser Hin-
sicht das Leben in Jasnaja Poljana bedeutete: der Tscherkesse, der das Herrengut beschiitzte und sich nicht
scheute, riicksichtslos gegen die Bauern zu verfahren, das Aufgreifen der Bauerinnen, die Heu holten, durch
den Gutsverwalter, das Verpachten von Land an die Bauern von Jasnaja Poljana.*

Alles das mag stimmen. Ich verstehe natiirlich, da3 der ,,Tscherkesse* Tolstoi grofle Pein bereiten
mufite. Wie sollte es auch anders sein? Doch dndert dieser Umstand die innere Logik der Lehre
Tolstois nicht um ein Jota. Wir haben bereits gesehen, welches diese Logik war.

Ein Mensch lebt in Ueppigkeit. Der Lehre Tolstois nach bedeutet das, da3 er viel Eigentum besitzt,
das auf fremder Arbeit begriindet ist und unter Gewaltanwendung beschiitzt wird. Dies ist vom Uebel.
Was soll man aber tun? Was soll man gegen diesen Menschen unternehmen? Tolstoi antwortet:

,,Ich kann aus Roheit ihm den Genuf3 der Ueppigkeit nehmen und ihn zur Arbeit zwingen. Wenn ich das tue,
so bringe ich das Werk Gottes nicht um Haaresbreite weiter, bewege nicht die Seele des Menschen.*

Hier begegnen wir wieder der uns bekannten Gegeniiberstellung von ,,Seeleninteressen‘ und ,,Leibe-
sinteressen®, von ,,Ewigem* und ,,Zeitlichem®. Die Handlungsweise Tolstois wird durch die Interes-
sen der ,,Seele®, durch die Forderungen des ,,Ewigen* bestimmt.

,Ich werde — sagt er — nichts tun, nichts sagen, was diesen Menschen zwingen konnte, Gottes Werk zu ver-
richten, ich werde einfach mit ihm in Gemeinschaft leben, alles das aufzufinden und zu verstarken suchen, was
uns verbindet, und mich von allem fern halten, was mir fremd ist. Dies ist das einzige Mittel, den Menschen
zu bessern, der Uber viel Eigentum verfligt, das [75:] auf fremder Arbeit beruht. Dies ist aber auch ein sicheres

* .Reife Aehren®, S. 159.
A Boulanger, ein Anhinger Tolstois, wurde wegen seines Eintretens fiir die von der Regierung verfolgten Ducho-
borzen aus Ruflland ausgewiesen.
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Mittel: wenn ich nur selbst das Werk Gottes verrichte und in ihm aufgehe, werde ich totsicher den Menschen
zu Gott fiihren und ihn zwingen, sein Werk zu verrichten.*"

Wir sind nicht verpflichtet, Tolstois Optimismus zu teilen: ein Siinder, der in Ueppigkeit lebt, d. h.
fremde Arbeit ausbeutet, kann auch verstockt bleiben. Und doch miissen wir anerkennen, daf} Tolstoi
sich selbst untreu geworden wire, wenn er sich zu einem Siinder, der fremde Arbeit ausbeutet, anders
verhalten hitte. Die Logik hat ihre unantastbaren Rechte. Wenn dem aber so ist, so haben die Men-
schen die Logik der Lehre Tolstois sehr schlecht begriffen, die dariiber betriibt waren, da3 Tolstoi
sein Gut Jasnaja Poljana seiner eigenen Familie iiberschrieben hatte.

Er konnte ,,aus Roheit* sein Land den Bauern iibergeben und damit seiner Familie den GenuB3 der
Ueppigkeit nehmen und sie zur Arbeit zwingen. Hatte er jedoch dies getan, wiirde er das ,,Werk
Gottes*, so wie er es verstand, nicht um Haaresbreite weiterbringen, die Seelen seiner Familienmit-
glieder nicht bewegen. Und so legte er, Gottes Werk hochhaltend, ein anderes Verhalten an den Tag.
Er lie seiner Familie die materielle Moglichkeit, in Ueppigkeit und Miiliggang zu leben, blieb mit
ihr in Gemeinschaft, suchte alles das aufzufinden und zu verstirken, was sie miteinander verband und
bemiihte sich, allem fernzubleiben, was ihm fremd war.

Urteilt man auf Grund der bekannten Zuschrift des Grafen L. L. Tolstoi* an die Zeitung ,, Nowoje
Wremja®, so hat sich diese Taktik als nicht sonderlich fruchtbar erwiesen, doch geht uns das hier
nichts an.

Ich glaube iiberhaupt, daf3 Tolstois Taktik der Bekdmpfung des Uebels unheilbar steril ist. Und doch
gestehe ich, daB sein Verhalten im vorliegenden Fall seiner Lehre keineswegs widersprach. Es
stimmte im Gegenteil mit ihr durchaus iiberein. Tolstoi schrieb einmal:

,Die Sache des Christen besteht nicht darin, sich in irgendeine bestimmte Lage zu versetzen, sondern
in der Erfiillung des Willens Gottes. Der Wille [76:] Gottes geht aber dahin, den Anforderungen des
Lebens so zu geniigen, wie es die Liebe zu Gott und den Menschen verlangt; und deswegen darf man
die Ndhe oder Ferne seiner selbst und der anderen vom Ideal Christi keineswegs auf Grund der Lage,
in welcher sich der Mensch befindet, oder auf Grund der Handlungen, die er begeht, beurteilen.**

Man forderte aber von ihm eine bestimmte ,, Handlung ““, man wollte, daf er sich eben in die eine und
nicht in die andere Lage versetze. Wer machte sich also der Inkonsequenz schuldig?

Tolsto1 gab sich jegliche Miihe, die Menschen, die ihm Vorwiirfe machten, zur Vernunft zu bringen.
Er sagte ihnen:

,,Der eine Mensch, der Frau oder Mutter oder Vater verldfit, sie dadurch betriibt und erbittert, wird
fast gar keine schlechte Handlung begehen, weil er den von ithm zugefiigten Schmerz nicht fiihlt; ein
anderer aber, der dieselbe Handlung begeht, wird sich eine hdflliche Handlung zuschulden kommen
lassen, weil er den Schmerz, den er zufiigt, sehr wohl empfindet.«"™"

Tolstoi fand, daB er durch seinen Weggang von Jasnaja Poljana eine schlechte Handlung begehen
wiirde, weil sein Weggang seinen Lieben Schmerz bereiten und sie erbittern miiite. Und er blieb da.
Dagegen i1st vom Standpunkt seiner Lehre nicht das mindeste einzuwenden. Im Gegenteil! Man muf3
anerkennen, daf} sein Verhalten makellos war. Und dennoch schrieb man ihm alberne Briefe, belds-
tigte thn mit sinnlosen Vorwiirfen der Inkonsequenz! Wo bleibt da die Gerechtigkeit?

Man tiiberlege sich nur! Ein Mensch predigt, man solle sich dem blutdiirstigen ,,Zulu®, der ein hilflo-
ses Kind friB3t, nicht widersetzen: die Gegenwehr wire Siinde, weil sie den Menschenfresser noch
mehr erbosen wiirde. Ihm, d. h. dem Prediger, nicht dem Menschenfresser, widerspricht man zuerst
(Michailowski u. a.), gibt dann aber den Widerspruch auf und begniigt sich mit Handeklatschen. Er,
d. h. wiederum der Prediger, nicht der Menschenfresser, lehrt, dal, wenn eine Mutter ihr Kind

* ,,Reife Aehren®, S. 32.

4 Der drittélteste Sohn des Dichters: Lew Lwowitsch Tolstoi.
* Ebenda, S. 98.

- Ebenda, S. 99.
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ziichtigt, wir nur berechtigt seien, der erziirnten Megére unseren eigenen Riicken hinzuhalten. Die
Zuhorer lachen nicht, sie spenden weiter Beifall. SchlieBlich lehrte er, dal man auch tollwiitigen
Hunden keinen ,, Widerstand* leisten diirfe. Seine Zuhorerschaft [77:] proklamiert ihn zum Gewissen
RuBlands. Sobald er sich aber weigert, seine eigene Familie zu erbittern, es nicht {iber sich bringt,
seine Frau zu betriiben, die jahrzehntelang sein Freund gewesen, ihm bei seinem gewaltigen literari-
schen Werk aufopferungsvoll geholfen, mit ihm die heilige Ekstase seines unvergleichlichen kiinst-
lerischen Schaffens geteilt, dann wird seine empfindsame Zuhorerschaft betreten und beginnt ihn
zudringlich mit der Frage zu verfolgen: wann wirst du endlich authdren, dir zu widersprechen? Oh,
ihr Neunmalweisen!
v

In die Presse ist die Nachricht von einer interessanten Unterhaltung W. G. Tschertkows mit einigen
Hérerinnen der Bestushew-Kurse** gedrungen, die Jasnaja Poljana aufgesucht haben. Den Worten
des Herrn Tschertkow zufolge ,,ist Lew Nikolajewitsch aus Jasnaja Poljana, aus dem Leben, das ihm
schwer war, das er aber fiir das bessere hielt, nicht fortgegangen, weil er in einem solchen Weggang
einen egoistischen Schritt erblickte®. Dies sind so gut wie die einzigen verniinftigen Worte, die seit
dem ,,Weggang® Tolstois aus seinem Stammnest gesprochen worden sind. Gerade das war es, ein
egoistischer Schritt ... Die Herren, die zudringlich einen solchen Schritt von ihrem ,, Lehrer* forder-
ten, hatten dies nicht begriffen. Es war nicht nur ein egoistischer Schritt ein solcher Schritt, wieder-
hole ich, widersprach der ganzen Lehre Tolstois. Auch das wurde nicht verstanden.

Allerdings, Herr Tschertkow fligte hinzu, daB8 Tolstoi seinen Aufenthalt in Jasnaja Poljana als ein schwe-
res Kreuz empfand. Und mir wird es natiirlich auch nicht in den Sinn kommen, dies zu bezweifeln.

Ich erinnere mich genau an die rithrenden Zeilen, die er den Leuten als Antwort schrieb, die ihn
fragten: ,,Sie, Lew Nikolajewitsch, Sie predigen und predigen, wie ist es aber mit der Er-[78:]ftil-
lung?* Diese Zeilen atmen eine solche Aufrichtigkeit, und es entstromt ihnen eine so edle Kraft, daf3
der Leser sich ihrer wahrscheinlich mit Ergriffenheit erinnern wird:

,Ich antworte, dal3 ich schuldig und garstig bin, daf3 ich Verachtung verdiene, weil ich nicht erfiille, doch sage
ich, nicht so sehr zu meiner Verteidigung, wie zur Erklarung meiner Inkonsequenz: vergleicht mein Leben von
heute mit meinem Leben von gestern, und ihr werdet sehen, da3 ich zu erfiillen mich bemiihe; ich habe freilich
nicht einmal das Zehntausendstel erfiillt, das ist wahr, darin bekenne ich mich schuldig, doch habe ich nicht
deswegen nicht erfiillt, weil ich nicht wollte, sondern weil ich es nicht verstand. Lehrt mich, den Netzen der
Versuchung zu entgehen, die mich umstrickt haben, und ich werde erfiillen; doch will und hoffe ich auch ohne
fremde Hilfe zu erfiillen. Beschuldigt mich, ich tue es selbst; beschuldigt aber mich und nicht den Weg, den
ich gehe und den ich allen denjenigen weise, die mich fragen, wo meiner Meinung nach der Weg liegt.*

Dies ist eine wahre Tragodie; viel mu3 der Mensch gelitten haben, dem diese Zeilen aus der Feder
geflossen sind. Worin besteht aber das ,,Pathos* dieser Tragodie (wie sich Bjelinski* ausdriicken
wiirde)? Tolstoi spricht von seinem ohnmichtigen Kampf gegen die ihn umstrickenden Versuchun-
gen und will, dafl man ihn selber beschuldige, nicht aber den Weg, den er ging. In Wirklichkeit spiel-
ten jedoch die Versuchungen, wenn sie auch bestanden haben mogen, gar nicht die entscheidende
Rolle, und schuld war nicht Tolstoi selbst, sondern eben der Weg, den er ging oder richtiger zu gehen
versuchte.

Dieser Weg fiihrte in das bleiche, leblose Land des Quietismus. Tolstoi war aber ein viel zu lebendiger
Mensch, um sich in diesem Land wohl zu fiihlen. Es trieb ihn zuriick. Je stirker er sich aber zu be-
freien suchte, desto tiefer verstrickte er sich in die ausweglosesten und quilendsten Widerspriiche. In
dem unfruchtbaren Land des Quietismus kann er nicht bleiben. Sobald er aber seine Grenzen iiber-
schreitet, zwingt ihn die unbeugsame Logik seiner eigenen Doktrin zuriick, die auf der Gegeniiber-
stellung von ,,Ewigem* und ,,Zeitlichem®, von ,,Seele und ,,Leib* aufgebaut ist.

“ Frauenhochschulkurse in Petersburg, so benannt nach ihrem Griinder, dem Historiker K. N. Bestushew-Rjumin.

* .Reife Aehren®, S. 223.
+ Bjelinski, Wissarion Grigorjewitsch (1810-1848), beriihmter russischer Kritiker, bedeutendster Vertreter der radi-
kalen Intelligenz der dreiBliger und vierziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts.
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Wir sahen, daf3 dieser Doktrin gemal das physische (tierische) Mitleid mit den Menschen nicht ge-
steigert werden soll. Die Auf-[79:]gabe des wahren Christen bestehe nicht darin, die Menschen von
den korperlichen Qualen zu befreien. Heute retten Sie Thren Freund vor dem tollwiitigen Hund, und
,,;nach vielen Jahren® stirbt er an Vollerei. Was hétten Sie erreicht? Dies ist aber noch nicht alles. Kein
Mensch kann den anderen ,,zur Reue bringen*. Deswegen freute sich Tolstoi, wie wir wissen, als in
ithm der Wunsch, Proselyten zu machen, erstarb. Von einer solchen Stimmung ergriffen, schrieb er:

,»Ein Mensch, der das Leben begriffen, wie Christus es uns zu verstehen lehrt, zieht gleichsam von sich Faden
hinauf zu Gott, verbindet sich mit ihm, reifit gleichzeitig alle seitlichen Faden ab, die ihn mit den Menschen
verbinden (wie das auch Christus befiehlt), hilt sich nur an dem einen géttlichen Faden und 148t sich im Leben
nur von ihm allein leiten.**

Tolstoi verwandelt sich in eine Monade*®, die bekanntlich keine Fenster auf die StraBe besitzt. Seine
ganze Moral bekommt einen negativen Anstrich: ,,Aergere dich nicht. Buhle nicht. Schwore nicht.
Kéampfe nicht. Das ist es, was fiir mich das Wesen der Lehre Christi ausmacht.*™

Wenn die Monade auch keine Fenster auf die Straf3e hat, so hort die Strale doch nicht auf, fiir ihr
Leben zu kdmpfen, nach dem Genuf3 zu streben und manchmal schwer zu leiden. Diese Leiden drin-
gen bis zur Monade, und sie nimmt zu ihnen Stellung, weil ihr Herz besser ist als ihre Doktrin. Tolstoi
verlalt das fruchtlose Land des Quietismus.

Im Jahre 1892 wird RuB3land von einem ,,MiBwachs der Getreideerzeugnisse heimgesucht. Die Bau-
ern hungern. Tolstoi eilt thnen zu Hilfe. Verlassen wird das lippige Leben in Jasnaja Poljana: es be-
ginnt der titige Dienst am Nachsten. Glauben Sie, dal Tolstoi sich gliicklich fiihlte, das schwere
,Kreuz® des Lebens in Jasnaja Poljana abgeworfen zu haben? Das wire ein grofer Irrtum. Man hore:

,»Eine merkwiirdige Sache. Wenn ich noch irgendwelche Zweifel hitte, ob man mit Geld Gutes stiften konne,
so miifite ich jetzt, wo ich fiir Geld Getreide kaufe und einige tausend Menschen speise, die volle Ueberzeu-
gung gewinnen, da3 man mit Geld nichts auBer Boses stiften kann.

[80:] Sie werden sagen: Warum setzen Sie ihre Tatigkeit fort?

Weil ich nicht anders kann und dann, weil ich auBer einer sehr schweren Bedriicktheit nichts empfinde und
deshalb glaube, daf ich es nicht zur Befriedigung meiner selbst tue.

Das Schwere liegt nicht in der Arbeit, diese ist im Gegenteil erfreulich und hinreilend, und nicht in der Beté-
tigung, die einem nicht liegt, sondern in der stindigen, innerlichen Empfindung einer Scham vor sich selbst.***

Wessen schiamte sich eigentlich Tolstoi in diesem Fall? Selbstverstindlich nicht dessen, daf3 er seinen
Néchsten zu Hilfe kam. Das war gut. Schlecht war aber seiner Ansicht nach, da3 er ihnen mit Geld
half, mit dem man keine guten Werke verrichten kann. Wie soll man denn seinen Néchsten helfen?
Man muf} ihnen helfen, indem man ihnen das Licht der wahren Lehre leuchten 146t. Tolstoi wiirde
nicht leiden und sich nicht schdmen, wenn er folgerichtig handeln konnte. Er wire folgerichtig, er
wire dem Geist seiner Lehre treu geblieben, wenn er den Bauern im Hungergebiet auseinandergesetzt
hitte, wie sie dem Gesetz der Wahrheit gemél zu leben haben: ,,Aergere dich nicht. Buhle nicht.
Schwore nicht. Kdmpfe nicht.” Glauben Sie nicht, da3 ich die Lehre Tolstois verleumde. Ich er-
schliee nur ithren wahren Sinn. Tolstoi blieb seiner Lehre treu, als er schrieb:

,»Wenn man sich den Tod recht vorstellt und in seiner Seele das autkommen 146t, was die Todesangst vernichtet
(es gibt nur die Angst, den Tod selbst gibt es nicht), so geniigt das, was man aufkommen 146t, reichlich zur
Vernichtung aller korperlichen Aengste, der Geistesumnachtung und der Einzelhaft.

* ,.Reife Aehren®, S. 24.

46 Monade, in der Philosophie von Leibniz (deutscher Gelehrter und Philosoph, lebte 1646-1716) die Ureinheit, aus
der alles in der Welt besteht. Nach Leibniz konnen die Monaden absolut keine Einwirkung aufeinander haben, jede
Monade entwickele sich nur innerhalb ihrer selbst: die Monaden haben keine Fenster, durch die irgend etwas in
sie hinein- oder aus ihnen herauskommen konnte.

* Ebenda, S. 216.

- Ebenda, S. 190 u. 191.
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Fiinfundzwanzig Jahre Irrenhaus oder Einzelhaft erscheinen jedenfalls doch nur als Verldngerung der Agonie;
eine Verldngerung ist das jedoch im Grunde genommen nicht, weil angesichts des wahren Lebens, das uns
gegeben ist, eine Stunde und tausend Jahre gleich sind.«”

In diesen Zeilen erkennt man leicht den Denker, der die uns bereits bekannten Griinde ersonnen hat,
warum man sich dem Uebel nicht widersetzen soll: ,,Voéllerei, an der mein Freund, den ich heute vor
dem tollwiitigen Hund rette, ,,nach vielen Jahren* stirbt; die ,,Seuche®, die morgen meine Kinder
dahinrafft, die ich heute den Handen des ,,Zulu* entreif3e. Falls es ,,keine Verlangerung der Agonie
1st, wenn man einen Menschen fiir

Tolstoi im Kreise seiner Enkel

[81:] 25 Jahre ins Zuchthaus einsperrt, so wird auch die ,,Agonie* eines Menschen nicht qualvoller,
wenn ihm der Hungertod bevorsteht. Wenn im wahren Leben, das uns gegeben ist, eine Stunde und
ein Jahrtausend gleich sind, so ist es erst recht einerlei, woran wir sterben am Hunger oder z. B. am
Typhus. Das ist der Grund, warum Tolstoi sich als ein schlechter Diener Gottes vorkam, als er den
hungernden Bauern half.

Die Gegeniiberstellung von ,,Ewigem* und ,,Zeitlichem* fiihrte ihn dazu, daf er in gleicher Weise
leiden mufte, ob er den Forderungen des ,,Ewigen* gehorchte oder dem ,,Zeitlichen* diente. Im ersten
Fall stie3 er auf Grausamkeit, mit der er sich nicht abfinden konnte; im zweiten konnte er die mora-
lische Sanktion fiir die Dienste, die er den Menschen erwies, nicht finden. In beiden Fallen multe er
sich unbedingt selbst fiir inkonsequent und schwach im Kampfe mit den Versuchungen halten. Und
in beiden Fillen muBte er unter dem BewuBtsein seiner Inkonsequenz und Schwéche schwer leiden.
Hierin lag das ,,Pathos* seiner Lebenstragddie!

Die Gegeniiberstellung von ,,Zeitlichem* und ,,Ewigem* bedeutete den Bruch zwischen Moral und
Leben; die Entzweiung der Moral und des Lebens mufite aber in verhingnisvoller Weise ein Gefiihl
des Unbefriedigtseins erzeugen, weil eine vom Leben getrennte Moral ebenso unmoralisch ist, wie
das eines jeden moralischen Inhaltes beraubte Leben.

* Reife Aehren®, S. 181 u. 182.
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Die Versuchungen, ich wiederhole, spielten, wenn sie auch bestanden haben sollten, eine untergeord-
nete Rolle. Ueberdies weil ich nicht, wann Tolstoi sich groBere Vorwiirfe machte, den Versuchungen
nicht widerstehen zu kdnnen: als er in Jasnaja Poljana lebte oder als er den hungernden Bauern half.

\%

In der Broschiire ,,Wie ist mein Leben?*4’ befinden sich Zeilen, die die groBte Beachtung aller derer
verdienen, die die Lehre Tolstois richtig bewerten wollen. Hier diese Zeilen:

[82:],,Sobald es mir gelungen war, aus meinem BewulB3tsein die Sophismen der weltlichen Lehre auszuldschen,
verschmolz die Theorie mit der Praxis, und die Wirklichkeit meines Lebens und des Lebens aller Menschen
wurde zu ihrer unausbleiblichen Folge.* ,,Ich verstand, dal der Mensch, auler dem Leben fiir sein persénliches
Wohl, unumgénglich auch dem Wohl der anderen Menschen dienen muf3; daf, wenn man einen Vergleich aus
der Tierwelt heranziehen will, wie das manche Leute zu tun lieben, um die Gewalt und den Kampf durch den
Kampf ums Dasein in der Tierwelt zu rechtfertigen, man den Vergleich aus der Welt der geselligen Tiere, wie
der Bienen, wiahlen muB, und daB3 der Mensch, ganz abgesehen von der in ihn eingesenkten Nachstenliebe,
sowohl seinem Verstand wie seiner Natur nach berufen ist, den anderen Menschen und dem allen Menschen
gemeinsamen Ziel zu dienen.*”

In Wirklichkeit geschah jedoch das gerade Gegenteil von dem, was Tolstoi sagte. Sobald es ithm
gelungen war, in einer fiir ihn befriedigenden Weise mit dem fertig zu werden, was er die Sophismen
der weltlichen Lehre nennt, verlor seine Theorie jegliche Berithrung mit der Praxis und seine Vor-
stellung vom Leben jeglichen wirklichen Inhalt.

Tolstoi gibt einigen Leuten den Rat, ,,den Vergleich aus der Welt der geselligen Tiere* zu nehmen.
Folgen wir seinem Ratschlag.

Bei den geselligen Tieren sind die geselligen (,,sozialen®) Triebe stark entwickelt. Wie sind diese
entstanden? Sie sind entstanden im Kampf um das physische Dasein. Bestinde ein solcher Kampf
nicht, so gibe es auch keine sozialen Triebe. Wenn die sozialen Tiere — was Gott verhiiten moge! —
zu der Ueberzeugung kdmen: ,,mag der Zahn oder der Magen schmerzen, was geht’s mich an®, wenn
sie einander beteuern wiirden: es ist besser, von einem tollen Hund gebissen zu werden als ,,nach
vielen Jahren* beispielsweise an ,,Vollerei* zugrunde zu gehen, so wiirden ,,manche* Leute der Mo g-
lichkeit beraubt werden, sich an ihnen ein Beispiel zu nehmen, weil sie vom Erdboden verschwinden
wiirden. Der von Tolstoi beigebrachte Vergleich spricht also gegen ihn.

Der Mensch ist ein lebendes Wesen, das bestimmte physiologische Bediirfnisse besitzt. Das Streben,
diese Bediirfnisse zu [83:] befriedigen, 16st den Kampf ums Dasein aus. Der Mensch ist aber ein
geselliges Tier. Er kimpft um sein Dasein nicht vereinzelt, sondern in Gruppen, die mit der Entwick-
lung der Produktivkrifte immer umfangreicher werden. Innerhalb dieser Gruppen entstehen Verhélt-
nisse, auf deren Grundlage Regeln der Moral aufkommen und die sozialen Gefiihle und Bestrebungen
der Menschen eine Fortbildung erfahren. Das, was scheinbar nur eine Quelle des Egoismus sein kann,
erzeugt in Wirklichkeit den A/truismus, die Ergebenheit an das Gemeinwohl, das Streben nach ,,all-
gemein-menschlichen® Zielen, als Resultat der gemeinsamen Tétigkeit, die sich durch Generationen
hinzieht, als Folge der dauernden und festen Uebereinstimmung der gemeinsamen Bedingungen.
Tolstoi konnte diese Dialektik des Lebens niemals begreifen, wie sie auch von den Aufklirern des
18. Jahrhunderts nicht verstanden wurde, die sich vergebens mit der Frage abplagten, woher die mo-
ralischen Begriffe im Menschen sind, der doch nichts weiter ist als ,,fiilhlende Materie®, die urspriing-
lich nur mit dem einen Streben ausgestattet war: leben ohne zu leiden. Diese Frage fand erst im dia-
lektischen Materialismus ihre Losung, der fiir Tolstoi ein Buch mit sieben Siegeln geblieben ist.”

47 Unter dem Titel ,,Wie ist mein Leben?* erschien in Genf als Broschiire ein Auszug aus der Schrift Tolstois ,, Was

sollen wir denn tun? “, geschrieben 1886.

) L. N. Tolstoi, ,,Wie ist mein Leben?*, S. 137 u. 138.

" Wenn ich vom dialektischen Materialismus spreche, meine ich nicht nur das, was von Marx und seiner Schule
geschaffen wurde. Auch Darwin ist ein tiefschiirfender und folgerichtiger dialektischer Materialist, wo er iiber die
Entwicklung der sozialen Gefiihle des Menschen und der anderen Tiere spricht, und er steht keineswegs isoliert
da.
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Da Tolstoi die besagte Dialektik des Lebens nicht verstehen konnte, kam er zu der theoretisch vollig
unhaltbaren Gegeniiberstellung von ,,Ewigem* und ,,Zeitlichem®, von ,,Seele und ,,Leib*. Diese Ge-
geniiberstellung stiel ihn ihrerseits in ein Labyrinth praktischer Widerspriiche, die seinen morali-
schen Zustand so liberaus schwer belasteten.

Das Beispiel Tolstois zeigt wieder einmal, wie wenig fruchtbar sich der Idealismus auf dem Gebiet
der Moral erweist.

Der Leser wird sich erinnern, was Tolstoi vom Eigentum sagte: ,,Eigentum ist eine Fiktion, ein ver-
meintliches Etwas, das [84:] nur fiir solche besteht, die an Mammon glauben.” Sobald die Gegen-
iiberstellung von ,,Ewigem* und ,,Zeitlichem®, von ,,Seele* und ,,Leib* gegeben ist, folgt aus ihr lo-
gischerweise eine solche Auffassung vom Eigentum. Wir wissen aber bereits, dall die auf dieser Ge-
geniiberstellung begriindete Doktrin Tolstoi bei weitem nicht immer befriedigt hat. Deswegen ist es
ganz natiirlich, da3 Tolstoi auch noch eine andere Auffassung vom Eigentum hat. Er unterscheidet
zwei Arten von Eigentum.

»Eigentum, wie es jetzt besteht, ist vom Uebel. An und fiir sich ist Eigentum als Freude dariiber, was, womit
und wie ich geschaffen, etwas Gutes. Und mir wurde es klar. Es war kein Loffel da, nur ein Holzscheit. Ich
dachte nach, machte mich an die Arbeit und schnitt einen Loffel heraus. Kann es einem Zweifel unterliegen,
daB er mein ist, ebenso mein, wie das Nest eines Vogels sein Nest ist, das er wann und wie er will benutzt?
Eigentum aber, das durch Gewalt (durch einen Schutzmann mit Revolver) beschiitzt wird, ist vom Uebel.
Verfertige dir einen Loffel und i3 damit, und auch das nur, solange niemand anderes seiner bedarf — das ist
klar.*"

Eigentum, das durch Gewalt beschiitzt wird, ist eine Quelle der Sklaverei. Es beruht auf der Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen.

»Sklaverei ist die Befreiung der einen von der Arbeit, die zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse nétig ist, durch
Uebertragung dieser Arbeit auf andere, und dort, wo es einen Menschen gibt, der nicht arbeitet, nicht deshalb,
weil andere aus Liebe fiir ihn arbeiten, sondern weil er die Moglichkeit hat, selbst nicht zu arbeiten, die anderen
aber fuir sich arbeiten zu lassen, dort besteht Sklaverei. Dort aber, wo es, wie in allen europidischen Gesell-
schaften, Leute gibt, die von der Arbeit tausender Menschen leben und dies fiir ihr Recht halten, dort herrscht
Sklaverei in ungeheurem Ausmafe.“™

Freilich springt in den heutigen europédischen Gesellschaften die Versklavung der einen durch die
anderen nicht so sehr in die Augen, weil das Geld dazwischen tritt. Das Geld verschleiert jedoch nur
die Tatsache der Versklavung, beseitigt sie aber nicht.

,Das Geld ist eine neue, furchtbare Form der Sklaverei, die, ebenso wie die alte Form der personlichen Skla-
verei, sowohl den Sklaven wie den Sklavenhalter sittlich verdirbt, aber bei weitem schlimmer ist, weil sie die
personlichen, menschlichen Beziehungen zwischen den Sklaven und den Sklavenhaltern authebt.“**

[85:] Wenn wir diese Lehre vom Eigentum mit dem vergleichen, was dariiber die utopischen Sozia-
listen oder sogar einige Aufklérer des 18. Jahrhunderts, z. B. Brissot, geschrieben haben, so werden
wir sehen, daB in ihr mit Ausnahme einiger naiver Ausdriicke nichts Neues enthalten ist.” Der Sozia-
lismus, und zwar sowohl der alte, utopische, wie der neue, wissenschaftliche, verneint aber das Welt-
liche und Zeitliche nicht im Namen des Ewigen. Er weil}, dafl das Ewige nur in dem Zeitlichen exis-
tiert. Er vernachlissigt nicht die Interessen des ,,Leibes* im Namen der Interessen der ,,Seele. Er
weil} genau — wenigstens seitdem er eine Wissenschaft geworden —, dal die ,,Seele* eine Funktion
des ,,Leibes* ist und daf} die Erkldrung der Unabhéngigkeit des BewuBtseins vom Sein die Unmog-
lichkeit und Entbehrlichkeit einer Kontrolle des Seins durch das BewuB3tsein bedeutet. Kurzum, der
Standpunkt des Sozialismus ist dem Tolstois diametral entgegengesetzt.

* Reife Aehren®, S. 154.

- L. N. Tolstoi, ,,Wie ist mein Leben?*, S. 133.

" Ebenda, S. 134.

t Der ,,grof8e Schriftsteller der russischen Erde* war hilflos wie ein Kind, wenn die Rede auf wirtschaftliche Fragen
kam. Besonders augenfillig ist das, wenn man die ersten Kapitel seiner Broschiire ,,Wie ist mein Leben?* liest.
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Warum aber kommt Tolstoi in seiner Lehre vom Eigentum schlieflich dazu, da3 er den sozialistischen
Standpunkt einnimmt? Wiederum aus dem Grunde, weil er sich in der unfruchtbaren Wiiste des Quie-
tismus, in die ihn seine eigene Lehre fiihrt, allzu unwohl fiihlt.

Die besten Seiten seiner Werke dieser Tatigkeitsperiode, die man die religiose Periode nennen kann,
sind der Darstellung und Entlarvung der zahlreichen physischen und moralischen Uebel gewidmet,
die vom Eigentum, das auf der Ausbeutung der einen Gesellschaftsklasse durch eine andere beruht,
erzeugt werden. Es unterliegt keinem Zweifel, dal3 gerade diese besten Seiten ihm die heilen Sym-
pathien sehr vieler Leser eingebracht haben. Das Proletariat ehrt in Tolstoi vielleicht hauptsédchlich
den Verfasser dieser schonen Seiten. Doch darf man nicht vergessen, da3 Tolstoi authorte, ein Tolsto-
janer zu sein, als er diese Seiten schrieb. Und so ehrt das Proletariat, vielleicht ohne es selbst [86:] zu
wissen, in Tolstoi nicht den Menschen, der das Leben lehrte, sondern den, der seine Lebenslehre
verleugnete. Tolstoi verdiente zweifellos Lob und Achtung, weil er das tat. Man muf3 aber immer
eingedenk sein, daf} er, sobald die Rede auf die Beseitigung der zahlreichen physischen und morali-
schen Uebel kam, die er so schon beschrieb — und deren Ursache ithm die Sozialisten so deutlich
aufzeigten —, den Standpunkt des ,,Zeitlichen* wieder aufgab und in die unfruchtbare Wiiste des Quie-
tismus zuriickkehrte. Dann schob er wieder seine echte, d. h. von ihm selbst erdachte, nicht den So-
zialisten entlehnte Lehre vom Eigentum in den Vordergrund, vom Eigentum als eines vermeintlichen
Etwas, als einer Fiktion, die nur in der Einbildung von Menschen existiere, die sich vor dem Mammon
beugen.* Und es begann dann immer wieder dasselbe Lied: ,,Widersetze dich nicht dem Bosen.* ,,Aer-
gere dich nicht. Buhle nicht. Schwore nicht. Kdmpfe nicht.” Das ist der Grund, warum er, der soviel
den Sozialisten entlehnt hat, sich ihnen mit Recht so auflerordentlich weit entfernt fiihlte. Er stellte
sie stets in eine Reihe mit den Popen, die er in den letzten Jahrzehnten seines Lebens so wenig achtete.

Das Buch ,,Reife Aehren* enthilt ein kurzes, aber duf3erst lehrreiches Kapitel, das ,,Begriffsverwir-
rung* betitelt ist. Darin heil3t es:

,»Wir tduschen uns hiufig, wenn wir Revolutionidren begegnen, dall wir meinen, wir stinden ihnen
nahe, ganz nahe. ,Es gibt keinen Staat!‘ — ,Es [87:] gibt keinen Staat‘ — ,Es gibt kein Eigentum!* —
,Es gibt kein Eigentum® — ,Es gibt keine Ungleichheit!* Es gibt keine Ungleichheit und vieles mehr.
Es scheint, dal} dies alles dasselbe ist. Ein Unterschied ist doch vorhanden und sogar ein ziemlich
grof3er; ja es gibt keine Leute, die weiter von uns entfernt wéren. Fiir den Christen gibt es keinen
Staat, sie wollen den Staat vernichten. Fiir den Christen gibt es kein Eigentum, sie wollen das Eigen-
tum zertriimmern. Fiir den Christen sind alle gleich, sie wollen die Ungleichheit beseitigen. Es sind
das, wie zwei Enden eines nicht geschlossenen Ringes. Die Enden liegen aneinander, sind aber von-
einander weiter entfernt als alle anderen Teile des Ringes. Man muf3 den ganzen Ring durchlaufen,
um das zu verbinden, was an seinen Enden ist.*""

Hier ist Wahres und Falsches durcheinandergeworfen. Das Falsche ist aber unwesentlich, das Wahre
dagegen dullerst wichtig.

So behauptet z. B. Tolstoi, da3 die Revolutionére bestrebt seien, ,,den Staat zu vernichten®. Dies ist
nur in bezug auf die Anarchisten richtig. Die Anarchisten bilden aber eine verschwindende Minder-
heit in den Reihen der Revolutionédre unserer Zeit, wenn man sie liberhaupt als Revolutionére be-
zeichnen kann, was ich nicht glaube. Tolstois Behauptung ist demnach unrichtig. Falsch ist auch seine

Mit dieser Lehre trug sich Tolstoi schon seit langem. Im Jahre 1861 erklérte sein Leinwandmesser folgendermaf3en
die Bedeutung der Worte ,, eigen “, ,, mein “ usw. ,,Jhre Bedeutung ist die: die Menschen richten sich im Leben nicht
nach Taten, sondern nach Worten. Sie lieben nicht so sehr die Moglichkeit, etwas zu tun oder zu unterlassen, als die
Maoglichkeit, iiber verschiedene Gegenstdnde in Worten zu reden, iiber deren Bedeutung sie untereinander iiberein-
gekommen sind. Solche Worte, die die Menschen fiir wichtig halten, sind die Worte mein, meine, mein® usw.
Hieraus ist u. a. ersichtlich, daB Tolstoi nur zum Teil recht hatte mit seiner Erzahlung von der Wandlung, die in
ihm Anfang der achtziger Jahre vor sich gegangen sei. Gedndert hat sich nur seine Stimmung, die Ideen sind die
alten geblieben. In dieser Nichtiibereinstimmung der alten Ideen mit der neuen Stimmung liegt eine weitere Ursa-
che seiner Widerspriiche und seines Unbefriedigtseins. Diese Ursache ist iibrigens eine untergeordnete und von
der im Text eingehend betrachteten Grundursache abgeleitet.

* ,.Reife Aehren®, S. 69 u. 70.
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Behauptung, dafl die Revolutionére ,,das Eigentum zertriimmern wollen*. Ich sage mehr: wer ge-
wohnt ist, klar und prézis zu denken, der wird sogar nicht verstehen konnen, was das Zeitwort ,,zer-
trimmern“ in Anwendung auf eine gesellschaftliche Institution, wie es das Eigentum ist, bedeuten
soll. Es steht auch ganz auller Zweifel, dal die Revolutionére unserer Zeit in ihrer iiberwiegenden
Mehrheit, d. h. wiederum mit Ausnahme der Anarchisten, die dullerst zweifelhafte Revolutionére
sind, das Eigentum nicht ,,zertriimmern®, sondern ihm einen neuen Charakter verleihen wollen: das
Privateigentum an Produktionsmitteln durch Gemeineigentum zu ersetzen. Die ,,Zertriimmerung*
von Eigentum aber — wenn man darunter die gewaltsame Vernichtung oder Beschddigung seiner Ge-
genstdnde versteht wurde und wird von ihnen stets als eine schddliche Handlung verurteilt, die von
einem Erkenntnismangel derjenigen zeugt, die sich damit abgeben.

[88:] Dies alles ist jedoch nicht wichtig. In dem, was wichtig ist, hat Tolstoi vollkommen recht. Es
gibt und es gab keine Leute, die weiter von ihm entfernt wéren, als die modernen Sozialisten ... Rich-
tiger gesagt, als diejenigen von ihnen, die den Sinn ihrer eigenen theoretischen Ansichten und prak-
tischen Bestrebungen vollkommen erfalit haben. Man kann sich nicht besser ausdriicken: ,,Es sind
das, wie zwei Enden eines nicht geschlossenen Ringes ... Man muf} den ganzen Ring durchlaufen, um
das zu verbinden, was an seinen Enden ist.“ Wer dies nicht begreift, der macht sich einer Begriffs-
verwirrung schuldig.

Ob bei uns heutzutage viele diese Siinde begehen, das mag der Leser selbst beurteilen ..."
,,Mysl“, Nr. 1, Dezember 1910, und Nr. 2, Januar 1911.

*

Allen, die dieser Siinde entgehen wollen, empfehle ich die vorziigliche Arbeit von L. Axelrod (Orthodox): ,,Tolstois
Weltanschauung und ihre Entwicklung®, Stuttgart, Verlag von Ferdinand Encke, 1902.
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[89:]
G. W. Plechanow
Karl Marx und Lew Tolstoi*?

|

Erinnern Sie sich, lieber Leser, an die wahrhaft geniale Charakteristik von Victor Hugo, die Tscherny-
schewski in einer seiner Anmerkungen zur ,,Erzéhlung iiber den Krimkrieg* von Kinglake gegeben
hat?* Wenn nicht, so wird es Ihnen sicher groBes Vergniigen bereiten, sie kennenzulernen. Hier ist sie:

,,Bis zum Februar 1848 wulfite Victor Hugo nicht, welche Geistesrichtung in der Politik eigentlich die seine
war; er hatte keine Zeit gehabt, hieriiber nachzudenken. Uebrigens war er ein prachtiger Mensch, ein vorziig-
licher Familienvater, ein guter, ehrlicher Biirger, der allem Guten seine Sympathien entgegenbrachte, so dem
Ruhm Napoleons I. und der ritterlichen GroBmut des Kaisers Alexander I., dem giitigen Herzen der Herzogin
von Orléans, der Mutter des Thronerben des damaligen Konigs Louis Philippe®®, und dem Ungliick der edlen
Herzogin von Berry®!, der Mutter des Rivalen dieses Konigs und dieses Thronerben, dem herrlichen Talent
Thiers’, des Gegners von Guizot, und der genial-einfachen Beredsamkeit Guizots (dieses vielleicht grofiten
Redners seiner Zeit), der Ehrlichkeit Odilon Barrots, des Gegners sowohl von Guizot wie von Thiers, dem
Genie und der Ehrlichkeit Aragos™, des berithmten Astronomen und Hauptvertreters der Republikaner in der

48 Der Artikel Plechanows: ,,Karl Marx und Lew Tolstoi* erschien im ,,,, Sozialdemokrat“, dem Zentralorgan der

Bolschewiki, Nr. 19/20 vom 13. (26.) Januar 1911. Ueber diesen Artikel schrieb Lenin in einem Brief an Gorki (3.
Januar 1911): ,,Was Tolstoi betrifft, so teile ich durchaus Ihre Meinung, daf die Heuchler und Gauner aus ihm
einen Heiligen machen werden. Plechanow ist ebenfalls iiber das alberne Geschwitz und die Knechtseligkeit ge-
geniiber Tolstoi wiitend, und da sind wir einig geworden. Er liest deswegen der ,,Nascha Sarja“ (legale mensche-
wistische Monatsschrift, erschien 1910-1914 in Petersburg. Die Red.) im Zentralorgan méichtig die Leviten®...

¥ Victor Hugo (1802-1885), bekannter franzdsischer Dichter und Romanschriftsteller; 1845 zum Pair von Frankreich
ernannt, nach der Februarrevolution 1848 Mitglied der konstituierenden und spéter der gesetzgebenden National-
versammlung, wo er zur Linken gehorte. Gegner von Louis Bonaparte; nach dem Staatsstreich floh er ins Ausland.
Tschernyschewski, Nikolai Gawrilowitsch (1828-1889), beriihmter russischer Kritiker und Publizist, bedeutendster
Vertreter der revolutionidren Bewegung der sechziger Jahre in RuBlland. 1862 wurde er verhaftet und fast bis an
sein Lebensende gefangen gehalten.
Kinglake, Alexander William (1809-1891), englischer Politiker und Geschichtsschreiber, machte 1854 den Feldzug
nach der Krim (siche Anm. 2) mit und beschrieb ihn dann; lingere Zeit Parlamentsabgeordneter.
Louis Philippe von Orléans (1773-1850), der ,,Biirgerkonig®, Sohn des Herzogs Louis Philippe Joseph von Orlé-
ans, der sich wahrend der groB3en franzdsischen Revolution Biirger Egalité nannte und flir die Revolution erklérte,
spéter aber hingerichtet wurde. Nach der Julirevolution 1830 wurde Louis Philippe zum Ko6nig von Frankreich
proklamiert. Seine Regierungszeit war die ausgesprochene Herrschaft der GroBBbourgeoisie, insbesondere der Plu-
tokratie, unter deren Regime Korruption und Ausschweifung zur hohen Bliite gelangten. Durch die Februarrevo-
lution 1848 gestiirzt, fliichtete er nach England, wo er 1850 verstarb.

Herzogin von Berry (1798-1870), die Prinzessin Louise von Sizilien, élteste Tochter des Konigs von Sizilien und

Gattin des Herzogs Charles Ferdinand von Berry, des zweiten Sohnes des spéteren Konigs Karl X. von Frankreich

(regierte 1824-1830). Auf dieser Ehe beruhte wesentlich der Fortbestand des élteren Zweiges der Bourbonen (des

franzosischen Konigshauses), da der erste Sohn Karls X. kinderlos blieb. Thr Mann, der Herzog von Berry, fiel

1820 einem Attentat zum Opfer und hinterlieB nur eine Tochter. Um so groBer war die Freude der Bourbonen, als

die verwitwete Herzogin einige Monate darauf einen ,,Prinzen” gebar, der den Namen Heinrich, Herzog von

Bordeaux, erhielt. Die Revolution von 1830 verjagte die Bourbonen aus Frankreich, und die Herzogin folgte mit

ihren Kindern dem gestiirzten Karl X. in die Verbannung. Von dort aus betrieb sie eine Verschworung zur Wieder-

erlangung des Thrones fiir ihren Sohn, es sollte eine Landung in Frankreich unternommen werden, um die Fahne

Heinrichs V., als des ,,rechtméfigen Konigs®, aufzupflanzen. Im April 1832 landete die Herzogin und einige ihrer

Anhénger bei Marseille. Der Aufstand der K&nigstreuen in Marseille am 30. April wurde jedoch unterdriickt. Die

Herzogin fliichtete in die Vendée, trat dort als Regentin auf, erliel Proklamationen im Namen ihres Sohnes Hein-

rich V., sie wurde aber schlieSlich im November 1832 verhaftet und ins Geféngnis gesperrt. Die Teilnahme fiir die

,ungliickliche Herzogin“ war gro3 und machte der Regierung viel zu schaffen. Da verbreitete sich im Publikum

das Gerticht, daB3 die im Gefangnis befindliche, seit 12 Jahren verwitwete Herzogin guter Hoffnung sei, und tat-

séchlich wurde sie im Gefiangnis am 10. Mai 1833 von einem Médchen entbunden. Diese Nachricht brachte sie
mit einem Schlage um ihre politische Bedeutung, und sie wurde dann freigelassen. Sie starb 1870 bei Graz.

2 Thiers, Louis Adolphe (1797-1877), franzosischer Historiker, Publizist und Politiker, Ideologe der GroB3bourgeoi-
sie. Unter der Julimonarchie (Konigtum Louis Philippes, siche Anm. 50) mehrmals Minister und Ministerprasi-
dent. 1871 ,,Chef der Exekutivgewalt; unterdriickte mit gro3ter Grausamkeit die Pariser Kommune; Prasident der
franzosischen Republik (von 1871 bis 1873).
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damaligen Kammer, der edlen Denkweise der Fourieristen, der Gutmiitigkeit Louis Blancs, der glinzenden
Dialektik Proudhons™: er liebte die monarchischen Einrichtungen und iiberhaupt alles, was gut war, darunter
auch die Republik von Sparta und Wilhelm Tell — es war das die bekannte Geistesrichtung, die schon deswegen
allein alle Achtung verdient, weil von hundert ehrlichen, gebildeten Menschen in allen Landern der Welt 99
ganz gewif} dieselbe Mentalitit haben.*"

Tschernyschewski schrieb diese glinzenden Zeilen im Sommer 1863, als er in der Peter- Pauls- Fes-
tung saf3. Seitdem ist viel Zeit verflossen, manches in der Welt anders geworden. Nicht gedndert hat
sich nur die ,,alle Achtung verdienende Geistesrich-[90:]tung* der Eklektiker. Diese giitigen Men-
schen sind heute wie ehedem bereit, in ihren Sympathien solche gesellschaftlichen Bestrebungen und
Handlungsweisen zu vereinen, die nichts Gemeinsames miteinander haben und auch gar nicht haben
konnen. Derartige Menschen gibt es heute noch iiberall viele, besonders viele aber, infolge der Un-
reife unserer gesellschaftlichen Verhiltnisse, bei uns in RuB3land. Hier trifft man zuweilen ,,ehrliche*
und ,,gebildete* Leute, die gleichzeitig z. B. mit Tschernyschewski, der den Materialismus predigte,
und mit unseren heutigen ,,Philosophen* sympathisieren, die mit beiden Fiilen auf dem Boden des
Idealismus stehen. Dies ist aber nur halb so schlimm. Hier handelt es sich um Philosophie, die Philo-
sophie ist aber fiir viele eine ziemlich dunkle Angelegenheit. Viel bemerkenswerter sind jene ,,ehrli-
chen* und ,,gebildeten* — und vor allem giitigen — Leute, die bei uns gegenwirtig gleichzeitig mit
Ssasonow, der Plehwe>* getotet hat, und mit dem Grafen Tolstoi sympathisieren, der starrkopfig pre-

Guizot, Frangois (1787-1874), franzosischer Historiker und Politiker. Unter der Julimonarchie wiederholt Minis-
ter, dann Botschafter in London; von September 1847 bis zum Zusammenbruch Ministerprasident. Nach Ausbruch
der Februarrevolution 1848 fliichtete er nach England, kehrte aber schon 1849 nach Frankreich zuriick.
Odilon Barrot (1791-1873), franzosischer Politiker, Advokat; beteiligte sich an der Julirevolution 1830, unter der
Julimonarchie Fiihrer der dynastischen Opposition. Am 24. Februar 1848, am Anfang der Bewegung, wurde er
von Louis Philippe zum Vorsitzenden eines neuen Ministeriums ernannt, in der Hoffnung, damit die Bewegung
einzuddmmen, die Revolution fegte aber dieses Ministerium hinweg, noch ehe es ins Leben trat. Vorsitzender des
ersten Ministeriums unter der Présidentschaft Louis Napoleons (vom 20. Dezember 1848 bis 1. November 1849),
betrieb eine konterrevolutionére Politik.
Arago, Dominique Frangois (1786-1853), franzosischer Physiker und Astronom. 1848 Mitglied der Provisorischen
Regierung, gehorte zur Ordnungspartei und verfolgte grimmig alle ,,sozialistischen Umtriebe®.
Fourieristen, Anhénger von Charles Fourier (1772-1837), neben Saint- Simon und Owen einer der grof3en utopi-
schen Sozialisten. Die Grundlage der neuen Gesellschaftsordnung sollen nach ihm kleine Gemeinden die soge-
nannten ,,Phalanstéres bilden, in denen Arbeitsteilung besteht. Der Arbeitsertrag soll zwischen den drei Katego-
rien: Kapital, Arbeit und Talent geteilt werden, und zwar so, daB */» auf das Kapital, */» auf die Arbeit und 3/ des
Gesamtertrags auf das Talent entféllt. Wesentlicher als seine Utopien war die scharfsinnige Kritik F.,,s an den
Zustédnden der bestehenden Gesellschaft. Die Fourieristen versuchten, das System ihres verstorbenen Meisters
praktisch anzuwenden, diese Versuche sind natiirlich gescheitert.
Louis Blanc (1811-1882), franzdsischer utopischer Sozialist, Schriftsteller und Historiker. Er lehnte den Klassen-
kampf ab und hoffte, die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft auf friedlichem Wege, durch Schaffung
,,sozialer Werkstétten mit Hilfe des Staates zu erreichen. In der Februarrevolution 1848 Mitglied der provisori-
schen Regierung und Vorsitzender einer Regierungskommission, die Mittel und Wege zur Hebung der Lage der
Arbeiter ausfindig machen sollte. Die Tatigkeit dieser Kommission blieb resultatlos. L. B. war jedem praktischen
revolutiondren Kampf abgeneigt, er hoffte durch Paktieren mit der Bourgeoisie zu seinem Ziele zu kommen, und
die unvermeidliche Folge war, dal er zum Werkzeug in den Hénden der Bourgeoisie wurde. Nach der Juninieder-
lage mufite er fliichten und kehrte erst nach dem Sturz des zweiten Kaiserreichs (1870) nach Frankreich zuriick.
In den Tagen der Pariser Kommune blieb er bei den Versaillern, den Henkern der Arbeiterklasse. 1876 in die
Kammer gewihlt, wo er zur Linken gehorte.
Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865), franzdsischer Schriftsteller und Nationalokonom, Sohn eines armen Bau-
ern, arbeitete in Paris und anderen Stddten als Setzer, spéter als Angestellter einer Handelsfirma; einer der Stamm-
véter des Anarchismus. Zur Bekdmpfung des Kapitalismus predigte er die Schaffung von ,,Tauschbanken®, die
zinsfreien Kredit gewéhren sollten. Sein Buch: ,,System der 6konomischen Widerspriiche oder die Philosophie des
Elends®, erschienen 1847, veranlafite Karl Marx zu seiner Gegenschrift: ,,Das Elend der Philosophie®, worin er
die Auffassungen Proudhons einer vernichtenden Kritik unterzog. Nach der Februarrevolution 1848 Mitglied der
Konstituierenden Versammlung und Herausgeber verschiedener Zeitungen. Die Lehre Proudhons hat eine Zeitlang
die proletarische und sozialistische Bewegung Frankreichs stark beeinfluf3t.
* N. G. Tschernyschewski, Ges. Werke, St. Petersburg, 1906, Bd. X, 2, S. 96 der 2. Abt. (russisch).
4 Plehwe, Wjatscheslaw Konstantinowitsch (1846-1904), einer der markantesten Vertreter der Reaktion unter den
Zaren Alexander III. und Nikolaus II.; seit 1902 Innenminister, wurde am 28. Juli 1904 in Petersburg durch einen
Bombenwurf getotet. [Fortsetzung der Fufinote auf der néchsten Seite.]
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digte: ,,Widersetze dich nicht dem Bosen durch Gewalt.” Der Tod Tolstois hat diesen Leuten die
Zunge gelost. Es ist so weit gekommen, daB ihr Einfluf} sich sogar auf sozialistische Kreise zu erstre-
cken beginnt. Dies erfolgt durch Vermittlung solcher Zwitterzeitschriften, wie ,,Nascha Sarja“, die,
dhnlich wie das Organ der deutschen Revisionisten ,,Sozialistische Monatshefte®, bereit ist, unter dem
Vorwand der Weitherzigkeit ihrer sozialistischen Ansichten jeglichen Blodsinn beifdllig aufzuneh-
men, wenn er nur den fundamentalen Grundsétzen des Marxismus widerspricht. Einst ,,ergéinzte” man
bei uns Marx durch Kant, Mach, Bergson>’. Ich habe vorausgesagt, da3 man ihn bald durch Thomas
von Aquino® erginzen wiirde. Diese meine Voraussage ist einstweilen noch nicht in Erfiillung ge-
gangen. Daflir ist gegenwirtig der Versuch, Marx durch den Grafen Tolstoi zu ergénzen®, grof3e
Mode. Dies ist aber noch viel erstaunlicher.

Wie verhilt sich in Wirklichkeit die Weltanschauung von Marx zu der Tolstois? Sie sind einander
diametral entgegengesetzt. Das in Erinnerung zu bringen, erscheint gar nicht so unangebracht.

[91:]
0|

Die Weltanschauung von Marx ist der dialektische Materialismus. Tolstoi ist dagegen nicht nur Ide-
alist, er war seiner Denkungsart nach zeitlebens der reinste Metaphysiker'. Engels sagt:

,Der Metaphysiker ... denkt in lauter unvermittelten Gegensitzen; seine Rede ist Ja, ja, — Nein, nein, was
dariiber ist, das ist vom Uebel. Fiir ihn existiert ein Ding entweder, oder es existiert nicht: ein Ding kann
ebensowenig zugleich es selbst und ein anderes sein. Positiv und negativ schlieBen einander absolut aus.*"*

Das ist gerade die Denkungsart, die fiir Graf Tolstoi so charakteristisch ist und die manchen Leuten,
die der Dialektik nicht gewachsen sind, z. B. Herrn M. Newjedomski®’, als die ,,Hauptstirke* dieses
Schriftstellers erscheint, die ,,seine faszinierende Wirkung auf die ganze Welt, seinen lebendigen
Kontakt mit der Gegenwart erklart*.””

Herr M. Newjedomski schétzt an Tolstoi seine ,,absolute Folgerichtigkeit™. Da hat er vollkommen
recht. Tolstoi war in der Tat ein ,,absolut folgerichtiger* Metaphysiker. Dieser Umstand war aber ge-
rade die Hauptquelle seiner Schwiche, und darauf ist es auch zuriickzufiihren, daf3 Tolstoi unserer
Befreiungsbewegung ferngeblieben ist; eben dank diesem Umstand konnte er — natiirlich vollkommen
aufrichtig — von sich sagen, dafl er mit den Reaktioniren ebensowenig sympathisierte wie mit den
Revolutiondren. Wenn aber ein Mensch sich so weit von der ,,Gegenwart entfernt, so ist es lacherlich,
von seinem ,,lebendigen Kontakt* mit ihr zu reden. Und ebenso selbstverstindlich ist, da3 gerade die
»absolute Folgerichtigkeit* Tolstois seine Lehre ,,absolut* widerspruchsvoll machen mufte.

Warum soll man sich ,,dem Bdsen nicht mit Gewalt wider-[92:]setzen?* Weil — antwortet Tolstoi —
man, Feuer nicht mit Feuer 16schen, Wasser nicht mit Wasser trocknen, Boses nicht mit Bosem ver-

Ssasonow, Jegor Sergejewitsch (geb. 1879), Mitglied der Kampforganisation (Terrorgruppe) der Sozialrevolutio-
nére; totete mit einer Bombe den russischen Innenminister Plehwe (s. d.), wurde zu lebensldnglichem Zuchthaus
verurteilt, wo er Selbstmord beging.

Kant, Immanuel (1724-1804), Professor in Konigsberg, einer der groffiten deutschen Philosophen der Neuzeit,
Schopfer des sogenannten , kritischen Idealismus®.

Mach, Ernst (1838-1916), beriihmter Ssterreichischer Physiker; betdtigte sich auch auf dem Gebiete der Philoso-
phie. Eine eingehende Kritik der Machschen Philosophie, des ,,Machismus*, siche Lenin, Werke, Bd. XIII: ,,Ma-
terialismus und Empiriokritizismus®, Verlag fiir Literatur und Politik, Berlin 1927.

Bergson, Henri (geb. 1859), franzosischer Philosoph, Metaphysiker, der das mystische, auf innerer Anschauung
beruhende Erlebnis der wissenschaftlichen Erkenntnis gegeniiberstellt.

56 Thomas von Aquino (1225-1274), mittelalterlicher Theologe und Scholastiker, lehrte in Paris, Rom, Pisa und Bo-
logna; versuchte das kirchliche Lehrsystem zu einer einheitlichen philosophischen Weltanschauung zu erheben.
Seine Philosophie und Theologie gilt heute noch als Grundlage aller katholischen ,,Wissenschaft®.

Ich bitte zu beachten, daf} ich von seiner Denkungsart, nicht Schaffensart spreche. Die Art seines Schaffens war
von diesem Mangel génzlich frei, und er lachte sogar iiber ihn, wenn er ihm bei anderen Schriftstellern begegnete.
F. Engels, ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft®.

Pseudonym von M. P. Miklaschewski, rechter Menschewik.

**  Nascha Sarja“, Nr. 10, S. 9.
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nichten kann*". Das ist gerade jene ,,absolute Folgerichtigkeit®, die die metaphysische Denkungsart
kennzeichnet. Nur fiir einen Metaphysiker konnen so relative Begriffe, wie Gut und Bose, absolute
Bedeutung gewinnen. In unserer Literatur hat Tschernyschewski, Hegels® folgend, schon lingst klar-
gestellt, daB ,,in Wirklichkeit alles von den Umstdnden, den Orts- und Zeitverhiltnissen abhéngt™ und
dal} ,,die alten Phrasen, mit denen man tiber Gut und Bose urteilte, ohne die Umstidnde und Ursachen
zu untersuchen, aus denen heraus die betreffende Erscheinung entstanden ist, daf3 diese allgemeinen,
abstrakten Ausspriiche unbefriedigend sind: jeder Gegenstand, jede Erscheinung hat ihre eigene Be-
deutung, und man soll iiber sie nur urteilen unter Beriicksichtigung der Umsténde, unter denen sie
existieren.”""

Der ,,absolut-folgerichtige* Tolstoi wollte und konnte aber niemals {iber gesellschaftliche Erschei-
nungen ,,unter Beriicksichtigung der Umsténde, unter denen sie existieren‘ urteilen. Deswegen ver-
mochte er in seinen Predigten niemals {iber unbefriedigende ,,allgemeine, abstrakte Ausspriiche* hin-
auszukommen. Wenn in diesen ,,allgemeinen, abstrakten Ausspriichen* viele ,,ehrliche* und ,,gebil-
dete* Herren jetzt irgendeine ,, Stdrke “ erblicken, so zeugt das nur von ihrer eigenen Schwdche.

Tschernyschewski stellt unter anderem die Frage der Gewaltanwendung ganz offen. Er fragt:

,»Ist der Krieg verderblich oder segensreich? ,,Ganz allgemein — sagt er — 1463t sich hieriiber nichts Bestimmtes
aussagen: man mull wissen, von welchem Krieg die Rede ist, da alles von den Umstidnden, von Zeit und Ort
abhingt. Wilde Volker spiiren die Schédlichkeit des Krieges weniger, sein Vorteil ist handgreiflicher; gebil-
deten Volkern bringt der Krieg gewohnlich mehr Schaden als Nutzen. Doch war der Krieg vom Jahre 1812 fiir
das [93:] russische Volk heilsam; die Schlacht von Marathon® war das segensreichste Ereignis in der Ge-
schichte der Menschheit.“"

Wire die Zensur nicht, so hétte Tschernyschewski sicherlich auch noch andere Beispiele angefiihrt.
Er hétte gesagt, dal es Fille gibt, wo der innere Krieg, d. h. die revolutionidre Bewegung gegen die
veraltete Ordnung, das segensreichste Ereignis in der Geschichte eines Volkes ist, obgleich die Re-
volutionére notgedrungen der Gewalt der Ordnungshiiter Gewalt entgegensetzen miissen. Die dialek-
tischen Erwégungen, mit denen Tschernyschewski stets seine Gedanken bekriftigte, blieben aber
dem ,,absolut folgerichtigen* Tolstoi auf immer verschlossen, und nur deswegen konnte er unsere
Revolutiondre in einen Topf mit unseren Ordnungshiitern werfen. Mehr noch. Die Ordnungshiiter
mufiten ihm weniger schédlich erscheinen als die Revolutionére. Im Jahre 1887 schrieb er:

,Denken wir an RuBlland wihrend der letzten 20 Jahre. Wieviel aufrichtige Wiinsche, Gutes zu tun, wieviel
Opferbereitschaft hat unsere junge Intelligenz vertan, um die Wahrheit aufzurichten, um den Menschen Gutes
zu tun. Was ist aber erreicht worden? Nichts. Ja, schlimmer als das. Man hat gewaltige Geisteskrifte vernichtet.
Man hat die Zaunpfahle zerbrochen und die Erde fester getrampelt als sie bisher war, so da} sie auch der
Spaten nicht mehr faBt.«"

Wenn er in der Folgezeit die Revolutionére vielleicht nicht mehr fiir so schéidlich hielt wie die Ord-
nungshiiter, so erblickte er in ihren Taten doch nichts anderes als lauter schreckliche Freveltaten und

,Reife Aehren”, Sammlung von Gedanken und Aphorismen aus Tolstois Briefwechsel, mit Erlaubnis des Verfas-

sers zusammengestellt von D. Kudrjawzew, Genf 1896, S. 218. Diesem Buche ist ein Brief Tolstois an Kudrjawzew

beigegeben, welcher zeigt, dal Tolstoi darin nichts gefunden hat, was in Widerspruch zu seinen Anschauungen
stinde.

58 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831), bedeutendster idealistischer Philosoph Deutschlands, bedeutend
vor allem durch die dialektische Methode, die er allerdings in idealistische Form fafite. Die Hegelsche Philosophie
beeinflufite auch Marx und Engels. Marx hat, nach einem Ausdruck von Engels, die Hegelsche Dialektik vom
Kopf auf die Fiile gestellt, indem er die Einheit von Subjekt Objekt in die Natur und die menschliche Gesellschaft
verlegte und den revolutionidren Kern der Dialektik herausarbeitete.

** N. G. Tschernyschewski, Werke, Bd. II, S. 187.

» Der Krieg von 1812, Napoleons 1. Feldzug nach Ruflland im Jahre 1812, der mit der Zertriimmerung seiner Armee
endete.
Die Schlacht von Marathon, 490 vor unserer Zeitrechnung, zwischen den alten Persern und Athenern, bei der die
Athener trotz zehnfacher zahlenméaBiger Ueberlegenheit der Perser einen gldnzenden Sieg davontrugen.

"™ N. G. Tschernyschewski, Werke, Bd. IV, S. 187 u. 188, Anmerkung.

f ,.Reife Aehren®, S. 218.
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Dummbheiten”. Und das war wiederum ,,absolut folgerichtig®. Seine Lehre: du sollst dich dem Bésen
nicht durch Gewalt widersetzen, erldutert man am besten an Hand seiner folgenden Betrachtung:

»Wenn eine Mutter ihr Kind ziichtigt, was bereitet mir Schmerz und was halte ich fiir ein Uebel? Daf3 das Kind
Schmerz verspiirt oder daf3 die Mutter nicht die Freude der Liebe, sondern die Qual der Bosheit empfindet?

Und ich glaube, da3 das Bose sowohl in dem einen, wie in dem andern liegt.

Ein einzelner Mensch kann nichts Boses tun. Das Bose ist die Entzweiung der Menschen. Und darum kann
ich, wenn ich handeln will, nur etwas [94:] tun, um die Entzweiung zu beseitigen und die Gemeinschaft zwi-
schen Mutter und Kind wiederherzustellen.

Wie soll ich aber verfahren? Der Mutter Gewalt antun?

Ich wiirde ihre Entzweiung (Siinde) mit dem Kinde nicht beseitigen und lediglich eine neue Siinde, die Ent-
zweiung mit mir, hinzufiigen.

Was soll man aber tun?
Einzig und allein, sich an des Kindes Stelle setzen — das wird nicht unverniinftig sein.*""

Eine solche Art der Bekdmpfung des Bosen konnte jedoch nur unter einer Bedingung wirksam sein:
wenn die bose Mutter so sehr dariiber in Verwunderung geriete, dall ein erwachsener, fremder
Mensch Anstalten macht, sich neben ihr Kind zu legen, daf3 ihr die Rute den Hinden entgleitet. Fehlt
diese Voraussetzung, so wiirde ich die ,,Entzweiung™ (Siinde) von Mutter und Kind nicht nur nicht
beseitigen, sondern eine ,,neue Siinde* herbeifiihren die Entzweiung mit mir: die Mutter kdnnte z. B.
,meine* opferwillige Handlung mit einem verédchtlichen Lacheln aufnehmen und, ohne sich im ge-
ringsten um mich zu kiimmern, in ihrer hartherzigen Beschéftigung fortfahren. Das gerade geschah
auch, als Tolstoi mit seinem ,,Ich kann nicht schweigen!* hervortrat. Er sprach so:

,.Jch schreibe dies und werde das, was ich schreibe, in Ru3land und aul3erhalb desselben nach Kriften verbrei-
ten, damit eins von beiden geschehe: damit entweder diese unmenschlichen Dinge ein Ende nehmen oder
meine Verbindung mit diesen Dingen authore, damit man mich entweder ins Gefédngnis werfe, wo ich klar
erkennen konnte, daB nicht fiir mich alle diese Greuel begangen werden, oder aber, was am besten wire (so
gut, daB ich an ein solches Gliick gar nicht zu denken wage), damit man mich in denselben Totenkittel stecke,
wie die zwanzig oder die zwolf Bauern, und mich ebenso vom Schemel stofe, auf daB3 ich durch mein Gewicht
die eingeseifte Schlinge um meine alte Kehle zuziehe.*™™"

Indem Tolstoi sich anbot, ihm eine eingeseifte Schlinge um den Hals zu werfen und ihn vom Schemel
zu stoflen, wiederholte er nur denselben Gedanken von vorhin: wenn eine Mutter ihr Kind ziichtigt,
so konnen wir, die wir kein moralisches Recht besitzen, es ithren Hinden zu entreillen, uns nur an
seiner Stelle hinlegen. In der Praxis kam, wie ich schon sagte, das heraus, was herauskommen mufte:
die Henker setzten ihr Handwerk fort, als [95:] ob sie die Bitte Tolstois: ,,Hangt mich mit ihnen* gar
nicht gehort hatten. Allerdings hat das von dem grof3en Kiinstler entworfene grelle Bild der von den
Henkern begangenen Greuel die Oeffentlichkeit gegen die Regierung aufgebracht und die Aussichten
eines neuen Aufschwungs der revolutiondren Bewegung bei uns etwas vergroflert. Doch konnte der
»absolut folgerichtige* Tolstoi, der dieser Bewegung ablehnend gegeniiberstand, diese Nebenwir-
kung nicht gewollt haben.’

* L. N. Tolstoi, ,,Ich kann nicht schweigen®, S. 26 ff.

** ..Reife Aehren®, S. 210.

- L. N. Tolstoi, ,,Ich kann nicht schweigen®, S. 40 u. 41.

T Anmerkung fiir den scharfsinnigen Kritiker: In einem anderen Aufsatz (siehe den Aufsatz ,,Begriffsverwirrung®,
S. 64 ff. dieses Bandchens. Die Red.), sage ich, dafl Tolstoi in seinem ,,Ich kann nicht schweigen® aufhért, ein
Tolstojaner zu sein. Glauben Sie nicht, da3 dies ein Widerspruch sei. Dort betrachte ich den Aufiruf,, Ich kann nicht
schweigen “ von einer anderen Seite, und zwar von der Seite des Verhaltens zum ,, Proselytentum “, das, wie Tolstoi
mit Recht meint, sich mit dem Geist seiner Doktrin schlecht vertrigt. Indes muf3 man, um seine Werke zu schreiben
und zu verbreiten, bis zu einem gewissen Grade vom Geist des Proselytentums durchdrungen sein. [Proselytentum:
Neubekehrung zu einem anderen Glauben.]
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Im Gegenteil, er hatte Angst vor ihr. Dies geht aus seinem letzten Aufsatz iiber die Todesstrafe hervor,
den er im Opta-Kloster®® am 29. Oktober schrieb und ,,Das wirksame Mittel“ betitelte. Er beweist in
ithm, daB3 ,,in unserer Zeit zur wirksamen Bekdmpfung der Todesstrafe kein Einrennen offener Tiiren
erforderlich ist, keine Empdrung iiber die Unsittlichkeit, Grausamkeit und Sinnlosigkeit der Hinrich-
tung. Fiir jeden aufrichtigen, denkenden Menschen bedarf es, ganz abgesehen davon, da3 er seit seiner
Kindheit das sechste Gebot kennt, keinerlei Erlduterung der Unsinnigkeit und Unsittlichkeit der Hin-
richtungen. Nicht erforderlich ist auch die Beschreibung der Greuel der Hinrichtung selbst. Tolstoi,
dem gewohnlich der Standpunkt der praktischen ZweckmaiBigkeit fremd ist, stellt sich hier auf diesen
Standpunkt, indem er nachzuweisen sucht, dall die Beschreibung der Greuel der Todesstrafe dadurch
schidlich sei, daB sie die Zahl der Henkersanwirter vermindere und die Regierung ihre Dienste des-
wegen hoher entlohnen miisse. Das einzige erlaubte und wirksame Mittel zur Bekdmpfung der To-
desstrafe bestehe daher darin, dal man allen Menschen, insbesondere aber denjenigen, die {iber Hen-
ker verfiigen oder sie verteidigen®, eine richtige Vorstellung vom Men-[96:]schen und von seinen
Beziehungen zu der ihn umgebenden Welt beibringe. Jetzt brauchen wir also unseren siindigen Kor-
per nicht mehr der erbosten Mutter hinzuhalten, die ihr Kind ziichtigt: es geniigt, sie mit der religidsen
Lehre des Grafen Tolstoi bekannt zu machen.

Es bedarf wohl keines Beweises, dal} eine derartige ,,absolute Folgerichtigkeit* jegliche Moglichkeit
eines ,,lebendigen Kontakts* mit der ,,Gegenwart* entschieden ausschlief3t.

I1I

Tolstoi ist es gar nicht in den Sinn gekommen, sich die Frage vorzulegen, ob die Gewalt des Peinigers
iiber den Gepeinigten, des Hinrichtenden iiber den Hingerichteten nicht auf irgendwelche gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zuriickzufithren sei, zu deren Beseitigung man auch zur Gewalt greifen
konnte und miite. Er erkannte die Abhédngigkeit der Innenwelt der Menschen von der Aullenwelt
nicht an. Dies riihrte wiederum daher, dal} er in seinem metaphysischen Idealismus ,,absolut folge-
richtig® war. Und nur dank seiner extremen Folgerichtigkeit als Metaphysiker konnte er der Ansicht
sein, daf} es nur ein ,,wirksames Mittel*“ gebe, um RuBlland aus seiner heutigen schweren Lage her-
auszufiihren: die Bekehrung der heutigen Unterdriicker auf den Weg der Wahrheit.

Man sagt, da3 in den fritheren Werken Tolstois gar nicht so selten die Gedanken bereits im Keime
enthalten sind, deren Gesamtheit spéter seine moralische und religidose Lehre bildete. Das stimmt.
Und man muf} auch noch hinzufiigen, daf3 in den frithesten Werken von Tolstoi Szenen vorkommen,
die jene Art der ,,.Bekdmpfung* des Uebels duBlerst grell beleuchten, die er in den nachfolgenden
dreiflig Jahren seines Lebens befolgte. Hier eine dieser Szenen, die vielleicht am bemerkenswertesten
ist. In der ,,Jugendzeit* (im Kapitel ,,Dmitrij*) wird eine ,,Gewaltanwendung* geschildert, die durch
die Frage verursacht wurde, wo Irtenjew, der im Landhaus Nechljudows zu Nacht blieb, schlafen
sollte.

60 Opta-Kloster, ein Kloster im Gouvernement Kaluga, im 14. Jahrhundert von einem Rauberhauptmann namens

Opta begriindet; hier hielt sich L. N. Tolstoi, als er das letztemal sein Haus verlie3, einen Tag auf. Er suchte schon
in fritheren Jahren wiederholt dieses Kloster auf, so 1877, 1881 und 1890, vornehmlich wihrend er an antikirchli-
chen Schriften arbeitete.

Der Aufsatz ,,Das wirksame Mittel* war die letzte Schrift Tolstois. Der Aufsatz erschien erst nach seinem Tode in
der ,,Rjetsch® (s. Anmerkung 21) vom 13. November 1910.

56



I . - .’
- | 4(-.-
2

kS

L4

S
- S
T <

o

Tolstoi als Schnitter
[97:] ,,Mein Bett war noch nicht hergerichtet, und der Junge, der Diener Dmitrijs, kam, um ihn zu fragen, wo
ich schlafen sollte.

— Scher dich zum Teufel! — rief Dmitrij, mit dem Ful} stampfend, — Wasjka! Wasjka! Wasjka! — schrie er,
sobald der Junge drauflen war, mit immer lauterer Stimme. — Wasjka! richte fiir mich das Bett auf dem FuB-

boden her.
— Nein, laB3 mich lieber auf dem FuBBboden schlafen — sagte ich.

— Soll mir recht sein, mach das Bett wo du willst — fuhr Dmitrij in demselben wiitenden Tone fort, — Wasjka!
Warum machst du denn das Bett nicht?

Doch Wasjka, der sichtlich nicht begriff, was man von ihm wollte, stand da und riihrte sich nicht.

—Na, was gibt's denn? Los! Mach das Bett! Wasjka Wasjka! — schrie Dmitrij, pl6tzlich in eine Art von Raserei
verfallen.

Wasjka aber, der noch immer nichts verstand und ganz eingeschiichtert war, riihrte sich nicht.

— Hast du dich verschworen mich um zu ... mich verriickt zu machen!?
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Und Dmitrij sprang vom Stuhle auf, rannte auf den Jungen zu und schlug ihm aus aller Kraft mit der Faust
mehrmals auf den Kopf, so dal Wasjka schleunigst aus dem Zimmer lief. An der Tiire stehenbleibend, sah
sich Dmitrij nach mir um, und der Ausdruck der Raserei und Roheit, der eine Sekunde auf seinem Gesicht
gelegen hatte, wurde durch einen so sanften, beschdmten, liebevoll kindlichen Ausdruck verdringt, daf3 er mir
leid tat und ich, trotz meines lebhaften Wunsches mich abzuwenden, mich nicht dazu entschlieBen konnte.*

Nach diesem Vorfall betete er heil und lange, und nach dem Gebet fand zwischen den Freunden
folgendes Gesprich statt:

— Warum sagst du mir denn nicht — sagte er (Dmitrij) —, daf3 ich hdBlich gehandelt habe? Du denkst doch eben
dariiber nach? — — — Ja — antwortete ich, obwohl ich an ganz etwas anderes dachte; es schien mir aber, als denke
ich gerade daran, — ja, das war sehr haBlich, und ich hétte es gar nicht von dir erwartet.

— Na, wie geht's deinen Zéhnen? — fligte ich hinzu.

— Besser. Ach, Nikolenka, mein Freund — begann Dmitrij so zértlich, daB3 es mir schien, Trénen stiinden in
seinen leuchtenden Augen — ich weil3 und fiihle, da3 ich schlecht bin, und Gott sieht, da3 ich wiinsche und ihn
bitte; er moge mich bessern; doch was soll ich tun, wenn ich einen so ungliicklichen und widerwirtigen Cha-
rakter habe? Was soll ich tun? Ich gebe mir Miihe, mich zu beherrschen, zu bessern, doch es geht nicht auf
einmal und allein bringe ich es auch nicht fertig. Es mufl mich jemand unterstiitzen, mir helfen.

Ueber diese bemerkenswerte Szene hat schon Pissarew®! in seinem Aufsatz ,,F ehlschldge eines un-

reifen Gedankens® eine Reihe sehr scharfsinniger Bemerkungen gemacht. Er schrieb:

[98:] ,,Irtenjew war durch diese Verpriigelung von Wasjka offenbar so wenig ergriffen, dal er im Augenblick
des Vorfalls seine ganze Aufmerksamkeit lediglich auf das Spiel der Gesichtsmuskeln Nechljudows kon-
zentrierte. Indem er in diesen Muskeln eine rasche Bewegung bemerkt, wodurch sich der viehische Ausdruck
der Wut zu einer Grimasse der Reue verzerrt, vergifit Irtenjew vollkommen das Schicksal von Wasjka, dessen
Gesichtsmuskeln sich zur gleichen Zeit aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls in starker Bewegung befinden
und auf dessen Kopf iiberdies blaue Flecke und Blutbeulen anschwellen. Und Irtenjew beginnt nicht mit dem
Mitleid zu empfinden, der geschlagen wurde, sondern mit dem, der schlug.*

Der Aufsatz ,,Das wirksame Mittel, der gewissermallen das politische Testament des Grafen Tolstoi
darstellt, rief mir sowohl das rithrende Gespriach zwischen Irtenjew und Nechljudow ins Gedichtnis,
wie die scharfsinnigen Bemerkungen, die einer der hervorragendsten Vertreter der sechziger Jahre
hieriiber gedufBert hat. Wie man tiber seinen Individualismus auch denken mag, eins steht fest: Pissa-
rew stand riickhaltlos auf der Seite dessen, der geschlagen wurde, nicht aber dessen, der schlug. Von
Tolstoi aber, an dem die Bewegung der sechziger Jahre vollig unbemerkt vorbeigegangen war, kann
man dies nicht sagen. Es wére natiirlich ungerecht, von ihm zu behaupten, er habe mit dem Geschla-
genen kein Mitleid gehabt. Wir haben keinen Grund, ihm nicht zu glauben, wenn er sagt, da3 ihm das
Kind, das die Mutter ziichtigt, und die Mutter, die die Qualen der Bosheit empfindet, in gleichem
Mafle leid tun. Wenn aber vor uns ein Mensch den anderen wiirgt und Sie mit beiden ,,in gleichem
MaBe* Mitleid empfinden, so bezeugen Sie damit, da3 Sie in Wirklichkeit, ohne es selbst zu merken,
fiir den Wiirger mehr Sympathie haben als fiir den Gewlirgten. Wenn Sie hierbei noch an die Umste-
henden eine Rede halten und sagen, es sei unmoralisch, dem Gewiirgten mit Gewalt zu helfen und
das einzig erlaubte und ,,wirksame Mittel* sei die moralische Besserung des Wiirgers, so gehen Sie
noch offener auf die Seite des letzteren {iber.

Beachten Sie iiberdies, wie Tolstoi den Zustand der handelnden Personen an dem Beispiel der Mutter
schildert, die ihr Kind ziichtigt: das Kind empfindet (physischen) ,,Schmerz*, wihrend die Mutter er-
bost ist, d. h. einen ,, moralischen Schaden‘ erleidet. Den physischen Leiden und Entbehrungen der
Menschen [99:] hat Tolstoi immer sehr wenig Interesse entgegengebracht, er interessierte sich aus-
schlieBlich fiir ihre Moral. Deswegen ist es fiir thn ganz natiirlich, daB3 er die ganze Frage darauf redu-
ziert, welches Uebel wir der Mutter zufiigen wiirden, wenn wir ihr das Kind entreilen. Er fragt sich
nicht, wie der empfundene korperliche Schmerz sich auf den moralischen Zustand des Kindes

ol Pissarew, Dmitrij Iwanowitsch (1841-1868), bedeutender russischer Kritiker und Publizist, stellte der idealisti-

schen Weltanschauung einen vulgidren Materialismus entgegen. P. iibte groBen Einflul auf die gesellschaftliche
Bewegung der sechziger Jahre aus.
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auswirken werde. Genau so vergal} Irtenjew, der seine ganze Aufmerksamkeit auf die moralische Ver-
fassung des edlen Nechljudow lenkte, ganz und gar den moralischen Zustand des verpriigelten Wasjka.

Der letzte Aufsatz Tolstois gegen die Todesstrafe ist ein Aufruf zur Verteidigung der Henker. Wollten
die Gegner der bestehenden politischen Ordnung den giitigen Rat befolgen, den er in diesem Aufsatz
erteilt, so miilten sie ihre Tétigkeit auf die Ermahnung der Regierung beschrinken, daf3 ,,Aufhédngen
eine sehr schlechte Sache® sei und sie ,,das gar nicht von ihr erwartet hétten. Bestenfalls konnte das
die eine Folge haben, da3 die Regierung P. A. Stolypins folgendermallen antworten wiirde: ,,Ich weil3
und fiihle, daB3 ich schlecht handle, und Gott sieht, dal ich wiinsche und ihn bitte, er mdge mich
bessern; doch was soll ich tun, wenn ich einen so ungliicklichen und widerwartigen Charakter habe?
Ich gebe mir Miihe, mich zu beherrschen, zu bessern, doch es geht nicht auf einmal und allein bringe
ich es auch nicht fertig. Es muf8 mich jemand unterstiitzen, mir helfen.*

Es ist leicht einzusehen, daf3 die Lage Rufllands, das von der Regierung Stolypins unterdriickt und
ruiniert wird, sich dadurch ebensowenig bessern wiirde, wie der Zustand des verpriigelten Wasjka
dadurch, daB Irtenjew sich in eine rithrende Explikation mit Nechljudow einlie3.

v

Die moralischen Predigten L. Tolstois fiihrten dazu, da3 er — sofern er sich damit abgab —, ohne es
zu wollen [100:] oder zu bemerken, auf die Seite der Unterdriicker des Volkes trat. In seinem bekann-
ten Aufruf ,,An den Zaren und seine Berater sagte er:

,»Wir wenden uns an euch alle — an den Zaren, an die Mitglieder des Reichsrates, an die Senatoren, Minister
und alle, die dem Zaren nahestehen, an alle, die die Macht haben, zur Beruhigung der Oeffentlichkeit und
Befreiung der Gesellschaft von Leiden und Verbrechern beizutragen, — wir wenden uns an euch nicht als an
Leute aus dem anderen Lager, sondern als an unsere unfreiwilligen Gesinnungsgenossen, Kameraden und
Briider.*"

Dies war Wahrheit, deren ganze Tiefe Tolstoi selbst ebensowenig ahnte, wie die ,,ehrlichen®, ,,gebil-
deten” Leute, die heute in einem wahren Sentimentalitdtsrausch schwelgen. Graf Tolstoi war nicht
nur ein Sohn unserer Aristokratie, er war lange Zeit hindurch, allerdings nicht in jeder Beziehung, ihr
Ideologe.” In seinen genialen Romanen wird das Leben unseres Adels zwar ohne heuchlerische Ide-
alisierung, immerhin aber von seiner besten Seite gezeigt. Die abscheuliche Seite dieses Lebens — die
Ausbeutung der Bauern durch die Gutsherren — war fiir Tolstoi gleichsam nicht vorhanden.”™” Darin
offenbarte sich der sehr eigenartige, aber gleichzeitig uniiberwindliche Konservativismus unseres
groflen Kiinstlers. Dieser Konservativismus bedingte seinerseits den Umstand, dal3 selbst dann, als
Tolstoi endlich der negativen Seite der Lebensfiihrung des Adels seine Aufmerksamkeit zuwandte
und sie vom Standpunkt der Moral zu verurteilen begann, er sich dennoch nach wie vor fiir die Aus-
beuter und nicht fiir die Ausgebeuteten interessierte. Wer dies tibersieht, der wird [101:] niemals zu
einem richtigen Verstdndnis seiner Moral und Religion gelangen.

In ,,Krieg und Frieden* sagt Andrej Bolkonski zu Pierre Besuchow:

,»Du willst also deine Bauern befreien. Das ist sehr erfreulich; doch nicht fiir dich (du hast, glaube ich, niemand
miBhandelt und nach Sibirien verbannt) und noch weniger fiir die Bauern ... Notwendig ist dies fiir die Leute,
die moralisch zugrunde gehen, sich in Gewissensbisse hineintreiben, ihr Gewissen aber unterdriicken und ver-
rohen, weil sie die Moglichkeit haben, Schuldige und Unschuldige zu strafen. Diese sind’s, die mir leid tun
und um deretwillen ich die Bauern zu befreien wiinschte.*

,AeuBerungen des Grafen L. N. Tolstoi zu den Tagesfragen in RuB3land®, Berlin 1901, S. 13.

Man mufl im Auge behalten, dal er einer hochadligen, aber durchaus nicht mit Rang und Wiirden gesegneten
Familie entstammte.

Irtenjew sagt bei ihm (,,Jugendzeit”, Kapitel 31): ,,Meine beliebteste und hauptsidchlichste Einteilung der Men-
schen war in jener Zeit, iiber die ich berichte, die Einteilung in Menschen comme il faut und comme il ne faut pas.
Die zweite Gruppe zerfiel in Leute, die eigentlich nicht comme il faut waren, und das gemeine Volk.“ Keine einzige
dieser beiden Unterarten hatte in den Augen des griflichen Kiinstlers selbstindiges Interesse. Wenn das gemeine
Volk auch auf der Biihne erscheint (z. B. in ,,Krieg und Frieden* oder in den ,,Kosaken*), so doch nur, um durch
seine Urspriinglichkeit die Reflexion hervortreten zu lassen, die an den Menschen ,, comme il faut“ nagt. [comme
il faut: es sein soll, musterhaft; comme il ne faut pas: wie es nicht sein soll]
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Selbstverstidndlich wiirde Tolstoi sich iiber die Bauern niemals so geduBlert haben, wie es Bolkonski
in diesem Gespréch tut:

»Wenn man sie schlégt, ziichtigt, nach Sibirien verschickt, so geht es ihnen, wie ich glaube, darum um keinen
Deut schlechter.”

Graf Tolstoi verstand, da3 es ihnen wohl schlechter gehen wiirde. Und doch beschiftigten ihn die
leidenden Bauern unvergleichlich weniger als diejenigen, die sie leiden machten, d. h. die Leute sei-
nes eigenen Standes die Adeligen. Um dem Leser das Verstindnis seiner Stimmung zu erleichtern,
verweise ich auf das Beispiel seines eigenen Bruders, N. N. Tolstoi.5?

A. Fet® erzihlt, daB der einmal bei ihm zu Besuch weilende N. N. Tolstoi sehr aufgebracht war, als
sein leibeigener Kutscher sich unterfing, ihm die Hand zu kiissen. ,,Was fillt dem Vieh bloB ein, mir
die Hand zu kiissen? — sagte er mit gereizter Stimme — so etwas ist mir zeitlebens nicht vorgekommen.

Fet hélt sich fiir verpflichtet, hinzuzufiigen, daf3 diese fiir den Kutscher so wenig schmeichelhafte
Bemerkung erst gefallen war, als er sich zu den Pferden begeben hatte”: mir liegt es auch durchaus
fern, N. N. Tolstoi Takt abzusprechen. Sein Taktgefiihl hat aber jene Besonderheit seiner Psychologie
nicht beseitigen konnen, kraft deren er seinen Kutscher auch dann noch ein Vieh nannte, als er die
feste Ueberzeugung gewonnen hatte, da3 das Kiissen der Hand des Herrn die menschliche Wiirde
beleidige. Wenn aber der Diener ein ,,Vieh* bleibt, wessen Menschenwiirde [102:] wird dann dadurch
beleidigt, dal3 er die Hand kii3t? Offenbar die Wiirde des taktvollen Herrn. Demnach wird hier selbst
das BewuBtsein der menschlichen Wiirde vom Standesdiinkel getriibt. Dieser Standesdiinkel durch-
zieht aber die ganze Lehre des Grafen L. N. Tolstoi wie ein roter Faden. Nur unter seinem Einflufl
konnte er seinen Aufsatz ,,Das wirksame Mittel niederschreiben. Nur aus der Gewohnheit, die Un-
terdriickung unter dem Gesichtswinkel des moralischen Schadens zu betrachten, den sie den Unter-
driickern zufiigt, konnte der sterbende Graf Tolstoi seinem Lande sagen: ,,Ich erkenne fiir mich kein
anderes Recht an, auBBer dem Recht, zur sittlichen Besserung deiner Peiniger beizutragen.

Es eriibrigt sich, hinzuzufiigen, daf nur ein Idealist wie Tolstoi in einem solchen Streben nach Ge-
rechtigkeit, das seinem Wesen nach selbst ungerecht war, aufrichtig bleiben konnte. Ein Materialist
konnte in einer solchen Lage nicht ohne eine betridchtliche Dosis Zynismus auskommen. In der Tat
gestattet nur der Idealismus, die moralischen Forderungen als etwas von den in der Gesellschaft be-
stehenden konkreten Verhiltnissen zwischen den Menschen Unabhéngiges zu betrachten. Bei dem
Grafen Tolstoi war aber infolge der ihm eigentiimlichen ,,absoluten Folgerichtigkeit™ als Metaphysi-
ker dieser libliche Mangel des Idealismus auf die Spitze getrieben und in die strikte Gegentiberstel-
lung von ,,Ewigem* und ,,Zeitlichem®, von ,,Seele* und ,,Leib* gefaBt.**

Da Tolstoi nicht imstande war, in seinem Gesichtsfeld die Unterdriicker durch die Unterdriickten zu
ersetzen — mit anderen Worten: vom Standpunkt der Ausbeuter auf den Standpunkt der Ausgebeute-
ten iiberzugehen, muBlte er naturgemal seine ganzen Bemiihungen darauf richten, die Unterdriicker
moralisch zu bessern, indem er sie zu bewegen suchte, auf die Wiederholung schlechter Handlungen
zu verzichten. Dies ist der Grund, warum seine Moralpredigt einen negativen Charakter annahm. Er
sagt: [103:] ,,Aergere dich nicht. Buhle nicht. Schwore nicht. Kdmpfe nicht. Dies ist es, was fiir mich
die Lehre Christi ausmacht.“™"

Dies ist aber noch nicht alles. Ein Prediger, der sich die sittliche Erneuerung der Menschen zum Ziele
setzt, die durch ihre Rolle als Ausbeuter verdorben worden sind, und der in seinem Gesichtsfeld nie-
mand anderes sieht als eben diese Leute, ein solcher Prediger wird notgedrungen zum Individualisten.

62 Der éltere Bruder von Lew Nikolajewitsch, Nikolai Nikolajewitsch Tolstoi (1823-1860), Offizier und Schriftsteller.
63 Fet(-Schenschin), Afanassij Afanassjewitsch (1820-1892), konservativer Adelsdichter, Vertreter der ,reinen®
Kunst; tibersetzte Goethes ,,Faust” und ,,Hermann und Dorothea®, ebenso einige Stiicke Shakespeares u. a. ins
Russische.

Lew Nikolajewitsch Tolstoi, Eine Lebensbeschreibung von P. Birjukow, S. 355.

Diese Seite des Gegenstandes wird von mir in einem anderen Aufsatz (siehe den vorhergehenden Aufsatz: ,,Be-
griffsverwirrung®. Die Red.) ndher behandelt, auf den ich den Leser verweise.

- ,,Reife Aehren®, S. 216.
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Graf Tolstoi hat sich zwar viel {iber die Wichtigkeit der ,,Einigkeit* verbreitet. Wie verstand er aber
die Praxis dieser ,,Einigkeit*?

,LaBt uns das tun, was zur Einigkeit fiihrt wollen wir uns Gott ndhern, an die Einigkeit aber gar nicht denken.
Sie wird von selbst kommen, je groBer unsere Vollkommenbheit, unsere Liebe wird. Thr sagt: gemeinsam ist es
leichter. Was ist leichter? Pfliigen, méhen, Pfahle einhauen ja das geht gemeinsam leichter, Gott ndher kommen
kann man aber nur einzeln.**

Das ist Individualismus von reinstem Wasser, der iibrigens auch die Angst vor dem Tode erkléart, welche
in Tolstois Lehre eine so gewaltige Rolle gespielt hat. Schon Feuerbach hat in Weiterfiihrung eines von
Hegel beildufig ausgesprochenen Gedankens die Behauptung aufgestellt, dal die der modernen
Menschheit eigentiimliche Angst vor dem Tode, die die moderne religiose Lehre von der Unsterblich-
keit der Seele bedingte, ein Produkt des Individualismus sei. Nach Feuerbach hat das individualistisch
gestimmte Subjekt kein anderes Objekt als sich selbst, und es fiihlt daher das uniiberwindliche Bediirf-
nis, an seine Unsterblichkeit zu glauben. In der antiken Welt, die einen christlichen Individualismus
nicht kannte, hatte das Subjekt als Objekt nicht sich selbst, sondern die politische Gesamtheit, der es
angehorte: seine Republik, seinen Stadtstaat. Feuerbach zitiert den seligen Augustinus, demzufolge der
Ruhm Roms den Romern die Unsterblichkeit ersetzt habe. Graf Tolstoi konnte sich an dem zweifelhaf-
ten ,,Ruhm* des russischen Staates ebensowenig berauschen , wie an den ausbeuterischen Heldentaten
des russischen Adels. Hierin zeigte sich bei ihm der Einfluf} der fortschrittlichen Ideen seiner Zeit. An-
dererseits war er aber auch nicht imstande, auf die Seite der Masse iiberzutreten, die vom Adelsstaat
ausge-[104:]beutet wurde. Feuerbach wiirde sagen, als ,,Objekt* blieb ihm nur er selbst, weswegen er
nach personlicher Unsterblichkeit lechzen mufite. Graf Tolstoi suchte eifrig zu beweisen, dafl der Tod
gar nicht so entsetzlich sei. Er tat das aber nur, weil er hollische Angst vor ihm hatte. Die Leser des
,Sozialdemokrat““®* verstehen auch ohne meine Ausfiihrungen, daB das klassenbewuBte Proletariat sich
die Praxis der ,,Einigkeit” in einer ganz anderen Gestalt vorstellt, als sie Tolstoi erschien. Und wenn
einige Ideologen der Arbeiterklasse Tolstoi heute den ,,Lebenslehrer* nennen, so irren sie sich gewaltig:
dem Proletariat ist es géinzlich unmoglich, zum Grafen Tolstoi in die ,,Lebenslehre* zu gehen.

\%

Nebenbei etwas iiber Irrtiimer. Graf Tolstoi, der oft behauptete, dal er mit den Sozialisten nichts
gemein habe, hat sich aber, soviel ich weil}, niemals die Miihe genommen, zum wissenschaftlichen
Sozialismus von Marx genau und prézise Stellung zu nehmen. Das ist auch verstdndlich: dieser So-
zialismus war ihm kaum bekannt. Doch findet man in den ,,Reifen Aehren® Zeilen, in denen, wahr-
scheinlich ohne da3 Graf Tolstoi es wuBlte, die strikte Gegenséitzlichkeit seiner Lehre zur Lehre von
Marx so augenfillig wie nur irgend moglich zutage tritt. Tolstoi schreibt dort:

,Der Hauptirrtum der Menschen ist der, dafl es einem jeden von ihnen scheint, der Leiter seines Lebens sei
das Streben zum Genuf} und die Abneigung gegen das Leiden. Und der Mensch gibt sich fiihrerlos diesem
Leiter hin: er sucht den Genufl und vermeidet das Leid und erblickt darin Ziel und Sinn des Lebens. Der
Mensch kann aber nie und nimmer im Genuf3 leben, er kann dem Leid nicht entflichen. Folglich kann das nicht
das Ziel des Lebens sein. Und wenn es so wire, — welch eine Widersinnigkeit! Das Ziel ist der GenuB}, dieser
ist aber nicht da und kann auch nicht sein. Und wenn er auch da wire — das Lebensende, der Tod, ist immer
mit Leid verbunden. Wenn die Seeleute der Ansicht wiren, ihr Ziel sei das Vermeiden des Hochgangs der
Wellen, wo wiirden sie hinkommen? — Das Ziel des Lebens liegt auBerhalb des Genusses. "

[105:] In diesen Zeilen splirt man deutlich den christlich-asketischen Charakter der Morallehre
Tolstois. Wollte ich eine poetische Illustration dieser Lehre anfiihren, so wiirde ich zu der bekannten
geistlichen Dichtung ,,Ueber die Himmelfahrt Christi“ greifen. Da wird erzéhlt, wie die Bettelbriider
von Christus Abschied nehmen, der im Begriff sei, gen Himmel zu fahren, und wie Johannes
Chrysostomus® zu ihm spricht:

* ,,Reife Aehren®, S. 75.

o4 ,,Sozialdemokrat“, Zentralorgan der Bolschewiki, erschien (in russischer Sprache) in Genf.

* ,.Reife Aehren®, S. 58.

63 Johannes Chrysostomus (347-407), einer der Kirchenvéter, Bischof von Konstantinopel, beriihmter Kanzelredner
(den Namen Chrysostomus, d. h. Goldmund, erhielt er wegen seiner grolen Beredsamkeit).
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,,Gib nicht den Bettlern einen steilen Berg,
So steil wie er ist ein goldener Berg:

Sie vermdgen nicht den Berg zu verwalten,
Sie vermogen nicht die Dukaten zu zéhlen
Und untereinander zu teilen:

Erfahren vom Berg die Fiirsten und Grof3en,
Erfahren vom Berg die Priester und Wiirden,
Erféhrt vom Berg das Handelsvolk,

Und sie nehmen ihnen den steilen Berg,

Und sie nehmen ihnen den goldenen Berg ...
Gib deinen Namen den Bettlern und Siechen,
Deinen heiligen Namen.

Es werden die Bettler das Land durchstreifen,
Dich, Christus, werden sie rithmen

Und stiindlich preisen und loben ...

Tolstoi wollte den Menschen genau das geben, was Johannes Chrysostomus von Christus fiir die
Bettelbriider erbittet. Mehr braucht er nicht. Seine Lehre ist Pessimismus auf religiosem Untergrund
oder, wenn es Thnen so besser gefillt — Religion auf Grundlage einer dullerst pessimistischen Welt-
auffassung. Von dieser Seite, wie von allen anderen, ist sie der Marxschen Lehre diametral entgegen-
gesetzt.

Wie die anderen Materialisten war Marx weit davon entfernt, dem Gedanken beizupflichten, daf3 ,,das
Ziel des Lebens auBlerhalb des Genusses® liege. Er zeigte bereits in seinem Buch ,,Die heilige Fami-
lie*“ den Zusammenhang des Sozialismus (und Kommunismus) mit dem Materialismus im allgemei-
nen und insbesondere mit der materialistischen Lehre von der ,,moralischen Berechtigung des Genus-
ses“. Bei ihm, wie bei den meisten Materialisten, nahm diese Lehre jedoch niemals jene egoistische
Gestalt an, in welcher sie dem Idealisten Tolstoi erscheint. Im Gegenteil, bei ihm ist sie eines der
Argumente zugunsten der sozialistischen Forderungen.

[106:] ,,Wenn der Mensch aus der Sinnenwelt und der Erfahrung in der Sinnenwelt alle Kenntnis, Empfindung
usw. sich bildet, so kommt es also darauf an, die empirische Welt so einzurichten, dal3 er das wahrhaft Mensch-
liche in ihr erfahrt, sich angewohnt, daB er sich als Mensch erfahrt. Wenn das wohlverstandene Interesse das
Prinzip aller Moral ist, so kommt es darauf an, daf} das Privatinteresse des Menschen mit dem menschlichen
Interesse zusammenfallt. Wenn der Mensch unfrei im materialistischen Sinne, d. h. frei ist, nicht durch die
negative Kraft, dies und jenes zu meiden, sondern durch die positive Macht, seine wahre Individualitit geltend
zu machen, so muf3 man nicht das Verbrechen am einzelnen strafen, sondern die antisozialen Geburtsstitten
des Verbrechens zerstdren und jedem den sozialen Raum fiir seine wesentliche Lebensduflerung geben. Wenn
der Mensch von den Umstéinden gebildet wird, so mul man die Umstéinde menschlich bilden.*"

Das ist die wissenschaftliche Basis unserer Morallehre. Wer ihr bewullt zustimmt, der kann nicht
anders, als sich tiber die Eklektiker, die das Proletariat heute auffordern, vor der Erhabenheit der
Moralpredigt Tolstois die Knie zu beugen, zutiefst empdren. Das revolutiondre Proletariat muf; diese
Predigt entschieden ablehnen.

Tolstoi ist auch in seiner Stellung zur Religion Marx diametral entgegengesetzt. Marx bezeichnete
die Religion als Opium, mit dem die herrschenden Klassen das VolksbewuBtsein einschldfern wollen,
und sagte, dafl die Vernichtung der Religion, des angeblichen Volksgliicks, die Forderung seines
wahren Gliickes sei. Engels schrieb: ,,Wir erkldren der Religion und den religiésen Vorurteilen ein
fiir allemal den Krieg.* Tolstoi hélt aber die Religion fiir die erste Bedingung des wahren Gliicks der
Menschen. Vergebens erzdhlen uns unsere ,, Sozialistischen Monatshefte in der Person des Herrn W.
Basarow ™, daB Tolstoi stets ,,gegen den Glauben an das Uebermenschliche angekiampft [107:] habe

Vgl. Anhang (Karl Marx, ,,Zur Geschichte des franzosischen Materialismus®) in Fr. Engels ,,Ludwig Feuerbach*
(Marxistische Bibliothek, Bd. 3, Verlag fiir Literatur und Politik, 1927).

Die Redaktion der Zeitschrift ,,Nascha Sarja“ erklért in einer Anmerkung, daB sie fiir einige Thesen des Aufsatzes
von W. Basarow ,,Tolstoi und die russische Literatur die Verantwortung dem Verfasser iiberlasse. Erstens 148t sie
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und daB er ,,als erster jene rein menschliche Religion objektiviert, d. h. nicht nur fiir sich, sondern
auch fiir die anderen geschaffen habe, von der Comte, Feuerbach®? und die anderen Vertreter der
modernen Kultur nur subjektiv schwirmen konnten.«

Ob Graf Tolstoi die logische Moglichkeit besal3, ,,gegen den Glauben an das Uebermenschliche® an-
zukdmpfen, zeigen am besten seine folgenden Worte:

,»Wichtig ist, Gott als meinen Herrn anzuerkennen und zu wissen, was er von mir verlangt; was er aber selbst
ist, wie er lebt, das werde ich niemals erfahren, da ich ihm nicht ebenbiirtig bin. Ich bin der Knecht, er — der
Herr.“™"

Was ist das anders als eine Predigt des ,,Uebermenschlichen®?

Davon abgesehen, ist es an der Zeit, dal selbst unsere Revisionisten endlich begreifen, dal} alles
Gerede iiber die ,,rein menschliche Religion* leeres Geschwitz ist. ,,Die Religion — sagt Feuerbach —
ist unbewuBtes BewuBtwerden des Menschen.“ Durch diese Unbewuftheit ist nicht nur die Existenz
der Religion bedingt, sondern auch der ,, Glaube an das Uebermenschliche®. Sobald die Unbewult-
heit verschwindet, schwindet auch der Glaube an das Uebermenschliche und damit auch gleichzeitig
die Moglichkeit der Religion. Wenn auch Feuerbach selbst nicht klar begriffen hatte, wie sehr das
unvermeidlich ist, so war das eben sein Fehler, den Engels so schon aufgedeckt hat.

Je religioser die Weltanschauung des Grafen L. Tolstoi wurde, desto weniger liefs sie sich mit der
Weltanschauung des sozialistischen Proletariats vereinbaren.

VI

Die Bedeutung von Tolstois Predigt lag nicht in ihrer moralischen und auch nicht in ihrer religidsen
Seite. Sie lag in der [108:] plastischen Schilderung jener Ausbeutung des Volkes, ohne die die herr-
schenden Klassen nicht existieren konnen. Diese Ausbeutung betrachtet Tolstoi vom Gesichtspunkt
des moralischen Uebels, das sie den Ausbeutern zufiigt. Das hinderte ihn jedoch nicht, sie mit dem
ihm eigenen, d. h. hervorragenden Talent zu schildern.

Was ist Gutes an dem Buch ,,Das Reich Gottes ist in uns“? Jene Stelle, wo die Milhandlung der
Bauern durch den Gouverneur beschrieben wird. Womit kann man sich in der Broschiire ,,Wie ist
mein Leben?* einverstanden erklidren? Vielleicht nur mit dem, dal der enge Zusammenhang auch der
harmlosesten Zerstreuungen der herrschenden Klasse mit der Ausbeutung des Volkes aufgedeckt
wird. Was erschiittert im Aufruf,,Ich kann nicht schweigen!*“? Die kiinstlerische Darstellung der Hin-
richtung von zwolf Bauern. Wie alle ,,absolut-folgerichtigen® Christen ist Tolsto1 ein sehr schlechter
Staatsbiirger. Und wenn dieser schlechte Staatsbiirger beginnt, mit der ihm eigenen Kraft die seeli-
schen Regungen der Vertreter und Verteidiger der bestehenden Ordnung zu analysieren, wenn er die
ganze freiwillige oder unfreiwillige Heuchelei ihrer stindigen Hinweise auf das Gemeinwohl entlarvt
— dann mufl man ein grofBles staatsbiirgerliches Verdienst auf sein Konto schreiben. Er predigt, man
solle sich dem Uebel nicht mit Gewalt widersetzen, seine Werke aber, sofern sie den soeben von mir
erwahnten analog sind, wecken in der Seele des Lesers das heilige Streben, der reaktionidren Gewalt
die revolutiondre Gewalt entgegenzusetzen. Er rét, sich mit der Waffe der Kritik zu begniigen, seine

aber vorsichtshalber dahingestellt, welche Thesen eben von ihr nicht geteilt werden, und zweitens ist die Redaktion
der deutschen ,,Nascha Sarja“ (der echten ,, Sozialistischen Monatshefte*) auch immer ,mit einigen Thesen der
Artikel ihrer Mitarbeiter nicht einverstanden, was diese Herren jedoch nicht abhélt, immer denselben Standpunkt
wie die Redaktion zu vertreten.

Comte, Auguste (1798-1857), franzdsischer Philosoph, Schopfer des ,,Positivismus* als charakteristischer Den-
krichtung der liberal- demokratischen Bourgeoisie, der zur Diskreditierung der Metaphysik beitrug.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872), deutscher Philosoph, Materialist. Seine Philosophie bildete das Mittelglied zwi-
schen der Hegelschen Philosophie und derjenigen von Marx. Ueber F. siehe Fr. Engels’ ,,Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®, Marxistische Bibliothek, Bd. 3, Verlag fiir Literatur und
Politik, Berlin-Wien 1927.

,Nascha Sarja“, Nr. 10, S. 48 (von Basarow gesperrt).

* ,,Reife Aehren®, S. 114.
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vorziiglichen Seiten rechtfertigen aber die schirfste Kritik der Waffen.” Dies allein ist es, was uns an
der Predigt von Graf L. Tolstoi lieb und teuer ist.

[109:] Die angefiihrten vorziiglichen Seiten stellen jedoch nur einen winzigen Teil dessen dar, was
von ihm wiahrend der letzten 30 Jahre geschrieben worden ist. Alles {ibrige — sofern dieser Rest von
seiner moralisch-religiosen Tendenz durchsetzt ist — ist allen progressiven Strémungen unseres Jahr-
hunderts entgegengesetzt; alles librige gehort zu einer Ideologie, die mit der Ideologie des Proletariats
vollig unvereinbar ist.

Eine wunderliche Sache aber! Gerade deswegen, weil alles iibrige zu einer Ideologie gehort, die mit
der Ideologie des klassenbewuBten Proletariats vollig unvereinbar ist, gerade deswegen hatten die
Ideologen der hoheren Klassen die moralische Moglichkeit, sich vor der Predigt des Grafen L. Tolstoi
zu ,, verneigen®. Sie brandmarkte freilich ihre Fehler. Das ist aber halb so schlimm. Viele christlichen
Prediger haben doch auch die Fehler der hoheren Klassen gebrandmarkt, und das hat nicht verhindert,
daB das Christentum die Religion der modernen Klassengesellschaft geblieben ist. Die Hauptsache
ist, da} Tolstoi rit, sich dem Uebel nicht mit Gewalt zu widersetzen. Wenn sich die franzdsische
Kammer vor Tolstoi ,,verneigte*, und zwar fast an dem gleichen Tage, wo sie sich auch vor Briand
wegen seines kurzen Prozesses mit den Streikenden® , verneigte, so erfolgte das aus dem einfachen
Grunde, weil die tolstojanische Predigt die Ausbeuter nicht schreckt. Sie haben keine Ursache, sie zu
fiirchten, und im Gegenteil allen Grund, sie zu begriiBen, weil sie ihnen die erwiinschte Gelegenheit
bietet, sich ohne jedes Risiko vor ihr zu ,,verneigen® und sich damit von einer guten Seite zu zeigen.
Selbstverstidndlich wiirde die Bourgeoisie sich nie und nimmer vor einem Prediger wie Tolstoi ,,ver-
neigt™ haben, als sie selbst noch revolutionidr gesinnt war. Damals hétte sie einen solchen Prediger
durch eigene Ideologen ersetzt. Jetzt haben sich aber die Umstéinde geéndert, die Bourgeoisie strebt
riickwérts, und auf ihre Sympathien kann heute jede Geistesstromung im voraus rechnen, die vom
Geist des Konservativismus durchdrungen ist, und erst recht eine solche Lehre, deren praktisches
Wesen in einem ,,Verzicht auf die Abwehr des Bosen durch Ge-[110:]walt* besteht. Die Bourgeoisie
(und mit ihr natiirlich auch die ganze verbiirgerlichte Aristokratie unserer Tage) begreift oder ahnt
wenigstens, dall das Hauptiibel in der heutigen Zeit eben ihre Ausbeutung des Proletariats ist. Wie
soll man sich da vor Leuten nicht ,,verneigen®, die immerzu predigen: ,,Widersetzt euch niemals dem
Bosen durch Gewalt“? Wiirde man den Kater aus der Krylowschen Fabel, der ein Hithnchen geraubt
hat, gefragt haben wen er fiir den besten ,,Lebenslehrer* halte, so wiirde er sicherlich sich vor dem
Koch ,,verneigen®, der, ohne dem Uebel Gewalt entgegenzusetzen, sich auf die bekannte AeuBBerung
beschrénkte:

»Schdmst du dich nicht vor den Leuten, ja vor den Wénden! Der Kater Wasjka ist ein Schelm! Der Kater
Wasjka ist ein Dieb!“ ... usw.

Einige Nachfolger Tolstois wihnen sich gewaltige Revolutiondre aus dem sehr schwachen Grunde,
weil sie den Militirdienst verweigern. Die bestehende Ordnung wiirde jedoch erstens an Festigkeit

In Lassalles Drama ,,Franz von Sickingen* sagt Ulrich von Hutten zum Kaplan Oecolampadius: ,,Denkt besser
von dem Schwert! ... Durchs Schwert aus Rom Tarquinius vertrieben, durchs Schwert von Hellas Xerxes heimge-
peitscht und Wissenschaft und Kiinste uns geboren. So war wie seitdem ward durchs Schwert vollendet das Herr-
liche, das die Geschichte sah, und alles Grof3e, was sich jemals wird vollbringen, dem Schwert zuletzt verdankt es
sein Gelingen!* (III. Akt, 3. Auftritt.) Das russische Proletariat stimmt natiirlich Ulrich von Hutten zu und nicht
dem Kaplan Oecolampadius.

Briand, Aristide (geb. 1862), Advokat, Typus eines politischen Strebers, frither radikaler Sozialist und eifriger
Verfechter des Generalstreiks. Noch auf dem internationalen Sozialistenkongre3 1904 verteidigte er diese Idee
gegen ihre Gegner. Dann Verteidiger des Ministerialismus. Er verlaft die Sozialistische Partei und macht rasch
Karriere. 1906 erhielt er ein Ministerportefeuille. 1909-1911 war er Ministerprésident und Minister des Innern. In
dieser Eigenschaft schlug er riicksichtslos den Eisenbahnerstreik 1910 nieder, indem er kurzerhand die Eisenbah-
nen in Kriegszustand versetzte; die Eisenbahner erhielten ihre Mobilmachungsorder und wurden sozusagen als
Soldaten auf Grund der Kriegsgesetze zur Arbeit gezwungen. Diese Mallnahme bedeutete einen offenen Bruch
selbst der biirgerlichen Legalitat. Um sich zu rechtfertigen, verkiindete dieser ehemalige ,,Generalstreikler* in der
Kammer das rein faschistische Prinzip: ,,Zur Rettung der Ordnung bin ich bereit, auch die Legalitit zu verletzen®.
B. ist jetzt franzosischer AuBenminister.
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nur gewinnen, wenn in die Armee immer nur solche Leute eintreten wiirden, die jederzeit bereit sind,
sie mit Waffengewalt zu verteidigen; zweitens ist aber der Hauptfeind des Militarismus das Klassen-
bewuBtsein des Proletariats und die von ihm bedingte Bereitschaft, der reaktionidren Gewalt die revo-
lutiondre Gewalt entgegenzusetzen. Wer dieses BewuBtsein triibt, wer diese Bereitschaft erschiittert,
der ist kein Feind des Militarismus, sondern sein Freund, auch wenn er sich mit dem starrkdpfigen
Formalismus eines Sektierers sein Leben lang weigert, ohne sich durch Verfolgungen beirren zu las-
sen, eine Soldatenflinte in die Hand zu nehmen.

Was die russische biirgerliche ,,Gesellschaft™ anbetrifft, so befindet sie sich gerade jetzt in einer Stim-
mung, die sie veranlassen muf, sich vor der Predigt des Grafen Tolstoi zu ,,verneigen®. Sie hat den
Glauben an die Moglichkeit, die Gewalt des revolutiondren Volkes der Gewalt der Reaktionére ent-
gegenzusetzen, verloren; sie hat sich mehr oder weniger fest davon iiberzeugt, dal eine solche Ge-
geniiberstellung nicht in ihrem Interesse liegt. Sie mochte ihren alten Streit mit dem Absolutis-
[111:]mus auf friedlichem Wege schlichten. Hierauf ist die ganze Taktik der einfluBBreichsten ihrer
,linken* Vertreter — der Kadetten — gerichtet. Die moralisch-religiose Predigt des Grafen Tolstoi ist
jetzt, unter den heutigen Verhiltnissen, lediglich eine Uebertragung der ,realistischen* Politik des
Herrn Miljukow®’ in die Sprache der Mystik.

Mit folgerichtigen Menschen braucht man nicht tibereinzustimmen, man kann aber nicht umhin, ihre
Logik anzuerkennen. Leute vom Schlage der Kadetten haben von ihrem Standpunkt aus ganz recht,
wenn sie sich vor Tolstoi ,,verneigen®. Was soll man aber von den unzdhligen ,,ehrlichen®, ,,gebilde-
ten“ Herrschaften sagen, die sich ,linker als die Kadetten wahnen und zuweilen sogar terroristische
Neigungen haben®®, wenn sie von dem ,,Weggang ,, Tolstois aus Jasnaja Poljana so groBes Aufheben*
machen und von der vermeintlichen Erhabenheit des in dem Aufsatz ,,Das wirksame Mittel* entwi-
ckelten emporenden Gedankens geriihrt sind?

Derartige Eklektiker machten immer eine klagliche Figur, und mit Recht hat sie Tschernyschewski
so beiflend verspottet, als er Victor Hugo charakterisierte. Eine besonders kldgliche Figur machen sie
aber im heutigen Ruflland, wo die Verfallsperiode, die nach den stiirmischen Ereignissen der Jahre
1905 bis 1907 eingesetzt hatte, eben erst zu Ende geht. Ihre Rithrung vor dem Grafen Tolstoi erinnert
an die Religiositit von Lunatscharski, Basarow und Co. Ich habe einmal unter Benutzung des Aus-
druckes von Kirejewski gesagt, dafl diese Religiositét nichts anderes als ein ,,Seelenwédrmer der mo-
dernen Niedergeschlagenheit® ist. Ein genau solcher ,,Seelenwarmer* ist die Begeisterung fiir Tolstoi,
nicht fiir den groBen Kiinstler, was vollig verstdndlich und berechtigt wére, sondern fiir den ,,Lebens-
lehrer*. In diesem Gewand der Niedergeschlagenheit, das sich nur fiir alte Weiber eignet, stolzieren
heute sogar energische Menschen herum, die sich an Demonstrationen beteiligen. Die Sozialdemo-
kraten miissen dafiir sorgen, dal} sie endlich dieses Gewand ablegen.

[112:] Heine hatte recht, als er sagte, dal} eine neue Zeit fiir eine neue Sache ein neues Kleid bedarf.

%

P. S. Man beginnt heutzutage Tolstoi mit Rousseau zu vergleichen, doch kann ein solcher Vergleich
nur zu negativen Ergebnissen fithren. Rousseau war ein Dialektiker (einer der wenigen Dialektiker
des 18. Jahrhunderts); Tolstoi blieb bis an sein Lebensende Metaphysiker von reinstem Wasser (einer
der typischsten Metaphysiker des 19. Jahrhunderts). Tolstoi Rousseau gleichsetzen, kann nur einer,
der den berithmten ,,Discours sur 1’origine et les fondements de 1’inégalité parmi les hommes*" ent-
weder nicht gelesen oder nicht ganz verstanden hat. In der russischen Literatur ist der dialektische
Charakter von Rousseau schon vor zwolf Jahren von W. 1. Sassulitsch klargelegt worden.

»Sozialdemokrat®, Nr. 19/20 vom 13. Januar 1911.

o7 Miljukow, Pawel Nikolajewitsch (geb. 1859), Fiihrer der Kadettenpartei (siche Anm. 23), lebt jetzt in Paris.

68 Gemeint sind die Sozialrevolutiondre, die den individuellen Terror als taktisches Mittel anerkannten und anwand-
ten.

,.Betrachtung iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit zwischen den Menschen.*
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[124:]

Erkliarung der Fremdworter

(Nur die weniger geldufigen sind hier beriicksichtigt)

Absolutismus = diejenige Regierungsform, bei
der die Gewalt des Monarchen unbeschriankt ist

abstrakt (Gegensatz: konkret) = unwirklich, be-
grifflich, von den einzelnen Merkmalen abse-
hende Verallgemeinerung

absurd = widersinnig
Agonie = Todeskampf

Altruismus = das uneigenniitzige Handeln zum
Wohle anderer (der Gegensatz von Egoismus)

analog = dhnlich

Analyse = Zergliederung in die Bestandteile,
griindliche Untersuchung auf die Bestandteile
hin

animistisch = auf dem Animismus, dem Geister-
oder Seelenglauben beruhend, d. h. der Vorstel-
lung, daB alle Dinge der Umwelt mit einem Geist
oder einer Seele ausgestattet sind

anti (nur in Zusammensetzungen mit anderen
Worten gebriuchlich) = gegen

Askese = Ertotung des Fleisches (der sinnlichen
Begierden) durch enthaltsame Lebensweise bis
zur Selbstkasteiung; Asketen = Personen, die ein
solches Leben fiihren

Autobiographie = Beschreibung des eigenen Le-
bens

autoritdr = auf dem Glauben an eine Autoritit,
an eine obere Gewalt beruhend

Blasiertheit = Abgestumpftheit durch Ueberrei-
zung

Buddhismus = die Lehre des Buddha (6. Jahrh.
vor uns. Zeitrechn.), eine religiose Reformbewe-
gung, die, von Indien ausgehend, sich in China
und Japan festsetzte. Die wesentlichen Charak-
terziige des Buddhismus sind im Text erldutert.

Chaos = Wirrwarr

comme il faut (sprich: komm il foh) = wie es sein
soll, musterhaft; comme il ne faut pas = wie es
nicht sein soll

dekadent = im Verfall begriffen

deklassiert = den Zusammenhang mit seiner ei-
genen Klasse verlieren

Devise Wahlspruch
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Dialektik = im marxistischen Sinne die Denkme-
thode, die alle Vorgénge und Erscheinungen in
Natur und Gesellschaft nicht starr, sondern in ih-
rer Entwicklung, in ihren Widerspriichen, in ih-
rem Entstehen, Werden und Vergehen auffaf3t
(im Gegensatz zum metaphysischen Denken)

diametral = in der Richtung des Durchmessers;
hier soviel wie schnurstracks

Disput = Streit in Rede und Gegenrede
Dogma = religioser Glaubenssatz
Doktrin = Lehre

Dualismus = ,,Zweiheitslehre”, die Annahme
zweier verschiedener Prinzipien, die gleicher-
weise selbstdndig und unabhéngig voneinander
wirken (z. B. Geist und Materie). Der Gegensatz
hiervon ist der Monismus

[125:]

Eklektiker, eklektisch = zusammengestoppelt,
aus allem etwas herausgewdhlt (ohne einheitlich
festgehaltenen Grundgedanken)

Ekstase = Verziickung

Emanzipation = Befreiung

empirisch = auf Erfahrung beruhend
ethisch = sittlich

Evolution = allméhliche Entwicklung
Explikation = Erklarung, Darlegung
Expropriation = Enteignung

extrem = bis zum dullersten gehend
faszinieren = bezaubern, blenden

Fiktion = Erdichtung, etwas nicht Vorhandenes
als vorhanden hinstellen

Fiskus = Staatskasse, der Staatsschatz oder der
Staat als Trdger von Vermogensrechten; fiska-
lisch = auf den Fiskus beziiglich

forcieren = eine Entwicklung gewaltsam be-
schleunigen oder kiinstlich féordern

Fragment = Bruchstiick
frondieren = widerspenstig sein
Genesis = Ursprung

Genius = Geist



Genre = in der Literatur und Malerei Schilderung
der Begebenheiten des tdglichen Lebens

Grandseigneur = ,,grofler Herr*

Idyll = Bezeichnung fiir die dichterische Darstel-
lung einfacher, patriarchalischer Zusténde, in de-
nen die Menschen zwar beschriankt, aber gliick-
lich leben; friedliches Stillleben

idealisieren = etwas als Ideal (erstrebenswertes
Vorbild) hinstellen

identisch = ein und dasselbe

individualistisch = von den Interessen des Ein-
zelnen ausgehend

irrational = gegen die Vernunft, durch die Ver-
nunft nicht erklérlich

Irrealitit = Unwirklichkeit

Konservativismus = das Hingen am Bestehen-
den, Althergebrachten

Kulak = Dorfwucherer, GroB3bauer
kultivieren = ziichten

Labyrinth = Trrgang; unentwirrbares Durchei-
nander

Maja = in der buddhistischen Philosophie: Wun-
derkraft

Megdire = boses Weib
Mentalitit = die geistige Einstellung

Metaphysiker = einer, der metaphysisch denkt, d.
h. Vorginge und Erscheinungen starr auffaf3t (s.
Dialektik)

Metempsychose = Seelenwanderung

Mpystik = Glaube an geheimnisvolle, {ibernatiirli-
che Krifte

Negation = Verneinung

Nietzscheanismus = die Lehre von Friedrich
Nietzsche (1844 bis 1900); predigte nach ,,Um-
wertung aller Werte* den schrankenlosen Indivi-
dualismus und den ,,Uebermenschen®

Objektivierung = Vergegenstdandlichung
orthodox = rechtgliubig
Panazee = Allheilmittel

Pathos = die Leidenschaft eines idealen Willens,
der zu einem hohen Zweck gegen die menschli-
che Natur kidmpft; auch Gemiitsbewegung,
Schwung
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paradox = scheinbar widersinnig

Parenthese = Einschaltung; in Parenthese = so-
viel wie beildufig, nebenbei

patriarchalisch = altviterlich

physiologisch = auf die Physiologie, d. h. die
Lehre von den regelmifBigen Vorgingen in le-
benden Wesen, bezliglich

physisch = korperlich
[126:]

Plebejer =
stinde

Angehoriger der niederen Volks-

Polemik = 6ffentlich gefiihrter Meinungsstreit
primitiv = urspriinglich; einfach

progressiv = fortschrittlich; fortschreitend
Proklamation = hier im Sinne von Flugblatt

Proselyt = Neubekehrter; Proselyten machen =
andere zum eigenen Glauben zu bekehren suchen

Pseudo = fdlschlich
Psyche = Seele; Psychologie = Seelenkunde

Psychoideologie = der geistige und gedankliche
Gesamtinhalt (eines Menschen oder einer
Klasse)

Quietismus = auf aktive Betétigung verzich-
tende Lebensweise; Versenkung in Gott

rationalistisch = nur der Vernunft folgend

Realismus = in der Philosophie und Literatur die
Richtung, die sich an die Wirklichkeit hélt.

reproduzieren = wieder hervorbringen
Sentimentalitdit = Gefiihlsduselei

Skribent = Schreiber, verdchtliche Bezeichnung
fiir einen prinzipienlosen Schriftsteller

subjektiv = der personlichen Auffassung entspre-
chend

Symbol = Sinnbild
Takt = Feingefiihl

tendenzios = einen bestimmten Zweck, eine Ten-
denz verfolgend; einseitig

Tschinownik = russischer Beamter; Bureaukrat

utopisch = einer Utopie (Schwérmerei, Hirnge-
spinst) nachjagen

Zynismus = ohne Anstand, grob
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