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SEELE UND BROTAUFSTRICH

Bk. — Im Juliheft der ,,Tat” ist ein Aufsatz der geistigen Krise der Geistesarbeiter gewidmet. Wir
erfahren aus diesem Aufsatz, dal es in Deutschland 462.662 arbeitslose Privatangestellte gibt,
30.000-70.000 arbeitslose Akademiker, dafl im Jahre 1934 auf 350.000 Akademiker rund 100.000
Arbeitslose kommen werden. Die ,,Tat* gehort heute zur theoretischen Feldzeugmeisterei des Herrn
von Schleicher, — sie hat es fiirwahr weit gebracht — desselben Generals, den die deutsche Bourgeoisie
auserkoren hat, die richtige Synthese von ,,Volk*, Bajonetten und Reichsprasidentenwiirde —,,Volks-
wille®, ,,potestas* (Macht). und ,,auctoritas* (Autoritit), nach der mystischen Terminologie der Herrn
von Zehrer und Fried, zu finden. Es ist aufschluflreich, zu erfahren, welche Malinahmen diese Herrn
Doktoren mil. c. (militari causa) zur Losung der Krise der Geistesarbeiter vorzuschlagen haben.
Keine. Fast keine — geht es um realisierbare. Schon mehrere, handelt es sich um Nebuloses, Ungreif-
bares. Da heift es:

»--. die seelische Verarmung bringt den Menschen den Unterschied zwischen Intellekt-Seele
immer deutlicher zum BewuBtsein. Immer dringlicher wird das Verlangen, da3 an die Stelle
der ,toten Wissenschaft® die ,lebende Wissenschaft® (Othmar Spann), dafl an die Stelle des in-
tellektuellen Erkennens das intuitive Erleben trete.*

Das Rezept ist nicht neu. Es ist das Rezept des verfaulenden Kapitalismus, der das Versagen seiner
Wissenschaft mit dem der Wissenschaft iiberhaupt identifiziert. Und wenn der Autor fiir den ,,anbah-
nenden Kulturumbruch* die Worte des Kardinals von Faulhaber ,,die Seele der Kultur ist die Kultur
der Seele* gebraucht, so ist dieser Auswegslosigkeit eines Kreises einst sich ,,revolutiondr* gebir-
dender Kleinbiirger, so ist der sich ,,anbahnende Kulturumbruch* gentigend gekennzeichnet.

Aber, nicht nur dieser Ausweg soll seelisch sein, auch der Hunger der 7 Millionen Erwerbslosen, von
denen eine halbe Million zu den Intellektuellen und Angestellten gehoren, soll auf diesen bequemen
Generalnenner gebracht werden.

,,Es geht eine tiefe Seelennot durch Deutschland* — — erklért der Reichsinnenminister von Gayl
anliBlich der Gustav-Adolf-Feier —, ,,nicht alles strebt nach Verbesserung der materiellen Lage,
sondern fast mehr noch nach einem Leben in lebendigem Glauben.*

Und, ganz in diesem Zeichen, werden die neuen kulturpolitischen Richtlinien des Rundfunks mit dem
Satz eingeleitet: ,,Das deutsche Volk ist ein christliches Volk®.

Ein neues christliches Zeitalter sul! dem deutschen Volk beschieden werden. Die zweite Reformation,
wie man sich im Tat-Kreis ausdriickt oder, was im Grunde dasselbe ist, eine ,,neue Zeit deutscher
Mystik®, wie sie Rosenberg in seinem ,,Mythos des 20. Jahrhunderts* bezeichnet, die Mystik ,,des
Blutes und der Mythus der freien Seele®.” Christentum, Reformation, ,,deutsche Mystik®, das [2:]
sind alles nur Abarten eines Versagens, die exakten Denkresultate einer jahrtausend alten Entwick-
lung in der Praxis anzuwenden. Sind Versuche einer ideologischen Gegenoffensive gegen das dia-
lektisch materialistische Denken, das im Begriff steht, die Mittelschichten zu ergreifen. Sind magi-
sche Formeln, mit denen man die Intellektuellen beschwort, damit sie in der entscheidenden Schlacht
zwischen Kapital und Arbeit — entgegen ihren wahren Interessen — Landsknechtsarbeit fiir die Erhal-
tung des ersten leisten.

Die ,,Seele der Kultur* sei nicht zu retten, bevor nicht die ,,Kultur der Seele* gerettet ist, behaupten
die Herrn von Gayl und Rosenberg. Und wie lebt derweil der ,,Kdrper der Kultur®, als da sind die
500.000 erwerbslosen und die 4/ Millionen in Arbeit stehenden Angestellten und Intellektuellen, die
heute wirtschaftlich proletarisiert werden?

DaB dieser rassenbiologische Blutmythus blof fiir einen oberflachlichen Beschauer im Widerspruch zum Chris-
tentum kapitalistischer Provenienz steht, beweisen unter vielem anderen die neuerdings eingefiihrten Standarten-
pfarrer der SA und SS. Einer von diesen, der Pastor Fuchs, steht im schweidnitzer Bombenlegerprozef3 unter dem
Verdacht der Begilinstigung an der Flucht eines der Bombenleger.



Denn Seele 148t sich nicht als Brotaufstrich verwenden, ja, nicht einmal das trockene Brot kann sie
ersetzen.

Da — das soll nicht verheimlicht werden — gibt es, auf dem Gebiet des Brotes und des Brotaufstrichs,
der Wirtschaft, verschiedene Pléne. Einjahrsplidne, Fiinfjahrplédne, Zehnjahrpldane — der sozialistische
Aufstieg eines 150-Millionenvolkes hat es den kapitalistischen Planemachern angetan. BloB3 im Ka-
binett des Reichsbankdirektor Herrn Luther liegen 1000 (ein Tausend) detaillierte Plane zur Behe-
bung der Krise allein durch Wéahrungsmallnahmen vor. Wie ganz richtig Plechanow schon vor 40
Jahren bemerkte: ,,Die am meisten charakteristische Eigentlimlichkeit unserer Zeit ist der Umstand,
daB nicht die Sozialisten, sondern ihre Gegner als Utopisten auftreten.

Tausend Pline, tausend Utopien. Utopien ist vielleicht ein zu schones Wort fiir diese Versuche, mit
denen eine enge Parasitenschicht ihre Profite zu erhalten strebt. Einer dieser Pline ist der des Herrn
von Papen. Der ,,genialste* aller Plédne, wie ihn der biirgerliche amerikanische Journalist und profes-
sionelle Optimist Knickerbocker in seinem neusten Buch ,,Kommt Europa hoch?* bezeichnet:

,»Von simtlichen Pldnen zur Bekdmpfung der Krise in allen Landern Europas ist der deutsche
Entwurf der genialste. Wenn die deutsche Regierung ebenso gliicklich wie erfinderisch ist, kann
der deutsche Plan zur klassischen Losung fiir Wirtschaftsdepressionen werden.

Die deutsche Regierung des Herrn von Papen war ,,nicht so gliicklich* (auch eine exakte Formulie-
rung eines biirgerlichen Wirtschaftstheoretikers!) Aber, schon melden sich die Erben, die Herrn von
Papen iiberhaupt in die Regierungsfauteuils gehoben haben. ,,.Das Papenprogramm kann keinen Er-
folg haben* — erklédrt Gregor Strasser in einem Interview Mister Knickerbocker — ,,weil ... — es den
Arbeitern und Angestellten den Lohn kiirzt und den Kapitalisten Milliardensteuergeschenke (2 Mil-
liarden) zuschanzt? quatsch! — ,,weil die Menschen, die dahinter stehen, nicht daran glauben®, Die
Nazis sind ndmlich diejenigen, die daran glauben. Wie das in voller Konsequenz auch Knickerbocker
festnagelt: Wir haben also hier eine Antwort auf die Frage: ,,Was wiirde geschehen, wenn die Nazis
zur Macht kimen?“ Die Antwort lautet: ,,Es ist bereits geschehen.*

Was fiir die 2 Million erwerbsloser Intellektuelle und Angestellte bedeutet: Seele, —und Brotaufstrich
— fiir die Kapitalisten. Der ,,genialste* Plan der europédischen Bourgeoisie bleibt eine Utopie — wenn
man mit ihm die Krise zu 16sen versucht. Und auch fiir die Kapitalisten, die mit allen Mitteln ver-
[3:]suchen, die Lasten der Krise auf das Proletariat der Hand- und Kopfarbeiter abzuwilzen, ist er
nicht zur Realitit geworden.

Es ist aus mit der kapitalistischen Stabilisierung, stellt das XII. Plenum des Exekutiv-Komitees der
Kommunistischen Internationale fest. Es ist aus — nicht nur deswegen, weil in Deutschland 66 Prozent
der Maschinen- und Hiittenindustrie stilliegen, und in den Vereinigten Staaten gar 78, es ist auch aus,
weil die Sowjetunion nach Vollendung des ersten Fiinfjahrplans zum zweiten schreitet, es ist aus,
weil das Proletariat sich seiner Waffen besonnen hat. In Polen, in der Tschechoslowakei, in Frank-
reich, in England haben die Streiks Millionen von Arbeitern erfaf3t und im gewissen Sinne den Cha-
rakter des Biirgerkriegs angenommen.

In Deutschland: 500 Streiks seit der Papenschen letzten Notverordnung, unter ithnen der Streik der
22.000 BVG-ler, der den StraBenbahnverkehr der Reichshauptstadt auf fiinf Tage lahmlegte. Und
sechs Millionen, die sich am 6. November zum Kommunismus bekannten. In Amerika — der Marsch
der Invaliden auf Washington, in China ... — ja, im Sanatorium der Bourgeoisie, wo erschrockene
Biirger sich bislang aufatmend zur Ruhe niederlassen konnten, in der Schweiz, in Genf, auch dort:
StraBenkdampfe, Barrikaden, auch dort Soldaten, die ihren Offizieren zurufen: ,,Gebt uns Munition,
wir werden es euch zeigen!* und was sie unter ,,zeigen* verstehen, mit dem Gesang der Internationale
bekunden.

Die Erkenntnis, daB3 es auch fiir die geistigen Arbeiter blo3 zwei Wege gibt, ist durch die Entwicklung
der letzten Monate vielen klar geworden. Der eine fiihrt zur Massenvernichtung von Konsumgiitern

* G. Plechanow: Zum 60. Todestage Hegels. Neue Zeit. 10. Jahrg. Bd. 1.



(Kaffee, Baumwolle, Weizen), zur Niederhaltung jeder technischen Entwicklung —: amerikanische
Ingenieure treten mit dem Vorschlag auf, Traktoren und Méhmaschinen durch Pfliige und Hacken zu
ersetzen, bei uns in Deutschland ist ein Posten im ,,Aufbauprogramm® er Papen-Regierung die Fi-
nanzierung der Zerstdrung von 400.000 Tonnen Schiffskérper und in Frankreich bezeichnet der Ra-
dikale Caillaux in einem Vortrag den technischen Fortschritt als ,,Geiflel der Menschheit®. Die kapi-
talistische Gesellschaft hat einen Punkt erreicht, da sie zum Hemmnis der Entwicklung der Produk-
tivmittel, des wissenschaftlichen und kulturellen Fortschritts geworden ist. — Das ist der Weg des
Faschismus.

Der andere Weg gibt unermefliche, nicht abzusteckende Perspektiven eines Aufschwungs. Er miindet
in die klassenlose, kommunistische Gesellschaft.

Wenn Namen aus dem Lager biirgerlicher Intelligenz genannt werden sollen, die sich fiir diesen so-
zialistischen Ausweg entschieden haben: Bernhard Shaw in England, Theodor Dreiser in Amerika,
Andre Gide in Frankreich.

,Ich — erklirt Gide — wiirde die Lust zum Leben verlieren, wenn der Kommunismus zur Niederlage
verurteilt wére.*

An uns ist es, seinen Sieg vorzubereiten.

...und was sagen Marx und Engels iiber Goethe?

Unser Goethe-Sonderheft (30 Pfg.) gibt Antwort.

[4:]
LENIN: ,,UBER DIALEKTIK*

Die hier abgedruckten Bemerkungen Lenins iiber wichtige Probleme der Dialektik haben wir seinen
Studienheften iiber philosophische Fragen entnommen. Die wichtigsten Excerpte und Randglossen
Lenins iiber Philosophie sind vor kurzer Zeit als Veroffentlichung des Marx-Engels-Lenin-Instituts
in Moskau im Verlag fiir Literatur und Politik erschienen; herausgegeben und eingeleitet von O.
Adoratski, iibersetzt von M. Furschtschik. Das genaue und eindringliche Studium dieser Hefte ist fiir
jeden, der sich iiber die Weltanschauungsfragen des dialektischen Materialismus Klarheit verschaf-
fen will, insbesondere fiir jeden, der das Verhdltnis des dialektischen Materialismus zu ldealismus
und mechanischem Materialismus wirklich begreifen und diese philosophischen Stromungen wirklich
und konkret iiberwinden will, unerldflich. Wir bringen nachfolgend einige Ausziige aus diesen Ar-
beiten, betonen jedoch, daf} solche Ausziige unméglich auch nur ein angendhertes Bild von Reichtum
und Tiefe der Studien selbst geben konnen. Diese miissen eben studiert werden. Wir hoffen jedoch,
daf} auch diese Ausziige in vielen unserer Leser das Bediirfnis erwecken werden, das Buch selbst
durchzuarbeiten. Denn sie zeigen, daf} die Art, wie Lenin an die Probleme herangeht, wie er sie stellt
und lost uns sehr wesentlich dazu verhilft, in einer ganzen Reihe der fiir uns wichtigen und aktuellen
Probleme auf schriftstellerischem Gebiet — Denken und Wirklichkeit, Frage des Erbes etc. — eine
grofere Klarheit, eine grofiere Folgerichtigkeit im Aneignen und Anwenden des dialektischen Mate-
rialismus zu erwerben, als es bis jetzt der Fall gewesen ist.

Hegel ist hier im Wesentlichen gegeniiber Kant vollkommen im Recht. Dadurch, da3 das Denken
vom Konkreten zum Abstrakten aufsteigt, entfernt es sich — wenn es richtig ist, (NB. und Kant spricht,
wie alle Philosophen, vom richtigen Denken) — nicht von der Wahrheit, sondern kommt ihr niher.

Die Abstraktion der Materie, des Naturgesetzes, die Abstraktion des Wertes, usw., mit einem Worte
alle wissenschaftlichen (richtigen, ernst zu nehmenden, nicht unsinnigen) Abstraktionen spiegeln die
Natur tiefer, getreuer, vollstindiger wider. Vom lebendigen Anschauen zum abstrakten Denken und
von diesem zur Praxis — das ist der dialektische Weg der Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der
objektiven Realitit. Kant setzt das Wissen herab, um dem Glauben Platz zu machen: Hegel erhoht das
Wissen, beteuernd, dal3 das Wissen von Gott sei. Der Materialist erhoht das Wissen von der Materie,
von der Natur und wirft Gott mitsamt dem ihn verteidigenden Philosophenpack in die Mistgrube.



Der Wert ist eine Kategorie, die ,,des Stoffes der Sinnlichkeit entbehrt®, aber sie ist wahrer als das
Gesetz von Nachfrage und Angebot.

,Die Natur, diese unmittelbare Totalitét, entfaltet sich in die logische Idee und in den Geist.” Die
Logik ist die Lehre von der Erkenntnis. Sie ist Erkenntnistheorie. Die Erkenntnis ist die Widerspie-
gelung der Natur durch den Menschen. Aber das ist keine einfache, keine unmittelbare, keine totale
Widerspiegelung, sondern der Prozef3 einer Reihe von Abstraktionen, der Formulierungen, der Bil-
dung von Begriffen, Gesetzen etc., welche Begriffe, Gesetze etc. (Denken, Wissenschaft = ,,logische
Idee*) auch bedingt, annihernd die universelle GesetzméBigkeit der sich ewig bewegenden und ent-
wickelnden Natur umfassen. Hier gibt es wirklich, objektiv drei Glieder: 1. Die Natur; I1. die mensch-
liche Erkenntnis — das Gehirn des Menschen (als hochstes Produkt derselben Natur) und III. die Form
der Widerspiegelung der Natur in der menschlichen Erkenntnis, und diese Form sind auch die Be-
griffe, die Gesetze, die Kategorien etc. Der Mensch kann die Natur nicht als ganze, nicht voll-[5:]stdn-
dig, kann nicht ihre ,,unmittelbare Totalitit* erfassen — widerspiegeln = abbilden, er kann dem nur
ewig nidher kommen, indem er Abstraktionen, Begriffe, Gesetze, ein wissenschaftliches Weltbild
usw. usw. schaftt.

NB.: ,Nur“ daBl Hegel diese ,,logische Idee®, GesetzmaBigkeit, Allgemeinheit vergottlicht.

,Ohne die gegenseitige Berlihrung vor das BewulBtsein tritt* (der Gegenstand) — das ist das Wesen
der Antidialektik. Nur hier hat Hegel, scheint es, die Eselsohren des Idealismus sehen lassen, — indem
er Zeit und Raum (in Verbindung mit der Vorstellung) zu etwas im Vergleich zum Denken Niedrige-
rem rechnet. Uebrigens ist die Vorstellung in einem gewissen Sinne natiirlich etwas Niedrigeres. Der
Kern liegt darin, dall das Denken die gesamte ,,Vorstellung® in ihrer Bewegung erfassen soll, und zu
diesem Zwecke mul} das Denken dialektisch sein. Ist die Vorstellung der Realitét ndher als das Den-
ken? Sowohl ja als nein. Die Vorstellung kann die Bewegung nicht in ihrer Ganzheit erfassen, zum
Beispiel erfaft sie die Bewegung mit einer Schnelligkeit von 300.000 km in der Sekunde nicht, aber
das Denken erfafit sie und soll sie erfassen. Das der Vorstellung entnommene Denken widerspiegelt
ebenfalls die Realitdt; die Zeit ist eine Form des Seins der objektiven Realitit. Hier, im Begriff der
Zeit (und nicht im Verhiltnis der Vorstellung zum Denken) liegt der Idealismus Hegels.

Hegel ,,glaubte*, dachte ernstlich, daB3 der Materialismus als Philosophie unmdéglich sei, denn die
Philosophie sei die Wissenschaft vom Denken, vom Al/lgemeinen, das Allgemeine aber sei der Ge-
danke. Hier wiederholte er den Irrtum desselben subjektiven Idealismus, den er stets als den ,,schlech-
ten“ Idealismus bezeichnete. Der objektive (und noch mehr der absolute) Idealismus ist im Zickzack
(und durch einen Purzelbaum) ganz dicht an den Materialismus herangekommen, hat sich teilweise
sogar in ihn verwandelt ...

Wenn Marx auch keine ,,Logik* (mit groem Anfangsbuchstaben) hinterlassen hat, so hat er doch die
Logik des ,,Kapital* hinterlassen, und dies sollte fiir die vorliegende Frage im hochsten Malle ausge-
niitzt werden. Im ,,Kapital* werden auf eine Disziplin Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie des
Materialismus [man braucht nicht drei Worte: das ist ein und dasselbe] angewendet, der alles, was
bei Hegel wertvoll ist, sich angeeignet und dieses Wertvolle weiterentwickelt hat.

Der Anfang — das allereinfachste, das gewdhnliche, das massenhafte, das unmittelbarste ,,Sein*: die
einzelne Ware (,,Sein* in der politischen Oekonomie). Ihre Analyse als die eines sozialen Verhéltnis-
ses. Eine zweifache Analyse, eine deduktive und eine induktive — eine logische und eine historische
(die Wertformen).

Das Herangehen des Verstandes (des Menschen) an das einzelne Ding, die Anfertigung eines Abdru-
ckes (= eines Begriffs) von thm, ist kein einfacher, unmittelbarer, spiegelartig-toter, sondern ein kom-
plizierter, zwiespéltiger, zickzackartiger Akt, der die Mdglichkeit in sich schlieft, daB3 die Phantasie
dem Leben entschwebt; damit nicht genug: die Moglichkeit der Verwandlung (und dabei einer un-
merklichen, dem Menschen nicht bewuf3t werdenden Verwandlung) des abstrakten Begriffes, der
Idee in eine Phantasie (in letzter Instanz = Gott). Denn auch in der einfachsten Verallgemeinerung,
in der elementarsten allgemeinen Idee (,,der Tisch tiberhaupt®) steckt ein gewisses Stiickchen Phan-



tasie.) Vice versa: es ist unsinnig, die Rolle der Phantasie auch in der strengsten Wissenschaft zu
leugnen: siehe Pissarew iiber den niitzlichen Traum als Ansporn zur Arbeit und iiber die leere Trau-
merei.

[6:]
FUNFZEHN JAHRE SOWJETLITERATUR HANS GUNTHER

Die russische Oktoberrevolution, die die Klassenbeziehungen der Menschen auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebensprozesses riicksichtslos aufdeckte, riickte auch den Klassencharakter der
Kunst in das hellste Licht und zerstorte mit einem Schlage die Legende von der ,,Einheit* der russi-
schen Literatur. Die Oktoberrevolution brachte dem russischen Proletariat die einfache Wahrheit
greitbar nahe, daf auch die russischen Schriftsteller sich in zwei Fronten gliederten: in eine revoluti-
onire oder doch mit der Revolution sympathisierende Front und in die Garde der Konterrevolutio-
nire.

Damit beginnt im Grunde genommen die Geschichte der Sowjetliteratur. Es war die Geschichte des
Kampfes um die proletarische Literatur. Und im Zeichen dieses Klassenkampfes, dieses ideologi-
schen Kampfes, steht das Schaffen aller Kiinstler des Sowjetlandes bis zum heutigen Tage.

% %k ok

Zur Zeit der Oktoberrevolution war das russische Literaturleben hauptsidchlich von zwei Gruppen
beherrscht. Das ,,Zentrum* der Literatur bildeten die sogenannten Symbolisten (Valerian Brussow,
Andrej Bely, Wjatscheslow, Iwanow, u. a.), biirgerliche Schriftsteller mit europiischer Bildung, wel-
che die Interessen des Industriekapitals vertraten. Dieser Gruppe stand die Richtung der ,,Snanje-
wozy* (vom Namen ihrer Sammlungen ,,Snanije” = ,,Wissen*) gegeniiber, an deren Spitze Maxim
Gorki marschierte. Freilich war auch diese Gruppe nicht einheitlich. In ihrer Mitte hatte sich sogar
eine ziemlich buntscheckige Schar von Schriftstellern hiuslich eingerichtet (z. B. Seizew, Zensky
und Leonid Andrejew). Immerhin betitigten sie sich alle wenigstens in der Rolle von ,,Aufkldrern‘
und wandten sich schon bewuf3t mit ihren Schriften an die breite Masse der Werktétigen. — Einen
besonderen Weg gingen schlieBlich die russischen Futuristen mit Majakowsky an der Spitze.

Schon von den ersten Tagen der Revolution an traten auf die Seite des revolutionédren Proletariats
nicht nur Majakowski und Jessenin (von Gorki und Serafimowitsch ganz zu schweigen), sondern
auch solche Schriftsteller wie Brussow, Andrej Bely u. a., also Vertreter der fritheren Symbolisten.
Im iibrigen ist die Situation in den ersten Jahren nach dem Oktober, wihrend des Biirgerkrieges,
dadurch gekennzeichnet, dal man fiir Literatur — versteht sich — wenig Zeit hatte. Um in der Hitze
des Gefechts den. Leuten der Feder nicht ganz die ,,Puste ausgehen* zu lassen, gab das siegreiche
Proletariat der kleinen Schriftstellerschar in Petersburg wenigstens ein Haus: da, nehmt und arbeitet
einstweilen, spater werden wir sehen. — Da die Papiervorrite versiegten, gab das Schriftstellerheim
ein diinnes Bldttchen unter dem Titel ,,Die Biicherecke® heraus. Es bildete eine kleine Welt fiir sich
und war wie ein Familienbléttchen, in dem man einander Briefe schrieb und gegenseitig rezensierte.

Ueberhaupt wurden die ersten drei bis vier Jahre nach der Revolution von dem Abendddmmern der
Voroktober-Literatur ausgefiillt. Auf kurze Zeit gewannen dann in jenen Jahren die Futuristen die
Oberhand. Freilich ging der russische Futurismus ganz andere Wege als der italienische. Unsere Fu-
turisten lehnten sich entschieden gegen Bourgeoisie und ihre philistrose Welt auf. Sie begriifiten die
Oktoberrevolution mit Freudenausbriichen, rannten auf die Strafle und belebten sie mit ihren Plakaten
und Versen.

Im ersten Jahrfiinft nach dem Oktober erklangen aber auch die ersten Stimmen der proletarischen
Literatur. Vor ihr, die frither nur notdiirftig existiert hatte, eroffneten sich jetzt unabsehbare Ausbli-
cke. Es erklangen die ersten Hammerschldge der ,,Schmiede®, der ersten proletarischen Schriftstel-
lergruppierung, aus der auch Fjodor Gladkow, der Verfasser des ,,Zement®, hervor-[7:]gegangen ist.
Die meisten dieser Schriftsteller waren Arbeiter — Kommunisten; ithrer schriftstellerischen Manier



nach waren sie Genristen und Naturalisten. Daneben wiesen die Erstlingswerke der ,,Schmiede* alle
Merkmale einer wirren Romantik auf. Freilich war diese Periode nur von kurzer Dauer; sie sollte bald
dem ersten Kampfe um den Klasseninhalt der proletarischen Literatur Platz machen.

* %k %k

Als der eigentliche Beginn der Bliitezeit der Sowjetliteratur muf3 das Jahr 1921 bezeichnet werden.
In diesem Jahre begannen die ersten literarisch-kiinstlerischen Sowjetzeitschriften ,,Krasnaja Nowy*
und ,,Presse und Revolution® zu erscheinen. Ihre Redakteure waren A. Woronski und Polonski.

Noch immer freilich waren die Hauptkrifte und die Hauptaufmerksamkeit des Landesherrn — des
Proletariats — anderweitig in Anspruch genommen, so vor allem durch den Wiederaufbau der Wirt-
schaft. Deshalb erklangen in der Literatur liberwiegend die Stimmen derjenigen Intellektuellen-Ge-
neration, die noch unter dem Einflu3 der alten kapitalistischen Ideologie und Kultur gro3 geworden
war, deren Lebensinteressen aber jetzt mit der Revolution zusammenfielen. Ideologisch marschierten
diese sogenannten ,,Weggenossen zwar im Bunde mit dem revolutiondren Proletariat, hatten sich
aber dessen Weltanschauung noch nicht restlos zueigen gemacht. In Leningrad bildeten diese Schrift-
steller eine Literatengesellschaft, die unter dem Namen der ,, Serapions-Briider “ bekannt geworden
ist. Es versteht sich, da3 die Revolution von dieser Schriftstellergruppe ideologisch nicht einwandfrei
dargestellt werden konnte; aber allein die Bemiihungen dieser Schriftsteller um eine solche Darstel-
lung beweisen, wie tief die Revolution in den geistigen Lebensproze3 des russischen Volkes einge-
schnitten hatte. Aus der Mitte dieser ,,Serapions-Briider” gingen Konstantin Fedin, N. Tichonow,
Soschtschenko, N. Nikitin, u. a. hervor. Auch in Moskau nahm die literarische Bewegung einen brei-
ten und lebhaften Charakter an. Dutzende von neuen Namen erscheinen in den Jahren von 1922/24
in den Spalten der Zeitschriften, so z. B. Iwanow, Babel, dann Ehrenburg, Schaginjan, A. Tolstoi,
Lidin, Pilnjak, Seifulina u. a. Eine ganze Reihe von Zeitschriften wird herausgegeben, so ,,Die
Schmiede®, das ,,Arbeiterjournal* und von den Futuristen die Zeitschrift ,,Lef™.

Endlich erscheinen auch die ersten Kampfkolonnen der proletarischen Revolution auf der Bildflache.
Und nun begann die Zeit des Kampfes um den Inhalt der proletarischen Literatur. Man stritt um das
Problem der Umformung des BewuBtseins der mit dem Proletariat sympathisierenden, kleinbiirgerli-
chen Intellektuellen (also um das Problem der ,,Weggenossenschaft). Man kdmpfte gegen das Exoti-
sche in der Pilnjakschen Darstellung, der russischen er in der die kulturelle und wirtschaftliche Riick-
standigkeit RuBllands gleichsam verewigt wurde. Man deckte das Unvermdgen so mancher ,,Wegge-
nossen‘ auf, die Personlichkeit des Bolschewiken, als des eigentlichen Erbauers dieser neuen Welt, zu
begreifen und psychologisch zu erschlieen. Es kristallisierte sich in der ,,Kusnete®,, ein neuer Kern der
,Arbeiterjugend heraus (unter ihnen Besymenski, Libedinski, Wolin u. a.), deren bolschewistische
Unversohnlichkeit sich nicht mit dem lendenlahmen Naturalismus der ,,Schmiede® abfand. Diese Ju-
gend fand sich schlie8lich zu einer neuen Gruppe ,, Oktober ““ zusammen, die der Keim der zukiinftigen
Association proletarischer Schriftsteller war. Ungefdhr auf derselben Linie traf sich auch eine Gruppe
von Publizisten und Kritikern, die das Journal ,,Na postu“ herauszugeben begann und eine duferst
scharfe Kritik iibte. Pilnjak, Alexej Tolstoi und Ehrenburg wurden zu konterrevolutioniren Schriftstel-
lern gestempelt: eine breite Schicht von ,,Weggenossen* (Wsewolod Iwanow, Fedin, Nikitin, Lidin und
Leonow) wurde unter Zweifel gestellt, ja grundsdtzlich wurde auch iiber sie der Stab gebrochen, Haupt-
these der ,,Napostowzen‘ war die Gegeniiberstellung der biirgerlichen und proletarischen Literatur, die
vollige Verneinung irgendwelcher Berlihrungspunkte zwischen der alten und der neuen Welt. Es war
dies die duBerste Fortentwicklung der Anschauungen des sogenannten Proletkults.

[8:] Schon diese ganzen Diskussionen zeigten den hervorstechendsten Charakterzug des literarischen
Lebens in der Sowjetunion: die Griindlichkeit, Tiefe und Schérfe des ideologischen Ringens. In kei-
ner Literatur des Westens wurde bisher mit einer derartigen Leidenschaftlichkeit und Unerbittlichkeit
diskutiert, wie und woriiber man zu schreiben habe.

Die Kritik der ,,Napostowzen®, die hdufig krankende und beleidigende Form ihrer Aufsitze, — alles
dies rief in der Literatur viel Larm und Erregung hervor. Die Entscheidung des Streites blieb schlie3-
lich dem ZK. der KPSU. vorbehalten. Am 9. Mai 1924 fand im Zentralkomitee die erste, der Erorte-



rung der Politik des Bolschewismus in der Literatur gewidmete breite Beratung statt. In ihr waren
samtliche streitenden Gruppen vertreten.

Das Zentralproblem dieser Beratung war das Wesen der proletarischen Kunst. Eine ganze Reihe von
Personen (deren ideologischer Fiihrer spéter Trotzki wurde) stellte die Theorie auf, dal} eine proleta-
rische Kunst {iberhaupt unmoglich sei, weil das Proletariat in der kurzen Zeit der Uebergangsperiode
(bis zum Eintritt in die sozialistische, klassenlose Gesellschaft) nicht dazu kommen wiirde, eine spe-
zifisch-proletarische Klassenkunst zu schaffen. Andere wieder (deren Wortfithrer Bucharin war)
wollten beweisen, daf die proletarische Kunst sich wohl Bahn brechen konne, jedoch nicht auf dem
Wege der Kritik, wie sie Napostowzen iiben, sondern nur unter Wahrung der volligen demokratischen
Gleichheit aller kimpfenden Gruppen.

Weder der eine noch der andere Standpunkt wurde von der Partei im ganzen angenommen. Der Be-
schluB des Z. K. iiber die kiinstlerische Literatur lautete anders. Die Unterdriickung der Konterrevo-
lutiondre, die Erziehung der Weggenossen, die ideologische Leitung der Bauernliteratur, die allsei-
tige Forderung des Wachstums der proletarischen sozialistischen Literatur — das ist in kurzen Worten
der Inhalt dieses Beschlusses, der der weiteren Entwicklung der gesamten Sowjetliteratur zur ideo-
logischen Grundlage diente.

Das Jahr 1925 kann als ein Wendepunkt in der Entwicklung der Sowjetliteratur angesehen werden.
Es war das Jahr, wo eine ganze Reihe von grolen Werken der proletarischen wie der weggenossen-
schaftlichen Literatur erschien. (,,Dachse* von Leonow, ,,Wirinea* von Seifulina, ferner groBe Werke
Fedins, Jakowlews, Majakowski, Assejews.) Es war die Periode, wo der Wiederaufbau der zerstorten
Fabriken zu Ende gefiihrt wurde. Das Land betrat die Schwelle des ersten Fiinfjahrsplans. Das Antlitz
des proletarischen Schriftstellers hatte sich im Vergleich mit dem schriftstellernden Intellektuellen
vom Schlage der Vorkriegszeit schroff verdandert. Durch tausend Fidden war er jetzt mit dem 6ffent-
lichen politischen und wirtschaftlichen Leben der siegreichen Arbeiterklasse verbunden.
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Waren die ersten fiinf Jahre nach der Revolution, schematisch genommen, eine Zeit des Zerfalls der
biirgerlichen Vor-Oktober-Literatur, eine Zeit der Entstehung der sowjetistischen Literatur gewesen,
waren die darauf folgenden fiinf Jahre mit Kridftesammlung, Festigung und dem Ziehen scharfen
Grenzen in der sowjetistischen Literatur ausgefiillt, so steht das letzte Jahrfiinft im Zeichen eines
scharfen Klassenkampfes in der Literatur, im Zeichen noch schérferer Grenzen und zugleich der welt-
anschaulichen Umstellung der besten Vertreter der Kiinstlerschaft, im Zeichen des Sieges und der
Festigung der proletarischen sozialistischen Literatur.

In den Jahren 1926 bis 1928 bot die sowjetistische Literatur ein recht buntscheckiges Bild. Es bestan-
den sieben bis Te Hauptorganisationen. Die stirksten waren die ,,Russische Association proletari-
scher Schriftsteller” (Rapp) mit Awerbach, Fadejew, Kirschon, Panferow u. a. m. an der Spitze, so-
dann die ,,Allrussische Gesellschaft der bauerlichen — spiter proletarisch-kollektivwirtschaftlichen —
Schriftsteller (Wopkp.), dann der ,,Allrussische Verband sow-[9:]jetistischer Schriftsteller mit Le-
onow, W. Iwanow, Lidin u. a. m. an der Spitze. Diese und noch einige andere Organisationen waren
auf dem Boden demokratischer Vertretung zu einer Foderation sowjetrussischer Schriftsteller zu-
sammengeschlossen. Thre Gesamtheit bildete eine gerduschvolle literarische Oeffentlichkeit mit einer
groflen Anzahl von Zeitschriften. Doch die du3ere organisatorische Gleichheit der Gruppen und Rich-
tungen darf uns nicht tiber die tiefgreifenden ideologischen Unterschiede und Klassenverschieden-
heiten unter den sowjetrussischen Schriftstellern hinwegtduschen. Die dueren Verschiebungen und
die Uebertritte aus einem Lager ins andere widerspiegelten zur Gentige die Verschiebung des ideolo-
gischen Schwerpunkts der Literatur in der Richtung zur proletarischen Ideologie. Besondere Bedeu-
tung erlangte die Leitung der Rapp. Aber auch dort bildete sich eine Opposition heraus (Gruppe von
Panferow und Besymenski), die mit dem Zuriickbleiben von Fadejew, Libedinski und anderer fiih-
render proletarischer Schriftsteller der Rapp hinter den politischen Aufgaben des Tages unzufrieden
waren. Kurz: die Jahre 1927 bis 1930 waren eine Zeit besonders verschirften literarischen Kampfes,
der unmittelbar den Kampf um den Sozialismus im Lande selbst widerspiegelte.



Der Selbstmord von Majakowski am 14. April 1930 gab deutlich zu verstehen, da3 hier auf Leben
und Tod gekdmpft wurde. Die Vergangenheit holte sich ihre Opfer aus der Gegenwart, doch die Ge-
genwart entreift ihre Siege der Zukunft.

Zieht man das Fazit jener Jahre, so muf3 man immerhin feststellen, da3 sich die Mehrzahl der Mitléu-
fer endgiiltig zugunsten des Proletariats entschied. Diesen Wandlungsprozef3 in allen seinen Vor-
wirts-Etappen, aber auch in seinen zeitweiligen Riickféllen kann man z. B. sehr gut in den Werken
Leonid Leonows verfolgen, oder, womdoglich noch klarer, in der Umstellung etwa von Mariette Scha-
ginjan, die als Mystikerin und Idealistin begann und 1931 ,,Das Wasserkraftwerk® schrieb, einen der
besten russischen Romane {iber den sozialistischen Aufbau.

Doch nicht nur die Mehrzahl der Mitldufer brachte mit der fortschreitenden Revolution ihr schopfe-
risches Schaffen zur Entfaltung, sondern auch die proletarische Literaturbewegung hat in den letzten
Jahren einen groen Aufschwung genommen. Im Sommer 1930 verlas Kirschon von der Tribiine des
Grof3en Theaters herab, in dem der 16. Parteitag der Bolschewiki tagte, voller Stolz die Liste der vom
Proletariat verfa3ten Werke — es waren ihrer iiber ein halbes Hundert (darunter der Roman ,,Genos-
senschaft der Habenichtse* von Panferow, der Roman Fadejews ,,.Der Letzte der Udehe®, die Romane
von Scholochow, Werke von Schumandrin, Stawski, Serafimowitsch, Altausen und viele andere.

Wollen wir uns den Wesenskern der proletarischen Kulturbewegung dieser Jahre in der USSR. ver-
gegenwadrtigen, so miissen wir uns neben der Reihe der Biicher auch die iiber sie gebeugten Kopfe
hinzudenken. Man kann von der proletarischen Literatur nichts verstehen, wenn man sie von der
Kulturrevolution, die das ganze Land erfalt hat, abtrennt. Es ist gewiB3 kein Zufall, da3 Wladimir
Stawski, Verfasser der Biicher ,,Staniza* und ,,Anlauf®, als Arbeiterkorrespondent mit kleinen Zei-
tungsnotizen begonnen hat; Panferow war Vorsitzender eines Dorfsowjets, Tschumandrin — ein Ar-
beiter. Enger Zusammenhang mit der Kulturbewegung der Massen — das ist die Eigenart der proleta-
rischen Literaturbewegung. Und Klassenaktivitét ist ihre Grundlage. Stawski stellte sogar eine The-
orie iiber den neuen Typus des proletarischen Schriftstellers auf, iiber unbedingte Beteiligung an der
Praxis des sozialistischen Aufbaus (erfolgreich unternommen von Sergej Tretjakow, dem Verfasser
der Skizzen iiber die Kollektivwirtschaft ,,Wysow*), iiber kollektive Erdrterung der Schriftsteller-
Notizbiicher usw.

Organisatorisch war die Rapp zur fiihrenden literarischen Organisation geworden, d. h. die Werke
der Rapp-Schriftsteller standen im Mittelpunkt der [10:] Aufmerksamkeit und wurden als eine Art
Vorbild betrachtet. Die ideologischen Siege der Rapp standen auller Zweifel. Der Extrakt der von ihr
vertretenen Kunsttheorie bestand in der Forderung, die Wirklichkeit realistisch, ohne jegliche Schon-
farberei, darzustellen, ihre objektiven, immanenten Entwicklungs-Tendenzen aufzudecken und die
Charaktere und Wandlungen der Menschen in Verbindung mit dieser Wirklichkeit darzustellen. Diese
Theorie stiitzte sich auf die Bemerkung Lenins {iber Tolstoi, er habe ,,der Wirklichkeit die Maske
vom Gesicht gerissen®.

Jedoch rief das duflere Zuriickbleiben der Schriftsteller hinter den aktuellen Tagesereignissen auch in
der Rapp-Opposition Angriffe hervor. Man bekdmpfte den ,,psychologischen Realismus* eines Fa-
dejew und Libedinski und stellte ihm das Schaffen von Besymenski, Panferow u. a. entgegen.

Die Politik des ZK. gegeniiber diesen und andern literarischen Kédmpfen bestand in der Duldung der
Koexistenz der verschiedenen proletarischen literarischen Gruppen. Im sowjetistischen Rahmen, auf
dem Boden der Revolution moégen die Meinungen ruhig aufeinanderplatzen und die kiinstlerische
Wabhrheit sich herausbilden. Und Biicher sollen entstehen! Biicher, das will die Partei, das verlangt
das Land von den proletarischen Schriftstellern!

Denn gewaltig war und ist der Drang des ganzen Landes, der Millionen, die sich elementare Bildung
angeeignet haben, zur Kultur, zum Buch, zu Theater und Kino. Noch niemals waren die Auflagen
von literarischen Werken so ungeheuer rasch vergriffen wie in den letzten Jahren. Zehn, zwanzig, ja
flinfzigtausend Exemplare der ersten Auflage eines Romans oder einer Gedichtensammlung werden
binnen weniger Tage gleichsam vom Erdboden verschlungen. Die Zeitungsauflagen sind um ein Viel-
faches gestiegen. Papier ist zum populérsten Gericht im Sowjetland geworden.



Tausende von Stof3brigadlern, die im Betrieb an Maschinen und Werkband stehen, fiihlten das Be-
diirfnis, zu schildern, wie sie den Sozialismus aufbauten, in welcher Weise um das Tempo gerungen
wird, wie liberhaupt der Betrieb lebt. So entstand die Massenliteratur der Stof3brigadler, herausgege-
ben vom Zentralen Gewerkschaftsrat. ,,Diese Biichlein lodern, charakterisierte sie Gorki. Die Ge-
werkschaften, gemeinsam mit der Rapp, unternahmen die organisatorische Festigung dieser Bewe-
gung, und so wurde das sogenannte Aufgebot der StoBbrigadler fiir Literatur, die Werbung neuer
Rapp-Mitglieder in den Betrieben durchgefiihrt.
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Somit stellt die Sowjetliteratur am Ende ihrer 15jdhrigen Periode eine vielféltige und verzweigte Er-
scheinung dar: ,,unten“ — das dichte Gebiisch des Kulturwachstums der Massen, ,,oben* — die Kro-
nung durch so grofle Dichter wie Demjam Bedny und endlich Maxim Gorki.

Der Aufschwung der Sowjetliteraturbewegung in diesen flinfzehn Jahren war so gewaltig, daf3 sie
iiber den organisatorischen Rahmen hinauswuchs, der in dieser Zeit geschaffen worden war. Die Rapp
drohte jetzt zu einem Hindernis zu werden. Einesteils, weil ihre Leitung (in der Person Auerbachs
und seiner Genossen) trotz des im allgemeinen richtigen ideologischen Kursus eine Reihe theoreti-
scher und politischer Fehler beging. Vor allem aber, weil sie nach wie vor eine bloBe Gruppe blieben,
anstatt die Interessen der gesamten sowjetistischen Literatur zu erfassen und zu wahren.

Daher fafite das ZK. am 23. April 1932 den BeschluB3, die Rapp aufzulosen und alle mit der sowjetis-
tischen Ordnung sympathisierenden Schriftsteller zu einer gemeinsamen Organisation zusammenzu-
fassen. Dieser zeitlich letzte Beschlu3, worin die Leitung der bolschewistischen Partei ihren litera-
risch-politischen Standpunkt zum Ausdruck gebracht hat, schlieB3t sich den Ent-[11:]scheidungen der
17. Parteikonferenz unmittelbar an. Zugleich war die Auflésung der Rapp ein Ausdruck des siegrei-
chen Vordringens der proletarischen Literatur. Ja, sie ist erstarkt und braucht nicht mehr das Gertist
besonderer Organisationsformen — das besagte der Beschlul3 des ZK.

Bedeutet dies, dafl der Kampf zu Ende ist? Nein! Er geht weiter. Die Hauptschlacht steht uns noch
bevor. Der Kapitalismus ist im Weltmalstab noch nicht besiegt, er ist selbst aus dem BewuBtsein der
Sowjetmenschen noch nicht endgiiltig ausgemerzt und es wird noch geraume Zeit dauern, bis das
Proletariat alle Vorurteile der alten Welt endgiiltig von sich abgestreift haben wird.

Der Kampf gegen die Ueberreste des Kapitalismus im BewuBtsein des Menschen — das ist, in allge-
meiner Fassung, das Thema, welches die Sowjetliteratur in den néchsten fiinf Jahren zu behandeln
haben wird.

STREIK IN DER KLEINSTADT THEODOR BALK

Torgau ist eine Kleinstadt. Von jenem Typ der Kleinstddte, wo es noch krumme, enge GaB3chen gibt,
Rathduser mit Giebeln anno domini, wo auf den Dichern von Spenglermeisterhdusern geharnischte
Herolde fiir das Handwerk Zeugnis ablegen, und Stadtgridben die Biirger von raubliisternen Rittern
beschiitzen. Allerdings: der Stadtgraben dient heute zur Zucht von ff. Exportkarpfen, die Biirger wer-
den durch Zo6lle geschropft, auf Spenglermeisters goldnem Handwerksboden bliiht der Kuckuck, im
giebeligen Rathaus amtieren Stempelstellen und in den krummen Gassen wohnen — Industriearbeiter.

Die Mehrzahl der Industriearbeiter arbeitet bei Villeroy & Boch, in der ,,Topferbude®. Die Topfer-
bude ist der grofite Betrieb im Ort, fast 1000 Arbeiter sind in ihr beschéftigt, Herr Boch ist Schwie-
gervater des Herrn Reichskanzlers von Papen. Herr von Papen soll finanziell am Betrieb beteiligt
sein. Herr von Papen hat eine Notverordnung erlassen, die der Arbeiterschaft den Lohnabbau aufok-
troyiert. Villeroy & Boch hat diese Notverordnung aufgegriffen. — Und jetzt streikt die Belegschaft
bei Herrn von Papens Schwiegervater gegen die Papensche Notverordnung.
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Vom Betrieb sah ich schon aus der Ferne, iiber die begiebelten Dacher und geharnischten Herolde
der Spenglermeister hinweg, einen hohen Schornstein mit einer winzig roten Fahne. Und vor dem
Betrieb wimmelte es von Arbeitern. Es war 5 Uhr nachmittag.

Ich gehe durch die Reihen der Arbeiter. Viele Kampfbundabzeichen sind zu sehen. Aber auch viele
NSBO-Abzeichen mit dem Hakenkreuz in einer Ecke. Sehr selten, nur hie und da, ein Dreipfeileab-
zeichen.

Der Flitzer mit den rotbackigen, jungen Schupos ist eben aus Wittenberg angekommen. Die Schupo,
Karabiner am Riicken und ein Thomson-Maschinengewehr im Wagen, dringen die Arbeiter vom
Fahrweg ab, machen die ,,Stral3e frei* fiir die paar Streikbrecher, die erwartet werden.

,Deutsche gegen Deutsche! ruft eine Arbeiterin mit dem Naziabzeichen sehr erregt den jungen
strammen Kerlen mit den Karabinern zu. IThre Worte gehen im Strudel des Larms unter. Aber nicht
nur ,,Deutsche gegen Deutsche* sondern auch Parteimitglieder gegen eigene Parteigenossen. Der
Firma Villeroy & Boch getreuer Betriebsleiter, Herr Faust, Mitglied der NSDAP, sitzt in diesem Au-
genblick in seinem Biiro und zwischen ihm und den Streikenden spazieren die forschen, blaudugigen,
blondhaarigen Schupos — mit geschul-[12:]terten Karabinern. ,,Euch miifite es so dreckig gehen, daf3
der Lohn noch fiir eine 5-Pfennig-Wurst langt“. Und: ,,Versuchen Sie mal mit 12 Mark Mann und
Kind zu erhalten®. Es hageln die Zurufe. Den sportgestihlten jungen Schupoleuten ist es nicht recht
geheuer zumute. Sie kamen nach Torgau, um ,,Rowdys* zu bekdmpfen. Sie fanden junge Miadchen
und Frauen, die an sich schon nicht genug zu leben hatten, und nun das Wenige, das sie haben, zih
verteidigen wollten.

% %k 3k

Ich bin bei einer Diskussionsgruppe stehen geblieben und hore zu: Die Freigewerkschaftler sollen
beschlossen haben, morgen in den Betrieb zu gehen. Nicht alle. Einer kennt einen, der habe ihm
erklart, er bleibe drauflen, komme was es komme ... Das Gesprich stockt. Der eine Arbeiter mit dem
Naziabzeichen bemerkt, man miisse etwas vorsichtiger sprechen, es gibe iiberall Spitzel ... Ich ver-
stehe, auf wen das gemiinzt ist und ziehe meinen Ausweis. Es ist der Ausweis einer kommunistischen
Zeitung. Die Starre weicht vom Gesicht des Naziarbeiters und ein Licheln kommt zum Vorschein:
,Ja —dann ist alles in Ordnung®. Man kénne nie wissen, entschuldigt er sich ...
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Aha, das ist eben diese berithmte Einheitsfront der Kozi-Nazis gegen die Sozialdemokratie! Das sind
die ,,kommunistisch-nationalsozialistischen Zersplitterungsversuche®, wie sich der ,,Vorwérts* aus
Torgau berichten lie3. Mal nachsehen!

Dicht beim Betriebseingang liegt die Gastwirtschaft ,,Zur gemiitlichen Ecke®. Im Vereinszimmer die-
ser Gastwirtschaft residiert die Streikleitung. Der Raum ist eng und verraucht, der Menschen viele —
wenig blieb da {ibrig von der ,,gemiitlichen Ecke*.

Die, die den Raum betreten, draingen zum Tisch. Da werden die Streikkarten gestempelt — ,,Villeroy
& Boch — Streikleitung — Torgau® — steht es auf dem ovalen Stempel — da werden Essen-, Brot-,
Kuchen- und Kaffee-Marken fiir den heute stattfindenden Kindernachmittag ausgegeben.

Der Vorsitzende der Streikleitung ist ein schméchtiger, etwas friih gealterter Arbeiter. Er sieht unra-
siert und iibernédchtig aus; letzte Nacht ging es bis 22 Uhr und um 4 Uhr friih mufite er schon auf
seinem Posten sein. Ich lasse mir {iber den Streik berichten:

Anfangs Oktober wurde von der Direktion nach 200 Neueinstellungen fiir die 31.-40. Stunde ein
Lohnabbau von. 50 Prozent angesetzt. Er, als Betriebsratsvorsitzender, rief sofort den Betriebsrat (4
RGO, 3 NSBO, 1 Reformist) zusammen. Abteilungsversammlungen. Abstimmung. 655 fiir Streik,
81 gegen Streik. Am 7. Oktober legt die Belegschaft die Arbeit nieder und wihlt sich ihre Streiklei-
tung, bestehend aus: 17 RGO-Leuten, 7 NSBO-Mitgliedern, 8 Freigewerkschaftlern und 40 Unorga-
nisierten. Der Vorsitzende der Streikleitung, Nichtitz, ist Kommunist.



Soweit ging alles gut, es herrschte eine prachtige Einheitsfrontstimmung, bis in den letzten Tagen
Herr Apelt, vom Vorstand des FAV”, in Torgau eintraf. Der FAV zihlt im Betrieb nur 80 Mitglieder
— also kaum ein Zehntel der Belegschaft. Es besteht nur eine Streikleitung, die gewihlte. Trotzdem
verhandelt Apelt auf eigene Faust mit der Direktion. Es soll zu folgender Vereinbarung gekommen
sein: Nach Abbruch des Streiks werden 400-500 Mann zu den alten Arbeitsbedingungen eingestellt.
Wenn dann im Laufe der Wochen die volle Belegschaft wieder an den Maschinen steht, soll der
50prozentige Lohnabbau, aber nur fiir die 31.-36. Stunde zur Anwendung gebracht werden. [13:] Der
Haken ist der, meinte Nichtitz, dal mehr als die Hélfte der Belegschaft, etwa 550 Arbeiter, iberhaupt
nur 36 Stunden in der Woche arbeiten, daf fiir sie also der Lohnabbau um keinen Deut gemildert

werden wiirde.
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Ich habe mich zu einem Jungarbeiter mit Naziabzeichen gesetzt, um uns dringen sich die Ein- und
Ausgehenden. Der Junge trégt ein braunes Hemd, hat ein schmales Knabengesicht und kluge, lebhafte
Augen.

Erist 19 Jahre alt, seit 9 Monaten im Betrieb und 5 Jahre in der Hitler-Jugend. Sein Vater ist Arbeiter,
heute erwerbslos.

,»Wie vertragen ,Sie sich®, beginne ich mein Interview, ,,mit ihren Kollegen vom Kommunistischen
Jugendverband ?*

,»Ganz gut. Wir sind alle Schulkollegen ... Nein, Anrempeleien oder sowas gibt es bei uns nicht.*

,Welcher Unterschied besteht IThrer Meinung nach zwischen Nationalsozialismus und Kommunis-
mus?*

,, Wir sind national und die Kommunisten sind international.*

,,Wie stehen Sie zum Unternehmertum?“

,Jeder Unternehmer ist unser Ausbeuter.* Das sagt er ohne nachzudenken, kurz und biindig.
,,Wie erkldren Sie aber die Tatsache, daf3 in ihrer Partei sehr viele Unternehmer sind?*
Zogern — dann: ,,Da kann ich mich nicht ausdriicken.*

,»Ist es Thnen bekannt, dal in der Neuausgabe des Programms Threr Partei der Absatz, der frither
lautete: , Truste, Konzerne werden verstaatlicht® in ,sind zu bekdmpfen® umgeédndert wurde, und was
sagen Sie dazu?

Nein, ihm ist das nicht bekannt. Aber, wenn es wahr wére, und das wird er heute noch nachpriifen,
so ist das ,,ein grofer Quatsch®. ,,Wir haben jahrelang dafiir gekdmpft ...*

Ist er der Meinung, dal3 ihr Streik in Torgau auf der Linie seiner Partei liegt? Ja, das ist seine Meinung.

Ob er weil}, daB3 die italienischen Faschisten ein sehr ,,radikales* Programm hatten, bevor sie an die
Macht kamen, und dal dieses Programm heute nicht einmal mehr in den Bibliotheken aufzustobern
ist?

Nein, — aber er war selbst in Italien. Tippelte durch das Karstgebiet. ,,Was da ein Elend herrscht,

grauenhaft ...
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Nach der Mittagszeit sickert spérlich das Leben am Torgauer Hauptplatz. Leergefegt sind die Ver-
kaufsstinde, die Gehsteige. Wenn jemand den Platz durchquert, so ist es, als ob in einem Sumpf ein
Bléschen sich von der Oberfldche 16sen wiirde. Parkten nicht um den Brunnen einige Mietautos, man
wiirde sich im Mittelalter wihnen.

So war es gestern, so war es vorgestern, all die Tage.
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[14:] So ist es nicht heute. Der Platz zwischen den Verkaufsstinden ist von einer Menschenmenge
iiberflutet, Kinder pflanzten sich auf dem Brunnenrand auf, einige haben sogar die metallnen Jung-
frauen erklommen, die die Brunnenschale auf ihrem Riicken tragen. Das Objekt der Aufmerksamkeit,
der Neugierde ist ein einfaches Lastauto mit der Firmenaufschrift ,,Konsumverein Wittenberg®. Das
Auto hat 400 Brote fiir die Streikenden gebracht.

Bei der Brotausgabe wieder das phantastische Bild: Arbeiter mit Hakenkreuzabzeichen nehmen Brote
in Empfang, aus einem Konsum stammend, der sich in kommunistischen Handen befindet. Eine
Stunde Praktikum der proletarischen Klassensolidaritét!

% %k ok

Im fahlen Morgengrauen liegt der Marktplatz. Festverschlossen sind noch die Tore, herabgelassen
die Rouleaux der Biirgerhduser. BloB das hellerleuchtete Ziffernblatt der Rathausuhr zerreif3t diese
bleierne Atmosphire des toten Platzes. Das Ziffernblatt zeigt 6 Uhr an.

In der Hafenstral3e sind es nicht mehr meine Schritte allein, die durch den Morgen hallen. Je weiter
man die Stra3e hinuntergeht, je lebhafter wird es. Und dann, nach einer Stralenkriimmung: schwarz
ist die Strae von Menschen. Streikposten zu Hunderten.

Die Schupo sorgt dafiir, da3 der Fahrweg frei bleibt. Der breite Fahrweg und die vielen Schupos sind
der WillkommengruB fiir die ,,Arbeitswilligen* Viertel nach sechs, halb sieben ...

Aus einer Ecke, wo viele junge Madchen stehen, platzt von Zeit zu Zeit eine Lachsalve. Die jungen.
Schupos werden rot, sie beilen die Zdhne zusammen, um nicht loszuplatzen, der Versuch gelingt
nicht immer. Dem Einen haben die Arbeiterinnen den Tschako vom Kopf genommen, er setzt ihn
wieder, ganz verwirrt, auf.

Die Arbeiterinnen haben noch nie etwas von ,,Zersetzung gehort. Es ist ihnen nicht im geringsten
bewullt, daB sie in diesem Augenblick eine ,landesverriterische* Tat begehen, — die Naiven! — fiir
die andere auf 1% Jahre ins Gefdngnis wandern.

Halb sieben, dreiviertel sieben ... Die Spannung steigt. Einzelne Streikbrecher biegen um die Ecke,
man ruft thnen Fliiche nach — aber es sind ja nur einzelne.

Aber — was kommt da die Straf3e herunter? Wo wollen die hin? Es ist ein geschlossener Zug, vierzig
bis fiinfzig Mann, von den Gehsteigen flieBen ithm einige zu.

Die Freigewerkschaftler! Ein Gejohle erhebt sich, es sind blo3 die Worte des Nichststehenden zu
unterscheiden: Schufte, Streikbrecher, Verriter ...

Die Streikbrecher schreiten dicht aneinandergeriickt, bleiern, fast zogernd. Es féllt ihnen nicht leicht.
Eine Mischung von Leichenzug und von einer Kompanie gefangener Soldaten, die durch das Men-
schenspalier einer feindlichen Stadt schreitet — so sieht der Zug aus.

Phantastische Dinge ereignen sich in Torgau!

% %k ok

Achtzig, hundert Mann kénnen den Betrieb nicht in Gang bringen. Aber achtzig, hundert Mann kon-
nen eine Panikstimmung erzeugen. Sie konnen es besonders dann, wenn von den Fiihrern der NSBO,
die hier im Betrieb stark [15:] ist, von Fiedler und Jénig, ihren Mitgliedern gesagt wird: ,,Jetzt hat es
doch keinen Zweck mehr, wir stellen es euch frei, in den Betrieb zu gehen ... So vermochten die
achtzig, hundert Streikbrecher die Streikfront ins Wanken zu bringen.

% %k 3k

Wir stellen fest:

Den Streik ausgeldst und gefiihrt hat einzig und allein die einheitliche Streikleitung. In der Streiklei-
tung sallen die Vase aller politischen und gewerkschaftlichen Richtungen, darunter 8 Vertreter der
freien Gewerkschaften. Die Kampfstimmung der Streikenden war nach zwei Wochen eine herrliche.



Der Direktor Schifer soll dem Biirgermeister gegentiiber geduflert haben (nach Abbruch des Streiks):
,Wir hitten es nur noch zwei Tage ausgehalten. Gro3e Ruménenauftrige warteten auf Fertigstel-
lung.

Und nun trat ein Herr Apelt vom Hauptvorstand des Fabrikarbeiterverbandes auf, unterhandelte mit
der Direktion, holte seine Mitglieder am Abend des 13. Oktobers zusammen und sagte ihnen: ,,Geht
in den Betrieb. Nehmt cure erwerbslosen Freunde mit. Hier sind die Karten, mit denen ihr euch beim
Portier meldet®.

Achtzig Mitglieder zéhlt der Fabrikarbeiterverband. Acht von ihnen salen noch am selben Tag als
Mitglieder der Streikleitung in der Versammlung im Biirgergarten, und stimmten fiir Weiterstreiken.
Herrn Apelt gelang es, die 80 Mann fiir seinen Plan zu gewinnen. Ohne der Streikleitung ein Wort zu
sagen, ohne die iibrigen 900 Arbeiter von seinem Plan zu verstdndigen, lie3 er die 80 Arbeiter in den
Betrieb ziehen. Und der Erfolg? Dariiber ist in der Morgenausgabe des ,,Vorwérts® vom 14. Oktober
1932 zu lesen:

Streikerfolg!

,Der Abwehrkampf bei der Steingutfabrik Villeroy & Boch in Torgau, mit der Herr von Papen
verschwégert ist, ist trotz der kommunistisch-nationalsozialistischen Zersplitterungsversuche
mit einem vollen Erfolg fiir die freien Gewerkschaften beendet worden.*

Der Streik soll ,,mit einem vollen Erfolg fiir die freien Gewerkschaften* beendet worden sein — und
mit einer Niederlage fiir die Belegschatft.

AUS DER NOT EINE TUGEND GEORG LUKACS

Wir bringen im folgenden die angekiindigte Antwort auf die im Oktoberheft abgedruckte Ent-
gegnung des Genossen Ottwalt; beide gehen zuriick auf die Fragen der schopferischen Methode
des Romans, die gegenwiértig unter den proletarischen Schriftstellern diskutiert werden.

Ich kann Genossen Ottwalt fiir seine Erwiderung nur dankbar sein. Er bestitigt sowohl mit seinen
Aussagen, wie mit dem, woriiber er schweigt, alles, was ich in meinem Artikel gesagt habe. Auf den
springenden Punkt meiner Kritik seines Buches: ,,der Kampf, der Widerstand der Arbeiterklasse fehlt;
das Proletariat ist als ohnméachtiges Opfer der Justiz geschildert ... usw. erwidert er nichts. Ich muf3
also annehmen, daf er darauf nichts erwidern kann. Wichtiger scheint mir aber, was Gen. Ottwalt
ausfithrt. Denn hier erhalten wir ein zusammenhéngendes System jener falschen Anschauungen, die
den ideologischen Unterbau seiner schopferischen Methode bilden. Es ist sehr lehrreich, dieses Sys-
tem ein wenig unter die Lupe zu nehmen.

[16:]
METHODOLOGISCHE VORFRAGEN

Gen. Ottwalt wirft mir wiederholt vor, daB3 ich mich nur ,,mit dsthetischen Wertungen*, mit Fragen
der ,,schopferischen Methode* beschéftige und formuliert dagegen seine Ansicht so: ,,Nicht die
schopferische Methode ist Objekt der Analyse, sondern die funktionelle Bedeutung, die ein Buch in
einer ganz bestimmten, von ganz bestimmten 6konomischen und politischen Einfliissen gebildeten
Wirklichkeit hat.“ (Sperrungen immer von mir.) Ich will von der machistisch klingenden Terminolo-
gie absehen, obwohl die Terminologie keineswegs zufillig ist und mdchte nur drei wichtige Seiten
dieser Formulierung festnageln. Erstens, daf hier schopferische Methode und 6konomische Wirk-
lichkeit einander starr und ausschlieBend gegeniiber gestellt werden, (,,nicht — sondern*). Zweitens,
daf die Aufgabe der Kritik ausschliefflich als Untersuchung der Bedingungen der Wirkung bestimmt
wird und nicht als die der Frage: woher, von welcher Klassenlage aus, entsteht das Werk? (Gen.
Ottwalt macht mir sogar wiederholt Vorwiirfe, weil ich diese Frage zu stellen versucht habe, und bei
dieser starr einseitigen Betonung der Wirkung ist es schwer, nicht an die Machschen ,,Empfindungs-
komplexe* zu denken, die — nach Mach — ,,unsere Wirklichkeit* ausmachen.) Drittens wird — dement-



sprechend — die Wirkung auf die unmittelbar aktuelle Wirklichkeit beschrankt, die Literatur wird
ausschlieBlich als Agitation und nicht auch als Propaganda aufgefaf3t.

Diese Auffassung ist heute sehr verbreitet, was freilich keineswegs soviel bedeutet, daf sie auch mar-
xistisch und richtig wire. Ganz im Gegenteil. Jede Kritik von Marx, Engels oder Lenin {iber ein ide-
ologisches Produkt, gleichgiiltig welchen Gebietes, kann zeigen, daB fiir sie die Wirkung eine not-
wendige — wenn auch vielfdltig vermittelte, ,,ungleichmiBig* zur Geltung gelangende — Folge der
klassenméBig bestimmten Ursachen seines Entstehens ist; daB3 fiir sie die Methode, mit der irgendein
ideologisches Produkt hervorgebracht wird, stets den zentralen Gegenstand der Untersuchung bildet.
Nicht als ob sie, wie Ottwalt mir vorwirft, in ,,dsthetischen®, ,,philosophischen®, ,,0konomischen*,
etc. Fachuntersuchungen steckengeblieben und so von der ,,Wirklichkeit* abgetrennt geblieben wi-
ren. Vielmehr im Gegenteil: weil in der Methode einerseits die objektive Klassengrundlage klar zum
Ausdruck kommt und ohne diese Grundlage gar nicht wirklich begriffen werden kann, andererseits
weil die Methode der Bearbeitung des Stoffes ein unerhort wichtiges Vermittlungsglied auch der Wir-
kung ist, deren Art und Grad aufs engste mit der Methode zusammenhéngt. Beziehen sich -diese
allgemeinen Erwdgungen auch auf die Literatur? Oder ist die Literatur ein ganz eigenartiges Sonder-
gebiet, wo jene Erfahrungen, die wir aus der Bearbeitung der 6konomischen und philosophischen etc.
Gebiete durch Marx, Engels und Lenin geschdpft haben, nicht mehr anwendbar sind? Ich glaube: eine
solche Folgerung wire derart abwegig, dall wir sie gar nicht diskutieren miissen, um so weniger, als
ja die Meister der materialistischen Dialektik sich in den Literaturfragen derselben Methode — nur
dem spezifischen Gebiet entsprechend spezifiziert — bedient haben. Der Vorwurf Ottwalts, da3 bei
mir ,,die Wirklichkeit ... nur in Verbindung mit dsthetischen Wertungen vorkommt*, ist damit bereits
etwas niedriger gehingt. Es ist die selbstverstindliche, spezifische Aufgabe eines marxistischen Li-
teraturkritikers, die Methode — also die schopferische Methode! — ausfiihrlich zu analysieren. Tut er
dies nicht, so bleiben alle Berufungen auf Wirklichkeit, auf Tatsachen (nicht zu reden von der ,,funk-
tionellen Bedeutung®) Phrasen, sie bringen uns keinen Schritt unserem spezifischen Problem néher.

EINE ,,RADIKAL“ NEUE KUNST

Ein solcher ,,Praktizismus®, dessen Folge die einseitige und ausschlieBliche Betonung der Agitation,
die Vernachlédssigung der Propaganda und das Verhohnen der methodologischen Untersuchungen ist,
geht aber durch die Abhandlung des Genossen Ottwalt wie ein roter Faden durch. Er hilt die [17:]
Literatur fiir eine Art Reserve, die eingesetzt werden mul3, ,,an dem Punkt der Klassenkampffront,
wo Massenbroschiiren versagen, Hausagitation fiir unzweckméBig gehalten wird, wo besondere psy-
chologische Forderungen zu beriicksichtigen sind.* Damit hdngt es wohl in erster Reihe zusammen,
daf Ottwalt die ,,funktionelle* Bedeutung der Literatur im Klassenkampf auf das ,,tagesmiaBig* Ak-
tuelle einengt und nicht bemerken will oder kann, dal3 gerade die gegenwdrtige Entwicklungsstufe
des Klassenkampfes der proletarisch-revolutiondiren Literatur hohere Aufgaben stellt: Werke zu
schaffen, die die grundlegenden Entwicklungstendenzen der ganzen Periode zusammenfassen, die,
ohne das Aktuelle zu vernachldssigen, auch die dauernden, bleibenden, wirklich typischen Ziige der
Periode beriicksichtigen, — das grofie proletarische Kunstwerk. Und diese Forderung steht, wenn
richtig, marxistisch gestellt, keineswegs im Gegensatz zu den Bediirfnissen der Agitation. Im Gegen-
teil: je hoher das Niveau — das theoretische. Niveau im Erfassen, das literarische Niveau im Gestalten
der Entwicklungstendenzen — ist, desto besser wird auch die Agitation werden; wihrend die einsei-
tige, ,,praktizistische* Beschrankung auf Agitation auch das Niveau der Agitation selbst hinuntersenkt
und damit ihre Durchschlagskraft vermindert.

Marx, den wohl auch Ottwalt weder fiir einen einseitigen Aesthetiker, noch fiir einen dem Klassen-
kampf entfremdeten Theoretiker halten wird, geht aber soweit, da3 er sogar die Wirkung von Kunst-
werken, die in ganz entfernten Perioden geschaffen worden sind, untersucht. Er beschéftigt sich —
man stelle sich vor! — sogar mit Homer. Und er versucht, die Griinde aufzudecken, warum ,,sie fiir
uns noch Kunstgenuf3 gewdhren und in gewisser Beziehung als Norm und unerreichbare Muster gel-
ten.” (Zur Kritik der politischen Oekonomie XLIX.) Das ist freilich eine hochst ketzerische Anschau-
ung des alten Marx. Er ist eben, — wie es auch Lenin Klara Zetkin gegeniiber duflerte, — ein ,,Barbar,
der mit der: ,,neuen Kunst* nicht mehr Schritt halten kann. Diese Gegeniiberstellung ist nicht als



Scherz gemeint. Denn Marx, Engels und Lenin haben wiederholt vom Kunstgenul3 gesprochen, wih-
rend die ,,neue Schule* darin einen ginzlich iiberwundenen, biirgerlichen Begriff erblickt. Ich fiihre
eine bezeichnende Stelle von Ottwalt an.

,Denn das Ziel dieser Arbeiten ist die Gestaltung, das Streben nach einem abgeschlossenen, in
sich ruhenden und in sich vollendeten Kunstwerk, vor dem der Leser sich automatisch in einen
GenieBler verwandelt, keine Folgerungen zieht und sich mit dem, was da ist, begniigt, mit der
emotionellen Erregtheit, mit der sanften Genugtuung, ein schones Buch gelesen zu haben.*

Das entspricht ganz genau der Gegeniiberstellung, die Bert Brecht zwischen altem und neuem Theater
macht; jenes: ,,ermdglicht dem Zuschauer Gefiihle, Erlebnis, der Zuschauer wird in etwas hineinver-
setzt; dieses ,,erzwingt von ihm Entscheidungen®, gibt ein ,,Weltbild, der Zuschauer wird ,,gegen-
iibergesetzt*. Mit einem Wort: die ,,neue* Kunst bedeutet einen radikalen Bruch mit allem Alten.
Denn in der alten Kunst werden ,die Empfindungen konserviert.* (Brecht); ,,In einer dichterischen
Wirklichkeit werden eben nur dsthetische Folgerungen gezogen, nicht praktische.* (Ottwalt); ,,Kann
man das Werk dieses Mannes (Balzac) Propaganda nennen?. (Upton Sinclair) usw. Es wire natiirlich
unzureichend, uns damit zu begniigen, gezeigt zu haben, da3 die Anschauungen des Genossen Ottwalt
sich im diametralen Gegensatz zu den Anschauungen von Marx, Engels und Lenin befinden. Es muf}
noch kurz gezeigt werden, da3 sie unhaltbar sind. Vor allem beruhen sie auf falschen, willkiirlichen,
der objektiven Wirklichkeit nicht entsprechenden Konstruktionen. Denn erstens ist es unrichtig, daf3
,,KunstgenuB3* tiberhaupt und aktive, propagandistische Wirkung einander ausschliefende Gegensitze
wiren. Das kann man nur sagen, wenn man einfach die heutige, génzlich parasitir gewordene Bour-
geoisie mit allen fritheren Klassen, von den athenischen Polisbiirgern bis zu den puritanischen Biir-
gern der englischen oder den jakobinischen der [18:] franzdsischen Revolution identifiziert. Denn
erst dann konnte man behaupten, daf3 ihre gestaltenden Dichter —und die alten Dichter haben wahrlich
gestaltet —, die ihnen ,,Kunstgenul3* gewéhrten, sie vom Handeln abgelenkt, zum gefiihlvollen Mii-
Biggang verleitet hétten.

Aber neben diesem unhistorischen, unkritisch verallgemeinernden Grundzug hat die Antigestaltungs-
theorie noch einen theoretischen Fehler, der ganz klar ihren undialektischen Charakter enthiillt. Ott-
walt sagt: ,,Unsere Literatur hat nicht die Aufgabe, das BewuBtsein des Lesers zu stabilisieren, son-
dern sie will es verdndern®. Auch Brecht stellt dem ,,unverdnderlichen Menschen® des alten Theaters
den ,,verdnderlichen und verdndernden Menschen* des neuen gegeniiber. Ist das richtig? Ich glaube
nein. Wenn wir die Klassenkdmpfe konkret betrachten und uns nicht mit sozialdemokratischen oder
liberalen Schablonen von ,,Reaktion®, , Friedhofstille* etc. begniigen, so miissen wir klar sehen, daf3
die 6konomische und politische Lage einer jeden Klasse sich ununterbrochen veréndert, da3 deshalb
eine jede Klasse — bei Strafe des Untergangs — stets gezwungen war, das BewulBtsein ihrer Mitglieder
und das der von ihr beeinfluBiten Mitglieder anderer Klasse ununterbrochen zu verdndern. Es mul3
doch jeder, der nicht blind ist, sehen, da3 etwa die Ideologie des Zentrums oder der Deutschnationalen
Partei keineswegs mit der Vorkriegsideologie des Zentrums oder der Konservativen identisch ist.
Bestimmte Klasseninteressen sind selbstredend die gleichen geblieben; es gibt eben Interessen, die
fiir ganze Perioden gelten. Aber einerseits haben diese Interessen selbst groBe Wandlungen durchge-
macht, andererseits miissen dieselben Interessen unter verdnderten Umstédnden verdandert durchgesetzt
werden. Soll also das BewulB3tsein des heutigen Biirgers ,.konserviert” werden, so mul} es ununterbro-
chen verdndert werden; freilich so, dal Art, Inhalt, Richtung, Tempo etc. der Verdnderung einer
Klassenentwicklung entsprechen, die wirklich ,.konservierend* ist: die namlich unter verénderten Be-
dingungen mit verdnderten Mitteln die kapitalistische Ausbeutung aufrecht erhalten will. Wenn Ge-
nosse Ottwalt hier eine gesuchte Paradoxie finden wiirde, so bitte ich ihn vorerst die Frage der Dia-
lektik von Ruhe und Bewegung bei Hegel, Marx, Engels und Lenin zu studieren, und dann historisch
nachzusehen, wie wenig jemals ein ,,Erhalten* wirklich ein starres Konservieren, eine ,,Restauration*
die unverdanderte Erneuerung des Restaurierten gewesen ist. Zum Beispiel die englische Restauration
der Stuart nach Cromwell, der Bourbonen in Frankreich nach Napoleon I.

Diese Theorie glaubt offenbar, sich auf die bekannte letzte Feuerbachthese von Marx stiitzen zu kon-
nen: auf die Gegeniiberstellung von ,.Interpretieren” und ,,Verdndern* der Wirklichkeit, als Tren-



nungsstrich zwischen alter Philosophie und dialektischem Materialismus. Aber die Gegeniiberstel-
lung, wie sie hier gefalit wird, ist mechanisch und verfilscht den wirklichen Sinn der Marxschen
These. Die Vorstellung, als ob man — vor Marx — nur ,,interpretiert” héitte, und wir seit Marx nur
verdndern wiirden, ist eine oberflichliche Vulgarisierung der Anschauungen von Marx, wodurch so-
wohl das Dialektische, wie das Materialistische verloren geht. Wie hétten die Menschen vor Marx
iiberhaupt leben konnen, wenn sie in einer Wirklichkeit, die sich stets verdndert, sich so ,,verhalten*
hitten, wie unsere neueste Literaturtheorie dies miBverstdndlich meint? Selbstverstindlich gab es also
ein ,, Verdndern* der Wirklichkeit und damit notwendigerweise auch des Bewultseins, eine Praxis
auch vor Marx. Aber — und dies ist das Wichtigste — mit ,,falschem BewuBtsein* (Engels). Marx, der
gleich in der ersten Feuerbachthese darauf hinweist, daB3, infolge der Einseitigkeit des alten philoso-
phischen Materialismus, ,,die #dtige Seite, im Gegensatz zum Materialismus, vom Idealismus entwi-
ckelt wurde — aber nur abstrakt* (also: mit falschem BewulBtsein), gibt auch die richtige Darlegung
dieses Zusammenhanges und seiner Griinde. Er schreibt im Feuerbach-Abschnitt der ,,Deutschen Ide-
ologie*: ,,Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Augenblick an, wo eine Teilung
der materiellen und geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke an kann sich das BewuBtsein
wirk-[19:]lich einbilden (dieses Wort von mir gesperrt. G. L.), etwas anderes als das BewuBtsein der
bestehenden Praxis zu sein ...“ (Gesamtausgabe, V 21.) Die grundlegende Wendung, die Marx hier
vollzieht, ist also nicht, daB3 er an die Stelle von ,,Nichtpraxis“ die ,,Praxis* stellt — das hie3e Hegel
an Idealismus weit iibertrumpfen — sondern daf3 er die Moglichkeit, die die Klassenlage des Proleta-
riats objektiv mit sich bringt, die bisher ,,unbewuBlte oder, ,,falsch bewufite* Praxis in eine bewulite
Praxis, in eine Praxis mit richtigem Bewuftsein zu verwandeln, erkennt. Die starre Gegeniiberstel-
lung der beiden Perioden, die — ungeklart, unbewullt, — den Anschauungen Ottwalts und seiner Mit-
streiter zugrunde liegt, muf, zu Ende gedacht, sowohl zu mechanistischen, wie idealistischen Konse-
quenzen fiihren.'

DAS ERBE

Ich mufte hier auf die philosophischen Wurzeln dieser Anschauungen etwas nédher eingehen, denn
sonst blieben die entscheidenden theoretischen Thesen des Genossen Ottwalt ganz unverstdndlich.
Ich meine damit zunichst die Frage des Erbes. Ottwalt sagt in seiner Erwiderung:

,»S0 spielt beispielsweise fiir uns die Frage des ,Erbes‘ bei weitem nicht diejenige Rolle, wie in
der Union. Einfach aus dem. Grunde, weil die die wir zu ,beerben‘ haben, einstweilen noch
leben; weil uns die biirgerlichen Ideologien des Klassizismus und der Humanitét in taglichem
Kampfe entgegentreten, nicht als totes ,Erbe‘, sondern als lebendige Elemente der Reaktion.*

Auch dies ist ein wahrer Rattenkdnig von theoretischen Irrtlimern. Das mechanische Festhalten an
der juristischen Form der Analogie féllt gleich auf. Hinter dieser Formfrage steckt aber sehr Wesent-
liches. Denn in Ottwalts Augen ist das Erbe eine tote ,,Erbmasse®, die gegenwirtig die Bourgeoisie
besitzt und die wir — erst nach ihrem Tode — von ihr ,,erben* werden. Ottwalt libersieht, dafl, wenn
Marx und Engels seinem Rezept gefolgt wiren, der dialektische Materialismus iiberhaupt nie entstan-
den wire; er tibersieht auch, da3 die Geschichte der proletarischen Ideologie von Anfang an, auch ein
Kampf um jene Elemente, Tendenzen, Errungenschaften der biirgerlichen Entwicklung gewesen ist,
die geeignet waren, vom Proletariat dialektisch umgearbeitet, ,,umgestiilpt®, ,,aufgehoben* weiterge-
fiihrt, fortentwickelt zu werden; die nur das Proletariat imstande ist, fortzufiihren; die in den Handen
der Bourgeoisie — wenn gebraucht — ins Reaktionére riickentwickelt werden. Er muf3 deshalb tiberse-
hen, daB dieser Kampf desto energischer weitergefiihrt werden muB, je weiter sich die revolutionire
Arbeiterbewegung entwickelt, vor je hohere Aufgaben sie gestellt wird. In diesem Sinne spricht En-
gels am SchluB seiner Feuerbachbuches von der deutschen Arbeiterbewegung ,,als Erbin der klassi-

Ich fiihle mich umso mehr verpflichtet, gegen diesen Fehler scharf aufzutreten, weil er, freilich von philosophisch
anderen Ausgangspunkten ausgehend, auch in meinem Buch ,,Geschichte und Klassenbewuftsein“ (1923) eine
Rolle spielt. Meine damalige fehlerhafte Anschauung hat dieselben sozialen Griinde gehabt, wie die jetzigen Fehler
Ottwalts: mangelhaftes Verwachsensein mit der revolutioniren Arbeiterbewegung und darum Starrheit der Me-
thode: Abrutschen aus der materialistischen Dialektik in Idealismus oder Mechanismus (oder in beide).



schen deutschen Philosophie®. In diesem Sinne hebt Lenin wiederholt mit gro3tem Nachdruck den
Zusammenhang von Marx’ Denken mit der klassischen Philosophie und Oekonomie hervor (z. B.
Karl Marx Werke Bd. XVIII.14) und sieht die Stirke des Marxismus gerade darin, daf er die ,,wert-
vollsten Errungenschaften des biirgerlichen Zeitalters durchaus nicht ablehnte®, sondern im Gegenteil
sich aneignete und verarbeitete. (Thesen iiber Proletkult, XXV 510) Ottwalts Anschauung enthélt
also einen dreifachen Fehler. Erstens verzichtet er, mit dem Verzicht auf das Erbe, auf die wirkliche
Entfaltung aller Elemente [20:] der proletarischen Kultur, ja selbst auf den Kampf um diese Elemente
der proletarischen Kultur vor der Machtergreifung des Proletariates. (Beriihrungen mit Trotzkis Kul-
turtheorie.) Zweitens iiberla3t er kampflos das ganze Erbe der Bourgeoisie, indem er es, unbesehen,
so hinnimmt, wie es in den Hianden der Bourgeoisie, von der Bourgeoisie verfdlscht, erst wirkt: als
,lebendige Elemente der Reaktion®. Drittens 146t er demzufolge die proletarische Literatur— und da
diese nur ein Teil der proletarischen Kultur ist, auch die Kultur — ohne Verbindung mit der Vergan-
genheit aus dem Nichts entstehen. Er vertritt damit eine dhnliche Richtung, wie seinerzeit der Prolet-
kult (,,eine besondere, eigene Kultur auszukliigeln* Lenin a. a. O.) Dal} diese ,,besondere eigene Kul-
tur* nur in der Einbildung ihrer Urheber wirklich aus dem Nichts entsteht, versteht sich von selbst.
In Wirklichkeit néhrt sie sich, — abgeschnitten vom grolen Strom der revolutionidren Entwicklung
und Tradition — von den ideologischen Abfallsprodukten der niedergehenden Bourgeoisie (Neoma-
chismus etc.).

Dieses — unbewuf3t iibernommene — Erbe ist viel grofler, als man es gewohnlich annimmt. Freilich
wire zur Aufdeckung dieses Erbes ebenfalls eine griindliche marxistische Durchforschung der Lite-
ratur, Literaturtheorie, Philosophie der letzten 50-60 Jahre notwendig, wozu heute noch nicht einmal
die Vorarbeiten begonnen sind. Ich mufl mich also beziiglich der Antigestaltungstheorie auf einige
Andeutungen beschridnken. Von der gesellschaftlich-inhaltlichen Seite beginnt Zola in seinen theore-
tischen Schriften diese Fragen aufzuwerfen, freilich — entsprechend der damals noch viel unentwi-
ckelteren Lage — in einer wenig entschiedenen Weise. Denn einerseits enthélt zwar die Theorie des
Experimentalromanes bereits Elemente der Reportageform gegeniiber der Gestaltung, andererseits
versucht Zola noch sehr stark, die Kontinuitdt mit dem realistischen, gestaltenden Erbe (Diderot,
Balzac) aufrecht zu erhalten und seine eigene Praxis als Weiterentwicklung dieses Erbes zu fassen.
Die Verzweigung des gestaltenden Realismus der Aufstiegsepoche der Bourgeoisie befand sich ndm-
lich damals noch in ihren Anfingen.! Flaubert, Goncourt, auch noch Maupassant, bei denen die Rich-
tung der subjektivistischen Umwandlung des Realismus in Frankreich ihren Anfang nimmt, sind
selbst noch mehr oder weniger stark mit dem alten Realismus verbunden, mehr oder weniger Ueber-
gangserscheinungen. Erst spéter (Bourget, Huysmans) tritt die ganz entschiede. subjektivistisch-psy-
chologistische Tendenz zutage. Dagegen verwirft schon Upton Sinclair, auch wenn er an Zola selbst
anzukniipfen meint, die Gestaltung; seine Beziehungen zu den groen realistisch gestalterischen Qua-
litdten von Zola sind bereits sehr lose.

Diese Entwicklung, die selbstverstdndlich viel eingehender als in einer solchen rohen Skizze und im
Zusammenhang mit der Niedergangsperiode der Bourgeoisie studiert werden miilite, reicht aber zur
Erkldrung der Antigestaltungstheorie in Deutschland nicht aus. Denn neben dieser sozial-kritisch-
inhaltlichen Seite muf3 auch eine — dekadent-biirgerliche — formale Tendenz beriicksichtigt werden.
In Deutschland trat sie am prignantesten auf dem Gebiete der Kunstgeschichte auf. Wilhelm Wor-
ringer — der spéter fiir die Ausbildung der expressionistischen Kunsttheorie sehr bedeutsam wurde, —
stellte ,,Abstraktion und Einfiihlung®, als zwei grundlegende ,,Verhaltungsarten* der Kunst gegen-
iiber fest; wobei seine Darstellung der ,,Einfiihlung® sich aufs [21:] allerengste mit der Darstellung
der ,,herkommlichen Romanform* (Ottwalt), der ,,aristotelischen Dramatik* (Brecht) beriihrt. Und

! Nur wenige Worte dariiber, was Genosse Ottwalt iiber die Rolle der Wissenschaft sagt. Fiir die groBen Vertreter

der Gestaltung war es selbstverstiandlich, die hochsten Ergebnisse der Wissenschaft ihrer Zeit gestaltet in ihre
Werke einzubeziehen (Fielding, Goethe, Balzac etc.) Gerade um Zola herum, auch bei ihm selbst, fangt die Wis-
senschaft an, ein unorganischer Bestandteil der Literatur zu werden. Ottwalts Beispiel: ,,Die Gespenster™ von
Ibsen, zeigt dies ganz klar: die Vererbungstheorie wird in inhaltlich mehr als zweifelhafter Weise tibernommenen,
um formell mythologisiert zu werden, um einen in der Wirklichkeit nicht existierenden mechanischen Fatalismus
auszudriicken.



auch die Nebeneinanderstellung der beiden Tendenzen ist nur scheinbar: schon Worringer kampft
gegen die Kunst der ,,Einfiihlung® und gewinnt gerade dadurch eine Bedeutung fiir die damals aktu-
ellen Richtungskdmpfe in Kunst und Literatur. (Auch hier wire eine ausfiihrliche Geschichte not-
wendig. Die Theorie Worringers, die Erneuerung der Gotik und — hauptséichlich — der orientalischen
Kunst, stammt einerseits unmittelbar vom Wiener Kunsthistoriker Alois Riegl, ist andererseits von
der praktischen — antigestalterischen — Ankniipfung an die orientalische Kunst, von der Japanimita-
tion bis zur Negerplastik, mitbestimmt.) Von hier aus lauft iiber ,,Expressionismus®, ,,neue Sachlich-
keit“, eine — freilich nicht gerade, aber bei allen Umwegen doch verfolgbare — Linie bis zur neuesten
Theorie des Nichtgestaltens.

In dieser Entwicklung duBlern sich. zweifellos die wachsende Stirke, ideologische Hohe und Anzie-
hungskraft der revolutiondren Arbeiterbewegung, speziell in Deutschland. Wéhrend ndmlich der Ex-
pressionismus, von der revolutiondren Welle der unmittelbaren Nachkriegszeit erfaf3t (teilweise be-
reits vom revolutiondren Widerstand der Arbeiterklasse wihrend des imperialistischen Krieges be-
einfluflt), es nur zu einer scheinrevolutioniren ,,Menschheitsdichtung® brachte, die mit dem Zuriick-
fluten der revolutiondren Welle wieder in Biirgerlichkeit versandete, ist hier ein viel ernsterer Versuch
vorhanden, sich mit den Problemen der proletarischen Revolution auseinanderzusetzen. Der energi-
schere und griindlichere revolutionire Aufschwung, der auf die relative Stabilisierung, die eine Wie-
derannéherung der linken Intelligenz an die Bourgeoisie (neue Sachlichkeit) mit sich gebracht hatte,
folgt, erzwingt nun bei diesen Schriftstellern ernste Auseinandersetzungen mit den Inhalten der pro-
letarischen Revolution. Da aber diese Inhalte bei thnen, trotz einer anerkennenswerten Konkretisie-
rung, doch noch immer abstrakt bleiben, ndmlich unmittelbare Oberfldchenerscheinungen und nicht
die objektiven treibenden Kréfte der Revolution, bleibt auch ihre revolutiondre Gesinnung abstrakt:
Predigt, ,,Tendenz*. (Man denke an Brechts ,,MaBBnahme*, wo die strategisch-taktischen Probleme
der Partei in ,,ethische Probleme* verengt werden.) Von diesem weltanschaulichem Ausgangspunkt
ist eine Gestaltung der — unerkannten — treibenden Krifte nicht moglich. Es ist also nur allzu ver-
standlich, daB8 diese Schriftsteller formal an die oben skizzierte schopferische Methode ankniipfen
und diese, den verdnderten Umstdnden entsprechend umgemodelt, als etwas ,,radikal“ Neues verkiin-
den. Ottwalts Ablehnung des Erbes steht also theoretisch wie praktisch auf sehr schwachen Fiiflen.
Seine Selbsttauschung infolge der ungeklérten theoretischen Grundlagen zeigt sich ganz deutlich da-
rin, daf} er einerseits nicht bemerkt, daB3 jener ,,Onkel®, dessen Tod wir zu erwarten hétten, um ihn zu
beerben, bei unserem wirklichen Erbe wirklich tot ist: ndmlich das revolutiondre Biirgertum. Ande-
rerseits aber tritt er das Erbe eines vorldufig lebenden ,,Onkels* an: ndmlich der dekadenten Bour-
geoisie der imperialistischen Epoche.

TATSACHE, TOTALITAT UND GESTALTUNG

Genosse Ottwalt glaubt die Frage sehr prézis gestellt zu haben, wenn er sagt, da3 der Arbeiter die
Realitét, selbst in literarischer Einkleidung, ganz konkret erfassen will, da3 er bei der Alternative:
,» Latsache oder dichterische Gestaltung* sich unbedingt fiir die Tatsache entscheidet und aus prakti-
schen Notwendigkeiten entscheiden muf3. Die Sache ist leider langst nicht so klar, wie Ottwalt meint.
Erstens ist seine Alternative schief, denn er meint gar nicht Tatsache oder Gestaltung, sondern Tatsa-
che oder Psychologie. DaB ich hier Genossen Ottwalt kein Unrecht tue, zeigt, daB3 er wenige Zeilen
weiter Tolstoi mit Jakob Wassermann gleichstellt. Das heifit einen wirklichen Gestalter, der aus dem
Sein seiner Gestalten ihr BewuBtsein herausentwickelt, mit einem subjektiven Idealisten, fiir den das
BewuBtsein das Sein bestimmt. Und auch [22:] diese Verwechslung ist nicht zufillig, sondern ein —
unausgesprochenes, vielleicht unbewulltes — Dogma der Richtung, der Ottwalt angehort. So sagt der
hier sicher kompetente Tretjakow ironisch-polemisch: ,,Was an einem Schriftsteller geschétzt wird,
das ist ja sein Vermogen, ,in den Herzen zu lesen‘ (also: Psychologie! G. L.), nicht aber sein Wissen
auf dem Gebiete der kollektivistischen Theorie und Praxis* (also: Ottwalts Tatsache). Indem also
Ottwalt aus seiner Alternative die dialektisch-materialistische Gestaltung einfach weglaft, feiert er
einen billigen — nur etwas verfriihten — Triumph. Die Antwort auf seine Alternative muf3 lauten: weder
— noch; tertium datur: es gibt noch ein Drittes!



Gen. Ottwalt befindet sich ferner im Irrtum, wenn er die Marxsche Auffassung der Realitit mit seinen
,» Latsachen identifiziert. Lenin fiihrt in seinen Hegelstudien folgenden Satz Hegels an: ,,Es erhellt
indes sogleich, dal} dies ein Verkehren der Dinge ist, und das Erkennen, welches die Dinge nehmen
will wie sie sind, hierbei mit sich selbst in Widerspruch gerit.* Lenin nennt diese Bemerkung ,,sehr
richtig® und verweist auf das ,,Kapital“. Dort spricht Marx davon, ,,daB3 in der Erscheinung die Dinge
sich oft verkehrt darstellen* und weist dies an der Hand einer Reihe von der Oekonomie dem All-
tagsleben entlehnten Kategorien (,,Tatsachen! Tatsachen!*) wie ,,Preis der Arbeit* nach (Lenin: ,,Aus
dem philosophischen Nachla* 161, Kapital 1. 499). Darum sagt Lenin: ,,Dadurch, daB3 das Denken
vom Konkreten zum Abstrakten aufsteigt, entfernt es sich — wenn es richtig ist — nicht von der Wahr-
heit, sondern kommt ihr néher. Die Abstraktion der Materie, des Naturgesetzes, die Abstraktion des
Wertes usw., mit einem Wort: alle wissenschaftlichen (richtigen, ernst zu nehmenden, nicht unsinni-
gen) Abstraktionen spiegeln die Natur tiefer, getreuer, vollstindiger wider. Vom lebendigen An-
schauen zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis, — das ist der dialektische Weg der Er-
kenntnis der Wahrheit“ (a. a. O. 89). Indem Ottwalt das Zwischenglied zwischen Tatsache und Praxis,
die Erkenntnis der objektiv wirkenden dialektischen Gesetze aulleracht 1483t und ,, Tatsache, d. h. in
ihrer GesetzmaBigkeit noch nicht erkannte Oberflichenerscheinung der unmittelbaren Wirklichkeit
ohne die notwendigen Vermittlungen mit der Praxis verkniipft, verkriippelt sich bei ihm die Praxis
zum bloBen ,,Praktizismus®. Dasselbe Aullerachtlassen der entscheidenden dialektischen Vermittlun-
gen veranlafit Ottwalt, die Totalitdt mit der Summe der ,,Tatsachen* (in seinem Sinne) zu verwech-
seln. Er sagt: ,,Es ist eine Selbstverstandlichkeit, da3 das Justizwesen nicht als Gesamtprozel} gestaltet
werden kann. Dazu gehorte ndmlich nichts anderes als ein Kompendium einer materialistischen
Rechtsgeschichte in Romanform zu geben.* Selbstverstdndlich hat diesen Unsinn niemand von ihm
verlangt. Nach seinen Forderungen konnte man {iber Totalitét praktisch nie sprechen, denn Totalitét
konnten allenfalls nur Enzyclopaedien, Lexika etc. geben. Auch hier ist der Standpunkt der Marxisten
ein diametral entgegengesetzter. Man denke an die Bestimmung, die Lenin in ,,Was tun?* vom ,,so-
zialdemokratischen® (lies heute: kommunistischen) KlassenbewuBtsein gibt. (Wk IV I1206.) Oder an
seine Ausfiihrungen tiber die Gewerkschaftsfrage (1921). ,,Um den Gegenstand wirklich zu erkennen,
muf} man alle seine Seiten, alle Verbindungen und Vermittlungen erfassen, erforschen. Wir werden
dieses niemals vollstdndig erreichen, aber die Forderung der Allseitigkeit bewahrt uns vor Fehlern,
vor Erstarrung.” Es ist zwar schrecklich, aber eine Tatsache, dal Genosse Lenin bei einer so eminent
praktischen Frage es fiir notwendig hielt, auf die Grundprobleme der Dialektik zuriickzugehen. Wir
schopfen daraus Mut und fiigen noch hinzu, dal Marx und Lenin uns genau den Weg gewiesen haben,
wie man — trotz der Unvollstédndigkeit unserer Erkenntnisse — doch dieser Forderung der Erkenntnis
der Totalitdt nachkommen kann. Marx spricht oft von dem ,,iibergreifenden Moment®, der in einem
dialektischen Wechselverhiltnis objektiv vorhanden und von Erkenntnis und Praxis herauszuholen
ist; Lenin gebraucht wiederholt das schone Bild vom ,,Kettenglied, das man ergreifen muf}, um die
ganze Kette festzuhalten und den festen Uebergang zum nichsten Gliede der Kette vorzubereiten. Es
wird jetzt also [23:] verstdndlich, warum ich mit Recht bei Tolstoi (obwohl dieser sich, wie ihm Ott-
walt vorwirft, tiberhaupt nicht mit der ,,Zivilgerichtsbarkeit™ befaflit hat) die Totalitdt finde und sie
bei Ottwalt nicht darum vermisse, weil er etwa die ,,einstweilige Verfligung* nicht berticksichtigt hat.
Tolstoi hat ndmlich — so wie ich es hier hervorgehoben habe — soweit er die Besonderheit der biirger-
lichen russischen Bauernrevolution zum Ausdruck bringt, das Justizwesen in lebendiger Wechselbe-
ziehung mit dem Leben jener Klassen, als deren Unterdriickungsapparat es aktiv wie passiv fungiert,
gestaltet; also: ,,die Gesamtheit der Momente der Wirklichkeit, welche sich in ihrer Entfaltung als
notwendig erweist™ (auch ein von Lenin beifillig zitierter Satz Hegels! a. a. O. 77). Wiéhrend bei
Ottwalt gerade dieses bewegende, belebende, zusammenhaltende und zusammenfassende Prinzip
fehlt. Und fehlen muB3. Denn solange Ottwalt bewult-programmatisch bei der ,,Tatsache®, d. h. bei
der unmittelbar gegebenen Oberfldchenerrechnung stehen bleibt, mufl bei ihm diese ,,Gesamtheit der
Momente der Wirklichkeit“, die nicht auf der Oberfldche liegt, nicht unmittelbar gegeben ist, fehlen.

Jetzt ist es auch klar, warum Ottwalt glaubt, ,,die absolut {iberzeugende Behandlung dieses Stoffes
(gemeint ist die Agrarkrise) muB also notwendig die hergebrachte Romanform sprengen®. Ottwalts
Beispiel ist gut, denn es beleuchtet so gut wie jeden Romanstoff. Er fiihrt aus, dal3, da vor allem die



minternationale Verflechtung der Agrarwirtschaft™ dargestellt werden miiflte, dies unmoglich an den
Wechselbeziehungen von Menschen und Gestalten des Romans dargestellt werden kdnnte. Man
konnte vielleicht einen altfriesischen Bauern mit dem Generaldirektor des Kalisyndikates ,,individuell
verkniipfen®, aber die Komposition miifite schlechthin idiotisch werden, wenn jetzt noch der Manager
des kanadischen Weizenpools einbezogen werden miifite. So wie er die Frage stellt, hat Ottwalt zwei-
fellos recht. (Man denke z. B. an Werke von Ehrenburg.) Aber die Fragestellung selbst ist falsch.
Hier liegt die bereits nachgewiesene Verwechslung von Totalitit mit Summe von ,, Tatsachen* zu-
grunde. Und jeder gestaltende ,,herkommliche* Romandichter (ein Gorki, ein Panferow) konnte Gen.
Ottwalt so antworten: aber lieber Kollege, wozu brauche ich denn den Direktor des Kalisyndikates
und erst recht den Manager des Weizenpools? Ich (Gorki) habe die Ausbeutung und die Unterdrii-
ckung der russischen Arbeiter, sowie ihre beginnende Auflehnung gegen sie in meinem Roman ,,Die
Mutter ,,herkdmmlich* gestaltet und hielt es flir gdnzlich iiberfliissig, die Fabrikanten, den Auf-
sichtsrat, den Grundbesitzer, den Minister des Innern, den Zaren einzubeziehen. Ich meinte, dal} in
der Fabrik die Ausbeutung gestaltet werden konnte, und mit der gestalteten Ausbeutung zugleich die
Entwicklungsstufe des damaligen russischen Kapitalismus mitgestaltet wurde; daf3 in den polizeili-
chen Repressalien die ganze Struktur und die ganze Niedertriachtigkeit des Absolutismus zum Aus-
druck kam etc. Oder: ich (Panferow) habe die Entstehung der Kollektivwirtschaft in einem Dorfe
gestaltet, also den Prozefs und nicht blo3 das Resultat, und ich hielt es fiir tiberfliissig, eine Sitzung
des Polbiiros, eine Beratung im Volkskommissariat fiir Landwirtschaft unmittelbar einzufiihren. Ich
meinte, wenn ich jene gesellschaftlichen Krifte, die in Dorf und Stadt fiir und gegen die Kollektivie-
rung kdmpfen, wirklich umfassend gestalte, wenn ich also die ,,Gesamtheit der Momente der Wirk-
lichkeit* gestaltend erfasse, so habe ich in einem Wirklichkeitsausschnitt die wirklich treibenden
Krdfte der Gesamtentwicklung und damit ihre Gesamtentwicklung selbst gestaltet. Denn auch Lenin
hebt wiederholt hervor, dal Hegel recht hat, wenn er die Dialektik als ,,einen Kreis, der aus Kreisen
besteht, beschreibt.'

[24:] Ich kann natiirlich nicht wissen, was die Genossen Panferow oder Gorki dem Gen. Ottwalt in
einem wirklichen Gespriach antworten wiirden. Aber es ist klar, daB3 ihre schriftstellerische Praxis ihm
diese Antwort gibt. Und wenn ich nun — notgedrungen in etwas umstandlicher Weise — wenigstens
die wichtigsten falschen Voraussetzungen und Fragestellungen des Gen. Ottwalt einigermallen ent-
wirrt habe, so mdchte ich nochmals die SchluBworte meines Aufsatzes unterstreichen: ,,Dieser Kampf
gegen Ottwalts schopferische Methode ist kein Kampf gegen Ottwalt. Im Gegenteil: ein Kampf um
Ottwalt, der Versuch, dem redlich dein Proletariat zustrebenden Intellektuellen den Weg zur Arbei-
terklasse zu erleichtern.” Dieser Weg kann nur durch die Aneignung des dialektischen Materialismus,
des Marxismus-Leninismus fiihren. Auf Grund des Marxismus-Leninismus sind kameradschaftliche
Diskussionen iiber die verschiedenen schopferischen Methoden notwendig und niitzlich. Es muB je-
doch — in aller Freundschaft, aber sehr entschieden — gesagt werden, da3 die proletarisch-revolutio-
nére Literaturbewegung nicht gewillt sein kann, ihr mithsam erarbeitetes theoretisches Niveau darum
aufzugeben, weil noch so begabte Genossen aus iirer Not (aus der Schmalheit ihrer Klassenbasis)
eine Tugend (eine schopferische Methode und eine Literaturtheorie) machen und der proletarisch-
revolutiondren Literaturbewegung aufdringen wollen.

k

EIN DEUTSCHER ZOLA?

Die Berliner Ortsgruppe des SDS. veranstaltete Ende Oktober eine Zola-Gedichtnisfeier; sie
lud Heinrich Mann, Rudolf Olden, Karl August Wittfogel an diesem Abend zu sprechen ein.
Heinrich Mann nahm an, lehnte jedoch zwei Tage vor der Veranstaltung seine Teilnahme ab.

Ich weise hier nur auf Gorki und Panferow als auf zwei bedeutende Beispiele (ohne sie dabei in einem anderen
Sinne vergleichen zu wollen), da sie eine @hnliche schopferische Methode anwenden. Ich nahm an ,da3 diese
Beispiele allen bekannt sind. Auf ein so hahnebiichenes Urteil, wie das, da3 Panferow ,,die gigantische Wirklich-
keit verniedlicht, romantisch heroisiert®, war ich nicht vorbereitet. Ich zitiere dieses Urteil auch ohne Kommentar.



In einer Unterredung mit dem 1. Vorsitzenden der Berliner Ortsgruppe des SDS. begriindete
Heinrich Mann seine Ablehnung, nicht ohne der Hoffnung Ausdruck zu geben, da3 ,,hoffentlich
bald eine bessere Zeit kommen wird®, vor allem damit, dal3 sein Auftreten auf jener Veranstal-
tung die Gefahr

1. des Verlustes seiner Ehrenmitgliedschaft im SDS.,
2. des Verlustes seiner Prasidentschaft der Preul3. Dichterakademie,
3. der Wiederbelebung der gegen ihn gerichteten Angriffe der Rechtspresse

heraufbeschwore. Die Redaktion der Linkskurve hat Axel Eggebrecht, Erich Franzen®, Ernst Gliser
aufgefordert, sich zu dulern zu diesem Verhalten eines Schriftstellers, der einst als ernsthafter Kan-
didat fiir die Nachfolge Zolas in Deutschland galt.

% %k ok

Die Haltung Heinrich Manns gegeniiber der Berliner Ortsgruppe des SDS scheint auf den ersten Blick
fast unverstiandlich. Ist es mdglich, daB3 ein Schriftsteller, ein Kdmpfer, den Sinn seines ganzen bis-
herigen Lebens so jdh leugnet und geradezu vernichtet?

Bei genauer Ueberlegung muf3 Heinrich Manns Absage gerade den nichtkommunistischen Mitglie-
dern, also der Mehrheit der Opposition, schlimm, ja schrecklich erscheinen. Hatte nicht eben dieser
Schriftsteller jahrzehntelang als Vorbild fiir alle freien geistigen Menschen in Deutschland gegolten?
Und nun wurde er durch die simple Drohung einer wildgewordenen Verbands-Diktatur so flink ge-
zahmt! War dieser Heinrich Mann nicht immer wieder Wortfiihrer der literarischen Linken in zahllo-
sen Gefechten gewesen? Ja, Wort-[25:]flihrer! Aber eben in dem Augenblick, da ein wenig mehr
ndtig war, als Worte, zog er sich aus der Kampflinie zuriick. Und war dieser Dichter nicht der Schil-
derer des Untertans gewesen, des jammervollen deutschen SpieBbiirgers ohne Knochen und ohne
innern Halt? Nun wurde er selbst auf seine alten Tage zum Untertan. Und war es auch nur die kleine,
armselige Untertanschaft unter der Biirokratie der Bohner und Breuer, — war nicht die Kapitulation
vor solchen Duodez-Tyrannen um so beschimender?

Ein erstaunlicher Vorgang. Ein Schriftsteller, der immer wieder die Unabhingigkeit und Ehre des
geistigen Kdmpfertums tonend verkiindet hatte, nahm es auf einmal mit der zweifelhaften Ehrenmit-
gliedschaft eines Verbandes wichtiger, als mit dem Bekenntnis zur Wahrheit. Und das geschah unge-
féahr zur selben Zeit, wo dieser Mann in einer Berliner Synagoge eine grof3e, 6ffentliche Rede hielt
iiber das Thema: ,,Nach der Wahrheit leben.* Freilich war das nur ein, wie es in den Ankiindigungen
hieB, religidser Vortrag. In unserem Falle aber ging es um die einfache, klare Wahrheit der Tatsachen.
Um sie zu bekennen, hitte er nicht mehr gebraucht, als ein wenig Zivilcourage. Aber es scheint, daf3
diese Tugend in Papendeutschland selten geworden ist.

So konnte es geschehen, daf3 in einem Augenblick, wo fiir jeden aufrechten linken Mann die Attacke
von rechts zu einer besonderen Ehre geworden ist, dieser Heinrich Manu duf3erte, Angriffe von links
seien thm weniger unerwiinscht, als solche von rechts. Und selbst wenn er das nicht mit so diirren
Worten gesagt hat, — seine ganze Haltung hat gezeigt, da3 er so denkt, jetzt, in diesem Augenblick so
denken kann! Das allein ist genug, um Sinn und Bedeutung seines ganzen Lebens, das von Vielen
geliebt und verehrt wurde, zu entwerten.

Es zeigt aber auch, bis zu welchem Grade der unabhingige geistige Mensch in Deutschland heute
verwirrt, bedriickt, eingeschiichtert und korrumpiert werden kann. Einst hat Heinrich Mann eben je-
nes andere, ungeistige Deutschland, dem er jetzt allzu bereitwillig zum Opfer gefallen ist, dem Spott
und der Verachtung preisgegeben. Die Waffe, die er miide, ldssig, allzu vorsichtig und dngstlich aus
der Hand gelegt hat, miissen wir ergreifen und weiterfiihren. Einer aus unsern Reihen fallt aus. Der
Kampf geht weiter. Axel Eggebrecht.

%

Erich Franzen stellte uns die Niederschrift eines Briefes zur Verfligung, den er sogleich nach Heinrich Manns
Absage an diesen richtete, ohne bis jetzt eine Antwort erhalten zu haben.



Sehr geehrter Herr Mann!

gestatten Sie bitte, dall ich — obwohl Thnen unbekannt — einige Zeilen iiber die Absage Ihres Zola-
Vortrages an Sie richte. Ich vertraue darauf, da3 Sie einem Schriftsteller, der auch 6ffentlich schon
fiir Thre Werke eingetreten ist, die Legitimation zu einer solchen Einmischung in Ihre privaten Ent-
schliisse dann nicht abstreiten werden, wenn er die notwendig aus Threr Haltung entstehenden Folgen
fiirchtet und aussprechen mochte. Herr Oberschulrat Dr. Bohner hat Sie gewif} iiber die Bedenken
aufgeklart, die er als Vorsitzender des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller gegen Thr Erscheinen
in einer ,,aufgeldsten‘ Ortsgruppe hegt. Sie wissen vielleicht auch, dal} rechtliche Zweifel an der Be-
fugnis des Hauptvorstandes, eine mifbeliebige Gruppe aufzulosen, bestehen und gewil3 gerichtlich
geklart werden miissen. Als Mitglied des Hauptvorstandes vertrete ich mit den Herren Friedrich Bur-
schell und K. A. Wittfogel — dieser fiir die kommunistisch gesinnten Kollegen — die Ansicht, man
konne in einem Berufsverband von Schriftstellern keine Richtung ausschlieen. Ein Oberschulrat,
einige Rechtsanwalte, Parteisekretire, Geschéftsfiihrer, sowie die Freunde des Herrn Bloem sind an-
derer Meinung gewesen ...

Jeder weil}, warum.

Soweit das Formale. Es ist nicht notig, Sie weiter damit zu langweilen; die Ebene, auf der Sie den
Kampf fiihren, ist eine andere. Der Kampf aber bleibt der gleiche. Auch diejenigen unter uns, die
(wie ich) nicht Kommunisten sind, haben fiir den Amsterdamer Antikriegskongrel3 gearbeitet —
ebenso wie [26:] Sie. Herr Dr. Bohner aber ist liber diese Arbeit in einer Hauptvorstandssitzung ,,zur
Tagesordnung™ libergegangen, deren Themen ich vergessen habe, auBer der Aussprache {iber eine
Geburtstagsfeier. Wir haben, wie Sie, fiir Karl von Ossietzky gekdmpft, gegen den Wunsch von Wal-
ter Bloem. Wir sind fiir Veranstaltungen gegen die Zensur, gegen die Rundfunk-Kadettenschule und
gegen die Verhaftung politischer Schriftsteller eingetreten, aber jene Herren, deren einziges Prestige
in ihrer verbandspolitischen Hilfsstellung fiir die Behorden besteht, haben in grofter Ruhe weiter
gefeiert. Als wir schlieflich baten, auf Unterstiitzungen einer reaktioniren Regierung zu verzichten,
ist die Feier auf einen Augenblick unterbrochen worden. Man hat uns ,,aufgeldst™ und sich wieder zu
Tisch gesetzt. Ein Oberschulrat, einige Rechtsanwilte und Gewerkschaftssekretire sowie die freiwil-
ligen Verbindungsleute zur Reaktion erfiillen so ihre Pflicht, das deutsche Schrifttum zu repréisentie-
ren.

Ihre Absage schafft eine unertrigliche Situation. Sie selbst werden, gewi3 wider Thren Willen, an die
Seite derer gedrangt, die mit taktischen Kniffen und durch geschickten Einsatz behordlichen Einflus-
ses alles Geistige in die Margarine der Praxis verwandeln. Herr Felix Faure, zu Zolas Zeiten Préasident
der franzdsischen Republik, nimmt seine posthume Rache.

Vielleicht hat man Sie, bei der Einladung zu diesem Abend, nicht geniigend informiert. Ich wiirde
das fiir einen schweren Fehler, fiir eine Taktlosigkeit halten. Bitte, teilen Sie mir den Vorgang mit.
Dennoch bitte ich Sie auch, der Sache zuliebe auf solche Unschicklichkeiten jetzt nicht zu achten und
zu der Veranstaltung zu kommen, die unter [hrem Namen schon bekannt geworden ist.

In Verehrung
Ihr Thnen sehr ergebener
Erich Franzen.

% %k 3k

Wenn diese Aeullerung Heinrich Manns wirklich so gewesen ist, wie sie hier behauptet hat, dann ist
der Zerfall eines Dichters endgiiltig bewiesen, in dem vor Jahren sich der Geist und die Tat in einer
fiir deutsche Verhiltnisse selten gliicklichen Mischung zu vereinigen schienen. Unheimlich wie der
geistige Bankrott des Biirgertums auch seine besten Vertreter mitreiflt. Heinrich Mann weigert sich
iiber Zola zu sprechen — aus Angst, er konne seine Orden und Ehrenzeichen der ,,Republik* verlieren!
Aus dem Dichter des Untertan wurde — ein Untertan. Ernst Glaeser.

%



WENN DIE FADEN ...

[27:]

Wenn die Fiden durch den Webstuhl gleiten,
Singen sie das harte Lied vom Weberlos —
Weberarbeit, Weberkampf und Weberleiden.
Wenn die Faden durch den Webstuhl gleiten,
Horst du Kampf und Schlag und GegenstoB.

Wenn die Faden durch den Webstuhl gleiten,

Horst du durch den Arbeitstakt die Melodie —

Horst du der Ludditen Schritt ganz leis von weiten,
Die zum Henker nach dem Richtplatz schreiten.
Wenn du in den Webstuhl blickst, dann siehst du sie.

Wenn die Fiden durch den Webstuhl gleiten,
Siehst du Schlesiens Webervolk im Aufstand stehn —

Doch wo Unterdriickte kiithn zur Selbstwehr schreiten,

Siehst du auch des Konigs Soldateska reiten
Und mit Seelenruhe iiber Leichen gehn.

Wenn die Fiden durch den Webstuhl gleiten,

Und des Webers Lunge Staub und Wolle frif3it —
Wenn Textilbarone durch die Gérten reiten

Und die Baumwollherren sich um Markte streiten —
Weillt du, was ein Menschenschinder ist.

Wenn die Fiden durch den Webstuhl gleiten,
Pfliicken Baumwollsklaven weilles Gold.
Reiche Damen, die die Arbeit meiden,

In den Luxuscafés ihren Duft verbreiten — —
Bis sie eines Tags der Teufel holt.

Wenn die Fiden durch den Webstuhl gleiten,
Wachsen Warenstapel bergehoch,

Doch der Weber kann sich nur in Lumpen kleiden —
Wenn die Fiden durch den Webstuhl gleiten,

Ist am Weberkittel Loch an Loch.

Wenn die Fiden durch den Webstuhl gleiten,
Der Textilbaron an neuen Lohnraub denkt.
Der Gewerkschaftsbiirokrat will Kampf vermeiden.

Er ist wirtschaftsfriedlich und dient ,,beiden Seiten* —

So lang der Weberkumpel ihm Vertrauen schenkt.

Wenn die Fdden durch den Webstuhl gleiten,
Die Textilproleten werden kdmpfen geh’n —
Nicht Maschinenstiirmer wie in alten Zeiten, —
Die den Weberelend Tod bereiten,

Proletarier sind es, die den Ausweg seh’n.

Wenn sich Weberhdnde hart zu Fausten ballen,
Und die Weberfront zum Kampfe geht —
Wenn auch Reformisten in den Riicken fallen,
Und Faschisten Proletarier niederknallen — —
Reif3t der Faden — — und der Webstuhl steht!

%

MAX ZIMMERING



ZWEI BUHNENEREIGNISSE ANDOR GABOR

Die zwei Darbietungen, die die proletarische Biihne in dieser Saison als guten Auftakt gebracht hat,
haben das gro3e Verdienst, sofort ins Fleisch der Gegenwart zu schneiden, ihre Probleme zu packen,
sie auf die Biihne zu stellen und auch die wackligen Gemiiter zur Stellungnahme zwingen zu wollen.
Wangenheim mit seiner Truppe 1931 nahm das innere Problem in die Hand. (,,Da liegt der Hund
begraben, im Schiffbauerdammtheater.) H. W. Hillers bearbeitete Bechers ,,grolen Plan* zu einem
Chorwerk, das in den Wilmersdorfer Tennishallen seine erfolgreichen Erstauffithrungen erlebte. Ist
auch die proletarisch-revolutionire Literatur bereits seit Jahren unleugbare Tatsache, vielverheien-
der Anfang, schlieBlich das einzig Interessante auf dem deutsch-sprachigen Literaturgebiet, so ist
dennoch alles, was gerade unsere Biihne bietet, noch immer Pionierarbeit, der wir Liebe und Achtung
entgegenzubringen haben, deren Autoren mit herzlichsten Worten zu begriien sind. Nicht etwa mit
wohlwollender Herablassung, die auf die Schultern klopft: ,, Weiter, weiter, es wird schon etwas wer-
den!* Davon darf keine Rede sein. Wangenheim und Hillers sind Schopfer von Format, was sie schaf-
fen, zeigt klar, daB3 es nicht blo8 ,,werden wird*, sondern schon ist. Sie verdienen, von uns nicht nur
gestreichelt, sondern mit einem hohen Mafl gemessen und kritisiert zu werden. Auch wenn die Biirste
ein bilchen kratzt, werden sie. als gute Genossen nicht gekrankt sein.

[28:] Wir kniipfen hier nicht an den Erfolg der Werke an, der erst nachtréglich mit voller Sicherheit
festgestellt werden kann. Fiir uns ist die Frage: haben sie das heute schon Mogliche aus ihrem Thema
herausgeholt, haben sie das gesteckte Ziel so weit erreicht, wie es heute mit den Mitteln, die ihnen
zur Verfiigung standen, erreichbar ist? Haben sie ihre Zuhdrerschaft so weit beeindruckt, so viel Be-
geisterung und Ueberzeugung in ihnen entfacht, wie das in der heutigen objektiven Lage fiir Schrift-
steller von gediegener Begabung, die sie beide sind, fiir revolutionire Schriftsteller, die sie beide sind,
moglich ist.

Wir glauben nicht, daf3 dies geschehen ist.

Bei beiden Darbietungen hat der Zuschauer, falls er nicht vom Standpunkt ausging: ,,Mein Junge,
also ein Prachtkerl!* den Abend mit dem Gefiihl der Unbefriedigtheit beendet. Ging er auch mit der
Absicht hin, der Biihne, den Verfassern und Darstellern zuzujubeln, so konnte ers doch nicht tun,
weil das Dargebotene in ithm ,,nur* — das ist nicht wenig — die Saiten gespannt, nicht aber die mit
allen Nerven erwiinschte klingende Melodie hervorgebracht hat. Was ist daran schuld? Das ,,Talent*
der Verfasser? Nein, beide sind talentiert und beide bringen ihr Talent auch zum Ausdruck. Das
Thema? Nein, beide haben das richtige gewiéhlt. Der Fehler muf3 anderswo liegen, sonst hitte man
nicht am Ende den Eindruck: Thema und Begabung, hitten mehr hergeben konnen.

Wir sind der Ueberzeugung, dafl der Grund des Versagens in der schopferischen Methode liegt, in
dem, wie ihre Begabung den Stoff geknetet und geformt hat. Dieses Wie, das eine Formfrage zu sein
scheint, beeinfluf3t bis zur hochsten Spitze des Endergebnisses auch das Was, ist also gleichzeitig ein
Inhaltproblem.

In beiden Werken, wie in den meisten Versuchen unserer jungen Biihnengeneration, gleichviel ob
Autoren oder Regisseure, spukt das ,,epische Theater®, das ,,Lehrstiick®, dessen bewultester Vertre-
ter, nicht nur erfolgreichster Praktiker, sondern auch folgerichtigster Theoretiker Bert Brecht ist. Er
hat das epische Theater dem ,dramatischen Theater gegeniibergestellt, und den von ihm konstruier-
ten Gegensatz in folgende Thesen zusammengefal3t:

Dramatische Form des Theaters Epische Form des Theaters

handelnd erzihlend

verwickelt den Zuschauer in eine Biihnenaktion. macht den Zuschauer zum Betrachter, aber
verbraucht seine Aktivitét Weckt seine Aktivitat

ermOglicht ihm Gefiihle erzwingt von ihm Entscheidungen
Erlebnis Weltbild

Der Zuschauer wird in etwas hineinversetzt Er wird gegeniibergesetzt



Suggestion Argument

Die Empfindungen werden konserviert Bis zu Erkenntnissen getrieben

Der Zuschauer steht mittendrin Der Zuschauer steht gegeniiber

Miterlebt Studiert

Der Mensch als bekannt vorausgesetzt Ist Gegenstand der Untersuchung

Der unverinderliche Mensch Der verinderliche und verdndernde Mensch

Spannung auf den Ausgang Spannung auf den Gang

Eine Szene fiir die andere Jede Szene fiir sich

Wachstum Montage

Geschehen linear In Kurven

Evolutiondre Zwangslaufigkeit Spriinge

Der Mensch als Fixum Der Mensch als Prozef3

Das Denken bestimmt das Sein Das gesellschaftliche Sein bestimmt das Den-
ken

Gefiihl Ration

[29:] Vielleicht sind Wangenheim und Hillers keine bewuften Schiiler Brechts. Jedenfalls durchbre-
chen sie oft die Brechtschen Thesen, entfernen sich also hie und da von ihm, — zumindest in vier
wesentlichen Punkten bleiben sie Durchfiihrer der Brechtschen Auffassung. Sie geben statt Erlebnis
,»Weltbild“, statt Suggestion ,,Argument®, statt Wachstum ,,Montage*, statt Gefiihl ,,Ratio*, oder,
besser gesagt, was sie darunter verstehen. Bedauerlicherweise kann ich hier nicht grundlegend auf
Brechts Thesen eingehen, es ist aber fiir einen dialektischen Materialisten klar, da3 diese starre Ge-
geniibersteilung der hier genannten Begriffe, soweit sie wirklich Begriffe, und wirklich Gegensétze
sind, mit beiden Fiilen auf idealistischem Postament steht. Man mul3 gar nicht lange beweisen, daf3
fiir den dialektischen Materialisten im Erlebnis schon das Weltbild steckt, das er jeweilig hat. Das
Weltbild kommt nicht nur auf Grund von Erkenntnissen, sondern auch durch Erleben zustande. ,,Sug-
gestion®, wenn sie nicht Hokuspokus ist, enthélt Elemente der Argumentation und mein Ueberzeugt-
werden durch Argumentierung ergibt sich auch infolge der ,,Suggestion* durch meine Klassenlage
oder meine Weltanschauung, die ich beide auch dann habe, wenn ich keine zu haben vermeine. Klar,
daB in den Gefiihlen Vernunftkomponenten und in der Vernunft Gefiihlsfaktoren enthalten sind. Ich
hielt hier die Brechtsche Terminologie ein, trotzdem sie vollkommen unrichtig, weil eklektisch ist.
Der ,,Mensch* mit Weltbild und ohne Erlebnis, mit Argumenten ohne ,,Suggestion, mit,,Ratio* ohne
Gefiihl ist eine Abstraktion, ein leeres Schema, kein konkreter gesellschaftlicher Mensch, kein Klas-
senmensch. Auf die Biihne iibertragen: ein montiertes Gebilde und kein organisch-,,gewachsenes
Geschopf.

Verarbeite ich nur das Weltbild, das Argument und den Verstand des Menschen, dann habe ich nur
sein Bewultsein in der Hand, seine Ideologie, und es droht die Gefahr, auch wenn ich tausendmal
vorgebe, sein Denken, aus dem Sein abzuleiten, da3 ich es umgekehrt mache, sein Sein aus dem
BewuBtsein ableite. Wangenheims ,,Mausefalle® gab, obwohl auch dort zuviel Montage war, den
Angestellten Fleiflig nicht nur wie er denkt, sondern wie er leibt und lebt. Der Angestellte Fleiig war
»gestaltet”, deshalb glaubte ich: ihm, daB3 er so denkt wie es Wangenheim mir schildert, deshalb waren
die Diskussionen um Fleiflig herum nicht willkiirliche ideologische Exkursionen sondern, sozusagen,
geistige Verdauungsprozesse dieser Figur, die mich interessierten, weil ich gesehen habe, was der
gute Mann gegessen hat. Die Hauptfiguren des neuen Stiickes von Wangenheim: Nottebohm, der
Kolonialwarenhéindler aus Hannover und der Hauptmann Freiherr von Griindern, sind nur montiert,
konnen daher keine lebendigen Menschen sein, sondern: sind, ich wiirde mich so ausdriicken, Be-
hauptungen Wangenheims. Sie sind keine Baume, auf denen Friichte wachsen (die Ideologie), sie
sind Stangen, auf die die Ideologie wie Transparente aufgehingt sind. Der Angestellte Fleilig lebte,
wenn auch in Bruchstiicken, das tatsdchliche Leben des Angestellten und leitete daraus, durch Erkla-
rungen des Gegenpartners unterstiitzt, die Ergebnisse, die fiir den Zuschauer stichhaltig, also {iber-
zeugend waren. Nottebohm wird in eine, bereits aus der Ideologie abgeleitete Handlung, die aber vom



typischen Kolonialwarenhdndler tatsdchlich gar nicht erlebbar ist, hineinversetzt, was sehr geistreich,
mit sehr bunten und interessanten Details geschieht, und auf dieses, schon aus dem BewuBtsein ab-
geleiteten Sein sind die Diskussionen aufgepfropft. Dadurch ist die Ideologie vom wirklichen Sein,
das nur am Anfang des Stiickes angedeutet worden ist, durch doppelte Schleier getrennt. So kdnnen
sehr witzige Wendungen, iiberraschende Pointen entstehen — und wir freuen uns auflerordentlich,
wenn unsere Schriftsteller nicht schwerféllig sind — aber liberzeugend wirkt nur das aus dem Sein
tatsdchlich Folgende. Ein Beispiel: es ist eine schone Wendung, da3 der fiir Nationalismus schwir-
mende Nazihauptmann zum SchluB3 dem deutschen Arbeiter die Hand reichen will, und dieser ihm
sagt: ,,Nein, Du mufit dem chinesischen Kuli die Hand geben!* Das folgt aber aus dem Seininhalt des
Stiickes nicht im mindesten, denn Wangenheim zeigt nur, dal der chine-[30:]sische Kuli vom japa-
nischen Imperialismus unterjocht ist, und nicht, dal er vom eigenen Kapitalisten, dem chinesischen
ebenso ausgebeutet wird, wie vom japanischen. Daraus folgt in Wirklichkeit, da8 der Nazimann
Recht hat mit seiner Auffassung, es gidbe ganze Nationen, die unterdriickt seien: z. B. Deutschland,
z. B. China, daher wire in diesen Landern, bis ich das Gegenteil auf der Biihne nicht nacherlebbar
gestalte, also iiberzeugend bewiesen habe, die Ausschaltung des Klassenkampfes richtig. Und der
Nazimann hitte in Wirklichkeit nicht dem Kuli, sondern dem ,,Chinesen (dem ,,Chinesen im allge-
meinen®, den es nicht gibt) die Hand zu reichen. Wére der Kuli bei Wangenheim nicht nur : ,,mon-
tiert, sondern gestaltet, so wiirde aus seinem Sein fiir Wangenheim, der die dazu notwendige Bega-
bung hat, klar folgen, da3 der Kuli einmal einen chinesischen Herrn, das andre Mal einen japanischen,
das drittemal einen internationalen Schieber in seiner Rikscha zieht. Und der Song iiber den, der zieht,
und wer gezogen wird, wire richtig unterbaut, konnte beweiskréftig sein, und zum gefliigelten Worte
werden, wie das mit manchen ausgezeichneten Songs Bert Brechts geschah, wenn diese Liedchen aus
dem Munde von — trotz seines Montageprinzips — gestalteten Figuren erklangen, deren es in der
,Drei-Groschen-Oper noch eine ganze Reihe gab.

Kurz gesagt: Es niitzt mir die beste Kenntnis der besten Ideologie nichts, und es niitzt mir nichts,
wenn sie im Stiicke ,,drin ist“, falls sie blol dem Willen des Verfassers entsprie3t und nicht den
Figuren entwiéchst. Aus Fleiflig, dem Angestellten, ist so vieles organisch herausgewachsen, daf3 in
der ,,Mausefalle auch die Montage nicht weiter gestort hat; im zweiten Stiick Wangenheims ist alles
nur Montage, so dal} die (tauben) Bliiten dieser schopferischen Methode den ganzen Garten geféhr-
den. Wangenheims Devise ist: ,,Die Truppe 1931 sieht ihre Aufgabe darin, die Wirklichkeit in ihren
Zusammenhingen zu erfassen und darzustellen. Daher sind Zitat- und Reportage wesentliche Ele-
mente dieser Komddie.

Da liegt der Hund begraben. Im ,,daher*.

Zitat und Reportage konnen wesentliche Elemente sein, aber nur nachdem die Wirklichkeit 1n ihren
Zusammenhingen auf der Biihne in gestalteten Figuren erfaflit und dargestellt ist.

Wie weit die Hillersche Bearbeitung des ,,Gro3en Planes* unter den Thesen des Lehrstiickes gelitten
hat, dariiber gibt im Programmheft Karl Niles, der tiichtige und befdhigte Mitarbeiter Hillers folgende
Auskunft:

,Ein nacktes Podium ist der einzige Schauplatz fiir {iber dreiBig Bilder. Die szenischen Vorginge
missen aus der Sprachsubstanz gestaltet werden, ohne Mogeleien und unehrliche Behelfe. Es galt
daher die Sprache, die in epischer Klarheit vom Fiinfjahrplan berichtet, in ihrem rationellen Kern zu
erfassen ... Die Sprachvorgidnge wurden vergrof3ert, nicht vergrobert. Wobei die geistige Gliederung
dieser Plakatierung epischer Aussagen entscheidend blieb. So vermittelt das, was als ,Dialog‘ geblie-
ben ist, nicht Beziehungen von Kriften, sondern Referate iiber Beziehungen von Kréften, und von
den Faktoren der Bewuf3tseinsbildung bleibt wesentlich der Denkprozef3 beim Zuschauer eingeschal-
tet. Ein intellektuelles und sachliches Pathos, fern jeder privaten Gefiihlsduselei, war zu erstreben.

Klarer kann man schon nicht mehr werden. Mir kommt es genau so vor, als wenn einer sagte: ,,Um
einen Mann in seiner Ménnlichkeit richtig darzustellen, muf3 man ihn blof8 kastrieren.“ In Niles’
scharfer Formulierung handelt es sich hier ausgesprochen um die Biihne des BewuBtseins, und nicht
des Seins. Hier geht es um die geistige und nicht um die sinnlich nacherlebbare Gliederung nicht etwa



gar des Stoffes, sondern der Aussagen iiber den Stoff. Die Beziehungen der Kréfte, die uns als Mar-
xisten einzig interessieren, werden beiseite geschoben, und mit konsequentem Idealismus wird [31:]
ausschlieBlich der Denkprozef3 eingeschaltet. Daraus folgt eben, dal3 die Gestaltung prinzipiell abge-
lehnt ist, sie fallt mit den ,,privaten Gefiihlsduseleien* und dem ,,Dialog® — in Anfiihrungszeichen! —
in einen Korb. Es wird im ganzen Chorwerk ausschlieBlich tliber jeweilige, blof3 zeitlich aufeinander-
folgende, BewulBtseinszustinde berichtet. Worauf zu antworten ist: ,,Liebe Genossen, ein Bericht ist
ein Bericht, auch wenn er unter einem Sprecher, unter verschieden kostiimierten Podiumsgestalten
und einem maéchtig aufgebauten Chor verteilt ist. Und Aufgabe der Biihne ist, nicht zu berichten, dazu
ist das Referat da, sondern Wirklichkeitsvorgénge, also nicht etwa ,Sprachvorgédnge®, die es gar nicht
gibt, so zu gestalten, daBl die tatsdchlichen Triebkrifte und Zusammenhénge aus dem, was auf der
Biihne getan und daran anschlieBend und daraus folgernd gesagt wird, dem BewuBtsein klar werden.*

Durch die folgerichtig durchgefiihrte (falsche) schopferische Methode wird auch der imposante und
vom Arbeiterchor Grof3berlin bravourds ausgefiihrte Chorteil in seiner Entfaltung gehindert. Auch
der Chor, dieses herrliche Instrument, das in der Hand des Komponisten Karl Vollmer und des Diri-
genten Julius Goldstein oft Spitzenleistungen bringt, ist statisch und unbeweglich, dadurch daf} er nur
berichtet, statt zu handeln oder in die Handlung einzugreifen. Ich will hier nicht lange erkléren, ich
werde es vielleicht praktisch zeigen, wie ein Chor handeln und dadurch eine ganz andere Wirkung
erzielen kann.

Jetzt heiB3t es im Chorwerk:
Sprecher: Bericht liber den Bau der Stadt Traktorostroj!

Chor: Wir heilen Traktorostroj / Liegen an dem Ufer der Wolga / Und bauen Trakto-
ren / Wir werden Euch berichten / Wie es uns ergangen ist / Seit damals / Als
Lenin uns traumte / Ein FloB mit Holz / Kam die Wolga herunter / Hielt aufs
Ufer zu / Und wir riefen: / Wohin mit dem Holz? / Wozu / Die Werkzeuge? /
Und jene antworteten: / Wir sind von der Partei / Die Arbeiterklasse / Hat uns
gesandt / Wir wollen / Eine Stadt bauen! In der Steppe / Wollten sie / Eine Stadt
bauen / Aber erstmal / Muflten sie lernen / Auf den Beinen zu bleiben / Wenn
der Wind ging /

Das ist ein Bericht, sogar ein schoner, in einer den Horer beeindruckenden dramatisch-lebendigen
Sprache. Aber nur die Sprache ist dramatisch-lebendig, nicht der Chor und die Chorszene. Mit einem
handelnden Chor, mit der Gestaltung des Berichteten, miifite der Chor ungefihr so aufgebaut werden:

Sprecher: Das Land braucht Traktoren / Um besser zu pfliigen die Erde!

Schddlinge: Kaufet Traktoren / Ford wird sie gerne Euch bauen / Fiir gute Valuta!

Kommunisten: Wir miissen unsere Traktoren / Selber erbauen / Wenn es auch schwer ist.

Sprecher: Es entsteht eine Stadt / Zum Bau der Traktoren!

Gesamtchor: Wir liegen am Ufer der Wolga / Und bauen Traktoren / Wir heilen Traktoro-
stroj.

1. Halbchor: Genossen / Wie ists Euch ergangen / Seit damals / Als Lenin Euch traumte?

2. Halbchor- Hallo! / Ein Flo8 mit Holz / Kommt die Wolga herunter / Aufs Ufer zu hilt es.

Frauen: Wohin mit dem Holz? / Wozu die Werkzeuge?

Mdnner: Wir sind von der Partei / Die Arbeiterklasse / Hat uns gesandt / Wir wollen /

Eine Stadt baun!

Frauen: Nichts leichter als wollen! / Das ist hier die Steppe / Um hier eine Stadt zu
baun / Muf3t Thr / Erstmal erlernen, / Auf den Beinen zu bleiben / Wenn der
Wind geht.



[31:] Das Nicht-Handeln, das bloBe Berichten iiber stationdre Zustédnde, die sich nicht auseinander
entwickeln, sondern nur in der Zeit aufeinander folgen, wirkt sich in Podiumszenen noch krasser aus.
Die Figuren kommen, und statt zu tun und zu sagen, was sie zu tun und zu sagen haben, berichten sie
meistens iiber ihren jeweiligen, man weil} nicht wie und wodurch entstandenen Seelenzustand. Das
wird noch betont und unterstrichen durch das absichtlich Zerrissene und Gestlickelte der Inszenie-
rung. Der Sprecher meldet die Figur an, die Figur kommt, die Figur nimmt ihren Platz ein, die Figur
berichtet, die Figur geht von Biihne ab.

Der Vorgang ist szenisch, mit voller Absicht, so dargestellt, wie ich es hier mit den abgehackten
Sdtzen tue. (Bei Brecht: ,,Jede Szene fiir sich®.)

Dadurch wird der Zuschauer, der schon geneigt wére, das ihm durch die falsche Methode in Spriingen
Gegebene in ein sich Entwickelndes zusammenwachsen zu lassen, in diesem seinen Vorhaben kiinst-
lich gestort, die Steigerung der Wirkung wird methodisch verhindert, das Gefiihl der Unbefriedigtheit
entsteht unvermeidlich, trotz der eventuellen ideologischen Richtigkeit der Einzelstiicke.

Zusammengefalt: in beiden Darbietungen geraten die Verfasser durch ihre, bewult durchgefiihrte,
schopferische Methode, welche die Grundsétze des Marxismus-Leninismus (trotzdem sie sie in einem
fort im Munde fithren) durch neue ,,Erfindungen* zu ersetzen versucht, in eine Sackgasse, aus der sie
weder ihr Stoff, noch ihre Begabung, noch die antizipierte Zuneigung einer ideologisch schon vorbe-
reiteten Zuhorerschaft heraushelfen kann. Von dem ideologisch Unvorbereiteten rede ich gar nicht.
Fiir ihn sind diese ,,Formen* ein Hindernis, das ihn davon abhélt, den ,,Inhalten* auch nur um einige
Schritte ndher zu kommen. Die Welt, in die wir ihn einfithren wollten, die keine blof3e ,,Gedanken-
welt”, sondern die Welt der wirklichen Wirklichkeit ist, bleibt ihm im schlechteren Falle fremd, im
besseren exotisch. Weder das Eine, noch das andere konnte der Zweck der Uebung gewesen sein.

sk

NEUE BUCHER
E. E.KISCH IM GRUNDLICH VERANDERTEN ASIEN"

Nachdem man Kischs neues Buch aus der Hand gelegt hat — was sage ich, aus der Hand gelegt! schon
viel frither — weill man: die Welt, die wir kennen, ist ein ziemlich unbeschriebenes Blatt. In diesem
Falle das Stiickchen Welt, das sich zwischen China, Indien und Afghanistan eingekeilt hat: die auto-
nomen Sowjetrepubliken Usbekistan und Tadschikistan.

Es stimmt: wir haben manches iiber diese beiden Sowjetrepubliken gelesen, daf3 es dort Baumwoll-
kollektive gibe, da3 dahin, von Sibirien kommend, die Turk-Sib-Bahn verlduft, dal Traktoren die
Holzpfliige abgeldst haben ... es stimmt schon: auch im Kino haben wir verschiedenes iiber diese
Lander gesehen, aber erst das Buch Kischs hat uns eine lebendige Vorstellung von den Umwalzun-
gen, die in diesem mittelasiatischen Keil vor sich gehen, gegeben.

Wenn zwei Zivilisationen, wie es z. B. die europdisch-kapitalistische und die afrikanisch-naturalwirt-
schaftliche ist, aufeinanderprallen, so entstehen in der Regel sehr groteske Niederschldge. Wer hat noch
nie einen nackten Neger mit einem verbeulten Zylinderhut auf den Kopf abgebildet gesehen? Oder: in
einer katholischen Kirche Kongos singen die Neger des Sonntags ,,Ave Maria Mater dolorosa‘“ im klas-
sischen Latein — dabei verstehen sie kaum franzosisch. Oder: einem schwarzen Holzfiller, der zur Ar-
beit in den Okoumewdéldern [33:] Aequatorialafrikas gezwungen wird, wird bei der monatlichen Lohn-
auszahlung erklirt: dein Lohn betrdgt minus 27 Francs — die Steuern sind hoher als der Lohn ...

Die Europder kommen als Herren und Kolonisatoren nach Afrika.

Auch nach Usbekistan und Tadschikistan sind Europder gekommen. Russen. Auch hier gab es ein
Aufeinanderprallen zweier Zivilisationen. Der sozialistischen und der feudalistischen. Der Abgrund,
der zwischen diesen beiden klafft, ist ein noch tieferer, als in Afrika.

Egon Erwin Kisch: ,,Asien griindlich verdndert.“ E. Reiss Verlag. Berlin 1932.



Die Erlebnisse, die uns Kisch schildert, sind nicht weniger grotesk — sie sind es weit mehr. Blof ist
die Natur der Groteskheit hier eine ganz andere als in Afrika.

Kisch ist es gelungen, diese Legur, die aus den Formen der Tausend und einer Nacht stammen und
dem neuen Inhalt der modernsten sozialisierten Maschine, in jenem Lichte zu zeigen, dal dem Leser
die ganze Grofe dieses phantastischen Sprunges bewuf3t wird.

Um aus dem Buch einiges herauszugreifen:

Kisch hort tadschistanische Bauern ein Lied singen. Er bittet sie, ihm das Lied aufzuschreiben. Ein
jiingerer setzt schon den Bleistift an, dann schlégt er sich an die Stirn:

,»Wir konnen es ja nicht mit russischen Buchstaben aufschreiben. Wir lernen nur lateinische,
das wirst du nicht lesen konnen, Rafik (Genosse)!“

Der kurzen Rede langer Sinn: der Sozialismus gibt einem Volk, das bis heute keine eigene Schrift-
sprache gehabt hat, ein Alphabet, das fortgeschrittener ist als das des sozialistischen ,,Kolonisators®.

Da iibermittelt uns Kisch den Appell des gefliichteten Bandenfiihrers Ibrahim Beg, der im Dienste
der englischen Intervention steht. (Auch das Auffinden und die Wahl des richtigen Materials gehort
zu den Eigenschaften eines guten Reporters.)

... In den Jahren 1925 und 1923 wurden Zar Nikolaus und der Emir von Buchara entthront,
infolge des Gewaltstreiches von Lenin, verflucht sei sein Name ...

Dieses ,,verflucht sei sein Name®, das jeder Namensnennung Lenins folgt, und die sind nicht selten,
reif3t es nicht das Spezifische des Klassenkampfes zwischen mittelasiatischen Feudalismus (der vom
englischen Imperialismus gestiitzt wird) und dem Sozialismus auf!

Ein Baumwollkolchos in der Ndhe Stalinabads. Eines Tages erscheint eine Abordnung von Bauern
aus Afghanistan und bittet, dal man auch bei ihnen solche Kolchose einrichten mége. Da wird ihnen
erklirt, daf das nicht ginge. ,,Was war die Wirkung. Sie machten ein Gesuch an ihren Bey in der
Kreishauptstadt Masar-i-Cheriff, er mége bei ihnen auch das Sowjetregime einfiihren.*

Punkt. Kann man treffender in vier Séatzen folgendes sagen: 1. daf die Kollektivierung dem tadschis-
tianischen Bauer Wohlstand gebracht hat, 2. daf diese Bauern noch keine Kommunisten sind (sonst
wiirden sie den Afghanern erklirt haben, auf welche Art man zu den Kolchosen kommen kann — nicht
durch Bittgesuche natiirlich), daB3 sie aber 3. entschieden Anhénger des Sowjetsystems sind, das ihnen
die Kolchose gebracht hat und 4., da3 die propagandistische Wirkung des Sowjetgedankens auf die
Volker Asiens nicht durch ,,Agenten®, wie das die englische Bourgeoisie in ihren Zeitungen schreibt,
sondern durch wirtschaftliche, politische, kulturelle Vorteile ausgetibt wird.

Ein Gespenst geht durch Asien, das Gespenst des Kommunismus. Und das Gespenst hat auch schon
in einem Teil Blut und Leben angenommen.

Wir haben die drei Stellen aus Kischs Buch nicht deswegen zitiert, um dem Leser den Inhalt des
Buches ndherzubringen. Wir wollten vielmehr zeigen, [34:] wie hier der Schriftsteller, der Reporter,
mit knappen Mitteln auskommen kann, um das Wesentlichste zu sagen. Und noch mehr: wie die
Unmittelbarkeit der Gestaltung von Widerspriichen, von aufgelosten und unaufgeldsten, die iiberzeu-
gende Kraft des geschriebenen Wortes in der Reportage verstarkt.

% %k 3k

»Natiirlich ist die Tatsache blof3 die busolle (Kompal3) seiner (des Reporters, p. b.) Fahrt, er
bedarf auch eines Fernrohrs: der ,logischen Phantasie‘. Denn niemals bietet sich aus der Auto-
pie (Augenschein) eines Tatortes oder Schauplatzes, aus den aufgeschnappten Aeullerungen
der Beteiligten und Zeugen und aus den dargelegten Vermutungen ein /liickenloses Bild der
Sachlage. Er (der Reporter) muf3 die Pragmatik des Vorfalls, die Ueberginge zu den Ergebnis-
sen der Erhebung selbst schaffen und nur darauf achten, daf3 die Linie seiner Darstellung haar-
scharf durch die thm bekannten Tatsachen (die gegebenen Punkte der Strecke) fiihrt. Das Ideal



ist nun, daf3 diese vom Reporter gezogene Wahrscheinlichkeitskurve mit der Verbindungslinie
aller Phasen des Ereignisses zusammentfillt; erreichbar und anzustrebbar ist ihr harmonischer
Verlauf und die Bestimmung der grofitmoglichsten Zahl der Durchlaufpunkte.*

Das hat vor 14 Jahren Egon Erwin Kisch iiber das Wesen des Reporters niedergelegt.” Vieles hat sich
seither gedndert, aus dem biirgerlichen rasenden Reporter Kisch ist ein Kommunist geworden und zu
dem ,,Fernrohr der ,logischen Phantasie‘* ist ein anderes hinzugekommen: das des Marxismus. Doch
ist auch manches aus jener Zeit haften geblieben, und manches hat sich nicht zur Reifheit entwickelt.
Wenn wir am neuesten Kischbuch vieles Positive zu sagen haben, dann kann das nur im Vergleich
zu dem fritheren Schaffen Kischs geschehen.

Da wire die Frage der ,,Durchlaufspunkte®. Der revolutiondre Reporter kann in jedem Durchlaufs-
punkt das System, dessen Teil er ist, aufzeigen, entlarven. Aber schon die Wahl der wesentlichsten
,2Durchlaufspunkte* ist ein Stiick marxistischer Arbeit. Was alles hat uns Kisch in Amerika gezeigt:
die Double-Kartotheken der Paramount und Charlie Chaplin, Hundefriedhéfe und die Safegewolbe
einer Bank. Schon. Auch so kann dem Paradies Amerika die Larve vom Gesicht gezogen werden.
Aber — offen blieb die Frage, die uns am meisten interessierte: wo sind die revolutiondren Kréfte, die
dieses vermeintliche Paradies in ein richtiges verwandeln werden. Wo ist das Proletariat und wie
denkt es und warum denkt es noch nicht revolutiondr? Auf all die Fragen blieb uns Kisch eine Antwort
schuldig.

Das ,,Verdndert™ in ,,Asien griindlich verdndert* 148t sich auch auf den Autor selbst bezichen. Auf
den 253 Seiten fiithrt uns Kisch wirklich durch die wesentlichsten ,,Durchlaufspunkte®, durch das
Asien, wo der Klassenkampf gefochten und der Sozialismus aufgebaut wird. Allerdings lernen wir in
erster Reihe den Klassenkampf von der heroischen Seite kennen: in den Bergen, wo gegen die Bas-
matschi (Riuber) gekdmpft wird. Vom zivilen, alltiglichen Klassenkampf wird uns bloB3 der Kampf
der Haremsfrau um ihre Freiheit ndhergebracht. Es wére interessant gewesen, wenn man etwas von
den Umtrieben der Muftis, der Kulaken, der Beys usw. gehort hitte. Aber, was nochmals gesagt wer-
den soll, es sind nicht viele Seiten in diesem Buch, die man als einen Abstecher von der breiten Stralle
der Wirklichkeit gerne gestrichen gesehen haben wiirde. (So die Tigerjagd ,,im afghanischen Dschun-
gel®.)

Das Verweilen an den Objekten, die zu schildern sind, befreit den Reporter von der zu starken An-
spannung seiner ,,logischen Phantasie®. Zu diesen Objekten gehort in erster Reihe der Mensch, der

Trager des Klassenkampfes. Auch in der Reportage kann uns der Klassenkampf in seiner Dialektik
nicht ndher gebracht werden, wenn vom Menschen abgesehen wird.

[35:] Kisch hat in seinem ersten RuBlandbuch™ die Putilowwerke und den DonbaB in zwei kurzen
Kapiteln von Zahlen, Maschinen (auch sozialen Einrichtungen) gezeigt. Den Arbeiter bekamen wir
nicht zu Gesicht. In dem Asienbuch hingegen werden die lebenden Menschen gezeigt, die da in jenem
fernen Winkel den Sozialismus aufbauen. ,,Ich, Hjassad Mirkulan* — erst, wenn man dies Kapitel
durchgelesen hat, wird man die Tiefe der Umwélzung, die da vor sich gegangen, ermessen konnen.
Der Fiinfjahresplan, das sind nicht mehr bloB neue Fabriken und Maschinen, das sind auch neue
Menschen. Das ist die Hjassad Mirkulan, die Frauenleiterin der Kommunistischen Partei Tadschikis-
tans fiir den Bezirk Pamir — vor einigen Jahren noch durfte kein ménnliches Auge ihr unverhiilltes
Antlitz erblicken, das ist Haknasar Turdijar, vor acht Jahren noch Basmatsch (Rauber) und heute der
Vizeprisident der Sowjetrepublik Tadschikistan.

Eine der frilhen Formen der Reportage ist die Reisebeschreibung. Im stillen Kdmmerlein erlebte in
thnen der Leser all die Abenteuerfahrten durch die Dschungeln Zentralafrikas und die Eisfelder der
Arktis. Wird Stanley Livingstone finden, wird Nansen seinen Dampfer aus der Eisumschlingung be-
freien? — Im stillen Kémmerlein schwitzt und zittert der Leser mit Stanley und Nansen. Nicht blof3
mit dem Reporter Stanley und Livingstone, sondern mit den Menschen, die in das Abenteuer verwi-

* ,,Literarisches Echo“. Bd. XX, 8, Jg. 1928.
Zaren, Popen, Bolschewiken. E. Reiss Verlag. Berlin 1927.



ckelt sind, und die in diesem Fall zufillig auch die Reporter sind, die das Ding niedergeschrieben
haben. Anders wird es nach der Pragung der ,,Reportage als besonderer Literaturgattung. Das Objekt
dieser Reportage ist oft keine weite, exotische Welt, sondern die Nihe, einen umgebende und manch-
mal doch so unbekannte: die GroBstadt, die Industriestadt, der Biirgerkrieg usw. Der Leser steht zu
diesen Dingen in direkter, gefiihlsmaBiger Bindung. Hier priagt die Bourgeoisie die Theorie von der
,objektiven Reportage®, die sich auf das Fotografieren zu beschrinken hat (die Linse als das Auge
des Reporters).

Es soll hier blof3 von einer Form dieser Objektivisierung die Rede sein, die uns hier angeht: das ist die
Art, ein witziger Konferencier der darzustellenden Wirklichkeit zu sein. Der Reporter kann in diesem
Fall sogar Stellung zu den Dingen nehmen, aber er entbindet den Leser von dieser Stellungnahme. Der
Leser erfahrt dabei manch Wissenswertes, er unterhilt sich dabei, aber gepackt wird er nie. Wenn er
das Buch zusammenschlégt, so ist es, als ob der Vorhang gefallen wire — das Spiel ist aus.

Die Aufgabe des proletarisch-revolutiondren Reporter ist grundsitzlich eine ganz andere. Er mull —
auf hoherer Stufe — auf die Reisebiicher der groBen Entdecker zuriickgreifen. Er mul3 den Leser pa-
cken, fiir den Klassenkampf gewinnen.

Warum erzidhlen wir all das hier. Hat nicht Genosse E. E. Kisch in seinem Vorwort zu Reeds Buch
folgenden Satz geschrieben:

,»Seine Stellungnahme ist John Reeds Grofie®.

Hier muf} gesagt werden, da3 man im fritheren Schaffen Kisch sich den Eindruck des Konferierens
nicht erwehren konnte. Wie wohl der Titel ,,Egon Erwin Kisch erlaubt sich vorzustellen: Paradies
Amerika® seine satyrische Spitze gegen die Hollywood-Kunst wendet, ein Korn von Wahrheit steckt
doch in ihm: Egon Erwin Kisch stellt vor, der Leser streckt seine Beine, greift zur Zigarre (oder
Pfeife) und 148t sich das Ding zeigen.

Und gerade deswegen ist Kischs neues Buch in seinem Schaffen von Bedeutung, weil er von dieser
Konferenciermanier abgeriickt ist. Nein, Kisch will euch, lieber Leser, nicht mehr bloB beschauen
lassen, er will euch gewinnen, euch iiberzeugen.

Diese Wendung des Genossen Kisch, die ein Zeichen seiner Bolschewisierung ist, ist nicht das letzte
an Wichtigkeit, was wir aus seinem Asienbuch herauslesen kénnen. Peter Bark.

[36:]
BERICHTE / GLOSSEN

Die ,,Weltbiihne* und die tschechoslowakische Gesandtschaft

In Nummer 26 vom 28. Juni der ,,Weltbiihne* erschien unter dem Titel ,,Bravo Prag® ein Artikel,
worin der tschechoslowakischen Gesetzgebung insbesondere in Frage des Abtreibungsparagraphen
hohes Lob gespendet und die Novelle zu diesem Paragraphen eine ,.historische Tat* genannt wurde.
Dieses Gesetz ,,kann auch den Kommunisten radikal genug sein“ hie3 es in dem Aufsatz und auf so
auffallende Art lieB Herr von Gerlach seine tschechoslowakischen Gesinnungsfreunde, vor allem den
sozialdemokratischen Justizminister Mei3ner, in seinem Blatt beweihrduchern. Daraufhin sandten ei-
nige tschechoslowakische Intellektuelle der ,,Weltbiihne eine Berichtigung, worin sie den wahren
Sachverhalt klarstellten, und darlegten, welche Bewandtnis es mit dem ,,Radikalismus* der tschecho-
slowakischen Regierung im allgemeinen und dieser Gesetzesnovelle im besonderen habe.

Herr von Gerlach lehnte es ab, die Zuschrift zu verdffentlichen, mit der Begriindung, da3 sie von
,maBlosen Ausfillen* gegen seinen Mitarbeiter nur so ,,strotze*. Die tschechosl. Briefschreiber woll-
ten Herrn von Gerlach diesen Vorwand nehmen und sandten eine neuerliche Zuschrift, die sich stren-
ger Sachlichkeit und Milde — sowohl dem Verfasser jener Glosse, als auch der tschechoslowakischen
Regierung gegeniiber — befleilte. Herr von Gerlach lehnte es ab, auch nur diese Berichtigung zu
verdffentlichen.



Die tschechoslowakischen Intellektuellen berieten noch, wie der ,,Weltbiihne* beizukommen und ih-
ren Lesern, oder wenigstens einem grof3eren Teil der deutschen Oeffentlichkeit, der wahre Sachver-
halt zur Kenntnis zu bringen wire, als einer jener Einsender, dessen Name auch angefiihrt war, eine
Vorladung zu der zustdndigen tschechoslowakischen Polizeidirektion seines Wohnsitzes erhielt. Dort
wurde ihm eine, auf dem Wege iiber die Landesbehorde an die betreffende Polizeidirektion gelangte
Anzeige der tschechoslowakischen Gesandtschaft in Berlin vorgelegt, die die Frage aufwarf, in wie-
fern die betreffenden zu einer Aktion gegen den Abtreibungsparagraphen und seine Novelle berech-
tigt wéren.

(Wir wiederholen, daf} die tschechoslowakische Zuschrift in der ,,Weltbiihne* ebensowenig erschien
— und den Einsendern postwendend zuriickgestellt wurde — wie die Novelle zum Abtreibungspara-
graphen bisher dem Parlament vorgelegt wurde.)

Bevor wir uns zu diesem unglaublichen Fall sachlich und meritorisch duBlern, richten wir an Herrn
von Gerlach die Anfrage: ,,Welche Faden flihren aus der Redaktion der ,Weltbiihne‘ zur tschecho-
slowakischen Gesandtschaft in Berlin? Und wie hat die tschechoslowakische Gesandtschaft Kenntnis
von einer nie erschienenen Zuschrift tschechoslowakischer Intellektueller an die ,Weltbiihne® er-
langt? I J.

Kurt Hiller iibt ,,Selbst-Kritik*

Als das ,,Dritte Reich* nahe herbeigekommen war, {iberfiel gewisse Intellektuelle eine unerschrock-
liche Angst, die sie auf die verschiedenste Weise abreagierten. Dieser oder jener fuhr rasch ins Aus-
land, andere schlugen vorsichtige Tone an, andere vergossen bittere Zahren, denn sie sahen sich schon
gehingt und gepfihlt, Herr Hiller aber iibte ,,Selbstkritik* — an anderen, indem er in Schulkinderma-
nier greinte: ,,Nur Du bist schuld“, womit er die bdsen Kommunisten meint (auch damit kann man
sich ja in diesen ,,bdsen Zeiten™ ein Alibi verschaffen). Vielleicht ist es symptomatisch, daB3 dies
Schriftchen ,,Selbstkritik links* ausgerechnet in dem Verlag Lindner in Leipzig herauskam, der sich
selbst als einigermallen fiir — Otto Strasser festgelegt bezeichnet. Ist das vielleicht auch ein Tribut an
den Nationalismus und die ,,neue Zeit“? Jedenfalls findet sich hier Sekte zu Sekte (man vergleiche
die ausgetauschten Liebenswiirdigkeiten zwischen Hiller und Paetel und als Pendant das Liebeswer-
ben von Niekisch um die — KPO).

[37:] Kleines Pech, da3 das Schriftchen just erschien, als der Erfolg schon gar nicht mehr so ,,unbe-
streitbar* ist, die Welle schon wieder zuriickflutet (woher kommt denn nun das, Herr Hiller?). Ganz
mechanisch hat sich Hiller durch die Zahlen blenden lassen. Produkt einer mithsam verhiillten Panik-
stimmung: Hiller will aus der Tatsache, dal} in dieser Krisenzeit Millionen Hitler folgten, wihrend
das Wachstum der KPD ein viel langsameres ist (denn die KPD ist eben keine Seifenblase), dal3 sie
,marxistische Psychologie* durch diese Tatsache ,,aufs kldglichste ad absurdum gefiihrt* sei: Dabei
sei,,von Klassenkampf keine Spur*. Nun, Herr Hiller, von Verstédndnis des Nationalismus keine Spur!
Nicht nur, daB3 Sie im Grunde eine Hegemonie der Mittelschichten anstreben (darin einig mit Paetel
und Otto Strasser und anderen National- und Sozialrevolutiondren), die dem Proletariat gegeniiber
die Fiihrung haben sollen, und nicht erkennen, wieso der Nationalsozialismus in der Krise gerade auf
die Mittelschichten zunéchst faszinierend wirken mufite, verkennen Sie in bezug auf die nationalso-
zialistischen Arbeiter, daB es sich gerade um einen Klassenkampf handelt, nur um einen verballhorn-
ten, irregefiihrten. Sie folgten nicht der NSDAP, weil sie den Klassenkampf ablehnen, sondern weil
sie — trotz entgegengesetzter Redensarten — die Partei fiir klassenkédmpferisch halten, sie lehnen nicht
die KPD ab, weil sie antikapitalistisch ist (wie es beim Stahlhelm der Fall), sondern weil sie infolge
der raffinierten Demagogie der Fiihrer (Gleichsetzung von Sozialdemokratie und Marxismus, Dis-
kreditierung des Marxismus durch die SPD, Gleichsetzung von Marxismus und Kapitalismus als Ab-
kommlinge des Liberalismus, Individualismus und ,,Materialismus®) groteskerweise die KPD fiir
prokapitalistisch halten. Das zeigt sich doch jetzt am besten an der demagogischen Agitation der
Nazis gegen Papen, Hugenberg, die DNVP und den Stahlhelm. Das ist also kein Beweis gegen die
sogenannte ,,marxistische Psychologie* (der Ausdruck ist lacherlich, aber wir wissen, was Sie mei-



nen), sondern nur dafiir, dal Ungeschulte, die zwar objektiv gegen ihre Klasse optieren, subjektiv in
ihrem Klasseninteresse zu handeln glauben, weil sie die Zusammenhénge nicht erkannten. Hier tut
also ungeheure Aufklarung not. Dal} hierin noch nicht genug geschah, zu dieser wahren Selbstkritik
bedarf die KPD nicht Threr defaitistischen Unkenrufe (und ,,Einheitsfrontangebote* mit dem Unterton
des fanatischen Hasses gegen die Marxisten). Ueberlegen Sie lieber, wie sehr Ihr Typ zusammen mit
anderen geistreichelnden Pazifisten unfreiwillig den Nationalsozialismus fordern half, Thr Sektierer-
tum, Thr Nihilismus, und nicht zuletzt IThre RuBlandhetze, die Sie hinter dem Lippenbekenntnis des
Wohlwollens verbergen (man mufl nur zwischen den Zeilen lesen, wie verstindnislos und gehéssig
Sie gerade zu dem kulturellen Aufbauwerk in der Sowjetunion stehen, wie Sie hohnisch und hdmisch
von ,,Antiphilosophie®, ,,Proletkult* usw. sprechen), ganz zu schweigen von dem Kommunistenhaf,
der schlecht zu Thren Einheitsschalmeien palit und Sie sogar dazu verleitet, von der Wirklichkeit der
sozialistischen Parteien zu sprechen, die dem Proletariat keinen bescheidensten Anfang von Sozialis-
mus trotz wiederholter Gelegenheiten 1919 und 1923 gebracht habe. Hier werden — ganz nach Hit-
lermanier — KPD und SPD in einen Topf geworfen. Vielleicht ist die KPD auch an dem schuld, was
nach dem 9. November 1918 wurde?

Dazu gesellt sich ein geradezu hysterisches Kléaffen gegen den historischen Materialismus, den Hiller
nie begriffen hat, den er aber in einer Weise angreift, die eines Otto Strasser und der nationalsozia-
listischen ,,Theoretiker” wiirdig wére. In einem Artikel in Heft 43 der ,,Weltbiihne* (bedenklich, daf3
dies Organ solch oberflachlichem Geschimpf die Spalten 6ffnet, woriiber man sich noch mal beson-
ders unterhalten muB) ergreift Hiller die ,,Offensive® gegen den ,,Materialismus®, den er ,,reaktiondr*
nennt und als tiefste Ursache des — ,,MiBerfolgs der sozialistischen Propaganda‘“ (!) bezeichnet. Sein
Mal gegen allen Rationalismus, sein mystisches Gewésch bringt ihn geradezu in eine Linie mit den
Gefiihlsromantikern, die, wie Schauwecker und Heinz, sich neulich im Herrenhaus produzierten, und
wie [38:] Rosenberg, Mahraun, Otto Strasser u. a. fiir die notigen Gasnebel sorgen. Jaeger.

*
Vampir auf nationalsozialistisch

Allen, die ihn, den GroBBmogul der Literatur der LEIDENSCHAFT, noch nicht kennen, soll er voral-
lererst mit einem Zitat aus einem Standartwerk, der Alraune, vorgestellt werden:

,Dann aber schlugen die Lohen, brannten himmlisch alle heilen Flammen, flogen die Brand-
fackeln, ziindeten die Altédre, wie mit blutigen Lefzen der Wolf durch das Heiligtum sprang.

Sie umschlang ihn, prefte sich an seine Brust —

,Ich brenne,* — jauchzte sie, ,,ich verbrenne —*

Da ri} er die Kleider ihr vom Leibe.* (Alraune S. 389.)
Er: Frank Braun alias Hans Heinz Ewers.

Also mischte er jahrzehntelang Blut mit Kot und Sperma mit Hennah in seine Alraunen, Vampire,
Besessenen, Zauberlehrlinge, und wie diese Romane noch heiflen, jahrzehntelang — bis thm eines
Tages ein Auserwihlter seines Volkes begegnete und ihn mit einem seiner wiirdigen Auftrag betraute.
Wortiiber ein halbseitiges Inserat in Nummer 235 des Borsenblattes fiir den deutschen Buchhandel,
vom 7. Oktober 1932, besagt:

... Das gesamte vorhandene Material iber Werner Wessel
und

HORST WESSEL
ist Herrn

HANS HEINZ EWERS



von den Angehdrigen Horst Wessels zur Verfiigung gestellt worden, der nun ein Buch iiber
Horst Wessel auf Veranlassung von Adolf Hitler, dem Fiihrer der deutschen Freiheitsbewegung,
geschrieben hat.

Das Buch von Dr. Hans Heinz Ewers ist von den Angehorigen des Horst Wessel in allen Ein-
zelheiten mit dem Verfasser durchgearbeitet, es ist nach deren Ueberzeugung ein wiirdiges [li-
terarisches Denkmal fiir Horst Wessel und seinen Bruder Werner ...

Und so kam es, daf3 der, der bisher Ivy Jefferson, einer Milliardarstochter —,,Zwei Hande-lang, schmal
—und so voll verbotener Siinden®, der ,,Tiergartenjiidin“ Lotte Lewi — ,,Rote Haare, griine Augen und
so schlank wie Baaltis* — der Alraune, — der Frucht einer, mit dem Samen eines gehenkten Verbre-
chers befruchteten Dirne, — ,,wiirdige literarische Denkmaler setzte, vom FUEHRER der deutschen
Freiheitsbewegung auserkoren wurde, fiir den Martyrer dieser Bewegung ein ebenso wiirdiges Denk-
mal zu errichten.

Vielleicht legitimieren ihn dazu andere Eigenschaften? Vielleicht seine Stellung zum Judentum, tiber
die er auf Seite 109 seines Vampirs schreibt:

Ein fremdes Element?! Ein Stiick asiatischer Rasse?! O, das schreckte ihn (Frank Braun alias
Hans Heinz Ewers) nicht! Diese Kindereien von Rassenfragen hatte man sich schon an den
Schuhsohlen abgelaufen, vor dreilig Jahren schon!*

Der Mensch kann sich wandeln. Was in der Kindheit war, kann im Alter wiederkommen. Gar manche
Hure ist im Alter eine Betschwester geworden. Aber — da blittern wir weiter im Vampir und schlagen
Seite 102 auf:

Er goB3 die Gléser voll. ,,Trink, Lotte, trink! Auf das Vaterland!* Sie tat ihm Bescheid: ,,Und
auf deines!*

,Ich habe keines, glaub’ ich®, sagte er (H. H. Ewers alias Frank Braun) achselzuckend. ,,Was
ich auch rede und tue — es ist doch Spiel nur, Lotte. Arbeit — Bewegung — Lust am Abenteuer!
Aber Glaube — und Liebe zu einem Lande? Nein — nein!“

Nur Narren traumen ein Nebelland.

Wozu noch zu bemerken ist, dafl dieses Gesprich zu einer Zeit gefiihrt wurde, als Frank Braun (alias
H. H. Ewers) in den Vereinigten Staaten auf Propagandatourneen fiir das deutsche ,,Vaterland* sich
befand. Heute befindet er sich auf literarischen Propagandatourneen fiir die ,,deutsche Freiheitsbewe-

gung*.
Damals, in Amerika, wurde er (alles nach seinem Buch) dafiir bezahlt. Und heute? Bk.

*
[39:]
Der olympische Piccolo

Im Jubildumsheftchen, das die Genossenschaft Deutscher Biithnen-Angehoriger zur Ehrung Gerhart
Hauptmanns herausgab, fillt ein Beitrag besonders auf. Durch die Inbrunst seiner Panegyrik, durch
seinen Weihrauchreichtum. Er lautet:

Tiefstes Neigen des Dankes vor dem groBten Mitlebenden.
Gliickhaft, mit thm in einer Zeit leben zu diirfen.

Er ist im wilden Gischt triiber Wellen das rettende Fanal, Trost, Hilfe, Wegbereiter, Fiihrer,
Vorbild, die letzte Manifestation des grof3en Dichters, der Vollender in der Reihe Homer, So-
phokles, Shakespeare, Goethe.

Noch, ganz im Hiersein im Abendlichen; und doch schon von aller Mystik des grolen Morgens
umflossen, den wir nicht mehr begriiflen diirfen, in den Er aber mit der UnfaB3barkeit, Unverletz-



lichkeit, mit der groen kosmischen Kraft eines Allherzens und seines unendlichen Werkes
noch hell hineinleuchten wird.

Wir kénnen ithm nicht genug Dank und Liebe zu seinem siebzigsten Geburtstag entgegenbrin-
gen. Denn dieser Dank und diese Liebe in uns sind das Bekenntnis zum Positiven, zum Schop-
ferischen, zum Religidsen in einer Zeit, die, wie der dreifligjdhrige Krieg von Todes- und Ge-
burtsschmerzen zerrissen, kaum mehr zu erkennen vermag, wo und in welchen Dingen sich der
liebe Gott, das Urprinzip allen Seins, manifestiert.

Ich stelle mir vor, da8 Gerhart Hauptmann mit Haydn, Bach, Mozart und Rembrandt schon jetzt
in einem unsichtbaren Himmel vereint mit dem groften aller Meister, mit Gott, Briiderschaft
getrunken hat und zu ihm und allen seinen Geschopfen Du sagt.

Wir kénnen uns den Hymnensédnger leibhaftig vorstellen, wie er als olympischer Piccolo die Gléser
nach dem Bruderschafttrunk abrdumt. Wir fragen hier bloB die Mitglieder der Volksbiihne, was sie
von ihrem kiinstlerischen Leiter — und der, Fritz Hilpert, ist der Autor der obigen Zeilen — denken,
der sich so hundertprozentig zum Pfaffentum, zum ,,lieben Gott, dem Urprinzip alles Seins* bekennt?!

sk

Der Monat eines Proletarischen Buches

Durch eine Flut von Notverordnungen, durch dauernde Zeitungs- und Zeitschriftenverbote versucht
die deutsche Bourgeoisie dem Proletariat den Mund zu verschlieBen. Durch die Einsetzung immer
neuer Burgfriedenswochen, durch die Versuche, alle Versammlungen (auch schon Mitgliederver-
sammlungen von Organisationen) zu verbieten, will sie auch diese Moglichkeiten, die werktatigen
Massen zum Kampf gegen Hunger und Faschismus zusammenzuschlieBen, verhindern. In um so stér-
kerem Male tritt die politische Broschiire, das politische Buch, die gesamte proletarisch-revolutio-
nére Literatur anstelle von Zeitungen und Zeitschriften, und das gesprochene Wort muf3 da, wo man
es unterbinden will, stirker noch als vorher vom geschriebenen unterstiitzt werden.

Sechs Millionen revolutiondrer Arbeiter und Arbeiterinnen warten in Deutschland auf das geschrie-
bene Wort, wollen es lesen, an sechs Millionen muf3 es herangebracht werden, damit sie noch iiber-
zeugter fiir den Sozialismus eintreten, damit sie sich noch fester mit der kimpfenden Vorhut ihrer
Klasse verbunden wissen.

Wir stehen wieder vor dem Monat des proletarischen Buches, der alljdhrlichen Offensive fiir unsere
Literatur, die wir unter den besonderen Bedingungen dieses Jahres in zwei Richtungen unterstiitzen
miussen.

Einmal, indem wir die Kampagne fiir den Monat des proletarischen Buches starker noch als im ver-
gangenen Jahre organisatorisch unterstiitzen, mit den bezirklichen und o6rtlichen Litstellen Arbeits-
komitees griinden, Versammlungen abhalten, mit Biicherbuden und Litverkaufstrupps, die Betriebe
und Stempelstellen unter Feuer nehmen, Diskussionsabende, Vorlesungen, Massenkritikabende mit
Betriebsarbeitern iiber unsere Biicher veranstalten.

[40:] Zweitens, indem wir wieder einmal von uns aus vor der proletarischen Oeffentlichkeit selbst-
kritisch zu unserer Literatur Stellung nehmen. Wir haben uns ziemlich hohe Ziele gesteckt: gute
Streikromane, gute Bauernromane, besseres Eingreifen unserer kleinen Formen: Verse, Kurzge-
schichten, Reportagen in den proletarischen Klassenkampf. Gute Lebensgeschichten von katholi-
schen, sozialdemokratischen, indifferenten Arbeiter, antifaschistische Romane, und vor allen Dingen
Hebung der Qualitit unserer Literatur. Ist uns das wirklich gelungen? Der Bauernroman ist noch nicht
da, der Streikroman ist noch nicht da; die kleinen Formen sind zeitweilig etwas mehr in Vordergrund
getreten. Im ganzen konnen wir selbstkritisch von unserer Literatur nicht sagen, daf3 jene Ziele er-
reicht wiren. Wir marschieren noch immer weit, weit hinten.

Freilich 146t sich das nicht alles im Monat des proletarischen Buches nachholen. Aber sicherlich wer-
den Vorlesungen, Massenkritikabende, Diskussionen dazu beitragen, dal wir die Schwichen und
Maingel unserer Literatur noch klarer herausgeschilt bekommen, vielleicht horen wir gerade in diesen



Wochen deutlicher, warum unsere Romane, unsere Erzdahlungen noch nicht das sind, was sie sein
miifiten: Feuer das ziindet, Wellen die fortreil3en.

Ja, vielleicht trdgt auch in diesem Jahre der Monat des proletarischen Buches dazu bei, dall unsere
Literatur auf einen groBen Anstof3 nicht nur wieder ihre Verkaufsziffern verdoppelt und verdreifacht,
sondern daf} unsere ganze Literaturbewegung jene Breite und Tiefe erreicht, die sie haben mulf}, um
die ihr zugewiesene Aufgabe zu erfiillen und die sie haben kann, wenn sie fester und kiithner Tritt faf3t
im Anmarsch der Millionenmassen.

Lassalle, Mehring und wir

Ueber die Literaturtheorie Lassalles verdffentlicht Georg Lukacs eine ausfiihrliche Arbeit in der
Nummer 18 und 19 des ,,Roten Aufbau*. Lukacs behandelt ausfiihrlich die idealistische Einstellung
Lassalles, die Einstellung Mehrings zu Lassalles und viele andere philosophische und literarische
historisch fiir uns wichtige Fragen. Die beiden Hefte sind zu beziehen durch den Verlag ,,DER ROTE
AUFBAU*, Berlin W 8, Wilhelmstral3e 48.

Biicher fiir unsere Gefangenen

8000 unserer Besten leiden im Kerker fiir uns, 45.000, die heute noch in Untersuchungshaft sitzen,
werden zum groften Teil denselben Leidensweg beschreiten. Denken wir immer daran: es geschieht
fiir uns!

Unsere Gesinnungsfreunde erwarten von uns, daf3 wir ihnen helfen. Wir konnen es, indem wir der
Roten Hilfe, der Organisation, die alle proletarisch-politischen Gefangenen ohne Unterschied der
Parteizugehérigkeit betraut, aus unserem Biicherschrank Literatur jeder Art spenden. Auller theore-
tischer und unterhaltender sind Biicher zum Studium fremder Sprachen au3erordentlich begehrt.

Wir wissen, dal} unsere Leser ihre praktische Solidaritit beweisen werden, indem sie unseren Freun-
den die Qual der Einsamkeit lindern helfen und Biicherspenden an die Gefangenenbibliothek der
Roten Hilfe senden werden. Die Anschrift lautet: Berlin NW 7, Dorotheenstral3e 77/78.
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