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[7:]
Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert,
es kommt drauf an, sie zu verdndern
Karl Marx, 11. Feuerbach-These

Die STUDIEN ZUR DIALEKTIK sind eine wissenschaftliche Buchreihe. Wir stellen sie unter den
Namen der Dialektik, um die Notwendigkeit und die Moglichkeit zu betonen, die Widerspriiche der
Wirklichkeit methodisch gesichert zu begreifen. Die Studien, die wir vorstellen, richten sich auf die
geschichtliche Entwicklung des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens, auf die Erklarung
der unsere Gegenwart pragenden Prozesse und auf das Vorausdenken des zukiinftigen Moglichen.
Die systematischen Analysen im geschichtlichen Zusammenhang dokumentieren: die Arbeit an der
Dialektik wird als Forschungsprogramm weitergefiihrt. Sie ist nicht abgeschlossen.

Die STUDIEN ZUR DIALEKTIK dienen dem Erkenntnisfortschritt in Philosophie und Wissenschaf-
ten. Sie verbinden ihn mit dem praktischen Ziel der Verwirklichung der Demokratie. Dialektik ist
Theorie des Gesamtzusammenhangs natiirlicher, gesellschaftlicher und kognitiver Entwicklung und
sie ist Methode der Erkldrung. Dialektik dréngt zugleich auf praktische Beitrdge zur Aufhebung der
Widerspriiche, welche die philosophische und wissenschaftliche Intelligenz erkennt. Begreifendes
und eingreifendes Denken sind keine Alternativen.

Die STUDIEN ZUR DIALEKTIK umfassen Monographien und Sammelbénde, die in zwei Serien
erscheinen: ihre Schwerpunkte sind Geschichte und System philosophischen Wissens. In materialis-
tischer Perspektive tragen sie bei zu einer Enzyklopadie heute moglichen Wissens. Sie bieten ein
Forum fiir die internationale Diskussion von Forschungsergebnissen und fiir Kontroversen, aus denen
zu lernen ist. Die Herausgeber



Bibliographische Erliuterung
Fiir die haufig zitierten Schriften Kants sind folgende Abkiirzungen verwendet worden:
[ =Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
W = Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?
R = Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft
G = Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis
EF = Zum ewigen Frieden
RL = Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
SF = Der Streit der Fakultiten
A = Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
B = Briefwechsel

Nachweise aus dem ,,Nachlal3* werden mit rdmischen (Bd.) und arabischen (S.) Ziffern gegeben.
Nicht von Kant verfate Beitrdge aus ,,Berlinische Monatsschrift“ = bm mit Angabe des Erschei-
nungsjahres und des Bandes.

Fremdsprachige Texte und Fremdworter befinden sich iibersetzt und erkliirt in den jeweiligen
Fuflnoten. KWF



[9:]
Einleitung
Der politische Kant und seine Geschichte

1. ,,Darin sind unsere klassischen Philosophen unseren klassischen Dichtern durchaus iiberlegen ge-
wesen, daB sie sich auch durch die Schreckenszeit nicht an der biirgerlichen Revolution irremachen
lieBen®. Diese Anerkennung ist um so bedeutsamer, als sie von einer Personlichkeit ausgesprochen
wird, die auch auf politischer Ebene eine hohe Meinung von der deutschen klassischen Dichtung
hatte, die nicht nur als eine ,,einfache literarische Erscheinung®, sondern als Ausdruck des ,,begin-
nenden Emanzipationskampfs des deutschen Biirgertums® betrachtet wurde. Wenn Mehring diese
Wiirdigung der deutschen klassischen Philosophie vornimmt, dann denkt er sicher auch an Kant. Zur
Bestitigung des gerade zitierten Urteils fiihrt der grofe Kritiker das Beispiel Klopstocks an: einer der
ersten, der sich fiir die franzdsische Revolution begeistert hatte, endet damit, Charlotte Corday, die
Moérderin Marats hochzuloben.! Nun gut, zu etwa der gleichen Zeit beklagte Johann Benjamin Erhard,
ein Schiiler Kants und, wie wir spéter noch sehen werden, in bestem Einvernehmen mit dem Lehrer,
,Marat’s, des Braven, Rechtschaffenden Tod und wunderte sich, da3 der Berg seine Mdorderin nicht

hatte foltern lassen*.?

Auch wenn Mehring, im Eifer der Polemik gegen diejenigen, die ,,die Riickkehr zu Kant* predigten,
indem sie nicht nur von Hegel, sondern auch von Marx ihren Ausgang nahmen, sich zu einigen iiber-
trieben strengen und auch ungerechten AuBerungen iiber den Konigsberger Philosophen hinreilen
14Bt, erkennt er doch an, dafl Kant der franzosischen Revolution ,,iiber die Schreckensherrschaft hin-
aus treu geblieben* ist.> Nicht von der Polemik gegen die Neu-Kantianer bestimmt, hatte Engels ei-
nige Jahrzehnte vorher Kant neben Fichte und Hegel ohne Schwierigkeiten unter die Vorviter des
Sozialismus einreihen kénnen, was Deutschland anbetrifft*: das Erbe der biirgerlichen Revolution fiir
das Proletariat einzuklagen, bedeutete auch das Erbe einer Philosophie zu beanspruchen, die, ange-
fangen mit Kant, in Deutschland auf theoretischer Ebene die Umwalzungen [10:] widergespiegelt
hatte, die das Antlitz Frankreichs und der Welt verdndern sollten. Im iibrigen hatte schon der junge
Marx ,, Kants Philosophie * als die ,,deutsche Theorie der franzdsischen Revolution bezeichnet.’

Anders die Nationalliberalen, die sich doch als Neu-Kantianer verstehen; sie sind in der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts gerade darum bemiiht, diese Verbindung anzugreifen und aus
dem Weg zu rdumen. Wir konnen von Haym unseren Ausgang nehmen, der in. einem Brief aus dem
Jahre 1863 erklirt, Kant sei ,,der groBte Philosoph, ,,der je lebte*, gewesen.® Und doch hatte sich
derselbe Direktor der ,,PreuBlischen Jahrbiicher* man sollte die eminent politische Position Hayms
nicht aus den Augen verlieren — iiber das Fehlen eines Burke in Deutschland beklagt, d. h. liber das
Fehlen einer soliden Tradition konservativen Denkens; Haym hatte auch die deutsche klassische Phi-
losophie insgesamt, Kant inbegriffen, verurteilt, weil sie voller Sympathie an dem ,,praktisch-fanati-
schen Cultus der Vernunft® teilgenommen hatte, der jenseits des Rheins seine Triumphe feierte: ge-
rade Kant wird ausdriicklich zu den naiven ,,claquers® der franzdsischen Revolution gezihlt, die von
,ldealismus* und von ,,politischer Unschuld* behaftet waren.

Die Anmerkungen sind kapitelweise gezéhlt. Bibliographische Nachweise finden sich in den Anmerkungen in Kurzform,

im Literaturverzeichnis in vollstindiger Form.

: ,F. G. Klopstock®, 1903, in: Mehring 1961 ff., Band 10, S. 8 und S. 11. Die Wiirdigung Charlotte Cordays durch
Klopstock findet sich in der Ode ,,Mein Irrtum*: die vorausgehende Verherrlichung der franzdsischen Revolution
wird durch zahlreiche Oden angefangen von ,,Die Etats Géneraux“ — bezeugt, die noch vor dem Sturm auf die
Bastille geschrieben worden waren.

2 So berichtet ein Brief Baggesens an Reinhold (Niirnberg 4.VIII.1793): s. Nachwort von H. G. Haasis zu Erhard
1970.
3 ,Immanuel Kant“, 1904, in: Mehring 1961 ff., Band 13, S. 52.

S. Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe, 1882, der Broschiire ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft®, in: Marx-Engels 1955 ff. (= MEW), Band 19, S. 188.

5 ,,Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule®, 1842, in. MEW, Band 1, S. 80.

6 Brief an Karl Twesten (Halle 5.VI.1863) in: Rosenberg 1930, S. 212.



Es handelt sich hier um eine Stellungnahme in ,,Hegel und seine Zeit*.” Wir schreiben also das Jahr

1857. Noch im darauffolgenden Jahr hebt Haym die Notwendigkeit hervor, mit den ,,Staatstheoreti-
kern aus Rousseaus und Kants Schule* zu brechen, die die ,,geschichtlichen Bestdnde*, und d. h. die
bestehende soziale und politische Ordnung zu wenig oder iiberhaupt nicht respektieren.® Solange es
sich darum handelte, gegen die revolutionidren ,,Abstraktionen* von 1848 zu kdmpfen, konnte es fiir
die Nationalliberalen auch niitzlich sein, ausdriicklich die Begeisterung, die auch Kant fiir die Ideen
von 1789 gezeigt hatte, in Abrede zu stellen; als aber das Gespenst der Revolution definitiv gebannt
war, als der unauthaltsame Aufstieg Bismarcks sich abgezeichnet hatte, war es vorzuziehen, iiber ein
unangenehmes Kapitel der deutschen Kulturgeschichte zu schweigen, um endgiiltig jeden Rest de-
mokratischer und jakobinischer Willensbekundung zu liquidieren. Der zitierte Brief Hayms aus dem
Jahre 1863 driickt sich mit einer vorbehaltlosen Bewunderung Kant gegeniiber aus: die Verdrangung
hat nunmehr den Platz der offenen Anfechtung eingenommen. Noch offensichtlicher wird die Ver-
dringung bei Treitschke. [11:] Der Mitarbeiter und spitere Nachfolger Hayms in der Direktion der
,PreuBischen Jahrbiicher* prangert seinerseits energisch den ,,weltbiirgerlichen Radikalismus* an,
der Deutschland beim Ausbruch der franzésischen Revolution iiberzieht, schweigt aber tiber die Rolle
Kants und erklirt sogar, daB man zu seiner Philosophie zuriickkehren miisse.” Es handelt sich um
einen Versuch, die klassische deutsche Philosophie insgesamt unter ,,geméBigtem* Vorzeichen neu
zu interpretieren: ,,Nie findet sich bei unseren grolen Denkern eine Spur jener fanatischen Verbis-
senheit, welche die kithnen Képfe unfreier Volker entstellt“.!” Radikalismus und Jakobinismus liegen
der authentischsten kulturellen und philosophischen deutschen Tradition fern. Mehr noch, das Volk
als Ganzes steht in Deutschland den ungesunden politischen Leidenschaften fremd gegeniiber, die
das kulturelle und politische Leben jenseits des Rheins zugrunde richten. Die ,,Freiheitsbegriffe der
Germanen* — erklart Treitschke — schreiben dem Individuum einen zu hohen Wert zu, als dal3 sie den
abstrakten Kult der staatlichen Totalitét tolerieren konnten, der fiir die Jakobiner typisch ist; aufler-
dem gibt es im deutschen Volk keine Spur von akuten Klassengegensitzen.'!

Wie sollte es unter diesen Bedingungen Raum fiir die Revolution und fiir revolutionére Leidenschaf-
ten geben? Und wenn, trotz allem, gelegentlich jakobinische Tone zum Vorschein kommen, wie etwa
bei den Junghegelianern, dann ist es klar, da3 es sich nur um eine Ansteckung durch den ,,vaterlands-
losen jiidisch-franzosischen Radikalismus® handelt.!? Auf diese Weise wird die Hegelsche Linke,
zumindest was ihre Avantgarde anbetrifft, des ,,Biirgerrechts in der deutschen Kultur beraubt. Da es
nicht moglich war, Kant als nicht zur deutschen nationalen Tradition gehdrend zu betrachten, blieb
den Nationalliberalen nichts weiter {ibrig, als vorzugeben, Kant habe jegliches, auch nur vage revo-
lutionidres und jakobinisches Motiv ferngelegen.

2. Auf der Gegenseite war die revolutiondre Sozialdemokratie, die mit dem Kampf gegen den Ver-
such beschéftigt war, den Sozialismus unter dem Vorzeichen der Naturrechtslehre, der Sittlichkeit
und Kants neu zu begriinden oder sogar Marx durch Kant zu ersetzen, auch daran interessiert, die
politischen Grenzen des einsamen Philosophen von Konigsberg herauszustreichen. Wir haben die
Stellungnahme Mehrings angefiihrt, der allerdings der mafB3vollste und [12:] reifste unter den Kriti-
kern war; ein weitaus grofleres Gewicht haben bei anderen Vertretern der Sozialdemokratie die un-
mittelbaren Anforderungen des politischen Kampfs. Fiir sie kann das Beispiel Lafargues stehen, der
Kant als einen ,,biirgerlichen Sophisten verwirft.!> Wenn dies das Urteil des Schwiegersohns von
Marx ist, einer Personlichkeit also, die gewifl im Familienkreis vom Anspruch des Proletariats auf
das Erbe der klassischen deutschen Philosophie hat sprechen horen, dann kann man leicht verstehen,
an welchem Punkt die Degradierung des Bildes des Konigsberger Philosophen angelangt war.

7 Haym 1857, S. 32.

8 Brief an R. v. Mohl (Halle 16.VI.1858) in: Rosenberg 1930, S. 159.

9 Treitschke 1879-1894, Band 1, S. 118 und Band 4, S. 483.

10 ,,Die Freiheit®, 1861, in: Treitschke 1886, S. 483.

1 Ebd., S. 6 und S. 22.

12 Treitschke 1879-1894, Band 4, S. 486.

Das Urteil des ,,Genossen Lafargue* wird von Mehring wiedergegeben, der jedoch seine Tragweite einzuschrianken
sucht; vgl. . Immanuel Kant®, in: Mehring 1961 ff., Band 13, S. 39.



In diesem Sinn hatte Vorlander recht, wenn er darauf hinwies, dal die beiden einander entgegenge-
setzten ,,Parteien® — die Nationalliberalen und die Sozialdemokratie darin iibereinstimmten, ultimativ
die Alternative ,,Marx oder Kant?* zu stellen; eine Alternative, die den , kantischen Sozialisten* Vor-
lander unausweichlich mit Bitterkeit erfiillen mufite. Was wir aber unterstreichen wollen, ist, wie sehr
sich das Dilemma negativ auf das Kantbild auswirkte: welche Alternative auch immer man in Be-
tracht ziehen mochte, die Folge war stets die drastische Einschrinkung oder sogar das Ausldschen
der revolutiondren Motive, die bei einer Philosophie vorlagen, die man nunmehr, in positivem oder
in negativem Sinn, als eine Art Deich gegen die vordringende proletarische Flut betrachtete.

Man konnte daher meinen, daf3 gerade die ,,kantischen Sozialisten* sich in der idealen Lage befdanden,
dem Konigsberger Philosophen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen; und in der Tat stammen einige
der griindlichsten, dem Philosophen gewidmeten Untersuchungen gerade von Vorldnder, wie wir im
Verlauf unserer Darlegung noch sehen werden. Aber die unmittelbaren politischen Ereignisse bedin-
gen negativ auch die historiographische Arbeit derjenigen, die sich inzwischen als dritte ,,Partei* her-
ausbildeten, und zwar als die Partei der Versohnung zwischen Kant und Marx, mit einer ,,Mittelstel-
lung* auch auf politischer Ebene. Sicher waren Autoren wie Vorldnder daran interessiert, das zu eng
gemiBigt und konservativ gezeichnete Bild des Philosophen in Frage zu stellen: ihre Bemiihung lief
jedoch vor allem darauf hinaus, seine Morallehre zu verherrlichen, die auf Grund ihrer Reinheit und
Erhabenheit dazu berufen war, das Ideal einer hoheren Menschengemeinschaft und damit des Sozia-
lismus zu begriinden; dagegen hatten sie kein Interesse daran, besonders auf der Verbindung zu be-
[13:]stehen, die zwischen der franzosischen Revolution und den politischen Stellungnahmen des Phi-
losophen bestand. Denn dieser Zusammenhang lief Gefahr — auch wenn er dazu geeignet war, die
gemiBigten Klischees in Frage zu stellen —, gerade den Philosophen, der dank seiner metahistorisch
konzipierten und verkldrten Ethik dazu berufen werden sollte, die sozialistische Gemeinschaft zu
begriinden, zwar im Umfeld des revolutiondren Kampfes anzusiedeln, freilich im revolutionédren
Kampf der Bourgeoisie. Und der Hauptvorwurf, den Vorldnder Marx und Engels macht, ist eben der,
Kant ,,fast nur vom geschichtlichen Standpunkt®, nur vom ,,klassengeschichtlichen Standpunkt aus
zu beurteilen. '

Aber der Prozef3 der Sublimierung der Kantischen Ethik iibte einen negativen Einflul aus — bezogen
auf die Interpretationsebene, da wir hier von den spezifischen politischen Aspekten absehen —, weil
er ein wirkliches Verstindnis der Techniken und der sprachlichen Zugestédndnisse verhinderte, zu
denen Kant gezwungen war, um die Zensur zu umgehen. Wie wire es moglich gewesen, einem Phi-
losophen etwas Anderes als eine aufrichtige und legale Haltung zu unterstellen, der eine so erhabene
Ethik ausgearbeitet hatte, eine Ethik, die dazu aufgerufen war, die Beziehungen unter den Menschen
nicht nur im Bereich der bestehenden Gesellschaft, sondern auch in der zukiinftigen sozialistischen
Gesellschaft zu regeln? Auf diese Weise schlof3 sich schlieBlich der Kreis um Kant, der inzwischen
als treuer und iiber allem Verdacht stehender preuBischer Untertan eingestuft wurde; ein Etikett, das
die Nationalliberalen ihm anhefteten, um den VergeBlichen seine Achtung vor der bestehenden Ord-
nung ins Gedéchtnis zu rufen, die Sozialdemokratie, um seine uniiberwindlichen Grenzen der Mafi-
gung und der Bewahrung zu unterst reichen, und schlieflich die ,,kantischen Sozialisten*, um seine
Aufrichtigkeit und moralische Grdf3e zu feiern.

Eine letzte Beobachtung hinsichtlich der historiographischen Verzerrungen im Gefolge des ,.kanti-
schen Sozialismus* driangt sich auf. Im Bemiihen, den Marxismus von jeder ,,blanquistischen* und
jakobinischen Kruste zu befreien, geht Bernstein zur Anklage gegen das Hegelsche Erbe {iber. Wenn
Marx und Engels ,,andererseits an den bedeutsamsten Fehlern des Blanquismus achtlos vorbeigegan-
gen sind, so ist das in erster Linie dem Hegelschen Beisatz in der eigenen Theorie geschuldet™. Gegen
die Schiadigungen [14:] durch die ,,Hegelsche Dialektik* hilft nichts weiter als ,,den Geist des grof3en
Konigsberger Philosophen® anzurufen; ja die Lage ist so, ,,daB3 der Sozialdemokratie ein Kant not

14 Vorlander 21926, S. 276-280, passim. Schon vorher hatte Vorldnder ,,Kant und der Sozialismus* (vgl. Vorldnder

1900) verdffentlicht; s. dazu die Rezension Mehrings in ,,Die neue Zeit®, in: Mehring 1961 ff., Band 13, S. 187-
192. Fiir einen Gesamtiiberblick tiber die ,,Riickkehr zu Kant*“ von der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts an
(allerdings werden die politischen Aspekte nicht beriicksichtigt), S. Guerra 1980.



tut“, in antiblanquistischer und antijakobinischer Funktion, versteht sich.!> An diesem Punkt — nicht
der historiographischen Forschung, sondern der politischen Debatte — angelangt, war es nunmehr
klar, daf3 derjenige, der den kategorischen Imperativ theoretisch begriindet hatte, unbedingt den Ter-
ror mit allen seinen Kréften verurteilt haben mufte. Und dieses Resultat wird nach dem Ausbruch der
Oktoberrevolution noch unanfechtbarer: die ,,Uberschitzung der Schopferkraft der brutalen Gewalt*
inspiriert ihre Protagonisten, die dazu ermahnt werden, einen tieferen Sinn der ,,Ethik* heranreifen
zu lassen.'® Der Gedanke kehrt natiirlich erneut zu Kant zuriick, der, nachdem der bolschewistische
Terror seinen Schatten auf den jakobinischen Terror geworfen hatte — antibolschewistisch mehr noch
als antijakobinisch geworden ist; oder: er ist unwiderlegbar antijakobinisch, weil er nicht umhin kann,
antibolschewistisch zu sein!

3. Inzwischen hat sich der Bernsteinsehe ,,Kantismus* zu dem der Nationalliberalen abgeflacht. Im
gleichen Jahr 1899, in dem das hier angefiihrte Buch Bernsteins erschien, stellte sich Labriola fol-
gende Fragen in Bezug auf die vorgebliche Riickkehr zu Kant: ,,Aber welcher Kant? Der des ganz
privaten Privatlebens des Herrn Philisters von Konigsberg? — oder der revolutionire Autor subversi-
ver Schriften, der Heine ein weiterer Held der grofen Revolution zu sein schien?“!” Diese Frage wird
von einer Personlichkeit formuliert, die schon einige Jahrzehnte zuvor, gerade neunzehn Jahre alt —
wie Labriola selbst in einem Brief an Engels unterstreicht — nachdriicklich gegen die ,,Riickkehr zu
Kant* Stellung genommen hatte'8, ohne daB man ihn einen Anti-Kantianer hitte nennen kénnen. Ge-
wiB hatte er Vorlinder geraten, ,.keinen neuen Wein in alten Fissern einzusperren*!’, d. h. den Weg
von Marx zu Kant nicht riickwérts zu beschreiten, den ersten nicht auf den zweiten zu reduzieren.
Aber Labriola selbst hatte sich Engels als ein Intellektueller vorgestellt, der gerade von ,,den Hohen
der Kantschen Moralphilosophie* her und danach iiber das Studium Hegels (und natiirlich Herbarts)

,zu der Uberzeugung gelangt war, dffentlich den Sozialismus als seine Berufung zu bekennen®.?’

Labriola, der von den ,,Vorldufern von Grotius bis hin zu Rousseau, Kant und zur Konstitution von
1793?! einen [15:] roten Faden der Entwicklung der Naturrechtslehre sieht und in Polemik gegen die
Neu-Kantianer die schon angefiihrte Frage (,,Aber welcher Kant®) formuliert, zeigte die Inkonsistenz
der Alternative (,,Marx oder Kant*) auf, einer Alternative, welche die neu-kantianischen Sozialisten
zwar verurteilt, aber die sie auf Grund ihres Versuchs, ,,neuen Wein in alten Féssern einzusperren®,
zu bekréftigen beigetragen hatten. Der klaren Analyse Labriolas nach ging es nicht darum, zwischen
Marx und Kant, sondern zwischen Kant und Kant zu wahlen, zwischen dem ,,Philister, zu dem die
Nationalliberalen den gro3en Philosophen gemacht hatten, und dem vom jungen Heine als deutschem
Pendant zu Robespierre erkannten und gefeierten Revolutionédr. AuBlerdem ging es darum, Kant wie-
derzugewinnen, aber nicht, wie Vorlénder es wollte, durch die Auflésung der Verbindungen des Phi-
losophen mit seiner Zeit, die aus thm den Autor einer Moral von erhabener metahistorischer Abs-
traktheit machte, sondern indem man ihn als eines der fortgeschrittensten Momente der grof3en revo-
lutiondren Epoche der Bourgeoisie kennzeichnete, deren politisches und theoretischen Erbe die sozi-
alistische und die Arbeiterbewegung fiir sich beanspruchte.

Dies war also der Sinn der Berufung auf die Heinesche Lesart. Aber die Nationalliberalen, die in der
deutschen Kultur die Verdringung der Begeisterung Kants fiir die franzdsische Revolution schon
vollzogen hatten, konnten nicht umhin, auf Heine mit Schweigen und mit schérfster Verurteilung zu
antworten. Haym, der im Jahre 1870 der romantischen Schule eine reich dokumentierte Studie

15 Bernstein 21920, S. 71 und S. 256.

S. das der zweiten Ausgabe hinzugefiigte Nachwort, S. 275.

A proposito della crisi del marxismo®, in: Labriola 21969, S. 167.

Indem er sich briisk an Zeller wandte, rief Labriola aus: ,,Verstecken Sie sich nicht hinter dem Namen Kants!*; s.
das Manuskript in der kritischen Ausgabe der Werke, ,,Una risposta alla prolusione di Zeller®, in: Labriola 1959,
S. 47. (Das unverdffentlichte Manuskript war schon von Croce mit dem Titel ,,Contro il ,ritorno a Kant‘ propug-
nato da Eduardo Zeller, 1862, in: Labriola 1906, S. 1-33 veroffentlicht worden; s. a. den Brief an Engels vom
14.111.1894 in: Labriola 1949, S. 142.

19 Vorlinder selbst berichtet dariiber, vgl. Vorldnder 21926, S. 276.

20 Brief vom April 1890, in: Labriola 1949, S. 2.

21 ,In memoria del Manifesto dei Comunisti®, 1895, in: Labriola 21969, S. 48.



widmet erwéhnt nicht ein einziges Mal Heine, der sich doch mit diesem Thema ausfiihrlich beschéf-
tigt hatte und der in der Analyse der Kultur seiner Zeit nicht umsonst Kant mit Robespierre verglichen
hatte, wenn er den Parallelismus zwischen franzésischer Revolution und deutscher klassischer Philo-
sophie verzeichnete.??

Diesen Parallelismus und diesen Vergleich multe Treitschke gegenwartig haben, als er Heine bezich-
tigte, nichts von der ,sittlichen Strenge der Pflichtenlehre Kants* verstanden und ,,die deutsche Phi-
losophie lediglich als eine Macht der Zerstérung und Zersetzung* und damit ,,oberflédchlich* betrach-
tet zu haben. Um sich eine Idee davon zu machen, was fiir ein Bild Treitschke von Kant und von der
klassischen deutschen Philosophie verbreitete, geniigt es, einen Blick auf die Mustersammlung der
Anschuldigungen zu [16:] werfen, die der nationalliberale Historiker, zugunsten des einen und der
anderen, gegen Heine vorbringt: ,,ingrimmiger Christenhal3*, ,,Sensualismus‘ und Amoralitit; ,,unter
seinen Hénden ward jetzt alles unrein® (erneute Anspielung auf die verletzte Reinheit Kants und der
deutschen klassischen Philosophie). SchlieBlich der GnadenstoB3: auch auf kiinstlerischem Gebiet war
der Dichter nur in der Lage, unbedeutende Werke hervorzubringen, ,,denn die kiinstlerische Kompo-
sition groBen Stils gelingt meist nur der massiven Kraft der Arier“.?* Das Verfahren, mit dem Treit-
schke den Junghegelianern das Biirgerrecht in der deutschen Kultur abstritt, hatte dem Juden Heine
gegeniiber leichtes Spiel.

Kant (und die klassische deutsche Philosophie) haben nunmehr eine solide, ja sogar ,,massive‘ biir-
gerliche und philisterhafte Respektabilitit erworben, eine Respektabilitit, von der sie leider kaum
mehr zu befreien waren. Sogar Dilthey, der doch weit ausgeglichener als seine Parteifreunde gewesen
war, nimmt im Jahre 1890 folgende bedeutsame Unterscheidung vor: Kant beschéftigt sich zwar mit
,,Enthusiasmus‘ mit der franzésischen Revolution, aber nur als Gelehrter, denn ,,sein Herz und seine
Uberzeugungen sind bei Friedrich dem GroBen, dem Landrecht, der philanthropischen deutschen Er-
ziehung.“**

Bei ihrer Verteidigung der deutschen klassischen Philosophie insgesamt gegen die Anklage der Sub-
version gingen die Nationalliberalen mit Haym gleichzeitig dazu iiber, Hegel zu liquidieren. Aber
dies bedeutete auch, das Bild Kants (und der deutschen klassischen Philosophie im allgemeinen) als
des theoretischen Pendants zur franzdsischen Revolution aufzugeben, das, noch bevor es von Heine
verfestigt wurde, schon aus den Sitzen Hegels hervorgegangen war: ,Kantische, Fichtesche und
Schellingsche Philosophie. In diesen Philosophien ist die Revolution als in der Form des Gedankens
niedergelegt und ausgesprochen, zu welcher der Geist in der letzteren Zeit in Deutschland fortge-
schritten ist: ihre Folge enthidlt den Gang, welchen das Denken genommen hat. An dieser grof3en
Epoche in der Weltgeschichte, deren innerstes Wesen begriffen wird in der Weltgeschichte, haben
nur diese zwei Volker teilgenommen, das deutsche und das franzosische [...]*. Was speziell Kant
anbetrifft, so erkennt Hegel ihm das Verdienst zu, ,,in der Freiheit schon das Absolute aufgestellt™ zu
haben, und er vergleicht ihn unter diesem Gesichtspunkt mit Rousseau, dessen Verbindung zur fran-
zdsischen Revolution ausdriicklich hervorgehoben [17:] wird.?

Auch die ,,Wiedergeburt des Hegelianismus brachte keine Wiederaufnahme der Parallelisierung
zwischen franzdsischer Revolution und deutscher klassischer Philosophie mit sich, wie sie von Hegel
formuliert worden war. Croce merkt diesbeziiglich an, indem er gerade vom Konigsberger Philoso-
phen seinen Ausgang nimmt: ,,Wenn es stimmt, da3 dem Naturrechtler Kant im Bereich der Praxis
die franzosische Revolution recht gut entspricht, dann stimmt es auch, daB3 dieser Kant der Philoso-
phie des 18. Jahrhunderts angehort, die jener politischen Bewegung voranging und sie prigte; dort,
wo der Kant, der die Zukunft eréftnet, der Kant der a priorischen Synthese, das erste Glied einer
neuen Philosophie ist, die {iber die Philosophie hinausreicht, die sich in der franzosischen Revolution

2 Vgl. Haym 1870; zu Heine s. ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland®, in: Heine 1968,

Band 3, S. 505-641. Zu diesem Thema bei Heine s. Rambaldi 1966, S. 15-60.
2 Treitschke 1879-94, Band 4, S. 419 und S. 421, passim.
24 Dilthey 1890, S. 308. Wie Haym und Treitschke war auch Dilthey Mitarbeiter der ,,Preullischen Jahrbiicher*.
% ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie®, in: Hegel, 1969-79, Band 20, S. 314 und S. 331.



verkdrperte.“?$ Diese Argumentation ist einmalig, nicht zuletzt der chronologischen Inversion wegen,
die sie einfiihrt. Kant weist den neuen Zeiten den Weg und tiberfliigelt so die franzdsische Revolution;
er ist der Autor der ,,Kritik der reinen Vernunft®, die dem Anspruch eben dieser Revolution vorangeht.
Und andererseits konnte schon Gramsci ,,diesen Vorbehalt Croces [...] als nicht angebracht und inkon-
gruent bezeichnen, da ,,die Zitate, die Croce aus Hegel wiedergibt, zeigen, dal3 es sich nicht um den
besonderen Vergleich Kants mit Robespierre handelt, sondern um etwas Ausgedehnteres und Umfas-
senderes, um die politische franzosische Bewegung insgesamt und um die philosophische deutsche Re-
form insgesamt.“?” Ein Punkt bleibt allerdings festzuhalten: was das von Labriola formulierte Dilemma
(,,Aber welcher Kant?*) anbetriftt, das Croce kennen mufite, so nimmt auch der neuhegelianische Phi-
losoph nicht nur entschieden Stellung gegen den von Heine iiberlieferten Kant-Robespierre, sondern
auch — allgemeiner — gegen die Doppelgestalt deutsche klassische Philosophie (und damit Kant) einer-
seits und franzosische Revolution andererseits, wie sie gerade von Hegel erkannt worden war.

4. Nicht einmal die Wiedergeburt des Hegelianismus hat also die Klischees der Nationalliberalen ins
Wanken gebracht. Aber jetzt sollte man sich fragen, ob die schon besprochene Umschreibung der
deutschen Kulturgeschichte am Ende nicht auch von Kreisen — wenn auch unter umgekehrtem Vor-
zeichen — libernommen wurde, die kulturell und politisch den Nationalliberalen recht fern standen
oder sogar entgegengesetzter Meinung waren. Dieser Verdacht [18:] kann auftauchen, wenn man
Texte liest, die unter anderen Gesichtspunkten einen hohen Wert haben: von einer ,,Metaphysik der
Ordnung* ibermannt, sei Kant in einigen Fillen zu Einstellungen gelangt, die noch riicksténdiger als
die der ,,gemiBigten Verfechter des Absolutismus* seien.?® Eine kontinuierliche Linie fiihre von Lu-
ther bis Kant, was den unbedingten Gehorsam der Obrigkeit gegeniiber anbetreffe.?’ Es ist aber klar,
daf} eine solche kontinuierliche Linie, je nach Belieben, bis zu Hegel oder sogar bis hin zu [...] Hitler
gezogen werden kann und hiufig wirklich soweit gezogen wird. Will man groBziigig sein, wird dieser
oder jener Autor vielleicht ausgespart, aber insgesamt betrachtet man die deutsche kulturelle Tradi-
tion als immun gegen jede Art von revolutiondrem oder subversivem Anstof3.

Es handelt sich letzten Endes um den Gesichtspunkt, den die Nationalliberalen in Deutschland zur
Verteidigung der bestehenden Ordnung und nach Abschluf} einer intensiven ,,Normalisierung*-Kam-
pagne auch auf kultureller Ebene durchgesetzt hatten. Es handelt sich um den Gesichtspunkt, den
Engels entschieden zuriickweist, wenn er — zwar in der Polemik gegen die Nationalliberalen, aber
hauptsichlich gegen diejenigen, die, vom Scheitern der achtundvierziger Revolution entmutigt, die
Umschreibung der deutschen Geschichte in ,,gemiBigtem* Sinn akzeptierten — erklédrt: ,,Auch das
deutsche Volk hat seine revolutionédre Tradition.* Die angefiihrten Beispiele sind in erster Linie der
Bauernkrieg, aber auch die Erhebungen und die Befreiungskriege gegen Napoleon, die als der Beginn
der biirgerlichen Revolution in Deutschland betrachtet werden, und natiirlich die achtundvierziger
Revolution. Wichtig ist vor allem, da3l Engels im gleichen Zusammenhang die Rolle der deutschen
klassischen Philosophie fiir die Vorbereitung des wissenschaftlichen Sozialismus und damit der
neuen, groflen Revolution, die sich am Horizont der Menschengeschichte abzuzeichnen begann, her-
vorhebt.*® In die so umrissene revolutionire Tradition des deutschen Volks fiigt sich mit vollem Recht
die von Engels ausdriicklich als solche definierte ,,philosophische Revolution* ein (d. h. die Entwick-
lung des Idealismus von Kant bis Hegel). Diese Revolution war dem Ausbruch der ,,politischen Re-
volution* von 1848 vorausgegangen und hatte sie vorbereitet, wie zuvor die Verbreitung der Aufkla-
rung in Frankreich den Umwilzungen von 1789 theoretisch den Weg bereitet hatte.>!

26 Croce 21924, S. 294,

27 Gramsci 1975, S. 1473.

28 Vlachos 1962, S. 540.

» Wir verweisen vor allem auf Delekat 1962 (s. insbesondere S. 336); Philonenko 1976 (s. insbesondere S. 28) und
Philonenko 21975-81 (s. insbesondere den Band 2, S. 81).

30 S. das Vorwort zu ,,Der deutsche Bauernkrieg®, 1850, in: MEW, Band 7, S. 329 und die Vorbemerkung zu den
Ausg. von 1870 und 1875 des gleichen Werks, ebd. S. 539 und S. 541.

31 ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®, 1886-1888, in: MEW, Band 21, S.
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Hatte schon nach 1848 die Umschreibung der deutschen [19:] Kulturgeschichte unter geméaBigtem
Vorzeichen in Deutschland auch in den demokratischen Kreisen an Terrain zu gewinnen begonnen,
so zeigte sich diese Erscheinung in weitaus grolerem Ausmall nach der Griindung des Zweiten
Reichs. Um sich klar dariiber zu werden, welch groBen Schatten der Sieg des preuBBischen Militaris-
mus auf das Bild der deutschen klassischen Philosophie und auf Kant selbst warf, mag ein italieni-
sches Beispiel geniigen. Einerseits nimmt Carducci unter dem Einflu3 Heines, von dem er damals
gerade einige der schonsten Gedichte iibersetzte, den Vergleich zwischen Kant und Robespierre wie-
der auf: ,,Und der Tag kam; und Unbekannte mit einem Wunsch / nach Wahrheit und von entgegen-
gesetztem Glauben / kopften Immanuel Kant, Gott / Maximilian Robespierre, den Konig* (E il giorno
venne; e ignoti in un desio / di veritate con opposta fe / decapitaro, Emmanuele Kant, Iddio / Massi-
miliano Robespierre, il re). Unter dem Eindruck des Vormarschs des preuBBischen Heeres in Frank-
reich und der Besetzung von Paris, der Hauptstadt der Aufklarung und der Revolution (,,Es reitet um
Dein Grabmal Voltaire / der Liebling Gottes, der Kénig Wilhelm* (Cavalca intorno a 1’avel tuo
Voltéro / 11 diletto di Dio Guglielmo re)), ruft Carducci aus: ,,Aber das Eisen und die Bronze ist in
den Hénden der Tyrannen: / Und Kant spitzt mit seiner Reinen / Vernunft die kalte Nadel des preul3i-
schen Gewehrs an / Korner schleppt die bayerische Kanone* (Ma il ferro e il bronzo ¢ de’tiranni in
mano; / E Kant aguzza con la sua Ragion / pur a il fredd’ago del fucil prussiano, / Korner strascica il
bavaro connon).*?> Der Dichter und Kémpfer der antinapoleonischen Befreiungskriege wird zusam-
men mit einem der wichtigsten Protagonisten der groen Zeit der deutschen klassischen Philosophie
in die Verurteilung des Zweiten Reichs und des Preuflen der Hohenzollern miteinbezogen. Man
braucht kaum hinzuzufiigen, daB sich diese Tendenz nach dem ersten und zweiten Weltkrieg, vor
allem aber nach der Erfahrung der Barbarei des Dritten Reichs, noch weiter verschérft hat.

Es ist nicht so, als wire diese Tendenz nie wirksam von ernsthaften und oft auch bedeutenden Studien
widerlegt worden. Und doch miissen wir uns fragen, ob es produktiv fiir die Forschung ist, gewisse
Stellungnahmen Kants (z. B. die Verneinung des Widerstandsrechts), oder die eher moralischen statt
politischen und konkret revolutionédren Merkmale des Aktivismus und Radikalismus Fichtes, wie M.
Gué-[20:]roult, mit dem Gewicht der ,,pensée traditionelle allemande qui préfére la réforme a la révo-
lution, et une lente et paisible maturation ¢ des réalisations immeédiates parfois violentes* zu erkla-
ren.*®> Es stimmt zwar, da8 schon Kant von der geringfiigigen oder nicht vorhandenen Neigung der
Deutschen spricht, ,,Widersetzlichkeiten gegen die eingefiihrte Ordnung® zu begehen, und von ihrer
Neigung, die Obrigkeit zu ertragen. Aber gleichzeitig spricht der Philosoph voller Sympathie, wie
wir spéter noch besser sehen werden, vom ,,ansteckenden Freiheitsgeist®, der die Franzosen charak-
terisiert. Aullerdem sieht er in den Deutschen ein Volk ohne ,,Nationalstolz®, das nicht besonders an
seiner Heimat héngt, ein Volk von ,,Kosmopoliten®, das den Fremden gegeniiber offen ist (A, VII,
313-319, passim), und damit — so ist das zu verstehen — bereit, sich vom ,,Freiheitsgeist™, der sich
jenseits des Rheins ausbreitete, ,,anstecken®. zu lassen. Es hat wenig Sinn, Kant mit eben der theore-
tischen deutschen Tradition erkldren zu wollen, die der Philosoph selbst in Frage stellt.

Andererseits haben spiter folgende tragische Ereignisse bewiesen, dafl die Behauptung Kants, das
deutsche Volk stehe jeder Art von Chauvinismus fremd gegeniiber, keineswegs eine ,,anthropologi-
sche®, sondern eine geschichtlich bedingte Charakteristik war. Diese Lektion, so glauben wir, hat ihre
Giiltigkeit gegen jede zu summarische und vereinfachende Charakterisierung. Es scheint uns jeden
Sinns zu entbehren, ,,in schroffem Gegensatz zur westlichen Auffassung* nicht nur das politische
Denken Kants und Hegels, sondern ,,die biirgerlichen Theorien in Deutschland* insgesamt zu sehen.**

32 S. in den ,,Giambi ed Epodi“ die Komposition XXI, ,,Versaglia“ (Vers 49-52) und die Komposition XVII, ,,Per il
LXXVIII anniversario della proclamazione della Repubblica francese* (Vers 21-22 und 17-20).

Guéroult 1939, S. 197. In dhnlichem Sinn berufen sich auf die ,,deutsche theoretische Tradition* G. Duso, ,,Rivo-
luzione e legittimazione in Hegel®, oder auf die schon bei Guérault vertretene These, M. Giubilato, ,,Rivoluzione,
costituzione e societa nel Fichte del ,,93%, in: Duso/Giubilato u.a. 1979, S. 152 und S. 134. — , traditionellen deut-
schen Denkweise, die die Reform der Revolution vorzieht und eine langsame und friedliche Reifung unmittelba-
ren, mitunter gewaltsamen Verwirklichungen gegeniiber bevorzugt“. KWF
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Ist denn die deutsche klassische Philosophie Ausdruck einer Form von orientalischem Despotismus?
Bei genauerem Hinsehen ist die ,,westliche Auffassung®, von der hier gesprochen wird, nichts weiter
als die angelsédchsische liberale Tradition, unter besonderer Bezugnahme auf Locke, der das Wider-
standsrecht theoretisiert hatte. Hier wird freilich die Absurditét des ganzen Ansatzes offensichtlich:
wir haben schon gesehen, dafl Haym die Tatsache, daf3 die deutsche Kultur sich von der franzdsischen
Revolution ,,betoren* liel, mit dem Fehlen eines Burke, mit der verpaiten Assimilierung der empi-
ristischen und ,,historischen* Lektion erklirt, die die Tradition des englischen Denkens lieferte. Die
Nicht-Assimilierung dieser Tradition wird einmal dazu herangezogen, die bleierne konservative
Schwere zu erklédren, die die gesamte Geschichte des [21:] politischen Denkens in Deutschland in
ihrer ganzen Ausdehnung bedriicke, zum anderen dazu, die subversiven und revolutiondren Keime
zu erkldren, die sich in eben derselben Geschichte finden.

Im Vergleich zu bestimmten modernen Interpreten Kants oder Hegels hat Haym indes recht: warum
sollte die kulturelle und politische englische Tradition als reicher an revolutionidren Fermenten als die
deutsche betrachtet werden? Was Deutschland — anbetrifft, so konnte man heute dem Bauernkrieg, der
deutschen klassischen Philosophie und der 1848er Revolution zumindest die Revolution von 1918 hin-
zufligen, durch die die Hohenzollerndynastie gestiirzt wurde. Tatsache ist, dal — in Bezug auf die ge-
schichtliche Epoche, die uns nédher interessiert, um das Kantsche Denken zu verstehen — die Trennungs-
linie zwischen Freunden und Gegnern der franzosischen Revolution mit der Frontstellung zwischen
Kritikern und Apologeten der politischen und kulturellen Kréifte Englands libereinstimmte. Mit anderen
Worten dringen am Ende des 18. Jahrhunderts die revolutionidren Keime in die deutsche Kultur nur in
dem Malfle ein, in dem jene ,,westliche Auffassung* in Frage gestellt wird, die in den Augen mancher
heutiger Interpreten am Ende zum Tribunal wird, vor dem die deutsche kulturelle Geschichte, ein-
schlieBlich der groflen Zeit der klassischen Philosophie, sich unter Anklage gestellt sieht. Einige vor
allem in Deutschland erschienene Untersuchungen, die von Luther bis zu Hitler eine klare kontinuier-
liche Linie im Bemiihen aufzeigen, eine tragische Vergangenheit zu erkldren, eher Ausdruck einer ver-
fehlten Bewiltigung der Vergangenheit als eines wirklich vertieften historiographischen Begreifens.

Andererseits wére auch etwas liber denjenigen zu sagen, der den Ausgangspunkt dieser angeblichen
Tradition bilden soll. Normalerweise hat man jenen Luther vor Augen, der den Gehorsam der Obrig-
keit gegeniiber fordert und heiligt, um die erbarmungslose Unterdriickung des Bauernaufstands zu
rechtfertigen. Man hat nicht den Urheber der Reformation vor Augen, die der Feudalwelt den ersten
heftigen Schlag versetzt und mehr als nur die geheiligte Autoritdt des Papstes in Frage stellt. Auf
letzteren Luther berufen sich die fortgeschrittensten Exponenten der deutschen Kultur (einschlieflich
des Jakobiners Georg Forster), und nicht nur der deutschen Kultur, bedenkt man, da3 die franzdsi-
schen Revolutiondre wihrend der konterrevolutionédren Intervention der Feudalméchte in Frankreich
an die Deut-[22:]schen appellierten, gerade auch im Namen des Festhaltens an den Idealen der Re-
formation, nicht an dem reaktiondren und freiheitszerstorenden Kreuzzug teilzunehmen. Einer dieser
Appelle wurde in der ,,Berlinischen Monatsschrift® veréffentlicht, an der Kant mitarbeitete. So ver-
steht man, warum sich Fichte, wenn er die franzosische Revolution verherrlicht, zur gleichen Zeit auf
Luther und Kant berufen konnte. Und Hegel stellte zwar eine kontinuierliche Linie von der Reforma-
tion bis hin zur deutschen klassischen Philosophie auf, aber nur in dem Sinn, dal es sich um zwei
fundamentale Kapitel jener Geschichte der Freiheit handelte, die ihren Gipfelpunkt in der franzdsi-
schen Revolution erreicht hatte.>> Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daB dies auch die Anschauung
Gramscis war, der Croce vorwirft, Luther und der Reformation gegeniiber die seinerzeit von Erasmus
eingenommene Haltung an den Tag gelegt zu haben; eine um so unverstdndlichere Haltung, wenn
man bedenkt, daf3 ,,Croce gesehen hat, wie aus der primitiven intellektuellen Roheit des Mannes der
Reformation doch die deutsche klassische Philosophie und die ausgedehnte kulturelle Bewegung her-
vorgegangen ist, aus der die moderne Welt entstanden ist.**°

35 Wir verweisen diesbeziiglich auf unser ,,La ,politica culturale‘ di Hegel a Berlino. Illuminismo, rivoluzione e
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36 Gramsci 1975, S. 1293.



Es lohnt sich, weiterhin bei dem Tatbestand zu verweilen, dal3 es gerade die Protagonisten der fran-
zosischen Revolution sind, die sich auf die revolutionére oder fortschrittliche Tradition des deutschen
Volks berufen. So wendet sich Robespierre am Ende des Jahres 1791 an die Abgeordneten der Nati-
onalversammlung, um sie dazu aufzufordern, Deutschland trotz der Provokation der ,,Pillnitzer Kon-
vention® nicht den Krieg zu erkléren: ,,[...] wenn ihr als erste ihr Hoheitsgebiet verletzt, dann werdet
ihr sogar die Volker Deutschlands irritieren, denen ihr schon Kenntnisse und Prinzipien zuerkennt,
die sich hier bei euch noch nicht geniigend haben entwickeln kénnen [...].*’

Auf theoretischer Ebene war Deutschland also fortgeschrittener als das revolutionire Frankreich, und
die Theorie, auf die sich der jakobinische Vorkdampfer beruft, steht zweifellos in Beziehung zur Praxis
der Umformung der politischen Wirklichkeit. Wenn Robespierre wahrscheinlich auf Kant anspielt —
welcher andere Philosoph konnte sonst ein so vorteilhaftes Urteil iiber Deutschland rechtfertigen? —,
dann beruft sich der ,,Moniteur* ausdriicklich auf ihn, um das Motiv der deutschen Philosophie jener
Zeit als Pendant [23:] der franzdsischen herauszuarbeiten oder sich zu eigen zu machen, wie wir im
folgenden noch besser sehen werden. Aber die kritische Philosophie ist nicht der einzige revolutio-
ndre AnstoB, den die Protagonisten der franzdsischen Revolution aus der politischen und kulturellen
Geschichte Deutschlands gewinnen. Wenn Condorcet die Deutschen auffordert, dem bevorstehenden
konterrevolutiondren Kreuzzug zum Nachteil Frankreichs fernzubleiben oder ihn zu boykottieren,
dann geht er, nachdem er die von Deutschland zur Niederschlagung des obskurantistischen Feudalis-
mus und fiir den Fortschritt der Menschheit geleisteten Beitridge aufgezdhlt hat — man denke in erster
Linie an die Reformation — so weit, zu behaupten: ,,Wir verdanken euch unsere Freiheit.“*® Auch
wenn man der Tatsache Rechnung trégt, da3 derartige Erklarungen, wenn nicht gerade instrumentell,
so doch jedenfalls interessiert sind, dann bleibt dennoch eines klar: das Klischee von den Deutschen
als von einem Volk, das auf Grund einer Art von Fluch oder Mission ewig und metaphysisch der
Achtung vor oder besser noch dem Kult der Obrigkeit und der herrschenden Macht verfallen ist, -
dieses Klischee ist den Protagonisten der franzdsischen Revolution unbekannt. In dem Mafle, in dem
sich letztere auf eine hinter ihnen liegende revolutionére Tradition berufen, um ihren resoluten Kampf
gegen Autoritdten zu rechtfertigen, die von einer tausendjdhrigen Tradition legitimiert und von einem
Heiligenschein umgeben sind, berufen sie sich, iiber den Unabhéngigkeitskrieg der amerikanischen
Kolonien hinaus, in erster Linie auf die Reformation und auf die revolutiondre Tradition des deut-
schen Volkes.

Es stimmt, die Reformation lief auf die blutige Unterdriickung der Bauern- und Wiedertduferauf-
stande hinaus, und dieser Ausgang wird hédufig dazu herangezogen, um der Reformation jegliche
Charakteristik abzusprechen, die etwas mit der Umwalzung der bestehenden Ordnung zu tun hatte,
und um die kulturelle und politische Geschichte Deutschlands von neuem auf Immobilismus und die
abergldubische Achtung vor der Obrigkeit zu begrenzen. An dieser Stelle kann es von Interesse sein,
noch einmal Condorcet das Wort zu erteilen, der, wie wir schon gesehen haben, einen leidenschaftli-
chen Appell an die Deutschen gerichtet hatte, damit sie, auch im Namen ihrer revolutioniren Ver-
gangenheit, gemeinsame Sache mit dem neuen Frankreich machten: ,,Im Namen der Freiheit seid ihr
mit Johannes von Leiden hinter den Fahnen des Fanatismus hermarschiert, und da [24:] solltet ihr es
ablehnen, mit uns hinter der Standarte der Vernunft zu marschieren?** Auch der fithrende Girondist
scheint sich schaudernd vor der Wiedertdufer-Revolution zuriickzuziehen, die sich seinerzeit in
Miinster und in anderen Stiddten Deutschlands abgespielt hatte; einer Revolution, die von einem hol-
landischen Schneider angefiihrt wurde, und die sich dennoch — es ist Condorcet, der dies hervorhebt
— grofler Unterstiitzung seitens der Deutschen erfreute, die sich offensichtlich so sehr fiir die Freiheit
begeisterten und so wenig Achtung vor den Autoritdten hatten, daf sie nicht zogerten einen Rebellen,

37 Robespierre 1956-58, Band 1, S. 114.
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ja sogar einen ,,fanatischen* Rebellen zu unterstiitzen, der wegen seiner exaltierten Gleichmacherei
Feind jeder Obrigkeit war.

Ein weiterer Tatbestand mul} hier hervorgehoben werden. Noch am Vorabend der Julirevolution, also
lange Zeit nach dem ZusammenstoB3, der England an der Spitze der Koalition im Kampf zuerst gegen
das revolutiondre und spéter gegen das napoleonische Frankreich gesehen hatte, wird in Deutschland
England als das Symbol-Land fiir blinden Kult der Obrigkeit und passiven Gehorsam betrachtet.
,Keine gesellschaftliche Umwélzung hat in GroBbritannien stattgefunden®, das in seiner Geschichte
weder eine griindlich durchgefiihrte ,,religiose Reformation aufweisen kann — dies im Unterschied
zu Deutschland — und noch weniger eine ,,politische Reformation®, d. h. eine wahrhafte politische
Revolution, fiir die Frankreich das Muster ist: so schreibt Heine*® im Jahre 1827 und stellt damit dem
Immobilismus Englands die revolutionédre Tradition nicht nur Frankreichs, sondern auch Deutsch-
lands gegeniiber, von dem er sich sogar einen neuen kréftigen Impuls fiir die revolutionidre Umwand-
lung der europdischen politischen Realitit erwartet, und zwar durch die ,,Verwirklichung® jener zu-
innerst revolutiondren Philosophie, wie sie mit der deutschen klassischen Philosophie von Kant bis
Hegel vorliegt.

An diesem Punkt angelangt, konnte unsere Abhandlung weit ausholen. Wir beschranken uns darauf,
ein Resultat festzuhalten. Das hier untersuchte Klischee iiber die politische und kulturelle Geschichte
Deutschlands lastet schwer auf der Interpretation der deutschen klassischen Philosophie, die viele
zeitgendssische Forscher geben. Wenn Hegel im Jahre 1831 seine Anklagerede gegen England hilt,
dann wird dieses Pladoyer sogleich als ein Unter-Anklage-stellen des Symbollands fiir die Bewegung
und den Fortschritt und als Verherrlichung PreuBBens (und Deutschlands) als Garant [25:] der Ord-
nung, eher noch des Immobilismus und des status quo interpretiert. In Wirklichkeit liegen die Dinge
genau umgekehrt, vom Gesichtspunkt Hegels und eines nicht zu vernachldssigenden Teils der dama-
ligen 6ffentlichen Meinung aus, versteht sich. Aber das fragliche Klischee lastet auch auf der Lesart
Kants. Die Verneinung des Widerstandsrechts wird als eine Art von Waffen-strecken, zumindest aber
als Resignation vor der Obrigkeit als solcher interpretiert, und das nicht so sehr auf der Grundlage
einer wirklichen Lektiire der Texte und noch weniger auf der Grundlage der Rekonstruktion der kon-
kreten politischen Bedeutung der Debatte liber das Widerstandsrecht im damaligen konkreten ge-
schichtlichen Zusammenhang: nein, diese Interpretation basiert in den meisten Féllen auf einem Kli-
schee, das um so unhaltbarer ist, als sein Ursprung, wie wir gesehen haben, gar nicht weit zuriickliegt.
Es handelt sich um ein Thema, auf das wir noch im Verlaufe dieser Einleitung zuriickkommen wer-
den.

5. In anderen Féllen wird die Bewunderung Kants fiir die franzdsische Revolution ausdriicklich in
threr ganzen Tragweite anerkannt, aber dennoch durch eine ausgekliigelt mystifizierende Operation
jeder wahrhaft politischen Bedeutung entbloft: ,,Der historische Ursprung von Kants Deutung der
Geschichte ist christliche Philosophie und Theologie. Fiir die christliche Geschichtsauffassung ist der
Erlosungsgedanke zentral.* Zwar tritt beim Philosophen der Vernunft, der sich fiir die Ereignisse von
jenseits des Rheins begeistert, ,,die Vernunft [...] an die Stelle Christi und der Bibel®, und die Rettung
wird in der franzdsischen Revolution erblickt. Aber nicht nur die Kantische Philosophie wird auf eine
verweltlichte oder oberfldchlich sdkularisierte Eschatologie reduziert; ein gleiches Vorgehen wird
auch auf Hegel und seine Schule angewandt.*! Man unterstreicht und hebt die enge Verbindung her-
vor, die zwischen der franzdsischen Revolution und der deutschen klassischen Philosophie insgesamt
besteht, nur um letztere leichter auf ein einfaches Kapitel der Theologiegeschichte zu reduzieren. Und
wiederum geht man von Kant oder von Hegel bis auf Luther oder sogar bis auf Jesus Christus zuriick:

40 ,,Englische Fragmente®, in: Heine 1968, Band 2, S. 597; zum Bild Englands in Deutschland zwischen der franzo-

sischen Revolution und den Jahren, die auf das Scheitern der franzdsischen Revolution und der 1848er Revolution
folgen, verweisen wir auf Losurdo 1983, S. 112-123 und Losurdo 1983a, S. 71-93.

4 Burg 1974, S. 98 ff.; zu Hegel vgl. Gebhardt 1963. Diese Art von Interpretation tendiert dazu, den Marxismus
insgesamt als eine Form von Messianismus abzutun: S. etwa Popitz 1953 iiber den jungen Marx. Der Stammvater
dieser Interpretationslinie ist K. Lowith, s. insbesondere Lowith 1953.



in jedem Fall wird die Kontinuitdt der deutschen kulturellen Tradition bewahrt und nachdriicklich
behauptet. In dieser Tradition herrscht Ordnung.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dal es sich keineswegs um eine neue Interpretation handelt, da
schon Gentz, Burke [26:] frei libersetzend, die Anhénger der franzdsischen Revolution bezichtigt, im
Jahre 1789 das ,,Erlosungsjahr* zu erblicken*; eine Anschuldigung, die nicht ohne eine Antwort sei-
tens Kants bleibt. Nach Meinung des Philosophen sind es gerade die Theoretiker der Reaktion, die
sich einer obskurantistischen Eschatologie hingeben, die Klageweiber des Todes der Religion und
der Dekadenz der Zeiten, die auf Grund der radikalen Umwélzungen, die sich auf politischer und
kultureller Ebene ereignet hatten oder sich nun ereigneten, ,,die nahe Erscheinung des Antichrists*
predigten (SF, VII, 80). Und in der Tat hatte sich diese reaktiondre Eschatologie seit der franzosischen
Revolution so sehr verbreitet, dal noch viele Jahre spiter F. Schlegel die ,,strenge Absonderung des
Guten und Bosen* und die darauffolgende endgiiltige Niederlage des Antichristen als nahe bevorste-
hend erwartete.*

Wichtig ist aber vor allem, dafl Kant ausdriicklich die Voraussetzungen einer Weltanschauung an-
prangert, die den geschichtlichen Fortschritt abstreitet und ihn auf unbedeutende Schwankungen re-
duziert: ,,Und man nimmt auf diese Art, gleich dem Indier, die Erde als den BiiBungsort fiir alte, jetzt
nicht mehr erinnerliche Siinden an* (G, VIII, 308). Wahrscheinlich ist, da3 hier nur aus Griinden der
Vorsicht von den Indern und nicht vom jlidisch-christlichen Mythus der Erbsiinde gesprochen wird:
man darf hierbei nicht vergessen, daf3 die Polemik sich gegen Moses Mendelssohn richtet. Nicht der
Glaube an den Fortschritt und an die qualitativen Spriinge, die die Geschichte in bestimmten Augen-
blicken vollbringt die Erlosung, von der Gentz ironisch spricht —, erweist sich als mit theologischen
Voraussetzungen beladen, sondern die Verneinung eines wahrhaften Fortschritts.

Diese Antwort Kants wird von heutigen Interpreten, auf die wir hingewiesen haben, vollkommen
ignoriert. Auch hier kdnnte man weit ausholen. Bleibt die Tatsache, dal man sicher keine konkreten
Nachforschungen iiber die VorsichtsmaBregeln und iiber die Kompromisse anregt, zu denen Kant und
die fortschrittlichsten Intellektuellen seiner Zeit gezwungen waren, um weiterhin ihre Begeisterung
fiir die franzdsische Revolution zu einem Zeitpunkt bekennen zu kénnen, als die Reaktion hirter
durchgriff und die Zensur aufmerksamer wurde, wenn man diese Begeisterung fiir die franzdsische
Revolution als ein Kapitel der Theologiegeschichte und des Messianismus abtut.

[27:] 6. Was fiir eine Beziehung kénnen wir zwischen der Philosophie Kants insgesamt und seiner
energischen Stellungnahme zugunsten der franzdsischen Revolution aufzeigen? Man braucht nicht
das Jahr 1789 abzuwarten, um den objektiv revolutioniren Elan zu bemerken, der diese anscheinend
so kalte und distanzierte Philosophie durchdringt. Um sich dessen bewuf3t zu werden, geniigt es z. B.,
die ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* aufzuschlagen und sich jene beriihmte Stelle vorzuneh-
men, die die erste Formulierung des ,,kategorischen Imperativs* enthélt: ,,Handle jederzeit nach die-
jenigen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetz du sogleich wollen kannst.“** Im gleichen Zusam-
menhang spricht dann die ,,Kritik der praktischen Vernunft* (§ 7) von ,,allgemeiner Gesetzgebung*.
Allgemein, Allgemeinheit: eine zentrale Kategorie bei Kant, die politisch betrachtet alles andere als
harmlos ist. Die ,,strenge Allgemeinheit* — das ist die Kategorie, mit der wir es sowohl in der Wis-
senschaft als auch bei der Moral zu tun haben — ist dergestalt, dall sie von vornherein ,,gar keine
Ausnahme als mdglich verstattet. 4

Wie sollte man nicht das antifeudale Pathos wahrnehmen, das diese ,,Allgemeinheit ohne Ausnahme*
durchstromt! Schon im Jahre 1772 hatte einer der intelligentesten konservativen Theoretiker, Justus-
Moser, bereits im Titel eines seiner Werke gegen den ,,Hang zu allgemeinen Gesetzen und Verord-

42 Im Original (vgl. Burke 1790, S. 83) steht allerdings ,,the emancipating year®, aber der Sinn des Ausdrucks ist

dhnlich. Die deutsche Ubersetzung ( vgl. Burke 21794) ist mit einer Einleitung von D. Henrich neu gedruckt wor-
den (der zitierte Ausdruck findet sich auf S. 73 ).

3 Schlegel 1805-6, S. 252.

44 ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®, IV, S. 421.

4 ,.Kritik der reinen Vernunft®, Einleitung, III, S. 28-9.



nungen‘ polemisiert. Mit Recht ist festgestellt worden, dall die Ablehnung der Kategorie der Allge-
meinheit ,,aus den Wollungen des stindischen Denkens flieBt.*4¢

Spater wird Hegel schreiben: ,,Das Prinzip der allgemeinen Grundsétze befestigte sich in dem fran-
zdsischen Volk und brachte dort die Revolution hervor.“4” Die Debatte pro und contra das ancien
régime, pro und contra die franzdsische Revolution dreht sich um eine zentrale Kategorie des Kanti-
schen Denkens.

Wenn Marx gegen die idealistische Verfliichtigung der Junghegelianer polemisiert, dann weist er
darauf hin, daf} das ,,SelbstbewuBtsein®, das sie stindig auf den Lippen haben, nichts anderes als die
Ubersetzung der ,,Gleichheit” der revolutioniren franzdsischen Tradition in eine abstrakte und spe-
kulative Sprache ist. L6t man die Epigonen beiseite, dann kann man vielleicht hinzufiigen, daf3 es in
der klassischen deutschen Philosophie eine relativ konkretere Kategorie gibt, die der franzdsischen
»egalité entspricht, eben die Kategorie der ,,Allgemeinheit®”. ,,Die Gleichheit™ — [28:] erklart ,,Die
Heilige Familie® — ,,ist der franzosische Ausdruck fiir die menschliche Wesenseinheit, fiir das Gat-
tungsbewuBtsein und Gattungsverhalten.“® In gewisser Hinsicht kann man diese Betrachtungen auch
fiir die ,,Allgemeinheit™ geltend machen. Es handelt sich um eine Kategorie, die bei Kant von der
Verherrlichung des ,,allgemeinen Menschen (maximus homo)“ (XV, 610) begleitet ist. Und dieses
Pathos der Menschheit als Gattung offenbart schon vor der franzdsischen Revolution prizise politi-
sche Implikationen. Zunéchst einmal geht daraus die Verurteilung der Leibeigenschaft und der Er-
buntertinigkeit hervor: ,,Dieses degradiert die Menschheit, denn der Diener, der ,,obedientiam coe-
cam und kein eigenes arbitrium*“” hat, ,,est res non persona“”" (XIX, 545). Die Menschheit als Gattung
erleidet auf diese Weise eine unertrdgliche Vergewaltigung in der Person eines ihrer Mitglieder: des-
halb ist ,.ein jedes pactum subiectionis servilis"" [...] an sich null und nichtig“; auch wenn es vom
Diener freiwillig angenommen worden ist, denn er hat in Wirklichkeit kein Recht, in ein Verhéltnis
einzutreten, das ,,seine menschliche Bestimmung in Ansehung des Geschlechts* verletzt (XIX, 547).

Eine Reflexion, die auf die Zeit nach dem Ausbruch der franzdsischen Revolution zuriickgeht, hebt
diesen Gesichtspunkt noch einmal hervor: ,,Im Grunde heiflt es immer die Menschheit degradieren,
gewissen Menschen durch die Geburt als eine besondere Species ohne Riicksicht auf Gliicksgiiter
unter andere setzen* (XV, 544). Aber dieses Pathos von der Menschheit als Gattung inspiriert nicht
nur diese oder jene Stellungnahme, vor oder nach der franzdsischen Revolution, sondern es ist viel-
mehr das Grundmotiv, das die gesamte Philosophie Kants durchdringt. Der Mensch, jeder Mensch,
ist ,,Selbstzweck* und nicht ,,Mittel* des Willens eines anderen, denn der Mensch, jeder Mensch, ist
,Person® und keine ,,Sache®. Der Diener ist es, der zu einer ,,Sache degradiert und als ,,Person*
degradiert wird: die Feudalordnung macht die Anerkennung des Menschen als ,,Selbstzweck® un-
moglich. Wenn jeder Mensch Selbstzweck ist — fahrt die ,,Grundlegung® fort —, will das heillen, daf3
er ,,nicht bloB als Mittel gebraucht werden darf* und daB er ,,mithin so fern alle Willkiir einschrankt
(und ein Gegenstand der Achtung ist).“*° Es ist klar, daB man das Kantische Denken nicht angemes-
sen verstehen kann, wenn man es nicht im ,,Proze des Ubergangs vom [29:] Feudalismus zum Ka-
pitalismus* verortet.’® Dies ist jedoch ein ProzeB, der in jedem Land unterschiedliche ideologische
und politische Charakteristiken aufweist. Zweifellos war England in jenen Jahren das Land, das auf
dem Weg der kapitalistischen Entwicklung am weitesten fortgeschritten war: vergeblich wiirde man
hier jedoch das Pathos der Allgemeinheit suchen, das Kant (und die deutsche klassische Philosophie
insgesamt) kennzeichnet. Ein maB3geblicher Soziologe wie R. H. Tawney hat darauf aufmerksam ge-
macht, dal3 sich in England zwischen 1660 und 1760 — also im liberalen England der Glorious Revo-
lution — dem Industrieproletariat gegeniiber eine Haltung herausbildet, die nicht nur von groBerer

46 Mannheim 1927, S. 477-8.

4 Hegel 1919-20, S. 919-20.
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Hiérte als in den voraufgegangenen Jahrzehnten gekennzeichnet war, sondern die ,,in unseren Zeiten
nicht ihresgleichen findet, einmal abgesehen von dem Verhalten der verwerflichsten weillen Koloni-
satoren den farbigen Arbeitern gegeniiber.*!

Ubertreibungen? Sicher ist, daB noch im Jahre 1795 Edmund Burke, unerbitterlicher Gegner der fran-
zOsischen Revolution, aber doch immer ein Exponent der Whig Party, die klassische Unterscheidung
zwischen ,,instrumentum mutum® (Pflug), ,,instrumentum semivocale* (Zugtier) und ,,instrumentum
vocale (Sklave) wiederaufnimmt und den Arbeiter dazu auffordert, gegen seinen Herrn weder Ver-
dacht noch Mif}trauen zu hegen, einen Herrn, der natiirlich daran interessiert war, das wertvollste
seiner Arbeitsgerite, eben das ,,instrumentum vocale* zu bewahren.’> Zwar ist der Arbeiter in Eng-
land kein Sklave mehr, wie in der Antike, aber er wird weiterhin nicht unter die Kategorie Mensch,
sondern unter die des Arbeitsgerits subsumiert. Werfen wir vom Mutterland aus einen Blick auf die
Kolonien, dann sehen wir, daf3 selbst Locke die Negersklaverei rechtfertigt und sogar mit aller Ruhe
feststellen kann: ,,Die Waren (commodities), die wir aus diesen Landern [den englischen Kolonien in
Afrika] gewinnen, sind Gold, Elfenbein und Sklaven.*3

Dagegen haben wir von der denkwiirdigen Anprangerung der Sklaverei in den Kolonien gesprochen,
die sich in der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden* findet. Gewi3 nimmt diese Anprangerung ihr Maf}
an der franzosischen Revolution und an der Abschaffung der Sklaverei in den Kolonien durch den
Konvent; sie liegt jedoch auf der gleichen Linie mit der These, die viele Jahre zuvor formuliert wor-
den war und besagt: es ,,gehoren alle Menschen auf der weiten Erde zu [30:] einer und derselben
Naturgattung, [...] so groBBe Verschiedenheiten auch sonst in ihrer Gestalt mogen angetroffen wer-
den.“>* Im iibrigen ist die Ablehnung knechtischer Arbeitsbedingungen explizit. Die ,,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten™ polemisiert ausdriicklich gegen die Reduzierung des Arbeiters auf eine
Ware oder ein Ding (mit Betrachtungen, die sowohl in Bezug auf die eigentliche Sklaverei als auch
auf die Leibeigenschaft und die Erbuntertinigkeit gelten), wenn sie hervorhebt, da3 jeder Mensch
Selbstzweck und niemals Mittel ist. In diesem Sinn muf3 die Unterscheidung zwischen ,,Preis* und
., Wiirde* gelesen werden: ,,Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aqui-
valent gesetzt werden: was dagegen iiber allen Preisen erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet,
das hat eine Wiirde.* ,,Geschicklichkeit und Fleil im Arbeiten haben einen Marktpreis®, nicht aber
der Arbeiter als solcher.” Jeder Mensch hat seine Wiirde als moralisches Subjekt; nur auf dieser
Grundlage ist eine Moral und eine allgemeine moralische Gesetzgebung moglich. Wie die Wiirde
eines jeden Menschen anerkannt werden muf3, kann man auch sagen, da3 die Wiirde der Menschheit
eben darin besteht, ,,allgemein gesetzgebend* zu sein.®

Nach der franzdsischen Revolution wird die Sprache Kants schriller und manchmal sogar agitato-
risch: ,,Werdet nicht der Menschen Knechte. — LaBt euer Recht nicht ungeahndet von anderen mit
FiiBen treten.”’ Diese eindringlichen Ermahnungen der ,,Metaphysik der Sitten* rufen andere ins
Gedachtnis zuriick: ,,Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.* Ohne
diese ,,EntschlieBung® und diesen ,,Mut* verbleibt man in einer ,,Unmiindigkeit®, die ,,selbst ver-
schuldet” ist (W, VIII, 53-6). Oder mit der ,,Metaphysik der Sitten*: ,,Wer sich aber zum Wurm
macht, kann nachher nicht klagen, da3 er mit Fiilen getreten wird.* Das Pathos der Allgemeinheit ist
das Pathos der Freiheit und der Vernunft; und die Polemik gegen diejenigen, die wohlgefillig den
,Unterschied der Stiinde* hervorkehren®® iiberschneidet sich mit der Polemik gegen diejenigen, die

1 Tawney 1926, 1V, S. 4; s. dazu Macpherson 1962 (italienische Ubersetzung S. 260).

2 Burke 1795, S. 383.
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sich, indem sie auf intellektueller Ebene einen ,,vornehmen Ton‘“ annehmen, eines orakelhaften und
genialen Wissens riihmen, das von seiten der Menschengemeinschaft nicht kontrolliert werden kann.>

Natiirlich sprengt die Allgemeinheit — auf der Ebene der konkreten Vorschldge — nicht den Rahmen
der* biirgerlichen Revolution: nicht zufillig werden die Tagelohner von den [31:] politischen Rechten
ausgeschlossen. Man konnte aber sagen, dal dieser Ausschlul3 nicht leichtfertig vorgenommen wird:
,jeder wird als moglicher Staatsbiirger geboren; nur, damit er es werde, mul3 er ein Vermdgen haben,
es sei in Verdiensten oder in Sachen® (XV, 544).

Auch wenn die konkreten politischen Vorschlidge schwach sind (eine Feststellung, die fiir die deut-
sche klassische Philosophie insgesamt gelten kann), ist weiterhin das Pathos der Allgemeinheit zu
verspiiren, das Kant im gesamten Verlauf seiner Entwicklung charakterisiert. Gerade deshalb kann
sich Kant sogleich in der franzésischen Revolution wiedererkennen. Das Neue, das dieses Ereignis
in die Entwicklung des Philosophen einzufiihren scheint, besteht darin, daf3 die zuvor vor allem auf
moralischer Ebene hervorgehobene Allgemeinheit jetzt einen konkreteren politischen Inhalt erhilt.
HeiBt es in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* noch ,,Es ist {iberall nichts in der Welt, ja
iiberhaupt auBBer derselben zu denken moglich, was ohne Einschriankung fiir gut konnte gehalten wer-
den, als allein der gute Wille*, und wird dieser Wille unabhingig von seiner ,,Tauglichkeit zur Errei-
chung irgend eines vorgesetzten Zweckes* in Betracht gezogen und geschitzt®® dann gewinnt nach
der franzosischen Revolution die konkrete Verwirklichung einer bestimmten politischen Ordnung
eine weitaus groflere Bedeutung. Die Politik scheint sogar Vorbedingung fiir die Moralitét zu sein. In
der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden* konnen wir lesen, da3 nicht ,,von dem Inneren der Moralitét
[...] die gute Staatsverfassung, sondern vielmehr umgekehrt von der letzteren allererst die gute mora-
lische Bildung eines Volks zu erwarten ist™ (EF, VIII, 366).

7. Das politische Denken Kants ist weiterer Untersuchung wert, auch wenn ganze Bibliotheken ge-
schrieben worden sind und bedeutsame und weitsichtige Werke bereits viel aufgeklart haben. Es ist
unvermeidlich, daf vielfaltige politische Einfliisse die Interpretation eines groflen Philosophen be-
stimmen, um so mehr, wenn es sich, wie zu sehen sein wird, um Texte handelt, die notwendigerweise
und nicht auf Grund subjektiver Wahl ,,unklar sein mufiten. Wir wollen mit der Analyse des Wider-
standsrechts beginnen. Die Verneinung des Widerstandsrechts bringt Mehring dazu, Kant in einem
Widerspruch zu seiner Wiirdigung der franzésischen Revolution zu sehen.®!

In Wirklichkeit befand sich der Kritiker Mehring nicht in [32:] einer idealen Lage, um den diesbe-
zliglichen Standpunkt des Philosophen zu verstehen. Am Vorabend — wie es schien — einer neuen und
groflartigeren Revolution, kurze Zeit nach den antisozialistischen Gesetzen und Verfolgungen, kurz
nach einer Zeit, in der die Sozialdemokratie unter harten Opfern Tag fiir Tag gezwungen war, der
Obrigkeit ,,Widerstand* zu leisten, die dazu entschlossen war, die Sozialdemokratie und die Arbei-
terbewegung aufzuldsen: konnte unter diesen Bedingungen die Verneinung des Widerstandsrechts
nicht etwa wie eine Bestétigung der Macht und der Willkiir der Hohenzollern aussehen oder zumin-
dest Gefahr laufen, so verstanden zu werden? Aber auch die zeitgendssischen Interpreten haben, zu-
mindest in Deutschland, keine besseren Bedingungen vorgefunden. Nach dem Dritten Reich, nach
dem zweiten Weltkrieg, nachdem der Gehorsam gegentiber der Obrigkeit das Schicksal und das Ende
von Millionen von Menschen besiegelt hatte, gab es da nicht die Gefahr, dal die Verneinung des
Widerstandsrechts wie eine Autorisierung oder zumindest wie das Erdulden eines jeglichen von den
Machthabern begangenen Verbrechens aussehen mufite? Wenn zu Zeiten Mehrings die Verneinung
des Widerstandsrechts das Gespenst des ,,eisernen Kanzlers* heraufbeschwor, dann nach dem zwei-
ten Weltkrieg ein noch viel furchtbareres Gespenst; wenn vorher auf die Verneinung des Wider-
standsrechts der Schatten der Sozialistengesetze fiel, dann in der Folgezeit sogar der Schatten der
Vernichtungslager.

3 ,,Was heifit: sich im Denken orientieren?, VIII, S. 145; ,,Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der
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Und dennoch wissen wir heute im Ergebnis historischer Forschung, dal3 die Bildung des modernen
Staats von der Verneinung des Widerstandsrechts begleitet war, das fast immer durch Argumente,
die der feudalen, theokratischen Ideologie entnommen waren, gerechtfertigt wurde.®? Blittern wir
einmal die ,,Berlinische Monatsschrift durch: in Polemik gegen den katholischen oder klerikalen
Radikalismus, der die Hinrichtung Ludwig XVI. und allgemein jeden Umsturz der bestehenden Ord-
nung als eine Folge der Grundsitze der Reformation hinstellte, rief die Zeitschrift, an der auch Kant
mitarbeitete, ins Geddchtnis, da3 es gerade die Jesuiten gewesen waren, die nicht nur die Insubordi-
nation, sondern sogar den ,, Konigsmord* theoretisch gedacht hatten, nicht etwa zum Schaden blut-
riinstiger Tyrannen, sondern zum Schaden aufgeklarter Monarchen, die die Grundsétze der Toleranz
und der Gewissensfreiheit respektierten und deshalb fiir schuldig befunden wurden, die totale Unter-
werfung der politischen Macht unter die An-[33:]spriiche der kirchlichen Hierarchie und der ,,geist-
lichen* Autoritit des Papstes zu verweigern (bm, 1794, XXIII, 564-595 und 1795, XXVI, 242-272).
Schon aus dieser Debatte geht die Zweideutigkeit hervor, die auf historischer und politischer Ebene
die theoretische Begriindung des Widerstandsrechts charakterisiert.

Von hier mufl man seinen Ausgang nehmen, wenn man die Stellungnahme Kants verstehen will, wie
auch von der komplexen Situation, die sich in Deutschland infolge der franzdsischen Revolution her-
ausbildet, von der Intervention der Feudalméchte und vom Umsichgreifen der Konterrevolution in
der Vendée in Frankreich selbst. Man muf} bemiiht sein, die Lektiire und Auslegung Kants zu vertie-
fen, indem man von den Problemen ausgeht, die dem Philosophen seine Zeit stellte.

62 Von fundamentaler Bedeutung ist hierzu Kern 21954.



[34:]
Die ,,Mehrdeutigkeit* der Kantischen Verneinung des Widerstandsrechts

1. Widerstandsrecht und Vendée-Aufstand

Um die Mehrdeutigkeit zu erfassen — eine Mehrdeutigkeit, die auch kalkuliertes Stillschweigen und
Selbstzensur einschlieft —, die das politische Denken Kants tief durchdringt, beginnen wir damit, uns
eine Frage zu stellen, die auf den ersten Blick paradox erscheinen konnte: hat die Verneinung des
Widerstandsrechts eine eindeutig konservative Bedeutung? Wenn man sich die konkrete politisch-
historische Situation vor Augen hélt, in der diese Verneinung ausgesprochen wird, dann ergibt sich
eindeutig, dal3 sie es, auch wenn sie die deutschen ,, Hofe beruhigte, gleichzeitig ermoglichte, die
Unwiderruflichkeit der franzdsischen Revolution zu unterstreichen und damit die Restaurationsver-
suche zu verurteilen. Der Aufstand der Vendée gegen die revolutiondre Macht in Frankreich hatte
keinen grofBeren Legitimationsanspruch als eine unwahrscheinliche revolutionidre Erhebung gegen
die monarchische und feudale Macht in Deutschland, und die Autoritdt der Hohenzollern in Preuf3en
war nicht unumstoBlicher als die Autoritdt Robespierres und der anderen Jakobiner, die von der re-
aktiondren Propaganda in den schwérzesten Farben ausgemalt wurde. Sogar mit seinem Bekenntnis
zu Gehorsam und Loyalitét driickte Kant letzten Endes eine im Vergleich zur herrschenden Ideologie
objektiv provokatorische Haltung aus. Nicht umsonst blieben konservative und reaktiondre Kreise
mifltrauisch und feindselig einer Theorie gegeniiber, die das Widerstandsrecht verneinte und die ihnen
scheinbar Beruhigung und Befriedigung hétte einflolen konnen.

Es ist unbestreitbar, da3 Kant, ausgehend von der Verneinung des Widerstandsrechts, wiederholt
energisch die Notwendigkeit hervorhebt, die neue revolutiondre Macht anzuerkennen: ,,Wenn auch
durch den Ungestiim einer von der schlechten Verfassung erzeugten Revolution unrechtmifigerweise
eine gesetzméBigere errungene wére, so wiirde es doch auch alsdann nicht mehr fiir erlaubt gehalten
werden miissen, das Volk wieder auf die alte zuriickzufiihren, obgleich wéhrend derselben jeder, der
sich damit gewalttitig oder arglistig bemengt, mit Recht den Strafen des Aufriih-[35:]rers unterwor-
fen sein wiirde“ (EF, VIII, 372-3). Und weiter noch: ,,Ubrigens, wenn eine Revolution einmal gelun-
gen und eine neue Verfassung gegriindet ist, so kann die UnrechtmifBigkeit des Beginnens und der
Vollfiihrung derselben die Untertanen von der Verbindlichkeit, der neuen Ordnung der Dinge sich,
als* gute Staatsbiirger, zu fligen, nicht befreien, und sie kdnnen sich nicht weigern, derjenigen Ob-
rigkeit ehrlich zu gehorchen, die jetzt die Gewalt hat* (RL, VI, 322-3).

Zur Bestitigung der Tatsache, dal} diese Problematik von der Notwendigkeit angeregt wird, die Kon-
terrevolution in Frankreich zu bekdmpfen, mag eine Anmerkung dienen, in der Kant, die Verneinung
des Widerstandsrechts noch einmal hervorhebend, vermerkt: ,,Von Beispielen des Unrechts, was Un-
tertanen gegen die Republik ausiiben, die sich einen Abfall gegen die Landesherrschaft erlauben®
(XXIIL, 128). Die Bezugnahme auf die Rebellion und den Abfall ganzer Provinzen, die sich gerade
in Frankreich ereigneten (man denke dabei nur an die Vendée) ist offensichtlich, und es handelt sich
um eine Anmerkung, die deshalb bedeutsam ist, weil sie sich in den ,,Vorarbeiten* zur Abhandlung
,,Uber den Gemeinspruch® findet, d. h. zu der Abhandlung, in der die Verneinung des Widerstands-
rechts eine zentrale Bedeutung einnimmt. Vorher schon hatte Burke geschrieben, da3 die neuen re-
volutiondren Autoritdten ,keinerlei Regel hinterlassen hatten, die die ortlichen Verwaltungen zum
Gehorsam gegen sie zwangen, oder einer Abtrennung vom Rest des Landes oder der Vereinigung mit
einem anderen Staat vorbeugten. !

Tatsache ist auch, dall damals, mehr als die Revolution in Deutschland, die Konterrevolution in
Frankreich auf der Tagesordnung stand, und die Verneinung des Widerstandsrechts war der neuen
revolutionidren Macht niitzlicher als der alten feudalen Macht: vom blutigen Aufstand der Vendée,
iiber den Widerstand gegen die Mainzer Republik im Rheinland bis hin zur Revolte der Banden des
Kardinals Ruffo gegen die parthenopeische Republik” steht am Ende in dieser Epoche immer das
Problem im Vordergrund, wie man die Loyalitit der Bevolkerung den neuen Institutionen gegeniiber

! Burke 1790, S. 400.
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gewiahrleisten konnte; denn es stimmt zwar, da3 die ,,Revolution* sich ausbreitete, aber dies geschah
im Gefolge einer ,,Ausfuhr®, die durch den Vormarsch der franzdsischen Truppen vorangetrieben
wurde, und die neuen Autoritdten, ohne namhafte Unterstiitzung seitens der [36:] Massen, hatten im-
mer das Problem vor Augen, wenn schon nicht die Unterstiitzung-, so doch wenigstens den Nicht-
Widerstand der Bevolkerung zu erlangen.

Soviel zum objektiven Geschichtsbild. Kant selbst liefert uns bedeutsame Beispiele der reaktiondren
Ausnutzung des Widerstandsrechts. In Frankreich hatte die Verfassung von 1791 erklért, keine ,,reli-
giosen Geliibde und kein anderes Band, das gegen die Naturrechte oder gegen die Verfassung sei*
mehr anerkennen zu konnen, womit sie die Authebung der religiosen Orden rechtskriftig machte, die
schon vorher durchgefiihrt worden war. Hatte die politische Macht das Recht, auf einem so sensiblen
Gebiet einzugreifen, fiir das die Kirche die ausschlieBliche Kompetenz zu besitzen schien? Ange-
sichts der Auflosung der auf ewigem Geliibde beruhenden Kongregationen am 13. Februar 1790 hatte
der Bischof von Clermont erklart: ,,Ich halte die Auslibung einer Autoritit nicht flir legitim, die nur
Barrieren einreif3t, die sie nicht errichtet hat, und die, ohne Mitwirkung der Kirche, Menschen die
Freiheit bewilligt, die sich freiwillig verpflichtet haben.?

Diese Berufung auf die Grenzen der Autoritit war zu einem Thema geworden, das in der klerikalen
und reaktiondren Propaganda weite Verbreitung fand. Das Problem war von groflem Interesse: man
darf hier nicht vergessen, da3 gerade die Religionspolitik der Revolution und der ihr vom Papsttum
und vom reaktiondren Klerus entgegengesetzte wiitende Widerstand eines der entscheidenden Ele-
mente fiir den Ausbruch des Biirgerkriegs darstellten. Recht ausdriicklich beschéftigt sich mit diesem
Problem eine Reflexion Kants: ,,Es scheinen auch alle Klostergeliibde null und nichtig zu sein, weil
der Mensch auf die Freiheit renunziert, sein Gliick jemals nach veridnderten Einsichten zu machen*
(XIX, 547). Eindeutig handelt es sich hier um die Wiederaufnahme der Argumente, mit denen die
Nationalversammlung die religiosen Orden aufgeldst hatte, womit sie einer Situation ein Ende berei-
tet hatte, von der sie glaubte, sie verletze die Wiirde und die Freiheit des Menschen, weil sie Indivi-
duen vollkommen und fiir immer an die despotische Autoritét der kirchlichen Hierarchie auslieferte.

Das Thema kehrt auch in den fiir die Offentlichkeit bestimmten Schriften wieder, jedoch, wie zu
erwarten, mit einer vorsichtigeren und nur andeutenden Sprache. Kann man wohl ,,ein Gesetz, das
eine gewisse einmal angeordnete kirchliche Verfassung fiir bestindig fortdauernd anbefohle® [37:]
als wirklich von dem kollektiven Willen ausgehend ansehen? Darf ein Volk sogar auf die Moglichkeit
des Fortschritts verzichten, indem es sich im voraus und fiir immer an ,,gewisse einmal angenommene
Glaubenssitze und Formen der duBBeren Religion* bindet? Selbst wenn ein solcher Kontrakt stipuliert
worden wére, wére er in sich ,,null und nichtig®. Hier kehrt das ,,null und nichtig* wieder, das schon
in den Reflexionen in Bezug auf die religiosen Geliibde ausgesprochen worden war: und gerade um
dieses Problem, um das Urteil {iber die Religionspolitik der Revolution geht es hier. Kant féhrt fort:
,mithin [ist] ein darnach gegebenes Gesetz nicht als der eigentliche Wille des Monarchen, dem also
Gegenvorstellungen gemacht werden kdnnen, anzusehen. Indem sie entschied, die ewigen Geliibde
nicht mehr anzuerkennen und die religiosen Orden aufzuheben, hatte sich die Nationalversammlung
nicht eigener Willkiir hingegeben, sondern sie hatte nur den wirklichen kollektiven Willen ausge-
driickt. Aber wie dem auch sei — schlie3t Kant kurz und biindig —, angesichts der neuen gesetzgebe-
rischen Situation ,.konnen zwar allgemeine und 6ffentliche Urteile dariiber gefillt, nie aber wortlicher
oder titlicher Widerstand dagegen aufgeboten werden* (G, VIII, 304-5). Die Sprache ist hier beson-
ders hart und scheint fast die Redefreiheit wieder in Frage zu stellen. Die Polemik richtet sich gegen
die Revolte der Vendée: zwar bleibt der ,,6ffentliche Gebrauch der Vernunft®, auch wenn er in diesem
Fall im Dienst einer obskurantistischen und reaktiondren Sache steht, im {ibrigen ist aber der Wider-
stand, oder auch nur der einfache Appell an den Widerstand seitens des reaktiondren Klerus zu ver-
urteilen.

Hier haben wir ein klares Beispiel von reaktiondrem Gebrauch des Widerstandsrechts. Auch aus spé-
teren Stellungnahmen resultiert die Zustimmung Kants zur Religionspolitik der Revolution. Die

2 Furet/Richet 1965, S. 155.



katholische Kirche besitzt ,,Lindereien und daran haftende Untertanen®, ein groBBes Besitztum, das
dank der Schenkungen seitens der Glaubigen, die sich auf diese Weise das Himmelreich zu verdienen
glauben, immer ansehnlicher wird; es handelt sich um einen ,,besonderen Stand®, der sich stindig
ausbreitet. Hat die politische Macht das Recht, in diese Situation einzugreifen? Nach Meinung der
,ungldubigen der franzésischen Revolution* hat die ,,Machtvollkommenheit des weltlichen Staats*
dieses Recht; und darin stimmt Kant voll und ganz mit den ,,Ungléubigen* iiberein (haben wir es hier
mit einer Definition [38:] zu tun, die dazu dienen soll, zur Beruhigung der heimatlichen Autoritdten
die Distanz zu den Revolutiondren hervorzuheben?). Ohne Zweifel kann ,,der Staat [...] diese Last,
die ihm von der Kirche aufgelegt worden, abwerfen, wenn er will®, ja er wiirde sogar zum Vasallen
der Kirche werden, wenn er es nicht téte; noch unzweideutiger: ,,der Staat beméchtigt sich mit vollem
Rechte des angemaBten Eigentums der Kirche: ndmlich des durch Verméchtnisse an sie verschenkten
Bodens®; nur eine Bedingung gibt es: ,,die Lehnstrager des bis dahin bestandenen Instituts fiir ihre
Lebenszeit schadenfrei gehalten zu werden aus ihrem Rechte fordern konnen.* Hatte nicht auch die
Nationalversammlung diese Linie verfolgt?

Im iibrigen st6ft Kant zu einer allgemeineren Betrachtung der Beziehungen zwischen Kirche und
Staat vor: es ist klar — erklért er nicht ohne Ironie —, daf} erstere sich, was die weltlichen Geschifte
anbetrifft ,,den Leiden dieser Zeit unter der Obergewalt der Weltmenschen unterwerfen® muf; es gibt
nur fiir die ,,biirgerliche Verfassung* Platz (RL, VI, 368-9); diese ,,biirgerliche Verfassung™ ist aber
nichts anderes als die von der franzdsischen Nationalversammlung erlassene ,,Constitution civile du
clergé*”, die die Beziehungen zwischen Staat und Kirche regeln und letztere der Kontrolle des Papst-
tums und des Feudaladels entziehen sollte, um sie zur Achtung vor den neuen Institutionen und vor
der neuen, revolutionidren Macht zu zwingen.

Auf diese Weise greift Kant in eine Debatte ein, die sich auf europidischer Ebene entwickelt und
grofles Echo auch in Deutschland gefunden hatte. Nicht nur Pius VI. hatte die ,,Constitution civile du
clergé angegriffen, weil sie ,,die heiligsten Dogmen und die feierlichste Disziplin** untergrub.® Auch
aullerhalb der katholischen Welt hatte etwa Burke das ,,fanatische Vertrauen® der franzosischen Re-
volutiondre auf die ,,Allmacht der Kirchenpliinderei* verurteilt, ihr Zuriickgreifen auf systematische
,Sakrilege*.* Natiirlich fehlte es im protestantischen Deutschland nicht an giinstigen Stellungnahmen
zur Zivilverfassung des Klerus. So hatte etwa Herder in seinen ,,Briefen zu Beférderung der Huma-
nitdt” an einer Stelle geschrieben, die er nicht umsonst nicht hatte drucken lassen: ,,Wir Protestanten
wollen fiir die verlassenen Altére, die sdkularisierten Nonnenkloster, die eidbriichigen Priester keine
Kreuzziige tun; oder der Papst sowohl, als die hohe Klerisei der Franzosen wiirde iiber uns lachen,
daf} wir rdichen wollen, was wir selbst [39:] getan haben und in dessen Besitz wir uns fort erhalten.
Priifend wollen wir diese Reformation, mit der die vor 200 Jahren geschah, vergleichen; und uns auch
hieraus das Beste merken.*> Natiirlich unterstiitzten die deutschen ,,Jakobiner” und Revolutionire
voll und ganz die Religionspolitik der Revolution, und sie riefen ihre Mitbiirger dazu auf, sich nicht
an dem konterrevolutiondren Kreuzzug zu beteiligen — nur um ,,gemadstete Prilaten* zu verteidigen,
,»die sich Reprédsentanten der Gottheit und ebendeswegen Herren des Staats und der Regenten zu sein
diinken®, die aber ,,durch Weigerung des Biirgereides mit unverschimtem Stolz 6ffentlich erklért
haben, keine Biirger und Untertanen des Staats zu sein, der sie lohnet und schiitzt* — und ihr Blut
nicht in Verteidigung ,,untitiger Monche und Nonnen* zu vergieflen, die ,,Miifiggang und Bettelei
fiir Gottesdienst ausgeben und der Industrie die Hinde ldhmen.* Nicht umsonst wurde dieser Appell
an die Deutschen, ihre Sache nicht mit der der ,,Bduche der franzosischen Prélaten® zu verwechseln,
in Kehl im Elsaf} verdffentlicht und nur illegal in Deutschland verbreitet, und sein Autor hatte Berlin
verlassen, um nach StraBburg und nach Mainz zu gehen.®

Zivilverfassung des Klerus. KWF
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Sicher war eine so offene Stellungnahme gerade in Berlin nicht leicht; der Wollner-Erla3 hatte alle
Offenheit erstickt und PreuBBen war an der Seite der Emigranten und des widerspenstigen Klerus in
den Krieg gegen Frankreich verwickelt; und in der Tat kann man, auch auf der Grundlage des schon
vorher Gesagten, die groBere Vorsicht bemerken, die die Abhandlung von 1793 , Uber den Gemein-
spruch* gegentiiber der ,,Metaphysik der Sitten* auszeichnet.

An zahlreichen Stellen klingt in den Werken Kants das Echo auf die Revolte der Vendée nach, die
im Namen der Religion entfesselt worden war: das Prinzip der Superioritit des Géttlichen im Ver-
gleich zum Weltlichen, der gottlichen Gesetze im Vergleich zu den menschlichen, fiihrt dazu, in der
Kirche die Quelle der ,,Gebote Gottes* zu erblicken; ,,so wiirde jener Grundsatz leichtlieh das mehr-
malen gehorte Feldgeschrei heuchlerischer Pfaffen zum Aufruhr wider ihre biirgerliche Obrigkeit
werden konnen.* Gegen eine solche Gefahr muflte hervorgehoben werden, dal die aus der Achtung
vor der staatlichen Rechtsordnung hervorgehende Pflicht gewil3 ist, und nicht etwa diejenige, die aus
vorgeblich gottlichen Geboten sich ableitet (R, VI, 154 Anm.); um dieser Gefahr vorzubeugen, hat
der Staat, auch wenn er sich nicht positiv mit den kirchlichen Doktrinen beschaf-[40:]tigt, das ,,nega-
tive Recht* diejenigen Priester abzusetzen, die die ,,0ffentliche Ruhe* und die ,,biirgerliche Eintracht*
in Gefahr bringen (RL, VI, 327).

Das Thema der Verneinung des Widerstandsrechts kehrt, auch wenn nicht der gleiche Ausdruck dafiir
gebraucht wird, bei der, Verteidigung des Rechts- der politischen Macht wieder, den Erbadel und die
Majorate abzuschaffen. Man kann in diesem Fall nicht behaupten, der Herrscher ,,nehme seinem [adli-
gen] Untertan das Seine, was ihm erblich zukommt.” Kant besteht auf diesem Punkt, gerade weil es
sich darum handelt, den Gebrauch des Widerstandsrechts seitens des Feudaladels angesichts der Refor-
men von oben her zu entlarven; ,,so kann der, welcher [angesichts dieser Reformen] jenen Titel und
Vorrang einbiif}t, nicht sagen, es sei ihm das Seine genommen*(RL, VI, 369-370). Auch die Enteignung
gegen Entschidigung der Giiter der Kirche oder anderer Korporationen, die Besteuerung des Grundbe-
sitzes, die Zwangsaushebung mit dem Ziel, ein Heer aufzustellen, stellen keine Pflichtverletzung dar.
Gegen diese Belastungen — dies ist der Sinn .der Erklarung der ,,Metaphysik der Sitten* — kann man
gewil} kein Widerstandsrecht in Anspruch nehmen, und dies noch weniger, wenn sie mit dem Konsen-
sus einer Volksvertretung beschlossen worden sind, denn das Widerstandsrecht wire dann nur Aus-
druck der Verteidigung der Interessen eines Einzelnen oder einer einzelnen Korporation. Einmal vom
,,Korps der Deputierten‘ verabschiedet, sind auch aulerordentliche Mallnahmen rechtens, und auch die
»gezwungene (von dem bisher bestandenen Gesetz abweichende) Anleihe [ist] nach dem Majestéts-
rechte, als in einem Falle da der Staat in Gefahr seiner Auflosung kommt, erlaubt* (RL, VI, 324-5).

Der letztgenannte Beleg enthilt einen eindeutigen Hinweis auf die Situation, die sich in Frankreich
im Verlauf der Revolution herausgebildet hatte. Die SteuermafBnahmen der Nationalversammlung,
die sich von Anfang an mit schwerwiegenden finanziellen Problemen konfrontiert sah, waren die
beliebteste Zielscheibe der konterrevolutiondren Publizistik, und Burke brandmarkte mit scharfen
Worten den Riickgriff auf einen auflerordentlichen Beitrag in der Hohe eines Viertels der Einnahmen,
nachdem die Anleihen gescheitert waren, ein Beitrag der zunéchst freiwillig war, in Wirklichkeit aber
dann obligatorisch wurde: nachdem sie an die ,,freiwillige Wohltitigkeit* appelliert hatten, versuch-
ten die franzdsischen Revolutionére ,,mit geringem Erfolg, die [41:] Wohltitigkeit mit Gewalt einzu-
ziehen.“” Aber auch die anderen Bereiche, in die, nach Kant, die politische Macht eingreifen soll,
scheinen Anspielungen und Hinweise auf die Mallnahmen der revolutiondren Macht in Frankreich zu
enthalten: man denke hierbei nicht nur an die Beschlagnahme der Kirchengiiter, von der schon ge-
sprochen wurde, sondern auch an die allgemeine Mobilmachung und die Aufstellung eines Heeres,
das sich nicht mehr auf S6ldnerdienste, sondern auf obligatorische ,,Dienstleistungen® stiitzt, die von
der reaktiondren Propaganda ebenfalls heftig angeprangert wurden, die die ,,Metaphysik der Sitten*
jedoch fiir ganz und gar legitim erachtete.

Weiterhin zu Clauer und noch allgemeiner zur Verbreitung der revolutiondren Propaganda in Deutschland von
StraB3burg und von Mainz aus vgl. Godechot 1956 (it. iib. S. 167-8).
7 Burke 1790, S. 408-9.



Allgemein kann man feststellen, dall die Widerwértigkeit des Fiskus und die Zwangsaushebung zwei
bei der konterrevolutiondren Propaganda besonders beliebte Themen waren. Die Ausdehnung des
Verwaltungs- und Staatsapparats und die Anforderungen des Krieges, der als Krieg der Nation in
Waffen gefiihrt wurde, hatten die Besteuerung und die Aushebung auf ein Niveau gebracht, das vor
allem dem verschlafenen Provinzleben der kleinen deutschen Hofe vollig unbekannt war. Hier fa3te
die konterrevolutionédre Propaganda Ful3, um die ,,Raubgier der Jakobiner in diisteren Farben auszu-
malen und die Revolte zu schiiren. Wenn Gentz einige Jahre spéter seine Anklagerede gegen die
franzdsische Revolution hilt, dann zeigt er in der ,,militdrischen Konskription eine der bedriickends-
ten und grausamsten Maflregeln* der revolutiondren Regierung auf, verbunden mit dem systemati-
schen Riickgriff auf ,,gezwungene Anleihen, revolutionire Taxen® etc.?

Es handelte sich um Argumente, die manchmal Schwierigkeiten im revolutiondren Lager hervorrie-
fen. Einen Widerhall dieser Situation kdnnen wir im Appell bemerken, den der Jakobiner Cotta an
die Mainzer Bevolkerung richtet, damit sie der neuen Obrigkeit den Treueschwur leiste, wobei er die
Anbindung des Rheinlands an Frankreich rechtfertigt: auch wenn er versucht, die Anschuldigungen
der Reaktion abzuschwichen und abzubauen, so unterstreicht Cotta dennoch, daf3 die Angst vor einer
stiarkeren Steuerlast, so unbegriindet sie auch sein mag, ,,doch nicht von der Huldigungspflicht ent-
bindet®“, wihrend es klar ist, was den zweiten Punkt anbetrifft, daB3 ,,die Frankenrepublik berechtigt
ist, zum Dienst ihrer Heere Leute anzustellen, welche es nicht mit ihr halten wollen* (auch wenn sie
sich davor hiiten wird, denjenigen Waffen in die Hand zu geben, die [42:] den Treueschwur verwei-
gern).’

Das Thema kehrt bei Georg Forst er wieder, der, wenn er mitten in der Zeit der Terreur schreibt, die
Anklagepunkte der reaktiondren Propaganda polemisch in ebenso viele Griinde fiir die Verherrli-
chung der republikanischen Tugend umwandelt: ja, man hatte eine ,,Zwangsanleihe* aufgendtigt, zu
Lasten der Reichen, man zwang ,,den reichen Péichter, den in die Scheuern sammelnden Landmann
zur Ablieferung seines Oberflusses in die Stadtmagazine®, man zwang ,,die junge Mannschaft des
ganzen Landes, daB sie ihren Herd verlassen und die Grenzen decken® sollte; aber alles dies war ein
riesiger Erziehungsprozef3, mit dem man ,,gegen Geld und Gut und Eigentum aller Art einen Grad
von Gleichgiiltigkeit erzeugt“!® hat. Ein Echo auf diese Debatte findet man auch beim jungen Hegel,
der darauf hinweist, da3 im Kanton Bern die Kritiken an der feudalen Oligarchie mit dem Argument
zuriickgewiesen wurden ,,die Untertanen bezahlen aber fast keine Abgaben* und dall man ,,sie des-
wegen als gliicklich und beneidenswert pries; dies Argument ,,beweist nur, fiir wie viel geringer es
noch sehr allgemein gehalten wurde, gar keiner staatsbiirgerlichen Gesetze zu genief3en, als ein paar
Taler jihrlich weniger in der Tasche zu behalten.“!!

Der Sinn des Eingreifens Kants zur Unterstiitzung des Rechts der politischen Macht, aktiv im Bereich
der Besteuerung und der Aushebung zu intervenieren, wird jetzt klar. Den Theoretikern und Anhé-
ngern der Konterrevolution antwortet Kant mit der Behauptung, wenn auch die herrschende Macht
,»den Gesetzen zuwider verfiihre, z. B. mit Auflagen, Rekrutierungen, u. dergl., wider das Gesetz der
Gleichheit in Verteilung der Staatslasten, so darf der Untertan dieser Ungerechtigkeit zwar Beschwer-
den (gravamina) aber keinen Widerstand entgegensetzen® (RL, VI, 319). Sollte auch die Sdkularisie-
rung der Kirchengiiter und der Angriff auf den Feudalbesitz im allgemeinen eine ungerechte Drangsal
des Klerus und der Feudalitét darstellen, sollte auch die Zwangsaushebung eine unertrdgliche Last
auferlegen oder als eine solche verspiirt werden, wiirde dies alles noch nicht den Appell an die Kon-
terrevolution rechtfertigen. Um den ruindsen Charakter zu illustrieren, den der Widerstand gegen eine
fiir ungerecht und oppressiv erachtete Macht haben kann, fiihrt Kant das Beispiel des 1790 in Brabant

,,Ueber den Ursprung und Charakter des Krieges gegen die franzosische Revolution®, 1801, in: Gentz 1836-38,
Band 2, S. 322-3.

0 ,,An die, welche noch nicht geschworen haben®, 1793, in: Triger 1963, S. 479-480.

,,Parisische Umrisse®, in: Forster 1970, Band 3, S. 745-6, passim. Es ist moglich, daf3 dieser Text, der anonym in
der Berliner Zeitschrift ,,Friedensprialiminarien* 1793-4 veroftentlicht worden ist, Kant bekannt war.

,,Aus den , Vertraulichen Briefen iiber das vormalige staatsrechtliche Verhiltnis des Wadtlandes (Pays de Vaud) zur
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ausgebrochenen bewaffneten Aufstands an, also eines Aufstands, der nicht nur in den Augen des
Philosophen, [43:] sondern auch in den Augen vieler seiner Zeitgenossen den Charakter einer Reak-
tion vom Typ der Vendée annahm. In den voraufgehenden Jahren hatte Josef II. in den Osterreichi-
schen Niederlanden, wenn auch mit briisken und autoritdren Methoden, die Religionsfreiheit einge-
fiihrt, hatte zahlreiche Kloster aufgelost und nicht wenige der Privilegien, die der Klerus genof3, auf-
gehoben. Gegen dieses zugleich reformerische und autoritidre Programm war ein Aufstand nicht nur
in Belgien, sondern auch in Ungarn ausgebrochen, wobei vor allem dieser eindeutig unter der Hege-
monie der feudalen Kréfte stand; es hatte sich eine breite Oppositionsbewegung unter reaktionérem
Vorzeichen entwickelt. Voller Aufmerksamkeit verfolgt Kant diese Ereignisse: die von Josef II. ent-
schiedenen Reformen werden als ,,gerecht™ aber nicht ,.klug® beurteilt, als nicht griindlich genug
iiberlegt, weil sie der Empfindlichkeit und der ,,Ehrliebe* der betroffenen Schichten nicht Rechnung
trugen (XVII, 551 und 556).

Von den von der franzésischen Revolution hervorgerufenen Umwalzungen an finden wir eine schar-
fere und ausdriicklichere Verurteilung des Aufstands in den Osterreichischen Niederlanden vor. Wie
ist die Lage in Belgien zu dem Zeitpunkt, als Kant in seiner Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch*
behauptet, dal der Aufstand in Wirklichkeit die tyrannische Macht der Geistlichen und der Aristo-
kraten bestitigt habe? Die Niederlage der Osterreicher hatte eine Leere hinterlassen und eine gewalt-
tatige Abrechnung der einander entgegengesetzten Gruppen, die an der Erhebung teilgenommen hat-
ten, hervorgerufen: die klerikale Reaktion hatte die Kontrolle {iber das Land an sich gerissen und
entfesselte, als Proteste seitens der Demokraten laut wurden, ,,jugendliche Banden®, wobei sie in
Briissel ,,einen regelrechten weillen Terror durchsetzte. Allerdings war dieser Terror nicht in der
Lage, die Riickkehr der dsterreichischen Truppen zu verhindern.!?

Das Vorherrschen der konservativen und klerikalen Partei bestimmt die Situation, die die Abhand-
lung ,,Uber den Gemeinspruch* beschreibt und dabei das Widerstandsrecht verneint, das diese Situ-
ation verursacht hatte. Es ist eine Situation, die als diisterer Kontrapunkt zur Gliickseligkeit des ,,frei-
gewordenen Galliens® von einem begeisterten Bewunderer der franzosischen Revolution, J. H.
Campe, beschrieben wird, der, spiter mit der franzdsischen Ehrenbiirgerschaft ausgezeichnet, sich
auf die Reise begeben hatte, um personlich dem ,,Leichenbegingnis- des franzdsi-[44:]schen Despo-
tismus* beizuwohnen; bei seiner Reise mufite er Belgien durchqueren, ein ,,von der Natur gesegnetes
[...] jetzt aber {iber den Verlust seiner Rechte und Freiheiten trauerndes und weinendes Land®, das
unter der eisernen Faust einer Militardiktatur stohnte. In einem sogleich erfolgreichen und in zahlrei-
chen Zeitschriften (in Berlin in der ,,Allgemeinen deutschen Bibliothek* von Nicolai) rezensierten
Buch berichtete der Autor iiber die furchtbare Repression, die dort vorherrschte: Soldaten, die durch
StraBBen und Plétze patrouillierten, iiberall schuflbereite Kanonen und vor allem zahlreiche Galgen,
die schon mit Leitern und Stricken ausgeriistet waren, jederzeit zu Hinrichtungen bereit.!? Fiir die
zeitgenossische offentliche Meinung standen die belgischen Aufstindischen gleichbedeutend fiir
Obskurantismus. Jacobi, der Wilhelm von Humboldt und Georg Forster einem Mitglied der
»Académie francaise* empfiehlt, schreibt: ,,Ces Messieurs viennent de parcourir les Pays-bas et une
partie de L’ Angleterre; ils vous raconteront, comment ils ont entedu crier a tout force dans les rues et
dans les maisons de Bruxelles, de Gand et d’Anvers: ,Non, nous ne voulons pas étre libres; ¢’est notre
ancienne constitution que nous voulons!““!* Angesichts der Ereignisse in Belgien nahm Kant eine

12 Godechot 1956, (it. Ub. S. 184-5).

Campe 1790, S. 4-10. Aus dem Briefwechsel geht hervor, dal Kant Campe kannte, der u. a. Jahre zuvor Mitarbeiter
der ,,Berlinischen Monatsschrift* gewesen war: vgl. Schulz 1969, S. 103.
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Knechte* apostrophiert: vgl. ,,Ansichten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland, England und Frank-
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Verfassung, die wir wollen!““ KWF



Haltung ein, die nicht nur der Campes, sondern auch der eines Jakobiners wie Forster dhnelte, der
1792 geschrieben hatte: ,,In Brabant und in Ungarn striiubte sich der Ubermut michtiger Vasallen
und die Herrschsucht fanatischer Priester gegen die wohltitige Willkiir des Oberherren.*!> Wie aus
dem Titel der Abhandlung Forsters hervorgeht, ist der Aufstand Brabants unter die ,,Gegenrevoluti-
onen“ einzureihen, und es ist gerade eine Gegenrevolution, die Kant verurteilt, wenn er das Wider-
standsrecht verurteilt. Und wenn Kant bei anderer Gelegenheit die Verurteilung des Aufstands der
Osterreichischen Niederlande nochmals bekriftigt, dann nicht, weil er einen Akt der Ungerechtigkeit
dem Kaiser gegeniiber darstellt, sondern weil er alle, die Anstifter eines Aufstands und die anderen
Biirger ,,in statum naturalem”, in welchem Niemand Sicherung seiner Rechte 6ffentlich erwarten
darf“!® zuriickwirft, so kann man im Naturzustand, von dem Kant hier spricht, leicht die gegenseitige
Abrechnung und den darauf folgenden in Briissel wiitenden ,,weillen Terror erkennen.

[45:]
2. Absolute Monarchie, feudale Reaktion und Widerstandsrecht

Der Machtzuwachs der Monarchie und des Staatsapparats spielt, zumindest was Deutschland anbe-
trifft, eine progressive Rolle in dem Malle, in dem damit versucht wird, eine iiberméchtige und jeder
Reform feindselig gegeniiberstehende Feudalitét zu beugen. Man denke hier mir daran, da3 der Erlaf,
mit dem Friedrich II. in Preuen die Leibeigenschaft abschaffte, wegen der Reaktion der Junker und
des Adels zum Scheitern verurteilt war. Nach Kant konnte Friedrich II. gerade deshalb eine relative
Redefreiheit, den ,,6ffentlichen Gebrauch* der Vernunft gewihren, weil er gleichzeitig ,,ein wohldis-
zipliniertes zahlreiches Heer zum Biirgen der 6ffentlichen Ruhe zur Hand hat*: ,,Ein groBerer Grad
biirgerlicher Freiheit scheint der Freiheit des Geistes des Volks vorteilhaft und setzt ihr doch uniiber-
steigliche Schranken; ein Grad weniger von jener verschafft hingegen dieser Raum, sich nach allem
threm Vermdgen auszubreiten®; all das scheint paradox zu sein, aber es ist das Paradoxon des aufge-
klarten Despotismus der, indem er die Feudalitét beugt, die Bedingungen dafiir schafft, da83 sich ,,un-
ter dieser harten Hiille der Keim [...] zum freien Denken auswickelt™ (W, VIII, 41).

In diesem Zusammenhang muf} die harte Erklarung gesehen werden, wonach der Mensch ,.ein Tier
[ist], das wenn es unter anderen seiner Gattung lebt, einen Herrn notig hat, denn einerseits will er
,»ein Gesetz [...], das der Freiheit aller Schranken setze*, andererseits beansprucht er fiir sich selbst,
sich diesem Gesetz zu entziehen und eine privilegierte Stellung einzunehmen. Der hier als ein anth-
ropologisches Kennzeichen angeprangerte tierische Egoismus ist vor allem der Anspruch der feuda-
len Schichten, sich in undurchdringliche partikuldre Jurisdiktionen zuriickzuziehen, die die Souveré-
nitdt und die Allgemeingiiltigkeit des Gesetzes annullieren. Deshalb ist ein Herr vonnéten, der aus
dem Menschengeschlecht selbst stammt, nicht ein Monarch von Gottes Gnaden.

Es handelt sich um eine Losung, deren Zweideutigkeit und Problematik nicht zu iibersehen ist, denn
nicht der Gesalbte wird dazu berufen, das Tier zu zdhmen, sondern ein Mensch, der wie alle anderen
den Versuchungen des Tier-seins ausgesetzt ist (I, VIII, 23). Um es mit Hobbes zu sagen, dessen
Gegenwirtigkeit man auch in diesem Fall unschwer ent-[46:]decken kann: ein Monarch, in dem ,,sich
der politische Wille mit dem natiirlichen Willen identifiziert®, ist dazu berufen, das Gesetz befolgen
zu lassen und damit die natiirliche Tierheit zu zerbrechen.!” Auch vor dem Ausbruch der franzdsi-
schen Revolution war fiir Kant der weltliche ,,aufgeklarte* Absolutismus nicht die endgiiltige Losung,
sondern stellte nur eine Stufe der Anndherung an die wirklich der Vernunft entsprechenden politi-
schen Konstitution dar, und das im Verlauf eines Prozesses, der ohne Zweifel lang und unendlich sein
muf}, da der Mensch aus ,.krummem Holz* gemacht ist, aus dem ,,nichts ganz Gerades gezimmert
werden kann (I, VIII, 23).

,Revolutionen und Gegenrevolutionen aus dem Jahre 1790 (im Sommer 1792 geschrieben, aber posthum 1794
verdffentlicht), in: Forster 1970, Band 3, S. 408-9.
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Diese bei Kant zu entdeckende positive Bewertung des in der absoluten Monarchie gegenwértigen
antifeudalen Schwungs ist alles andere als ein reaktiondres Thema; es wird schon energisch von ei-
nem Revolutiondr und Jakobiner wie Forster ausgearbeitet: Die ,,génzliche Unterjochung* des Adels
bereitet ,,jene Gleichheit vor, die zwar dem grof3en Despoten schmeicheln kann, dem schwachen aber
furchtbar wird. Ludwig der Vierzehnte, der seine Vasallen bezwang, der ihre Vorrechte schmaélerte,
sie fesselte an seinen Hof, und abhingig erhielt von seiner Gunst, bahnte durch ihre Demiitigung dem
dritten Stand den Weg zur politischen Existenz. Das Gegenstiick zu diesem Bilde ist jene gefahrliche
Freundschaft, zwischen dem Fiirsten und den privilegierten Stdnden, welche jederzeit die Scheinherr-
schaft des ersten beweist. Dort regieren sie schon unumschriankt, und bewegen die konigliche Ma-
schine nach ihrer Willkiir, wo sie als geborene, unentbehrliche Beschiitzer des Throns, fiir seine Ma-
jestitsrechte streiten.*!®

Dies ist im Grunde genommen auch die Einstellung Kants, fiir den auch nach dem von der franzosi-
schen Revolution erbrachten konkreten Beweis der Moglichkeit einer neuen politischen Ordnung,
genauer gesagt: der republikanischen Ordnung, die Bemiihung bestédndig dahin geht, die Prarogativen
der politischen Macht auch in Deutschland und Preuflen in antifeudalem Sinn zu erweitern, wo doch
die politische Macht weiterhin in den Handen der Monarchie bleibt. Nur ist es im Licht der franzosi-
schen Revolution betrachtet gerade die neue ,,republikanische* Ordnung, die wirklich mit der fiir den
Feudalismus typischen ,,Anomalie” von Untertanen, die mehr als Staatsbiirger* sein wollen, auf-
rdumt, indem sie die Anspriiche des Adels weitaus radikaler als die ,,aufgeklirteste* aller absoluten
Monarchien be-[47:]schneidet (RL, VI, 329). Indem es den Anspruch hinwegfegt, sich der Allge-
meingiiltigkeit des Gesetzes zu entziehen, den Anspruch, in dem die /dee die bedeutsamste Manifes-
tation der noch fortdauernden Tierheit des Menschen erblickte, offenbart das Thema des ,,Herrn*
ausdriicklich seinen antifeudalen Grundgehalt. Nur einen ,,gnddigen Herrn* gibt es im Staat, und das
ist der Trager der Souverinitit, dem man keinen Widerstand entgegensetzen darf: alle anderen, auch
wenn es sich um die Exponenten des Adels und selbst um die Prinzen .aus dem Kd&nigshaus handelt,
sind nur Untertanen und unterstehen wie alle anderen dem Gesetz; Untertanen, ,,gegen die auch dem
geringsten ihrer Diener vermittelst des Staatsoberhauptes ein Zwangsrecht zukommt.* ,,Mithin kann
kein besonderer Wille fiir ein gemeinsames Wesen gesetzgebend sein‘: es gibt keinen Platz fiir eine
spezielle Jurisdiktion, fiir Sondergruppen, die fiir sich in Anspruch nehmen konnen, selber Gesetze
zu erlassen (G, VIII, 294 und Anm.).

Um die reale politische Bedeutung der hier ausgedriickten Einstellung zu erfassen, geniigt ein Ver-
gleich mit einer Behauptung von Gentz aus dem Jahre 1793, dem Jahr der Abhandlung Kants ,,Uber
den Gemeinspruch®: ,,Eine Monarchie ohne Adel ist ein wahres Unding. Ein Konig, der iiber eine
Nation, in der jedes Individuum dem andern gleich ist, herrschen soll, wird in kurzer Zeit eine Null,
oder der furchtbarste aller Despoten werden. Wo sich bisher Konige ohne privilegierte Stinde zeig-
ten, da waren es orientalische Tyrannen. Der erste Konig, den man iiber die 6den Plidne einer repub-
likanischen Gleichheit erhob, sank von dem Augenblick an, da man seinem Thron die Stufen, die ithn
bisher empor getragen hatten, entzog, zum Sklaven herab.“!” Gentz’ Theorie-Prophezeiung war um
so gewisser, als sie von den Ereignissen in Frankreich in aufsehenerregender Weise bestétigt wurde,
wo man inzwischen von der konstitutionellen Monarchie zur Republik libergegangen war. Anzumer-
ken ist vor allem, daB3 Gentz im zitierten Zusammenhang die ruindsen Folgen der Abschaffung der
feudalen Privilegien durch die franzdsische Nationalversammlung beklagte. Wenn man sich aber die
zumindest objektiv vorhandene Polemik vor Augen hélt, die sich hier im Vergleich mit der Abhand-
lung ,,Uber den Gemeinspruch® ergibt, muB man dann nicht in deren Theoretisierung des einzigen
»gnadigen Herrn* im Staat eine Verteidigung der von der Nationalversammlung getroffenen Ent-
scheidungen erblicken?

[48:] Sicher ist, daB Kant vom oben ausgesprochenen Prinzip wichtige Folgen hinsichtlich des
Kampfs gegen die feudalen Einrichtungen ableitet. Zwischen dem Souverdn und dem Volk darf es
nichts weiteres geben (RL, VI, 329); die Abschaffung der Majorate ist notwendig, weil sonst der Staat

18 ,, Versuch einer Widerlegung der Apologie des Herrn Mackintosh®, 1793, in: Gentz 1836-8, Band 2, S. 137-8.
19 ,,Ueber Pidagogik*, IX, S. 448.



Gefahr liefe, als eine Art ,,foderatives System* der mit einer unverletzlichen Autonomie versehenen
Majorate ,,gleich als Unterkonige (nach der Analogie von Dynasten und Satrapen) aufzutreten (ebd.,
370). Hier scheint es sich um eine absichtliche und nicht mehr blof3 objektive Polemik gegen Gentz
zu handeln. Hatte dieser nicht etwa behauptet, der Konig werde zum Sklaven oder zum orientalischen
Despoten im Fall der Abschaffung der privilegierten Schichten? Im Gegenteil, scheint Kant zu ant-
worten: gerade dort, wo die Privilegien in ihrer ganzen Ausdehnung bestehen bleiben, stellt sich der
Staat praktisch als eine Foderation von Satrapen dar. Der Staat darf aber nicht als eine blo3e Aggre-
gation von einzelnen und unverletzlichen Besitztiimern verstanden werden — das gerade war die Ide-
ologie des Feudaladels —, denn der Souverin ist der ,,Obereigentiimer (dominus territorii), gewil3
nur in dem ideellen Sinne, daB er ,,die notwendige Vereinigung des Privateigentums aller im Volk
unter einem Offentlichen, allgemeinen Besitzer repréasentieren soll, von dem aus dann Verteilung
und Aufteilung ihren Ausgang nehmen (ebd., 323-4). Die staatliche Totalitdt, moge sie nun Souverdn
oder Volk heif3en, ist der Ausgangspunkt des Privateigentums, und der Staat ist keine Foderation von
schon vorher existierenden Privateigentiimern, eine Foderation ohne wirkliche politische Macht also,
nur in der Lage, den status quo zu gewéhrleisten.

Man kann sogar sagen, dal3, nach der Erfahrung der franzésischen Revolution, die Figur des ,,Herrn*
sich mit der des Volkes identifiziert, das, wenn es erst rechtméfig vereinigt ist, in keiner Weise ge-
zwungen werden kann, seine Macht abzugeben, und zwar auf Grund des Prinzips, wonach ,,niemand
zweien Herren dienen kann®; das Volk als wahrhaft gesetzgebende Macht kann also nur sich selbst
gehorchen (RL, VI, 342). Das Bild vom krummen Holz, dem wir schon begegnet sind, kehrt hier
wieder, aber diesmal, um die monarchische Willkiir anzuprangern: einem Prinzen darf von Jugend
auf nicht erlaubt werden, sich seinen Launen hinzugeben, ohne auf Widerstand zu stofen; er muf}
vielmehr [49:] von seinen Untertanen oder von einem seiner Untertanen erzogen werden; denn sonst
ist er wie ein Baum, der , krumm* wichst.?’

Die Anschauung vom Staat, die Kant umrei3t, mufl das Widerstandsrecht unbedingt ausschlie3en,
gerade weil sie energisch die Legitimitét und die Notwendigkeit des politischen Eingriffs fordert, um
die feudalen Privilegien abzuschaffen und die partikuldren Jurisdiktionen zu zerstdren, hinter denen
sich, als autonome Korperschaften, der Adel und der Klerus verschanzten. Vielmehr scheint das Wi-
derstandsrecht als eine notwendige Folge aus der Staatsauffassung hervorzugehen, die Burke in Po-
lemik gegen die franzosische Revolution ausarbeitet, und es handelt sich um ein Widerstandsrecht,
das die Unantastbarkeit des feudalen und vor allem des biirgerlichen Eigentums seitens der politi-
schen Macht hervorhebt. Die staatliche Ordnung ist das Ergebnis einer ,,Negotiation” oder eines Ver-
trags* (wie Gentz ,,compromise or convention® " iibersetzt) zwischen den verschiedenen Komponen-
ten, die den Staat bilden und die im Besitz von Privilegien und Freiheiten sind, die in keiner Weise
angetastet werden konnen.?!

Von Anfang an sind also dem Aktionskreis der gesetzgebenden Macht enge Grenzen gesetzt: die Eng-
lander haben sich nie ertrdumt, ,,dall die Parlamente ein Recht dazu hitten, das Privateigentum zu
verletzen, liber die Normen der Verjdhrung zu entscheiden, den Kurs einer fiktiven Wahrung an Stelle
derjenigen, die allein die wirkliche und als solche vom Vélkerrecht anerkannt ist, aufzuzwingen.**2
Die politische Macht hat also nicht das Recht, das zu tun, was die franzdsische Nationalversammlung
getan hat: das Eigentum und die Feudalrechte anfechten und auf die Assegnate™ zuriickgreifen ... Der
Ausiibung der politischen Macht sind uniiberwindbare Grenzen gesteckt: so konnte z. B. in England
das Oberhaus nie abgeschafft werden, selbst wenn es selber diese Entscheidung triife.?* Die verschie-
denen , liberties*, d. h. die verschiedenen Privilegien, sind als ein ,,unverduferliches Erbe* zu betrach-
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ten?*; sie konnen nicht durch die selbstindige Initiative ihrer Titulare und noch weniger durch den
gewalttiatigen Eingriff der politischen Macht abgegeben werden. Aus den dem Eingreifen der politi-
schen Macht rigoros gesetzten Grenzen geht das Widerstandsrecht hervor, so dal am Ende das Zu-
gestindnis dieses Rechts der Behauptung der Unverletzlichkeit der Freiheit und der partikuldren Pri-
vilegien, letzten Endes der Verneinung des [50:] Prinzips der Volkssouveranitit gleichkommt. Schon
der Gedanke an die Notwendigkeit, eine neue staatliche Ordnung herstellen zu miissen (the very idea
of the fabrication of a new government”), wiirde geniigen — so Burke —, einen Engldnder mit Schauder
zu erfiillen; und dies steht nicht im Gegensatz zur Revolution, die historisch doch in England stattge-
funden hat, denn sie hatte im Gegenteil zum Ziel, ,,die alten, unwandelbaren Gesetze und Freiheiten*
und ,.die alte Regierungszusammensetzung* wiederzuerlangen.

3. Revolutionire Gewalt und Volkssouverinitit

Um die Bedeutung der Kantischen Verneinung des Widerstandsrechts voll und ganz zu verstehen,
muf} man die theoretischen Argumente, die diese Verneinung stiitzen, genauer untersuchen. Versu-
chen wir, aussschluBweise vorzugehen. Handelt es sich um eine Ablehnung der Gewalt als solcher?
Das scheint uns keineswegs der Fall zu sein. Nicht nur zeigt Kant weiterhin Sympathie fiir die fran-
z0sische Revolution, selbst zu dem Zeitpunkt, zu dem der Biirgerkrieg grausamer denn je wiitete und
in Deutschland die Kampagne gegen die ,,Greuel der Jakobiner voll entfesselt war; in seinen Werken
aber findet sich keine Spur von der moralistischen Anprangerung der Terreur, die von der konserva-
tiven und reaktiondren Publizistik als Ausdruck von Verirrung und blutriinstigem Wahnsinn angese-
hen wurde. Wohl wird die Hinrichtung Ludwig XVI. verurteilt, jedoch aus rein politischen Griinden,
weil sie die 6ffentliche Proklamation des Widerstandsrechts darstellt.

Der Philosoph, der Beccaria wegen ,teilnehmender Empfindelei einer affektierten Humanitit* verur-
teilt, weil er fiir die Abschaffung der Todesstrafe eingetreten war (RL, VI, 334-5); der Philosoph, der
behauptet, ,,wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, dal Menschen auf der Erde
leben* (ebd., 32), der das ,,Fiat iustitia pereat mundus“*” (iibersetzt mit ,,Es herrsche Gerechtigkeit, die
Schelme in der Welt mogen auch insgesamt dariiber zugrunde gehen*) emphatisch als einen ,,wackeren,
alle durch Arglist oder Gewalt vorgezeichneten krummen Wege abschneidenden Rechtsgrundsatz* be-
trachtet, wenn er nur als ,,Verbindlichkeit der Machthabenden, niemanden sein Recht aus Ungunst oder
Mitleiden gegen andere zu weigern oder zu schmélern, [51:] verstanden wird*, und nicht etwa in indi-
vidualistischem Sinn (EF, VIII, 378-9): ein solcher Philosoph kann nicht der Theoretiker der grundséatz-
lichen Ablehnung der Gewalt sein: man denke hierbei besonders an die Aufwertung des lateinischen
Aphorismus. Bildete etwa nicht die Beschuldigung der franzosischen Revolutionére, sie hétten, um ein
»abstraktes® Gerechtigkeitsideal zu verfolgen, so viel Verderbnis und Trauer tiber ihr Land und tiber
die Menschheit insgesamt gebracht, ein stindig wiederkehrendes Motiv der reaktiondren Publizistik?

War vom Gesichtspunkt der Theoretiker der Reaktion aus das ,,Fiat iustitia pereat mundus* nicht etwa
das Motto, das die Politik der Jakobiner und ihren eiskalten Zerstorerischen Fanatismus bestimmte?
Doch gerade diese als ,,abstrakt™ abgestempelte Gerechtigkeit wird von Kant verteidigt: ,,Das Recht
der Menschen muf3 heilig gehalten werden, der herrschenden Gewalt mag es auch noch so grof3e
Aufopferung kosten. Man kann hier nicht halbieren und das Mittelding eines pragmatisch bedingten
Rechts (zwischen Recht und Nutzen) aussinnen, sondern alle Politik muf3 ihre Knie vor dem ersteren
beugen [...].“ (ebd., 380) Auch diese Erkldrung klingt wie eine Rechtfertigung des jakobinischen Ra-
dikalismus, oder zumindest wie eine Antwort auf diejenigen, die die Jakobiner und franzdsischen
Revolutionére beschuldigten, ihre ,,abstrakten Gerechtigkeitsanspriiche nicht mit den Tatsachen der
objektiven Situation in Einklang bringen zu konnen; also nicht in der Lage zu sein, oder keinen guten
Willen aufzubringen, die Kompromisse zu schlieBen, die die Kunst der Politik notwendigerweise
erfordere, und keine geniigend pragmatische Haltung eingenommen zu haben.

24 Ebd., S. 74-5.
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Es ist wichtig, hier zu beachten, dafl Kant von der ,,herrschenden Gewalt* spricht: wenn erst einmal
das Problem der Ermittlung der legitimen Autoritdt auf Grund von erblich-dynastischen oder sogar
sakralen Kriterien an Sinn verloren hat, wenn erst einmal die Rechtstitel einer bestimmten Autoritit
letzten Endes auf Grund der wirklichen Macht, die sie auszuiiben in der Lage ist, beurteilt werden,
dann ist eine moralistische Kritik der Revolution nicht mehr moglich; wenn die Macht erst einmal als
Gewalt erkannt wird, dann kann die revolutiondre Gewalt gegen die herrschende Macht nicht mehr
Gegenstand moralischer Entriistung sein, auch wenn sie natiirlich weiterhin in jeder Rechtsordnung
mit der ganzen Strenge des Gesetzes verfolgt [52:] wird.

Kant prangert die gewalttitige Natur der Feudalmacht auch dann an, wenn sie ein paternalistisches
und gutmiitiges Aussehen annimmt: ,,Eine Liebe, die nicht durch das Recht des Andern eingeschrinkt
und geziigelt wird, ist Gewalt und der Gewalt eines Andern sich, und seinen Zustand zu iibergeben,
heif3t auf die Menschheit Verzicht tun, da man niemals mehr klagen kann, da3 man mit Unrecht etwas
erleide. Es heif3t sich selbst blol zum Mittel machen.* (XXIII, 128) Das moralische Urteil — das hier
mit dem politischen Urteil eine unaufldsliche Einheit bildet — erfa3t nicht die Genesis einer bestimm-
ten politischen Ordnung, sondern hochstens ihre konkreten Inhalte, den Grad der Verwirklichung der
Idee des Rechts, der in ihr Ausdruck findet.

Kant selbst ist es, der die heuchlerisch moralistische Methode anprangert, die die franzdsische Revo-
lution auf ,,von Menschen verrichtete Taten oder Untaten* reduzieren mochte, ,,wodurch, was grof3
war, unter Menschen klein oder, was klein war, gro3 gemacht wird.” (SF, VII, 85) Regelrecht durch-
sichtig ist die Rechtfertigung des jakobinischen Radikalismus in einem Argument wie diesem: ,,Es
mag also immer sein, da3 die despotisierende (in der Ausiibung fehlende) Moralisten wider die Staats-
klugheit (durch iibereilt genommene oder angepriesene Mal3regeln) mannigfaltig versto3en: so muf3
sie doch die Erfahrung bei diesem ihrem Vorsto3 wider die Natur nach und nach in ein besseres Gleis
bringen.“ (EF, VIII, 373)

Selbst wenn es theoretisch zuldssig und gerecht gewesen sein sollte, den Klerus und den Adel zu ent-
eignen — hatte Gentz erklért —, so handelte es sich doch in jedem Fall um Maflnahmen, die der ,,Staats-
klugheit* zuwiderliefen.?® Kant dagegen hatte sich darum bemiiht, Rechtfertigungen oder mildernde
Umsténde fiir die ,,despotischen Moralisten zu suchen — 146t dieser Ausdruck etwa nicht an Robe-
spierre denken, der den Terror gegen die Feinde der Revolution im Namen der biirgerlichen und pat-
riotischen ,,Tugend* entfesselt hatte? —, und er driickt sich entschieden schroff denjenigen gegeniiber
aus, die, indem sie das Kriterium der ,,Klugheit* verabsolutieren, iiber jeden Versuch spotten, der zum
Ziel hat, eine auf Vernunft und Moral gegriindete politische Ordnung zu errichten: weil sie ,,durch
Beschonigung rechtswidriger Staatsprinzipien, unter dem Vorwande einer des Guten nach der Idee,
wie sie die [53:] Vernunft vorschreibt, nicht fdhigen menschlichen Natur, soviel an ihnen ist, das Bes-
serwerden unmdéglich machen und die Rechtsverletzung verewigen.* Die Vernunft und die Moral ernst
nehmen, die politische Wirklichkeit auf der Grundlage allgemeiner Prinzipien umformen wollen, dies
alles kann auch tyrannische oder ,tendenziell tyrannische Formen annehmen, ist aber immer noch
einer illusionslosen, oder besser: zynischen Auffassung vorzuziehen, die letzten Endes im Dienste der
Aufrechterhaltung des status quo, der bestehenden Ungerechtigkeit und Unterdriickung steht.

Kant geht so weit, die gegen die ,,despotischen Moralisten* vorgebrachten Anschuldigungen der Ge-
genseite zuzuschieben: die ,,despotischen Moralisten* hétten schlieBlich endlose Trauer iiber die
Menschheit gebracht, weil sie unbedingt fanatisch eine abstrakte Idee von Vernunft und Moral ver-
folgen wollten. Die ,,moralisierenden Politiker sind es, die diese Anklagen aussprechen, die Politi-
ker, die die Moral nicht ernst nehmen, die voller Uberheblichkeit auf die Bestrebungen herabblicken,
die auf eine hohere, auf die Vernunft und die Freiheit gegriindete Rechtsordnung abzielen, und das
alles im Namen des Pragmatismus: Sie sind, erklirt Kant, nur darauf bedacht, ,,dadurch daB sie der
jetzt herrschenden Gewalt zum Munde reden (um ihren Privatvorteil, nicht zu verfehlen), das Volk
und womdglich die ganze Welt preiszugeben.* (EF, VIII, 372-3)

26 ,Beitrag ..., in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 57.



Gerade die Pragmatiker, die prinzipienlosen Politiker und Ideologen sind es, die Leiden und die Ver-
ewigung der namenlosen Leiden fiir die Menschheit hervorbringen. Man darf sich von der abstrakten
Terminologie der hier untersuchten Debatte nicht tduschen lassen: scheinbar handelt es sich darum,
zwischen dem von der Vernunft diktierten Imperativ auf der einen und den Regeln der Klugheit auf
der anderen Seite zu wihlen. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch darum, zwischen der Revolution
auf der einen und der Konterrevolution oder Apologie des status quo auf der anderen Seite zu wéhlen.
Dem Imperativ der Vernunft folgen heif3t die politischen Verhéltnisse umstiirzen, die der Wiirde des
Menschen und dem Naturrecht nicht entsprechen; den Regeln der Klugheit folgen heiflt die Griinde
fiir den Status quo verstehen oder ihn zumindest dulden, nur um die Opfer und die Trauer zu vermei-
den, die jede radikale Umwilzung unausweichlich mit sich bringt. Deshalb besteht Fichte auf dem
Vorrang des ,,Rechts* der ,,Klugheit” [54:] gegeniiber, wenn er die franzosische Revolution gegen
ihre Verleumder verteidigt.?” Deshalb unterstreicht ein demokratischer Autor wie J. A. Bergk: ,,bloBe
Klugheit wirft uns unter die Tiere®, und ihr stellt er den ,,moralischen Enthusiasmus‘ entgegen, was
heiBen will, den Enthusiasmus, die von der Vernunft unumginglich diktierten Normen zu befolgen.?®

Aus einem Gedicht Holderlins geht besonders klar der Sinn dieses Verweises auf die Klugheit hervor,
einem herrlichen Gedicht, das wir in zwei unterschiedlichen Versionen besitzen und das die ,,klugen
Ratgeber* aufs Korn nimmt. Sie wollen ,,des Rachers Arme l[&hmen* indem sie ihn {iberzeugen, ,,sich
knechtisch zu bequemen®. Deshalb ist ,,der Rat des klugen Manns* alles andere als unschidlich; er
ist ,,die neue Kunst, das Herz zu morden*, den Kampf fiir eine ,,neue befire Welt* aufzuhalten. Letzten
Endes — erklart Holderlin in der zweiten Version seines Gedichts — gehen die ,,klugen Ratgeber* nur
einer ,,S6ldnerspflicht* nach.? »Klugheit®, das war das Rezept des konservativen Philistertums, das
sich angesichts der Schwierigkeiten, unter denen die neue Ordnung errichtet wurde, die Kleider vom
Leib ri, um die Vortrefflichkeit der guten alten Zeit anzuempfehlen. Diese ,,Klugheit* bildet die
Zielscheibe auch der Kantischen Polemik.

Bedeutsam ist, daB3 der Philosoph in einer Zeit, in der die reaktionire Publizistik den jakobinischen
Terror in diisteren Farben schildert und seine Protagonisten als blutriinstige Bestien verurteilt, darum
bemiiht ist, die Anklage des Terrorismus gegen die Feinde der franzdsischen Revolution zu wenden.
Der ,,fromme Schwirmer*, der angesichts des Schauspiels der ,,wie Berge sich auftiirmender Greu-
eltaten®, meint, es sei nunmehr der dulerste Punkt der Degradation der Menschheit erreicht und des-
halb den jiingsten Tag nahe glaubt, — er selbst ist Wortfiihrer einer ,.terroristischen Vorstellungsart
der Menschengeschichte®. (SF, VII, 81) Die Kategorie ,, Terrorismus* tritt also bei Kant nicht auf, um
die jakobinische Diktatur zu verurteilen, sondern um die Auffassung der Geschichte als unauthaltsa-
mer und bestidndiger Dekadenz zu verurteilen, eine Auffassung, die — nach den Ideologen der Reak-
tion zu urteilen — durch die furchtbare Entfesselung der niedrigsten Leidenschaften endgiiltig bestétigt
wird, die den Ausgangspunkt der franzdsischen Revolution bilden.

Unschwer kann man bei Kant eine energische Kritik am [55:] Philistertum entdecken: ,,Auf die
Rechte des Menschen kommt mehr an, als auf die Ordnung (und Ruhe). Es 146t sich gro3e Ordnung
und Ruhe bei allgemeiner Unterdriickung stiften, und Unruhen im gemeinen Wesen, welche aus der
Rechtsbegierde entspringen, gehen vortiber.* (XV, 612) Es ist typisch fiir den an den ,,ruhigen Gang*
der Ereignisse und seines tiglichen Lebens gewohnten Philister, sich passiv mit dem Bestehenden zu
begniigen, ohne sich die Frage nach Recht und Gerechtigkeit zu stellen, und ,,jenen passiven Zustand
immer doch der gefahrvollen Lage noch vorzuziehen, einen besseren zu suchen.* (G, VIII, 305-6)

Dieser Philosoph ist nicht zufdllig von Heine mit Robespierre verglichen worden; die hier zitierte Er-
kldrung klingt wie eine Rechtfertigung des jakobinischen Terrors. Auf der Grundlage der inzwischen
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angesammelten geschichtlichen Erfahrung ist es in Zukunft moglich und notwendig, den Versuch zu
unternehmen, die Kosten der politischen Umwandlung zu reduzieren, und dennoch ist die franzosi-
sche Revolution, auch mit ihrer Gewalt, keineswegs Gegenstand der moralischen Verurteilung: das
Interesse und die Sympathie, mit der sie verfolgt wird, sind im Gegenteil der entscheidende Beweis
fiir die Existenz ,,einer moralischen Anlage im Menschengeschlecht.* (SF, VII, 85)

Gewil} betont Kant wiederholt, daf} die Reform und die Evolution der Revolution vorzuziehen sind.
Aber es handelt sich nicht um einen moralischen Imperativ: eine gewisse Zeit lang kann man ,,ein
mit Ungerechtigkeit behaftetes 6ffentliches Recht®, bei dem Versuch, es mit friedlichen Mitteln ab-
dndern zu konnen, noch weiterbestehen lassen und somit die Gefahr der Anarchie vermeiden; aber
das gehort zu den ,Erlaubnisgesetzen®, die ein bestimmtes Verhalten rechtmaBig, aber nicht mora-
lisch verpflichtend machen. (EF, VIII, 373, Anm.) Wir haben es in diesem Fall mit ,,sittlich gleich-
giiltigen* Aktionen eines ,,adiaphoron morale*” zu tun. (RL, VI, 223 und XIX, 231)

Der Riickgriff auf die Gewalt zur Umwandlung der politischen Institutionen ist nicht schon als solcher
Gegenstand moralischer Verurteilung, sondern er ist es hochstens der politischen Resultate wegen,
die er mit sich brichte; die Anarchie und die Auflosung der Rechtsordnung. Nicht umsonst ist beim
Ubergang vom Naturzustand zum biirgerlichen Zustand der Riickgriff auf die Gewalt gerechtfertigt
oder zumindest rechtmifig (es handelt sich auch hier um ein ,,Erlaubnisgesetz*); denn nur auf diese
Weise kann der Anar-[56:]chie und der allgemeinen Willkiir ein Ende bereitet und eine fiir alle bin-
dende Rechtsordnung begriindet werden. Die Gewalt, die eine von Gesetzen geregelte Gesellschaft
begriindet, entbehrt anfangs jeglicher rechtlichen Deckung, aber sie findet ihre Rechtfertigung gerade
im Ergebnis, das sie hervorbringt. In diesem Sinn kann ,,ohne Gewalt kein Recht gestiftet werden
[...], statt dessen der Regel nach das Recht die Gewalt begriinden muB3.“ (XVII, 515) Es handelt sich
um einen Gesichtspunkt, der in den Vorarbeiten zur Abhandlung zum ,,Ewigen Frieden* noch be-
kraftigt wird: ,,Die Ordnung der Natur will, daB3 vor dem Recht die Gewalt und der Zwang vorhergehe,
denn ohne diesen wiirden Menschen selbst nicht einmal dahin gebracht werden konnen, sich zum
Gesetzgeben zu vereinigen. Aber die Ordnung der Vernunft will, daB3 nachher das Gesetz die Freiheit
reguliere und in Formen bringe.* (XXIII, 169)

Ist die Gewalt also eine Anomalie, die mit dem Verlassen des Naturzustands endgiiltig liberwunden
wird? Das kann man eigentlich nicht sagen, zumindest dieser weiteren Erkldrung Kants nach zu
schlieBen, die man in den Vorarbeiten zum ,,Streit der Fakultdten* finden kann: ,,Um ein pactum
sociale”” zu einer Republik zu stiften, muB schon eine Republik dasein. Folglich kann sie nicht anders
wie durch Gewalt, nicht durch Einstimmung gestiftet werden.* (XXIII, 426) Aber unabhingig von
dieser Erklarung, die als Rechtfertigung der franzdsischen Revolution gelesen werden kann, hat es
nicht den Anschein, als urteilte Kant auf der Basis einer grundsdtzlichen Verurteilung der Gewalt,
wenn er riickblickend den Lauf der Geschichte verfolgt. César, der gegen die Senator-Aristokratie
und die bestehenden Institutionen von den Waffen Gebrauch machte, ist wohl negativ zu beurteilen,
aber ,,nicht, da3 er die Macht an sich zog, sondern dal} er die, so er hatte, nicht selbst in die Hinde
eines verniinftig eingerichteten Wesens gab.“ (XV, 627) In diesem Fall diente die Gewalt nicht dazu,
eine hohere und stabile Rechtsordnung zu schaffen.

Gelegentlich meint man, aus den Uberlegungen Kants auch eine scharfe Mahnung an die Héfe und
die herrschenden Kreise heraushdren zu kénnen, nicht zu gro3e Strenge walten zu lassen: wenn man
sich, unter dem Vorwand der Siindhaftigkeit der menschlichen Natur, weigert, die Rechte der Unter-
tanen zu achten und meint, dal nur ,,Gewalt sie in Ordnung halten kénne, dann darf man sich nicht
iiber die Folgen emporen, die das mit sich bringen kann: ,,Wenn [57:] einmal nicht vom Recht, son-
dern nur von der Gewalt die Rede ist*, dann wird ,,das Volk auch die seinige versuchen und so alle
gesetzliche Verfassung unsicher machen. (G, VIII, 306) Wenn auch das Gespenst der Revolution
einfach als mogliche objektive Folge einer zu offenkundigen Unterdriickung heraufbeschworen wird,
so bleibt doch die Tatsache, daB3 hier die moralische Verurteilung weniger die Wirkung (die
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gewalttitige Reaktion eines unterdriickten Volks) als vielmehr die Ursache (die Willkiir der herr-
schenden Gewalt) betrifft.

Zumindest in einem Fall ist im Gibrigen die Verteidigung, ja die Verherrlichung der revolutionédren
Gewalt bei Kant explizit: er sieht, wie die Aggressionen von auflen unvermeidlich an den ,,Waffen*
der Franzosen abstumpfen, ,,welche das Recht des Volks, wozu sie gehorten, ins Auge gefal3it hatten
und sich als Beschiitzer desselben dachten.* (SF, VII, 86) Der Philosoph des ewigen Friedens verur-
teilt nicht nur die Aggression, sondern er verteidigt auch problemlos den revolutionidren nationalen
Krieg des franzosischen Volkes. Er zieht aus den Ereignissen sogar einen Schluf} allgemeinen Cha-
rakters, der die insgesamt eher gradualistische Geisteshaltung seiner politischen Auffassung in eine
Krise zu stiirzen scheint: der Ubergang von der ,respublica noumenon*" zur ,,respublica phaeno-
menon“”" ist nicht schmerzlos; die Errichtung einer wirklich auf Freiheit begriindeten Gesellschaft
,.kann nur nach mannigfaltigen Befehdungen und Kriegen mithsam erworben werden.“ Und dennoch
ist es der Miihe wert, fiir dieses Ziel zu kdmpfen, denn die republikanische Verfassung — fligt Kant
mit Blick auf Frankreich hinzu —, ,,wenn sie im groflen einmal errungen worden, qualifiziert sich zur
besten unter allen, um den Krieg, den Zerstorer alles Guten, entfernt zu halten.* (SF, VII, 91) Der
Preis an Trauer und Leiden, der fiir die Revolution bezahlt werden muf3, scheint hier reichlich abge-
golten zu werden.

Ist es etwa die Ablehnung der Volkssouverinitit, die die Verneinung des Widerstandsrecht®® erklért?
Auch dies nicht. Der Souverin gibt ,,blof3 dadurch, daf} er den allgemeinen Volkswillen repréisentiert,
Untertanen als Biirgern Befehle.* (G, VIII, 304) ,,Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinig-
ten Willen des Volkes zukommen* (RL, VI, 314); der Souverédn kann, ,,nach Freiheitsgesetzen be-
trachtet, kein anderer als das vereinigte Volk selbst sein.* (RL, VI, 315) Und weiter noch: ,,Wo Staat
und Volk zwei verschie-[58:]dene Personen sind, ist Despotism.* (XXIII, 163)

Fiir Kant steht auBBer Zweifel, daB3 ,,in ihm [dem Volk] sich urspriinglich die oberste Gewalt befindet*,
so daB3 der Konig selbst praktisch nichts mehr zdhlt, ist erst das Volk, wenn auch in Person seiner
Représentanten, vereinigt; und gerade deshalb ist der Machtiibergang im Jahre 1789 von Ludwig
XVI. auf die Nationalversammlung als eine vollig legale und irreversible Tatsache zu betrachten.
Mehr noch: die Verpflichtung, die gegebenenfalls ein schon in der Person seiner Reprasentanten ver-
einigtes Volk {ibernehmen wiirde, hinsichtlich der Machtriickgabe an den Konig nach Ablauf einer
gewissen Zeit, wére ,,null und nichtig”. (RL, VI, 342) Und auch dort, wo das Volk keine gesetzméaBige
Représentanz besitzt, bleibt festzuhalten, dafl man sich an folgendes Prinzip halten muf3, um die be-
stehende Gesetzgebung zu beurteilen: ,, Was ein Volk iiber sich selbst nicht beschliefen kann, das
kann der Gesetzgeber auch nicht iiber das Volk beschliefien. “*! Dieses Prinzip dient Kant dazu, die
feudalen Sozialverhiltnisse in Abrede zu stellen, die, indem sie das Privileg bestétigen, nicht als Aus-
druck des allgemeinen Willens, des Volkswillens betrachtet werden konnen und die daher nur solange
toleriert werden konnen, bis es gelingt, sie abzuschaffen oder zu iiberwinden, ohne auf gewaltsame
Umwilzungen zuriickzugreifen. Was z. B. den Erbadel betrifft, ,,so ist es unmoglich, dal3 der allge-
meine Volkswille zu einem solchen grundlosen Prirogativ zusammenstimme, mithin kann der Sou-
verdn es auch nicht geltend machen®; es bleibt also nichts anderes {ibrig, als ihn allméhlich ,,einge-
hen* zu lassen. (RL, VI, 329) Die Volkssouverénitit ist sogar soweit ein Festpunkt, da3 das Volk der
einzige Eigentiimer des Bodens ist, auch wenn dann dieses Eigentum ,,nicht kollektiv, sondern dis-
tributiv bewirtschaftet wird. (ebd., 323-4) Es stimmt zwar, dall Kant die Demokratie verurteilt (Kant
beruft sich ausdriicklich auf die ,,alten Republiken®), genauer gesagt: die direkte Demokratie, weil
sie die Trennung von Exekutiv- und Legislativgewalt unmoglich macht, indem sie jede Form der
Reprisentanz ausschaltet und deshalb nicht in der Lage ist, die Freiheit zu gewéhrleisten (EF, VIII,
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351-353); bleibt jedoch die Tatsache, dall Quelle der Souverénitit das Volk ist, das diese dann aus-
driickt oder durch Représentanten ausdriicken muB.

In diesem Sinn steht das Prinzip der Volkssouverénitdt [59:] auBBer Frage, und es ist klar, dal} das
Volk ohne weiteres Rechte dem Souverdn (dem Représentanten) gegeniiber beanspruchen kann.

4. Die Rechte des Volkes

Zweifellos besitzt das Volk ,,unverlierbare Rechte gegen das Staatsoberhaupt®, nur handelt es sich
nicht um ,,Zwangsrechte*. Kant polemisiert diesbeziiglich gegen Hobbes, nach dem der Souverin
dem Biirger ,,nicht unrecht tun kann (er mag iiber ihn verfligen, was er wolle)*: diese Behauptung
wére nur dann richtig, ,,wenn man unter Unrecht diejenige Lésion versteht, welche dem Beleidigten
ein Zwangsrecht gegen denjenigen einrdumt, der ihm unrecht tut.” (G, VIII, 303-4) Die Vorarbeiten
zur Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch weisen energisch eine Auffassung zuriick, die, indem sie
die ,,Praxis* der ,,Theorie” gegeniiber privilegiert, dem Monarchen ,lauter Rechte und statt der
Rechtspflichten lauter guten Willen* zuerkennt, wobei sie vergifit, dal ,,doch der Untertan auch
Rechte haben muf.* (XXIII, 135) Kant ist nicht der Theoretiker des Gehorsams schlechthin. Der im
Dienste der Machthaber stehende Jurist ist es dagegen, der ,,den Gehorsam gegen Gesetze der beste-
henden Verfassung , durch nichts geschwécht wissen* will, ,,selbst nicht dadurch, da3 man sie ungern
befolgt, und [er] wehret dem Philosophen seine Pléne zur besten Verfassung.* Der Philosoph hinge-
gen, der seiner Mission treu bleibt, stellt die bestehende Rechtsordnung mittels der Vernunft in Frage,
auch wenn er sie respektiert. (XXIII, 164)

Wie man sieht, ist die Verneinung des Widerstandsrechts in erster Linie die Feststellung einer Tatsa-
che: wenn ein Recht nicht auch eine Macht an seiner Seite hat, die in der Lage ist, es befolgen zu
lassen, dann ist dies kein positives Recht, von dem sich eine konkrete juridische Verbindlichkeit ab-
leitet. ,,Der Monarch hat Unrecht, manches zu befehlen, aber der Untertan hat Unrecht, sich diesem
Befehl zu widersetzen. Denn der status civilis muf3 nicht authoren. Es ist aber im status civili keine
Art sein Recht zu persequieren als durch processum.” Und hier ist kein Richter [der den Monarchen
aburteilt]. Der Erfolg [einer eventuellen Revolution] macht hier neues Recht. Man muf3 darum beim
Fiirsten nicht alles Rechts heiflen, weil der Untertan gehorchen muB.* [60:] (XIX, 533) Was hier
ausgedriickt wird, ist also kein moralisches Urteil. Ein Volk kann sich nicht auf die bestehende poli-
tische Ordnung berufen, wenn es sich gegen die anerkannten Autorititen auflehnt; auch wenn es alle
guten Griinde auf seiner Seite hdtte, miilte es, im Fall eines MiBerfolgs des revolutiondren Versuchs,
mit der ganzen Strenge des Gesetzes verfolgt werden.

Dies ist ein Punkt, der von Kant energisch hervorgehoben wird: ,,Die Rechte des Volks sind gekrénkt,
und ihm [dem Tyrannen] geschieht kein Unrecht durch die Entthronung; daran ist kein Zweifel.
Nichtdestoweniger ist es doch von den Untertanen im hochsten Grade unrecht, auf diese Art ihr Recht
zu suchen, und sie kdnnen ebensowenig liber Ungerechtigkeit klagen, wenn sie in diesem Streit un-
terlagen und nachher deshalb die hdrteste Strafe ausstehen miifiten.* (EF, VIII, 382) Revolutionen
finden nicht auf der Grundlage eines Rechts statt, sondern werden nur im Fall des Sieges zum Aus-
gangspunkt einer neuen Rechtsordnung: es steht auller Zweifel, ,,daB}, wenn jene Emporungen,
wodurch die Schweiz, die Vereinigten Niederlande oder auch GrofBbritannien ihre jetzige fiir so
gliicklich gepriesene Verfassung errungen haben, mifllungen wéren, die Leser der Geschichte dersel-
ben in der Hinrichtung ihrer jetzt so erhobenen Urheber nichts als verdiente Strafe grofer Staatsver-
brecher sehen wiirde.* (G, VIII, 301)

Eine* Revolution kann ihre Rechtfertigung durch die Geschichte erhalten: eine Rechtsordnung je-
doch, die den Ungehorsam und die Auflehnung, wenn auch nur in Ausnahmefillen, gestattete, wiirde
sich selbst verneinen. Das Recht auf Revolution kann nicht aus der giiltigen Rechtsordnung; gegen
die sie sich richtet, hervorgehen, und auch nicht aus der Rechtsordnung, die noch kommen soll und
nur im Fall eines Sieges der Revolution selbst entstehen kann. Zwischen der zu stiirzenden Vergan-
genheit und Gegenwart und der zu errichtenden Zukunft tut sich unvermeidlich eine juridische Leere
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auf, die den Riickfall auf den ,,status naturalis** bedeutet: in diesem Sinn ist ,,alle Staatsverbesserung
durch Revolution unrecht [...], da kein &dufBeres Recht ist*; sie steht auBerhalb jeder Rechtsordnung.
Dies gilt nicht nur fiir die politische, sondern auch fiir die religiose Geschichte. Die Emporung gegen
,»die Usurpation einer Autoritét iiber die Gewissen™ — der Verweis auf Luther ist hier eindeutig —
bringt noch keine schon reformierte Konfession hervor, sondern nur- ,,Protestanten®, ,,einen Zustand
[61:] der fortdauernden Arbeit zu reformieren®: das ist die Zerstdrung der alten religidsen Ordnung,
ohne daB sich schon eine neue eingebiirgert und konsolidiert hitte; und dennoch spricht Kant in die-
sem Fall von ,,Recht®, das ,,durch die Freiheit bewirkt wird.” (XIX, 591) Der Vergleich mit der Em-
porung Luthers gegen die pépstliche Autoritdt scheint in Kant die Abscheu vor dem Naturzustand
abzumildern, der die unvermeidliche Konsequenz einer jeden Revolution ist. Doch scheint es so, als
konne man auch in diesem Fall nicht von Widerstandsrecht sprechen, sondern nur von einer Revolu-
tion, die allen Risiken ausgesetzt ist und erst nach ihrem Sieg zur Quelle des Rechts werden kann.

Hinzuzufiigen ist hier, dafl Kant im ,,Streit der Fakultiten® — zu einem Zeitpunkt also, zu dem die Sorge
um die Zensur etwas nachgelassen und die Redefreiheit an Raum gewonnen hatte — bis an die Schwelle
der Theoretisierung des Widerstandsrechts vorzudringen scheint: ,,Warum hatte es noch nie ein Herr-
scher gewagt, frei herauszusagen, dal er gar kein Recht des Volks gegen ihn anerkenne: daB3 dieses
seine Gliickseligkeit blo3 der Wohltditigkeit einer Regierung, die diese ihm angedeihen 146t, verdanke,
und alle AnmaBung des Untertans zu einem Recht gegen dieselbe (weil dieses den Begriff eines erlaub-
ten Widerstands in sich enthélt) ungereimt, ja strafbar sei? Die Ursache ist, weil eine solche 6ffentliche
Erkldrung alle Untertanen gegen ihn emporen wiirde, ob sie gleich, wie folgsame Schafe von einem
giitigen und verstdndigen Herrn geleitet, wohlgefiittert und kréftig beschiitzt, liber nichts, was ihrer
Wohlfahrt abginge, zu klagen hatten.” (SF, VII, 86-7, Anm.) Hier wird die Schwelle der Theoretisie-
rung des Widerstandsrechts erreicht, aber sie wird nicht tiberschritten: gewil3 kann die Verletzung der
Rechte des Volks seitens des Herrschers die Rebellion in bestimmter Hinsicht als moralisch erlaubt
erscheinen lassen, es handelt sich jedoch noch nicht um ein verfassungsmifig bestétigtes und zwangs-
laufig gewordenes Recht. Man kann nicht eigentlich von Recht sprechen, wenn derjenige, der durch die
Ausiibung dieses Rechts bestraft werden soll, weiterhin {iber die Macht verfiigt, einen jeden Rebellen
zum Tode zu verurteilen, moégen dessen moralische Motivationen auch noch so edel sein.

Hier kommen wir zu einem zentralen Punkt. Sicherlich will Kant nicht der Theoretiker der Macht als
der einzigen Quelle des Rechts sein; dessen beschuldigt er vielmehr die im Dienst der Machthaber
stehenden Ideologen. [62:] Einer ihrer fundamentalen Grundsitze ist ,,Fac et excusa . Ergreife die
giinstige Gelegenheit zur eigenmichtigen Besitznehmung (entweder eines Rechts des Staats iiber sein
Volk, oder tiber ein anderes benachbartes); die Rechtfertigung wird sich weit leichter und zierlicher
nach der Tat vortragen und die Gewalt beschonigen lassen (vornehmlich im ersten Fall, wo die obere
Gewalt im Innern sofort auch die gesetzgebende Obrigkeit ist, der man gehorchen muf, ohne dariiber
zu verniinfteln).“ Sowohl auf internationaler Ebene als auch im Innern greifen die im Dienst der
Machthaber stehenden Ideologen auf alle erdenklichen Mittel zurlick, um ,,der verschmitzten Gewalt
die Autoritdt anzudichten, der Ursprung und der Verband alles Rechts zu sein.* (EF, VIII, 374 und
376) Die Theoretiker der vollendeten Tatsachen, immer bereit, die Pflichtverletzungen der Machtha-
ber den Biirgern oder Untertanen gegeniiber und die Handstreiche zu rechtfertigen, mit denen der
Herrscher das Volk seiner unverduflerlichen Rechte beraubt, sie sind die eigentlichen Praktizisten,
die die allgemeinen Theorien verachten, weil sie in ithnen ein Hindernis fiir die Willkiir der Machtha-
ber und fiir ihren servilen Rechtfertigungseifer sehen. Ganz anders ist die Haltung desjenigen, der die
Rechte des Menschen und des Biirgers proklamiert oder ihre Proklamation gutheif3t.

Und dennoch bleibt das Problem ungelost: welche zwingende Macht haben diese Rechte angesichts
der Ubertretungen und Handstreiche seitens der bestehenden Autoritit? Sie konnten zwingende
Macht durch den Riickbezug auf die Gewalt von unten erlangen; aber abgesehen davon, daf3 der Aus-
gang jedenfalls ungewil bliebe, wire diese Gewalt unvermeidbar willkiirlich, ohne jede juridische
Objektivitdt: um das Recht wiederherzustellen, von dem man annehmen muf3, daf3 es verletzt worden
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ist, wiirde diese Gewalt, indem sie die Gesellschaft wieder auf den Naturzustand zuriickfallen lief3e,
gerade die Bedingungen zerstoren, die die ordnungsgeméfe und garantierte Ausiibung eben dieser
Rechte ermoglichen.

[63:]
5. Quis judicabit? und Quis cogebit?

Die Frage, mit der Hobbes das Widerstandsrecht verneinte (,,Quis judicabit?*"), ist auch bei Kant
gegenwirtig; gesetzt den Fall, es gdbe einen Gegensatz zwischen dem Volk und dem Herrscher: ,,Wer
soll entscheiden, auf wessen Seite das Recht sei? Keiner von beiden kann es als Richter in seiner
eigenen Sache tun. Also miifite es noch ein Oberhaupt iiber dem Oberhaupte geben, welches zwischen
diesem und dem Volk entschiede; welches sich widerspricht.* (G, VIII, 300)*? Aber Kant geht weiter,
und hier liegt das Neue seiner Auffassung. Da das Existieren von Rechten des Volkes dem Herrscher
gegeniiber auBBer Frage steht, besteht, so kdnnten wir sagen, das wirkliche Problem darin: ,,Quis coge-
bit?*™* Wer setzt mit welcher Machtbefugnis in der Praxis die Anerkennung dieser Rechte durch?

Wenn es ein Organ gébe, das angesichts von VerfassungsverstoSen Gewalt gegen den Souverin aus-
iiben konnte, dann wiirde in Wirklichkeit eben dieses Organ die Souverdnitit innehaben und das
Problem der Kontrolle wiirde sich ganz einfach verschieben. Es mul} gesagt werden, dall Kant mit
groflem Sinn fiir Realismus ein entscheidendes Problem fiir das Funktionieren des Staatsapparats
aufwirft: die Ausiibung der Souverinitit wird in erster Linie durch den Besitz einer ,,unwiderstehli-
chen Obergewalt* definiert; ohne diese Gewalt kann man unmdglich die Befolgung der Gesetze ver-
langen und damit den Schutz der Biirger gewéhrleisten; es ist also unmoglich, irgend eine Art von
»Staatsverfassung® zu begriinden und gerade deshalb entzieht sich diese Gewalt jeder effektiven le-
galen Kontrolle. (EF, VIII, 382-3; vgl. auch RL, VI, 372)

Wenn die Aufteilung unter den verschiedenen verfassungsméafigen Gewalten moglich und notwendig
ist — und das ist sogar die Voraussetzung fiir die Oberwindung des Despotismus —, dann bleibt die
,2unwiderstehliche Obergewalt®, diese organisierte militdrische Gewalt, der niemand Widerstand leis-
ten kann, doch immer noch in den Hénden einer Person oder eines Organs konzentriert, das damit die
effektive Souverdnitdt innehat. Das nimmt dem Widerstandsrecht jede Bedeutung: wiirde dieses
Recht offen proklamiert, dann kompromittierte es gerade das Ziel, das es erreichen zu wollen vorgibt,
alarmierte also diejenigen, die die organisierte militdrische Macht kontrollieren, ohne in der Lage zu
sein, sie wirklich zu beeinflussen. (EF, VIII, 382-3)

[64:] Dies ist der Grund, warum Reformen von oben der gewaltsamen Revolution vorzuziehen sind;
denn mit letzterer ,,wiirde sich zwischeninne ein Augenblick der Vernichtung alles rechtlichen Zu-
stands ereignen.* (RL, VI, 355) Sollte zuféllig oder absurderweise ein auch gewaltsamer revolutioné-
rer Prozell moglich sein, solcherart jedoch, daf3 er in der transitorischen Phase, vor der Konsolidierung
der neuen Macht, das Durchlaufen einer Situation des Machtdualismus und der juridischen Unsicher-
heit ausschlosse, dann hitte Kant nichts Wesentliches einzuwenden. Das geht aus dem Text einer sei-
ner ,,Reflexionen‘ hervor: ,,Das Volk muf3 durchaus représentiert sein und als ein solches auch nicht
allein Recht zum Widerstand, sondern auch Gewalt haben, damit ohne Aufruhr es seine Freiheit reku-
perieren und dem Regenten den Gehorsam versagen konne. Eigentlich muf es so heiflen: das Volk
mubB keinen Augenblick authdren, ein Ganzes zu machen, denn sonst geschieht alles per turbas™, d.
1. durch usurpierte Gewalt, die auf jemanden nicht rechtlich iibertragen werden. Also mul} es repréasen-
tiert worden sein, wenn es sich gesetzlich absondern und widerstehen kann.* (XIX, 591)

Was Kant zuriickweist, ist nicht die Gewalt als solche, sondern nur die Gewalt, die, weil sie keine
Gesetzlichkeit aufweisen kann, den Riickfall auf den Naturzustand mit sich zu bringen scheint, und
zwar mit der schwerwiegenden Konsequenz, dal3 eine schlechte Verfassung durch das totale Fehlen
einer Verfassung ersetzt wird und daB3 damit die Willkiir nicht verschwindet, sondern vielmehr
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generalisiert wird. Daher: ,,dem Tyrannen geschieht kein Unrecht vom emporten Volk, aber der Re-
gierung tiberhaupt und dem menschlichen Geschlechte, so fern es eines Mittels bedarf, sich zu regie-
ren.” (XIX, 523)

Die Ungerechtigkeit besteht nur darin, eine Situation ohne Legalitit zu schaffen. Wenn das Volk zur
Rebellion greift, um sein ,,Recht zu suchen®, dann tut es ,,im hochsten Grad unrecht [...] weil dieselbe
[Art] (zur Maxime angenommen) alle rechtliche Verfassung unsicher macht, und den Zustand einer
volligen Gesetzlosigkeit (status naturalis), wo alles Recht authort, wenigstens Effekt zu haben, ein-
fiihrt.“ (G, VIII, 301) Vor der Aufstellung einer Rechtsordnung, ,,in statu naturali* also, kann man
ebenfalls von unverdaufBerlichen Rechten des Menschen, aber nur als ,,bloer Idee* sprechen, die sich
konkret nur vermittels der ,,biirgerlichen Gesetzgebung® realisiert. (B, XI, [65:] 10: Brief an H. Jung-
Stilling, nach dem 1. Marz 1789 datiert) In der gewaltsamen Rebellion tut sich nicht das Volk, son-
dern die im Kampf befindlichen Parteien hervor: ,,Es mag auch immer der wirkliche Vertrag des
Volks mit dem Oberherrn verletzt sein, so kann dieses doch alsdann nicht sofort als gemeines Wesen,
sondern nur durch Rottierung entgegenwirken. Denn die bisher bestandene Verfassung war vom
Volke zerrissen; die Organisation aber zu einem neuen gemeinen Wesen sollte allererst noch gesche-
hen. Hier tritt nun der Zustand der Anarchie mit allen ihren Greueln ein, die wenigstens dadurch
moglich sind; und das Unrecht, welches hier geschieht, ist alsdann das, was eine jede Partei der andern
im Volke zufiigt.” (G, VIII, 302, Anm.)

Was das Volk (oder die Nation) ausmacht, ist das Sein oder Handeln als ,,ein Ganzes®, das von Ge-
setzen geregelt wird, wiahrend derjenige Teil, der sich von den Gesetzen ausnimmt, der ,,Pobel* ist,
,.dessen gesetzwidrige Vereinigung das Rottieren” (agere perturbas)™ ist (A, VII, 311); es muB also
hervorgehoben werden, daf3 das, was den ,,Pébel, den ,,vulgus*, dem ,,populus‘ gegeniiber auszeich-
net, nicht der Riickgriff auf die Gewalt als solche ist; es ist vielmehr die Tatsache, daf3 er sich nicht
wie Biirger innerhalb einer genau umrissenen Rechtsordnung bewegt, sondern in Form einfacher Pri-
vatmenschen, ohne irgendeinen rechtlichen Bezugspunkt, d. h. im Grunde genommen als Wesen im
Naturzustand.

Bedeutsam ist, dafl Kant in Frankreich auch wihrend des jakobinischen Terrors und sogar zum Zeit-
punkt der 6ffentlichen Hinrichtung Ludwig XVI. das franzosische Volk und nicht etwa den Pdbel
handeln sieht, weil die vom Konig mit der Einberufung der Generalstande und der Nationalversamm-
lung vorgenommene ,,Abdankung‘ und die schnelle Konsolidierung der neuen revolutiondren Macht
das Entstehen einer juridischen Leere verhindert hatten.

Wenn es ein Organ gibt, das eine malB3gebliche Antwort auf die Fragen des ,,Quis judicabit?* und des
,,Quis cogebit? erteilen kann, dann handelt es sich nicht mehr um einen Aufstand des Pdbels, geht
es nicht mehr um eine Rebellion. Die schon zitierte ,,Reflexion®, die dem Volk ausdriicklich das
,,Recht zum Widerstand* zuerkennt, stammt hochstwahrscheinlich von vor 1789. Andert sich die
Haltung Kants nach dem Ausbruch der franzosischen Revolution, und wenn ja, in welchem Sinne???
Lesen wir eine Anmerkung aus [66:] der gleichen Zeit: ,,Die Frage: wer soll urteilen bei einem ge-
brochenen pacto™”, kann leicht beantwortet werden. Aber wer soll richten, d.i. rechtskriftig urteilen,
so daBl Gehorsam aufgesagt wird? Das kann in England das Parlament, weil das schon Gewalt hatte,
aber keiner im Volk per turbas. (XIX, 591) Hier scheint sich sowohl das Problem des ,,Quis judi-
cabit* als auch das des ,,Quis cogebit™ aufzuldsen. Es gibt eine legale Autoritét, die in der Lage ist,
den Pakt auch gegen den Herrscher aufrechtzuerhalten, ohne dal3 es sich deshalb um einen Riickfall
in den Naturzustand handelte.

Hitten dann also die in Frankreich sich abspielenden Umwilzungen eine Art Involution” bei Kant
bewirkt? Betrachten wir zunichst einmal die Elemente der Kontinuitét, die nicht fehlen. Aus den
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oben zitierten Aufzeichnungen geht eindeutig die Rechtfertigung der englischen Revolution hervor;
wichtig ist jedoch, darauf hinzuweisen, dal3 es sich im wesentlichen um die gleichen Begriindungen
handelt, die dann zur Rechtfertigung der franzdsischen Revolution herangezogen werden: so wird
etwa die Einberufung der Generalstdnde durch Ludwig XVI. als seine Abdankung aufgefafit, als voll-
kommen legale Machtiibertragung eben auf die Generalstinde und auf die Nationalversammlung.
Wenn das Volk durch eine Wahlversammlung vereinigt ist, dann ist es selbst der Souverin und selbst
wenn es diese Souveranitit gegen den Willen des Monarchen ausiibt, kann es nicht rebellisch genannt
werden: in diesem Sinn hat weder in England noch in Frankreich eine Rebellion stattgefunden. Kant
stellt hier eine allgemeine Regel auf: hat der Konig einmal das Volk ,,zusammenberufen und konsti-
tuiert es sich, so ist seine Autoritit nicht allein suspendiert, sondern sie kann gar aufthdéren, wie das
Ansehen eines jeden Représentanten, wenn sein Machtgeber selbst gegenwartig ist*; der Monarch ist
in der Tat nur ein ,,Stellvertreter, Statthalter, mit welchem das Volk nicht Kontrakt gemacht hat, son-
dern ihm bloB seine Rechte zu vertreten aufgetragen hat.” (XIX, 593) Dies ist ein Punkt von groB3er
Wichtigkeit. In dem Malle, in dem sich ein Volk legal, durch eine reguldre gewéhlte Versammlung
ausdriicken kann, hat es dem Monarchen gegeniiber keinerlei Verpflichtung; die Rebellion ist zu ver-
urteilen, aber nicht weil sie der bestehenden Autoritét gegeniiber eingegangene Verpflichtungen ver-
letzt, sondern nur, weil sie kein organisierter und legaler Ausdruck des Volkes ist und sein kann: mehr
noch, beim ,,agere per [67:] turbas®, das die Rebellion kennzeichnet, schaden die Parteien in erster
Linie dem Interesse des Volkes an einer unerschiitterlichen Rechtsordnung, die gerade die Bedingung
fiir die Ausilibung seiner Rechte darstellt. AbschlieBend kann gesagt werden: wo Rebellion ist, da ist
kein Volk, und wo Volk ist, da ist keine Rebellion, auch wenn es um die radikale und gewaltsame
Umwilzung der geltenden politischen und verfassungsméfBigen Ordnung geht.

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, offenbart sich die kantische Verneinung des Widerstands-
rechts nicht nur in ihrer ganzen Zweideutigkeit, sondern auch in ihrer ,,Doppelziingigkeit™: ,,Ehe der
allgemeine Wille da ist, [besitzt] das Volk gar kein Zwangsrecht gegen seinen Gebieter, [...] weil es
nur durch diesen rechtlich zwingen kann; ist jener aber da, ebensowohl kein von ihm gegen diesen
auszuiibender Zwang stattfinde, weil es alsdann selbst der oberste Gebieter wire.* (G, VIII, 302) Aus
dem zweiten Teil dieser Erklarung geht hervor, daf die Verneinung des Widerstandsrechts die Ver-
neinung ist, man konne das, was in Frankreich (und vorher schon in England) vorgefallen ist, als
Widerstand oder Rebellion betrachten: beim Zusammensto3 zwischen dem Gemeinwillen und dem
Monarchen versinnbildlicht der erstere die Legalitit. Und was den ersten Teil der Erkldrung betrifft,
so handelt es sich in gewisser Weise um eine einfache Tautologie: ohne Investitur seitens des Ge-
meinwillens und damit seitens einer gewahlten Versammlung, die das Volk représentiert, kann kein
Zwangsrecht der bestehenden Autoritédt gegentiber ausgeiibt werden, sondern nur Zwang ohne Recht.

Stellt die Behauptung, daB3 das rechtmiBig vereinigte und représentierte Volk nicht der Rebellion
bezichtigt werden kann, einen Fixpunkt und ein Element der Kontinuitit dar, dann ist gleichfalls als
Element der Kontinuitét festzuhalten, daB3 eine Volkserhebung, auch mit einer sehr breiten sozialen
Basis, einen Riickfall auf den Naturzustand mit sich bringt, wenn sie jeder legalen Investitur entbehrt:
,»Alles was durch Rottierung (per turbas) geschieht, ist dem Staatsrecht zuwider (XIX, 591); es hat
keinen Sinn, sich gegen die bestehende Rechtsordnung auf ein angebliches Naturrecht zu berufen,
denn dieses muB sich jedenfalls in ein ,,Zivilgesetz* umsetzen und die ,biirgerliche Constitution
[muB] alle Rechte des Volks und des Souverins enthalten.” Das Volk — erklart eine Aufzeichnung,
die vor der franzosischen Revolution datiert — hat kein Recht, auBler dem, das [68:] in der positiven
Rechtsordnung festgelegt ist, und ,,geheime Rechte, die sich nicht in dulleren Gesetzen deklarieren
lassen, sind Usurpation.* (ebd., 594)

6. Fichte, Kant und das Widerstandsrecht

Im Lichte der schon angestellten Betrachtungen unterscheidet sich die Haltung Kants nicht sehr von der
Fichtes, genauer gesagt von der, die in der ,,Grundlage des Naturrechts* zum Ausdruck kommt. Inzwi-
schen hatte der junge Philosoph die anfénglich anarchistisch getonten Formulierungen fallengelassen,
die es dem Individuum, indem sie es ausdriicklich zur Wiirde des ,,Staats im Staat* erhoben, in jedem



Augenblick ermédglichte, den Sozialkontrakt aufzukiindigen und zum , Naturrecht* zuriickzukehren.>*
Wabhrscheinlich erkliren sich die Vorbehalte und die Kritiken Kants dem ,,Beitrag® gegeniiber aus
diesen Formulierungen.>’

In der ,,Grundlage* hat sich die Haltung Fichtes radikal gedndert. Sie war inzwischen einer penetran-
ten Kritik gerade seitens eines Kantschiilers ausgesetzt gewesen, gewil nicht von einer ,,geméfigten‘
Sichtweise her, denn es handelt sich um einen Autor, der eindeutig jakobinische Positionen einnahm:
wenn man vom Prinzip des absoluten Rechts des Individuums, seine Existenz nach eigenem Gutdiin-
ken darzustellen, ausgeht — merkt J. B. Erhard an — dann ist es moglich, sowohl die Umformung der
bestehenden politischen Ordnung als auch den Widerstand gegen den im Gang befindlichen Umfor-
mungsprozeB zu rechtfertigen.’® Es handelte sich also um eine anarchistisch angehauchte Position,
die besonders gefdhrlich zu einem Zeitpunkt war, zu dem die Revolte in der Vendée um sich griff.

Dagegen spricht Erhard der Stellungnahme des ,,Beitrags® zum Verhéltnis zwischen Staat und Kirche
seine ,,volle Unterstiitzung* aus. In diesem Fall verteidigt Fichte energisch die ,,Rechte eines Staats,
der umgeschaffen wird, auf das kirchliche System*; er darf sogar ,,Lehren der Kirche [...] durchstrei-
chen®, die inzwischen in Widerspruch zu den ,,neuen Staatsgrundsétzen stehen; denn wenn fligt
Fichte in klarer Anspielung auf die Ereignisse in der Vendée hinzu — von seiten des Klerus mit einem
,,Krieg gegen den Staat* geantwortet wird, dann hat der Staat seinerseits das Recht, ihn aus ,,Notwehr*

zu ,,bekriegen‘.’’

[69:] War es aber mdglich, die energische und erbarmungslose Repression zu rechtfertigen, die die
revolutiondre Macht durchfiihrte, wenn man von einem anarchistisch inspirierten Standpunkt seinen
Ausgang nahm, der die ,,RechtméBigkeit” nicht nur ,,der Revolutionen iiberhaupt®, sondern ,,mithin
jeder einzelnen behauptete, und damit die RechtméBigkeit jeder Form von Widerstand gegen die
bestehende Herrschaft, ganz unabhiingig von den konkret verfolgten Zielen?*® War es moglich, die
Repression der Revolte in der Vendée zu rechtfertigen, wenn man von einem Standpunkt seinen Aus-
gang nahm, der den ,,Einzelnen* autorisierte — so liest jedenfalls der junge Niebuhr den ,,Beitrag® —,
,.dem ganzen Staat Krieg* zu erkliren?*’ Ein sicherlich nicht voreingenommener Leser wie Baggesen
merkte an, daf} ,,eine solche Revolutionslehre®, ungewohnlich auch fiir den radikalsten ,,Jacobiner
Club®, nur ,,zur Zerstdrung aller menschlichen Gesellschaft* sich eignete.*’ In jedem Fall war sie in
einem so schwierigen Augenblick nur schwerlich dazu angetan, die neue revolutionire Macht zu
konsolidieren. Das ist jedenfalls der Zweifel, der in der Rezension im ,,Philosophischen Journal* auf-
taucht, und Fichte hat diesem Zweifel in gewisser Hinsicht Rechnung getragen, wenn er eingangs der
,Grundlage* das Bediirfnis verspiirt, die in den verschiedenen Schriften Erhards enthaltenen ,,vor-
trefflichen Winke* zu zitieren.*! Sicher ist, daB jetzt der Ausgangspunkt, die Problematik, die Kanti-
sche ist: wie ist eine radikale Anderung der Verfassung und der Regierung, eine Revolution méglich,
ohne auf den Naturzustand zuriickzufallen? Fichte glaubt, die Schwierigkeit mit Hilfe der Einrichtung
des Ephorats liberbriicken zu konnen, das eben dazu berufen ist, eine ,,fortdauernde Aufsicht tiber das
Verfahren der 6ffentlichen Macht* auszuiiben. Aber die Konfiguration des Problems ist dieselbe, die
wir schon bei Kant gesehen haben: ,,Die exekutive Gewalt richtet in der letzten Instanz; es findet
keine Appellation von ihrem gesprochenen Endurteile statt, es darfniemand, da diese Inappellabilitit”
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Bedingung alles rechtlichen Verhiltnisses ist, und es kann niemand, da sie die Ubermacht, gegen
welche alle Privatmacht unendlich klein ist, in den Hénden hat, ihre Urteile ungiiltig machen, oder
die Ausiibung derselben, aufhalten. Wenn die Exekutivgewalt nicht nur Depositidr der bestehenden
Legalitdt, sondern auch Triager der militdrischen Gewalt, wenn der Biirger oder auch eine grofe
Gruppe von Biirgern [70:] ihr gegeniiber Privatperson ohne gesetzliches Mandat und au3erdem hoff-
nungslos schwach und machtlos ist, wie sollen dann ,,die Gewalthaber selbst gendtigt werden* den
Vertrag und die verfassungsmiBige Gesetzlichkeit zu respektieren?*? Die Antwort Fichtes ist be-
kannt: die Ephoren™ kénnen die Machthaber mit dem ,,Staatsinterdikt* treffen und sie damit unmit-
telbar in den Rang eines einfachen Biirgers zuriickversetzen, um daraufhin die Gemeinschaft einzu-
berufen, liber den Fall zu entscheiden. Aber das ist hochstens die Antwort auf das ,,Quis juidicabit?*
nicht aber auf das ,,Quis cogebit?*‘; und keine verfassungsmaflige Kunst und entsprechende Vorsichts-
mafregeln, die Unabhéngigkeit und Autoritédt des Ephorats zu gewahrleisten, konnen die Losung des
zweiten Problems zusichern; der ausgekliigelte verfassungsméfige Mechanismus, der einerseits die
Pflichtverletzungen der Machthaber und den Staatsstreich vermeiden oder zunichte machen und an-
dererseits die Rebellion iiberfliissig werden lassen sollte, offenbart seine Grenzen deutlich und iiber-
1aBt einem letzten Endes auf Grund der Krifteverhéltnisse zu entscheidenden Konflikt das Feld. Und
was wiirde geschehen, wenn die Ephoren, trotz aller Vorsichtsmafregeln, gemeinsame Sache mit der
herrschenden Gewalt und gegen das Volk machten? Das Gespenst der Rebellion, das die Einrichtung
des Ephorats hétte bannen sollen, taucht wieder auf.

Es kann daher niitzlich sein, alle fundamentalen Ubereinstimmungen und Divergenzen zwischen Kant
und Fichte beziiglich des Widerstandsrechts zu rekapitulieren. Der ,,Grundlage* nach repréisentiert
die exekutive Gewalt bis zum Beweis des Gegenteils den Gemeinwillen: der private Biirger darf we-
der Widerstand leisten, noch darf er von sich aus die Gemeinschaft einberufen, damit sie Untersu-
chungen tliber das Verhalten der exekutiven Gewalt anstellt und somit ihre Legitimitit in Frage stellt;
eine solche Handlung kommt schon einer Rebellion gleich, weil sie objektiv auf die Suche nach einer
Gegengewalt hinauslauft, die der anerkannten Autoritit entgegengesetzt werden konnte. Das ist auch
Kants Meinung, fiir den es nicht erlaubt ist, liber die Legitimitdt des Herrschers Nachforschungen
anzustellen.

Anders liegt der Fall, der das Volk schon rechtmifig einberufen und vereinigt sieht. Folgendes erklart
die ,,Grundlage: ,,Aber — welches wohl zu merken ist — das Volk ist nie Rebell, und der Ausdruck
Rebellion, von ithm ge-[71:]braucht, ist die hochste Ungereimtheit, die je gesagt worden; denn das
Volk ist in der Tat, und nach dem Rechte, die hochste Gewalt, iiber welche keine geht, die die Quelle
aller anderen Gewalt, und die Gott allein verantwortlich ist. Durch seine Versammlung verliert die
exekutive Gewalt die ihrige, in der Tat und nach dem Rechte. Wenn wir uns die Anmerkung Fichtes
(,,Mari verstehe wohl, da3 ich vom ganzen Volke rede*) vor Augen halten, dann konnen wir feststel-
len, daf3 es, abgesehen von der schrilleren agitatorischen Sprache, auch beziiglich dieses Punktes kei-
nen wesentlichen Unterschied zu Kant gibt, fiir den die gesetzmiBige Einberufung und Versammlung
der Représentanten des Volks im Frankreich des Jahres 1789 die automatische Abdankung Ludwigs
XVI. und die Machtiibertragung auf die Nationalversammlung bedeutet hatte, ohne dafl damit irgend
eine Rebellion stattgefunden hitte.

Keine Privatperson kann das Volk einberufen, aber wenn es einmal einberufen und vereinigt ist, dann
ist das Volk zweifellos der Souverén: darin stimmen Kant und Fichte {iberein. Aber hier liegt gerade
die Schwierigkeit, die die ,,Grundlage* folgendermaBen zum Ausdruck bringt: ,,Nur die Gemeine
selbst kann sich als Gemeine deklarieren; sie miifite mithin Gemeine sein, ehe sie es ist, welches
aufgestellterweise sich widerspricht.*

Und gerade hier beginnen die Positionen der beiden Philosophen auseinanderzugehen; fiir Kant ist
dieser Widerspruch unldsbar; entweder findet die legale ,,Abdankung®, wie im Fall Ludwig XVI.,
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statt, oder der Widerstand gegen die herrschende Macht wird sich unweigerlich ,,per turbas* abwi-
ckeln, im Verlauf eines Zusammensto3es mit unsicherem Ausgang von einer Masse, die keinerlei
legale Investitur besitzt, betrieben; ein solcher Zusammenstof3 annulliert die Rechtssicherheit und
bringt den Riickfall in den Naturzustand mit sich. Zusammenfassend kann gesagt werden: entweder
ist das Volk rechtméBig einberufen und vereinigt, und dann handelt es sich nicht um Rebellion, weil
das Volk selbst der Souverin ist, oder, wenn es eine Rebellion gibt, dann ist nicht das Volk, sondern
nur eine mehr oder weniger zahlreiche Fraktion am Werk. Von Volk kénnen wir in der Tat sprechen,
wenn es eine prizise Rechtsordnung gibt, wihrend die Zusammenrottung und Versammlung einer
Masse, unter Verletzung der bestehenden Ordnung und ohne daf3 das neue Recht schon Gestalt ange-
nommen hat, den Riickfall auf die Anarchie bedeutet, in eine Situa-[72:]tion der Auflésung des Volks
in Individuen und Parteiungen, die in einen Krieg gegeneinander verwickelt sind. Der von der
,Grundlage formulierte Widerspruch ist fiir Kant, mit anderen Worten, unaufldslich, und das besie-
gelt die Illegalitit der Rebellion.

Fiir Fichte gibt es dagegen einen Ausweg:. ,,Der Widerspruch ist nur so zu heben: Das Volk wird
durch die Konstitution, im voraus, auf einen bestimmten Fall, als Gemeine erkldrt. In schwierigen
Fillen haben die Ephoren nicht nur die Macht, die Herrscher abzusetzen, sondern auch Volksver-
sammlungen einzuberufen, denen im voraus Legalitdt verlichen wird und die daher nicht Ausdruck
privater Biirger oder einer Partei sind, sondern des authentischen kollektiven Willens. Der Leerraum
zwischen der Absetzung der alten und der Einsetzung der neuen Autoritit, der sich fiir Kant unver-
meidbar auftat, wird im voraus von der Verfassungsnorm aufgefiillt, die das Ephorat einfiihrt und
seine Machtbefugnisse und Kompetenzen absteckt, damit die Gefahr der Anarchie abwendet und die
Rebellion iiberfliissig macht. Aber einmal abgesehen von der Tatsache, da3 die Verfassungsnorm
nicht schon als solche eine Antwort auf das ,,Quis cogebit?* darstellt, wiirde sich, im Fall eines Biind-
nisses zwischen Ephorat und Exekutivgewalt bei der Verletzung der Konstitution, im Fall des Staats-
streichs — ein Fall, den Fichte fiir unwahrscheinlich hilt, aber nicht vollig ausschlie8t —, sogar das
Problem des ,,Quis judicabit?* von neuem stellen, und zwar in dem Sinne, daB} es keine legale Auto-
ritdt gébe, die dazu aufgerufen wire, die Verletzung der Konstitution festzustellen und die ,,Gemeine*
reguldr einzuberufen.

Das Problem der Rebellion und ihrer Zulédssigkeit oder Unzuldssigkeit taucht hier wieder auf. Auch
in diesem Fall unterscheidet sich die Position Fichtes im Endeffekt nicht sehr von der Kants. Die
,»Grundlage* sieht zwei mogliche Szenerien voraus: die Unterdriickung ist dermaf3en stark, daf} das
Volk wie ein Mann dagegen aufsteht oder jedenfalls genligend Krifte sammelt, um die anerkannte
Autoritét zu stiirzen, und in diesem Fall werden die Anstifter der Rebellion zu Helden und zu Hiitern
der neuen verfassungsméfigen Legalitit, zu Ephoren also; oder es gelingt der Rebellion nicht, einen
ausreichenden Konsensus zu finden (sei es, dafl die anerkannte Autoritit nicht so unterdriickerisch
ist, wie sie hingestellt wurde, sei es, weil das Volk noch nicht fiir [73:] eine radikale Anderung reif
ist), und in diesem Fall werden die Anstifter ,,nach vollig giiltigem duBerem Recht, als Rebellen be-
straft, ob sie wohl nach innerem Rechte, vor threm Gewissen, Mértyrer des Rechts sein mogen.* Es
gibt kein Recht auf Rebellion; ihre Zuléssigkeit entscheidet sich hdchstens post-factum™; aber auch
fiir Kant wird, wie wir gesehen haben, die revolutionére Macht voll und ganz rechtmaBig, wenn sie
sich erst einmal konsolidiert hat, und dann hat es auch keinen Sinn mehr, nach ihrer Legitimitét zu
fragen.

Die Ubereinstimmung zwischen den beiden Philosophen besteht jedoch vor allem darin: der Verherr-
lichung der Revolution in Frankreich entspricht eine Haltung gegeniiber Deutschland, die von grof3er
Vorsicht gekennzeichnet ist. Und von diesem Zwiespalt her sind die Unschliissigkeiten und die
Schwankungen in Bezug auf das Thema des Widerstandsrechts zu verstehen: die Verteidigung der
franzdsischen Revolution kann und soll nicht wie ein Appell zum Umsturz der anerkannten Autoritat
in Deutschland aufgefaf3t werden. Dies nicht etwa nur, weil es die Zensur und die realen Kréftever-
héltnisse nicht erlauben wiirden, sondern auch, weil diese Krifteverhéltnisse sozusagen verinnerlicht
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werden, sich schlieBlich tiefgreifend auf die Gedankenstruktur selbst auswirken und die Formulierung
einer konsequenten Theorie der biirgerlichen Revolution verhindern. Die radikale Andersartigkeit der
deutschen Situation, ihre ,,Auflergewohnlichkeit”, determiniert nicht nur eine vorsichtigere Haltung
auf praktischer Ebene, sondern sie schleicht sich in die spekulative Tatigkeit selbst ein und reflektiert
sich in ihr.

Die Verteidigung und Wiirdigung der franzosischen Revolution durch Fichte féllt in einen Zeitraum,
in dem sich betriachtliche Teile der 6ffentlichen Meinung schaudernd vor dem jakobinischen Terror
zuriickziehen, der sich, um es mit Marx zu sagen, plebejischer Methoden bediente, um sich der Feinde
der Bourgeoisie zu entledigen; aber derselbe Philosoph, der die plebejische Gewalt der Jakobiner
verteidigt und rechtfertigt, unterstreicht: ,,Niemand wiirde dazu ungeschickter sein als die Menge*,
den gemeinsamen Willen zu interpretieren und seine Verletzungen anzuprangern.** Und im Horror
vor der Menge und dem Pd&bel entfernt sich Fichte im Grunde genommen nicht weit von Kant.

[74:]
7. Von der englischen zur franzosischen Revolution

Kehren wir jedoch zu Kant zuriick. Eine Einstellungsénderung kann hinsichtlich eines Problems von
erheblicher Bedeutung festgestellt werden. Im Falle der Verletzung des ,,pactum fundamentale* sei-
tens des ,,summus imperans* kann ,,das Volk mit Hilfe der von der Verfassung bestétigten Rechte
,,seine Freiheit vendiciren” und zwar kraft eines Gesetzes, das die verschiedenen Machtbefugnisse
zuerteilt, aber auch ihre Grenzen festlegt (XIX, 590): es handelt sich um die Idee der Machtaufteilung,
und zwar dergestalt, da} sie immerwihrend die Biirger vor jeglicher Uberwiltigung schiitzt; diese an
der englischen Geschichte und Verfassung orientierte Idee ist es, die jetzt — nach 1789 — fallengelas-
sen wird. Die Souverdnitit ist in Wirklichkeit unteilbar. Wiirde zur Losung der Kontroversen zwi-
schen Souverin und Volk ein Organ mit einer solchen Autoritit und Macht eingesetzt, daf3 es in der
Lage wire, den gefillten Spruch in die Praxis umzusetzen, dann wére dieses Organ der wahre Sou-
verdn; von wem sollte es seinerseits kontrolliert werden? (G, VIII, 300)

Abgesehen von den theoretischen Motivationen dieser Stellungnahme ist es notwendig, hier die ge-
schichtliche Situation und die konkrete politische Debatte zu untersuchen, die Kant zu dieser Einstel-
lung anregen. Wenn seine Haltung sich nach Ausbruch der franzdsischen Revolution @ndert und die
Verneinung des Widerstandsrechts energischer wird, dann geschieht das nicht auf der Woge der Re-
aktion der Hofe und der konterrevolutiondren Publizistik, sondern stellt im Gegenteil einen Versuch
dar, diese Woge einzudimmen. Zusammen mit der Unterstiitzung der Revolte der Vendée und aller
anderen Rebellionsbewegungen gegen die neue Macht, die sich in Frankreich behauptet hatte, war
die Verherrlichung der englischen Verfassung das andere Paradepferd der Ideologen der Reaktion.
Um zu vermeiden, dal der Wunsch nach Rebellion entsteht — erklirte Gentz —, um zu gewéhrleisten,
dal3 die Biirger oder Untertanen sich nie in der Lage befinden, zwischen der Unterwerfung unter einen
ungerechten und unertrdglichen Despotismus und einem blutigen und Zerstorerischen Umsturz der
Rechtsordnung wihlen zu miissen, ist eine ,,gute Konstitution, d. i. eine solche, in welcher Mif3brauch
der hochsten Macht, durch die Organisation derselben, unmdéglich wird®, vonnéoten.

[75:] Die Polemik gegen die Kantische Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch* noch ausdriicklicher
und préaziser formulierend, fuhr Gentz fort: ,,Wenn es gleich widersprechend ist, daf es fiir die hochste
Autoritét im Staat duflere Zwangsgesetze gébe, so ist es doch vollkommen denkbar, daf3, durch ein
gliickliches Verhiltnis zwischen den einzelnen Bestandteilen (Teilnehmern) dieser hochsten Autori-
tat, ihren Operationen innere Schranken angewiesen werden.* Sicherlich kann man nie vollig aus-
schlieBen, dafl diese Regeln verletzt werden, aber es handelt sich bei ,,einer sorgfiltig abgewogenen
und zweckmiBig balancierten Konstitution* um ein recht geringes Risiko; weitaus gefahrlicher sind
die Risiken, wenn man ,,unter dem eisernen Zepter eines schrankenlosen Despotismus® lebt, sei es,
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daB eine einzelne Person ihn ausiibt, sei es, da3 ihn ,,das tausendkopfige Ungeheuer eines selbstre-
gierenden Volks (einer souverinen Nation)* ausiibt.**

Der Despotismus, in erster Linie der Despotismus der franzdsischen Nationalversammlung, 146t den
Wunsch nach Rebellion unvermeidlich auftauchen, und gewil geniigt nicht die Kantische Verneinung
des Widerstandsrechts, um diesen Wunsch zu biandigen: das, was man braucht, ist dagegen eine ,,gute
Konstitution®. Gentz nennt kein Land ausdriicklich, aber es ist klar, daB fiir den Ubersetzer Burkes
England das Modell ist. Nur ein Volk, dessen Konstitution sich durch eine ,,weise und zweckmalige
Austeilung der 6ffentlichen Macht* auszeichnet, ,,kann dem furchtbaren Grundsatze, daf3 jede Rebel-
lion frevelhaft ist, ohne Schrecken ins Angesicht sehen.“* Es ist vielsagend, daB auch Gentz schlief3-
lich die Kantische Verneinung des Widerstandsrechts im wesentlichen zuriickweist: angesichts einer
politischen Macht, die sich, wie in Frankreich, so ausgedehnte Prérogativen und Aufgaben anmalt,
dal} sie sogar, im Namen der unteilbaren Volkssouveranitét, historisch entstandene Privilegien und
unverletzliche Rechte angreifen will, ist Rebellion oder zumindest der Wunsch nach Rebellion un-
vermeidlich, ein Wunsch, der sich im iibrigen frither oder spiter unabhédngig von jedem rechtlichen
Skrupel in die Praxis umsetzen muB3.

Man versteht jetzt die Polemik Kants. Schon die Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch* — in Berlin
war bereits die deutsche Ubersetzung der Burkeschen ,,Reflections on the Revolution in France® ver-
offentlicht worden — weist darauf hin: ,,in der Verfassung von GroBbritannien, wo das Volk mit [76:]
seiner Konstitution so groB tut, als ob sie das Muster fiir alle Welt wére, finden wir doch, daB sie von
der Befugnis, die dem Volk, im Fall der Monarch den Kontrakt von 1688 iibertreten sollte, zusteht,
ganz stillschweigt.“ (G, VIII, 303) Mit anderen Worten: warum bemiihen sich die Theoretiker der
Reaktion, fiir das franzdsische Volk, genauer fiir die Vendée ein Widerstandsrecht zu fordern, das
nicht einmal in England, d.h. in dem von ihnen so sehr gefeierten Land, vorgesehen ist?

Aber Kant beschrinkt sich nicht auf diese Art von polemischer Umkehrung; seine Absicht ist viel-
mehr, den ,,Mythos* Englands mit dem Ziel zu entlarven, einen Stiitzpfeiler der konterrevolutionéren
Ideologie zu zerstoren, den Mythus eines Landes, dessen Konstitution nicht nur Burke, Gentz, Reh-
berg etc. zum Modell erkoren haben, sondern auch jene zaghaft liberalen Elemente, die von der Ra-
dikalisierung des revolutiondren Prozesses in Frankreich in Schrecken versetzt waren. Man spricht
von ,.eingeschriankter Verfassung* — erklédrt Kants ,,Metaphysik der Sitten* —, aber in diesem Fall ist
»gleichwohl kein aktiver Widerstand* erlaubt, sondern nur ,,ein negativer Widerstand, d. 1. Weige-
rung des Volks (im Parlament) und erlaubt jener, in den Forderungen, die sie zur Staatsverwaltung
notig zu haben vorgibt, nicht immer zu willfahren* (RL, VI, 322): ,,vielmehr, wenn das letztere ge-
schihe, so wire es ein sicheres Zeichen, dall das Volk verderbt, seine Repridsentanten erkiuflich und
das Oberhaupt in der Regierung durch seinen Minister despotisch, dieser selbst aber ein Verriter des
Volks sei“ (ebd.).

Der soeben zitierte Text spricht nicht ausdriicklich von einem bestimmten Land; dennoch ist klar,
worauf hier angespielt wird. Hatte nicht schon Hume — auf dessen Schriften auch ein in der ,,Berlini-
schen Monatsschrift veroffentlichter Artikel aufmerksam gemacht hatte (bm, 1793, XXII, 43 Anm.)
— von England als von einer ,,limited monarchy“” gesprochen?*® Der Ausdruck ,,eingeschrinkt®, den
Kant auf die ,,Verfassung® bezieht, scheint gerade die Ubersetzung des soeben zitierten limited zu
sein. Und an England dachte auch Wilhelm von Humboldt, der die Grenzen des staatlichen Eingriffs
theoretisch gepriift hatte, wenn er in einem Brief an Schiller Ende des Jahres 1792 schrieb: ,,An sich
scheinen mir freie Konstitutionen und ihre Vorteile ganz und gar nicht so wichtig und wohltitig. Eine
gemaBigte Monarchie legt vielmehr der Ausbildung [77:] des Einzelnen meist weniger einengende
Fesseln an.“*” Auch Wieland stellt das Beispiel einer ,,eingeschriinkten Monarchie* wie England dem
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Prozel3 demokratischer und jakobinischer Radikalisierung entgegen, der von einem gewissen Augen-
blick an die franzdsische Revolution erfaBte.*s

Unabhéngig von der Bezugnahme auf ein bestimmtes Land handelte es sich jedenfalls jetzt um eine
Losung, die den Gegnern der franzdsischen Revolution teuer war: sprach nicht etwa auch Mallet du
Pan, damals einer der beriihmtesten Theoretiker der Reaktion, von ,,constitution limitée“*?** Auf der
Gegenseite unterschied ein demokratischer Schriftsteller wie Johann Adam Bergk drei Arten von
Regimen, die ,,demokratische Republik®, mit eindeutigem Hinweis auf das revolutionire Frankreich,
die ,,uneingeschriankte Monarchie* und die ,,eingeschriankte Monarchie®, wobei letztere stindig dazu
neige, sich in uneingeschrinkte zu verwandeln.*® Die Absicht der Verfechter der Revolution, England
in MiBkredit zu bringen, in dem sie es im wesentlichen mit den anderen Partnern der antifranzdsi-
schen Koalition gleichsetzten, und zwar mit den feudalen Monarchien von Gottes Gnaden, tritt hier
klar hervor.

Bergk driickte seine Bewunderung fiir die ,,demokratische Republik* in einer mehr oder weniger
geheim zirkulierenden Schrift aus, die noch nicht einmal die Angabe des Veroffentlichungsorts auf-
wies; man versteht daher die VorsichtsmafBiregeln Kants bei Inangriffnahme dieses Arguments. Wenn
Bergk die Heuchelei der ,,eingeschriankten Monarchie* anprangert, dann weist Kant darauf hin, da3
in einer ,,eingeschriankten Verfassung* — nicht umsonst ist der gewéhlte Ausdruck zweideutiger und
1aBt die wahre Zielscheibe der Polemik nicht klar erkennen — das Parlament hochstens die Moglich-
keit hat, die finanziellen Forderungen (wie wir sehen werden, handelt es sich um Kriegskredite) der
Regierung zuriickzuweisen, aber nichts weiter; d. h. es kann keine wirkliche Initiative voranbringen,
driickt keine wirkliche Volkssouverdnitit aus. Wenn dann das Parlament in der Praxis stdndig und
systematisch dem Staatsoberhaupt recht gibt, dann ist das ein ,,sicheres Zeichen, da3 das Volk ver-
derbt, seine Reprédsentanten erkduflich und das iiberhaupt in der Regierung durch seine Minister des-
potisch, dieser selbst aber ein Verrdter des Volks sei. Wir haben diesen Beleg wiederaufgenommen,
damit klar wird, dafl wir hier kein imagindres Beispiel vor uns haben; Kant beschreibt [78:] die Situ-
ation Englands, wie er sie sieht natiirlich. Versuchen wir unabhéngig von den verbalen Vorsichts-
mafregeln, den Gedankengang der Philosophen zu rekonstruieren. Der unerschiitterliche Beweis fiir
den despotischen Charakter der Verfassung oder des politischen Lebens ist die Zustimmung des eng-
lischen Parlaments zum konterrevolutiondren Krieg gegen das franzosische Volk.

Wihrend der oben zitierte Text noch Zurlickhaltung aufweist — Friedrich Wilhelm II. lebte noch —,
spricht nach dessen Tode, dem Ende der Ara Wollner und bei aufgelockerterer Zensur der ,,Streit der
Fakultiten* eine weitaus deutlichere Sprache: ,,Was ist ein absoluter Monarch? Es ist derjenige, auf
dessen Befehl, wenn er sagt: es soll Krieg sein, sofort ein Krieg ist. Was ist dagegen ein eingeschrdink-
ter Monarch? Der, welcher vorher das Volk befragen muf}, ob Krieg sein solle oder nicht, und sagt
das Volk: es soll nicht Krieg sein, so ist kein Krieg. Denn Krieg ist ein Zustand, in welchem dem
Staatsoberhaupt alle Staatskrifte zu Gebot stehen miissen. Nun hat der grof8britannische Monarch
recht viele Kriege gefiihrt, ohne dazu jene Einwilligung zu suchen. Also ist dieser Konig ein absoluter
Monarch.* Es stimmt zwar, dal die Verfassung etwas anderes vorsieht, aber die Krone kann, indem
sie Amter und Funktionen verteilt, die verfassungsmiBigen Skrupel zum Schweigen bringen. Natiir-
lich ist die Heimlichkeit, das Fehlen von ,,Publizitit* Voraussetzung dafiir, daf dieses ,,Bestechungs-
system* Erfolg hat; aber gerade deshalb darf man nicht beim Anschein stehenbleiben, um so weniger,
als der Schleier, der eine despotische und korrupte Monarchie umgibt, ,,sehr durchsichtig® ist. (SF,
VII, 90 Anm.)

Kant geht in seiner Polemik so weit, eine Karikatur des englischen Parlaments zu malen: ,,Ein jeder
weil} sehr gut, da der Einflul desselben [des Monarchen] auf diese Reprédsentanten so grof3 und so
unfehlbar ist, dall von gedachten Hausern nichts anderes beschlossen wird, als was Er will und durch
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seine Minister antragt.” Wird der eine oder andere Vorschlag des Konigs zuriickgewiesen, so heif3t
das, daB3 er ihn absichtlich vorgeschlagen hat, damit er zuriickgewiesen wiirde, um damit den An-
schein eines Minimums von Autonomie fiir das Parlament zu retten. Das politische Ziel dieser uner-
bittlichen Polemik wird von Kant selbst erklirt: man muf} die englische Verfassung entlarven, damit
die Illusion zerstort wird, ,,daB3 die wahre, zu Recht bestédndige Verfassung gar nicht mehr gesucht*
werden muf; [79:] ,,weil man sie in einem schon vorhandenen Beispiel gefunden zu haben vermeint,
und eine liigenhafte Publizistik das Volk mit Vorspiegelung einer durch das von ihm ausgehende
Gesetz eingeschrdnkten Monarchie tiuscht, indessen daf3 seine Stellvertreter durch Bestechung ge-
wonnen, es insgeheim einem absoluten Monarchen unterwarfen. (SF, VII, 90)

Die Verurteilung der englischen Verfassung geschieht in Absicht der Verteidigung der aus der fran-
zOsischen Revolution hervorgegangenen neuen politischen Realitdt, die Kant also nicht nur gegen die
Angriffe der Ideologen der Reaktion verteidigt, sondern auch als Modell fiir ein Land wie England
vorstellt, das doch die biirgerliche Revolution schon hinter sich hatte. Explizit wird die Entgegenset-
zung zwischen dem revolutiondren Frankreich und dem englischen politischen Elend in den ,,Refle-
xionen“: immer noch von der Problematik des Kriegs und des Friedens ausgehend, wird hier nicht
nur bekréftigt, dal England von einem ,,absoluten Monarchen* beherrscht wird; diesmal wird dieser
Realitdt vielmehr ausdriicklich das Beispiel der ,,franzdsischen Republik* und des Direktoriums ent-
gegengestellt, das, um Krieg erkldren zu konnen, gezwungen ist, die Billigung seitens der Volksver-
treter zu erhalten. Nur in diesem Fall kann man von ,,eingeschrankter Gewalt* oder auch von einem
,beschrankten Monarchen sprechen; und nur in diesem Fall* kann man von einem ,,freien Volk*
sprechen.

Vielsagend ist, da} Kant die Argumente der Ideologen der Reaktion ins Gegenteil verkehrt. Gerade
in Frankreich gibt es eine effektive Einschrankung der Gewalt des Souverédns durch das Volk, wih-
rend, was England betrifft, nur Kinder sich von der Tatsache blenden lassen konnen, da3 die Kriegs-
kosten vom Parlament gebilligt werden miissen. Zunédchst werden die Reprédsentanten des Volks auf-
gefordert, das Thrige zu sagen, wenn der Krieg schon erklért ist; und der Monarch und seine Minister
haben spiter keine grolen Schwierigkeiten, sich der Billigung des Parlaments a posteriori zu versi-
chern, und zwar vor allem mit Hilfe der Verteilung von Posten im Heer und in der Staatsverwaltung,
um ganz von den Sinekuren zu schweigen; diese Verteilung entzieht sich praktisch jeder Kontrolle.
AbschlieBend kann gesagt werden, da3 die englische Verfassung nicht die eines ,,freien Volks* ist,
sondern nur ,.,eine politische Maschine [...], den absoluten Willen des Monarchen auszufiihren.” Man
kann sogar sagen, daf3 das englische Volk nicht nur nicht frei, [80:] sondern ,,unterjocht* ist. Und es
ist eine so unertragliche Unterdriickung, ,,dal an das Fortschreiten des Menschengeschlechts zum
Besseren in einem grof3en Teil desselben gar nicht zu denken ist und, obgleich der Flor und Anwachs
der Kiinste den Verfall noch eine ziemliche Zeit hinhalten kann, gleichwohl der nur um desto geféhr-
lichere Einsturz friih oder spit mit Gewilheit vorauszusehen ist.* (XIX, 606-7)

Auf diese Weise greift Kant maf3geblich in eine harte politische Debatte ein, die mit der Entscheidung
der Nationalversammlung vom Mai 1790 begonnen hatte, dem Konig nur die Befugnis zu lassen, den
Krieg oder den Frieden vorzuschlagen, wihrend der Versammlung selbst die endgiiltige Entschei-
dung oblag. Diese Mallnahme gab fiir Burke einen weiteren Anklagepunkt gegen die franzdsischen
Revolutionére ab: ,,Wie konnen die ausldndischen Staaten mit jemand [dem franzdsischen Konig]
verhandeln, der nicht die Gewalt iiber Krieg und Frieden hat, der nicht einmal eine, d. h. seine
Stimme, oder die seiner Minister oder die irgend einer Person, die sich zufdllig unter seinem Einfluf3
befindet, zur Verfiigung hat? Eine Situation, in der er der MiBachtung ausgesetzt ist, palit nicht zu
einem Flirsten: dann hitte man besser daran getan, ihn zu toten.* Man sollte dagegen dem Konig ,,das
Recht iiber Krieg und Frieden* belassen, dieses Recht durch andere Instrumente, wie etwa die in
England gebriuchlichen, einschrinken oder kontrollieren.!

5t Paine 1792-3; in der preullischen Hauptstadt konnte nur der erste Band erscheinen; die Angst vor der Zensur fiihrte

zur Verlegung des Veroffentlichungsorts. Gentz spricht von den ,,trunkenen Diatriben eines Paine*: ,,Versuch einer
Widerlegung ..., in: Gentz 1836-8, Band 2, S. 111.



Burke antwortete u. a. Paine (einem der Ideologen der amerikanischen Revolution, der dann franzosi-
scher Ehrenbiirger wurde) in einem auch ins Deutsche {ibersetzten Werk: man hatte in Frankreich gut
daran getan, ,,Konigen und Ministern die Macht [...] Krieg zu erkldren‘ zu entziehen, um sie denjeni-
gen zu libertragen, ,,auf die die Kosten fallen“. Die von Burke gepriesene Abhilfe, das — was England
anbetrifft — jeglichen Mi3brauch seitens des Monarchen hitte verhindern sollen — eine Abhilfe, die
darin bestand, dafl der Konig gezwungen war, sich an das Parlament zur Deckung der Kriegskosten
und fiir neue Steuerauflagen zu wenden — war schlechter als das Ubel selbst: ,,Unter despotischen
Regierungen sind Kriege Auswirkungen des Stolzes; eine permanente Bereitschaft fiir sie ergibt sich
dagegen bei den Regierungen, fiir die sie Mittel zur Besteuerung werden.* Mehr noch: ,,Ein Aul3en-
stehender, der nicht durch Vorurteil verblendet oder Interesse festgelegt wiire, wiirde [81:] beim Uber-
blicken der englischen Regierungsgeschichte mit ihren Kriegen und Steuern feststellen, da3 die Steu-
ern nicht erhoht wurden, um mit Kriegen fortzufahren, sondern dafl Kriege angezettelt wurden, um die
Steuern zu erhéhen.” Was dann das Parlament angeht, das die Krone kontrollieren sollte, so war die
Regel ein ,,Einverstindnis beider Parteien* durch die ,,eine Deckung fiir beide erreicht wird.*52

Der Painesche Text — die Ubersetzung wird in Berlin schon 1792 verdffentlicht! — findet ein groBes
Echo in Deutschland; Gentz weist verichtlich darauf hin?, und Kant war er wohl nicht unbekannt.
Man denke nur daran, da3 die Berliner Zeitschrift, an der der Philosoph mitarbeitete, tiber die auf
europdischer Ebene stattfindende Debatte berichtete und dabei ausdriicklich die Namen Burkes, Pai-
nes und Mackintosh’s auffiihrte. (bm, 1772, XX, 479-490) Kant greift also maf3geblich in diese De-
batte ein, wobei er die Thesen der Verteidiger der franzosischen Revolution unterstiitzt und sich prak-
tisch, zumindest in seinen privaten ,,Reflexionen®, auf die Seite derjenigen stellt, die fiir England
einen neuen revolutioniren Sturm herbeiwiinschen oder voraussehen.

Von diesem Augenblick an kann die englische Verfassung kein Modell oder Bezugspunkt mehr sein.
Der Hauptbeweis fiir ihren im wesentlichen despotischen Charakter sind die Machtbefugnisse, die sie
dem Konig hinsichtlich der Entfesselung des Kriegs einrdumt, und die Tatsache, dafl England die kon-
terrevolutiondre Koalition und die bewaftnete Aggression gegen Frankreich anfiihrt. Ein Kriegshetzer
kann kein ,,republikanisches* Land sein; bis zuletzt hat Kant keinen Zweifel iiber die Verantwortlich-
keiten in dem anhéngigen Konflikt. Sogar die Insellage Englands, ,,die es wider dullere Angriffe ziem-
lich sichert®, fiihrt dazu, es ,,vielmehr selbst Angreifer zu werden einzuladen.“ (A, VII, 314) Es ist
auch festzuhalten, da3, wéihrend ,,der Franzose die englische Nation gemeiniglich liebt und mit Ach-
tung lobpreist*, letztere ihre kontinentalen Nachbarn ,,im allgemeinen hal3t und verachtet.“ Auch kann
man diese unterschiedliche Haltung nicht auf die Rivalitit zwischen den beiden Landern zurtickfiihren:
in Wirklichkeit ist es der ,,Handelsgeist®, der — ebenso wie der ,,Adelsgeist* — ,,ungesellig* macht. Fiir
die Englinder sind die Auslédnder nicht eigentlich Menschen. (ebd., 315, Anm.)

Hatte nicht Burke die Tatsache gepriesen, daf die Verfassung seines Landes nicht abstrakt von uni-
versalen Menschenrechten sprach, sondern nur von den historisch und erblich [82:] von den Englén-
dern errungenen Rechten? Die Wertschitzung dieser Tatsache verwandelt sich bei Kant in scharfe
Anklage. Es handelt sich also bei dem im Gang befindlichen gigantischen Zusammenstof3 nicht nur
um Rivalitit, sondern wichtige politische Grundsitze stehen auf dem Spiel, und fiir Kant steht es
auBBer Zweifel, dall England die Sache der Aristokratie vertritt, sowohl ,,den Geld- als auch den Ge-
burtsadel. Auf der anderen Seite der Barrikade finden wir einen ,,ansteckenden Freiheitsgeist™, der
einen ,,alles erschiitternden Enthusiasm* bewirkt, auch wenn er nicht frei von extremistischen Uber-
treibungen ist: alles in allem ist das franzdsische Volk , liebenswiirdig®. (ebd., 313-4)

Diese Formulierungen und Urteile sind von der Begeisterung fiir die franzdsische Revolution gepragt;
dies zeigt uns die Tatsache, dal Kant vor ihrem Ausbruch die hier zur Debatte stehenden Volker ganz

32 ,,Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen®, II, S. 242-8, passim.

53 Abegg 1796, S. 186. Auf die Bedeutung dieses Tagebuchs, das in diesen Jahren zum ersten Mal verdffentlicht
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anders charakterisierte: die Franzosen sind im Grunde genommen oberfldachlich, wihrend die Eng-
lander ,,Gedanken von tiefsinnigem Inhalt* nachgehen; auch was die menschlichen Beziehungen an-
betrifft, stimmt es zwar, dall die Englénder bei der ersten Kontaktnahme kalt bleiben, aber sobald sie
Freundschaft geschlossen haben, sind sie bereit, diese in Ehren zu halten. Insgesamt fallt zu diesem
Zeitpunkt — wir sind im Jahre 1764, und weder die franzdsische noch die amerikanische Revolution
hat stattgefunden — der Vergleich ganz zum Vorteil der Engldander aus; und daf3 es sich um ein poli-
tisches Urteil handelt, erklart Kant selbst, wenn er in einer Anmerkung die verschiedenen National-
charaktere auch zur unterschiedlichen ,,Regierungsart in Beziehung setzt.>*

Auch der radikale Wandel der Beschreibung des Nationalcharakters ist politisch motiviert. Es ist klar,
wer die Sache des Fortschritts, der Vernunft, der allgemeinen Menschenrechte vertritt. Noch schirfer
und expliziter driickt Kant sich in seinen Privatgespriachen aus: ,,Die Englidnder sind im Grunde die
depravierteste Nation [...]. Die ganze Welt ist ihnen England, die {ibrigen Lander und Menschen sind
nur Anhingsel, ein Zubehor.“>> Besonders interessant ist das Zeugnis Borowskis, da bekanntlich
diese biographische Skizze von Kant personlich durchgesehen wurde; diesem Zeugnis entsprechend
verfolgte der Philosoph mit leidenschaftlichem Interesse die Entwicklung der internationalen Lage,
,»das Verhiltnis der Staaten zueinander* und so den Verlauf des Krieges und der gro3en Konfronta-
tion zwischen Frankreich und der von England angefiihrten antifranzdsi-[83:]schen Koalition. Vor
allem das Verhalten Englands wurde mit besonderer Aufmerksamkeit bedacht: es handelte sich um
die Nation, die Kant ,,bis dahin immer mit Enthusiasmus gepriesen hatte*, die aber nunmehr nicht
mehr die Sache der ,,Freiheit und Kultur®, sondern die der ,,Sklaverei und Barbarei* vertrat.>®

Hegel hélt zur gleichen Zeit fest, wie ,,die Achtung der englischen Nation selbst bei vielen ihrer
stirksten Bewunderer gesunken® sei. Die dafiir angefiihrten Griinde unterscheiden sich nicht sehr von
denen, die wir bei Kant angetroffen haben: die Nation wird in Wirklichkeit nicht vom Parlament
reprasentiert, das im Gegenteil oft nur ein Instrument in den Hianden der Regierung ist; in den letzten
Zeiten sind , teils durch die Suspension des Grundgesetzes die personliche Freiheit, teils durch posi-
tive Gesetze die staatsbiirgerlichen Rechte beschriankt™ worden (es handelt sich um eine polemische
Bezugnahme auf die Gesetzgebung, die dazu dienen sollte, der Gefahr Frankreichs und der revoluti-
oniren Agitation in England selbst entgegenzuwirken).>’

Nach dem Ausbruch der franzdsischen Revolution und vor allem nach Ausbruch des konterrevoluti-
ondren Krieges wird ganz Europa in eine heftige ideologische Debatte verwickelt, und Kant nimmt
Stellung. Die Argumente der Apologeten Englands sind klar: nur eine Verfassung, die unter den ver-
schiedenen Gewalten Gegengewichte voraussieht, ist in der Lage, sowohl den monarchischen Des-
potismus als auch den weitaus gefihrlicheren Despotismus der Revolutionére zu blockieren. Auf der
Gegenseite antwortete Robespierre: England hat eine ,,fehlerhafte® Verfassung, die nur zu einem
Zeitpunkt frei erscheinen konnte, zu dem die Franzosen ,,auf die unterste Stufe der Sklaverei herab-
gestiegen* waren.®

Nicht viel anders dachte Kant: ,,England, welches sonst auf die Teilnehmung der besseren Menschen
in der Welt wegen der mutigen Erhaltung ihrer oft angefochtenen (scheinbaren) Freiheit rechnen
konnte, ist jetzt génzlich daraus gefallen, nachdem es die in Frankreich beabsichtigte (auf viel griind-
lichere Art freie) Constitution mit Gefahr des Umsturzes seiner eigenen zu stiirzen bedacht war.*

54 GroB 1912, S. 76-7. Zur Geschichte dieser biographischen Skizze s. den Brief Borowskis an Kant vom 12.X.1792
(B, X1, 373-4) und die Antwort des Philosophen vom 24.X.1792: die biographische Skizze riicksendend, rit Kant
an, diese erst nach seinem Tod zu verdffentlichen; gleichzeitig teilt er mit, sich erlaubt zu haben, ,,einiges zu strei-
chen oder abzuindern®. (B, XI, 379-80)
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verdffentlichten Artikel: ,,Von dem gottlichen Recht der Kénige, vom Ursprung der landesherrlichen und obrig-
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England, das eine gewisse Zeit lang das Symbol der Freiheit gewesen war, hatte sich in den Vor-
kdmpfer der Reaktion verwandelt: ,,Pitt, der sogar von einem anderen benachbarten Staat will, es
solle in thm beim Alten bleiben, oder sei es aus dem Gleise gekommen, so solle es dahin wieder
zuriickge-[84:]bracht werden, wird als Feind des menschlichen Geschlechts gehalit und die Namen
derer, welche die Sachen in Frankreich in die neue Ordnung bringen, die da allein wiirdig ist, sich
ewig zu erhalten, werden fiir den Tempel des Nachruhms aufgespart, um darin einst aufgestellt zu
werden.* (XIX, 605)

Es ist moglich, die Entwicklung des Kantischen Englandbilds zu rekonstruieren und dabei festzustel-
len, daf diese Entwicklung nicht innerhalb der Grenzen der Spekulation ablduft, sondern von den
groflen Ereignissen, die das Gesicht der Welt verdndern, beeinflufit wird. Eine etwa um 1788 datier-
bare Anmerkung hebt hervor, da3 das Menschengeschlecht jung ist und die Zukunft noch vor sich
hat, und stellt zur Unterstiitzung dieser Auffassung fest: ,,Wir haben nur seit hundert Jahren das Sys-
tem der biirgerlichen Verfassung eines groflen Staats an England.* (XV, 634) Die ,,Glorious Revolu-
tion®, auf die hier offensichtlich Bezug genommen wird, wird als das erste Zerreilen der Ketten des
Despotismus, als die Morgenréte einer neuen Epoche gesehen. Im iibrigen zeugt von der Sympathie
Kants schon fiir die erste Revolution seine Bewunderung fiir Milton und dessen ,,Verlorenes Para-
dies*.>® SchlieBlich erfahren wir aus einem Brief von Markus Herz an Kant vom 9. Juli 1771 von
dessen Bewunderung fiir den ,,Engldnder Smith*. (B, X, 121)

Und doch war das Prestige Englands schon anlidBlich einer anderen Revolution, der amerikanischen,
gesunken: ,,In der Geschichte Englands jetziger Zeit bringt ihre Unterwerfung von Amerika das kos-
mopolitische Andenken derselben weit zuriick. Sie wollen: jene sollen Untertanen von Untertanen
werden und auf sich die Last der andern abwaltzen lassen.” (XV, 630) Aber erst mit dem Ausbruch
der franzosischen Revolution und mit den konterrevolutioniren Kriegen dndert sich das Bild der Welt
radikal: die Demarkationslinie zwischen Fortschritt und Reaktion muf3 vollkommen neu definiert
werden; ja, im Lichte der neuen Ereignisse muf3 sogar die politische und Verfassungsgeschichte des
modernen Europas neu durchdacht werden.

[85:]
8. Die franzosische Revolution fordert eine Neubesinnung

Betrachten wir zundchst, wie sich das Bild der Weltlage dndert. Eine Anmerkung, die wohl kurz vor
1789 niedergeschrieben wurde, besagt: ,,Die Geschichte der Staaten mul} so geschrieben werden, dal3
man sieht, was die Welt von einer Regierung vor Nutzen gehabt hat. Die Revolutionen der Schweiz,
Hollands und Englands sind das wichtigste in der spiteren Zeit.“ (XV, 628) iiber die Revolution in
diesen drei Lindern wird erneut in der Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch® gesprochen, wo darauf
hingewiesen wird, daB ,,ihre jetzige fiir so gliicklich gepriesene Verfassung* ebenfalls das Ergebnis
eines gewalttdtigen Umsturzes ist. (G, VIII, 301) Die Schweiz und England dem revolutioniren
Frankreich entgegensetzen, wie es die reaktionédre Publizistik tat, war also ein sinnloses Unterfangen.
Aber Kant bleibt nicht bei dieser Feststellung stehen und nimmt — im Lichte der Entwicklungen des
politischen Kampfes auf internationaler Ebene — eine Neutiberpriifung der inneren politischen Struk-
turen dieser Lénder vor.

Was die Schweiz und Holland anbetriftt, so sind die Revolutionen, auf die Kant sich bezieht, diejeni-
gen, die den beiden Lindern am Ende eines harten Kampfes gegen die Habsburger und gegen das
Spanien Philip II. die Unabhéngigkeit sichern. Die Schweiz und Holland genossen noch mit England
das mit ihrem Kampf errungene Prestige; aber sicher konnten sie nach Ausbruch der franzosischen
Revolution nicht weiterhin als Modell dienen, oder hochstens fiir diejenigen, die die MaBigung, die in
beiden Landern die politisch-soziale Verdnderung gekennzeichnet hatte, den gewaltsamen Umwal-
zungen und dem radikalen Bruch mit der Vergangenheit entgegenstellten, die die revolutiondre Aktion
in Frankreich auszeichneten. Daher erklart sich der ironische Hinweis auf die ,,gliicklich gepriesene*

59 Scheel 21980, S. 378.



holldndische Verfassung: zu diesem Zeitpunkt war Holland nicht nur in der Publizistik, sondern auch
auf dem Schlachtfeld eine Stiitze der Reaktion, ganz mit dem Krieg gegen Frankreich befaf3t.

Die ironischen oder ausdriicklich verurteilenden Erkldrungen, die Kant in Bezug auf die Lage in Hol-
land oder in Belgien abgibt, unterstiitzen objektiv den Plan der ,,Grande Nation®, die Lage in diesen
Landern zu eigenen Gunsten zu dndern. Explizit kommt diese Unterstiitzung der ,,Grande Nation* in
der Haltung zum Ausdruck, die Kant der Schweiz gegeniiber einnimmt. Wir haben ein Zeugnis, das
dem Philosophen im [86:] Jahre 1798 folgende vielsagenden Worte in den Mund legt: ,,Die Schweizer
wollen nichts geben; und doch soll ihre Republik durch franzdsische Soldaten gegriindet und erhalten
werden. Sollen die Franzosen auch diese Truppen noch nihren?*° Um den Sinn dieser Erklirung zu
verstehen, muf3 man sich die schweizerische revolutionire Bewegung vor Augen halten, die im Jahre
1797 auch dank des Eingreifens der franzosischen Truppen den Sieg errungen hatte.

Kant nimmt also nicht nur Stellung zugunsten der neuen Lage der Dinge, sondern weist auch die
Kritiken zuriick, die von nicht libersehbaren Teilen der helvetischen demokratischen Kreise am chau-
vinistischen und hegemonischen Verhalten Frankreichs gelibt wurde. Man mul} sich dabei vergegen-
wirtigen, da3 das Eingreifen der franzosischen Truppen eher darauf abzielte, die revolutiondre Be-
wegung im Zaum zu halten und zu kontrollieren, als ihr zum Sieg zu verhelfen, um so die Bildung
eines wirklich unabhingigen Landes zu verhindern. Um die Worte eines zeitgendssischen Forschers
zu gebrauchen: ,,So geriet die Schweiz, die ihre Revolution als ein unabhidngiges Land begann, am
Ende doch unter eine franzdsische Fremdherrschaft, die wohl die sozialokonomische Umwilzung
vollendete, aber gleichzeitig unverkennbar antidemokratische und riuberische Ziige trug.*¢!

Hier kommt die geringe Aufmerksamkeit zum Vorschein, die Kant — es handelt sich freilich um einen
durchgingigen Zug in der Kultur seiner Zeit — der nationalen Frage widmete: aber nicht dies ist es,
was uns jetzt interessiert. Fest bleibt, da3 das verdnderte Urteil Kants {iber England, Holland und die
Schweiz die Verdnderungen der objektiven Lage auf internationaler Ebene und die Entwicklung der
offentlichen Meinung reflektiert. Vor 1789 beriefen sich die progressistischen Kreise hiufig auf diese
drei Léander, eine konstitutionelle Monarchie und zwei Republiken, die man dem tristen Bild des Eu-
ropa des Despotismus entgegenstellte.®? Die schon zitierte ,,Reflexion* zeigt, daB auch Kant fiir diese
Bezugnahme empfianglich war, aber er dndert nach Ausbruch der franzdsischen Revolution seine
Haltung, als man beginnt, diese Lander gerade in antifranzdsischer Absicht hochzuloben.

Im Licht der neuen geschichtlichen Situation und der politischen Entwicklungen auf internationaler
Ebene erscheint das englische Parlament, das in der Reflexion vor 1789 das Instrument gewesen war,
in besonders schwerwiegenden [87:] Féllen dem Souveridn den Gehorsam aufzusagen, ohne damit in
den Naturzustand zuriickzufallen, und das in einer normalen Situation ein Gegengewicht zur herr-
schenden Macht bilden sollte, nach 1789 als ein widerwértiges Instrument des Despotismus: ,,Also ist
die sogenannte gemifigte Staatsverfassung, als Konstitution des innern Rechts des Staats, ein Unding,
und, anstatt zum Recht zu gehoren, nur ein Klugheitsprinzip, um, so viel als moglich, dem méchtigen
Ubertreter der Volksrechte seine willkiirlichen Einfliisse auf die Regierung nicht zu erschweren, son-
dern unter dem Schein einer dem Volk verstatteten Opposition zu beménteln.* (RL, VI, 320)

Aber nicht nur fiir England, auch fiir Frankreich bestanden die Theoretiker der Reaktion auf der Not-
wendigkeit eines Organs, das die Macht kontrollieren und einschrinken sollte, — jetzt nicht mehr die
des Monarchen, sondern die der Nationalversammlung. Gerade die Allgewalt dieses gesetzgebenden
Organs ,,fanatischer* Beflirworter ,,abstrakter* Theorien, verkdrperte den schlimmsten Despotismus,
und gerade ihm gegeniiber war mehr denn je ein Kontrollorgan vonnéten. Burke verurteilte scharf
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die Abschaffung dieser Korperschaften in Frankreich, Institutionen, die den Anspriichen der politi-
schen Macht, jeden Aspekt des sozialen Lebens regeln zu wollen, Einhalt geboten. ,,Sie waren grof3e
permanente Korperschaften [permanent bodies politic; ,,Korporationen* iibersetzt bedeutsamerweise
Gentz], gebildet, um gegen jegliche willkiirliche Neuerung Widerstand zu leisten; und sie verliehen
mit Hilfe ihrer korperschaftlichen Zusammensetzung (corporate constitution) und dem grofiten Teil
ihrer Gestaltungen den Gesetzen Sicherheit und Stabilitét. Sie boten in allen Revolutionen den Ge-
setzen immer eine sichere Zuflucht und bewahrten dieses ihnen vom Vaterland anvertraute heilige
Depositum unter der Regierung despotischer Herrscher und wéhrend der Kidmpfe willkiirlicher Fak-
tionen, wobei sie Aufzeichnungen und das Andenken der Konstitution lebendig erhielten. Sie waren
zu allen Zeiten die grofle Gewdéhr fiir das Privateigentum, das in Frankreich ebenso gut wie in anderen
Lindern aufbewahrt war, kann man sagen, bevor die individuelle Freiheit existierte.*®>

Waren diese Institutionen niitzlich, um die monarchische Gewalt im Zaum zu halten, so waren sie
noch unentbehrlicher fiir ein republikanisches und demokratisches Regime: sie sollten einen Damm
gegen die ,,Ubelstéinde einer leicht-[88:]sinnigen und ungerechten Demokratie* errichten und daher
nicht unterdriickt, sondern so organisiert werden, daf3 sie ein Gegengewicht gegen die ,,Obergewalt
eines Staats bilden konnten, und sie sollten eine Unabhingigkeit haben, als stliinden sie ,,aullerhalb
des Staats“.** Diese Institutionen, die — unter dem Vorwand, iiber den MachtmiBbrauch der politi-
schen Gewalt zu wachen — in Wirklichkeit die Hiebe der Spitzhacke auffangen sollten, die die ge-
setzgeberische Aktivitidt dem feudalen Gebdude versetzte, werden von Burke Tribunale oder ,,parlia-
ments“ genannt.®’

Auch Gentz tibernimmt die Verteidigung der ,,Parlamenter* in Polemik gegen die revolutionire Pub-
lizistik.%® Diese ,,Parlamenter*, die mit der Registrierung der Gesetze beauftragt waren, hatten, wenn
auch oft von korporativen Positionen und von der Verbundenheit mit der feudalen Tradition aus, ein
Gegengewicht zum monarchischen Absolutismus Ludwig XVI. dargestellt, weil sie in der Zeit, die
der Revolution unmittelbar vorausging, objektiv die Unzufriedenheit des Volks dem Hof gegeniiber
zum Ausdruck brachten; nach dem 14. Juli 1789 versuchten die Parlamente, die Nationalversamm-
lung und die radikale antifeudale Gesetzgebung zu blockieren und wurden deshalb schon Ende 1789
aufgeldst.®’

Wurde die Auflosung der ,,Parlamenter auch in Deutschland von der demokratischen und jakobini-
schen Publizistik gefeiert®®, berief sich die konterrevolutionire Propaganda auf eben diese Parlamente
oder auf dhnliche Institutionen, um die in England bestehende ,,eingeschrinkte Verfassung* zu prei-
sen, die der demokratische und jakobinische Radikalismus in Frankreich von Anfang an hatte ersti-
cken wollen. So werden also jetzt diese Institutionen — die Kant vor 1789 auf der Grundlage der
Erfahrung der englischen Revolution als ein mdgliches Instrument des Ausdrucks des Volkswillens
ansah, das mit eigener Gewalt und Befugnissen ausgestattet und vom Herrscher unabhingig war —
von der konterrevolutiondren Publizistik als notwendiges Gegengewicht gefeiert, das ungliickselig-
erweise iibereilt von der Nationalversammlung abgeschafft worden war.

Wihrend die Theoretiker der Reaktion die Notwendigkeit von Widerstandsorganen gegen die gesetz-
gebende Gewalt und gegen die Volkssouverinitit hervorhoben, Organe, deren Mitglieder auf Le-
benszeit in ihrem Amt blieben und dieses erblich iibertrugen, hegte Kant eine andere und entgegen-
gesetzte Besorgnis: die Legitimitdt der in Frankreich [89:] von der Nationalversammlung in Angriff
genommenen energischen Aktivitit der Umformung der politisch-sozialen Wirklichkeit hervorzuhe-
ben und dem konterrevolutionidren Aufruhr jeden Vorwand der Berechtigung zu nehmen. Die hier
von Kant eingenommene Position hat so wenig mit konservativen politischen Besorgnissen zu tun,
dafl man unschwer eine gewisse Analogie zu den radikalen und jakobinischen Positionen feststellen
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kann. Auch fiir Robespierre lassen in England ,,das Gold und die Macht des Monarchen die Waage
immer nach derselben Seite hinneigen*; der Schein war triigerisch, weil ,,das Gespenst der Freiheit
die Freiheit selbst ausldscht™ und ,,das Gesetz den Despotismus bestétigt.

Welche Bedeutung konnen angesichts dieser Realitit ,,die Kombinationen* haben, ,,die die Autoritét
der Tyrannen ausgleichen*“? Aus diesem Grund spricht Robespierre sich skeptisch iiber die Wirksam-
keit des Tribunats als einer Institution aus, die ,,Ddmme hitte errichten sollen, um die ,,06ffentliche
Freiheit gegen das UbermaB an Macht der Behorden zu verteidigen®; nicht dies war das geeignete
Mittel, um ,,die Macht der Regierungen zugunsten der Freiheit und der Gliickseligkeit des Volks* zu
verringern; jedenfalls kann man nie ,,verhindern, daf3 die Trager der Exekutivgewalt dullerst médchtige
Behorden sind.“%° Robespierre unterstreicht die Notwendigkeit, ,,Legislativ- und Exekutivgewalt
streng getrennt zu lassen®; im tlibrigen jedoch ist er der Meinung, daf3 das fiir England charakteristi-
sche ganze komplexe System von Gewalten und Gegengewalten einerseits den monarchischen Des-
potismus nicht aus dem Wege schafft, sondern ihn bloB3 beschonigt, da3 es andererseits jedoch seine
Wirksamkeit erweist, das Werk einer radikalen Erneuerung der bestehenden politischen und sozialen
Verhiltnisse unmdglich zu machen und den Ausdruck der Volkssouverinitdt zu verhindern.

Abgesehen natiirlich von allen anderen Unterschieden, die bestehen bleiben, denkt Kant auch iiber
diesen Punkt nicht viel anders: den schon angefiihrten Erkldrungen, die von einer wesentlichen Kom-
plizenschaft zwischen dem englischen Parlament und dem Monarchen sprechen, kann man eine wei-
tere hinzufiigen: ,,In GroB3britannien kann man nicht sagen, der Konig représentiere das Volk, sondern
er mit den Stdnden zusammen genommen macht allererst das Volk aus und ist in Ansehung jener
primus interpares”.* Paradoxerweise war in Frankreich der Ubergang [90:] von der absoluten Monar-
chie zur republikanischen Regierung viel leichter. Gerade weil der Konig das ganze Volk repréisen-
tierte, hat er, als dieses einmal vereinigt war, alle Macht verloren; das ist ,,das Ungliick des Konigs*:
,,Well er das Ganze vorstellt, so wird er nichts, wenn er dieses Ganze, von dem er kein Teil, sondern
nur dessen Stellvertreter ist, sich selbst stellen 1468t. Ware er ein Teil, so kdnnte ohne seine Beistim-
mung das Ganze niemals stattfinden und ein gemeinschaftlicher Wille entspringen, welcher zuoberst
gesetzgebend ist.“ (XIX, 596)

Aber letzteres ist gerade der Fall in England: hier ist die Volkssouverinitét, der gemeine Wille, frakti-
oniert und wie geladhmt; was in den Augen der konterrevolutiondren Publizistik als das grofite Verdienst
erschien, ist fiir Kant die schlimmste Einschrankung. Das Widerstandsrecht gegen den Despotismus
war fiir bestimmte Ideologen der Reaktion gerade diese Fraktionierung der Volkssouverinitit, die den
gesetzgeberischen Eifer und die Machtvollkommenheit der Nationalversammlung zu einem Ding der
Unmdoglichkeit hétte machen sollen, einer Nationalversammlung, die vor keinem historischen Recht
Halt machte und von keiner Institution und von keinem Gegengewicht im Zaum gehalten wurde.

Auch hier zeigt sich die Zweideutigkeit der Kantischen Verneinung des Widerstandsrecht. Angesichts
der Unterscheidung zwischen legislativer, exekutiver und juridischer Gewalt konnen wir uns jetzt die
Frage stellen: gegen welche Gewalt ist es in keinem Fall erlaubt, Widerstand zu leisten? Die Antwort
Kants ist nicht eindeutig. Einerseits wird energisch hervorgehoben, da3 die legislative Gewalt den
Souverin bildet, wihrend die exekutive Gewalt — mag es sich nun um den Konig, die Regierung oder
das Direktorium handeln — nur Regent ist, der ,,unter dem Gesetz steht, und [er] wird durch dasselbe,
folglich von einem anderen, dem Souverdn verpflichtet. In der Tat kann der Souverin den Regenten
absetzen oder ,,seine Verwaltung reformieren®, d. h. praktisch seine Stellung innerhalb der Verfas-
sung neu definieren und damit seine Machtbefugnisse verringern. (RL, VI, 317) Gerade dies hatte
sich in Frankreich ereignet: Kant hilt die Neudefinition der Rolle Ludwigs XVI. als konstitutionellen
Monarchen und die darauffolgende Absetzung durch die Nationalversammlung fiir vollig legitim.

In diesem Sinn unterscheidet sich die Kantische Verneinung des Widerstandsrechts im wesentlichen
nicht von den revolu-[91:]tionédren franzdsischen Doktrinen, die, von der Behauptung der Volkssou-
verdnitét ausgehend, den Konig fiir den wahren Rebellen hielten, da er sich erlaubte, gegen den Willen
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der gesetzgebenden Gewalt und d. h. des Volks, des einzigen wahrhaften Souverins, Widerstand zu
leisten. ,,Eine Regierung, die zugleich gesetzgebend wire, wiirde despotisch zu nennen sein, im Ge-
gensatz mit der patriotischen*, sagt Kant (ebd., 316-7): wir haben es — mit anderen Worten — mit
Despotismus zu tun, wenn der Monarch oder die Exekutivgewalt nicht der Autoritit des Gesetzes und
der gesetzgebenden Gewalt, letzten Endes des Volkes, unterstellt ist. Es stimmt zwar, dall der Sou-
verdn den Monarchen oder die Regierung nicht richten oder verurteilen kann, weshalb letztere in
diesem Sinn also keinem Zwang unterworfen sind; sie sind dagegen in dem Mal3e Zwang unterwor-
fen, in dem sie abgesetzt werden konnen. Selbst was die gerichtliche Ebene im engeren Sinne betrifft,
konnen der Monarch oder die Regierung nicht fiir Aktivitdten in Ausiibung ihrer Funktion gerichtet
werden; wohl aber kann man tiiber eventuelle Initiativen Gericht halten und sie verurteilen, die sie
nach ihrer Absetzung, wieder zu einfachen Privatpersonen geworden, unternommen haben.

Mit Despotismus hat man es also zu tun, wenn das Volk (der Souverin) keine Mdglichkeit hat, die
Regierung oder den Monarchen abzusetzen und ihn zum privaten Biirger zu machen, der von diesem
Augenblick an, wie jeder andere Biirger, der Kontrolle der Gerichtsautoritit untersteht, ohne dal3 eine
Verwirrung der Machtbefugnisse eintritt, die dann die republikanische Legalitdt und die Freiheit aller
beeintrichtigen wiirde. Wenn Kant also bei seiner Skizzierung der Ordnung eines wahrhaft republi-
kanischen Staats behauptet, dafl die Exekutivgewalt in seinem Innern ,,unwiderstehlich* ist, so gilt
das nur in dem MaB3e, in dem die Regierung oder der Monarch, die sie innehaben, wirklich den Willen
des Souverins, der gesetzgebenden Gewalt erfiillen, denn nur diese ist ,,untadelig®. (ebd., 316)

Was soll man aber angesichts einer despotischen Regierung oder Ordnung tun? Auch in diesem Fall
ist die Antwort Kants weitaus zweideutiger und unfallbarer, als es auf den ersten Blick scheinen
mochte: ,,Eine Verdnderung der [fehlerhaften] Staatsverfassung, die wohl bisweilen nétig sein mag,
kann also nur vom Souverin selbst durch Reform, aber nicht vom Volk, mithin durch Revolution
verrichtet werden [...].* Diese Erklarung wurde oft als Unterstiitzung [92:] fiir ein Reformprogramm
von oben, durch den Monarchen, aufgefal3t; hier ist aber von Frankreich die Rede, und es darf nicht
vergessen werden, daB3 kurz zuvor die gesetzgebende Gewalt als der wahre Souverédn ermittelt wurde.
Die fragliche Erklarung ist also, unter dem Vorzeichen der Reform, die Transcription des revolutio-
ndren Prozesses in Frankreich seit der Einberufung der Generalsténde, fligt doch Kant sogleich hinzu:
,und wenn sie [die Revolution] geschieht, so kann jene nur die ausiibende Gewalt, nicht die gesetz-
gebende treffen® (ebd., 321-2): was eben in Frankreich geschehen war, wo die vom Souveridn (von
der gesetzgebenden Gewalt) unternommene Reform-Revolution zuerst zur Umwandlung und dann
zur Ablosung der Exekutivgewalt (des Monarchen) gefiihrt hatte. Es handelt sich also um eine Erkla-
rung, die nicht die Macht der Nationalversammlung in Frage stellt, Ludwig XVI. abzusetzen und die
bestehenden politischen und sozialen Verhéltnisse zu revolutionieren, sondern die bestenfalls als eine
Kritik an den Stralendemonstrationen, an den Pressionen und an den auBlerparlamentarischen Ge-
waltstreichen zum Schaden der gesetzgebenden Gewalt, d. h. des Souverins, gelesen werden kann.

9. Franzosische Revolution, Thermidor und Widerstandsrecht

Das Thema des Widerstandsrecht ist im Verlaufe der franzdsischen Revolution Gegenstand scharfer
und leidenschaftlicher Debatten gewesen. Die Verfassung von 1791 definiert ,,die Freiheit, das Ei-
gentum, die Sicherheit und den Widerstand gegen die Unterdriickung® als ,,natiirliche und unverjéhr-
bare Rechte des Menschen®. Einen weitaus groeren Raum nimmt das Widerstandsrecht in der Ver-
fassung von 1793 ein, die ihm gleich drei Artikel der ,,Erklarung der Menschenrechte* widmet. Hier
wird behauptet, daB3 ,,man von Unterdriickung des sozialen Gefiiges sprechen muf}, auch wenn nur
eines seiner Teile unterdriickt wird*, und proklamiert, daB, ,,wenn die Regierung die Rechte des Volks
verletzt, die Erhebung fiir das Volk und fiir jeden Teil des Volks das heiligste aller Rechte und die
unvermeidbarste aller Pflichten* ist.” Man darf aber nicht glauben, daB die Proklamation des Wider-
standsrechts schon als solche Ausdruck von jakobinischem Radikalism.us ist. Auch das Verfassungs-
projekt der Girondisten und die ,,Erklarung [93:] der Menschenrechte* widmen ihm zwei Artikel, die
es feierlich bestétigen, wenngleich man die Bemiihung heraushort, es gesetzlich einzuddmmen: ,,Die
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in der Gesellschaft vereinigten Menschen miissen ein legales Mittel haben, um Widerstand gegen die
Unterdriickung zu leisten®, ein Mittel, ,,das von der Verfassung geregelt werden muB.*”! Die Prokla-
mation des Widerstandsrechts diente dazu, die Revolution gegen die alte Feudalmacht und die Mo-
narchie gutzuheiflen, und, was die Jakobiner anbetrifft, die StraBendemonstrationen und das auf3er-
parlamentarische Eingreifen der Massen, das die gemaBigten Stromungen hinweggefegt hatte, und
die Exekution Ludwig XVI. zu rechtfertigen. Sie diente jedoch sicherlich nicht dazu, ein permanentes
Recht auf Rebellion auf der Grundlage einer willkiirlichen individuellen Beurteilung einzurdumen.
Die Proklamation des Widerstandsrechts betraf mehr die Vergangenheit als die Zukunft; es war in
Wirklichkeit ein Instrument der Legitimierung und damit der Konsolidierung der neuen revolutioni-
ren Gewalt und nicht etwa ein Instrument fiir ihren Umsturz. Darin lag sein Widerspruch.

Recht bald sollten dies die Jakobiner bemerken: an die Macht gelangt, erlieBen sie ein Gesetz — das
Gesetz vom 23. Ventose des Jahres II (d. h. vom 13. Mérz 1794) —, das ,,den Widerstand gegen die
revolutiondre und republikanische Regierung* mit dem Tode bestrafte’?, wie immer er auch begriin-
det sein sollte. Kurz zuvor hatte Robespierre die Gefahr angeprangert, die der Republik wohl seitens
der ,,aristokratischen Haltung derjenigen, die regieren* drohte, aber auch seitens der ,,Verachtung, die
das Volk fiir die Autorititen nihrte, die es selbst aufgestellt hatte.“”> Das Problem der Kontrolle der
Macht durfte nicht das Problem in Vergessenheit geraten lassen, eine solide und stabile revolutionire
Macht zu begriinden, die nicht der Unsicherheit fortwéhrender Handstreiche ausgesetzt war.

Vor allem hatte Robespierre, als der Kampf gegen die Reaktion besonders heftig aufloderte, darauf
hingewiesen, da3 das Hauptproblem nicht darin bestand, ,,die Individuen vor dem Mifbrauch der
offentlichen Gewalt zu schiitzen®, sondern umgekehrt darin, die 6ffentliche Gewalt ,,gegen alle Frak-
tionen, die sie angreifen®, zu verteidigen.”

Bald wird die Losung vom Widerstandsrecht zu einer antijakobinischen Parole. Nach dem Gewalt-
streich vom 2. Juni 1793, mit dem die Pariser Volksmassen und die Nationalgarde die Verhaftung der
Girondistenfiihrer durchsetzen, beruft [94:] sich Condorcet auf das Widerstandsrecht: ,,Wenn der Na-
tionalkonvent nicht frei ist, dann sind seine Gesetze fiir die Biirger nicht bindend.*”> Konnte die letzte,
von den Jakobinern angestiftete Volkserhebung, zu ihrer Rechtfertigung in gewisser Weise noch das
Widerstandsrecht anfiihren, so kennzeichnet sie auch die Wende: von da an wurde das Widerstands-
recht gegen die Jakobiner und praktisch gegen die neue revolutionére Macht nicht nur von der feuda-
len und klerikalen Reaktion, der Vendée, sondern auch von der geméBigten und girondistischen Op-
position angerufen.

Schon vorher aber hatte es, abgesehen von der Vendée, im Verlauf der Parlamentsdebatte sogar Félle
gegeben, in denen sich Kriéfte auf das Widerstandsrecht beriefen, die den revolutionédren Prozel3 nicht
beschleunigen, sondern vielmehr bremsen oder zum Stillstand bringen wollten. Im Verlauf der De-
batte, die der Verabschiedung der Verfassung von 1793 voraufging, hatte der Abgeordnete Isnard die
Existenz eines ,,Sozialkontrakts* behauptet, der vor jeder Art von Verfassungsgesetz existiere und
nur diejenigen verpflichtet, die ihn geschlossen hatten: ,,Alle anderen haben das Recht, die Gesell-
schaft mit ithren Giitern zu verlassen, wenn das nur geschieht, ohne in Kriegszustand mit ihr zu treten;
wenn man diesen Willen mit Gewalt verhindert, und sie gegen ihren Willen in die Gesellschaft ein-
gliedern mochte, dann verletzt man ihnen gegentiber alle Naturrechte, man unterdriickt sie; der Mehr-
heitsbeschlufl kann sie ndmlich nur dann zwingen, wenn sie vorher und ein erstes Mal, dieser ersten
Verpflichtung zugestimmt haben. 7
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Auftilligerweise wird dieser Einwand vom 10. Mai 1793 nur wenige Tage nach der Ansprache Ro-
bespierres vorgebracht, in der er gegen ,,das extreme MiBBverhdltnis der Vermogen* wetterte, wobei
er die Notwendigkeit hervorhob, die Ausiibung des Eigentumsrechts in gewisser Weise einzuschrén-
ken. Die Idee eines ,,Sozialkontrakts*, der nur diejenigen verpflichtete, die es freiwillig unterzeichnet
hatten, diente dazu, die absolute Unantastbarkeit des Eigentumsrechts zu bekriftigen: wollte man
keine Unterdriickungsmafinahmen ergreifen, die den Widerstand rechtfertigten, war es notwendig,
denjenigen, die das wiinschten, zu gestatten, die Gesellschaft zu verlassen, aber nicht allein, sondern
mit allen ihren Giitern. Nicht ohne Grund 16st die Ansprache Isnards wiitende Reaktionen der Jako-
biner aus. Marat erklért insbesondere: Der Begriff ,,Sozialkontrakt* ziele nur darauf [95:] ab, ,,die
Republik aufzuldsen und uns zu Ideen einer foderativen Regierung hinzufiihren.*”’

So wurde der Versuch entlarvt, im voraus die Aktivitdt der gesetzgebenden Gewalt zu bremsen, und
sie nicht mehr vor der Unantastbarkeit des Feudalbesitzes, sondern vor der des biirgerlichen Privat-
eigentums zum Stehen zu bringen.

Bereits aus diesen wenigen Hinweisen geht die Zweideutigkeit hervor, die die Geschichte des Wider-
standsrechts auch in Frankreich kennzeichnet; dies gilt auch fiir den engeren Bereich der Geschichte
der. Verfassungsdebatte, die mit der Revolution erdffnet worden war. Wenn Kant das Widerstands-
recht iiber die Verneinung der Legitimitdt der Revolte in der Vendée hinaus (die nicht nur von den
Theoretikern der Reaktion, sondern auch von den Emigranten gepriesen wurde, die inzwischen nach
Deutschland iibergesiedelt waren) ablehnte, dann gab er wohl der Hoffnung Ausdruck, die Situation
und die neue revolutionére Macht mdge sich auf einer soliden biirgerlichen Grundlage konsolidieren
und den verschiedenen einander entgegengesetzten Handstreichen ein Ende setzen.

Der als eine Folge des Widerstands und vor allem der Proklamation des Widerstandsrechts verab-
scheute Naturzustand stellte sich — mit Blick auf Deutschland — als die Bestétigung der feudalen
Machtvollkommenheit dar, es handelte sich um einen Adel, der sich gegen jegliche, selbst die von der
absoluten Monarchie betriebene Reform von oben stemmte; bezogen auf Frankreich war er das stdn-
dige Aufeinanderfolgen von Handstreichen, die die endgiiltige Konsolidierung der neuen revolutioni-
ren Macht verhinderten und im Hintergrund das Gespenst der Sansculotten ahnen lieen. Eine Auf-
zeichnung lange vor dem Jahr 1789 sieht im Naturzustand eine Verletzung der Biirgerrechte, weil in
thm jede Sicherheit verloren geht ,,und das Eigentum immer in Gefahr ist*. (XIX, 476-7) Der Ausbruch
und die Entwicklung der franzosischen Revolution haben Kant natiirlich zu weiteren Uberlegungen
veranlafit. Bei der Vorstellung des Projekts, aus dem die Verfassung von 1795 hervorgehen sollte,
erkldrte der Referent Boissy: ,,Ein von den Eigentiimern regiertes Land ist in der sozialen Ordnung;
dasjenige, in dem die Nicht-Eigentiimer regieren, ist im Naturzustand.*’® Eine Uberlegung Kants, die
um 1795 datierbar ist, lautet: ,,Die Realrechte sollen zum Sitz im Oberhause berechtigen, sonst wiirden
die Armen die Reichen, die Nichteigentiimer die Eigentiimer pliindern und totschlagen.*”’

[96:] In gleichem Sinne ist die Polemik gegen die Danton zugeschriebene Behauptung zu lesen, wo-
nach vom Gesellschaftsvertrag an, der als eine geschichtliche Tatsache betrachtet wird, die juridische
Organisation vollkommen aufler Kraft zu setzen wére, weil sie zu thm im Widerspruch stiinde, und
,»alle in der wirklich existierenden biirgerlichen Verfassung befindlichen Rechte und alles Eigentum
fiir null und nichtig* zu erklaren wiren. Dagegen mul} der ,,Sozialkontrakt* nur als eine ,,Idee*, als
,»Vernunftprinzip der Beurteilung aller 6ffentlichen rechtlichen Verfassung* betrachtet werden (G,
VIII, 302); zwar ein Instrument auch radikaler und tiefgreifender Umwandlung des Bestehenden, aber
nicht so weit gehend, die biirgerlichen Eigentumsverhéltnisse anzugreifen oder in Gefahr zu bringen.

Das, was Kant bei den Jakobinern mit Besorgnis erfiillt, ist nicht so sehr der Terror — so weit zumin-
dest, wie er dazu dient, den feudalen Widerstand zu brechen —, es sind vielmehr die Anschlige auf
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das Eigentum auch der Bourgeoisie, der Riickgriff auf die kleinbiirgerliche und plebejische Diktatur.
Im iibrigen wird die Demokratie, als direkte Demokratie verstanden, von Kant gerade deshalb verur-
teilt, weil sie notwendigerweise auf die ,,Ochlokratie“” hinauslaufe: um Freiheit und eine ordentliche
Rechtsverfassung zu garantieren, muf3 das Volk sich darauf beschrianken, die Reprasentanten zu wih-
len, die es regieren sollen. (XXIII, 161) Indem Kant das Widerstandsrecht verneinte und damit die
Stralenunruhen und den auBerparlamentarischen Druck der Pariser Massen kritisierte, bannte er ge-
wissermallen auch das Gespenst der direkten Demokratie und der ,,Ochlokratie®.

Wohl auch aus diesem Grund hat er die Thermidor-Wende mit Wohlwollen begriif8t; sie brachte die
Behauptung des Liberalismus und die Riickkehr zu Wahlen auf der Grundlage des Zensus mit sich
und klirte endgiiltig, daB3 ,,egalité* nichts anderes sein wollte und konnte als Gleichheit vor dem Ge-
setz, ohne Anspruch auf Eingriff in die Verteilung des Reichtums. Die Aussage der Verfassung von
1795, daB ,,die Souverdnitit im wesentlichen in der Allgemeinheit der Biirger liegt™ und ,,kein Indi-
viduum, keine partiale Vereinigung von Biirgern sich die Souverinitit zuerkennen kann“®’, scheint
den Ideen Kants recht gut zu entsprechen: mit der Durchsetzung der reifen biirgerlichen Gesellschaft
verschwindet das Widerstandsrecht, das als der Anspruch eines Teils auftritt, sich an Stelle des Gan-
zen zu setzen.

Hier fiigt sich auch die Entwicklung Fichtes ein. Ist sein [97:] ,,Beitrag von einer ,,anarchistischen
Radikalisierung des Liberalismus* gekennzeichnet®!, dann miissen die Revolte der Vendée und noch
allgemeiner die Tatsache, daf} er sich der Notwendigkeit einer Stabilisierung des revolutiondren Pro-
zesses bewullt wurde, eine Wende herbeigefiihrt haben. In demselben Brief, in dem- er die Reserven
Kants gegentiber dem ,,Beitrag® feststellt, erklart Fichte, dessen Inhalt nicht mehr zu teilen; dies nicht
aus Griinden der Radikalitit oder weil er ,,zu weit™ gegangen wére, sondern aus dem gegenteiligen
Grund.*? Die Verneinung der Art von Widerstandsrecht, wie sie im ,,Beitrag formuliert worden war
(zu jeder Zeit konnte der Einzelne den Gesellschaftsvertrag aufkiindigen), wird nicht als eine Wen-
dung in geméBigter Richtung aufgefaf3t, und das ist sie auch nicht. Sicher ist, dafl Fichte in der ,,Ein-
leitung® zur ,,Grundlage des Naturrechts* sich nicht nur im wesentlichen mit Kant einverstanden er-
klart, sondern ausdriicklich die im ,,Beitrag® eingenommenen Positionen mit seiner Einverstindnis-
erkldrung zuriickweist: sobald das Individuum ,,den Willen duf3ert, in einen bestimmten Staat zu tre-
ten, und in demselben aufgenommen wird, so ist es, durch diese blofe gegenseitige Erkliarung, allen
Einschrankungen, die fiir diese Menschenmenge das Rechtsgesetz verlangt, ohne weiteres unterwor-
fen.“®*> Das Widerstandsrecht wird praktisch abgelehnt; die Einfiihrung des Ephorats ist eine Opera-
tion der Verfassungskonstruktion, die, indem sie die Entstehung der Gewalt verhindert, den Aufruf
zum Aufstand tiberfliissig machen soll und damit den Riickfall aus der Legalitit in den Naturzustand.
Inzwischen sah die Verfassung des Jahres 111 (1795) in Frankreich einen ,,Hohen Gerichtshof™ vor,
der auch die Aufgabe hatte, liber die Mitglieder des Direktoriums und damit der Exekutive zu urtei-
len®*; das Ephorat der ,,Grundlage® muB3 mit der neuen politischen Realitit in Zusammenhang ge-
bracht werden, die sich jenseits des Rheins abzuzeichnen begann. Den Zeitgenossen entging nicht,
daf} die Entwicklung des Philosophen stark von der verfassungsméfigen Evolution in Frankreich
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beeinfluBt wurde.®> Auf diese Weise driickte Fichte seine Zustimmung zur Stabilisierung der aus der
Revolution hervorgegangenen Errungenschaften nach der Wende des Thermidor aus.

Dies wiederum ist auch die Haltung Kants, der im Jahre 1798 ein positives Urteil {iber das Direkto-
rium abgibt.®® Implizit findet sich ein affirmatives Urteil auch in den ,,Reflexionen® (XIX, 606-7) und
— vorsichtig und unter An-[98:]spielungen — auch in einem Drucktext, der ,,Metaphysik der Sitten®,
wo ,,Direktorium* nicht zufillig als Synonym zu ,,Regierung® innerhalb einer korrekten Machtauf-
teilung beniitzt wird, die die Freiheit gewédhrleisten soll. (RL, VI, 316)

In jenen Jahren verbreitet sich sogar die Meinung in Deutschland, Sieyes, Mitglied des Direktoriums,
habe dem Autor der ,,Kritik der reinen Vernunft den Text der Verfassung (offensichtlich jener von
1795) zugehen lassen, um ,,das Unniitze wegzustreichen und das Bessere anzugeben.* (B, XII, 64; so
berichtet ein Briefpartner Kants in einem Brief vom 15.111.1796) Einem seiner Biographen zufolge hat
Kant aus patriotischen Griinden und um sich nicht in die inneren Angelegenheiten eines anderen Lan-
des einzumischen, abgelehnt.?” Wenn es aber wirklich zu keinem Kontakt zwischen dem franzdsischen
Staatsmann und dem deutschen Philosophen gekommen ist, dann ist der entscheidende Grund dafiir
beim Druck der preuflischen Autoritéten zu suchen: dies geht aus einem Brief hervor, den einer seiner
Schiiler an Kant schreibt; es handelt sich um Kiesewetter. Nachdem er seinen Lehrer iiber die Anstren-
gungen informiert hat, die gemacht wurden, um in Frankreich die kritische Philosophie in Umlauf zu
bringen, fahrt er fort: ,,Es gibe freilich einen kiirzeren Weg zum Ziel; ein Mann der sich jetzt bei uns
in Berlin findet, wiirde gern die Hidnde darzubieten, allein die Regierung hat hier, eine fiir mich we-
nigstens uniibersteigliche Barriere gezogen. Ich denke, Sie werden mich verstehen.* (B, XII, 267; Brief
vom 25.X1.1798) Der, dessen Namen aus Vorsichtsgriinden nicht angegeben wird, kann niemand an-
deres als Sieyes sein, der gerade Gesandter der franzosischen Regierung in Berlin war.®

Im nachthermidorianischen Frankreich, das — der voraufgegangenen Umwélzungen tiberdriissig —
eine Stabilisierung anstrebte und daher weit davon entfernt war, das Widerstandsrecht zu propagieren,
konnen sich Kant und Fichte voll und ganz wiedererkennen. Auch Fichte setzt, zumindest in seiner
Korrespondenz, die ,,Direktoren* (die Mitglieder des Direktoriums) im wesentlichen mit der Regie-
rung gleich, wobei er sich auf den Text der ,,Metaphysik der Sitten bezieht.®” Damals spielte Fichte
mit dem Gedanken, Biirger der ,,Grande Nation* zu werden.”’

So weit sind wir von einer theoretischen Begriindung des Widerstandsrecht entfernt, dall es sogar —
was die interna-[99:]tionalen Beziehungen anbetrifft — bis zu einem gewissen Grad abgelehnt wird.
Als die Politik Frankreichs nach der Wende des Thermidor immer mehr die Ziige eines Expansions-
und Raubzugs annahm, brachen hier die ersten Bauernrevolten aus, die sich oft in einen Guerilla-
Krieg gegen das Heer verwandelten, das sich zunehmend wie eine Besatzungsarmee auffiihrte und
als solche erlebt wurde. Vielleicht muf3 man die Erklidrung Fichtes auch im Zusammenhang mit dieser
Tatsache verstehen; Fichte nahm viele Jahre spéter eine bedeutende Stellung bei der Organisierung
des Volkswiderstands gegen die napoleonische Besatzung ein. Aber in den Jahren 1795-1796 war er
betroffen: ,,Die Scharfschiitzen, die im Dickicht auflauern, und kaltbliitig, und selbst gesichert nach
dem Menschen zielen, wie nach einer Scheibe. Bei ihnen ist der Mord Zweck und dies macht uns
wenig Ehre.* Es handelt sich um ein ,,schlechthin rechtswidriges Verhalten*.”! Etwa zur gleichen Zeit
verurteilte auch Kant die ,,sogenannten Scharfschiitzen, welche einzelnen im Hinterhalte auflauern®.
(RL, VI, 347) Wie Fichte unterstiitzt auch er auf internationaler Ebene die Politik des Direktoriums.
Kurz zuvor hatte der Philosoph einen Brief erhalten, der dem Absender und dem Empfanger gemeinsa-
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me Ideen auszudriicken schien. Dieser Brief berichtete aus Wiirzburg von den ,,starken Requisitionen*
seitens der franzosischen Truppen, von ihrem Unterdriickerverhalten besonders auf dem Land, das die
Bauern zu einem Massenaufstand getrieben hatte. Auf diese Weise setzten die Franzosen selbst ,,ihren
Siegen Grenzen®, weil sie die Sympathien der 6ffentlichen Meinung verspielten. Aus dieser Anmer-
kung gehen die Reserven und die Kritiken des Briefpartners Kants hervor. Er fiigt allerdings hinzu,
dal die Deutschland aufgezwungenen Leiden dem Fortschritt der Menschheit gegeniiber praktisch
nicht zdhlten, analysiere man die Situation ,,von einem weltbiirgerlichen Gesichtspunkt aus*: ,,der
Gang, den die Natur nimmt, fiihrt stetig zu ihrem weisen Zwecke und wenn itzt tausend ungliicklich
sind, so werden einst Millionen gliicklich werden®, vor allem werde einmal der ,,ewige Friede® Wirk-
lichkeit sein (B, XII, 101-2); ein Ziel, dem trotz allem der Sieg der franzdsischen Waffen nach Mei-
nung des Briefschreibers aber wahrscheinlich auch des Empféangers die Menschheit nédherbrachte.

Wie bei Fichte bildet auch bei Kant die Begeisterung fiir die franzdsische Revolution zugleich ein
Hindernis fiir das Verstédndnis des expansionistischen Charakters, den inzwi-[100:]schen die franzo-
sische Politik annahm. Man versteht deshalb, warum der ,,Moniteur Universel, das offizielle Organ
der franzdsischen Regierung, , Kant et son disciple Fichte*" damals mit groBem Wohlwollen zitierte,
und verstiindlich wird auch Goethes Verbliiffung hieriiber.”?

10. Christlicher Gehorsam und neue revolutioniare Macht

Geht man von Frankreich nach Deutschland iiber, dann findet man auch hier die Bestdtigung dafiir,
dal3 die Parole des Widerstandsrechts keineswegs das Monopol revolutiondrer Kreise war. Im Jahre
1792 — mitten in der franzdsischen Revolution, als schon die Illusionen verflogen waren, den Prozel3
auf eine ,,wohlgeordnete* Verfassungsreform von oben beschrinken zu konnen, und Ludwig XVI.
nach seinem ruhmlosen Fluchtversuch Gefangener der Nationalversammlung und der Pariser war —
erschien in einer deutschen Zeitschrift ein Aufsatz von F. C. von Moser, der sich bezeichnenderweise
schon im Titel die Frage nach den ,,Grenzen des Gehorsams® stellte und den gottlichen Ursprung der
Konige von neuem bestitigte: Alle Obrigkeit kommt von Gott; in diesem Zusammenhang wird der
Romerbrief zitiert und von diesem Standpunkt aus wird die Idee eines Gesellschaftsvertrags als 13-
cherlich zuriickgewiesen, die sich dennoch leider ansteckend wie eine ,,Influenza* verbreite. ,,Ein
wahrer Christ ist gewi3 und allemal, in jedem Sinn des Worts, auch der beste Untertan*; dies schlief3t
aber die Klage tliber bestimmte MaBBnahmen und den Riickgriff auf ,,Selbsthilfe* gegen einen erbar-
mungslosen und unverbesserlichen Unterdriicker nicht aus, freilich nur in Extremfillen: ein blinder
und unbedingter Gehorsam, der vor einer Gewalt ohne Recht aufs Knie fiele, wire nicht nur gegen
die christliche Moral, sondern befdande sich auch in Widerspruch zur Verfassung des Reichs und ei-
niger deutscher Staaten.”

Hier werden die ,,Grenzen des Gehorsams* sogar unter Berufung auf das Heilige Romische Reich
betont, und das in Verteidigung der feudalen Privilegien und ,,Freiheiten* gegen die Reformtétigkeit
selbst der absoluten Monarchie; aber sie erhalten im Zusammenhang mit den unertréglichen ,,Greu-
eln* der franzosischen Revolution, auf die Moser hinweist, erneute Aktualitdt. Moser beziecht sich auf
einen anderen Text; der erschienen war, wihrend sein Aufsatz [101:] schon im Druck war, und der
ebenfalls die Grenzen des christlichen Grundsatzes des Gehorsams der Obrigkeit gegeniiber unter-
streicht: es handelt sich um einen von der Bibel festgelegten Grundsatz, der ,,Unruhen im Staate mit
mehr Nachdruck verhindert, als alle anderen bekannten Mittel, und dennoch kann seine Anwendung
nicht im heiligen Text, sondern nur ,,durchs menschliche Nachdenken, mit Hilfe der Geschichte*
gesucht werden; die Religion fordert zwar zu Geduld und Opfergeist auf, ,,doch verlangt sie nirgends,
daf3 wir alles geben, und alles nehmen lassen und bei so manchen himmelschreienden Unbilligkeiten
ganz untitig sein sollen, wenn wir das Recht haben, so etwas zu verhindern.**
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Durchsichtig ist hier die Bezugnahme auf die Geschehnisse jenseits des Rheins, und nicht umsonst
werden diese Uberlegungen iiber die ,,Grenzen des Gehorsams* zur gleichen Zeit angestellt, als von
verschiedenen Seiten, besonders aus der Umgebung der franzdsischen Emigranten in Deutschland,
die Opfer der revolutionéren ,,Unterdriickung* dazu aufgerufen wurden, die himmelschreienden Un-
gerechtigkeiten nicht mehr zu erdulden. Tatsache ist, dal3 die Theoretiker der Reaktion in diesem
Augenblick ein Problem in Angriff nehmen muften, das dem Kants dhnlich war, nur spiegelbildlich
seitenverkehrt. Wahrend Kant den deutschen Hofen gegeniiber Loyalitdt beweisen muflte, auch wenn
er gleichzeitig, was Frankreich anbetraf, weiterhin die aus der Revolution hervorgegangene neue Ord-
nung verteidigte, ging es fiir die Theoretiker der Reaktion darum, das Widerstandsrecht gegen die
jakobinische ,,Tyrannei* zu rechtfertigen, auch wenn sie weiterhin die Gehorsamsverweigerung der
legitimen Obrigkeit, dem von Gott geweihten Monarchen gegeniiber, als Sakrileg betrachteten.

Auf der Grundlage der bisherigen allgemeinen Betrachtungen kann man die Entwicklung eines Au-
tors wie Rehberg begreifen. Natiirlich polemisieren seine ,,Untersuchungen iiber die franzésische Re-
volution scharf gegen das in Frankreich durch die Nationalversammlung proklamierte Recht der
,résistance a 1’oppression””, das der Willkiir und der Aufldsung jeder Rechtspflicht Tiir und Tor
offne.”® Man muB sich hierbei jedoch vergegenwirtigen, daB es sich um Artikel handelt, die zwischen
1791 und 1792 veroffentlicht wurden; eindeutig liegt der Akzent auf der Verneinung des Rechts des
franzdsischen Volks auf Revolution: das Problem bestand noch nicht darin, die Gegenrevolution zu
rechtfertigen, son-[102:]dern darin, den revolutiondren ProzeB aufzuhalten, indem man zum Gehor-
sam Ludwig XVI. und der legitimen Obrigkeit gegeniiber aufrief.

Aber schon in der Stellungnahme zu Kants Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch kann man eine
Unsicherheit feststellen. Es scheint so, als wolle. Rehberg einen Schatten auf die Aufrichtigkeit Kants
werfen: die Wendungen, mit denen Kant ,,die bestehenden Verfassungen gegen den Fanatismus der
Revolutionédre zu sichern sucht®, sind zweifellos lobenswert; bedauerlich nur, daf} sie in volligem
Widerspruch zu den vorher ausgesprochenen ,,Primissen‘ stehen. Bezeichnenderweise nimmt Reh-
berg bei dieser Gelegenheit — auch wenn er sie dazu benutzt, unter den ,,zahllosen Rasereien* der
Nationalversammlung die lange Debatte {iber das Widerstandsrecht anzuprangern — letzten Endes
auch zu dieser Problematik eine Stellung ein, die der Kants entgegengesetzt ist: ,,Dieses Recht des
Volks ist den Regenten so wenig geféhrlich, da3 ihr Ansehen erst vielmehr dadurch gesichert wird.
Denn wenn es dem Volke abgesprochen wiirde, so diirfte dasselbe auch, im Falle der Rebellion eines
vom Schicksale begiinstigten Usurpators, nicht einmal die Partei seines rechtméfigen Regenten er-
greifen. Durch die behauptete Verbindlichkeit eines unbedingten Gehorsams (passive obbedience™™)
wird die ganze Autoritdt des Staatsoberhauptes lediglich der gewaltsamen Besitzergreifung preisge-
geben.“%° Dies ist klar: Rehberg ist jetzt nicht mehr so sehr darum bemiiht, den entfesselten revoluti-
ondren Prozef aufzuhalten, der mit der Ermordung Ludwigs XVI. jede traditionelle Autoritdt hin-
weggefegt und durch eine neue ersetzt hatte; es geht jetzt darum, die Gegenrevolution zu rechtferti-
gen. Kant wird also auch dann revolutiondrer Einstellungen verdachtigt, wenn er das Widerstands-
recht verneint. Folgende Betrachtung stellt Garve hinsichtlich der Kantschen Haltung an: ,,So ist ja
alsdann die Usurpation ebenso gesichert als die konigliche Wiirde; so hat ja die Empdrung, wenn sie
einmal durchgedrungen und einen Anfiihrer bekommen hat, eben die Konsistenz und eben die Un-
verletzlichkeit wie die Majestit, gegen welche sie sich auflehnte®; dies ist besonders in Zeiten der
Krise und der Umwélzungen gefahrlich, da es letzten Endes darauf hinauslduft, die Grundfesten der
rechtmiBigen Autoritit zu untergraben, die mit der faktischen Autoritit gleichgesetzt wird."”’

Tatsédchlich verliert bei Kant das Problem der Ermittlung [103:] der rechtmafigen Autoritit jeden
Sinn, und auf diese Weise zerbrockelt einer der Eckpfeiler der Ideologie der Gegenrevolution. Schon
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damit, daB sie die revolutiondre Macht in Frankreich befestigte, untergrub die Verneinung der Wi-
derstandsrechts die rechtmiBige Gewalt und verwandelte sich paradoxerweise in die Anerkennung
der Tatsache der Revolution; diese Anerkennung beschrinkte sich nicht auf die Vergangenheit, son-
dern warf ihren beunruhigenden Schatten auch auf die Zukunft: dies ist das von der konservativen
oder reaktiondren Publizistik angeprangerte Resultat.

Bereits in Rehbergs ,,Untersuchungen* werden Tone angeschlagen, die sich eindeutig von der Ver-
neinung des Widerstandsrechts unterscheiden; konnte man die radikale Umwalzung der politisch-
sozialen Ordnung rechtmifig heilen, die sich gerade in Frankreich vollzog? Die neue Verfassung
rechtfertigte sie auf der Grundlage des Prinzips der Souverénitdt der Nation: aber gehorten nicht etwa
auch jene Schichten zur Nation, die ihres Eigentums und ihrer Rechte beraubt worden waren und
sicherlich nicht mit den UnterdriickungsmalBBnahmen einverstanden sein konnten, deren Opfer sie wa-
ren? Man konnte sich dann auf das Recht der Mehrheit berufen: aber auf Grund welcher Kriterien
sollte man sie berechnen? War es liberhaupt zuléssig, die Nichteigentimer damit zu beauftragen,
Gesetze fiir die Eigentiimer zu erlassen? Dies zuzulassen bedeutete in Wirklichkeit nichts anderes,
als alle Formen von Diebstahl und Raub zu rechtfertigen.”® Auf die Vergangenheit blickend verur-
teilte Rehberg die Revolution und damit das Widerstandsrecht; mit Blick auf die Gegenwart und auf
die Zukuntft stritt er jedoch der Nationalversammlung das Recht ab, Gesetze in Bereichen zu erlassen,
die vor der Willkiir der gesetzgebenden Macht geschiitzt sein sollten: er war, zumindest der Tendenz
nach, dazu verleitet, die Rebellion der Aristokratie gegen die MaBBnahmen der Enteignung und die
Unterdriickung durch die neue politische Autoritét zu rechtfertigen.

Eine dhnliche Haltung kann man bei Burke beobachten, vor allem bei dem von Gentz iibersetzten
Burke. Wenn die ,,Reflections® gegen die Verherrlichung des Patriotismus in einigen Presseorganen
bestimmter franzosischer Bezirke polemisierte — es handelte sich um Bezirke, welche die von der
Nationalversammlung entschiedenen MafBinahmen (Beschlagnahme der Kirchengiiter usw.) loyal
durchfiihrten, auch wenn dies anfangs grof3e Nachteile mit sich brachte —, verurteilten dieselben ,,Re-
flections* die Ruhe als Ausdruck [104:] von ,,dire fanaticism*”, mit der die franzosische Bevolkerung
,ohne den geringsten Widerstand* — so prézisierte Gentz recht frei libersetzend — ,,den totalen Ruin,
die Verarmung und die schreiendsten Ungerechtigkeiten hinnahm.””

Im iibrigen finden sich bei Burke recht explizit theoretische Griinde fiir die Zuldssigkeit der Erhebung
gegen die* bestehende Macht, in Ausnahmesituationen, versteht sich: die Grenzlinie zwischen ,,Ge-
horsam* und ,,Widerstand* ist ziemlich flielend, und die ,,Revolution® muf als das ,,extreme Hilfs-
mittel des weisen und ehrlichen Mannes* betrachtet werden.!?’ Und im Falle Frankreichs, angesichts
eines ,,unheard-of dispotism*”* oder, wie Gentz iibersetzte, angesichts des ,,greulichsten Dispotismus
der je existiert hat“, scheint die Ausnahmesituation schon klar eingetreten zu sein.'®! In den ,,Reflec-
tions* von Burke kann man weiterhin lesen: ,,Es scheint, als habe sich die Bevolkerung von Lyon
kiirzlich geweigert, die Steuern zu bezahlen. Und warum sollten sie sich denn auch nicht weigern?
Welche rechtmifBige Autoritét gibt es wohl, die sie dazu zwingen kdnnte, zu zahlen? Einige dieser
Steuern waren vom Konig auferlegt worden, oder die éltesten waren von den alten Stinden angeord-
net worden. jetzt konnen sie zur Versammlung sagen: ,,Wer seid ihr, die ihr weder unser Konig noch
die von uns gewihlten Stinde seid, und die ihr nicht einmal die Prinzipien respektiert, auf deren
Grundlage wir euch gewéhlt haben? Und wer sind wir, da3 wir nicht einmal beurteilen kénnen, wel-
che Steuern wir bezahlen miissen und welche nicht, dal wir nicht die gleichen Machtbefugnisse fiir
uns in Anspruch nehmen konnten, deren Giiltigkeit ihr bei anderen anerkannt habt [...]?1%
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Das Problem, die Revolte gegen die franzdsische revolutiondre Macht, die Revolte der Vendée zu
unterstiitzen und zu rechtfertigen, wenn auch innerhalb einer allgemeinen konservativen Ideologie,
fiir die Ruhe und Gehorsam die erste Biirger- oder Untertanenpflicht ist, taucht auch bei Gentz auf.
Angesichts von ,, Totalrevolutionen®, angesichts des Wahnsinns von ,,Revolutionisten* oder ,,Revo-
lutionsstiftern von Profession* — wie Gentz sie mit einer Ausdrucksweise, die sogleich an Lenin den-
ken lafBt, nennt —, die mit einem Streich die ,,alten Gerechtsame® annullieren wollen, ist der Wider-
stand unvermeidlich, selbst wenn die neue revolutiondre Macht auf die Zustimmung der Mehrheit
rechnen konnte: aus welchem Grund sollten sich diejenigen, die ungerechterweise von Enteignung
und Zerstorung bedroht [105:] sind, an die Regel der Unterwerfung unter die Mehrheit halten? Die
Gehorsamspflicht wiirde nur dann bestehen, wenn der Anspruch, vollkommen neue Institutionen auf
den Ruinen des alten Staatsgebdudes zu verwirklichen — was eben die Charakteristik von ,, Totalrevo-
lutionen* ist —, einstimmig von allen Biirgern unterstiitzt wiirde. In wessen Namen kann man im iib-
rigen an den Gehorsam appellieren, wenn die Kontinuitdt der Geschichte und der Tradition zerstort
ist, wenn ,.kein Monument {ibrigbleibt, woran das betdubte Gemiit den alten Boden seines Vaterlan-
des erkennt“? Man scheint in Gentz’ Stellungnahme eine direkte Polemik gegen Kant feststellen zu
konnen. Letzterer hatte sich auf die lateinische Maxime ,,salus publica suprema civitatis lex est*
berufen, wenn er das Widerstandsrecht verneinte; alles andere muf3 der Notwendigkeit der ,,gesetzli-
chen Verfassung, die jedem seine Freiheit durch Gesetze sichert®, der ,,allgemeinen gesetzmaBigen
Freiheit®, untergeordnet werden. (G, VIII, 298) Dieser energische Aufruf zur Rettung des Ganzen
1aBt, bedenkt man den Zeitpunkt (wir sind im Jahr 1793), unbedingt an den verzweifelten Oberle-
benskampf denken, den das revolutiondre Frankreich fiihrte, das damals, zumindest in den Augen
Kants, als einziges Land eine Verfassung hatte, die in der Lage war, die Freiheit der Biirger zu ga-
rantieren. jedenfalls lassen daran die privaten Anmerkungen denken: von ,,salus publica“*" kann man
sprechen, wenn es darum geht, einen ,,Zustand der Freiheit* zu verteidigen, ,,den ganzen status einer
so geschiitzten Freiheit* zu bewahren. (XXIII, 129) Man muB sich also fragen, ob die von Kant be-
nutzten Ausdriicke ,,salus publica oder ,6ffentliches Heil“ nicht die Ubersetzung von ,salut
public*™ sind, ob wir es hier nicht mit der kaum versteckten Verteidigung jenes ,,Comité de salut
public“™ zu tun haben, gegen das sich der Widerstand und das Widerstandsrecht der Reaktion der
Vendée vergebens schlug.

Sicher ist, da3 auf der anderen Seite der Barrikade Gentz — nachdem er den vollig illegalen und unge-
setzlichen Charakter der ,,Totalrevolutionen* betont hatte — hinzufiigt: der Versuch, dieser Grundfrage
auszuweichen, sei nutzlos; nutzlos, sich ,hinter gewisse allgemeine Maximen [zu] verstecken, mit
denen man im gewohnlichen Laufe der Dinge den Widerstand der Einzelnen gegen Operationen von
grofler und anerkannter Vortrefflichkeit vernichtet. ,,Das Wohl des Ganzen sei das hochste Gesetz* —
ist eine sehr brauchbare und sehr ehrwiirdige Vorschrift, wenn es darauf ankommt, [106:] das méch-
tigste Privatinteresse vor der Stimme, die zur allgemeinen Gliickseligkeit ruft, verstummen zu lassen.
Aber diese Vorschrift verliert mit allen ihres Gleichen Sinn und Bedeutung, sobald es kein Ganzes
mehr gibt.“!%® Ist erst einmal eine ,, Totalrevolution” im Gang, die sich nicht auf Teilreformen be-
schrankt und dabei den Staats- und Verfassungsorganismus aufrecht erhélt, sondern diesen Organis-
mus in seiner Gesamtheit angreift, dann hat es keinen Sinn mehr, die Gehorsamspflicht hervorzuheben.

Einige Jahre spiter polemisierte ,,Eudaemonia®, eine Zeitschrift der Reaktion, gegen die Fichtesche
Begriindung des Rechts des Volks zum Ungehorsam wider die bestehende Ordnung und gegen das
Recht zur Revolution: ,,Gute Nacht dann, deutsche Fiirsten, — aber auch gute Nacht franzosischer
Konvent, denn alle Revolutionen, also auch eine Contrerevolution in Frankreich, sind aus des Ver-
fassers Grundsitzen, und nach seinem wortlichen Bekenntnis, rechtméfig.* ,,Eudaemonia* vermerkt
mit Ironie, Fichte habe ein Resultat erreicht, das dem Ziel entgegengesetzt sei: angesichts der

*

,,Das oOffentliche Wohl ist das oberste Gesetz des Staates.” KWF

" dffentliches Wohl. KWF

" Staatswohl. KWF

***  Wohlfahrtsausschuss. KWF

103 S. dazu den schon zitierten Brief von G. A. v. Halem an J. F. Herbart (14.111.1797) in: Fuchs 1978, Band 1, S. 412;
was Halem anbetrifft, S. den in: Hermand 1975, S. 108-11, abgedruckten Text und Merker 1977, S. 49.



Féhigkeit und Geschicklichkeit, die man ithm zuerkennen miisse, konnte man sogar fast denken, dies
alles sei nicht zufillig: ,,Indem er sein grofles Revolutionsgebiude auffiihrt, untergribt er sogleich
den Grund desselben. Indem er alle Revolutionen fiir rechtmifig erklért, santifiziert™ er jede neue,
und jede neue ist Dokument der UnrechtmifBigkeit der vorhergehenden. [...] So viel folgt immer doch
gewil} aus des Verfassers Behauptungen, Grundsitzen und Darstellungen, daf3 die Sache des Kon-
vents in keine schlimmeren, und die Sache der Contrerevolution und des Royalismus in keine besse-
ren Hinde kommen konnte, als in die dieses Verteidigers der RechtmaBigkeit der franzosischen und
aller Revolutionen.“!** Wenn dies so ist, dann muB man sagen, da8 bei Kant die Verteidigung der
Revolution und der von ihr in Frankreich errungenen Resultate geschickter ist, auch wenn sie iiber
die Verneinung des Widerstandsrechts geht. Ein der franzdsischen Revolution wohlwollend gegen-
iiberstehender Zeitgenosse driickt sich folgendermal3en {iber Kant aus: ,,Gesichert hinter der Aegide
seines Systems iiber die UnrechtméBigkeit jeder Insurrektion, sagt er die herrlichsten Wahrheiten, die
nirgends so kurz und biindig zusammengestellt* und die im ersten Buch des Fichteschen ,,Beitrags*
nur ,,beredter* ausgefiihrt sind!!%

Der Appell an das Widerstandsrecht wird fiir lange Zeit [107:] eine ideologische Waffe in den Hianden
der feudalen Reaktion bleiben. Wenige Jahre spéter erinnert Hegel daran, wie in Deutschland die
Bemiihungen um die Schaffung eines nationalen Einheitsstaats mit einer modernen Zentralmacht
durch die Berufung auf das ,,Insurrektionsrecht™ behindert wiirden, das in Frankreich anerkannt wor-
den war oder zur Diskussion stand.!®® Noch mitten in der Restaurationszeit wird einer ihrer Ideologen
das spanische Volk zum Widerstand und zur Revolte gegen die von der neuen spanischen Verfassung
reprasentierte ,,Usurpation® aufrufen, die doch zumindest dem Anschein nach vom Treueschwur so-
gar des Konigs bestitigt worden war.!?

Appellierte auf der einen Seite die Reaktion an das Widerstandsrecht, fehlte es auf der anderen Seite
in Deutschland nicht an erkldrten, aktiv im revolutioniren Proze3 engagierten Revolutiondren, die
das Widerstandsrecht verneinten, um dagegen die Gehorsamspflicht der bestehenden Autoritét ge-
geniiber hervorzuheben. Ein Beispiel ist der Fall des ,,Jakobiners Cotta® (er selbst bezeichnet sich
s0), der sich bemiihte, die Einwohner von Mainz zu iiberzeugen, der neugegriindeten deutschen
Rheinlandrepublik den Treueschwur zu leisten, und sich sogar auf den Apostel Paulus berief: ,,,Je-
dermann sei untertan der Obrigkeit, welche — Gewalt iiber ihn hat!* Und wir sollten uns weigern,
derjenigen Obrigkeit, welche Gewalt {liber uns hat, untertan zu sein, es ihr durch den Huldigungseid
feierlich zu versprechen?*!%® Auf Paulus, auf den sich auch Moser berufen hatte, berief sich schliel3-
lich also auch der Jakobiner Cotta: natiirlich waren die politischen und sozialen Inhalte dieser Beru-
fung einander entgegengesetzt, da der erstere so den Gehorsam dem legitimen Herrscher gegeniiber
verherrlichen wollte (was ihn nicht daran hinderte, dann nicht nur die Rebellion gegen die revolutio-
ndre Macht, sondern auch gegen die libertriecbenen Reform-Ambitionen des aufgeklirten Absolutis-
mus zu rechtfertigen), wihrend der letztere damit die Mainzer Republik vor dem Ansturm der Ge-
genrevolution retten wollte.

Auf Paulus beruft sich letzten Endes auch Kant, wenn auch nicht im Wortlaut, so doch in einem recht
dhnlichen Sinne wie Cotta: die Behauptung, nach der ,,alle Obrigkeit von Gott* ist, hat keine wirkli-
che geschichtliche Bedeutung, sondern soll die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Rechtsordnung
so ,,vorstellen®, ,,als ob sie nicht von Menschen, aber doch von irgend einem hochst tadelfreien Ge-
setzgeber [108:] herkommen miisse*; was besagt: ,,der jetzt bestehenden gesetzgebenden Gewalt ge-
horchen zu sollen; ihr Ursprung mag sein, welcher er wolle.” Man muf} sich dabei vergegenwiértigen,
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daB Untersuchungen {iber ihren Ursprung nur die revolutiondre Macht anstellen konnte, die vom
Standpunkt des damals in Europa vorherrschenden politischen Systems und seiner Ideologie aus kei-
nerlei Legitimitdt besal3: die bestehende Macht in den verschiedenen Landern mit Hilfe von anstren-
genden Nachforschungen und ,,Verniinfteleien® ,,ergriibeln® zu wollen, ist einerseits sinnlos und rich-
tet sich andererseits gegen die bestehende Rechtsordnung. (RL, VI, 318-9)

An diesem Punkt angelangt, konnen wir die Zweideutigkeit und die ,,Doppelziingigkeit®, die der
Kantischen Verneinung des Widerstandsrechts innewohnt, besser verstehen. Weitere Aufkldarung
kann der Prézedenzfall einer Debatte bringen, die Kant gewif3 nicht ignorierte, da er ihre Protagonis-
ten gut kannte: es handelt sich um eine Debatte, die dem Ausbruch der franzésischen Revolution
etliche Jahre voraufgeht — sie hat allerdings die Erfahrung der englischen Revolution hinter sich —
und in die zwei bedeutende Personlichkeiten wie Wieland und Jacobi verwickelt sind. Der erste be-
hauptet, dal man ,,nicht dem Konige oder Monarchen ausschliefflicherweise* Gehorsam schulde,
»sondern der Obrigkeit iiberhaupt oder denjenigen, die (nach St. Paul’s weisem Ausdruck) Gewalt
iiber uns haben.*!% Es ist dies eine Stellungnahme, die zuniichst den aufgeklirten Absolutismus ver-
teidigt: meistens sind es ,,die Méachtigsten unter dem Adel und der Klerisei®, die sich als Vertreter des
Volks aufspielen.!!” Andererseits macht diese Stellungnahme auch die Legitimierung der aus der Re-
volution hervorgegangenen Macht moglich, wenn sie die Auffassung der politischen Autoritit welt-
lich werden 1a6t: auch Cromwell war man Gehorsam schuldig, ,,dem Zerstorer der Staatsverfassung
seines Vaterlandes, dem Morder seines Konigs®, zugleich dem — man beachte die Zweideutigkeit der
Aussage — ,tapfersten, dem tugendhaftesten, devotesten Bosewicht, der vielleicht jemals gelebt hat*;
es ist kein Zufall, dal er bewiesen hat, geniigend Kraft zu besitzen, die Macht zu erlangen: wenn
Cromwell seinerzeit von Konigen und Monarchen, die vielleicht sogar mit Karl 1. verwandt waren,
anerkannt wurde, hitten ihn dann seine Untertanen nicht anerkennen sollen?!'! 6ffnet man nicht einer
willkiirlichen und tyrannischen Machtausiibung Tiir und Tor, [109:] wenn man die Legitimitét der
politischen Autoritdt auf die Macht des Stérkeren griindet? ja und nein, weil ,,die Natur auch dafiir
schon gesorgt hat, daB gemiBbrauchte und tyrannische Gewalt sich selbst zerstéren muB.“!'> Man
spricht von Natur, aber es ist klar, dal es sich um Revolutionen oder gewalttitige Umwélzungen
handelt, die ,,eine neue Macht hervorbringen, und diese Macht muf, auch wenn sie anfangs nur de
facto besteht, weil sie der traditionellen dynastischen und religiosen Weihe entbehrt, angesichts der
Pramissen Wielands auch de jure anerkannt werden, wenn sie sich erst einmal gefestigt hat. Paradox-
erweise verwandelt sich die Behauptung des ,,gottlichen Rechts® der Obrigkeit als solcher in eine
mogliche Quelle der Legitimierung revolutiondrer Macht.

Die Zweideutigkeit dieses Ansatzes entgeht jacobi nicht, der sich auf Cromwell und auf Karl I. beru-
fend, kommentiert: ,,Wohl ist demnach ein Kénigsmord ein grof3es Verbrechen - in der Theorie, wenn
und so lange er noch nicht vollbracht ist*; wenn sie sich erst einmal durchgesetzt und konsolidiert
hat, dann verfiigt die Macht des Konigsmorders iiber Legitimitétstitel wie die beriihmtesten und al-
testen Dynastien.!!?

Tatséchlich hinderte die Behauptung des gottlichen Rechts der Obrigkeit Wieland nicht daran, einige
Jahre spiter voller Begeisterung die franzdsische Revolution zu begriien. Kein Widerspruch wird
zwischen den beiden Stellungnahmen wahrgenommen. Hatte er nicht schon im Jahre 1777 geschrie-
ben, daf3 die Natur selbst fiir den Sturz der besonders hassenswerten Regime sorge? Und die franzo-
sische Revolution wird, wie wir im folgenden noch besser sehen werden, mit einer natiirlichen Um-
wilzung gleichgestellt. Zundchst ist es interessant festzustellen, wie Wieland die Argumente der
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Verfechter der legitimistischen und bourbonischen Erhebung zuriickweist: ,,Die franzdsische Staats-
revolution ist — eine geschehene Sache. Die Frage, ob die Nation dazu berechtigt gewesen sei, scheint
mir [...] {iberfliissig zu sein.“!14

Als er von denjenigen bedridngt wurde, die die Illegalitit der revolutiondren Macht in Frankreich
anprangerten und daher die Revolte in der Vendée rechtfertigten und priesen, berief sich Wieland von
neuem auf Paulus’ Ermahnung, sich der Obrigkeit als solcher zu unterwerfen.!'> Man muB hinzufii-
gen, da3 Wieland sich auch noch nach seiner der radikalen und jakobinischen Wende folgenden Dis-
tanzierung [110:] von der franzdsischen Revolution auf den schon angesprochenen ,,Grundsatz des
Christentums* stiitzte, von dem gesagt wird, er sei ,,vollkommen richtig“!'®, um den Standpunkt der
Reaktion zuriickzuweisen und die Notwendigkeit zu unterstreichen, die in Frankreich existierende
Macht anzuerkennen.

Wir haben von der Zweideutigkeit gesprochen, die der Verneinung des Widerstandsrechts innewohnt;
uniibersehbar ist der instrumentelle Charakter der bestindigen Bezugnahme auf Paulus bei einem
Autor, der durch und durch antiklerikal, durch und durch von ,,Voltaireschem Geist* durchdrungen
war, wie J. Droz richtigerweise festgestellt hat'!”, und das in der Polemik gegen die Verfechter einer
Konterrevolution, die die Symbole des Christentums auf ihre Fahnen schrieb! Bei dieser indirekten
Rechtfertigung der franzdsischen Revolution mit Hilfe von Argumenten, die der religiésen Tradition
und dem ideologischen Arsenal der Reaktion entnommen waren, ist eindeutig Selbstzensur im Spiel.

Nicht weniger klar wird allerdings auch das Element des Kompromisses in dieser Haltung: es kann
fiir alle gefihrlich sein — erklart Wieland —, die Bedingungen festsetzen zu wollen, unter denen es
einem Volk erlaubt ist, sich gegen die bestehende Obrigkeit aufzulehnen; dies kann ganz einfach dazu
dienen, das Volk in den verschiedenen europiischen Lindern zu entflammen.'!® Der Sinn dieser Aus-
sage ist klar: die Revolte der Vendée konnte auch in Deutschland gefdhrliche Folgen haben: die Kom-
promifB3-Plattform wird also in der Akzeptierung des status quo auf der einen wie auf der anderen Seite
des Rheins ermittelt, unter dem Zusatz, versteht sich, dafl in Deutschland der Verzicht auf jedwede
revolutiondre Aussicht nicht auch den Verzicht auf Reformen von oben bedeutet.

Ist dies nicht im wesentlichen auch die Haltung Kants? Der Unterschied liegt nur in der Entschlos-
senheit und Konsequenz; mit der dieser weiterhin die franzdsische Revolution verteidigt, auch zu
dem Zeitpunkt, zu dem die radikale und jakobinische Wende sie viele Sympathien, unter anderem die
Wielands, gekostet hatte.

14 ,,Meine Erklirung iiber einen im ,St. James Chronicle®, January 1800 abgedruckten Artikel, der zur Uberschrift
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[111:]
Naturkatastrophen, Kasuistik und Rechtfertigung der Revolution

1. Uberschwemmungen, Erdbeben und Revolutionen

Fiir Robespierre bringt die Insurrektion, auch wenn sie offensichtlich ein natiirliches Recht des Volks
gegen die Tyrannei darstellt, eine Riickkehr zum Naturzustand mit sich, soweit es die Beziechungen
zwischen dem Volk selbst und dem Souverin anbetrifft. Es handelt sich hier nicht um einen Konflikt,
der vor ,, Tribunalen und durch ,,Rechtsverfahren* beigelegt werden kann: ,,Es ist ein grober Wider-
spruch, wenn man meint, die Verfassung konne den Vorsitz tiber diese neue Ordnung der Dinge
iibernehmen: das wire so, als mochte man den Fall setzen, sie selbst [d. h. die von der Revolution
gestiirzte Verfassung und Rechtsordnung] konne iiberleben.*! Diese Idee von der Insurrektion als
Riickfall auf den ,,Naturzustand* oder sogar auf den ,,Kriegszustand* und damit als ein Tatbestand,
der nicht durch Verfassungsnormen geregelt oder legitimiert werden kann, kommt der Kantischen
These besonders nahe, wenn auch der gemeinsame Gedankengang hinsichtlich der tiefsten Bedeutung
des Widerstands gegen den Souveridn beim jakobinischen Politiker und beim idealistischen Philoso-
phen eine entgegengesetzte Haltung hervorruft.

Ubereinstimmend gilt jedoch fiir sie, daB die Revolution zwar eine Tatsache, aber kein Recht sein
kann. Die ,,Natur selbst ist es, die nach Kant Revolutionen hervorbringt. Die politische Weisheit
besteht darin, den ,,Ruf der Natur-““ zu horen und dementsprechend die notwendigen, tiefgreifenden
Reformen einzuleiten. Die Revolution ist also nicht nur kein Recht, sondern sie kann niemals wirklich
als Recht bestitigt werden; als gewaltsame Umwiélzung der bestehenden Ordnung ist sie immer ille-
gal. Nur ,,was einer Regel gemaB ist“, kann als ,,recht betrachtet werden (XIX, 231); gerade weil die
Revolution eine Antwort auf eine auBlergewohnliche Situation bildet, ist sie per Definition illegal.
Gleichzeitig aber ist sie eine Tatsache, die in dem Land, in dem sie stattgefunden hat, als eine solche
anerkannt werden muB3; jeder Anspruch, zur vorhergehenden Lage zuriickzukehren, muf3 aufgegeben
werden. In den anderen Léndern darf sie nicht zum Vorwand der ,,Beschonigung [112:] einer noch
groBeren Unterdriickung® genommen werden, sondern sie soll dazu dienen, ,,eine auf Freiheitsprin-
zipien gegriindete gesetzliche Verfassung® zu verwirklichen, und dies nicht mehr durch Gewalt, son-
dern mit Hilfe einer ,,griindlichen Reform*: die wahre ,,Staatsweisheit™ wird es sich in der gegebenen
Lage zur Pflicht machen, Reformen durchzufiihren, die dem Ideal des 6ffentlichen Rechts angemes-
sen sind. (EF, VIII, 373 Anm.)

Dieser ,,Ruf der Natur®, der die Revolution ist, darf keineswegs — wie es die konterrevolutiondren
Koalitionen versucht hatten — mit Waffengewalt erstickt werden; er muf3 vielmehr auch in den Lén-
dern gehort werden, die vor einer gewaltsamen Umwélzung verschont geblieben sind. Man mul} sich
hier vergegenwiértigen, dafl der Vergleich der franzdsischen Revolution mit einer Naturkatastrophe —
mit dem Ziel, sie zu rechtfertigen — in der damaligen Publizistik recht verbreitet war. Diejenigen, die
sich nach der Legitimitét der franzosischen Revolution fragen, miissen darauf hingewiesen werden —
schrieb Wieland —, daf3 die politischen Revolutionen ,,Wirkungen natiirlicher Ursachen sind und in
den meisten Féllen nach einem so notwendigen Naturgesetz erfolgen, da3 ein Kenner und scharfer
Beobachter der menschlichen Dinge, beinahe mit Gewilheit vorhersagen konnte, wo und wann der-
gleichen sich ereignen mii3ten. Es geniigt, die Bedingungen in Frankreich vor 1789 zu untersuchen,
um sich dariiber klar zu werden, dal3 die Umwaélzung nichts weiter als die ,,unaufhaltsame Wirkung
vorhergehender Ursachen® ist. Sich die Frage nach der Legalitit eines solchen Ereignisses stellen ist
daher bedeutungsgleich mit der anderen, ob ,,ein Erdbeben in Calabrien oder ein Orkan in Jamaica*
dem Recht entspricht.?

Schon vor der franzdsischen Revolution — freilich nach der Erfahrung der Revolutionen in England
und Amerika hatte Herder geschrieben, da3 das ,,Maschinenwerk der Revolutionen [...] unserm Ge-
schlecht so notig wie dem Strom seine Wogen [ist], damit er nicht ein stehender Sumpf werde.* Des-
halb ist es falsch ,,in den Revolutionen der Erde nur Triimmer auf Triimmer zu sehen, ewige Anfinge

1 Rede vor dem Konvent am 3.XI1.1792, in: Robespierre 1956-58, Band 2, S. 73.
2 ,.Sendschreiben ..., in: Wieland (o. J.), Band 34, S. 150-1.



ohne Ende, Umwilzungen des Schicksals ohne dauernde Absicht.** Seine grofte Verbreitung findet

der Vergleich zwischen politischer Revolution und natiirlicher Umwailzung in der Zeit nach den Er-
eignissen jenseits des Rheins. Folgendermalen driickt sich Einsiedel — ein Autor, der Herder [113:]
teuer war — aus: ,,Es ist politisch wie physisch: Man kann eine Zeitlang die Natur authalten und storen,
durch zuriicktreibende Mittel: endlich bricht die Krankheit doch heraus, wenn man die Ursachen der
Indisposition nicht zu heben weiB. So ist es auch mit religidsen und politischen Revolutionen.“* Mit
einigen Varianten findet sich dieses Thema auch bei Fichte wieder: ,,Hemmt man den Fortgang des
menschlichen Geistes* so ist es sehr wahrscheinlich, daB3 es zu einer Umwélzung kommit; ,,der zurtick-
gehaltene Gang der Natur bricht gewaltsam durch und vernichtet alles, was ihm im Wege steht, die
Menschheit racht sich auf das grausamste an ihren Unterdriickern, Revolutionen werden notwendig.*
Man darf in diesen Naturkatastrophen auch nicht nur Negatives erblicken, d. h. allein das Element der
Zerstorung; es gibt eine Ordnung der Vorsehung, die ,,aus den Triimmern der Verwiistung neue Wel-
ten, und aus dem Moder der Verwesung lebendige Korper bauet, — die {iber eingestiirzten Vulkanen
blithende Rebenberge gedeihen, iiber Gribern Menschen wohnen, leben und sich freuen 148t.*

Das Thema findet sich dann ausfiihrlich bei Forster. Dort taucht auch wieder das Einsiedel lieb ge-
wordene Bild der Krankheit auf: ,,Der Staat, den Revolutionen erschiittern, gleicht dem Fieberkran-
ken; eine rege Lebenskraft ringt den schweren Kampf gegen den fremdartigen Stoff, den sie austrei-
ben oder dem sie unterliegen muf: heilsame Krisen und rasende Paroxysmen wechseln bestindig
miteinander ab, bis entweder der Sieg der stirkeren Natur entschieden ist, oder die aufgeldste Orga-
nisation eine Beute des Todes und der Verwesung wird.“® Und weiter noch: ,,Die Revolution hat
vollkommen alle Zeichen einer heftigen Krankheit, wodurch die Natur den Korper eines fremdartigen
oder verdorbenen Stoffs entledigt, der, in zu groBer Menge abgeschieden, erst allgemeines Stocken,
und hernach eben so allgemeine Auflosung verursacht. Dies ist in der Tat mehr als ein Vergleich; es
ist Ahnlichkeit, Verwandtschaft, Ubereinstimmung der materiellen mit der moralischen Natur, und
des einzelnen Menschen mit der Gesellschaft.” Auch das Fichte so teure Bild der Uberschwemmung
kann man wiederfinden: gewiB, ,,die Revolution hat alle Ddmme gebrochen®, aber ,,eine Naturer-
scheinung, die zu selten ist, als daB3 wir ihre eigentiimlichen Gesetze kennen sollten, 146t sich nicht
nach Vernunftregeln einschrinken, sondern muB ihren freien Lauf behalten.*® SchlieBlich [114:] fin-
det sich hier auch das Bild des ,,Vulkans und des ,,Erdbebens‘ wieder, das wir schon bei Wieland
vorgefunden haben.” Aus allen diesen Griinden kann die Revolution nicht verurteilt werden; sie ist
vielmehr ,,wirklich anzusehen als ein Werk der Gerechtigkeit der Natur*.'° Héufig wird schlieBlich
die Revolution im Vergleich mit dem ,Aufruhr dargestellt, der sich in einem kranken Organismus
abspielt; das ,,Revolutionsfieber* wird mit den ,,Blattern* verglichen, so von Goérres, zu dieser Zeit
ein radikaler Demokrat.!! Die Gleichstellung der franzdsischen Revolution mit einer Naturkatastro-
phe erméglichte es, die Anklage zuriickzuweisen, diese Revolution sei das Ergebnis einer infamen
Machenschaft oder der moralischen Verderbtheit; auerdem bot sie die Mdglichkeit, die franzosische
Revolution von einem objektiven Gesichtspunkt aus zu rechtfertigen, ohne daf diese Rechtfertigung
eine subjektive Rechenschaftspflicht mit sich brachte, oder als die Ausarbeitung eines politischen
Programms fiir Deutschland interpretiert werden konnte. Konnte zwar die Identifizierung der Ereig-
nisse jenseits des Rheins mit einer Naturkatastrophe in bestimmten Féllen dazu dienen, die deutschen

3 Herder 1877-1913, Band 13, S. 352-3.

4 Einsiedel 1957, S. 190 (Fragment 268 von 1791).

,Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas, die sie bisher unterdriickten®, in: Fichte 1834-46,
Band 6, S. 6 und S. 27.

6 ,,Darstellung der Revolution in Mainz®, 1793, in: Forster 1970, Band 3, S. 658-9.

7 ,Parisische Umrisse®, in: Forster 1970, Bd. 3, S. 744, Fn.

8 Ebd., S. 730 und S. 731.

0 Brief an Vo3 vom 21.X11.1792, in: Forster 1970, Band 4, S. 809.

10 ,,Geschichte der englischen Literatur vom Jahre 1790, 1791, in: Forster 1970, Band 3, S. 326. Zur Revolution als
Naturphdnomen bei Forster vgl. Griewank 1969, Kap. X.

S. dazu auch seinen Artikel ,,Die Blattern und das Revolutionsfieber, eine medizinisch-politische Parallele®, in:
,,Das rothe Blatt®, 1798, I. Trim, Nr. 7-10. Die Zeitung ist dann in: Gorres 1928 neugedruckt worden, woraus wir
zitieren (Band 1, S. 164).



Hofe zu beruhigen, so gelang es ihr doch nicht, die Theoretiker der Reaktion irrezufiihren, die ihre
wahre Bedeutung erfaliten: die ,,Verteidiger™ der franzdsischen Revolution sind es, die sie als ein
»aus der Natur der Dinge entsprossenes® Ereignis ,,von einer unbezwinglichen Notwendigkeit* be-
trachten, wobei sie das Moment der subjektiven Verantwortlichkeit ihrer Urheber vollig verschwei-
gen.!? Auch Rehberg, gegen den Fichte polemisiert, erhebt Widerspruch dagegen, daB man ,,Revolu-

tionen mit Naturerscheinungen vergleiche*.!3

Der Rechtfertigungscharakter der oben beschriebenen Analogie war durchsichtig; manchmal kam er
ausdriicklich zum Vorschein: ,,Die Bewegungen eines zur Verzweiflung gebrachten Volkes sind ihrer
Natur nach stiirmisch, und niemand kann fiir ihre Folgen verantwortlich gemacht werden als Der-
oder Diejenigen, die das Volk durch unverstindige und tyrannische MaBregeln zu dieser Verzweif-
lung getrieben haben.* Wieland spricht mit einer solchen radikalen Offenheit in einem friedseligen
und verschlafenen Weimar, das weniger als Berlin dem Bannstrahl der Zensur und der Reaktion aus-
gesetzt war; aber nicht umsonst gibt Wieland nicht selbst in der ersten Person diese Erkldrung ab,
sondern er legt sie einem der Protagonisten einer imaginiren kontradiktorischen Unterredung in den
Mund, [115:] die eben die franzdsische Revolution zum Thema hat.'*

Aus der Feststellung der politisch-natiirlichen Umwélzung jenseits des Rheins ging fiir Deutschland
im allgemeinen nicht ein Appell zur Revolution, sondern zur Reform hervor: den Lauf der Natur nicht
aufzuhalten, sondern ihn zu begiinstigen, weil das die einzige Moglichkeit war, ihn zu hemmen und
damit zu verhindern, daf3 er sich wie in Frankreich mit unerhorter Gewalt seinen Weg bahnte. Dies
geht aus der Stellungnahme Fichtes hervor: es ist an der Zeit, endlich ,,die Ddmme, die man noch
immer, jenes Schauspiel vor Augen, anderwérts dem Gange des menschlichen Geistes entgegensetzt,
zu liiften, damit er sie nicht gewaltsam durchbreche, und die Fluren umher schrecklich verwiiste.*!®
Oder, wie Forster sich ausdriickt, ,,der Vulkan Frankreichs konnte Deutschland vor dem Erdbeben
sichern.“!® Die franzdsische Revolution als einen objektiv natiirlichen Tatbestand rechtfertigen und
an die deutsche Hofe appellieren, mit einem mutigen Reformprogramm zur Vermeidung einer neuen
Naturkatastrophe in Deutschland beizutragen, — ist das etwa nicht auch die Absicht Kants, wenn er
die franzosische Revolution als einen ,,Ruf der Natur* definiert?

2. Kant, die Kasuistik und die Revolution

Im Zusammenhang mit Kant von Kasuistik sprechen ist kein Anlaf fiir Verwunderung oder fiir Skan-
dal. Der Philosoph legt dem Ausdruck keinerlei negative Bedeutung bei: es handelt sich um ,,die
Ubung, wie die Wahrheit solle gesucht werden®; die Kasuistik gehdrt sogar mit vollem Recht zur
Architektonik der ,,Tugendlehre®. Im iibrigen widmet nicht nur die ,,Metaphysik der Sitten* den ,,ka-
suistischen Fragen breiten Raum; urspriinglich war auch im ,,Streit der Fakultiten eine den ,,kasu-
istischen Fragen* im Bereich der Bibelexegese gewidmete Abteilung vorgesehen, und der Titel dieser
Abteilung wurde in einem Brief an den Herausgeber erst im letzten Augenblick abgeiindert.!”

Nach dieser Pramisse darf man sich fragen, ob bei Kant die Verneinung des Widerstandsrechts und
des Rechts zur Revolte gegen die bestehende Macht durchgéngig ist. In Wirklichkeit erfahrt diese
Regel zahlreiche Ausnahmen, die jeweils anders begriindet werden. Die franzdsische Revolution wird
energisch, wenn auch mit Hilfe einer paradoxen Vorsichtsmafregel, verteidigt, und zwar in dem Maf3e,
indem [116:] man negiert, da3 es um eine Revolution gehe und sie folglich mit einer Reform von oben
gleichstellt. Aber handelt es sich nicht um eine wenig glaubhafte Fiktion? Das Schone daran ist, daf3
Kant selbst eine dhnliche in der ,,Bill of Rights* zu findende Fiktion entlarvt, die das Ende der Dynastie
der Stuarts mit ,,der Abdankung des Ex-Konigs Jakob I1.* erklart, der ,,den Thron unbesetzt* gelassen

12 ,,Versuch einer Widerlegung ...“, in: Gentz 1836-38, Band 2, S. 128-9.

13 ,Zurlickforderung ..., in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 27, Fn.

,,Eine Unterredung iiber die Rechtméfigkeit des Gebrauchs, den die franzosische Nation dermalen von ihrer Auf-

klarung und Stirke macht®, in: Wieland (o. J.), Band 34, S. 14.

15 Zurlickforderung ..., in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 6.

16 Brief an Vo3 (Mainz, 21.X11.1792), in: Forster 1970, Band 4, S. 809-10.

17 Zur ,Metaphysik der Sitten*, s. VI, 411, 413 ff.; zum ,,Streit der Fakultiten®, s. VII, 68-9; der Brief an Nicolovius
vom 8.V.1798, s. B, XII, 244.



habe.'® Um ihre Rebellion gegen die bestehende Autoritiit zu verbergen, hatten die Anfiihrer der
,,Glorious Revolution* ,,dem von ihnen weggeschreckten Monarchen lieber eine freiwillige Verlas-
sung der Regierung angedichtet, als sich das Recht der Absetzung desselben angemalit, wodurch sie
die Verfassung in offenbaren Widerspruch mit sich selbst wiirde versetzt haben.* (G, VIII, 303)

Dies ist der Beweis dafiir, dal} eine Verfassung das Widerstandsrecht nicht kodifizieren und zulassen
kann. Ist aber die bei den Verfassern der ,,Bill of Rights* entdeckte, durch die Notwendigkeit moti-
vierte Fiktion, dem Widerspruch aus dem Weg zu gehen, eine, wenn auch neue Rechtsordnung auf
der Grundlage der Proklamation der Legitimitdt des Ungehorsams einflihren zu wollen, nicht etwa
die gleiche, zu der Kant Zuflucht nimmt, um die Verteidigung der franzésischen Revolution mit der
Verneinung des Widerstandsrechts in Einklang zu bringen, eines Rechts, das in der konkreten Lage
Deutschlands nur schwer aussprechbar oder auch nur denkbar ist?

Es geht aber nicht nur um die franzosische Revolution. Nach dem mallgeblichen Zeugnis eines seiner
Biographen unterstiitzte Kant voller Begeisterung die amerikanische Revolution, und zwar mit einer
derartigen Begeisterung vor einem ihm unbekannten Englénder, dal dieser ihn zum Duell habe her-
ausfordern wollen.!” Das hier angefiihrte Zeugnis gibt nicht die vom Philosophen vorgebrachte Be-
griindung wieder; aber angesichts der amerikanischen Revolution als eines Krieges, der von einem
Land gefiihrt wurde, das um seine Unabhéngigkeit von dem Unterdriicker-Land kdmpfte, gab es fiir
Kant sicher keine besonderen Schwierigkeiten fiir ihre Rechtfertigung.

Auch die Revolte Irlands gegen England wurde vom Philosophen mit Sympathie begriifit, ja er war
sogar darum besorgt, dal3 sie nicht isoliert bliebe, wobei er darauf hoffte, dal auch die Schotten sich
erhben?’, in der Hoffnung natiirlich, daB damit am Ende der Todfeind der franzésischen Revolution
in die Knie gezwungen werde. Sich wiinschen, [117:] daB3 die schottische Revolte zur irischen hinzu-
kdme, damit einer dritten und wichtigeren Revolution der endgiiltige Sieg beschieden wiirde: schon
eine eigenartige Haltung flir den Theoretiker der Verneinung des Widerstandsrechts, die mit dem Bild
eines Philosophen und Befiirworters unbedingten Gehorsams der bestehenden Autoritdt gegeniiber
ganz und gar unvereinbar ist.

Noch wichtiger ist es, darauf hinzuweisen, dal} es sich nicht um leere Phantastereien, sondern um das
Echo wirklicher Ereignisse und wirklicher Projekte handelte. Fiir die Jahre 1796/97 und fiir 1798, das
Jahr der zitierten Unterredung Kants also, war in Irland eine ,,Insurrektion® vorbereitet worden, ,,die
in Ubereinstimmung mit einer franzésischen Truppenlandung und mit in England und in Schottland
von revolutiondren Vereinigungen geschiirten Erhebungen nach dem Modell Irlands ausbrechen
sollte: die Vereinigten Englinder und die Vereinigten Schotten.*?! Die Angelegenheit endete gewil3
nicht so, wie Kant es vorausgesehen hatte, aber der Philosoph, der das Widerstandsrecht verneinte,
stand jedenfalls auch in diesem Fall gewi3 nicht auf der Seite der bestehenden Ordnung.

Mit Recht ist bemerkt worden, dall Kant — auch wenn er das Widerstandsrecht, weil innerlich wider-
spriichlich, fiir unhaltbar hielt — den Ereignissen gegeniiber, die einen ,,wahrhaft revolutioniren Cha-
rakter besaBen, eine ,kasuistische* Haltung einnahm.??> Anderseits ist Kants Verurteilung Englands
in der irischen Frage 6ffentlich und explizit: ,,Religion (in der Erscheinung) [...] auch wenn diese mo-
narchisch (pépstlich) ist, kann von keiner staatsbiirgerlichen Gewalt dem Volke weder aufgedrungen,
noch genommen werden, noch auch (wie es wohl in GroB3britannien mit der irldndischen Nation ge-
halten wird) der Staatsbiirger, wegen einer von des Hofes seiner unterschiedenen Religion, von den
Staatsdiensten und den Vorteilen, die tihm dadurch erwachsen, ausgeschlossen werden.* (RL, VI, 368)

Es ist wohl kein Zufall, dal} diese Stellungnahmen gerade zur Zeit der Entwicklung der revolutionédren
Agitation in Irland erfolgen. Und noch bedeutsamer ist, dafl Kant das Verhiltnis zwischen Irland und
England in den Bereich der Aussagen iiber den Krieg einreiht, um die irische Lage als die einer

18 S. dazu Romeo/Talamo, 1979, Band 2, S. 175.
19 Vgl. GroB3 1912, S. 153-4.

20 Vgl. Abegg 1976, S. 153-4.

2 Godechot 1956 (it. Ub. S. 179-80).

2 Henrich 1967, S. 32 (Einleitung).



besiegten und unterjochten Nation zu beschreiben. Das Verhiltnis zwischen den beiden Léndern ist
das zwischen Kolonie und ,,Mutterstaat*: ,,Eine Kolonie oder Provinz [hier im rémischen Sinne des
Wortes] ist ein Volk, das [118:] zwar seine eigene Verfassung, Gesetzgebung, Boden hat, auf wel-
chem die zu einem anderen Staat Gehorige nur Fremdlinge sind, der dennoch iiber jenes die oberste
austibende Gewalt hat. Der letztere heif3t der Mutterstaat. Der Tochterstaat wird von jenem be-
herrscht, aber doch von sich selbst (durch sein eigenes Parlament, allenfalls unter dem Vorsitz eines
Vizekonigs) regiert (civitas hybrida”). Dergleichen war Athen in Beziehung auf verschiedene Inseln,
und ist jetzt GroBbritannien in Ansehung Irlands.” (RL, VI, 348) Der Sinn dieser Stellungnahme ist
klar: obwohl Irland im Jahre 1782 gegen Ende einer anderen revolutiondren Woge die legislative
Selbstiandigkeit erhalten hatte und ihm im Jahre 1783 weitere Zugestdndnisse gemacht worden waren,
blieb es doch weiterhin eine Kolonie: die Ausdriicke ,,Tochterstaat und ,,Mutterstaat* unterstreichen
noch die Schirfe der Verurteilung der englischen Politik in der irischen Frage. Erklirt Kant etwa
nicht, daf} die ,,véterliche Regierung®, die die Untertanen wie ,,unmiindige Kinder* behandelt, der
,groBte denkbare Despotismus® sei? (G, VIII, 290-1) In diesem Fall ist es eine ganze Nation, eine
europdische Nation, die ihrer Rechte beraubt wird. Ein Tatbestand fiir den es keinerlei Rechtfertigung
gibt. Auch nach einem verlorenen Krieg verlieren ,,der iiberwundene Staat, oder dessen Untertanen
[...] durch die Eroberung des Landes nicht ihre staatsbiirgerliche Freiheit, so, daf3 jener zur Kolonie,
diese zu Leibeigenschaft abgewlirdigt wird [...].“ (RL, VI, 348) Das von England besiegte und unter-
jochte Irland dagegen ist zur Kolonie geworden.

Wurde die franzosische Revolution als bloe Reform von oben gerechtfertigt, dann die irische Revo-
lution als nationaler Befreiungskrieg. Gleiches sollte auch fiir die schottische Revolution gelten, die
Kant nicht nur post-factum rechtfertigt, sondern die er bereits vor ihrem — freilich nie verwirklichten
— Beginn herbeiwiinscht. Fiir Irland konnte auch noch ein anderer Rechtfertigungsgrund gegolten
haben: die Verteidigung der Religionsfreiheit.

Tatsdchlich weist die Kasuistik Kants zahlreiche Ausnahmen von der Regel der Verneinung des Wi-
derstandsrecht auf. Der Widerstand und die Rebellion gegen die bestehende Ordnung sind immer
illegitim, auBer in den Fillen, ,,welche gar nicht in die unionem civilem™ kommen kénnen, e. g.
Religionszwang, Zwang zu unnatiirlichen Stinden: Meuchelmord etc. etc. (XIX, 594) Auch abgese-
hen von diesem [119:] ,.etc. etc., das der Ermittlung von Ausnahmen von einer Regel — die doch
weiterhin auf formaler Ebene fiir absolut giiltig gehalten wird — ein unbegrenztes Feld erdffnet, bleibt
die Tatsache, da3 die von Kant ausdriicklich aufgefiihrten Falle es ermdglichen, den groBten Teil der
Aggressionskriege und nicht wenige Verhaltensweisen und konkrete Handlungen der Souverine und
der Regierungen seiner Zeit (und iiber seine Zeit hinaus) nicht unter die Regel, sondern unter die
Ausnahme zu subsumieren, womit also die Klausel des legitimen Widerstands in Kraft tritt.

Man muf} sich sogar fragen, ob sich in den von Kant angefiihrten Ausnahmen nicht auch das Echo
oder die Bezugnahme auf die dramatischen Ereignisse wiederfindet, die er selbst als Zuschauer mit-
erlebte: gehorte nicht etwa der Aufruf des Herzogs von Braunschweig — der gegen das mit der Er-
richtung eines neuen Staats beschéftigte franzosische Volk nicht nur eine Intervention androhte, die
gegen das internationale Recht verstieB3, sondern auch die Zerstérung von Paris und die ErschieBung
der mit der Waffe in der Hand angetroffenen Nationalgardisten — zum ,,Meuchelmord®, der automa-
tisch die Klausel der Auflosung der Gehorsamspflicht wirksam werden lie3? Auf die Androhung der
»Ausrottung*, die der Herzog gegen die ,,Pariser* ausgesprochen hatte, nimmt Fichte in seinem ,,Bei-
trag® Bezug. Es ist kaum denkbar, da3 Kant einen Aufrufignorierte, der in der deutschen 6ffentlichen
Meinung ein so groBes Echo gefunden und soviel Entriistung hervorgerufen hatte.?’

,.gemischte Staatlichkeit™. KWF

,biirgerliche Vereinigung® oder ,,zivilrechtliche Gemeinschaft”. KWF

2 Vgl. ,Beitrag ...“, in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 56; hinsichtlich der demokratischen und jakobinischen Polemik
gegen den zur Diskussion stehenden Aufruf s. a. ,,Briefe eines preullischen Augenzeugen iiber den Feldzug des
Herzogs von Braunschweig gegen die Neufranken im Jahre 1792, Germanien 21794, S. 72-84. Die Briefe waren
anonym erschienen, ihr Autor war jedoch Laukhard, vgl. Merker 1977, S. 165-9.

ok



Andererseits wird in der Religionsschrift ausdriicklich fiir den Fall hervorgehoben, dafl von den Au-
torititen etwas befohlen werde, ,,was an sich bose (dem Sittengesetz unmittelbar zuwider) ist, ihnen
nicht gehorcht werden darf und soll*; dies ist im {ibrigen der einzige Fall, in dem der Ungehorsam
zugelassen ist, im Gegensatz zu dem, was die reaktionire Propaganda verlangt, die unter dem Vor-
wand ,,Man muf3 Gott mehr gehorchen als den Menschen* die weltliche Autoritit zugunsten der An-
spriiche des Klerus untergribt. Gerade gegen diese Anspriiche bekriftigt Kant die jedem Biirger, ab-
gesehen von Ausnahmefillen, zukommende Plicht, die Gesetze zu achten: ,,Wenn einem politisch-
biirgerlichen, an sich nicht unmoralischen Gesetze ein dafiir gehaltenes gottliches statuarisches ent-
gegengesetzt wird, so ist Grund da, das letztere fiir unterschoben anzusehen, weil es einer klaren
Pflicht widerstreitet, selbst [120:] aber, da3 es wirklich auch géttliches Gebot sei, durch empirische
Merkmale niemals hinreichend beglaubigt werden kann, um eine sonst bestehende Pflicht jenem zu-
folge tibertreten zu diirfen. (R, VI, 99 Anm.) Dieser Text ist hochst interessant: die Verneinung des
Widerstandsrechts wird durch ausdriickliche und relevante Ausnahmen abgeschwicht, und in dem
Male, in dem es bekréftigt wird, wendet es sich energisch gegen die klerikale Propaganda, gegen die
Anfechtung der revolutiondren Macht in Frankreich in der Vendée.

Von groBer Bedeutung ist in diesem Kontext die Verteidigung des Christentums als ,,Revolution®,
und das nicht in metaphorischem Sinne. Vom Standpunkt Kants aus stiirzte Jesus wirklich die beste-
hende politische Ordnung um; deshalb ,.kann man auch nicht sagen, da3 das Synedrium biirgerlich
unrecht getan hat, denn die jiidische Verfassung war selber biirgerlich und er stiftete einen Aufruhr.*
(XXIIL, 435) Aber das ist kein Grund, das Christentum auf moralischer Ebene zu verurteilen. Es wird
vielmehr als eine wahrhaft politische Revolution, eine ,,6ffentliche Revolution des Glaubens* vertei-
digt — die Hervorhebung stammt von Kant: es handelt sich nicht um einen Prozef ,,in interiore
homine*”, der auf ,,Stiirzung des alle moralische Gesinnung verdringenden Cerimonialglaubens und
des Ansehens der Priester desselben® abzielt; ein solches Ziel hatte die ,,Bewerbung der jiinger*. Aber
leider bleibt die Tatsache zu beklagen, daB} sie ,,nicht gelang* und das Christentum nach dem Tode
Christi ,,nur eine im Stillen wirkende und unter vielen Leiden sich nur nach und nach ausbreitende
Revolution geworden ist.” (XXIII, 105) Die Gradualitét dieser Entwicklung wird hier negativ bewer-
tet, als das Ergebnis eines Scheiterns und einer Involution. Wenn man aber einmal annimmt, der
Widerstand sei in jedem Fall illegal, wer muf3 dann fiir den Ausbruch einer Revolution verantwortlich
gemacht werden: das Volk, das sich erhebt, oder die herrschende Macht, die praktisch mit ihrem
Despotismus diese Erhebung provoziert und unvermeidlich gemacht hat? Hilt man sich die strenge
Anklagerede Kants gegen die ,,Praktiker* vor Augen, ist diese Frage vollkommen legitim, denn er
verurteilt alle Verdchter der Theorie und Apologeten .der herrschenden Macht, die jede Art von Skru-
pel und moralischer Erwigung beiseite lassen. Einer der Grundsitze, die ihr Verhalten leiten, wird
folgendermaBen beschrieben: ,,Si fecisti, nega” . Was du selbst verbrochen hast, [121:] z. B. um dein
Volk zur Verzweiflung und so zum Aufruhr zu bringen, das leugne ab, da3 es deine Schuld sei; son-
dern behaupte, daB3 es die der Widerspenstigkeit der Untertanen [...] sei.” (EF, VIII, 374) Dies ist eine
Frage, die sich jedenfalls die Schiiler Kants stellten. So bemerkt etwa Jakob iiber den Ausbruch der
Revolutionen, verbunden mit der Zuriickweisung der These, sein Lehrer habe den Gehorsam um je-
den Preis dem Souverdn gegeniiber theoretisch gefordert: ,,Mari soll nicht vergessen, da3 nur eine
grofle Reihe allgemeiner Bedriickungen und unkluger Grausamkeiten das Volk in der Verzweiflung
vereinen kann, so dall am Ende die Frage entsteht, ob fiir die Grausamkeiten und Unmenschlichkei-
ten, die das Volk in diesen Tumulten vertibt, nicht der Tyrann selbst verantwortlich ist, der das Volk
erst in Verzweiflung und Wut gebracht hat.***

Eine weitere Besonderheit mufl angemerkt werden. Wie wir schon gesehen haben, gibt es einen eif-
rigen Schiiler Kants, Johann Benjamin Erhard, und dessen Schrift, die schon im Titel gewi3 nicht auf

,,im Inneren des Menschen. KWF

,Wenn du es getan hast — leugne es. KWF

L. H. Jakob, ,,Antimachiavell oder iiber die Grenzen des biirgerlichen Gehorsams. Auf Veranlassung zweyer Auf-
sétze in der Berliner Monatsschrift (Sept. und Dec. 1793) von den Herren Kant und Gentz®, 2. Aufl. Halle 1796,
zitiert von A. Gurwitsch, ,,Jmmanuel Kant und die Aufklarung®, 1935, in: Batscha 1976, S. 340.
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die Verneinung des Widerstandsrechts zielt. Wie verhélt sich der Lehrer angesichts einer Stellung-
nahme, die anscheinend in scharfem Gegensatz zu seinen Thesen steht und von einem Autor stammt,
der als sein Schiiler bekannt ist und ihn deshalb hétte kompromittieren und miteinbeziehen konnen?
Man hitte eine 6ffentliche Distanzierung erwarten konnen, eine Moglichkeit, auf die Kant bei anderer
Gelegenheit schon zuriickgegriffen hatte. Nichts derartiges geschieht. Wie aus der Korrespondenz
hervorgeht, bleibt das Verhéltnis zu Erhard weiterhin ausgezeichnet, der iiberzeugt davon ist, den
Spuren des Lehrers auch in der politischen Philosophie gefolgt zu sein. (B, XII, 144) Kant seinerseits
zitiert 6ffentlich voller Wohlwollen seinen Schiiler, allerdings zur Unterstiitzung der These der Not-
wendigkeit, zu einer republikanischen Verfassung nicht durch ,,Revolution®, sondern durch ,,Evolu-
tion* zu gelangen, eine Evolution allerdings vom Typus derjenigen, die sich in Frankreich mit — der
GroBen Revolution ereignet hatte. (SF, VII, 87-8)* In diesem Zusammenhang merkt Nicolai unter
besonderer Bezugnahme gerade auf Erhard, implizit den Verdacht der Doppelziingigkeit formulie-
rend, an: ,,Dafl mehrere Anhinger der kritischen Philosophie das Revolutionieren aus seinen Grunds-
4tzen von vorn verteidigen, ist bekannt. 2

= Erhard ver6ffentlicht im ,,Philosophischen Journal* auBBerdem eine ,,Apologie des Teufels* (s. dazu die einleitende

Anmerkung B. Croces zur it. Ub., Sari 1943) und die schon zitierte Rezension des Fichteschen Beitrags; zu dieser
Rezension mochte Erhard gern die Meinung Kants horen (Brief an Kant vom 15.X1.1795, B, XI, 52).
26 Nicolai 1798, S. 46.



[122:]
Revolution, Zensur und Kryptogramm

1. Die Andeutung als Merkmal der Kantischen Aussage

Was die franzdsische Revolution anbetrifft, 148t sich eine eigenartige Diskrepanz — zwar nicht im
Urteil, aber doch im Ton — zwischen dem Kantischen Text und den Zeugnissen der Zeitgenossen
auffinden. Einem dieser Zeugnisse nach hétte der Philosoph, als er von der Proklamation der Republik
in Frankreich erfuhr, ausgerufen: ,,Herr! Nun lasse Deinen Diener in Frieden fahren, denn ich habe
das Heil der Welt gesehen!*!

Auch wenn man, wie es verschiedentlich geschah, dieses Zeugnis bezweifelt (allerdings wurden dafiir
keine besonders iiberzeugenden Griinde angegeben), bleiben doch viele andere gleicher Richtung; sie
sprechen von einer Haltung vorbehaltloser Begeisterung der franzosischen Revolution gegeniiber,
nicht nur in einer bestimmten Phase, sondern im gesamten Verlauf der Entwicklung des Philosophen.
Kant liebte ,,mit ganzer Seele die Sache der Franzosen®, ohne dal} er sich bei seinem Urteil von den
,Ausbriichen der Immoralitét™ ablenken lie3; er war liberzeugt davon, daf3 die Folgen der Revolution
,unendlich groB und wohltitig* sein wiirden.?

Besonders seit der franzdsischen Revolution bricht die Passion des Philosophen fiir die ,,Zeitungen*
aus, die voller Ungeduld erwartet und mit Spannung gelesen werden; seine Konversation wird mo-
noton, ist immer auf das gleiche Argument konzentriert und wird sogar Meinungen gegeniiber into-
lerant, die zu sehr im Gegensatz zu der seinen stehen.’

Auch der Terror scheint, anders als bei vielen seiner Zeitgenossen, keine Wende herbeigefiihrt zu
haben: Kant habe vielmehr weiterhin wie ein ,,volliger Demokrat* gesprochen und dabei sogar den
Jakobinern recht gegeben, weil die von ihnen verursachten Leiden wenig im Vergleich zu denjenigen
bedeuteten, die der Sieg des Despotismus mit sich gebracht hitte.* SchlieBlich wird England in dem
gigantischen Zusammenstof3 mit Frankreich — wie schon erwéhnt — als das Bollwerk der ,,Sklaverei
und Barbarei* betrachtet.’

Man kann versuchen, diese Zeugnisse auf ihr richtiges MaB3 zuriickzufiihren, aber es ist schwierig, sie
in Bausch und [123:] Bogen abzustreiten, da sie zu zahlreich und {ibereinstimmend sind. Unleugbar
ergibt sich daraus ein Bild des Philosophen, das weitaus radikaler ist als das, wie es sich aus seinen
Schriften ergibt. Der Grund fiir diese Diskrepanz konnte in den folgenden, immer Kant zugeschrie-
benen Worten ermittelt werden: ,,Wenn man iiber die franzésische Revolution seine Ideen frei be-
kannte, so gilt man fiir einen Jakobiner [...]*°, — eine recht gefihrliche Identifizierung zu einer Zeit,
zu der Reaktion und Zensur wiiten. Es geht also darum, festzustellen, in welchem Ausmal die schwie-
rige objektive Lage Einfluf} auf die Formulierungen im geschriebenen Text ausgeiibt hat.

Interessant ist, festzustellen, dal Kant in seinen Werken nie direkt .zur franzdsischen Revolution
Stellung nimmt — etwa mit einem Aufsatz, der dieses Thema zum Inhalt hat —, sondern immer nur
indirekt, wobei er von weit entfernten und scheinbar unverfianglichen Argumenten seinen Ausgang
nimmt, so unauffillig wie moglich, und mit Stellungnahmen, die hdufig in den Anmerkungen ver-
steckt sind, so dal} sie dem weniger aufmerksamen Leser leicht entgehen konnen, auBerdem nur an-
deutungsweise und oft verschroben formuliert, selbst der Ausdruck ,,franzdsische Revolution* taucht
nie im Kantischen Text auf.

So berichtet Varnhagen von Ense in seinen Tagebiichern und erkldrt, dies von Stdgeman gehdrt zu haben; vgl.
Vorldnder 21977, zweites Buch, S. 220.

Abegg 1976, S. 147 und S. 249.

Grof3 1912, S. 76, S. 179-80 und S. 59.

Vgl. Vorlinder 21977, zweites Buch, S. 221.

Vgl. oben, S. 82.

Abegg 1976, S. 179.
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Die erste Stellungnahme findet sich, besonders vorsichtig, in einer Anmerkung der ,,Kritik der Ur-
teilskraft®. Ausgangspunkt ist die Analyse des ,,organisierten Wesens* in der Natur, das nicht ,,blo3
Maschine* mit einer einzigen Triebkraft sein kann, sondern ein andersartiges Verhiltnis der Teile
zum Ganzen voraussetzt, wobei keinem eine nur passive Rolle zukommt. Ist dies richtig — fiigt die
Anmerkung hinzu — ,,s0 hat man sich bei einer neuerlich unternommenen ginzlichen Umbildung
eines groflen Volks zu einem Staat des Worts Organisation haufig fiir Einrichtung der Magistraturen
usw. und selbst des ganzen Staatskorpers sehr schicklich bedient. Denn jedes Glied soll freilich in
einem solchen Ganzen- nicht blo3 Mittel, sondern zugleich auch Zweck und, indem es zu der Mog-
lichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wiederum seine Stelle und Funktion nach
bestimmt sein.*’

Nur wenige Monate nach dem grofen Ereignis, das das Antlitz Frankreichs und Europas verdndern
sollte, unterstrich Kant den Einklang der franzdsischen Revolution und seiner praktischen Philoso-
phie, die so in der ,,génzlichen Umbildung“, die jenseits des Rheins vonstatten ging — der Aus-
[124:]druck ,,Revolution® fehlt hier —, die Verwirklichung der von ihr ausgesprochenen Prinzipien
erleben konnte: mit der Abschaffung der feudalen Privilegien und mit der Verwirklichung einer auf
der Freiheit und der Rechtsgleichheit beruhenden politischen Gemeinschaft wurde der Mensch kon-
kret als Selbstzweck anerkannt; der Mensch als ,,Selbstzweck gewann im ,,citoyen* Gestalt. Nur
dann — erkldrt spéter die ,,Metaphysik der Sitten* — wird der Mensch als Selbstzweck und nicht als
bloBes Mittel anerkannt, wenn er als Biirger ,,im Staat immer als mitgesetzgebendes Glied* betrachtet
wird. (RL, VI, 345) Die moralische Verwirklichung des Menschen setzte also eine radikale Verande-
rung der bestehenden sozialen und politischen Verhiltnisse voraus, und eine scheinbar so formale
Ethik lief schlieBlich darauf hinaus, sich in den aus der franzdsischen Revolution hervorgegangenen
Inhalten wiederzuerkennen.

Bezeichnenderweise kann in den Jahren, die zwischen der Veroffentlichung der ,,Metaphysik der
Sitten und der ,,Kritik der Urteilskraft” liegen, der Jakobiner Rebmann eine der reifsten Personlich-
keiten, die der deutsche Jakobinismus hervorgebracht hat, sein politisches Credo in einer ausgespro-
chen kantischen Sprache formulieren: ,,Ich glaube, dal der Mensch nie Mittel, sondern stets Zweck
sein miisse, dall aber bei der gegenwartigen Einrichtung unserer Staaten, mehr als zwei Dritteile ihrer
Bewohner von dem einen, und zwar gerade von dem veréchtlichsten und vornehmsten Diritteil, als
Mittel zu unmoralischen Zwecken gebraucht werden.

Die , Kritik der Urteilskraft 1 spricht sich mit Vorsicht aus, aber aus den privaten ,,Reflexionen* wis-
sen wir, welch vielsagende Bedeutung Kant dem Wort ,,Organisation* beimif3t: die ,,despotische Re-
gierung* ist es, die den staatlichen ,,Organismus® abédndert in den ,,Mechanismus, der immer von
fremder Hand abhéngt“. (XIX, 491) Und eine weitere Anmerkung, nach Ausbruch der franzosischen
Revolution aufgezeichnet, erklirt, dal man von ,,Organisation” im eigentlichen Sinn nur in einer
»patriotischen Verfassung® sprechen kann. (XIX, 595) Wir werden auf die Bedeutung dieses letzteren
Ausdrucks zuriickkommen; zunichst ist klar, daB3 die ,,Organisation®, von der die Anmerkung von
1790 spricht, kein technischer Tatbestand ist, sondern etwas ausgesprochen Politisches, das einen
radikalen Bruch mit der bestehenden Ordnung voraussetzt, den radikalen Bruch, der gerade in Frank-
reich zustande kam.

[125:] Einige Jahre spéter wird Holderlin, damals aufmerksamer und begeisterter Leser Kants, schrei-
ben: ,,Die erste Bedingung alles Lebens und aller Organisation ist, dafl keine Kraft monarchisch ist
im Himmel und auf Erden.*® Bezeichnenderweise trug eine Kolumne der erwihnten revolutioniren
Zeitung ,,Das rothe Blatt* — unter Bezugnahme auf die Entwicklungen der politischen Situation in
Frankreich — den Titel ,,Gang der neuen Organisation®.

Weitaus delikater ist die zweite Stellungnahme Kants zur franzdsischen Revolution, und schwieriger
prasentiert sich die politische Situation, in die sie fillt: der Schein der einstimmigen Ubereinkunft

7 ,Kritik der Urteilskraft“, V, 375: Anmerkung zum § 65.
8 Rebmann 1796, S. 162.
0 Brief an Isaak von Sinclair vom 24.X11.1798, in: Hélderlin 1970, Band 2, S. 793.



zwischen Ludwig XVI. und der Nationalversammlung, zwischen der Krone und dem Volk, und einer
geordneten Reform von oben hat sich inzwischen endgiiltig aufgeldst, und auf internationaler Ebene
hat schon die konterrevolutiondre Intervention begonnen, zuerst mit der Pillnitzer Konvention und
darauf mit der Bildung der ersten antifranzdsischen Koalition, zu der ganz wesentlich das Preuflen
Friedrich Wilhelm II. gehérte. Vor allem hatte sich nach Uberwindung des ersten Augenblicks der
Uberraschung und der Verwirrung die Reaktion neu organisiert: sie ging auch auf ideologischer
Ebene zum Gegenangriff iiber, wobei sie den gewaltigen Ausbruch der Widerspriiche in Frankreich
zum Ausgangspunkt nahm, um das Scheitern eines Versuchs anzuprangern, der ein Volk (und die
Menschheit im allgemeinen) von den Fesseln des Despotismus befreien wolle, die alles andere als
reif flir die Freiheit seien.

Hier fiigt sich die Stellungnahme Kants ein, nicht ausdriicklich zugunsten der franzésischen Revolu-
tion formuliert, sondern als vorsichtige aber eindeutige Distanzierung von einem der Themen, das der
Reaktion besonders teuer war: ,,Ich gestehe* — erklért die ,,Religion innerhalb der Grenzen der blof3en
Vernunft™ — ,,dal ich mich in den Ausdruck, dessen sich wohl auch kluge Ménner bedienen, nicht
wohl finden kann: ein gewisses Volk (was in der Bearbeitung einer gesetzlichen Freiheit begriffen
ist) ist zur Freiheit nicht reif; die Leibeigenen eines Gutseigentiimers sind zur Freiheit nicht reif; und
so auch, die Menschen {iberhaupt sind zur Glaubensfreiheit noch nicht reif. Nach einer solchen Vo-
raussetzung aber wird die Freiheit nie eintreten; denn man kann zu dieser nicht reifen, wenn man
nicht zuvor in Freiheit gesetzt worden ist (man muB frei sein, um sich seiner Krifte in der Freiheit
zweckméBig bedienen zu [126:] konnen). Die ersten Versuche werden freilich roh, gemeinglich auch
mit einem beschwerlicheren und geféhrlicheren Zustande verbunden sein, als da man noch unter den
Befehlen, aber auch der Vorsorge anderer stand; allein man reift fiir die Vernunft nie anders, als durch
eigene Versuche (welche machen zu diirfen man frei sein muf).*

Trotz der VorsichtsmafBiregel, nur indirekt Stellung zu nehmen — das heift durch Widerlegung der
Argumente der konterrevolutioniren Publizistik , war die Botschaft klar genug, ja sogar zu klar, wenn
man bedenkt, daB3 in der letzten Klammer, wenn auch nur als Anregung formuliert, das Recht fiir das
franzdsische Volk gefordert wird, seinen Weg ohne jede duflere Einmischung fortzusetzen. Konnte
diese Verteidigung der franzdsischen Revolution als ein Aufruf zum Ungehorsam und zum Umsturz
in Deutschland und in PreuBen interpretiert werden? Ernste Gefahr bestand dafiir, weil Friedrich Wil-
helm II. am 5 .Mérz 1792 eine neue Zensurverordnung erlassen hatte, die harte Strafen denjenigen
androhte, die an den vaterldndischen Einrichtungen und an der vaterlindischen verfassungsméfigen
Ordnung ungerechte und unangebrachte Kritik {ibten.

Der Zusatz zu Kants Grundsatzerkldrung klingt so, als wolle er sich im voraus gegen eine eventuelle
Anklage der Umsturztétigkeit verteidigen oder sie von sich weisen: ,,Ich habe nichts dawider, da3
die, welche die Gewalt in Hinden haben, durch Zeitumsténde genétigt, die Entschlagung von diesen
drei Fesseln noch weit, sehr weit aufschieben. Aber es zum Grundsatze machen, dall denen, die ithnen
einmal unterworfen sind, liberhaupt die Freiheit nicht tauge, und man berechtigt sei, sie jederzeit
davon zu entfernen, ist ein Eingriff in die Regalien der Gottheit selbst, der den Menschen zur Freiheit
schuf. Bequemer ist es freilich, im Staat, Hause und Kirche zu herrschen, wenn man einen solchen
Grundsatz durchzusetzen vermag. Aber auch gerechter?* (R, VI, 188 Anm.)

Kant gedenkt also nicht, die Freiheitsinstitutionen, die in Frankreich durchgesetzt wurden, automa-
tisch auf Deutschland auszudehnen: er ist kein Umstiirzler; die herrschende Macht hat nichts zu be-
fiirchten. Dem Philosophen mdge man aber wenigstens erlauben, eine Theorie der Freiheit auszuspre-
chen, auch wenn er sich in dem Land, in dem er lebt, mit einer ganz anderen Situation abfinden muf3.
Aber was fiir ,,Zeitumstinde* sind es, die den Regenten in PreuBBen oder in Deutschland die Aufrecht-
erhaltung des Despotismus, [127:] der Leibeigenschaft und der religiosen Zensur aufnétigen konnten?
Vielleicht die besondere Unreife der Bewohner?

So liefe die vorweggenommene Selbstverteidigung Kants Gefahr, sich des gleichen Arguments zu
bedienen, das er selbst widerlegt und bei den Kritikern der franzdsischen Revolution zuriickgewiesen
hatte. Natiirlich macht es einen Unterschied, ob man diese angebliche ,,Unreife” als eine



voriibergehende Tatsache oder als eine durchgingige und unabénderliche Charakteristik des Men-
schen betrachtet: und dennoch scheint dieser Unterschied dahinzuschwinden, wenn man bedenkt, daf}
die Berufung auf die ,,Zeitumstdnde* zum Vorwand genommen wird, um den Beginn der notwendi-
gen Reformen ,,weit, sehr weit“, praktisch auf den Sankt Nimmerleinstag aufzuschieben. Kant ist sich
dieser Gefahr bewuf}t, und die Selbstverteidigung, die mit einer unbedingten Loyalitédtserkldrung be-
gonnen hatte, ladt sich im weiteren Verlauf mit Ironie auf, um schlieBlich auf eine Frage hinauszu-
laufen, die von neuem einen Schatten des Zweifels und des Verdachts auf das Verhalten der deutschen
Hofe wirft. Die Bemiihung, die 6ffentliche Ordnung nicht zu storen, die Verteidigung der Grundsétze
der franzosischen Revolution nicht in revolutiondre Propaganda oder zumindest in aktive antifeudale
Agitation auf deutschem Boden umzuwandeln — alles dies gilt, aber nicht so sehr auf der Grundlage
der Anerkennung der Weisheit der deutschen Regenten als vielmehr der Feststellung der realen Kraf-
teverhiltnisse.'”

Trotzdem ist die Bedeutung der Stellungnahme Forster nicht entgangen, der — in einer Schrift zur
Erkldrung der Griinde des Kampfes, der sich in Mainz abgespielt hatte, das inzwischen wieder von
den preuBischen Truppen besetzt worden war — den ganzen Text der Anmerkung Kants wiedergibt
und die- ,treffenden Ausspriiche des deutschen Denkers* der ,,Teilnahme* der Leser empfiehlt und
kommentiert: ,,An diesem Rdsonnement moge man die Kréfte der sophistischen Dialektik versuchen,
so lange man will; es wird nie etwas Anderes dabei herauskommen, als die Schande derer, die mit
Vernunft gegen die Vernunft selbst zu sprechen wagen.“!!

Wie aus dem hier vorgetragenen und noch vorzutragenden hervorgeht, sind die Positionen Kants und
Forsters nicht so weit voneinander entfernt, wie man es auf den ersten Blick erwartete; verschiedene
Féden scheinen sogar die theoretischen Ausarbeitungen der beiden Personlichkeiten [128:] miteinan-
der zu verbinden. Wir haben gesehen, da3 der revolutionére Politiker die in der ,,Religion innerhalb
der Grenzen der bloBen Vernunft* enthaltene Stellungnahme wiedergegeben und positiv kommentiert
hat. Doch zum gleichen Thema schreibt Forster: ,,Die ersten Versuche des Menschen, der jetzt eben
den Fesseln der Sklaverei entrinnt, und fiir sich allein seinen Weg durchs Leben zu wandeln anfingt,
mogen noch so télpisch und unbeholfen scheinen, [|] dennoch erwecken sie eine Hoffnung in der
Brust des Menschenfreundes, die ihn an der weisen Lenkung der Schicksale seiner Gattung und an
ihrer moralischen Kausalitit nicht verzweifeln 148t.“!> Wir haben die Erkldrung Forsters durch das
diakritische Zeichen in zwei Teile gegliedert, um die Aufmerksamkeit auf eine Besonderheit zu len-
ken: der erste Teil weist eindeutige Anklénge an die schon untersuchte Anmerkung der Kantischen
Religionsschrift auf (,,die ersten Versuche werden freilich roh [...] sein®); erweckt aber der zweite
Teil nicht den Anschein, als ndhme er die darauffolgende Erklarung Kants vorweg, wonach die fran-
z0sische Revolution und das Gefiihl der Begeisterung und der Teilnahme, das sie hervorgerufen hat,
die ,,moralische Anlage im Menschengeschlecht* und dessen Tendenz in Richtung Fortschritt bewei-
sen? (SF, VII, 85) Die Beziehungen zwischen Kant und Forster werden auch von einem an den Phi-
losophen gerichteten Brief bestitigt; der Briefschreiber berichtet, in Mainz Gast Forsters gewesen zu
sein; dieser habe in seiner Bibliothek alle Werke Kants, dem er seine grof3e ,,Hochachtung® ausspre-
che. (B, XI, 220)"?

Man muf hier hinzufiigen, da3 in jenen Jahren alle diejenigen, die die franzdsische Revolution voller
Begeisterung und Sympathie begriiiten, die Kantische Philosophie auf ihre Fahnen geschrieben hat-
ten. Das ist etwa bei Holderlin der Fall. Der Dichter, der die Franzosen als die ,,Verfechter der

Auf den ,,pragmatischen® und Selbstverteidigungscharakter der Kantischen Erklarung und ihren ironischen Duktus
ist schon hingewiesen worden: vgl. I. Fetscher, ,,Jmmanuel Kant und die franzésische Revolution®, 1974, jetzt in:
Batscha 1976, S. 273.

1 ,,Darstellung der Revolution in Mainz*, in: Forster 1970, Band 3, S. 690, Fn.

12 Ebd., S. 689.

Auch andere, weniger wichtige Indizien bestdtigen diese Beziehungen: wie wir noch sehen werden, ruft Kant in
seiner Religionsschrift die Gottin Astrda an, die zum Symbol der Aufrichtigkeit wird und von der Erde in den
Himmel entflohen ist; von der Gottin Astrda spricht ebenfalls Forster, wenn auch in einem anderen Zusammen-
hang: vgl. ,,Uber die Beziehung der Staatskunst auf das Gliick der Menschheit, in: Forster 1970, Band 3, S. 718.



menschlichen Rechte* feiert und fiir den die adeligen Emigranten von jenseits des Rheins die ,,Un-
tiere, die noch die Erde verunreinigen* sind, schreibt gleichzeitig im Jahre 1794, daf} seine einzige
Lektiire Kant, ,,dieser herrliche Geist* sei.'* Auch die Jugendkorrespondenz zwischen Schelling und
Hegel verbindet stindig die Bekréftigung der Notwendigkeit des Kampfes gegen den ,,Despotismus
mit der Verherrlichung der von der Philosophie Kants (und Fichtes) bewirkten ,,Revolution*.!® Fichte
hatte bei seiner Verteidigung und Wiirdigung der franzosischen Revolution auf die Kantische Philo-
sophie als auf eine ,,andere un-[129:]gleich wichtigere** angespielt.'¢

Bedeutsamer aber als die Stellungnahme einzelner wenn auch auBergewdhnlicher Personlichkeiten
ist das Zeugnis, das uns von dem, was wir die ,,Studentenbewegung‘ nennen konnten, berichtet; sie
war politisiert und stark radikalisiert und hatte sich in der Folge der franzdsischen Revolution entwi-
ckelt, wobei sie sich zugleich in der Kantischen Philosophie wiedererkannte.!”

Aus den Archiven der Osterreichischen Polizei erfahren wir, da3 in den geheimen Versammlungen
eines jakobinischen Zirkels unter Beteiligung des Kantschiilers Erhard und anderer Verschworener die
Wertschitzung fiir die ,,Demokratie” das Hauptmotiv bildete, und zwar in Verbindung mit den
,Grundsitzen der kantischen reinen Vernunftlehre®. Von besonderem Interesse ist die Beschreibung,
die einer der Verschworer, wahrscheinlich durch Folter zum Sprechen gebracht, von diesen Versamm-
lungen liefert: ,,[...] Endlich kam man wieder auf Philosophie zuriick und zwar auf die Grundsdtze der
kantischen reinen Vernunftlehre. Erhard als ein tiefsinniger Kopf hatte hier Gelegenheit, alle seine
reichhaltigen Kenntnisse auszubreiten, die er dariiber in Kants Umgange selbst geschopft hatte. !

Alle diese Stellungnahmen und Zeugnisse, die in die Zeit zwischen 1793 und dem Friihjahr 1795
fallen, gehen der Veroftentlichung der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden* im Herbst 1795 und dem
,»Streit der Fakultiten™ voraus, den Abhandlungen also, in denen Kant — nach dem Tode Friedrich
Wilhelm II. und nach dem Ende der Ara Wéllner — offene Sympathie fiir die franzosische Revolution
ausdriicken kann, die als Beweis fiir die Tendenz der Menschheit zum Fortschritt genommen wird.
Der damals bekannte politische Kant war eben der Philosoph, der das Widerstandsrecht entschieden
verneint hatte; das hinderte jedoch seine Zeitgenossen nicht daran, auch in dem Autor der ,,Abhand-
lung tiber den Gemeinspruch® den Vorkdmpfer im Kampf gegen den Despotismus und den Verteidi-
ger der franzosischen Revolution zu erblicken.

[130:]

2. Die Verteidigung der ,,christlichen Revolution*
als Verteidigung der franzosischen Revolution

Kehren wir zur ,,Religion in den Grenzen der bloen Vernunft® zuriick. Die Bezugnahmen auf die
franzosische Revolution beschrinken sich nicht auf die oben erwéhnte Anmerkung. Um sie zu ermit-
teln, mufl man sich vor Augen halten, dal} es sich um die Zeit des schirfsten Zusammenstofles mit
der politischen Gewalt handelt und daher die Sprache Kants noch vorsichtiger als iiblich und voller
Andeutungen ist. Ein Beispiel dafiir kann die Polemik gegen den Zensur-Verantwortlichen Wollner
abgeben, der mit einem Erlal vom 9. Juli 1788 dazu aufforderte, den ,,Irrtlimern* ein Ende zu setzen,
die ,,mit vieler Dreistigkeit und Unverschamtheit durch den duferst gemiffbrauchten Namen ,,Auf-
klarung® unter das Volk* verbreitet werden. Kant antwortete ihm, indem er weit ausholte und mit
einer Analyse der ,,Tugend* begann, ,,einem herrlichen Namen, und es kann ihm nicht schaden, daf3
er oft prahlerisch miflbraucht, und (so wie neuerlich das Wort Aufkliarung) bespéttelt worden.* (R,
VI, 57)" ,,Aufklirung® war ein edler Name, trotz der gegenteiligen Meinung der Zensurbehdrden,
die daher die Abhandlung, die eingangs diese Erklarung enthielt, ablehnten; sie konnte nicht mehr in

14 Briefan die Schwester vom 19. oder 20.VI1.1792, an den Bruder vom 6.VII1.1796 und vom 21.V.1794, in: Holderlin
1970, Band 2, S. 554, 703 und 601.

15 Siehe den Brief Hegels an Schelling vom 16.1V.1795, in: Hoffmeister/Nicolin 21969-81, Band 1, S. 23-5.

16 ,,Beitrag ...“, in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 41.

17 Jung-Stilling 1976, S. 496-7. Der Autor bezieht sich auf die Situation an der Universitit Marburg im Jahre 1794.

Das hier angefiihrte Verhorprotokoll ist im Anhang zu Erhard 1970, S. 189, verdffentlicht worden.

19 Zum ZensurerlaB s. Lehmann 1893, S. 253.



den Spalten einer Berliner Zeitschrift erscheinen, sondern muflte als zweites Kapitel in ein im Aus-
land veroffentlichtes Buch eingefiigt werden, wobei in diesem Fall schon Jena Ausland bedeutete.

Doch als Kant die urspriinglich in der ,,Berlinischen Monatsschrift* erschienene Abhandlung in der
zweiten Auflage der Religionsschrift wiederverdffentlicht, fiigt er eine Anmerkung hinzu, die eine
Stellungnahme zwar nicht zur franzosischen Revolution, doch zu dem Krieg enthilt, der sie ersticken
sollte; hier wird die Zuflucht zum Krieg, das Gesetz des Stérkeren verurteilt, das die internationalen
Beziehungen beherrscht, aber auch ,,ein Volkerbund, um die Despotie in keinem Staate abkommen
zu lassen® (R, VI, 34 Anm): eindeutig handelt es sich um die Verurteilung der ersten antifranzosi-
schen Koalition.

Wenn wir uns den historischen Zeitpunkt vor Augen halten, in den die Verdffentlichung der Religi-
onsschrift fallt, dann zeigt sich, da3 die Hinweise auf die franzdsische Revolution und vor allem ihr
objektives Echo in Wirklichkeit weitaus zahlreicher sind. Als wir vom Widerstandsrecht sprachen,
[131:] war schon von der Verurteilung der Revolte in der Vendée die Rede, die sich gerade in diesem
Werk findet. Man muf jedoch hinzufiigen, daf3 es kein Zufall ist, wenn zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Reaktion in der Vendée und auf internationaler Ebene zur Verteidigung der bestehenden Ordnung
und des Christentums wiitet, die Religionsschrift wiederholt darauf besteht, das Christentum als eine
Revolution, ja sogar als eine ,,neue Revolution” zu bezeichnen. (R, VI, 84)*° Kann man es fiir ganz
zufillig halten, dafl die Kantische Definition des Christentums als ,,génzliche Revolution” (R, VI,
127) in die gleiche Zeit fillt, in der Gentz die franzdsische Revolution als ,, Totalrevolution* verur-
teilt? Objektiv bedeutete dies: wihrend ein deutscher Monarch erklérte, der beste Weg, die Autoritét
der Hofe zu bestirken und jede Gefahr eines Umsturzes zu beseitigen, sei, den Glauben an Wunder
wiederherzustellen?!, ging Kant dazu iiber, diesen Glauben zu zerstdren. Insgesamt fillt die theoreti-
sche Konzeption einer nicht auf Offenbarung, sondern auf Vernunft begriindeten Religion in die glei-
che Phase, in der die neue revolutiondre Macht in Frankreich — von der Notwendigkeit, die klerikale
Erhebung zu bezwingen, getrieben — schlieBlich dazu aufrief, gegen den Katholizismus auch auf dog-
matischer Ebene zu kdmpfen. Handelt es sich hier um eine bloBe zeitliche Obereinstimmung oder
haben wir eine bewuflte Stellungnahme vor uns? Kant polemisiert gegen den Anspruch, ,,die Einset-
zung eines gewissen Tages zur periodischen 6ffentlichen Beforderung der Gottseligkeit, als ein von
Gott unmittelbar verordnetes Religionsstiick, anzuerkennen* (R, VI, 187): mull man diese Erkldrung
nicht mit der Kalenderreform in Frankreich in Zusammenhang bringen, die mit der Einflihrung der
Dekaden auch den Sonntag, den ,,gewissen Tag®, der Gott geweiht war, abschaffte?

Zwar war zu dem Zeitpunkt, zu dem Kant dies schrieb, die Kalenderreform noch nicht entschieden
worden; man darf aber nicht vergessen, daf ihr eine lange und leidenschaftliche Debatte vorausge-
gangen war, die offensichtlich in Deutschland bekannt war; Campe konnte im Jahre 1790 seine gleich
nach Ausbruch der Revolution unternommene Reise nach Frankreich mit dem Namen ,,Heumonat*
datieren.”” Wahrscheinlich spielt auch Fichte auf die Einfiihrung des neuen republikanischen Kalen-
ders an, wenn er bei der Veroffentlichung seiner ,,Zuriickforderung der Denkfreiheit* auf der Titel-
seite anmerkt: ,,Heliopolis, im letzten [132:] Jahr der alten Finsternis*; wir schreiben das Jahr 1793,
das erste Jahr der franzosischen Republik, aber auch das Jahr der Verdffentlichung der Kantischen
Religionsschrift.

Zu diesem Text zuriickkehrend, halten wir ein weiteres Indiz fest: die zur Debatte stehende Stelle aus
der Religionsschrift findet sich nur wenige Zeilen vor der anderen, schon angefiihrten, die einen weit-
aus ausdriicklicheren Hinweis auf die franzdsische Revolution enthélt, indem sie in die Polemik iiber
die mehr oder weniger erreichte Reife zur Freiheit eines Volks eingreift.

20 Das Bestehen auf dem Ausdruck ,,Revolution® in Bezug auf das Christentum hat E. Weil hervorgehoben: s. dazu

Weil 21970 (it. Ub. S. 180 Fn.).
21 Die 1792 im ,,Teutschen Merkur* erschienene Erklarung wird von Weick 1887-90, Band 2, S. 182 wiederaufge-
nommen.

2 Vgl. ,,Briefe von einer Reise von Braunschweig im Heumonat*.



Tatsédchlich bildet der ganze Aufsatz einen Kommentar zu den Umwailzungen jenseits des Rheins.
Kant féhrt fort: ,,Obzwar, wie oben angemerkt worden, Menschen, die nur den mindesten Anfang in
der Freiheit zu denken gemacht haben, da sie vorher unter einem Sklavenjoche des Glaubens waren
(z. B. die Protestanten), sich sofort gleichsam fiir veredelt halten, je weniger sie (Positives und zur
Priestervorschrift Gehoriges) zu glauben notig haben [...].“ (ebd., 188) Kant zitiert also die Reforma-
tion, aber es handelt sich, nach ausdriicklicher Erkldrung des Philosophen, nur um ein Beispiel, und
das zitierte Beispiel kann nicht das verschwiegene, die franzosische Revolution, verbergen, auf die
sich der Text in erster Linie bezieht.

Nicht umsonst wird gleich nach dem Ausdruck ,,Freiheit zu denken* auf die Anmerkung verwiesen,
die wir schon kennen, in der Kant — wenn auch mit der von den Umsténden erzwungenen sprachlichen
Vorsicht den Anstrengungen ,,eines gewissen Volks (was in der Bearbeitung einer gesetzlichen Frei-
heit begriffen ist)*“ Beifall zollt, und das heiflt einer Freiheit, die nicht — wie bei Luther — auf das
Gewissen beschrankt war, sondern die auch in ihrem duferen Ausdruck von objektiven Normen und
Institutionen gewahrleistet war.

Zur endgiiltigen Bestétigung seiner ganz der franzdsischen Revolution gewidmeten Aufmerksamkeit
bemerkt Kant, daf3 sich ein dem oben beschriebenen entgegengesetztes Phinomen — die Einschrén-
kung des dogmatischen und positiven Gehalts der Religion infolge der Erlangung der Freiheit durch
ein Volk — ,.bei denen, die noch keinen Versuch dieser Art haben machen konnen* einstellt; ihrer
Meinung nach ist es ,,ratsam, lieber zuviel, als zu wenig zu glauben®, was aber ein ,,Wahn* ist. (ebd.)
Hatte die von der Revolution in Frankreich ausgeldste Angst nicht etwa in Deutschland eine Ver-
schiarfung der Zensurbestimmungen mit sich [133:] gebracht, eine aufmerksamere und hartnéckigere
Polizeikontrolle iiber die dogmatische und positive Orthodoxie jeder Veroffentlichung? Kant selbst
hatte dies zu spiiren bekommen, als ihm fiir den zweiten Teil der Religionsschrift der Zensurstempel
verweigert wurde.

Ein Ergebnis kann zunéchst festgehalten werden. Kant setzt ausdriicklich die politische Revolution —
die Erringung der ,,gesetzlichen Freiheit* — zur religidosen Revolution — die Befreiung der Religion
vom im eigentlichen Sinn dogmatischen und positiven Aspekt — in Beziehung. Der Blick ist dabei
auf Frankreich gerichtet; dies wird durch die Analyse der entsprechenden zeitgendssischen Debatte
bestitigt. Es war die von Nicolai geleitete ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek* gewesen, die mit kriti-
schem Akzent ein Buch rezensiert hatte, das eine ,,Totalrevolution® fiir jenseits des Rheins voraus-
sagte.”

Autor des Buchs ist eben der Campe, der Kant bekannt war und tatsidchlich schon im Jahre 1790 aus
Paris ankiindigte, daf} es zu einer weit radikaleren Reformation als der lutherischen kommen werde:
das franzdsische Volk war dabei, mit den politischen auch die ,,papstlichen Geistesketten* abzuschiit-
teln und — noch allgemeiner — jeden ,,Glaubens- und Gewissenszwang*. Die ,,Hierarchie®, besser: die
hierarchische Macht des Klerus, lag in den letzten Ziigen; was den theoretischen Gehalt der ,,Revo-
lution® in der ,,franzosischen Theologie* anbetrifft, so verbreiteten sich das ,,Freidenken* und der
,» Vernunftglaube®, wihrend die aberglaubische Gewohnheit des Betens und die Angst vor der Holle
im Verschwinden begriffen waren.?*

Dies sind groBenteils die Themen, die die ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft*
inspirieren. Auch wenn Kant Gott als ,,hochstes Wesen* bezeichnet (R, VI, 177 und an anderer
Stelle), geht dem die Lektiire Rousseaus voraus, — eines Rousseau, den inzwischen die revolutionére
Bewegung in Frankreich auf ihre Fahnen geschrieben hatte. Als Kant Gott als ,,hochstes Wesen*
bezeichnete, hatte Campe schon aus Frankreich berichtet, die ,,Deisten* wiirden gerade im Gefolge
der Revolution immer zahlreicher.?’

3 Die Rezension, die sogleich im Jahre 1790 erschienen ist, wird im Anhang zum Neudruck von Campe 1790 auf

den S. 42-45 des Dokumentationsanhangs wiederveroffentlicht.
2 Campe 1790, S. 222-5, passim.
2 Ebd., S. 223, Fn.



Andererseits kann man nicht ausschliefen, da3 Kant einige deutsche Revolutionére direkt beeinfluf3t
hat. Wahrscheinlich gilt dies fiir Forster, der die ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloen Ver-
nunft* gelesen hat und einige Zeit spiter in einer Korrespondenz aus Paris schreibt: ,,Was die Refor-
mation in Deutschland bisher nicht hatte bewirken konnen, [134.] das echte, anspruchslose Christen-
tum des Herzens und des Geistes, ohne alle Ceremonie, ohne alle Meisterschaft, ohne Dogmen und
Gedéachtniskram, ohne Heilige und Legenden, ohne Schwirmerei und Intoleranz, als eine praktische
Moralphilosophie [...] wird anfangen, aufzukeimen.*?°

Gewil3 geht das Thema der Vernunftreligion bei Kant und in der deutschen Kultur auf Zeiten zuriick,
die weit vor der franzosischen Revolution liegen; man sollte sich jedoch vergegenwirtigen, daf3 die
jenseits des Rheins vorgehenden Umwélzungen diesem Thema nicht nur Aktualitét, sondern vor al-
lem eine neue politische Bedeutung verliehen. Das Umsichgreifen der Revolte in der Vendée und des
Phénomens der aufsdssigen Priester fiihrte die neue revolutiondre Macht zu einer Neuinterpretation
des Christentums und des Religidsen, mit dem Ziel, die Kollaboration zu fordern, die der Staatstreue
Klerus — sogar in Gegensatz zu den aus Rom kommenden Direktiven — anbot, und die Basis der
Zustimmung unter den katholischen Massen zu bewahren. Das Echo auf diese neue Interpretation,
die natiirlich zugunsten des verniinftigen und des natiirlichen Elements auf die Einschrinkung des
hierarchischen und damit historischen Elements abzielen mufte, war auch in Deutschland stark zu
vernehmen.

Leicht kann man bei revolutiondr gesinnten Autoren Behauptungen finden, wonach im religiosen
Bereich ,,eine historische Wahrheit [...] Krdnkung der natiirlichen Denkfreiheit” sei und die authen-
tische religiose Wahrheit ,,nicht mehr in dem antiken Gewande einer, nicht jedem bekannten Ge-
schichte verhiillt* sein diirfe.”” Wie sollte man hier nicht an die Kantische Polemik gegen die ,,ge-
lehrte Religion* denken? (R, VI, 163-7) Zahlreiche Beispiele konnte man aus der revolutioniren Pub-
lizistik der Zeit bringen, die Analogien und Assonanzen zu Kantischen Themen aufweisen. Gewif}
tut man gut daran, die philosophische und kulturelle Geschichte im Auge zu behalten, die diese The-
men hinter sich haben; in erster Linie geht es jedoch darum, der politischen Geschichte, in die sie sich
einfligen, Rechnung zu tragen.

Auch was die Entwicklung Kants im engeren Sinn betrifft, kann der neue, militante Ton nicht entge-
hen, den bestimmte, ihm doch geldufige Themen annehmen. ,,Der Glaube einer gottesdienstlichen
Religion ist [...] ein Fron- und Lohnglaube (fides mercenaria, servilis).“ [135:] (R, VI, 115) Der kle-
rikale Despotismus kann ein Niveau erreichen, das den schlimmsten staatlichen Despotismus in den
Schatten stellt: letzterer kann den Ausdruck eines Gedankens verhindern, nicht aber den Gedanken
selbst: ,,Was die weltliche oberste Macht nicht kann, das kann doch die geistliche: ndmlich selbst das
Denken zu verbieten*; nicht nur die Ausiibung des Denkens kann der klerikale Fanatismus verhin-
dern, sondern auch die des Willens. (ebd., 133, Anm.) Die Priester werden mit Verabreichern von
,Opium flirs Gewissen* verglichen. (ebd., 78, Anm.) Mit Recht ist auf den ,,jakobinischen Zug* hin-
gewiesen worden, den hier die antiklerikale Polemik annimmt.?® Man muB jedoch hinzufiigen, daf
es die Anprangerung des ,,Pfaffentums® insgesamt ist (ebd., 175 ff), die die Kantische Religions-
schrift mit der revolutiondren Publizistik ihrer Epoche vereint, die ganz von Entriistung tliber die
,,Pfaffenknechtheit” durchdrungen ist.?

Im iibrigen mag es geniigen, daran zu denken, dal3 die hier zur Debatte stehenden Kantischen Themen
ein unmittelbares Echo beim jakobinischen Fichte finden: bis jetzt ist es euch nicht gelungen, uns die
Denkfreiheit zu nehmen, sondern nur die, die Gedanken auszudriicken — erklért die ,,Zurtickforde-
rung®, sich an die ,,Fiirsten Europas* wendend — und nun versucht ihr, mit Hilfe des ,,Beichtvaters*
sogar den Gedanken zu unterdriicken, sogar das ,.erste Prinzip der Selbsttitigkeit“.>* Es handelt sich

26 ,,Parisische Umrisse*, in: Forster 1970, Band 3, S. 744-5.

27 Frolich 1792, S. 75.

28 Mancini 1975, S. 12.

2 So driickt sich z.B. ein deutscher Jakobiner, M. Metternich, aus: ,,Der Aristokrat, auf Seichtheiten und Liigen
ertappt®, in: Trager 1963, S. 15 und S. 22.

30 Zuriickforderung der Denkfreiheit ..., in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 15 und S. 22.



um das Thema, das wir soeben bei Kant vorgefunden haben. Die von der franzosischen und auch
deutschen revolutiondren Publizistik entfesselte antiklerikale Kampagne erklért sich mit der damali-
gen Ausweitung der Agitation der aufsédssigen Priester und der Revolte in der Vendée. Lesen wir
noch einmal die Polemik Kants gegen das ,,Pfaffentum®, so bemerken wir: Es handelt sich um eine
Stellungnahme, die immer die politische Dimension des Problems im Auge behilt. Dem klerikalen
Despotismus gelingt es nicht nur, den einfachen Glaubigen, sondern auch den ,,Obern®, den Michti-
gen dieser Erde das Denken zu verbieten (R, VI, 133, Anm.); es gelingt ihm, ,,Konige wie Kinder*
zu beherrschen und gefiigig zu machen (ebd., 131); wenn das Christentum zur ,,gelehrten Religion*
herabsinkt, zwingt der Klerus den Laien seine Macht auf, ,,worunter selbst die weltbiirgerlichen Re-
genten gehoren®. (ebd., 164)

Ist das Beharren auf diesem Punkt zuféllig oder denkt Kant daran, dal gerade die globale Verurteilung
der franzo-[136:]sischen Revolution und ihrer Grundsétze und natiirlich die der Zivilerfassung des
Klerus durch den Heiligen Stuhl das katholische Gewissen Ludwig XVI. tief verstort und ihn zur
Opposition gegen die Religionspolitik der Nationalversammlung und zu dem fatalen Schritt getrieben
hatte, sein Veto gegen den Erlal} einzulegen, der die Deportation der aufsdssigen Priester betraf? Si-
cher ist, dafl Kant —nachdem er die Tatsache angeprangert hat, daB3 der klerikale Despotismus Konige
wie Kinder beherrschen kann — hinzufiigt, er wiegele ,,zur Emporung der Untertanen gegen die Ob-
rigkeit™ auf. Das war ohne Zweifel die Situation, die in Frankreich eingetreten war, als Kant schrieb:
Ludwig XVI. willenlos dem Heiligen Stuhl ergeben und die Vendée im Namen der Santa Fede im
Aufruhr. In diesem Zusammenhang erscheinen der Hinweis auf den ,,blutdiirstigen Ha3**, der von der
statutarischen Religion entfesselt worden war, und das Zitat aus Lukretius (,,Tantum religio potuit
suadere malorum*”) als Momente einer dramatisch aktuellen Uberlegung. (ebd., 131)

Eine klare Stellungnahme zeichnet sich ab. Einerseits unterstiitzt Kant die Zivilverfassung des Klerus:
,Man hat also nicht Ursach, zur Griindung und Form irgend einer Kirche die Gesetze geradezu fiir
gottliche statutarische zu halten, vielmehr ist es Vermessenheit, sie dafiir auszugeben, um sich der
Bemiihung zu {iberheben, noch ferner an der Form der letztern zu bessern, oder wohl gar Usurpation
hohern Ansehens, um mit Kirchensatzungen durch das Vorgeben gottlicher Autoritit der Menge ein
Joch aufzulegen.* (ebd., 105) Die katholische Kirche war es damals, die ihren eigenen Aufbau fiir
heilig und unantastbar hielt und die den staatstreuen Klerus mit ,,Kirchensatzungen heimsuchte; sie
war es, die zur Revolte gegen die politische Macht aufrief und sich dadurch der ,,Usurpation* schuldig
machte.

Andererseits scheint Kant auch vor den Versuchen einer Entchristlichung zu warnen, die sich damals
abzeichneten, und auch vor jeder Unterbewertung der Stirke des Katholizismus, die die Versuchung
und die Illusion mit sich brachte, alles mit ,,starker Hand* 16sen zu konnen: ,,[...] die Geschichte
beweist, dall kein auf Schrift gegriindeter Glaube selbst durch die verwiistendsten Staatsrevolutionen
hat vertilgt werden konnen.* Es handelt sich keineswegs um ein positives Werturteil, denn Kant merkt
ironisch an: ,,Ein heiliges Buch erwirbt sich selbst bei denen (und gerade bei [137:] diesen am meis-
ten), die es nicht lesen [...] die groBBte Achtung.” Fest steht jedoch, ,,daB3 der, so sich auf Tradition und
alte 6ffentliche Observanzen gegriindete Glaube, in der Zerriittung des Staats sogleich seinen Unter-
gang fand®, wie es — fligen wir hinzu — mit dem Heldentum geschehen war; dem Katholizismus ge-
lingt es dagegen mit seiner Berufung auf den heiligen Text, einen Einflufl auf die Gewissen auszu-
iiben, der sogar dem Ansturm der Revolution standhilt. ,,Gliicklich* — so der Zusatz und die Schluf3-
folgerungen Kants — ,,wenn ein solches den Menschen zu Hinden gekommenes Buch, neben seinen
Statuten als Glaubensgesetzen, zugleich die reinste moralische Religionslehre mit Vollstindigkeit
enthilt, die mit jenen (als Vehikeln ihrer Introduktion) in die beste Harmonie gebracht werden kann®.
(R, VI, 107)

Kant riet praktisch der neuen revolutiondren Macht an, der Versuchung eines frontalen Kampfes zu
widerstehen und sich dagegen mit dem Christentum und dem Katholizismus auf Unterhandlungen
einzulassen. Es stimmt zwar, dal} eine ,,gelehrte Religion®, die der kirchlichen Hierarchie eine so

* ..So viel Ubles konnte der Glaube empfehlen.” KWF



grofle Macht iiber die Gewissen einrdumt, eine tédliche Gefahr fiir die neuen Institutionen darstellen
kann; aber in diesem Fall handelte es sich um eine ,,gelehrte Religion® , die sich auf die Lehre Jesu
und der Evangelien berief, eine Lehre und ein Text, die fiir eine Neuinterpretation unter rationalem
und moralischem Vorzeichen geeignet waren, bei der das statuarische und historische Moment zur
»Introduktion® eines verniinftigen moralischen Glaubens dienen konnte. Die ,,Religion innerhalb der
Grenzen der bloBen Vernunft” nahm einerseits die Anregungen zur Reinterpretation des Christentums
auf, die objektiv von der franzosischen Revolution und ihrer Religionspolitik herriihrten; andererseits
formalisierte sie auf theoretischer Ebene die der neuen revolutiondren Macht angeratene Plattform,
was den Kompromill mit dem religiosen und katholischen BewulBtsein anbetraf. Auf diese Weise
distanzierte sich Kant von den auch in Deutschland und unter den deutschen Emigranten in Frank-
reich gegenwartigen radikalsten Stromungen, die — davon ausgehend, daB ,,die einzige wahre Reli-
gion die natlirliche ist* — zu dem Schlu kamen, daB ,,jede Bemiihung, die Menschheit zu verbessern®,
die Zerstorung oder jedenfalls den riicksichtslosen Kampf gegen die ,, Wahnreligion® voraussetzte®!;
in Frankreich und mehr noch natiirlich fiir Deutschland hilt die Religionsschrift eine Art von Kom-
pro-[ 138:]mif fiir angebracht.

Andererseits ist es Kant selbst, der das Verhiltnis zwischen der politischen und der religiosen Refle-
xion erklért, wie es sich nach Ausbruch der franzdsischen Revolution darbietet. Eine die Religions-
schrift vorbereitende Anmerkung prézisiert das Programm des Philosophen folgendermaf3en: ,,Die
Prinzipien der Organisation eines ethischen Volks Gottes mit den Prinzipien der Constitution verei-
nigen. Die ersten sind nur das Mittel zur Exekution der letzteren und haben empirische Prinzipien.*
(XXIIL, 119) Die Religion muf3 dazu dienen, die neue Verfassungsordnung zu konsolidieren, die al-
lein die Freiheit gewéhrleisten kann.

Das Verhiltnis zwischen religioser Reflexion und politischer Reflexion ist bei Kant so eng, da3 er
die Attribute Gottes definiert, indem er von der aus der franzdsischen Revolution hervorgegangenen
verfassungsmifigen Ordnung seinen Ausgang nimmt. Gott vereinigt in sich die gesetzgebende Ge-
walt (er ist der ,,heilige Gesetzgeber*), die Exekutivgewalt (er ist der ,,giitige Regierer*) und die Ge-
richtsgewalt (er ist der ,,gerechte Richter*). Eine Religion dieser Art ist ohne Geheimnis, denn sie
geht aus der Auffassung einer gut organisierten politischen Gemeinschaft selbst hervor. ,,Es liegt in
dem Begriffe eines Volks, als eines gemeinen Wesens, worin eine solche dreifache obere Gewalt
(pouvoir’) jederzeit gedacht werden muB.“ Sollte es noch Zweifel gegeben haben, dann klirt der hier
benutzte franzdsische Ausdruck endgiiltig, dal das Augenmerk auf die politische Ordnung des revo-
lutiondren Frankreichs gerichtet ist; nur mufl man — fiigt Kant hinzu — dazu anmerken, daB ,,diese
dreifache Qualitdt des moralischen Oberhaupts des menschlichen Geschlechts in einem und demsel-
ben Wesen vereinigt gedacht werden kann, die in einem juridisch-biirgerlichen Staate notwendig un-
ter drei verschiedenen Subjekten verteilt sein miifite. (R, VI, 139-40)

Die Analogie setzt sich weiter durch: wie der menschliche Gesetzgeber nicht gleichzeitig der ,,Urhe-
ber* des Gesetzes ist (es gibt vor jeder positiven Gesetzgebung die Naturrechte), so ist auch der gott-
liche Gesetzgeber nicht zugleich der ,,Urheber* des Moralgesetzes, das vielmehr als ewig und objek-
tiv angesehen werden muf.* In diesem Sinne Ist sich zwar die Religion in der Moral auf, aber nicht
in der Moral des Privatmenschen, sondern in der des citoyen: die ,,Religion ist (subjektiv betrachtet)
das Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote*, aber die Pflichten, [139:] um die es hier
geht, sind die ,,ethisch-biirgerlichen®, die ,,von Menschen gegen Menschen®; von diesen abgesehen
gibt es ,,keine besondere Pflicht gegen Gott in einer allgemeinen Religion®. Die Religion hat sich so
weit in der Anerkennung der politischen Gemeinschaft und der Pflichten (und Rechte) des citoyen
aufgeldst, daB sie ,,kein assertorisches Wissen (selbst des Daseins Gottes nicht)“ erfordert. (R, VI,
153-4u. Anm.)

31 So etwa Rebmann 1796, S. 164-6.
* Gewalt [im Sinne von moralischer Autoritét]. KWF
32 ,»Uber Pddagogik®, IX, 494-5.



Kant geht so weit, die Einfithrung eines ,,Katechismus des Rechts* in den Schulen vorzuschlagen,
der schon den Kindern ,,das Recht der Menschen, diesen Augapfel Gottes auf Erden, kennen und zu
Herzen nehmen* lehrt. Der Katechismus, dessen Einflihrung hier vorgeschlagen wird, ist eher poli-
tisch als moralisch und hat die Illustration der ,,droits de I’homme et du citoyen*" zum Mittelpunkt.
Kant bringt ein vielsagendes Beispiel: ein reiches, wahrscheinlich adeliges Kind begegnet auf der
StraBBe einem armen Kind und zwingt es mit liberheblichen und groben Manieren, aus dem Weg zu
gehen, wobei es vielleicht so weit geht, es zu schlagen. Was soll man dem anmaflenden Sprof3 einer
reichen und adeligen Familie sagen? Soll man an sein Mitleid oder Ahnliches appellieren? Nichts
dergleichen: man muf ihm ,,ebenso stolz und fiihlbar* begegnen, weil ,,sein Benehmen dem Rechte
der Menschheit zuwider war.“** Die Religion und der Katechismus sollen also die Rechtsgleichheit
der citoyens lehren und bestitigen, unabhingig von Standesunterschieden.

Ist Kants Auffassung der Religion nicht auch die Robespierres? Dieser beruft sich ebenfalls auf
Rousseau und fordert die Religion auf, dem Menschen ,,mehr Respekt fiir seinesgleichen und fiir sich
selbst, mehr Hingabe an das Vaterland, grofere Kiihnheit bei der Herausforderung des Tyrannen,
mehr Verachtung vor dem Tod und der Wollust* einzufldBen.** Offensichtlich ist der citoyen, den
die Religion bei Kant zu bestitigen aufgerufen ist, nicht so militant wie derjenige, den sie nach dem
Wunsch des fiihrenden Jakobiners bestitigen soll; dennoch wird sowohl im einen als auch im anderen
Fall die Religion dazu aufgerufen, der politischen Moral gottlichen Wert zu verleihen. Damit eine
,oiirgerliche Verfassung® dauerhaft sei — erklért die ,,Anthropologie —, bedarf sie auch einer ,,Dis-
ziplin durch Religion®, so daf jeder Biirger seine Pflichten fiir heilig hélt; aber nur die aus der Moral
hervorgehende Religion kann die fiir ein Volk geeignete ,,Disziplin“ bilden; sonst [140:] wird die
Religion ein Instrument in den Hédnden der Despoten. (A, VII, 332-3, Anm.) Dies ist eine ausdriick-
liche Stellungnahme: die moralische und rationale, von Kant theoretisch begriindete Religion soll
dazu dienen, die neue, aus der franzdsischen Revolution hervorgegangene politische Ordnung zu
konsolidieren.

3. Liberté, Egalité ... und ,,Selbstindigkeit*

Auch in der Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch® mull man zwischen den Zeilen lesen. Der Text
wurde im September 1793 in der ,,Berlinischen Monatsschrift* veréffentlicht, deren Kant sich, auch
vom Herausgeber dazu aufgefordert, von Mal zu Mal bediente, um zu aktuellen Problemen Stellung
zu nehmen. Die Zensur hat die Veroftentlichung des zweiten Teils der ,,Religion innerhalb der Gren-
zen der bloBen Vernunft* verhindert.>> Es war also nicht mehr méglich, in dieser Zeitschrift mit der
Veroftentlichung des genannten Werks zur franzésischen Revolution Stellung zu nehmen. Kant fand
dennoch eine Moglichkeit, das Hindernis durch einen anscheinend viel harmloseren Text zu umge-
hen, der jedoch eine unmifBverstindliche Stellungnahme enthélt.

Es geht um eine energische Verteidigung des Rechts der Theorie, der Politik ihre Richtlinien aufzu-
prigen, eine Verteidigung eben der Theorie, die von Burke und der ganzen konterrevolutiondren Pub-
lizistik unter Anklage gestellt worden war: sie galt wegen ihrer ,,Abstraktheit” und ihrer ,,abstrakten*
Strenge flir die gewaltsame Infragestellung der bestehenden Ordnung als verantwortlich; auch die
Hingabe Frankreichs an revolutionidre Experimente ohne jeglichen Respekt vor den geschichtlichen
Tatbestinden und vor der bis dahin geltenden politischen und verfassungsmafigen ,,Praxis* hielt man
ihr vor.

Aus den vorbereitenden Anmerkungen geht das Ziel der Abhandlung klar hervor: gegen die ,,Meta-
physik* wird die ,,unerhdrte Anklage* erhoben, ,,von Staatsrevolutionen Ursache® zu sein; dennoch
scheint sich Kant nicht erschrocken vor der Schwere der Anklage zuriickzuziehen, denn er fragt sich,
ob es sich um eine ,,bose Nachrede oder um ,,zu viel unverdiente Ehre* handele. (XXIII, 127) Gewil3

,Menschen- und Biirgerrechte*

3 Ebd., S. 489-90.

34 Rede vom 7.V.1794, in: Robespierre 1956-58, Band 3, S. 166-7.

3 Uber den Zusammenhang der Verdffentlichung der Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch* vgl. Henrich 1967, S.
10-11 (Einleitung).



— geben spiter die vorbereitenden Anmerkungen zur Abhandlung ,,Uber den ewigen Frieden* zu —
sind die ,,Metaphysiker* in ihrer ,,sanguinischen Hoffnung,- die Welt zu bessern dazu [141:] bereit,
das ,,Unmogliche* zu tun; gerade deshalb werden sie von den an der Erfahrung, d. h. am Bestehenden
hiangenden Praktikern verlacht und gehaft. (XXIII, 155) Nun zeichnet sich das sanguinische Tempe-
rament nicht nur durch ein herzliches Verhiltnis zu den Mitmenschen aus, sondern auch durch die
,»gute Hoffnung®. Die sanguinischen Hoffnungen der Metaphysik gehen auf Umsetzung in die Praxis;
das sanguinische -Temperament ist auf der Gefiihlsebene, was das cholerische auf der Téatigkeits-
ebene ist: letzteres ist ,,hitzig* oder geschiftig und steht im Gegensatz zum phlegmatischen Tempe-
rament, das sich selbst zur Passivitét verurteilt. (A, VII, 288-289) Die Erklarung, wonach ,,Choleri-
sche [...] eine Revolution, Phlegmatische eine Reformation in Religion, Staat und Wissenschaft™ ma-
chen (XV, 510), hat einerseits die Franzosen und andererseits die Deutschen im Blick.

Die Charakterisierung, die Kant den beiden Volkern zuschreibt, unterscheidet sich nicht sehr von der
Forsters, fiir den ganz ,,anders alles in franzdsischen Kopfen sich zusammenstellt, gért und sprudelt
als in deutschen.“*® Und weiter: ,,Frankreichs Einwohner geraten in eine Aktivitit, die ganz auBer
dem gemeinen Gange der Dinge liegt [...].**” Die Sympathie des Philosophen scheint sich eher den
Cholerikern als den Phlegmatikern zuzuwenden, denn von den phlegmatischen Deutschen sagt man,
daf} sie zum Servilismus tendieren und dazu, den Grundsatz der Gleichheit der pedantischen Vertei-
digung des Ranges und der Hierarchie unterzuordnen. (A, VII, 319)

Bedenkt man dies alles, so muf3 man daraus den Schluf3 ziehen: Kant scheint, zumindest in seinen
privaten Aufzeichnungen, nicht besonders daran interessiert zu sein, die gegen die Philosophie ge-
richtete Anschuldigung zuriickzuweisen, sie habe die Revolution vorbereitet und hervorgerufen.

Kehren wir zur Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch® zuriick. Zumindest in einem Punkt scheint
die Polemik gegen Burke explizit zu werden, der — wenn er voller Verachtung den Anspruch der
,metaphysischen Spitzfindigkeit* zuriickweist, Anwendung in der politischen Welt zu finden — er-
klért hatte: ,,Sollen sich unsere Philosophen nur in ihren Schulen vergniigen: Illa se jactat in aula —
Aeolus, et clauso ventorum carcere regnet.” Aber daB sie ja nicht aus dem Geféingnis ausbrechen, um
in der Welt wie ein Ostwind zu explodieren, um die Erde mit der Wut eines Orkans zu fegen, und die
Adern der tiefsten Quellen aufzureien und uns [142:] schlieBlich zu iiberfluten.*® Die Kantische
Abhandlung mdchte denjenigen eine Antwort erteilen, die ,,dem Schulmann zu Leibe [...] gehen®, der
die Theorien ausarbeitet, um ,,ihn in seine Schule zu weisen [illa se jactet in aula!™], als einen Pedan-
ten, der, fiir die Praxis verdorben, ihrer erfahrenen Weisheit nur im Wege steht.” (G, VIII, 277) Hatte
fiir Burke die ,,abstrakte Theorie ihre Verderblichkeit mit den in Frankreich hervorgerufenen Zersto-
rungen bewiesen®, dann ist bei Kant die Verteidigung der Theorie die Verteidigung der Revolution.

Der Philosoph selber gibt uns die Mdoglichkeit zur Entschliisselung seiner Abhandlung, freilich nicht
sofort — das wire zu gefdhrlich gewesen, die Zensur hitte die chiffrierte Botschaft, die Kant zu ver-
breiten gedachte, leicht entschliisseln kdnnen —, sondern Jahre spéter zu einem Zeitpunkt, zu dem der
Druck der politischen Macht etwas nachgelassen zu haben schien. Der ,,Konvent®, das ,,gesetzge-
bende Glied* ist es — erklart der ,,Streit der Fakultiten* im Jahre 1798 —, der die ,,Vernunft* repré-
sentiert, und er stellt damit der Exekutivgewalt, dem Direktorium, die Theorie zur Verfiigung, wel-
ches sich dann um die praktische Anwendung kiimmert (vielsagend ist, dafl Kant noch von ,,Konvent*
spricht, obwohl mit der thermidorianischen Wende der Konvent durch die Kammern ersetzt worden
war). (SF, VII, 97) War nicht zundchst die Nationalversammlung und spéter der Konvent Hauptziel-
scheibe der konterrevolutiondren Publizistik, die die aus der Revolution hervorgegangene gesetzge-
bende Gewalt der ,,Abstraktheit bezichtigte, weil sie die ,,Praxis* der Monarchie und tausendjihrige
Institutionen und Sitten leeren und fanatisch konsequenten allgemeinen Theorien geopfert hatte? Die

36 Brief an Heyne (Mainz, 5.V1.1792) in: Forster 1970, Band 4, S. 721.

37 Brief an Therese Forster (Paris 11.V.1793), ebd., S. 855.

* Jene briistet sich in der Halle — Aeolus aber herrscht und 148t es regnen, obwohl das Gefangnis der Winde ver-
schlossen ist.“ KWF

3 Burke 1790, S. 120. Der Vergil-Vers (Aeneis, I, 140) ist von Burke leicht modifiziert worden.
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gesetzgebende Gewalt, die aus der Revolution hervorgegangen war, hatte gerade alle Feudalrechte
aufgehoben, den Weg der Republik eingeschlagen, die Menschen- und Biirgerrechte proklamiert.

Gerade wenn er gegen die Kantische Abhandlung polemisiert, prangert Rehberg die ,,Theorienwut*
der franzdsischen Nationalversammlung an.?° Zuerst die Nationalversammlung und spiter der Kon-
vent waren die Verkorperung der ,,abstrakten® und ,,fanatischen* revolutiondren Theorie. Der Angriff
der konterrevolutioniren Publizistik spielte sich nicht so sehr auf theoretischer Ebene ab, indem er
allgemeine Prinzipien gegen allgemeine Prinzipien stellte — auf diesem Gebiet befand sich die Reak-
tion eindeutig im Nachteil angesichts der reichen Denkertradition, die die Revolu-[143:]tiondre auf
ihrer Seite hatten —, sondern indem er die Mdglichkeit und Niitzlichkeit als solche in Frage stellte,
solche ,,abstrakten allgemeinen Prinzipien in die Praxis umzusetzen; mit anderen Worten, indem er
»den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis* auf seine
Fahnen schrieb.

Gegen diesen Spruch richtet sich die Polemik Kants. Es ist ein ,,Skandal* fiir die Philosophie, be-
haupten zu horen — eine Behauptung, die sich groBer Beliebtheit erfreut —, ,,daB3, was in ihr richtig
sein mag, doch fiir die Praxis ungiiltig sei*; ,,und zwar in einem vornehmen, wegwerfenden Ton, voll
AnmaBung, die Vernunft selbst in dem, worin sie ihre hochste Ehre setzt, durch Erfahrung reformie-
ren zu wollen; und in einem Weisheitsdiinkel mit Maulwurfsaugen, die auf die letztere geheftet sind,
weiter und sicherer gehen zu konnen, als mit Augen, welche einem Wesen zuteil geworden, das auf-
recht zu stehen und den Himmel anzuschauen gemacht war.* Die Schirfe der Polemik zeigt uns, daf3
wir es nicht mit einer rein philosophischen Debatte zu tun haben.

Auch wenn die eingangs von Kant angefiihrten Beispiele die Mechanik und die Ballistik betreffen,
so ist die Erfahrung, auf die hier Bezug genommen wird, die Erfahrung der geschichtlichen und po-
litischen Welt. Die Theoretiker der Reaktion sind es, die den Menschen dazu zwingen mdchten, auf
das Licht der Vernunft zu verzichten und wie ein Maulwurf im Dunkeln zu tappen, indem sie einen
Zustand des kulturellen Obskurantismus iiber sich ergehen lassen und sich vor der ,,bisherigen Erfah-
rung® verneigen, d. h. vor den bestehenden Rechtseinrichtungen und vor den faktischen sozialen Ver-
héltnissen. Es ist nicht wahr, dall die Theorie sich im Kontakt mit der Welt als eine Mischung aus
,leeren Idealen und philosophischen Traumen* erweist. (G, VIII, 276-7)

Die Theorie ist vielmehr in der Lage, das Wirkliche zu gestalten und die Welt umzuformen: dies
bewies gerade die aus der franzdsischen Revolution hervorgegangene Macht, gegen die sich in Wirk-
lichkeit die Theoretiker der Gegenrevolution ereiferten, wenn sie die angebliche ,,Abstraktheit* der
Theorie anprangerten. Die Verfassung von 1791 proklamiert: ,,Die Nationalversammlung, die die
franzosische Verfassung auf die von ihr anerkannten und erklédrten Grundsdtze griinden will, schafft
Unwiderruflich die Einrichtungen ab, die die Freiheit und die Gleichheit [144:] der Rechte verletz-
ten.“*" Die radikale Abschaffung der feudalen Bande, Privilegien und Partikularismen wird hier als
die direkte und unumgéngliche Konsequenz der ,,Grundsitze* der Vernunft angesehen, und man ver-
steht daher die Schérfe der Debatte iiber die Theorie besser: eine Theorie, die sich in der aus der
Revolution hervorgegangenen gesetzgebenden Gewalt verdichtet zu haben scheint.

Die ,,Prinzipien a priori, auf die sich nach Kant der Staat griinden sollte, sind nichts anderes als die
,Menschen- und Biirgerrechte®, auf die sich die Nationalversammlung berief. ,,Die Menschen* —
proklamierte die ,,Erkldrung® von 1791 — ,,werden frei geboren und bleiben frei*; Kant fordert ,,die
Freiheit jedes Gliedes der Sozietit als Menschen* (das sind die Menschenrechte) und die ,,Gleichheit
desselben mit jedem anderen, als Untertan® und ,,die Selbstindigkeit jedes Gliedes eines gemeinen
Wesens, als Biirger* (ebd., 290). Die revolutiondren Losungen Liberté , Egalité, Fraternité werden
hier von Kant verteidigt, und die Tatsache, da3 das letzte Wort des Trinoms mit Blick auf die Zensur
mit ,,Selbstindigkeit* {ibersetzt wird, kann den aufmerksamen Leser nicht irrefiihren.*!

39 A. W. Rehberg, ,,Uber das - Verhiltnis der Theorie zur Praxis®, in: Henrich 1967, S. 126.
40 Saitta 1952, S. 68.
4 Darauf hat Vorlédnder 21977, Band 2, S. 225, Fn., aufmerksam gemacht.



Die vorbereitenden Aufzeichnungen zur hier untersuchten Abhandlung propagieren noch viel aus-
driicklicher die Losungen von ,Freiheit, Gleichheit und welt-biirgerliche Einheit (Verbriiderung)®,
wobei letztere zuinnerst die ,,Selbstdndigkeit™ voraussetzt. (XXIII, 139) Im offiziellen Text der Ab-
handlung steht ,,Selbstédndigkeit* also fiir ,,Verbriiderung®. Mehr noch: den vorbereitenden Aufzeich-
nungen nach zu schlieflen, sind ,,Freiheit, Gleichheit und Vereinigung (unio) [...] die dynamischen
Kategorien der Politik*, wo unter ,,Vereinigung* ,,die Gemeinschaft des Willens aller in einem Gan-
zen des Staats‘ zu verstehen ist. (XXIII, 143)

Der offizielle Text der Abhandlung unterstreicht dagegen die Begriffe ,,der d&uBeren Freiheit, Gleich-
heit und Einheit des Willens aller*, wobei letztere die ,,Selbstdndigkeit* jedes Mitglieds der Gesell-
schaft voraussetzt. Zur Entwicklung des Gefiihls der Zugehorigkeit zu ein und derselben Gemein-
schaft, die in erster Linie das eigene Land anbetrifft, die aber indirekt eine kosmopolitische Dimen-
sion annimmt, ist es notig, jedem Menschen den Rang des citoyen zuzuerkennen — Kant selbst beniitzt
hier das franzosische Wort —, der in der Lage ist, mit der ,,Stimmgebung® an der Bildung des allge-
meinen Willens teilzunehmen. ( G, [145:] VIII, 295) ,,Verbriiderung® kann nur entstehen, wo es
»oelbstindigkeit® gibt. Auch wenn das Recht, im Gefolge der Verfassung von 1791, auf der Grund-
lage des Wahlzensus eingeschrinkt wird, so bleibt doch das entschiedene Eingreifen Kants zugunsten
der Losung ,,Liberté, Egalité, Fraternité* eine Tatsache.*

Das Echo auf die revolutiondren Ereignisse jenseits des Rheins 148t sich im Kantischen Text noch
viel weiter verfolgen. Die von der ,,Erklarung® von 1791 proklamierten Rechte sind ,,natiirlich, ge-
hen jeder Gesetzgebung vorauf, so da3 sogar ,,das Ziel jeder politischen Vereinigung die Bewahrung*
eben dieser Rechte ist. Kant seinerseits erklért: ,,Diese Prinzipien sind nicht sowohl Gesetze, die der
schon errichtete Staat gibt, sondern nach denen allein eine Staatseinrichtung reinen Vernunftprinzi-
pien des duleren Menschenrechtes tiberhaupt gemél moglich ist* (ebd., 290)

In dem hier untersuchten Aufsatz wird der Ausdruck ,,Menschen- und Biirgerrechte nie gebraucht;
wenn dies die Zensur, die ohne Zweifel aufmerksam, aber nicht geniigend mit der philosophischen
Sprache vertraut war, irrefiihren konnte, so sicher nicht die aufmerksamsten unter den zeitgenossi-
schen Lesern. jedenfalls lie8 sich Gentz davon nicht irrefithren, der anmerkte: die drei von Kant pro-
klamierten Prinzipien ,,enthalten die vollstindige Theorie der so hdufig geriihmten und so wenig ver-
standenen Rechte des Menschen, wovon die grof3sprecherischen Gesetzgeber Frankreichs, welche die
leidende Menschheit mit einem Traume von Genesung éfften, um sie gleich darauf verdoppeltem
Elende zu iiberantworten, so manche hochtonende und nichtsbedeutende Deklaration aufgestellt ha-
ben, und welche aus dem stillen und bescheidenen Ridsonnement des deutschen Philosophen, ohne
alles Geriusch, prunkloser, aber durchaus vollendeter Gestalt hervorgehen.“** Diese Entgegenset-
zung zwischen der prunkvollen und glithenden Redeweise der franzdsischen Revolutionédre und der
gelassenen Argumentation Kants driickt sicherlich eine Huldigung dem Philosophen gegentiber aus,
als dessen Schiiler sich Gentz zu diesem Zeitpunkt noch betrachtet®’, sie enthilt aber auch die Er-
kenntnis, dafl Kant, ohne aufzufallen, in aller Stille auf deutschem Boden die ,,Erkldrung der Men-
schenrechte* verherrlichen konnte, die aus der franzosischen Revolution hervorgegangen war und die
konterrevolutiondre Publizistik ebenso wie die Hofe mit Schrecken erfiillte.

Die Rezension Rehbergs geht dagegen mehr in Richtung [146:] Denunziantentum: es setzt die ,,The-
orienwut®, an der die franzdsische Nationalversammlung leide, ausdriicklich in Zusammenhang mit
der leidenschaftlichen Verteidigung der Theorie durch Kant, wobei er darauf hinweist, daf3 letzterer
ganz mit Rousseau einverstanden sei: um dessen gewahr zu werden, braucht ,,man nur die Termino-
logie aus dem Contrat social an gehorigen Orten einzuschieben.“** Der Sinn dieser Rede — man sollte
lieber sagen, dieser Anklage — ist klar: Kant wollte in seiner Abhandlung eine zu offene und geféhr-
liche Terminologie vermeiden, aber seine Theorie stellt, trotz seines Verstellungsversuchs, nichts

A F. Gentz, ,,Nachtrag zu dem Ridsonnement ..., in: Henrich 1967, S. 100-101; (die letzte Hervorhebung ist von uns).
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anderes dar als die deutsche Ubersetzung jener Theorie, aus der sich der revolutionire Fanatismus
der Nationalversammlung gespeist hatte.

Tatsédchlich scheint die ,,Erkldrung der Menschenrechte® in allen ihren grundlegenden Punkten eine
Entsprechung in der Kantischen Abhandlung zu finden. ,,Das Prinzip jeder Souverinitét liegt im we-
sentlichen in der Nation* — proklamierte die Nationalversammlung im Jahre 1791; Kant spricht sich
fiir eine ,,vaterlandische Regierung aus, nachdem er die ,,véterliche Regierung® als den ,,gréf3ten
denkbaren Despotismus‘ abgestempelt hatte; denn es handelt sich hier um eine Regierung, unter der
die Untertanen auf das Wohlwollen des Fiirsten angewiesen sind, statt sich auf die Objektivitit des
Gesetzes stiitzen zu konnen. ,,Patriotisch ist ndmlich. die Denkungsart, da ein jeder im Staat (das
Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das gemeine Wesen als den miitterlichen Schof3, oder das
Land als den viterlichen Boden, aus und auf dem er selbst entsprungen und welchen er auch so als
ein teures Unterpfand hinterlassen muB, betrachtet.” (G, VIII, 291) Eine Regierung fiir die ,,enfants
de la patrie”” also: nicht Untertanen in einem Vater-Sohn-Verhiltnis dem Fiirsten gegeniiber, sondern
alle Staatsbiirger, der Souverin eingeschlossen, in einem Vater-Sohn-Verhéltnis ihrem Land als ih-
rem Vaterland gegeniiber. Im tibrigen muf} hier festgehalten werden, um die Kantische Forderung
adequat zu verstehen, daB} in jenen Jahren ,,patriotisch® im wesentlichen synonym fiir revolutionér
gebraucht wird, oder jedenfalls gleichbedeutend mit Freund oder Sympathisant der aus der franzosi-
schen Revolution hervorgegangenen Ideen und Institutionen.

Die Entgegensetzung von Patrioten und Despoten, ein stindig wiederkehrendes Motiv der revolutio-
nédren Propaganda, wird hier wiederaufgenommen und theoretisch gefa$it. Die ,,Erklé-[147:]rung der
Menschenrechte von 1791 proklamierte, daB alle Biirger ,,zu allen Wiirden, 6ffentlichen Amtern und
Posten ihrer Féhigkeit entsprechend und ohne andere Unterscheidungen zugelassen werden miif3ten,
als die, die ihre Tugend und Talente anbetreffen. Und Kant: ,,Jedes Glied des [Staats] muf3 zu jeder
Stufe eines Standes in demselben (die einem Untertan zukommen kann) gelangen diirfen, wozu ihn
sein Talent, sein Flei und sein Gliick hinbringen konnen. ,,Da nun Geburt keine Tat desjenigen ist,
der geboren wird, mithin diesem dadurch keine Ungleichheit des rechtlichen Zustandes [...] zugezo-
gen wird.” (G, VIII, 292-3) Das ist die radikale Anfechtung eben des Erbadels, der in Frankreich erst
mit der Revolution aufgehoben worden war. Auch in diesem Fall folgt Kant ,,der franzsischen neuen
Theorie*, wie die Beschuldigung Rehbergs lautet, fiir den aus der Behauptung der Rechtsgleichheit
keineswegs die Authebung der erblichen Privilegien hervorgeht, sondern vielmehr der gleiche Ein-
satz seitens des Staats, die besonderen und unterschiedlichen Rechte der Untertanen und der Korpo-
rationen als ,,heilig zu verteidigen.*’

Die Gegenwirtigkeit der ,,Erkldrung der Menschenrechte* und der franzdsischen Verfassungstexte
geht auch aus anderen Einzelheiten hervor. Die Verfassung von 1791, aus der die hier untersuchte
Abhandlung in erster Linie ihre Ideen zu finden scheint, sieht vor, daB3 ,,alle Steuern gleichméBig auf
alle Biirger und proportional zu ihrem Vermogen verteilt werden* und auch Kant spricht von einer
,proportionierten‘ Steuer. (ebd., 297, Anm.) Die Verfassung von 1791 erklért, dal3 ,,das Gesetz weder
religiose Geliibde, noch irgendwelche anderen Bande mehr anerkennt, die gegen die Naturrechte oder
gegen die Verfassung sind*‘; Kant fordert das Recht fiir den Gesetzgeber, im Namen des Fortschritts
,»ein Gesetz, das eine gewisse einmal angeordnete kirchliche Verfassung fiir bestdndig fortdauernd
anbefohle zu modifizieren. (ebd., 304-5) Auch die Begeisterung fiir die ,,Freiheit der Feder* als ,,des
einzigen Palladium der Volksrechte® gewinnt, wenn auch in einem Kontinuitatsverhdltnis zur vor-
hergehenden Ausarbeitung stehend, neuen Schwung durch die Revolution. Ebenfalls an der Verfas-
sung von 1791 scheint sich die Beschrankung des Wahlrechts auf diejenigen, die ,,irgendein Eigentum
haben (wozu auch jede Kunst, Handwerk oder schone Kunst oder Wissenschaft gezihlt werden kann)
welches ihn ernédhrt* zu inspirieren. (ebd., 295)

Die gleiche politische Bedeutung hat die Polemik Kants in [148:] der Abhandlung ,,Uber den Ge-
meinspruch® gegen den Anspruch, im Vergleich zur Theorie nicht die Praxis, sondern die Forderung
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nach Gliickseligkeit in den Vordergrund zu stellen. Es handelt sich um eine Kategorie, die — auf
Grund ihres empirischen Charakters und weil sie dazu neigt, die verschiedensten und einander ent-
gegengesetztesten Inhalte unter sich zu vereinen — ,,keinen allgemeingiiltigen Grundsatz fiir Gesetze*
abgeben kann. (G, VIII, 298)

Mehr noch als die philosophische sollte man freilich die politische Bedeutung dieser Debatte unter-
suchen: der Berufung auf die Gliickseligkeit stellt Kant die ,, Prinzipien a priori‘ ,Freiheit, Gleich-
heit, Selbstindigkeit* entgegen (G, VIII, 290), also die Ubersetzung (wenn auch der von der Zensur
aufgezwungenen Vorsichtsmafiregeln eingedenk) fiir ,,Liberté, Egalité, Fraternité*. Bei anderer Ge-
legenheit stellt Kant der Berufung auf die Gliickseligkeit die Organisation des Staats ,,nach Freiheits-
gesetzen“ entgegen, d. h. die Verfassung, die die ,,groBte Ubereinstimmung [...] mit Rechtsprinzipien®
aufweist. Sie anzustreben ist der von der ,,Vernunft* diktierte ,,kategorische Imperativ*, und ange-
sichts dieses Imperativs hat es keinen Sinn, sich auf das Bediirfnis nach Gliickseligkeit zu berufen,
welches auch eine ,,despotische Regierung* rechtfertigen oder zumindest ertragen kann. (RL, VI,
318) Die Suche nach Gliickseligkeit kann auch die Akkommodation an eine ungerechte und unter-
driickerische politischen Ordnung anempfehlen, deren Uberwindung die Vernunft hingegen vor-
schreibt. Die Vernunft hat das letzte Wort.

In einer stark ,,moralistischen* Sprache, die ganz vom Pathos einer Vernunft durchdrungen ist, die
die ,,universalen* Anforderungen jenes historischen Zeitpunkts als metahistorische Prinzipien vor-
stellt, entlarvt Kant die Berufung auf die ,,Praxis* oder auf die ,,Gliickseligkeit“ als die Berufung auf
den status quo; dieser wird zum einen als die Gesamtheit der schon von der geschichtlichen Erfahrung
bestdtigten Institutionen (die also hochstens einer oberflachlichen Anpassung, aber sicher keiner ra-
dikalen Umwandlung bediirfen) angesehen, zum andern wird er als eine Situation betrachtet, die Si-
cherheit und Gelassenheit vermittelt und daher in jedem Fall den Zerriittungen und den ,,Ungliickse-
ligkeiten* vorzuziehen ist, die der revolutiondre Prozefl unvermeidlich mit sich bringt. Sowohl im
einen als auch im anderen Fall bedeutet die Ablehnung der Theorie die Ablehnung einer jeglichen
radikalen Umwandlung, eines Projekts, das zum [149:] einen auf Grund seiner Transzendenz im Ver-
gleich zur bestehenden politisch-sozialen Ordnung als leer und abstrakt abgeurteilt und zum anderen
auf Grund seines Anspruchs, konkret durch auch scharfe Kdmpfe eine neue politisch-soziale Ordnung
herstellen zu wollen, fiir ruinds und unheilvoll erachtet wird.

Nicht viel anders driickt Fichte sich aus, der zunidchst den Anspruch der Fiirsten zuriickweist, sich als
,»begliickende Schutzgeister der Menschheit* aufzuspielen, wobei sie diese natiirlich vor allen Um-
wélzungen und vor Theorien, die die 6ffentliche Ordnung stéren konnten, bewahren mochten, und
dann erklirt, daf der ,,reine Moralismus* unaufldslich mit dem ,,System des transzendentalen Idea-
lismus** verbunden ist.** Ahnliche Formulierungen finden wir auch bei anderen auBergewdhnlichen
Schiilern Kants. So etwa bei Schelling: ,,Gliickseligkeit ist ein Zustand der Passivitét, je gliickseliger
wir sind, desto passiver verhalten wir uns gegen die objektive Welt. je freier wir werden, je mehr wir
uns der VernunftmiBigkeit annihern, desto weniger bediirfen wir der Gliickseligkeit [...].“*” Und bei
Holderlin: ,,Gliicklich sein, hei3t schlédfrig sein im Munde der Knechte. Gliicklich sein! mir ist, als
hitt ich Brei und laues Wasser auf der Zunge [...].*“*® Gerade weil nur ,,unter Schmerzen gedeiht®,
was die ,,Menschlichkeit* wirklich liebenswert macht, kann sich der Dichter nur wiinschen — dies
scheint das Schicksal aller Revolutionédre zu sein —, dem Triumph des Neuen, wenn auch nur ,,bei
kargem Gliick®, was seine Person betrifft, beizuwohnen und an ihm teilzuhaben.*’

Die Kantische Polemik gegen das Prinzip der Gliickseligkeit ist auch bei Forst er, wenn auch in einer
explizit politischen Sprache und mit militanterem Ton, aufzufinden: ,,So mag es denn auch mit dem
Begriffe von Volksgliickseligkeit beschaffen sein, den man zuweilen so fest an die Erhaltung einer

46 ,,Zuriickforderung ...“, in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 29 und ,,Riickerinnerungen, Antworten, Fragen®, 1799, in:

Fichte 1834-46, Band 5, S. 337.

,,Philosophische Briefe iber Dogmatismus und Kritizismus®, in: Schelling 1856-61, Band 1, S. 322.
48 ,,Hyperion®, in: Holderlin 1970, Band 1, S. 604.

49 S. das Gedicht ,,Das Schicksal®, ebd., S. 167-9.
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ruhigen Existenz zu kniipfen pflegt. Kein Bewegungsgrund — so will man behaupten — soll stark ge-
nug sein, den Vorteil zu iiberwiegen, der aus dem ungestorten Genusse der physischen Befriedigung
entspringt. Auf die Gefahr, den Menschen in einer einformigen Lebensweise zu storen, soll es nicht
erlaubt sein, ihn in neue Verhiltnisse zu versetzen, die er bloB der Neuheit wegen haBt.“>° Deshalb
fiihren ,, jetzt “ ,,unsere Fiihrer* bestiandig die Losung ,,Gliick, Wahrheit, Tugend* im Munde. ,,Ohne
sie wiirde das Recht des Stirkeren gar bald eine viel zu wankende Stiitze [150:] ihrer Herrschaft
werden. Auch des Riubers letzte Zwecke sind ruhiger Besitz und Genuf3.*!

Vielsagend ist, daB3 die ideologische Funktion dieser Parole in einer Sprache entlarvt wird, die ein-
deutig die Lektiire Kants durchhoéren 148t. Der Despotismus, der die Volker wie ,,ewige Kinder* be-
handeln mochte, nennt ,,Glick”, was in Wirklichkeit die ,,moralische Nullitit der Menschheit ist;
der Despotismus hat nur ,,das Gliick des zahmen Sklaven* im Sinn.>?> Nicht anders driickt sich auch
Kant aus: eine ,, vdterliche Regierung “, die sich das Recht anmalt, zu beurteilen ,,wie sie gliicklich
sein sollen®, indem sie die Untertanen wie ,,unmiindige Kinder* behandelt, ist in Wirklichkeit ,,der
groBte denkbare Despotismus®. (G, VIII, 290-1) Aus allen diesen Griinden — erklért Forster —,,scheint
die Zeit gekommen zu sein, wo jenes liigenhafte Bild des Gliicks, das so lange am Ziele der mensch-
lichen Laufbahn stand, von seinem Fullgestelle gestiirzt, und der echte Wegweiser des Lebens, Men-
schenwiirde, an seine Stelle gesetzt werden soll.“>* Die menschliche Wiirde ist, kantisch gesehen,
nichts anderes als die Beachtung der allgemeinen Prinzipien des Rechts, d.h. der von der Vernunft
und damit von der ,,Theorie* vorgegebenen Menschenrechte, also der Theorie, gegen die sich die
reaktionire Propaganda erboste. ,,Freilich bleibt es bei meiner Behauptung® — schliefit Forster ab —,
,»,dafl man die Revolution ja nicht in Beziehung auf Menschengliick und Ungliick betrachten miisse,
sondern als eins der groBen Mittel des Schicksals, Verdnderungen im Menschengeschlecht hervorzu-
bringen.*>*

Ist [;1as etwa nicht auch der Standpunkt Kants, wenn er sich weigert, die franzosische Revolution auf
Grund der Leiden zu verurteilen und zu richten, die der Umsturz der alten Feudalordnung mit sich
gebracht hatte? Diese Polemik ist um so bedeutsamer, wenn man sich vergegenwartigt, dafl auch
Personlichkeiten, die anfangs Sympathie fiir die Revolution empfanden, spéterhin den unvermeidlich
mit den politischen Umwiélzungen, die gewaltsam oder zumindest radikal vorgehen, verbundenen
Leiden und Trauern die ,,hdusliche Gliickseligkeit* entgegengesetzt hatten. Sie hatten entgegnet, daf3
ein Volk die ,,Gliickseligkeit* unabhingig von seiner politischen ,,Constitution®, gleich ob ,,Monar-
chie“ oder ,,Demokratie®, erlangen konne.>” Dies ist ein Thema, das sich auch bei Humboldt findet ,
wenn er — unter Zuriickweisung jeglichen staatlichen Eingriffs, der [151:] die ,,Selbsttatigkeit™ des
Individuums behindern konnte — erklart, daf3 das ,,Gliick™ des Einzelnen von nichts anderem als von
seiner Kraft abhinge>®; wahrscheinlich auch eine polemische Spitze gegen den monarchischen Des-
potismus, aber in erster Linie gegen den revolutiondren Anspruch, den Fortschritt und das Gliick von
politischer Verdnderung ihren Ausgang nehmen zu lassen.

Wir haben dagegen gesehen, dal3 der Gesichtspunkt Kants im wesentlichen mit dem Forsters iiber-
einstimmt; allerdings muf3 hinzugefiigt werden, da3 es hierin auch eine wesentliche Kontinuitit bis
zu Hegel gibt. Nachdem er die aktivistische Energie hervorgehoben hatte, die die Franzosen im Ge-
folge der Revolution gewonnen hatten, fuhr Forster fort: ,,Ob sie gliicklicher im gewo6hnlichen Sinn
des Wortes geworden sind, konnen nur diejenigen fragen, die iber menschliche Angelegenheiten nie
nachgedacht und keine Erfahrung gesammelt haben. Die Natur oder das Schicksal fragt nicht nach

30 ,,Ansichten vom Niederrhein ...“, in: Forster 1970, Band 2, S. 575.

51 Uber die Beziehung der Staatskunst ..., in: Forster 1970, Band 3, S. 698.

32 Ebd., S. 700-1 und S. 705.

3 Ebd., S. 724-5.

4 Brief an seine Frau Therese (Paris, 5.IV.1793), in: Forster 1970, Band 4, S. 841.
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dieser besondern Art von Gliick.*>” Die ,,Natur* oder das ,,Schicksal* von denen hier gesprochen
wird, werden bei Hegel zur ,,Weltgeschichte*: ,,Die Geschichte ist nicht der Boden fiir das Gliick.
Die Zeiten des Gliickes sind in ihr leere Blitter [...].*>® Gewi besteht das Problem der Befriedigung
der Individuen, aber es ist illusorisch, sie — zumindest was die Volker anbetrifft — diesseits oder jen-
seits der Verdnderungen oder Umwailzungen zu suchen, die notwendigerweise den geschichtlichen
Prozel} begleiten.

4. Zum ewigen Frieden: Utopie oder revolutionire Propaganda?

Auf der Grundlage der gegebenen methodologischen Kriterien lohnt es sich, eine Abhandlung noch
einmal zu lesen, die meist als das Resultat einer Hingebung an eine wenn auch noch so edle ideale,
doch Utopistische und trdumerische Vision gelesen und interpretiert worden ist. In Wirklichkeit ist
die ganze Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden* eine Stellungnahme zugunsten des revolutiondren
Frankreich. Wéhrend in Europa nach jedem Waffenstillstand der Krieg mit erneuter Gewalt noch
stiarker entbrannte und auch auf schriftstellerischer Ebene der Kampf eifrig gefiihrt wurde, um der
einen oder der anderen Seite die Verantwortung fiir diese Situation in die Schuhe zu schieben, 143t
die Position Kants keinen Raum fiir Mi3verstindnisse. Der ,,erste Defi-[152:]nitivartikel zum ewigen
Frieden* lautet: ,,Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein.” Trotz aller
nachfolgenden Abschwéchungen darf man hier nicht die Tatsache aus den Augen verlieren, dal3 zum
damaligen Zeitpunkt das wichtigste Land republikanischer Ordnung Frankreich war. Dieses Land
stellte sich auf der Woge der von der siegreichen Revolution hervorgerufenen Hoffnungen und Be-
geisterung auch als der Garant des Frieden vor: ,,Die franzdsische Nation* — erklirt die Verfassung
von 1791 — ,,verzichtet darauf, Kriege zu beginnen, die Eroberungen zum Ziel haben und sie wird
ihre Krifte niemals gegen die Freiheit irgendeines Volks einsetzen. >’

Die ganze revolutiondre Propaganda ermittelte und verurteilte im Feudalregime die Wurzel der Gei-
Bel des Krieges: die Erfahrung der Kabinettskriege hatte das Gewicht der dynastischen Ambitionen
in den stdndigen Endesselungen bewaffneter Konflikte zwischen den verschiedenen Staaten offen-
bart. Auf dieses Element stiitzten sich die aufrichtigen Illusionen, aber spiter auch die alles andere
als desinteressierte Propaganda des neuen Frankreich. Dies ist ein auch bei Kant auffindbares Thema:
,Dahingegen in einer Verfassung, wo der Untertan nicht Staatsbiirger, diese also nicht republikanisch
ist, es die unbedenklichste Sache von der Welt ist, weil das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondern
Staatseigentiimer ist, an seinen Tafeln, Jagden, Lustschlossern, Hoffesten u.dgl. durch den Krieg nicht
das Mindeste einbiif}it, diesen also wie eine Art von Lustpartie aus unbedeutenden Ursachen beschlie-
Ben [...] kann.*

Die feudale Konzeption des Staats als Eigentum ist die Ursache des Krieges. Die hier von Kant vor-
genommene scharfe Anprangerung der fiir den Krieg Verantwortlichen bezieht ausdriicklich die feu-
dalen Hofe mit ein, deren korrupte und dekadente Lebensweise er minutids beschreibt und verurteilt.

57 Brief an seine Frau Therese (Paris, 11.V.1793 ), in: Forster 1970, Band 4, S. 855. Dieser Uberlegung liegt auch
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geschaffen: der Vater seiner Frau warf ihm vor, auf das ,,Gliick” verzichtet zu haben — das ihm seine Position und
seine Karriere gewi3 beschieden hétten —, nur, um verriickten Traumen der Palingenesie der Menschheit nachzu-
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lieh, in seinem Kreis gegen den Strom zu schwimmen: ,,Es kommt mir vor, daf ich élter werde, ohne eben gliick-
licher zu werden, auller etwa, nach Kants Definition, in der inneren Wiirdigkeit [...] (Brief an Jacobi vom
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der Moralitit, gehandelt zu haben (Brief an Vo3 vom 8.X1.1793, ebd. S. 925).
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Gerade die Auffassung, die den Staat wie ein beliebiges ,,patrimonium** betrachtet, stachelt den Ehr-
geiz an, ihn immer weiter auszudehnen, so z.B. durch ,,Familienbiindnisse“. Es ist klar, da} die An-
prangerung das revolutionére Frankreich nicht einbezieht, sondern nur die Feudalmaéchte, die hofften,
auf der Grundlage opportuner Heiratsverbindungen das eine oder andere Gebiet zu annektieren, und
dies auch direkt forderten.

-Auch die weiteren Bedingungen, die Kant zur Erreichung eines wahrhaften Friedens aufzihlt, sind
weniger allgemein gehalten, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Man [153:] denke etwa an
die Verurteilung der ,,stehenden Heere®. Im Vergleich zu diesen — unterstreicht Kant — ist es ,,ganz
anders [...] mit der freiwilligen periodisch vorgenommenen Ubung der Staatsbiirger in Waffen be-
wandt, sich und ihr Vaterland dadurch gegen Angriffe von aulen zu sichern.* Ursache des Krieges
sind Berufs- und stehende Heere, nicht die Nation in Waffen: wiederum tritt die Entgegensetzung
von Feudalméchten und revolutiondrem Frankreich klar hervor; die von der Revolution auch auf mi-
litdrischer Ebene eingefiihrten Neuerungen werden richtig aufgenommen, wenn auch Momente der
Uberakzentuierung und idealistischer Verklirung nicht fehlen.

Ferner: ,,Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines andern Staats gewalttitig einmi-
schen. Der fiinfte ,,Priliminérartikel* der Kantischen Abhandlung gibt im wesentlichen einen Artikel
der Verfassung von 1793 wieder, der versicherte: das franzosische Volk ,,mischt sich nicht in die
Regierung der anderen Nationen ein; und ertragt nicht, dal andere Nationen sich in die seine einmi-
schen.“%° Kants ,,Zum ewigen Frieden“ will das Recht Frankreichs auf revolutionire Umwandlungen
verteidigen; dies wird aus dem Kontext klar: Mit welchem Vorwand konnte man eine Politik des
Eingriffs in die inneren Angelegenheiten eines anderen Landes zu rechtfertigen versuchen? ,,Etwa
das Skandal, was er den Untertanen eines andern Staats gibt?* Der Skandal, von dem hier gesprochen
wird, ist der von der konterrevolutiondren Publizistik angeprangerte der in den andauernden Ernied-
rigungen bestiinde, die dem Kdnig von seiten des franzosischen Volks zugefiigt wiirden und die bis
zu seiner Gefangennahme und seiner Hinrichtung fiihrten, ein Skandal, der also darin bestand, da3
die heiligsten Normen des zivilen Zusammenlebens und der Moralitit mit Fiien getreten wiirden.

in einem Artikel, der der Kantischen Abhandlung nur wenig voraufgeht, sehen wir auch Wieland
darum bemiiht, das Argument zu widerlegen, wonach das ,,abscheuliche Beispiel®, das die ,,jakobi-
nische Faktion* den ,,iibrigen V6lkern* gegeben hatte, nicht ,,ungestraft* bleiben sollte.®! Einige Jahre
spéter schreibt Gentz in einer Stellungnahme zu einer Debatte, die schon seit einiger Zeit im Gange
war, es sei nicht zuldssig, ,,den Grundsatz, da3 kein Staat die Befugnis habe, sich in die innern Ange-
legenheiten anderer Staaten zu mischen® zu verabsolutieren. Die franzdsische Revolution war ein
Ereignis, dessen Interesse iiber die [154:] Grenzen des Lands hinausging, in dem es sich abspielte;
ein Ereignis, das allen Ladndern das Recht erteilte, ,,Rechenschaft zu fordern* iiber das, was dort vor-
ging. ,,Sobald aber in einem Staat die Umkehrung aller rechtlichen Verhiltnisse zur Maxime wird*,
hort die Verpflichtung, die Unabhéngigkeit eines Landes zu respektieren, auf. Kdnnte man wohl die
Passivitit der anderen Staaten auch angesichts einer Gesetzgebung fordern, die die Zuldssigkeit des
,,Mords“ und des ,,Stralenraubs‘ plroklamielrt?62 Letzten Endes war das Verhalten Frankreichs, oder
besser das der revolutiondren Partei zu skandalGs, als daf3 es ohne eine addquate Reaktion auf inter-
nationaler Ebene bleiben konnte.

Man kann jetzt die Antwort Kants auf diese Art von Argumentation besser verstehen. ,,Uberhaupt ist
das bose Beispiel, was eine freie Person der andern gibt (als scandalum acceptum™) keine Lision
derselben® und kann daher keine Repressalie und keine bewaffnete Intervention rechtfertigen. Es
kann — fiigt der Philosoph ironisch hinzu — ,,dieser [Skandal] vielmehr durch das Beispiel der gro3en
Ubel, die sich ein Volk durch seine Gesetzlosigkeit zugezogen hat, zur Warnung dienen.* Bestand
nicht die reaktiondre Publizistik darauf, das Bild der Verheerungen und der géttlichen Strafen finster
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auszumalen, die das franzdsische Volk wegen seines gotteslisterlichen und rebellischen Verhaltens
unvermeidlich erwarteten? Dann handelte es sich also nicht um ein skandaldses Schauspiel, sondern
um ein dulerst lehrreiches und erbauliches Schauspiel, das die Feudalmichte und die Monarchen
nicht ersticken sollten, denn sie hatten ein Interesse daran, seinen Ablauf ungestort zu lassen, damit
es als Warnung fiir ihre braven Untertanen dienen konnte.

Auch der zweite Teil des fiinften ,,Praliminarartikels* ist von hochstem Interesse. Ganz anders liegt
der Fall, ,,wenn ein Staat sich durch innere Veruneinigung in zwei Teile spaltete, deren jeder fiir sich
einen besonderen Staat vorstellt, der auf das Ganze Anspruch macht; wo einem derselben Beistand
zu leisten einem duflern Staat nicht fiir Einmischung in die Verfassung des andern (denn es ist alsdann
Anarchie) angerechnet werden konnte.“ An welches Ereignis und an welches konkrete Beispiel denkt
Kant hier? Aus den schon angefiihrten Griinden kann es sich gewill nicht um Frankreich handeln: in
diesem Land gab es, trotz der Revolte in der Vendée, nur eine einzige von der gesetzgebenden Kor-
perschaft représentierte Macht; so sehr ist der [155:] Philosoph davon {iberzeugt, dal er manchmal
die franzosische Revolution wie einen geordneten Prozell von Reformen von oben beschreibt.

Im iibrigen wire es absurd gewesen, wenn Kant nach seiner mutigen Verurteilung der konterrevolu-
tiondren Intervention in Frankreich — wihrend sie im vollen Gang war — sie dann gerechtfertigt hétte,
nachdem Preuflen gezwungen war, sich zuriickzuziehen und den Basler Frieden zu unterzeichnen;
dieser Friede war nicht nur vom Autor der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden*, sondern auch von
einer breiten 6ffentlichen Meinung mit Begeisterung begriilit worden, wie etwa die in der ,,Berlini-
schen Monatsschrift* veréffentlichte ,,Hymne* beweist. (bm, 1795, XXV, 377-9)

Es geht vielmehr um die franzdsische Intervention in Belgien. Dies wird von einer parallelen Aussage
bestitigt, die sich in der ,,Grundlage des Naturrechts* findet, knapp ein Jahr spédter verdffentlicht. In
diesem Werk formuliert Fichte, nachdem er den Grundsatz der Nichteinmischung in die Angelegen-
heit eines anderen Landes ausgesprochen hatte, eine wichtige Ausnahme fiir den Fall eines Landes,
besser eines Gebiets, das nicht nur dem Biirgerkrieg, sondern auch der vollkommenen Anarchie preis-
gegeben ist, ohne Autoritét, die in der Lage wire, effektiv die Macht auszuiiben. In diesem Fall hat
der Nachbarstaat das Recht, einzugreifen, um jenes Land oder jenes Gebiet zu zwingen, sich eine
Verfassung zu geben. ,,Der Grund davon ist der: wer dem anderen nicht Garantie fiir die Sicherheit
seiner Rechte leisten kann, der hat selbst keine.“ Auch in diesem Fall wird Belgien nicht ausdriicklich
erwihnt, aber um jedes Mif3verstdndnis zu vermeiden, fiigt Fichte hinzu, da3 die Ausnahme sicherlich
nicht auf den Fall der Intervention der Feudalméchte im revolutioniren Frankreich angewandt werden
konne, wo gewil} eine Autoritdt existiere, die die Macht ausiibe, wie die Invasionsheere um einen
hohen Preis hatten feststellen kdnnen.®> Wenn man sich vergegenwirtigt, da sich die ,,Grundlage
des Naturrechts* schon in der Einleitung auf ,,Zum ewigen Frieden‘ bezieht, dann miissen wir daraus
schlieen, daf wir hier eine identische Stellungnahme bei beiden Philosophen, beim Lehrer und bei
seinem Schiiler, vor uns haben.

Wir haben Kant die Revolte verurteilen sehen, die sich in Belgien einige Jahre zuvor abgespielt hatte,
und zwar auf Grund der reaktiondren Parolen, die sie sich zu- eigen machte, und wir haben auch in.
der Abhandlung ,,Uber den Ge-[156:]meinspruch® das Echo auf die Abrechnung zwischen den beiden
rivalisierenden Gruppen vorgefunden. Man muf hier hinzufiigen, dafl die demokratische Partei nach
ihrer Niederlage alle Hoffnungen auf die Hilfe der ,,Grande Nation* gesetzt hatte; dies war die Vo-
raussetzung und die Rechtfertigung fiir die Annexion Belgiens durch Frankreich. An diesem Punkt
angelangt, konnen wir die Verfassung von 1793 erneut ins Gedachtnis rufen, die zwar verlangte, jede
Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Landes zuriickzuweisen, die aber auch,
im unmittelbar voraufgehenden Artikel, proklamierte: ,,Das franzdsische Volk ist der Freund und
natiirliche Biindnispartner der freien Vélker.“ ®* Die Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden* scheint sich
vollkommen die franzdsische revolutiondre Propaganda zu eigen zu machen.
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Zur weiteren Bestitigung dieser Einschidtzung brauchen wir nur den vierten ,,Praliminarartikel* zu
untersuchen, in dem nicht die Feudalmichte, sondern England zur Vervollstindigung der Verurtei-
lung der antifranzosischen Koalitionen aufs Korn genommen wird. ,,Es sollen keine Staatsschulden
in Beziehung auf &duflere Staatshindel gemacht werden.* Die polemische Zielscheibe ist eindeutig:
unter Anklage steht ,,die sinnreiche Erfindung eines handeltreibenden Volks in diesem Jahrhundert®.
Aus der ,,Anthropologie* wissen wir, es sei das englische Volk, das schlechthin vom ,,Handelsgeist*
gekennzeichnet sei. Gerade indem es auf Staatsschulden zuriickgreift — es handelte sich fiir damalige
Zeiten um ein neues, eben von England erfundenes System — ist dieses Volk ,,eine gefihrliche Geld-
macht, es hat ,,ndmlich einen Schatz zum Kriegfiihren, der die Schitze aller andern Staaten zusam-
mengenommen Ubertrifft.“ England — scheint Kant sagen zu wollen — ist das Land, das mehr als alle
anderen zur Unterordnung der Wirtschaft und des 6ffentlichen Budgets unter die Kriegsanforderun-
gen libergegangen ist, wobei es das geschaffen hat, was man heute Kriegswirtschaft nennen konnte.
Dies ist ein System, das seinen Erfinder zum ,,unvermeidlichen Staatsbankerott* fiihren wird. Auch
hier nimmt ,,Zum ewigen Frieden die franzosische und revolutionire Propaganda wieder auf; man
denke, um nur ein Beispiel zu geben, etwa an Gorres, fiir den England ,,unter der Masse seiner Nati-
onalschuld erliegt*.®> Aber inzwischen kann dieses ,,Handelsvolk* mit Hilfe der angehiuften enor-
men Geldmittel ein Heer nach dem anderen anwerben und ununterbrochen die antifranzdsischen
[157:] Koalitionen finanzieren.

Die Anklagerede gegen England geht noch weiter. ,,Zum ewigen Frieden verurteilt mit gliihenden
Worten ,,das inhospitale” Betragen der gesitteten, vornehmlich handeltreibenden Staaten unseres
Weltteils [ ...]; die Ungerechtigkeit, die sie in dem Besuche fremder Lédnder und Volker (welches ihnen
mit dem Erobern derselben fiir einerlei gilt) beweisen [geht] bis zum Erschrecken weit.* Die Anpran-
gerung des Kolonialismus trifft, auch wenn sie allgemein gilt, in besonderem Malle England, das sich
gerade durch den siegreichen Abschlul} seines Konflikts mit Frankreich und mit Spanien im Jahre
1763 eine kolossale koloniale Ausbeute zugesichert hatte. Ist im {ibrigen die Verurteilung der Skla-
verei in den Kolonien — ,,die Zuckerinseln* werden als ,,Sitz der allergrausamsten und ausgedachtes-
ten Sklaverei® beschrieben — nicht zur gleichen Zeit eine indirekte Wiirdigung Frankreichs, das die
Sklaverei mit einem Dekret des Konvents, also knapp zwei Jahre vor der Verdffentlichung der Ab-
handlung ,,Zum ewigen Frieden, abgeschafft hatte? Die Verurteilung Englands, das sich geweigert
hatte, die Sklaverei in den Kolonien abzuschaffen, war ein beliebtes Thema der revolutiondren Pro-
paganda.5®

Auch Kant kann hier eingereiht werden, wenn er zum Abschluf3 seiner Anklagerede ausruft: und
dieses tun ,,Méchte, die von der Frommigkeit viel Werks machen*! Sicher konnte dessen nicht Frank-
reich bezichtigt werden, das gerade den jakobinischen Terror und die Entchristlichungskampagne
hinter sich gelassen hatte, die — trotz des Thermidors — noch deutliche Spuren im 6ffentlichen und
kulturellen Leben zeigte, nicht zuletzt mit dem republikanischen Kalender ... Nein, es handelt sich
um England und um seine Verbiindeten und Komplizen. Und gerade die wollen — fahrt Kant uner-
bittlich fort — ,,indem sie Unrecht wie Wasser trinken, sich in der Rechtglaubigkeit fiir Auserwihlte
gehalten wissen.* Die despotisch regierten Staaten sind es, die Kriege vom Zaun brechen und in Eu-
ropa und in den Kolonien immer auf der Jagd nach neuen Eroberungen sind: wir haben gesehen, daf3
Kant im wesentlichen England mit einer absoluten Monarchie gleichsetzt; gerade weil nicht dem
Volk, dem gesetzgebenden Organ, wie in Frankreich die Macht iibertragen ist, Krieg zu erkléren,
sondern ausschlieBlich dem Konig.

Welches Interesse hitte dagegen ein wahrhaft republikanischer Staat, in dem es die Staatsbiirger sind,
die iiber [158:] Krieg und Frieden entscheiden? Welches Interesse konnten diese haben, alle Plagen

65 Vgl. , Historische Ubersicht der neuesten politischen Ereignisse®, in: ,,Das rothe Blatt“, Floréal 1798, jetzt in:

Gorres 1928, S. 157.

LKunwirtlich®, ,unfreundlich gegeniiber Fremden® oder ,,nicht gastlich®. KWF

Zur Haltung des Konvents, Napoleon (der die Abschaffung wieder zuriicknimmt) und Englands gegeniiber dem
Problem der Sklaverei und des Negerhandels, s. C. Robertazzi-Amodio, ,,La tratta dei negri e la schiaviti moderna.
Aspetti della storiografia contemporanea®, in: Sichirollo 1979, S. 290, und Tarlé 1942, it. Ub. s. 143.
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des Krieges auf sich zu ziehen, ,,als da sind: selbst zu fechten; die Kosten des Krieges aus ihrer eige-
nen Habe herzugeben; die Verwiistung, die er hinter sich liBt, kiimmerlich zu verbessern [...]*?%” Der
Krieg ist unaufloslich mit einer politischen Ordnung verbunden, in der nur einer allein und ohne
eigenes Risiko iiber ihn entscheidet, wihrend die ganze Bevolkerung die Folgen zu tragen hat, mit
einer politischen Ordnung also, der die franzosische Revolution gerade die Totenglocke lautete.

Die Themen, die die Kantische Abhandlung charakterisieren, sind wirklich in der revolutioniren Pub-
lizistik der Zeit weit verbreitet. So driickt sich der Mainzer Jakobiner Wedekind aus: ,,Die G6ttin des
Friedens liebt vorziiglich die demokratischen Staaten. Ihr werdet leicht einsehen warum. Der Krieg
ist an sich immer ein groBes Ubel, wovon der Soldat, der Biirgers- und Bauersmann die Lasten tragen
miissen, indessen dem Regenten und dem Adel darum nichts abgeht [...] Auch werden die mehresten
Kriege aus Hochmut von den Regenten angefangen; denn diese Leute meinen, dal3 es ihnen Ehre
machte, wenn sie viele Schlachten gewdnnen und ihr Land vergrdBerten. 68

Campe, der, wie wir wissen, eine Korrespondenz mit Kant unterhielt, berichtet voller Begeisterung
aus Frankreich, daB ,,die militdrische Allgewalt [...] hier ein Ende* habe und der ,,Soldat™ seit der
Revolution der ,,Stimme des Biirgers* gehorche.®” Und der Jakobiner Cotta bestitigt, in Frankreich
sei das Heer zur Verteidigung des Landes und nicht fiir die Aggression organisiert: ,,Die Anwerbun-
gen zum Soldatenstande geschehen freiwillig und der Soldat muf3, wenn seine Kapitulationszeit aus
ist, unentgeltlich entlassen werden“’® und kann zu seiner normalen Beschiftigung zuriickkehren. In
der neuen Gesellschaft scheint es keinen Platz mehr fiir ein Heer zu geben, das sich als autonome
Korporation versteht und — der Analyse der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden* zufolge — eine der
Hauptursachen der Kriege ist. Es ist Campe, der, wenn er voller Begeisterung die neue Welt begriif3t,
die gerade in Frankreich errichtet wird, die Warnung Voltaires in Erinnerung ruft: um die immer
wiederkehrenden Massaker unter den Menschen zu verhindern, mii3te man ,,die Bestrafung solcher
Despoten® fordern, ,,die aus dem Innersten ihres Cabinets und in den Stunden der Verdauung eine
Million Menschen zu ermorden gebieten, und dann hinterher dem Hochsten [159:] feierlich dafiir
danken lassen.*’!

Unter Anklage stehen die Kabinettskriege, die unaufloslich mit dem Feudalregime verbunden waren
und in Deutschland mit den kleinen Hofen einen besonders absto3enden Charakter angenommen hat-
ten, die ihre Verschwendung damit finanzierten, daB sie an die eine oder andere im Krieg befindliche
Macht eine mehr oder weniger umfangreiche Gruppe zwangsausgehobener Soldaten verkauften.
Schon zu Zeiten der amerikanischen Revolution, als zahlreiche Deutsche gezwungen waren, auf der
Seite der englischen Truppen zu kdmpfen, hatte Schiller einen Herzog auf die Biihne gebracht, der
das Juwel fiir seine Geliebte mit der Einschiffung von 7.000 Soldaten nach Amerika bezahlt.”> Die
Anprangerung des infamen Handels dieser nicht einmal in den Kabinettsitzungen, sondern im Alko-
ven der Favoritin oder der Maitresse entschiedenen Kriege hatte in der revolutiondren Publizistik
weite Verbreitung gefunden.”

In der von der franzdsischen Revolution hervorgerufenen Begeisterung gab man sich der Tduschung
hin, da8 mit den vom Kabinett oder im Bett entschiedenen Kriegen — mit den Kriegen als ,,Lustpar-
tie*, so der von Kant gebrauchte Ausdruck — der Krieg insgesamt verschwinden werde. Lassen wir
fiir einen Augenblick die deutschsprachigen Autoren beiseite und beziehen uns auf Paine: ,,Alle

67 Die in diesem Kapitel zitierten Stellen aus der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden®, finden sich im 2., 3., 4. und 5.

,Praliminarartikel” und im 1. und 3. , Definitivartikel*.

G. Ch. Wedekind, ,,Uber die Regierungsverfassungen. Eine Volksrede in der Gesellschaft der Freunde der Freiheit

und der Gleichheit, gehalten zu Mainz am 5. November im ersten Jahr der Republik®, Mainz 1792, in: Tréger

1963, S. 202.

0 Campe 1790, S. 13.

70 ,,Von der Staatsverfassung in Frankreich, 1792, in: Trager 1963, S. 247.

7l Campe 1790, S. 147; zum Zitat aus Voltaire s. ,,Micromegas de Voltaire* 1748.

72 ,.JKabale und Liebe*, zweiter Akt, zweite Szene.

73 S. dazu insbesondere W. F. v. Schmettau, ,,Patriotische Gedanken eines Dénen iiber stehende Heere, politisches
Gleichgewicht und Staatsrevolutionen®, in: Hermand 1975, S. 169.
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monarchischen Regierungen sind Militirregierungen. Krieg ist ihr Geschéft, Raub und Einkiinfte ihr
Ziel. Solange solche Regierungen bestehen, ist der Friede nicht einen Tag gesichert. Was ist die Ge-
schichte aller monarchischen Regierungen anders als ein abscheuliches Bild menschlichen Elends
mit der gelegentlichen Unterbrechung weniger Ruhejahre. Vom Krieg erschopft und ermiidet vom
Menschenschlachten, setzen sie sich, um auszuruhen, und nannten es Frieden.“’*

Ein deutscher Jakobiner — Schiiler Kants, zumindest stark von dessen Philosophie beeinflulit — appel-
liert an die Entfesselung der Revolution in Deutschland u. a. ,,in Erwdgung, dal3 die Greuel und der
Jammer der unbesonnensten Kriege nie ein Ende nehmen werden, solange Aristokraten sind, welche
Menschen finden, die fiir sie [...] zu Felde ziehen.“”> Wie er mit der revolutiondren Publizistik die
Anprangerung der Verantwortung fiir die Kabinettskriege seitens des Feudalregimes teilt, so teilt er
mit der revolutionédren Publizistik auch die Illusion, daf3 sich im Gefolge der franzdsischen Revolution
fiir die Menschheit eine konkrete Aussicht auf die Abschaffung des Krieges er6ffnet habe. Drei [160:]
Jahre nach der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden* veroffentlicht der damals revolutiondre Gorres
,Der allgemeine Frieden, ein Ideal®. Die Abhandlung, die mit ihren ,,Definitivartikeln* die Struktur
des Kantischen Werks nachahmt, auf das sie sich ausdriicklich beruft, enthilt folgende Widmung:
,Der frankischen Nation, ein deutscher Republikaner®. Da er in Koblenz, einem Frankreich ange-
schlossenen Gebiet schreibt, braucht der Autor keineswegs zu verbalen Vorsichtsmaliregeln Zuflucht
zu nehmen: der ,,Ruhm®, fiir immer Frieden zu gebieten oder ihm den Weg zu bereiten, gebiihrt der

,,GroBen Nation*.”®

Vor allem drei andere von der Abhandlung Kants provozierte Beitrdge sind hier bedeutsam. Gleich
nach der Ver6ffentlichung schreibt Erhard seinem Lehrmeister: ,,Ihr ewiger Friede hat mir unendlich
Freude gemacht, als ich ihn las, aber manchen VerdruB, als ich ihn von andern beurteilen horte, denn
es gab Menschen, die ihn mit dem Friedensprojekt des S.-Pierre ins Gleiche setzen konnten. (B, XII,
51) Dies ist auch der Gesichtspunkt eines anderen Kantschiilers. Es wére ein schwerer Irrtum, ,,Zum
ewigen Frieden* als Ausdruck eines ,,frommen Wunsches* oder eines ,,schones Traums* zu interpre-
tieren; es handelt sich nicht um ein Werk — erklért Fichte unter eindeutiger kritischer Anspielung auf
die voraufgehende utopistische Tradition a la Bernardin de Saint-Pierre — das dazu bestimmt ist,
,menschenfreundliche Gemiither einige Augenblicke angenehm zu unterhalten.* Nein, man hat es
hier mit einer Idee zu tun, die ihre ,,Realisation fordert. Man kann aber nur deshalb von der Ebene
der Utopie zur Ebene der konkreten politischen Programme gelangen, weil die objektiven geschicht-
lichen Bedingungen sich gedndert haben. ,,jede rechtswidrige Constitution* fiihrt zu ,,allgemeiner
Unsicherheit®; jetzt aber ist es moglich, eine ,,rechtméfBige Staatsverfassung®, eine ,,gute Staatsver-
fassung®™ zu verwirklichen. Wenn dieses Ziel erst erreicht ist, folgt der ,,ewige Friede* ganz von
,»selbst. In der Tat ist es so, daB ,,ein Staat, der in seinem Innern ungerecht ist, nothwendig auf Berau-
bung der Nachbarn ausgehen muf3*; angesichts einer republikanischen Verfassung ist es dagegen
nicht denkbar — unterstreicht Fichte, Kant paraphrasierend —, ,,dal} die Biirger {iber sich selbst die
Drangsale des Krieges beschlieBen werden, die ein Monarch, ohne fiir sich das geringste dabei zu
verlieren, so leicht iiber sie beschlief3t.*

Deshalb ist ,,vor Erreichung des ersten Zweckes an die Er-[161:]reichung des zweiten nicht zu den-
ken®, vor der Einfiihrung der republikanischen Verfassung also nur von einer Utopie vom ewigen
Frieden zu sprechen. Die Kantische Abhandlung geht iiber die Utopie hinaus, gerade weil sie die

" Paine 21983, S. 264.

7 A. Riedel, ,,Aufruf an alle Deutschen zu einem antiaristokratischen Gleichheitsbund®, 1792, in: Batscha/Garber
1981, S. 395.

76 ,.Der allgemeine Frieden, ein Ideal®, Koblenz im VI. Jahre der frinkischen Republik (1-98), in: Gorres 1928, S.
45. Richtigerweise ist diese Abhandlung, zusammen mit ,,Zum ewigen Frieden* und den beiden sie betreffenden
Rezensionen von Fichte und von F. Schlegel, in die Anthologie von Batscha/Saage 1979 mit einbezogen worden,
die- hinsichtlich des ewigen Friedens die Utopien nicht als solche beriicksichtigt, sondern nur diejenigen, die sich
in Deutschland im Gefolge der franzdsischen Revolution entwickelt hatten. Dal3 die allgemeine Verbreitung des
Republikanismus (und damit der Sieg der Ideen und Institutionen, die aus der franzdsischen Revolution hervorge-
gangen waren) bei Kant eine notwendige Voraussetzung zur Erlangung des ewigen Friedens darstellt, ist mit Recht
von 1. Jaurés 1891, dtsch. Ub. S. 55, hervorgehoben worden.



bedingende zentrale Rolle der politischen Umwandlung hervorhebt. Im Gegensatz dazu stellt sich die
traditionelle utopistische Literatur als eine der Weltflucht dar, weil sie sich nicht auf eine politische
Ebene begibt. Fiir Fichte ist damit als Schluf3folgerung klar: ,,Zum ewigen Frieden* enthélt die ,,Re-

sultate der Kantischen Rechtsphilosophie vollstindig*.”’

Nicht viel anders driickt sich der junge F. Schlegel, damals Republikaner, aus: Kant habe brillant die
friedliche Tendenz erldutert, die den republikanischen Staaten innewohnt; jetzt ist klar, welcher Weg
zur Errichtung des ewigen Friedens flihrt, er geht iiber die allgemeine Verbreitung des ,,Republika-
nismus‘ und die ,,Fraternitit aller Republikaner. Es handelt sich nicht um ein ,,Hirngespinst trdu-
mender Schwirmer*, sondern um ein konkret verfolgbares Ziel.”®

Tatséchlich fiigt sich ,,Zum ewigen Frieden* in einen besonderen Augenblick der Geschichte der
Menschheit und auch der Geschichte des Krieges ein: ,,Nie hat ein Krieg* schreibt zur gleichen Zeit
Wieland — ,.ein allgemeineres Interesse gehabt; nie ist ein Krieg so sehr Sache eines jeden, so sehr
allgemeine Sache der Menschheit gewesen als der gegenwirtige.” Und das wird von beiden ,,Haupt-
parteien, wenn auch von einander entgegengesetzten Gesichtspunkten aus, anerkannt.”’ Zum ersten
Mal in der Geschichte hatte man es —im Verlauf eines harten und langandauernden Zusammenstof3es
— mit einem ideologischen Krieg zu tun, der ganz andere Merkmale aufwies als das militérisch-dip-
lomatische Ballett der traditionellen Kabinettskriege und in dem es darum ging, eine politische Ord-
nung zu verteidigen oder zu zerstoren: jene republikanische Ordnung, deren Beibehaltung und Ver-
breitung fiir Kant die Hauptgarantie fiir die Errichtung des ewigen Friedens darstellte.

Man versteht daher Gentz’ Ironie fiinf Jahre nach der Kantischen Abhandlung, als der expansionisti-
sche Charakter bereits offensichtlich war, den die franzdsische Aufenpolitik angenommen hatte, und
mit Napoleon und dem anmaflenden Hervortreten der wirtschaftlichen Ziele der franzdsischen Bour-
geoisie der versprochene ,.ewige Friede* sich in einen ,.endlosen Eroberungskrieg* verwandelt
hatte.®’ | Die [162:] Autoritit eines groBen Mannes* — erklirt Gentz unter Bezugnahme auf Kant —
habe in Deutschland erheblich dazu beigetragen, den Glauben zu verbreiten, wonach ,,der Krieg ein
Ende haben wiirde, wenn alle Staaten eine republikanische Verfassung besidflen.” ,,Ich hatte mir vor-
genommen, dieses System [...] ausfiihrlich zu erdrtern®, ,,beim weiteren Nachdenken aber* — fiigt der
brillante Publizist der Reaktion triumphierend hinzu — ,,liberzeugte ich mich, daB3 dies in der Tat ver-
lorene Miihe gewesen sein wiirde.” Die Fakten sprachen fiir sich selbst.®!

Ebenso versteht man den vom ,,Moniteur* gleich nach der Veroffentlichung der Abhandlung ,,Zum
ewigen Frieden* bezeigten Enthusiasmus: man sehe ,,sechshundert Kilometer von Paris entfernt einen
Philosophen grof3ziigig sich zum Republikanismus nicht Frankreichs, sondern der ganzen Welt be-
kennen.“%? Zweifellos handelte es sich um eine interessierte Interpretation, sie war aber keineswegs
unkorrekt. Andererseits finden wir die im wesentlichen gleiche Lesart auch bei Humboldt, der, un-
giinstig beeindruckt, besser, entschieden irritiert war von dem ,,Demokratismus* dieser Abhandlung,
— trotz seiner vorhergehenden Sympathien fiir die kritische Philosophie.®® Diese Erkldrung ist auch

7 Die Rezension zu I. Kant, ,,Zum ewigen Frieden®, in: Fichte 1834-46, Band 8, S. 428-436, passim.
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den®.
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unter einem anderen Gesichtspunkt bedeutsam. Bekanntlich unterscheidet Kant in seiner Schrift pein-
lich genau zwischen ,,Republik* und ,,Demokratie“. Humboldt aber scheint nicht an diese Unterschei-
dung zu glauben oder mift ihr jedenfalls eine geringfiigige Bedeutung bei: die Zustimmung zu den
aus Frankreich stammenden Ideen iiber die Frage des Krieges und des Friedens ist schon als solche
mit einem ,,Demokratismus* gleichzusetzen, der ,,manchmal wirklich zu grell durchblickt* und den
Kant — so scheint sein Kritiker sagen zu wollen — vergeblich zu maskieren sucht.

[163:]
5. Der Proze3 gegen die Konigsmorder: Kant als Ankliger oder Verteidiger?

Das aufsehenerregendste Beispiel Kantischen Kryptogramms ist wohl sein Urteil zur Hinrichtung
Ludwig XVI. Auch wenn die Verurteilung voller moralischer Entriistung ist, weist sie doch so etwas
wie Breschen auf, die, wenn nicht die Rechtfertigung , so doch dem angemessenen Verstindnis der
mildernden Umstande den Weg offenlassen. Bei aufmerksamer Lektiire scheint die Verurteilung der
,Ermordung* (RL, VI, 320-4 und 341-2)® mehr dazu geeignet, Verstindnis fiir die Verantwortlichen
des Verbrechens zu wecken, als eine unanfechtbare und definitive Verdammung in juridischer, mo-
ralischer und historischer Hinsicht zu unterstiitzen. Zunéchst einmal spricht man von der ,,formlichen
Hinrichtung eines Monarchen durch sein Volk*: die Hervorhebung stammt von Kant und ist bedeu-
tungsvoll. Es war keine Bande von blutdiirstigen und illegitimen Mdrdern, die Ludwig XVI. unter
die Guillotine brachte — wie etwa die konterrevolutiondre Propaganda behauptete und die Feudal-
michte wirklich glaubten, die sich der Illusion hingeben, daBl eine einfache militdrische, demonstra-
tive Aktion ausreichen wiirde, um ein Regime ohne wirkliche Anhéngerschaft zu stiirzen sondern das
franzdsische Volk.

War die Macht, die dieses Volk ausiibte, eine illegale Macht? Man konnte eindeutig eine bejahende
Antwort auf diese Frage erwarten, wenn man an die Festigkeit und Unzweideutigkeit denkt, mit der
die moralische und juridische Unzulédssigkeit jeder Art von Rebellion und Gewalt gegen die beste-
hende Autoritit behauptet wird, auch wenn es sich um ein ganzes Volk handelt, das fiir das Verbre-
chen verantwortlich ist. Unvorhersehbar jedoch tauchen in der Urteilsbegriindung des Richters Argu-
mente und Fragestellungen auf, die eher mit dem Plddoyer eines Verteidigers in Einklang stehen.
Stimmt es wirklich, dall das franzdsische Volk gewaltsam die Macht an sich gerissen hat? Wenn
vielmehr der Ubergang der Macht vom Kénig auf die Nationalversammlung vollkommen legal vor
sich gegangen wire? Eine paradoxe Frage, die provokatorisch klingen konnte, da sie die Hypothese
aufstellt, es habe sich um eine Revolution, oder vielmehr um eine friedliche Verfassungsreform ge-
handelt, die mit der Zustimmung eben des Monarchen bewerkstelligt worden wire, der dann ihr Opfer
wurde. [164:] Und doch geht Kant noch weiter: ,,Weil die Entthronung eines Monarchen doch auch
als freiwillige Ablegung der Krone und Niederlegung seiner Gewalt, mit Zuriickgebung derselben an
das Volk, gedacht werden kann, oder auch als eine, ohne Vergreifung an der hochsten Person, vorge-
nommene Verlassung derselben, wodurch ,,Sie in den Privatstand versetzt werden wiirde*; in diesem
zweiten Fall handelt es sich, da die Macht mit Gewalt iibernommen wurde, zwar um ein Vergehen,
zu dessen Rechtfertigung der Verantwortliche jedoch den ,,Vorwand des Notrechts (casus necessita-
tis)* anrufen kann.

Welchen der beiden Fille kann man auf die franzosische Revolution anwenden? Gibt es in der hier
untersuchten ,,Anmerkung® zur ,,Sittenlehre* scheinbar noch ein Zégern, so wird wenig spiter eine
weitaus klarere Antwort gegeben: ,,Sobald aber ein Staatsoberhaupt, der Person nach (es mag sein
Konig, Adelstand, oder die ganze Volkszahl, der demokratische Verein) sich auch représentieren 14t,

Englénder kritisiert werden) als ,,seicht® und wenig ,,liberal*: s. dazu den Brief Goethes an C. G. Voigt (Weimar
19.X11.1798) in: Goethe 21968, Band 2, S. 363. Ahnliche politische Bedenken, wenn auch weniger klar ausge-
driickt, scheinen die Verbliiffung neuerer Interpreten hervorgerufen, wie etwa bei F. Medicus, der von Kant, dem
Autor der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden®, als von einem Menschen spricht, der ,,alt, sehr alt“ ist; vgl. dazu
Philonenko 21975-81, Band 2, S. 267 und vom gleichen Autor ,,Kant et le probléme de Ia paix“, jetzt in: Philonenko
1976, S. 31.
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so reprasentiert das vereinigte Volk nicht blo3 den Souverin, sondern es ist dieser selbst; denn in ihm
(dem Volk) befindet sich urspriinglich die oberste Gewalt, von der alle Rechte der einzelnen, als
bloBer Untertanen (allenfalls als Staatsbeamten), abgeleitet werden miissen, und die nunmehr errich-
tete Republik hat nun nicht mehr nétig, die Ziigel der Regierung aus den Héanden zu lassen, und sie
denen wieder zu libergeben, die sie vorher gefiihrt hatten, und die nun alle neue Anordnungen durch
absolute Willkiir wieder vernichten konnten.*

Ist das Volk einmal in der Person seiner Repriasentanten vereinigt, dann ist die Republik schon er-
richtet und es kommt ihr die Aufgabe zu, die so geschaffenen neuen Institutionen gegen den Angriff
der Ex-Regierenden zu verteidigen; ist das Volk einmal vereint, stellt es selbst die neue republikani-
sche GesetzmaBigkeit dar, wihrend die Subversion oder die Gefahr der Subversion, der Erhebung
gegen die legitime Autoritit, vom Monarchen, genauer: vom Ex-Monarchen ausgeht. Die Dinge sind
klar: ,,Es war also ein groBer Fehltritt der Urteilskraft eines machtigen Beherrschers zu unserer Zeit,
sich .aus der Verlegenheit wegen groB3er Staatsschulden dadurch helfen zu wollen, dal3 er es dem
Volk iibertrug, diese Last nach dessen eigenem Gutbefinden selbst zu tibernehmen und zu verteilen;
da es denn natiirlicherweise nicht allein die gesetzgebende Gewalt in Ansehung der Besteuerung der
Untertanen, sondern auch in [165:] Ansehung der Regierung in die Hinde bekam; ndmlich zu verhin-
dern, daB diese nicht durch Verschwendung oder Krieg neue Schulden machte, mithin die Herrscher-
gewalt des Monarchen ginzlich verschwand (nicht blo3 suspendiert wurde) und aufs Volk iiberging,
dessen gesetzgebenden Willen das Mein und Dein jedes Untertans unterworfen wurde.* Die Errich-
tung der Republik in Frankreich datiert viel frither als die Hinrichtung Ludwig Capets, der zum Zeit-
punkt des Prozesses und der darauf folgenden Verurteilung ein einfacher Biirger war. (Man verge-
genwirtige sich, dal fiir Kant ein Konig sogar dann in den ,,Privatstand* versetzt wird, wenn seine
Absetzung durch Gewalt erfolgte; um so mehr also, wenn sie mehr oder weniger mit der Uberein-
stimmung des Interessierten erfolgt.) Das Todesurteil hat also nicht nur das Volk ausgesprochen und
ausgefiihrt, sondern ein zu jenem Zeitpunkt mit voller Souverénitdt und mit allen Zeichen der Lega-
litdt ausgestattetes Volk. Worin besteht dann die Illegalitit? Im Anspruch, den entthronten Monar-
chen ,,wegen der vorigen Verwaltung* zu bestrafen; dies ist absurd, weil ,,alles, was er vorher in der
Qualitdt eines Oberhaupts tat, als duBerlich rechtméfig geschehen angesehen werden mul3, und er
selbst, als Quell der Gesetze betrachtet, nicht unrecht tun kann.* Unabhéngig vom politischen Wert-
urteil iiber die Aktivitdt Ludwig XVI. ist der Anspruch, seine Tatigkeit als Souverin zu beurteilen,
ein Akt offensichtlicher Illegalitit. Aber auch in diesem Fall verwandelt sich der scheinbar strenge
entriistete Richter der Jakobiner und des franzdsischen Volk plétzlich hier und da in einen Verteidi-
ger: man frage sich — unabhédngig von den offentlichen feierlichen Erkldrungen der franzdsischen
Revolutionére -, ob Ludwig XVI. oder Ludwig Capet aufs Schafott gestiegen ist, ein Konig, der we-
gen seiner angeblichen ,,Verbrechen* in Ausiibung seiner Funktionen verurteilt worden .ist, oder ein
entthronter Monarch und einfacher Biirger wegen seiner Konspiration gegen die eben entstandene
Republik.

Dies ist kein konstruiertes Problem, sondern Kant selbst stellt es sich, allerdings — um die Zensur zu
umgehen — nur zwischen den Zeilen eines Textes, der trotz allem nicht so unklar ist, da3 er nicht
zumindest Zweifel beim Leser hinterliee. Nachdem sie die Notwendigkeit hervorgehoben hat, die
bestehende Ordnung auch dann anzuerkennen, wenn sie aus einer illegalen Revolution hervorgegan-
gen ist, fahrt Kants ,,Rechtslehre* folgendermallen fort: ,,Der [166:] entthronte Monarch, (der jene
Umwalzung iiberlebt) kann wegen seiner vorigen Geschiftsfiihrung nicht in Anspruch genommen,
noch weniger aber gestraft werden, wenn er, in den Stand eines Staatsbiirgers zurilickgetreten, seine
und des Staats Ruhe dem Wagstiick vorzieht, sich von diesem zu entfernen, um als Pritendent das
Abenteuer der Wiedererlangung desselben, es sei durch insgeheim angestiftete Gegenrevolution, oder
durch Beistand anderer Méchte, zu bestehen.” Eine Regel allgemeinen Charakters wird hier ausge-
sprochen, aber die Bezugnahme auf das Geschehen in Frankreich ist transparent: die in Varennes
beendete Flucht, die Komplotte der Krone, die Entfesselung des Biirgerkrieges, die konterrevolutio-
ndre Intervention: nein, Ludwig XVI. hatte sich sicher nicht mit der Existenz eines privaten Biirgers
abgefunden ...



War der Prozel3 also gerechtfertigt? In dem Mafle, in dem der Machtiibergang friedlich vonstatten
gegangen war, miifite man mit ja antworten; aber in dem Male, in dem der Konig von einer gewalt-
samen und damit illegalen Revolution entthront wurde (das ist die Interpretation der Ereignisse, die
hier von Kant vorgelegt zu werden scheint), hatte er das Recht auf den Versuch, die Macht wieder
zuriickzugewinnen. Wiére also der Prozel3 im zweiten Fall als illegal zu betrachten? Die Antwort ist
nicht ganz einfach. Wir wiirden uns in diesem Fall in der komplexen Situation einer doppelten Macht
wiederfinden, auf der einen Seite eine legitime Macht, die aber praktisch schon ihrer Amtsgewalt
beraubt ist, und auf der anderen Seite eine, die aus einer illegalen Initiative hervorgegangen ist, aber
— weil sie effektiv ist — in jedem Fall ein Recht auf den Gehorsam der Biirger hat. Wie soll man die
subversive und konterrevolutiondre Aktivitdt gegen die wirkliche Macht seitens der legitimen Macht
beurteilen? Die Schwierigkeit einer Antwort kann Kant nur in der These der Unannehmbarkeit jegli-
cher Revolution bestétigen, die mit ihrer Gewaltanwendung gegen die bestehende Autoritét letzten
Endes eine Situation von Rechtsunsicherheit schafft, in der man nicht einmal genau die Quelle des
Rechts ermitteln kann, eine anarchistische Situation also.

Bleibt noch die besondere Feierlichkeit einzuschitzen, mit der man die 6ffentliche Hinrichtung Lud-
wig XVI. hatte begehen wollen: etwas Ungeheuerliches, denn auf diese Weise proklamiert man laut-
hals das Recht des Volkes, den Souveréin zu verurteilen, und damit das Recht des Volkes auf [167:]
Verbrechen und Revolution. Hier scheint die Verurteilung Kants eindeutiger zu sein und ist es auch
wohl; und dennoch wirft der Philosoph auch in diesem Fall Fragen auf, die dazu geeignet sind, die
erste kategorische Sicherheit ins Wanken zu bringen, wenn schon nicht in Frage zu stellen. Vielleicht
sind die Dinge anders verlaufen; vielleicht war die Hinrichtung von der ,,Furcht vor Rache des viel-
leicht dereinst wiederauflebenden Staats am Volk* diktiert, und in diesem Fall hétte die ,,Formlichkeit
der Hinrichtung* nur dazu gedient , ,,um jener Tat den Anstrich von Bestrafung, mithin eines recht-
lichen Verfahrens* zu geben und nicht den eines Mordes au3erhalb jeglicher Legalitét. Dies ist mehr
als nur eine Hypothese: man ,,hat also Ursache anzunehmen®, da3 darin der Grund fiir die ,,Zustim-
mung zu solchen Hinrichtungen® liegt; es hétte sich also nicht um eine ,,Verfiigung der Strafgerech-
tigkeit*, sondern ganz einfach um ,,Selbsterhaltung® gehandelt.

Hier miissen wir uns aber eine Frage stellen: wenn wir einmal von den wiederholten Ausdriicken
moralischer Entriistung absehen, hat dann diese Bewertung nicht etwas mit der Bewertung gemein,
die Robespierre liber diesen Prozel} abgibt, wenn er, vor dem Konvent die Notwendigkeit der Verur-
teilung und der Hinrichtung Ludwig XVI. hervorhebend, erklart: ,,Ihr sollt keinen Spruch fiir oder
gegen einen Menschen féllen, sondern nur eine Maflnahme des Gemeinwohls treffen, in Ausiibung
der nationalen Vorsorge“?85 Die ,,Selbsterhaltung®, von der der Philosoph spricht, erscheint fast als
die Ubersetzung des ,,salut public* und der ,,providence nationale” in der Rede des jakobinischen
Revolutionrs. %

Doch kehren wir zum Kantischen Gedankengang zuriick. Hatte man bei der Hinrichtung Ludwig
XVI. einen Notfall vor sich? In der Anmerkung der ,,Metaphysik der Sitten®, die wir hier untersuchen,
scheint Kant dies zu leugnen, denn er spricht von ,,Vorwand®. Liest man aber die einige Jahre vorher
geschriebene Abhandlung iiber das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis, dann findet man — zur
Erklarung des Notfalls, ,,wo Pflichten, ndmlich unbedingte und (zwar vielleicht grof3e, aber doch)
bedingte Pflicht gegeneinander streiten* — ein Beispiel, wieder in eine Anmerkung verbannt, das auf-
horchen 146t: Wie soll sich ein Sohn verhalten angesichts eines Vaters, der das Vaterland verrdt? Hier
scheint Kant keine Zweifel zu haben: die Anzeige vor Gericht, so abscheulich sie auch [168:] sein
mag, wird dennoch von moralischer Not erzwungen, denn die Gutwilligkeit des Sohnes dem Vater
gegeniiber ist wohl eine Pflicht und sogar eine wichtige Pflicht, aber eine nur ,,bedingte Pflicht (ndm-
lich sofern er sich nicht eines Verbrechens wider den Staat schuldig gemacht hat)“. (G, VIII, 300) Ist
dies nur ein abstraktes Beispiel, oder gibt es eine Bezugnahme auf etwas Konkreteres? Wenn man
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sich vergegenwirtigt, daf} derjenige, der sich gegen das Oberhaupt des Staats erhebt und sich ,,unter
dem Vorwande des Miflbrauchs seiner Gewalt™ sogar an seiner Person vergreift und sein Leben be-
droht, mit einem ,,Verréter [...] der sein Vaterland umzubringen versucht* verglichen wird, und in
diesem Sinne also mit einem ,, parricida*”, dann liegt die Vermutung nahe: der Vater, der das eigene
Land verrit, ist niemand anderes als Ludwig XVI. Wenn Kant im iibrigen unterstreicht, dal3 der ge-
waltsam und illegal entthronte Konig das Recht hat, die Macht zurlickzuerobern, dann fragt er sich
jedoch, ob es fiir fremde Staaten zuldssig sei, ihm dabei zu helfen: die Antwort wird dem ,,Volker-
recht® liberlassen; wir wissen aber, daB sie fiir Kant nicht anders als negativ ausfallen kann, da jedes
Volk das Recht hat, sich seine Verfassungsordnung frei zu wihlen. Wir haben also gerade den Pflich-
tenkonflikt vor uns, der den Notfall darstellt: auf der einen Seite die Loyalititspflicht einem seinen
Abschied nehmenden oder schon entthronten Souverdn gegeniiber, auf der anderen Seite die Pflicht
zur Verteidigung der Selbstindigkeit des eigenen Landes, mehr noch, die Pflicht zur Respektierung
des Volkerrechts.

Was bleibt dann aber von der moralischen Entriistung in Kants Aussagen? Offensichtlich ist die Ver-
urteilung des Widerstandsrechts des Volkes gegeniiber der souverdnen Macht, das in einigen franzo-
sischen Verfassungstexten kodifiziert ist und das objektiv aus der Férmlichkeit der Hinrichtung Lud-
wig X VL. resultiert; sie ist klar und unmiBverstdndlich. Es mag sein, daf die Férmlichkeit dazu dienen
sollte, einem einfachen Akt der Selbsterhaltung eine juridische Form zu verleihen; doch statt einen
einzelnen und bestimmten Notfall zu betreffen, enthélt sie letzten Endes einen ,,Grundsatz [...] der
selbst die Wiedererzeugung eines umgestiirzten Staats unmdglich machen miiite”; wenn das Wider-
standsrecht einmal proklamiert ist, verhindert es auch die Konsolidierung der revolutiondren Macht,
indem es die Beachtung der Gesetze von der subjektiven Beurteilung des [169:] Biirgers abhéingig
macht und damit der Anarchie praktisch Tiir und Tor 6ffnet. Das ist ein ,,Selbstmord* des Staats: die
Verurteilung der offentlichen Hinrichtung scheint hier gerade im Interesse der neuen Staatsmacht
ausgesprochen zu werden. Abgesehen von diesem Resultat scheinen aus der Kantischen Uberlegung
keine weiteren Gewilheiten hervorzugehen.

AuBerdem ist festzustellen, daB eine vollige Identifizierung mit den zeitgendssisch gangigen Ausdrii-
cken des Abscheus fehlt; manchmal scheint der Philosoph sich darauf beschrinken zu wollen, zu
berichten und zu erklidren. Was die von der Hinrichtung Ludwig XVI. (oder Ludwig Capets) herauf-
beschworene Entriistungswelle betrifft, erklédrt Kant, ,,die Erklarung dieses Phdnomens im menschli-
chen Geist* suchen zu wollen — fast so, als wére er nur der au3enstehende Beobachter einer starken
kollektiven Gefiihlsaufwallung. Weiter noch: das Verbrechen, das Ludwig XVI. das Leben gekostet
hat, ,,wird als Verbrechen, was ewig bleibt, und nie ausgetilgt werden kann (crimen immortale, enex-
piabile™) angesehen, und scheint demjenigen dhnlich zu sein, was die Theologen Siinde nennen,
welche weder in dieser noch in jener Welt vergeben werden kann.* Unsere Hervorhebungen mochten
auf die Anhdufung von Ausdriicken hinweisen, die eher geeignet sind, eine Distanzierung anzuzeigen
als eine Identifizierung mit dem vorherrschenden Urteil. Gibt es nicht einen Schatten von Ironie in
der Bezugnahme auf die Theologen?

AnléBlich der Hinrichtung Ludwig XVI. hatte die ,,Berlinische Monatsschrift* ausfiihrliche Ausziige
aus der Predigt eines Pastors veroffentlicht, die ganz vom ,,Schaudern® iiber die Untat erfiillt ist. (bm,
1793, XXI, 203) Vom ,,Schaudern spricht auch die Anmerkung der ,,Metaphysik der Sitten*, um
sich aber gleich darauf die Frage nach dem Ursprung dieses ,,Gefiihls* zu stellen, das von einem
Verbrechen verursacht wurde, das die Theologen fiir unaustilgbar halten. Die von der ,,Berlinischen
Monatsschrift abgedruckte Predigt sprach ,,von einem richtenden Gotte, der nur eine Zeitlang zum
Frevel der Ruchlosen schweigt, aber unausbleiblich einem jeglichen vergilt, wie er es verdient hat.*
Spielte Kant auf diesen Theologen an? War es so, dann konnte der Philosoph gewif3 nicht die Ansicht

eines Pastors teilen, der die Verantwortung fiir alles Geschehene ,,wenigen Bosewichtern® zuschrieb.
(ebd., 202-3)
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Die Berliner Zeitschrift hatte, wie schon eingangs unserer [170:] Arbeit angedeutet, zwei Beitrdge
gegen die These veroffentlicht, die auch in einer Rede enthalten war, die keinem Geringeren als Pius
VI. zugeschrieben wurde, die These einer kontinuierlichen Linie, die von der Reformation bis hin zur
Hinrichtung Ludwig XVI. fithre. In Wirklichkeit, merkte die ,,Berlinische Monatsschrift™ an, nutzten
das Papsttum und die katholische Kirche die tragischen Ereignisse in Frankreich aus, den Haf3 und
die Intoleranz gegen die Protestanten erneut zu schiiren, da vom Standpunkt des Papsttums und der
katholischen Kirche aus ,,die Ketzerei, das heiflt der Unkatholizismus die einzige nicht zu vergebende
Stinde* ist. (bm, 1794, XXIII, 597) Auch das ist ein Ausdruck, der authorchen 1af3t, weil er die An-
merkung der ,,Metaphysik der Sitten* ins Gedéachtnis ruft. Es ist schwer denkbar, da3 die Meinung
Kants mit der des klerikalen Radikalismus — von Pius VI. zu schweigen — {libereinstimmte; es ist
schwer denkbar, da3 der Autor der ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft* sich ganz
und gar mit ,,Theologen* identifizierte, die nur daran interessiert waren, die Protagonisten der fran-
zOsischen Revolution — manchmal im wortlichen Sinne — zu ddmonisieren. Fest steht jedenfalls, dal3
Kant fiir diese Welt und soweit in seiner Macht stehend, das fragliche Verbrechen griindlich verzie-
hen hatte, da er sich weigerte, die neue revolutionidre Macht zur Diskussion zu stellen, und energisch
die aufriihrerische Agitation der Emigranten und Adeligen verurteilte, von der Verurteilung der kon-
terrevolutiondren Intervention der Feudalméchte ganz zu schweigen.

Eine letzte Anmerkung: die Hinrichtung Ludwig XVI. wird mit der Karl I. in Zusammenhang ge-
bracht. Ein unbedeutendes Detail oder vielmehr ein arglistiger Hinweis, da3 auch das Land, das die
antifranzdsischen Koalitionen anfiihrte und auf dessen Geschichte und Verfassung sich die Theoreti-
ker der Reaktion beriefen, sich das Verbrechen hatte zuschulden kommen lassen, das die ,,Theolo-
gen®, genauer: die Hofe und- die Feudalwelt insgesamt beharrlich nur fiir Frankreich fiir ,,nie austilg-
bar* hielten? Tatsache ist, dafl Kant ein in der revolutiondren Propaganda verbreitetes Argument auf-
nimmt: ,,Seit Karl dem Ersten von England® — schreibt Forster im Frithjahr des Jahres 1792, lange
vor der Hinrichtung Ludwig XVI. — ,;sind so viele Konige teils umgebracht, teils angefallen worden
[...] und dennoch schreien die elenden Kriecher gegen das Volk®, das franzosische, und gegen die
Revolutionire im allgemeinen.?’

[171:] Und was Karl I. anbetrifft: ist Kant nicht Bewunderer eben jenes Milton, der nicht nur die
Revolution in England feiert, sondern sich auch auf eine spitzfindige Rechtfertigung der Hinrichtung
Karl I. eingelassen hatte?%®

Es ist sinnvoll, die Stellungnahme eines deutschen Demokraten zu lesen, um sie mit derjenigen Kants
zu vergleichen. Hier die wichtigsten Punkte der Argumentation von F. Ch. Laukhard beziiglich des
Prozesses und der Verurteilung Ludwig XVI.: 1) ,,Der Nationalkonvent vertrat wirklich die ganze
Nation, und hatte folglich das Recht, Gesetze zu machen, ohne jemanden, selbst den Konig nicht
ausgenommen, um Rat zu fragen. Dieses Gesetz, dall das Volk durch die Nationalversammlung re-
prisentiert, eine Anderung in der Regierungsform machen konnte, hatte selbst der Kénig angenom-
men und sanktioniert. Yon nun an war also die Souverdnitdt des Konigs aufgehoben.* Mit unserer
Hervorhebung des letzten Satzes unterstreichen wir die totale Ubereinstimmung, die mit Kants Ein-
stellung besteht. 2) ,,Besoldete er [Ludwig XVI.] nach der Zivilliste, wie man ihn beschuldigt, die
rebellischen Emigranten, und war er mit den Feinden der Nation sogar einverstanden, so war er der
erste, der den Nationalkontrakt brach, der sich selbst seiner Vorziige nach demselben verlustig
machte, der als der drgste Meineidige und Hochverréter an der Nation dieser fiir seine gesetzwidrigen
Handlungen verantwortlich blieb. Hieraus ergibt es sich nun von selbst, da3 Ludwig XVI. vor das
Gericht der Nationalversammlung gehorte [...].* Dal} es ganz legitim sei, einen privaten Biirger — der
Ludwig Capet inzwischen war — fiir seine Aktionen zur Verantwortung zu ziehen, war auch die Mei-
nung Kants. 3) ,,Uberhaupt ob ein Volk seinen Souverin richten konne, scheint sogar zu den despo-
tischen Zeiten der romischen Kaiser kein Problem gewesen zu sein [...] Kurz, die Geschichte wie der
gesunde Menschenverstand lehrt, daB bei jeder wohl und rechtmédBig eingerichteten
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Menschenregierung der Regent seinen Untertanen verantwortlich bleiben muB.*®® Dies ist der einzige
Punkt wirklicher Divergenz zwischen dem demokratischen Autor und Kant, fiir den es, wie wir ge-
sehen haben, eine Sache ist, gegen Ludwig Capet zu prozessieren und ihn zu verurteilen fiir die Ver-
brechen, die er als privater Biirger begangen hat, eine ganz andere hingegen, Ludwig XVI. oder irgend
einen anderen Souverdn fiir die Verbrechen und Fehler zu belangen und zu verurteilen, die in Aus-
iibung einer bis zur Errichtung einer neuen Ordnung [172:] legitimen Macht begangen worden sind.

6. Reform von oben und Verantwortung der Macht

Es ist moglich und notwendig, alle weiteren Mi3verstdndnisse aus dem Weg zu rdumen, die auf .dem
Verstiandnis des Philosophen lasten. ,,In welcher Ordnung* kann man sich den ,,Fortschritt zum Bes-
seren” erwarten? — fragt sich Kant. Und ,,die Antwort ist: nicht durch den Gang der Dinge von unten
hinauf, sondern den von oben herab.* (SF, VII, 92)

Im allgemeinen hat man bei dieser Antwort den Aspekt der Distanzierung von jeglicher revolutioné-
rer Entwicklung in Deutschland hervorgehoben. In Wirklichkeit zielt sie jedoch in erster Linie darauf
ab, die der Reaktion teure Ideologie zu entlarven, die die Verdnderung der objektiven Situation von
der Verdnderung des BewuBtseins des Einzelnen abhingig machen wollte und die Bedeutung der
Umwandlung der politischen Institutionen unterbewertete.

Bei Kant entspricht die Entgegensetzung ,,von unten* oder ,,von oben* nicht mechanisch der Entge-
gensetzung von ,,Revolution und ,,Reform*. Wir haben schon von der Interpretation der franzosi-
schen Revolution als einer Reform von oben gesprochen; die Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden*
erklirt, es sei besser, einige Zeit lang eine fehlerhafte oder ungerechte Verfassung zu tolerieren als
auf Grund einer ,,iibereilten Reform* in den Zustand der Anarchie zu stiirzen (EF, VIII, 373, Anm.);
,ubereilte Reform® steht offensichtlich fiir ,,Revolution”. Auf jeden Fall meint Kant mit ,,Reform*
keineswegs eine oberfldchliche Ausbesserung altersschwacher Institutionen; er denkt an eine radikale
und tiefgreifende Verdnderung. ja man findet eine deutliche Polemik gegen- den beschriankten ,,Re-
formismus*: ,,Nach Prinzipien reformieren ist nicht am Staat flicken®. (XXIII, 162)

Um den Sinn der Kantischen Position besser zu verstehen, tut man gut daran, sie mit derjenigen von
Theoretikern der Reaktion zu konfrontieren. ,,Das Wohl der Volker® — erklart Gentz — ist ,,an keine
Regierungsform ausschlieBend gebunden®, an keine ,,Staatsverfassung*.”® Gegen den ,politischen
Fanatismus, diese fiirchterliche Krankheit der Volker*, der letzten Endes in der Verabsolutierung der
politischen Sphire liegt, empfiehlt Gentz [173:] den ,,Indifferentismus der Vernunft im Felde der
Politik* als Heilmittel.”! Kant dagegen erklirt ausdriicklich: ,,Es kommt nicht auf gute Regierung,
sondern Regierungsart an.” (XV, 630) Eine Anmerkung in der Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden*
gibt genaueren Aufschluf} iiber diese Erkldrung; sie richtet sich ausdriicklich gegen die Theoretiker
der Reaktion, besonders gegen Mallet du Pan: die Aufmerksamkeit — unterstreicht Kant — soll nicht
auf die Qualitdt der Individuen, die regieren, gerichtet werden — die Geschichte beweist, da3 sogar
ausgezeichnete Monarchen blutdiirstige Tyrannen zum Nachfolger haben —, sondern auf die ,,Regie-
rungsart®, auf die ,,Staatsverfassung®. (EF, VIII, 353, Anm.) Das Problem ist politisch und betrifft
die Institutionen, nicht in erster Linie individuelle private Moralitidt. Empfahl Gentz den ,,Indifferen-
tismus®, betonte Kant die Notwendigkeit einer aktiven und bewuften Teilnahme an der politischen
Debatte.

Sogar Personlichkeiten, die anfangs voller Sympathie die franzdsische Revolution begriifit hatten,
redeten am Ende einer Ideologie der Innerlichkeit das Wort, wenn sie sich schaudernd vor ihren Ex-
zessen zuriickzogen. So mufl man etwa nach Wieland damit authoren, der ,,Constitution eines Staats*
»eine so grofle Wichtigkeit” einzurdumen, denn die ,,Bedingung der Gliickseligkeit ist in unserer
Macht“, d.h. in der intellektuellen und moralischen Verbesserung des Individuums, ,,da es also nicht
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auf die Konstitution, nicht auf monarchische oder populare Regierungsform, sondern auf die Beschaf-
fenheit des Kopfes und Herzens, auf die Denkart, Gesinnungen und Sitten der Einwohner eines Staats
ankommt.“ Will man daher die Menschheit wirklich fortschreiten lassen, ,,so mul} die Reform nicht
bei den Regierungsformen und Constitutionen, sondern bei den einzelnen Menschen anfangen.*®?
Unter dieser Voraussetzung kann jegliche Verbesserung der Geschicke der Kollektivitdt —um so mehr
des Einzelnen — letzten Endes nur dem Individuum selbst anvertraut werden.

Gegen diese Ideologie geht Kant zu ausdriicklicher Polemik iiber: ,,Soll das Gute in der Welt (das
kosmopolitische) von der Erziechung der Subjekte, d. i. vom Volk oder von der Regierung anfangen,
die zuerst sich selbst bessert?* Die Antwort ist klar: man mull von oben her beginnen. (XXIII, 140)
In diesem Zusammenhang wird die Ohnmacht der Moral angeprangert; mit der Moral ,,ist nichts
auszurichten®. (XXIII, 135) Gegen den Glauben, der Mensch sei zu bosartig, [174:] um sich an eine
auf die Freiheit gegriindete Verfassung anpassen zu kdnnen, schreibt er: ,,Das Problem der Staatser-
richtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)
auflosbar®; das fragliche Problem darf allerdings nicht mit dem der ,,moralischen Besserung der Men-
schen‘ verwechselt werden. (EF, VIII, 366)

Innere moralische Perfektionierung ist nicht die Voraussetzung fiir den Fortschritt der politischen
Institutionen; die Umkehrung gilt: ,,wie denn auch nicht von dieser [der inneren Moralitét] die gute
Staatsverfassung, sondern vielmehr umgekehrt von der letzteren allererst die gute moralische Bildung
eines Volks zu erwarten ist.“ (EF, VIIL, 366) ,,Man muf} aber die Ungerechtigkeit aufheben, ehe man
tugendhaft sein kann*, und ,,alle Tugend ist unmoglich ohne diese Entschliefung*. (XX, 151)

Jahre zuvor schon hatte Kant erklért: ,,Es ist aber vergeblich, dieses Heil des menschlichen Ge-
schlechts von einer allgemeinen Schulverbesserung zu erwarten. Sie miissen umgeschaffen werden,
wenn etwas Gutes aus ihnen entstehen soll: weil sie in ihrer urspriinglichen Einrichtung fehlerhaft
sind, und selbst die Lehrer derselben eine neue Bildung annehmen miissen. Nicht eine langsame Re-
form sondern eine schnelle Revolution kann dieses bewirken.“**> Hier miissen zwei Punkte von erheb-
licher Bedeutung hervorgehoben werden. Zunichst muf3 festgestellt werden, daB3 die moralische
Strenge Kants nicht die Verherrlichung einer abstrakten privaten Tugend bedeutet und keine Ange-
legenheit bloBer Innerlichkeit ist. AuBerdem lduft das Bestehen auf der Notwendigkeit, bei der Um-
wandlung der politischen Institutionen von oben her zu beginnen — zumindest an einigen Stellen —
nicht auf die Unterstiitzung des ,,Schritt fiir Schritt®, sondern der Revolution hinaus. Zu sagen, daf3
man von oben her vorgehen muB, bedeutet also, das politische Moment dem moralischen gegeniiber
zu privilegieren, die Objektivitét der Institutionen gegeniiber der Innerlichkeit des privaten Bewuf3t-
seins.

In diesem Zusammenhang ist auch die Polemik gegen Schiller zu sehen. Vom Horror vor der ,,wilden
Ochlokratie®, vor dem ,,brutaleren Despotismus der untersten Klasse* ausgehend, den er sich in
Frankreich entfesseln sieht, erwartet Schiller die Befreiung des Menschen nicht mehr von der Um-
wandlung der politischen Institutionen, sondern von der Kunst, von der dsthetischen Erziehung; und
von daher kriti-[175:]siert er Kant, dem er eine unzulédssige Abwertung der Sensibilitidt und damit des
dsthetischen Moments im Vergleich zur Vernunft vorwirft. Uber die politische Motivierung dieser
Hervorhebung der Kunst, die schon auf die Abhandlung ,,Uber Anmut und Wiirde* zuriickgeht, klirt
ein Brief auf, der in die gleiche Zeit fillt: gerade weil der Versuch als fehlgeschlagen zu betrachten
ist, eine ,,Monarchie der Vernunft* zu errichten, die ,,politische Gesetzgebung der Vernunft zu iiber-
tragen®, gerade weil es nicht mehr zuldssig ist, sich eine ,,Regeneration im Politischen* zu erwarten,
ist es notwendig, den ,,Musen‘ neue Aufmerksamkeit zu widmen; nachdem die Hoffnung, ,,biirgerli-
che Freiheit™ durch die Umwandlung des sozialen Lebens zu verwirklichen, gescheitert ist, mufl man
jetzt an die ,,menschliche Freiheit denken; man mul} sich also im klaren dariiber sein, daf} ,,alle

22 ,,Uber die Robespierrische Constitution ...*, in: Wieland (0. J.), Band 34, S. 348-351, passim.
93 ,,Aufsitze das Philanthropin betreffend®, 1776-1777, 11, 449. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dafl Kant
,.das Primat der Politik“ theoretisch begriindet; vgl. Salvucci 21975, S. 495-6.



Reform, die Bestand haben soll [...] von der Denkungsart ausgehen* mull und das Wesentliche nicht
der duBerliche Zustand der ,,Verfassung® ist, sondern die Denkungsart und Gefiihle des Menschen.”*

Statt auf die Umformung der politischen Institutionen durch furchtbare Umwélzungen abzuzielen, ist
es vorzuziehen, eine friedliche Umformung des Menschen mit Hilfe der Kunst anzustreben. Gegen
diese Argumentation richtet sich die Erkldrung Kants in seiner Polemik gegen Schiller, wonach die
., Tugend “ in Wirklichkeit ,,wohltdtig, mehr wie alles, was Natur oder Kunst in der Welt leisten mag*
ist. Die Tugend, von der hier gesprochen wird, war nicht bloB3 privater Natur; sie ist die Vernunft, die
die Wirklichkeit, die politische Welt, gestalten will, indem sie ihren allgemeinen Grundsétzen folgt;
man darf nicht vergessen, dafl damals in Frankreich ,,Tugend* eine revolutiondre Parole war und den
Kampf gegen die Korruption des ancien régime und den Luxus und die Schlaftheit der GroB3bour-
geoisie begleitete und anregte, gegen eine Bourgeoisie, die bereit war, einen Kompromifl mit den
alten herrschenden Klassen zu schlie3en.

Dal} Kant nicht private Moralitdt vor Augen hat, wird auch von der gleich darauffolgenden Wiirdi-
gung des ,.herrlichen Bilds der Menschheit, in dieser ihrer Gestalt®, d. h. in der Gestalt der Tugend,
bewiesen. Im gleichen Zeitraum sah Holderlin in der ,,Hymne an die Freiheit” im Kampf gegen die
Tyrannen und deren Diener ,,zahllos wehn der Tugend stolze Fahnen®, und er wiinschte sich, ,,der
Tugend Siegeslust* zu verspiiren.’>

[176:] Wahrend Schiller der Zerstorung, die er aus der politischen Revolution hervorgehen sieht, das
wahrhaft erneuernde Werk der Kunst entgegensetzt, bemerkt Kant, daf} ,,nur nach bezwungenen Un-
geheuern [...] Herkules Musaget™ wird, ,,vor welcher Arbeit jene gute Schwestern* — man beachte
die Ironie, die die Stelle durchdringt — ,,zuriickbeben**.® Schillers Verherrlichung der Schénheit und
der Kunst war nur eine Flucht aus der &sthetisch alles andere als faszinierenden Miihsal, doch nur sie
war wirklich produktiv und fdhig zur Umformung der politischen Wirklichkeit. Zur gleichen Zeit
etwa schrieb der Jakobiner Forster, der hochstwahrscheinlich den Schillersehen Text, aber noch nicht
die Kantische Erwiderung hatte lesen kdnnen, man miisse liber die Charakterstérke verfiigen, die es
einem erlaube, niemals aus den Augen zu verlieren, was die Revolution vom Gesichtspunkt des Fort-
schritts der Menschheit aus Gutes hervorgebracht habe — auch dann noch, wenn der ,,inkalkulable™
Revolutionsstrom* ,,das Liebliche, Schone* hinwegschwemme.”” Wihrend Schiller angesichts des
Terrors jenes Primat der Politik in Frage stellt, das bei den deutschen Intellektuellen zum Zeitpunkt
der glithendsten Begeisterung fiir die franzdsische Revolution die dominierende Tendenz gewesen
war, weigert sich nicht nur der Jakobiner Forster, sondern auch Kant, ihm auf diesem Weg zu folgen.

Wir kénnen jetzt zum ,,Streit der Fakultiten* zuriickkehren und uns klar dariiber werden, dal3 das
Bestehen auf der Notwendigkeit, von oben her bei der Erneuerung der politischen Institutionen vo-
ranzugehen, nicht nur die Ideologie der feudalen Reaktion zur Zielscheibe hat, sondern auch schwere
Zweifel an der Fahigkeit der deutschen Hofe, ein Reformprogramm in Angriff zu nehmen, enthilt.
Man besteht hier darauf, dafl die Erneuerung mit der ,,Bildung der Jugend*, zunéchst in der Familie
und dann in der Schule, beginnen miisse. Aber abgesehen davon, dafl die Verwirklichung einer

%4 ,,Uber Anmut und Wiirde*, 1793, in: Schiller (o. J.), S. 410-1; s.a. den Brief an den Herzog F. Ch. Augustenburg
vom 13.VII.1793, in: Hass 1966, S. 1539-41; diese Themen werden dann bei der Prisentation der Zeitschrift ,,Die
Horen“ ausgiebiger erortert, wo Schiller sich dariiber beklagt, daBl die ,,Musen und die Grazien“ von dem ,,allver-
folgenden Dédmon der Staatskritik®, vom ,,Kampf politischer Meinungen und Interessen‘, vom ,,Parteigeist™ in die
Flucht geschlagen worden seien (vgl. Schiller 1795, S. I1I-1V); noch ausfiihrlicher in: ,,Uber die dsthetische Erzie-
hung des Menschen in einer Reihe von Briefen®, in denen Schiller noch deutlicher abstreitet, da3 ,,das groB3e
Schicksal der Menschheit® sich auf dem ,,politischen Schauplatz abspiele (s. den zweiten Brief). Die Gegenwér-
tigkeit dieses Themas erklért den sogleich von Gentz ausgedriickten Enthusiasmus, von dem der Brief Schillers an
Goethe vom 16.I1X.1795 berichtet, in: Staiger 1977, Band 1, S. 139.

93 ,,Hymne an die Freiheit“ und ,,Das Schicksal*, in: Holderlin 1970, Band 1, S. 145 und S. 169.
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% Bekanntlich findet sich die Polemik gegen Schiller in einer Anmerkung, die der 2. Auflage der Religionsschrift
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o7 S. dazu den Brief an L. F. Huber vom 15.X1.1793, in: Forster 1970, Band 4, S. 933.
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Schulbildung auf breiter Ebene Schwierigkeiten mit sich bringt, weil die Kosten eines ungerechten
Krieges den Staatshaushalt belasten, wire in jedem Fall ein ,,iiberlegter Plan der obersten Staatsmacht
und nach dieser ihrer Absicht entworfen* vonnéten. Mit anderen Worten: der erste, vom dem eine
angemessene Erziehung auszugehen hitte, ist der Souverdn. Aber sogleich stellt sich ein Problem:
Wer erzieht die Erzieher? Um so dramatischer stellt sich dieses Problem, als auch auf den Erziehern,
wie auf [177:] allen Menschen, ,,die Gebrechlichkeit der menschlichen Natur® lastet. Es bleibt also
nichts weiter {ibrig, als ,,die Hoffnung ihres Fortschreitens nur in eine Weisheit von oben herab (wel-
che, wenn sie uns unsichtbar ist, Vorsehung hei3t)* zu legen. Die Revolution ist damit, zumindest
was Deutschland anbetrifft, auszuschlieen; aber die Mdglichkeit eines auf friedlicher Evolution be-
griindeten Fortschritts, d. h. also durch Reformen von oben, bleibt letzten Endes der — Vorsehung
anvertraut! (SF, VII, 92-3)

Dieses Thema taucht — wiederum zweideutig — auch in der ,,Paddagogik* auf. ,,Wo soll der bessere
Zustand der Welt nun aber herkommen? Von den Fiirsten oder von den Untertanen? Dal3 diese ndm-
lich sich erst selbst bessern, und einer guten Regierung auf dem halben Wege entgegen kommen?*
Nein, die Antwort ist klar: die Verantwortung liegt bei denen, die die politische Macht in Hinden
haben, und es hat keinen Sinn, sie auf diejenigen auch nur teilweise abwélzen zu wollen, die nur die
Last dieser Situation ertragen. Die Reform muf} also von oben her beginnen; hier fangen aber die
Schwierigkeiten (und auch die Zweideutigkeiten bei Kant) an. Man mul} zunéchst diejenigen erzie-
hen, die dazu bestimmt sind, spéter den Thron zu besteigen; damit es aber irgendeine Aussicht auf
Erfolg geben kann, muB3 man endlich der Gewohnheit ein Ende setzen, nach der den Fiirsten, von
Jugend an, niemand ,,widersteht*. Die Prinzen miissen erzogen werden, aber nicht ,,von ihresglei-
chen®, sondern von einem ihrer Untertanen.

Driickt diese Erkldrung nur die Forderung aus, der Hauslehrer solle nicht adeliger Herkunft sein?
Angesichts der objektiven Bedingungen wére sogar dieses Ziel nur schwer zu verwirklichen. Auf das
,.Zutun® der Fiirsten kann man nicht rechnen, da sie nicht am ,,Weltbesten® interessiert sind; im Ge-
genteil: ,,Siehet hin und wieder doch noch mancher Grof3e sein Volk gleichsam nur fiir einen Teil des
Naturreichs an, und richtet also auch nur darauf sein Augenmerk, dal3 es fortgepflanzt werde. Hochs-
tens verlangt man dann auch noch Geschicklichkeit, aber blo um die Untertanen desto besser als
Werkzeug zu seinen Absichten gebrauchen zu konnen.*

Was also tun? Bleibt die Moglichkeit, zu versuchen, das genannte Ziel mit Hilfe der Bemiihungen
von ,,Privatménnern® zu erreichen. Aber Kant muf3 wohl ernsthafte Zweifel an der Gangbarkeit dieses
Weges hegen, wenn er sich genétigt fiihlt, zu erkldren: ,,Das Gute diirfen wir also von oben [178:]
her nur in dem Falle erwarten, daf3 die Erziehung dort die vorziiglichere ist.“ Ein Schleier von Zwei-
deutigkeit und Retizenz" scheint diese Ausfiihrungen zu umbhiillen. Was bedeutet wohl die Behaup-
tung, nach der der ,,Erziehungsplan“ , kosmopolitisch* angelegt werden soll?°® Uber Deutschland
hinaus nach Frankreich und dessen Revolution zu blicken?

Um diese Frage zum Abschlufl zu bringen, kann es interessant sein, einmal zu betrachten, wie ein
Kantschiiler wie J. H. Tieftrunk den ProzeB3 der ,,Reform von oben* interpretiert: unabhiangig von der
tatsdchlich existierenden Staatsform bringt der Souverin das ,,Prinzip des Republikanismus* zur Gel-
tung; dies tritt ein, wenn ,,die Gesetze nichts als mogliche Beschliisse des allgemeinen Volkswillens*
sind. So ist die Republik faktisch verwirklicht, wenn nicht dem ,,Buchstaben®, so doch dem ,,Geist*
nach. Und doch ist der Prozel3 noch nicht abgeschlossen, denn wenn der Mechanismus der ,,Reform*
in Gang gebracht wird, l0sen sich die ,,alten empirischen und statutarischen Formen* ,,allmahlich® in
der ,,einzig-vollkommen-rechtlichen Verfassung* auf.”” Ist aber der so gepriesene Proze der ,,Refor-
men von oben* in Wirklichkeit nicht der revolutionére ProzeB, der sich in Frankreich vollzogen hatte,

Verschweigen (Das absichtliche Verschweigen oder Abbrechen eines Gedankens in der Rede). KWF

o8 ,,Uber Pidagogik*, IX, 447-9, passim.

% J. H. Tieftrunk, ,,Philosophische Untersuchungen iiber das privat- und 6ffentliche Recht zur Erlduterung und Be-
urteilung der metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre vom Herrn Prof. Imm. Kant“, Halle 1798, in:
Batscha/Garber 1981, S. 371-3.



zumindest wie er in den Augen Kants abgelaufen war? Ludwig XVI. beruft die Generalstinde ein;
von diesem Augenblick an {ibt die gesetzgebende Korperschaft die Macht aus, und zwar irreversibel;
die Republik ist schon ,,im Geist* verwirklicht; wenig spiater — der ReformprozeB ist unaufhaltbar —
wird sie es auch ,,im Buchstaben® sein; und dies alles auf legale Weise.

Gewil sind aus diesem Bild die Demonstrationen der ,,Stralle* verdrangt, das ,,demokratische* Ele-
ment, das von Kant wie von seinem Schiiler verurteilt wird. Dennoch ist klar: die hier herbeige-
wiinschte ,,Reform von oben* ist etwas viel Radikaleres, als es die vorsichtige sprachliche Formulie-
rung vermuten 1aft.



[179:]
Kant geheim?

1. Zensur, Selbstzensur, verdeckte Sprache

Im Jahre 1796 schrieb Kant an Mendelssohn: ,,Zwar denke ich vieles mit der allerklarsten Uberzeu-
gung und zu meiner grolen Zufriedenheit, was ich niemals den Mut haben werde zu sagen; niemals
aber werde ich etwas sagen, was ich nicht denke.” (B, X, 69) Es ist nicht nur Kant, der so denkt. Viele
Jahre spdter wird die Verhaltensregel, nach der es besser ist, ,,eine Wahrheit [...], die leicht mibraucht
werden kann, nicht laut auszusprechen und der zufolge ,,der Weise nicht sagen kann, was er besser
verschweigt®, von einem der beiden Protagonisten der Lessingschen ,,Gespréiche fiir Freimaurer* in
Erinnerung gerufen; die Rede ist von dem Lessing, liber dessen angeblichen und bis zuletzt heimli-
chen Atheismus oder Pantheismus nach seinem Tode eine Polemik entfesselt wird.! Schweigen oder
seine Gedanken nur in verdeckter Sprache duBlern war eine von den Umstinden erzwungene und
verbreitete Regel. Ein solches Verhalten gehort gar zum guten Ton. Ein 1788 verodffentlichtes An-
standsbuch, das rasch zum Bestseller wurden, enthielt auch zwei Abschnitte mit den vielsagenden
Uberschriften: ,,Nicht gar zu offenherzig [...] sein® und ,,Hiite dich, aus einem Hause in das andere

Nachrichten zu tragen®.?

Bei Goethe finden wir Fausts Antwort an seinen Schiiler, der das Wissen preist: ,,ja, was man so
erkennen heift! Wer darf das Kind beim rechten Namen nennen? Die wenigen, die was davon er-
kannt, die téricht genug ihr volles Herz nicht wahrten, dem Pobel ihr Gefiihl, ihr Schauen offenbarten,
hat man von je gekreuzigt und verbrannt.**> Dieses Thema kehrt wiederholt auch in der Korrespon-
denz des Dichters wieder, der sich selbst einen ,,echrnen Schweiger® nennt. Die Regel ,,des Schwei-
gens [...] gegen alle Welt™ wurde schon von den ,,alten Weisen* angeraten und sie ist aktuell in einer
Situation, in der die Obrigkeit mil3trauisch ,,gegen ihre Schriftsteller* auftritt. Aus dieser Situation
kann man folgende Ausdrucksweisen verstehen: ,,Soll ich aufrichtig sein, so muf} ich bekennen®,
oder: ,,Leider mufl man nur meistenteils verstummen.

Im letzten von uns herangezogenen Brief — wir sind im Sommer 1794 — fiihlt Goethe sich genétigt,
die Versicherung [ 180:] hinzuzufiigen, daB sich in seinen ,,Meinungen* und ,,Absichten* nichts finde,
,,dessen sich ein biederer Deutscher schamen diirfe”. Die franz6sische Revolution nahm ihren Lauf,
und die bewaffnete Intervention der Feudalméachte war im Rahmen eines Krieges in vollem Gange,
der die Deutschen in den ersten Reihen sah. Die Versicherung wurde zu einem ausgesprochen oppor-
tunen Zeitpunkt abgegeben; inzwischen hatte sich die Lage der deutschen Intellektuellen merklich
verschlechtert. Was in Paris geschah, war fiir die deutschen Hofe der Beweis dafiir, wie geféahrlich es
sein konne, einer subversiven oder jedenfalls Thron und Altar gegeniiber wenig respektvollen intel-
lektuellen Kultur freies Spiel zu lassen. Von diesem Augenblick an waren die deutschen Intellektu-
ellen gezwungen, sich in Verhéltnissen zu bewegen, die ganz anders waren als die der franzdsischen
Aufklérer, nicht nur, weil sie keine geniigend breite soziale Basis, keine solide soziale Schicht hinter
sich hatten, sondern auch, weil die Ereignisse jenseits des Rheins bei der herrschenden Klasse in
Deutschland Alarm ausgeldst hatte — und was fiir einen Alarm! Es sind die Jahre, in denen Kant bitter
feststellt, es sei nicht mdglich, laut zu denken, zumindest, was gewisse Argumente, die tabu waren,
anbetraf (B, XI, 327; Brief vom 24.11.1792); Kant gesteht, da3 er weiterhin mit dem Ziel nachdenke,
sich selbst sein Denken zu erkléren, sich aber gleichzeitig vor jeder ,,Mitteilung auler mir* hiite. (B,
XI1I, 37; Brief vom 14.VIII.1795)

,.Ernst und Falk. Gespréche fiir Freimaurer*, in: Lessing 1856, S. 345-356; zur hier zur Debatte stehenden Polemik
und tiber die gegen Lessing vorgebrachte Anklage der Verstellung und Simulation s. Verra 1963, S. 69-101.
Knigge 1788, S. 9, S. 46-7 und S. 50. Nach dem Ausbruch der franzosischen Revolution nahm Knigge eine demo-
kratische Position ein und wurde zu einem der beliebtesten Angriffsziele der konterrevolutiondren Publizistik: vgl.
Merker 1977, S. 144 ff.

3 Faust, S. 588-593. Die Stelle findet sich schon im Urfaust.

4 Briefe an J. C. Lavater (Ende Dezember 1783), an J. Ch. Kestner (28.1X.1777) und an H. Ch. Gagern (August-
September 1794) in: Goethe 21968, Band 1, S. 433 und S. 238 und Band 2, S. 184. Das Thema scheint praktisch
die ganze Korrespondenz Goethes zu durchlaufen.



,Laut denken*: die gleiche Besorgnis und Kants Ausdruck finden wir im Jahre 1792 bei Wieland
wieder®, der fortfihrt: ,, Die kosmopolitischen Schriftsteller — es handelt sich um die mit dem revo-
lutiondren Prozef jenseits des Rheins sympathisierenden Intellektuellen — ,,sollten meiner Uberzeu-
gung nach, so gut ihr Geheimnis haben, als die Regierungen und Staatscabinette von je her das ihrige
hatten.*¢

Nach dem dringenden Appell der preuBischen Autoritéiten (1. Oktober 1794), der Kant davor warnte,
weiterhin ,,die Einstellung und Herabwiirdigung mancher Haupt- und Grundlehren der heiligen
Schrift und des Christentums® voranzutreiben, zog der Philosoph die Schlul3folgerung: ,,Widerruf
und Verleugnung seiner inneren Uberzeugung ist niedertréiichtig [...], aber Schweigen in einem Fall
wie der gegenwairtige ist Untertanenpflicht; und wenn alles, was man sagt, wahr sein muB3, so ist
darum nicht auch Pflicht, alle Wahrheit &ffentlich zu sagen.* (XII, 380)” Schon als [181:] sich der
Sturm tiber seinem Kopf zusammenbraute, hatte Kant geschrieben, daB3 er sich keine Sorgen machen
werde, falls die Obrigkeit ihm verbote, ,,seine Grundsitze ganz, wie ich bisher getan habe, (und wel-
ches mir keineswegs leid tut), bekannt werden zu lassen.” (B, XI, 501; Brief an Biester vom
18.V.1794) Weniger als zehn Jahre vor seinem Tod gestand er, er habe seine Gedanken noch nicht
bis ins Letzte ausdriicken konnen. Eine Zensur, die ihre Augen iiberall hatte und die gleichzeitig stur
und stumpfsinnig war, zwang zu einer Art Verstellung auch den Philosophen des kategorischen Im-
perativs, eines Moralgesetzes, das nach gingiger Interpretation auf Grund seiner Reinheit und Unbe-
dingtheit von jeder Uberlegung oder jedem Zugestindnis empirischer Art abschrecken sollte.

Bedeutsam ist, da3 Kant sich noch in der Bekréftigung der Unbedingtheit des Imperativs der Wahr-
haftigkeit einen Ausweg offenhilt. Zwar gibt es keine Gelegenheit, die die Zuflucht zur Liige recht-
fertigen kann und doch muB} eine Wahrheit, die Gefahr lduft, gefdhrlich zu sein, obligatorisch nur
dann gesagt werden, wenn man ,,deren Gestindnis nicht umgehen kann* und wenn es sich um ,,Aus-
sagen‘ handelt, denen man sich nicht entziehen kann: auch ein absolutes Prinzip erdftnet ein ,,politi-
sches* Problem in dem Augenblick, in dem man zu seiner Anwendung auf konkrete Fille iibergeht.®
Moralische Strenge schlie3t politische Umsicht nicht aus. Das moralische Gebot: Seid ,,ohne Falsch
wie die Tauben‘ kann ohne weiteres im Einvernehmen stehen mit dem politischen Gebot ,,Seid klug
wie die Schlangen®. (EF, VIII, 370) Gerade aus diesem Grund erkldrt Kant, daf es eine Form von
., tortura spiritualis “* sei, auf den Schwur zuriickzugreifen und sich seiner als ,,Erpressungsmittel der
Wahrhaftigkeit” zu bedienen.’

Bezeichnend sind die Worte, die Nicolai einem Kantianer in den Mund legt, der in ein imaginéres
Streitgesprach mit dem auferstandenen Christian Wolff verwickelt ist, und die Antwort auf dessen
Frage tliber die wahren Motive, die Kant den Riickgriff auf den Schwur zuriickweisen lieBen: ,,Sie
wollen mit ihren ewigen Fragen nach Griinden, die man zu verschweigen fiir gut findet, einen Geis-
teszwang (fortura spiritualis) einfiihren, dem sich heutzutage kein philosophischer Schriftsteller, be-
sonders wenn er iiber Religion und Staatsrecht schreibt, unterwerfen wird.*!° Im BewuBtsein der Zeit
war die ausweichende Haltung der Intellektuellen und vor allem der Anhénger der kriti-[182:]schen
Philosophie angesichts der aufdringlichen Inquisition der Machthaber zu einer Art Gemeinplatz ge-
worden.

Kants Uberzeugung von der Heiligkeit des moralischen Gesetzes verlangt noch nicht, daB man sich
Gefahren aussetzen miisse, ohne die wirklich bestehenden Kréfteverhiltnisse abzuwiégen; sie verbie-
tet in keiner Weise, Techniken zu entwickeln, die es ermoglichen, die Zensur zu umgehen und wei-
terhin die Machthaber zu kritisieren, ohne von ihrem Bannstrahl getroffen zu werden. Es fehlte nicht
einmal an Schiilern, die sich moralisch erméchtigt fiihlten, eine elastische Haltung einzunehmen, die

,Sendschreiben ...“, in: Wieland (o. J.), Band 34, S. 149.

,Zusatz Wieland’s ..., ebd. S. 190-1.

Uber die ganze Angelegenheit s. Vorlinder 1911, S. 183 ff.

,,Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen®, 1797, VIII, 428.

,.geistige Folter oder ,,seelische Qual“. KWF

,,Uber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee®, 1791, VIII, 268, Fn.
10 Nicolai 1798, S. 123.
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auch ,,Doppelziingigkeit™ der Autoritit gegeniiber nicht ausschloB3. Das ist etwa der* Fall Kiesewet-
ters. Gut eingefiihrt bei Hofe dank des Unterrichts, den er Prinzen und Prinzessinnen erteilte, infor-
mierte er den Lehrmeister nicht nur iiber die Gefahren, die ihn bedrohten, sondern auch dariiber, was
hinter den Kulissen vor sich ging, wobei er delikate und indiskrete Einzelheiten enthiillte. Die ,,Dop-
pelziingigkeit* Kiesewetters beschrinkte sich nicht hierauf: dariiber informiert, wihrend seines Un-
terrichts von jemandem ausspioniert zu werden, den der unerbittliche Wollner ihm auf die Fersen
geheftet hatte, ging er dazu iiber, die vollkommene Konkordanz zwischen der Kantischen Morallehre
und dem Christentum hervorzuheben; er ging so weit, diese Obereinstimmung energisch in einer re-
gulédr gedruckten und dem Konig gewidmeten Abhandlung zu bekriftigen! Gleichzeitig rechtfertigte
er sich vor seinem Lehrmeister mit folgenden Worten: ,,Heucheln kann und werde ich nicht: aber ich
will fiir die gute Sache tun, was ich kann.* (B, XI, 137; Brief vom 3.111.1790)!!

So viel man weil, hat Kant das Verhalten Kiesewetters nicht kritisiert; es scheint vielmehr, nach dem
zitierten Brief zu schlie3en, als habe er — obwohl im voraus liber das Tun und Lassen seines Schiilers
informiert — nicht versucht, ihn davon abzubringen: ,,Sie werden sich vielleicht noch erinnern,* —
schreibt Kiesewetter — ,,da3 ich Thnen wéhrend meines Aufenthalts in Konigsberg einmal sagte, ich
fiirchtete, man wiirde in mich dringen, etwas drucken zu lassen, und was ich fiirchtete, ist wirklich
geschehen.” Man muf3 hinzufiigen, daf3 die 6ffentlichen Versicherungen der Orthodoxie in einem so
schwierigen Moment dem einen nicht weniger als dem anderen niitzlich waren; auch die Gewissens-
probleme, die der Lehrer und der Schiiler bewiltigen muflten, waren vergleichbar, ohne dal3 deshalb
die Antwort oder die Art der Antwort identisch gewesen wire: [183:] ,,Ich versichre Sie, teuerster
Herr Professor,* — schrieb Kiesewetter — ,,daf3 ich zuweilen in Lagen gesetzt worden bin, wo ich alle
mogliche Aufmerksamkeit nétig hatte, um weder auf der einen Seite der Wahrheit etwas zu vergeben,
noch auf der andern meine Gesinnungen zu entdecken und mir zu schaden.” (ebd., 136-7) jedenfalls
entwickelt sich weiterhin eine enge Zusammenarbeit zwischen Kant und Kiesewetter. Der Schiiler
teilt dem Lehrer mit, es sei ,,dem Konige der Herr Jesus schon einigemal erschienen® (B, XI, 265;
Brief vom 14.VI1.1791); kurz darauf erklérte die ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Ver-
nunft“: ,,himmlische Einfliisse in sich wahrnehmen zu wollen, ist eine Art Wahnsinn.” (R, VI, 174)

In jenen Jahren versdumte es die konterrevolutiondre Publizistik nicht, die Intellektuellen unter An-
klage zu stellen, und zwar nicht nur wegen des subversiven Charakters ihrer Spekulation, sondern
auch wegen der Doppelziingigkeit, mit der sie versuchen, die Ideologie und das herrschende politi-
sche System zu untergraben: In ihr Studierzimmer zuriickgezogen denken die Intellektuellen, kaum
haben sie Schwachstellen aufgedeckt, daran, die Institutionen zu zerstoren; ,,die Schriftsteller [haben]
hauptsachlich nur mit der Vollkommenheit zu thun, die die Vernunft erfordert.“ Es kommt hinzu, daf3
sie ,,eitel* sind, und dies erkldrt ihren Hal3 auf den Adel: unzufrieden mit der Anonymitét, in der sie
leben, zielen sie darauf ab, in ,,republikanischen Verfassungen* eine weitaus aktivere und glédnzen-
dere Rolle zu spielen; auBlerdem sind sie ,,einseitig®, ,,voreilig* und ,,leidenschaftlich®.

Aber dieselben abstrakten Intellektuellen ohne praktischen Sinn werden bezichtigt, ein auffallend
umsichtiges politisches Verhalten an den Tag zu legen: sie bilden den Kern der ,,geheimen Verbin-
dungen®, in denen sie die ,,positive Religion* und die ,,etablierten Verfassungen* in Millkredit zu
bringen suchen, allerdings nicht immer unumwunden, um nicht sofort die Naivsten zuriickzustof3en,
sondern mit einer heimtiickischen Propaganda und durch Einweisungen ins progressive Denken.
Brandes betreibt im Jahre 1792 diese riide Anklage und deutet sogleich Abhilfe an: die Intellektuellen
sollten ,,sich entfernt von allen Einmischungen halten, zu denen sie ihr Beruf nicht auffordert; ein
leicht zu erreichendes Ziel, denn ,,iiber die Bedeutsamkeit der Schriftsteller, in politischer Riicksicht,
sind freilich itzt in den meisten Staaten den Gewaltigen die Augen gedffnet.*!2

[184:] Dies ist die Aufforderung an die Machthaber, ihren Blick zu schirfen und auch Texte und
Erkldrungen, die scheinbar unpolitisch gehalten sind, gegen das Licht zu lesen. Wirklich konnte

1 S. dazu Vorlinder 1911, S. 159-60.
12 Vgl. E. Brandes, ,,Die Entstehung republikanisch-demokratischer Literaturstrémungen in Deutschland®, 1792, in:
Garber 1976, S. 1-27, passim.



einige Jahre spiter selbst im vergleichsweise toleranten und ,liberalen® Weimar ein Geheimrat
schreiben: ,,In den Cabinetten geht es liberhaupt mehr iiber die Schriftsteller her als man von aullen
glauben kann.*!?

Die Aufmerksamkeit der Machthaber und der Zensur fiihrte zur Verfeinerung der intellektuellen
Techniken der Selbstzensur und der Verfremdung an. Dies ist eine Tatsache, die man sich unbedingt
vor Augen halten muB; leider behindern noch heute Klischees das Verstéindnis des Kantischen Den-
kens. Vorldnder hilt das tiberlieferte Zeugnis Varnhagens, das die Begeisterung des Philosophen an-
gesichts der Nachricht von der Proklamation der Republik in Frankreich dokumentiert, fiir vollig
unglaubhaft; der sonst so scharfsinnige Interpret begriindet seine Stellungnahme wie folgt: ,,Eine so
theatralische Gebérde entspricht Kants solider Sachlichkeit wenig.* Hinsichtlich der Haltung des Phi-
losophen gegeniiber der Zensur — besonders dessen Antwort auf die Aufforderung betreffend, nicht
weiterhin das Christentum zu diffamieren — schreibt der Interpret, man kdnne absolut nicht von ,,per-
sonlicher Unlauterkeit™ im Fall Kants sprechen, und dies u. a. wiederum auf Grund seines ,,Charak-
ters*.'* So schlieft sich der Kreis: ein Philosoph, der ohnehin uniiberlegter Begeisterung abgeneigt
war, hatte es nicht notig, vor der Zensur zu liigen.

Aber dieser Kreis schlieft sich nicht harmonisch. Denn wenn wir es vermeiden, voreilig und unmo-
tiviert die zahlreichen Zeugnisse abzuwerten, wenn wir von der Unvereinbarkeit des Kantischen Den-
kens mit der herrschenden Ideologie ausgehen, dann besteht das wirkliche Problem nicht darin, eine
psychologisierende Untersuchung tiber die Aufrichtigkeit des Philosophen vorzunehmen — um so je-
den Verdacht als unvereinbar mit dem ,,Charakter und als, gemessen am géngigen Kantbild, enteh-
rend zurlickzuweisen, sondern darin, zu verstehen, mit welchen Techniken ein Philosoph, der nicht
zum Schweigen verurteilt werden wollte und — bester aufklarerischer Tradition treu — nicht auf den
,,offentlichen Gebrauch* der Vernunft verzichten wollte, um am Fortschritt mitzuarbeiten, sich be-
miihte, die Wachsamkeit der Zensur zu umgehen. Die Probleme, die Kants Gewissen betreffen, sind
zweitrangig; sie sind jedenfalls eine Bestétigung dafiir, wie er selbst die Grenze zwischen [185:] Zu-
riickhaltung und verdeckter Sprache fiir objektiv labil und ungewil3 und fiir subjektiv schwer einhalt-
bar ansah.

Von der ,,Zurlickhaltung® als ,,Mangel der Offenherzigkeit* mull man zwar den ,,Mangel der Auf-
richtigkeit® unterscheiden, die eine wirkliche ,,Unwahrhaftigkeit* bei der Kommunikation des eige-
nen Gedankens mit sich bringt; aber diese klare Unterscheidung scheint sich in eben dem Brief, den
wir hier heranziehen, zu verwischen: Kant erklért, daB3 das Fehlen an ,,Offenherzigkeit” in der dem
Menschen innewohnenden ,,Unlauterkeit” wurzelt. (B, XI, 332) Will man nach dem schon zitierten
Brief an Mendelssohn urteilen, so gibt der Philosoph —auch wenn er erklért, da3 seine Zuriickhaltung
nie bis zur Unaufrichtigkeit fithre — zu, daB3 seine Aufrichtigkeit sich ,,zweideutig* ausdriickt oder
ausdriicken kann und erkennt sogar die Stichhaltigkeit der Anmerkung an, die Mendelssohn hierzu
gemacht hatte. (B, X, 69)

Die ,,Zweideutigkeit”, von der hier die Rede ist, verweist unmittelbar auf die ,,Obskuritdt™, von der
Fichte spricht. Wie Aufrichtigkeit ,,Zweideutigkeit* nicht ausschlie8t, schlie8t sie auch ,,Undurch-
dringlichkeit* nicht aus. In dieser Hinsicht sind die Anregungen sehr erhellend, die Kant zur notwen-
digen Erziehung des Kindes zur ,,Weltklugheit“, zur Vorsicht, zur Umsicht beim Verhalten gibt: das
Kind muB ,,sich verhehlen und undurchdringlich machen*; deshalb ist das ,,Dissimulieren* notwen-
dig.

Von den Erziehungsratschlidgen her konnen wir gut verstehen, welche Haltung der Philosoph einzu-
nehmen gezwungen war; er liefert uns selbst den Schliissel zu einer angemesseneren Lektiire seiner
Texte. Wihrend das Kind versuchen muB, selber ,,undurchdringlich* zu bleiben, muf3 es gleichzeitig
versuchen, die anderen zu ,,durchforschen®, die natiirlich ihrerseits ebenfalls das ,,Dissimulieren* ge-
wohnt sind. Der hier benutzte Ausdruck legt die Notwendigkeit nahe, zwischen den Zeilen der Texte

13 S. dazu den Brief C. G. Voigts an G. Hufeland (20.X.1794), in: Fuchs 1978, Band 1, S. 158.
14 Vorlinder 21977, Band 2, S. 220 und S. 202.



zu lesen, um den Schleier der ,,Zweideutigkeit” und der ,,Undurchdringlichkeit* zu liiften, zu der die
objektiven Umstinde jeden Menschen zwingen. Dies ist keine leichte Operation: ,,Andere zu durch-
forschen ist schwer, aber man muf3 diese Kunst notwendig verstehen*, wenn man sich nicht mit dem
Anschein zufrieden geben will. Die ,,Zweideutigkeit™ auflosen, in der Lage sein, einen Blick jenseits
der ,,Undurchdringlichkeit* zu werfen, das ist das wirkliche Problem fiir den Interpreten, nicht aber,
sich nach dem Grad der subjektiven Aufrichtigkeit des Philosophen zu fragen, um entriistet den Ver-
dacht der Versiin-[186:]digung gegen die Pflicht zur Wahrhaftigkeit zuriickzuweisen, die er selbst
formuliert hatte. Dies gilt um so mehr, als Kant selbst erklirt hatte, da die ,,Verhehlung®, dieses
trostlose Mittel*, das ,,Dissimulieren [...] nahe an Unlauterkeit” grenze.'’

Kant war weniger naiv, als manche seiner Interpreten behaupten. Wir haben das aufsehenerregende
Beispiel der ,,Vorrede* zum ,,Streit der Fakultdten*: nachdem der Philosoph seinen Antwortbrief auf
die scharfe Warnung seitens der preuBischen Autoritdten wiedergegeben hatte, in dem er sich an den
Konig gewandt ,,als Ew. Konigl. Maj. getreuester Untertan®, verpflichtete, sich nie mehr mit Religion
zu beschiftigen, deckte er in einer Anmerkung auf, diesen Ausdruck nach guter Uberlegung gewihlt
zu haben, damit seine Verpflichtung nur so lange dauere, wie Friedrich Wilhelm II. lebe. (SF, VII,
10) Unter den zahlreichen ,kasuistischen Fragen®, denen der zweite Teil der ,,Metaphysik der Sitten*
breiten Raum widmet, wird auch die folgende in Angriff genommen: ,,Kann eine Unwahrheit aus
bloBer Hoflichkeit (z. B. das ganz gehorsamster Diener am Ende eines Briefes) fiir Liige gehalten
werden?“ Die Antwort féllt negativ aus: ,,Niemand wird ja dadurch betrogen.* In diesen Zusammen-
hang konnten bis zu einem gewissen Grad die Huldigungs- und Loyalitdtsbezeugungen gegeniiber
den Machthabern eingereiht werden; Kant selbst ist es, der bei der Behandlung einer anderen seiner
,kasuistischen Fragen“ vor der Gefahr des ,,Purism (einer Pedanterei in Ansehung der Pflichtbe-
obachtung, was die Weite derselben betrifft!® warnt.

Wenn man so sehr darauf bedacht ist, die vollige subjektive Aufrichtigkeit des Philosophen zu be-
kréftigen und vom Theoretiker des kategorischen Imperativs jeden Verdacht der Doppelziingigkeit
fernzuhalten, dann mufl man eine andere Betrachtung anstellen. Vom Standpunkt Kants aus besteht
Unaufrichtigkeit in erster Linie darin, auf dem Gebiet der Religion Sicherheiten vorgeben zu wollen,
die man nicht hat, die eigenen Zweifel sogar vor sich selbst zu verbergen und auch von anderen eine
entsprechende Simulation von Sicherheit zu verlangen. Aus diesem Grund wird solcher Heuchelei
die Haltung Hiobs entgegengesetzt, der seine Zweifel weder vor sich selbst noch vor Gott verbirgt
und der es sogar fiir ,,ein Verbrechen hilt“, Gott mit Glaubensbekenntnissen anzubeten, denen keine
vollige [187:] und wirkliche innerliche Uberzeugung entspricht.!”

Das polemische Pendant zur Figur Hiobs scheint Pascal zu bilden, dessen Name nicht ausdriicklich
zitiert, auf dessen ,,Wette* aber indirekt angespielt wird. Sich an das, was Kant die ,,Sicherheitsma-
xime in Glaubenssachen* nennt, mit dem Argument halten, es konne auf keinen Fall schaden, und
feierliche Glaubensbekenntnisse ablegen, um nicht erhoffte {iberirdische und vor allein irdische Vor-
teile aufs Spiel zu setzen, — dies bedeutet, die ,,Unredlichkeit [...] zum Grundsatze zu machen. (R,
VI, 188) Indem sie Glaubensbekenntnisse erprefit, will die politische und religiose Macht zur Unred-
lichkeit zwingen; daher ist der Kampf mit dem Ziel, diesem Zwang zu entfliechen — auch wenn er zu
Selbstzensur und zum ,,Dissimulieren® Zuflucht nimmt — letzten Endes ein Kampf in Verteidigung
der eigenen Aufrichtigkeit, dafiir, das eigene Recht auf Zweifel zu bekriftigen; Ziel ist, zu vermeiden,
eine Sicherheit vorgeben zu miissen, die man nicht besitzt und {iber die in Wirklichkeit nicht einmal
diejenigen verfiigen, die sie so gebieterisch fordern.

jedenfalls hat Kant wohl schmerzlich das Problem verspiirt, wie die Pflicht zur Wahrhaftigkeit mit den
Vorsichtsmaliregeln in Einklang gebracht werden sollte, die eine komplexe und gefédhrliche politische
Situation erzwangen. Von diesem innerlichen Zwist legen seine Schriften Zeugnis ab. Besonders

15 ,,Uber Pidagogik*, IX, 486-7.

16 ~Metaphysik der Sitten (Tugendlehre), VI, 431 und 426.

17 ,,Uber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee”, 1791, S. 267-271; vgl. B, X, 176. Zur
Interpretation Hiobs bei Kant s. L. Sichirollo, ,,Fede e sapere. Giobbe e gli amici. Riflessioni in tema di filosofia,
religione e filosofia della religione in Kant e in Hegel®, in: Verra 1981, S. 219-266.



vielsagend ist der umsichtige Ausruf, der in die zweite Ausgabe der Religionsschrift eingefligt wurde,
als sich schon die Wolken zusammenbrauten, die den Zusammenstof3 mit der Zensurbeh6rde ankiin-
digten: ,,O Aufrichtigkeit! du Astrda”, die du von der Erde zum Himmel entflohen bist, wie zicht man
dich (die Grundlage des Gewissens, mithin aller inneren Religion) von da zu uns wieder herab? Ich
kann es einrdumen, wiewohl es sehr zu bedauern ist, dall Offenherzigkeit (die ganze Wahrheit, die man
weil}, zu sagen) in der menschlichen Natur nicht angetroffen wird. Aber Aufrichtigkeit (daB3 alles, was
man sagt, mit Wahrhaftigkeit gesagt sei) mufl man von jedem Menschen fordern kénnen, und, wenn
auch selbst dazu keine Anlage in unserer Natur wére, deren Kultur nur vernachlissigt wird, so wiirde
die Menschenrasse in ihren eigenen Augen ein Gegenstand der tiefsten Verachtung sein miissen.*

Auf jeden Fall die Wahrheit zu sagen, wenn auch nur zur Hilfte, ist die Mindestbedingung, unent-
behrlich, um weiterhin dem Menschen vertrauen zu kénnen. Doch ist dies wirk-[188:]lich moglich?
Kant scheint selbst daran zu zweifeln. Und wenn es mdglich ist, dann nur durch einen harten inneren
Kampf, der nie an Wachsamkeit nachlassen darf. In der Tat ist die Wahrhaftigkeit, ,,jene verlangte
Gemiitseigenschatft [...] eine solche, die vielen Versuchungen ausgesetzt ist, und manche Aufopferung
kostet, daher auch moralische Stérke, d. i. Tugend (die erworben werden muf3) fordert, die aber friiher
als jede andere bewachet und kultiviert werden muf3, weil der entgegengesetzte Hang, wenn man ihn
hat einwurzeln lassen, am schwersten auszurotten ist. (R, VI, 190)

Man muB sich fragen, ob die in der Religionsschrift auftauchenden rauhen und ungewoéhnlich pessi-
mistischen Tone nicht von einer objektiven Situation bestimmt oder jedenfalls weitgehend bedingt
sind, von der Situation, die einerseits auf internationaler Ebene Preuflen in der ersten Frontlinie des
konterrevolutiondren Kreuzzugs kimpfen sah und im Innern — gerade im Zusammenhang mit den
Umwiélzungen jenseits des Rheins — die Verscharfung der Zensurbestimmungen mit sich brachte, die
schlieBlich den ,,6ffentlichen Gebrauch der Vernunft”, die Bedingung allen Denkens, unmdglich
machten.

Kant fiihrt zum Beweis des radikalen Bosen im Menschen vor allem zwei Beispiele an: in erster Linie
die anscheinende Uniiberwindbarkeit des Krieges, ,,dieser Geillel der Menschheit®, die zum damali-
gen Zeitpunkt das revolutionédre Frankreich und indirekt den Versuch jeden Volkes, sich vom Despo-
tismus zu befreien, bedrohte; das andere Beispiel betrifft das Umsichgreifen der Liige in den sozialen
Beziehungen: ,,Unsere Erziehungsart, vornehmlich im Punkte der Religion, oder, besser, der Glau-
benslehren® — in Wirklichkeit der Zwang, auf den die Machthaber in diesem Bereich zuriickgreifen —
bringt ,,lauter innere Heuchler* hervor. (ebd.) In den ,,Reflexionen* ist ausdriicklich von der ,,Unred-
lichkeit des Menschen* als dem ,,radikalen Ubel“ die Rede. (XIX, 646) Kant spricht ,,von geheimer
Falschheit, selbst bei der innigsten Freundschaft, so dal die MaBigung des Vertrauens in wechselsei-
tiger Eroffnung auch der besten Freunde zur allgemeinen Maxime der Klugheit im Umgange gezahlt
wird.“ (R, VI, 33) Wahrhaftigkeit ist weiterhin eine moralische Pflicht, aber die Gesellschaft zwingt
mit thren Zwangssystemen praktisch zur Heuchelei. Andererseits stellt Kant selbst eine eindeutige
Verbindung zwischen den Geifleln des Krieges und der so unterdriickenden wie heuchlerischen [189:]
Zensur her, wenn er erklart, sich vom Friedensschlull zwischen Frankreich und Preuf3en auch einen
groBeren Freiheitsspielraum zu erwarten.'®

Im ,,Streit der Fakultiten* ist zu einem Zeitpunkt, zu dem die neue republikanische Macht sich kon-
solidiert hat und es ihr gelungen ist, Preulen den Basler Frieden abzuringen, und zu dem in diesem
Land der Druck der Zensur und der Reaktion nachgelassen hat, die sympathetische Teilnahme an der
franzosischen Revolution der Beweis fiir den Fortschritt der Menschheit. in der Religionsschrift wirft
die grofe Unsicherheit iiber den Ausgang des Kampfes, die scheinbare Zerbrechlichkeit der neuen
republikanischen Macht, die von inneren Widerspriichen erschiittert und von einer starken Koalition
von Lindern eingekreist wird, die ithrerseits in ihrem Innern jede SympathiedauBerung fiir die radikalen
Umwandlungen in Frankreich ersticken, einen Schatten auf die Aussichten auf Fortschritt fiir die
gesamte Menschheit.

griechische Gottin: Personifikation der Gerechtigkeit. KWF
18 Vgl. hierzu B, XI, 533-4; Brief vom 4.XI1.1794.



Man mul} die reale Lage mit den bestehenden Krifteverhiltnissen ins Kalkiil ziechen und bereit sein,
was gefdhrlich an der Wahrheit ist, zu verbergen, ohne deshalb zur Liige Zuflucht zu nehmen. Es
handelt sich um eine miihsame Kompromifsuche, zu der nicht nur Kant gezwungen ist, sondern zu
der, eine geschichtliche Epoche lang, die Intellektuellen im allgemeinen und vor allem diejenigen mit
fortschrittlicheren Einstellungen gendtigt sind.

Im Interesse einer angemessenen Textlektiire muf3 es darum gehen, den zweifellos quilenden Gewis-
sensproblemen Kants Rechnung zu tragen. Um nur ein Beispiel zu geben: spricht die ,,Vorrede* zum
,.Streit der Fakultdten® von dem inzwischen verstorbenen Friedrich Wilhelm II. als von einer ,,vor-
trefflichen* Personlichkeit ,,abgesehen®, versteht sich, ,,von gewissen Temperamentseigenschaften*
— (SF, VII, 5), dann erinnert uns dieser Zusatz an Kants Technik der Zurilickhaltung als eines Mittels,
die Zensur zu umgehen, ohne deshalb die Pflicht zur Wahrhaftigkeit vernachldssigen zu miissen; vom
Gesichtspunkt des heutigen Interpreten aus ist jedoch zu betonen: in diesem vielleicht ironisch ge-
meinten ,,abgesehen’ verbirgt sich ein wesentliches, vielleicht sogar das vorrangige Element des Ur-
teils iiber Friedrich Wilhelm II., der in den Augen des Philosophen fiir die freiheitszerstorenden Mal3-
nahmen der Ara Wéllner verantwortlich, zumindest stark mitverantwortlich und zudem von jener
Schwérmerei beseelt war, die Kant stindig unerbittlich angeprangert [ 190:] hatte.

Die Technik der Zuriickhaltung, von Kant ausdriicklich reflektiert, stellt schlieBlich auch schwierige
Interpretationsprobleme fiir den Teil der Wahrheit, den auszudriicken man gewagt hatte. Ein wichtiges
Beispiel hat der Kant-Schiiler Erhard geliefert. Um Verfolgungen aus dem Weg zu gehen und Ver-
dachtsmomente aufzuheben, leugnete er, je das Recht auf Revolution theoretisch begriindet zu haben;
er sagt auf seine Weise die Wahrheit, denn er schlof3 seine Rechtfertigung folgendermaflen ab: ,,Das
Recht, eine Revolution zu machen, kann niemanden positiv weder gegeben noch genommen wer-
den.“! Nur hiitete sich der deutsche Jakobiner bei seiner Selbstverteidigung peinlich, hinzuzufiigen
(hier die Technik des Kantschiilers), daB3 er im fraglichen Buch — nachdem er die Existenz eines posi-
tiven Rechts auf Revolution verneint hatte dem Volk ein moralisches Recht auf Revolution zuerkannte.
Die Erkldrung geht ndmlich folgendermallen weiter: ,,Die Frage gehdrt also einzig und allein vor den
Gerichtshof der Moral [...] Die Frage betrifft daher nicht das Recht, sondern nur die Rechtmdipigkeit.**°

Erhard konnte wahrscheinlich auf den Spuren seines Lehrers sich und anderen versichern, immer die
Wabhrheit zu sagen: das Problem ist nur, sie erfassen zu konnen; flir denjenigen, der sie aussprach,
bestand allerdings das Problem, sie in einer Art und Weise auszudriicken, daf3 sie von den aufmerk-
samsten Lesern, denen die Botschaft zugedacht war, verstanden wurde, — dies aber bei gleichzeitiger
Umgehung der Uberwachung durch die Zensoren und die Autoritit. Nur so kann man die kuriose
,»Vorrede* verstehen, die der genannten Schrift voraufgeht, und die in ihrer Kiirze ein unauflésbares
Gewirr von ,,distinguo“* und Gedankenvorbehalten darstellt: ,,Was ich gesagt habe, halte ich fiir
wahr®; es handelt sich um die Versicherung der Beachtung der Pflicht zur Wahrhaftigkeit, die wir
von Kant kennen; Erhard fiigt jedoch hinzu: ,,aber nicht mehr und nicht weniger, als ich mit diirren
Worten sage®; es gibt also eine Mdglichkeit der Entschliisselung; der geschriebene Text ist nicht
unmittelbar transparent, denn die Pflicht zur Wahrhaftigkeit schliet verdeckte Sprache nicht aus.
Soll dies heiflen, das Buch wolle mysteridse und subversive Inhalte durchschmuggeln? Nichts von
alledem — beteuert Erhard, der — einen Verdacht von sich fernhaltend, der ihm gefahrlich werden
konnte — nicht zdgert, fiir sich nicht ohne einen Hauch von Ironie Unschuld [191:] zu reklamieren:
,»Sollte daher jemand irgendwo eine Anspielung oder eine versteckte Meinung ausspiiren, so hétte er
es einzig und allein seinem Witze und meinem ungeschickten Ausdruck zu danken, und mir wiirde
es wie einem unschuldigen Mddchen gehen, das {iber die Zweideutigkeit errotet, die ein Witzling in
ihren arglosen Worten findet.* Bedeuten nun moglicher Doppelsinn und die Warnung, achtzugeben,
im Text nicht mehr, aber auch nicht weniger als das zu lesen, was er effektiv enthélt, die Formulierung

19 Erhard 1970, S. 42.

20 Ebd.; dem Rezensenten des Erhardschen Buches im ,,Philosophischen Journal* entgeht nicht, dafl dies der zentrale
Punkt ist: 1795, Nr. I, 4, S. 379. Zur Selbstverteidigung Erhards und zum Verschweigen, das sie charakterisiert,
verweisen wir auf das Nachwort von H. G. Haasis zu: Erhard 1970.

* ,Ich unterscheide. KWF



seiner Schriften sei unverstdndlich und unklar? Auf diese fiktive Entgegnung antwortend, schlie3t
Erhard spottisch: ,,Ich wiinsche nur, daB sie der, der sie unverstiandlich findet, nicht widerlegen, und
der sie widerlegt, verstehen moge!“?!

Ein anderes Beispiel bietet ein Brief Fichtes; er schrieb an seine Frau: ,,In dem Briefe, den Du iiber
die Post erhéltst, schreibe ich Dir nur, was alle Welt wissen kann, weil ich sicher weifs, dafs er geoffnet
werden wird. Doch werde ich Dir oft unter Deiner Adresse iiber die Post schreiben, u. bitte auch Dich,
dall Du mir auf diesselbe Weise liber die Post antwortest, versteht sich, was alle Welt wissen darf;
auch andere unbedeutende z. B. Gelehrtenbriefe, mir auf diesem Wege zukommen 148t [...] Eine ge-
heime Adresse werde ich Dir tiefer unten angeben.“?? Wir halten hier ein, auch wenn es in dem Brief
weitere interessante Hinweise auf von Fichte getroffene VorsichtsmaBregeln gibt, um der Zensur und
dem Druck der herrschenden Gewalt zu entgehen. Fichte lie3 diesen Brief mit seinen kompromittie-
renden Ratschldgen nicht per Post, sondern durch eine dritte Person (es handelt sich in diesem Fall
um Tieck) zustellen.

Auch Kant scheint zu einem solchen Ausweg Zuflucht genommen zu haben; ein an ihn gerichteter
Brief deutet darauf hin: Der Briefpartner war gerade aus Paris zuriickgekehrt, das er in der ,,Hauptepo-
che seiner Geschichte®, d. h. in der mit dem 14. Juli 1789 beginnenden Epoche, besucht hatte; er for-
derte den Philosophen nochmals auf, ihm immer durch ,,Ihre Freunde in Berlin® zu schreiben, und
beklagte sich dartiber, keine Briefe von Kant in Frankreich erhalten zu haben; waren sie verloren ge-
gangen, oder hatte der Philosoph es versdumt, sie ihm durch seine ,,Freunde in Deutschland* zukom-
men zu lassen? (B, XI, 216 und 227) Es scheint, als hitte auch Kant gewisse Briefe lieber nicht mit
der Post, sondern durch Vertrauenspersonen [192:] zustellen lassen. Und nicht zuféllig fordert gerade
einer seiner Schiiler, wenn auch in vorsichtigen Worten, das Recht auf ,,freie Korrespondenz*“.>* War
schon die Schreibweise der Privatkorrespondenz so wachsam und aufmerksamer Selbstzensur unter-
worfen, was muflte dann erst fiir die Schreibweise in den fiir das Publikum bestimmten Werken gelten!

Erinnern wir an Wieland, der das Recht der ,,kosmopolitischen Schriftsteller* auf eine Zone des Geheim-
nisses betont und sich bereit erklirt, ,,etwas auszuschwatzen® iiber das, was er von der franzosischen
Revolution denkt und wei.>* Wir wissen von seiner Distanzierung nach der Pariser radikalen Wende.
Aber das Bild seiner politischen Meinungen, wie es aus der Privatkorrespondenz hervorgeht, zeigt zu-
mindest zu diesem Zeitpunkt nicht wenige Unterschiede im Vergleich zu den fiir die Offentlichkeit be-
stimmten Schriften. Noch im Jahre 1794 erklart Wieland sich ,,génzlich erobert* von Fichte, d. h. — man
beachte dies gut — vom Autor des ,,Beitrags®, der als ,,einer der ersten Menschen, die izt in der Welt
leben und als ,,einer der scharfsinnigsten und hellsten K&pfe unsrer Zeit* gepriesen wird. Wieland re-
gistriert auch — scheinbar ohne Skandal zu wittern — den ,,allgemeinen Revolutionsgeist®, der sich auch
dank Fichtes unter der studierenden Jugend ausbreitet; von ihm erwartet er sogar weitere Anregungen

fiir die — versteht sich — nur ,,in den Kdpfen unsrer Zeitgenossen* ,,angefangene Revolution**.?®

Wieland, der in Weimar lebte und grofles Prestige genol3, hatte es nicht notig, in seiner Privatkorres-
pondenz so vorsichtig zu sein wie Kant oder Fichte. Gewill mangelt es aber in den fiir die Offentlich-
keit bestimmten Schriften nicht an Selbstzensur. Nicht umsonst beklagt sich ein Briefpartner®® dar-
iiber, daf3 die deutsche Zensur die Konfrontation der Ideen schwierig erscheinen lasse, wenn er gegen

21 Erhard 1970, S. 8.

2 Brief vom 6.VIL.1799, in: Fichte 21930, Band 2, S. 132.

z Erhard 1970, S. 23; ein Hinweis auf dieses Problem findet sich auch in der Korrespondenz zwischen Hegel und
Schelling: s. dazu den Brief Hegels an Schelling vom 24.X11.1794, in: Hoffmeister/Nicolin 21969-81, Band 1, S. 13.

24 »Zusatz Wieland’s“, in: Wieland (o. I.), Band 34, S. 191.

2 Brief Wielands an Reinhold vom 19.V. und vom 27.V1.1794, in: Fuchs 1978, Band 1, S. 98 und S. 126; die Dis-

tanzierung von Fichte erfolgt erst spéter, von der ,,alkoholisierten und egoistischen Mystik* an, die die ,, Wissen-

schaftslehre angeblich kennzeichnete: s. dazu den Brief Wielands an Reinhold vom 5./6.1V.1798, in: Fuchs 1978,

Band 1, S. 497-8.

Der Briefpartner ist Ehlers (oder Eggers, wie es in der von uns benutzten Ausgabe der Werke heifit). Mit den

Stellungnahmen Wielands im Verlauf der Polemik gegen den Kieler Professor haben wir uns schon beschéftigt; es

ist jedoch bedeutsam, dal3 Wieland auch den polemischen Brief Ehlers’ in der von ihm geleiteten Zeitschrift ab-

druckt: s. dazu Rambaldi 1966, S. 315.
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den Direktor des ,,Teutscher Merkur* wegen dessen Verurteilung des Jakobinismus polemisiert. Da
er aus Kiel in Schleswig-Holstein schreibt, das damals unter dénischer Verwaltung stand und eine
Freiheit, zumindest eine Toleranz genoB, die in Deutschland unbekannt waren®’, scheint sich der
Briefschreiber der Zweideutigkeit bewulit zu werden, die die schwierige objektive Situation unver-
meidlich den Erkldrungen Wielands aufzwingt. Dessen Distanzierung von der jakobinischen Wende
ist unleugbar, und dennoch mufl man, will man sie in ihrer ganzen Tragweite erfassen, beriicksich-
[193:]tigen, daB} er, genau wie Kant, ausdriicklich zugibt, nicht alles zu sagen, was er denkt, sondern
in der Offentlichkeit nur einen Teil seiner Gedanken ,,auszuschwatzen® bereit ist. Dies gilt, bei aller
Unterschiedlichkeit der politischen Positionen, fiir Kant und fiir Wieland wie fiir ihre Zeitgenossen.

2. Drei Arten von Kompromify mit der Zensur und der Macht

Nach dem harten Eingreifen der preulischen Obrigkeit rechtfertigt sich Kant in erster Linie mit dem
Argument, seine Lehre sei flir das grofle Publikum unverstdndlich, da sie nur fiir ,,Fakultitsgelehrte*
bestimmt und in einer Sprache geschrieben sei, die nur diesen zuginglich war; in den Fakultdten der
Universitit sollte die Forschungsfreiheit zugestanden werden, die ,,in Schulen oder auf Kanzeln, oder
in Volksschriften* gewiB unzulissig wire.”® Ohne Zweifel handelt es sich um eine Betrachtung, die
in die Unterscheidung zwischen ,,0ffentlichem Gebrauch® und ,,privatem Gebrauch* der Vernunft
einzuordnen ist; aber gerade deshalb ist sie auch die Anregung zu einem Kompromif3, bei dem die
Intellektuellen es im Tausch gegen Forschungsfreiheit akzeptierten, eine Selbstkontrolle iiber ihre
Werke auszuiiben, indem sie ihre Sprache weniger transparent hielten und somit ihre EinfluBnahme
einschrankten. Im Rahmen dieses Kompromisses finden wir selbst einen Journalisten und Schriftstel-
ler wie E. L. Posselt, Direktor der ,,Europdischen Annalen®, der Sympathien fiir das revolutionére
Frankreich und fiir die Jakobiner hegt, aber mit dem erklirten Zweck lateinisch schreibt, von der
Debatte diejenigen fernzuhalten, die er selbst ,,profanum vulgus*” nennt, weil sie Gefahr laufen konn-
ten, alles ,,miBzuverstehen“?” (oder: es gut zu verstehen und daher die Versuchung zu verspiiren, in
Deutschland nachzuahmen, was in Frankreich stattgefunden hatte).

Gelegentlich scheint der Kompromif3 in eine Krise zu geraten. Einen Augenblick lang scheint der
junge Schelling in einem ganz vom Pathos der Freiheit durchdrungenen Werk die Spielregeln ableh-
nen zu wollen: ,,Nimmer wird kiinftighin der Weise zu Mysterien seine Zuflucht nehmen, um seine
Grundsétze vor profanen Augen zu verbergen. Es ist ein Verbrechen an der Menschheit, Grundsitze
zu verbergen, die allgemein mitteilbar sind.“ Seine ,,Philosophischen Briefe* [194:] fahren fort:
,»Aber die Natur selbst hat dieser Mitteilbarkeit Grenzen gesetzt; sie hat — fiir die Wiirdigen — eine
Philosophie aufbewahrt, die durch sich selbst zur esotherischen wird, weil sie nicht gelernt, nicht
nachgebetet, nicht nachgeheuchelt, nicht auch von geheimen Feinden und Ausspdhern nachgespro-
chen werden kann®, fiir die sie ein ,,ewiges Ritsel* bleiben wird.*® Hier wird Esoterik ausdriicklich
als ein Mittel thematisiert, die Wachsamkeit der Machthaber zu umgehen; aber unvermeidlich bleibt
die philosophische Sprache am Ende in den Augen eines breiten Publikums unverstindlich, fiir die
Autoritét ein beruhigendes Element.

Wenn der des Atheismus bezichtigte Fichte sich in seiner ,,Appellation* direkt an das grof3e Publikum
wendet, stellt er zumindest scheinbar die Grundlagen des Kompromisses zwischen Intellektuellen
und herrschender Macht wieder in Frage und ist gezwungen, die Folgen zu tragen. Gerade der agita-
torische Ton ist es, der Goethes Einspruch provoziert; er wirft Fichte vor, sich bei der Darlegung
seines Denkens zu sehr von den ,,hergebrachten Ausdriicken®, vom ,,gew6hnlichen Sprachgebrauch*

2 Uber die Bedingungen der Toleranz in Schleswig-Holstein (wo nicht zufillig Rebmann und andere Jakobiner ihre

Werke veroffentlichen) bis zum Edikt von 1799 vgl. Thalheim 1978, S. 51.

Dieser Brief wurde von Kant vier Jahre spiter in der Vorrede zum ,,Streit der Fakultdten* wiederverdffentlicht: SF,
VII, 8.

,,das profane Volk* oder ,,die gewohnliche Masse*“. KWF

Es handelt sich um E. L. Posselt, Direktor der ,,Europdischen Annalen* und Autor eines ,,Bell um populi gallici®,
in dem er den Aggressionskrieg der Feudalméchte verurteilte; vgl. Hocks/Schmidt 1975, S. 66.

30 ,,Philosophische Briefe ...“, in: Schelling 1856-61, Band I, S. 341.
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entfernt zu haben.?! Der Dichter, der einige Jahre zuvor in seiner Korrespondenz das ,,entschiedene
Heidentum* fiir sich in Anspruch genommen hatte und der die Kantische Theorie vom radikalen Bo-
sen als ein nicht opportunes Zugestindnis an die herrschende Ideologie kritisiert hatte*?, steht nicht
in Widerspruch zu sich selbst, wenn er jetzt zu MaBigung und in gewisser Hinsicht zur Selbstzensur
aufruft: bestimmte Wahrheiten kann man ,,nur den Weisen enthiillen, nicht der ,,Menge*, die nicht
in der Lage ist, sie zu verstehen und zu schiitzen.’® Spiter wird Heine feststellen, dal Goethe Fichte
»im Grunde* nur vorwirft, er habe ,,das gesprochen, was er dachte und daB er es nicht in den herge-
brachten verhiillenden Ausdriicken gesprochen.**

Die agitatorische Sprache ist es, die Personlichkeiten, die dem orthodoxen Eifer durchaus fern stehen,
abstoBt; so Schiller, der zunéchst Fichte zu einer gemaBigteren Sprache aufruft und hinzufiigt, er
konne sich kaum vorstellen, daf in Deutschland eine ,,theoretische Meinung, welche in einem gelehr-
ten Werke fiir Gelehrte dargelegt wird** verfolgt werden konne.*> Schon frither driickt Wieland, der
doch den Autor des ,,Beitrags® bewunderte, starke Zweifel hinsichtlich der Sprache aus, die diesen
Text charakterisiert: ,,Die Gewalthaber und Begiinstigten* konnen [195:] es nicht ertragen, dal man
thnen die Wahrheit dermafen offen ins Gesicht sagt; bringt solche Gewaltsamkeit der Sprache nicht
die Gefahr mit sich, anderen Intellektuellen ,,das Spiel zu verderben*?*¢ Die Grenzen der Forschungs-
freiheit sind mit so groBer Klarheit festgelegt, aber der Ausbruch der franzosischen Revolution hat
Fichte dazu gefiihrt, gerade diese Grenze zu iiberschreiten. Sich darauf beschrinken, ,,gelehrte
Werke* zu schreiben? Fichte spricht sich im Jahre 1793 gerade iiber die ,,gelehrten Herren® ironisch
aus, die ,,alles, was mit einiger Lebhaftigkeit geschrieben ist, mit dem Pridikate einer Declamation
kurz abfertigen.“ Sich selbst im voraus darauf beschranken, nur von den ,,Gelehrten* gehort zu wer-
den? Fichte hatte im gleichen Jahr erklirt, er wolle seine Ideen einem ,,ununterrichteteren Publikum*
,mit einiger Wirme ans Herz legen“.’” Es geniigt ihm nicht, daB ,einige wenige Auserwihlte das
Wissenswiirdige wissen, und wenige unter diesen wenigen darnach tun®; solange man sich darauf
beschrénkt, liber gewisse Argumente nur ,,mit Leuten vom Handwerke nach der vorgeschriebenen
Form* zu sprechen, hat man keinen gro3en Schritt vorwérts getan, denn man muf in die politische
Debatte ,,die durch Kindergebéren und Kindererziechen bewéhrte Mutter, den unter Gefahren grau
gewordnen Krieger, den wiirdigen Landmann® mit einbeziehen.*®

Als die Polemik {iber den Atheismus ausbricht, ist sich Fichte ganz klar dariiber, was wirklich auf
dem Spiel steht: Die Verfolgung gegen ihn war nicht durch die Verteidigung der religidsen Orthodo-
xie motiviert, sondern durch die Notwendigkeit, ,,einen Freidenker, der anfangt, sich verstdindlich zu
machen (Kant’s Gliick war seine Obskuritit)* zum Schweigen zu bringen.*® Als Preis fiir ein Mini-
mum an akademischer und wissenschaftlicher Freiheit fordert die Macht den Preis der Obskuritit,
und sollte diese nicht gelingen, werden die Kosten noch hoéher und bedeuten das Schweigen tiber
alles, was in irgend einer Weise die 6ffentliche Ordnung storen konnte: ,,Also* fahrt Fichte mit Klar-
heit fort — ,,ich mii3te iiber dergleichen Gegenstinde in offenem Drucke ganz schweigen, wenn ich
vor ihnen Frieden haben sollte.**

Zu diesem Zeitpunkt scheint der Philosoph, der seine Mission in erster Linie darin erblickt , fiir die
Umwandlung der Wirklichkeit zu handeln, den Kompromif in Frage zu stellen, den die Intellektuellen

3 S. dazu die Tagebucheintragung und den Brief an W. v. Humboldt vom 16.IX.1799, in: Fuchs 1978, Band 2, S.
156 und S. 229.

32 S. den Brief an F. H. Jacobi (7.VI1.1793) und an das Ehepaar Herder (7.V1.1793), in: Goethe 21968, Band 2, S.

170 und S. 166.

»Sagt es niemand, nur den Weisen / weil die Menge gleich verhohnt*: das ist der Anfang von ,,Selige Sehnsucht™

in ,,West-0stlicher Divan®.

34 ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland®, in: Heine 1971-76, Band 3, S. 617.

3 Brief Schillers an Fichte (Jena 26.1.1799) in: Fichte 21930, Band 2, S. 2.

36 Brief Wielands an Reinhold vom 25.1.1794, in: Fuchs 1978, Band 1, S. 82.

37 ,,Zurlickforderung der Denkfreiheit ..., in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 3.

38 ,,Beitrag ...“, in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 40.

39 ,,Briefwechsel®, in: Fichte 21930, Band 2, S. 105; Hervorhebung von Fichte.

40 Appellation an das Publikum®, 1799, in: Fichte 1834-46, Band 5, S. 200.
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seiner Zeit, auch die fortschrittlichsten, einzugehen gezwungen waren. Es handelt sich jedoch [196:]
nur um einen Augenblick, denn Fichte selbst erklért: ,,In einem jeden Zeitalter ist die groBere Menge
unwissend, verblendet und gegen neue Belehrungen verstockt.* Auf diese Weise wird der herrschen-
den Macht indirekt die Garantie tibermittelt, dal die Philosophie die akademischen Grenzen nicht
iiberschreiten wird. Der Text, der doch den kidmpferischen und unerhorten Titel ,,Appellation an das
Publikum*® trégt, schldgt am Ende erneut ausdriicklich den Kompromif} der verdunkelnden Sprache
vor, der bei Kant gerade kritisiert worden war. Indem er sich an die ,,Staatsmanner* wendet, die of-
fensichtlich ,,weder um Religion noch Wissenschaft sich kiimmern, sondern die lediglich die Erhal-
tung der biirgerlichen Ruhe und Ordnung beabsichtigen®, hilt Fichte eine Ansprache, die man fol-
gendermaflen zusammenfassen kann: IThr fiirchtet, die neue Philosophie kdnne geféhrlich sein; lassen
wir einmal jede Diskussion iiber den Inhalt beiseite: wie kann wohl eine Philosophie wirklich geféahr-
lich sein, die, zumindest in diesem Augenblick, nicht in der Lage ist, auf ,,die Denkart des grof3en
Haufens* Einflul zu nehmen und deren Sprache sogar denjenigen ,,unverstidndlich* ist, die sie unter
Anklage stellen, eine Sprache, die jemandem ,,weder schaden noch helfen* kann?*!

Fichtes Verteidigung in diesem Text plddiert nicht viel anders als die Kants, als er seitens Friedrich
Wilhelm II. und seines Ministers die harte Abmahnung erhalten hatte. Auch Fichte beschrankt
schlieBlich den Einflu8bereich seiner Lehre auf die ,,Fakultatsgelehrten; nachdem er in der ,,Obsku-
ritit* das ermittelt hat, was Kant vor dem Bann der herrschenden Macht schiitzt, verficht er seinerseits
den ,,unverstindlichen* Charakter der neuen Philosophie und présentiert ihn als Garantie, mit der sich
die herrschende Macht ruhig begniigen konne.

Diese Garantie ist gleichzeitig ein Mittel der Verteidigung: Der Philosoph spricht nicht zu den Mas-
sen, aber gerade deshalb kann er nicht von Uneingeweihten beurteilt werden. Man beschuldigt Fichte
des Atheismus? Aber offensichtlich ist der Kldger keineswegs mit dem philosophischen Sprachge-
brauch vertraut. Es scheint, als konne man eine Polemik gegen Goethe entdecken, der Fichte in dem
schon zitierten Brief an Humboldt beschuldigt hatte, sich vom ,,gewdhnlichen Sprachgebrauch® ent-
fernt zu haben. Die Aufforderung ,,Ihr sollt bei dem gewohnlichen Sprachgebrauch bleiben® — erklért
Fichte — ist im wesentlichen mit der anderen gleichzusetzen: ,,Ihr sollt bei der gewdhnlichen Denkart
blei-[197-]ben, und keine Neuerungen auf die Bahn bringen.“*?

Trotz dieser polemischen Spitze beweist der Philosoph, der wie ein Jakobiner spricht, die Lehre des
Dichters und Mannes von Welt beherzigt zu haben: Indem er fiir die Philosophie eine streng spezia-
listische, ja sogar im wesentlichen esoterische Sprache fiir richtig hélt, stellt er auch auf sprachlicher
Ebene jene Barriere zwischen Intellektuellen und Massen wieder auf, auf deren Beibehaltung der
Kompromifl zwischen Intellektuellen und Machthabern sich stiitzte und die gerade auch von Goethe
und Schiller nahegelegt worden war.

Mit der Riickkehr zur Regel sprachlicher Verdunklung greift Fichte auch auf eine andere, Kant lieb-
gewordene Methode zuriick, und zwar auf die des Verschweigens. Nehmen wir noch einmal die ,,Ap-
pellation an das Publikum* und Fichtes Ansprache an die ,,Staatsménner* auf: ,,lhr malt unsere Zeit
in diisteren Farben und wiélzt auf die Philosophen die Verantwortung fiir diese Situation ab®“. Bevor
Fichte diese Anklage mit dem Argument zuriickweist, wonach es unmoglich sei, dal3 eine ,,unver-
stdndliche* Philosophie Folgen dieses Ausmalles haben konne, schickt er folgende bemerkenswerte
Pramisse voraus: Das Urteil iiber unsere Zeit will ich ,,weder behaupten noch leugnen“.43 Ein trocke-
nes ,,no comment!*“ Schwerlich, wenn nicht unméglich, konnte eine Philosophie ein solches Urteil
unterschreiben, das mit seinen Litaneien iiber den Verfall und die Verderbnis der Sitten in Bausch
und Bogen die aus der franzdsischen Revolution hervorgegangene Welt verurteilte, hatte doch diese

4 Ebd., S. 197 und S. 226.

42 ,,Aus einem Privatschreiben (im Janner 1800)* in: Fichte 1834-46, Band 5, S. 381-5. Im tibrigen verdffentlichte die
nicht nur von Niethammer, sondern auch von Fichte geleitete Zeitschrift, mitten in der Polemik {iber den Atheismus
einen Artikel, der sich gelegentlich der Forderung nach Redefreiheit fiir die Intellektuellen folgendermaf3en rechtfer-
tigte: ,,Der Gelehrte schwebt also, wie die Gotter, in einer hoheren Religion, ohne den Boden des Biirgertums und
Kirchenturns titig zu beriihren®; vgl. ,,Uber Biicherzensur, in: ,,Philosophisches Journal®, 1800, X, S. 183.

4 »Appellation ...“, in: Fichte 1834-46, Band 5, S. 226.



Philosophie wenige Jahre zuvor das Ende des ,,alten Obskurantismus* mit der Revolution oder sogar
mit dem Entstehen der Republik zusammenfallen lassen.

In diesem Fall ist das ausdriicklich erklirte Verschweigen naiver; es hat nicht das Niveau der Raffi-
niertheit erreicht, zu der Kant es nach mehreren Jahrzehnten des Vertrautwerdens mit den Problemen
und VorsichtsmaBregeln, die es mit sich brachte, erhoben hatte. Und doch mufite auch Fichte in ge-
wisser Weise mit dieser Technik vertraut gewesen sein, wenn er schon im Jahre 1793, an die Fiirsten
gewandt, hatte erkldren konnen: Es ist sinnlos, da3 ihr euch abmiiht, unser Gewissen zu erforschen,
denn wir werden ,,uns sorgfiltig genug hiiten, unsern Unglauben nicht zu verraten“.** Wir haben
jedenfalls gesehen, da3 auch der Philosoph, der den Kompromil3 der Obskuritdt anprangert, gezwun-
gen ist, solche Regeln zu respektieren. Ja, [198:] Fichte hat sogar ein besonderes Schicksal. Nachdem
er auf die entscheidende Hilfe Frankreichs gehofft hat, die Situation in Deutschland tiefgreifend zu
verindern und wirkliche Redefreiheit einzufiihren*’, wird er gerade wiihrend der napoleonischen Ok-
kupation dazu gezwungen, die Technik der verdunkelnden und andeutenden Redeweise zu perfekti-
onieren, um die Uberwachung durch die Zensur zu umgehen, wie die ,,Reden an die deutsche Nation*
beweisen, in denen in erster Linie die Romer und die Legionen des Varus auf den Plan gerufen wer-
den, um die nationale Unterdriickung Deutschlands durch die Franzosen anzuprangern! Eine gewif3
notwendige sprachliche VorsichtsmaBregel, von der jedoch der Philosoph selbst glaubte, sie sei un-
geniigend.*®

Uber lange Zeit werden die deutschen Intellektuellen zwischen ,,Dissimulieren* und Selbstzensur
hin- und herschwanken. Das Problem findet sich bei Herder wieder, der es nicht umsonst vorzieht,
zur franzdsischen Revolution in einer nicht zu engagierten Form Stellung zu nehmen, indem er an-
scheinend neutral die unterschiedlichen Stellungnahmen der verschiedenen Gespriachspartner wie-
dergibt, die die Seiten der ,,Briefe zu Beférderung der Humanitét“ beleben; der Herausgeber unter-
streicht in der ,,Vorrede®, fiir keine der Meinungen seiner Freunde zu haften.*’” Und wahrscheinlich
wurde die Vorrede fallengelassen, weil sie eher dazu geeignet war, den Verdacht auf sich zu ziehen,
als ihn von sich abzuhalten, wenn sie so ausdriicklich jede Verantwortung zuriickwies, weil sie damit
die politische Bedeutung der ganzen Operation eher aufdeckte als maskierte. jeder Zweifel hinsicht-
lich dieser Bedeutung wird von einem Brief behoben, der in die gleiche Zeit féllt und in dem Herder
privat ausdriicklich das erklirt, was er in der Offentlichkeit lieber iibergehen wollte: daB er mit Hilfe
der von ihm fiir seine Schrift gewéhlten Briefform nicht wirklich ,fiir seine geduBerte Meinung
responsabel sei“. Das Problem wird in seiner ganz allgemeinen Form in einem anderen Brief dessel-
ben Jahres formuliert: ,,Es ist das eine sonderbare Zeit, man weil} nicht, was man schreiben darf, und
doch wird schwerlich ein Rechtschaffender so ganz platt und grob schreiben, was er schreiben soll.*®

Auf der Woge der franzdsischen Revolution taucht das Problem auch beim jungen F. Schlegel auf,
der an seinen Bruder im Januar 1796 schreibt: ,,Bei der griechischen Politik ist dem Himmel sei Dank
keine Gefahr [...] Die Obskuritdt der abstrakten Metaphysik wird mich schiitzen, [199:] und wenn
man nur fiir Philosophen schreibt, so kann man unglaublich kiihn sein, ehe da3 jemand von der Polizei
Notiz davon nimmt, oder die Kiihnheit auch nur versteht.“** Und auf diese Weise verdeckte die Ver-
herrlichung des klassischen Griechenland kaum die Huldigung an das aus der Revolution hervorge-
gangene Frankreich.

44 ,Beitrag ..., in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 404.
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46 In einem Brief an K. F. v. Beyme vom 2.1.1808 schreibt Fichte: ,,Ich weill recht gut, was ich wage; ich weil3, daf3
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Die erste Art von Kompromil — konnen wir zusammenfassen — zwischen Intellektuellen und herr-
schender Macht ist die Obskuritit; die herrschende Macht gewéhrt ein Minimum an ,,6ffentlichem
Gebrauch* der Vernunft, und die Intellektuellen umgehen durch eine aufmerksame Selbstzensur, wel-
che die Verstindlichkeit ihrer Aussagen mindert, einerseits die Wachsamkeit der herrschenden
Macht, andererseits machen sie ihr ein wirkliches Zugestidndnis in dem Sinne, daf3 sie von Anfang an
den EinfluBbereich ihrer Theorien einschrinken. Dies ist ein Kompromil, der vom Standpunkt Kants
(und Fichtes) den Imperativ der Aufrichtigkeit nicht verletzt, der die Liige verbietet, der aber nicht
dazu zwingt, die Gesamtheit der eigenen Gedanken zu offenbaren. Es ist eine Art von Kompromif,
der sich in der Praxis durchgesetzt hat, nicht aber reguldr ausgehandelt worden ist, auch wenn er
manchmal recht ausdriicklich zum Gegenstand der Reflexion wird.

Er verliert jedoch nie die Zweideutigkeit, die thm zugrunde liegt: Gelegentlich dient er in erster Linie
dazu, den Bereich der Debatte einzuschriinken, andere Male dazu, die Uberwachung durch die Auto-
ritdten zu umgehen, und dann ist er eine Art von Schmuggel subversiver und gefahrlicher Ideen.
Wenn es uns gelingt, eine gewisse Redefreiheit zu genieBen — erklért Fichte 1793 in herausfordern-
dem Ton, an die deutschen Hofe gerichtet —, dann nur ,,weil weder ihr, noch eure Besucher etwas

merken*.>°

Ein preuBischer ErlaB3 von 1788 drohte Sanktionen gegen diejenigen Schriftsteller an, die sich eine
Druckgenehmigung durch Erschleichung verschafften.’! Ein 1798 im ,,Philosophischen Journal* —
der von Fichte geleiteten Zeitschrift — verdffentlichter Artikel bestand auf der Notwendigkeit, die
Zensur abzuschaffen, u. a. mit dem Argument, sie sei ohnehin unwirksam, da sie vom ,,Schleichhan-
del” umgangen werde, also von einer ganzen Reihe sorgfiltiger Techniken, die es ermdglichten, die
Wachsamkeit der ,,Ideenvisitatoren® zu umgehen. Zu dieser von den deutschen Intellektuellen betrie-
benen ,,Schleichpolitik*>? gehort zweifellos auch die ,,Obskuritit* Kants und der deutschen klassi-
schen Philosophie. [200:] Um Mehrings Worte zu gebrauchen: ,,In einer weltgeschichtlichen Komo-
die trieb der preuBBische Koporalstock die deutsche Philosophie in immer héhere Hohen, bis er, was
eine gewitterschwangere Wolke war, fiir ein harmloses Kamel oder Wiesel ansah. ‘>

Bei anderen Gelegenheiten nimmt die Suche nach dem Kompromif} die Form der Anpassung an. Zur
Verbreitung der Lehre Christi, der doch zum Modell moralischen Verhaltens erhoben wird, merkt
Kant folgendes an: es ist ,,ja auch wohl so, daB3, um die Anhénger der ersteren [Religion] fiir die neue
Religion zu gewinnen, sie als jetzt in Erfiillung gegangenes dlteres Vorbild dessen, was in der letztern
der Endzweck der Vorsehung war, ausgelegt wird.“ (R, VI, 84) Die Behauptung der Kontinuitét zwi-
schen altem und neuem Testament ist also mehr oder weniger ein taktischer Kunstgriff.

Ist das Christus zugeschriebene Verhalten nicht etwa das Kants? Eine andere Passage aus der Religi-
onsschrift legt diesen Gedanken nahe, hinsichtlich des notwendigen Riickgriffs auf die moralische
Interpretation der Bibel wird behauptet: ,,Diese Auslegung mag uns selbst in Ansehung des Texts [der
Oftfenbarung] oft gezwungen scheinen, oft es auch wirklich sein, und doch muB sie, wenn es nur mog-
lich ist, daB dieser sie annimmt, einer solchen buchstiblichen vorgezogen werden.“ (R, VI, 110; Her-
vorh. D. L.) Hier besteht die Selbstzensur darin, keine Erkldarung zu liefern und den Bruch oder jeden-
falls die radikale Neuheit der neuen religiésen Anschauung im Vergleich zur traditionell vorherrschen-
den im Dunkeln zu lassen. Auch in diesem Fall wiirde es sich in Kants Sichtweise nur um ein moralisch
zuléssiges Schweigen handeln; jedoch auch in diesem Fall stellt die Selbstzensur ein reales Zugestand-
nis an die herrschende Macht dar, denn sie verzichtet darauf — zumindest gegeniiber dem breiten Pub-
likum — die herrschende Ideologie in Abrede zu stellen und zu ihrer Zerstdrung beizutragen.

Nachdem die Religionsschrift behauptet hatte, da8 das Christentum im Vergleich zum judenturn eine
»ganzliche Revolution [...] bewirkte®, féhrt sie fort: ,,Die Miihe, welche sich die Lehrer des erstem
geben, oder gleich zu Anfang gegeben haben mogen, aus beiden einen zusammenhédngenden Leitfaden

30 ,.Beitrag ...“, in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 100.
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zu kniipfen, indem sie den neuen Glauben nur fiir eine Fortsetzung des alten, der alle Ereignisse
desselben in Vorbildern enthalten habe, gehalten wissen wollen, zeigen [201:] gar zu deutlich, daf3 es
ihnen hierbei nur um die schicklichsten Mittel zu tun sei, oder war, eine reine moralische Religion
statt eines alten Kultus, woran das Volk gar zu stark gewdhnt war, zu introduzieren”, ohne doch wider
seine Vorurteile gerade zu verstoflen.” (R, VI, 127) Wenn wir dies lesen, féllt es schwer, nicht die
Beschreibung der Methoden vor Augen zu haben, mit denen Kant die moralische Interpretation der
Bibel an Stelle der buchstéblichen, traditionellen, einzufiihren sucht, sicherlich ohne Anstof} fiir das
Volk, aber auch und vor allem ohne Provokation der herrschenden Macht.

Sogleich kommt einem hier die Antwort in den Sinn, die der Philosoph auf die strenge Ermahnung
seitens der preuBischen Autoritdten gibt. Stellt die ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Ver-
nunft” eine Verunglimpfung des Christentums und der ,,6ffentlichen Landesreligion* dar? Ganz im
Gegenteil, das Buch enthilt die ,,beste und dauerhafteste Lobrede* des Christentums, indem es sich
mit dem ,,reinsten moralischen Vernunftglauben* einverstanden erklért. (SF, VII, 8-9) Aber wie der
Kontrast zwischen judenturn und Christentum — der Analyse Kants zufolge — verborgen wurde, indem
man im ersteren ,,Vorbilder® fiir den zentralen Inhalt des letzteren sah, so wird auch der Kontrast
zwischen ,,moralischem Vernunftglauben® und herrschender Religion durch die moralische Interpre-
tation verborgen, die die Inhalte des ,,moralischen Vernunftglaubens* in das Christentum einfiihrt,
auf das sich die Hiiter der offiziellen Orthodoxie berufen.

Diesbeziiglich ist ein Briefwechsel zwischen Kant und Fichte von besonderem Interesse. Fichte teilt
Kant mit, er finde sich in die Maschen der Zensur verstrickt, weil er verneint habe, daB sich der religi-
ose Glaube vernunftmafBig auf Wunder griinden konne, die als solche nicht beweisbar sind; das Wun-
der kann hochstens als ein Hilfsmittel dienen, um schwache Menschen zum Glauben hinzufiihren, der
jedoch nur insofern als giiltig angesehen werden kann, als er sich auf die Vernunft griindet. Diese letzte
Betrachtung — prézisiert Fichte — habe er in einer Anmerkung hinzugefiigt, und dies sei die einzige
,Milderung®, die seines Er achtens dem oben aufgefiihrten ,,Satz*“ habe beigegeben werden konnen.
Wichtig ist, iiber die Bedeutung dieser Unterscheidung/Entgegensetzung nachzudenken: Es scheint so,
als gébe es auf der einen Seite eine theoretische Proposition im eigentlichen Sinne (die Vernunft als
einziges ,,criterium [202:] Veritatis“**), auf der anderen ein Zugestindnis, das im wesentlichen prakti-
scher Natur ist (der Wert, den das Wunder subjektiv haben kann) und das darauf abzielt, die Zensur-
behorde zu beruhigen und zu besinftigen. Die allerdings ist keineswegs zufrieden: Gibt es eine Mog-
lichkeit, fragt Fichte seinen Briefpartner und Lehrer, sie zu groferer Milde zu verleiten?

Die Antwort folgt tiberraschend schnell. Daf3 die Vernunft das Kriterium der Wahrheit sei, folglich
die ,,Religion iiberhaupt keine andern Glaubensartikel enthalten konne, als die es auch fiir die blof3e
reine Vernunft sind®, ist eine ,,ganz unschuldige* Behauptung. Kant erklart, den ,,Hauptsatz* in Fich-
tes Brief zu teilen. Hier muf3 man einen Augenblick einhalten. Wie Fichte zwischen ,,Satz* und ,,Mil-
derung® unterschied, so dachte auch Kant keineswegs daran, die beiden Teile der Argumentation
seines Schiilers auf gleiche Ebene zu stellen; er unterscheidet vielmehr einen Hauptsatz von einem
anderen, der als sekundir zu betrachten und wiederum von dem eminent praktischen Ziel diktiert ist,
die Zensur zu umgehen oder ihre Gunst zu erwerben.

Beides vertrédgt sich nicht und erfordert die ,,Anerkennung der objektiven Wahrheit“, der geschicht-
lichen Wahrheit der in der Heiligen Schrift aufgezéhlten Wunder, die auf einer Interpretation ,,nach
dem Buchstaben‘ — nicht auf einer moralischen also — der fraglichen Stellen besteht. Was also tun?
,,Ein Weg bliebe Thnen aber doch noch tibrig* — schreibt Kant an Fichte — ,,Ihre Schrift mit den (doch
nicht véllig bekannten) Ideen des Censors in Ubereinstimmung zu bringen.* Hier wird eindeutig eine
,Milderung* in der Milderung, ein Zugestdandnis im Zugestindnis nahegelegt, wieder mit dem Ziel,
die Zensur zu umgehen: nicht umsonst bittet Kant darum, daf3 auf seinen Namen weder offen noch
,verdeckt Anspielung® gemacht werde.

einfiihren®; ,vorstellen”. KWF
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Der behutsame, vorsichtige, ja geheimnisvolle Ton, der die ganze Stelle umgibt, kann nicht entgehen.
jedenfalls ist der anempfohlene ,,Weg* folgender: Man konnte zwischen einem ,,dogmatischen, iiber
allen Zweifel erhabenen Glauben* (mit einer Ausdrucksweise — fiigen wir hinzu — die fiir die Zensur
beruhigend und positiv klingen sollte, die aber einen ironischen Grundton haben sollte, der den auf-
merksamsten Lesern nicht entgehen konnte) und einem ,,blofs moralischen Glauben unterscheiden.
Letzterer akzeptiert ohne Schwierigkeiten all das aus den in der Heiligen [203:] Schrift enthaltenen
Wundergeschichten, was zur ,,inneren Besserung* beitragen kann; er mochte sich auch von der Wahr-
haftigkeit des historischen Gehalts tiberzeugen, ,,sofern dieser gleichfalls dazu beitragen konnte®,
aber es gelingt ihm nicht. Vielleicht konnte sich der Zensor mit alledem zufrieden geben. In der Tat
darf der ,,unvorsitzliche Nichtglaube* nicht mit dem ,,vorsétzlichen Unglauben* verwechselt wer-
den.>* Um einen ,,Hauptsatz* durch die Maschen der Zensur schliipfen zu lassen (in diesem Fall die
Bezweiflung des historischen Wertes der biblischen Wundergeschichten), nahm man ,,Milderungen*
nicht nur sprachlicher, sondern auch theoretischer Art vor (es ist schwer zu unterscheiden, wie weit
es sich um blof} instrumentelle Milderungen handelt oder ob sie in gewisser Weise zum Denken des
Philosophen gehdren); auf jeden Fall trdgt dies alles dazu bei, die Hérte, die mogliche revolutionire
Aufladung bestimmter Propositionen abzumildern, und schon dies stellt ein wichtiges Zugestandnis
an die herrschende Macht dar.

In demselben Brief driickt Kant in einer synthetischen Formel die Haltung aus, die man einer Zensur
gegeniiber einnehmen soll, die auf keinen Fall dazu bereit ist, eine Interpretation des Christentums
durchgehen zu lassen, die die historische Wirklichkeit der Wunder bezweifelt oder, schlimmer noch,
in Abrede stellt. Hier die Formel: ,,Ich glaube, lieber Herr! (d. i. ich nehme es gerne an, ob ich es
gleich weder mir noch andern hinreichend beweisen kann); hilf meinem Unglauben!* Den gleichen
Ausruf finden wir kurz darauf in einem Drucktext, und zwar in der Schrift iiber die Religion. Die
Formel wird wortwortlich wiederholt: ,,Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben!* (R, VI, 190)
Nur die Klammer ist verschwunden, die offensichtlich erkldrende Bedeutung hatte und die, mit einer
Art von geistigem Vorbehalt, drastisch den Sinn jenes Glaubens einschrénkte, der doch behauptet
wurde; es ist klar, daB ein derartiger Einschub aus einem fiir die Offentlichkeit bestimmten Text eli-
miniert werden muflte. Dafiir erscheint hier aber etwas Neues, denn gleich nach dem zitierten Ausruf
verweist Kant auf eine Anmerkung, die wir bereits kennen und die mit schmerzvollen Worten die
Flucht Astraas, der Aufrichtigkeit, von der Erde in den Himmel beklagt! Ist das nicht ein Tatbestand,
der heutige Interpreten dazu anregen sollte, griindlicher in dem Gewirr von Verschweigen, halben
Zugestandnissen und Kompromissen nachzuforschen, [204:] aus dem unvermeidbar die ,,Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft* besteht?

Was wir hier betrachtet haben, ist nur ein Beispiel. Wenn Kant Fichte seine Anregungen gibt, fiigt er
hinzu, es handele sich um ,,in der Eile hingelegte, ob zwar nicht uniiberlegte Ideen®. Offensichtlich
Zeiten, in denen das Nachdenken iiber die Methoden zur Umgehung der Zensur zwangslaufig zum
Philosophen-,,Beruf* gehort.

Aber auch bei Fichte fehlt nicht, was wir den Kompromif3 der Anpassung genannt haben. Kehren wir
zu der Stelle aus der ,,Appellation an das Publikum* zuriick, an der der des Atheismus bezichtigte
Philosoph mit einer von Verschweigen bestimmten Haltung erklért, er wolle die Verurteilung des
neuen Zeitalters weder unterschreiben noch zuriickweisen. Sich weiterhin an die deutschen Hofe
wendend, fahrt er in seinem Gedankengang fort: Thr gebt der neuen Philosophie die Schuld fiir alle
Ubel und betrachtet sie als eine mdgliche Bedrohung fiir Euren Thron; wer hat aber die Lehre vom
Gliick verbreitet, wenn nicht Thr selbst? Thr konnt Euch nicht dariiber wundern, wenn daraus Egois-
mus entstanden ist und eine derbe GenuB3sucht. Dagegen ist — fahrt Fichte fort — der ,,Grundgedanke
des Christentums* sowie ,,meiner Philosophie®: ,,diese Welt ist nicht meine Heimat, und nichts, was
sie zu geben vermag, kann mich befriedigen; mein wahres Sein héngt nicht von der Rolle ab, die ich
unter den Erscheinungen spiele, sondern von der Art, wie ich sie spiele. Da ich an diesem Platze

4 Brief Fichtes an Kant vom 23.1.1792 und Brief Kants an Fichte vom 2.11.1792, in: Fichte 21930, Band 1, S. 217-
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stehe, so ist es der Wille Gottes, und freudig und mutig vollbringe, was an diesem Platze sich gehort
[...]. Nachzusehen, ob auch andere auf ihren Pldtzen tun, was dort sich gehdrt, ist nicht meine Sache
[...]°, denn iiber alles wacht Gott, der ,,ohne Zweifel alle Unordnungen, die daraus entstehen zu seiner
Zeit in die schonste Harmonie auflosen* wird. Fichte schlieit, an die Fiirsten gewandt: Wenn Thr
diesen Grundgedanken des Christentums und meiner Philosophie propagiert hattet, die ,,unaussprech-
liche Ruhe®, die er im alltdglichen Leben verbreitet, dann hittet Thr jeden Menschen in einen ,,niitz-
lichen und ruhigen Biirger* verwandelt.*

Es ist derselbe Philosoph, der nur wenige Jahre vorher gegen die Méchtigen Europas andere Tone an-
geschlagen hatte: ,,Ihr pflegt uns ja auch auf eine andere Welt zu verweisen, deren Preise ihr aber meist
auf die leidenden Tugenden des Menschen, auf passives Dulden und Tragen aussetzt*>® [205:]; der-
selbe, der in einem Brief an Reinhold die Ursache der Verfolgungen, denen er ausgesetzt war, in den
demokratischen Ideen erkannte, die er propagierte, und der, nachdem er die Situation in Deutschland in
finsteren Farben dargestellt hatte, eine radikale ,,Verdnderung® — wie aus dem ganzen Zusammenhang
eindeutig hervorgeht ,,wenigstens einem betrichtlichen Teil desselben* wiinscht, und dies durch die
franzosischen Truppen®’; eben dieser Fichte stellte in seiner ,,Appellation an das Publikum* seine Phi-
losophie als den besten Garanten der bestehenden Ordnung vor und reduzierte das Christentum (und
seine eigene Philosophie) auf die Ideologie der Weltflucht: gerade darauf — so hatte er vorher die Fiirs-
ten Europas angeklagt — wollten sie die Religion als solche beschrianken. Der Brief an Reinhold und die
,»Appellation stammen aus der gleichen Zeit. Haben wir es hier mit einem Fall von ,,Doppelziingigkeit*
zu tun? Sicher fehlt dieser Aspekt hier nicht; wir befinden uns inmitten des vom Atheismusstreit aus-
gelosten Sturms; und dennoch diirfen wir hier nicht die Gegenwirtigkeit von Motiven vernachldssigen,
die dem Jakobiner Fichte teuer waren, wie etwa die Polemik gegen die Berufung auf die ,,Gliickselig-
keit*, die als ein ideologisches Instrument angeprangert wurde, die auf die Vernunft begriindeten Rechte
des Menschen und des Staatsbiirgers in Vergessenheit geraten zu lassen und den Despotismus zu stir-
ken. Aber diese Polemik scheint jetzt harmlos geworden zu sein: Der Kompromif3 der Anpassung hat
ihren revolutioniren Impetus zur gleichen Zeit verborgen und abgestumpft.

Der Kompromif3 — oder die Suche nach einem Kompromill — kann auch noch eine andere Form an-
nehmen: Was theoretisch behauptet wird, wird in der Praxis und fiir die unmittelbare Gegenwart
Deutschlands negiert. Kehren wir zu Kant zuriick. Die Teilnahme, mit der der Verlauf der franzosi-
schen Revolution verfolgt wird und Sympathie und Enthusiasmus bedeutete, auch wenn der Ausdruck
dieser Gefiihle ,,mit Gefahr verbunden war®, beweist bekanntlich fiir den Philosophen, daB3 es eine
,moralische Anlage* im Menschen gibt; es handelt sich aber — beeilt Kant sich, hinzuzufiigen — um
eine Teilnahme, mit der das ,,dullere, zuschauende Publikum dann ohne die mindeste Absicht der Mit-
wirkung sympathisierte. Mehr noch: ,,Diejenige Verfassung eines Volks allein [ist] an sich rechtlich
und gut [...], welche ihrer Natur nach so beschaffen ist, den Angriffskrieg nach Grundsitzen zu meiden,
welche keine andere als die [206:] republikanische Verfassung, wenigstens der Idee nach sein kann.*
Es scheint so, als habe man die Formulierung eines Prinzips uneingeschrinkt allgemeinen Charakters
vor sich, das fiir Ausnahmen und Zugestindnisse keinen Raum 148t, ein Prinzip, das logischerweise
die Pflicht, oder besser: den kategorischen Imperativ nach sich zieht, die politische Realitit in Deutsch-
land — wenn auch mit friedlichen Mitteln — umzuformen. Jedoch — fligt sofort die Anmerkung hinzu —
,»ist [...] hiermit nicht gemeint, da3 ein Volk, welches eine monarchische Konstitution hat, sich damit
das Recht anmalle, ja auch nur in sich geheim den Wunsch hege, sie abgedndert zu wissen.*

SchlieBlich darf das Volk nicht daran gehindert werden, ,,sich eine biirgerliche Verfassung zu geben,
wie sie ihm selbst gut zu sein diinkt*, und deshalb ist das ,,Murren der Untertanen* der Regierung
gegeniiber wegen ,,des Benehmens derselben gegen das Auswirtige* verstindlich, ,,wenn sie diese
etwa am Republikanisieren hinderte [...].“ UnmiBverstindlich geht hieraus die Verurteilung der kon-
terrevolutionédren Intervention in Frankreich hervor; aber auch in diesem Fall gibt es einen Zusatz,
der den harmlosen Charakter dieses ,,Murrens* unterstreicht und alle diejenigen hart angreift, die das
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Gegenteil glauben lassen wollen: ,,Dennoch haben verleumderische Sykophanten, um sich wichtig
zu machen, diese unschuldige KannegieBerei fiir Neuerungssucht, Jakobinerei und Rottierung, die
dem Staat Gefahr drohe, auszugeben gesucht: indessen dal3 auch nicht der mindeste Grund zu diesem
Vorgeben da war, vornehmlich nicht in einem Lande, was vom Schauplatz der Revolution mehr als
hundert Meilen entfernt war.*

Was theoretisch behauptet wird (und die Theorie fillt in diesem Fall mit Frankreich zusammen), wird
sogleich fiir die Praxis negiert (und die Praxis fallt mit Preulen und Deutschland zusammen), — ohne
Zweifel eine eigenartige Haltung bei dem Autor einer Abhandlung, die diejenigen scharf kritisiert,
die eine solche ,,Doppelziingigkeit* zulassen. Es gibt jedoch weiteren Anlal}, zu staunen, wenn man
die Begriindungen fiir die Prézisierungen und die Distinktionen Kants liest. Kritisiert man die Lander,
die einen Aggressionskrieg gegen Frankreich fiihren, bedeutet das allein noch nicht, dal man auch
die Verfassung dieser Lander dndern will. Zweifellos; aber hat nicht Kant selbst kurz zuvor den Zu-
sammenhang zwischen Friedenswunsch und republikanischer Verfassung und damit implizit zwi-
schen [207:] Aggressionskrieg und monarchischer Verfassung erldutert?

Dieser Zusammenhang, der einen Augenblick lang im Schatten zu bleiben scheint, wird von Kant
gleich darauf bei der Bemiihung, den harmlosen Charakter des ,,Murrens* zu beweisen, von neuem
bekriftigt: die kontenrevolutionire Intervention jenseits des Rheins verurteilen heif3t fiir die Verstér-
kung der Sicherheit Preuens und Deutschlands arbeiten, denn die Konsolidierung des republikani-
schen Regimes in Frankreich wiirde die Gefahr von Aggressionen aus dieser Richtung dahinschwin-
den lassen; wire es dann nicht logisch, sich auch fiir PreuBen und fiir Deutschland eine Verfassungs-
dnderung herbeizuwiinschen, um einem Volk Sicherheit zu gewéhrleisten, das offensichtlich die
Sympathie des ,,Publikums* auf seiner Seite hat?

SchlieBlich: wire die Beibehaltung der Monarchie in einem Staat wiinschenswert, dessen ,,sehr ver-
breitete Lage in Europa [...] ihm jene Verfassung als die einzige anempfehlen [kann], bei der er sich
zwischen michtigen Nachbarn erhalten kann®, zwischen Nachbarn — ist anzunehmen — die zum gro-
Ben Teil noch Monarchien sind? Ist es aber nicht Kant selbst,. der im gleichen Text die Tatsache
hervorhebt, dafl der Enthusiasmus des republikanischen Frankreich die Oberhand {iber die koalieren-
den Méchte des monarchischen Europa gewinnt? (SF, VII, 85-7)

Fehlt es hier an logischer Strenge? Darum geht es nicht. Die Aufmerksamkeit muf3 auf die Wider-
spriiche der objektiven Lage gerichtet werden. Kant steht im {ibrigen nicht allein da, geht es um den
scheinbaren Mangel an Strenge. November 1792: in einem Brief an Jacobi spricht Caroline Herder
mit Begeisterung von der ,,groflen gewaltigen Wendung der Dinge*; ,,Die Sonne, der Freiheit geht
auf, das ist gewil3, und daB} dies nicht allein das Geschift der Franken, sondern der Zeit ist [...]“; ,,in
Deutschland werden wir noch eine Weile im Finstern sitzen, doch erhebt sich der Morgenwind hie
und da in Stimmen.* IThr Mann filigt diesem Brief eine Randbemerkung hinzu. Es handelt sich nicht
um eine Distanzierung von der Begeisterung fiir die franzdsische Revolution, sondern um eine Pra-
zisierung ganz praktischen Charakters. Herder bittet Jacobi, den Sinn der Rede nicht falsch zu ver-
stehen: die Ereignisse, denen man beiwohne, seien zweifellos faszinierend, und dennoch ,,laboriere*
Caroline ,,nicht an Freiheitsschwindel, sondern ist in terra obedientiae” eine gute Deutsche.’® Der
schon angesprochene Gegensatz taucht hier in noch drastischerer Form [208:] auf: Begeisterung fiir
die Revolution in Frankreich, Ohnmacht und Gehorsam in Deutschland. Ganz dhnlich driickt sich der
junge Schleiermacher aus, der sich, nachdem er erklért hatte, dal3 er die franzosische Revolution im
Ganzen betrachtet ,,sehr liebe™ — es macht sich zu diesem Zeitpunkt der Einflufl Kants auf ihn stark
geltend —, sogleich beeilt, hinzuzufiigen, daf3 er weit von dem ,,unseligen Schwindel* entfernt sei, zu
einer ,,Nachahmung® der Revolution in Deutschland iibergehen zu wollen.>

,,Land des Gehorsams* oder ,,Gehorsamsgebiet*. KWF

38 Zitiert bei Haym 1954, Band 2, S. 518.
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an K. G. v. Brinkmann vom 3.11.1790, in dem der junge Schleiermacher erklirt, sein ,,Glaube an die Kantische
Philosophie wachse von Tag zu Tag an. (ebd., S. 45)



Von besonderem Interesse ist in diesem. Zusammenhang die Haltung Wielands, der sich bei seiner
Stellungnahme zur franzosischen Revolution — zu einem Zeitpunkt {ibrigens, als deren radikale
Wende noch nicht eingetreten war — Formulierungen bedient, die sofort an die denken lassen, die wir
schon im ,,Streit der Fakultiten vorgefunden haben: ,,Je weniger aber unser eigenes Vaterland bei
den damaligen Nationalbegebenheiten unsrer westlichen Nachbarn politisch interessiert ist, desto
groBer ist das moralische Interesse, welches wir blof als Menschen dabei haben, blof} als unbefangene
Zuschauer eines vor unsern Augen vorgehenden Dramas, mit welchem keine andere dhnliche Welt-
begebenheit an Grofle und Wichtigkeit zu vergleichen ist.“ Auch in diesem Fall hat die Unterschei-
dung pragmatischen Charakter: Bei dem Versuch, die Machthaber zu beruhigen, geht Wieland bis
zur Behauptung, die einzigen moglichen Folgen der Revolution jenseits des Rheins auf deutschem
Boden — ,,falls sie noch gliicklich zu Stande kommen sollte®, versteht sich, und wenn es ihr gelinge,
Frankreich groeren Wohlstand und grolere Leistungsfahigkeit und Autoritdt seines Staatsapparats
zu gewihrleisten — wiren die Abnahme des Imports und des Schmuggels aus Deutschland!*® Man
wird sich natiirlich fragen, wie weit diese Erklarung aufrichtig ist, die die internationale Bedeutung
der franzdsischen Revolution karikaturenhaft verringert, aber gewil3 ist die Verpflichtung aufrichtig,
sie in Deutschland nicht nachahmen zu wollen.

Dies ist ein Zwist, den nicht einmal Fichte mit seiner leidenschaftlichen Redegewandtheit jakobini-
schen Zuschnitts liberwinden konnte. Es stimmt zwar, dal3 einen Augenblick lang der Enthusiasmus
fiir die Revolution, fiir diesen ,,gewaltsamen Sprung* und dieses ,,kiihne Wagestiick®, das wegen der
objektiven Situation unvermeidbar war, nicht am Rhein stehenbleiben zu miissen schien, und tatsich-
lich trigt Fichte eine unerbittliche Anklage der politischen [209:] Situation in Deutschland vor. Ein
Land, in dem die Untertanen gezwungen sind, ihre ,,S6hne in die wilde Schlacht* zu schicken, ,,um
sich mit Menschen zu wiirgen, die sie nie beleidigten, oder von Seuchen entweder aufgezehrt zu
werden, oder sie in eure friedlichen Wohnungen als eine Beute mit zuriickzubringen*; auch sind sie
gezwungen, das ,,letzte Stiickehen Brot* ihren hungernden Kindern zu entreiflen, um es dem ,,Hund
des Giinstlings* zu geben; ein Land, das von Fiirsten regiert wird, die unter der Last der religiosen
Erbaulichkeit und der Ausschweifung schwéchlich und kindisch geworden sind, da sie ,.frithen Wol-
liisten*, oder hierfiir ,,verstimmt®, ,,spdtem Aberglauben ausgeliefert sind; Fiirsten, die vorgeben,
ihren Volkern die Gliickseligkeit zu verschaffen, die aber in Wirklichkeit ,,der Menschheit den Strick
um den Hals* legen und dabei ausrufen: ,,Stille, stille, es geschieht alles zu deinem Besten.*

Trotz dieser drastischen Anklage mit ihrer so diisteren Beschreibung der deutschen Lage, die mehr
als eine Revolution rechtfertigen wiirde, fligt Fichte eine Préazisierung hinzu, die geradezu unglaublich
klingt: ,,Der Verfasser dieser Blétter glaubt weder durch seine Behauptungen noch durch seinen Ton
irgend einen Fiirsten der Erde zu beleidigen, sondern sie vielmehr alle zu verbinden!* Im iibrigen
scheint sich Fichte fiir diese Hilfeleistung keine besondere Dankbarkeit zu erwarten; er zieht es vor,
fiir seine Schrift die Anonymitédt zu bewahren, wenn auch nicht aus ,,politischen®, sondern vielmehr
aus ,,schriftstellerischen* Griinden, wie er selbst ohne niihere Angabe erklirt.®!

Die Begeisterung fiir die Ideen und Ereignisse jenseits des Rheins hat eine erbarmungslose Anpran-
gerung der Lage diesseits des Rheins ausgeldst, aber auf der Ebene der konkreten politischen Vor-
schldge im wesentlichen keinen Schritt vorangebracht. Fichte warnt sogar ausdriicklich den Leser vor
falschen und iibereilten SchluBBfolgerungen: ,,Am groblichsten aber wiirde sich derselbe irren, wenn
er eilen wollte, diese Grundsétze* — die Grundsétze, die in Frankreich zum Sturz des Feudalsystems
gefiihrt hatten — ,,auf sein Betragen gegen die jetzt bestehenden Staaten anzuwenden®; niemand lasse
also den Philosophen ,,mehr sagen [...] als ich wirklich sage®. Fichte fahrt fort: ,,Dal} die Verfassung
der meisten nicht nur hochst fehlerhaft, sondern auch hochst ungerecht sei, und dafl unverduBerliche
Menschenrechte in ithnen gekriankt werden, die sich der Mensch gar nicht nehmen lassen darf, davon
bin ich freilich innigst [210:] iiberzeugt, und habe gearbeitet, und werde arbeiten, den Leser

60 ,,Ausfiihrliche Darstellung der in der franzdsischen Nationalversammlung am 26. und 27. Novbr. 1790 vorgefal-
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61 ,Zuriickforderung der Denkfreiheit ..., in: Fichte 1834-46, Band 6, S. 4-9, passim.



gleichfalls davon zu liberzeugen®; ja, dies alles ist wahr, aber dennoch ist ,,vor der Hand* nichts weiter
zu tun, als diese Situation zu akzeptieren oder zu ertragen. Es gibt nichts weiter zu tun, als im eigenen
BewuBtsein den Sinn fiir Gerechtigkeit zu erreichen oder zu verstirken: ,,Seid gerecht, ihr Volker,
und eure Fiirsten werden es nicht aushalten konnen, allein ungerecht zu sein.* Nachdem er mit feuri-
gen Worten diejenigen abgestempelt hatte, die fiir sich in Anspruch nahmen, ,,dem verwilderten Skla-
ven Vorlesungen iiber die Gerechtigkeit™ zu halten, beschrénkte Fichte sich letzten Endes selbst da-
rauf, den deutschen ,,Sklaven®, die allerdings keineswegs ,,verwildert, sondern allem Anschein nach
bereit waren, geduldig ihr Joch zu tragen, eine moralistische Predigt zu halten.®?

Die Bedeutung des vom ,,Beitrag® der herrschenden Macht eingerdumten Zugestdndnisses entgeht
einem Leser nicht, der sich auf der anderen Seite der. Barrikade befindet und dem gerade deshalb das
Problem der Verteidigung der bestehenden Ordnung besonders am Herzen liegt: Friedrich Gentz halt
nicht umsonst innerhalb eines Urteils, das alles andere als giinstig ausfillt, die ,,Regeln zum Gebrauch
des Buches* fiir ,,vortrefflich®, die in der ,,Vorrede* enthalten sind und vor voreiligen Nachahmungen
dessen, was jenseits des Rheins geschah, warnten.®

Es muf} darauf hingewiesen werden, daf} es sich nicht um ein Zugesténdnis nur fiir duleren Gebrauch
handelte. Auch privat driickt Fichte seine Besorgnis dariiber aus, daf} sein ,,Beitrag™ in Deutschland
,Unordnung* auslésen konnte; er nimmt sogar selbst eine Position der Mitte, gegen die Extreme, ein,
d. h. er weist sowohl die Haltung der ,,furchtsamen Anhanger des Alten* als auch die ,,hitzigen Feinde
desselben, bloB weil es alt ist* zuriick.®* Auch bei anderer Gelegenheit warnt Fichte vor der Versu-
chung, zu glauben, daB ,,unsere fehlerhaften Verfassungen auf einmal durch einen Sprung verbessert
werden sollen, denn ,,dies muf} allmahlich geschehen“.65 Fichte denkt hier kaum anders als Kant:
die Revolution in Frankreich findet begeisterte Zustimmung, fiir Deutschland dagegen besteht der
einzige gangbare Weg in Reformen von oben; im einen wie im anderen Fall prigt die Suche nach
einem Kompromil} nicht nur das praktische Verhalten, sondern sie durchdringt auch tiefgreifend die
theoretische Arbeit selbst.

Diese dritte Art von KompromiB ist in der fortschrittlich-[211:]sten deutschen Kultur weit verbreitet.
Campe, Bewunderer der franzdsischen Revolution ohne Vorbehalte, warnt gleichwohl davor, sie
nicht ,,iibereilt” nachzuahmen; zuerst solle man sich fragen, ob Deutschland wirklich auf eine ,,s0
ginzliche Umwilzung seiner Verfassung® vorbereitet sei.®® Sogar der Jakobiner Forster schreibt in
einem Brief: , Ich bleibe dabei, da3 Deutschland zu keiner Revolution reif ist und dal} es schrecklich,
griBlich sein wird, sie [....] vor der Zeit herbeizufiihren.*¢” Ubereilte Versuche, ,,auf deutschem Boden
die frankischen Grundsétze der Volksregierungen fortzupflanzen®, konnten die gegenteilige Wirkung
haben und letzten Endes den Fortschritt verlangsamen, statt ihn zu beschleunigen.®

Diese Kompromif3form tritt in Ausdrucksweisen hervor, die an die Kantischen denken lassen. Fest-
zustellen ist: warnt Forster vor der ,,Ubereilung der Reformatoren®, dann die Abhandlung ,,Zum ewi-
gen Frieden vor der Versuchung einer ,,libereilten Reform®. Auch Rebmann 148t an Kant denken,
wenn er nach seiner Erkldrung der Notwendigkeit, jede Regierung an die ,,republikanische oder re-
priasentative Form* anzundhern, unter offensichtlicher Bezugnahme auf Deutschland so fortfahrt: Es
ist dies selbst bei der monarchischen Verfassung moglich, und es kann selbst notwendig werden, da
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die monarchische Form zu erhalten, wo das Volk noch nicht aufgeklirt genug ist.“%® Erklért nicht
auch Kant, mit Bezug auf Deutschland, es geniige, daf3 der ,,Geist des Republikanismus* in die mo-
narchischen Institutionen eindringe und da3 die Republik wenn schon nicht in der ,,Staatsform* sich
wenigstens in der ,,Regierungsart™ verwirkliche? (SF, VII, 86 Anm., 87)

Der Abstand, der Kant — um von Fichte zu schweigen — von den radikalsten politischen Strémungen
in Deutschland trennt, ist geringer als man bisher gemeinhin angenommen hat. Zunéchst ist es alles
andere als leicht, die Merkmale des deutschen ,,Jakobinismus‘ prizis zu definieren: wenn man, wie
geschehen, im Vergleich zur liberalen Stromung das unterscheidende Element in der konkreten Ak-
tion’” fiir eine ,,biirgerliche Revolution* auch in Deutschland erblickt, dann lduft man Gefahr, in die
letztere Stromung auch Personlichkeiten einzureihen, die bisher fiir die wichtigsten Repréisentanten
des deutschen Jakobinismus gehalten wurden und die in Deutschland die Moglichkeit und sogar die
Zweckdienlichkeit einer Revolution auszuschlieen schienen, zumindest dann, wenn man unter
Deutschland den nicht von franzdsischen Truppen besetzten Gebietsteil ver-[212:]stand.

Besonders symptomatisch ist der Fehler, der sich in ein Buch eingeschlichen hat, das ansonsten aus-
gezeichnet informiert ist, aber bei der Beschreibung der Entwicklung Georg Forsters zunéchst den
Brief mit der Erkldrung wiedergibt, wonach das deutsche Volk nicht reif fiir die Revolution sei, und
erst dann zum Beweis fiir den Reifungs- und Radikalisierungsproze3 Forsters die Anmerkung, die in
dessen ,,Darstellung der Revolution in Mainz* enthalten ist: diese Anmerkung gibt allerdings nur —
das entgeht J. Stephan — die in der Kantischen ,,Religionsschrift” enthaltene Anmerkung wortwdortlich
wieder!”! Wenn dagegen, wie mit Recht hervorgehoben wurde, das Hauptkriterium zur Ermittlung
der politisch fortschrittlichsten Personlichkeiten in Deutschland nicht die Behauptung der Notwen-
digkeit und die Vorbereitung der Revolution in diesem Land bildet (die Kréfteverhiltnisse lieBen nur
abenteuerliche Fluchtversuche nach vorn, nicht aber eine wirkliche Aktion zu), sondern die Erkennt-
nis des ,,welthistorischen Ranges der franzdsischen Ereignisse*’?, dann nimmt Kant zweifellos eine

erstrangige Stellung unter diesen Personlichkeiten ein.
3. Intellektuelle, herrschende Macht und ,,Akkommodation“

Die grofle Bedeutung der fiir die deutsche klassische Philosophie bestehenden Notwendigkeit, die
Zensur zu besinftigen oder zu umgehen und damit nach einem Kompromif3 mit der herrschenden
Macht zu suchen, wie auch immer er aussehen mochte, wird durch die weite Verbreitung des Begriffs
»2Akkommodation bestitigt. Ein eifriger Pietist behauptete, daB3, auf der Grundlage der ,,Accommo-
dation®, auf die die ,,Gelehrten* und vor allem die ,,Theologen* seiner Zeit abzielten, Christus und
Belial ,,Frieden stiften* sollten: ,,jeder sollte etwas nachgeben, Christus sollte die Dogmen der Glau-
benslehre auftheben, und Belial die groben Laster verbieten und beide sollten nun weiter nichts zum
Religions-Grundgesetz anerkennen, als die Moral.“”®> Aber die hier angeprangerte Akkommodation
zwischen zwei heterogenen und unvereinbaren Prinzipien geschieht in Absicht subjektiver Anpas-
sung, ist von pragmatischen Betrachtungen motiviert, nicht ohne Reserven und — zumindest in ge-
wissem Maf3e — nicht ohne Doppelziingigkeit des antikonformistischen Intellektuellen gegeniiber der
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herrschenden Macht. Vor allem in [213:] diesem zweiten Sinn wird der Ausdruck (oder der BegrifY),
um den es hier geht, benutzt, und zwar nicht nur von zweitrangigen Autoren, sondern auch von den
Protagonisten der deutschen klassischen Philosophie und Dichtung. Fichte erklért die Tatsache, dal3
Kant mit seinem ,,Beitrag® nicht einig ist, damit, daB er ,,alt und bedenklich* geworden sei’*, im
wesentlichen auf der Grundlage der Erfordernisse der Akkommodation — das ist der Sinn der Aus-
sage, auch wenn der prizise Ausdruck fehlt — des Philosophen von Kénigsberg, dessen Angstlichkeit
nicht nur von der in Preuflen (das gerade aus der bleiernen Schwere der Wollner-Zeit erwachte) vor-
herrschenden objektiven Lage, sondern auch von seinem vorgeriickten Alter bestimmt war. Wahr-
scheinlich hatte Fichte die Anregungen zur Umgehung der Zensur vor Augen und auch die dringende
Bitte, den Autor dieser Anregungen nicht zu verraten, die sich in dem zitierten Brief Kants finden.
Fichte seinerseits wird vom jungen Schelling wegen seiner ,,Kritik aller Offenbarung* der ,,Akkom-
modation® verdichtigt, nicht ganz zu unrecht, wenn man an die ,,Milderung® als eine der zentralen
,,Thesen* des Werkes denkt, von der Fichte ausdriicklich in seinem Brief an Kant schreibt.”

Weitaus schirfer noch wird Kant unter Anklage gestellt, als er sich von Fichte distanziert, auf den
sich inzwischen das Gewitter der Atheismusanklage entlddt: Was konnte man anderes von einem
Philosophen erwarten, der, um Unannehmlichkeiten aller Art zu vermeiden, nicht gezdgert hatte, sich
doppelziingig ,,als Ew. Majestit getreuster Untertan® zu erkldren? (Kurz zuvor war der ,,Streit der
Fakultiten* veroffentlicht worden mit der Enthiillung des geistigen Vorbehalts, zu der dessen Autor
einige Jahre zuvor Zuflucht genommen hatte.) Schelling ist der Kldger, und nach seiner Meinung
hatte Kant nicht zuféllig den Ausbruch der Polemik iiber den Atheismus abgewartet, um sich von
Fichte zu distanzieren; Kant hélt sich, blo3 um ,,seine Ruhe* besorgt, eine ,,verdchtliche Maske* vors
Gesicht; wahrscheinlich haben ihm die Berliner Autorititen Angst eingefloBt, und der alte Philosoph
will nicht Gefahr laufen, mit einem Philosophen in ,,eine Kategorie* eingestuft zu werden, der des
Atheismus bezichtigt worden ist und seinen Lehrstuhl an der Universitét verloren hat. Ausdriicklich
von ,,Duplicitit® spricht Schelling in Bezug auf Kant im darauffolgenden, wieder an Fichte gerichte-
ten Brief. Dieser sucht seinerseits nach mildernden Umstédnden: ,,furchtsam und sophistisch [214:] ist
der Alte®, aber seine Befiirchtungen sind zum Teil gerechtfertigt, wenn man bedenkt, ,,dafl er beim
K&nige sehr angeschwiirzt gewesen®.’® Als Kant die Abhandlung iiber das radikale Bose verdffent-
licht, wird er von seiten Goethes, Schillers und Herders des Nachgebens und der Akkommodation
der herrschenden Ideologie und Macht gegeniiber verdichtigt.”” Zum Teil handelte es sich um ein
MiBverstindnis, denn sogar in den ersten beiden Abhandlungen, die die Religionsschrift bilden — in
der Abhandlung, die in der ,,Berlinischen Monatsschrift* veroffentlicht wurde —, weist Kant den My-
thos der Erbsiinde zuriick (wenn auch in vorsichtiger und nur andeutender Sprache), der als der ,,un-
schicklichste* ,,unter allen Vorstellungsarten‘ — man beachte die hier benutzte Terminologie, die aus-
schlieBt, daB3 es sich um irgend eine rationale Erkenntnis handeln konne — betrachtet wird; die Ver-
bindung zwischen der politischen Reaktion und dem Mythos der Erbsiinde wird aufgezeigt, besser:
Kant 14t sie durchblicken; er weist hier auf den Eifer hin, mit dem die drei ,,obern Fakultidten* sich
beeilen, den Mythos mit grotesken Argumenten zu beweisen (R, VI, 40 und Anm.); es handelt sich
eben um die Fakultiten — aber das ist ein Punkt, den der Philosoph erst nach dem Ende der Ara
Wollner zu kliaren wagt —, die im Dienste der herrschenden Macht stehen: ,,Geistliche, Justizbeamte
und Arzte®, die als ,,Werkzeuge der Regierung* betrachtet werden. (SF, VII, 18). Zweifellos jedoch
bedeutete das Bestehen auf dem radikalen Bosen ein Zugesténdnis an die herrschende Ideologie: Etwa
zur gleichen Zeit wies Hegel darauf hin, dafl in dem Maf3e, in dem die Menschheit als wiirdig darge-
stellt wurde, Achtung vor sich selbst zu haben, ,,der Nimbus um die Haupter der Unterdriicker und
der Gotter der Erde* verschwand, und daf} in dem Maf3e, in dem Religion und Philosophie die ,,Ver-
achtung des Menschengeschlechts* lehrten, sie ,,das, was der Despotismus wollte* lehrten.’”® Schickte

74 Brief an Th. v. Schon vom September 1975, in: Fichte 21930, Band 1, S. 505.

7 Plitt 1869-79, S. 75.

76 Brief an Fichte vom 12.IX. und vom 16.IX.1799 und Antwort Fichtes vom 20.IX.1799 in: Fichte 21930, Band 2,
S. 160, S. 166 und S. 168.

7 Cassirer 1918, S. 417.

78 Brief an Schelling vom 16.1V.1795, in: Hoffmeister/Nicolin 31969-81, Band 1, S. 24.



sich nicht auch der Philosoph der Aufklarung und des Fortschritts an, eine der Reaktion zweckdien-
liche Ideologie zu verbreiten, wenn er auf dem radikalen Bosen bestand? Wie kdnnte man dies alles
erkldren, wenn nicht mit dem Willen zur ,,Akkommodation“? Und diese gab es bis zu einem gewissen
Grad, jedoch innerhalb einer Operation, die darauf abzielte, die Zensurbestimmungen zu umgehen.
Wohl ist das Bestehen auf dem radikalen Bosen ein Zugestindnis an die herrschende Ideologie’;
Kant zitiert sogar ohne spiirbare Polemik die ,,melancholi-[215:]sche Litanei* iiber die moralische
Verderbtheit der Zeiten, — ein der Reaktion teures Thema; zum Beweis des radikalen Bosen und der
zunehmenden Barbarisierung der Menschheit werden jedoch zwei Beispiele angefiihrt, die Unauf-
richtigkeit und der Krieg, die gerade die Reaktion unter Anklage stellten: Die Unaufrichtigkeit ver-
breitete sich in Folge der freiheitswidrigen Maflnahmen der herrschenden Macht, und der Krieg war
in erster Linie der Krieg gegen Frankreich. (R, VI, 32-4 u. Anm.)

Die Operation war aber so verwickelt, die Sprache so verwischt, dal man verstehen kann, warum sie
bei den Zeitgenossen den peinlichen Eindruck der Akkommodation hinterlieB3; tatsdchlich reprasen-
tiert die Abhandlung iiber das radikale Bose den am wenigsten fortschrittlichen Kompromif3, den
Kant mit der herrschenden Macht eingeht: wahrscheinlich hoffte der Philosoph, mit dieser Abhand-
lung, die harmlos erscheinen sollte und es auch war, freie Bahn fiir die Veroffentlichung weniger
harmloser Abhandlungen in der ,,Berlinischen Monatsschrift zu haben; aber hier tduschte er sich.
Sicher ist allerdings, da3 Kant schon in den nachfolgenden Kapiteln der Religionsschrift — wahr-
scheinlich gerade um die Mifverstindnisse zu zerstreuen, die immer mehr seine Person betrafen —
eine weitaus klarere Sprache benutzt. Gegen die These von der Dekadenz der Menschheit, die eng an
den Mythos der Erbsiinde gebunden war, erklirt der Philosoph: ,,Fragt man nun: welche Zeit der
ganzen bisher bekannten Kirchengeschichte die beste sei, so trage ich keine Bedenken zu sagen: es
ist die jetzige*, die liberall den Geist der Freiheit verbreitet. (R, VI, 131) Noch hirtere Worte kann
man in Bezug auf dieses Thema in einer in der Berliner Zeitschrift veroffentlichten Abhandlung fin-
den: Der Versuch, ,,unsere Erdenwelt, den Aufenthalt fiir Menschen* ausgehend ,,von der verderbten
Beschaffenheit des menschlichen Geschlechts* als ,,recht verdchtlich vorzustellen®, in ihr z. B. nur
einen ,,Ort der Ziichtigung und Reinigung gefallener, aus dem Himmel verstoBener Geister* zu sehen,
wird mit harten Worten als etwas ,,Widriges*, als etwas ,,Ekelhaftes* verurteilt.®

Nach dem Ende der Ara Wéllner wird die Sprache auch politisch expliziter: Das Thema des radikalen
Bosen scheint zu verschwinden, das Vertrauen auf den Fortschritt zuriickzukehren; auf der Siindhaf-
tigkeit des Menschen bestehen und von Dekadenz sprechen ist nur ,,moralischer Terrorismus*. (SF,
VII, 81) Unter giinstigeren ob-[216:]jektiven Bedingungen wird der vorhergehende, riickstindigen
Grundlagen entsprechende Kompromif3 wieder in Frage gestellt: Kant hat es nicht mehr nétig, das
philosophische Denken an die ,,Kindervernunft* (so ein Ausdruck Schillers) anzupassen oder zu ,,ak-
kommodieren®; hierzu war er dagegen in der Abhandlung iiber das radikale Bése gezwungen.®!

Einige Zeit spater wird Schiller selbst die kritische Philosophie loben, weil sie auf Grund ihres ,,rigo-
ristischen* Charakters jede ,,Akkommodation* mit ihr unméglich macht.® Nicolai prangert die ,,Ak-
kommodation* Kants an und legt sogar einem Kantianer die Theorie in den Mund, die in bestimmten
Situationen die Legitimitit der ,,Akkommodationsmethode* behaup‘[e.83

AnléBlich des Atheismusstreits zeigt sich der Geheimrat Voigt besorgt iiber die Selbstverteidigung,
die Fichte gerade schrieb, da sich ,,seine Philosophie schwerlich zur Accommodation herablassen
wird“.3* Diese Besorgnis wurde von der gleichen Persdnlichkeit ausgesprochen, die die Berufung des

” Darauf hat schon Troeltsch 1904, S. 21-154 aufmerksam gemacht (s. dazu vor allem S. 61-2). Auf der Kontinuitét
der Kantischen Ideen zum Thema des radikalen Bésen besteht E. Weil (s. Weil 21970, it. iib. S. 149 ff.), der jedoch
zugibt, da} die auf den in der ,,Berlinischen Monatsschrift* veréffentlichten Text folgenden Teile der Religions-
schrift auch ,,Gegengewichte* enthalten.

80 ,,Das Ende aller Dinge*, 1794, VIII, 331.

81 Das Urteil Schillers findet sich in: Cassirer 1918, S. 418.

82 S. den Brief Schillers an Goethe vom 28.X.1794, in: Staiger 1977, S. 61.

83 Nicolai 1798, S. 182 und S. 187.

84 Brief an Goethe vom 25.XI1.1798, in: Fuchs 1978, Band 2, S. 29.



Philosophen nach Jena begiinstigt hatte: vorher hatte er sich dariiber informiert, ob er , klug genug
[war], seine demokratische Phantasie (oder Phantasterei) zu maBigen®; in der Folgezeit hatte er ihm
indirekt den Rat zukommen lassen, ,,die Politik, als eine danklose Spekulation* beiseite zu lassen.®®
Der Geheimrat hatte nicht unrecht: wie wir gesehen haben, stellte Fichte einen Augenblick lang mit
seiner direkt an das Publikum gewandten ,,Appellation* den Kamprarnif} in Frage, der die Vorbedin-
gung seiner Berufung gewesen war.

Es waren im iibrigen Erfahrungen, die er schon gemacht hatte, die dem Geheimrat seine Besorgnis
einfloBten: vergeblich hatte er — iiber maBBgebliche Vermittler — dem Philosophen den Rat zukommen
lassen, auf die zweite Ausgabe des ,,Beitrags* zu verzichten, nachdem der Name des Autors allgemein
bekannt geworden war.®® Fichte hatte auch nicht auf die ,,danklose* Beschiftigung verzichtet, die die
,Politik* zweifellos zumindest in Deutschland war. Und dennoch kann man beim Philosophen eine
Verdnderung bemerken, seine Produktion verfliichtigt sich ab Jena iiber einen gewissen Zeitraum
hinweg in spekulative Andeutungen und ist, zumindest dem Anschein nach, weniger an den konkre-
ten Problemen der Zeit orientiert. In seinem Innern und in seiner Privatkorrespondenz kann der Phi-
losoph weiterhin die ,,Wissenschaftslehre* (die Befreiung des Subjekts von den ,,Fesseln der Dinge*)
mit der franzosischen Revolution [217:] (der Befreiung des Menschen von den ,,dullern Ketten®) in
Verbindung bringen.?” Aber diese Verbindung wird nur von eingeweihten Lesern bemerkt; der agi-
tatorische Ton oder die Fahigkeit, auf ein breiteres Publikum EinfluB zu nehmen, ist verloren gegan-
gen und blitzt nur anldBlich akuter Krisen wieder auf. In einem hatte der Geheimrat trotz seiner Le-
benserfahrung nicht recht: die Akkommodation hatte in gewisser Hinsicht schon stattgefunden. Im
iibrigen blickt zwar Voigt selbst weiterhin voller Mif3trauen auf Fichte und hélt ihn fiir eine Art von
,2Demagogen®; er ist aber auch gezwungen zuzugeben, dal} es sich nur um ,,metaphysische Demago-
gie* handelt!® Von der ,,Politik* als ,,dankloser Spekulation* zur mehr oder weniger ,,metaphysi-
schen Demagogie*: ist das nicht auch der Weg der Akkommodation?

Die Kategorie der Akkommodation findet sich sogar bei Hegel, und zwar vielsagenderweise unter
Bezugnahme auf die deutsche Aufkldrung und damit auch auf Kant: ,,Von Frankreich ist die Aufkla-
rung nach Deutschland heriibergekommen, und eine neue Welt von Vorstellungen ging darin auf.
Ihre Grundsitze wurden hier griindlicher auseinandergelegt, nur da3 man diese neuen Erkenntnisse
nicht so sehr 6ffentlich dem Dogmatischen entgegenstellte, sondern sie torgierte” und drehte, um den
Schein der Anerkennung der Religion zu behalten, was man noch bis jetzt tut.“®® Hegels Interpretation
zufolge war also die auf die religiose Tradition Riicksicht nehmende Sprache ein Zugesténdnis, das
die deutsche Aufkldrung der herrschenden Macht machte oder zu machen gezwungen war. Der Be-
griff der Akkommodation nimmt spéter sogar eine zentrale Stelle in der Interpretation und Kritik ein,
die die Hegelsche Linke an ithrem Lehrer und an der deutschen klassischen Philosophie im allgemei-
nen iibt.”

Es ist richtig, daf der junge Marx diesen Begriff scharfer Kritik unterzieht. Man muf3 aber — genauer
als es bisher im allgemeinen gemacht wurde —den Sinn dieser Kritik prizisieren: was zuriickgewiesen
wird, ist die These, die die Akkommodation auf eine Form des praktischen Verhaltens reduziert und
dabei die Augen vor der Tatsache verschlieft, dafl die Suche nach einem Kompromif3 auch die theo-
retische Ausarbeitung selbst tief durchdringt; was zuriickgewiesen wird, ist die These, die die Gren-
zen Hegels — oder das, was inzwischen, im Lichte einer radikal neuen Situation, als seine grundle-
gende Grenze erscheint tiberwinden [218:] mochte, indem sie nicht mit seinem Denken abrechnet,

85 S. dazu die Briefe C. G. Voigts an G. Hufeland (vom 20.X1I1.1793 und vom 18.V.1794) in: Fuchs 1978, Band 1, S.
77 und S. 97.

86 S. dazu die Briefe C. G. Voigts an G. Hufeland (vom 10. und vom 25.X.1794) in: Fuchs 1978, Band 1, S. 156-7
und S. 159.

87 S. dazu den Brief an Baggesen vom April 1795, in: Fichte 21930, Band 1, S. 449.

88 S. den Brief an Goethe vom 10.IV.1795, in: Fuchs 1978, Band 1, S. 264.

torquieren: ,,quilen®, ,,foltern®, , peinigen*. KWF

8 Hegel 1919-20, S. 916-7.

9% Von besonderem Interesse ist hier die Abhandlung Ruges, ,,Uber das Verhiltnis von Philosophie, Politik und Reli-
gion (Kants und Hegels Akkommodation)“, 1841, in: Ruge 21847-8, S. 254-297.



sondern ithm lediglich ,,Engagement” und Intransigenz hinzufiigen will. Marx weist den ,,morali-
schen® Gebrauch des Begriffs der Akkommodation zuriick, der fiir sich in Anspruch nimmt, die Gren-
zen der Theorie mit der Furchtsamkeit der Praxis des Philosophen zu erkldren. Marx kritisiert die
Hegelsche Linke, weil sie sich nicht im klaren dariiber ist, daf3 das, ,,was als Fortschritt des Gewissens
erscheint, sogleich ein Fortschritt des Wissens* ist.”!

Andererseits ist es gerade Marx, der die negative Belastung betont, die vom ,,deutschen Elend* aus-
geht und die damit auch die Isolierung der Intellektuellen verursacht, denen auch die Unterstiitzung
eines soliden Biirgertums gegeniiber den iiberwachenden und repressiven feudalen Machthabern
fehlt. Marx erklért so die Suche nach dem Kompromifl und die Tendenz zur ,,Akkommodation®, die
die deutsche klassische Philosophie auf allen Ebenen, nicht nur auf der des praktischen Verhaltens,
sondern auch auf der der theoretischen Ausarbeitung, charakterisiert. Und doch ist dies eine Philoso-
phie, die sich nach Marx* Urteil als auBerordentlich reich an revolutiondren Ansatzpunkten erweist.

Die vorliegende Arbeit hat nicht zum Ziel, einen ,,geheimen* Kant zu entdecken. Sie will der Forde-
rung nach Historisierung Ausdruck verleihen. Zu dieser Historisierung gehdren ohne Zweifel auch
das vertiefte Verstdndnis der Zeit Kants — die Zensurbestimmungen und die Notwendigkeit der
Selbstzensur inbegriffen — und die mehr oder weniger zur Gewohnheit gewordenen Regeln und Tech-
niken des sprachlichen Ausdrucks. Von besonderer Bedeutung ist, daf3 sich der fragliche Begriff auch
bei Kant findet, der den Riickgriff auf das Wunder in den Evangelien als eine Art von ,,Akkommo-
dation an die herrschende Mentalitit interpretiert®?, eine Methode, mit der Jesus einen ,,den damali-
gen Vorurteilen sich bequemenden Vortrag® hielt. (R, VI, 163) Ist aber — wir haben darauf schon
frither hingewiesen — der Schliissel, den Kant fiir die Lektiire der Lehre Jesu vorschldgt, nicht auch
ein Schliissel zur ErschlieBung des Kantischen Werkes?

Noch Jahre spéter und unter weitaus giinstigeren Bedingungen konnte Heine schreiben: ,,Ich war oft
genodtigt, am Nachen meines Gedankens Wimpel aufzuziehen, deren Embleme sehr wenig dem wah-
ren Ausdruck meiner politischen und sozialen Ansichten entsprachen. Aber der journalistische
Schleichhéndler kiimmerte sich nicht viel um die Farbe des [219:] Lappens, der am Mast eines Fahr-
zeugs hing und mit dem die Winde ihr Flatterspiel trieben; ich dachte nur an die gute Ladung, die ich
an Bord hatte und die ich in den Hafen der 6ffentlichen Meinung zu fiihren wiinschte. Ich darf mich
riihmen, dafl mir solches Unternehmen héufig gelang, und man sollte nicht mit mir schmélen ob der
Mittel, die ich zuweilen anwandte, das Ziel zu erreichen.**?

Ein beredtes Zeugnis finden wir auch beim jungen Marx, der nach der SchlieBung der ,,Rheinischen
Zeitung* paradoxerweise aufatmete, weil er sich vom Zwang der miihseligen Suche nach einem Kom-
promif} befreit sah: ,,Es ist schlimm® — ruft der junge Revolutionér aus — ,,Knechtsdienste selbst fiir
die Freiheit zu verrichten und mit Nadeln statt mit Kolben zu fechten.* Die Heuchelei und den stupi-
den Autoritarismus der Zensur und der Machthaber attackierend, beschrieb Marx zugleich mit groBer
Genauigkeit das Verhalten, das an den Tag zu legen er in der vergeblichen Hoffnung gezwungen war,
das Uberleben der von ihm geleiteten Zeitung zu gewihrleisten, ein Verhalten, das aus zwingenden
Griinden alles andere als geradlinig sein muf3te und dessen er nunmehr iiberdriissig war: ,,Schmiegen,
Biegen, Riickendrehen und Wortklauberei.“** LBt nicht etwa der erste Ausdruck, der hier gebraucht
wird, an die Akkommodation denken, zu der wir in Deutschland die fortschrittlichen Intellektuellen
im allgemeinen gezwungen sahen? Das Kapitel der ,,Rheinischen Zeitung* einmal abgeschlossen,
begann das der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher*, endlich ohne Hemmschuh und Bedingungen,
die von der Zensur aufgezwungen wurden, — in Paris. Einige Jahre spiter ergotzte Bruno Bauer sich
daran, boshaft anerkennende AuBerungen zugunsten PreuBens in der von Marx geleiteten Zeitung

ot Zu dieser Kritik s. ,,Allgemeine prinzipielle Differenz zwischen demokritischer und epikureischer Naturphiloso-

phie®, in: MEW, Ergénzungsband, Teil 1, S. 325 ff.
92 S. dazu den Brief Kants an Fichte vom Februar 1792, in: Fichte 21930, Band 1, S. 219.
%3 Von F. Mehring in seiner ,,Heine-Biographie* zitiert; s. Mehring 1961 ff., Band 10, S. 438.
4 Brief an Ruge vom 25.1.1843, in: MEW, Band 27, S. 415.



aufzuzihlen, wobei er allerdings verschwieg, da3 es sich um eine Vorsichtsmafregel handelte, um
die Wachsamkeit der Zensur zu umgehen.”

Kann das von Heine und Marx beschriebene Verhalten als gerechtfertigt gelten, was soll dann fiir
Kant gelten? In seinem Fall miissen wir uns fragen, inwieweit den bedriickenden Tatsachen bei der
Exegese und Interpretation Rechnung getragen wurde: Es ist wohl trotz der uniibersehbaren Literatur
nicht alles {iber den Philosophen geschrieben worden, der einen dullerst hohen Begriff von Wahrhaf-
tigkeit hatte, aber, wie er selbst einrdumt, dazu gezwungen war, einen Teil dessen, was er dachte, zu
verschweigen oder zu [220:] ,,dissimulieren®, und das in seinen Gedanken, was er offenbaren zu kon-
nen oder zu miissen glaubte, auf ,,zweideutige* und ,,undurchdringliche* Weise auszudriicken.

Das schwierige Verhéltnis des Philosophen zur Zensur ist hinreichend bekannt. Der Zusammenhang
aber, der in seinem Werk zwischen ,,Verfolgung und Schreibkunst® besteht, ist noch nicht Gegenstand
systematischer Untersuchung gewesen.”® Eine Untersuchung dieser Art diirfte nicht nur fiir ein tiefe-
res Verstindnis Kants, sondern der deutschen klassischen Philosophie insgesamt fruchtbar sein.

93 Vgl. Bauer 1847, S. 52-96; s. a. Cesa 1972, S. 337.

% Hinsichtlich der Methode — wenn auch Spinoza und andere Autoren Gegenstand der Untersuchung sind — ist die
Arbeit von Strauss 1952 beispielhaft; auf die Notwendigkeit, diese Methode auch auf die Untersuchung des kan-
tischen Denkens anzuwenden, hat schon Yovel 1980, S. 215 hingewiesen.
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Literatur zum weiteren Studium

Die folgende bibliographische Auswahl zu Quellen und Literatur betrifft in erster Linie den Zeitraum
nach 1789. Sie beriicksichtigt vor allem den geschichtlichen Zusammenhang, in dem die Entwicklung
und die Stellungnahmen Kants zu begreifen sind. Sie bietet eine erste Orientierung zum Selbststu-
dium; im iibrigen sei auf das Literatur-Gesamtverzeichnis zu diesem Buch verwiesen.

1.

Karl Vorlinder, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, 1924, Hamburg 21977.

Es handelt sich um das Werk eines Autors, der sich intensiv flir eine kantianische Neuinterpre-
tation des Marxismus eingesetzt hat. Unabhéngig von dieser Tendenz handelt es sich nach wie
vor um eine ausgezeichnete tiberblicksartige Darstellung zum Leben und zur theoretischen Ent-
wicklung Kants.

Kant-Gentz-Rehberg, Uber Theorie und Praxis. Einleitung von D. Henrich, Frankfurt a.M.
1967.

Die Debatte tiber die Theorie ist in Wirklichkeit eine Debatte tiber die revolutionidren Grundsitze,
die die ganze konservative und reaktiondre Publizistik als ,,abstrakt* abtun mochte und die ohne
Relevanz oder gar schédlich fiir das politische Leben seien, falls man darauf bestehen sollte, sie
wie in Frankreich in die Tat umzusetzen. Liest man in diesem Zusammenhang die Kantische
Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis®, so offenbart sie sich als starke und engagierte Stellungnahme zugunsten der ,,The-
orie®, die das Antlitz Frankreichs und der Welt verdnderte.

Manfred Buhr — Gerd Irrlitz, Der Anspruch der Vernunft. Die klassische deutsche Philosophie
als theoretische Quelle des Marxismus, Berlin 1968.

,,Kants Altersbekenntnis zur Franzosischen Revolution ist kein Zufall. Es markiert noch einmal
die Problematik seiner Philosophie, hilt ihren Ausgangs- und Zielpunkt fest.“ Nicht zufillig
hebt der ,,Streit der Fakultiaten* hervor, daf} die franzosische Revolution die ,,moralische Ten-
denz des Menschengeschlechts* beweise. In diesem Sinn — und von den einzelnen politischen
Stellungnahmen [258]absehend — ist die Kantische Philosophie in ihrer Gesamtheit von Marx
als die ,,deutsche Theorie der franzosischen Revolution* angesehen worden. Dieses Urteil
nimmt ,,Der Anspruch der Vernunft* auf.

Jost Hermand (Hg.), Von deutscher Republik 1775-1795. Texte radikaler Demokraten, Frank-
furt a. M. 1968.

Diese Anthologie belegt, welche Begeisterung schon vor der franzdsischen Revolution die ame-
rikanische Revolution in Deutschland ausgelost hatte. Sie widerlegt das Stereotyp, das sich vor
allem nach dem zweiten Weltkrieg breit gemacht hat und die ganze politische und kulturelle
Geschichte Deutschlands von der bleiernen Schwere der Reaktion erdriickt sieht. Bezeichnen-
derweise ist in diese den ,,radikalen Demokraten* gewidmete Anthologie auch ein Text Kants
eingereiht: es handelt sich um einen Auszug aus der Abhandlung ,,Uber den Gemeinspruch®.

Iring Fetscher, Immanuel Kant und die Franzosische Revolution, 1974. Es handelt sich um ei-
nen Beitrag, der anldBlich des 200. Geburtstags des Philosophen verdffentlicht wurde. Man
findet ihn jetzt in dem unter der Nr. 6 aufgefiihrten Sammelband.

Das Thema der ,,Selbstzensur*, zu der die Protagonisten der klassischen deutschen Philosophie
gezwungen waren und das Heine vertraut und bei Mehring noch vorzufinden war, wird von der
zeitgenOdssischen Literatur weitgehend ignoriert. Fetscher kommt das Verdienst zu, den sowohl
,pragmatischen® als auch ,,ironischen Charakter einiger loyalistischer Deklarationen Kants
hervorgehoben zu haben.

Zwi Batscha (Hg.), Materialien zu Kants Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1976.

Neben einer guten ,,Auswahl aus den Reflexionen, Vorarbeiten und Briefen Kants* enthilt der
Band die wichtigsten Beitridge der zeitgendssischen Geschichtsschreibung und ist deshalb eine
ausgezeichnete Einfiihrung und Orientierung in der Debatte {iber den politischen Kant.



Jorn Garber, Kritik der Revolution. Theorien des deutschen Friihkonservatismus 1790-1810,
Band 1: Dokumentation, Kronberg/Taunus 1976.

Die hier untersuchten Stellungnahmen der konservativen und reaktiondren Publizistik gegen
die franzosische Revolution, aber auch gegen die ,,abstrakten Spekulationen® der deutschen
Intellektuellen und gegen das fiir libertrieben gehaltene ,,politische Interesse* vor allem [259:]
aber die Stellungnahmen zugunsten der Revolte in der Vendée und in diesem Sinn zugunsten
des Widerstandsrechts — erlauben es, die wirkliche Bedeutung der Schriften Kants aus der Zeit
nach 1789 besser zu verstehen.

Nicolao Merker, An den Urspriingen der deutschen Ideologie. Revolution und Utopie im Jako-
binismus. In deutscher Sprache hg. v. Manfred Buhr, Berlin 1984. Das italienische Original
,»Alle origini dell’ideologia tedesca. Rivoluzione e utopia nel giacobinismo* (Rom-Bari 1977)
présentiert zusétzlich eine reichhaltige Anthologie von Texten deutscher Jakobiner und Revo-
lutionére.

Merkers Analyse des Jakobinismus ermdglicht einen Vergleich mit Kant, der zur Feststellung
von zwei wesentlichen Ubereinstimmungen fiihrt: einerseits die energische Verteidigung des
neuen Frankreich, andererseits die Tendenz zum ,,Kompromif3*, wonach die Institutionen der
franzdsischen Revolution als fiir Deutschland kaum geeignet angesehen werden.

Zwi Batscha und Richard Saage (Hg.), Friedensutopien. Kant/Fichte/Schlegel/Gorres, Frank-
furt a. M. 1979.

Nach dem Ausbruch der franzosischen Revolution werden in Frankreich und in Deutschland
die Kabinettskriege, die aus dynastischen Zielsetzungen entfesselt werden, energischer verur-
teilt; gleichzeitig verbreitet sich die Hoffnung oder die Illusion, mit dem Ende des ,,ancien
régime* wiirden auch schon die Kriegsursachen behoben. In diesem Zusammenhang ist die
Kantische Abhandlung ,,Zum ewigen Frieden® einzuordnen, die in diesem Sinn wenig mit der
blof3 utopistischen Literatur a la Saint-Pierre zu tun hat: fiir Kant hingt die Garantie des Frie-
dens nicht in erster Linie vom guten Willen der Regierenden ab, sondern von der objektiven
Transformation der politischen Einrichtungen.
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