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[VIL]
Vorwort zur ersten Auflage

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? — Nein.
Wir wollen weniger erhoben

Und fleiiger gelesen sein.

Auf keinen der modernen Schriftsteller diirften diese Zeilen Lessings mit mehr Fug und Recht anzu-
wenden sein, als auf Marx. Schreiber dieses ist durch seinen Beruf gezwungen, die neuere deutsche
okonomische Literatur zu verfolgen, und er hat gefunden, dafl kein Name in ihr so héufig erwéhnt
wird, als der von Marx, dessen Lehren der Angelpunkt sind, um den sich die meisten 6konomischen
Diskussionen der Neuzeit bewegen. Diese Tatsache erfiillt den Verfasser vorliegender Schrift jedoch
keineswegs mit der Genugtuung, die man bei einem Angehorigen der Marxschen ,,Schule® erwarten
sollte, wenn man von einer solchen sprechen darf, denn er hatte leider nur zu oft Gelegenheit, zu
konstatieren, daB3 diejenigen, die liber Marx schrieben, seine Werke entweder gar nicht oder nur sehr
fliichtig gelesen hatten. Rechnet man dazu, da3 die meisten der Literaten und Gelehrten, die sich mit
Marx beschéftigten, dies nicht zum Zweck objektiver, wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern zur
Erdrterung bestimmter Augenblicks-Interessen taten, dann wird man nicht iiberrascht sein, zu sehen,
daf} im allgemeinen die ungereimtesten Ansichten in Betreff der Marxschen Lehren im Umlauf sind.

[VIII:] Es konnte nicht die Aufgabe von Marx sein, sich im Einzelnen mit der Widerlegung dieser
irrtimlichen Auffassungen zu befassen. Seine einzelnen Lehren sind Teile eines festgefiigten Systems
und konnen nur verstanden werden in ihrem Zusammenhange; wer diesen nicht erkannt hat, wird bei
der Auffassung der einzelnen Sétze stets an der Oberflache haften bleiben. Irrtiimliche Anschauungen
konnten daher nicht mit einigen Worten beseitigt werden, sondern nur durch den Hinweis auf die
Notwendigkeit eines eingehenden Studiums der Marxschen Schriften, oder durch eine umfassende
Darlegung des Marx und Engels eigentiimlichen wissenschaftlichen Standpunkts. Eine solche besit-
zen wir in der Tat in der klassischen Polemik von Engels gegen Diihring, einem Buch, welches das
Verstindnis der Marxschen Lehren mehr gefordert hat, als alle kurzen apodiktischen Ausspriiche von
Marx dariiber, wie er in Bezug auf diesen oder jenen Punkt verstanden sein wolle, vermocht hatten.

In der deutschen Literatur fehlt jedoch noch eine Schrift, welche die 6konomischen Lehren von Marx
kurz zusammenfaf}t, allgemein verstdndlich darstellt und erldutert. Ansitze zu einer solchen Arbeit
sind von verschiedenen Seiten gemacht worden, aber sie sind Fragmente geblieben.

Vorliegende Schrift macht den Versuch, die bestehende Liicke auszufiillen, oder wenigstens einen
Beitrag zu ihrer Ausfiillung zu liefern.

Sie lehnt sich naturgemif an das Hauptwerk von Marx, das ,,Kapital* an und folgt ihm in der Anord-
nung des Stoffes. Die anderen 6konomischen Schriften von Marx konnten nur hie und da herangezo-
gen werden, zur Aufklarung schwieriger Stellen oder zu weiterer Ausfithrung des im ,,Kapital“ Ge-
gebenen.

[IX:] Der Zweck der Darstellung geht in erster Linie dahin, solche, welche entweder nicht Zeit oder
Mittel zum Studium des ,,Kapital*“ haben, mit dessen Gedankengang bekannt zu machen; der Verfas-
ser hofft aber, dal} seine Darstellung auch Manchen, die das ,,Kapital* besitzen, dessen Studium er-
leichtern, und daf} sie endlich viele veranlassen wird, das Originalwerk zu lesen, von dem sie sich
entweder eine falsche Vorstellung gemacht, oder von dessen Studium sie die Schwierigkeiten des
ersten Abschnittes abschreckten.

Nichts falscher, als die Ansicht von der trockenen und schwerverstiandlichen Schreibweise des ,,Ka-
pital®“. Der Verfasser kennt kein 6konomisches Werk, welches sich an Klarheit und Lebendigkeit der
Darstellung, an mitunter wahrhaft klassischer Schonheit des Stils mit dem ,,Kapital* messen konnte.

Und doch ist es so schwer verstandlich!

An gewissen Stellen allerdings. Aber das ist nicht Schuld der Darstellung.



Man glaubt gewohnlich, dal3 die Nationalokonomie ein Wissensgebiet sei, das jeder mir nichts, dir
nichts, ohne die geringsten Vorkenntnisse verstehen kdnne. Sie ist aber eine Wissenschaft, und zwar
eine der schwierigsten, denn es gibt kaum ein anderes Gebilde, das so kompliziert ist, wie die Gesell-
schaft. Allerdings, zum Verstdndnis jener Sammlung von Gemeinpldtzen, die Marx Vulgdrokonomie
nennt, ist nicht mehr Wissen notwendig, als jeder Mensch bei den geschiftlichen Vorgiangen des
taglichen Lebens von selbst erwirbt. Das Verstindnis des ,,Kapital“ von Marx, welches in der Form
einer Kritik der politischen Okonomie ein neues historisches und konomisches System begriindet,
setzt dagegen nicht nur ein gewisses historisches Wissen, sondern auch [X:] die Erkenntnis der Tat-
sachen voraus, welche die Entwicklung der GroBindustrie bietet.

Wer nicht die Tatsachen mindestens teilweise kennt, aus denen Marx seine 6konomischen Gesetze
abgeleitet, dem wird der Sinn dieser Gesetze allerdings dunkel bleiben, der mag liber Mystizismus
und Hegelianismus klagen. Die klarste Darstellung wird ihm nichts niitzen.

Dies ist unseres Erachtens eine gefahrliche Klippe fiir jeden Versuch das ,,Kapital*“ zu popularisieren.
Marx hat so populér geschrieben als nur moglich. Wo er schwerverstindlich war, lag die Schuld nicht
an der Sprache, sondern am Gegenstand und am Leser. Ubersetzte man diese so schwerverstéindlich
klingende Sprache ohne weiteres in eine leichtverstindlich klingende, so konnte dies nur auf Kosten
der Genauigkeit geschehen; die Popularisierung muf3te Verflachung werden.

Mit dieser Erkenntnis war fiir den Verfasser die Aufgabe gegeben. Sie lag nicht in einer bloBen An-
derung der Sprache. Marx hat, wie schon erwéhnt, so populér und dabei so kurz und prézis geschrie-
ben, dal} ein Abweichen von seinen Worten oft sogar nur auf Kosten der Richtigkeit moglich gewesen
wire. Der Verfasser hat daher eine Reihe von Stellen aus den Marxschen Schriften wortlich wieder-
gegeben. Sie sind durch Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht und stammen, wenn nicht eine andere
Stelle angegeben, aus dem ,,Kapital®.

Die Aufgabe lag einesteils darin, den Leser auf die Tatsachen aufmerksam zu machen, die den theo-
retischen Ausfiihrungen zugrunde liegen. Dies war namentlich notwendig im ersten Abschnitt. Marx
hat auf diese Tatsachen meist selbst hingewiesen, aber oft nur mit Andeutungen, die in der Regel
iibersehen [XI:] wurden. An anderen Stellen mufite sich der Verfasser erlauben, auf die Tatsachen
auf eigene Verantwortung aufmerksam zu machen. Dies gilt namentlich im ersten Paragraphen des
ersten Kapitels. Es konnte sich in vorliegender Arbeit nur um Hinweise handeln. Eine ausfiihrliche
Darstellung der dem ,,Kapital zugrunde liegenden Tatsachen wiirde nicht nur den zugemessenen
Raum, sondern auch die Kréfte des Verfassers weit iibersteigen; eine solche hie3e nichts geringeres,
als eine Entwicklungsgeschichte der Menschheit von der Urzeit an verfassen. Das ,,Kapital* ist ein
wesentlich historisches Werk.

In den Abschnitten, die von der modernen Industrie handeln, tritt dieser Charakter fiir jedermann
deutlich hervor. Sie enthalten nicht nur theoretische Ausfiihrungen, sondern auch ausgedehnte histo-
rische Exkurse iiber Gegenstdnde, die bis dahin nur unvollstindig oder gar nicht behandelt worden
waren. In diesen Abschnitten sind die den theoretischen Ausfithrungen zugrunde liegenden Tatsachen
in solcher Fiille gegeben, da3 deren Verstdndnis fiir jeden Denkenden ohne weitere Vorkenntnisse
moglich war. Hier war die Aufgabe eine andere. Die Riicksichten auf den Raum erlaubten nur, das
wichtigste wiederzugeben. Es handelte sich nun darum, trotzdem den historischen Charakter der the-
oretischen Ausfiihrungen zu wahren, die, wenn mit Weglassung der Mittelglieder gegeben, mitunter
einen anderen Charakter erhielten und eine Behauptung als unbedingt erscheinen lie3en, die nur unter
gewissen historischen Voraussetzungen giltig ist.

Vorliegende Arbeit soll nicht nur eine Darstellung der Marxschen Lehren, sondern auch ein Leitfaden
zu dem Studium der Marxschen Werke im Original sein. Der Verfasser hielt sich daher fiir berechtigt,
Stellen, die bisher seines Erachtens zu [XII:] wenig beachtet worden, oder bei denen leicht Mif3ver-
standnisse eintraten, eingehender zu behandeln, als ihrer Bedeutung fiir die theoretische Entwicklung
entspricht; er glaubte dagegen bei anderen Stellen kiirzer verweilen zu diirfen, wenn sie bereits allge-
mein bekannt und anerkannt sind und ein Miverstandnis nicht befiirchtet zu werden braucht. Um
den praktischen Wert des Biichleins zu erh6hen, wurde die Darstellung der tatsdchlichen Verhiltnisse
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z. B. bei der Fabrikgesetzgebung, mehrfach iiber den von Marx behandelten Zeitpunkt hinaus bis zur
neuesten Zeit fortgefiihrt.

Die Marx eigentiimlichen Benennungen der einzelnen Kategorien sind beibehalten, Fremdworte je-
doch so wenig als moglich gebraucht worden. Vollig lieBen sie sich freilich nicht vermeiden. Das
deutsche Volk hat seine Kultur und Wissenschaft nicht aus sich allein entwickelt, es hat viele Be-
griffe, ja ganze Wissenszweige und damit auch eine Reihe von Benennungen von anderen Nationen
iibernommen. So kommt es, da} wir eine Menge von Fremdwortern gebrauchen, die entweder nur
auf Kosten der Schirfe und Gedrungenheit des Ausdrucks oder gar nicht ersetzbar sind. Die Uberset-
zung in Klammern dem Fremdwort beizufiigen, ist eine Praxis, flir die der Verfasser sich nicht er-
wérmen kann. Gibt es ein ganz entsprechendes deutsches Wort fiir das fremde, dann gebrauche man
jenes von vorneherein. Gibt es ein solches nicht, dann kann auch die Ubersetzung nicht viel niitzen.
Es ist in solchen Féllen Aufgabe der Darstellung, das Fremdwort in einem solchen Zusammenhange
zu bringen, daB es einem denkenden Leser nicht schwer fallt, seinen Sinn zu entnehmen. Nur wo
seltenere Fremdworter im Text zum erstenmale gebraucht werden, hat der Verfasser die wirkliche
Ubersetzung oder das [XIII:] nichstkommende deutsche Wort in Klammern beigefiigt, um das Ver-
standnis des fremden Wortes zu erleichtern, ohne dal3 er glaubt, mit dem deutschen Wort den Begriff
des fremden vollig zu umfassen.

An Vorarbeiten konnte der Verfasser nur wenig benutzen. Hervorzuheben ist jedoch der franzosische
Kapitalauszug von Deville!, der dem Verfasser sehr zustatten kam. An dieser Stelle fiihlt er sich auch
verpflichtet, seinen Dank abzustatten fiir die liebenswiirdige Bereitwilligkeit, mit der Deville zuguns-
ten der vorliegenden Arbeit auf die Herausgabe einer deutschen Ubersetzung seiner Schrift verzich-
tete.

Besondere Forderung erfuhr vorliegende Arbeit durch die freundschaftliche Teilnahme und Mitar-
beiterschaft Eduard Bernsteins, der sich nicht auf Anregungen und Hinweise, sowie eine kritische
Durchsicht des Manuskripts beschrinkte, sondern verschiedene Kapitel selbstéindig bearbeitete. So
rihrt z. B. das grofle und wichtige Kapitel iiber die GroBindustrie (im 2. Abschnitt) fast vollig von
thm her.

Diese Forderung und Unterstiitzung erkennt der Verfasser um so dankbarer an, je mehr er sich der
Schwierigkeit seiner Aufgabe bewuft ist. Fiir die volkstiimlichen Darstellungen groBer origineller
Geisteswerke gilt dasselbe, was Lessing den Prinzen Conti von der Malerei sagen 148t.

,Ha! Dal} wir nicht unmittelbar mit den Augen malen konnen! Auf dem langen Wege aus dem Auge
durch den Arm in den Pinsel, wie viel geht da verloren!*

[XIV:] Wenn zwei Maler genau den gleichen Gegenstand malen, so wird er auf jedem der beiden
Bilder anders aussehen. Was der eine sieht, wird der andere iibersehen; was dem einen bedeutsam
erscheint, wird der andere nebenséchlich behandeln und was sie verschiedenartig gesehen, wird wie-
der verschiedenartig wieder gegeben. Das getreue Erfassen des Originals ist schwer; es getreu wie-
derzugeben, ist noch schwerer.

Was der Verfasser hier gibt, ist nicht eine Photographie des ,,Kapital“, die das Original in verkleiner-
tem MaBstab Linie um Linie vollig getreu, aber farblos wiedergibt, sondern ein Bild mit subjektivem
Kolorit und subjektiver Zeichnung.

Ist auch, um Schwerfilligkeiten zu vermeiden die Darstellung oft eine apodiktische, so bitten wir den
Leser doch stets im Auge zu behalten, daB3 es nicht Marx, sondern der Verfasser ist, der zu ihm spricht,
der ihm iiber die 6konomischen Lehren von Marx berichtet. Man mag dies fiir eine bescheidene Auf-
gabe halten. Der Schreiber dieser Zeilen wird sich jedoch hochbefriedigt fiihlen, wenn sie ihm gelun-
gen, wenn er sein Scherflein beigetragen zur Verbreitung der Wahrheiten, die ein rastlos Forscher,

Gabriel Deville, Le Capital par Carl Marx, résumé et accompagné dun Apergu sur le Socialisme scientifique, Paris,
Henry Oriol 324 S. Frs. 3.



ein griindlicher Gelehrter, ein groBer Denker als Frucht der Arbeit seines ganzen Lebens zutage ge-
fordert.

London, im Oktober 1886.
K. Kautsky



[XV:]
Vorwort zur vierten Auflage

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage dieser Schrift haben sich einige der tatsdchlichen Verhéltnisse
sehr gedndert, auf die zur Illustrierung der theoretischen Ausfiihrungen Bezug genommen wurde. Wir
ergriffen daher gern die Gelegenheit, die uns vorliegende Neuauflage bot, Veraltetes auszuscheiden
und die neueste Entwicklung zu beriicksichtigen.

Auch stilistisch wurde die Schrift revidiert und verschiedene Stellen, die uns bei dieser Priifung etwas
schwer verstindlich erschienen, wurden klarer gefal3t.

AuBer diesen AuBerlichkeiten haben wir nichts zu dndern gefunden. Das Buch ist im wesentlichen
dasselbe geblieben.

Sein Hauptzweck ging urspriinglich blo3 dahin, dem deutschsprechenden Teil des Proletariats das
Studium der Marxschen Lehren zu erleichtern. Wir haben jedoch mit Freuden gesehen, da3 es auch
ein Mittel geworden ist, nichtdeutschen Nationen, die aus dem einen oder andern Grunde einer Uber-
setzung des Marxschen ,,Kapital“ noch nicht teilhaftig geworden sind, dessen Inhalt wenigstens eini-
germallen zuginglich zu machen. Vorliegende Schrift ist iibersetzt worden ins Schwedische, Tsche-
chische und Polnische. Weitere Ubersetzungen werden vorbereitet.

[XVI:] Diese Ubersetzungen sind eines der vielen Symptome des Interesses, das gegenwirtig die
Proletarier aller Lander den Marxschen Lehren entgegenbringen, der Bedeutung, welche die Ideen
des Stifters der ,,Internationale* fiir das internationale kimpfende Proletariat gewonnen haben.

Eine neue internationale Arbeiterassoziation ist im Erstehen, weit méichtiger und gewaltiger, als die
frithere gewesen. Keine Organisation vereinigt sie. Das materielle Band, das sie zusammenhalt, ist
das gemeinsame Interesse der Proletarier in den verschiedenen Léndern der kapitalistischen Produk-
tion; das geistige Band, das sie einigt, ist — das kann man wohl ohne Ubertreibung sagen — der Ideen-
gehalt des ,,Kapital“. Moge vorliegende Schrift auch ihren kleinen Teil beitragen zur Vereinigung der
Proletarier aller Lander durch dieses geistige Band.

Stuttgart, im Oktober 1892.
K. Kautsky
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[XVII:]
Vorwort zur achten Auflage

Zwei Jahre nach der letzten Auflage dieses Biichleins, die ich vor der jetzigen, achten, durchgesehen,
erschien der langersehnte dritte Band des ,,Kapital®, der uns so viele neue und iiberraschende Ein-
sichten gewéhrte. In eine Darstellung der 6konomischen Lehren von Karl Marx gehorte von da an
selbstverstidndlich auch ein Abrif} des Hauptinhalts des dritten Bandes. Das ist jedoch keine einfache
Sache und erfordert mehr Ruhe und Zeit, als mir seither zu Gebote stand. Gerade nach dem Erschei-
nen des dritten Bandes nahm die Agrarfrage meine volle Aufmerksamkeit in Anspruch; und kaum
hatte ich meine Studien dariiber zu einem duf3erlichen Abschluf3 gebracht, da wurde ich durch die von
der revisionistischen Richtung entfesselten theoretischen Kédmpfe vollig absorbiert. Jetzt scheint es,
daB auch diese neueste Krise des Marxismus {iberwunden sei, nun habe ich aber meine ganze Kraft
einer Aufgabe zuzuwenden, die mir schon 1895 zugefallen war und die ich {iber den beiden anderen
ebenerwdhnten schon zu lange vernachléssigt habe: die Herausgabe der von Marx hinterlassenen, ca.
1500 bis 1600 Druckseiten umfassenden historisch-kritischen Darstellung der Theorien vom Mehr-
wert, die einen Teil des Manuskripts ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* ausmacht und deren
Herausgabe Engels als Ersatz fiir den vierten Band des ,,Kapital“ plante.

[XVIII:] Eine ausgedehnte internationale Korrespondenz und die redaktionelle Tatigkeit engen meine
zur Herausgabe dieses Riesenwerkes verfiigbare Zeit ohnehin ein; es ist klar, dal3 ich wenigstens jede
aufschiebbare Arbeit zuriickstelle.

So komme ich auch jetzt noch nicht dazu, die notwendige Erweiterung der ,,0konomischen Lehren*
vorzunehmen. Ich habe mich diesmal damit begniigt, das Ganze durchzusehen, einzelne veraltete
Angaben liber Arbeiterschutzgesetze, statistische Zahlen und dergleichen durch neuere Daten zu er-
setzen und ein Kapitel einzufiigen liber ,,Mehrwert und Profit“, in dem ich wenigstens die Grundlage
des dritten Bandes, das Gesetz der Durchschnittsprofitrate, kurz zur Darstellung bringe.

Im Ubrigen habe ich bei meiner Durchsicht des Ganzen nichts zu indern gefunden. Es ist eine weit-
verbreitete Ansicht, die auch von manchem Marxisten geteilt wird, als sei die von uns Marxisten
ehedem vertretene Auffassung des ersten Bandes des ,,Kapital* durch den dritten Band vollig umge-
wilzt und als unhaltbar erwiesen worden. Nichts ist irriger als das. Ich habe nach dem Erscheinen des
dritten Bandes das vorliegende Buch einer Revision unterzogen, und dabei in theoretischer Beziehung
nicht das mindeste zu dndern gefunden. Ich durfte allerdings von vornherein erwarten, da3 ich zu
diesem Resultat kommen wiirde, denn Engels hatte das Manuskript der ersten Auflage bereits durch-
gesehen und es gebilligt zu einer Zeit, wo er schon den Inhalt des dritten Bandes kannte. Hitte er
Auffassungen in dem Buche gefunden, die durch den dritten Band als falsch erwiesen wurden, so
hitte er mich sicher darauf aufmerksam gemacht.

Fiir das Gebiet, das der erste Band des ,,Kapital*“ vornehmlich untersucht, jenes, das den Sozialisten
hauptsachlich be-[ XIX:]schéftigt und das auch in der vorliegenden Schrift fast ausschlieBlich behan-
delt wird, fiir das Verhiltnis zwischen der Kapitalistenklasse und der Arbeiterklasse, spielt die Ver-
wandlung des Mehrwertes in den Profit keine Rolle; hier kommt man vdllig mit den Gesetzen des
Werts und Mehrwerts aus. Dies war auch der Grund, warum Marx im ersten Bande vom Profit vollig
absah.

Man darf sich aber nicht etwa einbilden, wie das vielfach geschieht, als hitte Marx, als er den ersten
Band des ,,Kapital* schrieb, nur die Gesetze des Werts und des Mehrwerts gekannt, und seine Pro-
fitratentheorie sei spéter nur eine hinterdrein ersonnene Ausflucht der Verlegenheit gewesen, um
seine Werttheorie mit den ihr anscheinend widersprechenden Erscheinungen der Wirklichkeit zu ver-
s6hnen. Vielmehr war, als Marx den ersten Band schrieb, bereits die ganze Theorie, inbegriffen die
Gesetze des Profits und der Grundrente, in seinem Kopfe vollig fertig, und wenn er mit ihrer Darstel-
lung nie zu einem formellen Abschlufl kam, so lag das an seiner Gewissenhaftigkeit, die ihn immer
wieder zu erneutem Studium der neu auftauchenden Tatsachen trieb, und nicht etwa daran, dal3 er mit
sich selbst nicht ins Reine kommen konnte.
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Das wird unzweifelhaft klar fiir jedermann werden, sobald die Darstellung der ,,Theorien vom Mehr-
wert* im Drucke fertig vorliegt. In dem Manuskript, das aus den Jahren 1861-63 stammt, sind bereits
samtliche Theorien des dritten Bandes entwickelt. Wiirde der dritte Band den ersten aufheben, dann
hitte Marx diesen, der 1867 erschien, ,,liberwunden®, ehe er ihn noch geschrieben!

Die ,,Theorien vom Mehrwert™ werden fiir das Verstdndnis der Marxschen Theorie vom Mehrwert
nicht minder wichtig sein [XX:] wie fiir das Verstdndnis der in dem Werke selbst untersuchten und
kritisierten Theorien. Ich hoffe, es wird mir gelingen, allen Stérungen zum Trotz, diesen Abschlul3
des Marxschen Lebenswerkes bald der Offentlichkeit zugénglich zu machen.

Berlin-Friedenau, im Mai 1903.
K. Kautsky
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[1:]

I. Abschnitt.
Ware, Geld, Kapital
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[3:]
Erstes Kapitel.
Die Ware

1. Der Charakter der Warenproduktion

Was Marx in seinem ,,Kapital“ zu erforschen sich vornahm, war die kapitalistische Produktionsweise,
welche die heute herrschende ist. Er beschéftigt sich in dem Werk nicht mit den Naturgesetzen, die
dem Vorgang des Produzierens zugrunde liegen; deren Erforschung ist eine der Aufgaben der Me-
chanik und Chemie, nicht der politischen Okonomie. Er stellt sich andererseits nicht die Aufgabe, nur
die Formen der Produktion zu erforschen, die allen Volkern gemein, da eine solche Untersuchung
zum grof3en Teil nur Gemeinplitze zutage fordern kann, wie etwa den, dal der Mensch, um produ-
zieren zu konnen, stets Werkzeuge, Boden und Lebensmittel braucht. Marx untersuchte vielmehr die
Bewegungsgesetze einer bestimmten Form des gesellschaftlichen Produzierens, die einer bestimmten
Zeit (den letzten Jahrhunderten) und bestimmten Nationen eigentiimlich ist (den européischen oder
aus Europa stammenden; in letzter Zeit beginnt sich diese unsere Produktionsweise auch bei anderen
Nationen einzubiirgern, z. B. bei den Japanesen und Hindus). Diese, heute herrschende Produktions-
weise, die kapitalistische, deren Eigentiimlichkeiten wir noch ndher kennenlernen werden, ist von
anderen Produktionsweisen streng geschieden, z. B. der feudalen, wie sie in Europa im Mittelalter
herrschte, oder der urwiichsigen kom-[4:munistischen, wie sie an der Schwelle der Entwicklung aller
Volker steht.

Betrachten wir die heutige Gesellschaft, so finden wir, da} ihr Reichtum aus Waren besteht. Eine
Ware ist ein Arbeitsprodukt, das nicht fiir den eigenen Gebrauch, sei es des Produzenten oder mit
ihm verbundener Menschen, sondern zum Zweck des Austausches mit anderen Produkten erzeugt
worden. Es sind also nicht natiirliche, sondern gesellschaftliche Eigentiimlichkeiten, welche ein Pro-
dukt zur Ware machen. Ein Beispiel wird das klar machen. Das Garn, das ein Médchen in einer ur-
wiichsigen Bauernfamilie aus Flachs spinnt, damit aus ihm Leinwand gewebt werde, welche in der
Familie selbst verbraucht wird, ist ein Gebrauchsgegenstand, aber keine Ware. Wenn aber ein Spin-
ner Flachs verspinnt, um vom Nachbar Bauer Weizen gegen das Leinengarn einzutauschen, oder
wenn gar ein Fabrikant tagaus tagein viele Zentner von Flachs verspinnen 148t, um das Produkt zu
verkaufen, so ist dieses eine Ware. Es ist wohl auch Gebrauchsgegenstand, aber Gebrauchsgegen-
stand, der eine besondere gesellschaftliche Rolle zu spielen hat, d. h. der ausgetauscht werden soll.
Man sieht es dem Leinengarn nicht an, ob es eine Ware ist oder nicht. Seine Naturalform kann ganz
dieselbe sein, ob es in einer Bauernhiitte zur Aussteuer der Spinnerin von dieser selbst gesponnen
worden, oder in einer Fabrik von einem Fabrikméadchen, das vielleicht nie auch nur einen Faden da-
von selbst benutzen wird. Erst an der gesellschaftlichen Rolle, der gesellschaftlichen Funktion, in der
das Leinengarn titig ist, kann man erkennen, ob es Ware ist oder nicht.

In der kapitalistischen Gesellschaft nehmen nun in immer steigendem Malle die Arbeitsprodukte die
Form von Waren an; wenn heute noch nicht alle Arbeitsprodukte bei uns Waren sind, so deswegen,
weil noch Reste fritherer Produktionsweisen in die [5:] jetzige hineinragen. Sieht man von diesen ab,
die ganz unbedeutend sind, so kann man sagen, daf3 heute alle Arbeitsprodukte die Form von Waren
annehmen. Wir konnen die heutige Produktionsweise nicht verstehen, wenn wir uns iiber den Cha-
rakter der Ware nicht klar geworden. Wir haben daher mit einer Untersuchung der Ware zu beginnen.

Das Verstiandnis dieser Untersuchung wird jedoch unseres Erachtens sehr gefordert, wenn wir vor
allem die charakteristischen Eigentiimlichkeiten der Warenproduktion im Gegensatz zu anderen Ar-
ten der Produktion darlegen. Wir gelangen dadurch am leichtesten zum Verstindnis des Standpunk-
tes, den Marx bei seiner Untersuchung der Ware eingenommen.

Soweit wir in der Geschichte des Menschengeschlechts zuriicksehen konnen, immer finden wir, dafl
die Menschen in kleineren oder groBBeren Gesellschaften ihren Lebensunterhalt erworben haben, daf3
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die Produktion stets einen gesellschaftlichen Charakter hatte. Marx hat diesen bereits in seinen Arti-
keln iiber ,,Lohnarbeit und Kapital“ in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* (1849)! klar dargetan.

,In der Produktion beziehen sich die Menschen nicht allein auf die Natur®, heilt es da. ,,Sie produ-
zieren, indem sie auf eine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Tétigkeiten gegen einander
austauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhéltnisse zueinander,
und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhéltnisse findet ihre Beziehung zur
Natur, findet die Produktion statt.

,,Jenach dem Charakter der Produktionsmittel werden natiirlich diese gesellschaftlichen Verhiltnisse,
worin die Produzenten zueinander treten, die Bedingungen, unter welchen sie ihre Téatigkeiten aus-
tauschen und an dem Gesamtakt der Pro-[6:]duktion teilnehmen, verschieden sein. Mit der Erfindung
eines neuen Kriegsinstruments, des Feuergewehrs, dnderte sich notwendig die ganze innere Organi-
sation der Armee, verwandelten sich die Verhéltnisse, innerhalb deren Individuen eine Armee bilden
und als Armee wirken konnen, dnderte sich auch das Verhiltnis verschiedener Armeen zueinander.

,Die gesellschaftlichen Verhéltnisse, worin die Individuen produzieren, die gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhiltnisse, d&ndern sich also, verwandeln sich mit der Verdnderung und Entwicklung der
Produktionsmittel, der Produktionskrifte. Die Produktionsverhéltnisse in ihrer Gesamtheit bilden das,
was man die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Gesellschaft nennt, und zwar eine Gesellschaft auf
bestimmter, geschichtlicher Entwicklungsstufe, eine Gesellschaft mit eigentiimlichem, unterschei-
dendem Charakter.*

Einige Beispiele mogen das Gesagte illustrieren. Nehmen wir irgendein urwiichsiges Volk, das auf
einer niederen Stufe der Produktion steht, bei dem Jagd einen Hauptzweig der Erwerbung von Nah-
rungsmitteln bildet, wie die Indianer. Dodge berichtet in seinem Buch ,,Uber die heutigen Indianer
des fernen Westens* folgendes tiber deren Art und Weise, zu jagen:

,Da Kopf und Herz nur gelegentlich zu Hilfe gerufen werden, die Anforderungen des Magens aber
unauthoérlich sind, so steht der Stamm gewohnlich unter der Herrschaft des ,dritten Standes‘. Diese
Macht besteht aus sdmtlichen Jagern des Stammes, welche eine Art Zunft oder Gilde bilden, von
deren Entscheidungen in ihrem eigenen besonderen Bereich es keine Appellation gibt. Unter den
Cheyennes heiflen diese Ménner ,Hundesoldaten‘. Die jiingeren und riihrigeren Hauptlinge gehdren
stets diesen ,Hundesoldaten® an, befehligen dieselben aber nicht notgedrungen. Die ,Soldaten® selbst
verfiigen durch miindlichen Entschluf iiber allgemeine Angelegenheiten, deren Einzelheiten dann
den unter ihnen ausgewéhlten beriihmtesten und [7:] scharfsinnigsten Jagern iiberlassen bleiben. Un-
ter diesen ,Hundesoldaten befinden sich viele Jungen, welche die einweihende Probe als Krieger
noch nicht bestanden haben. Mit einem Wort, diese Jagerzunft umfaflt die ganze Arbeitskraft der
Bande und ist diejenige Macht, welche die Weiber und Kinder beschiitzt und mit Nahrung versieht.

Jedes Jahr finden die groen Herbstjagden statt, um mdoglichst viel Wild zu erlegen und einen bedeu-
tenden Fleischvorrat fiir den Winter einzutun und zu dorren. Jetzt sind die ,Hundesoldaten’ die Herren
des Tages, und wehe dem Ungliicklichen, der auch die unbedeutendsten ihrer willkiirlichen oder de-
mokratischen Bestimmungen ungehorsam zu miflachten wagt! Wenn alles fertig ist, so ziehen die
besten Jiager morgens lange vor Tagesanbruch aus. Werden mehrere Biiffelherden entdeckt, so wird
diejenige zum Schlachten ausersehen, deren Stellung so ist, da3 die einleitenden Vorkehrungen und
Manéver zum Umzingeln derselben und das Geschrei und Schielen beim Anreiten am wenigsten
imstande ist, die iibrigen Herden zu beunruhigen. ... Wéhrend dieser ganzen Zeit hélt der gesamte
méinnliche Teil der Bande, welcher bei der bevorstehenden Niedermetzlung der Biiffel mitzuwirken
imstande ist, zu Pferde auf einem Haufen in irgend einer benachbarten Schlucht, aulerhalb des Ge-
sichtskreises der Biiffel, schweigend und vor Aufregung zitternd. Ist die Herde in einer fiir die Jagd
giinstigen Stellung, so zéhlen die leitenden Jéger ihre Leute ab und schicken sie unter zeitweiligen
Anfiihrern nach den vorbezeichneten Ortlichkeiten. Wenn der leitende Jiger dann sieht, daB jeder
Mann an seiner richtigen Stelle und alles bereit ist, so sucht er mit einer Abteilung Reiter die Herde

Diese sind neuerdings auch in Broschiirenform erschienen.
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zu umfliigeln und die offene Seite zu schlieen, gibt dann das Zeichen und nun sprengt die ganze
Schar mit einem gellenden Geschrei, das beinahe die Toten auferwecken konnte, voran und dringt
dicht auf das Wild [8:] ein. Binnen wenigen Minuten ist das Gemetzel in vollem Gange; einige wenige
mogen den Kordon durchbrochen haben und entkommen sein, diese werden aber nicht verfolgt, wenn
andere Herden in der Nidhe sind.

Als noch Bogen und Pfeile allein gebraucht wurden, kannte jeder Krieger seine Pfeile und hatte keine
Schwierigkeit, die von ihm getoteten Biiffel positiv zu erkennen. Diese waren ganz sein individuelles
Eigentum, ausgenommen, daf3 er um einen gewissen Teil desselben besteuert wurde zum Besten der
Witwen oder der Familien, welche keinen Krieger als Versorger flir sich hatten. Fanden sich Pfeile
von verschiedenen Ménnern in demselben toten Biiffel, so wurden die Eigentumsanspriiche je nach
deren Lage entschieden. Wenn jeder Pfeil eine todliche Wunde verursachte, so wurde der Biiffel ge-
teilt, oder nicht selten auch irgendeiner Witwe zugeschieden. Der oberste Jager entschied alle derar-
tigen Fragen, allein gegen seine Entscheidung konnte noch eine Berufung an das allgemeine Urteil
der ,Hundesoldaten* eingelegt werden. Seit aber der allgemeine Gebrauch der Feuerwaffen die Iden-
tifizierung der toten Biiffel unmdglich gemacht hat, sind die Indianer in ihren Ansichten kommunis-
tischer geworden?, und die gesamte Masse von Fleisch und Hiuten wird nach irgendeinem MaBstab
der gleichen VerhiltnismaBigen Verteilung nach ihrer eigenen Erfindung ausgeteilt.“ (S. 206-211.)

Wir sehen, bei diesem Jagervolke wird gesellschaftlich produziert; es wirken verschiedene Arten von
Arbeit zusammen, um ein Gesamtresultat zu erzielen.

Wir finden hier bereits Anfinge der Arbeitsteilung und [9:] des planméBigen Zusammenarbeitens
(der Kooperation).® Je nach den verschiedenen Fihigkeiten verrichten die Jiger verschiedene Arbei-
ten, aber nach gemeinsamem Plane. Das Ergebnis des Zusammenwirkens der verschiedenen Arbei-
ten, ,,des Austausches der Tétigkeiten, wie Marx sich in ,,Lohnarbeit und Kapital*“ ausdriickt, die
Jagdbeute, wird nicht ausgetauscht, sondern verteilt.

Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, wie die Anderung in den Produktionsmitteln — Ersetzung von
Bogen und Pfeil durch das Feuergewehr — eine Anderung des Verteilungsmodus zur Folge hat.

Betrachten wir nun eine andere, hohere Art einer gesellschaftlichen Produktionsweise, z. B. die auf
dem Ackerbau beruhende indische Dorfgemeinde. Von dem urwiichsigen Kommunismus, der in der-
selben herrschte, finden sich in Indien nur noch einige kiimmerliche Reste. Aber Nearch, der Admiral
des mazedonischen Alexander des Grof3en, berichtete noch, nach Strabo, XV, I, 66, von Gegenden
Indiens, wo das Land Gemeineigentum war, gemeinsam bebaut und nach der Ernte der Ertrag des
Bodens unter die Dorfgenossen verteilt wurde. Nach Elphinstone hat diese Gemeinschaft noch im
Anfang unseres Jahrhunderts in einigen Teilen Indiens bestanden. Auf Java besteht der Dorfkommu-
nismus in der Weise fort, dal das Ackerland von Zeit zu Zeit von neuem unter die Dorfgenossen
verteilt wird, welche ihre Anteile nicht als Privateigentum, sondern nur zur NutznieBung fiir eine
bestimmte Periode erhalten. [10:] In Vorderindien ist das Ackerland meist schon in das Privateigen-
tum der einzelnen Dorfgenossen ilibergegangen, Wald, Weide und unbebauter Boden sind jedoch
vielfach noch Gemeineigentum, an dem alle Gemeindemitglieder das Nutzungsrecht haben.

Was uns an einer solchen Dorfgemeinde interessiert, die noch nicht dem zersetzenden Einfluf3 der
englischen Herrschaft, namentlich der durch diese eingefiihrten Steuersysteme, zum Opfer gefallen,
ist der Charakter, den die Arbeitsteilung in derselben annimmt. Wir fanden bereits bei den Indianern
eine solche; eine viel hohere jedoch bietet die indische Dorfgemeinde.

Richtiger hieBe es wohl: sie sind in ihren Ansichten wieder kommunistisch geworden. Urspriinglich war die Haus-
haltung der Indianer eine kommunistische, also auch die Verteilung des Ertrages der Jagd kommunistisch.

,,.Die Form der Arbeit vieler, die in demselben Produktionsproze3 oder in verschiedenen, aber zusammenhéngen-
den Produktionsprozessen, planmifig neben und mit einander arbeiten, heit Kooperation® (S. 323). Zehn Seiten
spater sagt Marx in einer Anmerkung: ,,Linguet in seiner ,Théorie de Lois Civiles® hat vielleicht nicht unrecht,
wenn er die Jagd fiir die erste Form der Kooperation erklért.“
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Neben dem Gemeindevorstand, der Pateel heilit, wenn er aus einer einzelnen Person besteht, Pantsch
dagegen, wenn er ein Kollegium von meist fiinf Mitgliedern bildet, finden wir in der indischen Wirt-
schaftskommune noch eine Reihe von Beamten: den Karnam oder Matsaddi, den Rechnungsfiihrer,
der die finanziellen Verhéltnisse der Gemeinde zu ihren einzelnen Mitgliedern und zu anderen Ge-
meinden und zum Staate zu iiberwachen und zu leiten hat; den Tallier fiir die Erforschung von Ver-
brechen und Ubertretungen, dem zugleich der Schutz der Reisenden und deren sicheres Geleit iiber
die Gemeindegrenze in die nidchste Gemeinde obliegt; den Toti, den Flurschiitz und Landvermesser,
der darauf zu sehen hat, dal} nicht benachbarte Gemeinden die Grenzen der Flur verriicken, ein Um-
stand, der sich namentlich beim Reisbau leicht ereignen kann; den Aufseher iiber die Wasserldufe,
der sie imstande zu halten und dafiir zu sorgen hat, daf3 sie gehorig gedffnet und geschlossen werden
und jedes Feld geniigend Wasser erhalte, was insbesondere beim Reisbau von grofer Wichtigkeit;
den Brahmanen zur Vollziehung der notwendigen Gottesdienste; den Schullehrer, der die Kinder im
Lesen und Schreiben unterrichtet; den Kalender-Brahmanen oder Astrologen, der die gliicklichen
oder ungliicklichen Tage fiir Sden, Ernten, Dreschen und andere wichtigen Arbeiten auszuforschen
[11:] hat; den Schmied, den Zimmermann und Rademacher; den Topfer; den Wéscher; den Barbier;
den Kuhhirten; den Arzt; die Devadaschi (das Tanzmédchen); mitunter sogar einen Sénger.

Alle diese haben fiir die ganze Gemeinde und deren Mitglieder zu arbeiten und werden dafiir entweder
durch Anteile an der Feldmark, oder durch Anteile an den Ernteertrédgen entschadigt. Auch hier bei
dieser hochentwickelten Arbeitsteilung sehen wir Zusammenwirken der Arbeiten, Verteilung der Pro-
dukte.

Nehmen wir noch ein Beispiel, das jedermann bekannt sein diirfte: das einer patriarchalischen Bau-
ernfamilie, die ihren Bedarf selbst befriedigt; ein gesellschaftliches Gebilde, das sich aus einer Pro-
duktionsweise herausentwickelt hat, wie wir sie eben in der indischen Wirtschaftskommune geschil-
dert haben, einer Produktionsweise, die sich im Anfang der Entwicklung aller ndher bekannten Kul-
turvolker nachweisen 1a6t.

Eine solche Bauernfamilie zeigt uns ebenfalls keine isolierten Menschen, sondern ein gesellschaftli-
ches Zusammenarbeiten und ein Zusammenwirken verschiedener Arbeiten, die nach Alter, Ge-
schlecht und Jahreszeit wechseln. Da wird gepfliigt, gemiht, das Vieh gewartet, gemolken, Holz ge-
sammelt, gesponnen, gewebt, geniht, gestrickt, geschnitzt, gezimmert usw. usw. Die verschiedensten
Arbeiten wirken da zusammen, beziehen sich aufeinander; die Produkte werden hier ebensowenig
wie in den fritheren Beispielen von den einzelnen Arbeitern ausgetauscht, sondern unter diese den
Verhiltnissen entsprechend verteilt.

Nehmen wir nun an*, die Produktionsmittel einer Ackerbaugemeinde, wie wir sie geschildert, ver-
vollkommneten sich so [12:] sehr, da3 weniger Arbeit als bisher dem Ackerbau zu widmen ist. Ar-
beitskriafte werden frei, die vielleicht, wenn die technischen Hilfsmittel so weit entwickelt, dazu ver-
wendet werden, ein auf dem Gemeindegebiet gelegenes Lager von Feuerstein auszubeuten, Feuer-
steinwerkzeuge und Waffen zu fabrizieren. Die Produktivitdt der Arbeit ist so grof3, da3 weit mehr
Werkzeuge und Waffen erzeugt werden, als die Gemeinde braucht.

Ein Stamm nomadischer Hirten kommt auf seinen Wanderungen in Beriihrung mit dieser Gemeinde.
Die Produktivitét der Arbeit ist in diesem Stamm auch gestiegen, er ist dahin gekommen, mehr Vieh
zu ziichten, als er bedarf. Es liegt nahe, daB dieser Stamm gern seinen Uberschufl an Vieh gegen
iiberschiissige Werkzeuge und Waffen der Ackerbaugemeinde austauschen wird. Das iiberschiissige
Vieh und die iiberschiissigen Werkzeuge werden durch diesen Austausch zu Waren.

Der Warenaustausch ist die natiirliche Folge der Entwicklung der Produktivkrifte iiber die engen
Bediirfnisse der urwiichsigen Gemeinwesen hinaus. Der urspriingliche Kommunismus wird, von

4 Eine Reihe von Tatsachen beweist, da3 die erste Entwicklung der Warenproduktion tatséchlich in dhnlicher Weise

vor sich gegangen, wie wir sie in den folgenden Zeilen schildern. Natiirlich ist sie nicht so einfach erfolgt, wie hier
angegeben, aber unsere Dar-[12:]stellung hat nicht den Zweck, die Geschichte der Warenproduktion, sondern nur
ihre besonderen Eigentiimlichkeiten zu zeigen, die am leichtesten erkannt werden durch Vergleichung mit anderen
Produktionsweisen.
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einer gewissen Hohe der technischen Entwicklung an, zu einer Schranke fiir deren Fortschreiten. Die
Produktionsweise fordert eine Erweiterung des Kreises der gesellschaftlichen Arbeit; da aber die ein-
zelnen Gemeinwesen einander fremd und unabhingig gegeniiber standen, war diese Erweiterung
nicht moglich durch Erweiterung der kommunistischen planméBigen Arbeit, sondern nur durch ge-
genseitigen Austausch der Uberschiisse der Arbeit der Gemeinwesen.

Wie der Warenaustausch auf die Produktionsweise innerhalb der Gemeinwesen zuriickwirkte, bis die
Warenproduktion die [13:] Produktion von einander unabhéngiger Privatarbeiter wurde, denen die
Produktionsmittel und die Produkte ihrer Arbeiten privateigentiimlich gehdren, haben wir nicht zu
untersuchen. Was wir zeigen wollen, ist folgendes: Die Warenproduktion ist eine gesellschaftliche
Art der Produktion; sie ist auBBerhalb des gesellschaftlichen Zusammenhanges undenkbar, ja sie be-
deutet eine Ausdehnung der gesellschaftlichen Produktion iiber die Grenzen der ihr vorhergehenden
kommunistischen (im Stamm, der Gemeinde oder der patriarchalischen Familie) hinaus. Aber der
gesellschaftliche Charakter tritt bei ihr nicht offen zutage.

Nehmen wir einen Topfer und einen Ackerbauer, einmal als Mitglieder einer indischen kommunisti-
schen Dorfgemeinde, das andere Mal als zwei Warenproduzenten. In dem ersteren Falle arbeiten
beide in gleicher Weise fiir die Gemeinde; der eine liefert ihr seine Topfe, der andere seine Feldfrucht
ab; der eine erhdlt seinen Anteil an Feldfriichten, der andere an Topfen. Im zweiten Falle betreibt
jeder unabhingig fiir sich seine Privatarbeit, aber jeder arbeitet (vielleicht in demselben Maf3e, wie
frither) nicht nur fiir sich, sondern auch fiir den anderen. Hierauf tauschen sie ihre Produkte aus, und
moglicherweise erhidlt der eine ebensoviel Feldfriichte, der andere ebensoviel Topfe, als er frither
erhalten. Es scheint sich wesentlich nichts gedndert zu haben, und doch sind beide Prozesse von ei-
nander grundverschieden.

In dem ersteren Falle sieht jeder sofort, daB3 es die Gesellschaft ist, welche die verschiedenen Arbeiten
in Zusammenhang bringt, welche den einen fiir den anderen arbeiten 146t und jedem seinen Anteil an
dem Arbeitsprodukt des anderen direkt zuweist. Im zweiten Falle arbeitet jeder anscheinend fiir sich,
und die Art und Weise, wie jeder zu dem Produkt des anderen gelangt, scheint nicht dem gesellschaft-
lichen Charakter ihrer Arbeit geschuldet, sondern den Eigentiimlichkeiten des Produkts selbst. Es
scheint jetzt, dafl nicht der Topfer und der Feld-[14:]arbeiter fiir einander arbeiten, dal} also die Top-
ferarbeit und die Feldarbeit fiir die Gesellschaft notwendige Arbeiten sind, sondern dafl den Topfen
und den Feldfriichten mystische Eigenschaften innewohnen, die ihren Austausch in gewissen Ver-
héltnissen bewirken. Die Verhéltnisse der Personen untereinander, wie sie der gesellschaftliche Cha-
rakter der Arbeit bedingt, erhalten unter der Herrschaft der Warenproduktion den Anschein von Ver-
héltnissen von Dingen, ndmlich von Produkten, untereinander. So lange die Produktion direkt verge-
sellschaftet war, unterlag sie der Bestimmung und Leitung der Gesellschaft und lagen die Verhalt-
nisse der Produzenten zueinander klar zutage. Sobald aber die Arbeiten zu Privatarbeiten wurden, die
unabhéngig von einander betrieben wurden, sobald die Produktion damit eine planlose wurde, er-
schienen die Verhiltnisse der Produzenten zueinander als Verhéltnisse der Produkte. Fortan lag die
Bestimmung der Verhéltnisse der Produzenten zueinander nicht mehr bei diesen selbst; diese Ver-
héltnisse entwickelten sich unabhingig vom Willen der Menschen, die gesellschaftlichen Machte
wuchsen ithnen iiber den Kopf, sie erschienen der naiven Anschauung vergangener Jahrhunderte als
gottliche Michte, sie erscheinen spéteren ,,aufgeklédrteren* Jahrhunderten als Méchte der Natur.

Den Naturalformen der Waren werden jetzt Eigenschaften zugeschrieben, die mystisch erscheinen,
so lange sie nicht aus den Verhéltnissen der Produzenten zueinander erklart werden. Wie der Feti-
schanbeter seinem Fetisch Eigenschaften andichtet, die nicht in seiner natiirlichen Beschaffenheit
begriindet sind, so erscheint dem biirgerlichen Okonomen die Ware als ein sinnliches Ding, das mit
iibersinnlichen Eigenschaften begabt. Marx nennt dies ,,den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und daher von der Warenproduktion unzertrennlich
ist.”

[15:] Diesen Fetischcharakter der Ware — und, wie wir spdter sehen werden, auch des Kapitals — hat
Marx zuerst erkannt. Der Fetischismus ist es, der die Erkenntnis der Eigentiimlichkeiten der Ware

18



erschwert, ja unmoglich macht, so lange er nicht iberwunden ist; es ist unmoglich, zum vollen Ver-
standnis des Warenwertes zu gelangen, ohne sich des Fetischcharakters der Ware bewuf3t zu werden.
Das Kapitel {iber ,,den Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis* erscheint uns daher als eines
der wichtigsten des ,,Kapital, dem jeder Leser dieses Buches besondere Aufmerksamkeit schenken
sollte. Und doch wird gerade dieses Kapitel von den Gegnern, ja vielfach selbst von Anhéngern der
Marxschen Lehren fast gar nicht beachtet.

2. Der Wert

Sind wir uns iiber den Fetischcharakter der Ware klar geworden, dann bietet ihre Untersuchung nur
noch verhéltnismaBig geringe Schwierigkeiten.

Wie wir gesehen, hat die Ware den Zweck, ausgetauscht zu werden. Dies bedingt aber, dal} sie ein
menschliches Bediirfnis befriedigt, sei es nun ein wirkliches oder blof3 eingebildetes. Niemand wird
ein anderes Produkt gegen sein Produkt eintauschen, wenn jenes fiir ihn nutzlos ist. Die Ware muf}
also ein niitzliches Ding sein, sie mul3 Gebrauchswert besitzen. Der Gebrauchswert wird bestimmt
durch die physischen Eigenschaften des Warenkorpers. Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt
des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche Form sein mag. Der Gebrauchswert ist also
keine der Ware allein eigentiimliche Eigenschaft. Es gibt Gebrauchswerte, die keine Waren sind, z.
B., wie wir oben gesehen, die Produkte eines kommunistischen Gemeinwesens; ja, es gibt Gebrauchs-
werte, die nicht einmal Arbeitsprodukte sind, z. B. Friichte im [16:] Urwald, Wasser im Fluf3. Dage-
gen gibt es keine Ware, die nicht Gebrauchswert beséf3e.

Sobald Gebrauchswerte Waren werden, d. h. sich gegenseitig austauschen, bemerken wir, daf dies
stets in einem bestimmten Zahlenverhéltnis geschieht. Das Verhiltnis, in welchem sich eine Ware
mit einer anderen austauscht, nennt man ihren Tauschwert. Dies Verhiltnis mag nach Zeit und Ort
wechseln; fiir einen bestimmten Ort und eine bestimmte Zeit ist es jedoch eine bestimmte Grof3e.
Wenn wir 20 Ellen Leinwand gegen 1 Rock austauschen, und gleichzeitig 20 Ellen Leinwand gegen
40 Pfund Kaffee, so kdnnen wir sicher sein, daB3 gleichzeitig 1 Rock sich gegen 40 Pfund Kaffee
austauschen wiirde, wenn es zum Austausch kdme. Der Tauschwert des Rockes hat ein ganz anderes
Gesicht, wenn ich ihn mit Leinwand, als wenn ich ihn mit Kaffee austausche. Aber wie verschieden
der Tauschwert einer Ware auch aussehen mag, es liegt ihm zu einer bestimmten Zeit und an einem
bestimmten Ort stets der gleiche Gehalt zugrunde. Zur Erlduterung dieser gesellschaftlichen Erschei-
nung diene eine dhnliche aus der Korperwelt. Wenn ich sage, ein Korper wiege 16 Kilogramm oder
32 Pfund oder ein russisches Pud, so weil} ich, daf} allen diesen verschiedenen Ausdriicken ein be-
stimmter Gehalt zugrunde liegt, eine bestimmte Schwere des Korpers. So liegt auch den verschiede-
nen Tauschwertausdriicken einer Ware ein bestimmter Gehalt zugrunde, und diesen nennen wir ihren
Wert.

Damit sind wir bei der wichtigsten grundlegenden Kategorie der politischen Okonomie angelangt,
bei derjenigen, ohne die das Getriebe der herrschenden Produktionsweise nicht richtig verstanden
werden kann.

Was bildet den Wert der Waren? das ist die Frage, die zu beantworten.

Nehmen wir zwei Waren, z. B. Weizen und Eisen. Welches auch immer ihr Austauschverhiltnis, es
ist stets darstellbar in [17:] einer mathematischen Gleichung, z. B. 1 Hektoliter Weizen = 2 Zentner
Eisen. Aber es ist ein bekannter Satz, den man schon in der Volksschule lernt, dal mathematische
Operationen nur mit gleichartigen GroBen ausgefiihrt werden kdnnen; ich kann z. B. von 10 Apfeln
2 Apfel, nie aber 2 Niisse abziehen. Es muBl demnach in den Waren Weizen und Eisen etwas Gemein-
sames sein, welches ihre Vergleichung ermdglicht: das ist eben ihr Wert. Ist dieses Gemeinsame nun
eine natiirliche Eigenschaft der Waren? Als Gebrauchswerte werden sie nur ausgetauscht, weil sie
verschiedene, nicht gemeinsame natiirliche Eigenschaften haben. Diese Eigenschaften bilden den Be-
weggrund des Austausches, konnen aber nicht das Verhdltnis bestimmen, in dem er stattfindet.

Sieht man vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, dann bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die
von Arbeitsprodukten.
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Sieht man aber vom Gebrauchswert der Produkte ab, dann sieht man auch ab von den verschiedenen
bestimmten Formen der Arbeit, welche sie erzeugt hat; dann sind sie nicht mehr Produkte von Tisch-
lerarbeit oder Spinnarbeit usw., sondern nur Produkte menschlicher Arbeit iiberhaupt. Und als solche
sind sie Werte.

Eine Ware hat also nur einen Wert, weil menschliche Arbeit iiberhaupt in ihr vergegenstandlicht ist.
Wie nun die Grofe ihres Wertes messen? Durch die Menge des in ihr enthaltenen Wertbildners, der
Arbeit. Die Menge der Arbeit hat wieder ihren Mallstab in der Zeit. Es konnte scheinen, daf3, wenn
die zur Verfertigung einer Ware verausgabte Zeit deren Wert bestimmt, je fauler und ungeschickter
ein Mann, desto wertvoller seine Ware. Es handelt sich hier jedoch nicht um individuelle, sondern
um gesellschaftliche Arbeit.

[18:] Erinnern wir uns, daf3 die Warenproduktion ein System von Arbeiten darstellt, die, wenn auch
unabhéngig von einander, so doch in einem gesellschaftlichen Zusammenhang betrieben werden.
,Die gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft, die sich in den Werten der Warenwelt darstellt, gilt hier
als eine und dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeitskraf-
ten besteht. Jede dieser individuellen Arbeitskréfte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft, wie die an-
dere, soweit sie den Charakter einer gesellschaftlichen Durchschnittsarbeitskraft besitzt und als sol-
che gesellschaftliche Durchschnittsarbeitskraft wirkt, also in der Produktion einer Ware auch nur die
im Durchschnitt notwendige oder gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit braucht. Gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhande-
nen gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnitts-
grad von Geschick und Intensivitéit der Arbeit darzustellen. Wechselt die Produktivkraft der Arbeit,
so wechselt auch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, so wechselt der Wert.

Die Zeit, die notwendig ist, ein bestimmtes Produkt herzustellen, muf natiirlich fiir den Menschen
immer, unter jeder Produktionsweise von Interesse sein; ebenso muf} sie immer, auch bei kommunis-
tischen Produktionsweisen von Einfluf} sein auf das Mal3 des Verhiltnisses, in dem die verschiedenen
Arten von Arbeit zusammenwirken.

Nehmen wir wieder das Beispiel einer indischen kommunistischen Dorfgemeinde. Sie beschéftige
zweil Schmiede zur Herstellung ihrer Ackerbaugerite. Eine Erfindung steigere die Produktivitit der
Arbeit so, dall nur noch ein Schmied ndtig, um in einer gegebenen Zeit die erforderlichen Feldgerite
herzustellen. Jetzt wird man nicht mehr zwei Schmiede mit dieser Arbeit betrauen, sondern nur einen;
den anderen vielleicht zur Anfertigung von Waffen [19:] oder Zierraten verwenden. Die Produktivitat
der Feldarbeit dagegen bleibe die gleiche. Es muf} ebensoviel Arbeitszeit, wie bisher, aufgewendet
werden, um den Bedarf der Gemeinde an Feldftriichten zu befriedigen, wie bisher.

Jedes Mitglied der Gemeinde wird unter diesen Umstdnden denselben Anteil an Feldfriichten erhal-
ten, wie bisher; aber ein Unterschied waltet jetzt ob: die Produktivitdt der Schmiedearbeit hat sich
verdoppelt; fiir die Verfertigung der Ackerbaugerdtschaften entfillt jetzt nur noch ein Anteil, nicht
zwei, an Feldfriichten. Der Wechsel in der Beziehung der verschiedenen Arbeiten ist hier ein sehr
einfacher, durchsichtiger. Er wird mystisch, sobald nicht Schmiedearbeit und Feldarbeit direkt zu-
sammenwirken, sondern erst in ihren Produkten in Beziehung zueinander gebracht werden. Der
Wechsel in der Produktivitit der Schmiedearbeit erscheint dann als Wechsel im Austauschverhéltnis
des Produkts der Schmiedearbeit mit anderen Produkten, als Wechsel ihres Wertes.

Bereits Ricardo hatte erkannt, da3 die GroBe des Wertes einer Ware durch die auf ihre Herstellung
verwendete Menge Arbeit bestimmt wird. Aber er durchschaute nicht den gesellschaftlichen Charak-
ter der Arbeit, der in der Wertform der Ware versteckt ist, d. h. den Fetischismus der Ware. Ebenso-
wenig schied er ausdriicklich und mit klarem BewuBtsein die Warenwert bildende Seite der Arbeit
von ihrer Gebrauchswert bildenden Seite. Den Fetischcharakter der Ware haben wir bereits dargelegt.
Folgen wir jetzt Marx bei seiner Untersuchung des zwieschldchtigen Charakters der in den Waren
enthaltenen Arbeit.
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Die Ware erschien uns als Gebrauchswert und Wert. Thr Stoff wird von der Natur geliefert. hr Wert
wird durch Arbeit gebildet; aber ebenso ihr Gebrauchswert. In welcher Weise bildet nun die Arbeit
Wert, in welcher Gebrauchswert?

Auf der einen Seite erscheint uns die Arbeit als produktive Ausgabe menschlicher Arbeitskraft iiber-
haupt; auf der anderen [20:] Seite als bestimmte, menschliche Tatigkeit zur Erreichung eines beson-
deren Zweckes. Die erstere Seite der Arbeit bildet das Gemeinsame jeder produktiven Tatigkeit des
Menschen. Die zweite Seite ist bei den verschiedenen produktiven Tatigkeiten verschieden. Nehmen
wir Feldarbeit und Schmiedearbeit, so ist es beiden gemein, dafl sie Verausgabungen menschlicher
Arbeitskraft iberhaupt sind. Aber jede von ihnen ist verschieden in ihrem Zweck, ihrer Operations-
weise, ihrem Gegenstand, ihren Mitteln, ihrem Ergebnis.

Die bestimmte, zweckgeméle menschliche Tétigkeit bildet den Gebrauchswert. Ihre Verschiedenheit
bildet die Grundlage der Warenproduktion. Waren werden nur ausgetauscht, wenn sie verschieden
sind; niemand wird Weizen gegen Weizen oder Sensen gegen Sensen austauschen; wohl aber Weizen
gegen Sensen. Gebrauchswerte konnen sich als Waren nur gegeniibertreten, wenn qualitativ (den
Eigenschaften nach) verschiedene niitzliche Arbeiten in ihnen stecken.

Als Werte sind jedoch die Waren nicht qualitativ, sondern quantitativ (der Zahl nach) verschieden.
Sie werden ausgetauscht, weil sie verschieden sind als Gebrauchswerte; sie werden beim Tausch ver-
glichen und in ein gewisses Verhéltnis miteinander gesetzt, weil sie gleich sind als Werte. Nicht die
Arbeit als bestimmte, zweckgemifle Tatigkeit in ihrer qualitativen Verschiedenheit kann den Wert
bilden, sondern nur die Arbeit in ihrem in allen Arbeitszweigen gleichen Charakter als Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft tiberhaupt. Als solche Verausgabungen von Arbeitskraft sind die verschie-
denen Arbeiten, wie die Werte, nicht qualitativ, sondern nur quantitativ verschieden. Das heif3t, in
Bezug auf die Wertbildung wird jede Arbeit als einfache Durchschnittsarbeit betrachtet, als Veraus-
gabung einfacher Arbeitskraft, wie sie im Durchschnitt jeder Mensch in seinem Organismus besitzt.
Komplizierte Arbeit gilt in dieser Be-[21:]ziehung nur als vervielfachte einfache Arbeit. Ein kleines
Quantum komplizierter Arbeit wird einem gréferen Quantum einfacher Arbeit gleichgesetzt. Ent-
sprechend dem Charakter der Warenproduktion ist der Vorgang ein gesellschaftlicher, aber gleich-
zeitig unbewuBter, der die Verhéltnisse der verschiedenen Arbeitsarten, jede auf einfache Arbeit zu-
riickgefiihrt, zueinander feststellt. Es scheinen jedoch dem im Fetischismus der Warenwelt Befange-
nen nicht gesellschaftliche, sondern natiirliche Ursachen zu sein, welche die verschiedenen Arten der
komplizierten Arbeit als vielfache der einfachen Arbeit erscheinen lassen. Eine Reihe kleinbiirgerli-
cher Sozialisten, die den Wert ,,konstituieren®, d. h. ein fiir allemal festsetzen wollten, um die Wa-
renproduktion von ihren ,,Schlacken zu reinigen* und zu verewigen, versuchten es, diese vermeintlich
natlirlichen Ursachen festzustellen und bei jeder Arbeit zu bestimmen, in welchem Male sie Wert
schaffe. (Vgl. Rodbertus’ Normalwerkarbeitstag.) In Wirklichkeit sind diese Ursachen gesellschaft-
liche, die sich ununterbrochen dndern.

Es gibt wenige Gebiete, auf denen so viele irrtlimliche Ansichten zutage traten, wie auf dem des
Wertes. Einige hat Marx selbst richtig gestellt.

Namentlich ein Irrtum wird von Anhingern wie Gegnern der Marxschen Theorien sehr gerne began-
gen; die Verwechslung von Wert und Reichtum. Man legt Marx sehr hdufig den Ausspruch in den
Mund: ,,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums.” Wer den bisherigen Ausfiihrungen gefolgt ist,
wird leicht einsehen, daB3 dieser Ausspruch in geradem Widerspruch zu den Grundlagen der Marx-
schen Anschauungen steht und die Befangenheit im Fetischismus der Warenwelt voraussetzt. Der
Wert ist eine historische Kategorie, nur fiir die Periode der Warenproduktion geltend; er ist ein ge-
sellschaftliches Verhiltnis. Der Reichtum ist dagegen etwas Stoffliches, setzt sich zusammen aus Ge-
brauchswerten. Reichtum wird in allen Produktions-[22:]weisen produziert; es gibt einen Reichtum,
der nur von der Natur geliefert ist, in dem gar keine Arbeit enthalten ist; es gibt keinen Reichtum,
welcher durch die Wirksamkeit der menschlichen Arbeit allein entstanden wire. ,,Arbeit ist nicht die
einzige Quelle der von ihr produzierten Gebrauchswerte®, sagt Marx, ,,des stofflichen Reichtums. Die
Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde seine Mutter.*
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Mit dem Wachstum der Produktivitit der Arbeit wichst unter sonst gleichen Umsténden der stoffliche
Reichtum eines Landes; er nimmt mit ihr ab. Die Summe der vorhandenen Werte kann gleichzeitig
dieselbe bleiben, wenn die Menge der aufgewendeten Arbeit dieselbe ist. Eine gilinstige Ernte ver-
mehrt den Reichtum eines Landes; die Summe der Warenwerte, welche diese Ernte reprisentiert,
kann dieselbe sein, wie im Vorjahre, wenn die Menge der aufgewendeten gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeit dieselbe geblieben.

Wenn Marx nicht gesagt hat, da3 die Arbeit die Quelle alles Reichtums; wenn dieser Satz auf einer
Vermengung von Gebrauchswert und Warenwert beruht, dann werden alle Konsequenzen hinfillig,
die man mit Bezug auf Marx an diesen Satz gekniipft. Man sieht jetzt aber auch, wie génzlich unbe-
griindet es ist, wenn manche Gegner von Marx ihm entgegenhalten, da3 er die Rolle der Natur bei
der Produktion {ibersehen habe. Wohl aber haben diese Gegner etwas iibersehen, nimlich den Unter-
schied zwischen dem Warenkdrper und dem durch ihn repréisentierten gesellschaftlichen Verhéltnis.
., Wie sehr ein Teil der Okonomen von dem der Warenwelt anklebenden Fetischismus oder dem ge-
genstindlichen Schein der gesellschaftlichen Arbeitsbestimmungen getéduscht wird, beweist u. a. der
langweilig abgeschmackte Streit liber die Rolle der Natur in der Bildung des Tauschwertes. Da
Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf ein Ding verwandte Arbeit auszu-
driicken, [23:] kann er nicht mehr Naturstoff enthalten, als etwa der Wechselkurs.*

‘

Man sieht, Marx hat die Rolle der Natur bei der Produktion von Gebrauchswerten nicht ,, iibersehen .
Wenn er sie aus der Wertbestimmung ausschied, so beruhte das nicht auf VergeBlichkeit, sondern
geschah auf Grund einer Einsicht in den gesellschaftlichen Charakter der Warenproduktion, die den-
jenigen Okonomen noch immer abgeht, welche die Gesetze der Gesellschaft aus einem Zustand der
Gesellschaftslosigkeit, dem isolierten Menschen, ableiten.

Ein weiterer Irrtum, der in Bezug auf die Marxsche Werttheorie ziemlich verbreitet ist, besteht in der
Verwechslung der wertbildenden Kraft der Arbeit mit dem Wert der Arbeitskraft. Man mul} diese
beiden streng auseinanderhalten. Die Arbeit als die Quelle des Wertes, kann ebensowenig einen Wert
haben, als die Schwere ein Gewicht, die Wiarme eine Temperatur. Wir haben bisher nur von dem
Wert gehandelt, den einfache oder komplizierte Arbeit bildet, nicht von dem Wert, den die Arbeits-
kraft besitzt, und der im Lohn des Arbeiters — des Tragers der Arbeitskraft — zum Ausdruck kommt.

Wir setzen bisher nur einfache Warenproduktion und einfachen Warentausch voraus. Die Arbeitskraft
als Ware existiert bisher fiir uns noch nicht.

Von der menschlichen Arbeitskraft und ihrem Wert werden wir spéter noch ausfiihrlicher handeln.
Hier geniige der Fingerzeig, um vor einem Irrtum zu bewahren.

Die meisten Einwendungen gegen die Marxsche Werttheorie beruhen auf solchen Irrtiimern, soweit
sie nicht Behauptungen widerlegen, die Marx nie aufgestellt, oder gar nur bloBe Verdachtigungen
sind, wie der beliebte Vorwurf des Marxschen Dogmatismus.

[24:] Um sich vor solchen irrtiimlichen Auffassungen zu bewahren, mufl man sich stets den Charakter
eines Gesetzes, wie das Wertgesetz eines ist, vor Augen halten.

Ein jedes naturwissenschaftliche oder gesellschaftliche Gesetz ist ein Versuch, Vorgéinge in der Natur
oder der Gesellschaft zu erkldren. Aber kaum einer dieser Vorginge wird durch eine einzige Ursache
bedingt. Die verschiedensten und verwickeltsten Ursachen liegen den verschiedenen Vorgingen zu-
grunde und diese Vorgénge selbst spielen sich nicht unabhéingig von einander ab, sondern durchkreu-
zen sich in den verschiedensten Richtungen. Der Erforscher der Zusammenhénge in der Natur oder
der Gesellschaft hat daher eine doppelte Aufgabe. Er muf} erstens die verschiedenen Vorginge von
einander sondern, sie isolieren; er mufl zweitens die Ursachen, welche diesen Vorgidngen zugrunde
liegen, von einander sondern, die wesentlichen von den unwesentlichen, die regelmafigen von den
zufilligen. Beide Arten der Forschung sind nur mdglich durch die Abstraktion. Der Naturforscher
wird hierbei unterstiitzt durch eine Reihe unendlich vervollkommneter Instrumente und Methoden
der Beobachtung und des Experiments. Der Erforscher der Gesellschaftsgesetze muf3 auf die letzteren
ganz verzichten, und in Bezug auf die ersteren mit sehr unvollkommenen Hilfsmitteln vorliebnehmen.
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Durch die Abstraktion gelangt der Forscher zur Erkenntnis eines Gesetzes, das den Erscheinungen,
die er erkldren will, zugrunde liegt. Ohne dessen Kenntnis konnen die betreffenden Erscheinungen
nicht erkldrt werden; aber keineswegs gentigt dies eine Gesetz allein, um diese Erscheinungen vollig
zu erklédren. Eine Ursache kann durch eine andere geschwicht, ja in ihrer Wirkung vollig aufgehoben
werden; es wire jedoch falsch, auf einem solchen Fall schlieBen zu wollen, da3 die Ursache tiberhaupt
nicht bestehe. Die Gesetze des Falles gelten z. B. nur im luftleeren Raum: hier fallen ein Stiick Blei
und eine Feder gleich [25:] schnell zu Boden. Im mit Luft erfiillten Raum ist das Ergebnis ein anderes,
wegen des Widerstandes der Luft. Trotzdem ist das Fallgesetz richtig.

So ist es auch mit dem Wert. Sobald die Warenproduktion zur herrschenden Form der Produktion
geworden, muBlte den bei dieser Produktionsweise Beteiligten die GesetzmaBigkeit der Warenpreise
auffallen und dahin fiihren, da3 man die Ursachen zu erforschen suchte, welche ihr zugrunde lagen.
Die Untersuchung der Warenpreise fiihrte zur Bestimmung der Wertgrof3e. Aber ebensowenig, als
die Schwerkraft die einzig bestimmende Ursache der Erscheinungen des Falles ist, ebensowenig ist
der Wert einer Ware die einzige Ursache ihres Preises. Marx weist selbst darauf hin, dal es Waren
gibt, deren Preis nicht nur zeitweilig, sondern stets unter ihrem Wert stehen kann. So sind z. B. Gold
und Diamanten wahrscheinlich noch niemals zu ihrem vollen Werte bezahlt worden. Auch die Ware
Arbeitskraft kann unter gewissen Umstidnden dauernd unter ihrem Wert bezahlt werden.

Ja, Marx hat sogar nachgewiesen, dal3 in der kapitalistischen Produktionsweise, unter dem Einfluf3
des Profits, das Wertgesetz so beeinflullit wird, daB3 die Preise der meisten Waren dauernd iiber oder
unter ithrem Wert nicht blof3 stehen kdnnen, sondern stehen miissen. Trotzdem bleibt auch da das
Wertgesetz in Kraft, ja, diese Abweichungen der Preise vom Wert konnen selbst wieder nur mit Hilfe
des Wertgesetzes erklart werden. Wir konnen hier darauf blo3 hinweisen, nicht es ndher auseinander-
setzen. Dazu gehort die Kenntnis der Gesetze des Kapitals und des Profits. Wir kommen spéter noch
einmal darauf zuriick.

Ein groBer Teil der Einwendungen gegen die Marxsche Werttheorie beruht auf der Verwechslung
von Preis und Wert. Beide miissen streng auseinander gehalten werden.

[26:] Vor allem aber darf man, wie schon ausgefiihrt, sich nicht vom Fetischcharakter der Ware blen-
den lassen; nicht die gesellschaftlichen Verhéltnisse, die im Warenkorper zum Ausdruck gelangen,
fiir dessen natiirliche Eigenschaften halten. Wenn man nie aus den Augen verliert, dafl die Warenpro-
duktion eine Art gesellschaftlicher Produktion ist, bei der von den einzelnen Wirtschaftsbetrieben
fiireinander, wenn auch nicht miteinander produziert wird, und dafl der Wert der Waren nicht ein
Verhiltnis von Dingen, sondern ein unter dinglicher Hiille verstecktes Verhiltnis von Menschen zu-
einander darstellt, dann wird man auch wissen, wie man den Marxschen Satz aufzufassen hat, der die
Grundlage der Untersuchungen des ,,Kapital bildet: ,,Es ist nur das Quantum gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit oder die zur Herstellung eines Gebrauchswertes gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit, welche seine Wertgrofse bestimmt.*

3. Der Tauschwert

Die GroBe des Wertes einer Ware wird bestimmt durch die zu ihrer Herstellung gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit. Aber die Wertgro3e wird nicht dementsprechend ausgedriickt. Man sagt nicht:
,Dieser Rock ist vierzig Arbeitsstunden wert™, sondern sagt etwa: ,,Er ist so viel wert, wie 20 Ellen
Leinwand oder 10 Gramm Gold.*

Der Rock ist eben, fiir sich allein betrachtet, noch keine Ware; er wird erst eine solche, wenn ich ihn
austauschen will. Es tritt demnach auch der Wert einer Ware nicht zutage, wenn ich ihn nicht mit
dem einer anderen vergleiche, mit der ich jene auszutauschen gedenke. Die Wertgrof3e einer Ware
wird wohl bestimmt durch die Menge der zu ihrer Herstellung gesellschaftlich notwendigen Arbeit;
aber sie wird ausgedriickt durch ihr Verhiltnis zu der oder den Wertgr6en einer oder mehrerer [27:]
anderen Waren, durch ihr Austauschverhdltnis. Die biirgerliche Okonomie nimmt jedoch vielfach an,
daf} es das Austauschverhiltnis einer Ware sei, welches ihre Wertgrof3e bestimme.

Ein Beispiel wird den Widersinn dieser Anschauung klar machen. Nehmen wir einen Zuckerhut. Sein
Gewicht ist von vorneherein gegeben, aber ich kann es nur ausdriicken durch Vergleichung mit dem
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Gewicht eines anderen Korpers, z. B. Eisen. Ich lege den Zuckerhut in die eine Waagschale einer
Wage und in die andere eine entsprechende Anzahl von Stiicken Eisen, jedes von einem bestimmten
Gewicht, das wir z. B. ein Pfund nennen. Die Anzahl der Eisenstiicke lehrt uns das Gewicht des
Zuckers kennen; aber es wire abgeschmackt, annehmen zu wollen, der Zucker sei z. B. deshalb zehn
Pfund schwer, weil ich zehn Pfundgewichte in die andere Waagschale legte. Ich muflte vielmehr zehn
solcher Gewichte in die Waagschale legen, weil der Zucker zehn Pfund schwer ist. Hier liegt der
Sachverhalt klar zutage. Aber es verhélt sich ebenso mit der Wertgroffe und der Wertform.

Der Ausdruck fiir das Gewicht eines Kérpers bietet manche Ahnlichkeit mit dem Wertausdruck einer
Ware, d. h. der Form, in der wir ihre Wertgroe ausdriicken. Ein Hut Zucker ist zehn Pfund schwer,
heift eigentlich streng genommen, wenn wir unser Beispiel weiter fithren, da3 ein Hut Zucker ebenso
schwer ist, wie die zehn bestimmten Stiicke Eisen; dhnlich kénnen wir von einem Rock sagen, er sei
ebensoviel wert, als z. B. 20 Ellen Leinwand.

Wir konnten Eisen und Zucker nicht als Korper in ein gewisses Verhiltnis zueinander setzen, wenn
ihnen nicht eine natiirliche Eigenschaft gemeinsam wiére: die Schwere; ebenso konnten wir Rock und
Leinwand nicht als Waren in ein Verhiltnis zueinander bringen, wenn sie nicht eine gemeinsame
gesellschaftliche Eigenschaft beséflen: die, Produkte allgemein menschlicher Arbeit zu sein, Werte.

[28:] Eisen und Zucker spielen in der ersten Gleichung zwei verschiedene Rollen: ein Hut Zucker ist
so schwer wie zehn Pfund Eisen. Der Zucker tritt hier als Zucker auf, das Eisen aber nicht als Eisen,
sondern als Verkorperung der Schwere, als ihre Erscheinungsform. Wir sehen in dieser Gleichung
nicht von den besonderen korperlichen Eigenschaften des Zuckers ab, wohl aber von denen des Ei-
sens.

Eine dhnliche Erscheinung bietet uns die Gleichung: ein Rock = 20 Ellen Leinwand.

Beide, Rock wie Leinwand, sind Waren, also Gebrauchswerte und Werte. Aber in der Wertform, im
Tauschverhdltnis tritt hier nur der Rock als Gebrauchswert auf, die Leinwand dagegen nur als Er-
scheinungsform von Wert.

Ich kann das Gewicht des Zuckers nicht blo3 mit Eisengewichten abwiegen, sondern auch mit Mes-
sing- oder Bleigewichten usw. So kann ich den Wert des Rockes nicht nur in Leinwand ausdriicken,
sondern auch in jeder anderen Ware. In der Gleichung: ein Rock = 20 Ellen Leinwand, sehe ich daher
von der besonderen Naturalform der Leinwand ganz ab, sie gilt, in diesem Verhiltnis, wie schon
gesagt, nur als Wert, als Verkorperung allgemein menschlicher Arbeit. Die Leinwand wird Erschei-
nungsform des Wertes des Rockes im Gegensatz zum Korper des Rockes. Der dem Rock, wie jeder
anderen Ware innewohnende Gegensatz von Gebrauchswert und Warenwert spiegelt sich im Wer-
tausdruck wieder, innerhalb dessen seine Korperform als Rock nur als Gestalt von Gebrauchswert,
die Korperform der Ware Leinwand nur als Gestalt von Warenwert, als Wertform, gilt.

Aber dennoch ist der Gebrauchswert der Ware, in der der Wert der anderen Ware ausgedriickt wird,
— Marx nennt sie das Aquivalent® — nicht gleichgiiltig. Beide [29:] Waren miissen verschieden sein.
Die Gleichung ein Rock = ein Rock ist sinnlos.

Ich kann den Wert des Rockes nicht nur in Leinwand ausdriicken, sondern in jeder anderen von ithm
verschiedenen Ware. Aber ich kann auch die Gleichung umdrehen, und den Wert der Leinwand, so-
wie auch den jeder anderen Ware, in Rocken ausdriicken. Ich kann die Gleichung aufstellen:

20 Ellen Leinwand
10 Pfund Tee
40 Pfund Kaffee
5 Zentner Eisen
2 Scheffel Weizen
Uusw.

1 Rock =

Aquus (lateinisch) = gleich, valere = gelten, wert sein.
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Ich kann sie aber auch umdrehen und sagen:

20 Ellen Leinwand
10 Pfund Tee
40 Pfund Kaffee — 1 Rock
5 Zentner Eisen
2 Scheffel Weizen
usw.
Beide Gleichungen scheinen dasselbe zu sagen; sie sagen dasselbe, als blol mathematische Gleichun-
gen betrachtet; als unterschiedene Ausdrucksformen des Wertes haben sie jedoch eine logisch und
historisch verschiedene Bedeutung.

In den Anfingen der Warenproduktion wurden nur hie und da gelegentlich und zufillig Produkte
ausgetauscht.

Diese Periode kann bezeichnet werden durch eine einfache Wertgleichung, in der eine Ware nur mit
einer anderen in ein gewisses Verhiltnis gesetzt wird, z. B. ein Bronzehammer = 20 Pfund Steinsalz;
diese Form nennt Marx die einfache oder einzelne Wertform. Sobald dagegen ein Arbeits-[30:]pro-
dukt, z.B. Vieh, nicht mehr ausnahmsweise, sondern gewohnheitsmdjf3ig mit anderen

Arbeitsprodukten ausgetauscht wird, nimmt der Wertausdruck die Form der ersten der zwei eben
angefiihrten Gleichungen an, also z. B.

Mintel
Schwert
Giirtel
Sandalen
Becher
usw.

1 Kuh =

WO = = N

Diese Wertform, fiir die wir noch bei Homer Beispiele finden, nennt Marx die totale oder entfaltete
Wertform.

Aber die Warenproduktion entwickelt sich noch weiter. Es wéchst die Zahl der Arbeitsprodukte, die
zum Austausch, also als Waren hergestellt werden, und der gewohnheitsmifBige Tausch erstreckt sich
auf eine immer groBBere Anzahl der verschiedensten Waren. Nicht nur Vieh, auch Schwerter, Giirtel,
Becher usw. werden jetzt gewohnheitsmifBig ausgetauscht. Der gangbarste dieser Artikel, z. B. Vieh,
wird derjenige, in dem die Werte der Waren am hiufigsten ausgedriickt werden, bis er die einzige ist.
Damit ist der Punkt erreicht, in welchem die zweite der oben angefiihrten Formeln in Wirksamkeit
tritt, die allgemeine Wertform.

Betrachten wir die Aquivalentform in dieser Gleichung jetzt niher. Wie wir schon oben gesehen,
erscheint die Aquivalentform als die Verkorperung menschlicher Arbeit iiberhaupt. Aber es war in
den fritheren Ausdrucksformen nur zufdllig und voriibergehend, daf3 eine Ware so erschien. In der
Gleichung 1 Rock = 20 Ellen Leinwand, gilt die Leinwand allerdings nur als Erscheinungsform von
Wert. Aber wenn 20 Ellen Leinwand mit 1 Scheffel Weizen oder wieder mit einem Rock gleichge-
setzt werden, so ist es jetzt Weizen oder ein Rock, der als Verkorperung all-[31:]gemein menschlicher
Arbeit auftritt, indes die Leinwand wieder als Gebrauchswert figuriert. Anders bei der allgemeinen
Wertform. Jetzt dient eine einzige Ware als Aquivalent; diese ist allgemeines Aquivalent. Sie, wie
alle anderen Waren, ist nach wie vor Gebrauchswert und Warenwert. Aber alle anderen Waren treten
ihr jetzt anscheinend nur als Gebrauchswerte gegentiber, sie selbst gilt als die allgemeine und einzige
Erscheinungsform des Wertes, als die allgemeine gesellschaftliche Verkdrperung menschlicher Ar-
beit iiberhaupt. Sie selbst ist jetzt die Ware, die mit allen anderen Waren unmittelbar austauschbar
ist, und die deshalb auch jeder nimmt. Auf der anderen Seite verlieren dadurch alle anderen Waren
die Fahigkeit und Moglichkeit, sich unmittelbar gegeneinander auszutauschen. Jeder Tausch zweier
Waren kann nur noch durch Vermittlung des allgemeinen Aquivalents vor sich gehen, in dem sich
alle anderen Warenwerte spiegeln.
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4. Der Warenaustausch

Soll ein Warenaustausch vor sich gehen konnen, so miissen zwei Bedingungen eintreten: 1. Die aus-
zutauschenden Produkte miissen Gebrauchswerte sein fiir solche, die sie nicht besitzen, Nichtge-
brauchswerte fiir ihre Besitzer. 2. Die Austauschenden miissen sich gegenseitig als Privateigentiimer
der auszutauschenden Waren anerkennen. Das Rechtsverhdltnis des Privateigentums ist nur der Spie-
gel der Willensverhdltnisse der austauschenden Personen, die durch die okonomischen Verhdltnisse
bedingt werden. Die Menschen fingen nicht an, Waren auszutauschen, weil sie sich gegenseitig als
Privateigentiimer der verduf3erlichen Dinge ansahen, sondern sie begannen sich gegenseitig als Pri-
vateigentiimer anzuerkennen, als sie in den Fall kamen, Waren miteinander auszutauschen.

[32:] Die urspriinglichste Form, in der ein Arbeitsprodukt Nichtgebrauchswert fiir seinen Besitzer
wird, also die erste Form der Ware, ist die des Uberschusses der Arbeitsprodukte iiber die Bediirfnisse
thres Besitzers. Diese Produkte werden noch nicht von vorneherein fiir den Tausch, sondern fiir den
Selbstgebrauch produziert. Sie werden erst Waren durch den Tausch.

Was den zweiten Punkt anbelangt, die gegenseitige Anerkennung der Besitzer der verduBerlichen
Dinge als ihrer Privateigentiimer, so ist diese nur moglich dort, wo sich von einander unabhingige
Personen gegeniibertreten. ,,Solch’ ein Verhiltnis wechselseitiger Fremdheit existiert jedoch nicht fiir
die Glieder eines naturwiichsigen Gemeinwesens, habe es nun die Form einer patriarchalischen Fa-
milie, einer altindischen Gemeinde, eines Inkastaates usw. Der Warenaustausch beginnt, wo die Ge-
meinwesen enden, an den Punkten ihrer Beriihrung mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern fremder
Gemeinwesen. Sobald Dinge aber einmal im auswértigen, werden sie auch (mit der Zeit) riickschla-
gend im inneren Gemeinleben zu Waren.*

In den Anfingen des Tausches zeigen sich Wertgrofle und Wertform noch sehr wenig entwickelt. Das
Verhiltnis der Grofen oder Mengen, in dem sich die Produkte austauschen, ist zunichst noch ein
zufilliges und ungemein schwankendes. Aber der Produktenaustausch wird immer mehr ein regel-
miBiger gesellschaftlicher Vorgang. Man beginnt nicht bloB den UberschuBl von Gebrauchswerten
iiber das eigene Bediirfnis hinaus zu vertauschen, sondern Gebrauchswerte eigens zum Zwecke des
Austausches zu produzieren. Damit wird das Verhéltnis, in dem sie sich austauschen, immer mehr
abhingig von ihren Produktionsbedingungen. Die Wertgrofse einer Ware beginnt eine Grof3e zu wer-
den, die bestimmt ist von der zu ihrer Herstellung notwendigen Arbeitszeit.

Sobald man aber Arbeitsprodukte eigens zum Zweck des Austausches herstellt, mul3 auch der in der
Warennatur schlum-[33:]Jmernde Gegensatz von Gebrauchswert und Wert deutlich zum Vorschein
kommen.

Dieser jeder Ware innewohnende Gegensatz findet, wie wir wissen, seinen Ausdruck in der Wert-
form. Im Ausdruck 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, sagt uns die Leinwand selbst, daf3 sie Gebrauchswert
(Leinwand) und Wert (Rockgleiches) ist. Aber in der einfachen Wertform ist es noch schwierig, die-
sen Gegensatz festzuhalten, da die Ware, welche hier als Aquivalent, als Verkdrperung menschlicher
Arbeit tiberhaupt dient, diese Rolle nur voriibergehend einnimmt. In der entfalteten Wertform tritt der
Gegensatz schon deutlicher zutage, da jetzt mehrere Waren als Aquivalent dienen und dienen kénnen,
weil ihnen eines gemeinsam: die Eigenschaft von Arbeitsprodukten oder Werten.

Aber je mehr der Warenaustausch sich entwickelt, je mehr Arbeitsprodukte zu Waren werden, desto
notwendiger wird ein allgemeines Aquivalent. In den Anfingen des Tausches tauscht jeder das, was
er nicht braucht, unmittelbar gegen das aus, was er braucht. Das wird immer schwieriger, je mehr die
Warenproduktion die allgemeine Form gesellschaftlicher Produktion wird. Nehmen wir z. B. an, die
Warenproduktion sei bereits so weit entwickelt, da3 die Schneiderei, Béackerei, Fleischerei, Schrei-
nerei selbststindige Gewerbe bilden. Der Schneider verduBert einen Rock an den Schreiner. Fiir den
Schneider ist der Rock Nichtgebrauchswert, fiir den Schreiner Gebrauchswert. Aber der Schneider
bedarf der Schreinerarbeit nicht. Er besitzt schon geniigend Mdbel. Die Stiihle und Tische sind Nicht-
gebrauchswerte fiir den Schreiner, aber auch fiir den Schneider. Andererseits braucht der Schneider
Brot vom Bécker, Fleisch vom Fleischer, denn die Zeiten sind vorbei, wo er zu Hause backte und
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Schweine mastete. Das Fleisch und Brot, die der Schneider bedarf, sind fiir Fleischer und Béacker
Nichtgebrauchswerte, aber Biacker und Fleischer brauchen im Augenblick keinen Rock; der Schnei-
der steht also vor der Gefahr [34:] zu verhungern, trotzdem er einen Abnehmer fiir seinen Rock ge-
funden hat. Was er braucht, ist eine Ware, die als allgemeines Aquivalent dient, die, als unmittelbare
Verkorperung des Wertes, von vornherein Gebrauchswert fiir jedermann hat.

Dieselbe Entwicklung, welche dieses Aquivalent notwendig macht, fiihrt dessen Entstehung auch mit
sich. Sobald verschiedene Warenbesitzer verschiedene Artikel mit einander austauschten, mulite der
Fall eintreten, da3 mehrere der letzteren mit einer gemeinsamen Warenart als Werte verglichen wur-
den, daB sich also fiir sie ein gemeinsames Aquivalent fand. Anfangs diente eine Ware nur voriiber-
gehend und zufillig als solches. Sobald es aber von Vorteil war, daf} eine besondere Ware die allge-
meine Aquivalentform annahm, muBte sich die Verbindung der Aquivalentform mit dieser Ware im-
mer mehr befestigen. An welcher Warenart die allgemeine Aquivalentform kleben blieb, das wurde
durch die verschiedensten Umstdnde bestimmt. SchlieBlich sind es aber die edlen Metalle gewesen,
die das Monopol errangen, als allgemeine Aquivalentform zu dienen, die Geld wurden. Zum Teil mag
dies dadurch bewirkt worden sein, dal Schmuck und Schmuckmaterial von Anfang an wichtige
Tauschartikel waren; hauptsiachlich aber war dafiir der Umstand entscheidend, daB3 die natiirlichen
Eigenschaften von Gold und Silber den gesellschaftlichen Funktionen (Verrichtungen) entsprechen,
welche ein allgemeines Aquivalent zu versehen hat. Es sei hier nur auf die beiden Tatsachen hinge-
wiesen, da3 die edlen Metalle stets von gleicher Qualitét sind und sich weder in der Luft noch im
Wasser verdandern, also praktisch unverdnderlich sind, und da3 sie nach Willkiir geteilt und zusam-
mengesetzt werden konnen. Sie eignen sich daher sehr gut zur Verkorperung unterschiedsloser, all-
gemein menschlicher Arbeit, zur Darstellung von Wertgréflen, deren Unterschiede nur solche der
Zahl (quantitative), nicht der Eigenschaften (qualitative) sind.

[35:] Gold und Silber konnten das Monopol, als allgemeines Aquivalent zu dienen, nur erringen, weil
sie den anderen Waren als Waren gegeniibertraten. Sie konnten nur Geld werden, weil sie Ware wa-
ren. Das Geld ist weder die Erfindung eines oder mehrerer Menschen, noch ist es ein bloles Wertzei-
chen. Der Wert des Geldes und seine bestimmten gesellschaftlichen Funktionen sind nicht etwas will-
kiirlich Gemachtes. Die edlen Metalle wurden zur Geldware durch die Rolle, die sie als Waren im
AustauschprozeB spielten.
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[36:]

Zweites Kapitel
Das Geld

1. Der Preis

Die erste Funktion des Geldes besteht darin, als Wertmal} zu dienen, der Warenwelt das Material zu
liefern, worin der Wert ausgedriickt wird.

Die Waren werden nicht durch das Geld gleichartig und miteinander vergleichbar; sondern, weil sie
als Werte vergegensténdlichte menschliche Arbeit, also an und fiir sich schon gleichartig sind, konnen
sie als solche gemeinschaftlich in derselben bestimmten Ware gemessen werden, die sie dadurch in
ihr gemeinsames Wertmaf3 oder in Geld verwandeln. Das Geld als Wertma/; ist die notwendige Er-
scheinungsform des den Waren innewohnenden WertmaBes, der Arbeitszeit.

[37:] Der Wertausdruck einer Ware in der Geldware ist ihre Geldform oder ihr Preis. Z. B. 1 Rock =
10 Gramm Gold.

Der Preis der Ware ist etwas von ihren natiirlichen Eigenschaften ganz Verschiedenes. Man kann ihn
ihr nicht ansehen oder anfiihlen. Der Warenhiiter muf3 ithn den Kéufern mitteilen. Um aber den Wert
einer Ware in der Goldware auszudriicken, d. h. um ihren Preis zu bestimmen, dazu ist wirkliches
Geld nicht notwendig. Der Schneider braucht kein Gold in der Tasche zu haben, um erkldren zu
konnen, da3 der Preis des Rockes, den er feil bietet, 10 Gramm Gold betrdgt. Als Wertmal} dient
daher das Geld nur als gedachtes, als vorgestelltes Geld.

Aber trotzdem héngt der Preis nur von der wirklichen Geldware ab. Der Schneider kann — wir sehen
hier natiirlich von allen stérenden Nebenumstdnden ab — den Preis seines Rockes nur dann auf 10
Gramm Gold beziffern, wenn in einer solchen Goldmenge ebensoviel gesellschaftlich notwendige
Arbeit verkorpert ist, wie im Rock. Driickt der Schneider den Wert seines Rockes nicht in Gold,
sondern in Silber oder Kupfer aus, so wird auch der Preisausdruck ein anderer.

Wo zwei verschiedene Waren als Wertmalle gelten, z. B. Gold und Silber, besitzen daher alle Waren
zwei verschiedene [38:] Preisausdriicke, Gold- und Silberpreise. Jeder Wechsel im Wertverhéltnis
von Gold zu Silber gibt zu Preisstdrungen Anlaf3. Die Verdopplung des Wertmales ist in der Tat ein
Unding, ein Widerspruch gegen die Funktion des Geldes als Wertmaf3stab. Wo immer man versuchte,
gesetzlich zwei Waren als Wertmalstdbe festzusetzen, ist es denn auch tatséchlich immer nur eine
gewesen, welche als Wertmal} fungierte.

Gold und Silber werden heute noch in mehreren Lindern nebeneinander gesetzlich als WertmaBstibe
aufgestellt. Aber die Erfahrung hat diese Gesetzesbestimmungen stets ad absurdum gefiihrt. Gold und
Silber sind, wie jede Ware, bestdndigen Wertschwankungen ausgesetzt; wenn beide vom Gesetz als
gleichberechtigt hingestellt werden, wenn man nach Belieben in dem einen oder dem anderen Metall
zahlen kann, dann zahlt man in dem, dessen Wert sinkt, und verkauft das Metall, welches im Wert
steigt, dort, wo es vorteilhaft verkauft werden kann, im Auslande. In Landern, wo die Doppelwéhrung

Gelegentlich dieser Darlegung macht Marx eine interessante Bemerkung iiber eine Utopie, die heute noch in vielen
Kopfen spukt: ,,Die Frage,” sagt er, ,,warum das Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit selbst représentiert, so daf3
z. B. eine Papiernote die Arbeitsstunden vorstellt, kommt ganz einfach auf die Frage heraus, warum auf Grundlage
der Warenproduktion die Arbeitsprodukte sich als Waren darstellen miissen, denn die Darstellung der Ware schlief3t
ithre Verdopplung in Ware und Geldware ein. Oder warum Privatarbeit nicht als unmittelbar gesellschaftliche Ar-
beit, als ihr Gegenteil, behandelt werden kann. Ich habe den seichten Utopismus eines ,Arbeitsgeldes® auf Grund
der Warenproduktion [37:] anderswo ausfiihrlich erértert (,,Zur Kritik der politischen Okonomie* 1859, S. 61 ff.,
Diese Stelle ist abgedruckt im Anhang der deutschen Ausgabe des ,,Elend der Philosophie® von Marx, 2. Aufl.,
Stuttgart 1892, S. 165). Hier sei noch bemerkt, da3 z. B. das Owensche ,Arbeitsgeld‘ ebensowenig ,Geld® ist, wie
etwa eine Theatermarke. Owen setzt unmittelbar vergesellschaftete Arbeit voraus, eine der Warenproduktion dia-
metral entgegengesetzte Produktionsform. Das Arbeitszertifikat konstatiert nur den individuellen Anteil des Pro-
duzenten an der Gemeinarbeit und seinen individuellen Anspruch auf den zur Konsumtion bestimmten Teil des
Gemeinprodukts. Aber es fillt Owen nicht ein, die Warenproduktion vorauszusetzen und dennoch ihre notwendi-
gen Bedingungen umgehen zu wollen!*
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herrscht, der sogenannte Bimetallismus, funktioniert also tatséchlich stets nur die eine Art der Geld-
ware als WertmalBstab, und zwar diejenige, die im Werte sinkt; die andere, die im Werte steigt, mif3t,
wie jede andere Ware, ihren Preis in dem tliberschitzten Metall, funktioniert als Ware, nicht als Wert-
mapfstab. Je groBer die Verschiebungen im Wertverhiltnis zwischen Gold und Silber, desto stirker
tritt der Widersinn des Bimetallismus zutage.?

[39:] Marx setzt im ,,Kapital“ der Einfachheit wegen Gold als einzige Geldware voraus. Gold wird

auch tatsdchlich immer mehr die Geldware in den Landern der heutigen kapitalistischen Produktions-
o 3

weise.

Im Preisausdruck ist jede Ware als eine bestimmte Menge Goldes vorgestellt. Es ist natiirlich not-
wendig, die verschiedenen Mengen Goldes, welche die verschiedenen Preise darstellen, auch unter-
einander zu messen, einen Mafistab der Preise herzustellen. Die Metalle besitzen einen solchen na-
tiirlichen Maf3stab in ihren Gewichten. Die Gewichtsnamen der Metalle, Pfund, Livre (in Frankreich),
Talent (im alten Griechenland), As (bei den Romern) usw. bilden daher die urspriinglichen Namen
der Einheiten des MaBstabes der Preise.

Neben seiner Funktion als Mall der Werte lernen wir hier eine zweite Funktion des Geldes kennen:
die als Mafstab der Preise. Als Wertmal} verwandelt das Geld die Werte der Waren in bestimmte
vorgestellte Mengen Gold. Als Maf3stab der Preise mifit es die verschiedenen Goldmengen an einer
[40:] bestimmten Goldmenge, die als Einheit angenommen wird, z. B. einem Pfund Gold.

Der Unterschied zwischen Mal} der Werte und Malstab der Preise ist klar, wenn wir das Verhalten
beider einem Wertwechsel gegeniiber beobachten.

Nehmen wir an, die MaB3einheit des Mafstabes der Preise seien 10 Gramm Gold. Welches immer
nun der Wert des Goldes, 20 Gramm Gold werden immer zweimal so viel wert sein, als 10 Gramm.
Das Fallen oder Steigen des Goldwertes hat also keine Wirkung auf den Maf3stab der Preise.

Nehmen wir aber Gold als Maf3 der Werte. Ein Rock sei gleich 10 Gramm Gold. Aber der Wert des
Goldes wechsle; es wird eines Tages in derselben gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit doppelt
so viel Gold erzeugt, als bisher. In der Produktivitdt der Schneiderarbeit ist aber keine Verdnderung
vorgegangen. Was geschieht? Der Preis des Rockes betrigt jetzt 20 Gramm Gold. Der Wertwechsel
des Goldes duflert sich also fiihlbar in seinem Funktionieren als Mal3 der Werte.

Der MaB3stab der Preise kann willkiirlich bestimmt werden, ebenso wie z. B. die Langenmalle. An-
derseits bedarf dieser Maf3stab allgemeiner Giiltigkeit. Anfangs konventionell, durch die Aerkommli-
chen Gewichtsabteilungen gegeben, wird er schlieBlich gesetzlich reguliert. Die verschiedenen Ge-
wichtsteile der edlen Metalle erhalten offizielle Taufnamen, die von threm Gewicht verschieden sind.
Wir sagen nicht !/70 Pfund Goldes, sondern ein Zwanzigmarkstiick. Die Preise werden jetzt nicht
ausgedriickt in Goldgewichten, sondern in den gesetzlich giiltigen Rechennamen des GoldmalRstabes.

Die bimetallistische Agitation, die in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts noch sehr stark war, ist jetzt
denn auch vollig aussichtslos geworden und vollig verstummt. Ein Land nach dem anderen geht zur Goldwéhrung
iiber, so in den letzten Jahren Osterreich (1892), Japan (1897), RuBland (1898), die Vereinigten Staaten (1900). In
England ist sie schon seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts eingefiihrt, in Deutschland bekanntlich seit
1871, in den Niederlanden seit 1877. In Belgien, Frankreich, der Schweiz herrscht sie tatsdchlich, wenn auch
nominell dort noch die [39:] Doppelwihrung besteht. Auch die britischen und niederlédndischen Kolonien sind zur
Goldwihrung iibergegangen. Den groBten Vorteil vom Ubergang Deutschlands zur Doppelwihrung zdgen dieje-
nigen, welche daselbst in der Zeit der Goldwahrung Schulden kontrahiert haben, die sie dann in Silber bezahlen
konnten. Die meisten solcher langhaftenden Schulden sind Hypothekenschulden. Daher das Interesse der Agrarier.
Man schitzte den Wert des Geldvorrats (Miinzen und Barren) in edlen Metallen in den Léndern der modernen

Produktionsweise
Gold Silber
1831 2.232.000.000 Mark 8.280.000.000 Mark
1880 13.170.000.000 Mark 8.406.000.000 Mark

Von 1880 bis 1908 wurden in den Miinzen der Welt fiir 30 Milliarden Mark Goldmiinzen und iiber 20 Milliarden
Mark Silbermiinzen gepragt.
Gold ist also heute die weitaus liberwiegende Geldware.
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Der Preis ist der Geldname der Wertgrof3e der Ware. Aber er ist gleichzeitig der Ausdruck des Aus-
tauschverhéltnisses der Ware mit der Geldware, mit Gold. Der Wert einer Ware kann nie isoliert, fiir
sich allein, zur Erscheinung kommen, [41:] sondern stets nur im Austauschverhéltnis mit einer anderen
Ware. Dies Verhiltnis kann aber noch durch andere Umstidnde beeinflufit werden, als durch die Wert-
grofe allein. Damit ist die Moglichkeit einer Abweichung des Preises von der Wertgrofse gegeben.

Wenn der Schneider sagt, da3 der Preis seines Rockes 10 Gramm Gold betrégt, oder in Rechennamen
30 Mark, so sagt er damit, daf er seinen Rock jederzeit gegen 10 Gramm Gold hergibt. Aber er wire
sehr vorschnell, wenn er behaupten wollte, dall jedermann sofort bereit sei, ihm 10 Gramm Gold fiir
seinen Rock zu geben. Wohl ist die Verwandlung des Rockes in Gold unumgénglich notwendig, wenn
er seinen Zweck als Ware erfiillen soll. Die Ware verlangt nach Geld; die Preise sind feurige Liebes-
blicke, die sie dem glitzernden Galan zuwirft. Aber auf dem Warenmarkt geht es nicht so zu, wie in
den Romanen. Sie kriegen sich nicht immer. Manche Ware wird vom werbenden Gold sitzen gelassen
und muf als Ladenhiiter ein freudloses Dasein fiihren.

Sehen wir uns die Abenteuer der Ware in threm Verkehr mit dem Golde etwas ndher an.
2. Verkauf und Kauf

Begleiten wir unseren alten Bekannten, den Schneider, auf den Markt. Er tauscht den Rock, den er
verfertigt, gegen dreiflig Mark aus. Fiir diese Summe kauft er ein Falchen Wein. Wir haben da zwei
einander entgegengesetzte Verwandlungen: zuerst die Verwandlung von Ware in Geld; dann Riick-
verwandlung von Geld in Ware. Aber die Ware am Ende des ganzen Vorganges ist eine andere, als
die am Anfang desselben. Die erstere war Nichtgebrauchswert fiir ihren Besitzer, die letztere ist Ge-
brauchswert flir ihn. Die Niitzlichkeit der ersteren fiir ihn bestand [42:] in ihrer Eigenschatft als Wert,
als Produkt allgemein menschlicher Arbeit; in ihrer Austauschbarkeit mit einem anderen Produkt
allgemein menschlicher Arbeit, mit Gold. Die Niitzlichkeit der anderen Ware, des Weines, fiir ihn
besteht in ihren korperlichen Eigenschaften, nicht als Produkt allgemein menschlicher Arbeit, son-
dern bestimmter Formen von Arbeit, der Winzerarbeit usw.

Die Formel des einfachen Warenkreislaufs lautet: Ware — Geld — Ware; das heif3t, verkaufen, um zu
kaufen.

Von den beiden Verwandlungen Ware — Geld und Geld — Ware ist die erste, wie bekannt, die schwie-
rigste. Das Kaufen, wenn man Geld hat, bereitet geringen Kummer. Ungleich grof3eren das Verkau-
fen, um Geld zu erhalten. Und Geld ist unter der Herrschaft der Warenproduktion fiir jeden Waren-
besitzer notwendig; je mehr die gesellschaftliche Arbeitsteilung sich entwickelt, desto einseitiger
seine Arbeit, desto vielseitiger seine Bediirfnisse.

Soll der ,,Saltomortale der Ware®, ihre Verwandlung in Geld gelingen, dann ist vor allem notwendig,
daB sie ein Gebrauchswert ist, daf sie ein Bediirfnis befriedigt. Ist dies der Fall, gelingt ihr die Ver-
wandlung in Geld, dann fragt es sich erst, in wie viel Geld?

Diese Frage beriihrt uns indes hier nicht ndher. Ihre Beantwortung gehort in die Untersuchung der
Gesetze der Preise. Was uns hier interessiert, ist der Formwechsel: Ware — Geld, unbekiimmert da-
rum, ob jene dabei an WertgroB3e einbiilt oder gewinnt.

Der Schneider wird seinen Rock los und bekommt sein Geld dafiir. Nehmen wir an, er verkauft ihn
an einen Landmann. Was von Seite des Schneiders Verkauf, ist von seite des Landmannes Kauf. Jeder
Verkauf ist ein Kauf und umgekehrt. Woher stammt aber das Geld des Landmannes? Er hat es fiir
Korn eingetauscht. Verfolgen wir den Weg, den die Geld-[43:]ware, das Gold, von ihrer Produkti-
onsquelle, dem Bergwerk an, von einem Warenbesitzer zum anderen zuriickgelegt hat, so finden wir,
daB jeder ihrer Besitzwechsel stets das Ergebnis eines Verkaufes gewesen ist.

Die Verwandlung Rock — Geld bildet, wie wir gesehen haben, das Glied nicht einer, sondern zweier
Verwandlungsreihen. Die eine lautet: Rock — Geld — Wein. Die andere Korn — Geld — Rock. Der
Beginn der Verwandlungsreihe einer Ware ist zugleich der Abschlufl der Verwandlungsreihe einer
anderen Ware. Ebenso umgekehrt.
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Nehmen wir an, der Winzer kaufe fiir die 30 Mark, die er fiir seinen Wein erhalten, einen Kessel und
Kohlen. Dann ist die Verwandlung Geld — Wein das letzte Glied der Reihe Rock — Geld — Wein, und
das erste zweier anderer Reihen, Wein — Geld — Kohlen und Wein — Geld — Kessel.

Jede dieser Verwandlungsreihen bildet einen Kreislauf, Ware — Geld — Ware. Sie beginnt und endet
mit der Warenform. Aber jeder Kreislauf einer Ware verschlingt sich mit den Kreislaufen anderer
Waren. Die Gesamtbewegung dieser unzihligen sich ineinander verschlingenden Kreisldaufe bildet
die Warenzirkulation.

Die Warenzirkulation ist vom unmittelbaren Produktenaustausch oder einfachen Tauschhandel we-
sentlich verschieden. Der letztere wurde hervorgerufen durch das Anwachsen der Produktivkréfte
iiber die Schranken des urwiichsigen Kommunismus hinaus. Durch den Produktenaustausch wurde
das System gesellschaftlicher Arbeit iiber das Gebiet eines Gemeinwesens hinaus erweitert; er be-
wirkte, da3 verschiedene Gemeinwesen und die Mitglieder verschiedener Gemeinwesen fiir einander
arbeiteten. Aber der einfache Produktenaustausch bildete seinerseits wieder eine Schranke, als die
Produktivkrifte sich immer mehr entwickelten, und diese wurde iiberwunden durch die Warenzirku-
lation.

[44:] Der einfache Produktenaustausch erheischt, dal ich dem Abnehmer meiner Produkte gleichzei-
tig seine Produkte abnehme. Diese Schranke ist beseitigt in der Warenzirkulation. Wohl ist jeder
Verkauf gleichzeitig ein Kauf; der Rock kann nicht vom Schneider verkauft werden, ohne daf3 ihn
ein anderer, z. B. der Landmann, kauft. Aber es ist durchaus nicht nétig, erstens, daB3 der Schneider
gleich wieder kauft. Er kann das Geld in den Kasten legen und warten, bis es ihm gefillt, etwas zu
kaufen. Er ist zweitens durchaus nicht gezwungen, jetzt oder spéter etwas von dem Landmanne zu
kaufen, der von ihm den Rock kaufte, oder auf dem gleichen Markte zu kaufen, wo er verkauft. Die
zeitlichen, Ortlichen und individuellen Schranken des Produktenaustausches fallen also mit der Wa-
renzirkulation weg.

Aber noch ein anderer Unterschied zwischen Tauschhandel und Warenzirkulation findet statt. Der
einfache Produktenaustausch besteht in der VerduBerung iiberschiissiger Produkte und 148t die Pro-
duktionsformen des urwiichsigen Kommunismus zunéchst unverindert, Produktionsformen, die un-
ter direkter Kontrolle der Beteiligten stehen.

Die Entwicklung der Warenzirkulation macht hingegen die Produktionsverhiltnisse immer verwi-
ckelter, uniibersichtlicher, unkontrollierbarer. Die einzelnen Produzenten werden von einander immer
unabhingiger, aber desto abhingiger werden sie von gesellschaftlichen Zusammenhéngen, die sie
nicht mehr kontrollieren kénnen, wie dies beim urwiichsigen Kommunismus der Fall war. Die ge-
sellschaftlichen Michte bekommen damit die Gewalt blindwirkender Naturkrifte, die, wenn in ithrem
Walten gehindert, in ihrem Gleichgewicht gestort, sich in Katastrophen geltend machen, gleich Stiir-
men und Erdbeben.

Und schon entwickeln sich mit der Warenzirkulation auch die Keime zu solchen Katastrophen. Die
Moglichkeit, welche sie bietet, verkaufen zu konnen, ohne unmittelbar darauf kaufen zu [45:] miissen,
schlieBt schon die Mdéglichkeit von Absatzstockungen, von Krisen in sich ein. Aber die Produktiv-
krifte miissen sich iiber den Rahmen der einfachen Warenzirkulation hinaus entwickeln, ehe die
Moglichkeit zur Wirklichkeit wird.

3. Der Umlauf des Geldes

Erinnern wir uns der Warenkreisldufe, die wir im letzten Paragraphen verfolgt: Korn — Geld — Rock
— Geld — Wein — Geld — Kohlen usw. Der Fortgang dieser Kreisldufe teilt auch dem Geld eine Bewe-
gung mit; aber diese ist kein Kreislauf. Das Geld, das vom Landmann ausgegangen, entfernt sich
immer weiter von ihm. ,,Die dem Geld durch die Warenzirkulation unmittelbar mitgeteilte Bewe-
gungsform ist daher seine bestdndige Entfernung vom Ausgangspunkt, sein Lauf aus der Hand eines
Warenbesitzers in die eines anderen oder sein Umlauf.*
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Der Umlauf des Geldes ist die Folge des Kreislaufs der Waren, nicht, wie man oft annimmt, dessen
Ursache. Die Ware als Gebrauchswert fillt bald — auf der Stufe der einfachen Warenzirkulation, auf
der wir jetzt in unserer Untersuchung stehen, wo von gewerbsméfBigem Handel und Wiederverkauf
noch nicht die Rede, schon beim ersten Schritt ihres Laufes — aus der Zirkulation heraus, um in die
Konsumtion einzugehen, und neuer Gebrauchswert, aber gleicher Warenwert, tritt im Kreislauf an
ihre Stelle. Im Kreislauf Korn — Geld — Rock verschwindet das Korn schon nach dem ersten Form-
wechsel Korn — Geld aus der Zirkulation, und gleicher Wert, aber verschiedener Gebrauchswert kehrt
zum Verkaufer des Korns zuriick: Geld — Rock. Das Geld als Zirkulationsmittel fallt nicht aus der
Zirkulation heraus, sondern treibt sich bestidndig in ihrem Bereich herum.

[46:] Es fragt sich nun, wie viel Geld die Warenzirkulation erfordert.

Wir wissen bereits, da3 jede Ware einer gewissen Geldmenge gleich gesetzt, also ihr Preis bestimmt
wird, ehe sie noch mit dem wirklichen Geld in Beriihrung kommt. Es ist mithin der zu erzielende
Preis jeder einzelnen Ware und die Summe der Preise aller Waren von vornherein bestimmt — den
Wert des Goldes als gegeben vorausgesetzt. Die Preissumme der Waren ist eine bestimmte vorge-
stellte Goldsumme. Sollen die Waren zirkulieren, so muf3 die vorgestellte Goldsumme in eine wirk-
liche verwandelt werden konnen; die Masse des zirkulierenden Goldes wird also bestimmt durch die
Preissumme der zirkulierenden Waren. (Man muf3 im Auge behalten, da3 wir uns hier noch auf dem
Gebiet der einfachen Warenzirkulation bewegen, wo Kreditgeld, Ausgleichung der Zahlungen usw.
noch unbekannt sind.) Diese Preissumme schwankt, bei gleichbleibenden Preisen, mit der Masse der
zirkulierenden Waren; bei gleichbleibender Warenmasse mit deren Preisen, einerlei, ob dies Schwan-
ken durch ein Schwanken der Marktpreise hervorgerufen worden, oder durch einen Wertwechsel des
Goldes oder der Waren; einerlei, ob diese Preisschwankung alle oder nur einige Waren betrifft.

Aber die Warenverkdufe sind nicht immer zusammenhanglos, noch gehen sie alle gleichzeitig vor
sich.

Nehmen wir wieder unser fritheres Beispiel. Wir haben die Reihe der Formverwandlungen: 5 Hekto-
liter Korn — 30 Mark — 1 Rock — 30 Mark — 40 Liter Wein — 30 Mark — 20 Zentner Kohlen — 30 Mark.
Die Preissumme dieser Waren betragt 120 Mark; zur Vollziehung der vier Verkédufe geniigen aber 30
Mark, die viermal ihre Stelle wechseln, also vier Umldufe nacheinander vollziechen. Nehmen wir an,
daf die genannten Verkdufe alle innerhalb eines Tages [47:] stattgefunden, so haben wir als Masse
des als Zirkulationsmittel in einem gewissen Zirkulationsbereich wéhrend eines Tages fungierenden
Preissumme der Waren

Geldes — =30 Mark, oder im all 1 driickt:
claes 4 ark, oder im allgemetiien ausgedruc Umlaufzeit gleichnamiger Geldstiicke

= Masse des als Zirkulationsmittel wahrend eines bestimmten Zeitabschnittes fungierenden Geldes.

Die Umlaufszeit der verschiedenen Geldstiicke in einem Lande ist natiirlich eine verschiedene; das
eine bleibt Jahre lang im Kasten liegen, das andere vollbringt in einem Tag vielleicht dreilig Uml&ufe.
Aber ihre durchschnittliche Umlaufsgeschwindigkeit ist doch eine bestimmte Grof3e.

Die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes ist bedingt durch die Schnelligkeit des Kreislaufs der Wa-
ren. Je rascher die Waren aus der Zirkulation verschwinden, um konsumiert zu werden, und je rascher
sie durch neue Waren ersetzt werden, um so schneller auch der Umlauf des Geldes. Je langsamer der
Kreislauf der Waren, desto langsamer der Umlauf des Geldes, desto weniger Geld bekommt man zu
sehen. Leute, deren Blick nur an der Oberfliche haftet, glauben dann, es sei zu wenig Geld da und
der Mangel an Geld erzeuge die Zirkulationsstockung. Dieser Fall ist zwar auch méglich, kommt aber
heutzutage fiir lingere Perioden kaum vor.

4. Die Miinze. Das Papiergeld

Fiir den Verkehr war es natiirlich eine grole Unbequemlichkeit, wenn bei jedem Verkauf und Kauf
der Gehalt und das Gewicht jedes einzutauschenden Stiickes Geldmetall gepriift werden mufite. Dem
wurde abgeholfen, sobald eine allgemein anerkannte Autoritdt das richtige Gewicht und den richtigen
Gehalt jedes [48:] Metallstiickes garantierte. So wurden aus Metallbarren vom Staate hergestellte
Metallmiinzen.
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Die Miinzgestalt des Geldes entspringt aus seiner Funktion als Zirkulationsmittel. Hat aber das Geld
einmal Miinzgestalt angenommen, dann erhélt diese bald im Bereich des Zirkulationsprozesses ein
selbstindiges, vom Miinzgehalt unabhingiges Dasein. Die Bescheinigung des Staates, dal ein Miinz-
zeichen eine gewisse Menge Gold enthalte oder ihr gleich sei, geniigt bald unter gewissen Umstdnden,
um das Miinzzeichen als Zirkulationsmittel ebenso, wie das volle und wirkliche Goldquantum fun-
gieren zu lassen.

Schon der Umlauf der Geldstiicke selbst bewirkt dies. Je ldnger ein Geldstiick im Umlauf, desto mehr
nutzt es sich ab, sein angeblicher und wirklicher Gehalt unterscheiden sich immer mehr von einander;
ein altes Geldstiick ist leichter, als eines, das eben erst aus der Miinze gekommen — trotzdem koénnen
beide unter gewissen Umstdnden als Zirkulationsmittel gleiche Werte darstellen.

Noch schérfer zeigt sich der Unterschied zwischen angeblichem und wirklichem Gehalt in der Schei-
demiinze. Sehr oft bildeten niedrigere Metalle, z.B. Kupfer, das erste Geld, welche spater durch edle
Metalle verdringt wurden. Das Kupfer, und nach Einfiihrung der Goldwdhrung das Silber, horten
auf, Wertmesser zu sein, aber die Kupfer- und Silbermiinzen fungierten nach wie vor als Zirkulati-
onsmittel im kleinen Verkehr. Sie entsprachen jetzt bestimmten Gewichtsteilen von Gold; der Wert,
den sie darstellten, dnderte sich in demselben Verhiltnis, wie der des Goldes, er blieb unberiithrt von
den Schwankungen des Silber- und Kupferwertes. Es zeigt sich, dafl unter diesen Umsténden ihr
Metallgehalt von keinem EinfluB3 ist auf ihre Funktion als Miinze, da3 man willkiirlich durch Staats-
gesetze bestimmen kann, welche Menge Goldes von einer Kupfer- oder Silbermiinze dargestellt wer-
den soll. Von da an war nur ein Schritt dazu, an Stelle der Metallmarke eine Papiermarke zu [49:]
setzen, gesetzlich einen wertlosen Papierzettel einer gewissen Menge Goldes gleichzusetzen.

So entstand das Staatspapiergeld — nicht zu verwechseln mit dem Kreditgeld, das aus einer anderen
Geldfunktion erwachsen ist.

Papiergeld kann Goldgeld nur als Zirkulationsmittel ersetzen, nicht als Wertmesser, es kann es nur
ersetzen, insofern es bestimmte Goldmengen darstellt. Fiir das Papiergeld als Zirkulationsmittel gel-
ten dieselben Gesetze, wie fiir das Metallgeld, an dessen Stelle es tritt. Das Papiergeld kann nie eine
groflere Goldmenge ersetzen, als von der Warenzirkulation aufgesogen werden kann. Wenn die Wa-
renzirkulation eines Landes 100 Millionen Mark in Gold bedarf, und der Staat 200 Millionen Mark
in Papier in Umlauf setzt, so wird dies zur Folge haben, daf ich z. B. mit zwei Zwanzigmark-Scheinen
nur so viel kaufen kann, wie mit einem Goldstiick von zwanzig Mark. Die in Papiergeld ausgedriick-
ten Preise stellen sich in diesem Falle doppelt so hoch, als die Goldpreise. Das Papiergeld wird ent-
wertet durch das UbermaB seiner Ausgabe. Dies findet augenblicklich in RuBland statt, wo das mas-
senweise ausgegebene Staatspapiergeld seit mehr als 50 Jahren fortwéhrend unter dem Metallwert
steht, den es darstellen soll. Das groBartigste Beispiel solcher Papiergeldentwertung infolge tiberma-
Biger Ausgabe bilden die Assignaten der groen franzdsischen Revolution, von denen iiber 45.581
Millionen Franken in sieben Jahren (1790 bis Mérz 1797) in Umlauf gesetzt und infolge davon
schlieBlich total wertlos wurden.

5. Weitere Funktionen des Geldes

Wir haben die Entstehung der einfachen Warenzirkulation verfolgt, und gesehen, wie sich mit dieser
die Funktionen des Geldes als Wertmaf3 und Zirkulationsmittel entwickelten. Das Geld bleibt jedoch
auf diese Funktionen nicht beschrénkt.

[50:] Mit der Warenzirkulation selbst entwickelt sich die Notwendigkeit und die Gier, die Geldware,
das Gold, festzuhalten und aufzuspeichern. Die Eigentiimlichkeiten des Geldes entsprechen den Ei-
gentiimlichkeiten der Warenproduktion: so wie diese eine Form ist, worin gesellschaftliche Produk-
tion von unabhédngigen Privatproduzenten betrieben wird, so ist das Geld eine gesellschaftliche
Macht, die aber nicht die Macht der Gesellschaft ist, sondern Privateigentum eines jeden werden
kann. Je groBer die Summe Geldes, iiber die man verfligt, desto groBBer die gesellschaftliche Macht,
die Giiter und Geniisse, die Arbeitsprodukte anderer, tiber die man verfiigt. Gold kann alles, es ist die
einzige Ware, die jeder gebrauchen kann, jeder nimmt. So erwacht und wéchst mit der Warenzirku-
lation die Gier nach Gold.
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Aber die Ansammlung von Geld wird mit der Entwicklung der Warenproduktion nicht nur eine Lei-
denschaft, sondern auch eine Notwendigkeit. Je mehr Produkte zu Waren werden, je weniger man
zum Selbstgebrauch erzeugt, desto notwendiger der Besitz von Geld, um iiberhaupt leben zu konnen.
Ich muf3 unauthorlich kaufen, und um kaufen zu konnen, muB3 ich verkauft haben; aber die Produktion
der Waren, die ich verkaufe, braucht Zeit, ihr Verkauf hiangt vom Zufall ab. Um die Warenproduktion
im Gang zu halten, um wihrend des Produzierens leben zu konnen, muf} ich einen Geldvorrat besit-
zen. Ein solcher ist auch notwendig zur Ausgleichung von Stockungen in der Zirkulation. Wir haben
oben gesehen, dafl die Menge des zirkulierenden Geldes abhéngig ist von den Preisen der Waren,
ihrer Menge und der Geschwindigkeit ihres Kreislaufes. Jeder dieser Faktoren dndert sich unaufhér-
lich, die zirkulierende Geldmasse ist daher in bestdndigem Schwanken begriffen. Wo kommt das
Geld her, das noétig wird, wohin flieit das Geld ab, das iiberfliissig wird? Geldschditze, welche sich
an den verschiedensten [51:] Punkten anhdufen, bilden Sammelbecken, welche bald Geld aufnehmen,
bald wieder abgeben und so Stérungen im Zirkulationsprozel3 ausgleichen.

In den Anfiangen der Warenzirkulation werden, wie beim einfachen Tausch, stets zwei Waren unmit-
telbar ausgetauscht, nur mit dem Unterschied, daB jetzt die eine Ware stets allgemeines Aquivalent,
Geldware ist. Mit der Entwicklung der Warenzirkulation erstehen jedoch Verhéltnisse, durch welche
die VerduBerung der Ware von dem Empfang der ihrem Preis entsprechenden Geldsumme zeitlich
getrennt wird. Es treten jetzt Umstinde ein, die veranlassen, dal man eine Ware frither bezahlt, ehe
man sie erhalten hat, oder, was ofter der Fall, dal man sie erst spdter bezahlt. Ein Beispiel sei der
Erlduterung wegen angefiihrt. Nehmen wir einen italienischen Seidenweber, etwa aus dem 13. Jahr-
hundert. Er bezicht die Seide, die er verarbeitet, aus seiner Nachbarschaft. Aber die Seidenstoffe, die
er webt, gehen nach Deutschland; ehe sie an Ort und Stelle ankommen und verkauft sind und der
Erlds nach Italien zuriickgewandert ist, vergehen 3-4 Monate. Der Seidenweber hat einen Seidenstoff
fertig gemacht; gleichzeitig sein Nachbar, der Seidenspinner, eine gewisse Menge Seide. Der Seiden-
spinner verkauft seine Ware augenblicklich an den Seidenweber; dieser bekommt seinen Erlos fiir
seine Ware erst nach vier Monaten. Was geschieht? Der Weber kauft die Seide, bezahlt sie aber erst
nach vier Monaten. Kéufer und Verkdufer erhalten jetzt ein anderes Ansehen. Der Verkdufer wird
Gldubiger, der Kdufer Schuldner. Aber auch das Geld erhélt jetzt eine neue Funktion. Es vermittelt
im jetzigen Falle nicht die Zirkulation der Ware, es schlie3t ihren Kreislauf selbstindig ab. Es ist in
dieser Funktion nicht Zirkulationsmittel, sondern Zahlungsmittel, Mittel, einer eingegangenen Ver-
pflichtung zur Lieferung einer Summe von Werten nachzukommen.

[52:] Eine solche Verpflichtung braucht aber nicht immer aus dem ZirkulationsprozeB3 der Waren
hervorzugehen. Je mehr die Warenproduktion sich entwickelt, desto grofer das Bestreben, Lieferun-
gen von bestimmten Gebrauchswerten in die Lieferung von Geld, der Form des allgemeinen Wertes,
zu verwandeln. Naturalabgaben an den Staat werden in Geldsteuern verwandelt, Naturallieferungen
an Beamte in Goldgehalte usw. Die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel greift jetzt tiber die Wa-
renzirkulation hinaus.

Kehren wir zu unserem Seidenweber zurlick. Er kauft Seide vom Seidenspinner, ohne sie augenblick-
lich bezahlen zu konnen. Aber in Geldsachen hort die Gemiitlichkeit auf. Der Seidenspinner denkt
sich: was man schwarz auf weil} besitzt, kann man getrost nach Hause tragen. Er 14t sich daher vom
Seidenweber eine Anweisung geben, in der dieser sich verpflichtet, eine der Preissumme der verkauf-
ten Seide entsprechende Geldsumme nach vier Monaten zu bezahlen. Aber der Seidenspinner hat
seinerseits Zahlungen zu leisten, ehe die vier Monate um sind. Da er kein bares Geld besitzt, zahlt er
mit der Anweisung des Seidenwebers. Diese fungiert jetzt also als Geld; eine neue Sorte von Papier-
geld entsteht: Kreditgeld (Wechsel, Schecks usw.).

Noch ein anderer Fall kann eintreten: Der Seidenweber habe Seide im Betrag von 5 Dukaten vom
Seidenspinner gekauft. Dieser kaufte aber bei einem Goldschmied fiir seine Frau ein Armband um 6
Dukaten. Gleichzeitig habe dieser dem Seidenweber Seidenstoffe im Werte von 4 Dukaten abgenom-
men. Die Zahlungen werden gleichzeitig féllig. Alle drei, der Spinner, der Weber und der Gold-
schmied, treffen zusammen. Ersterer hat letzterem 6 Dukaten zu zahlen, gleichzeitig aber 5 Dukaten
vom Seidenweber zu fordern. Er zahlt dem Goldschmied einen Dukaten und verweist ihn wegen des
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Restes an den Seidenweber. Dieser soll aber vom Goldschmied 4 Dukaten erhalten; er zahlt ihm [53:]
daher nur einen. So sind durch gegenseitige Ausgleichung drei Zahlungen im Gesamtbetrage von 15
Dukaten mit bloB3 zwei Dukaten bewerkstelligt worden.

Natiirlich spielen sich die Vorgénge in der Wirklichkeit nicht so einfach ab, wie hier angenommen.
Tatsédchlich gleichen sich aber die Zahlungen der Warenverkéufer untereinander zum Teil aus, und
zwar in immer steigendem Maf3e mit der Entwicklung der Warenzirkulation. Die Konzentrierung der
Zahlungen an wenigen Plédtzen und zu bestimmten Zeitpunkten entwickelt eigene Anstalten und Me-
thoden dieser Ausgleichung, z. B. die virements im mittelalterlichen Lyon. Die Girobanken, Clea-
ringhouses, Kassenvereine, die demselben Zwecke dienen, sind bekannt. Nur Zahlungen, die sich
nicht ausgleichen, miissen in Geld geleistet werden.

Das Kreditsystem 146t die Schatzbildung als selbstindige Form der Bereicherung verschwinden. Wer
seinen Reichtum erhalten sehen will, braucht sein Geld nicht mehr in der Erde oder in Kisten und
Truhen zu verbergen, sobald das Kreditsystem sich entwickelt. Er kann das Geld ausleihen. Auf der
anderen Seite notigt das Kreditsystem zu zeitweiliger Schatzbildung, zur Ansammlung von Geldsum-
men, die am Zahltag zur Zahlung von filligen Schulden dienen.

Aber nicht immer gelingt die Ansammlung eines solchen Schatzes. Erinnern wir uns unseres Seiden-
webers. Er hat versprochen, nach vier Monaten zu zahlen, weil er bis dahin seine Ware verkauft zu
haben hofft. Aber nehmen wir an, daf} er keinen Kéaufer fiir seine Ware findet, also nicht zahlen kann.
Der Seidenspinner rechnet aber auf diese Zahlung; er hat sich im Vertrauen auf sie ebenfalls zu Zah-
lungen verpflichtet, vielleicht an den Goldschmied, dieser wieder an andere; wir sehen, die Zahlungs-
unfdhigkeit des einen zieht die Zahlungsunfdhigkeit anderer nach sich, und zwar in um so hoherem
Grade, je mehr das System aufeinander und auseinander folgender Zahlungen [54:] und deren Aus-
gleichung entwickelt ist. Nun nehme man an, nicht ein Produzent, sondern eine Reihe von Produzen-
ten sei, etwa infolge allgemeiner Uberproduktion, nicht imstande, ihre Waren zu verkaufen. Thre Zah-
lungsunfahigkeit zieht die Zahlungsunfahigkeit anderer nach sich, die ihre Waren schon verkauft ha-
ben. Die Zahlungsanweisungen werden wertlos, alles verlangt nach blankem Geld, dem allgemeinen
Aquivalent; ein allgemeiner Geldmangel, eine Geldkrise entsteht, die von einer gewissen Hohe der
Entwicklung des Kredits an die notwendige Begleiterin jeder Produktions- oder Handelskrise ist. Sie
zeigt am deutlichsten, daB3 unter dem System der Warenproduktion das Geld durch blo3e Anweisun-
gen auf Waren nicht ersetzbar ist.

Das Geld hat zweierlei Gebiete der Zirkulation: den inneren Markt der jeweiligen Staatswesen und
den Weltmarkt. Die Form von Miinze und Wertzeichen besitzt das Geld nur innerhalb eines Landes,
nicht aber im Verkehr von einem Land zum andern. Auf dem Weltmarkt nimmt es wieder seine ur-
spriingliche Gestalt an, die von Barren edlen Metalls, Gold und Silber. Beide dienten bisher auf dem
Weltmarkt als Wertmal3, wiahrend im Bereich der inneren Zirkulation eines Landes nur eine Geldware
als Mal3 der Werte wirklich fungieren kann.

Man kann iibrigens sagen, da3, seitdem Marx sein ,,Kapital“ geschrieben, das Gold die unverkennbare
Tendenz erhalten hat, die einzige Geldware auch auf dem Weltmarkt zu werden.

Die hauptsédchliche Funktion des Weltgeldes ist die als Zahlungsmittel, zar Ausgleichung der inter-
nationalen Bilanzen — Uberschiisse und Defizite der Ein- und Ausfuhr.
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[55:]

Drittes Kapitel.
Die Verwandlung von Geld in Kapital

1. Was ist Kapital?

Wir haben im zweiten Kapitel die Entwicklung der Warenzirkulation aus dem Produktenaustausch
verfolgt.

Gehen wir jetzt einen Schritt weiter. Unter der einfachen Warenzirkulation verkauft der Warenbesit-
zer seine Waren, um andere zu kaufen. Aber mit der Zeit entwickelt sich aus dieser Form der Zirku-
lation der Waren eine neue Bewegungsform: kaufen, um zu verkaufen. Die Formel der einfachen
Warenzirkulation lautet, wie wir wissen, Ware — Geld — Ware; die Formel der neuen Zirkulationsform
lautet Geld — Ware — Geld.

Vergleichen wir beide Formeln miteinander.

Die Bewegung Ware — Geld — Ware hat zum Ziel den Konsum. Ich verkaufe eine Ware, die Nichtge-
brauchswert fiir mich, um andere erlangen zu konnen, die fiir mich Gebrauchswerte darstellen. Der
Kreislauf Ware — Geld — Ware ist ein in sich abgeschlossener. Das im Verkauf geloste Geld wird in
eine Ware verwandelt, die konsumiert wird, die aus der Zirkulation féllt. Das Geld selbst ist ein fiir
alle Mal ausgegeben, es entfernt sich in seinem Lauf von seinem fritheren Besitzer. Die Ware, mit
der der Kreislauf endete, ist unter den fiir die einfache Warenzirkulation normalen Umstinden, und
[56:] nur um solche kann es sich hier handeln, an Wert gleich derjenigen, mit welcher der Kreislauf
begann.

Anders der Kreislauf Geld — Ware — Geld. Dieser hat nicht den Konsum zum Zwecke; was am
Schlusse des Kreislaufs steht, ist nicht Ware, sondern Geld. Das Geld, das in dessen Beginn in die
Zirkulation geworfen worden, ist nicht ausgegeben, sondern blo3 vorgeschossen. Es kehrt wieder zu
seinem urspriinglichen Besitzer zuriick. Der Kreislauf selbst ist kein in sich abgeschlossener, er treibt
iiber sich selbst hinaus; das Geld, das vorgeschossen worden, kehrt zuriick, um wieder von neuem in
die Zirkulation geworfen zu werden und wieder zuriickzukehren, damit sich das Spiel endlos wieder-
hole. Die Bewegung des Geldes, die durch den Kreislauf Geld — Ware — Geld erzeugt wird, ist eine
maBlose.

Welches ist aber die Triebkraft dieser Bewegung? Der Beweggrund des Kreislaufs Ware — Geld —
Ware ist klar; erscheint dagegen der Kreislauf Geld—Ware—Geld nicht sinnlos? Wenn ich eine Bibel
verkaufe, um mir fiir den Erlos Brot zu kaufen, so ist die Ware am Ende des Kreislaufs eine andere
als die am Anfang, wenn auch ihr Wert derselbe. Die eine stillt meinen geistigen Hunger, niitzt mir
aber sehr wenig, wenn dieser gestillt ist, wenn ich zum Beispiel die Bibel auswendig kenne, aber
keine Mittel besitze, meinen leiblichen Hunger zu stillen. Wenn ich aber fiir 100 Mark Kartoffeln
kaufe, um sie wieder fiir 100 Mark zu verkaufen, so bin ich am Ende so weit wie am Anfang; der
ganze Vorgang hat weder Zweck noch Vorteil. Ein solcher ldge nur darin, wenn die Geldsumme am
Ende der Transaktion eine andere wire als die am Anfang. Eine Geldsumme unterscheidet sich aber
von der anderen nur durch ihre Gréfe. Der Kreislauf Geld — Ware — Geld hat also nur dann einen
Zweck, wenn die Geldsumme, mit der er endet, eine groBere ist als die, mit der er beginnt. Und diese
[57:] Vermehrung der Geldsummen ist denn auch in der Tat das treibende Motiv des Kreislaufs. Wer
kauft, um zu verkaufen, kauft, um feurer zu verkaufen. Der Kreislauf Geld — Ware — Geld verlauft
nur normal, wenn die Geldsumme am Ende eine grofsere ist, wie zu dessen Beginn. Der Kreislauf
Ware — Geld — Ware geht hingegen, wie wir wissen, nur dann normal vor sich, wenn der Wert der
Ware, mit der er schlie3t, der gleiche, wie der der Ware, mit der er beginnt.

Jeder Kauf ist ein Verkauf und umgekehrt. Der Kreislauf Geld — Ware — Geld scheint daher auf das-
selbe hinauszulaufen wie der Kreislauf Ware — Geld — Ware. Wir sehen aber jetzt schon, dal beide
Kreisldufe voneinander wesentlich verschieden sind.
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Wenn ich, um bei unserem Beispiel zu bleiben, Kartoffeln um 100 Mark kaufe, um sie wieder zu
verkaufen, so tue ich das mit der Absicht, sie teurer zu verkaufen, vielleicht um 110 Mark, das heif3t
100 + 10 Mark, also, allgemein gesprochen, um eine Summe gleich der urspriinglichen, vermehrt um
einen Zusatz. Bezeichnen wir die Ware mit W, die urspriingliche Geldsumme mit G, die zusétzliche
Geldsumme mit g, so konnen wir die vollstdndige Formel in folgender Weise darstellen:

G-W-(G+g).

Dieses g, den zusitzlichen Wert, der iiber den urspriinglich vorgeschossenen Wert am Ende dieses
Kreislaufs zutage tritt, nennt Marx den Mehrwert. Dieser ist mit seinen Erscheinungsformen, Profit,
Zins usw., ebensowenig zu verwechseln, als der Wert mit dem Preis. Es handelt sich bisher in unserer
Darstellung noch vielfach nur um die Grundlagen, nicht um die Erscheinungsformen der konomi-
schen Kategorien. Dies, um Mifverstdndnisse zu vermeiden.

Der Mehrwert bildet die bestimmende Eigentiimlichkeit des Kreislaufs G — W — (G + g). Der Wert,
der sich in dieser [58:] Form des Kreislaufs bewegt, erhilt durch den Mehrwert selbst einen neuen
Charakter, er wird — Kapital.

Nur in dieser Bewegung kann das Kapital begriffen werden. Es ist Mehrwert heckender Wert. Wer
von dieser Bewegung absieht, und das Kapital als ruhendes Ding erfassen will, wird stets auf Wider-
spriiche stoen. Daher die Konfusion in den herkdmmlichen Lehrbiichern {iber den Begriff des Ka-
pitals, iiber die Frage, welche Dinge als Kapital aufzufassen sind. Der eine definiert es als Werkzeug
— da kommen wir zum Kapitalisten der Steinzeit, ja, der Affe, der mit einem Stein Niisse aufschlégt,
ist auch schon Kapitalist; ebenso wird der Stock des Vagabunden, mit dem dieser Friichte vom Baum
schligt, zum Kapital, der Vagabund selbst zum Kapitalisten. Andere definieren das Kapital als auf-
gespeicherte Arbeit, wodurch Hamstern und Ameisen die Ehre zuteil wird, als Kollegen von Roth-
schild, Bleichréder und Krupp zu figurieren. Einige Okonomen gar haben alles, was die Arbeit fordert
und produktiver macht, zum Kapital gerechnet, den Staat, das Wissen des Menschen, seine Seele.

Es ist klar, daf3 solche allgemeine Definitionen nur zu Gemeinplitzen fiihren, die in Kinderfibeln ganz
erbaulich zu lesen sind, jedoch unsere Erkenntnis der menschlichen Gesellschaftsformen, ihrer Ge-
setze und Triebfedern, nicht im mindesten fordern. Erst Marx hat den Gemeinplatz aus der politischen
Okonomie véllig verbannt, der vor ihm in manchen ihrer Gebiete fast unumschrinkt herrschte. Be-
sonders gilt dies fiir das Gebiet der Darlegung der Eigentiimlichkeiten des Kapitals.

Wir haben gesehen, dafl Kapital Mehrwert heckender Wert ist, seine allgemeine Formel die: G — W
— (G + g). Aus dieser geht schon hervor, was die Tatsachen bestétigen, dafl die Geldform diejenige
Form ist, in der jedes neue Kapital seine Bewegung beginnt. Man sieht aber auch aus ihr, daB3 diese
[59:] Bewegung die Verwandlung des Kapitals aus der Geldform in die verschiedenartigen Formen
der Warenwelt notwendigerweise bedingt, und ebenso wieder die Riickverwandlung aus diesen For-
men in Geld.

Wir sehen ferner aus dieser Formel, da3 nicht jedes Geld, nicht jede Ware Kapital sind, daB sie es nur
werden, wenn sie eine bestimmte Bewegung durchmachen. Diese Bewegung hat aber ihrerseits wie-
der besondere historische Voraussetzungen, die wir noch kennenlernen werden. Das Geld, das ich
ausgebe, um einen Konsumtionsgegenstand, etwa ein Brot oder einen Rock fiir mich zu kaufen, fun-
giert ebensowenig als Kapital, wie die Ware, die ich selbst produziert habe und verkaufe, in dieser
Transaktion als Kapital fungiert.

Produktionsmittel, aufgehdufte Arbeit usw. bilden allerdings den Stoff des Kapitals, aber nur unter
gewissen Umstdnden. Indem man von diesen absieht, siecht man von den Eigentiimlichkeiten der mo-
dernen Produktionsweise ab und verbreitet ein Dunkel {iber sie, in dem sich sehr gut munkeln 146t,
weshalb auch alle die gelehrten und ungelehrten Vertreter des Kapitalismus weder von der Marxschen
Kapitaltheorie, noch von der Werttheorie, auf der sie beruht, etwas wissen wollen.
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2. Die Quelle des Mehrwertes

Wir kennen jetzt die allgemeine Formel des Kapitals: G — W — (G + g). Wir wissen aber noch nicht,
woher g, der Mehrwert, stammt. Die gegebene Formel scheint anzudeuten, daf3 die Akte des Kaufens
oder Verkaufens den Mehrwert erzeugen, da3 dieser also aus der Warenzirkulation entspringt. Diese
Ansicht ist die landldufige, sie beruht aber meist auf einer Verwechslung von Warenwert mit Ge-
brauchswert. Dies gilt insbesondere von der Behauptung, da3 bei [60:] einem Tausch beide Teile
gewinnen, weil jeder hergibt, was er nicht braucht, und erlangt, was er braucht. Man driickt das so
aus: ,,Ich gebe etwas weg, was wenig Wert fiir mich besitzt und empfange dafiir etwas, was mehr
Wert flir mich besitzt.” Diese Darlegung der Entstehung des Mehrwertes ist nur dort méglich, wo der
Begriff Wert noch ganz nebelhaft ist. Um sich mit dieser Darlegung zufrieden zu stellen, muf3 man
einerseits vergessen, da3 der Austausch von Waren wohl auf der Ungleichheit ihrer Gebrauchswerte,
aber gleichzeitig auch auf der Gleichheit ihrer Warenwerte beruht. Auf der anderen Seite mufl man
aber so gutmiitig sein, wie die meisten Leser der Vulgidrokonomen, alles unbesehen fiir bare Miinze
zu nehmen, was diese erzdhlen, und wirklich zu glauben, da3 die geschéftlichen Operationen z. B.
eines modernen Kaufmanns mit dem urwiichsigen Tausch zwischen Wilden auf einer Stufe standen.
Wir wissen aber, dal3 der Mehrwert nicht auf der Stufe des Tausches, sondern der Warenzirkulation
entsteht, die durch Geld vermittelt wird, und daB3 der Mehrwert in mehr Geld zutage tritt. Von einem
,Gewinn* durch Erlangung von etwas, das Gebrauchswert flir mich hat, gegen Hingabe von etwas,
das keinen Gebrauchswert fiir mich hat, kann also bei einer Transaktion nicht die Rede sein, die durch
die Formel: G — W — (G + g) ausgedriickt wird.

Wir begegnen hier einem Mandver der Vulgdrokonomie, das diese gern anwendet, wo es sich darum
handelt, die Erkenntnis der modernen 6konomischen Verhéltnisse zu erschweren, was ihre Hauptauf-
gabe: sie setzt die modernen Erscheinungen denen langst vergangener Zeiten gleich.

Wir haben hier nicht mit dem Tausch, sondern der Warenzirkulation zu tun. Diese kann ebensowenig
wie jener, unter normalen Umstédnden, einen Mehrwert bilden, wenn stets gleiche Warenwerte fiir
gleiche Warenwerte gegeben werden.

[61:] Nehmen wir aber an, die Gesetze der Warenzirkulation wiirden verletzt; es wiirde z. B. den
Warenbesitzern das Privilegium verliehen, thre Waren mit einem Preisabschlag von 10 Prozent ihres
urspriinglichen Wertes zu verkaufen. Der Schneider verkauft den Rock statt um 30 um 33 Mark.
Aber, o Jammer! Das FaBchen Wein, das er frither um 30 Mark kaufte, muB3 er jetzt auch mit 33 Mark
bezahlen. Er hat also nichts gewonnen.

Wir kénnen noch den Versuch machen, die Entstehung des Mehrwertes dadurch zu erklédren, daf3
nicht alle, sondern nur einige Warenbesitzer es verstehen, die Waren unter ihrem Wert zu kaufen,
iiber ihrem Wert zu verkaufen. Ein Kaufmann kaufe vom Landmann 40 Zentner Kartoffeln, die 100
Mark wert sind, um 90 Mark, und verkaufe sie um 110 Mark an den Schneider. Am Ende des Vor-
ganges befindet sich allerdings in den Hénden des Kaufmanns ein groerer Wert, als an dessen Be-
ginn. Aber die Gesamtmasse der vorhandenen Werte ist dieselbe geblieben. Wir hatten zu Beginn
Werte von 100 Mark (der Landmann) + 90 Mark (der Kaufmann) + 110 Mark (der Schneider) = 300
Mark. Am Schlufl 90 Mark (der Landmann) + 110 Mark (der Kaufmann) + 100 Mark (der Schneider)
=300 Mark.

Der groflere Wert in den Hianden des Kaufmanns ist also nicht aus einer Wertvermehrung entstanden,
sondern aus einer Verminderung der Werte in den Hédnden anderer. Will ich diesen groeren Wert
Mehrwert nennen, so kann ich ebenso gut den Wert, den ein Dieb einem anderen direkt aus der Tasche
stichlt, Mehrwert nennen.

Der historische Beginn der Aneignung von Mehrwert geschah allerdings in dieser Weise, in der An-
eignung fremder Werte, entweder durch Vermittlung der Warenzirkulation durch das Kaufmannska-
pital, oder ganz unverhiillt ohne diese Vermittlung, durch das Wucherkapital. Aber diese beiden Ka-
pital-[62:]arten waren nur moglich durch Verletzung der Gesetze der Warenzirkulation, durch offen-
bare und grobe Verletzung ihres Grundgesetzes, dal Werte nur gegen gleiche Werte ausgetauscht
werden. Das Kapital stand daher, so lange es nur Kaufmanns- und Wucherkapital war, im Gegensatz
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zu der 6konomischen Organisation seiner Zeit und damit auch im Gegensatz zu deren moralischen
Anschauungen. Im Altertum ebenso wie im Mittelalter standen Handel und namentlich Wucher in
schlechtem Geruch; sie wurden in gleicher Weise gebrandmarkt von antiken heidnischen Philosophen
wie von Kirchenvitern; von Pipsten wie von Reformatoren.

Wenn wir einen Typus der Sdugetiere aufstellen wollen, werden wir nicht das eierlegende Schnabel-
tier in erste Linie setzen. So diirfen wir auch nicht, wenn wir das Kapital erkennen wollen, welches
den 6konomischen Bau der modernen Gesellschaft bestimmt, von dessen sozusagen vorsintflutlichen
Formen, dem Wucher- und Handelskapital, ausgehen. Erst nachdem eine andere, hhere Form des
Kapitals sich gebildet, bilden sich auch Mittelglieder, welche die Funktionen des Handelskapitals und
zinstragenden Kapitals in Einklang bringen mit den Gesetzen der jetzt herrschenden Form der Wa-
renproduktion. Erst von da horen sie auf, mit Notwendigkeit von vornherein den Charakter der simp-
len Prellerei und des direkten Raubes zu tragen. Handelskapital und Wucherkapital kénnen erst be-
griffen werden nach der Erkenntnis der modernen Grundform des Kapitals.

Es ist demnach begreiflich, warum Marx das Handels- und zinstragende Kapital in den ersten zwei
Bénden des ,,Kapital“ nicht behandelt hat; diese gelten der Erforschung der Grundgesetze des Kapi-
tals.

Wir haben uns hier also mit den beiden ersterwéhnten Kapitalformen nicht weiter zu befassen. Was
als Ergebnis der Untersuchung festzuhalten, ist die Tatsache, dal der Mehrwert [63:] nicht aus der
Warenzirkulation entspringen kann. Weder Kauf noch Verkauf schaffen Mehrwert.

Aber andererseits kann der Mehrwert auch nicht au3erhalb des Bereichs der Zirkulation entstehen.
Ein Warenbesitzer kann durch Arbeit eine Ware umformen und ihr so neuen Wert zusetzen, der durch
das MaB der gesellschaftlich nochwendigen Arbeit bestimmt ist, die aufzuwenden war, aber der Wert
der urspriinglichen Ware wird dadurch nicht erhdht; diese erhdlt dadurch keinen Mehrwert. Wenn
ein Seidenweber Seide im Wert von 100 Mark kauft und zu einem Seidenstoff verarbeitet, so wird
der Wert dieses Stoffes gleich sein dem Wert der Seide, vermehrt um den Wert, den die Arbeit des
Webers geschaffen. Der Wert der Seide als solcher ist durch diese Arbeit nicht erhdht worden.

So stehen wir vor einem sonderbaren Rétsel: Der Mehrwert wird nicht durch die Warenzirkulation
erzeugt. Er wird nicht erzeugt auflerhalb ihres Bereichs.

3. Die Arbeitskraft als Ware

Sehen wir uns die allgemeine Formel des Kapitals niher an. Sie lautet G — W — (G + g). Sie setzt sich
aus zwei Akten zusammen: G — W, Kauf der Ware, W — (G + g), Verkauf. Nach den Gesetzen der
Warenzirkulation muf3 der Wert von G gleich sein W, W aber gleich (G + g). Dies ist nur moglich,
wenn W sich selbst vergroBBert, wenn W eine Ware ist, die wihrend ihres Verbrauchs einen groBeren
Wert erzeugt, als sie selbst besitzt. Das Ritsel des Mehrwertes ist geldst, sobald wir eine Ware finden,
deren Gebrauchswert die eigentiimliche Beschaffenheit besitzt, Quelle von Wert zu sein, deren Ver-
brauch die Schaffung von Wert ist, so dal die Formel G — W — (G + g) in Bezug auf sie lautet G — W
. (W+w)—(G+g).

[64:] Wir wissen aber, dall Warenwerte nur durch Arbeit geschaffen werden. Die obige Formel kann
also nur dann sich verwirklichen, wenn die Arbeitskraft eine Ware ist.

,unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermogen®, sagt Marx, ,,verstehen wir den Inbegriff der physischen
und geistigen Fihigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Personlichkeit eines Menschen
existieren und die er in Bewegung setzt, so oft er Gebrauchswerte irgend einer Art produziert.*

Die Arbeitskraft muB3 als Ware auf dem Markt erscheinen. Was heiflt das? Wir haben oben gesehen,
daB der Warenaustausch das vollig freie Verfligungsrecht der Warenbesitzer tiber ihre Ware zur Vo-
raussetzung hat. Der Besitzer der Arbeitskraft, der Arbeiter, muf also ein freier Mann sein, wenn
seine Arbeitskraft soll Ware werden konnen. Seine Arbeitskraft mufl Ware bleiben; er darf sie daher
nicht fiir immer, sondern nur fiir bestimmte Zeitabschnitte verkaufen, sonst wird er zum Sklaven und
verwandelt sich aus einem Warenbesitzer in eine Ware.
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Noch eine andere Bedingung muf} erfiillt sein, soll die Arbeitskraft zur Ware werden. Wir haben
gesehen, dall ein Gebrauchswert, um Ware zu werden, Nichtgebrauchswert fiir seinen Besitzer sein
muB. So muB auch die Arbeitskraft ein Nichtgebrauchswert fiir den Arbeiter sein, wenn sie als Ware
auf dem Markt erscheinen soll. Der Gebrauchswert der Arbeitskraft besteht aber in der Erzeugung
anderer Gebrauchswerte; diese hat zur Voraussetzung die Verfligung iiber die nétigen Produktions-
mittel. Wo der Arbeiter iiber die Produktionsmittel verfiigt, verkauft er nicht seine Arbeitskraft, son-
dern wendet sie selbst an und verkauft seine Produkte. Der Arbeiter mull von den Produktionsmitteln
getrennt sein, vor allem von dem wichtigsten derselben, dem Grund und Boden, soll die Arbeitskraft
zur Ware werden.

[65:] Der Arbeiter muf} frei sein in jeder Beziehung, frei von jeder personlichen Abhéngigkeit, aber
auch los und ledig aller notigen Produktionsmittel: das sind die Vorbedingungen, soll der Geldbesit-
zer sein Geld in Kapital verwandeln konnen. Diese Vorbedingungen sind weder von Natur gegeben,
noch sind sie allen Gesellschaftsformen eigen. Sie sind das Resultat einer langwierigen historischen
Entwicklung, und erst verhiltnismaBig spit treten sie in solcher Ausdehnung auf, um bestimmend auf
die Formation der Gesellschaft einzuwirken. Mit dem 16. Jahrhundert beginnt die moderne Lebens-
geschichte des Kapitals.

Wir kennen jetzt die Ware, welche den Mehrwert schafft. Wie hoch ist ihr eigener Wert?

Er wird bestimmt, wie der jeder anderen Ware, durch die zu ihrer Herstellung, also auch Wiederher-
stellung gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit.

Die Arbeitskraft setzt die Existenz des Arbeiters voraus. Diese Existenz bedarf ihrerseits wieder zu
ithrer Erhaltung einer gewissen Summe von Lebensmitteln. Die zur Herstellung der Arbeitskraft not-
wendige Arbeitszeit ist also gleich der Arbeitszeit, die gesellschaftlich notwendig, um diese gewisse
Summe von Lebensmitteln herzustellen. Eine Reihe von Umstinden bestimmt die GroBe dieser
Summe. Je mehr Arbeitskraft der Arbeiter ausgibt, je langer und angestrengter er arbeitet, desto mehr
Lebensmittel bedarf er, um die Kraftausgabe wieder zu ersetzen, um am néchsten Tag ebenso arbeiten
zu kdnnen, wie am vorhergehenden. Andererseits sind die Bediirfnisse der Arbeiterklassen verschie-
dener Lander verschieden nach den natiirlichen und kulturellen Eigentiimlichkeiten jedes Landes. Ein
norwegischer Arbeiter braucht eine grolere Summe von Lebensmitteln, als ein indischer; die Nah-
rung, Kleidung, Wohnung, Feuerung usw., deren der erstere bedarf, um bestehen zu kénnen, erfor-
dern eine groflere Arbeitszeit zu ihrer Herstellung, als die Lebensmittel des indischen Arbeiters. [66:]
Ferner: In einem Lande, wo die Arbeiter z. B. barfiiBig herumlaufen, oder nichts lesen, werden ihre
Bediirfnisse geringer sein, als dort, wo sie hoher entwickelt sind, wo sie z. B. Fullbekleidungen tragen
oder Zeitungen und Biicher lesen, selbst wenn keinerlei klimatische und sonstige natiirliche Unter-
schiede vorhanden. ,,Im Gegensatz zu anderen Waren*, sagt Marx, ,,enthélt also die Wertbestimmung
der Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element.*

Der Arbeiter ist ferner, wie jedermann weif3, sterblich. Das Kapital aber will unsterblich sein. Dazu
ist notwendig, da3 die Arbeiterklasse unsterblich sei, dafl die Arbeiter sich fortpflanzen. Die Summe
der zur Erhaltung der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel schlieft also auch die zur Erhaltung der
Kinder (unter Umstdnden auch der Frauen) notwendigen Lebensmittel ein.

Endlich sind zu den Produktionskosten der Arbeitskraft auch ihre Bildungskosten zu rechnen, die
Kosten, erforderlich zur Erlangung einer gewissen Fertigkeit in einem bestimmten Arbeitszweig. Fiir
die Mehrzahl der Arbeiter sind diese Kosten verschwindend klein.

Alle diese Bestimmungsgriinde bewirken, dall der Wert der Arbeitskraft einer bestimmten Arbeiter-
klasse in einem bestimmten Land und zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Grofe ist.

Wir haben bisher nicht vom Preis gehandelt, sondern vom Wert; nicht vom Profit, sondern vom Mehr-
wert. So mull man auch hier im Auge behalten, da3 wir vom Wert der Arbeitskraft handeln, nicht
vom Arbeitslohn. Auf eine Eigentiimlichkeit, die bei der Bezahlung der Arbeitskraft stattfindet, muf3
jedoch schon hier hingewiesen werden. Nach vulgdrokonomischer Ansicht schief3t der Kapitalist dem
Arbeiter den Lohn vor, weil der Kapitalist den Arbeiter in den meisten Féllen bezahlt, ehe er die
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Produkte von dessen Arbeit verkauft hat. In Wirklichkeit aber ist es der Arbeiter, der dem Kapitalisten
seine Arbeitsleistung kreditiert.

[67:] Nehmen wir an, ich kaufe Kartoffeln, um aus ihnen Schnaps herzustellen. Ich bezahle die Kar-
toffeln erst, nachdem ich den Schnaps erzeugt, aber ehe ich den Schnaps verkauft. Wére es nun nicht
lacherlich, wenn ich behaupten wiirde, ich schdsse dem Landmann den Preis seiner Kartoffeln vor,
weil ich diese bezahlt, ehe ich den Schnaps verkauft? Nein, der Landmann kreditiert mir vielmehr
den Preis seiner Kartoffeln, bis ich aus ihnen Schnaps erzeugt. Wenn ich sage, ich zahle bar, so sage
ich damit, dal3 ich die Ware bezahle, sobald ich sie kaufe. Die Kaufleute wiirden sich sehr iiber die
okonomische Weisheit wundern, die behauptete, dal3 derjenige, der ihre Waren erst bezahlt, nachdem
er sie verbraucht, nicht nur bar zahle, sondern ihnen sogar das Geld vorschiefle. Den Arbeitern aber
wagen die Vulgidrokonomen dergleichen Unsinn immer noch vorzuschwitzen. Wenn den Arbeitern
ihre Ware Arbeitskraft gegen bar abgenommen wiirde, miifte sie in dem Augenblick bezahlt werden,
wo sie in den Besitz des Kapitalisten {ibergeht, also am Beginn jeder Woche, nicht an ihrem Ende.
Bei dem heutigen System der Bezahlung riskieren nicht nur die Arbeiter ihren Lohn, sie sind auch
gezwungen, auf Borg zu leben und deswegen alle Verfidlschungen und Verschlechterungen der Le-
bensmittel durch die Zwischenhindler ruhig {iber sich ergehen zu lassen. Je linger die Periode der
Lohnzahlung, desto schlimmer sind die Arbeiter daran. Eine vierzehntigige oder gar monatliche
Lohnzahlung ist eine der driickendsten Lasten fiir den Lohnarbeiter.

Wie immer aber auch das System der Lohnzahlung sein mdge, stets stehen Arbeiter und Kapitalist
einander unter normalen Verhiltnissen gegeniiber wie zwei Warenbesitzer, die gleiche Werte gegen-
seitig austauschen. Das Kapital bewegt sich jetzt nicht mehr im Widerspruch gegen die Gesetze der
Warenzirkulation, sondern auf Grund dieser Gesetze. Arbeiter und Kapitalist stehen sich als Waren-
besitzer, also als freie und gleiche von einander personlich [68:] unabhéngige Personen gegeniiber;
sie gehoren als solche zur selben Klasse, sie sind Briider. Arbeiter und Kapitalist tauschen gleiche
Werte gegen einander aus: das Reich der Gerechtigkeit, der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
scheint also mit der Herrschaft des Lohnsystems angebrochen, das tausendjéhrige Reich des Gliickes
und Friedens. Der Jammer der Knechtschaft und der Tyrannei, der Ausbeutung und des Faustrechts
liegt hinter uns.

So verkiinden uns die gelehrten Vertreter der Interessen des Kapitals.
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[69:]

I1. Abschnitt
Der Mehrwert
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[71:]

Erstes Kapitel:
Der Vorgang der Produktion

Wir haben uns im ersten Abschnitt meist auf dem Warenmarkt bewegt; wir haben gesehen, wie Waren
ausgetauscht, verkauft und gekauft werden; wie das Geld die verschiedensten Funktionen verrichtet,
wie aus dem Geld Kapital wird, sobald es auf dem Markt die Ware Arbeitskraft vorfindet.

Der Kapitalist hat die Arbeitskraft gekauft, und zieht sich mit der neuen Akquisition vom Markt zu-
riick, wo sie ithm vorldufig gar nichts niitzt, dorthin, wo er sie konsumieren, verwenden kann, in die
Arbeitsstditte. Folgen wir ihm dahin. Verlassen wir das Gebiet der Warenzirkulation und sehen wir
uns auf dem Gebiete der Produktion um. Auf diesem Gebiete sollen sich die folgenden Ausfithrungen
bewegen.

,Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst. Der Kapitalist konsumiert die Arbeitskraft, die
er gekauft, indem er deren Verkéufer fiir sich arbeiten, Waren produzieren 1af3t.

Die Waren produzierende Arbeit hat, wie wir schon im ersten Abschnitt gesehen, zwei Seiten: sie ist
Bildnerin von Gebrauchswerten und von Warenwerten. Als Bildnerin von Gebrauchswerten ist die
Arbeit keine der Warenproduktion besondere Eigentiimlichkeit, sondern eine bestindige Notwendig-
keit flir das Menschengeschlecht, unabhéngig von jeder besonderen gesellschaftlichen Form. Als sol-
che zeigt die Arbeit drei Momente: 1. eine [72:] zweckbewufSte und zweckmdpfige Tdtigkeit des Men-
schen; 2. den Arbeitsgegenstand; 3. das Arbeitsmittel.

Die Arbeit ist eine zweckméBige und zweckbewul3te Tatigkeit des Menschen, ein Wirken des Men-
schen auf den Naturstoff, um diesem eine fiir seine Bediirfnisse brauchbare Form zu geben. Die Ele-
mente einer solchen Tatigkeit finden wir schon im Tierreich, aber erst auf einer gewissen Entwick-
lungsstufe des Menschengeschlechts streift sie ihre instinktartige Form vollig ab und wird zu einer
zweckbewuBlten Tatigkeit. Jede Arbeit ist nicht blo3 Muskel-, sondern auch Hirn- und Nervenarbeit.
Treffend bemerkt Marx: ,,Auller der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der zweckgemifle
Wille, der sich als Aufmerksamkeit duflert, fiir die ganze Dauer der Arbeit erheischt, und umsomehr,
je weniger sie durch den eigenen Inhalt und die Art und Weise ihrer Ausfithrung den Arbeiter mit
sich fortreiflt, je weniger er sie daher als Spiel seiner eigenen korperlichen und geistigen Kréfte ge-
nieft.

Der Arbeiter wirkt auf einen Gegenstand, den Arbeitsgegenstand; er wendet bei dieser Tatigkeit
Hilfsmittel an, Dinge, deren mechanische, physikalische oder chemische Eigenschaften er auf den
Arbeitsgegenstand seinen Zwecken gemdll wirken 148t; diese Hilfsmittel sind die Arbeitsmittel. Das
Ergebnis der Bearbeitung des Arbeitsgegenstandes mit Hilfe des Arbeitsmittels ist das Produkt. Ar-
beitsmittel und Arbeitsgegenstand sind Produktionsmittel.

Wenn ein Tischler einen Tisch verfertigt, so verarbeitet er hierbei Holz. Ist der Arbeitsgegenstand
nicht von Natur vorgefunden, wie z. B. der Baum im Urwald, sondern ist bereits Arbeit zu seiner
Erlangung notwendig gewesen, z. B. im vorliegenden Fall die Arbeit des Fallens und Transportierens
des Holzes, dann heil}t er Rohmaterial. Das Holz in unserem Beispiel ist Rohmaterial, ebenso der
Leim, die Farbe, der Lack, die bei der Herstellung des Tisches verarbeitet werden. [73:] Das Holz ist
das Hauptmaterial, Leim, Farbe, Lack sind Hilfsstoffe. Hobel, Sdge usw. sind dagegen Arbeitsmittel,
der Tisch ist das Produkt.

,,Ob ein Gebrauchswert als Rohmaterial, Arbeitsmittel oder Produkt erscheint, hdngt ganz und gar ab
von seiner bestimmten Funktion im Arbeitsprozesse, von der Stelle, die er in ihm einnimmt, und mit
dem Wechsel dieser Stelle wechseln jene Bestimmungen.

Ein Stiick Vieh z. B. kann nach einander fungieren als Produkt (der Viehziichtung), Arbeitsmittel (z.
B. als Zugtier) und Rohmaterial (bei der Mast).

Die Arbeitsmittel sind fiir die Entwicklung des Menschengeschlechts von der hochsten Bedeutung.
Die Art und Weise des Produzierens hingt in erster Linie von ihnen ab; jede Produktionsweise
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bedingt aber ihr eigentiimliche gesellschaftliche Verhaltnisse mit einem entsprechenden juristischen,
religiosen, philosophischen und kiinstlerischen Uberbau.

Unter jeder Produktionsweise bilden Produktionsmittel (Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel) und
die Arbeitskraft die notwendigen Elemente der Produktion von Gebrauchswerten, d.h. des Arbeits-
prozesses. Der gesellschaftliche Charakter dieses Prozesses (Vorganges) ist aber unter den verschie-
denen Produktionsweisen ein verschiedener.

Untersuchen wir nun, wie er sich unter der kapitalistischen Produktionsweise gestaltet.

Dem Warenproduzenten ist die Produktion von Gebrauchswerten nur Mittel zum Zweck der Produk-
tion von Warenwerten. Die Ware ist Einheit von Gebrauchswert und Wert, er kann also nicht Werte
produzieren, wenn er nicht Gebrauchswerte produziert. Die Waren, die er erzeugt, miissen ein Be-
diirfnis befriedigen, miissen einen Nutzen fiir irgend jemand haben, sonst kann er sie nicht absetzen.
Der Umstand, daB3 seine [74:] Ware Gebrauchswert sein muB, ist jedoch fiir den Warenproduzenten
nur ein notwendiges Ubel, nicht der Endzweck seiner geschiftlichen Titigkeit.

Der Produktionsprozef3 der Warenproduktion ist daher gleichzeitig der Prozef3 der Produktion von
Gebrauchswerten und Warenwerten, er ist Einheit von Arbeitsprozef3 und Wertbildungsprozefs.

Dies gilt fiir die Warenproduktion iiberhaupt. Jetzt haben wir aber den Produktionsprozel3 bei einer
besonderen Art von Warenproduktion zu beobachten: der Produktion von Waren vermittelst gekauf-
ter Arbeitskraft zum Zweck der Erzielung eines Mehrwerts.

Wie gestaltet sich da der Arbeitsprozef3?
Zunichst wird er durch die Dazwischenkunft des Kapitalisten im wesentlichen nicht veréndert.

Denken wir uns z. B. einen Weber, der fiir sich arbeitet. Sein Webstuhl gehort ihm; er kauft das Garn
selbst; er kann arbeiten, wann und wie ihm beliebt; das Produkt seiner Arbeit ist sein Eigentum. Aber
er verarmt und muf} seinen Webstuhl verkaufen. Wovon soll er nun leben? Es bleibt ihm nichts iibrig,
als sich einem Kapitalisten zu verdingen und fiir diesen zu weben. Dieser kauft seine Arbeitskraft,
kauft auch den Webstuhl und das nétige Garn und setzt nun den Weber an seinen, des Kapitalisten,
Webstuhl, damit er das gekaufte Garn verarbeite. Vielleicht ist der Webstuhl, den der Kapitalist
kaufte, derselbe, den der Weber in seiner Not verduflern mulite. Auch wenn dies nicht der Fall, so
webt doch der Weber in derselben Weise, wie vorher, der ArbeitsprozeB3 hat sich duBerlich nicht
verandert.

Aber doch sind zwei groBe Anderungen eingetreten: der Weber arbeitet nicht mehr fiir sich, sondern
fiir den Kapitalisten; dieser kontrolliert jetzt den Arbeiter bei der Arbeit, gibt acht, da3 [75:] er nicht
zu sdumig oder zu schleuderhaft arbeitet usw. Und — das Produkt der Arbeit des Arbeiters gehort jetzt
nicht diesem, sondern dem Kapitalisten.

Dies die nichsten Wirkungen auf den Arbeitsprozefs, sobald das Kapital sich des Produktionsprozes-
ses bemichtigt. Wie gestaltet sich aber jetzt der Wertbildungsprozef3?

Berechnen wir zunichst, wie hoch sich der Wert des Produktes belduft, welches als Ware fiir den
Kapitalisten von gekaufter Arbeitskraft mit gekauften Produktionsmitteln produziert worden.

Der Kapitalist kaufe die Arbeitskraft, nehmen wir an, fiir einen Tag. Die zur Erhaltung des Arbeiters
notwendigen Lebensmittel werden in 6 Stunden gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit erzeugt.
Ebensoviel und ebensolche Arbeitszeit sei in 3 Mark verkorpert. Der Kapitalist kaufe die Arbeitskraft
zu ihrem Wert; er zahle dem Arbeiter fiir den Arbeitstag 3 Mark.!

Diese und die folgenden Zahlen sind natiirlich ganz willkiirlich, der leichteren Anschaulichkeit wegen gewdhlt. Es
scheint sich das von selbst zu verstehen; aber mancher von den vielen, die iiber das ,,Kapital*“ geschrieben, hat
unterstellt, dal Marx Beispiele von der Art des gegebenen als Tatsachen angefiihrt habe. Was die ,,Kapital“-Kom-
mentatoren zu leisten vermogen, zeigt folgendes: Im 57. Band der ,,Preuflischen Jahrbiicher* des Herrn von Treit-
schke verdffentlichte ein Herr Dr. R. Stegemann einen von Seichtigkeit iiberstromenden Artikel iiber die ,,0kono-
mische Grundanschauung von Karl Marx.“ Unmittelbar, nachdem er das ,,Wertprinzip“ als Grundforderung von
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[76:] Nehmen wir an, der Kapitalist halte Baumwollengarn fiir einen Gebrauchswert, der sehr gesucht
sei und leicht verkauft werden konne; er beschliet also, Garn produzieren zu lassen, kauft Arbeits-
mittel — der Einfachheit wegen wollen wir diese hier von einzelnen Spindeln dargestellt ansehen —
und Baumwolle. In einem Pfund Baumwolle seien vielleicht zwei Arbeitsstunden enthalten, es koste
also 1 Mark. Aus einem Pfund Baumwolle werde ein Pfund Garn gesponnen. Bei dem Verspinnen
von je 100 Pfund Baumwolle werde je eine Spindel verbraucht, abgentitzt; bei dem Verspinnen von
1 Pfund also Yoo Spindel. In einer Spindel stecken 20 Arbeitsstunden = 10 Mark. In einer Arbeits-
stunde werden 2 Pfund Baumwolle versponnen, in 6 Stunden also 12 Pfund — stets normale, durch-
schnittliche, gesellschaftlich notwendige Produktionsbedingungen vorausgesetzt.

Wie viel Wert wird unter diesen Umstinden in einem Pfund Garn stecken?

Zunéchst der Wert der bei dessen Herstellung konsumierten Baumwolle und Spindeln. Dieser geht
ohne Verkiirzung oder Vergroferung in das Produkt ein. Der Gebrauchswert der Baumwolle und
Spindel ist ein anderer geworden, ihr Wert ist unbertiihrt geblieben. Es wird dies klar, wenn man die
verschiedenen, zur Herstellung des schlieBlichen Produkts erforderlichen [77:] Arbeitsprozesse als
aufeinanderfolgende Teile eines und desselben Arbeitsprozesses betrachtet. Nehmen wir an, daf3 der
Spinner auch Baumwollenpflanzer ist und die Baumwolle unmittelbar nach ihrer Gewinnung ver-
sponnen wird; das Garn erscheint jetzt als das Produkt der Pflanzer- und Spinnerarbeit, sein Wert
wird gemessen durch die zur Herstellung der Baumwolle und deren Verarbeitung in Garn gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit. Am Wert des Produkts wird nichts gedndert, wenn unter sonst
gleichen Verhiltnissen die zu dessen Herstellung notwendigen Arbeitsprozesse fiir Rechnung ver-
schiedener Leute betrieben werden. Der Wert der verarbeiteten Baumwolle erscheint also im Garn
wieder; das gleiche gilt von dem Wert der verbrauchten Spindeln. Von Hilfsstoffen sehen wir hier
der Einfachheit wegen ab.

Zu diesem tibertragenen Wert gesellt sich noch der Wert, welchen die Spinnerarbeit der Baumwolle
zusetzt. In einer Arbeitsstunde werden 2 Pfund versponnen — nehmen wir an, in einer Mark stecken 2
Arbeitsstunden. Eine Arbeitsstunde bildet also einen Wert von 2 Mark.

Der Wert von 1 Pfund Garn ist also gleich dem Wert von 1 Pfund Baumwolle (= 1 Mark) + Yoo
Spindel (= Y10 Mark) + 2 Arbeitsstunde (= ¥4 Mark), oder in Mark ausgedriickt: 1 + Yo + ¥4 =1 Mark
35 Pfennige.

In 6 Stunden werden hiernach 12 Pfund Garn gesponnen, von einem Werte von 16 Mark 20 Pfennig.
Wie viel hat es aber den Kapitalisten gekostet, um dies Resultat zu erzielen? Er muflte hergeben 12
Pfund Baumwolle = 12 Mark, %00 Spindeln = 1 Mark 20 Pfennig und 1 Arbeitskraft = 3 Mark,
zusammen 16 Mark 20 Pfennig, ebensoviel, als er an Garnwert besitzt.

Er hat also bisher umsonst arbeiten lassen; die gekaufte Ware Arbeitskraft hat ihm bisher keinen
Mehrwert verschafft.

Doch unser Kapitalist 146t sich nicht verbliiffen. Er hat den Gebrauchswert der Arbeitskraft fiir den
ganzen Tag gekauft; [78:] er hat sie ehrlich und redlich gekauft, zu ihrem vollen Wert; dafiir steht
thm aber auch das Recht zu, ihren Gebrauchswert voll und ganz zu verwenden. Es fallt ihm nicht ein,
dem Arbeiter zu sagen: ,,Ich habe Deine Arbeitskraft mit einem Geldbetrag gekauft, in dem 6 Ar-
beitsstunden stecken. Du hast 6 Arbeitsstunden fiir mich gearbeitet; wir sind quitt, Du kannst gehen.*

Marx vorgefiihrt, erzéhlt er uns (S. 227): ,,Marx behauptet, die menschliche Gesellschaft wiirde nur etwa sechs
Stunden téglicher Arbeit zur Beschaffung der fiir alle unentbehrlichen Subsistenzmittel bendtigen, wenn nédmlich
Jjeder und zwar nach seinen Krdften arbeiten wiirde. Von alledem steht im ,,Kapital“ kein Wort. Hétte Herr Ste-
gemann weniger Phantasie und mehr Aufmerksamkeit verwendet, so wiirde er auf Seite 209 (2. Aufl.) des ,,Kapi-
tal* gefunden haben, da3 Marx die notwendige Arbeit [76:] berechnete, die ein Spinner in einer bestimmten Spin-
nerei in den sechziger Jahren tatsdchlich zu leisten hatte, auf Grund von Daten, die ihm ein Fabrikant aus Man-
chester geliefert. Er kam zu dem Ergebnis, daB} bei zehnstiindiger Arbeitszeit die notwendige Arbeitszeit des Spin-
ners nicht ganz vier Stunden betrug, die liberschiissige Arbeitszeit, wiahrend der er Mehrwert produzierte, etwas
iiber sechs Stunden. — Wir werden spéter sehen, da3 die zur Erhaltung des Arbeiters notwendige Arbeitszeit eine
sehr wechselnde GroBe ist.
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Er sagt vielmehr: ,,Ich habe Deine Arbeitskraft fiir den ganzen Tag gekauft, den ganzen Tag gehort
sie mir; also frisch weiter gearbeitet, so lange Du kannst, keinen Augenblick der Zeit vergeudet, die
nicht Deine, sondern meine Zeit ist. Und er 1af3t, anstatt 6, vielleicht 12 Stunden arbeiten.

Nach weiteren 6 Stunden, am Ende des Arbeitstages, rechnet er wieder. Er besitzt jetzt 24 Pfund Garn
im Wert von 32 Mark 40 Pfennig. An Ausgaben zihlt er 24 Pfund Baumwolle = 24 Mark, %100 Spin-
deln =2 Mark 40 Pfennig, und 1 Arbeitskraft =3 Mark, zusammen 29 Mark 40 Pfennig. Schmunzelnd
legt er sein Rechnungsbuch beiseite. Er hat 3 Mark gewonnen, oder, wie er sich ausdriickt, ,,verdient*.
Er hat sie verdient, Mehrwert erworben, ohne die Gesetze des Warenaustausches zu verletzen. Die
Baumwolle, die Spindeln, die Arbeitskraft, sie alle wurden zu ihrem Wert gekauft. Wenn er Mehrwert
erlangt, so nur dadurch, daB3 er diese gekauften Waren konsumierte, allerdings nicht als Genufsmittel,
sondern als Produktionsmittel, und dadurch, dall er den Gebrauchswert der von ihm gekauften Ar-
beitskraft iiber einen gewissen Punkt hinaus konsumierte.

Der Produktionsprozef3 ist unter dem System der Warenproduktion stets Wertbildungsprozef3; einer-
lei, ob er mit gekaufter oder mit eigener Arbeitskraft betrieben wird; aber nur, wenn er iiber einen
gewissen Zeitpunkt hinausdauert, ist der Wertbildungsproze3 auch Bildner von Mehrwert, und als
solcher Verwertungsprozefs. Der Produktionsproze3 muB3 [79:] ldnger dauern, als bis zum Ersatz des
Wertes der gekauften Arbeitskraft durch neugeschaffenen Wert, wenn Mehrwert produziert werden
soll.

Auch der sein eigenes Feld bearbeitende Bauer, auch der fiir eigene Rechnung arbeitende Handwerker
kann {iber die Zeit hinaus arbeiten, die er zum Ersatz der von ihm verbrauchten Lebensmittel zu ar-
beiten gendtigt ist. Auch er kann also Mehrwert erzeugen, seine Arbeit kann Verwertungsprozef3
werden. Aber sobald der VerwertungsprozeB mit gekaufter fremder Arbeitskraft betrieben wird, ist
er kapitalistischer Produktionsprozefs; dieser ist von vornherein, seiner Natur nach, mit Notwendig-
keit und Absicht, Verwertungsprozel3.
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[80:]

Zweites Kapitel.
Das Verhalten des Kapitals bei der Wertbildung

Wir haben im 1. Kapitel des 1. Abschnitts die Unterscheidung kennengelernt, die Marx zuerst ge-
macht, des Doppelcharakters der Waren erzeugenden Arbeit: einerseits als bestimmter Form niitzli-
cher, Gebrauchswerte erzeugender Arbeit und andererseits als allgemein menschlicher einfacher
Durchschnittsarbeit, die Warenwerte bildet. Diesem Doppelcharakter entsprechend ist auch der Pro-
duktionsprozeB unter der Herrschaft der Warenproduktion ein zwieschlédchtiger, ist er Einheit von
Arbeitsprozefs und Wertbildungsprozefs, und als kapitalistischer Produktionsprozef3 Einheit von Ar-
beitsprozefs und Verwertungsprozefs. Wir haben im letzten Kapitel die beiden Elemente des Arbeits-
prozesses kennengelernt: Produktionsmittel und Arbeitskraft; wir haben aber auch die verschiedenen
Rollen kennengelernt, die diese beiden Elemente als Teile des Kapitals im Verwertungsprozel} spie-
len. Wir haben gesehen, dal} die Produktionsmittel in ganz anderer Weise an der Bildung des Produk-
tenwertes Anteil nehmen, als die Arbeitskraft.

Wir haben gefunden, dafl der Wert der verzehrten Produktionsmittel im Wert des Produkts wieder
erscheint. Die [81:] Ubertragung dieses Wertes geschieht im ArbeitsprozeB durch die Arbeit. Wie ist
das aber moglich? Die Arbeit muf3 gleichzeitig Doppeltes vollbringen, neuen Wert schaffen und alten
Wert iibertragen. Es ist dies nur erkldrlich durch den Doppelcharakter der Arbeit, an den wir eben
erinnert. In ihrer Eigenschaft als wertbildende allgemein menschliche Arbeit schafft sie neuen Wert;
in ihrer Eigenschaft als Gebrauchswerte erzeugende besondere Form niitzlicher Arbeit libertragt sie
den Wert der Produktionsmittel auf das Produkt.

Nur durch die besondere Form der Spinnarbeit kann der Wert von Baumwolle und Spindel auf das
Garn iibertragen werden; der Spinner dagegen kann denselben Wert, den er als Spinner schafft, auch
durch andere Arbeit schaffen, wenn er z. B. Tischler wird; dann macht er aber kein Garn, tibertragt
nicht Baumwollenwert auf Garn.

Der zwieschldchtige Charakter der Arbeit als wertbildender und wertiibertragender Arbeit erhellt
deutlich, wenn man den Einflu3 eines Wechsels der Produktivitdt der Arbeit auf die Wertbildung und
dieWertiibertragung betrachtet. Die Grof3e desWertes, der in einer Arbeitsstunde erzeugt wird, dndert
sich nicht, wenn, unter sonst gleichen Umsténden, die Produktivitét der Arbeit wéichst oder abnimmt.
Die Menge der in einem bestimmten Zeitraum produzierten Gebrauchswerte wichst oder nimmt da-
gegen ab mit der Produktivitdt der Arbeit. In demselben Maf3e also wichst oder vermindert sich die
wertiibertragende Fahigkeit der Arbeit.

Nehmen wir z. B. an, eine Erfindung verdopple die Produktivitét der Spinnarbeit, indes die Produk-
tivitdt der Arbeit der Baumwollpflanzer die gleiche bleibe. In 1 Pfund Baumwolle seien 2 Arbeits-
stunden enthalten, es koste, wenn wir bei unserer obigen Annahme bleiben, 1 Mark. Frither wurden
in einer Stunde 2 Pfund Baumwolle versponnen, jetzt 4 Pfund. Der-[82:]selbe Neuwert, der frither
den 2 Pfund durch die Arbeit einer Stunde zugesetzt wurde, wird jetzt den 4 Pfund zugesetzt, nach
unserer Annahme 50 Pfennige. Aber der doppelte Wert wird jetzt in einer Stunde auf das Garn durch
die Spinnarbeit iibertragen: frither 2 Mark, jetzt 4 Mark.

Man sieht, die Wert erhaltende oder iibertragende Kraft der Arbeit beruht auf einer anderen Eigen-
schaft derselben als ihre Wert bildende Kraft.

Da kein Produzieren ohne Produktionsmittel moglich, ist jede Waren produzierende Arbeit nicht nur
Wert bildend, sondern auch Wert erhaltend, und zwar nicht nur in dem Sinne, daf} sie die Werte der
verbrauchten Produktionsmittel auf das Produkt iibertriagt, sondern auch in dem Sinne, daB sie den
Wert der ersteren vor dem Untergang bewahrt. Alles Irdische ist vergédnglich, und so gehen auch die
Produktionsmittel frither oder spéter zugrunde, selbst wenn sie unbenutzt bleiben. Manche von ihnen,
z. B. verschiedene Maschinen, verderben sogar schneller, wenn sie stehen bleiben, als wenn sie in
Gang gehalten werden. Mit dem Gebrauchswert der Produktionsmittel schwindet auch ihr Waren-
wert. Geschieht die Abnutzung normalerweise im ProduktionsprozeB3, dann erscheint der Wert, den
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das Produktionsmittel verloren, im Wert des Produkts wieder. Verschleil3t das Produktionsmittel,
ohne im Produktionsprozel3 verwendet zu werden, dann verschwindet sein Wert auf Nimmerwieder-
sehen. Der Kapitalist iibersieht gewohnlich diese Seite der Arbeit, sie kommt ihm aber sehr empfind-
lich zum BewulBtsein, wenn er, etwa infolge einer Krise, gezwungen ist, den Produktionsprozef3 zu
unterbrechen. Marx fiihrt das Beispiel eines englischen Baumwollspinners an, der 1862 die jahrlichen
Stillstandskosten seiner Fabrik infolge der Baumwollenkrise auf 120.000 Mark veranschlagte, darun-
ter 24.000 Mark fiir Verschlechterung der Maschinerie.

[83:] Die verschiedenen Produktionsmittel verhalten sich aber verschieden in Bezug auf die Art und
Weise der Wertlibertragung. Die einen verlieren im Arbeitsprozef3 ihre selbstindige Gestalt, so Roh-
material und Hilfsstoffe. Andere bewahren ihre Gestalt im Arbeitsproze3. Die Baumwolle, die ver-
sponnen wird, verliert ihre Gestalt, die Spindel, die spinnt, jedoch nicht. Die ersteren geben in jedem
Produktionsprozef3 ihren ganzen Wert an das Produkt ab, die letzteren nur Bruchteile davon. Wenn
eine Maschine 1000 Mark wert ist, und sich unter normalen Verhéltnissen in 1000 Tagen abnutzt, so
gibt sie in jedem Arbeitstag den Wert einer Mark an das in dieser Zeit mit ihrer Hilfe hergestellte
Produkt ab.

Auch hier tritt uns der zwieschldchtige Charakter des Produktionsprozesses entgegen. Wie kann die
Maschine !/ioo0 ihres Wertes an ein bestimmtes Produkt abgeben? Bei dessen Herstellung ist ja nicht
1000 der Maschine, sondern die ganze Maschine in Titigkeit. Dieser Einwand ist wirklich erhoben
worden. Zu antworten ist, da3 die ganze Maschine in den Produktionsprozef3 eingeht, soweit er Ar-
beitsprozef3; dagegen nur ein entsprechender Bruchteil derselben, soweit er Verwertungsprozef3. Als
Gebrauchswert geht die ganze Maschine in jeden ProduktionsprozeB ein; als Wert nur ein Bruchteil
von ihr.

Umgekehrt kann der ganze Wert eines Produktionsmittels in das Produkt iibergehen, und doch nur
ein Teil seines Korpers. Nehmen wir an, da3, um 100 Pfund Garn zu erzeugen, 115 Pfund Baumwolle
unter normalen Verhiltnissen erforderlich sind, dafl die Menge der unverwendbaren Abfille in die-
sem Falle 15 Pfund betrdgt, so werden nur 100 Pfund Baumwolle in 100 Pfund Garn eingehen, aber
in den Wert der 100 Pfund Garn wird der Wert von 115 Pfund Baumwolle iibergegangen sein.

[84:] Die Produktionsmittel iibertragen wiahrend des Arbeitsprozesses so viel Wert auf das Produkt,
als sie wiahrend desselben selbst verlieren. Sie konnen ihm nie mehr Wert zusetzen, als sie selbst be-
sitzen, wie grofl auch ihr Gebrauchswert sein mag. Es ist also génzlich haltlos, wenn die Vulgéroko-
nomie den Mehrwert und seine verwandelten Formen, Zins, Profit, Grundrente, aus dem Gebrauchs-
wert der Produktionsmittel ableiten will, aus ihren ,,Diensten.

Der Wert der im Produktionsprozel3 verbrauchten Produktionsmittel erscheint unverdndert wieder im
Wert des Produkts.

Die Arbeit erhélt aber nicht nur Wert, sie bildet auch Neuwert. Bis zu einem gewissen Zeitpunkt
ersetzt die neuen Wert schaffende Arbeit nur den vom Kapitalisten im Kauf der Arbeitskraft veraus-
gabten Wert. Dauert die Arbeit liber diesen Punkt hinaus, so bildet sie {iberschiissigen Wert, Mehr-
wert.

,Der Teil des Kapitals also*, sagt Marx, ,,der sich in Produktionsmittel, d. h. in Rohmaterial, Hilfs-
stoffe und Arbeitsmittel umsetzt, verandert seine Wertgrofse nicht im Produktionsproze3. Ich nenne
ihn daher konstanten (unveranderlichen, stindigen) Kapitalteil, oder kiirzer: konstantes Kapital.

,Der in Arbeitskraft umgesetzte Teil des Kapitals verdndert dagegen seinen Wert im Produktionspro-
zeB. Er produziert sein eigenes Aquivalent und einen UberschuB3 dariiber, Mehrwert, der selbst wech-
seln, grofBer oder kleiner sein kann. Aus einer konstanten Grofe verwandelt sich dieser Teil des Ka-
pitals fortwéhrend in eine variable (ihre GroBBe wechselnde). Ich nenne ihn daher variablen Kapital-
teil, oder kiirzer: variables Kapital. Dieselben Kapitalbestandteile, die sich vom Standpunkte des Ar-
beitsprozesses als objektive und subjektive Faktoren, als Produktionsmittel und Arbeitskraft unter-
scheiden, unterscheiden sich vom Standpunkt des Verwertungsprozesses als konstantes Kapital und
variables Kapital.*

48



[85:] Die WertgroB3e des konstanten Kapitals ist natiirlich nur in Bezug auf den Verwertungsprozef3
als bestindige Grofe aufzufassen. Durch den Produktionsprozef3, in welchem es angewandt wird,
wird die Wertgrofe des konstanten Kapitals nicht gedndert, wohl aber kann dies durch andere Fakto-
ren bewirkt werden. Auch das Verhéltnis zwischen konstantem und variablem Kapital kann wechseln.

Wir kommen darauf spiter noch zurtick.
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[86:]

Drittes Kapitel:
Der Grad der Ausbeutung der Arbeitskraft

Nehmen wir ein Kapital, etwa von 5000 Mark. Dasselbe zerfallt in zwei Teile, eine Geldsumme, die
fiir den Ankauf von Produktionsmitteln ausgegeben wird, das konstante Kapital c, das wir zu 4100
Mark annehmen, und eine andere Geldsumme, die zum Ankauf der ndtigen Arbeitskraft dient, das
variable Kapital v, das gleich sei 900 Mark. Das konstante Kapital selbst zerfallt wieder in zwei Teile:
Rohmaterial usw., dessen Wert vollig im Produkt wiedererscheint, und Werkzeuge usw., die in jedem
ProduktionsprozeB3 nur einen Teil ihres Wertes an das Produkt abgeben. Fiir die folgende Untersu-
chung sehen wir von dieser Unterscheidung ab, deren Beriicksichtigung die Aufgabe bloB3 verwickeln
wiirde, ohne am Ergebnis etwas zu dndern. Wir nehmen also hier der Einfachheit wegen an, dal3 der
Wert des gesamten angewandten Kapitals im Produkt wieder erscheine.

Der Kapitalist hat Produktionsmittel und Arbeitskraft gekauft, und wendet sie an. Am Ende des Pro-
duktionsprozesses ist der Wert des vorgeschossenen Kapitals um den Mehrwert m vergroBert, der
900 Mark betrage. Er besitzt also jetzt ¢ + v+ m = 4100 + 900 + 900 = 5900 Mark. Davon sind 4100
Mark iibertragener, 900 + 900 Mark neugeschaffener Wert.

[87:] Es ist klar, daB3 die Wertgréfe des konstanten Kapitals von keinem EinfluB3 auf die Grof3e des
produzierten Mehrwerts ist. Ohne Produktionsmittel kann freilich nicht produziert werden, und je
langer produziert werden soll, desto mehr Produktionsmittel sind erforderlich. Die Produktion einer
gewissen Grofle des Mehrwerts bedingt daher die Anwendung einer gewissen Masse von Produkti-
onsmitteln, die vom technischen Charakter des Arbeitsprozesses abhédngt. Aber wie grol3 der Wert
dieser Masse, das ist ohne Einfluf3 auf die Grof3e des Mehrwerts.

Wenn ich 300 Arbeiter beschiftige, und der Tageswert der Arbeitskraft eines jeden 3 Mark, der Wert,
den jeder in einem Tage schafft, 6 Mark betrigt, so werden diese 300 in einem Tage einen Wert von
1800 Mark erzeugen — davon 900 Mark Mehrwert —, einerlei, ob die Produktionsmittel, die sie ver-
nutzen, einen Wert von 2000 oder 4000 oder 8000 Mark haben. Die Wertschopfung und Wertverdn-
derung im Produktionsprozell werden durch die Wertgrofe des vorgeschossenen konstanten Kapitals
nicht beriihrt. Soweit es sich daher darum handelt, jene beiden Vorginge rein zu betrachten, konnen
wir vom konstanten Kapital absehen, es gleich Null setzen.

Von dem vorgeschossenen Kapital kommt also fiir uns hier nur der variable Teil, v, in Betracht; vom
Wert des Produkts nur der von der Arbeit neugeschaffene Wert, der gleich ist dem Wert des ange-
wandten variablen Kapitals plus dem Mehrwert, v + m. Das Verhéltnis des Mehrwerts zum vorge-
schossenen variablen Kapital ist in unserem Falle = 900 : 900 = 100 Prozent.

Diese verhiltnismafige Verwertung des variablen Kapitals oder die verhéltnismiBige Grofe des
Mehrwerts nennt Marx die Rate des Mehrwerts. Man darf sie nicht, wie es so hdufig geschieht, mit
der Profitrate verwechseln. Der [88:] Profit leitet sich aus dem Mehrwert ab; er ist aber nicht der
Mehrwert.

Um wihrend des Arbeitstages einen Wert zu produzieren, der gleich dem Wert seiner Arbeitskraft,
gleich v, muf der Arbeiter eine gewisse Zeit arbeiten; wir haben friiher angenommen, 6 Stunden.
Diese Arbeitszeit ist notwendig zur Erhaltung des Arbeiters. Marx nennt sie die notwendige Arbeits-
zeit. Der Teil des Arbeitstages, in welchem der Arbeiter iiber die Grenzen der notwendigen Arbeits-
zeit hinaus arbeitet und nicht Wert zum Ersatz seiner Arbeitskraft, sondern Mehrwert fiir den Kapi-
talisten schafft, heiflt bei Marx die Mehrarbeitszeit, iiberschiissige Arbeitszeit, und die in ihr veraus-
gabte Arbeit Mehrarbeit. Die Mehrarbeit steht zur notwendigen Arbeit in demselben Verhéltnis, wie

. . . . . .. m
der Mehrwert zum variablen Kapital; wir konnen die Rate des Mehrwerts also ausdriicken durch >
Mehrarbeit
r
Notwendige Arbeit.

ode
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Der Mehrwert stellt sich dar in einer Produktenmenge, die Marx das Mehrprodukt nennt. Sein Ver-
héltnis zum variablen Kapital muf3 sich daher auch darstellen lassen in dem Verhéltnis gewisser
Bruchteile des Produkts zueinander. Bei der Betrachtung dieses Verhéltnisses, wo es sich nicht um
den neugeschaffenen Wert, sondern um das fertige Produkt handelt, konnen wir jedoch nicht wie
frither vom konstanten Kapital absehen, das einen Teil des Produktenwertes bildet.

Nehmen wir an, in einem 12stiindigen Arbeitstag werden von einem Arbeiter 20 Pfund Garn zum
Wert von 30 Mark produziert. Der Wert der versponnenen Baumwolle betrdgt 20 Mark (20 Pfund a
1 Mark). Der Wertverschleil der Spindel usw. 4 Mark; der Wert der Arbeitskraft 3 Mark. Die Rate
des Mehrwerts sei 100 Prozent. So haben wir Garnwert 30 Mark = 24 Mark (c¢) + 3 Mark (v) + 3
Mark (m); [89:] dieser Garnwert existiert in 20 Pfund Garn, also das konstante Kapital in 16 Pfund,
das variable Kapital in 2 Pfund, und ebenso der Mehrwert in 2 Pfund Garn.

Die 20 Pfund Garn werden in 12 Stunden produziert, also in jeder Stunde 1% Pfund Garn. Die 16
Pfund, in denen der Wert des konstanten Kapitals verkorpert ist, werden in 9 Stunden 36 Minuten
produziert, die 2 Pfund, in denen der Wert des variablen Kapitals enthalten, in 1 Stunde 12 Minuten,
und ebenso die 2 Pfund, in denen der Mehrwert verkorpert.

Wenn wir so rechnen, sicht es aus, als ob der Mehrwert nicht in 6 Stunden, wie angenommen, sondern
in 1 Stunde 12 Minuten erzeugt wiirde. Und so rechnen denn auch die Fabrikanten und beweisen
haarscharf, daB3 ihr Profit in der letzten Arbeitsstunde erzeugt werde, dall, wenn man die Arbeitszeit
auch nur um eine Stunde verkiirzt, jeder Profit unmoglich gemacht und die Industrie ruiniert werde.
Schon im Jahre 1836 wurde diese Berechnung von den englischen Fabrikanten und ihren gelehrten
und ungelehrten Anwiélten unter der Fiihrung Seniors gegen jede gesetzliche Beschrinkung der Ar-
beitszeit ins Feld gefiihrt. Dasselbe Argument hat man in Deutschland und Osterreich gegen den Nor-
malarbeitstag wieder aufgewirmt, obwohl bereits die tatsdchlichen Erfahrungen in England dessen
Nichtigkeit auf das entschiedendste dargetan haben. Der Arbeitstag ist dort in verschiedenen Arbeits-
zweigen gesetzlich verkiirzt worden, — wir kommen darauf noch zuriick — ohne die Industrie zu rui-
nieren oder auch nur die Profite der Herren Fabrikanten merklich zu schidigen.

Das ganze Argument beruht auf der Verwechslung von Gebrauchswert und Wert. Der Gebrauchswert
von zwei Pfund Garn wird in der letzten Stunde erzeugt, nicht aber ihr Wert. Die 2 Pfund Garn sind
janicht aus Nichts in der [90:] Luft gesponnen worden. In den 2 Pfund Garn ist nicht blo die Arbeit
von | Stunde 12 Minuten des Spinners, sondern auch der Wert von 2 Pfund roher Baumwolle enthal-
ten, und nach unserer Annahme (1 Pfund Baumwolle = 1 Mark, 1 Mark = 2 Arbeitsstunden) sind in
den 2 Pfund Baumwolle 4 Arbeitsstunden verkorpert; auBerdem ist von der Spindel usw. so viel Wert
auf die 2 Pfund Garn {ibergegangen, als in 48 Minuten gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit er-
zeugt wird. Zu der Herstellung der wihrend 1 Stunde 12 Minuten produzierten 2 Pfund Garn sind
also in Wirklichkeit sechs Arbeitsstunden erforderlich gewesen. Wenn der Arbeiter unseres Beispiels
wirklich wihrend 1 Stunde 12 Minuten den ganzen Mehrwert erzeugte, der ein Wertprodukt von 6
Stunden darstellt, dann miifite er imstande sein, wihrend eines zwolfstiindigen Arbeitstages einen
Wert zu schaffen, der 60 Arbeitsstunden entspricht! Und dergleichen Unsinn wird den Fabrikanten
geglaubt!

Da das Argument in manchen Kreisen heute noch ziemlichen Anklang findet, sei noch eine seiner
Seiten beleuchtet. Berechnen wir, wie hoch die Rate des Mehrwertes sich bei einer Verkiirzung des
Arbeitstages von 12 auf 11 Stunden unter den bereits gegebenen Voraussetzungen gestalten wiirde.!

Wir hitten jetzt nicht mehr 24 Mark konstantes Kapital, sondern blof 22, da ja weniger verarbeitet
wird (18% Pfund [91:] Baumwolle = 18%3 Mark; Verschleil von Spindeln usw. nur 3% Mark); dazu

! Wir nehmen dabei an, daf3 eine Verkiirzung der Arbeitszeit von 12 auf 11 Stunden auch von einer Verminderung

der Arbeitsleistung um Y, begleitet ist. In Wirklichkeit ist das nicht notwendigerweise der Fall; in der Regel ist die
Verkiirzung der Arbeitszeit von einer Vermehrung der Kraft, Geschicklichkeit, Ausdauer, Sorgfalt, Intelligenz, kurz
der Arbeitsfahigkeit des Arbeiters begleitet, die mitunter so weit gehen kann, dall der Arbeiter in der kiirzeren
Arbeitszeit mehr produziert als vordem in der ldngeren. Mit dieser Seite der Verkiirzung der Arbeitszeit haben wir
es jedoch hier nicht zu tun, wir sehen der Einfachheit wegen davon ab.
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ein variables Kapital von 3 Mark (wir nehmen an, daf3 der Arbeitslohn fiir 11 Stunden derselbe bleibt,
wie frither fiir 12 Stunden) und einen Mehrwert von 2'2 Mark. Die Rate des Mehrwertes betréigt also
nicht mehr 100, sondern 83% Prozent.

Wir haben ein Gesamtprodukt von 18'5 Pfund Garn, mit einem Wert von 27' Mark; das konstante
Kapital ist in 14% Pfund verkdrpert, das variable in 2 Pfund, der Mehrwert in 125 Pfund; die 14%
Pfund werden in 8 Stunden 48 Minuten produziert, die 2 Pfund Garn in 1 Stunde 12 Minuten und die
Garnmasse, die den Mehrwert trdgt, in 1 Stunde. Durch die Verkiirzung der Arbeitszeit um eine
Stunde ist also die Zeit zur Herstellung des Mehrprodukts, das den Mehrwert enthélt, nicht um eine
Stunde, sondern nur um 12 Minuten verringert worden. Das Rechenexempel der Fabrikanten beruht
auf der wundervollen Annahme, daB in 11 Stunden um /> weniger Produkt geliefert, aber ebensoviel
Produktionsmittel (Rohstoffe usw.) vernutzt werden, als in 12 Stunden.
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[92:]
Viertes Kapitel.
Mehrwert und Profit

Derselbe Unterschied, der zwischen Wert und Preis besteht, waltet auch zwischen Mehrwert und
Profit ob. Was den Praktiker, den Verkdufer und Kéufer von Waren interessiert, ist ihr Preis. Thn
interessieren demnach auch nur die Gesetze des Preises, weil ihre Kenntnis ithm niitzlich sein kann
bei seinen kaufméannischen Berechnungen und Spekulationen. Die Gesetze des Wertes, die dem Preis
zugrunde liegen, interessieren dagegen blofl den Theoretiker, dem sich’s nicht darum handelt, mog-
lichst billig zu kaufen und teuer zu verkaufen, sondern darum, die gesellschaftlichen Zusammenhdnge
zu erforschen, die durch die Warenproduktion hergestellt werden.

So interessiert den praktischen Kapitalisten auch nicht der Mehrwert, sondern der Profit. Er will nicht
das Verhéltnis zwischen Kapital und Arbeit erforschen, sondern einen moglichst groen Profit ma-
chen. Mit welchem Arbeitsaufwand aber dieser Profit geschaffen wird, das ist ihm zunéchst sehr
gleichgiiltig. Es ist ja nicht seine Arbeit, die ihn schafft. Wohl aber ist es sein Geld, womit er geschaf-
fen wird. Er setzt also den gewonnenen Mehrwert nicht in ein Verhéltnis zu der Menge Arbeit, die
bei seiner Produktion aufzuwenden war, sondern zu der Menge Geld, die er dazu vorschieBen mufite.
Wird die Bewegung der Schaffung des Mehrwerts dargestellt durch die Formel G — W — (G + g), so
mifit der Kapitalist seinen Profit durch das Verhéltnis von [93:] g zu G. Dieses Verhéltnis ist aber
keineswegs dasselbe, wie das zwischen v und m, zwischen variablem Kapital und Mehrwert. Die
Geldsumme, die der Kapitalist fiir die Produktion vorschieBen mufite, muf hinreichen, nicht blof3 den
Arbeitslohn zu bezahlen, sondern auch Fabriksgebdude, Maschinen, Rohmaterialien, Hilfsstoffe, kurz
alles das, was Marx unter dem Worte ,,konstantes Kapital“ zusammenfaf3t. Schon dadurch wird be-
wirkt, dal3 selbst dort, wo Mehrwert und Profit vollig libereinstimmen, die Profitrate doch eine andere
ist, als die Mehrwertsrate. Wird die Rate des Mehrwerts ausgedriickt durch die Formel v : m, so die
Rate des Profits durch die Formel (¢ + v) : m.

Zu bemerken ist noch, daB3 das Jahr fiir viele Produktionszweige, namentlich die Landwirtschaft, ei-
nen natirlichen Produktionsabschnitt bildet, nach dessen Abschluf} die Produktion wieder von neuem
beginnt. Es hat sich daher die Gewohnheit entwickelt, die Profitrate zu berechnen durch das Verhélt-
nis der in einem Jahre gewonnenen Profitmenge zur Menge des in demselben Jahre fiir die Produk-
tion vorgeschossenen Kapitals.

Es ist von vornherein klar, da3 die Profitrate von der Mehrwertsrate verschieden sein muf3.

Wir hatten im vorigen Kapitel das Beispiel eines Kapitals von 5000 Mark gewéhlt; davon bildeten
4100 Mark das konstante, 900 Mark das variable Kapital; 900 Mark den Mehrwert. Die Rate des
Mehrwerts war also 900 : 900 = 100 Prozent. Die Profitrate dagegen ist in diesem Falle 5000 : 900 =
18 Prozent.

Aber zwischen der Rate des Mehrwerts und der des Profits stellt sich bald noch ein anderer Unter-
schied heraus als dieser rein formale einer anderen Art der Berechnung.

Es ist klar, daB3 dieselbe Mehrwertsrate verschiedene Profitraten ergeben muf3, wenn die Zusammen-
setzung des Kapitals eine verschiedene ist, wenn auf dieselbe Menge Arbeitslohn verschiedene [94:]
Mengen konstantes Kapital kommen. Je nach der technischen Eigenart und dem Hohegrad der tech-
nischen Entwicklung ist aber diese Zusammensetzung in jedem Produktionszweig notwendigerweise
verschieden. ,,.Die Wertzusammensetzung des Kapitals, insofern sie durch seine technische Zusam-
mensetzung bestimmt wird und diese widerspiegelt, nennen wir die organische Zusammensetzung
des Kapitals. ... Wir nennen daher Kapitale, die prozentig mehr konstantes, also weniger variables
Kapital enthalten als das gesellschaftliche Durchschnittskapital: Kapitale von hoherer Zusammenset-
zung. Umgekehrt solche, wo das konstante Kapital einen relativ kleineren und das variable einen
grofleren Raum einnimmt als beim gesellschaftlichen Durchschnittskapital, nennen wir Kapitale von
niedrigerer Zusammensetzung. Kapitale von durchschnittlicher Zusammensetzung endlich nennen
wir solche, deren Zusammensetzung mit der des gesellschaftlichen Durchschnittskapitals zusammen-
fallt™ (Kapital, 3, Bd. I, S. 124, 142).
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Sehen wir nun zu, wie sich unter dem Einflul der verschiedenen Zusammensetzungen die Profitrate
gestaltet. Nehmen wir drei Unternehmungen aus drei verschiedenen Produktionszweigen. Der eine
sei noch technisch riickstindig, wende im Verhéltnis zur Zahl der Arbeiter wenig Maschinen an,
brauche keine groBen Fabriksgebdude usw. Er habe eine niedere organische Zusammensetzung. Der
zweite eine durchschnittliche, der dritte dagegen sei so hoch entwickelt, da3 auf einen Arbeiter eine
grofle Wertsumme an Maschinen und Baulichkeiten komme. Die organische Zusammensetzung sei-
nes Kapitals sei eine hohe.

Wir gestalten das Beispiel so einfach als mdglich, nehmen daher an, in allen drei Produktionszweigen
sei die Rate des Mehrwerts die gleiche und schlage das gesamte vorgeschossene Kapital einmal im
Jahre um, das heil3t, es werde insgesamt in einem Jahre in der Produktion verbraucht und das Produkt
werde erst am Ende des Jahres, dann aber in seiner Gesamt-[95:]heit verkauft. Das sind Annahmen,
die kaum je in Wirklichkeit vorkommen, die wir aber machen miissen, soll nicht das Beispiel zu
verwickelt und uniibersichtlich werden.

In jedem der drei Unternehmungen werden 100 Arbeiter beschéftigt zu einem jahrlichen Lohn von je
1000 Mark. Die Rate des Mehrwerts betrage iiberall 100 Prozent; die Lohnmasse also 100.000 Mark
und ebenso die Masse des Mehrwerts 100.000 Mark. Aber das konstante Kapital belaufe sich im
Unternehmen A auf 100.000 Mark, im Unternehmen B auf 300.000 Mark, im dritten Unternchmen
C endlich auf 500.000 Mark.

Dann haben wir

Mehrwert- Profitrate, d
Unternehmen Kapital rate, d. h. o
. h. Verhaltnis
Verhéltnis dos Meh
Mehrwert des Mehr- es Viehr-
werts zum
; werts zum Gesamtkapi-
variables konstantes Gesamt variablen p
. tal
Kapital
Mark Mark Mark Mark Prozent Prozent
A 100.000 100.000 200.000 100.000 100 50
B 100.000 3.000 400.000 100.000 100 25
C 100.000 500.000 600.000 100.000 100 16,6
Zusammen || 300.000 900.000 1.200.000 300.000 100 25

Bei gleicher Mehrwertsrate werden also die Profitraten sehr verschieden sein, wenn man die Waren
genau zu ihren Werten verkautft.

Diese Verschiedenheit der Profitraten ist aber ein Zustand, der in der kapitalistischen Produktions-
weise nicht andauern kann. Der Kapitalist produziert ja nur um des Profits willen, nicht um irgendein
Bediirfnis zu befriedigen. Was er produziert, ist ihm einerlei, ob Ndhnadeln oder Lokomotiven, Stie-
felwichse oder Kolner Wasser, die Hauptsache ist, da3 er einen moglichst hohen Profit fiir sein Geld
einheimst. Was wird also die Folge davon sein, wenn in der einen Branche die Unternehmungen 50
Prozent, [96:] in einer anderen nur 17 Prozent abwerfen? Das Kapital wird die letztere meiden, so
viel es nur kann, und sich mit aller Macht der ersteren zuwenden. A wird starke Konkurrenz bekom-
men, die Produktion der Waren dieses Zweiges wird schnell anwachsen, indes sie in C zuriickgehen
wird.

Hier kommen wir auf das Gebiet der Konkurrenz, auf das von Nachfrage und Angebot. Wir haben
schon gesehen, daB Wert und Preis zwei verschiedene Dinge sind, wenn auch dieser durch jenen
bestimmt wird. Unter den Ursachen, die bewirken, daf} die Preise von den Werten abweichen, bald
hoher, bald niedriger stehen, ist die wichtigste der Wechsel in der Nachfrage der Kauflustigen und
dem Angebot der Verkaufer.
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Nachfrage und Angebot sind bei freier Konkurrenz die Regulatoren der heutigen Produktionsweise,
die sonst in die schlimmste Anarchie verfallen wiirde, da sie ja nicht planméBig geregelt, sondern von
Privatunternehmungen betrieben wird, von denen jedes fiir sich nach dem Ermessen seines Besitzers
oder Leiters produziert. Nachfrage und Angebot sorgen dafiir, da3 die vorhandenen Arbeitskrifte den
verschiedenen Produktionszweigen in der Weise zugeteilt werden, da3 im allgemeinen jeder so viel
produziert, als die Gesellschaft bei den gegebenen Verhéltnissen verlangt. Freilich gilt das nur im
allgemeinen, nicht im besonderen, nicht in jedem einzelnen Falle. Vielmehr wird bei der Planlosigkeit
der heutigen Produktionsweise stets entweder zu viel oder zu wenig von der einen oder anderen Ware
produziert und erst hinterdrein wird durch das Spiel von Nachfrage und Angebot, das Sinken oder
Steigen der Preise, dahin gewirkt, dafl die Produktion dem gesellschaftlichen Bediirfnis entsprechend
eingeschrankt oder erweitert wird.

Wird mehr von einer Ware produziert, als die kautkriftigen Mitglieder der Gesellschaft bei einer
bestimmten Preishdhe, die in letzter Linie durch ihren Wert bestimmt wird, davon kaufen [97:] kon-
nen oder wollen, dann sinkt sie im Preise, wodurch sich der Kreis derjenigen Gesellschaftsmitglieder
erweitert, die sie kaufen konnen oder wollen. Aber mit dem Preise sinkt der Profit; sinkt er unter den
Durchschnitt, dann wird dadurch das Kapital von dem betreffenden Produktionszweig abgeschreckt,
seine Produktion wird verringert und damit der Preis wieder gesteigert, bis er die dem Durchschnitts-
profit entsprechende Hohe erreicht.

Umgekehrt; steigt der Preis liber diesen Hohepunkt hinaus, weil weniger von der Ware produziert
wird als der Nachfrage der Kéufer entspricht, dann steigt damit auch der Profit. Das Kapital wird von
dem Produktionszweig angezogen, stromt ihm zu, erweitert die Produktion, worauf die Preise wieder
auf das den Durchschnittsprofit abwerfende Niveau herabsinken. Um dieses Niveau bewegen sich
die Preise ununterbrochen, bald sich dariiber erhebend, bald sich darunter senkend, und nur durch
diese Wellenbewegung wird das Niveau hergestellt, das stets nur als eine Tendenz, ein Streben, nicht
als ein dauernder Zustand vorhanden ist.

Dies Wirken von Nachfrage und Angebot muf auch jenen Ungleichheiten der Profitraten entgegen-
arbeiten, die aus der Ungleichheit in der organischen Zusammensetzung des Kapitals entstehen.

In der Branche C wird die Produktion abnehmen und es werden die Preise und damit die Profite
steigen. In der Branche A wird die Produktion wachsen und werden die Preise sinken. Das eine wie
das andere wird so lange fortgehen, bis die Profite sich ausgeglichen haben und auf der Hohe des
Durchschnitts der Gesamtheit der Profitraten angelangt sind. Wir haben angenommen, dafl B die
durchschnittliche organische Zusammensetzung des Kapitals, seine Profitrate also die Durchschnitts-
profitrate darstellt. Dann wird sich der Profit in den drei Unternehmungen folgendermallen gestalten:

[98]

Unternehmen | Gesamtkapital Mehrwert Mehrwertsrate Profitrate Profit
Mark Mark Prozent Prozent Mark
A 200.000 100.000 100 25 50.000
B 400.000 100.000 100 25 100.000
C 600.000 100.000 100 25 150.000
Zusammen 1.200.000 300.000 100 25 300.000

Diese Ausgleichung der Profitrate wurde aber nur moglich dadurch, dal die Warenpreise sich von
den Warenwerten entfernten. Da nach unserer Voraussetzung das gesamte vorgeschossene Kapital in
einem Jahre umschlégt und im Wert des Jahresprodukts erscheint, so finden wir jetzt folgendes Ver-
hiltnis zwischen dem Wert und dem Preis des Jahresprodukts jedes Unternehmens:

55



Wert des Proilil;‘;ons-
Gris(;mk:; des Gesamt-
Unternehmen | Gesamtkapital Mehrwert p . Profitrate produkts
(Produktions- .
K (Produktions-
osten kosten)
+ Mehrwert) + Profit)
Mark Mark Mark Mark Mark
A 200.000 100.000 300.000 50.000 250.000
B 400.000 100.000 500.000 100.000 500.000
C 600.000 100.000 700.000 150.000 750.000
Zusammen 1.200.000 300.000 100.000 100.000 1.500.000

Nehmen wir an, da3 das Jahresprodukt jedes Unternehmens in je 10.000 Warenexemplare zerfillt, so
haben wir fiir die einzelne Ware

A B C
Wert 30 Mark 50 Mark 70 Mark
Produktionspreis 25 Mark 50 Mark 75 Mark

In Wirklichkeit vollzieht sich nun der Vorgang nicht etwa so, daf} jeder Kapitalist zuerst den vollen
Mehrwert bezieht, so dall die Kapitalisten der einen Branche 50 und die der anderen nur 17 Prozent
Profit machen. Dergleichen Unterschiede kommen [99:] nur in den Anféngen der

kapitalistischen Produktionsweise oder heute noch in Gegenden und Betriebszweigen vor, deren sich
diese Produktionsweise neu beméchtigt. Bei entwickelter kapitalistischer Produktion bildet sich ein
herkémmlicher durchschnittlicher Profitsatz, den die Kapitalisten bei ihren Preisberechnungen von
vornherein zugrunde legen, was natiirlich nicht ausschliet, da3 sie jede Gelegenheit benutzen, {iber
diesen Preis hinauszugehen, wihrend sie es als Verlust betrachten, wenn sie einen niedrigeren Preis,
also auch eine geringere Profitrate erzielen. Dieser Preis, der gebildet wird aus den Kosten der Pro-
duktion (das aufgewandte variable und konstante Kapital), zu denen man noch den ,,landesiiblichen*
Profit hinzuschlégt, erscheint dem Kapitalisten als der ,,natiirliche*. Marx nennt ihn den Produktions-
preis. Er besteht aus dem Kostenpreis (Betrag des variablen und konstanten Kapitals) und dem Durch-
schnittsprofit.

Nicht der Wert, sondern der Produktionspreis bildet bei entwickelter kapitalistischer Produktions-
weise das Niveau, um das die Marktpreise unter dem Einfluf3 von Nachfrage und Angebot in Wellen-
linien hin und her schwanken. Der Produktionspreis selbst aber schwebt nicht in der Luft, sondern er
hat seine Grundlage im Wert.

Die Gegner der Marxschen Werttheorie behaupten gern, Marx selbst habe seine eigene Theorie, die
er im ersten Bande des ,,Kapital* entwickelt, iiber den Haufen geworfen durch den dritten Band, in
dem er nachwies, daf3 infolge des Strebens nach Ausgleichung der Profite bei entwickelter kapitalis-
tischer Warenproduktion die Preise der meisten Waren dauernd von ihren Werten abweichen, indem
die Preise der einen Hélfte dieser Waren dauernd ebenso viel unter ihren Werten stehen, wie die der
anderen Hélfte dariiber. Aber Marx hitte seine Werttheorie nur dann iiber den Haufen geworfen,
wenn er gezeigt hitte, dal die Preise unabhdngig sind von ihren Werten. Weit entfernt, das zu tun,
beweist vielmehr der dritte Band [100:] des ,,Kapital®, dal die Produktionspreise, um welche die
Marktpreise herumpendeln, in vollster Abhéngigkeit von dem Wertgesetz stehen, ohne das sie uner-
klarlich werden. Gerade jener Faktor, der Durchschnittsprofit, der die Abweichungen der Produkti-
onspreise von den Werten verursacht, kann nur erklirt werden aus den Gesetzen des Mehrwerts, die
wieder aus denen des Werts hervorgehen. Wenn wir nicht annehmen, daf die gesamte Masse des in
der Gesellschaft vorhandenen Mehrwerts und die gesamte Masse des Profits mit seinen Abzweigun-
gen (Zins, Grundrente, von denen wir hier nicht weiter handeln wollen) gleichbedeutend sind, dann
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verlieren wir jeden Erkldrungsgrund dafiir, warum die Durchschnittsprofitrate unter gegebenen Ver-
hiltnissen eine bestimmte Grofe ist.

Das Gesetz des Warenwerts wird nicht dadurch aufgehoben, dal3 bei entwickelter kapitalistischer
Produktion zwischen Wert und Preis durch die Durchschnittsprofitrate und den davon abhéngigen
Produktionspreis ein neues Mittelglied tritt. Wollte man daraus seine Ungiiltigkeit schlieen, dann
miifite man auch die Ungiiltigkeit des Fallgesetzes annehmen, weil der Fall der K&rper im Wasser
noch mehr Widersténde findet als in der Lutft.

Die Marxsche Theorie des Produktionspreises ist von seinen Theorien des Werts und Mehrwerts nicht
zu trennen. Weit entfernt, diese ad absurdum zu fiihren, bildet sie vielmehr ihre Vollendung. Die
Theorie des Produktionspreises liefert uns den Schliissel zu einer Reihe von Erscheinungen, auf denen
die Verhéltnisse der herrschenden Klassen untereinander beruhen — zu dem Gegensatz zwischen Ka-
pital (Profit) und Grundbesitz (Grundrente), zwischen industriellem Kapital (industriellem Profit) und
Geldkapital (Zins) usw. Sie liefert uns noch mehr: den Schliissel zu einer Reihe von Werttheorien,
damit aber auch zu ihrer Widerlegung, denn eine Reihe von Theorien des Werts sind im Grunde nur
Theorien des Produktionspreises, den sie als den letzten Bestimmungsgrund der Marktpreise betrach-
ten.

[101:] Es diirfte hier der richtige Platz sein, einen Blick auf jene Werttheorien zu werfen, die die
Bestimmung des Werts durch die Arbeit leugnen. Wie von den oben erwéhnten, kann man von ihnen
allen sagen, daB sie gar keine Theorien des Werts sind, daf} sie unter Wert etwas verstehen, was gar
nicht Wert ist: Gebrauchswert, Produktionspreis, Durchschnittspreis.

Nun sagt man freilich: jeder Theoretiker hat das Recht, unter Wert zu verstehen, was er will. Wir
haben bloB3 zu fragen, ob seine Erkldrung dessen, was er unter Wert versteht, richtig ist oder nicht.
Ob es dann eine Theorie des Gebrauchswerts oder des Preises oder was immer ist, geht uns nichts an.

Aber in jeder anderen Wissenschaft wiirde eine derartige Auffassung als ganz unwissenschaftliche
Naivitdt nicht ernst genommen werden. Nehmen wir zum Beispiel die Atomtheorie. Was wiirde man
zu der Auffassung sagen, dal es jedem Forscher frei stehe, unter Atom zu verstehen, was er wolle,
etwa ein Molekiil oder eine Zelle; daB3 es einerlei sei, wenn er nur eine richtige Zellentheorie gebe,
ob er sie Atomtheorie nenne oder nicht? Man wiirde thm sofort antworten, dal} es sich beim Atom
nicht um einen Namen handelt, den man nach Belieben bald diesem, bald jenem Dinge beilegen kann,
sondern um ganz bestimmte Vorgdinge, deren Erkldarung die Theorie des Atoms zu dienen hat, Vor-
génge, die unter anderem auch der Bildung des Molekiils oder der Zelle zugrunde liegen. Man kann
die Atomtheorie annehmen oder verwerfen, das hei3t die fraglichen Vorgénge durch sie oder anders
erkliren; aber es wire ein grober wissenschaftlicher Schnitzer, ein Produkt jener Vorgénge, die nach
der Theorie durch die Lagerung der Atome bestimmt werden, ein Atom zu nennen. Man darf nie das
Grundlegende mit dem daraus Abgeleiteten verwechseln.

Dariiber ist in der Naturwissenschaft kein Zweifel moglich. Die Vorgiinge der politischen Okonomie
sind komplizierter, trotzdem muB fiir sie dasselbe gelten, was fiir die Naturwissenschaft. [102:] Es
sind ganz bestimmte gesellschaftliche Verhéltnisse und Vorgéinge, die durch das Wertgesetz zu er-
kldren sind, und es geht nicht an, die Gesetze anderer, durch den Wert bedingter Verhiltnisse und
Vorginge als Wertgesetze zu bezeichnen und zu behandeln.

Der Vorgang, den jede Werttheorie erkldren will und erkldren muB, ist der des Austauschs zweier
Waren; das gesellschaftliche Verhéltnis, das sie erkldren will und muB, ist das zwischen zwei Waren-
besitzern, die ihre Waren gegenseitig austauschen. Der Vorgang des Warenaustauschs, aus dem sich
dann Verkauf und Kauf entwickelt, ist der grundlegende, der das ganze wirtschaftliche Getriebe der
heutigen Gesellschaft im Gange hélt. Jede Erklidrung dieses Getriebes muf3 daher von der Erforschung
des Gesetzes ausgehen, das den Warenaustausch regelt, und das ist eben das Wertgesetz. Wollte man
unter dem Wertgesetz die Erkldrung eines anderen Vorgangs verstehen, dann miiite man dem Gesetz,
das dem Austausch der Waren zugrunde liegt, einen besonderen Namen geben. Das tut aber keine der
Werttheorien. Jede will also denselben Vorgang erkléren.
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Hélt man sich aber den Vorgang vor Augen, den das Wertgesetz zu erkldren hat, dann wird es leicht
klar, dal man vor allem Gebrauchswert und Tauschwert streng auseinanderhalten muf3 und sich nicht
durch das Wortlein wert, das in den beiden Bezeichnungen vorkommt, verleiten lassen darf, sie als
gleichbedeutend anzusehen. Manche Werttheorie erklart den Wert aus der Niitzlichkeit eines Gegen-
standes. Je niitzlicher, desto wertvoller. Das ist richtig, wenn, unter wertvoller der gro3ere Gebrauchs-
wert verstanden wird, falsch, wenn damit der groBere Tauschwert gemeint sein soll.

Der Gebrauchswert, die Niitzlichkeit eines Dinges bezeichnet ein Verhéltnis zwischen dem einzelnen
Menschen, dem Konsumenten, und diesem Ding, nicht aber ein gesellschaftliches Verhiltnis, das
[103:] Verhiltnis zwischen zwei Menschen, wie das Austauschverhiltnis eines ist. Wollte man viel-
leicht sagen, daB3 gleich niitzliche Gegensténde in gleichen Mengen gegeneinander ausgetauscht wer-
den? Aber der Austausch oder Verkauf besteht meist darin, daB3 jeder Verkdufer Dinge hingibt, die
fur ihn keinen Gebrauchswert, keinen Nutzen haben.

Wenn der Bicker und seine Leute satt sind, hat das Brot, das sie gebacken haben und verkaufen,
keinen Gebrauchswert mehr fiir sie. Wenn der Backer keinen Abnehmer dafiir fainde, wii3te er nichts
damit anzufangen. Dagegen kann dies selbe Brot fiir einen beim Bicker vorbeigehenden Arbeiter,
der an dem Tage noch nichts gegessen hat, von groitem Gebrauchswert sein. Der Tauschwert des
Brotes ist aber fiir beide Teile derselbe.

Nehmen wir an, der voriibergehende Arbeiter sei ein Korbmacher, der mit seinen Korben hausieren
geht. Der Backer braucht einen Korb; dieser hat fiir ihn grolen Gebrauchswert, fiir den Arbeiter da-
gegen gar keinen. Der letztere hat eine Menge Korbe zu Hause stehen, aber nichts hineinzutun. Er
gibt gern einen Korb fiir eine Anzahl Brote hin. Aber in welchem Verhéltnis werden sich Korb und
Brot austauschen, wenn ihre Besitzer auf die Niitzlichkeit sehen? Wie viele Stiicke Brot sind fiir den
Korbmacher ebenso niitzlich, als ein Korb fiir den Backer? Es ist klar, dall man die Niitzlichkeiten
zweier verschiedener Gebrauchswerte gar nicht miteinander vergleichen kann; sie sind zahlenméBig
nicht in ein Verhéltnis miteinander zu bringen. Wenn der Korbmacher fiir seinen Korb fiinf Brotlaibe
erhilt, so wire es absurd zu sagen, ein Korb sei fiinfmal so niitzlich oder (in diesem Sinne) wertvoll
wie ein Brotlaib. Die Niitzlichleiten der verschiedenen Waren sind aneinander nicht mefbar.

Bei verschiedenen Stiicken derselben Warenart kann man allerdings einen hoheren oder geringeren
Grad ihres Gebrauchswerts feststellen. Ein dauerhaftes Paar Stiefel hat einen [104:] groBeren Ge-
brauchswert als ein weniger dauerhaftes, und ich werde gern mehr dafiir zahlen — wenn ich das nétige
Geld dazu habe. Eine Flasche Johannisberger hat einen groeren Gebrauchswert und Tauschwert als
eine Flasche Spandauer oder Griineberger. Also, so scheint es, ist doch der Gebrauchswert ein Ele-
ment des Warenwerts.

Aber es scheint nur so. Wiirde der grofBere Gebrauchswert den groBeren Warenwert schaffen, dann
erhebt sich die Frage, warum nicht jeder Produzent nur die besten Qualititen produziert? Warum
erzeugt nicht jeder Schuster nur ausgezeichnete Schuhe, warum baut nicht jeder Winzer die besten
Marken? Die Antwort ist einfach. Bei den Schuhen ist die bessere Qualitdt entweder Folge besseren
Rohmaterials usw., das mehr Arbeit und Geld kostet, oder Folge besserer Arbeit, das heifdt, bei durch-
schnittlicher Geschicklichkeit des Arbeiters, grofleren Arbeitsaufwands. Deshalb, und nicht wegen
des hoheren Gebrauchswerts sind die soliden Schuhe teurer. Man sagt bekanntlich, da3 die teuersten
Waren die billigsten sind, das heift, ihr Gebrauchswert {ibersteigt den der niedrigen Qualitéten in viel
héherem Male, als ithr Warenwert den der letzteren. Ein Paar Stiefel um 12 Mark dauert vielleicht
doppelt so lang wie eines um 10 Mark.

Der hohere Preis einzelner Weinsorten rithrt aber daher, dal3 man sie nur an bestimmten Stellen bauen
kann. Hier verliert das Wertgesetz tiberhaupt seine Geltung, weil wir es hier mit einem Monopol zu
tun haben. Das Wertgesetz setzt aber die freie Konkurrenz voraus.

Wo innerhalb derselben Warenart Qualitdtsunterschiede Preisunterschiede bedingen, da lassen diese
sich stets entweder auf Unterschiede im Arbeitsaufwand oder auf Monopolverhéltnisse zuriickfiihren.
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Andere Werttheorien wieder verwechseln den Wert mit dem Preise. Sie erklaren den Wert aus dem
Verhiltnis von Nach-[105:]frage und Angebot. Aber diese erkldren nur, warum die Preise einer be-
stimmten Ware stets um ihren Wert (respektive Produktionspreis) herumpendeln; sie erkldren aber
nicht, warum im Durchschnitt der Preis der einen Ware stets um so viel hoher steht als der der ande-
ren, warum zum Beispiel Jahrhunderte lang ein Pfund Gold im Durchschnitt dreizehn Mal so teuer
war wie Silber.

Will die Erkldarung des Werts durch Nachfrage und Angebot diese dauernden Preisunterschiede der
verschiedenen Waren begreiflich machen, dann bleibt ihr nichts {ibrig als eine verschdmte Zuflucht
zur Arbeitswerttheorie. Auf die Frage, woher es denn kommt, da3 die eine Ware dauernd um so viel
teurer sei als die andere, antwortet sie, das rithre von ihrer groBBeren Seltenheit her, die bewirke, dal3
ihr Angebot dauernd geringer sei als das der anderen. Aber um von einer Ware, die seltener ist, die-
selbe Menge auf den Markt zu bringen, wie von einer, die hdufiger vorkommt, dazu ist eben mehr
Arbeit erforderlich. Es macht kaum einen Unterschied, ob ich sage, ein Pfund Gold war deshalb drei-
zehn Mal so teuer wie ein Pfund Silber, weil es dreizehn Mal so selten gefunden wurde, oder weil es
dreizehn Mal so viel Arbeit kostete, ein Pfund Gold herzustellen, wie ein Pfund Silber. Sobald der
Theoretiker sich nicht auf den bloBen Kaufmannsstandpunkt stellt, den auf dem Markte blo3 der Preis
der Waren interessiert, nicht aber die Art, wie diese gewonnen wurden, sobald er tiefer grabt und
forscht, wie die Waren produziert wurden, die auf den Markt kamen, dann findet er stets, daf3 die
Werte der Waren durch den Vorgang der Produktion bestimmt, in der Werkstatt und nicht auf dem
Markt geschaffen werden. Den biirgerlichen Theoretikern liegt freilich der Markt meist naher als die
Werkstatt, und darum stehen sie in der Regel der Arbeitswerttheorie so verstindnislos gegeniiber.

Auf dem Markte wird der Wert bloB3 in Geld, in Preis, verwandelt; zunéchst in dargestelltes Geld, die
Preisforderung, [106:] und dann in wirkliches Geld, wenn die Ware verkauft ist. Je mehr die kapita-
listische Wirtschaft sich entwickelt, desto mehr Zwischenglieder schieben sich zwischen Werkstatt
und Markt, zwischen den Produzenten und den Verkdufer an den Konsumenten ein, desto grof3er
konnen die dadurch bedingten Abweichungen des wirklich erzielten Preises vom theoretisch be-
stimmten Wert sein. Das hindert aber nicht, da3 doch in letzter Linie es stets die Produktionsbedin-
gungen sind, die den Wert der Waren bestimmen, und daf3 der Preis stets davon abhédngig bleibt, wie
sehr auch diese Abhdngigkeit eine vermittelte sein mag.

Die kapitalistischen Praktiker selbst bestimmen den Wert der Waren aus ihren Produktionsbedingun-
gen. Allerdings verstehen sie darunter nicht die zu ihrer Herstellung gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit, sondern die Produktionskosten (Arbeitslohn, Auslagen fiir Maschinen, Rohmaterial usw.),
vermehrt um den Durchschnittsprofit.

Darnach erkléart auch eine ganze Reihe von Theoretikern, der Wert werde bestimmt durch die Pro-
duktionskosten.

Aber was vom Standpunkt des kapitalistischen Praktikers richtig ist, wird unsinnig vom Standpunkt
der Theorie, die nicht den jeweiligen Normalpreis zu berechnen, sondern die gesellschaftlichen Vor-
ginge der kapitalistischen Produktionsweise auf ihre letzten Griinde zuriickzufiihren hat.

Vor allem: Was sind die Produktionskosten? Eine bestimmte Geldsumme. Sie setzen also schon das
Geld voraus. Die Bestimmung des Werts durch die Produktion heif3t also, dal der Wert durch das
Geld erklart werden soll, nicht umgekehrt. Das Pferd wird beim Schwanz aufgezdumt.

Die Produktionskosten sind eine gegebene Summe von Werten — Wert der Arbeitskraft (Arbeitslohn),
Wert der Produktionsmittel, Wert des Profits. Aus dieser Summe von Werten wird der Wert erklért.
Man sieht, diese Wertbestimmung dreht sich im Kreise herum.

[107:] Nun nehmen wir aber einen Warenproduzenten, etwa einen bauerlichen Weber, von dem wir
voraussetzen, dall er alles selbst erzeugt: Er baut seine Lebensmittel, ebenso wie das Rohmaterial,
den Flachs, den seine Tochter verspinnen, und er verfertigt den Webstuhl selbst aus eigenem Holze:
wo bleiben bei dem Manne die Produktionskosten? Er hat gar keine Geldauslagen, sein Produkt kostet
ihn blof3 Arbeit, nichts als Arbeit.
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Nun gehen wir einen Schritt weiter zu einer hoheren Produktionsstufe, dem handwerksméfBigen We-
ber. Dieser hat schon Geldausgaben zu machen; er hat Produktionskosten. Er mufl den Webstuhl
kaufen, das Garn, auch seine Lebensmittel. Das sind seine Produktionskosten. Aber wird er danach
den Wert der Leinwand berechnen, die er erzeugt? Dann wird sein Handwerk kaum den viel geriihm-
ten goldenen Boden haben, es wird ihm keinen Uberschuf3 abwerfen, den er zuriicklegen konnte. Und
ein Teil seiner Produktionskosten — sein Aufwand fiir Lebensmittel und den Webstuhl — bleibt der
gleiche, ob er 4 oder 12 Stunden im Tage arbeitet. Wird er darum das Produkt von 12 Stunden nicht
hoher berechnen als das von 4 Stunden — vom Rohmaterial abgesehen? Man sieht, auch er wird zu
den Kosten des Materials seine Arbeit als wertbildend hinzurechnen.

Erst fiir den Kapitalisten gestaltet sich die Sache anders. Thn kostet das Produkt gar keine Arbeit,
sondern nur Geld. Er bezahlt nicht blof3 die Produktionsmittel, sondern auch die Arbeit mit Geld, fiir
ihn 16sen sich also alle Produktionsbedingungen in einen Geldaufwand auf, und dieser erscheint ihm
wertbildend. Aber er wiirde ein sonderbares Gesicht machen, wollte man ihn versichern, dal3 der Wert
seiner Produkte gleich sei dem Betrag, den er fiir ihre Produktion verausgabt hat. Er 148t nicht produ-
zieren, um blof} seinen Geldaufwand fiir die Produktion wieder hereinzubringen. Er will auch einen
Profit machen. Dieser ist [ 108:] der Grund, warum er {iberhaupt sein Geld fiir die Produktion hergibt,
statt es zu konsumieren. Er schldgt daher auf die Produktionskosten noch den ,,Jandesiiblichen* Ge-
winn hinzu. Der so bestimmte Preis ist der Minimalpreis, den er mindestens erzielen muB}, soll er
nicht seiner Anschauung nach mit Verlust ,,arbeiten®.

Der Profit gehort nach kapitalistischer Anschauung zu den Produktionskosten, die den Wert eines
Produkts bestimmen. Dieser ,,Wert* entpuppt sich nun aber als nichts anderes als der Produktions-
preis der Marxschen Theorie, der selbst wieder erst durch das Wertgesetz begriffen werden kann.

Gebrauchswert, Marktpreis, Produktionspreis — das sind die Kategorien, die uns die von der Arbeits-
werttheorie abweichenden Werttheorien als ,,Wert* vorsetzen. Es sind entweder Kategorien, die wie
der Gebrauchswert mit dem Tauschwert nur insofern zu tun haben, als sie seine Voraussetzung bilden,
aber nicht einen seiner Bestimmungsgriinde; oder solche, die aus dem Tauschwert hervorgehen, wie
Produktionspreis oder Marktpreis, die also das Tauschverhiltnis nicht erkldren, sondern dessen Er-
klarung zu ihrer eigenen Erkldarung voraussetzen.

Diese Theorien begniigen sich damit, die Vorstellungen, welche die Kiufer und Verkaufer oder die
Kapitalisten von ithren geschéftlichen Operationen haben, als die wirklichen Griinde dieser Operatio-
nen anzusehen. Diese Theoretiker glauben, eine Erscheinung wissenschaftlich zu erkldren, wenn sie
die Gedanken der Praktiker dariiber zusammenstellen und wiedergeben. Aber dazu braucht man keine
Wissenschaft. Diese soll die tieferen Griinde der gesellschaftlichen Vorgidnge und Verhiltnisse auf-
zeigen, die den Beteiligten vielfach gar nicht oder nur unvollkommen, oft ganz verkehrt, zum Be-
wultsein kommen.

Der Wahrheit am néchsten kommt von den hier genannten Werttheorien jene, die in den Produkti-
onskosten den Bestimmungsgrund des Wertes sucht. Aber sie scheitert an dem Durchschnitts-
[109:]profit. AuBler der Arbeitswerttheorie kann keine erkldren, wodurch die Grofie des Durch-
schnittsprofits bestimmt wird, warum sie unter bestimmten Verhiltnissen etwa 10 Prozent ausmacht
und nicht 100 oder 1000. Die anderen Theorien begniigen sich damit, die Aneignung des Profits ent-
weder zu rechtfertigen oder psychologisch zu erkldren. Aber die tiefste Rechtsphilosophie und die
feinste Psychologie kann nicht erklaren, woher der Profit stammt, wie er geschaffen wird.

Fiir das Verstdndnis der gesellschaftlichen Zusammenhinge ist die Profittheorie von der hochsten
Bedeutung. Trotzdem wollen wir sie hier nicht weiter verfolgen, sondern zur Theorie des Mehrwerts
zuriickkehren. Die Profittheorie ist die Theorie der Verteilung der Beute — des Mehrwerts — unter die
verschiedenen Schichten der herrschenden Klassen. Der industrielle oder landwirtschaftliche Kapita-
list 148t wohl den Mehrwert produzieren, aber er kann ihn nicht ganz behalten. Er muf3 nicht nur,
wenn er sein Kapital in einem Produktionszweig anwendet, in dem es von niederer organischer Zu-
sammensetzung sein muf, einen Teil des Mehrwerts an andere Kapitalisten abtreten, die ihre Kapi-
talien in Produktionszweigen mit hoherer organischer Zusammensetzung angelegt haben: diesen
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Ausgleichungsvorgang merkt er nicht und der macht ihm daher keinen Kummer. Er muf3 aber auch —
und das merkt er sehr deutlich — einen Teil seines Gewinnes an den Geldkapitalisten, dem er Geld
entleiht, als Kapitalzins zahlen, einen Teil dem Kaufmann als Handelsprofit lassen, endlich, wenn er
Landwirt ist, einen Teil als Grundrente entweder als Pachter dem Grundbesitzer abtreten oder — wenn
er selbst Grundbesitzer ist — zur Verzinsung des Kapitals ausgeben, das er zum Ankauf seines Grund-
besitzes anwenden multe.

Aber so wichtig alle diese Verhéltnisse sind, uns interessiert hier vor allem das Verhéltnis zwischen
dem Kapitalisten und dem Arbeiter, und zwar nicht das zwischen dem einzelnen Kapita-[110:]listen
und dem einzelnen Arbeiter, sondern das zwischen der Kapitalistenklasse und der Arbeiterklasse. Fiir
dieses Verhiltnis kommt aber die Profittheorie nicht in Betracht, sie ist eher geeignet, es zu verdun-
keln, weil sie die Grofle des Profits von einer Reihe Umstédnden abhidngig macht, die mit dem Ver-
hiltnis zwischen Kapital und Arbeit gar nichts zu tun haben.

Wie immer aber sich der Profit des einzelnen Kapitalisten gestalten mag, in letzter Linie hdngt seine
GroBe ab von der Grofle des Mehrwerts, also von der Grofe der Ausbeutung der Lohnarbeiter. Vor
allem gilt dies fiir die Gesamtheit der Kapitalisten, da die Gesamtheit des Profits gleichbedeutend ist
mit der Gesamtheit des Mehrwerts.

Nicht aus den Gesetzen des Profits, sondern aus denen des Mehrwerts lernen wir den Klassengegen-
satz und den Klassenkampf zwischen Kapital und Arbeit begreifen, lernen wir aber auch die Eigenart
der kapitalistischen Produktionsweise am besten verstehen.

Wir werden also im folgenden wieder nur vom Wert und Mehrwert handeln, von der Voraussetzung
ausgehen, daB3 der Preis gleich dem Wert ist und der Profit gleich dem Mehrwert. Wir miissen hier
von der Durchschnittsprofitrate und den Produktionspreisen ebenso absehen, wie man bei der Be-
rechnung der Fallgesetze vom Luftwiderstand absieht.

Bei der Anwendung in der Praxis miissen freilich die hier aufler acht gelassenen Momente in Betracht
gezogen werden.
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[111:]

Fiinftes Kapitel.
Der Arbeitstag

Die notwendige Arbeitszeit und die Mehrarbeitszeit zusammen bilden den Arbeitstag.

Die notwendige Arbeitszeit ist unter gegebenen Verhéltnissen — einem bestimmten Hohegrad der Pro-
duktivitdt der Arbeit, der Bediirfnisse der Arbeiterklasse usw. — eine bestimmte Grofse. Wir haben in
unserem Beispiel diese Grofle auf sechs Stunden angenommen. Der Arbeitstag darf selbstverstdndlich
unter keiner Produktionsweise kiirzer sein, als die notwendige Arbeitszeit, er muf3 unter der kapita-
listischen Produktionsweise linger sein, als diese. Je langer die Mehrarbeitszeit, desto groBBer — unter
sonst gleichen Verhéltnissen — die Rate des Mehrwertes. Das Bestreben des Kapitalisten geht daher
dahin, den Arbeitstag so viel als moglich auszudehnen. Am liebsten wiirde er den Arbeiter 24 Stunden
lang ununterbrochen arbeiten lassen.'

Zu seinem grofiten Leidwesen geht das auf die Dauer nicht. Der Arbeiter erlahmt schlielich, wenn
ihm nicht eine [112:] Pause der Rast, des Schlafes, der Mahlzeit gewéhrt wird. Aber der Kapitalist
trachtet wenigstens dahin, diese Pausen so viel als moglich zu verkiirzen, und den Arbeiter wéhrend
der ganzen iibrigen Zeit fiir sich in Anspruch zu nehmen. Die Arbeitskraft 148t sich vom Arbeiter
nicht trennen und die ganze Zeit iiber, wahrend der der Gebrauchswert der Arbeitskraft dem Kapi-
talisten gehort, gehort ihm auch die Person des Arbeiters. Jede Minute, die der Arbeiter von der
Arbeitszeit flir sich verwendet, erscheint dem Kapitalisten als Diebstahl an seinem eigenen Kapi-
tal.?

Aber eben, weil die Arbeitskraft und der Arbeiter untrennbar miteinander verbunden sind, erheischt
das Interesse des letzteren die moglichste Verkiirzung der Arbeitszeit. Wéahrend des Produktionspro-
zesses ist er nur Teil des Kapitals; er wird unter der kapitalistischen Produktionsweise erst Mensch,
sobald er aufthort, zu arbeiten. Aber neben diesem moralischen Motiv fiir Verkiirzung der Arbeitszeit
besteht auch ein materielles. [113:] Das Kapital strebt danach, mehr zu nehmen als ihm nach den
Regeln des Warenaustausches gebiihrt.

Wenn der Kapitalist die tdgliche Arbeitskraft zu ithrem Werte kauft, so gebiihrt ihm nur ihr Ge-
brauchswert fiir einen Tag, d. h. er darf die Arbeitskraft tdglich nur so lange benutzen, da3 ihre Wie-
derherstellung dadurch nicht geschadigt wird. Wenn jemand den Ertrag eines Apfelbaumes kauft und
er, um aus dem Baum recht viel Profit herauszuschlagen, nicht nur die Apfel herabschiittelt, sondern
auch Aste absigt, um das Holz zu vernutzen, so verletzt er den Vertrag, den er eingegangen; der
Baum kann im néchsten Jahre nicht mehr so viel Friichte tragen, wie frither. Der gleiche Fall tritt aber
ein, wenn der Kapitalist den Arbeiter iiberméBig lange arbeiten 148t: es geschieht dies auf Kosten der
Arbeitsfihigkeit und Lebensdauer des Arbeiters. Wenn infolge der Uberarbeit die Dauer der Arbeits-
fahigkeit des Arbeiters von 40 Jahren auf 20 Jahre herabgesetzt wird, so heilit das nichts anderes, als
daB das Kapital durchschnittlich in einem Tag den Gebrauchswert von zwei Arbeitstagen vernutzt
hat; es hat dem Arbeiter die Arbeitskraft eines Tages bezahlt und die Arbeitskraft zweier Tage

Bei der osterreichischen parlamentarischen Enquete {iber Arbeiterverhéltnisse von 1883 wurde konstatiert, daf3 in
verschiedenen Spinnereien Briinns von Sonnabend morgens bis Sonntag morgens durchgearbeitet wurde. Diese
schone Gewohnheit ist leider nicht auf Briinn und nicht auf Spinnereien beschrankt.

Die englischen Arbeiter — und wohl andere auch — wissen die Genauigkeit sehr gut zu persiflieren, mit der der
Kapitalist dariiber wacht, daB ihm der Arbeiter von dem Arbeitstag, den er gekauft, nichts abzieht. So erzéhlen sie
von einem Steinbruchbesitzer. In dessen Steinbruch wurde ein Arbeiter durch eine vorzeitig losgehende Spreng-
mine in die Luft geschleudert, kam aber unerwarteterweise unbeschiadigt wieder auf die Erde nieder. Bei der Lohn-
zahlung zog ihm der Unternehmer die Zeit, die er in der Luft gewesen, also nicht gearbeitet hatte, ab. Etwas dhn-
liches soll sich beim Bau des Croton Aquiddukts im Staate New York tatséchlich ereignet haben. Ein Berg war zu
durchstechen. Die Minen im Tunnel erzeugten nach ihrer Abfeuerung schidliche Gase, welche die Arbeiter oft
betdubten und fiir einige Zeit (Bruchteile einer Stunde) arbeitsunfahig machten. Diese Zeit wurde ihnen vom Lohn
abgezogen. Im Kanton Ziirich zog ein fiir das ,,ewig Weibliche* schwéirmender Fabrikant seinen Arbeiterinnen den
Lohn fiir die Zeit ab, die sie in seinem Kontor mit ihm zugebracht.
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abgenommen. Der Kapitalist predigt den Arbeitern Sparsamkeit und weise Fiirsorglichkeit und
zwingt sie gleichzeitig, das einzige zu verschwenden, was sie besitzen, ihre Arbeitskraft.?

[114:] Es handelt sich hier nicht um den Kapitalisten als Privatperson, sondern als Reprédsentanten
der kapitalistischen Produktionsweise, der deren Gebote ausfiihrt, gleichgiiltig, ob er durch personli-
che Habgier oder durch die Konkurrenz dazu getrieben wird.

Wir sehen hier einen Gegensatz zwischen den Interessen der Arbeiterklasse und der Kapitalisten-
klasse. Die erstere sucht den Arbeitstag so viel als moglich zu verkiirzen, die zweite ihn so viel als
mdglich zu verldngern. Das Resultat des Zwiespalts zwischen beiden Klassen ist ein Kampf, der heute
noch fortdauert, der aber schon vor Jahrhunderten begonnen hat und historisch von der hochsten Be-
deutung wurde. In diesem Kampf haben die arbeitenden Proletarier die Solidaritit ihrer Interessen
erkannt; er war die Haupttriebfeder zur Konstituierung der Arbeiter als Klasse, zur Entwicklung der
Arbeiterbewegung als politischer Bewegung. Das wichtigste unter den bisherigen praktischen Ergeb-
nissen dieses Kampfes bildet die Regulierung der Lénge des Arbeitstages durch den Staat, der Nor-
malarbeitstag.

In England, dem Mutterlande der modernen Industrie, haben sich die Bedingungen und Ursachen
dieses Kampfes am frithesten und schirfsten entwickelt, er hat sich daher dort am friithesten entspon-
nen. ,,Die englischen Fabrikarbeiter waren die Preisfechter nicht nur der englischen, sondern der mo-
dernen Arbeiterklasse tiberhaupt, wie auch ihre Theoretiker der Theorie des Kapitals zuerst den Feh-
dehandschuh hinwarfen.* Der Kampf um die Linge des Arbeitstages und seine Ursachen sind auch
nirgends so deutlich zu verfolgen, wie in England, dessen Presse, parlamentarische Verhandlungen
und Untersuchungskommissionen, [115:] sowie die amtlichen Berichte, namentlich der Fabriksin-
spektoren, ein reichhaltiges Material geliefert haben, wie es in keinem anderen Staate zu finden ist,
ein Material, welches damals, als Marx den ersten Teil des ,,Kapital* vollendete (1866), einzig da-
stand.

Marx hat daher nur den Kampf um den Normalarbeitstag, wie er sich in England abgespielt, einge-
hender geschildert. Seine Darstellung wird ergédnzt durch das Buch von Engels iiber ,,Die Lage der
arbeitenden Klasse in England.“ Dies Buch reicht nur bis zum Jahr 1844, das von Marx nur bis 1866.
Trotzdem haben ihre Ausfiithrungen iiber den Kampf um den Normalarbeitstag heute noch mehr als
bloB historisches Interesse. Die Zustinde, die sie beschreiben, die Kniffe, Rianke und Ausfliichte des
Kapitals, um den Arbeitstag so viel als mdglich verldngern zu kdnnen oder seine aufgezwungene
Verkiirzung illusorisch zu machen, das Verhalten der politischen Parteien und der Arbeiterklasse ge-
geniiber diesen Machinationen — alles das ist so typisch, da3 die spétere entsprechende Entwicklung
auf dem Festlande nur als ein Abklatsch der englischen erscheint. Die Verhéltnisse, die Engels vor
vierzig Jahren, Marx vor zwanzig Jahren beschrieb, sie sind heute noch nur zu lebendig in unserer
Mitte zu finden. Das diirftige Material, das private Untersuchungen und amtliche Mitteilungen iiber
deutsche und oOsterreichische Industrieverhéltnisse in den letzten Jahren zutage gefordert haben, ist
nichts, als eine sprechende Illustration der Ausfiihrungen des ,,Kapital*“. Marx sagt in seiner Vorrede,
er habe ,,der Geschichte, dem Inhalt und den Resultaten der englischen Fabrikgesetzgebung einen so
ausfiihrlichen Platz* im 1. Band seines Werkes eingerdumt, weil eine Nation von der anderen lernen
kann und soll, und weil den herrschenden Klassen ihr eigenstes Interesse die Wegrdumung aller ge-
setzlich kontrollierbaren Hindernisse gebietet, welche die Entwicklung der Arbeiterklasse hemmen.
Die Ausfiihrungen [116:] von Marx sind auch nicht ganz erfolglos gewesen. Die Tatsachen, die er

Marx zitiert eine Stelle aus einem Artikel von Dr. Richardson in der ,,Social Science Review* 1863. Es heift da:
»Zu Marylebone (einem der grofiten Stadtviertel Londons) sterben Grobschmiede in dem Verhéltnis von 31 per
1000 jahrlich oder 11 tiber der Durchschnittssterblichkeit erwachsener Méanner in England. Die Beschéftigung,
eine fast instinktive Kunst der Menschheit, an und fiir sich tadellos, wird durch bloBe Ubertreibung der Arbeit der
Zerstorer des Mannes. Er kann so viel Hammerschlédge tiglich schlagen, so viel Schritte gehen, so viel Atemziige
holen, so viel Werk verrichten und durchschnittlich sage 50 Jahre leben. Man zwingt ihn, so viel mehr Schldge zu
schlagen, so viel mehr Schritte zu gehen, so viel ofter des Tages zu atmen, [114:] und alles zusammen seine Le-
bensaufgabe tdglich um ein Viertel zu vermehren. Er macht den Versuch, und das Resultat ist, dall er fiir eine
beschrinkte Periode ein Viertel mehr Werk verrichtet und im 37. Jahr statt im 50. stirbt.*

63



vorbrachte, waren so schlagend, so unwiderleglich, da3 sie nicht nur auf die Arbeiterklasse sondern
auch auf denkende Mitglieder der herrschenden Klassen ihren Eindruck nicht verfehlten. Die Fort-
schritte in der Fabrikgesetzgebung der Schweiz, Osterreichs, Deutschlands, sind nicht zum mindesten
der Wirkung geschuldet, die das ,,Kapital* hervorgebracht.

Aber die Zahl der denkenden und nicht in Klassenvorurteilen befangenen Mitglieder der Bourgeoisie
und der politische Einflu} der Arbeiterklasse sind noch gering, und der {iberwiegende Eindruck, den
wir beim Lesen der Ausfiihrungen des ,,Kapital* iiber die Fabrikgesetzgebung empfangen, ist nicht
der der Befriedigung tiber das Erreichte, sondern der der Beschdmung iiber die kolossale Ignoranz,
die heute noch bei uns iiber die Fabrikgesetzgebung herrscht, und die es moglich macht, da3 in euro-
pdischen Parlamenten noch Anschauungen laut werden, die in England durch die Tatsachen lédngst
widerlegt sind, und die dort, im ,,Lande des Manchestertums®, auf das man so gerne pharisdisch her-
absieht, seit langem zu den iiberwundenen Standpunkten gehoren.

Eine eingehendere Wiedergabe der Darlegungen des ,,Kapital“ iiber den Arbeitstag ist hier unmog-
lich.* Wir empfehlen jedermann, dem es nur irgend méglich, die Details iiber die Zustinde in den
englischen Industriezweigen, in denen der Arbeitstag gesetzlich unbeschriankt war, iiber die Nachtar-
beit, das Ablosungssystem und endlich {iber den Kampfum den Normalarbeitstag, im ,,Kapital“ selbst
zu studieren. Es gibt keine besseren Waffen fiir die Arbeiterschutzgesetzgebung, als das achte und
dreizehnte Kapitel des ,,Kapital®.

[117:] Im allgemeinen lassen sich in Bezug auf die staatliche Regulierung des Arbeitstages in England
zwei entgegengesetzte Stromungen verfolgen: Vom 14. bis zum Ende des 17. Jahrhunderts werden
Gesetze erlassen zur Verlingerung des Arbeitstages. Vom Anfang des 19. Jahrhunderts geht die Rich-
tung der Gesetzgebung auf dessen Verkiirzung.

Im Beginn der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise war das Kapital noch zu schwach,
um durch die bloBe Gewalt der 6konomischen Verhéltnisse dem Arbeiter ein tiichtiges Quantum
Mehrarbeit abzupressen. Noch im 18. Jahrhundert wurden Klagen dariiber erhoben, daf die industri-
ellen Arbeiter Englands nur vier Tage in der Woche arbeiteten, da sie in dieser Zeit geniigend ver-
dienten, um wihrend der ganzen Woche davon leben zu kénnen. Um die Arbeitslohne herabzudrii-
cken und die Arbeitszeit zu verldngern, wurde damals vorgeschlagen, Vagabunden und Bettler in ein
Zwangsarbeitshaus zu sperren, das ein Haus des Schreckens sein sollte. In diesem ,,Hause des Schre-
ckens‘ sollte die tigliche Arbeitszeit zwolf Stunden betragen.

Hundert Jahre spéter, 1863, im ,,Jahrhundert der Humanitit®, konstatierte eine Untersuchungskom-
mission, daf in den Topfereien von Staffordshire siebenjihrige Kinder fiinfzehn Stunden lang tagaus,
tagein beschdftigt wurden.

Das Kapital bedurfte nicht mehr der Zwangsgesetze und des Zuchthauses, um die Arbeiter zur Mehr-
arbeit zu zwingen; es war zu einer 6konomischen Macht geworden, der sich der Proletarier willenlos
unterwerfen muflte. Seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts entspann sich in England ein wahres
Wettrennen nach Mehrarbeit, ein Kapitalist suchte den anderen zu iiberbieten in unméaBiger Ausdeh-
nung der Arbeitszeit.

Die Arbeiterklasse verkam furchtbar rasch, physisch und moralisch; sie entartete zusehends von Jahr
zu Jahr; selbst die stete Auf-[118:]frischung des Blutes durch das Zustromen der ldndlichen Arbeiter
in die Fabrikdistrikte konnte den Vernichtungsprozel3 nicht aufhalten. ,,Die Baumwollindustrie zihlt
90 Jahre*, konnte ein Redner, Ferrand, im englischen Unterhaus 1863 ausrufen. ,,In drei Generatio-
nen der englischen Rasse hat sie neun Generationen von Baumwollarbeitern verspeist.*

Die Fabrikanten lielen sich dadurch nicht irre machen. Trotz des raschen Verbrauchs von Menschen-
leben trat keine Abnahme an verfligbaren Arbeitskriften ein: vom flachen Lande, von Schottland,

4 Ausfiihrlicher habe ich das Thema mit besonderer Beriicksichtigung der jiingsten Entwicklung behandelt in meiner

Broschiire: ,,Der Arbeiterschutz, besonders die internationale Arbeiterschutzgesetzgebung und der Achtstunden-
tag. Niirnberg, 1890.
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Irland, Deutschland, stromten die Todeskandidaten massenhaft in die englischen Fabrikdistrikte und
nach London, aus ihrer Heimat vertrieben durch den Untergang der heimischen Industrie, Verwand-
lung von Ackerland in Viehweide usw.

Aber wenn auch die Aussicht auf die Verfaulung der Bevdlkerung Englands die Fabrikantenklasse
als solche an der Ausdehnung des Arbeitstages nicht hinderte, so muflte sie doch die Besorgnisse der
englischen Staatsménner, die nicht der Fabrikantenklasse angehdrten, ja die Besorgnisse der weiter-
blickenden Mitglieder dieser Klasse selbst erwecken. Was sollte aus England, was aus der englischen
Industrie werden, wenn seine Bevolkerung so unauthaltsam vom Kapitalismus aufgesogen wurde?

So wie es in allen kapitalistischen Staaten notwendig geworden, der Waldverwiistung durch das Ka-
pital so viel als moglich Schranken zu setzen, so dringte sich auch die Notwendigkeit auf, die raub-
bauméBige Ausbeutung der nationalen Arbeitskraft einzuschrianken. Die Staatsménner, welche diese
Notwendigkeit einsahen, wurden vorwiérts gedringt durch die englische Arbeiterbewegung, die erste
moderne Bewegung dieser Art.

Schon Robert Owen stellte im Anfang unseres Jahrhunderts die Forderung einer Beschriankung des
Arbeitstages auf und fiihrte in seiner Fabrik den Arbeitstag von zehneinhalb [119:] Stunden tatséch-
lich und mit dem besten Erfolg durch. Die Arbeiterbewegung, die von den zwanziger Jahren an bald
riesig anwuchs und, seit 1835 als Chartistenpartei organisiert, den herrschenden Klassen Englands
eine Konzession nach der andern abtrotzte, hatte sich zum Hauptziel das allgemeine Wahlrecht und
den zehnstiindigen Arbeitstag gesetzt.

Mit welcher Hartnickigkeit und Erbitterung der Kampf gefiihrt wurde, wie Kapitalisten und Juristen
allen Scharfsinn aufboten, um jede abgerungene Konzession zunichte zu machen, mit welcher Miih
und welcher Energie die Fabrikinspektoren fiir die Arbeiterklasse, selbst den Staatsministern gegen-
iiber, eintraten — allen voran Leonhard Horner, dessen Andenken von jedem Arbeiter hochgehalten
werden soll —; wie die Freihdndler den Arbeitern den zehnstiindigen Arbeitstag versprachen, so lange
sie diese brauchten, um ihr Versprechen in der zynischsten Weise zu brechen, sobald sie die Aufhe-
bung der Einfuhrzolle durchgesetzt; wie schlieBlich aber die drohende Haltung der Arbeiter die Fest-
setzung des zehnstlindigen Arbeitstages wenigstens fiir bestimmte Arbeiterkategorien erzwang — das
alles ist im ,,Kapital* eingehend und lebendig, mit einer Fiille von Belegstellen, geschildert.

Seit dem Anfang der flinfziger Jahre ist die Arbeiterbewegung in England in ruhigere Bahnen getre-
ten. Sie konnte sich der Riickwirkung der Niederlage der Arbeiterklasse in Paris, sowie der momen-
tanen Niederschlagung der Revolution auf dem gesamten Kontinent nicht entziehen. Andererseits
wurde das Ziel der Chartistenbewegung im wesentlichen immer mehr erreicht und gleichzeitig nahm
die englische Industrie auf Kosten der Industrie anderer Lander einen enormen Aufschwung, in des-
sen Strudel auch die englische Arbeiterklasse hineingerissen wurde, so dal} sie sich einbildete, es
bestinde eine Harmonie zwischen den Interessen des englischen Kapitals und der englischen Arbeit
gegeniiber dem Kapital und der Arbeit des Auslandes.

[120:] Trotzdem hat die englische Fabrikgesetzgebung auch in diesen ruhigen Zeiten stetige Fort-
schritte gemacht. Durch das Gesetz vom 27. Mai 1878 wurde die ganze Gesetzesarbeit von 1802 bis
1874, die sechzehn verschiedene Fabrikgesetze umfafit, vereinfacht und kodifiziert. Der wichtigste
Fortschritt dieses Gesetzes bestand in der Authebung der Scheidung von Fabrik und Werkstatt. Seit-
dem gilt der Arbeiterschutz nicht bloB fiir Fabriken, sondern auch fiir kleinere Werkstitten, ja bis zu
gewissem Grade sogar fiir die Hausindustrie. Der Schutz des Gesetzes erstreckt sich allerdings nicht
auf erwachsene ménnliche Arbeiter, sondern nur auf Kinder, junge Personen und Frauen. Das Gesetz
von 1878 ist dann durch eine Reihe weiterer Gesetze verbessert worden, darunter besonders wichtig
die Gesetze von 1891 und 1901. Kinder unter zwolf Jahren sind von der industriellen Arbeit génzlich
ausgeschlossen. Kinder von zwdlf bis vierzehn Jahren diirfen nur halb so lange téglich arbeiten, als
junge Personen (von vierzehn bis achtzehn Jahren) und Frauen. Fiir diese betrdgt die wochentliche
Arbeitszeit 60 Stunden, mit Ausnahme der Textilfabriken, in denen blo3 56 Stunden erlaubt sind. An
Sonntagen ist die Arbeit geschiitzter Personen verboten, ebenso am Christtag und Karfreitag. Aufler-
dem miissen diesen noch acht halbe und vier ganze Feiertage im Jahr eingerdumt werden (nicht an
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Samstagen), von denen mindestens die Hélfte in die Zeit vom 15. Mirz bis 1. Oktober zu entfallen
hat.

Durch diese Gesetze wird natiirlich in den meisten Fillen auch die Arbeitszeit der Ménner auf zehn
Stunden beschriankt, wo diese mit Frauen und Kindern zusammenarbeiten. Wie notwendig aber eine
Ausdehnung des Schutzes auch auf die Manner ist, zeigt die elende Lage der englischen Arbeiter in
solchen ungeschiitzten Arbeitszweigen, die nicht infolge des Zusammentreffens giinstiger Umsténde
eine bevorzugte Klasse, eine Arbeiteraristokratie, bilden.

[121:] Die Folgen des Normalarbeitstages waren iiberraschend giinstige. Die Arbeiterklasse Englands
ist durch ihn tatsdchlich vor dem Untergang gerettet worden, und damit die englische Industrie vor
der Versumpfung. Weit entfernt, die Entwicklung der Industrie zu hemmen, war vielmehr die Ein-
fiihrung des Zehnstundengesetzes von einem kolossalen, bis dahin unerhorten Aufschwung der eng-
lischen Industrie gefolgt. Der Normalarbeitstag ist zu einer nationalen Institution im Lande des Man-
chestertums geworden, an der zu riitteln niemandem mehr einfallt. Die Fabrikanten selbst, die mit
allen Mitteln zuerst die Einfiihrung und dann die Durchfiihrung des Normalarbeitstages bekdmpft
hatten, sie warfen sich spiter stolz in die Brust und erklirten ihn fiir eine der Grundlagen der Uberle-
genheit der englischen Industrie iiber die kontinentale europdische.

Das Vorbild Englands und die Entwicklung des Kapitalismus mit seinen Folgen in den Léndern des
Kontinents haben auch in diesen die Notwendigkeit einer Regulierung der Arbeitszeit dargetan, die
denn auch, je nach der Kraft der Arbeiterbewegung und der Einsicht der herrschenden politischen
Parteien, das heift der Uberwindung des bornierten Fabrikantenstandpunktes, mehr oder weniger
weitgehend durchgefiihrt worden.

Die weitestgehende unter den kontinentalen Arbeiterschutzgesetzgebungen ist entschieden die der
republikanischen Schweiz. Das Bundesgesetz vom 23. Mérz 1877, welches an Stelle der verschiede-
nen kantonalen Fabrikgesetze getreten ist — soweit solche bis dahin bestanden — setzt einen elfstiin-
digen Arbeitstag fiir alle in Fabriken beschéftigten Arbeiter fest. Es geht weiter als das englische
Gesetz, das erwachsene Minner nicht schiitzt; es bleibt hinter diesem Gesetz zuriick, insofern es das
Maximum der Arbeitszeit mit 11, statt mit 10 Stunden festsetzt und die kleineren Werkstétten und
die Hausindustrie auBerhalb seines Wirkungskreises 1a6t. Kinder unter 14 Jahren diirfen in Fabriken
iiber-[122:Thaupt nicht arbeiten, fiir Kinder von 14-16 Jahren darf die Zeit des Schulunterrichts zu-
sammen mit der Arbeit in der Fabrik elf Stunden téglich nicht tibersteigen.

Frankreich erhielt sein erstes Fabrikgesetz 1841. Dasselbe setzte die tigliche Arbeitszeit von Kindern
zwischen 8 und 12 Jahren auf 8 Stunden fest, die von Kindern zwischen 12 bis 16 Jahren auf 12. Aber
selbst dieses elende Gesetz blieb nur auf dem Papier; ebenso der zwolfstiindige Normalarbeitstag fiir
alle Werkstdtten und Fabriken, der unter dem Druck der Revolution 1849 zum Gesetz erhoben wurde.
Es fehlte an Inspektoren, welche die Durchfiihrung des Gesetzes tiberwachten. Erst durch das Gesetz
vom 19. Mai 1874 ist der Anfang zu einer ernstlicheren Arbeiterschutzgesetzgebung gemacht wor-
den. Dasselbe verbot die Kinderarbeit vor dem 12. Jahr fiir gewisse Industriezweige, und vor dem 10.
Jahr iiberhaupt. Der Arbeitstag der Kinder von 10-12 Jahren wurde auf 6 Stunden, der der jungen
Personen von 12-16 Jahren auf 12 Stunden beschriankt. Zur Durchfiihrung dieses Gesetzes wurden
staatliche Fabrikinspektoren eingesetzt, denen Lokalkommissionen zur Seite standen.

1892 wurde dieses Gesetz verbessert. Die Arbeit von Kindern unter 12 Jahren wurde verboten, der
Maximalarbeitstag fiir Kinder von 12-16 Jahren auf 10 Stunden, fiir jugendliche Arbeiter von 16-18
Jahren auf 11 Stunden téglich und hochstens 60 Stunden wochentlich, fiir weibliche erwachsene Ar-
beiter auf 11 Stunden festgesetzt.

Wiederholte Versuche, den elfstiindigen Arbeitstag durch den zehnstiindigen zu ersetzen, scheiterten
an dem Widerstand des Senats. Endlich gelang es Millerand, einen Kompromif3 durchzudriicken. Der
Arbeitstag wurde durch das Gesetz vom 30. Mérz 1900 fiir Fabriken, in denen Frauen und Kinder mit
Minnern zusammen arbeiten, fiir alle Kategorien auf 10 Stunden fest-[123:]gesetzt, aber dieser Fort-
schritt wurde mit einer relativen Verschlechterung der Lage der Kinder erkauft. Denn der Arbeitstag
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wurde nun — der Fall ist einzig in der gesamten internationalen Arbeiterschutzgesetzgebung — fiir alle
Kategorien, auch die Kinder von 12 Jahren, gleich lang bemessen, und zwar fiir die ersten zwei Jahre
der Geltung des Gesetzes auf 11 Stunden, fiir die zweiten zwei Jahre auf 10’2 und dann erst sollte der
Zehnstundentag zur Durchfithrung kommen. Voriibergehend wurde also die Arbeitszeit der schutz-
bediirftigsten Arbeiter, der Kinder, sogar verldngert.

In Osterreich besteht seit dem 11. Juni 1885 der elfstiindige Normalarbeitstag fiir Fabriken, freilich
mit der Klausel, da3 es dem Handelsminister erlaubt ist, fiir gewisse Industriezweige den Arbeitstag
um eine Stunde zu verlingern.’ Kinder vor dem 12. Jahre diirfen nicht zu regelméBiger gewerblicher
Arbeit (auch nicht in kleineren Werkstdtten) verwendet werden. Fiir ,,jugendliche Hilfsarbeiter* — fiir
die Gelehrten des dsterreichischen und noch manchen anderen Parlaments endet das Kindesalter mit
dem 12. Jahr und wird das Kind dann eine ,,jugendliche Person* — ist das Maximum der téglichen
Arbeitszeit auf 8 Stunden téglich festgesetzt.

Nicht besser, als die bisher betrachteten Arbeiterschutzgesetzgebungen ist die Deutschlands. Die Ge-
werbegesetznovelle, welche die jetzt giiltigen Arbeiterschutzbestimmungen festsetzt, datiert vom Mai
1891. Danach diirfen Kinder unter 13 Jahren in Fabriken nicht beschéftigt werden, Kinder von 13 bis
14 Jahren diirfen nicht mehr als 6, von 14 bis 16 Jahren nicht mehr als 10 Stunden téglich arbeiten.
Fiir Arbeiterinnen iiber 16 Jahren ist ein Normalarbeitstag von 11 Stunden festgesetzt. Die Novelle
zur Gewerbeordnung vom 28. Dezember 1908 brachte wenigstens [124:] an Stelle des Elfstundenta-
ges den Zehnstundentag fiir Arbeiterinnen. Die ménnlichen Arbeiter diirfen nach wie vor nach Belie-
ben geschunden werden.

Die Arbeiterschutzgesetze in den iibrigen Staaten Europas sind von geringem Belang. Sie erstrecken
sich fast nur auf die arbeitenden Kinder.

In den Vereinigten Staaten besitzen viele der Einzelstaaten Gesetze zum Schutz der Kinder und Ju-
gendlichen, vielfach auch der Frauen, in den Fabriken. Die meisten setzen eine zehnstiindige Arbeits-
zeit als Maximum fiir die geschiitzten Personen fest, nur Californien, Delaware, Idaho und Missouri
9 Stunden, Illinois sogar blof} 8 Stunden (fiir jugendliche Arbeiter zwischen 14 und 16 Jahren, nicht
fiir Frauen). Die Kinderarbeit unter 14 Jahren ist den meisten nordlichen Staaten verboten, die siidli-
chen setzen meist 12 oder 10 Jahre als Altersgrenze fest oder bestimmen gar nichts dariiber. Der
Arbeiterschutz der Siidstaaten ist noch ein elender.

Die Arbeitszeit der Manner im allgemeinen ist in den Vereinigten Staaten noch nicht gesetzlich fest-
gesetzt. Ebenso in Australien. Victoria und Neu-Seeland haben den Achtstundentag fiir Frauen und
Jugendliche eingefiihrt.

In den letzten Jahrzehnten endlich sind zeitweise Bestrebungen hervorgetreten, welche die Regelung
des Arbeitstages iiber die bisherigen nationalen Grenzen hinaus zu einer gemeinsamen, internationa-
len Angelegenheit aller kapitalistischen Staaten zu gestalten suchen. Zuerst sprachen sich die Arbeiter
der Schweiz, Frankreichs, Deutschlands und Osterreichs und anderer Linder in diesem Sinne aus, mit
der Zeit sahen sich aber auch die Regierungen veranlafit, die Frage in Betracht zu ziehen. Der Bun-
desrat der Schweiz war die erste Regierung, die sich zugunsten eines internationalen Arbeiterschutzes
aussprach. Thre Bemiihungen, andere Regierungen dafiir zu interessieren, scheiterten jedoch an der
ablehnenden Haltung der deutschen Reichsregierung. Der Normalarbeitstag war Bismarck ein
Greuel. Der Sturz des eisernen [125:] Kanzlers machte die Bahn frei fiir Fortschritte des Arbeiter-
schutzes in Deutschland, der neue Kurs schien eine Zeit lang auf entschieden soziale Reformen hin-
steuern zu wollen. Unter anderem griff er auch die Idee einer internationalen Arbeiterschutzgesetz-
gebung auf. Kaiser Wilhelm II. berief fiir den Mérz 1890 zur Diskutierung dieser Idee eine Konferenz
von Vertretern europdischer Staaten nach Berlin. Diese Konferenz ist bekanntlich erfolglos geblie-
ben.

Vom ganzen Gesetz scheint bisher am meisten diese Klausel in Wirksamkeit getreten zu sein.
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Dagegen hat die internationale Aktion der Arbeiterschaft zugunsten des Achtstundentages, die der
Pariser internationale Kongre3 von 1889 inaugurierte, bereits die Bedeutung einer welthistorischen
Bewegung erlangt. Die Maifeier, eine Demonstration zugunsten des internationalen Arbeiterschutzes,
ist tatsdchlich eine groBartige Heerschau und ein Siegesfest des internationalen kimpfenden Proleta-

riats geworden.

68



[126:]

Sechstes Kapitel.
Der Mehrwert des ,,kleinen Meisters* und der Mehrwert des Kapitalisten

Den Wert der Arbeitskraft und dementsprechend die zur Erhaltung des Arbeiters notwendige Arbeits-
zeit als gegeben vorausgesetzt, ist mit der Rate des Mehrwertes auch schon die Masse des Mehrwertes
bestimmt, die der einzelne Arbeiter liefert. Ist der Wert der Arbeitskraft 3 Mark, die Rate des Mehr-
wertes gleich 100 Prozent, so die Masse des Mehrwertes, welche diese erzeugt, gleich 3 Mark. Wie
grof} ist aber die Gesamtmasse des Mehrwertes, die einem Kapitalisten unter bestimmten Umstidnden
zukommt? Nehmen wir an, er beschiftige 300 Arbeiter unter den oben angefiihrten Bedingungen.
Das variable Kapital, das er tdglich aufwende, sei gleich 900 Mark, die Rate des Mehrwertes 100
Prozent. Seine Masse wird dann auch téglich 900 Mark betragen. ,,Die Masse des produzierten Mehr-
wertes ist gleich der Grofle des vorgeschossenen variablen Kapitals, multipliziert mit der Rate des
Mehrwertes.*

Nimmt der eine dieser Faktoren ab, so kann die Masse des Mehrwertes auf gleicher Hohe erhalten
werden durch VergroBerung des andern. Umgekehrt erlaubt die Vergroferung des einen eine entspre-
chende Verminderung des andern, ohne Anderung der Masse des Mehrwertes. Einige Beispiele mo-
gen das klar machen. Ein Kapitalist beschaftige 300 Arbeiter; die notwendige Arbeitszeit betrage 6
Stunden, der Wert der Arbeitskraft 3 Mark; die tigliche Arbeitszeit 12 Stunden. Die Masse des taglich
produzierten Mehrwertes wird gleich sein 900 Mark. [127:] Die Gefiigigkeit der Arbeiter erlaube es
dem Kapitalisten, die Arbeitszeit auf 15 Stunden zu erh6hen. Die Rate des Mehrwertes betrigt jetzt
9 Stunden Mehrarbeit )

; —}. Um dieselbe Masse
6 Stunden notwendige Arbeit
Mehrwert (900 Mark) zu produzieren, wie vorhin, braucht der Kapitalist jetzt nicht mehr 900 Mark
variables Kapital vorzuschieB3en, sondern nur noch 600; statt 300 Arbeiter geniigen jetzt 200.

unter sonst gleichen Umstéinden 150 Prozent {

Wenn aber die Arbeiter nicht gefiigig sind, wenn sie im Gegenteil etwa durch einen besonders gliick-
lichen Streik die Herabsetzung der Arbeitszeit von 12 auf 9 Stunden erzwingen, so wird die Rate des
3 Stunden Mehrarbeit
6 Stunden notwendige Arbeit
Mehrwert zu produzieren wie frither, muf3 der Kapitalist jetzt 600 Arbeiter anwenden, 1800 Mark

variables Kapital vorschie3en.

Mehrwertes nur noch 50 Prozent betragen { }. Um die gleiche Masse

DaB ihm der erstere Fall der angenehmere ist, brauchen wir wohl nicht erst zu betonen. Der Kapitalist
strebt danach, die Masse des Mehrwertes so viel als moglich zu vermehren; aber es palit ihm besser,
dies zu erlangen durch VergréBerung der Rate des Mehrwertes, als durch Vergrof3erung des variablen
Kapitals, durch Vermehrung der Zahl der beschéftigten Arbeiter.

Die Rate des Mehrwertes kann jedoch nicht willkiirlich bestimmt werden; sie ist unter bestimmten
Umsténden eine mehr oder weniger bestimmte Grof3e. Die Rate des Mehrwertes als gegeben voraus-
gesetzt, erfordert die Produktion einer gewissen Masse von Mehrwert die Anwendung einer bestimm-
ten Menge von variablem Kapital, das ihn erzeugt, und einer bestimmten Menge von konstantem
Kapital, das ihn einsaugt.

Dieser Umstand ist von historischer Bedeutung geworden.

Schon vor der Entwicklung des Kapitalismus wurden Lohnarbeiter angewendet, die Mehrwert pro-
duzierten. Es war dies [128:] namentlich der Fall im ziinftigen Handwerk. Aber die Zahl der Arbeiter,
die ein mittelalterlicher Handwerksmeister anwendete, war eine kleine, und dementsprechend auch
die Masse des Mehrwertes gering, den der Meister einsteckte. Sie gentigte in der Regel nicht, ihm ein
angemessenes Einkommen zu gewdhren, er mufite selbst mit Hand anlegen; der ,,kleine* Meister ist
kein Lohnarbeiter und doch auch kein Kapitalist: ein Mittelding zwischen beiden.

Sollte der Anwender von Lohnarbeitern ein wirklicher Kapitalist werden, dann muflte er so viele
Arbeiter beschiftigen, dall die Masse des von ihnen produzierten Mehrwertes ihm nicht nur einen
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»standesgemalBen® Unterhalt sicherte, sondern auch erlaubte, seinen Reichtum besténdig zu vermeh-
ren, was unter der kapitalistischen Produktionsweise eine Notwendigkeit fiir ihn ist, wie wir noch
sehen werden.

Nicht jede Geldsumme ermoglicht es ihrem Besitzer, Kapitalist zu werden. Soll ein Geldbesitzer in-
dustrieller Kapitalist werden, so mul3 sein Geldvorrat grof3 genug sein, um eine ausreichende {iber das
MafB des Handwerksbetriebes hinausgehende Anzahl von Arbeitskréiften und Produktionsmitteln kau-
fen zu konnen. Der Geldbesitzer mull aber auch frei von allen Hindernissen produzieren, welche ihm
verbieten, die Zahl seiner Arbeiter auf und {iber das notwendige Mal3 zu erh6hen. Das Zunftwesen
des Mittelalters suchte die Verwandlung von Handwerksmeistern in Kapitalisten dadurch zu hindern,
dal3 es die Anzahl der Lohnarbeiter, die ein einzelner Meister beschéftigen durfte, sehr beschrénkte.

,Der Kaufmann war es, der der Prinzipal der modernen (kapitalistischen) Werkstatt wurde, und nicht
der alte Zunftmeister.” (,,Das Elend der Philosophie®, S. 135.)

Der Zunftmeister ist Aneigner von Mehrwert, aber noch nicht vollkommener Kapitalist.

Der ziinftige Geselle ist Erzeuger von Mehrwert, aber noch nicht vollstandiger proletarischer Lohn-
arbeiter.

[129:] Der Zunftmeister arbeitet noch selbst. Der Kapitalist ist nur Kommandant und Uberwacher der
Arbeit anderer.

Der ziinftige Geselle ist noch Anwender der Produktionsmittel; sie sind seinetwegen da, um ihm die
Arbeit zu ermdglichen und zu erleichtern. Er ist Gehilfe, Mitarbeiter des Meisters, will und kann in
der Regel selbst einmal Meister werden.

Der Lohnarbeiter der kapitalistischen Produktionsweise ist dagegen alleiniger Arbeiter im Produkti-
onsprozel3, Quelle von Mehrwert, und der Kapitalist ihr Auspumper. Die Produktionsmittel dienen
jetzt vor allem dem Zweck, die Arbeitskraft des Arbeiters in sich einzusaugen: sie sind es jetzt, die
den Arbeiter anwenden, der tatsdchlich nie Kapitalist werden kann. Die Arbeitsmittel sind nicht mehr
dazu da, dem Arbeiter sein Werk zu erleichtern, sie helfen jetzt, ihn daran zu fesseln.

Blicken wir in eine kapitalistische Fabrik: da sehen wir vielleicht Tausende von Spindeln, Tausende
von Zentnern Baumwolle. Sie sind alle gekauft worden, um sich zu verwerten, d. h. um Mehrwert
einzusaugen. Aber sie verwerten sich nicht ohne Arbeitszusatz, und so rufen sie nach Arbeit und
wieder Arbeit. Die Spinnmaschine ist nicht dazu da, dem Arbeiter die Arbeit zu erleichtern, sondern
der Spinner ist da, damit die Spinnmaschine sich verwertet. Die Spindeln laufen und verlangen nach
menschlicher Arbeitskraft: der Arbeiter ist hungrig, aber die Spindel arbeitet fort, und so muf3 er sein
Mittagessen hinabschlucken, wihrend er seine Herrin bedient. Seine Kréifte ermatten, er will schlafen,
aber die Spindeln laufen frisch und munter weiter und heischen mehr Arbeit; und weil die Spindel
lauft, darf auch der Arbeiter nicht schlafen.

Das tote Werkzeug hat den lebendigen Arbeiter unterjocht.
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[130:]

Siebentes Kapitel.
Der relative Mehrwert

Ist die notwendige Arbeitszeit, das heifit der Teil des Arbeitstages, wihrend dessen nur so viel Wert
produziert wird, als das Kapital fiir die Ware Arbeitskraft zu erlegen hat, eine bestimmte Grof3e, dann
kann die Rate des Mehrwertes nur vergrofert werden durch Verlingerung des Arbeitstages. Betragt
z. B. die notwendige Arbeitszeit 6 Stunden tdglich, und ist sie unverdanderlich, was unter gegebenen
Produktionsbedingungen der Fall, dann kann die Rate des Mehrwertes nur vermehrt werden durch
Verldangerung des Arbeitstages.

Die Wirkungen dieses Umstandes haben wir im 4. Kapitel betrachtet.

Aber der Arbeitstag kann nicht ins Unendliche ausgedehnt werden. Das Bestreben des Kapitalisten,
ihn zu verldngern, findet natiirliche Schranken in der Erschopfung des Arbeiters, moralische Schran-
ken in dessen Ansprechen auf freie Betitigung als Mensch, politische Schranken in der durch ver-
schiedene Verhéltnisse erzwungenen Beschrinkung des Arbeitstages durch den Staat. Nehmen wir
an, der Arbeitstag habe eine Grenze erlangt, liber die er unter den gegebenen Umsténden nicht ver-
langert werden konne; diese Grenze sei mit der zwolften Arbeitsstunde gegeben. Die notwendige
Arbeitszeit betrage sechs Stunden, die Rate des Mehrwertes also 100 Prozent.

[131:] Wie nun diese Rate vergroBern? Sehr einfach. Driicke ich die notwendige Arbeitszeit von 6
auf 4 Stunden herab, so steigt die Zeit der Mehrarbeit von 6 auf 8 Stunden; die Lédnge des Arbeitstages
ist die gleiche geblieben, aber das Verhdltnis seiner beiden Bestandteile, der notwendigen und der
tiberschiissigen Arbeitszeit, ist ein anderes geworden. Damit auch die Rate des Mehrwertes. Durch
die Herabdriickung der notwendigen Arbeitszeit von 6 auf 4 Stunden bei 12stiindigem Arbeitstag ist
die Rate des Mehrwertes von 100 auf 200 Prozent gestiegen, sie hat sich verdoppelt. Der Vorgang
wird am leichtesten begriffen, wenn man die Lange des Arbeitstages und seiner Theile in Linien von
gewisser Lange veranschaulicht. Nehmen wir au, die Linie A—B stelle einen zwdlf stiindigen Arbeits-
tag vor, der Linienteil A—C die notwendige, der Theil C—B die iiberschiissige Arbeitszeit:

C
| | | | | | | | | | |
| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 |

A B

Wie kann ich C-B um zwei Léngseinheiten, die Arbeitsstunden darstellen, verlingern, ohne A—B
auszudehnen? Durch Verkiirzung von A—C:

| ¢ |
A | | | | | | | | | | | B
|1 2 3 4 5 6|7 8 9 10 11 12|

C-B auf der ersten Linie ist ebenso gro3 wie A—C. Auf der zweiten ist C—B noch einmal so grof3 als
A-C.

Es ist also moglich, Mehrwert zu erzielen nicht nur durch absolute Verlingerung des Arbeitstages,
sondern auch durch Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit.

Durch Verlidngerung des Arbeitstages produzierten Mehrwert nennt Marx absoluten Mehrwert; den
Mehrwert dagegen, der aus Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit und [132:] entsprechender Ver-
anderung im GroBenverhiltnis der beiden Bestandteile des Arbeitstages entspringt, relativen Mehr-
wert.

In unverhiillter Form zeigt sich das Bestreben des Kapitalisten, den Mehrwert in letzterer Weise zu
vergroflern, in seinen Versuchen, den Lohn zu driicken. Da aber der Wert der Arbeitskraft unter ge-
gebenen Verhiltnissen eine bestimmte Grofe ist, kann dies Bestreben nur dahin gehen, den Preis der
Arbeitskraft unter ihren Wert herabzudriicken. So wichtig dieser Umstand in der Praxis ist, so konnen
wir ihn doch hier noch nicht néher beriicksichtigen, wo es sich um die Grundlagen der 6konomischen
Bewegung, nicht um ihre duferlichen Erscheinungsformen handelt.
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Wir miissen daher vorldufig von der Annahme ausgehen, da3 Alles normal vor sich geht, der Preis
dem Wert entspricht, also der Lohn der Arbeitskraft ihrem Wert. Wir haben hier also noch nicht zu
untersuchen, wie der Arbeitslohn unter den Wert der Arbeitskraft gedriickt werden kann und welche
Folgen dies mit sich fiihrt, sondern zu untersuchen, wie der Wert der Arbeitskraft verringert wird.

Der Arbeiter hat unter gegebenen Umstidnden bestimmte Bediirfnisse; er bedarf zu seiner und seiner
Familie Erhaltung einer bestimmten Menge von Gebrauchswerten. Diese Gebrauchsgegenstdande sind
Waren, ihr Wert wird bedingt durch die zu ihrer Herstellung gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit.
Das ist uns Alles bereits bekannt, es bedarf nicht weiterer Ausfithrung. Sinkt die zur Herstellung der
erwiahnten Gebrauchsgegenstinde durchschnittlich notwendige Arbeitszeit, so sinkt auch der Wert
dieser Produkte und damit der Wert der Arbeitskraft des Arbeiters und der zur Wiederherstellung
dieses Wertes notwendige Theil des Arbeitstages, ohne Einschriankung der gewohnheitsgeméfen Be-
diirfnisse des Arbeiters. Mit anderen Worten: steigt die Produktivkraft der Arbeit, so sinkt [133:]
unter gewissen Umstinden der Wert der Arbeitskraft. Nur unter gewissen Umstédnden, ndmlich nur
dann oder nur insoweit, als die Erh6hung der Produktivkraft der Arbeit die Arbeitszeit verkiirzt, die
notwendig ist zur Herstellung der Lebensmittel, deren der Arbeiter gewohnheitsmiBig bedarf. Wenn
der Arbeiter gewohnt ist, Stiefel zu tragen, anstatt barfull zu gehen, so wird es den Wert der Arbeits-
kraft verringern, wenn zur Herstellung eines Paars Stiefel 6 statt 12 Arbeitsstunden notwendig sind.
Wenn aber die Produktivkraft der Arbeit der Diamantenschleifer oder der Spitzenkloppler sich ver-
doppelt, so bleibt dies auf den Wert der Arbeitskraft ohne Einfluf3.

Eine Erhohung der Produktivkraft der Arbeit ist aber nur méglich durch eine Anderung des Produk-
tionsverfahrens, durch eine Verbesserung der Arbeitsmittel oder der Arbeitsmethoden. Die Produk-
tion von relativem Mehrwert wird also bedingt durch eine Umwdlzung des Arbeitsverfahrens.

Diese Umwilzung und stete Vervollkommnung der Produktionsweise ist eine Naturnotwendigkeit
fiir das kapitalistische Produktionssystem. Der einzelne Kapitalist wird sich dessen freilich nicht not-
wendig bewuBt, daB, je wohlfeiler er produziert, desto niedriger der Wert der Arbeitskraft und desto
hoher, unter sonst gleichen Umstinden, der Mehrwert. Die Konkurrenz zwingt ihn aber stets zu neuen
Verbesserungen im Produktionsproze3. Das Bestreben, seinen Konkurrenten zuvor zu kommen, be-
wegt ihn, Methoden einzufiihren, die ihm erlauben, in geringerer, als der durchschnittlich notwendi-
gen Arbeitszeit ebensoviel Waren zu erzeugen, wie bisher. Die Konkurrenz zwingt seine Konkurren-
ten, das verbesserte Verfahren ebenfalls einzufiihren. Die Ausnahmsgewinne, die gemacht worden,
so lange es vereinzelt gewesen, schwinden, sobald es allgemein geworden, aber, je nach dem dies
Verfahren auf die Produktion der notwendigen Lebens-[134:]mittel mehr oder weniger einwirkt,
bleibt als dauerndes Ergebnis eine mehr oder weniger grofle Senkung des Wertes der Arbeitskraft
und eine entsprechende Steigerung des relativen Mehrwertes.

Dies nur eine der Ursachen, welche bewirken, da3 der Kapitalismus die Produktionsweise besténdig
umwilzt und so den relativen Mehrwert immer mehr erhoht.

Steigt die Produktivkraft der Arbeit, so steigt auch die Rate des relativen Mehrwertes, wiahrend der
Wert der produzierten Waren entsprechend sinkt. So sehen wir den anscheinenden Widerspruch sich
entwickeln, daf} die Kapitalisten unabldssig bemiiht sind, immer billiger zu produzieren, ihren Waren
immer geringeren Wert zu geben, um immer mehr Wert einsacken zu kdnnen. Wir sehen aber noch
eine andere anscheinende Ungereimtheit auftauchen: je grofer die Produktivitit der Arbeit, desto
grofer unter der Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise die Mehrarbeit, die {iberschiissige
Arbeitszeit des Arbeiters. Die kapitalistische Produktionsweise strebt darnach, die Produktivkraft der
Arbeit riesenhaft zu steigern, die notwendige Arbeitszeit auf ein Minimum zu verringern, gleichzeitig
aber den Arbeitstag so viel als moglich zu verldngern.

Wie sie den Arbeitstag verldngerte, haben wir bereits im vierten Kapitel gesehen. Betrachten wir jetzt,
wie sie die notwendige Arbeitszeit verkiirzte.
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[135:]

Achtes Kapitel
Kooperation

Wir haben im fiinften Kapitel dieses Abschnitts gesehen, daf3 es nicht geniigt, Lohnarbeiter anzuwen-
den, um ein Kapitalist im vollen Sinne des Wortes zu sein. Der Anwender von Lohnarbeitern wird
erst Kapitalist, wenn die von ihnen erzeugte Masse von Mehrwert grofl genug ist, um ihm ein ,,stan-
desgeméBes* Einkommen zu gewidhren, und seinen Reichtum zu vermehren, ohne dal3 er genotigt ist,
selbst Hand an die Arbeit anzulegen. Dies setzt die gleichzeitige Beschéftigung einer Zahl von Ar-
beitern voraus, welche das beim ziinftigen Handwerk zulédssige Mal3 weit iibersteigt. ,,Das Wirken
einer groferen Arbeiteranzahl zur selben Zeit, in demselben Raum (oder, wenn man will, auf dem-
selben Arbeitsfeld), zur Produktion derselben Warensorte, unter dem Kommando desselben Kapita-
listen, bildet historisch und begrifflich den Ausgangspunkt der kapitalistischen Produktion.*

Der Unterschied zwischen der kapitalistischen und der handwerksmaBigen Produktionsweise ist da-
her zunéchst nur einer des Grades, nicht der Art. Ob ich drei Tuchweber an drei Webstiihlen oder
dreiflig Weber an dreiBBig ebensolchen Webstiihlen in gleichem Raume und zur gleichen Zeit beschif-
tige, scheint zunédchst nur dm Unterschied zur Folge zu haben, daB3 im letzteren Falle zehnmal so viel
Wert und Mehrwert erzeugt wird, wie in ersterem.

[136:] Aber die Beschéftigung der groeren Zahl bringt noch andere Unterschiede mit sich. Zunéchst
sei an das Gesetz der groflen Zahlen erinnert, an den Umstand, daB3 die individuellen Eigentiimlich-
keiten sich um so mehr bemerkbar machen, je weniger Individuen man in Betracht zieht, und um so
mehr verschwinden, je mehr die Beobachtung eine Massenbeobachtung ist. Wenn ich die durch-
schnittliche Lebensdauer de 3 Menschen erfahren will, werde ich wahrscheinlich Irrtimern unterwor-
fen sein, wenn ich sie aus der Lebensdauer von 5-6 Personen berechne. Ich kann aber mit grof3er
Wahrscheinlichkeit annehmen, der Wahrheit sehr nahe zu kommen, wenn ich sie aus der Lebensdauer
von etwa einer Million Menschen berechne.

So werden auch die individuellen Unterschiede der einzelnen Arbeiter sich viel mehr bemerkbar ma-
chen, wenn ich nur drei, als wenn ich dreilig anwende. In letzterem Falle wird die groBere Arbeits-
leistung der guten und die mindere der schlechten sich ausgleichen, so dall Durchschnittsarbeit ge-
liefert wird. Nach Burke sollen schon bei gleichzeitiger Anwendung von fiinf Ackerknechten alle
individuellen Unterschiede verschwinden, so da} beliebig herausgenommene fiinf Knechte in der
Regel ebenso viel Arbeit verrichten, wie andere fiinf zufillig herausgegriffene.

Fiir den kleinen Meister ist es zufdllig, ob seine Arbeiter gesellschaftliche Durchschnittsarbeit leisten.
Erst fiir den Kapitalisten wird es mdglich, daB die von ihm in Bewegung gesetzte Arbeit in der Regel
gesellschaftliche Durchschnittsarbeit ist.

Die gleichzeitige Beschiftigung vieler Arbeiter am gleichen Ort bringt noch andere Vortheile mit
sich. Ich muf3 nicht zehnmal mehr zahlen fiir Errichtung eines Arbeitslokals, in dem dreiBlig Tuchwe-
ber weben, als fiir die eines Raumes, in dem nur drei weben. Auch kostet ein Magazin fiir 100 Zentner
Wolle nicht zehnmal so viel als eines fiir 10 Zentner usw. Der Wert des konstanten Kapitalteils, der
im Produkt wieder-[137:]erscheint, verringert sich also im Verhéltnis zur Zahl der beschiftigten Ar-
beiter umsomehr, je mehr Arbeiter unter sonst gleichen Verhiltnissen in einem bestimmten Arbeits-
prozeB titig sind. Damit wéchst der Mehrwert im Verhiltnis zum vorgeschossenen Gesamtkapital,
damit sinkt aber auch der Wert des Produkts, und, unter gewissen, im vorigen Kapitel erorterten Um-
stinden, der Wert der Arbeitskraft. In diesem Fall wichst der Mehrwert auch im Verhéltnis zum
variablen Kapital.

Die gleichzeitige Anwendung vieler Arbeiter an gleichem Ort zur Erzielung eines bestimmten Resul-
tats fiihrt zu ihrem planmdfigen Zusammenwirken, das heiflt, zur Kooperation. Diese schafft eine
neue, gesellschaftliche Produktivkraft, die mehr und anders ist, als die Summe der einzelnen Produk-
tivkrifte, aus denen sie besteht.
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Die neue Kraft ist von vornherein Massenkraft; sie macht manche Arbeitsprozesse moglich, die mit
geringeren Kriften gar nicht oder nur unvollkommen durchfiihrbar sind. Dreiflig Mann heben mit
Leichtigkeit in wenigen Augenblicken einen Baum, an dem drei Mann sich vergeblich den ganzen
Tag abquilen wiirden. Die Kooperation macht auch die Durchfiihrung von Arbeiten mdglich, bei
denen nicht Massenkraft, wohl aber die Zusammendrdngung einer moglichst groBen Arbeitsleistung
in einem kleinen Zeitraum erforderlich ist; dies ist z. B. bei der Getreideernte der Fall.

Auch wo weder eine gro3e Masse der Kraft noch ihre rdumliche oder zeitliche Zusammendriangung
und Konzentrierung erforderlich, wirkt die Kooperation vorteilhaft; sie erhoht die Produktivitit der
Arbeit. Jeder kennt die Art und Weise, wie bei einem Hausbau die Bausteine auf die Geriiste beférdert
werden; es wird eine Kette von Arbeitern gebildet, die einer dem andern die Steine zureichen. In
Folge dieses planmifBigen Zusammenwirkens legen die Bausteine ihren Weg viel schneller [138:]
zuriick, als wenn sie von den einzelnen Arbeitern auf die Gertliste hinaufgetragen wiirden.

Endlich ist nicht zu iibersehen, dafl der Mensch ein gesellschaftliches Tier ist, da3 seine Lebensgeister
in geselligem Wirken sich beleben, und dafl Ehrgeiz und Wetteifer dabei ins Spiel kommen. So geht
die gesellschaftliche Arbeit schneller von Statten und die Arbeitsleistung ist verhdltnisméBig grofer,
als die isolierter Arbeiter.

Unter dem kapitalistischen System konnen Lohnarbeiter nur zusammenwirken, wenn ihre Arbeits-
kréfte von einem und demselben Kapitalisten gekauft worden. Je mehr Arbeitskréfte gekauft werden
sollen, desto mehr variables Kapital ist notwendig; je mehr Lohnarbeiter angewendet werden sollen,
desto groBer die Masse des Rohmaterials, der Werkzeuge, die diese wiederum anwenden etc., also
desto groBer die notwendige Menge konstanten Kapitals. Die Durchfiihrung der Kooperation in ge-
wissem Umfang setzt daher eine gewisse Grofle des Kapitals voraus. Diese wird jetzt eine Vorbedin-
gung der kapitalistischen Produktionsweise.

Die Kooperation ist nicht der kapitalistischen Produktionsweise allein eigentiimlich. Wir sahen sie in
urwiichsigen Formen bereits bei den Indianern. Es zeigte sich uns, daB3 deren planmifBiges Zusam-
menwirken bei der Jagd eine planmdfige Leitung erfordert. Diese ist fiir alle gesellschaftliche Arbeit
ndtig, in welcher Form immer sie vor sich gehen moge. In der kapitalistischen Produktionsweise wird
die Leitung der Produktion notwendig zu einer Funktion des Kapitals. Auch bei dieser Untersuchung
zeigt sich uns die Fruchtbarkeit der Marxschen Unterscheidung des zwieschldchtigen Charakters der
Waren produzierenden Arbeit. Diesem zwieschldchtigen Charakter entsprechend, ist unter der kapi-
talistischen Produktionsweise, wie wir gesehen haben, der Produktionsprozel3 die Einheit von Ar-
beitsprozel3 und Verwertungsproze3. Soweit der Produktionsprozel3 als Arbeitsprozef3 erscheint, er-
scheint [139:] der Kapitalist als Leiter der Produktion, erscheint die Funktion, die er versieht, als eine
solche, die unter jedem gesellschaftlichen Arbeitsproze3 mehr oder weniger notwendig sein wird.
Der kapitalistische ProduktionsprozeB als Verwertungsprozefs hat aber zur Grundlage den Gegensatz
der Interessen von Kapital und Arbeit, wie er sich uns bereits anldBlich des Arbeitstages offenbart
hat. Soll der Verwertungsprozef3 ungestort in der gewiinschten Weise vor sich gehen, dann bedingt
er die Unterordnung des Arbeiters, die despotische Herrschaft des Kapitalisten. Verwertungsprozel3
und Arbeitsprozel3 bilden aber nur zwei verschiedene Seiten eines und desselben Prozesses, des ka-
pitalistischen Produktionsprozesses, und somit erscheinen die Leitung der Produktion und die despo-
tische Herrschaft des Kapitals iiber den Arbeiter auch als eins — und da die erstere eine technische
Notwendigkeit, erzihlt uns die biirgerliche Okonomie, daB die Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit
eine technische, durch die Sachlage der Dinge gebotene Notwendigkeit sei, dal mit der Beseitigung
der Herrschaft des Kapitals auch die Produktion selbst, soweit sie gesellschaftlicher Natur, vernichtet
werde, dal} die Herrschaft des Kapitals die naturnotwendige Vorbedingung der Zivilisation sei!

Auch Rodbertus hat erklart, als Leiter der Produktion seien die Kapitalisten Beamte der Gesellschaft
und zum Empfang eines Gehalts berechtigt. Aber wie der Kapitalist nur Gebrauchswerte produzieren
143t, weil er in anderer Weise nicht in den Besitz von Werten kommen kann, so ist auch fiir ihn die
Leitung der Produktion nur ein notwendiges Uebel, dem er sich nur deswegen unterzieht, weil es mit
der Verwertung seines Kapitals untrennbar verkniipft ist. Er entgeht diesem Uebel, wo er es kann,
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ohne den Mehrwert zu schiadigen. Ist sein Unternehmen grof3 genug, dann 146t er seine ,,Beamtung*
von Mietlingen, Direktoren und Unterbeamten versehen. Mitunter benutzt er auch [140:] andere Me-
thoden, die Leitung der Produktion los zu werden. Wéahrend der Baumwollkrisis Anfangs der sechzi-
ger Jahre z. B. schlossen die englischen Baumwollspinner ihre Fabriken, um auf der Baumwoll-Borse
zu spielen und dort ihr ,,Gehalt* herauszuschlagen. Die Behauptung, da3 die Kapitalisten fiir ihre
Leitung der Produktion bezahlt zu werden verdienen, erinnert uns an jenen Jungen, der einen Baum
voll herrlicher Apfel sah, zu dem er nicht anders als iiber eine hohe Mauer gelangen konnte. Die Apfel
waren zu verfiihrerisch, und so iibernahm er die Arbeit, die Mauer zu {ibersteigen, was ihm nach
vieler Miihe auch gelang. Eben delektierte [erfreuen, ergdtzen] er sich an den Apfeln, als der Besitzer
des Gartens kam und ihn fragte, welches Recht er habe, die Apfel zu nehmen. ,,Ich habe sie redlich
verdient,* erwiderte der Knabe, ,,sie sind die Bezahlung fiir die harte Arbeit, liber die Mauer zu stei-
gen.“ Wie der Knabe zu den Apfeln nur iiber die Mauer, kann der Kapitalist in der Regel zum Mehr-
wert nur als Leiter der Produktion gelangen.

Noch eine sonderbare Anschauung, die man in 6konomischen Biichern findet, ist hier zuriickzuwei-
sen. Der Kapitalist kauft, wie bisher angenommen wird, jede Arbeitskraft zu ihrem vollen Wert. Aber
die gesamten Arbeitskrifte, die er gekauft, entfalten in ihrem planméBigen Zusammenwirken eine
neue Produktivkraft. Sie produzieren mehr, als wenn er jede von ihnen fiir sich beschéftigen wiirde.
Diese neue Produktivkraft bezahlt der Kapitalist nicht. Sie hat nichts zu tun mit dem Warenwert der
Arbeitskraft, sie bildet eine Eigentiimlichkeit ihres Gebrauchswertes. Diese neue Kraft duflert sich
auch erst wihrend des Arbeitsprozesses, also erst, nachdem die Ware Arbeitskraft in den Besitz des
Kapitalisten eingegangen, nachdem sie Kapital geworden. Daher erscheint es den Kapitalisten und
ihren Anwilten, als wenn diese Erh6hung der Produktivitét der Arbeit nicht dieser, sondern dem Ka-
pital zuzuschreiben sei. ,,Weil die [141:] gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit dem Kapital
nichts kostet, weil sie andererseits nicht von dem Arbeiter entwickelt wird, bevor seine Arbeit selbst
dem Kapital gehort, erscheint sie als Produktivkraft, die das Kapital von Natur besitzt.*

Die Kooperation ist, wie schon erwéhnt, nicht der kapitalistischen Produktionsweise allein eigentiim-
lich. Gesellschaftliche, gemeinsame Produktion ist bereits dem urwiichsigen Kommunismus eigen, der
sich an der Wiege des Menschengeschlechts findet. Der Ackerbau wurde urspriinglich tiberall koope-
rativ, gemeinsam betrieben. Die Landanweisung an die einzelnen Familien ist erst spater erfolgt. Wir
haben Beispiele der Kooperation bei den Indianern und Indern im ersten Abschnitt gegeben.

Die Entwicklung der Warenproduktion hat diese urwiichsige Kooperation vernichtet. Wohl erweitert
sich mit der Warenproduktion der Kreis derjenigen, die fiir einander arbeiten, aber das miteinander
arbeiten hort im Wesentlichen auf, auBer unter der Form der Zwangsarbeit, Arbeit von Sklaven, Leib-
eigenen oder Untertanen fiir ihre Herren.

Das Kapital, das im Gegensatz zu der Isolierung und Kréftezersplitterung der Bauernwirtschaft und
des Handwerksbetriebes ersteht, entwickelt wieder die Kooperation, die gesellschaftliche, gemein-
same Arbeit. Die Kooperation ist die Grundform der kapitalistischen Produktionsweise, ihre beson-
dere historische Form innerhalb der Warenproduktion. Das Kapital sucht die gesellschaftliche Pro-
duktion immer mehr zu entwickeln, es entfaltet immer hohere Formen der Kooperation: die Manu-
faktur, die grof3e Industrie. Sein Ziel dabei ist die Steigerung des Mehrwertes. Aber ohne es zu wollen,
bereitet es auf diese Art den Boden vor fiir eine neue, hohere Form der Produktion.

Die handwerksméBige Warenproduktion beruht auf der Zersplitterung und gegenseitigen Isolierung
der Betriebe; ein kapitalistischer Betrieb beruht dagegen auf der Vereinigung der [142:] Arbeiten, auf
einer gesellschaftlichen, gemeinsamen Produktion. Die handwerksmiflige Warenproduktion setzt als
Regel viele kleine selbstindige Warenproduzenten voraus; der kapitalistische, auf der Kooperation
beruhende Betrieb unterstellt die unbedingte Autoritdt des Kapitalisten iiber die einzelnen Arbeiter.

Wir haben im ersten Abschnitt die urwiichsige Kooperation und Arbeitsteilung an zwei Beispielen
beobachtet; wir haben die Entstehung der Warenproduktion verfolgt; jetzt sehen wir die kapitalisti-
sche Produktionsweise sich entwickeln, welche Warenproduktion und kooperative Produktion gleich-
zeitig ist.
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Unterscheidet sich die kapitalistische von der handwerksmifligen Warenproduktion durch die Kon-
zentration der Betriebe, die Organisation gemeinsamer, gesellschaftlicher Arbeit, so unterscheidet
sich andererseits die kapitalistische Kooperation von der urwiichsigen kommunistischen durch die
unbedingte Autoritit des Kapitalisten, der gleichzeitig Leiter der Produktion und Besitzer der Pro-
duktionsmittel ist und dem auch die Produkte der kooperativen Arbeit zufallen, die bei der urwiich-
sigen Kooperation den Arbeitenden selbst gehoren.
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[143:]

Neuntes Kapitel
Arbeitsteilung und Manufaktur

1. Doppelter Ursprung der Manufaktur. Ihre Elemente: der Teilarbeiter und sein Werkzeug

Im ersten Abschnitt konnten wir als Grundlage unserer Darstellung neben dem ,,Kapital*“ namentlich
die ,,Kritik der politischen Okonomie” von Marx benutzen, zum Teil auch sein ,,Lohnarbeit und Ka-
pital. Beziiglich der Ausfiihrungen dieses und des néchsten Kapitels, die von der Arbeitsteilung und
der Manufaktur, dem Maschinenwesen und der GroBindustrie handeln, kommt neben dem ,,Kapital*
die ,,Misére de la philosophie* von Marx in Betracht!, namentlich der § 2 des zweiten Kapitels (S.
110-130), betitelt: ,,Arbeitsteilung und Maschinen®.

Die Literatur iiber die Nachteile der Arbeitsteilung in der kapitalistischen Manufaktur fiir den Arbei-
ter ist im ,,Elend der Philosophie* eingehender behandelt, als im ,,Kapital“. Der genannte § 2 bildet
also nicht nur einen Vorlaufer, sondern auch eine Ergdnzung der beiden hier in Betracht kommenden
Kapitel des ,,Kapital“, die unseres Erachtens zu dem GroBartigsten gehoren, was Marx {iberhaupt
geschrieben und die leider bisher [144:] von den meisten, die das ,,Kapital“ gelesen?, nicht so beachtet
wurden, wie sie verdienten.

Zunichst haben wir die Manufaktur zu betrachten, ,,jene Industrie, die noch nicht die moderne grof3e
Industrie mit ihren Maschinen ist, die aber bereits weder die Industrie des Mittelalters noch die Haus-
industrie mehr ist.“ (,,Elend der Philosophie®, S. 121.) Als charakteristische Form des kapitalistischen
Produktionsprozesses herrscht sie im Groflen und Ganzen ungefahr von der Mitte des sechzehnten
bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts.’

Ihr Ursprung ist ein doppelter. Auf der einen Seite fand das Kapital Produkte vor, die durch die Hénde
verschiedenartiger Handwerker laufen muflten, ehe sie vollendet waren. So wanderte eine Kutsche
aus den Handen des Stellmachers in die des Sattlers, des Tapezierers, des Malers, des Glasers usw.
An Stelle der verschiedenartigen selbstandigen Handwerker setzte der Kapitalist Lohnarbeiter dieser
Arbeitszweige, die in einem gemeinsamen Arbeitshaus planméfig zusammen an der Herstellung der
Kutsche arbeiteten.

Die Manufaktur entwickelte sich aber auch auf dem entgegengesetzten Wege. Der Kapitalist verei-
nigte eine Reihe von [145:] Arbeitern, die alle das gleiche Produkt erzeugten, z. B. Nadler, in einem
Arbeitsraum. Jedem von ihnen fielen alle die Verrichtungen nacheinander zu, die zur Fertigstellung
des Produktes notwendig waren. Sobald eine groflere Anzahl von Arbeitern in dieser Weise beschif-
tigt war, fithrte dies naturgeméB zu einer Teilung der verschiedenen Verrichtungen unter die verschie-
denen Arbeiter. Auf der einen Seite entstand die Manufaktur durch Vereinigung verschiedenartiger
selbstidndiger Handwerke, auf der anderen Seite durch Teilung der verschiedenen Verrichtungen eines
Handwerks unter verschiedene Arbeiter.

Ob aber die jeweilige Verrichtung, die dem Arbeiter in der Manufaktur zufallt, ehedem die selbstédn-
dige Verrichtung eines besonderen Handwerks war oder aus der Zerlegung der Verrichtungen eines
Handwerks erstand, das Handwerk bildete stets ihre Grundlage, nicht nur historisch, sondern auch
technisch. Es bleibt unerldfliche Bedingung, daf3 jede einzelne Operation von Menschenhand vollfiihrt

: Eine deutsche Ubersetzung des Buches erschien in Stuttgart bei J. H. W. Dietz unter dem Titel: Das Elend der

Philosophie (2. Auflage 1892). Die Zitate und Seitenangaben werden hier nach der deutschen Ausgabe (2. Auflage)
gegeben.

Herr Gustav Grof ist einer der wenigen, welche die Bedeutung dieser Kapitel erfa3t haben. Vgl. Karl Marx, von
Dr. G. GroB, Leipzig, 1885, S. 82.

Das Wort Manufaktur ist aus den lateinischen Worten manus (Hand) und factus (gemacht, verfertigt) gebildet.
Einer der wichtigsten Gewerbszweige, dessen sich die Manufaktur beméchtigte, war die Verarbeitung von Faser-
stoffen, wie Wolle, Baumwolle u. dgl. Daher nennt man vielfach heute noch die Werkstétten der Textilindustrie
Manufakturen, wenn sie auch nicht in das Bereich der Manufaktur, sondern der mit Maschinen betriebenen Grof3-
industrie fallen, ja man spricht mitunter von der Manufaktur als der Textilindustrie schlechtweg. Dieser Sprachge-
brauch ist unrichtig.
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werde. So wie im Handwerk beruht auch in der Manufaktur der Erfolg der Arbeit wesentlich auf der
Geschicklichkeit, Sicherheit und Schnelligkeit des einzelnen Arbeiters.

Aber zwischen dem Arbeiter des Handwerks und dem der Manufaktur besteht ein gewaltiger Unter-
schied. An Stelle der Mannigfaltigkeit der Verrichtungen des Ersteren tritt in der Manufaktur die Ein-
fachheit und Eintonigkeit der Verrichtungen, die der Arbeiter tagaus, tagein, jahraus, jahrein vollbringt.
Der Arbeiter ist nicht mehr ein zielbewulBter, selbstidndiger Produzent, sondern nur noch ein unselb-
standiger Teil eines groen Arbeitsmechanismus, gewissermallen ein Glied des Gesamtarbeiters.

Die Virtuositit des Arbeiters auf dem beschrinkten Gebiet, in dem er sich bewegt, wird dadurch
freilich enorm gesteigert. Er entdeckt eine Reihe von Kunstgriffen, libertrdgt sie an seine Genossen
und lernt andere von diesen. Der Wechsel des Platzes [146:] und des Werkzeuges, den die Mannig-
faltigkeit der Arbeit mit sich bringt, verursacht Verschwendung von Zeit und Arbeitskraft; diese fallt
weg bei dem Teilarbeiter der Manufaktur, der ununterbrochen am selben Platz mit dem gleichen
Werkzeug in einem FluB3 fortarbeitet. Andererseits liegen im Wechsel der Tétigkeit eine Erholung
und ein Reiz, die dem Teilarbeiter mangeln.

Die Teilung der Arbeit in der Manufaktur entwickelt nicht nur die Virtuositit des Arbeiters, sie be-
wirkt auch eine Vervollkommnung seiner Werkzeuge. Ein Werkzeug, das den verschiedensten Ver-
richtungen dienen soll, kann nicht jeder derselben vollkommen angepalit sein; ein Werkzeug, das
ausschlieBlich bei einer einzigen Verrichtung angewandt wird, kann dieser entsprechend angepal3t
und dadurch viel wirksamer werden, als die fritheren Werkzeuge.

Alle diese Umstdnde bewirken eine bedeutende Steigerung der Produktivkraft der Arbeit in der Ma-
nufaktur gegeniiber dem Handwerk.

2. Die beiden Grundformen in der Manufaktur

Wir betrachteten bisher den doppelten Ursprung der Manufaktur und ihre einfachen Elemente, den
Teilarbeiter und sein Werkzeug. Wenden wir uns jetzt zu ihrer Gesamtgestalt.

Die Manufaktur besitzt zwei von einander wesentlich verschiedene Grundformen, die aus der Natur
des Machwerks, des Produkts entspringen. Entweder wird dieses aus einer Reihe selbstandiger Teil-
produkte zusammengesetzt, oder es wird gebildet in einer Reihe miteinander zusammenhédngender
Manipulationen und Verrichtungen, die aber alle an demselben Arbeitsgegenstand nacheinander vor-
genommen werden.

Wir kdnnen jede dieser beiden Grundformen der Manufaktur mit einem beriihmten Beispiel illustrie-
ren. Sir William Petty macht die manufakturméBige Arbeitsteilung anschaulich [147:] mit der Uh-
renfabrikation, welche zur ersteren Grundform der Manufaktur zu zéhlen ist. Im handwerksméBigen
Betrieb war die Uhr urspriinglich das Produkt der Arbeit eines Arbeiters, welcher sie von Anfang bis
zu Ende selbst fertigte. Sobald die Uhrenfabrikation dem kapitalistischen Betrieb unterworfen war,
wurde die Herstellung eines jeden Bestandteils der Uhr einem besonderen Teilarbeiter zugewiesen,
und ebenso deren Zusammensetzung. Da gibt es Uhrfedermacher, Zifferblattmacher, Gehdusema-
cher, Zeigermacher, Zapfenmacher usw., endlich den Repasseur [Kontrolleur], der die ganze Uhr
zusammenstellt und sie in geregelten Gang setzt.

Ein Beispiel der zweiten Grundform der Manufaktur hat uns Adam Smith gegeben in seiner berithmt
gewordenen Darlegung der Stecknadelfabrikation, wie sie zu seiner Zeit bestand. ,,Der eine Mensch
zieht den Draht,* sagt er, ,,der andere streckt ihn, der dritte schneidet ihn in Stiicke, der vierte macht
die Spitze daran, der fiinfte schleift ihn am anderen Ende, auf das der Kopf gesetzt werden soll. Den
Nadelkopf zu machen, erfordert selbst zwei bis drei von einander verschiedene Operationen. Den
Kopf auf die Nadel zu setzen, ist ein eigenes Geschift; — die Nadeln weill zu machen, ein anderes. Es
macht sogar einen besonderen Arbeitszweig aus, die Nadeln in die Papiere zu stecken. Und so findet
sich die Arbeit, eine Stecknadel zu verfertigen, in achtzehn von einander abgesonderte Verrichtungen
verteilt, die in einigen Fabriken dieser Art von ebensoviel Hdnden verrichtet werden.” (Wealth of
nations, ch. I)
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Der einzelne Draht durchlduft nacheinander die Hiande der verschiedenen Teilarbeiter; aber diese
Arbeiter sind auch alle gleichzeitig tétig. In einer Nadelmanufaktur werden gleichzeitig Dréihte gezo-
gen, gestreckt, geschnitten, gespitzt usw., kurz, die verschiedenen Operationen, die der Arbeiter des
Handwerks nacheinander verrichten mufite, werden in der Manufaktur gleichzeitig nebeneinander
verrichtet. Dadurch wird es moglich, in [148:] dem gleichen Zeitraum mehr Ware zu liefern. Im Ver-
gleich zum Handwerk wird in der Manufaktur auch Produktivkraft gewonnen, ein Gewinn, der aus
ihrem kooperativen Charakter entspringt. Aber der Manufaktur klebt noch eine Beschrédnktheit an: ob
sie zu der ersteren Gattung gehore, die wir mit der Uhrmacherei illustriert, oder zur zweiten, fiir die
wir ein Beispiel in der Nadelfabrikation gefunden, stets hat das Machwerk oder dessen Bestandteile
einen Transport aus einer Hand in die andere durchzumachen, was Zeit und Arbeit in Anspruch
nimmt. Diese Beschrianktheit wird erst iiberwunden in der gro3en Industrie.

Bei diesem Transport aus einer Hand in die andere liefert ein Arbeiter dem anderen sein Rohmaterial,
ein Arbeiter beschiftigt also den anderen. So kann z. B. der Arbeiter, der die K&pfe auf die Nadeln
zu setzen hat, dies nicht tun, wenn ihm nicht entsprechend hergerichtete Drahtstiicke in geniigender
Anzahl geliefert werden. Soll also die Gesamtarbeit in ununterbrochenem FluB3 fortgehen und nir-
gends stocken, so muf} die notwendige Arbeitszeit zur Herstellung eines gewissen Produkts in jedem
Teilarbeitszweig festgesetzt und die Menge der in jedem derselben beschéftigten Arbeiter in ein ent-
sprechendes Verhiltnis zu einander gebracht werden. Wenn z. B. der Drahtschneider durchschnittlich
in einer Stunde 1000 Nadeln schneiden kann, wahrend der Arbeiter, der die Kopfe aufzusetzen hat,
in der gleichen Zeit nur mit 200 Nadeln fertig wird, so miissen, um zehn Kopfaufsetzer geniigend
beschéftigen zu konnen, zwei Drahtschneider tdtig sein. Andererseits aber mufl der Kapitalist, der
einen Drahtschneider beschiftigt, auch fiinf Kopfaufsetzer anwenden, wenn er die Arbeitskraft des
Ersteren seinen Zwecken vollig entsprechend ausniitzen soll. Will er sein Unternehmen erweitern, so
ist die Zahl der Arbeiter, die er mehr einstellen mul}, wenn er ihre Arbeitskraft moglichst ausniitzen
will, auch keine beliebige. Um bei unserem Beispiel zu bleiben: wenn er einen Drahtschneider mehr
einstellt, wird das nur [149:] dann von entsprechendem Vorteil fiir ihn sein, wenn er fiinf, und nicht
etwa drei oder vier Kopfaufsetzer mehr anwendet.

Die Herstellung einer Ware in der dazu gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit ist, wie wir wissen,
eine Forderung der Warenproduktion {iberhaupt; sie wird erzwungen durch die Konkurrenz. Mit der
Entwicklung der kapitalistischen Manufaktur wird aber die Herstellung einer bestimmten Produkten-
menge innerhalb der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit auch zu einer technischen Notwendig-
keit. Wenn der Handwerker schneller oder langsamer arbeitet, als gesellschaftlich notwendig, so be-
einfluflt das seinen Verdienst aus seiner Arbeit, aber es macht diese nicht unmoglich. In der kapita-
listischen Manufaktur gerit der ganze ArbeitsprozeB ins Stocken, sobald in einem Zweig von Teilar-
beiten die Produktion von der Regel abweicht. Wir haben aber oben gesehen, dal3 die gleichzeitige
Verwendung einer grof3eren Zahl von Arbeitern bei dem gleichen Werk ithre Arbeit zur Durchschnitts-
arbeit gestaltet. Dieser Vorteil der einfachen Kooperation wird zur notwendigen Bedingung der Pro-
duktion in der Manufaktur.

Erst wenn kapitalistisch produziert wird, produziert also der einzelne Warenproduzent (der Kapitalist)
in der Regel mit gesellschaftlich notwendiger Durchschnittsarbeit, und er muf} es tun. Erst unter der
kapitalistischen Produktionsweise kommt das Gesetz des Warenwertes zur vollen Entfaltung.

Mit der Manufaktur beginnt hie und da auch schon die Anwendung von Maschinen; sie spielen jedoch
in dieser Periode stets nur eine Nebenrolle. Die Hauptmaschinerie der Manufaktur bleibt der Gesamt-
arbeiter, dessen ineinandergreifende Réder die einzelnen Teilarbeiter bilden. Der Arbeiter ist unter
dem Manufaktursystem in der Tat nur Teil einer Maschine, der ebenso regelmifig und stetig, wie ein
solcher zu wirken hat. So wie es bei der Maschine mehr oder weniger komplizierte Teile gibt, so
erfordern auch die verschiedenen Teilarbeiten mehr oder [150:] weniger ausgebildete Arbeiter, deren
Arbeitskraft demnach auch mehr oder weniger Wert besitzt. Als die Nadelerzeugung noch hand-
werksméBig betrieben wurde, war die Ausbildung fiir jeden Nadler die gleiche, und demgemaf auch
im Ganzen und GroB3en der Wert der Arbeitskraft eines Jeden von ihnen derselbe und verhéltnismaBig
hoch. Als die Nadelerzeugung dem Manufaktursystem unterworfen wurde, zerfiel sie in Teilarbeiten,
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die groBe Ubung erforderten, und andere, die mit Leichtigkeit erlernt werden konnten. Die Arbeits-
kraft derjenigen, welche lange Zeit damit zubrachten, die nétige groBe Ubung zu erlangen, hatte na-
tiirlich einen viel hoheren Wert, als die derjenigen, welche sich den leichteren Handgriffen zuwende-
ten. So entsteht eine ,,Hierarchie der Arbeitskréfte, der eine Stufenleiter der Arbeitslohne entspricht.“4
Auf der untersten Sprosse dieser Leiter stehen diejenigen, welche Hantierungen verrichten, deren
jeder Mensch ohne besondere Ubung und Vorbereitung fihig ist. Solche einfache Hantierungen kom-
men in jedem Produktionsprozef3 vor; beim Handwerk bilden sie eine Abwechslung mit komplizier-
teren Tatigkeiten; in der Manufaktur werden sie die ununterbrochen fortbetriebene Beschiftigung
einer besonderen Klasse von Leuten, die sich jetzt als ungelernte Arbeiter von den gelernten Arbeitern
unterscheiden.

Fast jeder der Arbeiter der Manufaktur hat eine kiirzere Zeit der Ausbildung durchzumachen, als der
Handwerker des entsprechenden Industriezweiges. Der letztere hat alle Verrichtungen zu erlernen,
die zur Fertigstellung des Produkts seines Gewerbes notwendig sind, von den ersteren jeder nur eine
oder einige wenige solcher Verrichtungen. Bei den ungelernten Arbeitern fallen die Bildungskosten
ganz weg.

[151:] So sinkt in der Manufaktur der Wert der Arbeitskraft, es sinkt damit die zur Erhaltung des
Arbeiters notwendige Arbeitszeit und es verléngert sich bei gleichbleibendem Arbeitstag die Dauer
der Mehrarbeit, es wichst der relative Mehrwert.

Der Arbeiter aber wird korperlich und geistig verkriippelt, seine Arbeit verliert fiir ihn jeden Inhalt,
jedes Interesse, er selbst wird ein Zubehdr des Kapitals.

Folgende Tabelle, die wir Babbage entnommen (On the economy of machinery and manufacture, London, 1835,
XXIV u. 408 S.), veranschaulicht sehr gut die hierarchische Gliederung der einzelnen Lohnstufen und die techni-
sche Notwendigkeit, die Zahl der [151:] Arbeiter in jeder einzelnen Verrichtung einander anzupassen und die
durchschnittlich notwendige Arbeitszeit zur Geltung zu bringen. Die Tabelle gibt die Verhiltnisse einer kleinen
englischen Stecknadelmanufaktur im Anfang unseres Jahrhunderts wieder (S. 184):

Name der Verrichtung Arbeiter Lohn per Tag
Drahtzieher ein Mann 3 Schilling 3 Pence
Strecken des Drahtes { eine Frau 1 Schilling — Pence

ein Médchen - " 6 "
Spitzen ein Mann 5  Schilling 8 Pence
Herstellen der Kopfe { ein Mann 5 Schilling 4% Pence

ein Knabe - " 4% "
Aufsetzen der Kopfe eine Frau 1 Schilling 3 Pence
Weifimachen { ein Mann 6  Schilling — Pence

ein Frau 3 " - "
In Papier stecken eine Frau 1 Schilling 6 Pence

Die Lohne betrugen also von 4% P. (36 Pf.) bis 6 Sch. (6 Mark).
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[152:]

Zehntes Kapitel
Maschinerie und grofle Industrie

1. Die Entwicklung der Maschinerie

Die Teilung der Arbeit in der Manufaktur fiihrte zwar zu einer Modifizierung der handwerksmafBigen
Arbeit, hob dieselbe aber nicht auf. Die Handwerksgeschicklichkeit bleibt im GroBen und Ganzen
die Grundlage der Manufaktur und ermoglicht dem, wenn auch einseitig geiibten Teilarbeiter noch
eine gewisse Selbstindigkeit gegeniiber dem Kapitalisten. Er kann nicht von heut auf morgen ersetzt
werden, wihrend seine Leistung zum Fortgange des ganzen Betriebes unentbehrlich ist, wie wir am
Beispiel von der Nadelfabrikation gesehen. und die Arbeiter sind sich dieses Vorteils so gut bewult,
das sie alles daran setzen, der Manufaktur diesen handwerksmafigen Charakter durch moglichste
Aufrechterhaltung der Handwerksgewohnheiten, z. B. im Lehrlingswesen etc., zu erhalten.

Man kann dieses Bestreben noch heute in einer ganzen Reihe von Industrien beobachten, die bis jetzt
manufakturmifBig betrieben wurden. Hier liegt auch das Geheimnis vieler Erfolge der Gewerkschafts-
bewegung.

Des einen Freud ist des andern Leid. ,,Durch die ganze Manufakturperiode, schreibt Marx, ,,lauft
daher die Klage tliber den Disziplinmangel der Arbeiter. Und hétten wir nicht die Zeugnisse gleich-
zeitiger Schriftsteller, die einfachen Tatsachen, dal [153:] es vom 16. Jahrhundert bis zur Epoche der
grofen Industrie dem Kapital mifilingt, sich der ganzen disponiblen Arbeitszeit der Manufakturarbei-
ter zu bemdchtigen, da} die Manufakturen kurzlebig sind und mit der Ein- oder Auswanderung der
Arbeiter ihren Sitz in dem einen Land verlassen und in dem anderen aufschlagen, wiirden Bibliothe-
ken sprechen. Man begreift daher den Schmerzensruf, den der anonyme Verfasser eines im Jahre
1770 erschienenen Pamphlets ausstoBt: ,,Arbeiter sollten sich nie fiir unabhédngig von ihren Vorge-
setzten halten ... Ordnung mul3 auf die eine oder die andere Weise gestiftet werden.*

Und Ordnung wurde gestiftet. Die Manufaktur selbst erzeugte die Vorbedingung dazu. sie rief die
hierarchisch gegliederte Werkstatt zur Produktion komplizierterer Arbeitsinstrumente ins Leben, und
,»das Produkt der manufakturmiBigen Teilung der Arbeit produzierte seinerseits — Maschinen.* Die
Maschine aber gibt der Herrschaft der handwerkméBigen Tétigkeit den Gnadenstof3.

Wodurch unterscheidet sich die Maschine vom Handwerksinstrument, wodurch verwandelt sich das
Arbeitsmittel aus einem Werkzeug in eine Maschine? Dadurch, das ein mechanischer Apparat, der
nur in die entsprechende Bewegung versetzt zu werden braucht, ,,mit seinen Werkzeugen dieselben
Operationen verrichtet, welche friiher der Arbeiter mit dhnlichen Werkzeugen verrichtete.” Ob die
Triebkraft nun vom Menschen ausgeht oder selbst wieder von einer Maschine, dndert am Wesen der
Sache nichts. Es ist das festzuhalten gegeniiber der irrtlimlichen Auffassung, als ob die Maschine sich
dadurch vom Werkzeug unterscheide, das sie von einer vom Menschen verschiedenen Naturkraft,
wie Thier, Wasser, Wind usw., in Bewegung gesetzt wird. Die Anwendung solcher Bewegungskréfte
ist viel, viel dlter als die Maschinenproduktion, wir brauchen nur [154:] an das Ziehen des Pfluges
durch Ochsen oder Pferde zu erinnern. Tiere, Wind, Wasserkraft etc. sind bekanntlich schon sehr friih
von den Menschen als motorische (Bewegungs-) Krifte angewendet worden, beim Drehen der Miih-
len, beim Betrieb von Pumpwerken etc., ohne eine Revolution der Produktionsweise zu bewirken,;
selbst die Dampfmaschine, wie sie Ende des 17. Jahrhunderts erfunden wurde, rief noch keine indust-
rielle Revolution hervor. Wohl aber war dies der Fall, als die erste bedeutende Werkzeugmaschine,
die ,,Spinnmaschine®, erfunden wurde. Nichts abgeschmackter als das Mérchen von der Entdeckung
der Dampfkraft durch zufillige Beobachtung eines siedenden Teetopfes. Das Kraftvermogen des
Wasserdampfes ist wahrscheinlich schon vor 2000 Jahren den Griechen bekannt gewesen, aber sie
wullten nichts damit anzufangen, spéter benutzte man es zu allerhand mechanischen Spielereien. Die
Erfindung der Dampfmaschine aber ist das Produkt einer wirklichen, zielbewuf3ten geistigen Anstren-
gung, gestiitzt auf frithere Versuche, und war erst moglich, als die Manufaktur die technischen Vo-
raussetzungen, namentlich auch eine geniigende Anzahl geschickter mechanischer Arbeiter zu ihrer
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Herstellung geliefert hatte. Und sie war fernerhin erst moglich, als das Bediirfnis auch das Interesse
an neuen bewegenden Kriften geweckt hatte.! Das aber war der Fall, als die Arbeitsmaschine erfun-
den war.

Sie bedurfte zu ihrer Ausnutzung einer kriftigeren, regelmdpfiger funktionierenden Triebkraft als der
bis dahin vorhandenen. Der Mensch ist ein sehr unvollkommenes Werkzeug fiir kontinuierliche (un-
unterbrochene) und gleichformige Bewegung und obendrein zu schwach; das stérkere Pferd ist nicht
nur sehr kostspielig und nur in beschrinktem Umfange in der Fabrik ver-[155:]wendbar, sondern
besitzt auch die scheuBliche Eigenschaft, zuweilen seinen eigenen Kopf zu haben; der Wind ist zu
unstet und unkontrollierbar, und auch die Wasserkraft, die schon wéhrend der Manufakturperiode
stark angewendet ward, geniigte nicht mehr, da sie nicht beliebig erhoht werden konnte, in gewissen
Jahreszeiten gleichfalls wiederholt versagte und vor Allem an den Ort gebunden war. Erst als James
Watt, nach vielen Anstrengungen, seine zweite sog. doppelt wirkende Dampfmaschine erfunden
hatte, nachdem er in dem ,, hochst ausgedehnten “ industriellen Etablissement seines Kompagnons
Mathias Boulton ,,sowohl die technischen Krdfte als die Geldmittel” (s. Buch der Erfindungen) ge-
funden, deren er zur Ausfiihrung seiner Pldne bedurfte, erst da war der Motor gefunden, der ,,seine
Bewegungskraft selbst erzeugt aus der Verspeisung von Kohlen und Wasser, dessen Krafipotenz ganz
unter menschlicher Kontrolle steht, der mobil (der Ortsverdnderung fahig) und ein Mittel der Loko-
motion (der Fortbewegung), stddtisch und nicht gleich dem Wasserrad ldndlich, die Konzentration
der Produktion in Stddten erlaubt, statt sie, wie das Wasserrad, iiber das Land zu zerstreuen, universell
(allgemein) in seiner technologischen Anwendung.” (Marx) Und nun wirkt natiirlich die vervoll-
kommnete bewegende Kraft ihrerseits zuriick auf die immer weitere Entwicklung der Arbeitsma-
schine.

,»Alle entwickelte Maschinerie besteht aus drei wesentlich verschiedenen Teilen: der Bewegungsma-
schine, dem Transmissionsmechanismus, endlich der Werkzeugmaschine oder Arbeitsmaschine.* Die
Bewegungsmaschine als Triebkraft des ganzen Mechanismus haben wir eben betrachtet. Der Trans-
missions(Ubertragungs-)mechanismus, der sich zusammensetzt aus Schwungridern, Treibwellen,
Zahnridern, Kreiselrddern, Schiften, Schniiren, Riemen, Zwischengeschirr und Vorgelege der ver-
schiedensten Art, regelt die Bewegung, ver-[156:]wandelt ihre Form je nach Erfordernis, z. B. aus
einer gradlinigen in eine kreisformige, verteilt und iibertrigt sie auf die Werkzeugmaschinerie.
,Beide Teile des Mechanismus sind nur vorhanden, um der Werkzeugmaschine die Bewegung mit-
zuteilen, wodurch sie den Arbeitsgegenstand anpackt und zweckgemal veréndert.*

Die Werkzeugmaschine ist es, von der, wie schon bemerkt, die industrielle Revolution im 18. Jahr-
hundert ausgeht, wie sie auch heute noch da den Ausgangspunkt bildet, wo ein bisheriger Handwerks-
oder Manufakturbetrieb in Maschinenbetrieb libergeht. Sie ist zunidchst entweder eine mehr oder min-
der verdnderte mechanische Ausgabe des alten Handwerksinstruments, wie bei dem mechanischen
Webstuhl, oder die an ihrem Geriist angebrachten Organe sind alte Bekannte, wie Spindeln bei der
Spinnmaschine, Nadeln beim Strumpfwirkerstuhl, Messer bei der Zerhackmaschine usw. Aber die
Anzahl der Werkzeuge, welche dieselbe Werkzeugmaschine gleichzeitig in Tatigkeit setzt, ist ,,von
vornherein frei von der Schranke, wodurch das Handwerkszeug eines Arbeiters beengt wird.*

Da eine Bewegungsmaschine vermittels zweckméBiger Einrichtung (,,Verdstelung in besondere Aus-
ldufe) des Transmissionsmechanismus eine ganze Anzahl von Arbeitsmaschinen gleichzeitig in Be-
wegung setzen kann, so sinkt dadurch die einzelne Arbeitsmaschine zu einem bloen Element der
maschinenméafigen Produktion herab. Wo ein und dieselbe Arbeitsmaschine das ganze Machwerk
verfertigt, wie z. B. beim mechanischen Webstuhl, da erscheint in der auf Maschinenbetrieb gegriin-
deten Werkstatt, d. h. in der Fabrik, jedesmal die einfache Kooperation wieder, indem eine Anzah!
gleichartiger Arbeitsmaschinen, vom Arbeiter kann hier zunichst abgesehen werden, in demselben
Raume gleichzeitig mit- und nebeneinander wirken. Jedoch existiert hier eine technische Einheit. Ein

! Goethe beantwortet die Frage: ,,Was ist Erfinden?* mit den treffenden Worten: ,,Der AbschluB des Gesuchten.“
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Pulsschlag, ein und dieselbe Bewegungsmaschine setzt sie gleichméBig in Gang. sie sind nur noch
Organe desselben Bewegungsmechanismus.

[157:] Wo aber der Arbeitsgegenstand eine zusammenhangende Reihe verschiedener Stufenprozesse
durchlduft, die von einer Kette verschiedenartiger, aber einander ergdnzender Werkzeugmaschinen
ausgefiihrt worden, wo also die der Manufaktur eigentiimliche Kooperation durch Teilung der Arbeit
wiedererscheint, aber als Ineinandergreifen von Teilarbeitsmaschinen, erst da tritt an die Stelle der
einzelnen selbstindigen Maschine ein eigentliches Maschinensystem. Jede Teilmaschine liefert der
zunichst folgenden ihr Rohmaterial, und, dhnlich wie in der Manufaktur die Kooperation der Teilar-
beiter, so erheischt in dem gegliederten Maschinensystem die bestdndige Beschéftigung der Teilma-
schinen durch einander ein bestimmtes Verhdltnis zwischen ihrer Anzahl, ihrem Umfang und ihrer
Geschwindigkeit. Diese kombinierte Arbeitsmaschinerie ist um so vollkommener, je kontinuierlicher
ihr GesamtprozeB3, das heil3t, mit je weniger Unterbrechung das Rohmaterial von seiner ersten zu
seiner letzten Form iibergeht, je mehr also statt der Menschenhand der Mechanismus selbst es von
einer Produktionsstufe in die andere flihrt. Verrichtet sie alle zur Bearbeitung des Rohstoffes notigen
Bewegungen ohne menschliche Beihilfe, so das sie nur menschlicher Nachhilfe bedarf, so haben wir
ein automatisches System der Maschinerie. Das auch dieses noch bestindiger Ausarbeitung im Detail
fahig ist, zeigt der Apparat, der die Spinnmaschine von selbst stillsetzt, sobald ein einzelner Faden
reifit. Als ein Beispiel ,,sowohl der Kontinuitit der Produktion als der Durchfiihrung des automati-
schen Prinzips* kann, sagt Marx, ,,die moderne Papierfabrik gelten.*

Wie die von Watt erfundene Dampfmaschine, so waren auch die anderen ersten Erfindungen auf dem
Gebiet des Maschinenwesens nur ausfiihrbar, weil die Manufakturperiode eine betrachtliche Menge
geschickter mechanischer Arbeiter geliefert hatte, Teilarbeiter der Manufakturen, daneben auch selb-
staindige Handwerker, [158:] welche im Stande waren, Maschinen fertig zu stellen. Die ersten Ma-
schinen wurden von Handwerkern oder in Manufakturen erzeugt.

Aber so lange die Maschinen dem personlichen Geschick und der persénlichen Kraft von Arbeitern,
die noch halbe Kiinstler waren, ihre Existenz dankten, waren sie nicht nur sehr teuer — ein Punkt, fiir
den der Kapitalist stets ein merkwiirdig gutes Verstindnis besitzt — die Ausdehnung ihrer Anwen-
dung, also die Entwicklung der GroBindustrie, blieb solange auch abhéngig von der Vermehrung der
Maschinenbauer, deren Geschift lange Zeit zur Erlernung bedurfte, deren Zahl sich daher nicht
sprungweis vermehren lief3.

Aber auch in technischer Beziehung geriet die groBBe Industrie, sobald sie eine gewisse Hohe der
Entwicklung erklommen, in Widerspruch mit ihrer handwerks- und manufakturmifligen Unterlage.
Jeder Fortschritt, die Ausreckung [Ausbreitung] des Umfanges der Maschinen, ihre Befreiung von
dem sie urspriinglich beherrschenden handwerksméfigen Modell, die Verwendung von geeignete-
rem, aber schwerer zu bewiltigendem Material, z. B. Eisen statt Holz, stie§ auf die grofiten Schwie-
rigkeiten, die zu iiberwinden selbst dem in der Manufaktur durchgefiihrten System der Arbeitsteilung
nicht gelang. ,,Maschinen z. B. wie die moderne Druckerpresse, der moderne Dampfwebstuhl und
die moderne Kardiermaschine, konnten nicht von der Manufaktur geliefert werden.*

Auf der anderen Seite zieht die Umwilzung in dem einen Industriezweig die Umwélzung in einer
Reihe mit ihr in Zusammenhang stehender Industriezweige nach sich. Die Maschinenspinnerei macht
Maschinenweberei notig, und beide zusammen eine mechanisch-chemische Revolution in Bleicherei,
Druckerei und Férberei. Dann aber erforderte die Revolution der Produktionsweise in Industrie und
Landwirtschaft eine Umwdlzung der Verkehrs- und Transportmittel. Die grof3e Industrie mit [159:]
ithrer fieberhaften Geschwindigkeit der Produktion muf3 ihre Rohstoffe schnell beziehen, ihre Pro-
dukte schnell und in groBen Mengen auf die Méarkte werfen konnen, sie muf} in der Lage sein, grofe
Arbeitermassen nach ihren Bediirfnissen heranziehen und abstof3en zu kénnen etc. Daher Umwalzung
im Schiffbau, Ersetzung des Segelschiffes durch das Dampfschiff, des Landfuhrwerkes durch Eisen-
bahnen, der Eilboten durch den Telegraphen. ,,Die furchtbaren Eisenmassen aber, die jetzt zu schmie-
den, zu schweiflen, zu schneiden, zu bohren und zu formen waren, erforderten ihrerseits zyklopische
(riesenhafte) Maschinen, deren Schopfung der manufakturméfige Maschinenbau versagte.*
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So muBite sich die grofle Industrie ihre eigene, ihrem Wesen angepalite Unterlage schaffen, und zwar
dadurch, daf3 sie sich der Maschine bemichtigte, um durch sie Maschinen zu produzieren. ,,Erst durch
die Werkzeugmaschinen hat die Technik die Riesenaufgabe iiberwiltigen konnen, welche der Ma-
schinenbau ihr stellte.“ (Buch der Erfindungen) Dazu war aber notwendig, die fiir die einzelnen Ma-
schinenteile nétigen streng geometrischen Formen, wie Linie, Ebene, Kreis, Zylinder, Kegel und Ku-
gel maschinenméBig zu produzieren. Und auch dieses Problem wurde gelost, als Henry Maudsley im
ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts den Drehbankschlitten (,,slide rest®) erfunden hatte, der bald
automatisch gemacht und von der Drechselbank auf andere Konstruktionsmaschinen {ibertragen
wurde. Dank dieser mechanischen Erfindung gelang es, die geometrischen Formen der einzelnen
Maschinenteile ,,mit einem Grad von Leichtigkeit, Genauigkeit und Raschheit zu produziren, den
keine gehiufte Erfahrung der Hand des geschicktesten Arbeiters verleihen konnte.*?

[160:] Uber die GroBartigkeit der zum Maschinenbau angewandten Maschinerie ist es nicht nétig,
viele Worte zu verlieren. Wer hétte nicht von den Riesenwerken unserer Maschinenfabriken gehort,
von jenen gewaltigen Dampfthdmmern, die, iber 100 Zentner schwer, spielend einen Granitblock
pulverisieren, gleichzeitig aber fahig sind, die leisesten, bis auf die geringsten Differenzen genau
bemessenen Schlidge auszufiithren usw.? Und jeder Tag berichtet uns von neuen Fortschritten des
Maschinensystems, von neuer Ausdehnung seines Gebietes.

In der Manufaktur war die Teilung der Arbeit noch vorwiegend subjektiv, der Einzelprozell war der
Person des Arbeiters angepalit, im Maschinensystem besitzt die grof3e Industrie einen ganz objektiven
Produktionsorganismus, der dem Arbeiter fertig gegeniibersteht und dem daher dieser sich anzupas-
sen hat. Die Kooperation, die Verdriangung des vereinzelten Arbeiters durch den vergesellschafteten,
ist nicht mehr zufillig, sondern ,,durch die Natur des Arbeitsmittels diktierte technische Notwendig-
keit.*

2. Wertabgabe der Maschinerie an das Produkt

Gleich dem einfachen Werkzeug gehort die Maschine zum konstanten Kapital. Sie schafft keinen
Wert, sondern gibt nur ihren eigenen Wert an das Produkt ab, im einzelnen Fall den Wert dessen, was
sie durch ihre Abniitzung verliert.

Die Maschinerie geht in den Arbeitsprozef ganz, in den Verwertungsprozefs immer nur teilweise ein.
Dasselbe findet auch beim Werkzeug statt, doch ist die Differenz zwischen dem urspriinglichen Ge-
samtwert und dem an das Produkt ab-[161:]gegebenen Wertteil bei der Maschine weit grof3er als beim
Werkzeug, denn erstens lebt sie ldnger als das Werkzeug, da sie aus dauerhafterem Material errichtet
ist, zweitens ermdglicht sie, in Folge ihrer Regelung durch streng wissenschaftliche Gesetze, grofiere
Ersparnis im Verschleil} ihrer Bestandteile und im Konsum von Hilfsstoffen, Ol, Kohlen usw., und
endlich ist ihr Produktionsfeld unverhéltnismifBig groBer als das des Werkzeugs.

Bei gegebener Differenz zwischen dem Wert der Maschinerie und dem auf ihr Tagesprodukt {iber-
tragenen Wertteil, hdangt der Grad, worin dieser Wertteil das Produkt verteuert, von dem Umfange
des Produkts ab. In einem 1858 gehaltenen Vortrag schitzte ein Herr Baynes aus Blackburn, das ,,jede
wirkliche mechanische Pferdekraft® 450 selfacting (selbsttitige) Mulespindeln treibt, oder 200 Dros-
selspindeln oder 15 Webstiihle fiir 40zolliges Gewebe* etc. somit verteilen sich die téglichen Kosten
einer Dampfpferdekraft und die Abnutzung der von ihr in Bewegung gesetzten Maschinerie im ersten
Fall iiber das Tagesprodukt von 450 Mulespindeln, im zweiten von 200 Drosselspindeln, im dritten

2 The Industry of Nations, London 1855, 2. Bd., S. 239. Aus demselben zitiert Marx folgenden Satz tiber die Erfin-
dung des ,,slide rest*:

,,Einfach und duBlerlich unbedeutend, wie dieser Zusatz zur Drehbank erscheinen mag, ist es nach unserer Meinung
nicht zu viel gesagt, wenn wir behaupten, das sein EinfluBl auf Verbesserung und Ausdehnung des Maschinenwe-
sens ebenso grofl war, als der durch Watts Verbesserung der Dampfmaschine bewirkte.*

Hierzu bemerkt Engels, der Herausgeber der 3. und 4. Auflage des Kapital, in einer Note: ,,Eine ,Pferdekraft® ist
gleich der Kraft von 83.000 Fupfunden in der Minute, d. h. der Kraft, die 83.000 Pfund in der Minute um 1 Fuf}
(englisch) hebt oder 1 Pfund um 33.000 Fuf3. Dies ist die oben gemeinte Pferdekraft.*
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von 15 mechanischen Webstiihlen; der Wertteil, der so auf ein Loth Garn oder eine Elle Gewebe
iibertragen wird, ist ein {iberaus winziger.

Bei gegebenem Wirkungskreis der Arbeitsmaschine, d. h. der Anzahl ihrer Werkzeuge oder, wo es
sich, wie beim Dampfhammer, um Kraft handelt, dem Umfange ihrer Kraft, hangt die Produkten-
masse von der Geschwindigkeit ab, womit die Maschine operiert.

Die GroBe des Wertteils, den die Maschinerie an das Produkt abgibt, hingt, bei gegebenem Mal} der
Wertiibertragung, [162:] von ihrer eigenen Wertgrdfle ab. Je weniger Arbeit sie selbst kostet, um so
weniger Wert setzt sie dem Produkt zu. Kostet ihre Produktion so viel Arbeit, als ihre Anwendung
erspart, so findet bloBer Platzwechsel von Arbeit statt, aber keine Vermehrung der Produktivitdt der
Arbeit. Die Produktivitit der Maschine mif3it sich an dem Grad, worin sie menschliche Arbeitskraft
erspart. Es steht daher durchaus nicht im Widerspruch mit dem Prinzip der Maschinenproduktion,
das im Allgemeinen, im Vergleich mit handwerks- oder manufakturméBig erzeugten Waren, beim
Maschinenprodukt der dem Arbeitsmittel geschuldete Wertbestandteil relativ, d. h. im Verhiltnis zum
Gesamtwert des Produktes zunimmt, indes er absolut sinkt.

Vom Standpunkt der Verwohlfeilerung des Produktes ist die Grenze fiir den Gebrauch der Maschi-
nerie darin gegeben, das ihre eigene Produktion weniger Arbeit kostet als ihre Anwendung Arbeit
ersetzt. Nun zahlt aber, wie wir frither gesehen, das Kapital nicht die angewandte Arbeit, sondern
blof3 den Wert der angewandten Arbeitskraft, es ist also flir dasselbe der Maschinengebrauch begrenzt
durch die Differenz zwischen dem Wert der Maschine und dem Gesamtwert der von ihr wiahrend ihrer
Dauer ersetzten Arbeitskraft, bzw., da der wirkliche Lohn des Arbeiters bald unter den Wert seiner
Arbeitskraft sinkt, bald tiber ihn steigt, in den verschiedenen Léndern, in verschiedenen Epochen und
in verschiedenen Arbeitszweigen verschieden ist, durch die Differenz zwischen dem Preis der Ma-
schinerie und dem Preis der von ihr zu ersetzenden Arbeitskraft. Nur diese Differenz ist fiir den Ka-
pitalisten bestimmend, nur sie driickt auf ithn mit dem Zwangsmittel der Konkurrenz, und daher
kommt es, das heute mitunter Maschinen, die sich in einem Lande profitabel erweisen, in einem an-
deren nicht zur Anwendung kommen. In Amerika hat man Maschinen zum Steinklopfen erfunden, in
der allen Welt wendet man sie nicht an, weil hier der Prole-[163:]tarier, der diese Arbeit verrichtet,
einen so geringen Teil seiner Arbeit bezahlt erhélt, das Maschinen die Produktion fiir den Kapitalisten
verteuern wiirden.

Niedrige Lohne sind geradezu ein Hindernis fir die Einfithrung von Maschinen, also auch von diesem
Standpunkt aus ein Nachteil fiir die gesellschaftliche Entwicklung.

Erst in einer Gesellschaft, die den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit aufgehoben, finde das
Maschinenwesen Spielraum zur vollen Entfaltung.

3. Die nichsten Wirkungen des maschinenmifligen Betriebes auf die Arbeiter

,»Sofern die Maschine Muskelkraft entbehrlich macht, wird sie zum Mittel, Arbeiter ohne Muskelkraft
oder von unreifer Korperentwicklung, aber grofBerer Geschmeidigkeit der Glieder anzuwenden. Das
gewaltige Ersatzmittel von Arbeit und Arbeitern verwandelt sich sofort in ein Mittel, die Zahl der
Lohnarbeiter zu vermehren durch Einrollierung [Rollenzuweisung] aller Mitglieder der Arbeiterfa-
milie, ohne Unterschied von Geschlecht und Alter, unter die unmittelbare BotméBigkeit des Kapi-
tals.* Nicht nur an die Stelle des Kinderspiels, sondern auch der freien Arbeit im héuslichen Kreis fiir
die Familie selbst, tritt die Zwangsarbeit fiir den Kapitalisten. ,,Weiber- und Kinderarbeit war das
erste Wort der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie!*

Die Riickwirkung davon sollte in wirtschaftlicher, sozialer und sittlicher Beziehung gleich verhing-
nisvoll fiir die Arbeiterklasse werden.

Bis dahin war der Wert der Arbeitskraft bestimmt durch die zur Erhaltung nicht nur des individuellen
erwachsenen Arbeiters, sondern der ganzen Arbeiterfamilie, der er als Erndhrer vorstand, notige Ar-
beitszeit. Nun aber, da Frau und Kinder auch auf den Arbeitsmarkt gezogen wurden, Gelegenheit
[164:] bekamen, mit zu verdienen, verteilte sich mit der Zeit der Wert der Arbeitskraft des Mannes
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iiber seine ganze Familie. Und dieser Bewegung des Wertes der Arbeitskraft pal3t sich wunderbar
schnell an die entsprechende Bewegung ihres Preises, d. h. des Arbeitslohnes. Statt des Vaters muf}
allmdhlig die ganze Familie, um bestehen zu konnen, fiir Lohn arbeiten, und so nicht nur Arbeit,
sondern auch Mehrarbeit fiir das Kapital liefern. Die Maschine vermehrt auf diese Weise nicht nur
das Ausbeutungsmaterial, sondern erhoht auch den Grad der Ausbeutung.

Eine gewisse nominelle Mehreinnahme der Arbeiterfamilie ist dabei librigens nicht ausgeschlossen.
Wenn statt des Vaters nun Vater, Mutter und zwei Kinder arbeiten, so ist der Gesamtlohn in den
meisten Fillen hoher, als frither der Lohn des Vaters allein. Aber die Kosten des Unterhalts haben
sich ebenfalls erhdht. Die Maschine bedeutet groBere Wirtschaftlichkeit in der Fabrik, aber die Ma-
schinenindustrie macht der Wirtschaftlichkeit im Hause des Arbeiters ein Ende. Die Fabrikarbeiterin
kann nicht zugleich Hausfrau sein. Ersparnis und ZweckmaiBigkeit in Vernutzung der Lebensmittel
werden unmoglich.

Friiher hatte der Arbeiter seine eigene Arbeitskraft verkauft, iiber welche er als wenigstens formell
freie Person verfiigte. Jetzt wird er Sklavenhéndler und verkauft Weib und Kind an die Fabrik. Wenn
der kapitalistische Pharisier in der Offentlichkeit {iber diese ,,Bestialitiit zetert, so vergiBt er, das er
selbst es ist, der sie geschaffen hat, sie ausbeutet und unter dem schonen Titel ,,Freiheit der Arbeit™
verewigen mdchte. Der Bestialitdt der Arbeitereltern aber steht die grofie Tatsache gegeniiber, das
die Beschriankung der Frauen- und Kinderarbeit in den englischen Fabriken dem Kapital von den
erwachsenen ménnlichen Arbeitern aberobert [enteignet] wurde.

Marx bringt zahlreiche Belege fiir die verkiimmernde Wirkung der Fabrikarbeit der Frauen und Kin-
der. Wir verweisen [165:] auf diese und fithren hier einen aus neuerer Zeit an, aus dem Buche von
Singer: ,,Untersuchungen iiber die sozialen Zustédnde in den Fabrikbezirken des nordostlichen Boh-
men* (Leipzig 1885). Die Daten dieses Buches ermdglichen uns eine Vergleichung der mittleren
Kindersterblichkeit in einem Lande, das von der GroBindustrie so gut wie gar nichts weil3, Norwegen,
mit der in Distrikten, in denen die GroBindustrie hochentwickelt ist, ohne bis zur Zeit der Abfassung
des Buches durch eine Arbeiterschutzgesetzgebung eingeschriankt worden zu sein. Wir meinen das
norddstliche Bohmen.

In Norwegen kamen (1866-1874) auf zehntausend Lebend-Geborene beiderlei Geschlechts im Alter
bis zu 1 Jahr 1.063 Sterbefille. Dagegen zdhlte man in folgenden hochindustriellen Bezirken auf je
zehntausend Lebend-Geborene Sterbefille:

in im ersten Lebensjahr
Hohenelbe 3026
Gablonz 3104
Braunau 3286
Trautenau 3475
Reichenberg, Um- 3805
gebung

Friedland 4130

Die Sauglings-Sterblichkeit in den Fabrikdistrikten war also eine drei- bis viermal so groffe wie in
dem in der ,,Kultur zuriickgebliebenen Norwegen! Die grof3e Sterblichkeit in den ersteren darf nicht
mit den Malthusianern auf iibergro3e Fruchtbarkeit der Bevilkerung zuriickgefiihrt werden. Die Ge-
burtenziffer ist vielmehr eine auffallend geringe. In den von Singer untersuchten Bezirken kommen
auf 1000 Bewohner jihrlich nicht ganz 35 Geburten, in Deutschland fast 42, in Gesamt-Osterreich
iiber 40.

Neben der leiblichen und moralischen Verkiimmerung ziichtete die Verwandlung unreifer Menschen
in bloBe Maschinen zur Fabrizierung von Mehrwert auch eine ,,intellektuelle Ver-[166:]0dung, sehr
zu unterscheiden von jener naturwiichsigen Unwissenheit, welche den Geist in Brache legt, ohne
Verderb seiner Entwicklungsfahigkeit, seiner natiirlichen Fruchtbarkeit selbst.*

86



Aber eine ,,segensreiche* Wirkung hat das von der Maschinerie bewirkte Heranziehen von Kindern
und Weibern zum kombinierten Arbeitspersonal doch: es hilft endlich den Widerstand brechen, den
der mannliche Arbeiter in der Manufaktur der Despotie des Kapitals noch entgegensetzte. —

Was ist der Zweck der Maschinerie, weshalb fiihrt der Kapitalist Maschinen ein? Um die Miihe seiner
Arbeiter zu erleichtern? Keineswegs. Die Maschinerie hat den Zweck, durch Erhéhung der Produk-
tivkraft der Arbeit Waren zu verwohlfeilern und den Teil des Arbeitstages, den der Arbeiter zur Pro-
duktion des Wertes seiner Arbeitskraft braucht, zu verkiirzen zugunsten des Teiles, wéhrend dessen
er Mehrwert schafft.

Nun haben wir aber gesehen, dall die Maschinerie um so produktiver ist, je geringer der Teil ihres
eigenen Wertes, den sie an eine bestimmte Produktenmenge abgibt. Und dieser Teil ist um so gerin-
ger, je groBBer die Produktenmasse, welche sie erzeugt, die Produktenmasse aber ist um so grofer, je
langer die Periode dauert, wihrend deren die Maschine in Tétigkeit ist. Ist es nun dem Kapitalisten
gleichgiltig, ob sich diese ,,Arbeitsperiode* seiner Maschinerie etwa auf 15 Jahre bei tdglich 8 Stun-
den Tétigkeit oder auf 772 Jahre bei tiglich 16 Stunden Tétigkeit verteilt? Mathematisch genommen
ist die Benutzungszeit in beiden Fillen die gleiche. Aber unser Kapitalist rechnet anders.

Er sagt sich erstens: In 7% Jahren bei tiglich 16 Stunden Betrieb setzt die Maschine dem Gesamtpro-
dukt nicht mehr Wert zu als in 15 Jahren bei tdglich 8 Stunden, dagegen reproduziert sie im ersteren
Falle ihren Wert doppelt so schnell als im [167:] zweiten und versetzt mich in die angenehme Lage,
in 7'2 Jahren ebensoviel Mehrarbeit einzustreichen als sonst in 15 — abgesehen von anderen Vorteilen,
welche die Verldngerung des Arbeitstages mit sich bringt.

Ferner: Meine Maschine nutzt sich nicht blof3 ab beim Gebrauch, sondern auch wenn sie stille steht
und daher dem Einfluf3 der Elemente ausgesetzt ist. Rastet sie, so rostet sie. Diese letztere Abnutzung
ist reiner Verlust, den ich vermeiden kann, je mehr ich die Zeit des Stillstandes abkiirze.

Weiter: In unserer Zeit der fortgesetzten technischen Umwailzungen muB ich taglich gewértig sein,
das meine Maschine durch irgend eine wohlfeiler hergestellte oder technisch verbesserte Konkurren-
tin entwertet wird. Je schneller ich sie daher ihren Wert wieder einbringen lasse, um so geringer ist
die Gefahr dieser Fatalitét.

Beildufig, diese Gefahr ist am groBten bei der ersten Einfiihrung der Maschinerie in irgend einen
Produktionszweig; hier folgen die neuen Methoden Schlag auf Schlag. Daher macht sich auch dann
das Bestreben nach Verldngerung des Arbeitstages am stirksten geltend.

Unser Kapitalist féhrt fort: Meine Maschinen, meine Gebédude etc. reprisentieren ein Kapital von so
und so viel tausend Mark. Stehen erstere still, so liegt mein ganzes Kapital nutzlos da. Je ldnger sie
daher in Tétigkeit sind, um so besser verwerte ich nicht nur sie, sondern auch den in Baulichkeiten
etc. angelegten Kapitalteil.

Zu diesen Erwégungen des Kapitalisten gesellt sich ein Beweggrund, der ihm allerdings ebensowe-
nig, wie seinem gelehrten Anwalt, dem politischen Okonomen, zum BewuBtsein kommt, nichtsdes-
toweniger aber von grofler Wirkung ist. Der Kapitalist schafft seine Maschinen an, um Arbeitslohn
(variables Kapital) zu sparen, damit kiinftig ein Arbeiter in einer Stunde [168:] ebenso viel Ware
herstelle, als bisher in drei oder vier. Die Maschine erhoht die Produktivitéit der Arbeit und vermag
dadurch die Mehrarbeit auf Kosten der notwendigen Arbeit auszudehnen, also die Rate des Mehr-
werts zu erhéhen. Aber sie kann dies Resultat nur hervorbringen durch Verminderung der Zahl der
von einem gegebenen Kapital angewandten Arbeiter. Der Maschinenbetrieb verwandelt einen Teil
des Kapitals, der frither variabel war, d. h. sich in lebendige Arbeitskraft umsetzte, in Maschinerie, d.
h. in konstantes Kapital.

Wir wissen aber, dafl die Masse des Mehrwerts bestimmt wird, erstens durch die Rate des Mehrwerts
und zweitens durch die Anzahl der beschdftigten Arbeiter. Die Einfiihrung der Maschinerie in der
kapitalistischen GroBindustrie sucht den ersteren Faktor der Masse des Mehrwerts zu erhdhen durch
Verminderung des zweiten. Es liegt also in der Anwendung der Maschinerie zur Produktion von
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Mehrwert ein innerer Widerspruch. Dieser Gegensatz treibt das Kapital dazu, die verhdltnisméaBige
Abnahme der Anzahl der ausgebeuteten Arbeiter dadurch auszugleichen, daB es, nicht zufrieden mit
der Zunahme der relativen Mehrarbeit, auch die absolute Mehrarbeit zu steigern und den Arbeitstag
so weit als moglich zu verldngern sucht.

Die kapitalistische Anwendung der Maschinerie schafft also eine Reihe neuer, michtiger Beweg-
griinde zur maBlosen Verldngerung des Arbeitstages. sie vermehrt aber auch die Moglichkeit seiner
Verldangerung. Da die Maschine ununterbrochen fortzulaufen vermag, so ist das Kapital bei seinem
Bestreben, den Arbeitstag auszudehnen, nur durch die Schranken gebunden, die ihm die natiirliche
Ermiidung des menschlichen Gehilfen bei der Maschine, d. h. des Arbeiters, und dessen Widerstand
setzen. Den letzteren bricht es sowohl durch Hineinziehen des fiig- und biegsameren Weiber- und
Kinderelements in die Produktion, als auch durch Schaffung einer ,,iiberfliissigen Arbeiterbevolke-
rung, [169:] bestehend aus den durch die Maschine freigesetzten Arbeitern. Auf diese Art wirft die
Maschine alle sittlichen und natiirlichen Schranken des Arbeitstages liber den Haufen, wird sie, trotz-
dem sie das ,,gewaltige Mittel zur Verkiirzung der Arbeitszeit,” zum unfehlbaren Mittel, alle Lebens-
zeit des Arbeiters und seiner Familie in disponible Arbeitszeit fiir die Verwertung des Arbeiters zu
verwandeln.

Marx schlieBt den Abschnitt, in dem er dies konstatiert, mit folgenden Worten:

,»Wenn,“ trdumte Aristoteles, der groBite Denker des Altertums, ,,wenn jedes Werkzeug auf Geheil3,
oder auch vorausahnend, das ihm zukommende Werk vernichten konnte, wie des Diddalus Kunst-
werke sich von selbst bewegten, oder die DreifiiBe des Hephaistos aus eigenem Antrieb an die heilige
Arbeit gingen, wenn so die Weberschiffe von selbst webten, so bediirfte es weder flir den Werkmeis-
ter der Gehilfen, noch fiir die Herren der Sklaven.“ Und Antiparos, ein griechischer Dichter aus der
Zeit des Cicero, begriifite die Erfindung der Wassermiihle zum Mahlen des Getreides, diese Elemen-
tarform aller produktiven Maschinerie, als Befreierin der Sklavinnen und Herstellerin des goldenen
Zeitalters. ,,Die Heiden, ja die Heiden!* sie begriffen, wie der gescheite Bastiat entdeckt hat, und
schon vor ihm der noch kliigere MacCulloch, nichts von politischer Okonomie und Christentum. Sie
begriffen unter Anderem nicht, das die Maschine das probateste Mittel zur Verldngerung des Arbeits-
tages ist. Sie entschuldigten etwa die Sklaverei des Einen als Mittel zur vollen menschlichen Ent-
wicklung des Andern. Aber Sklaverei der Massen predigen, um einige rohe oder halbgebildete Par-
venus zu ,.,eminent spinners (hervorragenden Spinnern), ,,extensive sausage makers (grolen Wurst-
fabrikanten) und ,,influential shoe black dealers* (einfluBreichen Stiefelwichshéndlern) zu machen,
dazu fehlte ihnen das spezifisch christliche Organ.

[170:] Je mehr das Maschinenwesen und mit ihm eine eigene Klasse von erfahrenen Maschinenar-
beitern sich entwickeln, um so mehr nimmt auch die Geschwindigkeit und damit die Anstrengung,
die Intensivitdt der Arbeit naturwiichsig zu. Diese gesteigerte Intensivitit der Arbeit ist jedoch nur
moglich, solange der Arbeitstag nicht liber eine gewisse Grenze ausgedehnt wird, geradeso wie auf
einer gewissen Stufe der Entwicklung eine Steigerung der Intensivitét der Arbeit nur moglich ist bei
einer entsprechenden Verkiirzung des Arbeitstages. Wo es sich um eine tagaus tagein regelméfig zu
wiederholende Arbeit handelt, diktiert die Natur gebieterisch ihr: Bis hierher und nicht weiter.

In der ersten Zeit der Fabrikindustrie gingen in England Verldngerung des Arbeitstages und wach-
sende Intensivitit der Fabrikarbeit Hand in Hand. Sobald aber durch die von der empdrten Arbeiter-
klasse erzwungene gesetzliche Beschriankung des Arbeitstages dem Kapital jede Moglichkeit abge-
schnitten war, auf dem ersteren Wege gesteigerte Produktion von Mehrwert zu erzielen, verlegte es
sich mit aller Kraft darauf, das gewiinschte Resultat durch beschleunigte Entwicklung des Maschi-
nensystems und groBere Okonomie im ProduktionsprozeB zu erlangen. Bestand bisher die Produkti-
onsmethode des relativen Mehrwerts im Allgemeinen darin, durch gesteigerte Produktivkraft der Ar-
beit den Arbeiter zu befdhigen, mit derselben Arbeitsausgabe in derselben Zeit mehr zu produzieren,
so heiBit es nun, durch vergréferte Arbeitsausgabe in derselben Zeit ein groBeres Arbeitsquantum zu
erlangen. Die Verkiirzung des Arbeitstages fiihrt fiir den Arbeiter zur erhdhten Anspannung der Ar-
beitskraft, zur ,,dichteren Ausfiillung der Poren der Arbeitszeit™, d. h. zur gréferen ,,Kondensation
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der Arbeit.“ Er muB in einer Stunde des zehnstiindigen Arbeitstages mehr arbeiten als friiher in einer
Stunde des zwolfstiindigen Arbeitstages. Eine groBere Masse Arbeit wird in eine gegebene Zeitperi-
ode zusammengepreft.

[171:] Wir haben die beiden Wege bereits genannt, vermittelst deren dieses Resultat erzielt werden
kann: grofere Okonomie im Arbeitsprozefs und beschleunigte Entwicklung des Maschinenwesens. Im
ersteren Falle sorgt das Kapital durch die Methode der Lohnzahlung (namentlich durch den Stiick-
lohn, auf den wir spéter noch zuriickkommen) dafiir, das der Arbeiter in der kiirzeren Arbeitszeit
mehr Arbeitskraft fliissig macht als vorher. Es wird die RegelmaBigkeit, Gleichformigkeit, Ordnung,
Energie der Arbeit erhoht. Selbst da, wo dem Kapital nicht das zweite Mittel zur Verfligung stand,
nidmlich durch erhéhte Geschwindigkeit des Umlaufes der treibenden oder Ausdehnung des Umfanges
der zu liberwachenden Maschine, dem Arbeiter mehr Arbeit abzupressen, selbst da sind in dieser
Beziehung Resultate erzielt worden, welche alle vorher geltend gemachten Zweifel Liigen strafen.
Fast bei jeder Verkiirzung der Arbeitszeit erkldren die Fabrikanten, die Arbeit werde in ihren Etab-
lissements so sorgfaltig liberwacht, die Aufmerksamkeit ihrer Arbeiter sei so angespannt, das es Un-
sinn sei, von einer Steigerung derselben ein erhebliches Resultat zu erwarten; und kaum das sie durch-
gefiihrt, miissen dieselben Fabrikanten zugestehen, das ihre Arbeiter in der kiirzeren Zeit nicht nur
ebensoviel, sondern zuweilen noch mehr Arbeit verrichten als vorher in der ldngeren selbst bei un-
verdanderten Arbeitsmitteln. Ebenso steht es mit der Vervollkommnung der Maschinerie. So oft noch
erkldrt worden, man sei jetzt an der Grenze des auf lange Zeit Erreichbaren angelangt, ebenso oft
wurde diese Grenze nach kurzer Zeit tiberschritten.

So stark ist die Intensivizierung [Intensivierung] der Arbeiter unter einem verkiirzten Arbeitstag, das
die englischen Fabrikinspektoren, obwohl sie ,,die glinstigen Resultate der Fabrikgesetze von 1844
und 1850 unermiidlich lobpreisen, doch in den sechziger Jahren zugestanden, das die Verkiirzung
des Arbeitstages bereits eine die Gesundheit der [172:] Arbeiter zerstorende Intensivitdt der Arbeit
hervorgerufen habe.

Diejenigen, welche glauben, die Einflihrung eines Normalarbeitstages werde die Harmonie zwischen
Kapital und Arbeit herstellen, sind in einem grofen Irrtum begriffen.

,Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, sagt Marx, ,,dall die Tendenz des Kapitals, sobald ihm
Verldngerung des Arbeitstages ein fiir allemal durch das Gesetz abgeschnitten ist, sich durch syste-
matische Steigerung des Intensitdtsgrades der Arbeit giitlich zu thun und jede Verbesserung der Ma-
schinerie in ein Mittel zur Aussaugung groflerer Arbeitskraft zu verkehren, bald wieder zu einem
Wendepunkt treiben muB3, wo abermalige Abnahme der Arbeitsstunden unvermeidlich wird.*

Wo der zehnstiindige Normalarbeitstag eingefiihrt wird, machen die eben gekennzeichneten Bemii-
hungen der Fabrikanten in nicht allzulanger Zeit den achtstiindigen Arbeitstag notwendig.

Dies spricht in unseren Augen nicht gegen, sondern fiir den Normalarbeitstag. Wie jede wahrhafte
soziale Reform treibt er iiber sich selbst hinaus, ist ein Element der Weiterentwicklung, nicht der
Versumpfung der Gesellschatft.

4. Die Maschine als ,,Erzieherin*“ des Arbeiters

Wir haben bisher von Wirkungen der Einfiihrung der Maschinerie gesprochen, die in erster Linie
okonomischer Natur sind; beschéftigen wir uns nun auch mit den direkt moralischen Wirkungen der
Maschinerie auf die Arbeiter.

Vergleichen wir das Ganze einer modernen, mit Maschinen betriebenen Produktionsanstalt, d. h. ei-
ner Fabrik, mit einem manufaktur- oder handwerksméaBigen Betriebe, so fallt uns sofort ins Auge,
das wihrend in Manufaktur und Handwerk der Arbeiter sich des Werkzeugs bedient, in der Fabrik er
es ist, der der Maschine dient; er ist das ,, lebendige Anhdingsel“ [173:] eines unabhdngig von ihm
existierenden toten Mechanismus. Der ,,Philosoph* oder, wie Marx ihn nennt, der Pindar des Maschi-
nenwesens, Dr. Andrew Ure, nennt die moderne Fabrik einen ,,ungeheuren Automaten, zusammen-
gesetzt aus zahllosen mechanischen und selbstbewufiten Organen, die im Einverstdndnis und ohne
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Unterbrechung wirken, um einen und denselben Gegenstand zu produzieren, so das alle diese Organe
einer Bewegungskraft untergeordnet sind, die sich von selbst bewegt.“ An anderer stelle spricht er
von den Untertanen der ,,wohltitigen Macht des Dampfes.* Hinter dieser ,,wohltdtigen Macht* steht
natiirlich ihr Anwender, der Kapitalist, der wohltétig ist nur fiir sich selbst.

In jeder Fabrik finden wir neben der Masse der Arbeiter an der Werkzeugmaschine und deren Hand-
langern ein der Zahl nach unbedeutendes Personal, dem die Kontrolle und Instandhaltung der gesam-
ten Maschinerie obliegt. Diese teils wissenschaftlich (Ingenieure), teils handwerksmifBig (Mechani-
ker, Schreiner etc.) ausgebildete Arbeiterklasse steht auBerhalb des Kreises der Fabrikarbeiter und
kommt daher hier nicht fiir uns in Betracht. Auch von den Handlangern, deren Dienste wegen ihrer
Einfachheit meist leicht durch Maschinen ersetzt werden konnen (was sich tiberall da gezeigt hat, wo
durch Fabrikgesetze die billigsten dieser Handlanger, die Kinder, der Fabrik entzogen wurden), oder
doch raschen Wechsel der mit dieser Plackerei belasteten Personen gestatten, haben wir hier abzuse-
hen. Es handelt sich um den eigentlichen Fabrikarbeiter, den Arbeiter an der Werkzeugmaschine.

In die Werkzeugmaschine ist mit dem fritheren Werkzeug des Arbeiters (Nadel, Spindel, Meisel)
auch seine besondere Geschicklichkeit in der Fithrung desselben libergegangen. Er braucht nur noch
eine Geschicklichkeit, ndmlich die, seine eigene Bewegung der gleichformig ununterbrochenen der
Maschine anzupassen. Diese Geschicklichkeit wird am schnellsten im jugendlichen Alter [174:] er-
worben. Der Arbeiter mul3 frith anfangen, der Fabrikant ist nicht mehr auf eine ausschlielich zu
Maschinenarbeiten herangezogene Arbeiterkategorie angewiesen, sondern findet stets in der heran-
wachsenden Arbeiterjugend schnell einzuschieBenden Ersatz.

Proudhon bezeichnet in seiner ,,Philosophie des Elends* die Maschine als einen ,,Protest des Genius
der Industrie gegen die zerstiickelte und menschenmorderische Arbeit, die ,, Wiederherstellung des
Arbeiters ““. Tatsdchlich wirft allerdings die Maschinerie das alte System der Teilung der Arbeit mit
seinen technischen Voraussetzungen iiber den Haufen, trotzdem finden wir dieselbe in der Fabrik
fortgesetzt, und zwar in noch entwiirdigenderer Form. Der Arbeiter fiihrt freilich nicht mehr sein
Leben lang ein Teilwerkzeug, dafiir aber wird, im Interesse gesteigerter Ausbeutung, die Maschinerie
dazu miBlbraucht, ihn von Kindesbeinen an in den Teil einer Teilmaschine zu verwandeln, und so
wird seine hilflose Abhdngigkeit vom Fabrikganzen, mit andern Worten, vom Kapitalisten, vollendet.
Seine Arbeit wird allen geistigen Inhalts entkleidet, sie ist nur noch ein mechanisches, nervenzerriit-
tendes Abrackern. Seine spezielle Geschicklichkeit wird zum winzigen Nebending gegeniiber der
Wissenschaft, den ungeheuren Naturkriften und der gesellschaftlichen Massenarbeit, die im Maschi-
nensystem verkorpert sind. Und wie er sich dem automatischen Gang der Maschinerie willenlos zu
unterwerfen hat, so damit zugleich der vom Fabrikbesitzer verhdngten Disziplin tiberhaupt.

Welches immer die Form der Gesellschaftsorganisation sein mag, stets wird dies Zusammenarbeiten
auf groBartiger Stufenleiter und die Anwendung gemeinsamer Arbeitsmittel, insbesondere der Ma-
schinerie, eine Regelung des Arbeitsprozesses erfordern, die thn von der Laune des einzelnen Mit-
wirkenden unabhéngig macht. Will man nicht auf die Vorteile der maschinellen Produktion verzich-
ten, so ist die Einfiihrung einer Disziplin, [175:] der sich alle zu unterwerfen haben, unerldlich. Aber
Disziplin und Disziplin ist zweierlei. In einem freien Gemeinwesen, wo sie alle trifft, driickt sie kei-
nen; zum Vorteil Einzelner zwangsweise auferlegt, heiflt sie Sklaverei, wird sie als driickendes Joch
nur mit duBerstem Widerwillen ertragen, wenn jeder Widerstand sich als fruchtlos erwies. Es erfor-
derte daher harte Kédmpfe, bis es gelang, den Widerstand der Arbeiter gegen die Zwangsarbeit zu
brechen, zu der sie die Maschine verurteilt. Ure hebt in dem schon erwihnten Buch hervor, das Wyatt
lange vor Arkwright die kiinstlichen Spinnfinger erfunden hatte, das aber die Hauptschwierigkeit
nicht so sehr in der Erfindung eines selbsttitigen Mechanismus bestand, als in der Erfindung und
Durchfiihrung eines den Bediirfnissen des automatischen Systems entsprechenden Disziplinarkodex!
Darum einen Lorbeerkranz auf das Haupt des ,,edlen* Barbiers Arkwright, der dieses Unternehmen,
,wirdig eines Herkules*, zu Stande brachte.

Der Disziplinarkodex, zu deutsch Fabrikordnung, des modernen Kapitalisten weill nichts von dem
dem Bourgeois so teuren konstitutionellen System der ,, Teilung der Gewalten,* noch von dem ihm
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noch teuereren Représentativsystem, sondern er ist der Ausdruck der absoluten Alleinherrschaft des
Unternehmers iiber seine Arbeiter. ,,An die Stelle der Peitsche des Sklaventreibers,* sagt Marx, ,,tritt
das Strafbuch des Aufsehers. Alle Strafen 16sen sich natiirlich auf in Geldstrafen und Lohnabziige,
und der gesetzgeberische Scharfsinn der Fabrik-Lykurge macht ihnen die Verletzung ihrer Gesetze
womoglich noch eintraglicher als deren Befolgung.* So wird der Trotz und das SelbstbewuBtsein des
Arbeiters gebrochen. Dabei ist er infolge unabléssiger einseitiger Muskeltétigkeit korperlich verkriip-
pelt, durch die schlechte Fabrikluft, den betdubenden Lirm wéhrend der Arbeit herabgekommen —
das ist die edle erzieherische Wirkung der Maschinerie.

[176:] Wir sprachen soeben von dem Widerstand der Arbeiter gegen die Einfiihrung der Maschinerie.
Dabei ist jedoch das Gefiihl, das die Maschine der Freiheit des Arbeiters den Todesstof3 gibt, mehr
instinktiv maBgebend; in erster Reihe gilt dieser Widerstand der Maschine als einem Mittel zur Uber-
fliissigmachung menschlicher Arbeit. Von diesem Gesichtspunkte aus wurde sogar die Bandmiihle,
die zuerst Mitte des 16. Jahrhunderts in Danzig erfunden worden sein soll, vom dortigen Stadtrat
unterdriickt, und ebenso spiter in Bayern, in Koln, und 1685 durch kaiserliches Edikt fiir ganz
Deutschland verboten. Die Revolten der englischen Arbeiter gegen die Einfiihrung von Maschinen
dauern bis in dieses Jahrhundert hinein, und die gleiche Erscheinung wiederholt sich auch in andern
Léandern. In Frankreich kamen sie noch in den dreifliger Jahren vor, in Deutschland noch 1848.

Es ist sehr billig, iiber diese brutale Art, sich dem gréften Fortschritt der Neuzeit entgegen zu stem-
men, pharisderhaft zu lamentieren, aber Tatsache ist, das die Maschine iiberall zunéchst als Feindin
des Arbeiters auftritt, dazu bestimmt, ihn zu verdrdngen. Wahrend der Manufakturperiode trat an der
Teilung der Arbeit und der Kooperation in den Werkstétten mehr die positive Seite hervor, das sie
beschiftigte Arbeiter produktiver machen, die Maschine aber tritt sofort als Konkurrentin des Arbei-
ters auf. Fiir die durch sie verdriangten Arbeiter soll es ein grofer Trost sein, da3 ihre Leiden teils nur
,voriibergehend* sind, teils das die Maschine nur allméhlig sich eines ganzen Produktionsfeldes be-
méchtigt und so Umfang und Intensivitét ihrer vernichtenden Wirkung gebrochen werde. ,,Der eine
Trost,” antwortet Marx darauf, ,,schldgt den andern.” Im letzteren Falle produziert sie in der mit ihr
konkurrierenden Arbeiterschicht chronisches Elend, wo aber der Ubergang rasch ist, wirkt sie mas-
senhaft und akut. ,,Die Weltgeschichte bietet kein [177:] entsetzlicheres Schauspiel als den allmihli-
gen, iber Dezennien verschleppten, endlich 1838 besiegten Untergang der englischen Baumwollen-
weber. Viele von ihnen starben den Hungertod, viele vegetierten lange mit ithren Familien mit 2% d
(20 Pfg.) tiglich. Akut dagegen wirkte die englische Baumwollmaschinerie auf Ostindien, dessen
Generalgouverneur 1834/35 konstatierte: ,,Das Elend findet kaum eine Parallele in der Geschichte
des Handels. Die Knochen der Baumwollweber bleichen die Ebenen von Indien.* Allerdings, setzt
Marx mit bitterem Sarkasmus hinzu, sofern diese Weber das Zeitliche segneten, bereitete ihnen die
Maschine nur ,,zeitliche MiB3stinde.” Das Arbeitsmittel erschldgt den Arbeiter. Das zeigt sich am
handgreiflichsten, wo neu eingefiihrte Maschinerie mit tiberliefertem Handwerks- oder Manufaktur-
betrieb konkurriert. Aber innerhalb der groBen Industrie wirkt fortgesetzte Verbesserung der Maschi-
nerie auf das gleiche Resultat hin. Marx fiihrt fiir diesen Satz aus den Berichten der englischen Fab-
rikinspektoren eine Fiille von Belegen an, auf die wir jedoch hier nicht niher einzugehen brauchen,
da die Tatsache gar nicht geleugnet werden kann.

Kommen wir vielmehr noch einmal von der Maschine als Konkurrentin, zur Maschine als ,,Erziehe-
rin“ des Arbeiters. Die vielen ,,Untugenden®, zu denen die Arbeiterklasse nach Ansicht ihrer kapita-
listischen Freunde erwiesenermaf3en hinneigt, — es seien hier nur UnbotmaéBigkeit, Faulheit und Vol-
lerei genannt — haben keinen wirksameren Gegner als die Maschine. sie ist das machtvollste Kampf-
mittel des Kapitals gegen die Arbeiter, wenn sie sich seiner Autokratie widersetzen, wenn sie nicht
zufrieden sind mit den Lohnen, die es ihnen bewilligt, mit der Arbeitszeit, die es ihnen auferlegt,
wenn sie in Form von Strikes etc. zu rebellieren wagen. ,,Man konnte,* sagt Marx, ,,eine ganze Ge-
schichte der Erfindungen seit 1830 schreiben, die bloB als Kriegsmittel des Kapitals wider Arbei-
teremeuten ins Leben traten. Da aber [178:] jede weitere Anwendung der ,,Hilfsquellen der Wissen-
schaft in der Industrie, d. h. die Entwicklung der Maschinerie, ein wiinschenswerter Fortschritt ist,
so scheint es, als ob den Arbeitern jene Untugenden speziell zu dem Zweck verliehen seien,
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unfreiwillige Forderer des Fortschritts zu bilden. Und so sehen wir, wie sich in der kapitalistischen
Welt alle Dinge schlieBlich zum Besten wenden, selbst die Laster der Arbeiter.

5. Die Maschine und der Arbeitsmarkt

Die Maschine verdringt Arbeiter, das ist eine Tatsache, die sich nicht leugnen 146t, die aber fiir Die-
jenigen sehr unangenehm ist, welche in der bestehenden Produktionsweise die beste aller Welten
sehen. Daher wurden zahlreiche Versuche unternommen, die unangenehme Tatsache zu vertuschen.

So behauptete z. B. eine Reihe von Nationalokonomen, das alle Maschinerie, die Arbeiter verdrangt,
stets notwendigerweise ein entsprechendes Kapital zur Beschiftigung dieser Arbeiter freisetzt. Dieses
Kapital sollen die Lebensmittel sein, welche die Arbeiter verzehrt hétten, wenn sie in Arbeit geblieben
wiren! Die Lebensmittel, heillt es, werden durch die Entlassung der Arbeiter freigesetzt und haben
das Bediirfnis, eine Beschiftigung fiir diese hervorzurufen, um von ihnen konsumiert zu werden.

Die Lebensmittel, die der Arbeiter zu seinem Konsum kauft, treten ihm jedoch in Wirklichkeit nicht
als Kapital, sondern als einfache Waren gegeniiber. Was ihm als Kapital gegeniibertritt, ist das Geld,
wogegen er seine Arbeitskraft verkauft. Dieses Geld wird durch die Einfiihrung der Maschinerie nicht
freigesetzt; es dient vielmehr zu deren Anschaffung und wird so festgesetzt. Die Einfithrung der Ma-
schinen setzt nicht das ganze variable Kapital frei, das zur Entlohnung der Arbeiter diente, die sie
verdringt, sondern verwandelt es mindestens zum Teil in kon-[179:]stantes Kapital. Einfiihrung
neuer Maschinerie heiflt daher, bei gleichbleibender Hohe des angewandten Kapitals, Vermehrung
des konstanten, Verminderung des variablen Kapitals.

Ein Beispiel moge das veranschaulichen.

Ein Kapitalist wendet ein Kapital von 200.000 Mark an, davon dienen 100.000 Mark als variables
Kapital. Er beschiftigt 500 Arbeiter. Er fiihrt eine Maschinerie ein, die es ermdglicht, dasselbe Pro-
dukt statt mit 500 mit 200 Arbeitern zu erzeugen. Die Maschine kostet 50.000 Mark.

Frither wendete der Kapitalist 100.000 Mark variables und ebensoviel konstantes Kapital an. Jetzt
wendet er 150.000 Mark konstantes und nur 40.000 Mark variables Kapital an. Nur 10.000 Mark sind
freigesetzt worden, die aber nicht zur Beschiftigung von 300 Arbeitern, sondern — wenn unter glei-
chen Umsténden, wie die groBBere Summe angewandt — von kaum 10 Arbeitern dienen werden. Denn
von den 10.000 Mark miissen ja rund 8000 Mark fiir Anschaffung von Maschinen &c. angelegt wer-
den, und nur rund 2000 Mark bleiben frei fiir variables Kapital.

Man sieht, es ist kein entsprechendes Kapital freigesetzt worden.

Die Theorie, da3 die Maschine mit den Arbeitern auch das entsprechende Kapital freisetzt, ist von
Marx als gédnzlich unbegriindet nachgewiesen worden. Die einzige Moglichkeit, den fatalen Nach-
weis abzuschwéchen, besteht darin, dal man Marx eine ebenso unbegriindete Behauptung in den
Mund legt.

So stieen wir einmal in einer Abhandlung, in der Marx ,,wissenschaftlich* abgetan wird, auf folgen-
den Passus:

,»Die Maschine ersetzt ihm (Marx) einfach Arbeit, wihrend sie doch auch Gelegenheit zur Mehrarbeit
geben kann und tatsidchlich schon oft gegeben hat. Hierbei braucht auch nicht notwendig durch die
Mehrproduktion die Arbeit in einem andern [180:] Gebiet der Erde freigesetzt und damit iiberzahlig
geworden zu sein, wie dies in sozialistischen Blattern spater hdufig mit aller Bestimmtheit behauptet
worden ist. Die Mehrproduktion kann schon leicht dadurch Verwendung finden, da3 die gesamte
Produktivkraft, und damit auch die Befdhigung, den Verbrauch auszudehnen, gestiegen ist.* (Profes-
sor Dr. J. Lehr in der Vierteljahresschrift fiir Volkswirtschaft, 23. Jahrgang, 2. Bd., S. 114.)

Professor Julius Wolf 148t in einem Werke, das von Félschungen und Entstellungen der Marxschen
Lehren strotzt, Marx sogar behaupten, ,,das, wenn das Gesamtkapital im Lande wichst, bestenfalls
etwa die gleiche Arbeiterbevilkerung wie friiher Beschdftigung finden kénne, eben weil immer mehr
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der Menschen durch die Maschine ersetzt werden.* (,,Sozialismus und kapitalistische Gesellschafts-
ordnung®. Stuttgart 1892, S. 258)

In Wirklichkeit sind Marx Behauptungen, wie die ihm hier untergeschobenen, nie eingefallen. Weit
entfernt, das ihm ,,die Maschine einfach Arbeit ersetzt*, hat Marx vielmehr systematisch und griind-
lich, wie unseres Wissens Keiner vor ihm, die Umstidnde entwickelt, unter denen sie ,,Gelegenheit zur
Mehrarbeit geben kann und tatséchlich oft gegeben hat. Es steht dies zu der Behauptung, das die
Maschine Arbeiter verdringt, in keinem Widerspruch.

Marx behauptet, da3 die Maschine die Zahl der beschéftigten Arbeiter im Verhdltnis zum angewand-
ten Kapital verringert, das mit der Entwicklung des Maschinenwesens das variable Kapital verhdlt-
nismdfig abnimmt, das konstante Kapital wéchst. Das variable Kapital, die Zahl der beschéftigten
Arbeiter in einem Arbeitszweig, kann aber trotz Einfilhrung, Vermehrung oder Verbesserung von
Maschinen gleichzeitig wachsen, wenn das angewandte Gesamtkapital hinreichend zunimmt.* Wenn
die [181:] Zahl der beschiftigten Arbeiter in solchem Fall nicht abnimmt, ist dies jedoch nicht der
Freisetzung von Kapital durch die Maschine, sondern dem ZufluB neuen Zuschufkapitals zuzuschrei-
ben. Das Bestreben der Maschine, Arbeiter auBler Arbeit zu setzen, wird dadurch gehemmt und zeit-
weise liberwunden, aber nicht aufgehoben; es macht sich wieder offenkundig geltend und die relative
Abnahme der Zahl der Arbeiter wird zu einer absoluten, sobald der ZufluB3 neuen ZuschuBlkapitals
sich verlangsamt und unter ein gewisses Mal sinkt.

Nehmen wir zur Veranschaulichung unser obiges Beispiel wieder vor. Wir hatten ein Kapital von
200.000 Mark, davon 100.000 Mark variables Kapital, die zur Anwendung von 500 Arbeitern dien-
ten. Die Einfiihrung einer neuen Maschine erhdhte den Betrag des konstanten Kapitals auf 158.000
Mark, senkte den Betrag des variablen auf 42.000, die Zahl der beschiftigten Arbeiter auf 210. Aber
nehmen wir nun an, daf} gleichzeitig dem Unternehmen 400.000 Mark neues Kapital zuflieBen; es
wird entsprechend erweitert; in diesem Fall steigt die Zahl der beschéiftigten Arbeiter auf 630, um
130 mehr, als vorher. Wire die Maschine nicht eingefiihrt worden, so hétte die Verdreifachung des
Kapitals freilich auch eine Verdreifachung der Arbeiterzahl, von 500 auf 1500 bewirkt.

Aber wenn die Maschine auch stets eine relative, mitunter eine absolute Verminderung der Arbeiter-
zahl in dem Arbeitszweig bewirkt, in dem sie eingefiihrt wird, so kann sie doch gleichzeitig eine
Vermehrung der Arbeiterzahl in andern Arbeitszweigen hervorrufen, auf die der eine Zweig einwirkt.

Die Maschine macht eine neue Arbeiterart notwendig, die Maschinenbauer.

Die Einfithrung der Maschine in einem Industriezweig bewirkt die Vermehrung der Gesamtmasse
der von diesem erzeugten Produkte. Diese bedingt wieder eine entsprechende Vermehrung [182:] des
Rohmaterials, und also, unter sonst gleichen Umstinden, eine Vermehrung der Zahl der bei dessen
Produktion beschéftigten Arbeiter. Wenn eine Maschine eingefiihrt wird, die 1000 Ellen Garn, viel-
leicht mit weniger Arbeitern, eben so schnell spinnt, als frither 100 Ellen Garn gesponnen wurden, so
wird vielleicht die Zahl der Spinner abnehmen, gleichzeitig aber die der Arbeiter in den Baumwoll-
plantagen wachsen. Die Entwicklung der Spinnmaschinen in England war der Hauptgrund der Ver-
mehrung der Zahl der Negersklaven in den Vereinigten Staaten.

Wird das Garn billiger, so kann der Weber (wir nehmen an, da3 er noch ein Handweber) ohne grof3ere
Auslagen fiir Rohmaterial mehr produzieren, sein Einkommen wéchst, mehr Menschen wenden sich
der Weberei zu. ,,Ergreift die Maschinerie Vor- oder Zwischenstufen, welche ein Arbeitsgegenstand
bis zu seiner letzten Form zu durchlaufen hat, so vermehrt sich mit dem Arbeitsmaterial die Arbeits-
nachfrage in den noch haudwerks- oder manufakturmiBig betriebenen Gewerken, worin das Maschi-
nenfabrikat eingeht.*

Mit der Entwicklung des Maschinenwesens wéchst der Mehrwert und die Produktenmasse, in der er
sich darstellt. Damit steigt der Luxus der Kapitalistenklasse und ihrer Anhingsel. Es wéchst die

Das Wachstum der Produktion setzt natiirlich auch eine entsprechende Ausdehnung des Absatzmarktes voraus.
Dieser hochst wichtige Faktor kann jedoch hier noch nicht néher betrachtet werden.
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Nachfrage nach Luxusarbeitern, Dienstboten, Lakaien usw. 1861 kamen in England auf die Textilin-
dustrie 642.607 Personen, auf die dienende Klasse 1.208.648 Personen.

Neben diesen Faktoren, welche bewirken, das die Einfiihrung der Maschinerie eine Vermehrung der
Nachfrage nach Arbeit im Gefolge hat, nennt Marx noch einen: die Entstehung neuer Arbeitsfelder,
wie Gasanstalten, Eisenbahnen usw.

Man vergleiche mit diesen Ergebnissen der Marxschen Darlegungen das, was die Herren Professoren
Marx in den Mund legen, von ihrer eigenen Gelehrsamkeit ganz abgesehen.

Freilich, wenn Marx untersuchte, in welcher Weise die Einfilhrung der Maschinerie eine Vermehrung
der Nachfrage nach [183:] Arbeit zur Folge haben kann, so that er das nicht, um die Leiden wegzu-
spintisieren, welche das Fabriksystem fiir die arbeitende Bevolkerung mit sich bringt. Die Fabrik
zerstort dem Arbeiter die Familie, raubt ihm die Jugend, vermehrt seine Arbeit und nimmt ihr jegli-
chen Inhalt, ruiniert ihn korperlich und geistig und macht ihn zum willenlosen Werkzeug des Kapi-
talisten — und die biirgerlichen Okonomen glauben, die kapitalistische Anwendung der Maschinerie
glidnzend verherrlicht zu haben, wenn sie nachweisen, das mit ihr die Zahl der Lohnarbeiter in den
Fabriken wéchst!

Als ob dieses Wachstum nicht ein Wachstum des Elends wire! Und neben dem Elend der Arbeit
wichst das Elend der Arbeitslosigkeit.

Das variable Kapital kann mit dem Fortschritt des Maschinenwesens absolut wachsen, aber es muf}
es nicht notwendigerweise; in verschiedenen Zweigen der GroBindustrie ist bereits zu verschiedenen
Zeiten neben einer Vermehrung des konstanten Kapitals eine absolute Verminderung des variablen,
eine Abnahme der Zahl der beschéftigten Arbeiter konstatiert worden. (Wir geben einige diesbeziig-
liche Tatsachen im dritten Abschnitt im Kapitel iiber die Ubervélkerung.) Es ist hier ganz abgesehen
von der Arbeitslosigkeit und dem Elend, welches die Konkurrenz der Grof3industrie in entsprechen-
den Arbeitszweigen mit Handbetrieb im In- und Ausland hervorruft. Man erinnere sich an das im
vorigen Paragraphen iiber die Handweber in England und Ostindien Gesagte, die zu Hunderttausen-
den verhungerten, indes gleichzeitig die Zahl der englischen Maschinenweber um einige Tausende
stieg. Die Vulgidrokonomen, die dem Arbeiter weill machen wollen, dal3 die Maschine neue Beschéf-
tigung fiir die freigesetzten Arbeiter schafft, sahen diese Tausende neuer Arbeiter, schwiegen aber
kliiglich von den Hunderttausenden freigesetzten.

Selbst wenn gleichzeitig mit der Freisetzung der Arbeiter in einem Arbeitszweig eine Vermehrung
der Arbeitsnachfrage in [184:] andern Industriezweigen eintritt, so liegt darin nur ein schlechter Trost
fiir den Beschiftigungslosen. Kann ein Arbeiter, der sein Leben lang in einem bestimmten Arbeits-
zweig titig gewesen, von heute auf morgen in einen andern {iberspringen?

Neben der Bewegung auf dem Arbeitsmarkt, welche durch die stete Verschiebung im Verhiltnis des
konstanten zum variablen Kapital zu Ungunsten des letzteren vor sich geht, entwickelt sich mit der
GrofBindustrie eine andere eigentiimliche, die erstere kreuzende Wirkung auf den Arbeitsmarkt.

Sobald die der grofen Industrie entsprechenden allgemeinen Produktionsbedingungen hergestellt
sind, sobald Maschinenproduktion, Kohlen- und Eisengewinnung, das Transportwesen u. dergl. eine
gewisse Hohe der Entwicklung erlangt haben, ist diese Betriebsweise einer unglaublich raschen Aus-
dehnung fahig, die nur am Rohmaterial und dem Absatzmarkt Schranken findet. Daher das stete
Dréngen und Hasten nach dem AufschlieSen neuer Mérkte, die neue Rohstoffe liefern und neue Kéu-
fer fiir die Fabrikate. Jeder wesentlichen Erweiterung des Marktes folgt eine Periode fieberhafter
Produktion, bis der Markt {iberfiillt ist, worauf eine Periode der Versumpfung eintritt. ,,Das Leben
der Industrie verwandelt sich in eine Reihenfolge von Perioden mittlerer Lebendigkeit, Prosperitit,
Uberproduktion, Krise und Stagnation.* Fiir den Arbeiter bedeutet dieser Kreislauf das bestéindige
Schwanken zwischen Uberarbeit und Arbeitslosigkeit, vollige Unsicherheit der Beschiftigung und
der Lohnhohe, iiberhaupt der ganzen Lebenslage.

94



Diese Bewegung verschlingt sich mit der durch den technischen Fortschritt bewirkten, der relativen,
oft auch absoluten Abnahme des variablen Kapitals. Bald wirken sie einander entgegen — in der Zeit
der Prosperitit, wo der technische Fortschritt dafiir sorgt, das den Arbeitern die Biume nicht in den
Himmel wachsen; bald wirken sie vereint in derselben Richtung, in der Zeit der Krise, wo gleichzeitig
mit der Arbeitslosigkeit die [185:] Konkurrenzjagd am ziigellosesten, das Driangen nach Herabset-
zung der Preise am wildesten, welche Herabsetzung teils durch Einfilhrung neuer arbeitssparenden
Maschinen, teils durch Verliangerung der Arbeitszeit, teils durch Herabdriickung des Arbeitslohnes
bewirkt wird; stets aber auf Kosten des Arbeiters.

6. Die Maschine als revolutionirer Agent

Wenn man einem der Harmonieapostel eine Schilderung des kapitalistischen Fabriksystems vorhalt
und ihn fragt, ob er noch glaube, daB3 wir in der besten aller Welten leben, dann sucht er sich gerne
um die Beantwortung dieser Frage dadurch herumzudriicken, daB3 er erklirt: Ja, wir leben noch in
einem Ubergangszustand. Die kapitalistische GroBindustrie konnte ihre Segnungen noch nicht voll
entfalten, weil sie noch durch mittelalterlichen Schutt in ihrer Entwicklung gehemmt ist. Aber man
vergleiche nur die Lage der Arbeiter in den Fabriken mit der von Arbeitern in entsprechenden haus-
industriellen oder handwerksmiBigen Betrieben, und man wird finden, daf3 die ersteren viel besser
daran sind, als letztere, das also die GroBindustrie die Lage der Arbeiter wesentlich gehoben, nicht
verschlechtert hat. So der Harmonieapostel.

Es ist unleugbar, das, wo der groBindustrielle Betrieb Platz gegriffen, in den {iberlieferten Hausin-
dustrien, Handwerken und Manufakturen die Arbeiter in noch viel erbarmlicheren Verhéltnissen le-
ben, als in den Fabriken. Ob dies fiir die kapitalistische GroBindustrie spricht? Wir glauben kaum.
Die Tatsache erklirt sich einfach daraus, das das Fabriksystem in den Gewerbszweigen, in denen es
sich einnistet, nicht nur die Lage der Arbeiter verschlechtert, die in die Fabriken gezogen werden,
sondern auch die der Arbeiter, die fortfahren, aullerhalb der Fabriken zu arbeiten, und zwar die der
letzteren noch mehr, als die der ersteren. Der ,,Fortschritt,” der durch die kapi-[ 186:]talistische GroB3-
industrie hervorgerufen wird, besteht darin, da3 sie mit allen den Qualen und Entbehrungen, die sie
den Fabrikarbeitern auferlegt, doppelt und dreifach den Arbeiter in Hausindustrie, Handwerk und
Manufaktur heimsucht.

,Die Ausbeutung wohlfeiler und unreifer Arbeitskriafte wird in der modernen Manufaktur schamlo-
ser, als in der eigentlichen Fabrik, weil die hier existierende technische Grundlage, Ersatz der Mus-
kelkraft durch Maschinen und Leichtigkeit der Arbeit, dort groBBenteils wegfillt, zugleich der weibli-
che oder noch unreife Korper den Einfliissen giftiger Substanzen usw. aufs Gewissenloseste preisge-
geben wird. Sie wird in der sogenannten Hausarbeit schamloser, als in der Manufaktur, weil die Wi-
derstandsfdhigkeit der Arbeiter mit ihrer Zersplitterung abnimmt, eine ganze Reihe rduberischer Pa-
rasiten sich zwischen den eigentlichen ,Arbeitgeber® und den Arbeiter dringt, die Hausarbeit {iberall
mit Maschinen — oder wenigstens Manufakturbetrieb in demselben Produktionszweig kidmpft, die
Armuth dem Arbeiter die nétigsten Arbeitsbedingungen, Raum, Licht, Ventilation usw. raubt, die
UnregelmaBigkeit der Beschéftigung wéchst, und endlich in diesen letzten Zufluchtsstétten der durch
die groBe Industrie und Agrikultur ,liberzéhlig Gemachten die Arbeiterkonkurrenz notwendig ihr
Maximum erreicht. Die durch den Maschinenbetrieb erst systematisch ausgebildete Okonomisierung
der Produktionsmittel, von vornherein zugleich riicksichtsloseste Verschwendung der Arbeitskraft
und Raub an den normalen Voraussetzungen der Arbeitsfunktion, kehrt jetzt diese ihm antagonisti-
sche und menschenmorderische Seite um so mehr heraus, je weniger in einem Industriezweig die
gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit und die technische Grundlage kombinierter Arbeitspro-
zesse entwickelt sind.*

Was ein Mensch erdulden kann, ohne auf der Stelle erliegen zu miissen, haben die Arbeiter in der
Hausindustrie zu dulden. In dem Bestreben, an Wohlfeilheit mit der Maschine [187:] zu konkurrieren,
setzen sie ihre Anspriiche an Nahrung, Kleidung, Licht, Luft, Ruhe, immer weiter herunter, bis sie
ein Niveau erreichen, wie es die furchtbarste Phantasie nicht tiefer ersinnen konnte. Marx berichtet
von Spitzenschulen, in denen Kinder von zwei Jahren verwendet wurden. In der englischen
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Strohflechterei arbeiteten Kinder von drei Jahren an, mitunter bis Mitternacht, in engen Rédumen, in
denen manchmal nur 12-17 KubikfuB} auf die Person kamen. Diese Zahlen, sagte Kommissdr White
vor der Kommission zur Untersuchung der Kinderarbeit, ,reprasentierten weniger Raum als die
Hiilfte von dem, den ein Kind einnehmen wiirde, wenn verpackt in eine Schachtel von drei Ful3 nach
allen Dimensionen!“

Wie viel aber auch die Natur des Menschen aushalten kann, ohne augenblicklich zu erliegen, es gibt
doch Grenzen, unter die sie nicht hinabsteigen kann. Ist diese erreicht, dann schligt fiir die Hausarbeit
die Stunde des raschen Untergangs in Folge der Einflihrung von Maschinerie; die Hausarbeiter haben
entweder andere Beschiftigung zu finden, oder sie verhungern rascher, als bis dahin. Ahnliches gilt
vom liberlieferten Handwerk und der Manufaktur.

Der Ubergang von der Manufaktur zur GroBindustrie wird beschleunigt durch Einfiihrung von Fab-
rikgesetzen. Die Hausindustrie verliert sofort ihren Boden, sobald sie gesetzlichen Einschrankungen
unterworfen ist. Nur die unbeschrinkte weitestgehende Ausbeutung der Arbeitskraft von Frauen und
Kindern vermag noch ihr Dasein zu fristen.

Wirkt die Maschine so vollig umwélzend auf allen Gebieten der Industrie, deren sie sich beméchtigt,
so ist sie fast noch revolutiondrer, wenn sie die Landwirtschaft ergreift. Hier macht sie in der Regel
Arbeiter nicht blof relativ, sondern auch absolut iiberzdhlig — ausgenommen die Félle, in denen
gleichzeitig eine sehr starke Zunahme der in Anbau genommenen Bodenflache statt-[ 188:]findet, wie
dies zum Beispiel in den Vereinigten Staaten der Fall gewesen ist.

Den Bauer bedroht dort, wo die Maschine in die Landwirtschaft eindringt, dasselbe Geschick, wie
die iiberlieferten Handbetriebe der Industrie. Mit ihm féllt das festeste Bollwerk der alten Gesell-
schaft. Die auf dem flachen Lande ,,iiberzdhlig” gemachten Bauern und Lohnarbeiter stromen in die
Stidte. Die groflen Stidte wachsen enorm an, indes das flache Land entvdlkert. Die Zusammendrén-
gung der ungeheuren Menschenmassen in den Stédten erzeugt physisches Siechtum der industriellen
Arbeiter. Die Vereinsamung des flachen Landes vermindert die geistige Anregung der Landarbeiter,
zerstort ihr geistiges Leben, bricht ihre Widerstandskraft gegeniiber dem Kapital. Mit den grof3en
Stddten wichst die Verschwendung der Bodenfruchtbarkeit, indem die dem Boden in den Nahrungs-
mitteln entnommenen Bestandteile ihm nicht wieder zuriickgegeben werden, und in der Form von
Extrementen und Abfillen die Stidte verpesten, statt das Land zu diingen. Mit der Anwendung der
modernen Technologie auf die Landwirtschaft wachsen aber auch die Mittel, dem Boden die hochsten
Ertrage abzugewinnen. Immer mehr wird ihm genommen, immer weniger zuriickgegeben. So entwi-
ckelt die kapitalistische Anwendung der Maschinerie gleichzeitig mit dem Raubbau an der mensch-
lichen Arbeitskraft den am Grund und Boden. Sie verwiistet die Erde und 148t den Arbeiter korperlich
und geistig verkommen.

Aber gleichzeitig entwickelt sie die Keime einer neuen und héheren Kultur, und die Triebkriéfte, wel-
che dieser zum Durchbruch verhelfen werden. Marx sah im Elend nicht nur das Elend, sondern auch
die Keime der besseren Zukunft, die es in seinem Schof3e birgt. Er verurteilt nicht das Fabriksystem,
er klagt es nicht an, sondern er will es begreifen. Er moralisiert nicht, sondern er forscht. Und er
selbst macht uns dabei [189:] auf seinem Vorgédnger aufmerksam, der zuerst die revolutiondre Seite
des modernen Fabriksystems erkannte, auf Robert Owen.

Die GroBindustrie hat furchtbares Elend geschaffen, wie noch keine Produktionsweise vor ihr. Aber
das Elend der Massen ist kein stagnierendes. Wir finden heute nicht den stehenden Sumpf von Elend,
in dem die Gesellschaft langsam und unmerklich versinkt, wie etwa die romische Gesellschaft in der
Kaiserzeit. Die moderne Produktionsweise gleicht eher einem Wirbelstrom, der alle Schichten der
Gesellschaft aufwiihlt und durcheinandermengt und in stindiger Bewegung halt. Alle liberkommenen
Produktionsverhiltnisse werden vernichtet, und damit die iiberkommenen Vorurteile. Aber die neuen
Produktionsverhéltnisse, die an ihre Stelle treten, sind selbst keine bestdndigen, sondern stetem
Wechsel unterworfen. Eine Erfindung, eine Arbeitsmethode jagt die andere, Kapitalmassen und Ar-
beitermassen werden unauthorlich aus einem Produktionszweig in den andern, von einem Land ins
andere geschleudert, alle Festigkeit der Verhéltnisse und aller Glaube an deren Festigkeit schwindet.
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Die konservativen Elemente werden beseitigt, der Bauer in die gro3en Stéadte gedréngt, in denen heute
die geschichtliche Bewegungskraft konzentriert ist, und wo er hilft, die Wucht der Bewegung zu ver-
mehren, statt sie zu hemmen. Weib und Kind werden in die Fabrik gezogen, das konservative Element
der biirgerlichen Familienform aufgeldst, aus der erhaltenden und bewahrenden Hausfrau wird die
erwerbende, ums Dasein ringende Lohnarbeiterin.

Und in dieser volligen Auflosung des Alten, die vor unseren Augen vor sich geht, zeigen sich bereits
Keime des Neuen.

Die zunehmende Verblodung der Arbeiterjugend infolge der iibertrieben langen einseitigen Arbeit
hat in allen Industriestaaten dazu gezwungen, in der einen oder der anderen Form, den Elementarun-
terricht als Zwangsbedingung der Arbeit zu erkléren. Man hat seitdem gefunden, das die Fabrikkinder
nicht nur eben-[190:]sogut, sondern eher besser und leichter lernen, als regelméfige Tagesschiiler.
,Die Sache ist sehr einfach, meint ein Fabrikinspektor. ,,Diejenigen, die sich nur einen halben Tag
in der Schule aufhalten, sind stets frisch und fast immer fahig und willig, Unterricht zu empfangen.
Das System halber Arbeit und halber Schule macht jede der beiden Beschéftigungen zur Ausruhung
und Erholung von der anderen und folglich viel angemessener fiir das Kind, als die ununterbrochene
Fortdauer einer von beiden.* Marx fiigt hinzu: ,,Aus dem Fabriksystem, wie man im Detail bei Robert
Owen verfolgen kann, entspro3 der Keim der Erziechung der Zukunft, welche fiir alle Kinder iiber
einem gewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht und Gymnastik verbinden wird, nicht nur als
eine Methode zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktion, sondern als die einzige Methode zur
Produktion vollseitig entwickelter Menschen.*

An diese piddagogische Umwilzung wird sich eine weitere anschlieBen miissen. Die weitgetriebene
Arbeitsteilung in der Gesellschaft in getrennte Berufe und Spezialfacher, die bereits der Periode des
Handwerks eigentlimlich, und die Arbeitsteilung innerhalb der einzelnen Betriebe, die sich in der
Manufakturperiode dazu gesellt, hatten hochst ungiinstige Folgen fiir die arbeitenden Individuen. Die
Produktionsbedingungen entwickelten sich langsam, verkndcherten mitunter férmlich; der ganze
Mensch wurde so zeitlebens an eine gewisse Teiloperation gefesselt, in der er ungeheure Geschick-
lichkeit erlangte, indes er gleichzeitig einseitig verkriippelte und jener harmonischen Entwicklung
verlustig ging, die noch dem klassischen Altertum seine ideale Schonheit verlieh.

Die Maschine beseitigt in den Zweigen, die sie ergreift, die Notwendigkeit langjéhriger anhaltender
Ubung fiir den Arbeiter, um ihn zu produktiven Leistungen in seinem bestimmten Fache zu befihigen.
Sie macht es aber auch unmoglich, dall der Mensch sein Leben lang an eine bestimmte Teiloperation
gefesselt werde, [191:] da sie die Produktionsbedingungen bestindig umwailzt, den Arbeiter aus ei-
nem Arbeitszweig herausreifit und ihn in einen anderen hineinsto6t.

Aber welche Leiden bringt nicht diese stete Bewegung heute hervor, wo bestdndig hunderttausende
von Proletariern eine arbeitslose Reservearmee bilden, begierig, jede Beschiftigung zu ergreifen, die
man ihnen zuweist! Und wie gering ist heutzutage die Fahigkeit, sich den verschiedensten Téatigkeiten
anzupassen, bei den Lohnarbeitern, deren Korper und Geist in der Jugend gleich verkriippelt werden,
denen die Einsicht in die verschiedenen mechanischen und technischen Vorgénge mangelt, mit denen
die moderne GroBproduktion ihre Wirkungen erzielt, und denen die Elastizitét fehlt, sich diesen ver-
schiedenen Vorgiangen anzupassen. Und schlieBlich, wenn der Arbeiter in der GroBindustrie auch
nicht mit Notwendigkeit sein Leben lang an eine bestimmte Detailfunktion gefesselt ist, so doch tag-
aus, tagein, Monate, ja Jahre lang, mit der Unterbrechung von Arbeitslosigkeit und Hunger.

Wie ganz anders, wenn die verschiedenen Detailfunktionen einander téglich, ja stiindlich abldsten,
so daB sie nicht ermiiden und verdummen, sondern anregen und erheitern wiirden; wenn die korrum-
pierende Arbeitslosigkeit verschwinde und die technischen Umwélzungen nicht auf Kosten der Ar-
beiter vor sich gingen!

Unter den vielen Vorbedingungen dieser Anderung ist auch eine pidagogische. Die Arbeiterklasse
mul} wissenschaftliche Einsicht in den Gang der Produktionsmethode, sie muf3 praktische Fertigkeit
in der Handhabung der verschiedensten Produktionsinstrumente erhalten. Es wird das heute schon in
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Lehrlingsschulen und dhnlichen Anstalten versucht, aber in hochst ungeniigender Weise. ,,Wenn die
Fabrikgesetzgebung als erste, dem Kapital notdiirftig abgerungene Konzession nur Elementarunter-
richt mit fabrikmaBiger Arbeit verbindet, unterliegt es keinem Zweifel, das die unvermeidliche Er-
oberung der politischen Gewalt durch [192:] die Arbeiterklasse auch dem technologischen Unterricht,
theoretisch und praktisch, seinen Platz in den Arbeiterschulen erobern wird.* —

Welche Umwiélzungen birgt endlich die moderne GroBindustrie in Bezug auf die Familie in sich! Sie
16st heute schon fiir die Lohnarbeiter die iiberkommene Form der Familie auf. Nicht nur das Verhilt-
nis zwischen Mann und Weib, sondern auch das zwischen Eltern und Kindern ist durch das System
der industriellen Frauen- und Kinderarbeit ein anderes geworden. Die Eltern werden vielfach aus
Schiitzern und Erndhrern Ausbeuter der Kinder. Wir haben oben der armen Kinder in der englischen
Strohflechterei gedacht, die von drei Jahren an unter den elendesten Verhaltnissen oft bis Mitternacht
arbeiten muBlten. ,,.Die elenden, verkommenen Eltern dieser kleinen Strohflechter, sagt Marx, ,,sin-
nen nur darauf, aus den Kindern so viel als mdglich herauszuschlagen. Aufgewachsen, fragen die
Kinder natiirlich keinen Deut nach den Eltern und verlassen sie.” ,,Es ist jedoch nicht der Mi3brauch
der elterlichen Gewalt,” sagt Marx an anderer Stelle, ,,der die direkte oder indirekte Ausbeutung un-
reifer Arbeitskrifte durch das Kapital schuf, sondern es ist umgekehrt die kapitalistische Ausbeu-
tungsweise, welche die elterliche Gewalt, durch Aufhebung der ihr entsprechenden 6konomischen
Grundlage, zu einem Miflbrauch gemacht hat. So furchtbar und ekelhaft min die Auflosung des alten
Familienlebens innerhalb des kapitalistischen Systems erscheint, so schafft nichts desto weniger die
groB3e Industrie mit der entscheidenden Rolle, die sie den Weibern, jungen Personen und Kindern
beiderlei Geschlechts in gesellschaftlich organisierten Produktionsprozessen jenseits der Sphére des
Hauswesens zuweist, die neue 0konomische Grundlage fiir eine hohere Form der Familie und des
Verhiltnisses beider Geschlechter. Es ist natiirlich ebenso albern, die christlich-germanische Form
der Familie fiir absolut zu halten, als die altrdmische Form oder die altgriechische oder die orientali-
sche, [193:] die iibrigens untereinander eine geschichtliche Entwicklungsreihe bilden. Ebenso leuch-
tet ein, das die Zusammensetzung des kombinierten Arbeitspersonals aus Individuen beiderlei Ge-
schlechts und der verschiedensten Altersstufen, obgleich in ihrer naturwiichsig brutalen kapitalisti-
schen Form, wo der Arbeiter fiir den Produktionsprozef3, nicht der ProduktionsprozeB fiir den Arbei-
ter da ist, Pestquelle des Verderbs und der Sklaverei, unter entsprechenden Verhéltnissen umgekehrt
zur Quelle humaner Entwicklung umschlagen muf.*

Nachdem uns Marx diese Ausblicke in die Zukunft erdffnet, diirfen wir wohl versdhnt dem System
der Maschinerie und Groflindustrie gegeniiberstehen. So unermefBlich auch die Leiden sind, die es auf
die arbeitenden Klassen wilzt, so sind sie wenigstens nicht vergeblich. Wir wissen, das auf dem Felde
der Arbeit, das mit Millionen von Proletarierleichen gediingt worden, eine neue Saat aufsprieSen
wird, eine hohere Gesellschaftsform. Die Maschinenproduktion bildet die Grundlage, auf der ein
neues Geschlecht erstehen wird, fern von der einseitigen Beschrinktheit des Handwerks und der Ma-
nufaktur, nicht der Sklave der Natur, wie der Mensch des urwiichsigen Kommunismus nicht geistige
und korperliche Kraft und Schonheit mit der Unterdriickung rechtloser Sklavenherden erkaufend, wie
das klassische Altertum; ein Geschlecht, harmonisch entwickelt, lebensfreudig und genuf3fdhig, Herr
der Erde und der Naturkréfte, alle Mitglieder des Gemeinwesens in briiderlicher Gleichheit umfas-
send.
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[195:]

II1. Abschnitt
Arbeitslohn und Kapitaleinkommen
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[197:]

Erstes Kapitel
Der Arbeitslohn

1. Groflenwechsel von Preis der Arbeitskraft und Mehrwert

Wir haben im zweiten Abschnitt vorwiegend die Produktion des Mehrwertes behandelt. Jetzt wenden
wir uns zunichst zu den Gesetzen des Arbeitslohnes. Die Einleitung dazu und den Ubergang vom
zweiten zum dritten Abschnitt, gewissermallen auf den Gebieten beider stehend, bildet die Untersu-
chung der GroBenwechsel des Preises der Arbeitskraft und des Mehrwertes, bewirkt durch die Ver-
dnderungen dreier Faktoren, die wir bereits im zweiten Abschnitt kennen gelernt; ndmlich 1. die
Ldnge des Arbeitstages, 2. die normale Intensitdt der Arbeit und 3. deren Produktivkraft.

Diese drei Faktoren konnen in der mannigfaltigsten Weise wechseln und sich @ndern, bald einer al-
lein, bald zwei, bald wieder alle drei, einmal der eine in dem, ein andermal in einem anderen Grade.
Es wiirde natiirlich zu weit fiihren, alle die Kombinationen, die sich daraus ergeben, zu untersuchen;
bei einigem Nachdenken kann man sie selbst entwickeln, sobald die Hauptkombinationen gegeben
sind. Nur diese seien hier dargestellt. Wir untersuchen die Anderungen, die sich in der verhiltnismi-
Bigen Grofle des Mehrwertes und des Preises der Arbeitskraft ergeben, [198:] wenn je einer der drei
Faktoren sich dndert, die beiden anderen unverandert bleiben.

a) Die Grofie des Arbeitstages und die Intensitdt der Arbeit bleiben unverdindert, die Produktivkraft
der Arbeit dndert sich. Die Produktivkraft der Arbeit hat wohl Einflul3 auf die Masse der Produkte,
die in einer bestimmten Zeiteinheit erzeugt werden, nicht aber auf die Wertgrofe dieser Produkten-
masse. Wenn in Folge einer Erfindung der Baumwollspinner instandgesetzt wird, in einer Stunde 6
Pfund Baumwolle zu verspinnen, indes er bis dahin in einer Stunde nur 1 Pfund verspann, so wird er
jetzt in einer Stunde sechsmal so viel Garn erzeugen, wie friiher, aber denselben Wert. Aber der Wert,
den er einem Pfund Baumwolle zusetzt, indem er sie durch seine Arbeit in Garn verwandelt, ist jetzt
ein sechsfach geringerer. Diese Wertsenkung wirkt auf den Wert der Lebensmittel des Arbeiters, z.
B. seiner Kleidungsstiicke, zuriick. Der Wert der Arbeitskraft sinkt und um die gleiche GroB3e steigt
der Mehrwert. Bei einem sinken der Produktivkraft der Arbeit findet natiirlich das Umgekehrte statt.
Die Zu- oder Abnahme des Mehrwertes ist stets Folge und nie Ursache der entsprechenden Zu- oder
Abnahme des Wertes der Arbeitskraft. Es hingt von mancherlei Umsténden, namentlich von der Wi-
derstandskraft der Arbeiterklasse ab, ob und inwieweit dem Sinken des Wertes der Arbeitskraft ein
Sinken ihres Preises entspricht. Nehmen wir an, das in Folge der Vermehrung der Produktivkraft der
Arbeit der Tageswert der Arbeitskraft vielleicht von 3 Mark auf 2 falle, ihr Preis aber nur auf 2 Mark
50 Pfennig. Betrug der tagliche Mehrwert auf einen Arbeiter frither auch 3 Mark, so wiirde er jetzt
nicht auf 4 Mark, sondern zur gro3en Entriistung des Kapitalisten nur auf 3 Mark 50 Pfennig steigen.
Zum Gliick fiir ihn tritt ein solcher Fall selten ein. Dieser setzt nicht nur grole Widerstandskraft der
Arbeiter voraus, [199:] sondern auch, da3 die beiden anderen Faktoren unveridnderlich sind — die
Lénge des Arbeitstages und die Intensitit der Arbeit. Der EinfluB von Anderungen dieser beiden wird
von den Okonomen nach dem Vorgang Ricardos iibersehen. Betrachten wir nun die Wirkung jeder
dieser letzteren Anderungen.

b) Arbeitstag und Produktivkraft der Arbeit dndern sich nicht, die Intensitdt der Arbeit dndert sich.
Intensiver arbeiten, heillt, mehr Arbeit in derselben Zeit verausgaben, also in demselben Zeitraum
mehr Wert schaffen. Wenn der Baumwollspinner, ohne dal3 die Produktivkraft der Arbeit sich dndert,
in Folge angestrengterer Arbeit, in einer Stunde 172 Pfund Baumwolle verspinnt, anstatt 1 Pfund, wie
frither, so erzeugt er in einer Stunde auch um die Hélfte mehr wert, als frither. Erzeugte er frither
einen Wert von 6 Mark in 12 Stunden, so jetzt in derselben Zeit einen Wert von 9 Mark. War frither
der Preis seiner Arbeitskraft 8 Mark, und steigt er jetzt auf 4 Mark, so steigt trotzdem gleichzeitig
auch der Mehrwert, nimlich von 3 auf 5 Mark. Es ist also nicht wahr, wie oft behauptet wird, dal3 ein
Steigen des Preises der Arbeitskraft nur auf Kosten des Mehrwertes moglich sei. Dies gilt nur flir den
ersten von uns betrachteten Fall; es gilt nicht fiir den eben erwédhnten. Nebenbei sei bemerkt, dafi die
Preissteigerung der Arbeitskraft in diesem, dem zweiten Fall, nicht immer ein Steigen iiber ihren Wert
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bedeuten mufl. Wenn die Preissteigerung ungentigend ist, die schnellere Abnutzung der Arbeitskraft
wett zu machen, die aus der groBBeren Intensitéit der Arbeit naturnotwendig folgt, dann féll¢t in Wirk-
lichkeit der Preis der Arbeitskraft unter ihren Wert.

Die Intensitdt der Arbeit ist bei verschiedenen Nationen verschieden. ,,Der intensivere Arbeitstag der
einen Nation stellt sich in hoherem Geldausdruck dar, als der minder intensive der anderen.*

In den englischen Fabriken ist der Arbeitstag in der Regel kiirzer, als in den deutschen, aber eben
deswegen ist in den [200:] ersteren die Arbeit viel intensiver, so dall der englische Arbeiter in der
Arbeitsstunde grofleren Wert erzeugt, als sein Kollege in Deutschland. ,,Grofere gesetzliche Verkiir-
zung des Arbeitstages in den kontinentalen Fabriken,* sagt Marx, ,,wére das unfehlbarste Mittel zur
Verminderung dieser Differenz zwischen der kontinentalen und der englischen Arbeitsstunde.*

¢) Produktivitit und Intensitdt der Arbeit bleiben unverdndert, der Arbeitstag dndert sich. Dies kann
nach zwei Richtungen hin geschehen: 1. Er wird verkiirzt. Der Wert der Arbeitskraft wird dadurch
nicht beriihrt; die Verkiirzung geschieht auf Kosten des Mehrwertes. Will der Kapitalist diesen nicht
beschnitten sehen, dann muf er den Preis der Arbeitskraft unter ihren Wert herabdriicken. Dieser Fall
wird von den Gegnern des Normalarbeitstages gerne ins Feld gefiihrt. Ihre Argumentation gilt jedoch
nur dann, wenn Intensitdt und Produktivitit der Arbeit unveridndert bleiben. In Wirklichkeit ist aber
stets eine Verkiirzung der Arbeitszeit entweder Ursache oder Wirkung einer Vermehrung der Inten-
sitidt und Produktivitit der Arbeit. 2. Der Arbeitstag wird verlingert. Die Folgen dieser Anderung
haben den Kapitalisten noch sehr wenig Kopfschmerzen verursacht. Es steigt die Wertsumme der
wihrend des Arbeitstages erzeugten Produktenmasse und der Mehrwert. Der Preis der Arbeitskraft
kann auch steigen. Aber hier, wie bei der VergroBerung der Intensitédt der Arbeit, kann die Preisstei-
gerung tatsichlich einen Fall unter den Wert bedeuten, wenn sie nicht der vermehrten Abnutzung der
Arbeitskraft die Waage halt.

Die unter a, b und ¢ betrachteten Fille diirften selten in voller Reinheit eintreten. In der Regel wird
die Verdnderung des einen der drei Faktoren auch Verdnderungen in den anderen nach sich ziehen.
Marx untersucht unter Anderem den Fall, wenn Intensitdt und Produktivitit der Arbeit wachsen und
gleichzeitig der Arbeitstag verkiirzt wird, und legt die Grenze dar, [201:] bis zu welcher der Arbeitstag
verkiirzt werden konnte. Unter der kapitalistischen Produktionsweise kann der Arbeitstag nicht auf
das Maf} der zur Erhaltung des Arbeiters notwendigen Arbeitszeit verkiirzt werden. Das hiele den
Mehrwert, die Grundlage des Kapitalismus, beseitigen.

Die Beseitigung der kapitalistischen Produktionsweise wiirde erlauben, den Arbeitstag auf die not-
wendige Arbeitszeit zu beschrianken. Unter sonst gleichen Umstidnden wiirde jedoch, sobald die ka-
pitalistische Produktionsweise beseitigt, das Bediirfnis vorhanden sein, die notwendige Arbeitszeit
zu verldngern. Einmal, weil die Lebensanspriiche des Arbeiters wachsen wiirden, dann, weil die An-
hiufung eines Fonds zur Fortfithrung und Erweiterung der Produktion in das Gebiet der notwendigen
Arbeit fiele, wihrend sie heute dem Mehrwert zukommt.

Aber auf der anderen Seite wiirde mit der Verkiirzung des Arbeitstages die Intensitét der Arbeit wach-
sen. Das System der gesellschaftlich organisierten Arbeit wiirde zur Okonomisierung der Produkti-
onsmittel und Beseitigung jeder nutzlosen Arbeit fiihren. ,,Wéhrend die kapitalistische Produktions-
weise in jedem individuellen Geschifte Okonomie erzwingt, erzeugt ihr anarchisches System der
Konkurrenz die maBloseste Verschwendung der gesellschaftlichen Produktionsmittel und Arbeits-
kréfte, neben einer Unzahl jetzt unentbehrlicher, aber an und fiir sich iiberfliissiger Funktionen.* ,,In-
tensitdt und Produktivkraft der Arbeit gegeben, fahrt Marx fort, ,,ist der zur materiellen Produktion
notwendige Teil des gesellschaftlichen Arbeitstages um so kiirzer, der fiir freie, geistige und gesell-
schaftliche Betétigung der Individuen eroberte Zeitteil also um so grofer, je gleichmiBiger die Arbeit
unter alle werkfahigen Glieder der Gesellschaft verteilt ist, je weniger eine Gesellschaftsschichte die
Naturnotwendigkeit der Arbeit von sich selbst ab- und einer anderen Schichte zu wilzen kann. Die
absolute Grenze fiir die Verkiirzung des Arbeitstages [202:] ist nach dieser Seite hin die Allgemein-
heit der Arbeit. In der kapitalistischen Gesellschaft wird freie Zeit fiir eine Klasse produziert durch
Verwandlung aller Lebenszeit der Massen in Arbeitszeit.*
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2. Verwandlung des Preises der Arbeitskraft in den Arbeitslohn

Wir haben bisher vom Wert und Preis der Arbeitskraft und dessen Verhéltnis zum Mehrwert gehan-
delt. Was aber auf der Oberfliche der Gesellschaft als Arbeitslohn zu Tage tritt, das erscheint nicht
als der Preis der Arbeitskraft, sondern als der Preis der Arbeit. ,,Wenn man Arbeiter fragte: ,Wie hoch
ist Thr Arbeitslohn? so wiirden sie antworten, dieser: ,Ich erhalte 1 Mark fiir den Arbeitstag von
meinem Bourgeois,‘ jener: ,ich erhalte 2 Mark* usw. Nach den verschiedenen Arbeitszweigen, denen
sie angehoren, wiirden sie verschiedene Geldsummen angeben, die sie fiir eine bestimmte Arbeitszeit
oder fiir die Herstellung einer bestimmten Arbeit, z. B. fiir das Weben einer Elle Leinwand oder fiir
das Setzen eines Druckbogens von ihrem jeweiligen Bourgeois erhalten. Trotz der Verschiedenheit
ihrer Angaben werden sie alle in dem Punkte iibereinstimmen: der Arbeitslohn ist die Summe Geldes,
die der Kapitalist fiir eine bestimmte Arbeitszeit oder fiir eine bestimmte Arbeitslieferung zahlt.*!

Der Preis einer Ware ist ihr in Geld ausgedriickter Wert. Hat die Arbeit einen Preis, so muf} sie auch
einen Wert haben, kalkulierten demnach die Okonomen. Wie groB ist aber ihr Wert? Er wird, wie der
jeder anderen Ware, bestimmt durch die zu ihrer Herstellung notwendige Arbeitszeit. Wie viel Ar-
beitsstunden sind notwendig, um die Arbeit von 12 Stunden herzustellen? Offenbar 12 Stunden.

[203] Wird hiernach die Arbeit zu ihrem vollen Wert bezahlt, dann erhélt der Arbeiter ebensoviel an
Arbeitslohn, als er dem Produkt an Wert zusetzt: wir stchen somit am Ende dieser Kalkulation vor
der Alternative, entweder die Lehre vom Mechrwert als falsch anzuerkennen, oder die Lehre vom
Wert, oder beide, und damit das Rétsel der kapitalistischen Produktion fiir unlésbar zu erkliaren. Die
klassische biirgerliche Okonomie, die ihren Hohepunkt in Ricardo fand, ist an diesem Widerspruch
gescheitert, die Vulgirokonomie, die es sich nicht zur Aufgabe macht, die moderne Produktionsweise
zu erforschen, sondern sie zu rechtfertigen und rosig auszumalen, hat diesen Widerspruch zu ihren
schonsten Trugschliissen benutzt.

Marx hat sie alle zunichte gemacht, indem er den Unterschied zwischen Arbeit und Arbeitskraft, die
beide von den Okonomen untereinander geworfen waren, klar feststellte.

1847 hatte Marx diese fundamentale Entdeckung noch nicht gemacht. In seinem ,,Elend der Philoso-
phie®, wie in seinen Artikeln iiber ,,Lohnarbeit und Kapital* spricht er noch vom Wert der Arbeit, der
ihm unvermerkt zum Wert der Arbeitskraft wird. Unsere Okonomen haben aber die Bedeutung der
Scheidung von Arbeitskraft und Arbeit so wenig verstanden, das sie beide Begriffe auch heute noch
durcheinander werfen, und das sie mit Vorliebe von einer Marx-Rodbertusschen Werttheorie spre-
chen, obgleich Rodbertus die Ricardosche Werttheorie mit ihrer Verwechslung von Arbeit und Ar-
beitskraft und ihren daraus folgenden Widerspriichen unbesehen iibernommen hat, indes Marx in
diesem und noch anderen Punkten von grundlegender Bedeutung (wir erinnern an die Beschrankung
der Wertbildenden Arbeit auf gesellschaftlich notwendige Arbeit, die Scheidung von allgemeiner
Wertbildender und besonderer Gebrauchswerte schaffender Arbeit usw.) sie ihrer Widerspriiche ent-
kleidet, und aus der Ricardoschen Lehre erst eine wirkliche, ausreichende und fest begriindete Wert-
theorie gemacht hat.

[204:] Marx hat zuerst nachgewiesen, das die Arbeit keine Ware ist, und demnach auch keinen Wa-
renwert besitzt, obwohl sie die Quelle und das Mal} aller Warenwerte ist. Was auf dem Markt er-
scheint, ist der Arbeiter, der seine Arbeitskraft feil bietet. Die Arbeit entsteht durch den Konsum der
Ware Arbeitskraft, wie eine gewisse Seligkeit durch den Konsum der Ware Champagner erzeugt
wird. So wie der Kapitalist den Champagner kauft, aber nicht die Seligkeit, die dieser erzeugt, so
kauft er die Arbeitskraft, nicht die Arbeit.

Aber die Arbeitskraft ist eine Ware eigentiimlicher Art; sie wird erst bezahlt, nachdem sie konsumiert
worden; erst nach getaner Arbeit erhélt der Arbeiter seinen Lohn.

Die Arbeitskraft wird gekauft, aber anscheinend wird die Arbeit bezahlt. Der Arbeitslohn kommt
nicht zur Erscheinung als Preis der Arbeitskraft. Dieser macht eine Verwandlung durch, ehe er als

! Marx, Lohnarbeit und Kapital.
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Arbeitslohn aus der Tasche des Kapitalisten ans Licht der Welt gelangt, er présentiert sich uns als
Preis der Arbeit.

Wie diese Verwandlung vor sich geht, und welches ihre Folgen, haben die Okonomen vor Marx na-
tiirlich nicht wissenschaftlich untersuchen kénnen, da sie den Unterschied im Preis der Arbeitskraft
und der Arbeit nicht erkannt hatten. Marx hat uns also die erste streng wissenschaftliche Theorie des
Arbeitslohnes gegeben. Die zwei Grundformen des Arbeitslohnes sind der Zeitlohn und der Stiick-
lohn.

3. Der Zeitlohn

Wir wissen, dal der Tageswert der Arbeitskraft unter bestimmten Umstdnden ein bestimmter ist.
Nehmen wir an, der Tageswert der Arbeitskraft betrage 2 Mark 40 Pfennig, und der gewohnheitsmd-
Jige Arbeitstag sei 12 stunden. Wir nehmen hier, wie immer in diesem Buche, wo es nicht anders
[205:] bemerkt, an, dal Wert und Preis der Arbeitskraft wie der anderen Waren sich decken. Der
Preis der Arbeit von 12 Stunden erscheint daher = 2 Mark 40 Pfennig, und der Preis der Arbeit einer
Stunde = 20 Pfennig. Der so gefundene Preis der Arbeitsstunde dient als Einheitsmal fiir den Preis
der Arbeit.

Wir finden also den Preis der Arbeit, wenn wir den Tageswert der Arbeitskraft durch die Zahl der
Arbeitsstunden des gewohnheitsmdfligen Arbeitstages dividieren.

Der Preis der Arbeit und der Tages- oder Wochenlohn kdnnen sich in verschiedener Richtung bewe-
gen. Nehmen wir an, die Arbeitszeit steige von 12 auf 15 Stunden — und gleichzeitig sinke der Preis
der Arbeit von 20 auf 18 Pfennig. Der Taglohn wird jetzt 2 Mark 70 Pfennig betragen, er wird gestie-
gen sein, trotzdem gleichzeitig der Preis der Arbeit gesunken.

Der Preis der Arbeit hingt ab, wie eben gesagt, vom Tageswert der Arbeitskraft und von der Lénge
des gewohnheitsmdfigen Arbeitstages.

Wenn nun in Folge auflerordentlicher Ereignisse, z. B. einer Krise, der Kapitalist, weil seine Waren
unverkéuflich sind, die Arbeitszeit einschriankt, etwa nur halbe Zeit arbeiten 146t, so erhoht er den
Preis der Arbeit nicht entsprechend. Betrigt dieser 20 Pfennig, so wird der Arbeiter bei sechsstiindiger
Arbeitszeit nur 1 Mark 20 Pfennig verdienen, obgleich der Tageswert seiner Arbeitskraft weit hoher,
nach unserer Annahme 2 Mark 40 Pfennig.?

[206:] Haben wir frither in der Verlingerung des Arbeitstages eine Quelle von Leiden fiir den Arbeiter
gesehen, so hier eine neue Quelle in seiner voriibergehenden Verkiirzung.

Die Kapitalisten nehmen daraus Ursache, so oft es sich um gesetzliche Verkiirzung des Arbeitstages
handelt, gegen denselben ihr Mitgefiihl fiir die armen Arbeiter ins Feld zu fiithren. ,,Wir sind ohnehin
schon gezwungen, die erbdrmlichsten Hungerlohne fiir fiinfzehnstlindige Arbeit zu zahlen!* rufen
sie, ,,jetzt wollt Thr die Arbeitszeit auf zehn Stunden verkiirzen und dadurch den hungernden Arbei-
tern noch ein Drittel ihres Lohnes wegnehmen? Gegen solche Barbarei miissen wir energisch protes-
tieren!“ Die edlen Menschenfreunde vergessen, dall der Preis der Arbeit steigt, wenn die Lange des
gewohnheitsmdffigen Arbeitstages abnimmt; der Preis der Arbeit ist um so hoher, je hoher der Tages-
wert der Arbeitskraft und je geringer die Lange des gewohnheitsmdfigen Arbeitstages. Voriiberge-
hende Verkiirzung des Arbeitstages senkt den Lohn, dauernde Verkiirzung hebt ihn. Das hat man
unter Anderem in England gesehen. Nach dem Bericht der Fabrikinspektoren vom April 1860 ist in
den zwanzig Jahren von 1839-1859 der Arbeitslohn in den dem zehnstiindigen Normalarbeitstag un-
terworfenen Fabriken gestiegen, in den Fabriken, in denen 14-15 Stunden lang gearbeitet wurde, ge-
sunken. Zahlreiche Erfahrungen bis in die neueste Zeit hinein bestétigen diese Regel.

Der Preis der Arbeit kann gleichzeitig auch noch sinken, aber es wiirde dies keine Folge der Einschriankung der
Arbeitszeit sein, sondern groleren Angebots von Arbeitskriften etc., Erscheinungen, die wir hier nicht zu behan-
deln haben. Man muB bei diesen Untersuchungen immer im Auge behalten, das es sich bisher um die Grundlagen
der Erscheinungen der kapitalistischen Produktionsweise handelt, nicht um ihr Gesamtbild.

103



Dauernde Verldngerung der Arbeitszeit senkt den Preis der Arbeit. umgekehrt zwingt ein niedriger
Preis der Arbeit den Arbeiter, sich einer Verldngerung des Arbeitstages zu unterwerfen, um sich einen
auch nur kiimmerlichen Tageslohn zu sichern. Niedriger Preis der Arbeit und lange Arbeitszeit haben
aber auch die Tendenz, sich zu befestigen. Die Kapitalisten erniedrigen den Lohn und verldangern die
Arbeitszeit, um ihre Profite zu vergroBBern. Aber ihre Konkurrenz untereinander zwingt sie [207:]
schlieBlich, im entsprechenden MalB3e die Preise der Waren herabzusetzen. Der Extra-Profit, der durch
Verldangerung des Arbeitstages und Erniedrigung des Lohnes erzielt worden, verschwindet jetzt, die
niedrigen Preise aber bleiben und wirken als Zwangsmittel, den Lohn bei iiberméBiger Arbeitszeit
auf der erreichten niedrigen Stufe zu halten. Die Kapitalisten haben keinen dauernden Vorteil, die
Arbeiter aber einen dauernden Nachteil davon. Die gesetzliche Fixierung des Normalarbeitstages bie-
tet fiir diese Entwicklung eine kréftige Schranke.

Noch andere wohltitige Wirkungen des Normalarbeitstages sind hier zu nennen.

Es kommt in gewissen Arbeitszweigen vor, da3 der Kapitalist sich nicht zur Zahlung eines bestimm-
ten Wochen- oder Taglohnes verpflichtet, sondern den Arbeiter nach Arbeitsstunden entlohnt. Der
Arbeiter mull den ganzen Tag zur Verfiligung des Kapitalisten sein, aber es steht in dessen Belieben,
ihn einmal iiberméBig, das andere Mal nur wihrend weniger Stunden zu beschéftigen. Der Preis der
Arbeit wird aber nach der Lénge des gewohnheitsméBigen Arbeitstages bestimmt. Der Kapitalist be-
kommt so bei Bezahlung des ,,normalen‘ Preises der Arbeit die Verfiigung iiber die ganze Arbeits-
kraft des Arbeiters, ohne ihm den ganzen Wert seiner Arbeitskraft zu zahlen; an den Tagen, wo er ihn
unter der normalen Zahl von Arbeitsstunden beschéftigt, tritt das klar zu Tage; es gilt aber auch fiir
die Zeit, wo er ihn iiber diese normale Zeit hinaus beschéftigt.

Der Wert der in jeder Arbeitsstunde ausgegebenen Arbeitskraft ist ndmlich nicht der gleiche. Die in
den ersten Stunden des Arbeitstages ausgegebene Arbeitskraft ist leichter zu ersetzen, als die in den
letzten Stunden verwendete. Der Wert der in der ersten Arbeitsstunde verausgabten Arbeitskraft ist
daher geringer, als der in der zehnten oder zwolften stunde verausgabten — obgleich der Gebrauchs-
wert der letzten viel geringer [208:] sein kann, als der der ersteren. — Dem entsprechend hat sich auch
naturwiichsig, nicht auf Grund physiologischer und 6konomischer Einsicht, in vielen Betrieben die
Gewohnheit herausgebildet, den Arbeitstag bis zu einem gewissen Punkt als ,,normal* und die Ar-
beitszeit dariiber hinaus als Uberzeit anzusehen, die besser bezahlt wird, freilich oft in ldcherlich
geringem Grade.

Die oben erwidhnten Kapitalisten, die den Arbeiter nach der Stunde beschiftigen, sparen die hohere
Vergiitung der Uberzeit.

Der Unterschied zwischen dem ,,normalen* Arbeitstag der oben erwéhnten Art und der Uberzeit ist
nicht etwa so aufzufassen, als ob der Preis der Arbeit wihrend des normalen Arbeitstages den nor-
malen Lohn darstellte, und in der Uberzeit ein ZuschuBlohn bezahlt wiirde, der iiber den Tageswert
der Arbeitskraft hinaus ginge. Es gibt Fabriken, in denen jahraus, jahrein Uberzeit gearbeitet wird.
Der ,,normale‘ Lohn wird da so niedrig gestellt, daB3 der Arbeiter von ihm allein nicht existieren kann
und gezwungen ist, Uberzeit zu arbeiten. Der ,,normale** Arbeitstag ist, wo regelmiBig Uberzeit ge-
arbeitet wird, nur ein Teil des wirtlichen Arbeitstages und der ,,normale* Lohn nur ein Teil des zur
Erhaltung des Arbeiters notwendigen Lohns. Die bessere Bezahlung der Uberzeit ist oft nur ein Mit-
tel, den Arbeiter zu bewegen, einer Verldngerung des Arbeitstages zuzustimmen. Diese entspricht
aber, wie wir gesehen, einem Sinken im Preise der Arbeit.

Der Normalarbeitstag hat die Tendenz, allen diesen Handhaben der Lohnsenkung einen kriftigen
Riegel vorzuschieben.

4. Der Stiicklohn

Der Zeitlohn ist die verwandelte Form des Preises der Arbeitskraft; der Stiicklohn ist eine verwandelte
Form des Zeitlohns.

[209:] Nehmen wir an, der gewdhnliche Arbeitstag betrage 12 Stunden, der Tageswert der Arbeits-
kraft 2 Mark 40 Pfennig, ein Arbeiter verfertige durchschnittlich tdglich 24 Stiick eines gewissen
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Artikels — in kapitalistischen Betrieben setzt man bald erfahrungsgemil3 fest, welche Leistung ein
Arbeiter bei durchschnittlicher Geschicklichkeit und Intensitét in einem Arbeitstag zu Stande bringt.
Ich kann den Arbeiter im Tagelohn beschéftigen, zu einem Preis von 20 Pfennigen per Stunde; ich
kann ihn aber auch fiir jedes von ihm gelieferte Stiick bezahlen, per Stiick mit 10 Pfennigen. In letz-
terem Falle ist der Lohn Stiicklohn.

Die Grundlage des Stiicklohnes ist, wie man sieht, der Tageswert der Arbeitskraft und die gewohn-
heitsméBige Lange des Arbeitstages, wie beim Zeitlohn. Dem Anschein nach ist freilich der Stiicklohn
durch die Leistung des Produzenten bestimmt; der Schein schwindet jedoch, wenn man weil3, dal3 der
Stiicklohn entsprechend herabgesetzt wird, sobald die Produktivitit der Arbeit steigt. Wenn ein Ar-
beiter zur Herstellung eines Stiickes des Artikels unseres obigen Beispieles durchschnittlich nicht
mehr eine halbe, sondern nur noch eine Viertelstunde braucht — vielleicht in Folge der Verbesserung
einer Maschine — so wird der Kapitalist, alle anderen Verhéltnisse gleichbleibend angenommen, ihm
nicht mehr 10 Pfennige, sondern nur noch 5 Pfennige per Stiick bezahlen.

Es kommen aber oft genug Félle vor, und Jedem, der sich mit Arbeiterangelegenheiten beschaftigt,
werden solche bekannt sein, das einzelnen Arbeitern oder Arbeitergruppen, die, vom Gliick begiins-
tigt, einmal ein ungewoOhnlich groes Quantum von Produkten lieferten, der fiir den speziellen Fall
akkordierte Stiicklohn willkiirlich beschnitten wurde, mit der Motivierung, die Lohnsumme {iber-
steige zu sehr die gewohnliche Lohnhdhe. Deutlicher kann wohl nicht gesagt werden, das der Stiick-
lohn nur eine verwandelte Form des Zeitlohnes ist, eine Form, die der Kapitalist [210:] freiwillig nur
dann anwendet, wenn sie ihm vorteilhafter diinkt, als der unverwandelte Zeitlohn.

In der Regel bietet der Stiicklohn fiir den Kapitalisten allerdings groBe Vorteile. In der Form des
Zeitlohns bezahlt der Kapitalist die Arbeitskraft in der Form der von ihr gelieferten Arbeitsmenge; im
Stiicklohn bezahlt er sie in der Form des Produkts. Es kann sich also darauf verlassen, das der Arbeiter
in seinem eigenen Interesse in jeder Arbeitsstunde auch ohne dufleren Antrieb das moglichst grof3e
Quantum Produkte liefert. Er kann viel leichter kontrollieren, ob der Arbeiter ein Produkt von durch-
schnittlicher Giite geliefert hat. Der geringste Makel wird da Ursache und sehr oft auch nur Vorwand
zu Lohnabziigen, ja mitunter zu férmlichen Prellereien der Arbeiter.

Die Aufsicht des Kapitalisten und seiner Vertreter iiber die Arbeiter wird daher beim Stiicklohn zum
grof3en Teil iiberfliissig, der Kapitalist erspart diese Arbeit und deren Kosten. Der Stiicklohn ermog-
licht in gewissen Industriezweigen sogar, das die Arbeiter zu Hause arbeiten, wodurch fiir den Kapi-
talisten eine Menge von Anlage- und Betriebskosten (fiir Heizung, Beleuchtung, Grundrente etc.)
erspart werden und damit ein Teil von Kapital fiir ihn verfiigbar wird, das er sonst hitte festlegen
miissen. In Gewerben, in denen die Hausarbeit verbreitet ist, z. B. Schneiderei oder Schuhmacherei,
kommt es vor, dal} Meister von Gesellen, welche bei ihnen in der Werkstatt, statt zu Hause arbeiten,
fiir den Platz und Arbeitszubehor Miete verlangen! Die Arbeiter miissen das Vergniigen, sich unter
dem ,,Auge des Herrn* schinden zu diirfen, noch extra teuer bezahlen.

Das personliche Interesse des Arbeiters treibt diesen unter dem Stiicklohnsystem dazu, so intensiv
und so lange als moglich zu arbeiten, um seinen Tag- oder Wochenlohn so viel als moglich zu stei-
gern. Er sieht nicht, das seine Uberarbeit ihn nicht nur kérperlich ruiniert — Akkordarbeit ist Mordar-
beit, sagt das Sprich-[211:]wort — sondern auch den Preis seiner Arbeit zu senken strebt. Und wenn
er das einsieht, so ist er doch nicht im Stande, sich dem Zwangsgesetze der Konkurrenz mit seinen
Mitarbeitern zu entziehen. Diese Konkurrenz der Arbeiter gegeneinander und der Schein der Freiheit
und Selbstidndigkeit, den die Stiickarbeit erweckt, vielfach auch ihre Isolierung von einander (bei der
Hausarbeit) erschwert sehr die Organisation und das einmiitige Vorgehen dieser Arbeiter.

Und noch andere Nachteile fiir den Arbeiter fiihrt das Stiicklohn-System mit sich! So erlaubt es z. B.
das Dazwischenschieben von Schmarotzerexistenzen zwischen den Arbeiter und den Kapitalisten,
Mittelspersonen, die davon leben, daB3 sie von dem Arbeitslohn, den der Kapitalist zahlt, ein erkleck-
liches Stiick fiir sich abziehen. Das Stiicklohn-System macht es aber auch moglich, das der Kapitalist
dort, wo die Arbeit von Arbeitergruppen betrieben wird, nur mit den Fiihrern der Gruppen Kontrakte
wegen der Lieferung der Produkte zu einem gewissen Preis per Stiick abschlieft, und es diesen
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iiberldft, ihre Unterarbeiter nach eigenem Ermessen zu bezahlen. ,,Die Ausbeutung der Arbeiter durch
das Kapital verwirklicht sich hier vermittelst der Ausbeutung des Arbeiters durch den Arbeiter.*

So nachteilig der Stiicklohn fiir den Arbeiter, so vorteilhaft fiir den Kapitalisten. Der Stiicklohn ist
auch die der kapitalistischen Produktionsweise entsprechende Form des Arbeitslohnes. Er war im
ziinftigen Handwerk nicht ganz unbekannt. In groerem Malstabe ist er aber erst wihrend der Ma-
nufakturperiode zur Anwendung gekommen. Er diente in der Zeit des Aufkommens der groBen In-
dustrie als einer der wichtigsten Hebel zur Verldngerung der Arbeitszeit und Senkung des Arbeits-
preises.

[212:]
5. Nationale Verschiedenheit der Arbeitslohne

Wir haben eine Reihe von Kombinationen gesehen, denen der Wert und der Preis der Arbeitskraft
und dessen Verhéltnis zum Mehrwert unterliegen, bedingt durch Verdnderungen in der Liange des
Arbeitstages, der Intensitdt und der Produktivitit der Arbeit. Gleichzeitig mit dieser Bewegung geht
eine andere, diese durchkreuzende, vor sich in der Masse der Lebensmittel, in der der Preis der Ar-
beitskraft sich realisirt. Alle diese Verdnderungen bedingen auch Verdnderungen in der verwandelten
Form des Preises der Arbeitskraft, im Arbeitslohn. So ist der Arbeitslohn in einem Lande in bestin-
diger Bewegung und zu verschiedenen Zeiten verschieden. Dieser zeitlichen Verschiedenheit ent-
spricht auch eine rdumliche. Jedermann weif3, dafl die Lohne in Amerika hoher sind, als in Deutsch-
land, in Deutschland hoher als in Polen.

Die Vergleichung der Lohne verschiedener Nationen ist jedoch nicht ganz einfach.

,Beim Vergleich nationaler Arbeitslohne, sagt Marx, ,,sind alle den Wechsel in der Wertgrée be-
stimmenden Momente zu erwigen, Preis und Umfang der natiirlichen und historisch entwickelten
ersten Lebensbediirfnisse, Erziehungskosten des Arbeiters, Rolle der Weiber- und Kinderarbeit, Pro-
duktivitdt der Arbeit, ihre extensive und intensive GroBe. Selbst die oberfldchlichste Vergleichung
erheischt, zunichst den Durchschnitts-Tagelohn fiir dieselben Gewerbe in verschiedenen Léndern auf
gleich groBBe Arbeitstage zu reduzieren. Nach solcher Ausgleichung der Tagelohne muf3 der Zeitlohn
wieder in Stiicklohn tibersetzt werden, da nur der letztere ein Gradmesser sowohl fiir die Produktivitét
als die intensive Grofle der Arbeit.*

Der absolute Preis der Arbeit kann bei einer Nation verhéltnisméBig sehr hoch stehen und doch der
verhdltnismdfsige Arbeitslohn, das heiit der Arbeitspreis verglichen mit [213:] dem Mehrwert oder
dem Wert des Gesamtprodukts und der wirkliche Lohn, das heif3it die Menge der dem Arbeiter fiir den
Lohn erreichbaren Lebensmittel, sehr niedrig sein.

Bei Nationen, bei denen die kapitalistische Produktionsweise mehr entwickelt, ist die Produktivitat
und Intensitét der Arbeit eine grofere als bei solchen, die in der Entwicklung dieser Produktionsweise
zurlickgeblieben. Auf dem Weltmarkt gilt aber die produktivere nationale Arbeit, gleich der intensi-
vieren, als groBeren Wert bildend.

Nehmen wir an, in Ruflland verspinne ein Baumwollspinner, schlecht genihrt und entwickelt, iiber-
angestrengt, mit schlechten Maschinen arbeitend, in einer Stunde durchschnittlich 1 Pfund Baum-
wolle; ein englischer Spinner dagegen 6 Pfund; 1 Pfund russisches Garn wird deswegen auf dem
Weltmarkt nicht groBeren Wert haben, als ein Pfund englisches. Die Spinnarbeit in England erzeugt
daher in derselben Zeit mehr Wert, als die in Ru3land; der Wert ihres Produkts wéhrend der gleichen
Zeit verkorpert sich in England in einer groferen Menge Gold, als in Ruflland. Es kann demnach der
Geldausdruck des Lohnes in einem kapitalistisch entwickelten Lande hoher stehen, als in einem un-
entwickelten und doch der Preis der Arbeit im Verhéltnis zum Mehrwert ein viel niedrigerer sein,
weil eben der Wert des Gesamtprodukts ein hoherer.

Aber in dem Lande, in dem die Produktivitdt der Arbeit eine groBere, ist auch der Wert des Geldes
ein geringerer. Es kann demnach der Preis der Arbeitskraft ein hoherer sein, ohne das der Arbeiter im
Stande ist, mit seinem hoheren Lohn mehr Lebensmittel zu kaufen.
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Bei groflen Unternehmungen auflerhalb Englands, z. B. Eisenbahnbauten in Asien, waren die engli-
schen Unternehmer gezwungen, neben billigen einheimischen auch teure englische Arbeiter anzu-
wenden. Die Erfahrung hat bei diesen und &hnlichen [214:] Gelegenheiten gelehrt, daf3 die anschei-
nend teuerste Arbeit in Wirklichkeit die billigste ist, im Verhiltnis zur Arbeitsleistung und zum Mehr-
wert.

Die russische Industrie mit den elendesten Lohnen und der unbeschrianktesten Ausbeutung der Arbeit
fristet nur mit Hilfe der Prohibitivzolle ein erbidrmliches Dasein. Sie kann nicht konkurrieren mit der
englischen Industrie, die mit verhdltnisméBig hohen Lohnen und kurzer Arbeitszeit, mit zahlreichen
Beschriankungen der Frauen- und Kinderarbeit, Gesundheitsvorschriften usw. produziert. Der abso-
lute Preis der russischen Arbeit, ihr Ausdruck in Geld, ist niedrig. Thr relativer Preis im Verhéltnis
zum Wert ihres Produktes auf dem Weltmarkt, ist soch.
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[215:]

Zweites Kapitel
Das Kapitaleinkommen.

Wir haben gesehen, wie aus Geld Kapital wird und wie der Lohnarbeiter durch seine Arbeit nicht nur
den Wert des fiir die ndtigen Produktionsmittel verausgabten Kapitalteils erhilt, sondern auch neuen
Wert schafft, der gleich ist dem Wert seiner Arbeitskraft plus einem Mehrwert.

Die Bewegung des Kapitals ist jedoch mit dem Erscheinen des Mehrwertes nicht abgeschlossen. So-
wie die Ware ihren Beruf verfehlt hat, die sich nicht in Geld verwandelt, so auch der Mehrwert, der
ja zunéchst ebenfalls in einer bestimmten Warenmenge, im Mehrprodukt, feststeckt. Nachdem der
Mehrwert in Form von Mehrprodukt produziert worden, heif}t es, seinen Wert in Geld realisieren,
die produzierten Waren an den Mann bringen. Auf dem Weg zur Realisierung begegnen dem Mehr-
wert, wie jedem anderen Wert, eine Menge von Abenteuern, teils lustiger, teils trauriger Natur. Heute
wird er zu einem iiberméfBig hohen Preis realisiert, morgen zu einem unverhdltnisméfig niedrigen,
oder gar nicht. Einmal wird die Ware, in der er verkorpert, von einem Kéufer gesucht, ehe sie noch
auf dem Markte erschienen, ein andermal bleibt sie jahrelang als Ladenhiiter liegen, und so weiter.
Und nach und wihrend diesen Féhrlichkeiten drohen ihm noch andere Gefahren. Hier ist es der Kauf-
mann, der den Verkauf der Waren besorgt und [216:] dafiir ein Stiick vom Mehrwert abreif3t und als
Handelsgewinn einsackt. Dort ist Grundrente an den Grundbesitzer zu zahlen, dann Steuern, dann
Zinsen flir gepumptes Geld usw., bis der Rest als Profit in den Taschen unseres Kapitalisten ver-
schwindet.

Alle die Abenteuer und Verwandlungen, die der Mehrwert auf diesem Wege durchmacht, haben uns
hier nicht zu beschéftigen. Sie gehoren teils in das Gebiet des Zirkulationsprozesses des Kapitals, der
von Marx im zweiten Buche seines Werkes behandelt wird, teils werden sie entwickelt bei der Un-
tersuchung des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktionsweise, die er im dritten Buche vor-
nimmt. Das erste Buch des ,,Kapital*“ behandelt nur die eine Seite des Gesamtprozesses, den unmit-
telbaren Produktionsprozef3; nur soweit der Mehrwert auf diesen einwirkt, haben uns seine weiteren
Schicksale, nachdem er einmal produziert worden, hier zu beschiftigen. Wir nehmen also an, wie
stets bisher, wo nicht das Gegenteil ausdriicklich vorausgesetzt worden, der Kapitalist verkaufe seine
Waren auf dem Warenmarkt zu ihrem vollen Wert; wir nehmen ferner an, der Mehrwert fliele ganz
und unverkiirzt dem Kapitalisten wieder zuriick. Die gegenteilige Annahme wiirde blof3 die Untersu-
chung komplizieren und erschweren, ohne an ihrem wesentlichen Ergebnis etwas zu dndern.

Der Mehrwert kann auf den Produktionsprozel3 nur EinfluB nehmen bei der Reproduktion, bei der
Wiederholung des Produktionsprozesses.

Jeder gesellschaftliche Produktionsprozef3 ist zugleich auch Reproduktionsprozel3, die Produktion
muf} in jeder Gesellschaftsform entweder ununterbrochen vor sich gehen oder sich in bestimmten
Zeitabschnitten wiederholen. Damit ist auch fiir jede Gesellschaftsform die Notwendigkeit gegeben,
fortwiahrend nicht nur Konsumtionsmittel, sondern auch Produktionsmittel herzustellen.

[217:] Wenn die Produktion kapitalistische Form annimmt, dann natiirlich auch die Reproduktion. Ist
es flir jede Gesellschaft notwendig, ununterbrochen oder in regelmifig wiederkehrenden Zeitab-
schnitten Gebrauchswerte zu produzieren, so ist es fiir das Kapital notwendig, fortwdahrend Mehrwert
zu produzieren, den Mehrwert bestindig zu reproduzieren, wenn es Kapital bleiben soll. Nachdem
es einmal Mehrwert geheckt, mufl es verwendet werden, solchen zum zweitenmal zu hecken usw.
Das Kapital produziert also immer wieder von neuem Mehrwert, es reproduziert ihn. Dieser erscheint
als immer wieder sich erneuernde Frucht des in Bewegung begriffenen Kapitals, als stetiges Einkom-
men aus dem Kapital, als Revenue.

Soviel iiber den Mehrwert, soweit er der Reproduktion entspringt. Aber der Reproduktionsprozef3 bietet
dem Mehrwert auch Gelegenheit, wieder in den Produktionsproze3 einzugehen. Nehmen wir an, ein
Kapitalist wende ein Kapital von 100.000 Mark an, das ihm jéhrlich eine Revenue von 20.000 Mark
abwirft. Was wird er mit dieser anfangen? Zwei duB8erste Félle sind moglich: entweder konsumiert er
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den ganzen jdhrlichen Betrag des Mehrwerts, oder er vermehrt sein Kapital um diesen Betrag. Meis-
tenteils wird weder der eine noch der andere dieser beiden extremen Fille eintreten, sondern es wird
der Mehrwert zum Teil konsumiert und zum Teil zum fritheren Kapital zugeschlagen werden.

Wird der ganze Mehrwert konsumiert, dann bleibt das Kapital nach wie vor auf gleicher Hohe. Es
findet einfache Reproduktion statt. Wird der Mehrwert ganz oder zum Teil zum Kapital geschlagen,
dann findet Akkumulation (Anhdufung) von Kapital statt, und die Reproduktion geht auf erweiterter
Stufenleiter vor sich.
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[218:]
Drittes Kapitel
Einfache Reproduktion

Die einfache Reproduktion ist nur Wiederholung des Produktionsprozesses auf gleicher Stufenleiter.
Indes erhilt dieser durch die Wiederholung eine Reihe neuer Merkmale.

Nehmen wir an, ein Geldbesitzer, der sein Geld irgendwie, vielleicht durch Arbeit, erworben, ver-
wandle dies in Kapital. Er besitze 10.000 Mark, 9000 lege er in konstantem Kapital aus, 1000 in
variablem, in Arbeitslohn. Mit Anwendung dieses Kapitals erzeuge er eine Produktenmenge im Wert
von 11.000 Mark, die er auch zu ithrem vollen Wert verkaufe. Der Mehrwert von 1000 Mark wird von
ihm konsumiert, die Reproduktion geht auf der alten Stufenleiter weiter: 9000 Mark werden in kon-
stantem, 1000 Mark in variablem Kapital ausgelegt. Wir sehen aber jetzt einen Unterschied gegen
frither: die 1000 Mark, die wihrend des ersten Produktionsprozesses in Arbeitslohn ausgegeben wur-
den, waren nicht durch die Arbeit der in dem Unternehmen beschiftigten Arbeiter erzeugt worden,
sie waren aus einer anderen Quelle geflossen; vielleicht hatte sie der Kapitalist selbst erarbeitet. Wo-
her stammen dagegen die 1000 Mark, die bei der Wiederholung des Produktionsprozesses in Arbeits-
lohn verausgabt werden? Sie sind die Realisierung eines von den Arbeitern wihrend des friiheren
Produktionsprozesses erzeugten Wertes. Die Arbeiter haben nicht nur den [219:] Wert des konstanten
Kapitals (9000 Mark) auf das Produkt {ibertragen, sondern neuen Wert (im Betrag von 2000 Mark)
geschaffen, davon ein Teil (1000 Mark) gleich dem Wert ihrer Arbeitskraft, ein Teil Mehrwert.

Betrachten wir den kapitalistischen Produktionsprozef3 als einmaligen Produktionsprozef3 (oder erstma-
ligen, bei der ersten Anlage eines Kapitals), dann erscheint der Arbeitslohn als Vorschuf3 aus der Tasche
des Kapitalisten. Betrachten wir den kapitalistischen Produktionsprozef3 als Reproduktionsprozef3, dann
sehen wir den Arbeiter aus dem Produkt seiner eigenen Arbeit bezahlt. In diesem Sinne ist es richtig,
dafB3 der Arbeiter im Lohn einen Anteil am Produkt seiner Arbeit erhélt. Nur ist es das bereits verkaufte
Produkt einer fritheren Produktionsperiode, von dem er im Arbeitslohn einen Anteil erhélt.

Kehren wir zu unserem Beispiel zuriick. Nehmen wir an, jede Produktionsperiode nehme ein halbes
Jahr in Anspruch. In jedem Jahr sackt unser Kapitalist 2000 Mark Mehrwert ein und konsumirt sie.
Nach 5 Jahren hat er 10.000 Mark konsumiert, einen Wert, gleich dem seines urspriinglichen Kapitals.
Er besitzt aber nach wie vor einen Kapitalwert von 10.000 Mark.

Dieser neue Kapitalwert ist an GroBBe dem urspriinglichen gleich, aber seine Grundlage ist eine an-
dere. Die urspriinglichen 10.000 Mark stammten nicht aus der Arbeit der in seinem Betrieb beschif-
tigten Arbeiter, sondern aus einer anderen Quelle. Aber diese 10.000 Mark hat er innerhalb 5 Jahren
verzehrt; wenn er daneben noch 10.000 Mark besitzt, so stammen sie aus dem Mehrwert. So verwan-
delt sich jedes Kapital, moge es aus welcher Quelle immer entsprungen sein, schon vermdoge einfacher
Reproduktion nach einer gewissen Zeit in kapitalisierten Mehrwert, in den Ertrag iiberschiissiger
fremder Arbeit, in akkumuliertes Kapital.

Der Ausgangspunkt des kapitalistischen Produktionsprozesses [220:] ist die Scheidung des Arbeiters
von den Produktionsmitteln, die Anhdufung besitzloser Arbeiter auf der einen, die Anhdufung von
Produktionsmitteln und Lebensmitteln auf der anderen Seite. Im kapitalistischen Reproduktionspro-
zef3 erscheinen diese Ausgangspunkte als Resultate des Produktionsprozesses. Der kapitalistische Re-
produktionsprozef3 selbst erzeugt immer wieder und erhdlt damit seine eigenen Bedingungen, das
Kapital und die Klasse der Lohnarbeiter.

Die Lebensmittel und Produktionsmittel, welche die Lohnarbeiter erzeugen, gehoren nicht ihnen,
sondern den Kapitalisten. Die Lohnarbeiter kommen bestindig wieder aus dem Produktionsprozef3
heraus, wie sie in ihn eintraten, als besitzlose Proletarier; die Kapitalisten dagegen finden sich am
Ende jeder Produktionsperiode immer wieder von Neuem im Besitz von Lebensmitteln die Arbeits-
krafte kaufen, von Produktionsmitteln, die Produzenten anwenden.

So erzeugt der Arbeiter selbst immer wieder die Vorbedingungen seiner Abhéngigkeit und seines
Elends.
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Der Reproduktionsprozel3 des Kapitals macht aber auch die Reproduktion der Arbeiterklasse notwen-
dig.

So lange wir den Produktionprozel3 als einmaligen und damit vereinzelten Vorgang untersuchten,
hatten wir es nur zu tun mit dem einzelnen Kapitalisten und dem einzelnen Arbeiter. Hier schien die
Arbeitskraft und damit der Arbeiter, der von ihr nicht losgelost werden kann, dem Kapitalisten nur
wihrend der Zeit ihres produktiven Konsums zu gehoren, wihrend des Arbeitstages. Die andere Zeit
iiber gehorte der Arbeiter sich selbst und seiner Familie. Wenn er al3, trank, schlief, so tat er das blof3
fiir sich selbst, nicht fiir den Kapitalisten.

Sobald wir aber die kapitalistische Produktionsweise in ihrem Flufl und Zusammenhang betrachten,
also als ReproduktionsprozeB3, so haben wir es von vornherein zu tun nicht mit dem [221:] einzelnen
Kapitalisten und Arbeiter, sondern mit der Klasse der Kapitalisten und der Klasse der Arbeiter. Der
Reproduktionsprozel des Kapitals erheischt die Verewigung der Arbeiterklasse, das heifit, damit der
Produktionsprozefl immer wieder erneuert werden konne, miissen die Arbeiter ihre verausgabte Ar-
beitskraft immer wieder herstellen und fiir den steten Nachwuchs frischer Arbeiter sorgen. Das Ka-
pital befindet sich in der angenehmen Lage, die Erflillung dieser wichtigen Verrichtungen getrost
dem Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstrieb der Arbeiter iiberlassen zu konnen.

Die Arbeiter leben anscheinend aul3erhalb der Arbeitszeit nur fiir sich; sie leben aber in Wirklichkeit,
auch wenn sie ,,miiBig gehen®, fiir die Kapitalistenklasse. Wenn sie nach getaner Arbeit essen, trin-
ken, schlafen usw., so erhalten sie dadurch die Klasse der Lohnarbeiter und damit die kapitalistische
Produktionsweise. Wenn der Kapitalist — der Brotherr, wie man ihn in patriarchalischen Zeiten
nannte, der Arbeitgeber, wie ihn die deutsche Katheder-Okonomie getauft hat — wenn der dem Ar-
beiter seinen Lohn auszahlt, so gibt er ihm damit nur die Mittel, sich, und soweit an ihm, seine Klasse,
fiir die Kapitalistenklasse zu erhalten.

Dadurch aber, daf3 die Arbeiter die Lebensmittel konsumieren, die sie fiir ihren Lohn kaufen, werden
sie immer wieder von Neuem gezwungen, ihre Arbeitskraft feilzubieten.

So ist, vom Standpunkt der Reproduktion aus, der Arbeiter nicht nur wiahrend seiner Arbeitszeit,
sondern auch wihrend seiner ,,freien® Zeit im Interesse des Kapitals téitig. Er it und trinkt nicht mehr
fiir sich, sondern um der Kapitalistenklasse seine Arbeitskraft zu erhalten. Wie der Arbeiter 13t und
trinkt, ist daher dem Kapitalisten gar nicht gleichgiltig. Wenn Jener am Sonntag sich beséuft, so daf}
er am Montag einen Katzenjammer hat, statt seine Arbeitskraft auszuruhen und zu erneuern, so er-
scheint ihm das nicht als eine Schadigung der eigenen Interessen [222:] des Arbeiters, sondern als ein
Verbrechen am Kapital, eine Veruntreuung von Arbeitskraft, die dem Kapital gebiihrt.

Nicht mehr die jeweilig gekaufte Arbeitskraft, sondern der ganze Arbeiter, die ganze Arbeiterklasse
erscheint vom Standpunkt des Reproduktionsprozesses als Zubehor des Kapitals. Wo der Arbeiter
das nicht einsieht, und die Mittel hat, sich dem zu entziehen, z. B. durch Auswanderung, trigt der
Kapitalist unter Umsténden kein Bedenken, ihm durch gesetzlichen Zwang darzutun, daB er sich nicht
fiir sich, sondern fiir das Kapital zu erhalten und fortzupflanzen habe. So war friiher z. B. die Aus-
wanderung geschickter Arbeiter in den meisten Staaten durch Zwangsgesetze verboten. Heute ist das
nicht notwendig. Die kapitalistische Produktionsweise ist so stark geworden, daf ihre Gesetze sich in
der Regel als 6konomische Zwangsgesetze ohne politische Nachhilfe vollziehen. Der Arbeiter ist
heute mit unsichtbaren Fesseln an das Kapital gebunden, und er findet das Kapital iiberall, wohin er
sich wendet.

Unseren ,,Sozialreformern* erscheint diese Abhéngigkeit von der Kapitalistenklasse im Allgemeinen
freilich nicht weitgehend genug. Fesselung des Arbeiters an den einzelnen Kapitalisten durch Ein-
schrinkung der Freiziigigkeit, Einrichtung raffinierter Systeme von Arbeiterhdusern und &hnliche
,Reformen* bilden ihre Heilmittel zur ,,Losung der sozialen Frage.*
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[223:]
Viertes Kapitel
Verwandlung von Mehrwert in Kapital

1. Wie Mehrwert Kapital wird

Der Fall, daB der Kapitalist den ganzen Mehrwert konsumiert, ist die Ausnahme. In der Regel ver-
wandelt er den Mehrwert, wenigstens zum Teil, wieder in Kapital. ,,Anwendung von Mehrwert als
Kapital oder Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital heillt Akkumulation des Kapitals.

Der Vorgang ist leicht zu veranschaulichen. Erinnern wir uns des Beispiels im vorigen Kapitel. Ein
Kapital von 10.000 Mark werfe seinem Anwender einen jéhrlichen Mehrwert von 2000 Mark ab.
Wenn der Kapitalist diese nicht verzehrt, sondern zu seinem urspriinglichen Kapital schligt, so wird
er ein Kapital von 12.000 Mark besitzen, das, unter den gleichen Bedingungen, einen jdhrlichen
Mehrwert von 2400 Mark einbringt. Diese wieder zum Kapital geschlagen, lassen es auf 14.400 Mark
anwachsen, den jdhrlichen Mehrwert auf 2880 Mark; der gleiche Vorgang, im néchsten Jahre wie-
derholt, ergibt ein Kapital von 17.280 Mark, das einen Mehrwert von 3.456 Mark liefert zusammen
20.736 Mark und so fort. Nach vier Jahren hat sich das Kapital in Folge der Akkumulation des Mehr-
wertes mehr als verdoppelt.

[224:] Ob der ganze Mehrwert oder nur ein Teil desselben akkumuliert wird, kommt fiir uns hier noch
nicht in Frage. Ebensowenig ist fiir die jetzige Untersuchung von Bedeutung, in welcher Weise der
Mehrwert akkumuliert wird, ob er zusdtzliches oder neues Kapital bildet. Ein Besitzer einer Spinn-
fabrik kann den Mehrwert dazu benutzen, seine Fabrik zu vergrofern, mehr Maschinen und mehr
Arbeiter einzustellen, mehr Rohstoff zu kaufen; er kann ihn aber auch benutzen zum Bau einer neuen
Spinnerei, oder zur Anlage eines ganz anderen Geschéftes, einer Weberei oder eines Kohlenberg-
werks usw. Wie immer die Anwendung des Mehrwertes sei, stets wird er in diesem Falle in Kapital
zuriickverwandelt, in Mehrwert heckenden Wert.

Damit aber der Mehrwert Kapital werde, muf3 er, nachdem er die Verwandlung aus Ware in Geld
durchgemacht, wieder die Verwandlung von Geld in die entsprechenden Waren durchmachen. Neh-
men wir z. B. einen Baumwollspinner. Er habe sein Garn verkauft und besitze jetzt neben dem ur-
spriinglich vorgeschossenen Kapital auch den Mehrwert in Geldform. Neben dem urspriinglichen
Kapital soll nun auch dieser Mehrwert sich in neues Kapital verwandeln. Dies ist nur moglich, wenn
er auf dem Markte eine entsprechend vermehrte Menge von Waren findet, die ihm als Produktions-
mittel dienen konnen: soll der Mehrwert zuschiissiges Kapital werden, so miissen zuschiissige Roh-
stoffe — in unserem Beispiel Baumwolle —, zusitzliche Arbeitsmittel — wie Maschinen —, zusétzliche
Lebensmittel zur Erhaltung von mehr Arbeitskriften und endlich zusédtzliche Arbeitskréfte vorhanden
sein, das heif}t, die materiellen Vorbedingungen einer Erweiterung der Produktion miissen gegeben
sein, ehe eine Akkumulation von Kapital mdglich ist.

Der Baumwollspinner darf aber erwarten, dal} er die notigen zusitzlichen Produktionsmittel auf dem
Warenmarkt [225:] findet. Denn nicht in der Spinnerei allein, auch in den Baumwollpflanzungen, den
Maschinenfabriken, den Kohlengruben u. s. w. wird gleichzeitig Mehrwert produziert, also auch
Mehrprodukt.

Fal3t man nicht den Mehrwert ins Auge, der im Jahr dem einzelnen Kapitalisten zufillt, sondern die
Jahressumme des Mehrwertes, die die gesamte Kapitalistenklasse sich aneignet, dann ergibt sich die
Regel: Der Mehrwert kann sich nicht (ganz oder zum Teil) in Kapital verwandeln, wenn nicht das
Mehrprodukt (ganz oder zum entsprechenden Teil) aus Produktionsmitteln und aus Lebensmitteln fiir
Arbeiter besteht.

Woher aber die zuschiissigen Arbeiter nehmen? Dariiber braucht sich der Kapitalist keine grauen
Haare wachsen zu lassen; es geniigt, dal3 er den Arbeitern im Lohn das zu ihrer Lebensfristung Notige
giebt, fiir ihre Fortpflanzung und Vermehrung sorgen sie selber.

Die Arbeiterklasse produziert selbst die zuschiissigen Arbeiter, die notig sind zur Erweiterung der
Produktion, zur Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter.
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Wir sahen, daB bereits unter der Voraussetzung einfacher Reproduktion nach einer Reihe von Jahren
jedes Kapital ein akkumuliertes, aus bloBem Mehrwert bestehendes wird. Aber ein solches Kapital
kann wenigstens bei seinem Inslebentreten den Ertrag der Arbeit seines Besitzers darstellen. Anders
das Kapital, das von vorneherein aus akkumuliertem Mehrwert entsprossen. Es ist von vorneherein
unverhiillt der Ertrag der Arbeit solcher, die es nicht besitzen. Akkumulation von Mehrwert heil3t
Aneignung unbezahlter Arbeit zum Behuf erweiterter Aneignung unbezahlter Arbeit.

Welch’ ein Widerspruch gegen die Grundlagen des Warenaustausches! Wir haben gesehen, daf3 der
Warenaustausch urspriinglich einerseits das Privateigentum des Warenproduzenten an seinem Pro-
dukt bedingt und andererseits den Austausch gleicher [226:] Werte, so daB3 keiner in den Besitz eines
Wertes gelangen konnte aufler durch eigene Arbeit oder durch Hingabe eines gleichen Wertes.

Jetzt finden wir als Grundlagen der kapitalistischen Produktionsweise auf der einen Seite die Tren-
nung des Arbeiters vom Produkt seiner Arbeit; Derjenige, der das Produkt erzeugt und Derjenige, der
es besitzt, sind nun zwei verschiedene Personen; und auf der anderen Seite finden wir die Aneignung
von Wert ohne Hingabe eines gleichen Wertes, den Mehrwert. Und obendrein finden wir den Mehr-
wert jetzt nicht nur als Resultat, sondern auch als Grundlage des kapitalistischen Produktionsprozes-
ses. Aus Kapital wird nicht nur Mehrwert, aus Mehrwert wird auch Kapital, so daf schlielich die
groBte Masse alles Reichtums aus Wert besteht, der ohne Gegenwert angeeignet worden.

Diese Verkehrung der Grundlagen der Warenproduktion in ihr Gegenteil erfolgte jedoch nicht im
Widerspruch mit ihren Gesetzen, sondern auf Grundlage derselben.

,,Ganz so notwendig, wie die Warenproduktion auf einem gewissen Entwicklungsgrad kapitalistische
Warenproduktion wird — ja nur auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise wird die
Ware zur allgemeinen, herrschenden Form des Produkts — ganz so notwendig schlagen die Eigen-
tumsgesetze der Warenproduktion in Gesetze der kapitalistischen Aneignung um. Man bewundere
daher die Pfiffigkeit Proudhons, der das kapitalistische Eigentum abschaffen will, indem er — die
ewigen Eigentumsgesetze der Warenproduktion geltend macht!*

2. Die Enthaltsamkeit des Kapitalisten

Wir betrachteten bisher nur die beiden extremen Fille, wenn der Mehrwert véllig konsumiert oder
vOllig akkumuliert wird. Aber, wie schon erwéhnt, in der Regel wird nur ein Teil des [227:] Mehr-
wertes konsumiert, ein Teil akkumuliert. Der erste Teil wird als Revenue im engeren Sinne betrachtet.

Es hingt vom Belieben des Kapitalisten ab, einen wie groflen Teil des Mehrwerts er konsumieren
will, ein wie grofer Teil in Kapital verwandelt werden soll. Die Entscheidung dariiber erregt einen
argen Zwiespalt in seinem Innern.

Mit Faust kann er ausrufen:

,.Zwel Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andren trennen;
Die eine hilt, in derber Liebeslust,

Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust
Zu den Gefilden* — wo Dukaten wachsen.

Ja, im Kapitalisten wiederholt sich in eigentiimlicher Weise der alte Zwiespalt zwischen Fleischeslust
und Askese, zwischen Heidentum und Christentum. Verlangend schielt der Kapitalist nach den Freu-
den dieser Welt, aber jeder GenuB3 erscheint ihm siindhaft, den er nicht umsonst haben kann.

Der Teil des Mehrwertes, den der Kapitalist personlich konsumiert, ist in der Regel keine willkiirli-
che, sondern eine historisch bestimmte Grof3e; bestimmt, wie der Lohn des Arbeiters durch die ge-
wohnheitsméBige, ,,standesgemédfe Lebenshaltung der betreffenden Gesellschaftsschicht.

Wie der Arbeiter, wenn auch in anderem Sinne, gehdrt auch der Kapitalist fiir seine ganze Lebenszeit
dem Kapital. Er wird durch die Konkurrenz nicht nur gezwungen, die Gesetze der kapitalistischen
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Produktionsweise in seinem Unternehmen zu vollstrecken, auch sein Privatleben unterliegt deren
Forderungen. Lebt er zu flott, haut er tiber die Schnur, so heif3t es: er ist ein Verschwender, sein Kredit
sinkt. Ist er geizig, macht er nicht den standesgemifB3en Aufwand, so erweckt das den Anschein, als
werfe sein Geschift nicht den durchschnittlichen Ertrag ab, sein [228:] Kredit leidet ebenfalls. So
wird der Kapitalist gezwungen, einen gewissen, fiir bestimmte Zeiten und Kreise bestimmten Teil
seines Mehrwerts zu konsumieren. Diese Grof3e ist jedoch eine viel elastischere, als die des Arbeits-
lohnes.

Fiir denjenigen Teil des Mehrwerts, der akkumuliert werden soll, gibt es jedoch gar keine Grenzen,
auBBer der Gesamtmasse des Mehrwertes selbst und der elastischen Lebenshaltung des Kapitalisten.
Je mehr akkumuliert wird, desto besser. Die kapitalistische Produktionsweise selbst macht eine fort-
wihrende Akkumulation von Kapital zur Notwendigkeit. Wir haben gesehen, wie mit der technischen
Entwicklung die Kapitalsumme immer grofer wird, die zur Einrichtung und zum Betrieb eines Unter-
nehmens in einem bestimmten Arbeitszweig notwendig ist, wenn die Produkte unter Aufwendung
durchschnittlich notwendiger Arbeit erzeugt werden sollen. Wenn in einem Arbeitszweige heute z. B.
20.000 Mark die Minimalsumme sind, die in einem Unternehmen angelegt werden muf3, um es kon-
kurrenzfahig zu erhalten, so kann durch Einfiihrung neuer Arbeitsmethoden, neuer, umfangreicher
Maschinen etc. Nach 20 Jahren diese Minimalsumme auf 50.000 Mark erhoht worden sein. Der Ka-
pitalist, der urspriinglich ein Unternehmen mit 20.000 Mark begann, es aber verabsdumte, gentigenden
Mehrwert zu akkumulieren, so dafl ihm etwa nach 20 Jahren statt 50.000 nur 30.000 Mark zur Ver-
fiigung stehen, wird wahrscheinlich konkurrenzunfihig und geht zu Grunde. Aber es bedarf dieses
Sporns nicht, um den Kapitalisten zum Akkumulieren zu bewegen. Der Drang, um der Akkumulation
willen zu akkumulieren, wird durch die moderne Produktionsweise im Kapitalisten ebenso entwickelt,
wie auf einer fritheren Stufe der Warenproduktion im Schatzbildner die Gier, Gold und Silber aufzu-
hiufen und zu verschlieBen. So wie die Anhdufung von Schitzen hat die Akkumulation von Kapital
keine Grenze in sich selbst, sie ist malllos. Wie viel auch der Kapitalist besitzen [229:] mdge, und
wenn seine Revenue langst liber seine Genuf3fdhigkeit hinausgewachsen, er hastet weiter nach dem
Erlos neuen Mehrwertes, nicht um seine Geniisse, sondern um seine Kapitalien zu vermehren.

Die klassische Okonomie hat die Folgen und Ursachen der Akkumulation auf der einen Seite und der
Konsumtion der Kapitalistenklasse auf der anderen Seite ganz unbefangen erortert. Sie beschéftigte
sich mit der Akkumulation von Kapital nur von der 6konomischen, nicht von der moralischen Seite,
was freilich sehr unmoralisch war.

Da begann aber das Proletariat zu erwachen und ein bestimmtes Klassenbewuf3tsein zu erlangen. Die
Arbeiterbewegung begann sich von Ende der zwanziger Jahre an in England wie in Frankreich ener-
gisch flihlbar zu machen. Jetzt galt es nicht mehr, die 6konomischen Probleme zu untersuchen, es
galt, das Kapital zu rechtfertigen. Man fiihrte die ,,Ethik* in die Okonomie ein, die wiirdige Dame
wurde auf ihre alten Tage moralisch. Das Wissen wurde Nebensache, das ,,Gefiihl* die Hauptsache,
und mit Hilfe dieses Gefiihls entdeckte man bald, da3 der Kapitalist einen bewunderungswiirdigen
Heroismus an den Tag lege, wenn er, statt den Mehrwert zu konsumieren, sich dessen enthalte und
thn akkumuliere. Daf} diesem neuen Sdulenheiligen Verehrung und Dankbarkeit von Seiten der Ar-
beiter gebiihrten, verstand sich von selbst, ebenso aber auch, daf} der Heilige, trotz der grof3ten Ent-
haltung, von Dankbarkeit und Verehrung allein nicht leben konnte ; und so wurde ihm denn zur Be-
forderung der satten Tugend und zahlungsfihigen Moral von Seiten der Okonomen ein moralisches
Anrecht auf eine Belohnung fiir die Akkumulierung unbezahlter Arbeit zugesprochen: das so gemein
klingende Wort ,,Profit” wurde verklart und es erstand der Entbehrungslohn.

[230:]

3. Die Enthaltsamkeit des Arbeiters und andere Umstinde,
die auf den Anfang der Akkumulation einwirken

Je groBer die ,,Entsagung* des Kapitalisten, desto grofer der Umfang der Akkumulation. Zum Gliick
fiir ithn gibt es aber noch andere Faktoren, welche auf den Umfang der Akkumulation bestimmend
einwirken. Alles, was die Masse des Mehrwertes erhoht, erweitert den Umfang der Akkumulation —
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unter sonst gleichen Umstédnden. Wir kennen bereits die Ursachen, die auf die Masse des Mehrwertes
bestimmend einwirken. Nur einige derselben seien hier erwihnt, die von dem jetzt gewonnenen
Standpunkte aus neue Gesichtspunkte bieten. Eine der wichtigsten unter ihnen ist die Enthaltsamkeit
des Arbeiters. Es ist klar, je geringer die Bezahlung des Arbeiters, desto gro3er die Rate des Mehr-
wertes, desto grof3er bei gleichbleibendem Konsum des Kapitalisten der zur Akkumulierung gelan-
gende Teil des Mehrwertes. Alles, was den Wert der Arbeitskraft senkt oder geeignet ist, den Lohn
unter diesen Wert herabdriicken zu lassen, fordert die Akkumulation des Kapitals. Daher die morali-
sche Entriistung des Kapitals und seiner Anwiélte iiber den ,,Luxus* der Arbeiter, die den ,,Volks-
wohlstand* untergraben, indem sie Zigarren rauchen und Bier trinken. Die Fabel von dem Champag-
ner, den sich 1872 einmal ein Arbeiter in Berlin geleistet haben soll, machte durch die ganze Kapita-
listenpresse die Runde als eine vernichtende Brandmarkung der Arbeiterklasse.

Mit bewunderungswiirdigem Erfindungsgeist hat die Kapitalistenwelt eine Unzahl von Einrichtungen
und Methoden ersonnen, die die Entsagung des Arbeiters fordern, von der Rumfordschen Suppe bis
zur Volkskiiche und dem Vegetarianismus. Marx fiihrt einige bezeichnende Beispiele solcher Ein-
richtungen im ,,Kapital*“ an. Wir verweisen darauf Diejenigen, die sich mit dem Thema eingehender
beschéftigen wollen.

[231:] Sehr unangenehm fiir den Kapitalisten ist es, daB3 jede Geschéftsausdehnung eine verhiltnis-
méfig hohe Auslage von konstantem Kapital erfordert; eine Auslage, die immer gro3er wird, je mehr
die Maschinerie der groflen Industrie sich vervollkommnet. Aber es bleibt ihm der siile Trost, daB,
wenn einmal das zum Betrieb notige konstante Kapital vorhanden, die Produktion innerhalb gewisser
Grenzen durch zuschiissiges variables Kapital erweitert werden kann, ohne dal3 gleichzeitig ein Zu-
schul} von konstantem Kapital in demselben Verhiltnis notig ist. Wenn ein Fabrikant gute Geschéfte
macht und er mehr produzieren lassen will, kann er das vielleicht dadurch erreichen, daf3 er 2-3 Stun-
den langer arbeiten 14Bt. Er braucht keine neuen Maschinen anzuschaffen, kein neues Fabrikgebaude
herzustellen, blof3 die Roh- und Hilfsstoffe sind zu vermehren.

Aber es gibt Industrien, die keinen Rohstoff zu kaufen haben, z. B. Bergwerke, oder nur geringen
Rohstoffvorschull zu machen haben, z. B. in der Landwirtschaft Samen und Diinger. Es sind das
Industrien, die den Rohstoff der Erde entnehmen. In diesen geniigt oft einfacher Arbeitszusatz, um
die Masse des Produkts zu vermehren. Diese Vermehrung des Produkts ist allein der Erde und der
Arbeit geschuldet, aber das Kapital hat sich beider beméchtigt und erlangt damit die Moglichkeit,
,»die Elemente seiner Akkumulation auszudehnen jenseits der scheinbar durch seine eigene Grofle
gesteckten Grenze, gesteckt durch den Wert und die Masse der bereits produzierten Produktionsmit-
tel, in denen es sein Dasein hat.*

Sowie die Erde und den Arbeiter hat das Kapital sich auch die Wissenschaft zu eigen gemacht; ob-
wohl es an der wissenschaftlichen Entwicklung als solches keinen Anteil hat, fallen ihm doch allein
alle Friichte in den SchoB, die der Fortschritt der Wissenschaft erzeugt, indem er die Produktivitét der
Arbeit fordert. Er fordert damit die Akkumulation des Kapitals. Mit der Pro-[232:]duktivkraft der
Arbeit sinkt der Wert der Arbeitskraft, steigt die Rate des Mehrwertes; das Steigen der Produktivitit
der Arbeit ermoglicht es aber auch dem Kapitalisten, fiir seinen personlichen Konsum eine grofere
Menge der im Werte sinkenden Lebens- und GenuBmittel ohne Mehrausgabe von Mehrwert, oder
dieselbe Menge, wie friither, mit geringerer Ausgabe zu erlangen, bequemer zu leben oder ohne Ein-
schrankung mehr zu akkumulieren; oft Beides gleichzeitig.

Je groBer das angewandte Kapital, desto produktiver die Arbeit, desto grofer aber nicht nur die Rate,
sondern auch die Masse des Mehrwerts, desto mehr kann der Kapitalist genieBen und auch akkumu-
lieren.

Man sieht bereits aus den gegebenen Andeutungen, dal das Kapital keine fixe, sondern eine sehr
elastische Grofie ist, die bedeutender Ausdehnungen und Verengerungen fahig ist; es bildet nur einen
Teil des gesellschaftlichen Reichtums; es kann durch Zuschiisse aus anderen Teilen desselben, dem
Konsumtionsfonds der Kapitalistenklasse und auch der Arbeiterklasse vermehrt, durch Abgaben an
diese Fonds vermindert werden. Seine Wirkung wird vergréfert durch Verldngerung der Arbeitszeit,
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Vermehrung der Produktivitét der Arbeit, groBere Ausbeutung der Erde. Wir sehen hier ganz ab von
den Verhiltnissen des Zirkulationsprozesses, z. B. Beschleunigung oder Verlangsamung des Um-
schlags des Kapitals, wir sehen auch ab von den Verhéltnissen des Kreditsystems, die flir die Aus-
dehnung und Einschrinkung des Kapitals und seines Spielraums von so groer Bedeutung sind. Diese
konnen hier noch nicht behandelt werden. Aber bereits die Verhiltnisse des Produktionsprozesses
zeigen uns die Elastizitit des Kapitals. Bei den Okonomen gilt jedoch das Kapital als eine bestimmte
Grofe mit bestimmtem Wirkungsgrad. So erscheint ihnen auch das variable Kapital als eine fixe
GroBe, der sogenannte Arbeitsfonds. ,,So und so viel Kapital“, [233:] sagen sie, ,,ist bestimmt, als
Bezahlung der Arbeiter zu dienen. Je mehr Arbeiter, desto geringer der Anteil, der auf jeden einzelnen
fallt; je weniger Arbeiter, desto groBer dieser Anteil.“ Das variable Kapital wurde auch den Lebens-
mitteln, die es fiir den Arbeiter représentiert, gleichgesetzt, und man sagte: ,,Die Zahl der Arbeiter,
die in einem Lande beschéftigt werden und die Hohe ihres Lohnes hiangt von der Menge der vorhan-
denen Lebensmittel ab. Ist der Lohn zu niedrig oder konnen viele Arbeiter keine Beschaftigung fin-
den, so rihrt dies blof3 daher, daf} die Zahl der Arbeiter sich schneller vermehrt, als die der Lebens-
mittel. Es ist die Natur, nicht die Produktionsweise, der das Elend der Arbeiterklasse geschuldet.*

Auf diesen Voraussetzungen baute sich die sogenannte Malthussche Theorie auf.
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[234:]
Fiinftes Kapitel
Die Ubervélkerung

1. Das ,,eherne Lohngesetz*

Die Malthusianer erkldaren bekanntlich, dafl die Arbeiter in Folge ihrer ,,leichtsinnigen Gewohnhei-
ten‘ sich rascher vermehren, als die Masse der verfiigbaren Lebensmittel, oder um genauer zu spre-
chen, das variable Kapital, anwachsen kann. Auf diese Weise komme es, daB eine Ubervolkerung
eintrete, dal mehr Arbeiter sich den Kapitalisten anbdten, als diese beschiftigen konnten, dall die
verfiigbaren Lebensmittel nicht fiir alle vorhandenen Arbeiter hinreichten, daf3 also, so lange die Ver-
mehrung der Arbeiter nicht eingeschrénkt werde, Arbeitslosigkeit und Hunger und alles daraus fol-
gende Laster und Elend naturnotwendig das Los mindestens eines Teils der Arbeiterklasse seien.

So die Malthusianer. Untersuchen wir nun an der Hand von Marx, wie die Wechselbeziehungen zwi-
schen dem Wachstum des Kapitals und der Vermehrung der Arbeiterklasse sich in Wirklichkeit ge-
stalten.

,Der wichtigste Faktor bei dieser Untersuchung, sagt Marx (S. 628 der 3., S. 576 der 4. Aufl. des
»Kapital“. In der 1. und 2. Aufl. fehlt diese Auseinandersetzung), ,,ist die Zusammensetzung des Ka-
pitals und die Verdnderungen, die sie im Verlaufe des Akkumulationsprozesses durchmacht.*

,Die Zusammensetzung des Kapitals ist in zweifachem Sinn zu fassen. Nach der Seite des Werts
bestimmt sie sich durch [235:] das Verhiltnis, worin es sich teilt in konstantes Kapital oder Wert der
Produktionsmittel und variables Kapital oder Wert der Arbeitskraft, Gesamtsumme der Arbeitslohne.
Nach der Seite des Stoffs, wie er im Produktionsproze fungiert, teilt sich jedes Kapital in Produkti-
onsmittel und lebendige Arbeitskraft; diese Zusammensetzung bestimmt sich durch das Verhiltnis
zwischen der Masse der angewandten Produktionsmittel einerseits und der zu ihrer Anwendung er-
forderlichen Arbeitsmenge andererseits. Ich nenne die erstere die Wertzusammensetzung, die zweite
die technische Zusammensetzung des Kapitals. Zwischen beiden besteht enge Wechselbeziehung. Um
diese auszudriicken, nenne ich die Wertzusammensetzung des Kapitals, insofern sie durch seine tech-
nische Zusammensetzung bedingt wird und deren Anderungen widerspiegelt: die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals. Wo von der Zusammensetzung des Kapitals kurzweg die Rede, ist stets
seine organische Zusammensetzung zu verstehen.*

Diese ist bei den verschiedenen Einzelkapitalien verschieden. Wir nehmen im Folgenden die durch-
schnittliche Zusammensetzung des gesellschaftlichen Kapitals eines Landes an.

Gehen wir nach diesen Vorbemerkungen an unsere Untersuchung.

Vor allem betrachten wir den einfachsten Fall: die Akkumulation gehe vor sich ohne Verdnderung in
der Zusammensetzung des Kapitals, das heif3t, ein bestimmtes Mal} von Produktionsmitteln erheische
stets dieselbe Masse Arbeitskraft, um in Bewegung gesetzt zu werden. Nehmen wir zur Veranschau-
lichung ein Kapital von 100.000 Mark an, das zu drei Vierteilen aus konstantem, einem Vierteil aus
variablem Kapital bestehe. Werden von dem Mehrwert 20.000 Mark zum urspriinglichen Kapital
geschlagen, so wird das ZuschuB3kapital unter unserer Voraussetzung in demselben Verhiltnis geteilt
sein, wie jenes; das Ge-[236:]samtkapital wird jetzt aus 90.000 Mark konstantem und 30.000 Mark
variablem Kapital bestehen; das letztere ist in demselben Verhiltnis gewachsen, wie das erstere, um
20 Prozent. Soll aber das neue zuschiissige Kapital sich verwerten, so bedarf es zuschiissiger Arbeits-
kraft. Der zu akkumulierende Mehrwert von 20.000 Mk. kann in unserem Fall nur Kapital werden,
wenn die Zahl der ihm zur Verfligung stehenden Lohnarbeiter sich um 20 Prozent vermehrt.

Vermehren sich die Lohnarbeiter bei gleichbleibender Zusammensetzung des Kapitals nicht so rasch,
wie dieses, dann wichst die Nachfrage nach Arbeitern schneller als deren Angebot, und der Lohn
steigt.

Diesen Fall haben die Malthusianer im Auge, wenn sie zur ,,Losung der sozialen Frage* die Ein-
schrinkung der Vermehrung der Arbeiter empfehlen. Sie {ibersehen dabei zunéchst, dall das Kapital-
verhéltnis, das Verhiltnis zwischen Kapitalisten und Lohnarbeitern, durch das Steigen des Lohnes
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nicht aufgehoben wird. Die Akkumulation des Kapitals bedeutet Reproduktion des Kapitalverhalt-
nisses auf erweiterter Stufenleiter, bedeutet das Wachstum der Kapitalien und der Masse des Mehr-
wertes, der unbezahlten Arbeit, auf der einen, Vermehrung des Proletariats auf der anderen Seite.

Selbst wenn die Akkumulation des Kapitals den Preis der Arbeit steigert, so kann das nicht geschehen
ohne gleichzeitige Vermehrung des Proletariats, es kann nicht geschehen ohne Erweiterung des Herr-
schaftsgebietes des Kapitals.

Der Lohn kann aber nie so hoch steigen, da3 er den Mehrwert selbst gefdhrdet. Die Nachfrage nach
Arbeitskraft wird unter der kapitalistischen Produktionsweise hervorgerufen durch das Bediirfnis des
Kapitals nach Selbstverwertung, nach der Produktion von Mehrwert. Das Kapital wird daher nie die
Arbeitskraft zu einem Preise kaufen, der die Produktion von Mehrwert ausschlief3t.

[237:] Steigt der Arbeitslohn in Folge der Akkumulation des Kapitals, dann ist zweierlei moglich:
entweder der Fortschritt der Akkumulation wird durch das Steigen des Preises der Arbeit nicht gestort
— wenn auch die Rate des Mehrwertes sinkt, so kann doch gleichzeitig in Folge der Akkumulation
die Masse des Mehrwertes steigen. ,,In diesem Falle ist es augenscheinlich, daf eine Verminderung
der unbezahlten Arbeit die Ausdehnung der Kapitalherrschaft keineswegs beeintrichtigt.” Oder die
Akkumulation erschlafft, ,,weil der Stachel des Gewinns abstumpft.* Die Akkumulation nimmt ab,
damit aber auch die Ursache, welche den Arbeitslohn in die Hohe trieb. Dieser fallt infolgedessen,
bis er den dem Verwertungsbediirfnis des Kapitals genligenden Stand erreicht. ,,Der Mechanismus
der kapitalistischen Produktionsweise beseitigt also selbst die Hindernisse, die er schafft.*

Wir sehen da eine eigentiimliche Wechselwirkung zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit.
,»Wichst die Menge der von der Arbeiterklasse gelieferten und von der Kapitalistenklasse akkumu-
lierten unbezahlten Arbeit rasch genug, um nur durch einen auBBergewdhnlichen Zuschuf3 bezahlter
Arbeit sich in Kapital verwandeln zu konnen, so steigt der Lohn, und alles Andere gleichgesetzt,
nimmt die unbezahlte Arbeit im Verhéltnis ab. Sobald aber diese Abnahme den Punkt beriihrt, wo
die das Kapital erndhrende Mehrarbeit nicht mehr in normaler Menge angeboten wird, so tritt eine
Reaktion ein: ein geringerer Teil der Revenue wird kapitalisiert, die Akkumulation erlahmt und die
steigende Lohnbewegung empfiangt einen Gegenschlag. Die Erhohung des Arbeitspreises bleibt also
eingebannt in Grenzen, die die Grundlagen des kapitalistischen Systems nicht nur unangetastet lassen,
sondern auch seine Reproduktion auf wachsender Stufenleiter sichern.*

Die Schwankungen in der Akkumulation des Kapitals, die den Lohn innerhalb gewisser Grenzen
festhalten, erscheinen den biirgerlichen Okonomen als Schwankungen in der Menge der [238:] sich
anbietenden Lohnarbeiter. Sie unterliegen da einer Tduschung, dhnlich der von Leuten, die glauben,
die Sonne bewege sich um die Erde und diese stehe still." Verlangsamt sich die Akkumulation des
Kapitals, so erweckt das den Anschein, als wachse die Arbeiterbevilkerung rascher als sonst; nimmt
jene ein schnelleres Tempo an, so erscheint es, als nehme die Arbeiterbevolkerung ab, oder wachse
langsamer als sonst. In der Tat wird, wie den meisten unserer Leser bekannt sein diirfte, die Erschei-
nung, daB3 der Lohn auf und nieder schwankt, ohne je gewisse Grenzen iiberschreiten zu kdnnen, das
sogenannte ,,cherne Lohngesetz,” damit begriindet, dall, wenn der Lohn steigt, die Arbeiterbevdlke-
rung sich in Folge dessen rasch vermehrt und das vermehrte Angebt den Lohn senkt, indes ein Sinken
des Lohnes groBleres Elend und grof3ere Sterblichkeit in der Arbeiterklasse zur Folge hat, welche das
Angebot von Arbeitskraft verringert und so den Lohn wieder hebt.

Gegen diese Begriindung spricht schon die einfache Tatsache, da3, wie Jedem bekannt, die Lohne
nicht von Generation zu Generation schwanken, sondern in viel kiirzeren Zwischenraumen. Wir kom-
men darauf noch zurtick.

Marx sagt: ,,So driickt sich in der Krisenphase des industriellen Zyklus der allgemeine Fall der Warenpreise als
Steigen des relativen Geldwerts, und in der Prosperitdtsphase das allgemeine Steigen der Warenpreise als Fall des
relativen Geldwertes aus. Die sogenannte Currency-Schule schlie8t daher, da3 bei hohen Preisen zu wenig, bei
niedrigen zu viel Geld zirkuliert. Thre Ignoranz und vollige Verkennung der Tatsachen finden wiirdige Parallele in
den Okonomen, welche jene Phinomene der Akkumulation dahin deuten, daB das einemal zu wenig und das an-
deremal zu viel Lohnarbeiter existieren.*
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[239:]
2. Die industrielle Reservearmee

Wir haben bisher angenommen, die Akkumulation gehe vor sich ohne Anderung in der Zusammen-
setzung des Kapitals. Solche Anderungen treten aber im Verlauf der Akkumulation von Zeit zu Zeit
mit Notwendigkeit ein.

Die technische Zusammensetzung des Kapitals wird von jeder Verdnderung in der Produktivkraft der
Arbeit beriihrt. Die Masse der Produktionsmittel, welche ein Arbeiter unter sonst gleichen Umstédnden
in Produkt verwandelt, wiachst mit der Produktivitét seiner Arbeit. Es wichst die Masse des Rohma-
terials, das er verarbeitet, es wachsen die Arbeitsmittel, die er anwendet usw. Mit der Produktivitit
der Arbeit wichst also die Menge der Produktionsmittel im Verhéltnis zu der ihnen einverleibten
Arbeitskraft, oder, was dasselbe, die Menge angewandter Arbeit nimmt ab im Verhéltnis zu der von
ihr bewegten Masse von Produktionsmitteln.

Diese Verdnderung in der technischen Zusammensetzung des Kapitals spiegelt sich wieder in seiner
Wertzusammensetzung. Sie erscheint hier als verhiltnismaBige Abnahme des variablen und Zunahme
des konstanten Kapitalteils. Die Anderungen in der Wertzusammensetzung des Kapitals entsprechen
jedoch nicht genau den Anderungen seiner technischen Zusammensetzung, da mit dem Wachstum
der Produktivitéit der Arbeit nicht nur der Umfang der von ihr vernutzten Produktionsmittel steigz,
sondern auch deren Wert fdllt, jedoch in geringerem Grade, als ihre Masse zunimmt. Im Anfang des
vorigen Jahrhunderts war z. B. der in der Spinnerei angelegte Kapitalwert etwa zur Hélfte konstant,
zur Hilfte variabel. Die Masse von Rohmaterial, Arbeitsmitteln usw., die ein Spinner heute bei glei-
chem Arbeitsaufwand verarbeitet, ist viele hundert-[240:]mal groBer, als damals; das Wertverhdltnis
zwischen konstantem und variablem Kapital hat sich jedoch viel weniger gedndert; es verhilt sich
das konstante zum variablen Kapital in der Spinnerei jetzt vielleicht wie sieben zu eins.

Auf jeden Fall aber bedeutet das Wachstum der Produktivitdt der Arbeit unter der kapitalistischen
Produktionsweise verhdltnismdflige Abnahme des variablen Kapitals.

Die Produktivitéit der Arbeit und die Akkumulation des Kapitals stehen aber in engster Wechselbe-
ziehung zueinander.

Die Warenproduktion bedingt es, da3 die Produktionsmittel Privateigentum Einzelner sind. Die Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit setzt aber Kooperation auf grofler Stufen-
leiter voraus, grofle Arbeitsrdume, grole Massen von Rohstoffen und Arbeitsmitteln usw. Der Besitz
so riesenhafter Produktionsmittel in den Hédnden Einzelner ist unter der Herrschaft der Warenproduk-
tion nur moglich, wenn individuelle Kapitalien in geniigendem Umfange akkumuliert worden sind.
,Der Boden der Warenproduktion kann die Produktion auf groBBer Stufenleiter nur in kapitalistischer
Form tragen.“ Eine gewisse Hohe der Akkumulation von Kapital ist also Vorbedingung einer gewis-
sen Hohe der Produktivkraft der Arbeit. Jede Methode der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit
wird aber unter der kapitalistischen Produktionsweise zu einer Methode der gesteigerten Produktion
von Mehrwert und ermdglicht damit eine Steigerung der Akkumulation. Diese selbst bewirkt ihrer-
seits wieder eine Erweiterung der Stufenleiter der Produktion, welche wiederum der méchtigste Sta-
chel zu neuer Steigerung der Produktivkraft der Arbeit ist. Die Akkumulation des Kapitals und die
Produktivkraft der Arbeit entwickeln einander also wechselseitig immer mehr und mehr.

Dem EinfluB des Wachstums der einzelnen Kapitale durch die Akkumulation wirkt entgegen die
gleichzeitige Spaltung alter Kapitalien, z. B. durch Erbteilungen, und die Ablosung neuer [241:] selb-
standiger Kapitalien. Diese Gegenwirkung gegen die Akkumulation wird aber mehr als aufgehoben
durch die Zentralisation, die Vereinigung bereits gebildeter Kapitalien, wie sie namentlich durch die
Aufsaugung der kleinen Kapitalien durch die groBen hervorgerufen wird. Diese Zentralisation bewirkt
ebenso eine Steigerung der Produktivitiit, eine Anderung der technischen Zusammensetzung des Ka-
pitals, wie die Akkumulation. Anderseits fordert die Akkumulation die Zentralisation und umgekehrt.
Ein je groBeres Kapital ich akkumuliert habe, desto leichter wird es im Konkurrenzkampf die kleinen
besiegen und aufsaugen. Je mehr kleine Kapitalien mein Kapital aufgesaugt hat, desto grofler die Pro-
duktivitdt der von ihm in Gang gehaltenen Arbeit, desto umfangreicher die Akkumulation.
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Die Ansammlung riesiger Kapitalmassen in wenigen Handen entwickelt aber nicht blof3 die Produk-
tivitdt in den bereits der kapitalistischen Produktionsweise unterworfenen Arbeitszweigen. Eine
Reihe kleiner aus den groflen Industriezweigen vertriebenen Kapitalien wird in Arbeitszweige ge-
driangt, in denen der kapitalistische Betrieb noch nicht festen Full gefaf3t hat, wo ein kleines Kapital
noch konkurrenzféhig ist, und bereitet so den Boden vor fiir die Einverleibung auch dieser Gewerbs-
zweige in den Bereich des Kapitalismus.

So sehen wir die kapitalistische Produktionsweise in einer bestéindigen technischen Revolution be-
griffen, deren Folge stetig fortschreitende Vergroferung des konstanten Kapitals, verhéltnisméBige
Verkleinerung des variablen Kapitals.

Und die verhdltnismédfige Abnahme des variablen Kapitals schreitet ungleich schneller, als die Ak-
kumulation. Das im Fortgang der Akkumulation neugebildete Kapital beschéftigt im Verhéltnis zu
seiner Grofle immer weniger zuschiissige Arbeiter. Gleichzeitig mit der Akkumulation geht aber auch
die Revolutionierung des alten Kapitals vor sich. Wenn eine Maschine abgenutzt ist, [242:] so wird
sie, wenn inzwischen ein technischer Fortschritt stattgefunden, nicht durch eine andere, die ihr gleich,
sondern durch eine verbesserte ersetzt, durch deren Anwendung ein Arbeiter mehr Produkt als vorher
liefern kann. Das alte Kapital wird in immer produktiverer Form neu produziert; das hat aber zur
Folge, da3 es immer mehr Arbeiter entldf3t, die es beschéftigte.

Die Zentralisation ist einer der machtigsten Hebel dieser Umwandlung des alten Kapitals.

Je rascher die Zentralisation und technische Revolution des alten Kapitals vor sich geht, desto be-
schleunigter muf3 die Akkumulation neuen Kapitals vor sich gehen, wenn die Zahl der beschéftigten
Arbeiter nicht abnehmen soll. Je schneller aber die Akkumulation vor sich geht, desto mehr wird die
Zentralisation und technische Revolution gefordert.

Die Malthusianer erzihlen uns, die ,,Ubervélkerung* rithre davon her, daB die Lebensmittel (oder
genauer gesprochen, das variable Kapital) in einer arithmetischen Progression wachsen, im Verhalt-
nisvon1:2:3:4:5usw., indessen die Bevolkerung das Streben habe, in geometrischer Progression
zuzunehmen, wie 1 : 2 : 4 : 8 : 16 usw. Die Zunahme der Bevolkerung eile daher der der Lebensmittel
stets voraus: die natiirliche Folge davon sei Laster und Elend.

Was aber in Wirklichkeit progressiv fortschreitet, das ist die Abnahme des variablen Kapitals, gleich-
zeitig mit dem Wachstum des Gesamtkapitals. Das variable Kapital, wenn urspriinglich 2 des Ge-
samtkapitals, wird fortschreitend nur %5, %4, '5, Y6 usw. des Gesamtkapitals.

,Diese mit dem Wachstum des Gesamtkapitals beschleunigte und rascher als sein eigenes Wachstum
beschleunigte relative Abnahme seines variablen Bestandteiles scheint umgekehrt stets rascheres ab-
solutes Wachstum der Arbeiterbevolkerung als das des variablen Kapitals oder ihrer Beschiftigungs-
mittel. Die kapita-[243:]listische Akkumulation produziert vielmehr und zwar im Verhéltnis zu ihrer
Energie und ihrem Umfang, bestindig eine relative, das heilit, fiir die Verwertungsbediirfnisse des
Kapitals iiberschiissige, daher iiberfliissige oder ZuschuB3-Arbeiterbevilkerung.

Der Wechsel in der Zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals geht nicht in allen sei-
nen Teilen gleichmédBig vor sich. Hier wichst das Kapital durch die Akkumulation, ohne daf3 diese
zundchst die gegebene technische Grundlage dndert, und nimmt daher zuschiissige Arbeitskrifte im
Verhiltnis seines Wachstums auf. Dort verdndert sich die Zusammensetzung des Kapitals ohne
Wachstum seiner absoluten Grof3e, blofl durch Neuersatz alten Kapitals in produktiverer Form; — und
die Zahl der beschiftigten Arbeiter sinkt relativ und absolut. Zwischen diesen beiden extremen Féllen
treten unzdhlige Kombinationen ein, bedingt durch das Aufeinanderwirken von Akkumulation, Zent-
ralisation und Umwandlung alten Kapitals in produktivere Form, die alle entweder direkte Entlassung
von Arbeitern zur Folge haben, ,,oder die mehr unscheinbare, aber nicht minder wirksame erschwerte
Aufsaugung der zuschiissigen Arbeiterbevolkerung in ihre gewohnten Abzugskanéle.* Die Arbeiter-
bevolkerung wird so in bestdndigem FluB3 erhalten, hier angezogen, dort abgesto3en, und diese Be-
wegung wird um so heftiger, je rascher der Wechsel in der Zusammensetzung des Kapitals, je grof3er
die Produktivitdt der Arbeit, je méichtiger die Akkumulation von Kapital.
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Marx bringt mehrere Belege aus dem englischen Zensus fiir die verhéltnisméfBige und oft auch abso-
lute Abnahme der Zahl der beschiftigten Arbeiter in zahlreichen Industriezweigen. Aus neueren Zéh-
lungen entnehmen wir folgende zwei Beispiele einer absoluten Abnahme der Zahl der beschiftigten
Arbeiter bei gleichzeitiger Ausdehnung der Produktion.

Das eine Beispiel zeigt uns die Baumwollindustrie Grofibritanniens in der Periode von 1861 bis 1871.
Es betrug in derselben

[244:]
Die Zahl der 1861 1871
Fabriken 2887 2483
Spindeln 30.387.467 34.695.221
Dampfwebstiihle 399.992 440.676
Arbeiter 456.646 450.087

Wir sehen gleichzeitig mit der Abnahme der Zahl der beschéftigten Arbeiter eine Abnahme der Zahl
der Fabriken und eine Zunahme der Spindeln und Maschinenstiihle; Anzeichen einer Zentralisation
und Akkumulation von Kapital.

Von 1895 bis 1904 stieg der Baumwollkonsum in England von 1.550 Millionen Pfund auf 1700 Mil-
lionen, gleichzeitig sank die Zahl der Arbeiter in den Baumwollfabriken von 539.000 auf 523.000.

Ein dhnliches Bild bieten manche Zweige der deutschen Textilindustrie: starke Abnahme der Zahl
der Arbeiter, die aber nur auf die Kleinbetriebe beschrinkt ist. Die Grof3betriebe und ihre Arbeiter
nehmen zu — also starke Zentralisation und Akkumulation von Kapital bei gleichzeitiger Freisetzung
von Arbeitern. So finden wir z. B. in der Seidenweberei des Deutschen Reiches:

Jahr Kleinbetriebe Kleinbetriebe Kleinbetriebe
(bis 5 Arbeiter) (6 bis 50 Arbeiter) (liber 50 Arbeiter)

Betriebe Arbeiter Betriebe Arbeiter Betriebe Arbeiter
1882 39.500 57.782 412 4902 69 13.580
1895 16.527 20.484 192 3469 140 32.129
1897 8272 12.823 346 5650 240 48.719
Zunahme (+)
oder Abn. () —31.228 —44.959 - 66 + 748 +171 +35.139

Ebenso in der Leinenweberei:

1882 71.915 91.039 404 5226 7 7543
1895 34.082 43.228 291 4598 120 19.966
1897 14.275 18.949 265 5214 180 28.177
Zunahme (+)

oder Abn. () —57.640 —72.090 -139 -12 + 107 +20.634

[245:] Die Zahl der Arbeiter in der Seidenweberei und Leinenweberei zusammen hat in den 25 Jahren
um 60.540 abgenommen, aber die Abnahme war nur durch den Riickgang des Kleinbetriebs verschul-
det, dessen Betriebe in beiden Produktionszweigen um 88.868, um 80 Prozent abnahmen, wihrend
die Zahl ihrer Arbeiter um 11.6959 sank. Dagegen vermehrten sich die Grof3betriebe von 142 auf
420, thre Zahl verdreifachte sich fast, und ihre Arbeiterzahl wuchs von 21.123 auf 76.896, also um
mehr als das Dreifache.

Wir haben bisher angenommen, daf3 der Zu- oder Abnahme des variablen Kapitals genau die Zu- oder
Abnahme der beschéftigten Arbeiterzahl entspricht. Dies ist jedoch nicht immer der Fall. Wenn der
Fabrikant bei gleichbleibendem Arbeitspreis die Arbeitszeit verlingert, so wird er mehr Arbeitslohn
ausgeben; das variable Kapital wird wachsen, ohne da3 mehr Arbeiter beschéftigt werden miissen —
deren Zahl kann gleichzeitig sogar sinken.
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Nehmen wir an, ein Unternehmer beschéftige 1000 Arbeiter, der Arbeitstag betrage 10 Stunden, der
Tageslohn 2 Mark. Er will zuschiissiges Kapital in seinem Betrieb anlegen. Er kann dies in der Weise
tun, dal} er die Betriebsraumlichkeiten erweitert, neue Maschinen anschafft und mehr Arbeiter ein-
stellt. Er kann aber auch das zuschiissige Kapital, soweit es nicht zur Anschaffung von mehr Rohma-
terial dienen muB, in der Weise anwenden, dal3 er die Arbeitszeit der bereits beschiftigten Arbeiter
verlangert. Nehmen wir an, er verldngere sie um 5 Stunden; der Preis der Arbeit bleibe derselbe; der
Tageslohn wird dann 8 Mark betragen, da 3 variable Kapital wird — unter sonst gleichen Umstidnden
—um 50 Prozent gestiegen sein, ohne dal die Zahl der Arbeiter gewachsen wire. Jeder Kapitalist hat
aber das Interesse, eine Vermehrung der Arbeit eher durch Verldngerung der Arbeitszeit oder Ver-
groflerung der Intensitét der Arbeit als durch Vermehrung der Arbeiterzahl zu erzielen, da der Betrag
[246:] des konstanten Kapitals, den er auszulegen hat, in ersterem Fall viel langsamer wéchst, als in
letzterem. Und dies Interesse ist um so stirker, je groBBer die Stufenleiter der Produktion. Seine Kraft
wéchst also mit der Akkumulation des Kapitals.

Wenn z. B. das Arbeitsmittel des Arbeiters ein Spaten ist, der 2 Mark kostet, wird der Unternehmer
sich kaum sehr dagegen strduben, eine Vermehrung der Arbeit durch entsprechende Vermehrung der
Zahl der Arbeiter zu erzielen. Anders wenn der Arbeiter eine Maschinerie anwendet, die 100.000
Mark kostet.

Mit der Akkumulation des Kapitals wichst aber nicht nur das Bestreben der Kapitalisten, eine Ver-
mehrung der Arbeit ohne entsprechende Vermehrung der Zahl der Arbeiter zu erzielen, es nimmt
damit auch die Kraft der Arbeiterklasse ab, dieser Tendenz Widerstand zu leisten. Die durch die Ak-
kumulation des Kapitals produzierte iiberschiissige Arbeitermenge verringert durch ihre Konkurrenz
die Widerstandskraft der beschiftigten Arbeiter. Diese werden so gezwungen, sich zur Uberarbeit zu
verstehen; die Uberarbeit wieder schwellt die Reihen der iiberfliissigen Arbeiterbevolkerung. Die Ar-
beitslosigkeit der Einen bedingt die Uberarbeit der Anderen und umgekehrt.

Wir sehen, die Akkumulation des Kapitals mit ihren Begleiterscheinungen und Folgen, der Zentrali-
sation der Kapitalien, der technischen Umwilzung des alten Kapitals, der Uberarbeit usw., hat das
Bestreben, die Zahl der beschidftigten Arbeiter im Verhdltnis zum angewendeten Gesamtkapital, mit-
unter auch absolut, zu verringern.

Sie vermehrt aber gleichzeitig die Zahl der sich anbietenden, der dem Kapital zur Verfiigung stehen-
den Arbeiter in einem Mal3e, das weit {iber das der Vermehrung der Bevolkerung tiberhaupt hinaus-
geht.

Wir haben im zweiten Abschnitt gesehen, wie die Manufaktur und noch mehr die grof3e Industrie im
Fortgang ihrer [247:] Entwicklung ungelernte Arbeitskrifte an Stelle von gelernten verwendbar ma-
chen; die Lehrzeit des Arbeiters schrumpft auf ein Minimum zusammen, der Arbeiter wird frither in
Stand gesetzt, vom Kapital angewendet zu werden, die Zeit seiner Reproduktion verkiirzt sich.
Gleichzeitig werden erwachsene ménnliche Arbeiter in vielen Arbeitszweigen durch Frauen und Kin-
der entbehrlich gemacht. Damit wird nicht nur unmittelbar die Arbeiterarmee ungeheuer vermehrt;
die 6konomische Selbstindigkeit von Middchen und jungen Leuten, ihr Zusammenarbeiten, sowie die
Moglichkeit, die Kinder in frither Jugend mitverdienen lassen zu kdnnen, befordern friihe Eheschlie-
Bungen, und verkiirzen so ebenfalls die Reproduktionszeit der Arbeiterklasse.

Eine weitere michtige Ursache des raschen Anschwellens der Arbeiterarmee tritt in Wirksamkeit,
sobald die kapitalistische Produktionsweise sich der Landwirtschaft beméchtigt. Hier bewirkt die Zu-
nahme der Produktivitit von vornherein nicht blof3 eine verhiltnisméBige, sondern auch eine absolute
Abnahme der Zahl der beschiftigten Arbeiter. In GroBbritannien betrug die Anzahl der in der Land-
wirtschaft Beschiftigten 1861 2.210.449, 1871 nur noch 1.514.601, eine Abnahme von fast 700.000.
Die so ,,iiberzdhlig* gemachten ziehen in die industriellen Bezirke, soweit sie nicht ganz auswandern,
und vermehren dort die Arbeiterarmee, die sich dem Kapital anbietet.
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Vergessen wir endlich nicht die Wirkung der Eisenbahnen und Dampfschiffe, die es dem Kapital
ermoglichen, neue Arbeitermassen aus industriell zuriickgebliebenen Gegenden zu ziehen, Irldnder,
Polen, Slovaken, Italiener, Chinesen usw.

So vermehrt sich die Arbeiterbevolkerung ungemein rasch, rascher, als das Bediirfnis des Kapitals
nach anzuwendenden Arbeitskriften, und die Folge ist eine relative Ubervilkerung, die, wie wir ge-
sehen, durch die Akkumulation des Kapitals erzeugt wird; nicht durch die Zunahme der Unprodukti-
vitit der Arbeit, [248:] und die Folge ist eine relative Ubervélkerung, die, wie wir gesehen, durch die
Akkumulation des Kapitals erzeugt wird; nicht durch die Zunahme der Unproduktivitdit der Arbeit,
wie die Okonomen behaupten, sondern durch das Wachstum ihrer Produktivitit.

Das Bestehen einer sogenannten Ubervdlkerung, das Vorhandensein einer industriellen Reservear-
mee hemmt jedoch nicht die Entwicklung des Kapitals, sondern bildet, von einem gewissen Punkte
an, eine ihrer Voraussetzungen.

Das Kapital ist, wie wir wissen, eine elastische Grof3e. Je mehr die kapitalistische Produktionsweise
sich entwickelt, desto heftiger und umfangreicher werden seine periodischen Ausdehnungen und Zu-
sammenziehungen. Die moderne GroBindustrie bewegt sich, wie schon im zweiten Abschnitt ange-
deutet, in einem ihr eigentiimlichen Kreislauf, der sich bis 1873 in Perioden von ungefihr zehn Jahren
wiederholte; mit mittlerer Lebendigkeit des Geschéftsganges hebt er an, diese wichst rasch, ein wirt-
schaftlicher Aufschwung tritt ein, eine kolossale plotzliche Ausdehnung der Produktion, ein Produk-
tionsfieber — dann der Krach, Versumpfung des Geschéftslebens, bis die Mérkte sich entsprechend
erweitert und den UberschuB au Produkten aufgesogen haben, worauf eine Erholung eintritt und das
alte Spiel von Neuem in vergrof3ertem Mafstabe beginnt.

So war es, als Marx sein ,,Kapital“ verfal3te, das 1867 zuerst erschien. So war es, als er das Nachwort
zu der zweiten Auflage seines ,,Kapital* schrieb (am 24. Januar 1873), in dem er erklérte, daB3 die
allgemeine Krisis im Anmarsch sei.>

Wir alle wissen, wie bald und nur zu genau diese Prophezeiung zur Wahrheit geworden ist.

Mit der Krise, die 1873 begann, schien jedoch die kapitalistische Produktionsweise in eine neue Phase
getreten zu sein. Wenn sich die Produktivitdt der GroBindustrie bis dahin so rasch [249:] entwickelte,
daB sie zeitweilig schneller wuchs, als die Ausdehnung des Weltmarktes, so schien jetzt in Folge der
kolossalen Fortschritte der Technik und der enormen Erweiterung des Herrschaftsgebietes der kapi-
talistischen Produktion — bis nach RuBland, nach Amerika, Ostindien, Australien — die Zeit gekom-
men zu sein, wo der Weltmarkt nur voriibergehend und ausnahmsweise im Stande war, die Produkte
der Weltindustrie aufzusaugen: anstatt eines Kreislaufs von zehn Jahren, in dem mittlere Lebendig-
keit des Wirtschaftslebens, fieberhafter Produktionsschwindel, Krach, Versumpfung, Wiederaufle-
ben mit einander abwechseln, hatten wir seit 1873 die chronische Geschiftsstockung, die dauernde
Versumpfung auf 6konomischem Gebiet, die erst 1889 durch eine Verbesserung des Geschiftsganges
unterbrochen wurde, ein kurzes Aufflackern des Spekulationsgeistes, das bald wieder voriiberging
und einer noch drgeren Versumpfung des wirtschaftlichen Lebens Platz machte. Es schien, als sollte
es zu einem bedeutenderen ,,wirtschaftlichen Aufschwung* tiberhaupt nicht mehr kommen. Diese
Annahme war jedoch irrig. Von 1895 bis 1900 hatten wir wieder eine Periode des wirtschaftlichen
Ausschwungs, eines so kraftigen Aufschwungs, da3 er sogar nicht wenige Optimisten zu der entge-
gengesetzten Annahme verfiihrte, als sei die Zeit der Krisen liberhaupt voriiber oder es seien diese im
Riickgang begriffen.

Der von uns schon im zweiten Abschnitt gekennzeichnete Dr. Stegemann bemerkt mit Schaudern mit Bezug auf
diesen Satz: [249:] ,,Marx trdgt kein Bedenken (!) die allgemeine Krise als nahe bevorstehend anzukiindigen.*
(PreuBische Jahrbiicher, LVII, S. 227) Marx spricht an der in Rede stehenden Stelle von ,,den Wechselféllen des
periodischen Zyklus, den die moderne Industrie durchlduft und deren Gipfelpunkt — die allgemeine Krise.* Deut-
licher kann man wohl nicht reden. Das hindert jedoch nicht, dafl der gelehrte Herr Doktor die Krise, von der die
Rede, als — die Revolution auffaBt. Ahnliche ,,Verwechslungen,* um uns parlamentarisch auszudriicken, natiirlich
stets zu Gunsten der schaurigsten Auffassung — passierten nur zu vielen ,,Gelehrten*, die Marx gelesen — oder auch
nicht gelesen — und zitiert haben.
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[250:] Diese Annahme war von vornherein unhaltbar, da ein wirtschaftlicher Aufschwung in der ka-
pitalistischen Produktionsweise notwendigerweise in einer Krise enden muf}, die denn auch prompt
eingetreten ist.

In diesem Zusammenhange kommt es jedoch nur auf die zeitweisen Ausdehnungen und Zusammen-
ziehungen des Kapitals an, und solche finden wihrend der chronischen Geschéftsstockung ebenso
statt, wie in dem zehnjdhrigen Kreislauf von Krise und wirtschaftlicher Bliite.

Eine jede derartige zeitweise Ausdehnung des Kapitals erzeugt ein grof3eres Bediirfnis nach Arbeits-
kraft; wie wird dem entsprochen? Der Arbeitslohn steigt, und das hat nach der Theorie der Okonomen
eine Vermehrung der Bevolkerung zur Folge — nach zwanzig Jahren wird die Arbeiterbevolkerung
zahlreich genug geworden sein, da3 das Kapital die Konjunktur ausniitzen kann. Aber diese dauert
jedesmal nur einige Jahre, oft nur einige Monate! Zum Gliick fiir das Kapital verhilt sich die Sachlage
in Wirklichkeit anders, als nach der Theorie des ,,chernen Lohngesetzes. Die kapitalistische Produk-
tionsweise erzeugt, wie wir gesehen haben, kiinstlich eine iiberschiissige Arbeiterbevolkerung; und
diese ist die Reservearmee, aus der das Kapital in jedem Augenblick so viel zuschiissige Arbeiter
entnehmen kann, als seinen Bediirfnissen entspricht; ohne sie wire die so eigentiimliche stoBweise
Entwicklung der kapitalistischen Grofindustrie unmdéglich. Wo wire die deutsche Industrie, wenn sie
Anfangs der siebziger und ebenso in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre nicht so viele Hénde
gefunden hitte, die ,,frei* waren und zu ihrer Verfligung standen, ganze Arbeiterarmeen, die sie auf
den Eisenbahnbau werfen konnte, in neue Kohlengruben, Eisenhiitten usw. Diese Reservearmee er-
moglicht aber nicht nur die plotzliche Ausdehnung des Kapitals, sie driickt auch auf den Lohn, und
da sie kaum in den Zeiten blithendster Ge-[251:]schéifte vollig in Anspruch genommen wird, wirkt
sie darauf hin, daB3 dieser selbst zur Zeit des grofiten Produktionsldrms eine gewisse Hohe nicht zu
iibersteigen vermag.

Was als Auf- und Abschwanken der Bevolkerungszahl erscheint, ist in Wahrheit nur das Spiegelbild
der periodischen Ausdehnung und Zusammenziehung des Kapitals. Wenn die Malthusianer von den
Arbeitern verlangen, sie sollen ihre Vermehrung nach dem Grade der fiir sie vorhandenen Beschifti-
gung einrichten, so heif3t das also nichts anderes, als sie sollen ihre Zahl den jeweiligen Bediirfnissen
des Kapitals anpassen.

Der Malthusianismus beruht auf einer Verwechslung der so verdnderlichen Produktionsbediirfnisse
des Kapitals mit der Produktivkraft der vorhandenen Produktionsmittel; war diese Verwechslung
stets absurd, so wurde sie es am offenbarsten in den letzten zwei Jahrzehnten. Wir haben seitdem auf
dem flachen Lande in Europa eine Ubervélkerung aus UberfluB an Lebensmitteln, Ubervolkerung in
Folge der amerikanischen, indischen, australischen Fleisch- und Brot-Konkurrenz!

So absurd dies auch klingt, so sind doch die Forderungen des Malthusianismus nur der entsprechende
Ausdruck der Stellung, welche der Arbeiter heute dem Kapital gegeniiber einnimmt: er ist nur Zube-
hor des Kapitals; wihrend des Produktionsprozesses wendet das Produktionsmittel ihn an, nicht er
das Produktionsmittel; aber er gehort auch auBBerhalb der Arbeit dem Kapital, wie wir gesehen haben;
wenn er konsumiert, wenn er sich erhilt und fortpflanzt, so hat er es in der Weise zu tun, die den
Interessen des Kapitals am besten entspricht. Sein eigenes Produkt unterjocht den Arbeiter: es macht
sich nicht nur seine Arbeitskraft dienstbar, sondern alle Bethdtigungen seines menschlichen Wesens.
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[252:]

Sechstes Kapitel
Die Morgenrote der kapitalistischen Produktionsweise

Wir haben in den letzten der vorhergehenden Kapitel gesehen, wie das Kapital seine eigenen Vorbe-
dingungen immer wieder neu erzeugt. Aber es ist klar, da3 sich das Kapital in seiner klassischen Form
nicht bilden konnte, so lange nicht diese Vorbedingungen bis zu einem gewissen Grade entwickelt
waren. Welche Verhéltnisse sie ins Leben gerufen, das ist eine Frage, die wir noch nicht beantwortet
haben. Wir gingen bei unserer Untersuchung der Verwandlung von Geld in Kapital von der Voraus-
setzung aus, daf} auf der einen Seite groflere Geldsummen im Besitz von Privatpersonen vorhanden
waren, auf der anderen Seite Arbeitskraft als Ware sich auf dem Markte feilbot. Wie die Arbeitskraft
zur Ware geworden, was diese Geldsummen vereinigt hat, das lieBen wir ununtersucht.

Hieriiber bleibt uns jetzt noch das Wesentlichste zu sagen.

Die Akkumulation des Kapitals bedeutet die Erneuerung der Vorbedingungen des Kapitals. Die ur-
spriingliche Entstehung der Vorbedingungen des Kapitals, die dessen Entwicklung vorausging, nennt
Marx die urspriingliche Akkumulation.

Auf die Frage nach dem Ursprung des Kapitals erteilen uns die Okonomen diejenige Antwort, die sie
stets bereit haben, wenn sie die tatsdchlichen Verhéltnisse nicht kennen oder nicht [253:] kennen
wollen: eine Robinsonade. Eine solche hat den doppelten Vorteil, dal man zu ihrer Erfindung gar
keine Vorkenntnisse braucht und sie stets so einrichten kann, daf} sie das sagt, was man mit ihr be-
weisen will.

Und diejenigen Robinsonaden, die den Ursprung des Kapitals erkldren und mit den landldufigen
Rechtsvorstellungen in Einklang bringen wollen, gehdren zu den plattesten Erzahlungen ihrer Art.
Von den Geschichten unserer Kinderfibeln unterscheiden sie sich nur durch groBere Langweiligkeit.!

Es ist immer die alte Geschichte von dem braven, fleiigen und méBigen Arbeiter, der Kapitalist
wurde, und von den nichtsnutzigen Lumpen, die ihr Alles verjubelten und zur Strafe dafiir von da an
in alle Ewigkeit mit Kind und Kindeskind fiir die Braven und deren Nachkommen im Schweif3e ihres
Angesichts schanzen miissen.

Anders sieht die urspriingliche Akkumulation aus, wenn wir die Geschichte Europas vom 14. Jahr-
hundert an durchforschen. Sie bietet zwei Seiten: Nur eine davon ist in den Kreisen des Volkes durch
die liberale Geschichtsschreibung bekannt geworden.

Das industrielle Kapital konnte nicht entstehen ohne freie [254:] Arbeiter, Arbeiter, die in keinem
Verhiltnis der Leibeigenschaft, der Horigkeit oder des Zunftzwanges standen. Es bedurfte der Frei-
heit der Produktion gegeniiber den Fesseln des Feudalismus, es mufite sich befreien von der Bevor-
mundung der Feudalherren. Von diesem Standpunkt erscheint der Kampf des aufstrebenden Kapita-
lismus als ein Kampf gegen Zwang und Privilegien, als ein Kampf fiir Freiheit und Gleichheit.

Diese Seite ist es, die von den literarischen Anwilten des Biirgertums dem Volke immer und immer
vorgefiihrt wird. Wir haben nicht die Absicht, die Bedeutung dieses Kampfes herabzusetzen, am al-
lerwenigsten jetzt, wo die Bourgeoisie selbst ihre Vergangenheit zu verleugnen beginnt. Aber man
darf iiber dieser stolzen und prunkenden Seite der Geschichte ihre Kehrseite nicht vergessen: die
Schaffung des Proletariats und des Kapitals selbst. Diese Seite ist noch nicht vollig beleuchtet

Man hore z. B. Roscher: ,,Denken wir uns ein Fischervolk ohne Privatgrundeigentum und Kapital, das nackt in
Hohlen wohnt und sich von Seefischen nihrt, welche, bei der Ebbe in Uferlachen zuriickgeblieben, mit bloBer
Hand gefangen werden. Alle Arbeiter mogen hier gleich sein und jeder tiglich 3 Fische sowohl fangen als verzeh-
ren. Nun beschréinkt ein kluger Mann 100 Tage lang seinen Konsum auf 2 Fische tdglich und benutzt den auf
solche Art gesammelten Vorrath von 100 Fischen dazu, 50 Tage lang seine ganze Arbeitskraft auf Herstellung eines
Bootes und Fischnetzes zu verwenden. Mit Hilfe dieses Kapitals fingt er fortan 30 Fische tdglich.” (,,Grundziige
der Nationalokonomie®, Stuttgart 1874, I, S. 423.) Auf solche faule Fische laufen alle diese Marchen vom Ur-
sprung des Kapitals hinaus.
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worden. Marx hat dies in seinem ,,Kapital* jedoch in Bezug auf ein Land griindlich besorgt, England,
das Mutterland der kapitalistischen Produktionsweise, das einzige Land, in dem die urspriingliche
Akkumulation in ihrer klassischen Form aufgetreten ist. Einige Andeutungen der betreffenden Ver-
hiltnisse findet man auch im ,,Elend der Philosophie®, 2. Kap., § 2, S. 121.

Die entsprechende Entwicklung in Deutschland ist leider nur unvollkommen nachweisbar, weil sie
durch die Verdnderung der Handelswege nach dem Orient aus dem Becken des Mittelmeers in das
des Atlantischen Ozeans, und dann durch den dreiligjdhrigen Krieg und die jahrhundertelange Ver-
drangung Deutschlands vom Weltmarkte gehemmt und verkiimmert wurde.

Das groBite Hemmnis, welches das aufkeimende Kapital vorfand, war neben der ziinftigen Organisa-
tion in den Stidten das Gemeineigentum, an Grund und Boden der Dorfgemeinden — mitunter auch
grofBerer Genossenschaften. So lange das bestand, gab es keine Proletariermassen. Zum Gliick fiir das
[255:] Kapital besorgte der Feudaladel dessen Geschifte. Seit den Kreuzziigen entwickelten sich
Handel und Warenproduktion immer mehr. Neue Bediirfnisse entstanden nach Waren, welche die
stadtische Industrie oder die stiddtischen Kaufleute fiir Geld lieferten. Aber der Reichtum des Feuda-
ladels beruhte auf den dinglichen oder personlichen Leistungen der abhidngigen Bauern. Das Geld
war bei ihm diinn gesét. Er suchte zu rauben, was er nicht kaufen konnte. Jedoch entwickelte sich die
Staatsgewalt immer stdrker. Den Lehensaufgeboten des niederen Adels traten die S6ldner der reichen
Stadte und Fiirsten entgegen; das Wegelagern wurde unmdglich. Die Feudalherren suchten aus den
Bauern Geld und Gut herauszuschinden; sie trieben dadurch den Bauer zur Verzweiflung — siehe die
Bauernkriege — ohne selbst wesentlich dabei zu gewinnen. So entschlossen sich endlich die adeligen
Herren nach und nach, um an den neuen Geniissen teilnehmen zu konnen, auch ihrerseits Warenpro-
duzenten zu werden wie die Stidter, und Geld dadurch zu erlangen, daf} sie landwirtschaftliche Pro-
dukte, wie Wolle, Korn und dergleichen, fiir den Verkauf, und nicht bloB3, wie bis dahin, fiir den
Selbstgebrauch produzierten.

Dies bedingte Ausdehnung ihrer landwirtschaftlichen Betriebe, deren Leitung an Inspektoren, Inten-
danten oder Péchter tiberging, eine Ausdehnung, die nur moglich war auf Kosten der Bauernschaft.
Die in Leibeigene verwandelten Bauern konnten nun gelegt, das heif3t, von ihren Heimstitten vertrie-
ben und diese mit dem vom Grundherrn bewirtschafteten Gebiet vereinigt werden. Das Gemeinei-
gentum der Dorfer, iiber welche die adeligen Herren die Oberherrlichkeit hatten, wurde in Privatei-
gentum der letzteren verwandelt und dadurch der Bauer 6konomisch ruiniert.

Eine besonders gesuchte landwirtschaftliche Ware war die Wolle, deren die stadtische Textilindustrie
bedurfte. Die Er-[256:]weiterung der Wollproduktion bedeutete aber Umwandlung von Ackerland in
Weidegriinde fiir Schafe, und Verjagung zahlreicher Bauern aus ihren Giitern, sei es durch gesetzliche
oder ungesetzliche Mittel, durch 6konomischen oder direkten physischen Zwang.

In demselben Mafle, in dem die stddtische Textilindustrie wuchs, wuchs die Zahl der verjagten und
besitzlos gemachten Bauern.

Dazu kam, da3 der Adel seine zahlreichen Gefolgschaften aufldste, die fiir ihn unter den neuen Ver-
hiltnissen kein Mittel der Macht, sondern nur eine Ursache finanzieller Schwiache waren, und endlich
wirkte zu Gunsten des Kapitals auch die Reformation, die nicht blof3 die Bewohner der Kldster ins
Proletariat schleuderte, sondern auch die Kirchengiiter Spekulanten preisgab, welche die alten, erbli-
chen Untersassen verjagten.

Durch solche Mittel wurde ein groBer Teil der Landbevdlkerung vom Grund und Boden, von ihren
Produktionsmitteln getrennt, und damit jene kiinstliche ,,Ubervolkerung* geschaffen, jenes Heer be-
sitzloser Proletarier, die von Tag zu Tag gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, deren das
Kapital bedarf.

Es waren die Feudalherren, welche in dieser Weise den Boden ebneten fiir das Kapital, welche dem
landlichen wie stidtischen Kapital die Proletarier lieferten und gleichzeitig das Feld frei machten fiir
die landliche Warenproduktion in grolem MaBstab, fiir die kapitalistische Landwirtschaft. Der kapi-
talistische Charakter, den die Landwirtschaft beim groen Grundbesitz seitdem annahm, wurde durch
die Leibeigenschaft und Horigkeit, die ihm anhafteten, nicht verwischt, sondern nur verzerrt.
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Um so komischer, wenn die GroB3grundbesitzer sich heute als diejenige Klasse aufspielen, die von
Natur aus zum Schutz der Arbeiter vor dem Kapital und zur Herstellung der Harmonie zwischen
beiden berufen sei.

Ein allgemeines Vagabundentum war in Westeuropa im 15. und 16. Jahrhundert die Folge der zahl-
reichen Expropriationen [257:] der Bauernschaft. Es drohte der Gesellschaft iiber den Kopf zu wach-
sen, und um sich davor zu schiitzen, bestrafte man es auf das Grausamste, mit Peitschen, Brandmar-
ken, Ohrenabschneiden, selbst mit dem Tod.

Wihrend aber mehr Arbeiter freigesetzt wurden, als das Kapital aufsaugen konnte, blieb oft gleich-
zeitig die Zufuhr von verwendbaren Arbeitern hinter den Bediirfnissen des Kapitals zuriick. So lange
die kapitalistische Produktionsweise noch in der Periode der Manufaktur stand, war sie abhéngig von
den Arbeitern, die in ihren Teiloperationen eine gewisse Handfertigkeit erlangt hatten. Es erforderte
oft Jahre, ehe ein solcher Arbeiter die nétige Geschicklichkeit erlangte. Das variable Element des
Kapitals wog damals aber auch sehr vor iiber sein konstanten. Die Nachfrage nach Lohnarbeit wuchs
daher rasch mit jeder Akkumulation des Kapitals, wihrend die Zufuhr von verwendbarer Lohnarbeit
nur langsam nachfolgte. Die geschickten Arbeiter waren indes nicht nur verhdltnisméBig selten und
gesucht, die Traditionen des Handwerks waren noch in ihnen lebendig, wo der Geselle noch dem
Meister sozial nahe stand und selbst hoffen durfte, Meister zu werden. Die Lohnarbeiter hatten Selbst-
bewulBtsein, waren trotzig und widerspenstig; sie konnten und wollten sich nicht in die Disziplin und
das ewige Einerlei der kapitalistischen Industrie fiigen. Eine ,,h6here Macht* muflte da eingreifen,
um dem Kapital unterwiirfige Arbeiter zu schaffen.

Wie zum Schutz des Eigentums vor den Vagabunden, wie zur Foérderung der Verwandlung von Ge-
meineigentum in Privateigentum (was Marx fiir England ausfiihrlich dartut), so trat die Staatsgewalt
auch ein, als es galt, die Arbeiter an die kapitalistische Disziplin zu gewohnen. Strenge Erlasse setzten
das Maximum des Arbeitslohnes fest, dehnten den Arbeitstag aus und verboten die Arbeiterkoalitio-
nen.

Wie sehr das Alles dem Geiste des damals nach ,,Freiheit [258:] ringenden Biirgertums entsprach,
zeigte dieses, als es in der franzdsischen Revolution die politische Macht eroberte; es fiihrte damals
einen erbitterten Krieg gegen die Reste des Gemeineigentums an Grund und Boden, die sich in Frank-
reich noch erhalten hatten, und erlief3 ein strenges Verbot gegen Arbeitervereinigungen.

Mit dem Proletariat erstand aber auch der innere Markt fiir das Kapital. Frither produzierte jede Bau-
ernfamilie selbst, was sie bedurfte, Lebensmittel und Produkte der Hausindustrie. Jetzt wird es anders.
Die Lebensmittel werden jetzt als Waren auf den groBBen Giitern produziert, die aus Gemeindeeigen-
tum und einzelnen Bauerngiitern zusammengeschlagen worden, und finden ihren Markt in den in-
dustriellen Bezirken. Die Produkte der kapitalistischen Industrie — in dieser Epoche die der Manufak-
tur — finden Absatz bei den Lohnarbeitern der Industrie und der groBBen Giiter — und bei den Bauern
selbst. Vielfach ist deren Land zu klein geworden, um sie zu erhalten, die Landwirtschaft wird fiir sie
Nebengewerbe, die Hausindustrie zu Zwecken des Selbstbedarfs tritt zuriick und macht einer Haus-
industrie Platz, die Waren fiir den Kapitalisten, den Kaufmann produziert; einer der scheuBlichsten
und profitabelsten Formen kapitalistischer Ausbeutung.

Wir haben gesehen, wie das Proletariat und die kiinstliche Ubervélkerung geschaffen wurden, welche
die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise ermdglichten, die ihrerseits wieder das Prole-
tariat und die relative Ubervolkerung in stets steigendem MaBe reproduziert.

Woher stammten aber jene Reichtiimer in wenigen Hénden, die eine weitere Vorbedingung der kapi-
talistischen Produktionsweise waren?

Zwei Arten von Kapital hatte das Mittelalter aus dem Altertum tibernommen, das Wucherkapital und
das Kaufmannskapital. Seit den Kreuzziigen war der Handelsverkehr mit dem Orient enorm gewach-
sen und damit das Kaufmannskapital und dessen Zentralisation in wenigen Hianden — es sei hier nur
an [259:] die Fugger in Augsburg erinnert, diese deutschen Rothschilde des 15. und 16. Jahrhunderts.
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Wucher und Handel waren jedoch nicht die einzigen Quellen, aus denen die Geldsummen flossen,
die sich seit dem 15. Jahrhundert in immer steigendem Maf3e in industrielles Kapital verwandeln
sollten. Marx hat die anderen Quellen desselben in seinem ,,Kapital*“ dargestellt. Wir verweisen be-
treffs der Details auf diese Darstellung, die einen wiirdigen Abschlul des glinzenden historischen
Exkurses iiber ,,die urspriingliche Akkumulation* bildet. Hier sei nur die kurze Zusammenfassung
der verschiedenen Methoden dieser Akkumulation mit Marx’ prdgnanten Worten wiedergegeben:

,Die Entdeckung der Gold- und Silberlédnder in Amerika, die Ausrottung, Versklavung und Vergra-
bung der eingeborenen Bevolkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und Auspliinde-
rung von Ostindien; die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhaute,
bezeichnen die Morgenrdte der kapitalistischen Produktionséra. Diese idyllischen Prozesse sind
Hauptmomente der urspriinglichen Akkumulation. Auf dem FuB folgt der Handelskrieg der europii-
schen Nationen, mit dem Erdrund als Schauplatz. Er wird er6ffnet durch den Abfall der Niederlande
von Spanien, nimmt Riesenumfang an in Englands Antijakobinerkrieg, spielt noch fort in den Opi-
umkriegen gegen China usw.

,Die verschiedenen Momente der urspriinglichen Akkumulation verteilen sich nun mehr oder minder,
in zeitlicher Reihenfolge, namentlich auf Spanien, Portugal, Holland, Frankreich, England. In Eng-
land werden sie Ende des 17. Jahrhunderts systematisch zusammengefaf3t im Kolonialsystem, Staats-
schuldensystem, modernen Steuersystem, und Protektions-(Schutzzoll-)System. Diese Methoden be-
ruhen zum Teil auf brutalster Gewalt, z. B. das Kolonialsystem. Alle aber benutzten die Staatsmacht,
die konzentrierte und organisierte Gewalt der Gesellschaft, [260:] um den Verwandlungsprozef3 der
feudalen in die kapitalistische Produktionsweise treibhausmiBig zu fordern und die Ubergiinge abzu-
kiirzen. Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger
geht. Sie selbst ist eine 6konomische Potenz (Macht).*

Der vorletzte Satz der zitierten Stelle ist sehr oft angefiihrt worden, aber meistens aus dem Zusammen-
hang gerissen. Wer ihn in Verbindung mit dem vorhergehenden iiberdenkt, wird wissen, wie er ihn
aufzufassen hat. Zu den Gewalten, welche als Geburtshelfer der kapitalistischen Produktionsweise
gedient haben, gehort auch ,.die Staatsmacht, die konzentrierte und organisierte Gewalt der Gesell-
schaft,” allerdings nicht die Macht des ,,Staates an sich,” der liber den Klassengegensitzen in den
Wolken thront, sondern die Macht des Staates als Werkzeug einer méchtig aufstrebenden Klasse. —

Die zunehmende Proletarisierung der Bevolkerung, namentlich der bauerlichen, und das Erstehen des
inneren Marktes auf der einen Seite, auf der anderen Seite die Anhdufung und Konzentrierung grof3er
Reichtiimer und gleichzeitig, namentlich in Folge von Handelskriegen und Kolonialpolitik, das Er-
stehen des dufleren Marktes, das waren die Bedingungen, die vom 15. Jahrhundert an in Westeuropa
zusammentrafen, die gesamte Produktion mehr und mehr in Warenproduktion und die einfache Wa-
renproduktion in kapitalistische verwandelten. Die zersplitterten Kleinbetriebe der Bauern und Hand-
werker wurden von da an fortschreitend vernichtet und verdriangt, um kapitalistischen Grof3betrieben
Platz zu machen.

128



[261:]
Siebentes Kapitel
Der Ausgang der kapitalistischen Produktionsweise

Wir sind am Ende der Darstellung des kapitalistischen Produktionsprozesses angelangt, die wir an
der Hand von Karl Marx versucht.

Wir haben gesehen, dal} die urwiichsige Produktionsweise auf gesellschaftlicher, planmaBig organi-
sierter Arbeit beruht und bedingt, da3 die Produktionsmittel und Produkte gesellschaftliches Eigen-
tum sind. Die Produkte werden allerdings verteilt und dadurch individuelles Eigentum, aber nur so-
weit sie Gebrauchsgegenstdnde fiir die Einzelnen sind. Als unmittelbarer Ertrag der gesellschaftli-
chen Arbeit fallen die Produkte zunichst der Gesellschaft anheim.

Diese Produktionsweise wird verdriangt durch die einfache Warenproduktion unabhéngig voneinan-
der wirkender Privatarbeiter, deren Jeder mit ihm selbst gehdrenden Produktionsmitteln Produkte
erzeugt, die dann selbstredend auch sein Privateigentum sind.

Aber aus der einfachen Warenproduktion entwickelt sich die kapitalistische Warenproduktion, an
Stelle der voneinander unabhingig produzierenden Einzelarbeiter treten grof3e konzentrierte Arbeits-
betriebe, jeder vom anderen unabhéngig und Waren produzierend, aber jeder auch in seinem Innern
zur planméBigen [262:] gesellschaftlichen Produktion organisiert. Da diese groen kapitalistischen
Betriebe einander als Warenproduzenten gegeniiberstehen, so bleibt in ihrem gegenseitigen Verkehr
der Warenaustausch und damit das Eigentumsrecht der einfachen Warenproduktion in Geltung, das
Privateigentum an den Produktionsmitteln und Produkten.

Aber damit ist auch das Privateigentum in sein Gegenteil verkehrt.

Unter der einfachen Warenproduktion war das Privateigentum Folge und Frucht der Arbeit. Der Ar-
beiter war Eigentlimer seiner Produktionsmittel und seiner Produkte. Die kapitalistische Produktion
zerreiflt den Zusammenhang zwischen Arbeit und Eigentum. Der Arbeiter hat kein Eigentum mehr
an seinem Produkt. Produktionsmittel und Produkte gehoren im Gegenteil dem Nichtarbeiter. Die
Verwandlung der Produktion in eine gesellschaftliche auf kapitalistischer Grundlage vollzieht immer
mehr die Verwandlung der Nichtarbeiter in Besitzer alles Reichtums, der Arbeiter in Besitzlose.

Damit ist der Widerspruch zwischen der herrschenden Produktionsweise und der herrschenden An-
eignungsweise noch nicht erschopft.

Wir haben gesehen, wie einfach und durchsichtig die Produktion unter dem urwiichsigen Kommu-
nismus sich gestaltete, wie die Gesellschaft sie nach ihrem Willen und ihren Bediirfnissen lenkte.

Unter dem System der Warenproduktion werden die gesellschaftlichen Produktionsbedingungen zu
einer Macht, die dem einzelnen Produzenten iiber den Kopf wichst. Er wird ihr willenloser Sklave
und seine Stellung wird um so kldglicher, da die neuen Herren ihm seine Leistungen nicht vorschrei-
ben, ihm ihre Bediirfnisse nicht mitteilen, sondern es ihm iiberlassen, sie zu erraten. Die Produktion
unterliegt jetzt Gesetzen, die unabhingig von den Produzenten, und oft auch gegen deren Willen
[263:] wirken, gleich Naturgesetzen; Gesetzen, die sich durch das periodische Eintreten von abnor-
men Zustdnden durchsetzen, wie Preisfall, Teuerung usw. Indes bleiben diese Abnormititen, soweit
sie gesellschaftlichen Ursachen entspringen, geringfiigig und auf enge Gebiete beschrinkt unter der
Herrschaft der einfachen Warenproduktion, entsprechend der niederen Produktivitét zersplitterter Be-
triebe von Einzelarbeitern.

Da wird die Produktivitdt der Arbeit riesenhaft gesteigert durch die kapitalistische Produktionsweise,
die alle jene Produktionskrifte entfesselt und kolossal anwachsen 1d6t, welche gesellschaftlicher, ziel-
bewullt organisierter Arbeit eigen sind, welche die von der Wissenschaft unterjochten Naturkréfte in
ithre Dienste nimmt. Die Folge ist, daf} das periodische Eintreten von abnormen Zustinden, durch die
sich die Gesetze der Warenproduktion durchsetzen und die friiher nur voriibergehende, lokale Unbe-
quemlichkeiten im Gefolge hatten, die sich leicht verschmerzen und oft auch bannen lielen, sich jetzt
zu periodischen Katastrophen gestaltet, die jahrelang dauern, ganze Reiche und Kontinente heimsuchen
und die entsetzlichsten Verheerungen anrichten; zu periodischen Katastrophen, die an Ausdehnung
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und Intensitdt mit der kapitalistischen Produktionsweise wachsen und die jetzt auf ein chronisches
Siechtum hinauszulaufen scheinen.

Und noch eines: Unter dem urwiichsigen Kommunismus, wo das Produkt der gesellschaftlichen Arbeit
der Gesellschaft gehort und von dieser den gesellschaftlichen Bediirfnissen entsprechend an die Indivi-
duen verteilt wird, wichst der Anteil eines Jeden mit dem Wachstum der Produktivitit der Arbeit.

Unter der Herrschaft der Warenproduktion wichst die Masse der Gebrauchswerte, die einer bestimm-
ten WerthgroB3e entsprechen, mit der Produktivitéit der Arbeit. Das Produkt seiner Arbeit gehort unter
der einfachen Warenproduktion in der Regel dem Arbeiter. Er kann es ganz oder zum Teil selbst
konsumieren: [264:] in diesem Falle wichst offenbar die Menge der ihm zur Verfiigung stehenden
Gebrauchsgegenstinde in demselben Malle, wie die Ergiebigkeit seiner Arbeit. Er kann aber auch das
Produkt seiner Arbeit ganz oder zum Teil austauschen — nur ein kleiner Teil des Produkts wird unter
der einfachen Warenproduktion Ware.

Fiir das Produkt einer bestimmten Arbeit, das er austauscht, wird er umso mehr Gebrauchswerte er-
halten, je groBer im Allgemeinen die Produktivitit der Arbeit. Auch hier kommt das Wachstum der
Ergiebigkeit der Arbeit unverkiirzt dem Arbeiter zugute.

Unter der kapitalistischen Warenproduktion ist die Arbeitskraft selbst eine Ware, deren Wert, wie der
jeder Ware, in dem Mafe sinkt, in dem die Produktivitit der Arbeit steigt. Je grofler also die Produk-
tivitdt der Arbeit, desto weniger verhéltnisméfBigen Anteil an ihren Vorteilen erhélt der Arbeiter im
Preis der Arbeitskraft. Je mehr aber die kapitalistische Produktionsweise die vorherrschende, desto
mehr besteht die Masse des Volkes aus Lohnarbeitern, desto mehr bleibt sie also ausgeschlossen von
den Friichten der gesteigerten Produktivitét ihrer Arbeit.

Alle diese Gegensitze erzeugen naturnotwendig aus sich selbst heraus Konflikte zwischen der Kapi-
talistenklasse und den Arbeitern, Konflikte, welche diese zum Klassenbewulltsein erwecken, zu einer
politischen Tétigkeit dringen und in allen kapitalistischen Landern Arbeiterparteien hervorrufen. Die
eben beriihrten Umsténde erzeugen aber auch Leiden der mannigfachsten Art und nicht allein solche,
die auf die Arbeiterklasse beschrankt sind, Leiden, welche die jetzigen Zustinde immer weiteren
Kreisen auch auBBerhalb der Klasse der Lohnarbeiter unertriglich erscheinen lassen.

So dringt Alles nach einer Losung des Widerspruchs, der in der kapitalistischen Produktionsweise
verkorpert ist, des Widerspruchs zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Arbeit und [265:]
der iiberkommenen Aneignungsform der Produktionsmittel und Produkte.

Nur zwei Wege scheinen moglich, ihn zu 16sen; beide laufen darauf hinaus, die Produktionsweise
und die Aneignungsweise in Einklang miteinander zu setzen. Der eine Weg fiihrt zur Authebung des
gesellschaftlichen Charakters der Arbeit, zur Riickkehr zur einfachen Warenproduktion, zur Erset-
zung des Grof3betriebes durch Handwerk und kleinbéuerliche Landwirtschaft. Der andere Weg sucht
nicht die Produktion der Aneignungsweise anzupassen, sondern die Aneignungsweise der Produk-
tion, er filhrt zum gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln und Produkten.

Viele versuchen es heute, den Gang der Entwicklung auf den ersten Weg zu dréngen; sie gehen von
der irrigen Ansicht aus, daf} die Produktionsweise durch juristische Vorschriften beliebig gestaltet
werden konne. Die biirgerliche Vulgdrokonomie, der Anwalt des Kapitals, verurteilt diese Versuche
— wo sie nicht ganz heruntergekommen ist.

Sie selbst aber versucht ein dhnliches Spiel. Um die herrschende Produktionsweise im Einklang mit der
herrschenden Aneignungsweise erscheinen zu lassen, sieht sie in thren 6konomischen Darstellungen von
den eigentiimlichen und wesentlichen Eigenschaften der modernen Produktionsweise ab und stellt diese
so dar, als wire sie einfache Warenproduktion: man lese nur die gangbaren Schriften der Vulgérokono-
men: da werden heute noch die Waren getauscht, wie bei Barbaren, da erscheinen Jager und Fischer, die
frei iiber Wald und Meer verfiigen, als Lohnarbeiter, Pfeil und Bogen, Boot und Netz als Kapital.'

1 Die Illusionen, welche diese Herren zu erwecken suchen, werden zunichte gemacht in den Kolonien, das heifit in

solchen mit jungfraulichem Boden, die durch Einwanderer kolonisiert werden. Wir finden da volle Freiheit des
Arbeitsvertrages, das Eigentum des Arbeiters an seinen Produkten, also am Ertrag seiner Arbeit, wir finden da
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[266:] Dieser Sorte von Okonomen hat Marx in seinem ,,Kapital* das Handwerk griindlich gelegt.

Aber sein Werk hat noch mehr geleistet, als blof3 die Vulgdrokonomie in ihrer ganzen Plattheit und
Unwahrheit zu enthiillen.

Man liebt es, Marx den Geist zu nennen, der stets verneinte, der nur kritisch zu zersetzen, nicht aber
positiv zu wirken vermochte.

[267:] Jedoch bereits der vorliegende Abrif} der Darstellung des Produktionsprozesses des Kapitals,
die uns Marx gegeben, mag zeigen, dal} er tatsdchlich ein neues 6konomisches und historisches Sys-
tem geschaffen hat. Die Kritik seiner Vorgénger bildet nur dessen Begriindung.

Man kann das Alte nicht iiberwinden, ohne selbst einen hoheren Standpunkt iiber dieses hinaus er-
klommen zu haben; man kann nicht kritisieren, ohne eine hohere Erkenntnis erworben zu haben; man
kann kein wissenschaftliches System niederrei3en, ohne dahinter ein anderes, groBartigeres und um-
fassenderes aufgerichtet zu haben.

Marx war der Erste, der den Fetischcharakter der Ware bloBlegte, der das Kapital nicht als ein Ding,
sondern als ein durch Sachen vermitteltes Verhdltnis, und als eine historische Kategorie erkannte. Er
war der Erste, der die Gesetze der Bewegung und Entwicklung des Kapitals erforschte. Und er war
der Erste, der die Ziele der jetzigen sozialen Bewegung als naturnotwendige Konsequenzen aus der
bisherigen historischen Entwicklung ableitete, anstatt sie in seinem Kopfe als Forderungen irgend
einer ,,ewigen Gerechtigkeit* nach seinem Belieben zu konstruieren.

Von dem Standpunkte, auf den uns Marx erhebt, erkennt man nicht nur, da3 alle Versuche der Vul-
gir0konomen, die gegenwiartigen Verhiltnisse in patriarchalisch einfache umzuliigen, ebenso ver-
geblich sind, wie die, sie in solche zuriickumzugestalten.

Man erkennt auch den einzigen Weg, der fiir die Fortentwicklung der Gesellschaft iibrig bleibt: die
Anpassung der Aneignungsform an die Produktionsweise, die Besitzergreifung der Produktionsmittel
durch die Gesellschaft, die vollendete, riickhaltlose Durchfiihrung der vom Kapital nur halb durch-
gefithrten Verwandlung der Produktion aus Einzelproduktion in gesellschaftliche Produktion. Damit
aber beginnt fiir die Menschheit eine neue Epoche.

[268:] An Stelle der anarchischen Warenproduktion tritt die planméBig bewufte Organisation der
gesellschaftlichen Produktion; die Herrschaft des Produkts iiber den Produzenten hat ein Ende. Der
Mensch, der in immer steigendem Mafle Herr der Naturkrifte geworden, wird damit auch Herr der
gesellschaftlichen Entwicklung. ,,Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem
BewuBtsein selbst machen,* sagt Engels, ,,erst von da an werden die von thnen in Bewegung gesetz-
ten, gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Maf3e auch die von ihnen ge-
wollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das
Reich der Freiheit.*

iiberhaupt die Verhiltnisse, welche unsere Okonomen als die der kapitalistischen Produktionsweise hinstellen:
aber sonderbarerweise hort unter diesen Verhiltnissen das Kapital auf, Kapital zu sein!

In solchen Kolonien ist noch freies Land im UberfluB vorhanden und der Zugang dazu steht Allen offen. Jeder
Arbeiter kann da in der Regel selbstindig produzieren, er ist nicht gezwungen, seine Arbeitskraft zu verkaufen.
Infolgedessen zieht es Jeder vor, fiir sich zu arbeiten, anstatt fiir Andere. Damit horen Geld, Lebensmittel, Maschi-
nen und andere Produktionsmittel auf, Kapital zu sein. Sie verwerten sich nicht.

Dieselben Okonomen, welche in den kapitalistischen Lindern so pathetisch von der Heiligkeit des Eigentums und
der Freiheit des Arbeitsvertrages deklamieren, verlangen daher in jungen Kolonien, damit das Kapital daselbst
gedeihen konne, AusschlieBung der Arbeiter vom Grundeigentum und Beforderung ihrer Einwanderung von
Staatswegen oder auf Kosten der friiher angekommenen Arbeiter selbst, mit anderen Worten, gewaltsame Tren-
nung des Arbeiters von den Produktions- und Lebensmitteln und kiinstliche Erzeugung einer iiberschiissigen Ar-
beiterbevolkerung, die tatsdchlich nicht frei, sondern gezwungen ist, ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Und wo eine
gefligige Arbeiterklasse — namentlich wenn von einer zurlickgebliebenen Rasse — vorhanden, der man das bieten
darf, proklamiert man die unverhiillte Zwangsarbeit, die Sklaverei.

,,Dasselbe Interesse, welches den Sykophanten des Kapitals, den politischen Okonomen, im Mutterland bestimmt,
die kapitalistische Produktionsweise theoretisch fiir ihr eigenes Gegenteil zu erkldren, dasselbe Interesse treibt ihn
hier (in den Kolonien) to make a clear breast of it (Alles offen zu gestehen) und den Gegensatz beider Produkti-
onsweisen laut zu proklamieren.”
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