











676 0+ VIL Abschnitt « Der; AkkumulationsprozeB des Kapitals

In ganz grober Weise verherrlichte ungefihr 10 Jahre nach Ortes der
hochkirchliche protestantische Pfaffe Townsend die Armut als notwendige
Bedingung des Reichtums.

ayE

+Gesetzlicher Zwang zur Arbeit ist vérbunden miit zuviel Mithe; Gewaltsamkeit und
Gerausch, wahrend der Hunger nicht nur ¢in friedlicher, schweigsamer, unaufhérlicher
ale matiirlinhatos Matieo w1ie Indisatvia 1imd Avhals Aia ma\' MNoa A

LJTuCK, sonaern-ais natliriicastes Vachiv zur anqusiyic una Arocit dic macntvouste An~

strengung hervorruft.”

‘Alles kommt-also darauf an, den Hunger unter der Arbeiterklasse per-
manent zu machen, und dafiir sorgt; nach Townsend, das Bevolkerungs-
prinzip, das besonders unter den Armen tétig ist. :

Esscheint ein Naturgesetz, dafl die Arivien zu einem gewissen Grad leichtsinnig
(improvident) sind” (nimlich so leichisinnig, auf die Welt zu kommen ohne goldne
Lifel im Mund), ;so deB stets welche da sind (that there always may be some) zur
Erfiitlanig der servilsten, schmutzigsten und gemeinsten Funktionen: des Gemein-~
wesens. Der Fonds von menschlichem Gliick (the fund. of human happiness) wird da-
durch sehr vermehrt, die Delikateren (the more delicate) sind von der Plackerei hefreit
und kénnen hoherem Beruf. usw. ungestért nachgehn... Das Armengesetz hat die
Tendenz, die Harmonie und Schénheit, die Symmetrie. und Ordnung dieses Systems,
welches Gott und die Natur in der Welt errichtet haben, zu zerstoren, ‘%

F and der - venehanlsche Msnch in dem Schicksalsschluf}, der das
EL,P':' \mrpuno'f r]:e vacl‘mﬁ?]’\arnr]\hanna r]nr t‘]’n‘lci"]nrl\an Wnln‘h:hglrm!—
des Zslibats, der Klsster und frommen Stlftungen, so findet im Gegenteil
der protestantische Pfriindner darin. den Vorwand, die Gesetze zu ver-
dammen, kraft del en der Arime ein Recht auf kirgliche oﬁenthche Unter~
stiitzung besafl.- ' :

Giiick der Valker autzustellen, will ich mich darauf beschrinken, die Griinde ihres
Ungliicks zu untersuchen.”

-9, A Dissertation on:the Poor Laws. By a Wellwisher of Mankind (The Rev. Mr.
J. Townsend), 1786, republished Lond. 1817, p.13, 39, 41. Dieser ,delikate” Pfafle,
dessen’ eben angéfithrie: Schrift, nebst seiner Reise durch Spanien, Malthus oft seiten~
lang abschreibt, entlehnte den grofiten Teil seiner Doktrin aus Sir J.Steuart, den er
jedoch verdreht. Z.B. wenn Steuart sagt: ,Hier, in-der Sklaverei, existierte eine gewalt~
same Methode, die Menschheit arbeitsam® (fiir die Nichtarbeiter) ,zu machen... Die
Menschen wurden damals zur.Arbeit® {d.h. zur Gratisarbeit fiir andere) ,gezwungen,
well sie Sklaven .von andren waren; die Menschen sind jetzt zur Arbeit” (d.h. zur
Gratisarbeit fiir Nichtarbeiter) ,gezwungen, weil sie die Sklaven ihrer eignen Bediirf-
nisse sind “[1%2], so.schliefit er deswegen nicht, wie der fette Pfriindner, daf3 ~ die Lohn~
arbeiter stets am Hungertuch nagen sollen. Er will umgekehrt ihré Bediirfnisse ver-~
mehren und die wachsende Zahl shrer Bediirfnisse zugleich zum Sporn ihrer Arbeit fiir
»die Delikateren® machen.
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-wDer Fortschritt des gesellschaftlichen Reichtums*, sagt Storch, ,,erzeugt jene niitz-
llche Klasse der Gesellschaft... welche die langweiligsten, gemeinsten und ekelhafte-
sten Beschaftigungen ausiibt, in-einem Wort alles, was das Leben Unangenehmes und
Knechtendes hat, auf ihre Schultern njmmt und ebendadurch den andren Klassen die
Zeit, die Helterkext des Geistes und dJe konventmnelle (c est bon‘l*) ,,Charakterwurde
verschaﬂt etc.“

Storch fragt sich, welches denn elgenthch der Vorzug dleser kapltallstl-
schen Zivilisation mit ihrem Elend und ihrer Degradation der Massen vor
der Barbarei? Er findet nur eine Artwort - die chherhelt'

»Durch den Fortschrltt der Industrie und Wxssenschaft ¥, sagt Slsmondl, ,,kann
jeder Arbeiter jeden Tag viel mehr produzieren, als er zu seinem Konsum braucht, Aber
zu gleicher Zeit, wihrend seine Arbeit den Reichtum produziert, wiirde der Reichtum,
wire er berufen, ihn selbst zu konsumieren, ihn wenig geeignet zur Arbeit machen.”
Nach ithm ,wiirden die Menschen“ (d.h. die Nlchtarbelter) wwahrscheinlich auf alle
Vervollkommnungen der Kunste verzichten wie auf alle: Geniisse, die die Industrie uns
verschafft, miiten sie diese. durch anhaltende Arbeit, wie die des Arbeiters, erkaufen..
Die Anstrengungen sind heute geschieden von threr Belohnung, es ist nicht derselbe
Mensch, der erst arbeitet und sich dann ausruht: im Gegenteil, eben weil der eine ar-
beitet, muf} der andre sich ausruhn... Die endlose Vervielfaltigung der Produktivkrafte
der Arbeit kann also kein andres Resultat haben als die Zunahme des Luxus und der
Geniisse der muﬁxgen Relchen 492

Destutt de Tracy endhch der ﬁsthlutlge Bourgeoxsdoktrmar, sprlcht
es brutal aus:

»Die armien Nat:onen smd dxe, Wo dasVolk gut.dran ist, und dle rexchen Natxonen
sind dle, wo'es gewohnhch arm ist.*® P : -

1* das ist gut!
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Drittens haben sich unsere Leute das Lassallesche ,,eherne Lohngesetz®
aufoktroyieren lassen, das auf einer ganz veralteten Skonomischen Ansicht
beruht, nimlich daf} der Arbeiter im " Durchschnitt nur das Minimum des
Arbeitslohnes erhilt, und zwar deshalb, weil nach Malthusscher Bevolke-
rungstheorie immer zuviel Arbeiter da sind (dies war Lassalles Beweis-
fithrung). Nun hat Marx im ,,Kapital* ausfiihrlich nachgewiesen, daf} die
Gesetze, die den Arbeitslohn regulieren, sehr kompliziert sind, daf} je nach
den Verhilinissen bald dieses, bald jenes vorwiegt, daf} sie also keineswegs
ehern, sondern im Gegenteil sehr elastisch sind und daf} die Sache gar nicht
so mit ein paar Worten abzumachen ist, wie Lassalle sich einbildete. Die
Malthussche Begriindung des von Lassalle thm und Ricardo (unter Ver-
falschung des letzteren) abgeschriebenen Gesetzes, wie sie sich z.B. ,Ar-
beiterlesebuch®, Seite 5, aus einer andern Broschiire Lassalles!®! zitiert fin~
det, 1st von Marx in dem Abschnitt iiber ,, Akkumulationsprozefl des Kapi-
tals“? ausfiihrlich widerlegt. Man bekennt sich also durch Adoptierung
des Lassalleschen ,ehernen Gesetzes* zu einem falschen Satz und einer fal-
schen Begriindung desselben. .

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe, S. 589~802
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It

»Von diesen Grundsitzen ausgehend, erstrebt die deutsche Arbeiterpartei mit
allen gesetzlichen Mitteln den freien Staat — und ~ die sozialistische Gesellschaft; die
Authebung des Lohnsystems mit dem ehernen Lohngesetz — und = der Ausbeutung in
jeder Gestalt; die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit.”

Auf den ,freien” Staat komme ich spiter zuriick.
Also in Zukunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles ,ehernes

1(]1891) einer
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Lohngesetz" zu glauben! Damit es nicht verlorengeht, begeht man den Un-
sinn, von ,Aufhebung des Lohnsystems® (sollte heiflen: System der Lohn-
arbeit) ,,mit dem ehernen Lohngesetz* zu sprechen. Hebe ich die Lohn-
arbeit auf, so hebe ich natiirlich auch ihre Gesetze auf, seien sie ,ehern”
oder schwammig. Aber Lassalles Bekimpfung der Lohnarbeit dreht sich
fast nur um dies sog. Gesetz. Um daher zu beweisen, daf} die Lassallesche
Sekte gesiegt hat, muf} das ,].ohnsystem mif dem ehernen Lohngesetz* auf-
gehoben werden und nicht ohne dasselbe.

Von dem ,ehernen Lohngesetz* gehort Lassalle bekanntlich nichts als
das den Goetheschen ,ewigen, ehernen, groffen Gesetzen“ entlehnte Wort
sehern®, Das Wort ehern ist eine Signatur, woran sich die Rechtgldubigen
erkennen. Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und daher in
seinem Sinn, so muf} ich es auch mit seiner Begriindung nehmen. Und was
ist sie? Wie Lange schon kurz nach Lassalles Tod zeigte: die (von Lange
selbst gepredigte) Malthussche Bevélkerungstheorie?!, Ist diese aber rich-
tig, so kann ich wieder das Gesetz nicht aufheben, und wenn ich hunderimal
die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht nur das System der
Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche System beherrscht. Grade hier-
auf fuBend, haben seit fiinfzig Jahren und linger die Okonomisten be-
wiesen, daf . der Sozialismus das naturbegriindete Elend nicht aufheben,
sondern nur verallgemeinern, gleichzeitig iiber die ganze Oberfliche der
Gesellschaft verteilen konne! '
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Engels an Karl Kautsky

in Wien

2. Wenn auch die Kathedersozialisten™! uns proletarische Sozialisten
hartnickig dazu auffordern, wir sollen ihnen das Ritsel 18sen, wie wir eine
etwa hereinbrechende Ubervélkerung und die daraus drohende Gefahr des
Zusammenbruchs der neuen Gesellschaftsordnung vermeiden kénnen, so
ist das noch lange kein Grund fiir mich, den Leuten auch diesen Gefallen
zu tun. Diesen Leuten alle Skrupel und Zweifel zu l6sen, die sie threr eignen
konfusen Superweisheit verdanken, oder z.B. nur all den horrenden Kohl
zu widerlegen, den allein Schiffle in den vielen dicken Biichern zusammen-
geschrieben], halte ich fiir reine Zeitverschwendung. Es gibe allein schon
einen ziemlichen Band, wollte man nur alle die in Anfithrungszeichen ge-~
setzten falschen Zitate dieser Herren aus dem ,Kapital® berichtigen. Sie
sollen erst lesen und abschreiben lernen, ehe sie verlangen, dafi man auf
ihre Fragen antwortet.

Dazu halte ich die Frage fiir gar nicht brennend in einem Augenblick,
wo die erst eben entstehende amerikanische Massenproduktion und wirk-
liche grofie Agrikultur uns unter der Wucht der produzierten Lebensmittel
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[127]

Dritter Teil
Marx tber Malthus und 6konomische Theorie Gberhaupt

[129]
Vorbemerkung

Urspriinglich beabsichtigte Marx, das ,,Kapital“ mit einem abschlieBenden Band zu beenden,
in dem die ,,Geschichte der Theorie* behandelt werden sollte. Zwischen 1861 und 1863 be-
reitete er sehr viel Material im Hinblick darauf vor. Nach Marxens Tod Gibernahm Engels das
Material in der Absicht, es in eine Form zu bringen, in der es verdffentlicht werden konnte;
aber auch er starb, bevor er Zeit fur diese Arbeit gefunden hatte. Deshalb wurde Kautsky mit
dieser Aufgabe betraut, der das Marxsche Manuskript herausgab (keineswegs in befriedigen-
der Form) und das Werk unter dem Titel ,,Theorien iiber den Mehrwert* zwischen 1905 und
1910 veroffentlichte.

Nachstehend werden drei Ausziige aus den ,,Theorien gegeben. Der erste findet sich in der aus-
fuhrlichen Abhandlung tber Ricardo, zu Beginn des Abschnitts uber die Geschichte der Entdek-
kung der sogenannten Ricardoschen Rententheorie. Die ,,Ricardosche® Rententheorie wurde,
obgleich man sie immer mit Ricardos Namen in Verbindung gebracht hat, eigentlich fast gleich-
zeitig — Anfang 1815 — von vier Okonomen (Malthus, West, Torrens und Ricardo) aufgestellt,
und die Prioritét ist schwer festzustellen. Hingegen hatte fast vierzig Jahre friher ein schotti-
scher Farmer namens James Anderson diese Theorie in einem Pamphlet iber die Korngesetze
im wesentlichen vorweggenommen. Im ersten Auszug aus den ,,Theorien®, den wir unten brin-
gen, spricht Marx zuerst Uber die prinzipienlose Art, in der Malthus Andersons Theorie benutz-
te. Aber die Diskussion verldt bald dies allzu spezielle Gebiet und entwickelt sich zu einem
allgemeinen Angriff auf das, was Marx die ,,Gemeinheit* von Malthus‘ Herangehen an die poli-
tische Okonomie nennt. Der glinzende Vergleich zwischen der ,riicksichtsvollen” Konsequenz
von Malthus und der , riicksichtslosen* Konsequenz von Ricardo ist besonders bemerkenswert.

[130] Der zweite und der dritte der unten wiedergegebenen Auszilige sind dem besonderen
Abschnitt der ,,Theorien* entnommen, den Marx Malthus gewidmet hat. Dieser Abschnitt
folgt auf Marx’ eingehende Untersuchung tber Ricardo und geht unmittelbar einem Ab-
schnitt voran, der die ,,Auflosung der Ricardoschen Schule® behandelt. Er besteht aus fiinf
Teilen: 1. ,,Wert und Mehrwert*; 2. ,,Variables Kapital und Akkumulation*; 3. ,,Uberproduk-
tion und Uberkonsumtion®; 4. , Der Verfasser der ,Inquiry**; 5. ,Der Verfasser der ,Out-
lines‘“. ,,Wert und Mehrwert* wird unten an zweiter Stelle vollstindig wiedergegeben und
,,Uberproduktion und Uberkonsumtion® gekiirzt an dritter Stelle. Die anderen Teile, die kurz
und von nebensachlicher Bedeutung sind, wurden nicht mit eingeschlossen.

Der zweite Auszug enthalt eine erschopfende Analyse der Malthusschen Theorien tber Wert
und Profit. Marx zeigt im besonderen, wie Malthus’ oberflachliche Werttheorie diesen direkt
zu der ,,vulgiren Idee fiihrt, der Profit sei etwas, was der Kapitalist einfach ,hinzufiigt”,
wenn er seine Ware verkauft. Im dritten Auszug zeigt er, wie diese Theorien Uber den Wert
und den Profit ihrerseits Malthus zu der apologetischen Doktrin von der ,,Notwendigkeit ei-
ner dauernd zunehmenden unproduktiven Konsumtion“ fithren. Den AbschluR des dritten
Auszugs bilden eine bemerkenswerte Ubersicht tiber die Verschiedenheiten und Ahnlichkei-
ten zwischen Malthus, Ricardo und Sismondi und eine scharfe zusammenfassende Anklage
gegen Malthus* 6konomisches Werk als Ganzes.

Eine kritische Behandlung der Hauptargumente von Marx in diesen Abschnitten findet sich in
der Einflihrung zu dem vorliegenden Band.

OCR-Texterkennung by Max Stirner Archiv Leipzig — 03.12.2018



(Hier ist ein Abschnitt von ungefahr 4500 Worten ausgelassen. In diesem Abschnitt — der
weitgehend aus ziemlich fliichtigen Notizen besteht, die scheinbar spater ausgearbeitet wer-
den sollten — nimmt Marx fur einen Augenblick an, dal Malthus’ Erklarung des Werts und
Mehrwerts richtig sei, und fragt, ob es nach dieser Annahme den Kapitalisten wirklich még-
lich wére, einen Profit beim Verkauf ihrer Ware zu realisieren. Marx argumentiert, dal} der
erste Teil der Kapitalisten, die direkt ,,in den Konsum der Arbeiter eingehende Artikel* pro-
duzieren, in der Tat einen wirklichen ,,Mehrfonds* fiir sich einfach dadurch schaffen kénnte,
daB er einen ,,nominellen Preisaufschlag® auf den Preis seiner Waren macht. Durch einen
solchen Aufschlag konnten die Kapitalisten ihre Arbeiter aulerstand setzen, das ganze Pro-
dukt mit dem ihnen gezahlten Lohn zurtickzukaufen, so dal’ die Kapitalisten auf diese Weise
in der Lage waren, einen Teil davon sich selbst anzueignen. Aber keinem anderen Teil der
Kapitalisten (nach Malthus’ Annahme) wire es moglich, einen ,,Profitfonds® kiinstlich auf
diese Weise zu schaffen. Der einzige Weg, auf dem diese anderen Kapitalisten Profit reali-
sieren konnten, wére ein vorteilhafter Austausch mit dem ersten Teil der Kapitalisten, so daf}
sie auf diese Weise indirekt zu einem gewissen Grade an dem Surplusprodukt teilhaben wur-
den, das jene sich von den Arbeitern angeeignet haben. Der Hauptpunkt, den Marx dabei zu
unterstreichen bestrebt ist, ist, da keinerlei Profit ,,geschaffen oder ,,realisiert werden kann
nur durch Austausch zwischen Kapitalisten, bei dem die Parteien einfach einen ,,nominellen
Aufschlag® auf den Preis ihrer Waren machen. Es ist klar, daf}, wére dies der Fall, jeder als
Kéufer genauso viel verlieren wiirde, wie er als Verkaufer gewdnne, und daraus entstande
kein Profit. Profit kann nur entstehen, wenn ein wirklicher ,,Mehrfonds* geschaffen wird —
und dies kann allerdings nur durch die Ausbeutung der Arbeiter geschehen.)
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|772] Wie iiberhaupt dadurch ein Profit herauskommen soll, dafi die
Austauschenden sich wechselseitig zu derselben Rate thre Ware zu teuer
verkaufen, sich wechselseitig in demselben Verhalinis iibervorteilen, ist
schwer zu begreifen.

Diesem Mifistand wire abgeholfen, wenn aufler dem Austausch der
einen Klasse Kapitalisten mit ihren Arbeitern und dem Austausch der ver-
schiednen Klassen Kapitalisten untereinander noch eine dritte Klasse von
Kéufern —ein deus ex machina® — hinzukame; eine Klasse, die die Waren zu
ihrem nominellen Wert zahlte, ohne ihrerseits wieder Waren zu verkaufen,
ohne den Spaf} ihrerseits zu erwidern; also eine Klasse, die G-W durch-
machte, nicht G-W-G; die kauft? nicht um ihr Kapital mit Profit zu er-
setzen, sondern um die Waren zu konsumieren; eine Klasse, die kaufte ohne
zu verkaufen. In diesem Fall wiirden die Kapitalisten durch den Austausch
threr Waren unter sich keinen Profit realisieren, sondern [wiirden 1hn re-
alisteren] 1. durch den Austausch mit den Arbeitern, dadurch, dafl sie ihnen
fiir dasselbe Geld einen Teil des Gesamtprodukts zuriickverkaufen, wofiir
sie das Gesamtprodukt von ihnen (nach Abzug des capital constant) ge-
kauft haben; 2. durch den Teil sowohl der necessaries als luxuries, der an
die dritte Sorte Kiufer verkauft wird. Da diese 110 fiir 100 zahlen, ohne
wieder 100 fiir 110 zu verkaufen, wiirde so in der Tat, nicht nur nominell,
ein Profit von 10 p.c. realisiert werden. Der Profit wiirde in der doppelten
Weise gemacht, daff von dem Gesamtprodukt méglichst wenig an die
Arbeiter riickverkauft und méglichst viel an die dritte Klasse, die mit
barem Geld zahlt, ohne selbst zu verkaufen, kauft, um zu konsumieren, ver-
kauft wiirde.

Aber Kiufer, die nicht zugleich Verkiufer sind, miissen Konsumenten
sein, die nicht zugleich Produzenten sind — unproduktive Konsumenten, und
diese Klasse der unproduktiven Konsumenten ist es, die beir Malthus die
Kollision 1sst. Aber diese unproduktiven Konsumenten miissen zugleich
zahlungsfihige Konsumenten sein, real demand? bilden, und zwar miissen
die von ihnen beseBinen und jahrlich verausgabten Wertsummen hinreichen,
nicht nur den Produktionswert der Waren, die sie kaufen und konsumieren,
zu zahlen, sondern auflerdem den nominellen Profitaufschlag, Surpluswert,
die Differenz zwischen dem Verkaufswert und Produktionswert zu zahlen.
Diese Klasse wird die Konsumtion der Konsumtion halber in der Gesell-

1 (eigentlich: der Gott aus dem Maschinenwerk des Theaters, der plotzlich auf der Biihne
erscheint; hier) unerwartete Losung einer verwickelten Sache — 2 in der Handschrift: ver-

kauft — ® reale Nachfrage
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schaft darstellen, wie die Kapitalistenklasse die Produktion um der Produk-
tion halber; die eine die ,passion for expenditure“! und die andre die
~passion for accumulation“2. (,Princ. of P. E.“, p.326.) Der Akkumulations-
trieb wird dadurch in der Kapitalistenklasse wachgehalten, dafl ihr ihre
returns® bestindig gréfier als ithre Auslagen, und der Profit ist ja der Stachel
der Akkumulation. Trotz dieses thres Akkumulationseifers werden sie nicht
zur Uberproduktion getrieben oder doch sehr schwer, da die unproductive
consumers nicht allein einen ungeheuren Abzugskanal fiir die auf den Markt
geworfenen Produkte bilden, sondern ihrerseits keine Produkte auf den
Markt werfen, so viele ihrer also sind, keine Konkurrenz den Kapitalisten
bilden, vielmehr alle nur Nachfrage ohne Zufuhr bilden, und daher das
Ubergewicht der Zufuhr iiber die Nachfrage auf seiten der Kapitalisten
ausgleichen.

Aber woher die jihrlichen Zahlungsmittel dieser Klasse? Da sind erst
die Grundeigentiimer, die einen groflen Teil des Werts des jihrlichen Pro-
dukts unter dem Titel der Rente an sich ziehn und das so den Kapitalisten
entzogne Geld wieder verausgaben in dem Konsum der von den Kapitali-
sten produzierten Waren, bei deren Ankauf sie iibervorteilt werden. Diese
Grundeigentiimer selbst miissen nicht produzieren und produzieren, on an
average?, nicht. Es ist wesentlich, soweit sie Geld in Ankauf von Arbeit
verausgaben, dafl sie keine produktiven Arbeiter halten, sondern blofie
Mitesser ihres fortune, menial servants®, die den Preis der necessaries auf
dem Strumpf halten, indem sie selbe kaufen, ohne selbst deren supply®
oder den irgendeiner andren Ware vermehren zu helfen. Aber diese Grund-
rentner geniigen nicht, um ,an adequate demand"” zu schaffen. Es muf}
zu kiinstlichen Mitteln gegriffen werden. Diese bestehn in starken Steuern,
einer Masse Staats- und Kirchensinekuristen, groffen Armeen, Pensionen,
Zehnten fiir die Pfaffen, bedeutender Nationalschuld und von Zeit zu Zeit
kostspieligen Kriegen. Dies sind die ,Heilmittel“. (,Princ. Pol. Ec.“,
p.408 sqq.)

Die dritte von Malthus als ,, Heilmittel“ herangezogne Klasse, die kauft,
ohne zu verkaufen und konsumiert, ohne zu produzieren, erhilt also erst
einen bedeutenden Teil des Werts des jahrlichen Produkts, ohne ihn zu
zahlen, und bereichert die Produzenten dadurch, daf diese ihnen erst Geld
zum Kaufen ihrer Waren gratis ablassen miissen, um dann [|773| dies Geld

1, Leidenschaft fiir das Verausgaben“ — % ,Leidenschaft fiir Akkumulation® - 2 Ein-
nahmen -4 im Durchschnitt - ® Reichtums, Diensthoten ~ ¢ Zufuhr =7 ,eine entsprechende
Nachfrage*
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wieder an sich zu ziehn, indem sie ithnen thre Waren iiber deren Wert ver-
kaufen, oder von thnen mehr Wert in Geld zuriickerhalten als sie thnen in

Ware liefern. Und dieser Handel wiederholt sich jghrlich.

[12. Das soziale Wesen der Polemik von Malthus gegen Ricardo.
Entstellung der Ansichten Sismondis
iiber die Widerspriiche der biirgerlichen Produktion)

Malthus’ Konsequenzen sind ganz richtig aus seiner Grundtheorie vom
Wert gezogen; aber diese Theorie ihrerseits pafite merkwiirdig fiir seinen
Zweck, die Apologetik der bestehenden englischen Zustinde, landlordism,
Jstate and church®, pensioners, tax-gatherers, tenths, national debt, stock-
jobbers, beadles, parsons and menial servants (,national expenditure“)?,
die von den Ricardians als ebenso viele nutzlose und superannuated draw-
backs® der biirgerlichen Produktion, [als] nuisances® bekimpft wurden.
Ricardo vertrat die biirgerliche Produktion quand méme?, soweit sie még-
lichst ungeziigelte Entfaltung der sozialen Produktivkrifte [bedeutete], un-
bekiimmert um das Schicksal der Trager der Produktion, seien sie Kapi-
talisten oder Arbeiter. Er hielt am geschichilichen Recht und [der] Not-
wendigkeit dieser Stufe der Entwicklung [fest]. So sehr thm der geschicht-
liche Sinn fiir die Vergangenheit fehlt, so sehr lebt er in dem geschichtlichen
Springpunkt seiner Zeit. Malthus will auch die méglichst freie Entwicklung
der kapitalistischen Produktion, soweit nur das Elend ihrer Haupttriger,
der arbeitenden Klassen, Bedingung dieser Entwicklung [ist], aber sie soll
sich gleichzeitig anpassen den ,, Konsumtionsbediirfnissen“ der Aristokratie
und 1hrer Sukkursalen in Staat und Kirche, soll zugleich als materielle
Basis dienen fiir die veralteten Anspriiche der Représentanten der von dem
Feudalismus und der absoluten Monarchie vererbten Interessen. Malthus
will die biirgerliche Produktion, soweit sie nicht revolutionir ist, kein ge-~
schichtliches Entwicklungsmoment, blof} eine breitere und bequemere ma-
tentelle Basis fiir die ,alte® Gesellschaft schafft.

Einerseits also die Arbeiterklasse, durch das Prinzip der Bev6lkerung,
stets im Verhiltnis der ihr bestimmten Lebensmittel redundant®, Uber-
bevélkerung aus Unterproduktion; dann die Kapitalistenklasse, die infolge

1 Landlordismus, ,Staat und Kirche®, Pensionire, Steuereinnehmer, Zehnten, Staats-
schuld, Bérsenjobber, Biittel, Pfaffen und Dienstboten (,nationale Ausgaben”) - 2 iiberlebte
Nachteile — 3 Krebsschiden - # trotzdem — 3 im Uberflufl vorhanden
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dieses Bevélkerungsprinzips stets fihig ist, den Arbeitern 1hr eignes Produkt
zu solchen Preisen wieder zu verkaufen, dafl sie nur so viel davon zuriick-
erhalten als notig, um Leib und Seele zusammenzuhalten; dann ein un-
geheurer Teil der Gesellschaft, aus Parasiten bestehend, schwelgerischen
Drohnen, teils Herrn, teils Knechte, die eine betrichtliche Masse des
Reichtums, teils unter dem Titel der Rente, teils unter politischen Titelnsich
gratis aneignen von der Kapitalistenklasse, deren Waren sie aber iiber dem
Wert mit dem denselben Kapitalisten entzognen Geld bezahlen; die Kapi-
talistenklasse vom Akkumulationstrieb in die Produktion gepeitscht, die
Unproduktiven skonomisch den blofien Konsumtionstrieb, die Verschwen-
dung darstellend. Und zwar dies das einzige Mittel, der Uberproduktion
zu entgehn, die zugleich existiert mit einer Uberbevilkerung im Verhaltnis
zur Produktion. Als bestes Heilmittel fiir beide die Uberkonsumtion aufer-
halb der Produktion stehender Klassen. Das MiBverhiltnis zwischen der
Arbeiterpopulation und der Produktion wird dadurch aufgehoben, daf} ein
Teil des Produkts von Nichtproduzenten, Faulenzern aufgegessen wird.
Das Mifverhialtnis der Uberproduktion der Kapitalisten [wird aufgehoben]
durch die Uberkonsumtion des genieBenden Reichtums.

Wir haben gesehn, wie kindisch schwach, trivial und nichtssagend Mal-
thus ist, wo er, auf die schwache Seite A. Smiths gestiitzt, eine Gegentheorie
aufzubauen sucht gegen die Theorie, die Ricardo auf die starken Seiten
A.Smiths aufgebaut hatte. Es gibt kaum eine komischere Gewaltanstren-
gung der Ohnmacht als M[althus]’ Schrift iiber den Wert. Sobald er aber
auf die praktischen Konsequenzen kommt und damit das Feld, das er als
eine Art 8konomischer Abraham a Santa Clara einnahm, wieder betritt, ist
er quite at his easel. Dennoch verleugnet er auch hier nicht den ihm ein-
gebornen Plagiarius. Wer sollte auf den ersten Blick glauben, dafl Malthus’
JPrinciples of Political Economy* blofl die malthusianisierte Ubersetzung
von Sismondis ,Nouveaux Principes d'éco. pol.” sind? Und doch ist dies
der Fall. Sismondis Werk erschien 1819. Ein Jahr nachher erblickte M{al-
thus]’ englisches Zerrbild desselben das Licht der Welt. Er hatte wieder,
wie frither bet Townsend und Anderson, jetzt bei Sismondi einen theoreti-
schen Anhaltspunkt fiir eines seiner dickleibigen 6konomischen Pamphlets
gefunden, wobel thm nebenbei die aus Ric[ardo]s ,Principles” gelernten
neuen Theorien noch zu Nutzen kamen.

1774] Wenn Malthus in Ricardo die Tendenz der kapitalistischen Pro-
duktion bekimpfte, die revolutionir gegen die alte Gesellschaft ist, so nahm

1yollkommen in seinem Element
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er mit unfehlbar pfiffischem Instinkt nur das aus Sismondi, was reaktionir
gegen die kapitalistische Produktion ist, gegen die moderne biirgerliche
Gesellschaft.

Ich schlieBe Sismondi hier aus meiner historischen Ubersicht aus, weil
die Kntik seiner Ansichten in einen Teil gehért, den ich nur erst nach dieser
Schrift behandeln kann, die reale Bewegung des Kapitals (Konkurrenz und
Kredit).

Die M[althus]sche Adaptation der Sismondischen Ansichten sieht man
schon aus der Uberschrift eines chapter! der ,Pr. o. Pol. Ec.“:

+Notwendigkeit einer Vereinigung der Produktivkrifte mit den Mitteln der Ver-
teilung zur Sicherung einer stetigen Vermehrung des Reichtums.” (p.361.)

[In diesem Kapitel heifit es:]

+Die Produktivkrifte allein sichern noch nicht die Schaffung eines entsprechenden
Grades von Reichtum. Noch etwas anderes nétig, um diese Krafte zu voller Tatigkeit
zu bringen. Das ist eine wirksame und ungehemmte Nachfrage nach allem, was produ-
ziext ist. Und am meisten scheint die Erreichung dieses Zieles geférdert zu werden
durch eine solche Verteilung der Produkte und eine solche Anpassung dieser Produkte
an die Bediirfnisse derjenigen, die sie konsumieren sollen, da8 der Tauschwert der
ganzen Masse bestindig vergréfiert wird.” (,Pr. 0. Pol. Ec.”, p.361.)

Ferner ebenso sismondisch und gegen Ric[ardo]:

#Der Reichtum eines Landes hingt zum Teil von der Quantitit der Produkte ab,
die durch seine Arbeit erlangt wird, und zum Teil von einem solchen Anpassen dieser
Quantitit an die Bediirfnisse und Kaufkraft der vorhandenen Bevélkerung, das be-~
rechnet ist, thr Wert zu verleihen. Nichts ist sicherer, als daff der Reichtum nicht
durch einen dieser Faktoren allein bestimmt ist.“ (l.c. p.301.) ,Aber vielleicht am
engsten sind Reichtum und Wert verbunden in der Notwendigkeit des letzteren fiir die
Produktion des ersteren.” (l.c.)

Dies ist speziell gerichtet gegen Ric[ardo]. Ch.XX. ,Value and Riches,
their distinctive properties.“? [,,On the Principles of Political Economy, and
Taxation®, third edition, London 1821, p.320.] Ric[ardo] sagt dort u.a.:

+Der Wert unterscheidet sich also grundsitzlich vom Reichtum, denn der Wert
hiingt nicht vom UberfluB, sondern von der Schwierigkeit oder Leichtigkeit der Pro-
duktion ab.“

{Ubrigens kann die value auch steigen mit der ,facility of production3.
Unterstelle, daf} ein Land von 1 million men® auf 6 millions steigt. Die eine

1Kapitels -2, Die unterschiedlichen Eigenschaften von Wert und Reichtum.” =3 ,Leichtig-
keit der Produktion® - * Million Menschen
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Million habe 12 Stunden gearbeitet. Die 6 Millionen [haben] die produc-
tive powers® so entwickelt, dafl jeder noch einmal soviel in 6 Stunden pro-
duziert. So wire der Reichtum versechsfacht und die value verdreifacht
nach Ric[ardo]s eigner Ansicht.}

»Reichtum ist nicht vom Wert abhingig. Jemand ist reich oder arm, je nach der
Fiille von notwendigen und Luxusartikeln, iiber die er verfiigen kann. Durch Ver-
wirrung der Begriffe von Tauschwert und Wohlstand bzw. Reichtum kam man zur
Behauptung, man kénne den Reichtum vermehren durch Verminderung der Menge
der Waren, das heifit der zum Leben notwendigen, niitzlichen oder angenehmen Dinge.
Falls der Wert das Mafl des Reichtums wire, kénnte man das nicht bestreiten, denn
durch Knappheit steigt der Wert der Waren; aber ... wenn Reichtum aus notwendigen

und Luxusartikeln besteht, dann kann er durch eine Verringerung der Quantitit nicht
vermehrt werden.” (l.c. p.323, 324.)

In andren Worten sagt Ric[ardo] hier: Reichtum besteht nur aus
Gebrauchswerten. Ex verwandelt die biirgerliche Produktion in blofle Produk-
tion fiir den Gebrauchswert, was eine sehr schéne Ansicht einer durch den
Tauschwert beherrschten Produktionsweise ist. Die spezifische Form des
biirgerlichen Reichtums betrachtet er als etwas nur Formelles, ihren Inhalt
nicht Ergreifendes. Daher leugnet er auch die Widerspriiche der biirger-
lichen Produktion, die in den Krisen eklatieren. Daher seine ganz falsche
Auffassung des Geldes. Daher wird auch bei dem Produktionsprozefl des
Kapitals der Zirkulationsprozef}, soweit er die Metamorphose der Waren,
die Notwendigkeit der Verwandlung des Kapitals in Geld einschliefit, bei
ihm gar nicht beriicksichtigt. Jedenfalls hat keiner besser und bestimmter
als er selbst entwickelt, daf} die biirgerliche Produktion nicht Produktion
des Reichtums fiir die producers (wie er wiederholt die Arbeiter nennt)ist,
also die Produktion des biirgerlichen Reichtums etwas ganz andres als
Produktion of ,abundance”, of ,necessaries and luxuries” for the men
who produce them? und dies miifite doch der Fall sein, wo die Produktion
nur ein Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse der Produzenten, durch
den Gebrauchswert allein beherrschte Produktion wire. Indes sagt derselbe
Ricardo: .

»Wenn wir in einem der Parallelogramme des Herrn Oweni*] lebten und iiber alle
unsere Produkte gemeinsam verfiigten, dann kénnte niemand infolge von Uberflufl
leiden; aber solange die Gesellschaft so beschaffen ist wie heute, wird der UberfluB oft den
Produzenten verderblich und Mangel fiir sie vorteilhaft werden.” (,On Profection to
Agriculture®, 4% ed., Lond. 1822, p.21.)

1 Produktivkrifte — 2 von ,UberfluB“, von.,notwendigen und Luxusartikeln® fiir die
Menschen, die sie produzieren

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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[[775| Riclardo] fafit die biirgerliche, noch bestimmter die kapitalistische
Produktion als absolute Form der Produktion auf, deren bestimmte Formen
der Produktionsverhiltnisse also nirgends in Widerspruch geraten diirfen
oder Fesseln anlegen diirffen dem Zweck der Produktion schlechthin -
abundancy®, was sowohl Masse von Gebrauchswerten als Manmgfaltigkeit
derselben einschliefit, die ihrerseits wieder eine reiche Entwicklung des
Menschen als Produzenten, eine allseitige Entwicklung seiner produktiven
Fshigkeiten bedingen. Und hier gerdt er in den komischen Widerspruch.
Wenn wir iiber value und riches sprechen, sollen wir blof} die Gesellschaft
im ganzen vor Augen haben. Sprechen wir aber von capital und labour, so
versteht es sich von selbst, daf} die ,,gross revenue®? nur da ist, um die ,net
revenue” 3 zu schaffen. In der Tat ist das, was er an der biirgerlichen Produk-
tion bewundert, daB ihre bestimmten Formen einer - verglichen mit frith-
ren Produktionsformen — ungebundnen Entwicklung der Produktivkrifte
Raum geben. Wo sie aufhsren, das zu tun oder wo die Widerspriiche her-
vortreten, innerhalb deren sie das tun, leugnet er die Widerspriiche, oder
spricht vielmehr in andrer Form den Widerspruch selbst aus, indem er den
Reichtum als solchen — die Masse der Gebrauchswerte - fiir sich, ohne Riick-
sicht auf die Produzenten als ultima Thule?* hinstellt.

Sismondi hat das tiefe Gefiihl, daf} die kapitalistische Produktion sich
widerspricht; daBl ihre Formen - ihre Produktionsverhltnisse — einerseits
zur ungeziigelten Entwicklung der Produktivkraft und des Reichtums
spornen; daf3 diese Verhiltnisse andrerseits bedingte sind, deren Wider-
spriiche von Gebrauchswert und Tauschwert, Ware und Geld, Kauf und
Verkauf, Produktion und Konsumtion, Kapital und Lohnarbeit etc. um so
groBre Dimensionen annehmen, je weiter sich die Produktivkraft ent-
wickelt. Er fiihlt namentlich den Grundwiderspruch: Ungefesselte Ent-
wicklung der Produktivkraft und Vermehrung des Reichtums, der zugleich
aus Waren besteht, versilbert werden muf), einerseits; andrerseits als Grund-
lage Beschrinkung der Masse der Produzenten auf die necessaries. Hence®
sind bei thm die Krisen nicht wie bei Ric[ardo] Zufille, sondern wesentliche
Ausbriiche der immanenten Widerspriiche auf grofler Stufenleiter und zu
bestimmten Perioden. Er schwankt nun bestindig: Sollen die Produktiv-
krifte von Staats wegen gefesselt werden, um sie den Produktionsverhilt-
nissen adiquat zu machen, oder die Produktionsverhiltnisse, um sie den
Produktivkréften adiquat zu machen ? Er fliichtet sich dabei oft in die Ver-
gangenheit; wird laudator temporis acti® oder méchte auch durch andre

1 UberfluBl -2 ,Bruttorevenue” -3 , Nettoreverue® - 4 hichstes Ziel - * Daher = ¢ Lob-
redner der Vergangenheit (Horaz)
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Regelung der Revenue im Verhaltnis zum Kapital oder der Distribution
im Verhaltnis zur Produktion die Widerspriiche bindigen, nicht begreifend,
dafl die Distributionsverhaltnisse nur die Produktionsverhaltnisse sub alia
specie! sind. Er beurteilt die Widerspriiche der biirgerlichen Produktion
schlagend, aber er begreift sie nicht und begreift daher auch nicht den Prozef3
ithrer Auflssung. Was aber bei ithm zugrunde liegt, ist in der Tat die Ah-
nung, dafl den im Schof} der kapitalistischen Gesellschaft entwickelten
Produktivkriften, materiellen und sozialen Bedingungen der Schépfung
des Reichtums, newe Formen der Aneignung dieses Reichtums entsprechen
miissen; daf} die biirgerlichen Formen nur transitorische und widerspruchs-
volle sind, in denen der Reichtum immer nur eine gegensitzliche Existenz
erhilt und iiberall zugleich als sein Gegenteil auftritt. Es ist Reichtum, der
immer die Armut zur Voraussetzung hat und sich nur entwickelt, indem er
sie entwickelt.

Wir haben nun gesehn, in welcher schénen Weise M[althus] sich den
Sismondi aneignet. Ubertrieben, und in noch viel ekelhaftrer Form aus-
gefiihrt, findet sich M[althus]’ Theorie in: Thomas Chalmers (Professor of
Divinity?) ,On Politic. Econ. in Connection with the Moral State and Moral
Prospects of Society”, 2 ed., Lond. 1832. Hier tritt nicht nur das pfaffische
Element theoretisch mehr hervor, sondern auch praktisch das member der
sestablished church“®, das ihre ,loaves and fishes“4 und den ganzen Zu-
sammenhang der Institutionen, mit denen diese church steht und fallt,
~Okonomisch” verteidigt.

Malthus’ Sitze (oben angespielt) mit Bezug auf die Arbeiter sind:

»Der Konsum und die Nachfrage, veranlafit durch Arbeiter, die mit produktiver
Arbeit beschaftigt sind, kann fiir sich allein nie ein Motiv fiir die Akkumulation und
Anwendung von Kapital bilden.” (..P. of Pol. Ec.”, p.315.)

»Kein Landwirt wird sich die Miihe nehmen, die Arbeit von zehn zusitzlichen
Msnnern zu iiberwachen, bloB weil sein Gesamtprodukt dann auf dem Markte zu
einem vermehrten Preise verkauft wird, dessen Vermehrung genau gleich dem ist, was
er den zusitzlichen Arbeitern gezahlt hat. Es muB in dem vorhergehenden Verhiltnis
von Nachfrage und Zufuhr der in Rede stehenden Ware oder in ihrem Preise etwas
eingetreten sein, friiher als die von den neuen Arbeitern verursachte Nachfrage und '
unabhingig von ihr, das die Anwendung einer zusitzlichen Menge von Arbeitern in
ihrer Produktion rechtfertigt.” (l.c. p.312.)

»Die durch den produktiven Axbeiter selbst geschaffene Nachfrage kann niemals
eine entsprechende Nachfrage sein, ||776| da sie nicht das volle Ausmaf dessen betrifft,

1 unter anderem Gesichtspunkt — 2 Professor der Theologie - & Mitglied der , Staats-
kirche" — 4 (wértlich: ,Brote und Fische"; hier im Sinne von:) ,irdische Wohlfahrt*

4*
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was er produziert. Wenn sie das tdte, gébe es keinen Profit, und daher gibe es kein Motiv,
die Arbeit der Arbeiter anzuwenden. Gerade das Vorhandensein eines Profits von irgend-
einer Ware setzt eine Nachfrage voraus auflerhalb derjenigen des Arbeiters, der die
Ware produziert hat.” (l.c. p.405, Note.)

»Da ein starkes Anwachsen des Konsums der arbeitenden Klassen die Produktions-
kosten erheblich erhdhen muf}, muf es den Profit senken und dadurch das Motiv, zu
akkumulieren, schwichen oder aufheben.” (l.c. p.405.)

-Es ist der Mangel an den zum Leben notwendigen Dingen, der die arbeitenden
Klassen hauptsachlich antreibt, den Luxus zu produzieren; wiirde dieser Stimulus
beseitigt oder im hohen Grade abgestumpft, so daf3 die zum Leben notwendigen Dinge
mit sehr wenig Arbeit erworben werden kénnten, so haben wir alle Ursache, anzu-
nehmen, daf nicht mehr, sondern weniger Zeit fiir die Produktion von Annehmlich-
keiten aufgewendet wiirde.” (l.c. p.334.)

Malthus hat nicht das Interesse, die Widerspriiche der biirgerlichen
Produktion zu verhiillen; umgekehrt: sie hervorzuheben, einerseits, um das
Elend der arbeitenden Klassen als notwendig zu demonstrieren (es ist es fiir
diese Produktionsweise), andrerseits, um den Kapitalisten die Notwendig-
keit [eines] gemisteten Kirchen- und Staatsklerus, um ihnen eine adequate
demand?! zu schaffen, zu demonstrieren. Er zeigt also nach, daB fiir den
»continued progress of wealth“2 [p.314] weder Wachstum der Bevélkrung
noch Akkumulation des Kapitals hinreicht (l.c. p.319, 320), noch ,fertility
of soil"2 (p.331), noch ,inventions to save labour“%, noch Ausdehnung der

Jforeign markets“® (l.c. p.352, 359).

.Beide, Arbeiter und Kapital, kdnnen im Ubermafl vorhanden sein, im Vergleich
zu der Moglichkeit, sie mit Vorteil anzuwenden.” (L.c. p.414.)

Er hebt also gegen die Ricardians die Maglichkeit allgemeiner Uber-
produktion hervor (u.a. l.c. p.326).
Die Hauptsitze, die er in dieser Hinsicht beibringt, sind folgende:

»Die Nachfrage wird immer bestimmt durch den Wert und die Zufuhr durch die
Quantitat.” (.P. o. Pol. Ec.“, p.316.)

»Waren werden nicht nur gegen Waren ausgetauscht, sondern auch fiir productive
labour und personal services®, und gegen sie, wie gegen Geld, kann ein allzemeines
glut” derselben da sein.” (l.c.)

»Die Zufuhr muf} immer im Verhiltnis zur Quantitdt stehen und die Nachfrage
zum Werte.” (,Def. in Pol. Ec.”, ed. Cazen[ove], p.65.)

1 entsprechende Nachfrage — 2 ,stetigen Fortschritt des Reichtums® -3 , Fruchtbarkeit
des Bodens® - ¢ ,arbeitsparende Erfindungen® - ® ,auswartigen Mirkte* — ® produktive
Arbeit und perssnliche Dienste - 7 Uberfille
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» L ist klar’, sagt James Mill, ,daf8 alles, was ein Mann produziert hat und nicht
fiir seinen eigenen Konsum haben will, einen Vorrat bildet, den er im Austausch gegen
andere Waren hingeben kann. Sein Wille und seine Mittel zu kaufen, mit anderen
Worten, seine Nachfrage ist daher genau gleich dem Betrag dessen, was er produziert
hat und nicht zu konsumieren gedenkt’ ... Es ist einleuchtend, daB} seine Mittel, andere
Waren zu kaufen, nicht im Verhiltnis zu der Menge seiner eigenen Ware stehen, die
er produziert hat und abgeben will, sondern zu ithrem Tauschwert; und wenn der
Tauschwert einer Ware nicht im Verhaltnis zu ihrer Menge steht, kann es nicht richtig
sein, daBl Nachfrage und Zufuhr eines jeden Individuums immer einander gleich
sind.” (l.c. p. 64, 65.)

»Ware die Nachfrage jedes Individuums gleich seiner Zufuhr im genauen Sinne
des Ausdrucks, so wiirde das beweisen, daf3 es immer seine Ware zu den Produktions-~
kosten verkaufen kénnte, einschlieBlich eines angenommenen Profits; und dann wiirde
selbst eine feilweise Uberfiillung des Marktes unméglich sein. Das Argument beweist
zuviel ... Die Zufuhr mufl immer im Verhilinis stehen zur Menge und die Nachfrage
zum Wert." (,Def. in Pol. Ec.”, Lond. 1827, p.48, Note.)

#Hier versteht Mill unter Nachfrage seine (des Nachfragenden) Mittel zu kaufen.
Aber diese Mittel, andere Waren zu kaufen, stehen nicht im Verhaltnis zu der Menge
seiner eigenen Ware, die er produziert hat und abgeben will, sondern zu ihrem Tausch-
wert; und wenn der Tauschwert einer Ware nicht im Verhilinis zu threr Menge steht,
kann es nicht richtig sein, dal Nachfrage und Zufuhr eines jeden Individuums immer
einander gleich sind.” (l.c. p.48, 49.)

»Falsch, wenn Torrens sagt, ,daB} eine Vermehrung der Zufuhr die einzige Ursache
einer vermehrten wirksamen Nachfrage ist’. Wenn dies so wire, wie schwer wiirde es
fiir die Menschheit sein, sich wieder zu erholen, wenn ihr eine voriibergehende Ver-
minderung von Nahrung und Kleidung zustsBt. Aber wenn Nahrung und Kleidung
an Menge verringert sind, steigen sie im Wert; der Geldpreis der verbleibenden
Menge von Nahrung und Kleidung wird fiir einige Zeit stirker wachsen als ihre
Quantitit abnimmt, wihrend der Geldpreis der Arbeit der gleiche bleiben kann. Als
notwendige Folge haben wir die Macht, eine gréBere Menge produktiver Arbeit in
Bewegung zu setzen als frither.” (p.59, 60.)

»Alle Waren einer Nation kénnen zugleich fallen, verglichen mit Geld oder Arbeit.“
(L c. p.64sqq.) ,Also allgemeines glut méglich. (l.c.) . Ihre Preise kénnen alle unter
ibre Produktionskosten fallen.” (I.c.)

(1777] Sonst von Malthus nur noch zu bemerken iiber den Zirkulations-
prozefl:

»Wenn wir den Wert des angewandten fixen Kapitals als Teil des vorgeschossenen
Kapitals rechnen, miissen wir am Ende des Jahres den verbliebenen Wert dieses Kapi-
tals als einen Teil der Jahreseinnahme rechnen... In Wirklichkeit besteht sein“ (des
capitalist’s) ,jdhrlich vorgeschossenes Kapital nur aus seinem zirkulierenden Kapital und
der Abnutzung seines fixen Kapitals samt seiner Verzinsung und den Zinsen fiir jenen
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Teil seines zirkulierenden Kapitals, der das Geld ausmacht, dessen er bedarf, um seine
jéhrlichen Zahlungen zu machen, wenn sie fillig werden.” (,,P. 0. Pol. Ec.", p.269.)

Der sinking fund®, i.¢. der fund for wear and tear of the fixed capital?,
sage ich, ist zugleich a fund for accumulation®.

[13. Kritik der Ricardianer

an Malthus’ Konzeption von den ,,unproduktiven Konsumenten'‘]

Ich will noch einige wenige Stellen aus einer Ricardianischen Schrift
gegen M]althus]’ Theorie zitieren. Von den in derselben Schrift enthaltnen
Ausfillen, vom kapitalistischen Standpunkt aus, gegen MlJalthus]’ un-
productive consumers in general, and landlords in particular?, werde ich an
einer andren Stelle nachweisen, dafl sie wortlich vom Arbeiterstandpunkt
aus gegen die Kapitalisten gelten, (Dies beizubringen in dem Abschnitt
iiber: ,Die apologetische Darstellung des Verhiltnisses von Kapital und
Lohnarbeit* 115)) ‘

»Herr Malthus und diejenigen, die ebenso denken wie er, gehen davon aus, daf3
eine vermehrte Anwendung von Kapital nicht stattfinden wird, wenn nicht eine Profit-
rate gleich der fritheren Rate oder grofler als diese gesichert werden kann, und daf} die
blofie Vermehrung des Kapitals fiir sich nicht dahin tendiert, eine solche Profitrate zu
sichern, sondern in umgekehrter Richtung wirkt, und sie sehen sich nach einer von der
Produktion selbst unabhéingigen und auflerhalb befindlichen Quelle um, deren fort-
schreitendes Wachstum mit dem fortschreitenden Wachstum des Kapitals Schritt
halten kann und aus der stindig zusitzliche Erginzungen der erforderlichen Profitrate
gewonnen werden kénnen.” (,An Inquiry info those Principles, respecting the Nature of
Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc., London
1821, p.33, 34.)

Dies sind nach Malthus die ,,unproductive consumers®. (I.c. p.35.)

+Herr Malthus redet zuweilen so, als gibe es zwei verschiedene Fonds, Kapital und
Revenue, Zufuhr und Nachfrage, Produktion und Konsumtion, die Sorge tragen
miissen, miteinander Schritt zu halten und einander nicht zu iiberholen. Als ob neben
der Gesamtmasse der produzierten Waren noch eine andere wohl vom Himmel gefallene
Masse erforderlich wire, sie zu kaufen... Der Konsumtionsfonds, den er benétigt,
kann nur auf Kosten der Produktion gewonnen werden.” (l.c. p.49, 50.)

~Wir sind in seinen” (Malthus’) ., Betrachtungen stindig in Verlegenheit dariiber,
ob wir die Produktion vermehren oder hemmen sollen. Wenn es jemand an Nachfrage

1 Tilgungsfonds — 2 Fonds zum Ersatz der Abnutzung des fixen Kapitals — 2 ein Fonds fiir
Akkumulation —% unproduktive Konsumenten im allgemeinen und Landlords im besonderen
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mangelt, rit ihm dann Herr Malthus, eine andere Person zu bezahlen, damit diese thm
seine Waren abnehme? Wahrscheinlich nicht.” (I.c. p.55.) Certainly yes.t

~Mit dem Verkauf deiner Waren bezweckst du, eine bestimmte Summe Geld zu
bekommen; es kann niemals zweckdienlich sein, diese Geldsumme umsonst an eine
andere Person wegzugeben, damit sie diese dir dann zuriickgeben kann und damit deine
Giiter kauft. Du kénntest ebensogut deine Waren verbrannt haben, und du wiirdest in
derselben Lage sein.” (I.c. p.63.)

Dem Mlalthus] gegeniiber recht. Daraus aber, daf} es derselbe identische
funds ist — ,,the whole mass of commodities produced“? -, der Produktions-
funds und Konsumtionsfunds, funds der Zufuhr und funds der Nachfrage,
funds des Kapitals und funds der Revenue, folgt aber keineswegs, daf} es
gleichgiiltig, wie der Gesamtfunds unter diese verschiednen Kategorien
verteilt wird.

Der anonyme Verfasser versteht nicht, was M[althus] darunter meint,
wenn er von der ,demand"” der Arbeiter als ,inadequate”? fiir den Kapita-
listen spricht.

»Was die Nachfrage seitens der Arbeit anbelangt, das heifit, entweder Austausch
von Arbeit gegen Waren oder ... Austausch gegenwirtiger, fertiger Produkte gegen
einen kiinftigen und hinzukommenden neuen Wert..., so ist dies die wirkliche Nach-
frage, deren Vermehrung fiir die Produzenten wesentlich ist etc.” (I.c. p.57.)

Was Malthus meint, ist nicht das offer of labour* (was unser Mann
demand from labour® nennt), sondern die demand, die die erhaltnen wages
den Arbeiter befshigen, fiir Ware zu machen; das Geld, womit er als Kiu~
fer in dem Warenmarkt kauft. Und von dieser demand bemerkt M[althus]
richtig, daf} it can never be adequate to the supply of the capitalist®. Alias’
kénnte der Arbeiter mit seinen wages sein ganzes Produkt zuriickkaufen.

|I778] Derselbe Mann sagt:

sEine vermehrte Nachfrage ihrerseits (der Arbeiter) bedeutet die Neigung, selbst
weniger zu nehmen und einen gréfleren Anteil ihren Anwendern zu lassen; und wenn
man sagt, daf} dies durch Verminderung der Konsumtion die Uberfiillung des Marktes
vermehrt, so kann ich nur antworten, dafl Uberfiillung des Marktes gleichbedeutend
ist mit hohem Profit.” (I.c. p.59.)

Dies soll ein Witz sein, enthilt aber in der Tat das Grundgeheimnis des
Hglut®s,
Mit Bezug auf M[althus]’ ,,Essay on Rent* %! sagt unser Mann:

1 Allerdings ja. — 2 ,die Gesamtmasse der produzierten Waren* — 3 ,unzureichend” ~
P

% Angebot von Arbeit -5 Nachfrage séitens der Arbeit — © sie niemals der Zufuhr des Kapita-
listen entsprechen kann — 7 Sonst - 2 der ,Uberfiillung [des Marktes]



56 Neunzehntes Kapitel

»Als Herr Malthus seinen Essay iiber die Rente verdflentlichte, scheint dies zum
Teil in der Absicht geschehen zu sein, der Losung: ,Weg mit den Landlords!’ zu
begegnen, die damals ,in roten Lettern auf den Mauern stand’, zur Verteidigung dieser
Klasse aufzustehen und zu beweisen, daf sie den Monopolisten nicht gleich seien. Dafd
die Rente nicht abgeschafft werden kann, dafl ihr Wachstum im allgemeinen eine natiir-
liche Begleiterscheinung des Anwachsens von Reichtum und Bevélkerung ist, das
zeigte er; aber die volkstiimliche Losung: ,Weg mit dén Landlords!® bedeutete nicht
notwendigerweise, dafl es etwas Derartiges wie Rente nicht geben, sondern eher, dafl
sie, gemiB dem sogenannten ,Spenceschen Plan‘ '), gleichmifBig unter die Bevélkerung
verteilt werden solle. Aber wenn er dazu iibergeht, die Landlords gegen die verhafite
Bezeichnung von Monopolisten und gegen die Bemerkung von Smith, ,daf} sie es
lieben, zu ernten, wo sie niemals gesit haben’, in Schutz zu nehmen, dann scheint es,
er kimpfe fiir eine Bezeichnung... Alle diese seine Argumente haben zuviel von einem

Advokaten an sich.” (l.c. p. 108, 109.)

[14. Der apologetische und plagiatorische Charakter
der Schriften von Malthus)

Mlalthus]’ Buch ,On Population® war ein Pamphlet gegen die franzssi-
sche Revolution und die gleichzeitigen Reformideen in England (Godwin
etc.). Es war ein Apologie des Elends der Arbeiterklassen. Theorie plagiiert
von Townsend etc.

Sein ,Essay on Rent" war ein Pamphlet fiir die landlords gegen das
industrial capital. Theorie von Anderson.

Sein ,Princ. of Pol. Ec." war ein Pamphlet im Interesse der capitalists
gegen die Arbeiter und im Interesse der Aristokratie, church, tax-eaters,
Jenkin's! etc. gegen die capitalists. Theorie: A.Smith. Wo eigne Erfindung,
jammervoll. In der weitern Ausfiihrung der Theorie Sismondi Grundlage.
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[185]

Vierter Teil
Marx und Engels tiber Malthus und Darwinismus

Vorbemerkung

Als Marx Ende 1860 zum ersten Male Darwins ,,Uber die Entstehung der Arten* las, bemerk-
te er in einem Brief an Engels: ,,Obgleich grob englisch entwickelt, ist dies das Buch, das die
naturhistorische Grundlage fiir unsere Ansicht enthalt.«'* Sowohl Marx wie Engels unterstri-
chen immer die grundlegende Bedeutung der Darwinschen Entdeckung, daf} ,,der heute uns
umgebende Bestand organischer Naturprodukte, die Menschen eingeschlossen, das Erzeugnis
eines langen Entwicklungsprozesses aus wenigen urspriinglich einzelligen Keimen ist ...«
Eine Seite von Darwins Werk aber wurde schon friih von Marx kritisiert. Darwin glaubte, der
,,Kampf ums Dasein“, den er unter den organischen Wesen aufgezeigt hatte, sei in der Tat
,,die Lehre von Malthus, auf das ganze Tier- und Pflanzenreich angewandt (MEW Bd. 26.2,
S. 114, Zitat). ,,Es ist merkwiirdig“, schrieb Marx an Engels, ,,wie Darwin unter Bestien und
Pflanzen seine englische Gesellschaft mit ihrer Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschluf3
neuer Mirkte, ,Erfindungen® und Malthusschem ,Kampf ums Dasein® wiedererkennt.*
(MEW Bd. 30, S. 249)

Diese Frage des ,,malthusianischen” Elements im Darwinismus gewann bald eine betréchtli-
che Bedeutung. Einige birgerliche Publizisten, vornehmlich F. A. Lange, versuchten, die
gesamte Geschichte unter ,.ein einzig grofles Naturgesetz®, den Darwinschen ,,Kampf ums
Dasein®, zu subsumieren, den sie weitgehend im Sinne der Malthusschen Bevolkerungstheo-
rie interpretierten. Wie Engels in einem Brief an Lawrow (MEW Bd. 34, S. 169-172) und
spater fast mit denselben Worten in seiner ,,Dialektik der Natur (MEW Bd. 20, S. 564-566)
aufzeigte, war im wesentlichen [188] folgendes geschehen: erstens waren gewisse birgerli-
che Theorien, wie die Theorie Uber die Konkurrenz und die Malthussche Bevolkerungstheo-
rie, von der Gesellschaft auf die organische belebte Natur Ubertragen worden, um die Dar-
winsche Theorie vom Kampf ums Dasein zu bilden; zweitens hatten Lange und andere dann
diese selben Theorien wieder zurtick von der organischen Natur auf die Geschichte Ubertra-
gen und behaupteten, daf3 ihre Giiltigkeit als ,,ewige Gesetze der menschlichen Gesellschaft®
damit bewiesen sei.

Marx und Engels wandten sich aufs heftigste gegen dies ,,kindliche* Verfahren. In bezug auf
das zweite Stadium des Prozesses wies Marx darauf hin, daB es einer konkreten Analyse des
Kampfes ums Dasein bediirfe, ,,wie er sich geschichtlich in verschiednen bestimmten Gesell-
schaftsformen darstellt (MEW Bd. 32, S. 685); und Engels betonte besonders den wesentli-
chen Unterschied zwischen Mensch und Tier, der es unmdéglich macht, die Lebensgesetze der
tierischen Gesellschaften so ohne weiteres auf menschliche zu tbertragen (MEW Bd. 20, S.
565). Aullerdem bezweifelte Engels die ,,unbedingte Berechtigung des ersten Stadiums des
Prozesses. Selbst auf dem Gebiet der Natur, so argumentierte er, kann der ,einseitigen und
magern Phrase ,Kampf ums Dasein‘... nur cum grano salis akzeptiert werden* (MEW Bd. 34,
S. 169); es mag tatsachlich wichtige Félle geben, in denen die Entwicklung der Arten ,,ohne
allen Malthusianismus* vor sich gehen kann (MEW Bd. 20, S. 564). Nichtsdestoweniger war
es ganz falsch anzunehmen, dal3 der Vergleich, der zwischen der birgerlichen Gesellschaft
und der belebten Natur gezogen wurde, vollkommen phantastisch sei. Es war absurd anzu-
deuten, wie Duhring es tat, der Ursprung von Darwins Idee Uber den Kampf ums Dasein sei

100 arl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, 11. Bd., Dietz Verlag, Berlin 1949, S. 648. [MEW Bd. 30, S. 131]
191 Priedrich Engels, ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®, Dietz Ver-
lag, Berlin 1955, S. 44. [MEW Bd. 21, S. 295]
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eher in Malthus als in den Tatsachen zu finden. Jeder sieht ,,auf den ersten Blick, dal man
keine Malthus-Brille braucht, um den Kampf ums Dasein in der Natur wahrzunechmen®
(MEW Bd. 20, S. 64).
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