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Malthus — gestern und heute
1. Malthus gestern
a) Die Bevdlkerungstheorie

Im letzten Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts waren die Herrscher GroRbritanniens sehr
beunruhigt tber die Begeisterung fir die Franzosische Revolution, die das Land Uberflutete.
Die Revolution rief gefahrliche Gedanken hervor, nicht nur bei Angehdrigen der Intelligenz
wie Godwin und Dichtern wie Wordsworth, sondern auch bei den werktatigen Menschen —
Arbeitern, Handwerkern und kleinen Geschaftsleuten in Stadten wie London und Glasgow.
Niemand blieb von der Franzdsischen Revolution unbeeinfluft. ,,Alles®, so schrieb ein Zeit-
genosse, ,,nicht dieses oder jenes, sondern buchstiblich alles war von diesem einen Ereignis
durchdrungen.

Diejenigen, die radikale gesellschaftliche Reformen furchteten, kdmpften gegen diejenigen,
die sie erhofften und auf dieses Ziel hinarbeiteten. Ein Regime der Gedankenkontrolle, des
Terrors und der physischen Unterdriickung wurde eingefuihrt. Die Habeas-Corpus-Akte wur-
de aufgehoben; es wurden viele Prozesse wegen Hochverrats durchgefiihrt, die oft mit grau-
samen Urteilen endeten; alle, die im Verdacht standen, ,,demokratische* Gedanken zu hegen,
wurden mitleidlos verfolgt. Aber physische Unterdriickung allein [8] genugte nicht. Diejeni-
gen, die Reformen flrchteten, mufiten auch Partei ergreifen in dem zu jener Zeit tobenden
groRen Kampf der Ideen, um die neuen Vorstellungen tiber die ,,Vervollkommnungsfahigkeit
des Menschen und der Gesellschaft” niederzuringen, die grofle Teile des Volkes in ihren
Bann zu ziehen begannen.

Der Geistliche Thomas Robert Malthus kam ihnen 1798 mit seinem beriihmten ,,Essay on the
Principle of Population, as it Affects the Future Improvement of Society, with Remarks on
the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other Writers*? zu Hilfe.

Der ,,Essay* war, wenigstens zu Beginn seiner Entstehung, ganz offen, wie Marx feststellte, als
politisches Pamphlet ,,gegen die franzosische Revolution und die gleichzeitigen Reformideen
in England (Godwin usw.)*“ gedacht.* Malthus selbst sagt uns einiges in seinem Vorwort.
,Der folgende Aufsatz, so schreibt er, ,,verdankt seine Entstehung einer Unterhaltung mit
einem Freund iiber Mr. Godwins Aufsatz in dessen ,Enquirer® {iber Geiz und Verschwen-
dung. Die Diskussion warf die allgemeine Frage der zukinftigen Vervollkommnung der Ge-

! Cockburn, ,,Memorials of His Time*, 1856, S. 80.

? Dieser Titel wird in der deutschen Literatur in folgender Fassung angefiihrt: ,.Ein Versuch lber die Grundsétze
der Bevdlkerung, und Uber ihre Wirkung auf die kinftige Entwicklung der Gesellschaft, nebst Bemerkungen
uber die Ansichten Godwins, Condorcets und anderer. Von dieser ersten wie auch von der zweiten Ausgabe
(1803) existiert keine deutsche Ubersetzung. Die erste, nicht ganz vollstandige Ubersetzung erschien 1807 nach
der dritten Ausgabe des Originals (1806) unter dem Titel: ,Versuch Uber die Bedingung und die Folgen der
Volksvermehrung®. Bekannt sind ferner folgende Ubersetzungen: ,,Versuch Gber das Bevolkerungsgesetz oder
eine Betrachtung uber seine Folgen fir das menschliche Glick in der Vergangenheit und Gegenwart mit einer
Untersuchung unserer Aussichten auf kiinftige Beseitigung oder Milderung der aus ihm entspringenden Ubel*
(1879 [nach der 7. Ausgabe des Originals); 2. Aufl. 1900) und ,,Eine Abhandlung liber das Bevélkerungsgesetz,
oder eine Untersuchung seiner Bedeutung fiir die menschliche Wohlfahrt in Vergangenheit und Zukunft, nebst
einer Priifung unserer Aussichten auf eine kiinftige Beseitigung oder Linderung der Ubel, die es verursacht*
(1905 [nach der Ausg. letzter Hand, 6. Ausg., 1826)). Die Red.

¥ Karl Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Stuttgart 1921, Dritter Band, S. 61. [MEW Bd. 26.3, S. 56]
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sellschaft auf; und der Autor falte zuerst lediglich in der Absicht zur Feder, dem Freund sei-
ne Gedanken schriftlich darzulegen ...“* Die erste Auflage des ,,Essay* [9] hatte die Form
eines offenen Angriffs gegen diejenigen, die ,,an die Vervollkommnungsfahigkeit des Men-
schen und der Gesellschaft* glaubten — das heif3t, gegen diejenigen, die an das glaubten, was
Malthus ,,die mogliche Existenz einer Gesellschaft™ nannte, ,,deren sdmtliche Mitglieder in
Behaglichkeit, Wohlstand und verhaltnismaRiger MulRe leben wiirden und keine Sorge zu
haben brauchten um die Beschaffung von Subsistenzmitteln fiir sich und ihre Familien*®.
Malthus behauptete, daB3 das Bevolkerungsprinzip ,,der Vervollkommnungsfahigkeit der

Masse der Menschheit entgegensteht*®,

Das Hauptargument der ersten Ausgabe des ,,Essay” war ebenso einfach wie sensationell.
Hier eine kurze Zusammenfassung in Malthus’ eigenen Worten:

,,Die Potenz der Bevolkerung ist unendlich groRer als die Potenz der Erde, den Lebensunterhalt fur die Mensch-
heit zu erzeugen.

Wenn sie nicht gehemmt wird, vermehrt sich die Bevolkerung in geometrischer Progression. Der Lebensunter-
halt steigert sich nur in arithmetischer Progression. Ein wenig Kenntnis der Zahlen wird die ungeheuere Grolie
der ersten Potenz im Vergleich zur zweiten zeigen.

Nach dem Gesetz unserer Natur, die Nahrung fur das Leben des Menschen notwendig macht, mussen die Wir-
kungen dieser beiden ungleichen Krafte ausgeglichen werden.

Das bedeutet eine starke und standig wirkende Kontrolle des Wachstums der Bevolkerung durch die Beschwer-
lichkeit der Beschaffung des Lebens-unterhaltes. Diese Beschwerlich]seit muf3 sich irgendwo bemerkbar ma-
chen. Sie wird notwendigerweise von einem groRen Teil der Menschheit empfunden ...

Diese naturliche Ungleichheit der beiden Potenzen — die der Bevdlkerung und die der Produktion der Erde — und
das groRe Gesetz unserer Natur, das stdndig ihre Wirkungen ausgleichen mufR, bilden die groRe Schwierigkeit,
die mir uniiberwindlich scheint auf dem Wege zur Vervollkommnungsfihigkeit der Gesellschaft.«’

Man sieht, dal} dieses Argument hauptsachlich auf zwei Annahmen beruht — daR die Bevolke-
rung, wenn sie nicht gehemmt wird, [10] sich ,,in geometrischer Progression vermehrt®, dem-
gegeniiber ,,der Lebensunterhalt sich nur in arithmetischer Progression steigert*. Mit der Giil-
tigkeit dieser ,,Progressionen steht oder fillt das Argument als ganzes. Es stimmt, dal der
Nachdruck auf die ,,Progressionen® in spéteren Auflagen des ,,Essay* etwas gemildert wurde,
es stimmt jedoch nicht — wie dies oft von den modernen Bewunderern Malthus’ behauptet
wird — daR Malthus schlieRlich wenig Gewicht darauf legte.® Friedrich Engels sagte:

,Malthus stellt eine Berechnung auf, worauf er sein ganzes System basiert. Die Bevolkerung vermehre sich in
geometrischer Progression — 1 +2 + 4 + 8 + 16 + 32 usw., die Produktionskraft des Bodens in arithmetischer — 1
+2+5+4+5+ 6. Die Differenz ist augenscheinlich, ist schreckenerregend:; aber ist sie richtig?*

Malthus’ Versuche, seine Richtigkeit zu beweisen, sind, mild ausgedruckt, auBerst unbefrie-
digend. Die ,,geometrische Progression* glaubt er durch das damalige Wachstum der Bevol-
kerung in den Vereinigten Staaten von Amerika bewiesen, wo, wie er (auf Grund von Anga-
ben aus sehr zweifelhafter Quelle) behauptet, ,,sich die Bevolkerung innerhalb von fiinfund-
zwanzig Jahren verdoppelt hat. Deshalb, so sagt er, wollen wir dieses Ergebnis zu unserer
Regel machen und annehmen, daB ,,sich die Bevilkerung, wenn sie nicht gechemmt wird, alle
fiinfundzwanzig Jahre verdoppelt oder in geometrischer Progression zunimmt*“°.

* Thomas Robert Malthus, ,Essay“, 1. Ausg. (1926 neu herausgegeben), S. 1. — Der ,,Freund“, wie wir heute
wissen, war Malthus’ Vater, Daniel Malthus, der stark an die Moglichkeiten einer sozialen Vervollkommnung
glaubte.

> Malthus, ,Essay*, S. 16-17 (die Seitenangaben beziehen sich auf die Neuausgabe 1926).

® Ebenda, S. 17.

" Ebenda, S. 13/14, 16.

® Siehe Kenneth Smith, ,,The Malthusian Controversy*, 1951, S. 223.

° Friedrich Engels, ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie; in Marx/Engels Kleine 6konomische
Schriften, Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 36 (siehe S. 65). [MEW Bd. 1, S. 521]

19 Malthus, ,,Essay*, 1. Ausg., S. 20/21.
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Wenn der Nachweis der ,,geometrischen Progression® unbefriedigend ist, so ist es der Beweis
fiir die ,,arithmetische Progression“ noch weitaus mehr. Tatsdchlich fiihrt Malthus tiberhaupt
keinen Nachweis daflir an — er behauptet lediglich, daB es ,,das duBerste ist, das wir uns vor-
stellen kénnen®. Laft uns, so sagt er, annehmen,

».daf bei groBter Anstrengung die gesamte Produktion dieser Insel alle funfundzwanzig Jahre um eine Menge an
Nahrungsmitteln erhéht wirde, die der [11] gleichkommt, die sie gegenwartig erzeugt. Der optimistischste
Rechner kann keine gréRere Steigerung annehmen als die angefiihrte.«™*

Dies ist jedoch lediglich eine Behauptung, keinesfalls ein Beweis. Wie Engels aufzeigte, wird
(unter anderem) die Tatsache auf’er acht gelassen, daf}

,die Wissenschaft ... im Verhéltnis zu der Masse der Erkenntnis [fortschreitet], die ihr von der vorhergehenden

Generation hinterlassen wurde, also unter den allergewohnlichsten Verhdltnissen auch in geometrischer Pro-
s el

gression® .

Die ,,arithmetische Progression® war in Wirklichkeit rein chimarisch.*® Spéter begannen Mal-
thus’ Anhénger die diskreditierte ,,arithmetische Progression® durch das ,,Gesetz vom ab-
nehmenden Bodenertrag® zu ersetzen, und Malthus selbst stiitzte sich in den folgenden Auf-
lagen des ,,Essay* immer mehr auf dieses ,,Gesetz*. Aber dadurch wird das ,,Bevolkerungs-
prinzip* nicht vor dem Zusammenbruch gerettet. Das ,,Gesetz vom abnehmenden Boden-
ertrag® ist, wie nachstehend aufgezeigt wird**, ebenso chimérisch wie die ,,arithmetische Pro-
gression®.

Ungeachtet dieser ziemlich offensichtlichen Méangel war der Erfolg des ,,Essay* bei den herr-
schenden Klassen unmittelbar und beachtlich. Der ,,Essay* schien nicht nur zu beweisen, dafd
die Gesellschaft nicht ,,vervollkommnungsfahig® sei, sondern er schien auch zu offenbaren,
dal’ es zwecklos sei, auch nur im gegenwértigen Rahmen der Gesellschaft eine grofRere Re-
form zu versuchen. Im besonderen sei es unmdoglich, ,,die Not der niederen Klassen der Ge-
sellschaft zu beheben®. ,,Die Wahrheit ist“, sagt Malthus, ,,dall der Druck des Elends auf die-
sen Teil der Gesellschaft ein so tief eingewurzeltes Ubel ist, daB menschliche Vorstellungs-
kraft es nicht ermessen kann.“™ Das einzige, was vorgeschlagen werden kénne, seien [12]
,Linderungsmittel*, wie zum Beispiel die Aufthebung der Armengesetze.

Auf diese Anwendung des Bevolkerungsgesetzes hinsichtlich der Frage einer Reform inner-
halb des gegenwartigen Rahmens der Gesellschaft und insbesondere hinsichtlich der Frage
der Armengesetze konzentrierte sich Malthus in der zweiten und in den folgenden Ausgaben.
In seiner VVorrede zur zweiten Ausgabe (1803) erkléart er, dal’ er im Verlauf der Diskussion
,haturgemif auf eine Priifung der Folgen jenes Gesetzes fiir den bestehenden Zustand der
Gesellschaft geleitet™ wurde. ,,Dasselbe schien viel von der Armut und Not, die man unter
den niederen Volksklassen jeder Nation findet, sowie die wiederholten Miflierfolge der Be-
miihungen der héheren Klassen, sie zu erleichtern, zu erkliren.“'® Diese Anwendung des
Prinzips erhielt immer mehr Nachdruck, als die groReren, durch die Franzdsische Revolution
erweckten Perspektiven schwanden und die Probleme der Armut und des Pauperismus durch
die sich entwickelnde industrielle Revolution und die durch die Napoleonischen Kriege ver-
ursachte Verwirrung in den Vordergrund geruickt wurden.

! Malthus, ,Essay*“, 1. Ausg., S. 22.

12 \/gl. Friedrich Engels, ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalkonomie*; in Marx/Engels, Kleine 6konomische
Schriften, S. 36/37. [MEW Bd. 1, S. 521]

Bvgl. S. 140/141.

™ Siehe S. 28-31.

1% Malthus, ,Essay®, 1. Ausg., S. 95.

16 Malthus, ,,Essay*, 2. Ausg., S. 111.
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Als die erste Ausgabe von Malthus’ ,,Essay* erschien, beruhte die englische Armengesetzge-
bung noch immer auf dem alten Prinzip, nach dem man nur in der eigenen Gemeinde Unter-
sttzung erhalten konnte. Auf Grund der groRen Zunahme des Pauperismus wurde 1795 das
,,Speenhamland-System* verbreitet eingefiihrt, wonach die Lohne durch Steuern gemaR einer
beweglichen Skala, die sich entsprechend den Brotpreisen verénderte, subventioniert wurden.
Dieses System gereichte zur damaligen Zeit einigen der gréReren Unternehmer — vor allem
auf dem landwirtschaftlichen Sektor —zum Vorteil, denn es bedeutete, dal3 ein Teil ihrer
Lohnrechnung von ihren kleineren Konkurrenten bezahlt wurde, auf denen dann die Birde
der Armensteuer sehr schwer lastete. Das Speenhamland-System ermutigte die Unternehmer,
die Lohne zu senken, und hatte [13] eine noch groRere Verbreitung des Pauperismus unter
den werktatigen Menschen zur Folge.

Malthus bekdampfte die Armengesetze von Anfang an. ,,Die Armengesetze in England®, sagt
er in der ersten Ausgabe seines ,,Essay®, ,,zielen auf die Verschlechterung der allgemeinen
Lage der Armen ab“, denn es sei ihre Tendenz, ,,die Bevolkerung zu vermehren, ohne die
Nahrung fiir ihren Unterhalt zu vermehren.“*’” Dieses Thema erhielt in der zweiten und in den
folgenden Ausgaben viel groReren Nachdruck. Malthus’ Werk hatte mehr EinfluR als das
einer anderen Einzelpersonlichkeit auf die Verabschiedung des neuen Armengesetzes des
Jahres 1834, einer MaRnahme, die ihre Grundlage vor allem in den Interessen der Indu-
striebourgeoisie hatte. Das ,,Bevolkerungsgesetz* gewéhrte eine ,,wissenschaftliche* Grund-
lage fur die ,,Reform™ des Armengesetzes — und auch eine moralische Grundlage. In einer
beruchtigten Stelle der zweiten Ausgabe beseitigte Malthus den Gedanken, dafl die Armen
ein ,,natiirliches Recht* auf Unterstiitzung hétten:

,»Ein Mensch, der in eine bereits in Besitz genommene Welt geboren wird, und keinen Unterhalt erhdlt von
seinen Eltern, an die er berechtigte Forderungen hat, und dessen Arbeit die Gesellschaft nicht will, hat kein
Recht, die kleinste Menge an Nahrung zu beanspruchen, und in der Tat keine Veranlassung da zu sein, wo er ist.
An der ungeheueren Festtafel der Natur ist fUr ihn nicht gedeckt. Sie sagt ihm, er mdge sich packen, und wird
schnell ihren Befehl verwirklichen, falls er nicht das Mitgefihl einiger ihrer Gaste erwecken kann. Wenn diese
Géste aufstehen und ihm Platz machen, werden sofort andere Eindringlinge erscheinen und denselben Gefallen
fordern ... Die Gaste erkennen zu spét ihren Fehler, gegen den strengen Befehl der groBen Kénigin des Fest-
mahls gehandelt zu haben, den sie an alle Eindringlinge ausgegeben hat, weil sie wiinscht, daB alle Géste reich-
lich versorgt werden, und weil3, daB sie nicht fir eine unbegrenzte Zahl auftischen kann; deshalb lehnt sie es
humanerweise ab, Neuankémmlinge aufzunehmen, wenn ihr Tisch bereits besetzt ist.**®

[14] Diese aufschluRRreiche Stelle wurde in den folgenden Ausgaben gestrichen, aber der ihr
zugrunde liegende Hauptgedanke, daf3 die Armen nicht berechtigt seien, Unterstitzung als ein
Recht zu fordern, wurde von Malthus bis zum Schluf vertreten. Nicht nur, dal} die Armen kein
Recht auf Unterstiitzung hétten, sie miifiten auch noch fiir ihre Armut bestraft werden. ,,Ab-
hingige Armut sollte als schimpflich gelten*!®, sagte Malthus, und sollte so unangenehm wie
moglich gemacht werden. Diese Gedanken wurden schlie3lich in das neue Armengesetz des
Jahres 1834 cinverleibt, das fiir korperlich Gesunde jede Unterstiitzung ,,auler Haus* ab-
schaffte und die Bedurftigen zwang, Unterstiitzung in einem Arbeitshaus entgegen-zunehmen,
und so die kleinen Handwerker, Weber und Gelegenheitsarbeiter zur Fabrikarbeit trieb. Das
,System der Arbeitshduser des industriellen Englands, gegen das die Chartisten — und die
Webbs — kiampften, war eine der ersten Friichte der Malthusschen Bevélkerungstheorie.

In seiner Vorrede zur zweiten Ausgabe erklarte Malthus, er habe ,,manche der herbsten Fol-
gerungen des ersten Essays zu mildern gesucht“?. In Wirklichkeit war jedoch der Umfang

7 Malthus, ,Essay®, 1. Ausg., S. 83.

'8 Ebenda, 2. Ausg., S. 531/532.

9 Malthus, ,,Essay*, 1. Ausg., S. 85.

2 v/gl. die Ausziige zweiter Teil, [2.] und [5.]; S. 67-77.
21 Malthus, ,.Essay*, 2. Ausg., S. VII.
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der ,,Milderung* unbedeutend. Es ist richtig, da er nun erklirte, es bestiinde etwas Hoffnung
auf Besserung, wenn die Armen freiwillig die Heirat und damit die Zeugung so lange hinaus-
zbgerten, bis sie in der Lage waren, eine Familie zu erndhren. Er selbst scheint jedoch wenig
Vertrauen zu diesem Heilmittel gehabt zu haben, und alle grundlegenden Doktrinen des ur-
spriinglichen ,,Essay* blieben mit nur oberflachlichen Anderungen bis zur letzten Ausgabe
bestehen. Der ,,Essay* wurde durch zahlreiches historisches und statistisches Material (vieles
von zweifelhafter Giiltigkeit) aufgeblaht, wirklich radikale Anderungen in der Theorie selbst
wurden jedoch nicht vorgenommen. Was die Absichten des Autors auch gewesen sein mo-
gen, die Malthussche Bevolkerungstheorie blieb bis zum Schluf3, was sie [15] von Anfang an
gewesen — eine Rechtfertigung der Lage der Werktétigen und eine Warnung gegen alle Ver-
suche, die gesellschaftlichen Verhaltnisse zu verbessern. Als solche leistete sie wahrend Mal-
thus’ Lebzeiten Bahnbrecherdienste. Und auch heute noch, mehr als ein Jahrhundert nach
Malthus’ Tode, leistet sie diese Bahnbrecherdienste.

b) Allgemeine Theorie der Okonomie

Malthus’ Bevolkerungstheorie war eine willkommene Gabe fur die Industriebourgeoisie in-
soweit, als sie den Weg fur das neue Armengesetz des Jahres 1834 und damit fiir die Entfer-
nung des letzten Hindernisses bereitete, das den Zustrom billiger Arbeitskréfte vom Lande in
die Stadt aufhielt. Sie war jedoch auch den ,,landwirtschaftlichen Interessen* keineswegs un-
willkommen, die radikale Sozialreformen sogar noch mehr als die Industriebourgeoisie fiirch-
teten und auf denen die Armensteuer (wenigstens in gewissen Bezirken) lahmend zu lasten
begann. In der Tat, wenn die Bevolkerungstheorie den allgemeinen Interessen der Grundbe-
sitzer entgegengestanden hatte, hatte Malthus ausgezeichnete Griinde fir ihre Bekdmpfung
gefunden. Denn wann immer die Interessen der Grundbesitzer und der Industriebourgeoisie
in ernsten Konflikt kamen — wie dies immer 6fter in den ersten drei Jahrzehnten des neun-
zehnten Jahrhunderts Uber solche Fragen wie die Korngesetze und Parlamentsreform der Fall
war —, ergriff Malthus regelméBig die Partei der Grundherren. Und das ist der Schlissel zum
Verstandnis seiner allgemeinen Theorie der Okonomie. Marx sagt: ,,Malthus will die biirger-
liche Produktion, soweit sie nicht revolutionér ist, kein geschichtliches Entwicklungsmoment,
bloB eine breitere und bequemere materielle Basis fiir die ,alte* Gesellschaft schafft.“? Und
dieser Standpunkt durchdrang die gesamten 6konomischen Schriften von Marx.

[16] ,,Seine [Malthus’] Schriften 1815 tber Schutzzolle und Grundrente sollten teils die frihere Apologie des
Elends der Produzenten bestétigen, speziell aber das reaktiondre Grundeigentum gegen das ,aufgeklérte, ,libe-
rale’ und ,progressive‘ Kapital verteidigen, ganz speziell einen beabsichtigten Rickschritt der englischen Ge-
setzgebung im Interesse der Aristokratie gegen die industrielle Bourgeoisie rechtfertigen. Endlich seine ,princip-
les of political economy*, gegen Ricardo hatten wesentlich den Zweck, die absoluten Forderungen des ,industri-
ellen Kapitals® und der Gesetze, unter denen sich seine Produktivitdt entwickelt, zu den den existierenden In-
teressen der Grundaristokratie, der ,Established Church® (zu der Malthus gehdrte), der Regierungspensionére
und Steuerverzehrer ,vorteilhaften¢ und ,wiinschenswerten Grenzen* zuriickzufiihren.«*

GewiB, die englischen Grundbesitzer bedurften zu jener Zeit dringend eines Anwalts. Die
Industriebourgeoisie, die von der groRen Wichtigkeit der Akkumulation von Kapital besessen
war — und flr ihre Zeit mit Recht besessen war —, griff sie auf 6konomischem Gebiet an zwei
getrennten Fronten an. Erstens, so argumentierte sie, bedeute die Gesetzgebung zur Be-
schrankung von Getreideimporten zwar sicherlich hohe Rente flr die Grundbesitzer, sie be-
deute jedoch auch teures Brot und daher hohe Lohne, niedrige Profite fur die Kapitalisten und
weniger Akkumulation von Kapital. Zweitens, so argumentierte sie, wirde der gréfite Teil
der Rente, die der Grundbesitzer erhalt, von diesem fiir Konsumtionsguter und personliche
Dienstleistungen verbraucht, so dal3 verhaltnismalig wenig davon gespart und als Kapital

22 Karl Marx, ,,Theorien tiber den Mehrwert*, Dritter Band, S. 50. [MEW Bd. 26.3, S. 46]
% Karl Marx, ,,Theorien iiber den Mehrwert*, Zweiter Band, S. 312. [MEW Bd. 26.2, S. 112]
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akkumuliert wirde. Nachdem alle anderen Voraussetzungen die gleichen waren, sei es bes-
ser, dal} das ,,Nettoeinkommen* der Gesellschaft in die Hinde der Industriebourgeoisie und
nicht in die der Grundbesitzer flosse, da dann mehr als Kapital akkumuliert wirde. Die Indu-
striebourgeoisie trug gewohnlich die Eigenschaft der ,,Sparsamkeit” zur Schau, die Adam
Smith so hoch pries, wéahrend die Grundbesitzer fur ihre Verschwendung, die Adam Smith
auch entsprechend verurteilte, bertichtigt waren.

Was die Grundbesitzer zu jener Zeit brauchten, war ein Verteidiger, der zu ihren Gunsten
beweisen wiirde, dal die von ihnen [17] eingenommene Rente etwas unverletzlich Heiliges
sei und einer allzu schnellen Akkumulation von Kapital ernste Gefahren innewohnten und
dal’ die Grundbesitzer immer noch eine niitzliche gesellschaftliche Funktion in der modernen
kapitalistischen Welt austibten, auch wenn sie die meisten ihrer Einnahmen ausgében statt sie
zZu sparen.

Der Geistliche Thomas Robert Malthus kam ihnen mit seinem Aufsatz ,,An Inquiry into the
Nature and Progress of Rent“** (1815) und spater mit seinem Buch ,,Principles of Political
Economy* (1820) zu Hilfe.?

Das erste dieser beiden Werke, in dem Malthus die neue Theorie der Differentialrente auf-
stellte (sie fulte auf dem ,,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag), die spéter mit Ricardos
Namen in Verbindung gebracht wurde®®, hatte im groRen ganzen nicht die politische Wir-
kung, die Malthus beabsichtigt hatte. Malthus hatte zweierlei Ziele. Erstens wollte er die Be-
hauptung, die damals oft aufgestellt wurde, widerlegen, dal} der Grundbesitzer nichts anderes
als ein gewdhnlicher Monopolist sei, dessen Monopol den Verbrauchern zum Schaden gerei-
che. Die Zahlung von Rente an den Grundbesitzer sei, so behauptete Malthus, Gberhaupt kein
Beweis fiir das Bestehen eines gewohnlichen Monopols: im Gegenteil, es sei ein ,klares Zei-
chen einer hochst unschatzbaren Eigenschaft des Bodens, die Gott den Menschen gewahrt hat
— die Eigenschaft mehr Menschen ernghren zu kénnen, als notwendig sind, um ihn zu bear-
beiten“?’. Zweitens wollte er eine theoretische Grundlage fiir die Verteidigung der Kornge-
setze liefern — eine Verteidigung, die er selbst kurz nach der Verdffentlichung seiner Schrift
tiber die Rente in einem neuen Pamphlet ,,The Grounds of an Opinion on the Policy of
Restricting the Importation of Foreign Corn“?® (1815) [18] vorbrachte. Ricardo, Malthus’
Hauptgegner auf dem Gebiet der Theorie der Okonomie, machte es jedoch wenig Miihe, den
Spiel vollig gegen ihn umzudrehen. Ricardo tibernahm Malthus’ Rententheorie, verband sie
mit einer Theorie Uber den Profit, die er bereits unabhangig davon entwickelt hatte, und be-
wies auf dieser theoretischen Grundlage liberzeugend, daBl ,,das Interesse des Landherren
immer den Interessen aller anderen Klassen der Gesellschaft entgegensteht. Seine Lage ist
niemals gedeihlicher als in der Zeit, da Nahrung knapp und teuer ist; dagegen gereicht es al-
len anderen Menschen zum Nutzen, ihre Nahrung billig kaufen zu kénnen.“?® Und er schlof
an diesen Beweis eine Reihe von Argumenten an, die auf derselben theoretischen Grundlage
fullten und die Vorteile eines freien Getreidehandels zeigen sollten. Kurz, Ricardo erklérte
sehr (iberzeugend, daR Malthus’ Rententheorie, wenn sie richtig erléutert und ausgelegt wir-
de, tatsachlich das Gegenteil von dem beweise, was Malthus mit ihrer Hilfe zu beweisen ver-
sucht hatte.

2 Eine Untersuchung tber das Wesen und die Entwicklung der Rente*. Die Red.

% Grundlagen der Politischen Okonomie.“ Die Red.

% Siehe die Vorbemerkung zum dritten Teil, S. 129.

2 LHInquiry*, S. 16.

8 Die Grundlagen einer Ansicht lber die Politik der Einfuhrbeschrankung fiir auslandisches Getreide.* Die
Red.

% David Ricardo, ,,Works and Correspondence (Sraffa-Ausgabe), Band 1V, S. 21.
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Das Argument des zweiten Buches der ,,Principles of Political Economy* von Malthus war
jedoch schwerer zu widerlegen. In diesem Teil der ,,Principles®, der sich mit dem ,,Progress
of Wealth“* befaBite, behauptete Malthus, daB ,,die jetzige Bedréingnis® in groBem MaBe eine
Folge der allzu schnellen Akkumulation von Kapital wéhrend der letzten Jahre sei. Wenn die
Akkumulation zu schnell vor sich ginge, so behauptete er, wirde die Warenproduktion in
schnellerem Malie steigen als die Verteilung der zu ihrem Erwerb notwendigen Kaufkraft, so
dal} eine ,,allgemeine Marktiiberschwemmung® mit Waren eine Folge dieses verhaltnismafi-
gen Mangels an ,,effektiver Nachfrage* sein wiirde. Da eine solche Tendenz im Kapitalismus
standig vorhanden sei, sei das dauernde Bestehen einer Klasse ,,unproduktiver Verbraucher*
— die verbrauchten, ohne gleichzeitig etwas zu produzieren — lebenswichtig, um das [19]
okonomische System auf einem Niveau der Vollbeschaftigung zu halten. Marx driickt dies
folgendermalien aus:

,Um seinen Busen vor dem unheilvollen Konflikt zwischen Genuf3trieb und Bereicherungstrieb zu feien, vertei-
digte Malthus, im Anfang der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts, eine Teilung der Arbeit, welche dem wirk-
lich in der Produktion begriffenen Kapitalisten das Geschaft der Akkumulation, den andren Teilnehmern am
Mehrwert, der Landaristokratie, Staats- und Kirchenpfriindnern usw. das Geschéft der Verschwendung zuweist.

Es ist von der hochsten Wichtigkeit, sagt er, ,die Leidenschaft fir Ausgabe und die Leidenschaft fir Akkumula-

tion ... getrennt zu halten®.**

In dieser Theorie war sowohl eine Warnung gegen die allzu schnelle Entwicklung des Kapi-
talismus als auch eine Rechtfertigung des Bestehens solcher Menschen im Kapitalismus wie
der Grundherren und ihrer ,,unproduktiven* Teilhaber, die nichts taten als konsumieren, sinn-
reich verbunden.

Ricardo, der die Ursache der ,,gegenwirtigen Bedrdngnis eher in einem Kapitalmangel als in
einem KapitalUberfluB sah, griff diese Theorie mit aller ihm zur Verfugung stehenden Kraft
an. Er erkannte sehr klar, da Malthus’ Argument im Grunde eine Apologie war, und er er-
kannte auch die Oberflachlichkeit der Beweisfiihrung, die dieses Argument stiitzte. Ricardos
kurze und erbitterte Kommentare in seinen ,,Notes on Malthus*“*? (iber Malthus’ Verteidigung
der ,,unproduktiven Konsumenten* zeigen seine Ansicht deutlich. Zum Beispiel:

,.Eine Gruppe unproduktiver Arbeiter ist ebenso wichtig und niitzlich im Hinblick auf die kiinftige Produktion
wie ein Feuer, das im Lager des Fabrikanten die Ware vernichtet, die diese unproduktiven Arbeiter ansonsten
verzehren warden. ... Wie kann jemandes Konsumtion meiner Produkte mich in den Stand versetzen, ein Ver-
mdgen zu machen, wenn er mir dafiir keinerlei Gegendienste leistet? ... Ich kann das Erstaunen, das ich Uber die
verschiedenen in diesem Teil vorgebrachten Vorschldge empfinde, nicht in genug starke Worte kleiden ... Herr
Malthus ist ein sehr machtiger Verbiindeter des Finanzministers ...«*®

[20] Obwohl Ricardo in der anderen Richtung viel zu weit ging und sogar die Mdglichkeit
einer ,,allgemeinen Marktiiberschwemmung™ von Waren im Kapitalismus leugnete, iiber-
zeugte seine Antwort die meisten seiner Zeitgenossen. Malthus’ Erklarung der Arbeitslosig-
keit als Ausdruck der ,,effektiven Nachfrage* wurde, im Gegensatz zu seiner Bevdlkerungs-
theorie, zu seinen Lebzeiten nicht populdr. Seltsamerweise mulite sie bis zu unserer Zeit war-
ten, um modern zu werden. Als wichtiger Grundbestandteil der 6konomischen Doktrin von
Keynes ist eine modifizierte Variante der Malthusschen Theorie der effektiven Nachfrage zu
einer ebenso reaktiondren Rolle erhoben worden, wie es Malthus mit seiner urspriinglichen
Theorie beabsichtigt hatte.

% Das Wachsen des Reichtums.* Die Red.

#! Karl Marx, ,Das Kapital“, Erster Band, Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 625. [MEW Bd. 23, S. 621/622]
¥ Bemerkungen iiber Malthus.* Die Red.

% David Ricardo, ,,Works and Correspondence®, Bd. I, S. 421-433.
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2. Marx und Engels Gber Malthus
a) Allgemeine Kritik

,Der Ha3 der englischen Arbeiterklasse gegen Malthus®, so sagt Marx, ,,... ist also vollig ge-
rechtfertigt; und das Volk ahnte hier mit richtigem Instinkt, dal3 es keinen homme de science
[Mann der Wissenschaft], sondern einen gekauften Advokaten seiner Gegner, einen schamlo-
sen Sykophanten der herrschenden Klassen gegeniiber habe.“** Das war der Grund, warum
Marx und Engels der Bekdmpfung der Malthusschen Doktrinen soviel Zeit und Energie wid-
meten.

Selbstverstandlich erkannten sie, dal? Malthus seine Vorzige hatte. Marx lobte zum Beispiel
Malthus fiir seinen Protest gegen die Verlangerung des Arbeitstages.* Auch kdnnen wir aus
der Zahl der im ,,Kapital“ enthaltenen wohlwollenden Zitate von Malthus’ elementaren Be-
hauptungen ableiten, dall Marx dessen Fahigkeit, [21] bekannten klassischen Satzen Aus-
druck zu geben, bewunderte; und Marx war immer bereit zuzugeben, da Malthus wenigstens
,»ein gewisses theoretisches Spintisierinteresse hatte*®. Marx schatzte auch Malthus’ Uberle-
genheit im Vergleich zu gewissen anderen Vulgarékonomen wie Say und Bastiat.*” Offen-
sichtlich war Malthus insbesondere jenen Okonomen iiberlegen, die die ,,elenden Harmonie-
lehrern der biirgerlichen Okonomie“® vertraten — das heiBt, die Doktrinen, die behaupteten,
dal3 es keinen wirklichen Konflikt zwischen den gesellschaftlichen Klassen im Kapitalismus
gébe. Malthus hatte wenigstens den Vorzug, daB er auf die Disharmonien den Nachdruck
legte —, in der Tat, wie Marx sagt, ,,die er ... mit pfaffisch wohlgefalligem Zynismus festhélt,
ausmalt und bekannt macht“*. Malthus, so sagt er an anderer Stelle, ,,hat nicht das Interesse,
die Widerspriche der birgerlichen Produktion zu verhillen; umgekehrt: sie hervorzuheben
..« Marx hielt diesen besonderen Vorzug jedoch nicht fiir einen sehr hervorragenden. Er-
stens hatte Malthus die Widerspriiche nicht selbst entdeckt, und die Grinde, warum er Inter-
esse daran hatte, sie zu betonen, waren nicht sehr bewunderungswiirdig. Zweitens waren die
Erklarungen, die er ber diese Widerspriiche abgab, sehr oberflachlich und falsch, und die
,,Heilmittel, die er vorschlug, waren rein apologetischer Natur. Seine Schwachen tiberwogen
bei weitem seine Vorzige.

Das wichtigste allgemeine Merkmal der Marxschen und Engelsschen Kritik an Malthus ist
ihre wiederholte Betonung seiner ,,Siinde gegen die Wissenschaft“. Diese ,,Slinde gegen die
Wissenschaft nahm, nach Marx, zwei Hauptformen an. Erstens nahm sie die Form eines
,,schamlos und handwerksmiBig betriebenen Plagiarismus<** an. Die Beschuldigung des Pla-
giarismus ist naturlich schwer [22] zu beweisen in den Fallen, in denen der Text nicht tat-
séchlich abgeschrieben ist; denn die Grenzen zwischen der legitimen und illegitimen Benut-
zung eines Werkes eines anderen Autors und zwischen der bewuften und unbewuf3ten An-
wendung desselben sind oft nicht leicht definierbar. Im Falle Malthus’ jedoch waren alle drei
seiner groReren theoretischen Beitrdge — die Bevoélkerungstheorie, die Rententheorie und die
Theorie der effektiven Nachfrage — im wesentlichen bereits von friiheren Autoren vorwegge-

3 Karl Marx, ,, Theorien Gber den Mehrwert«, Zweiter Band, erster Teil, S. 314. [MEW Bd. 26.2, S. 113]

% Vgl. Karl Marx, ,,Das Kapital*, Erster Band, FuBnote 15, S. 553: ,,Es macht Malthus alle Ehre, daf er den Ton
legt auf die auch an andrer Stelle in seinem Pamphlet [Inquiry into the Nature and Progress of Rent] direkt be-
sprochne Verlangerung des Arbeitstags.” [MEW Bd. 23, S. 551]

% Karl Marx, ,,Theorien iiber den Mehrwert*, Dritter Band, S. 2. [MEW Bd. 26.3, S. 8]

¥ vgl. Karl Marx, ,,Zur Kritik der politischen Okonomie“, Dietz Verlag, Berlin 1951, FuBnote S. 31. [MEW Bd.
13, S. 24]

% Karl Marx, ,,Theorien tiber den Mehrwert, Zweiter Band, erster Teil, S. 314. [MEW Bd. 26.2, S. ]

¥ Ebenda.

“° Ebenda, Dritter Band, S. 57. [MEW Bd. 26.3, S. 52]

*! Ebenda, Zweiter Band, erster Teil, S. 309. [MEW Bd. 26.2, S. 110]
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nommen worden. Man muf8 zugeben, dal diese Reihe von Zuféllen zumindest hochst ver-
déchtig ist. Zweitens nahm Malthus’ ,,Siinde gegen dic Wissenschaft” die Form der larmen-
den Apologie seiner Schlul3folgerungen an, lber die bereits oben gesprochen wurde. Marx
zeigt in einer Reihe von Fallen auf, daR Malthus’ SchlulRfolgerungen im allgemeinen entwe-
der im Interesse der herrschenden Klassen als Ganzem gegen die Arbeiter waren oder im In-
teresse der reaktionareren Teile der herrschenden Klassen gegen die fortschrittlicheren Teile.
Malthus ,,hatte anderes im Sinn als eine wissenschaftliche Abhandlung Uber das Bevolke-
rungswachstum zu schreiben, sagt ein moderner Kommentator des ,,Essay“*?, und das ist im
wesentlichen der Kehrreim der Marxschen Kritik an Malthus” Werk als Ganzem. Ob sich
Malthus seiner ,,Siinde gegen die Wissenschaft™ bewuf3t war, wie dies die von Marx und En-
gels manchmal angewandte harte Sprache andeutet, mag dahingestellt bleiben. Es stimmt
jedoch zweifelsohne, dalR Malthus’ Werk so angelegt ist, dal man zumindest den Eindruck
hat, dal3 er von dem, was er beweisen wollte, in groRerem MaRe beeinflult wurde, als einem
kompetenten Wissenschaftler zukommt.

b) Die Bevolkerungstheorie

Marx gab in einem Brief an Schweitzer vom 24. Januar 1865, in dem er das Werk Proudhons
kritisierte, folgenden Kommentar:

[23] ... In einer streng wissenschaftlichen Geschichte der politischen Okonomie wiére dieselbe Schrift
[Proudhons ,,Was ist Eigentum?“] , kaum erwidhnenswert. Aber solche Sensationalschriften spielen in den Wis-
senschaften ebensogut ihre Rolle wie in der Romanliteratur. Man nehme zum Beispiel Malthus® Schrift tber
,Population‘. In ihrer ersten Ausgabe ist sie nichts als ein ,sensational pamphlet‘, dazu Plagiat von Anfang zu
Ende. Und doch, wieviel AnstoR gab dieses Pasquill auf das Menschengeschlecht!«*?

Der ,,AnstoB3*, den das Bevolkerungsgesetz gab, war in der Tat stark und weitreichend.
Wahrscheinlich gab es keine andere Idee, die einen solch groRen EinfluR auf die 6konomi-
sche Theorie und Praxis wahrend der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts austbte, und keine
andere Idee, die solch leidenschaftliche Angriffe und Verteidigungen ausloste. Und sie sollte
auch auBerhalb der streng 6konomischen Sphére beachtlichen EinfluR ausiiben: zum Beispiel
war sie ein wichtiger Faktor in der frihen Entwicklung des Darwinismus.** Der ,, Anstof3* war
von Anfang an stark, und seine Kraft ist auch heute noch bei weitem nicht erschopft.

Wie kam es, dal? die Malthussche Theorie, die wenig Anspruch auf wissenschaftliche Griind-
lichkeit hatte und durch und durch mit Trugschlissen durchsetzt war, einen so ungeheueren
EinfluR ausiiben konnte? Eine der Hauptursachen war die Tatsache, da das Phanomen, das
Malthus beschrieb und zu erklaren versuchte — die verbreitete Armut und der Pauperismus
unter den werktatigen Menschen — ein wirkliches Phdnomen war, das man nicht ignorieren
konnte und das eine Erkldrung forderte. Malthus hatte ,,in seiner Weise recht®, sagt Engels,
,wenn er behauptet, es sei stets iiberfliissige Bevolkerung da, es seien immer zuviel Men-
schen in der Welt“*®, obwohl sich der Druck der Bevédlkerung in Wirklichkeit gegen die Be-
schaftigungsmittel und nicht gegen die Subsistenzmittel richtete. Malthus’ Kritiker konnten

“2 Kenneth Smith, ,,The Malthusian Controversy“, S. 224/225.

*% Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften, Dietz Verlag, Berlin 1953, Bd. I, S. 365. [MEW Bd.
16, S. 26]

* Siehe den vierten Teil des vorl. Buches, S. 185 ff. [Gemeint sind: Marx an Engels, 18. Juni 1862", MEW Bd.
30, S. 249; Marx an Kugelmann, 27. Juni 1870, MEW Bd. 32, S. 685/686; Engels an Lawrow, MEW Bd. 34, S.
169-172; Engels: Anti-Dihring, MEW Bd. 20, S. 61-65; Engels, Einleitung zu ,,Dialektik der Natur*, MEW Bd.
20, S. 323/324; Engels, Notizen und Fragmente, Bd. 20, S. 564-566; 563/564]

*® Friedrich Engels, ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England“, Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 120. [MEW
Bd. 2, S. 311]
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die Unrichtigkeit seines [24] Bevolkerungsprinzips zu beweisen versuchen, sie konnten je-

doch ,,die Tatsachen nicht wegleugnen, die diesen zu seinem Prinzip getrieben haben«*.

So war, abgesehen von allen Fragen, die Marx ,,Parteiinteressen* nannte®’, solange eine
Wabhrscheinlichkeit zugunsten der Malthusschen Erklarung der Tatsachen vorhanden, solange
keine bessere Erklarung vorgebracht wurde.

,Parteiinteressen‘ spielten jedoch eine wichtige Rolle bei der Gewahrleistung der Aufnahme
seiner Theorie in breiten Kreisen der herrschenden Klasse. Eine Erklarung des menschlichen
Elends als Ausdruck eines ,,ewigen Gesetzes der Natur”, wie es zum Beispiel Malthus’ Be-
volkerungsgesetz ist, hat auf politische Reaktiondre eine offensichtliche Wirkung, weil es die
Aufmerksamkeit ablenkt von der Rolle, die die Klassenausbeutung im allgemeinen und be-
sondere Systeme der Klassenausbeutung, wie zum Beispiel der Kapitalismus, bei der Schaf-
fung dieses Elends spielen.”® Man kann ein ,.ewiges Gesetz der Natur nicht abschaffen.
Wenn die Natur und nicht die menschliche Gesellschaft fiir das Elend verantwortlich ist, kann
man hochstens einige Auswirkungen dieses ,.,ewigen Gesetzes* mildern und muf3 den Rest
mit Anstand ertragen.

Interessiert wie Marx und Engels an der Entdeckung der Grundgesetze der gesellschaftlichen
Veranderungen und besonders des ,,Bewegungsgesetzes* der biirgerlichen Gesellschaft wa-
ren, muBte ihnen jede Erklarung gesellschaftlicher Phanomene wie die Ubervélkerung im
Kapitalismus als ,,ewiges Gesetz* oberflachlich und ungeniigend erscheinen. Das war die
Grundlage ihrer hauptséchlichsten allgemeinen Kritik der Malthusschen Bevoélkerungstheo-
rie. Bereits 1847 griff Marx in seinem ersten 6konomischen Werk die Tendenz der Okono-
men an, ,,die biirgerlichen Produktionsverhéltnisse ... als fixe, unverénderliche, ewige Kate-
gorien* hinzustellen®, [25] und kritisierte Ricardo, weil er die spezifisch biirgerliche Kon-
zeption der Rente auf ,,den Grundbesitz aller Zeiten und aller Lander* anwandte. Die marxi-
stische Stellung wurde von Engels in einem Brief an Lange vom 29. Marz 1865 folgender-
malen gekennzeichnet:

,Fir uns sind die sogenannten ,0konomischen Gesetze® keine ewigen Naturgesetze, sondern historische, entste-
hende und verschwindende Gesetze, und der Kodex der modernen politischen Okonomie, soweit die Okonomen
ihn richtig objektiv aufgestellt, ist uns nur die Zusammenfassung der Gesetze und Bedingungen, unter denen die
moderne birgerliche Gesellschaft allein bestehen kann, mit einem Wort: ihre Produktions- und Verkehrsbedin-
gungen abstrakt ausgedriickt und resimiert. Fiir uns ist daher auch keins der Gesetze, soweit es rein biirgerliche
Verhaltnisse ausdruckt, alter als die moderne burgerliche Gesellschaft; diejenigen, die mehr oder weniger fir
alle bisherige Geschichte Giiltigkeit hatten, driicken eben nur solche Verhéltnisse aus, die allen auf Klassenherr-
schaft und Klassenausbeutung beruhenden Gesellschaftszustdanden gemeinsam sind. Zu den ersteren gehdrt das
sog. Ricardosche Gesetz, das weder fir die Leibeigenschaft noch die antike Sklaverei Gultigkeit hat; zu den
letzteren dasjenige, was an der sogenannten Malthusschen Theorie Haltbares ist.**°

Und auch im Fall jener Gesetze und Bedingungen, die wéhrend der gesamten Geschichte der
Klassengesellschaft begrenzte Gltigkeit hatten, behaupteten Marx und Engels, dal3 das Inter-
essanteste und Wichtigste an ihnen die unterschiedliche Weise sei, in der sie in den verschie-
denen Formationen der Klassengesellschaft wirkten. So bestritten Marx und Engels, ,,dal das
Bevolkerungsgesetz dasselbe ist zu allen Zeiten und an allen Orten®. Sie behaupteten im Ge-
genteil, ,,daB jede Entwicklungsstufe ihr eignes Bevolkerungsgesetz hat**',

“® Friedrich Engels, ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie®; in: Marx/Engels, Kleine ékonomische
Schriften, S. 33. [MEW Bd. 1, S. 519]

" Karl Marx, ,,Das Kapital“, Erster Band, S. 648, Funote. [MEW Bd. 23, S. 644]

8 \gl. ebenda, S. 553, FuRnote. [Vgl. ebenda, S. 551, Funote 15]

* Karl Marx, ,,Das Elend der Philosophie*, Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 125. [NEW Bd. 4, S. 126]

* Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 203. [MEW Bd. 31, S. 466]

> Karl Marx, ,,Das Kapital“, Erster Band, S. 17, FuRnote. [MEW Bd. 23, S. 26]
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Es genlgte nicht, dies nur zu behaupten, es mufte bewiesen werden. Marx und Engels schei-
nen keinen direkten Versuch gemacht zu haben, die Bevolkerungsgesetze fur die friiheren
Formationen der Klassengesellschaft zu formulieren; hatten sie es getan, hatten [26] sie
wahrscheinlich diese Gesetze als Ausdruck der besonderen Form des Druckes der unmittelba-
ren Produzenten auf die ,,Beschiftigungsmittel formuliert, der von jeder dieser Gesell-
schaftsformationen erzeugt wurde. Sie waren der Auffassung, daf3 es ihre wichtigste Aufgabe
war, das tatséchliche, dem jetzigen birgerlichen Stadium der Entwicklung eigentimliche
Bevolkerungsgesetz zu formulieren und zu beweisen, dal? dieses neue, spezifische Gesetz fur
die zeitgendssischen Fakten besser geeignet ist als das alte ,,ewige™ Gesetz, das Malthus auf-
gestellt hatte. Marx’ hauptsachlichste Formulierung des Gesetzes wird im zweiten Teil dieses
Buches wiedergegeben, und an dieser Stelle wird deshalb nur eine kurze Zusammenfassung
vorgenommen — die notwendigerweise dem Original keineswegs gerecht wird.

Um die Griinde fiir das Entstehen einer , relativen Ubervolkerung® im Kapitalismus zu ver-
stehen, sagt Marx, mu3 man den Einflul des Wachstums des Kapitals auf die Lage der Arbei-
terklasse in Betracht ziehen. Und hier ist der wichtigste Faktor die Zusammensetzung des
Kapitals und die Veranderung, die es im Laufe des Akkumulationsprozesses durchmacht.
Indem die Akkumulation fortschreitet, steigt der Wert der Produktionsmittel (konstantes Ka-
pital) relativ zur Gesamtsumme der Lohne (variables Kapital).

,Die Akkumulation des Kapitals®, sagt Marx, ,,... vollzieht sich ... in fortw&hrendem qualitativem Wechsel sei-
ner Zusammensetzung, in bestdndiger Zunahme seines konstanten auf Kosten seines variablen Bestandteils.*>

Diese relative Abnahme des variablen Bestandteils des Kapitals schreitet gleichzeitig mit
dem Akkumulationsprozefl und der ihn begleitenden Konzentration des Kapitals fort. ,,... die
Nachfrage nach Arbeit [wird] nicht durch den Umfang des Gesamtkapitals, sondern durch
den seines variablen Bestandteils bestimmt®, so dal die Nachfrage nach Arbeit ,relativ zur
GroRe des Gesamtkapitals und in beschleunigter Progression mit dem Wachstum dieser Gro-
Be“ [MEW Bd. 23, S. 658] fallt. [27] Obwohl die Nachfrage nach Arbeit absolut mit dem
Wachstum des Gesamtkapitals wichst, geschieht dies ,,in bestdndig abnehmender Proporti-
on‘. [Ebenda]

,Die kapitalistische Akkumulation produziert vielmehr, und zwar im Verhiltnis zu ihrer Energie und ihrem
Umfang, besténdig eine relative, d. h. fur die mittleren Verwertungsbedirfnisse des Kapitals Uberschissige,
daher ber- oder ZuschuRR-Arbeiterbevolkerung.“ [Ebenda]

Nachdem Marx die einzelnen Arten, in denen diese Veranderungen wirksam werden kénnen,
kurz behandelt, fal3t er folgendermaflen zusammen:

,»Mit der durch sie selbst produzierten Akkumulation des Kapitals produziert die Arbeiterbevolkerung also in
wachsendem Umfang die Mittel ihrer eignen relativen Uberzahligmachung. Es ist dies ein der kapitalistischen.
Produktionsweise eigentiimliches Populationsgesetz, wie in der Tat jede besondre historische Produktionsweise

ihre besondren, historisch giiltigen Populationsgesetze hat. Ein abstraktes Populationsgesetz existiert nur fur
Pflanze und Tier, soweit der Mensch nicht geschichtlich eingreift. [Ebenda, S. 660]

Auf der Grundlage dieser zentralen These behandelt Marx eingehend und mit einer Fille von
historischen Beispielen die Gesetze der Expansion und Kontraktion der ,,industriellen Reser-
vearmee* die verschiedenen Existenzformen der ,relativen Ubervdlkerung® in der modernen
Gesellschaft. Auf diese Weise haben Marx und Engels ihre Kritik am Malthusschen Popula-
tionsgesetz vervollstandigt — indem sie ein neues Gesetz formulierten, das imstande war, je-
nes zu ersetzen.

*2 Die bis Ende dieses Abschnitts b) angefiihrten Zitate sind dem ,,Kapital“, Erster Band, S. 662-666 entnom-
men. [MEW Bd. 23, S. 657]
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c) Das ,,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag*

Wie bereits erwéhnt, dauerte es nicht lange, bevor das sogenannte Gesetz vom abnehmenden
Bodenertrag als theoretische Hauptgrundlage fir den Gedanken beigebracht wurde, daB die
Produktion von Nahrungsmitteln nicht so schnell wachsen kénne wie die [28] Bevdlkerung.
Da viele der modernen Neomalthusianer noch immer in grél3erem oder kleinerem MaRe auf
diesem ,,Gesetz* fullen, muf3 hier einiges liber die marxistische Auffassung dariiber gesagt
werden.

In unserer Zeit wird dieses ,,Gesetz* gewOhnlich sehr allgemein und abstrakt, als Ausdruck
von ,,Produktionsfaktoren* — das heil3t Boden, Arbeit und Kapital — formuliert. Nehmen wir
an, daB} ein ,,Faktor* oder eine Gruppe von ,,Faktoren* konstant ist und dazu ein anderer
,Faktor® oder eine Gruppe von ,,Faktoren* in aufeinander folgenden, gleichen Mengen hin-
zugeflgt wird, dann werden, so heilit es, die aufeinander folgenden, hinzugefugten Ertrags-
mengen an einem bestimmten Punkt abnehmen. Das ,,Gesetz* wurde jedoch urspriinglich mit
Boden als dem ,,festen Faktor und Arbeit und Kapital als den ,,variablen Faktoren* formu-
liert und diese Anwendung des Gesetzes ist im gegenwartigen Zusammenhang wichtig. Jede
zusétzliche Investition von Arbeit und Kapital im Boden, so wird behauptet, muR notwendi-
gerweise an einem Punkt nicht eine entsprechende, sondern eine abnehmende Ertragsmenge
erzeugen. Dieses ,,universelle und ,,natiirliche* Merkmal der Landwirtschaft wird zum gro-
Ben Teil fiir die angebliche ,,Ubervélkerung* verantwortlich gemacht, die in vielen Gebieten
der Welt besteht.

Im ,,Kapital”“ gibt Marx in einer interessanten Fuflinote, die sich auf das Werk des grolen
Chemikers Liebig bezieht, eine kurze Geschichte dieses ,,Gesetzes*:

,,Die Entwicklung der negativen Seiten der modernen Agrikultur, vom naturwissenschaftlichen Standpunkt, ist
eins der unsterblichen Verdienste Liebigs. Auch seine historischen Apercus tber die Geschichte der Agrikultur,
obgleich nicht ohne grobe Irrtiimer, enthalten Lichtblicke. Zu bedauern bleibt, daR er aufs Gratewohl AuRerun-
gen wagt, wie folgende: ,Durch eine weiter getriebne Pulverisierung und héaufigeres Pflligen wird der Luftwech-
sel im Innern pordser Erdteile befordert, und die Oberflache der Erdteile, auf welche die Luft einwirken soll,
vergroBert und erneuert, aber es ist leicht verstdndlich, daB die Mehrertrédge des Feldes nicht proportionell der
auf das Feld verwandten Arbeit sein kdnnen, sondern dal3 sie in einem weit kleineren Verhéltnis steigen. ,Die-
ses Gesetz*, fugt Liebig hinzu, ,ist von J. St. St. Mill zuerst in seinen ,Princ.[iples] of Pol.[itical] Econ.[omy]‘,
v. |, p. 17 in folgender Weise ausgesprochen: ,Dal} der Ertrag des Bodens caeteris paribus in einem abnehmen-
den Verhaltnis wachst im Vergleich zum Anwachsen der Zahl der beschéaftigten Arbeiter ... ist das allgemeine
Gesetz der Landwirtschaft‘, merkwiirdig genug, da ihm dessen Grund unbekannt war ... Abgesehn von irriger
Deutung des Wortes ,Arbeit*, worunter Liebig etwas andres versteht als die politische Okonomie, ist es jeden-
falls ,merkwiirdig genug‘, dal er Herrn J. St. Mill zum ersten Verkiinder einer Theorie macht, die James Ander-
son zur Zeit A. Smiths zuerst veroffentlichte und in verschiedenen Schriften bis in den Anfang des 19. Jahrhun-
derts hinein wiederholte, die Malthus, tberhaupt ein Meister des Plagiats (seine ganze Bevolkerungstheorie ist
ein schamloses Plagiat), sich 1815 annexierte, die West zur selben Zeit und unabhéngig von Anderson entwik-
kelte, die Ricardo 1817 in Zusammenhang mit der allgemeinen Werttheorie brachte und die von da an unter dem
Namen Ricardos die Runde der Welt gemacht hat, die 1820 von James Mill (dem Vater J. St. Mills) vulgarisiert,
und ergglich u. a. auch von Herrn J. St. Mill als bereits Gemeinplatz gewordenes Schuldogma wiederholt
wird.“

Es war in diesem ,,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag®, ,,[w]orin dann Malthus®, wie
Marx anderswo bemerkt, ,,den realen Boden seiner Populationstheorie gefunden hat und wor-
in seine Schiiler jetzt ihren letzten Notanker suchen“>*. Marx und Engels hatten fiir dieses
,QGesetz* die groffte Verachtung. ,,Die Ausdehnung des Bodens ist beschrinkt, gut. Die auf
diese Flache zu verwendende Arbeitskraft steigt mit der Bevolkerung; nehmen wir selbst an,
dal’ die Vermehrung des Ertrags durch Vermehrung der Arbeit nicht immer im Verhéltnis der

*% Karl Marx, ,Das Kapital“, Erster Band, S. 532, Funote. [MEW Bd. 23, S. 529/530]
® Karl Marx/Friedrich Engels, Briefe iiber ,,Das Kapital®, Dietz Verlag, Berlin 1954, S. 41. [MEW Bd. 27, S.
157]
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Arbeit steigt; so bleibt noch ein drittes Element, das dem Okonomen freilich nie etwas gilt,
die Wissenschaft, und deren Fortschritt ist so unendlich und wenigstens ebenso rasch als der
der Bevélkerung.“*

In seiner Schrift ,,Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker**“ gibt Lenin eine ausfiihrliche Kritik
des ,,Gesetzes vom abnehmenden [30] Bodenertrag™. Er greift einen Schriftsteller namens
Bulgakow an, der ,,[a]n die Spitze seiner ,Theorie der landwirtschaftlichen Entwicklung® ...
das ,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag*“*® stellt und es als Grundlage beniitzt fiir den
Ltorichten Versuch ..., den Malthusianertum zu neuem Leben zu erwecken®.>’ Bulgakow be-
hauptet, dal der technische Fortschritt in der Landwirtschaft eine zeitweilige Tendenz sei,
wahrend das ,,Gesetz von abnehmenden ‘Boden-ertrag” ,,universelle Geltung™ habe — ein
Argument, das Lenin zu folgender Bemerkung veranlalite:

,Ebensogut konnte man sagen: Das Halten der Ziige auf den Stationen stellt ein universelles Gesetz des Eisen-
bahnverkehrs dar, die Bewegung der Zlge zwischen den Stationen dagegen eine zeitweilige Tendenz, die die
Wirkung des universellen Haltegesetzes paralysiert.“*®

,»Das ,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag®, sagt Lenin, ,,ist also {iberhaupt nicht anwendbar, wenn die
Technik fortschreitet, wenn die Produktionsmethoden sich veréndern; es hat nur dann eine (beraus relative und
bedingte Giiltigkeit, wenn die Technik unveréndert bleibt. Das ist der Grund, warum weder Marx noch die Mar-
xisten dieses ,Gesetz‘ auch nur erwahnen; viel Aufhebens davon machen nur die Vertreter der birgerlichen
Wissenschaft vom Schlage eines Brentano, die sich von den Vorurteilen der alten politischen Okonomie mit
ihren abstrakten, ewigen und naturgegebenen Gesetzen nun einmal nicht frei machen kénnen.“*®

Das ,,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag™ mull daher verworfen werden, und mit seiner
Ablehnung bleibt das Malthussche Bevdlkerungsprinzip ohne eine theoretische Grundlage.

Die Verwerfung dieses ,,Gesetzes* bedeutet gleichfalls, dafl die Ricardosche Theorie iiber die
Rente, die sich urspriinglich auf dieses ,,Gesetz griindete, wesentliche Abdnderungen erfor-
derte. Die Okonomen, die diese Theorie als erste entwickelten, gingen von der, wie Marx
sagt, ,,falsche[n] Voraussetzung der Differentialrente® aus, ,,... dafl sie ndmlich notwendig
Fortgang zu stets schlechterm [31] Boden voraussetzt oder stets abnehmende Fruchtbarkeit
der Agrikultur“®®. Marx behauptete, dies sei in Wirklichkeit nicht der Fall:

,Das Gesetz der Rente, wie R[icardo] es in einfachster These, abgesehn seiner Ausfilhrung, hinstellt, setzt nicht
die abnehmende Fruchtbarkeit Bodens voraus, sondern nur, trotz der mit der Entwicklung der Gesellhaft allge-
mein zunehmenden Fruchtbarkeit des Bodens, verschiedne Fruchtbarkeit der L&ndereien oder verschiednes
Resultat des sukzessiv auf demselben Boden angewandten Kapitals.“®*

Aus diesem Grunde entwickelte Marx seine eigene Theorie Uber Differentialrente.

,,Die Hauptsache bei alledem bleibt®, schrieb er an Engels in einem Brief, in dem er seine Theorie umriB, ,,das
Gesetz der Rente mit dem Fortschritt der Fruchtbarkeit der Agrikultur im allgemeinen auszugleichen, wodurch
einmal die historischen Tatsachen allein erklart werden kénnen, anderseits die Malthussche Verschlechterungs-
theorie nicht nur der Hande, sondern auch der Erde allein beseitigt wird.«®

d) Die Theorie tGber Wert und Mehrwert

Eine der wichtigsten allgemeinen Anschuldigungen, die Marx und Engels gegen Malthus
erhoben, war die Tatsache, daR er bei der Behandlung der Theorie der Okonomie sich fast

% Friedrich Engels, ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie®; in Marx/Engels, Kleine 6konomische
Schriften, Berlin 1955, S. 36. [MEW Bd. 1, S. 521]

W, I. Lenin, ,,Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker*“, Berlin 1954, S. 7. [LW Bd. 5, S. 102]

*" Ebenda, S. 14. [Ebenda, S. 109]

*® Ebenda, S. 11. [Ebenda, S. 106]

*° Ebenda, S. 8/9. [Ebenda, S. 104]

% Karl Marx, ,,Das Kapital®, Dritter Band, S. 710. [MEW Bd. 25, S. 672]

%! Karl Marx/Friedrich Engels, Briefe {ber ,,Das Kapital®, S. 43. [MEW Bd. 27, S. 161]

%2 Ebenda, S. 42. [MEW Bd. 27, S. 158]
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ausschlieflich mit den oberflachlichen Aspekten der Marktphdnomene beschéftigte und
Uberhaupt kein Interesse an den ihnen zugrunde liegenden gesellschaftlichen Beziehungen
hatte oder sich ihrer auch nur bewuRt war. In seiner Wert- und Profittheorie war diese aus-
schlieRliche Beschaftigung mit AuBerlichkeiten, die Malthus als Vulgdrokonomen par
excellence kennzeichnet, besonders offensichtlich.

Es gibt zwei Arten der Betrachtung 6konomischer Phdnomene. Erstens kann man ,,an den
AuBerlichkeiten haften bleiben” und [32] die Erklarung dieser Phanomene, wie sie von den
Kapitalisten selbst gegeben werden, als ma3geblich akzeptieren. Fragt man einen Geschafts-
mann, wie der Wert seiner Ware bestimmt wird, wird er wahrscheinlich antworten, daR er
durch das ,,was der Markt einbringt* bestimmt wird — das heif3t, durch das, was die Konsu-
menten zu zahlen bereit sind. Und fragt man ihn, wie sich dieser Wert zusammensetzt, wird
er wahrscheinlich in dem Sinne antworten, daR darin die Kompensation fir die von ihm ge-
kaufte Arbeit und das von ihm gekaufte Rohmaterial und fiir die Entwertung seiner Gebaude
und Maschinen enthalten ist, plus einem ,,Zusatz* des Profits von so und so viel Prozent des
ausgegebenen Gesamtkapitals. Profit erscheint somit als etwas vom Kapitalisten einfach zum
Preis der fertigen Ware ,,Hinzugefiigtes*.

Oder man kann zweitens versuchen, hinter diese AuRerlichkeiten zu gelangen und zu den
wirklichen gesellschaftlichen Beziehungen vorzudringen, die sie in letzter Instanz bestim-
men. Der Wert einer Ware erscheint dann nicht als der Ausdruck einer Beziehung zwischen
Konsumenten und der fertigen Ware, sondern als der Ausdruck der Beziehungen zwischen
den Menschen als Produzenten. Und Profit erscheint nicht als etwas vom Kapitalisten ,,Hin-
zugefiigtes”, sondern als etwas, das im Produktionsprozef auf Grund der besonderen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse ausgeschieden wird, die zwischen Lohnarbeiter und Kapitalisten
bestehen.

In den Werken Adam Smiths sind diese beiden Arten der Betrachtung 6konomischer Phano-
mene, die oberflachliche und die tiefgriindige, nebeneinander vorhanden. In den Werken Ri-
cardos Uberwiegt das Tiefgriindige, und gerade aus diesem Grunde konnte das Ricardosche
System, trotz seiner vielen Schwachen, als Grundlage fiir die Arbeit der sogenannten Ricar-
dianischen Sozialisten und spéater fir Marx’ Werk dienen. Bei Malthus iberwiegt jedoch das
Oberflachliche, und es war nur natirlich, dafl Marx und Engels diesen Aspekt seines Werkes
zu einem besonderen Ziel ihrer Kritik machten.

[33] Der Wert einer Ware, behauptete Malthus, sollte nicht durch die Menge der zu ihrer Er-
zeugung notwendigen Arbeit ,,gemessen werden (wie Marx und Ricardo behaupteten), son-
dern durch die von ihr am Markt verfligte Menge an Arbeit, das heil3t durch die Menge an
Arbeit, die die fur die Ware erhéltliche Geldmenge zum marktgéngigen Lohnsatz mieten
konnte. Malthus wurde durch die Betrachtung eines wichtigen, der kapitalistischen Gesell-
schaft eigentiimlichen Phanomens zu dieser Werttheorie veranlalit. Es ist eine Bedingung der
Produktion und Reproduktion einer Ware im Kapitalismus, dal} die Menge an Arbeit, tber
die sie verfugt, groRer sein muf als die darin enthaltene Arbeit, denn die Grol3e des Profits
hangt von der GroRe dieses Uberschusses ab. Zum Beispiel, wenn ein Kapitalist zehn Manner
fiir einen Tag mietet, um eine Ware zu erzeugen, wird er selbstverstandlich nicht bereit sein,
diesen Prozeld zu wiederholen, wenn der Preis, den er flr die Ware erhélt, nicht grol3 genug
ist, um ihn instand zu setzen, mehr als zehn Tagewerke zu mieten. Sein Ziel ist nicht Ware zu
produzieren, sein Ziel ist Profit zu erzeugen. .,... diese Uberschissige Quantitat lebendiger
Arbeit, wogegen sie sich austauscht, bildet die Quelle des Profits.“®® ... Marx beweist, daB der
einzige Vorzug von Malthus’ Werk tber die Wert- und Profittheorie die Betonung ist, die er

% Karl Marx, ,,Theorien iiber den Mehrwert*, Dritter Band, S. 3/4. [MEW Bd. 26.3, S. 9]
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auf diesen Punkt legt. Und dieser Vorzug wird sofort wieder zunichte gemacht durch die Tat-
sache, dal er bei der Formulierung seiner Werttheorie ,,die Verwertung von Geld oder Ware
als Kapital, daher ihren Wert in der spezifischen Funktion als Kapital verwechselt mit dem

Werte der Ware als solcher*.%

In anderen Worten, nachdem Malthus, wie Marx sagt, richtig festgestellt hat: ,,Wenn Ware
oder Geld (kurz vergegenstéandlichte Arbeit) sich austauschen als Kapital gegen lebendige
Arbeit, so tauschen sie sich immer gegen ein grofires Quantum Arbeit aus, als in ihnen selbst
enthalten ist“®®, dann kommt er zu dem falschen [34] SchluR, daR alle Kéufer aller Waren im
Austausch fur diese eine grofiere Menge an Arbeit geben, als in der Ware enthalten ist, wenn
sie fiir sie ,,jhren Wert*“ bezahlen (oder, ,,was dasselbe, einen Wert, der mehr Arbeit ent-
hilt«).%® Das ist der Ursprung von Malthus’ Theorie, daR der Wert einer Ware an der Menge
an Arbeit ,,gemessen® werden sollte, die diese eintauschen oder iiber die sie verfligen kann —
und nicht durch die in ihr enthaltene Arbeit.

Diese oberflachliche Werttheorie fuhrt Malthus zu einer oberflachlichen — und apologeti-
schen — Profittheorie. Wie Marx aufzeigt, verwandelt Malthus in dieser Analyse alle Kaufer
in Lohnarbeiter, die dem Kapitalisten mehr Arbeit wiedergeben, als in der Ware enthalten ist;
wéhrend in Wirklichkeit

,sein Profit umgekehrt daraus hervorgeht, dafl er alle in der Ware enthaltne Arbeit verkauft, wahrend er nur
einen Teil der in der Ware enthaltenen Arbeit bezahlt hat ... Was Malthus nicht versteht, ist der Unterschied
zwischen der Totalsumme von Arbeit, die in einer Ware enthalten ist, und der Summe von bezahlter Arbeit, die
in ihr enthalten ist. Gerade diese Differenz bildet die Quelle des Profits.*®’

Indem Marx den Unterschied zwischen der in der Ware enthaltenen bezahlten und unbezahl-
ten Arbeit betonte und seine wichtige Unterscheidung zwischen Arbeit und Arbeitskraft
machte, war er imstande zu beweisen, dal} der Mehrwert tatsdchlich vom Verkauf der Ware
zu ihrem Wert abgeleitet wird (das heif3t fur die Menge an Arbeit, die der darin enthaltenen
Arbeit entspricht). Malthus andererseits, der dies nicht verstand — und es wahrscheinlich auch
nicht zu verstehen winschte —

.kommt also auf die Vulgéransicht des profit upon expropriation [EntduRerungsprofit] zuriick, den Mehrwert
daher abzuleiten, daR der Verkaufer die Ware Uber ihrem Werte (i. e. zu mehr Arbeitszeit, als in ihr enthalten

ist) verkauft“®®.

Worauf Malthus’ Theorie tatséchlich hinauslauft, sagt Marx, ist folgendes:

[35] ..... der Wert einer Ware besteht in dem Wert, den der Kaufer fiir sie zahlt, dieser Wert [ist] = dem Aquiva-
lent (Wert) der Ware + einem UberschuR® (iber diesen Wert, Surpluswert. Also die Vulgéransicht. Der Profit
besteht darin, daB eine Ware teurer verkauft als gekauft wird. Der Kéaufer kauft sie mit mehr Arbeit oder verge-
genstandlichter Arbeit, als sie den Verkéufer kostet.«®

Es erscheint angebracht, fiir diese Profittheorie einen Kommentar beizubringen, den Marx
spater auf Malthus’ Wertbegriff anwendet:
,.Es ist die ganz ordindre Vorstellung, die man im common life [gewthnlichen Leben] von der Sache hat ... die

Vorstellung, die der in der Konkurrenz befangne und nur ihren Schein kennende Konkurrenzphilister vom Wert
hat.‘ﬂo

% Ebenda, S. 4. [Ebenda, S. 10]

% Ebenda, S. 5 [Ebenda]

% Ebenda, S. 11. [Ebenda, S. 14]

® Ebenda, S. 9/10. [Ebenda, S. 13/14]
% Ebenda, S. 10. [Ebenda, S. 14]

% Ebenda, S. 11. [Ebenda, S. 15]

® Ebenda, S. 26. [Ebenda, S. 26]
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e) Die Theorie Uber die kapitalistischen Krisen
Marx erklarte, Malthus’ Werttheorie

»palte merkwirdig fur seinen Zweck, die Apologetik der bestehenden englischen Zusténde, landlordism [Land-
lordismus], ,state and church® [,Staat und Kirche‘], pensioners [Pensionére], tax-gatherers [Steuereinnehmer],
tenths [Zehnten], national debt [Nationalschuld], stockjobbers [Borsenjobbers], beadels [Bittel], parsons and
menial servants [Pfaffen und Dienstboten]«.”*

Denn Malthus wurde, wie wir gesehen haben, durch seine Werttheorie veranlafit, Profit als
etwas zu betrachten, das ,,aus der VerduBerung stammt“, und von da war es nur ein kleiner
Schritt zu Malthus’ berihmter Rechtfertigung der ,,unproduktiven Konsumenten* und seiner
Erklarung der kapitalistischen Krisen durch den Mangel an effektiver Nachfrage.

Wenn Profit nur in der von Malthus beschriebenen Weise entstiinde, wére es schwer zu be-
greifen, wie dieser Profit tatsdchlich von den Kapitalisten realisiert werden soll. Die Nachfra-
ge der Arbeiterklasse allein genligt selbstverstandlich nicht, um den Kapitalisten zu ermdgli-
chen, einen Profit zu realisieren, da die Nach-[36]frage der Arbeiterklasse auf die Lohne be-
schréankt ist, die die Kapitalisten den Arbeitern zahlen, und die Kapitalisten werden offen-
sichtlich erwarten, mehr als diese Lohne zurlickzuerhalten. Demzufolge also ist, wie Marx
sagt,

»andre Nachfrage und sind andre Kdufer auler den Arbeitern selbst nétig, oder es gébe keinen Profit. Wo kom-
men diese her? Sind sie selbst Kapitalisten, selbst Verkéaufer, so tritt die ... Selbstprellerei der Kapitalistenklasse
ein, indem sie wechselseitig den Preis ihrer Waren einander nominell erhdhn und jeder als Verkaufer gewinnt,
was er als Kdufer verliert. Es sind also [nach Malthus] K&ufer nétig, die nicht Verkaufer sind, damit der Kapita-
list seinen Profit realisieren, die Waren ,zu ihrem Werte verkaufen® [kann]. Daher die Notwendigkeit der land-

lords [Grundbesitzer], Pensionére, Sinekuristen, Pfaffen usw., ihre ,enial servants [Dienstboten] und retainers
[Lakaien] nicht zu vergessen.*"?

Das ist die theoretische Grundlage fur Malthus’ Befurwortung einer moglichst grofien Ver-
mehrung der ,,unproduktiven Klassen“ und seine Antwort auf die Anschuldigungen der Ri-
cardianer (die wir bereits erwéhnten), dal diese Klassen (und insbesondere die Landlords)
keine nitzliche Funktion in der kapitalistischen Gesellschaft mehr austbten.

Wenn sich der Kapitalismus ausbreitet, sagt Malthus, dann mul} sich die Klasse der ,,unpro-
duktiven Konsumenten® ebenfalls ausbreiten, wenn Krisen vermieden werden sollen; denn
Krisen werden durch einen dem kapitalistischen System eigentiimlichen Mangel an effektiver
Nachfrage verursacht. Die Grundursache der Krisen ist, nach Malthus, ein Widerspruch in
der Sphare des Austausches, der (wenn die Akkumulation zu schnell vor sich geht) die Ten-
denz hat, zu verhindern, daf? die an den Konsumenten verteilte Menge an Kaufkraft ausreicht,
um die produzierten Waren zu einem Preis zu verkaufen, der den Kapitalisten einen ange-
messenen Profit einbringen wurde.

Wie wir gesehen haben, war Malthus nicht daran interessiert, die Widerspriiche in der kapita-
listischen Produktion zu vertuschen, er betonte sie eher —
[37] ,.einerseits, um das Elend der arbeitenden Klassen als notwendig zu demonstrieren (es ist es fir diese Pro-

duktionsweise), andrerseits, um den Kapitalisten die Notwendigkeit [eines] geméasteten Kirchen- und Staatskle-
rus, um ihnen eine adequate demand [entsprechende Nachfrage] zu schaffen, zu demonstrieren«’® —

und Marx war bereit, Malthus’ Verdienst, diese Widerspriiche betont zu haben, zu wiirdigen
— aber nur in Gegenuberstellung zu jenen seiner Zeitgenossen, die ihre Existenz leugneten.
Malthus’ Theorie Uber die Krisen war, wie die von Sismondi (von dem wahrscheinlich vieles

™ Ebenda, S. 49. [Ebenda, S. 46]
2 Ebenda, S. 12. [Ebenda, S. 15]
" Ebenda, S. 57. [Ebenda, S. 52]
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entlichen war) im wesentlichen eine Theorie der ,,Unterkonsumtion®, das heif3t eine Theorie,
die den Widerspruch zwischen Produktion und Konsumtion als die Grundursache der Krisen
erklarte. Die marxistische Theorie Uber die Krisen zeigt auf der anderen Seite auf,

,,dal gerade in den Zeiten, die den Krisen vorausgehen, die Konsumtion der Arbeiter steigt, dal3 es Unterkon-
sumtion (die angeblich die Krisen erklart) in den verschiedensten Wirtschaftssystemen gegeben hat, wéhrend
die Krisen das Unterscheidungsmerkmal nur eines Systems sind, des kapitalistischen. Diese Theorie erklart die
Krisen aus einem anderen Widerspruch, namlich dem Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter
der Produktion (die durch den Kapitalismus vergesellschaftet worden ist) und der privaten, individuellen Aneig-
nungsweise ... Die beiden Krisentheorien, von denen wir sprechen, erklaren die Krisen véllig verschieden. Die
erste Theorie erklart sie aus dem Widerspruch zwischen der Produktion und der Konsumtion der Arbeiterklasse,
die zweite aus dem Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und dem privaten
Charakter der Aneignung. Die erste sieht also die Wurzel der Erscheinung auBerhalb der Produktion ..., die
zweite sieht sie gerade in den Produktionshedingungen. Mit einem Wort: die erste erklart die Krisen aus der
Unterkonsumtion, die zweite aus der Unordnung der Produktion. Wéhrend also beide Theorien die Krisen aus
einem Widerspruch in der Wirtschaftsordnung selbst erkléren, gehen sie in der Bestimmung dieses Wider-
spruchs vollig auseinander.“™

Das bedeutet jedoch nicht, dal} die marxistische Theorie die Existenz des Widerspruchs zwi-
schen Produktion und Konsumtion und des Phanomens der Unterkonsumtion leugnet. Sie
erkennt diese Tatsache durchaus an, wie Lenin aufzeigt, [38]

,,Weist ihr aber als einer Tatsache, die sich nur auf die eine Abteilung der gesamten kapitalistischen Produktion
bezieht, den ihr zukommenden, untergeordneten Platz ein. Sie lehrt, daB diese Tatsache die Krisen nicht zu
erklaren vermag, die durch einen anderen, tiefer liegenden grundlegenden Widerspruch des modernen Wirt-
schaftssystems hervorgerufen werden, ndmlich durch den Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Cha-
rakter der Produktion und dem privaten Charakter der Aneignung.“’

Das bedeutet auch nicht, daB die marxistische Theorie leugnet, dal3 es der Mangel an Nach-
frage nach Waren ist, der Krisen moglich macht. Die Frage lautet jedoch:

,,HeiBt es etwa die Krisen erkldren, wenn man diese Bedingung hinweist, die Krisen méglich macht? Hat Efrussi
denn wirklich nicht begriffen, dal es etwas anderes ist, auf die Mdglichkeit einer Erscheinung hinzuweisen, als
ihre Notwendigkeit nachzuweisen? Sismondi sagt: Krisen sind mdéglich, denn der Fabrikant kennt die Nachfrage
nicht; sie sind notwendig, denn in der kapitalistischen Produktion kann es kein Gleichgewicht zwischen Produk-
tion und Konsumtion geben (d. h., das Produkt kann nicht realisiert werden). Engels sagt: Krisen sind mdglich,
denn der Fabrikant kennt die Nachfrage nicht; sie sind notwendig durchaus nicht deshalb, weil das Produkt
Uberhaupt nicht realisiert werden konne. Das ist falsch: das Produkt kann realisiert werden. Die Krisen sind
notwendig, weil der kollektive Charakter der Produktion mit dem individuellen Charakter der Aneignung in
Widerspruch gerat.«"

Das bedeutet, dal? Krisen in Wahrheit vom Kapitalismus untrennbar sind und solange ausbre-
chen werden, wie der Kapitalismus besteht.

3. Malthus heute
a) Die Bevdlkerungstheorie

Die tégliche praktische Tatigkeit groRer Teile der Menschheit wird in unseren Tagen von
neuen Lehren hinsichtlich der ,,Vervollkommnungsféhigkeit des Menschen und der Gesell-
schaft” geleitet, die wissenschaftlichen und nicht utopischen Charakter haben. [39] Inspiriert
vom Marxismus haben ungeheure soziale Revolutionen in der Sowjetunion, in China und in
den Volksdemokratien stattgefunden — Revolutionen, von denen ,,alles, nicht dieses oder je-
nes, sondern buchstéblich alles*’’ durchdrungen ist. In den Landern, in denen der Kapitalis-
mus noch immer herrscht, stehen diejenigen, die radikale gesellschaftliche Veranderungen

™W. 1. Lenin, Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 148, russ. [LW Bd. 2, S. 161]
> Ebenda, S. 148/49, russ. [Ebenda, S. 161/162]

"® Ebenda, S. 151. [Ebenda, S 164]

" Siehe S. 7.
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firchten, wiederum einer Herausforderung gegeniiber, einer Herausforderung, die weitaus
starker ist als alles, was sich ihre Vorgénger zu Malthus’ Zeiten hatten vorstellen kdénnen.
Wieder einmal ist es fir sie notwendig, zurtickzuschlagen, und zwar nicht nur auf physischer
Ebene, sondern auch im Bereich der Ideen. Treu wie immer steht ihnen der Pfaffe Thomas
Robert Malthus zu Diensten. Die hauptséachlichsten theoretischen Waffen, die Malthus gegen
die fortschrittlichen Klassen seiner Zeit richtete, werden aus der Ristkammer der Reaktion
herausgeholt, abgestaubt und aufpoliert und wiederum gegen die fortschrittlichen Klassen
von heute angewandt.

So ist zum Beispiel die Malthussche Bevolkerungstheorie in verschiedenen, auf neu frisierten
Formen heute sehr in Mode, besonders in den Vereinigten Staaten. Die Grundidee der mo-
dernen Malthusianer ist im wesentlichen die gleiche wie die von Malthus selbst: dal} die Be-
volkerung dazu neigt, sich schneller zu vermehren als die Subsistenzmittel. Malthus’ VVoraus-
sage, dal’ die Bevolkerung der Welt schlieRlich gréRer sein werde als die Nahrungsmittelauf-
kommen der Welt, so behaupten sie, werde in Kirze in Erfullung gehen. ,Nie zuvor in der
Geschichte®, sagt William Vogt in seinem Buche ,,Road to Survival®, ,,balancieren so viele
hundert Millionen Menschen am Rande des Abgmnds.“78 ,»Es gibt zu viele Menschen in der
Welt*“, sagt der gleiche Autor an anderer Stelle des Buches, ,,als daf} ihnen die beschrénkten
Nahrungsquellen einen hohen Lebensstandard zu bieten vermdchten.“’ Solche Gedanken
sind offensichtlich nutzliche Waffen gegen jene, die glauben, dal? es [40] ganz andere Ursa-
chen hat, wenn die Welt heute tatsdchlich am Rande des Abgrunds schwebt, und die sich be-
muhen, solche sozialen und 6konomischen Bedingungen zu schaffen, in denen allein ein ho-
herer Lebensstandard fur alle schlieflich garantiert werden kann.

Einige der modernen Malthusianer wenden das Bevolkerungsgesetz in einer Art an, die sogar
Malthus erschreckt haben wirde. In den Handen solcher Autoren wie Vogt wird der Malthu-
sianismus zu einer wichtigen Waffe im ,kalten Krieg®. So wird uns zum Beispiel {iber Indien
gesagt, ,dal} ,.es auf dieser Welt kein schrecklicheres Elendsgebiet und wahrscheinlich kein
hoffnungsloseres“80 gibt, iiber China, dal} ,,es buchstablich nicht mehr Menschen ernéhren
kann“sl, und iiber die Sowjetunion, daB sie sicherlich ,bereits {ibervolkert™ ist; ,,es besteht
wenig Aussicht, dal} es [RuBland] sein Volk jemals unserem [das heit dem amerikanischen]
Status anpaBt“BZ. Es iiberrascht daher nicht, da8 uns dann auch mitgeteilt wird, daB3 ,,die groR3-
te potentielle Gefahr fiir den Weltfrieden* von gewissen ,,iibervolkerten* Landern herrlihre —
und insbesondere natiirlich von der Sowjetunion. ,Die grofite Bedrohung in Asien®, schreibt
\Vogt, ,,... ist der steigende Bevélkerungsdruck in der Sowjetunion.“®® AuRerdem kann das
Malthussche Prinzip angewendet werden, um Versuche zu entmutigen, diesen ,,libervolker-
ten Landern zu helfen. Die Organisation der Vereinten Nationen fir Nahrung und Landwirt-
schaft, sagt Vogt, sollte Programme zur Empféngnisverhitung in ihre Konservierungs- und
Nahrungsmittelerzeugungsprogramme einschlieen: ,,Es diirften keine Lebensmittelschiffe
ausgesandt werden, um heute zehn Millionen Chinesen und Inder am Leben zu erhalten, da-
mit in ein paar Jahren fiinfzig Millionen zugrunde gehen.“®* Und vor allem kann das [41]
Prinzip als Rechtfertigung der amerikanischen ,,Fiihrerrolle” in der westlichen Welt ange-
wendet werden. Bei Vogt findet man folgende kuriose Stelle:

8 william Vogt, ,,Road to Survival* (engl. Ausgabe 1949), S. 265.

" Ebenda, S. 78.

% Ebenda, S. 227.

® Ebenda, S. 224.

% Ebenda, S. 229.

% Ebenda, S. 238.

8 Ebenda, S. 281/82. V/gl. ebenda, S. 224/25: ,Die groRte Tragddie, die China zur Zeit erleben kénnte, ware
eine Herabsetzung seiner Sterblichkeitsziffer.*
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,,Das britische Volk hat ..., angeregt durch die lange Anwesenheit der amerikanischen Soldaten, verlangende
Blicke auf den amerikanischen Lebensstandard geworfen. Die sozialistische Regierung rechnete auf ,6konomi-
sche* und ,politische‘ Taschenspielerei, die ohne jede Basis von Land in der Luft hdngend versprach, das Verei-
nigte Konigreich an seinen eigenen Stiefellaschen wieder hochzuziehen, ohne zu erkennen, daB3 diese Stiefella-
schen bereits bis zum Zerreil3punkt abgewetzt waren. — Wenn wir [das hei3t die Amerikaner] nicht willens sind,
fur finfzig Millionen britischer Stiefel unter unserm ERtisch Platz zu schaffen, werden wir erleben, daf die
Hungersnot wieder einmal durch die Stralen von London schleicht. Und Hand in Hand mit dem Hunger der
Schatten des klarblickenden englischen Geistlichen gehen — Thomas Robert Malthus.*®®

Vogt ist ein ,,populdrer Schriftsteller, dessen Ziel es ist, durch die Brutalitit seiner Gefiihle
zu schockieren. Aber es gibt andere Neomalthusianer, die spitzfindiger und sophistischer und
daher gefahrlicher sind, und die Malthus’ Lehre anwenden, um ein sogenanntes Dilemma der
Wissenschaft zu enthtllen. Professor A. V. Hill zum Beispiel wahlte fir seine Prasidialan-
sprache an die Britische Assoziation im Jahre 1952 dieses Thema. Die Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden bei der Bekampfung von Krankheiten, bei der Verbesserung der Ge-
sundheit auf dem Lande und in der Industrie und bei der Verbesserung der Versorgung mit
medizinischer Ausristung und medizinischen Einrichtungen misse, so sagte er, notwendi-
gerweise den Bevolkerungsdruck auf die Nahrungsmittelquellen der Welt steigern. Daher
werde die Wissenschaft in folgendes Dilemma gestiirzt:

»Wenn es moglich gewesen wire, den ungeheueren Erfolg der wissenschaftlichen Methoden dieser Anwendung
vorauszusetzen, hatten humane Menschen zugestimmt, sich ihrer lieber zu enthalten und mit anderem parallelen
Fortschritt Schritt zu halten, damit die Entwicklung ruhig und planvoll vor sich gehe? Einige mdgen ja sagen,
wobei sie die rein biologische Ansicht [42] vertreten, da man die Menschen wie Kaninchen sterben lassen
sollte, wenn sie sich wie die Kaninchen vermehren, bis sie eine allméhlich besser werdende Erziehung und die
Forderung nach einem héheren Lebensstandard eines besseren belehren werden. Die meisten Menschen wirden
jedoch immer noch nein sagen. Angenommen jedoch, es ware jetzt sicher, dal der Druck der wachsenden, durch
Krankheiten nicht gezligelten Bevolkerung nicht nur zu verbreiteter Erschépfung der Erde und anderer Kapital-
quellen fuhren wirde, sondern auch zu fortgesetzten und wachsenden internationalen Spannungen und Unruhen,
die es der Zivilisation selbst erschwerten, sich am Leben zu erhalten: wirde die Mehrzahl der humanen und
vernunftigen Menschen dann ihre Ansicht &ndern? Wenn ethische Grundsétze unser Recht leugnen, Béses zu
tun, ungedamit das Gute zu erreichen, sind wir berechtigt, Gutes zu tun, wenn die vorhergesehene Folge Bdses
ist? ...«

Professor Hill setzt voraus, dal} Malthus’ Lehre im wesentlichen richtig ist — daR sich die Be-
volkerung ,,natiirlicherweise* schneller vermehrt als die Nahrungsmittel und dafl Krieg, Hun-
gersnot und Krankheiten (die Malthusschen ,,Hemmnisse*) daher das unvermeidliche Schick-
sal der Menschheit sind. Auf diese Weise kann er das, was in Wirklichkeit ein Dilemma des
kapitalistischen Systems ist, zu einem Dilemma der Wissenschaft machen.

Die modernen Malthusianer haben es jedoch schwer, einige von Malthus’ urspriinglichen
Argumenten (berzeugend anzuwenden. Insbesondere kann das Grundprinzip nicht mehr als
vollig ,,natiirliches” Gesetz, das zu umgehen fiir die Menschen ganz ausgeschlossen ist, plau-
sibel dargestellt werden. Zum Beispiel ist es im Laufe der letzten hundertfiinfzig Jahre ganz
offensichtlich geworden, dal3 die abnehmende Fruchtbarkeit bestimmter Landgebiete groR-
tenteils nicht der Natur, sondern den Menschen selbst zuzuschreiben ist — oder besser dem
System des Eigentums an Grund und Boden und den Organisationsformen der Gesellschaft,
die auf der Ausbeutung beruhen und die Verschwendung der natiirlichen Quellen ermutigen.
Es ist auch ziemlich weit bekannt, daf3 ,,erstens von den 50 Prozent des kultivierbaren Bodens
der Welt nur 10 Prozent bebaut werden; und zweitens, dal die Produktion pro acre in den
[43] meisten Teilen der Erde stark gesteigert werden kdnnte durch rationelle landwirtschaftli-
che Methoden“®. So wird es fiir die ,,Neomalthusianer* immer schwieriger zu leugnen, daf3

® Ebenda, S. 71/72.
8 Zitiert von J. D. Bernal in ,,The Modern Quarterly“, Bd. 8, Nr. 1, S. 45.
87 . de Castro, ,»Geography of Hunger®, S. 25.
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politische und 6konomische Faktoren zumindest erheblich sind fir die Frage des Verhaltnis-
ses zwischen Bevolkerung und Nahrungsmittelaufkommen. Daher mussen die modernen
Malthusianer bestreiten, dal3 die politischen und 6konomischen Faktoren grundlegend sind
und dal3, sofern das Verhaltnis zwischen Bevdélkerung und Nahrungsmittelaufkommen in
gewissen Landern im Augenblick ein reales Problem darstelle, es nicht wirksam gelost wer-
den kann aulRer auf der Grundlage radikaler politischer und 6konomischer Verénderungen.
Einige moderne Malthusianer behaupten daher, daB die Menschen ,,verfiihrt worden sind
(wahrscheinlich von Sozialisten) ,,politische und/oder ékonomische Ldsungen fir Probleme
zu suchen, die politisch, 6konomisch, sozial, geographisch, psychologisch, genetisch, physio-
logisch usw. sind“®®. In dieser Art zu sprechen bedeutet natirlich, die primaren Ursachen
dieser Schwierigkeiten zu vertuschen, indem man sie den sekundaren Ursachen gleichstellt.
Lenin bemerkte einmal dazu, daf ,,das Liebdugeln der Kritiker mit dem Malthusianismus in
seiner unggsweichlichen logischen Entwicklung zu vulgérster birgerlicher Apologetik ge-
fuhrt hat*.

b) Die Theorie uber die allgemeine Okonomie

Offensichtlich existieren auch eine gewisse Armut und ein gewisses Elend, die sogar von den
extremsten ,,Neomalthusianern® unmoglich mit einem ,,Bevolkerungsdruck auf die Subsi-
stenzmittel in Verbindung gebracht werden kdnnen. Die Werktétigen der kapitalistischen
Lander haben im allgemeinen noch nicht gemerkt, dal? sie im Verhaltnis zu den bestehenden
Subsistenzmitteln auffallend [44] Uberfllssig seien. In der Tat, es ist das Gespenst der Unter-
volkerung und nicht der Ubervélkerung, das heute im allgemeinen vor ihnen heraufbeschwo-
ren wird. Sie haben sich jedoch periodisch in einer Lage befunden, in der sie im Verhaltnis zu
den Beschaftigungsmitteln tberfliissig waren. Malthus selbst schrieb einmal, da} ,.die
Schwierigkeiten der Beschaffung von Subsistenzmitteln teilweise durch den notwendigen
Zustand des Bodens und teilweise durch eine vorzeitige Drosselung der Nachfrage fir Pro-
dukte und Arbeit“® verursacht werden. In den meisten Fillen ist es die ,vorzeitige Drosse-
lung®, die das wirklich wichtige Phdnomen ist. Der Malthussche Druck der Bevodlkerung auf
die Subsistenzmittel ist im Kapitalismus groRtenteils reiner Mythos, wogegen der periodische
Druck der Werktétigen auf die Beschaftigungsmittel eine harte Tatsache ist.

Wie wir gesehen haben, versuchte Malthus die letztere Form des Uberflusses als einen allge-
meinen Mangel an ,effektiver Nachfrage® zu erkldren; Ricardos Antwort war die Leugnung
jeder Moglichkeit einer ,,allgemeinen Marktiiberschwemmung®. Die nachfolgenden orthodo-
xen Okonomen fiihrten die Leugnung dieser Moglichkeit fast ein Jahrhundert lang fort — mit
viel weniger Ursache fir eine Entschuldigung als Ricardo —, bis die gro3e Depression der
dreiliger Jahre dieses Jahrhunderts sie zwingend dazu nétigte, ihre Theorie in engere Verbin-
dung mit der Wirklichkeit zu bringen.

Sie brauchten eine neue 6konomische Theorie, die die theoretischen Mdglichkeiten periodi-
scher und chronischer Arbeitslosigkeit nicht mehr leugnete, sie jedoch in einer Weise erklar-
te, die andeutete, dal® die Arbeitslosigkeit innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung beseitigt werden konne, falls seitens der Regierung entsprechende MaRnahmen durch-
gefuhrt wurden. Der sozialistischen Gefahr konnte man nicht mehr durch das Ableugnen der
theoretischen Maglichkeit von Depressionen oder durch das Abwalzen der Schuld auf die
Arbeiter begegnen. Man konnte ihr nur [45] durch den Beweis begegnen, dal3 die 6konomi-
schen Vorteile des Sozialismus tatsdchlich im Kapitalismus erreicht werden konnten, voraus-
gesetzt dieser sei richtig ,,reguliert” oder ,.kontrolliert”. Es zeigte sich, daf die neue ,,General

8 Wwilliam Vogt, ,,Road to Survival“ (engl. Ausgabe 1949), S. 53.
8 W. I. Lenin, ,,Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker*“, S. 15. [LW, Bd. 5, S. 110]
% Nachtrag zur , Encyclopaedia Britannica* (1824), Band VI, S. 316.
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Theory*, die Keynes 1936 vorbrachte, fiir diesen Zweck &auf3erst geeignet war. Diese Theorie,
die im wesentlichen das Ziel hatte, ein Mittel zur Rettung des Monopolkapitalismus vor dem
wirtschaftlichen Ruin zu sein, wurde spéater der Arbeiterbewegung als Mittel fiir die Erlan-
gung ihrer historischen Forderungen vorgelegt. Der Reformismus der Arbeiterbewegung des
Westens ist heute fast ausschliel3lich auf die 6konomische Theorie von Keynes gegrindet.

Keynes war ein grofler Bewunderer von Malthus. Er bezeichnet den ,,Essay on Population*
als

tief wurzelnd in der englischen Tradition der humanistischen Wissenschaft ... einer Tradition, die sich durch
die Liebe zur Wahrheit und eine héchst vortreffliche Klarheit, durch prosaische Vernunft, frei von Gefiihlen und
Metaphysik, und durch eine ungeheuere Uneigenniitzigkeit und groRen Gemeinsinn auszeichnet**,

Die Malthussche Doktrin der effektiven Nachfrage wurde von Keynes besonders gepriesen.

,»Wenn nur Malthus an Stelle von Ricardo®, sagt Keynes in bezug auf diese Lehre, ,,der Urheber gewesen wire,
aus dessen Stamm die Okonomie des neunzehnten Jahrhunderts hervorgegangen ist, um wieviel kliger und
reicher wire doch heute die Welt!“

In seiner ,,General Theory* bemerkt Keynes, daB3 ,,in der spateren Phase von Malthus die
Vorstellung der Unzulanglichkeit der wirksamen Nachfrage einen bestimmten Platz als eine
wissenschaftliche Erklirung der Arbeitslosigkeit erhalt“®®. Es wird noch viel mehr in diesem
Lobeston gesagt, der in befremdendem Gegensatz steht zu der Verachtung, die Keynes oft fur
Marx zum Ausdruck bringt.

Es besteht kein Zweifel daruber, dall Keynes Malthus’ allge-[46]meiner Auffassung Uber die
Probleme der Arbeitslosigkeit und der Krisen viel verdankt. Keynes schildert Malthus’
grundlegende Auffassung Uber die 6konomischen Phdnomene im Vergleich zu Ricardo fol-
gendermafen:

,,Gemafl Malthus’ Idee des gesunden Menschenverstandes werden Preis und Profit in erster Linie durch etwas
bestimmt, was er, allerdings nicht sehr klar, als ,wirksame Nachfrage® bezeichnete. Ricardo zog es vor, viel
strengere Maf3stidbe an die Sache zu legen, er ging iiber die ,wirksame Nachfrage‘ hinaus zu den zugrunde lie-
genden Bedingungen des Geldes einerseits und der tatsachlichen Kosten und der tatsachlichen Teilung des Pro-
duktes anderseits, er war der Auffassung, dal3 diese grundlegenden Faktoren einander auf einzigartige und un-
zweideutige Weise automatisch vollenden. Er hielt Malthus” Methode fiir sehr oberflachlich ... Indem Malthus
die Angelegenheit viel néher ihrer Vollendung aufgriff, hatte er in starkerem Malle das Geschehen erfaf3t, wie
man es im téglichen Leben erwarten kann. %

Diese Behauptung war selbstverstandlich als promalthusianische Propaganda beabsichtigt,
sieht man jedoch von der gefiihlvollen Sprache ab, wird man feststellen, dal} diese Erklarung
sehr deutlich den oberflachlichen Charakter von Malthus’ Auffassungen — und daraus fol-
gernd auch der von Keynes — tiber 6konomische Probleme enthillt. Es ist doch die Hauptauf-
gabe der politischen Okonomie, die den Phdnomenen, die wir auf dem Markt beobachten,
zugrunde liegenden Ursachen zu suchen. Nicht mehr zu sagen, als dal die Preise und Profite
durch die ,,wirksame Nachfrage“ bestimmt werden, bedeutet, wie besonders Ricardo erkann-
te, gar nichts zu sagen. Es ist notwendig, hinter die ,,wirksame Nachfrage* zu dringen, zu den
wirklichen gesellschaftlichen Verhéltnissen, die letztlich diese Marktphd&nomene bestimmen.
Wenn man ,,die Angelegenheit viel ndher ihrer Vollendung aufgreift®, besteht die Gefahr, daf3
man den Anfang verpal3t und somit den ganzen Zweck der Sache verfehlt. Sagt man tber-
haupt nichts tber diese letztlich entscheidenden Krafte, so ist es sehr wohl moéglich, daB sich
diese Theorie als ,,gesunder Menschenverstand* im biirgerlichen Sinne herausstellt. Der [47]

1 Keynes, ,.Essays in Biography*, S. 120.

% Ebenda, S. 144.

% John Maynard Keynes, ,,The General Theory of Employment, Interest and Money*, S. 362 (deutsch: ,,Allge-
meine Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes®, 1952, S. 306).

% Keynes, ,,Essays in Biography*, S. 122/123.
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,»gesunde Menschenverstand des Geschiftsmannes ist nicht unbedingt — oder in der Tat,
tblicherweise — ein sicherer Fiihrer zum Verstandnis der Grundursachen 6konomischer Pha-
nomene. Der Geschaftsmann halt ,,an dem Schein fest[...] und [nimmt] ihn als Letztes“*® —
und nennt das Ergebnis ,,gesunden Menschenverstand*.

Keynes behauptet immer, Malthus sei ,,der erste der Cambridge-@konomen“ge, und es ist

richtig, daR Keynes in der 6konomischen Theorie selbst der Malthusschen Tradition folgte.
Diese Tradition &uRerte sich, wie wir gesehen haben, hauptséchlich auf zweierlei Weise —
erstens in dem oberflachlichen Herangehen an das Problem des Werts und Mehrwerts, losge-
I6st von den tatsdchlichen gesellschaftlichen Verhéltnissen; und zweitens (und davon abhan-
gig) in einer Erklarung der kapitalistischen Krisen als Ausdruck eines untergeordneten Wi-
derspruchs in der Sphare des Austausches und nicht als Ausdruck des grundlegenden Wider-
spruches in der Sphare der kapitalistischen Produktion. Hinsichtlich des ersteren dieser Ge-
biete scheint Keynes nichts ernsthaft Falsches an den orthodoxen Theorien tber den Wert
und die Warenverteilung gefunden zu haben, die, wie er sagte, wieder zu ihrem Recht kom-
men werden, falls und wenn die ,,zentralen Leitungen® Vollbeschiftigung gewéhrleistet ha-
ben werden.®” Und in bezug auf das zweite Gebiet war Keynes ein ebensolcher Malthusianer
— in der Tat war er es in einem solchen Mafle, dal viele der Kritiken, die Marx und Lenin
uber die Krisentheorien von Malthus und Sismondi vorbrachten, mit geringen Anderungen
auf die Theorien von Keynes angewandt werden kénnen. Es Uberrascht daher nicht, dal Key-
nes, von dieser allgemeinen Auffassung ausgehend, ebenso wie Malthus schlielich zu der
Ansicht kam, daR die 6konomischen Hauptiibel des Kapitalismus beseitigt werden kdnnen
(durch Stiitzung der ,,effektiven Nachfrage®, etc.), ohne den Kapitalismus selbst zu beseiti-
gen. [48]

c) Malthus und der Imperialismus

Wie immer, dienen auch heute Malthus’ Theorien als Waffen in den Handen derer, die, ob sie
sich dessen bewuf3t sind oder nicht, das Fortschreiten der Menschheit zu einem besseren und
reicheren Leben hemmen. Wenn die gesellschaftlichen K&mpfe des friihen neunzehnten Jahr-
hunderts im wesentlichen in der Auseinandersetzung zwischen Malthus und Ricardo zusam-
mengefal3t werden kénnen, so diejenigen unserer Zeit vielleicht nicht unbillig in der Ausein-
andersetzung zwischen Malthusianern und Marxisten. Aus diesem Grunde glauben wir, dal}
der vorliegende Band, der die hauptséchlichsten Stellen der Marxschen und Engelsschen Kri-
tik an den Theorien von Malthus enthélt, einem nitzlichen Zweck dienen wird.

Man darf natrlich nicht erwarten, dal3 die ausfuhrlichen Kritiken von Marx und Engels an
Malthus automatisch und mechanisch auf die Lehren seiner heutigen Bewunderer und Nach-
folger angewandt werden konnen. Eine Uberraschend groRe Zahl davon kann in dieser Weise
angewandt werden. Bemerkenswert ist hier und auch in den meisten anderen Werken von
Marx und Engels die (berraschende Aktualitat ihrer Auffassungen. Wirklich ndtzlich fir die
Arbeiterbewegung von heute in dieser Auswahl ist die konsequente Anwendung der marxi-
stischen Methode hinsichtlich der Kritik an bestimmten Lehren, die in verschiedener Form
und Gestalt anderthalb Jahrhundert lang der Sache der Reaktion gedient haben und ihr auch
noch heute treu dienen.

Diese Lehren sind heute ein wichtiger Bestandteil des ideologischen Arsenals des Imperia-
lismus in seinem gegenwartigen Krisenzustand. Die imperialistischen Lander haben im Inne-
ren mit der wirtschaftlichen Stagnation und in den Koloniall&ndern mit der Revolte von Mil-

% vgl. Karl Marx, Briefe an Kugelmann, Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 68. [MEW Bd. 32, S. 553]
% John Maynard Keynes, ,.Essays in Biography*, S. 144/45.
"vgl. John Maynard Keynes, ,,General Theory*, S. 378/79 (deutsch: , Allgemeine Theorie ...*, S. 319/20).
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lionen Menschen zu kdmpfen, wéhrend die Sowjetunion und die Volksdemokratien von Tag
zu Tag starker werden. In dieser verzweifelten Lage muR der Imperialismus Verbindete [49]
suchen: er mul} versuchen, breite Teile der Bevolkerung zu beschwatzen, ihm gegentiber zu-
mindest eine passive Haltung einzunehmen, wenn sie sich schon nicht aktiv an seinen Unter-
driickungsmafnahmen beteiligen. Und er hat festgestellt, daR die Malthusschen Lehren in den
verschiedenen Formen, die sie heute annehmen, ein vorzigliches Mittel zum Beschwatzen
darstellen.

Malthus halt all die Antworten bereit, wie sie die Imperialisten benétigen. Glaubt ihr, es gibt
eine Zukunft fiir die Menschheit? Malthus wird euch sagen (durch Sir Charles Darwins Mund)
,wihrend der sehr langen Dauer von Millionen Jahren wird der allgemeine Verlauf der
menschlichen Geschichte wahrscheinlich meistenteils so sein, wie er fast immer in der Vergan-
genheit gewesen ist, ein standiger Bevolkerungsdruck auf die Subsistenzmittel, wobei der Be-
volkerungsiiberschuf nicht iiberleben kann“®. Glaubt ihr, daB die kolonialen Lénder ihren Le-
bensstandard verbessern kénnen, wenn sie sich von der Herrschaft der Imperialisten befreien?
Malthus wird euch durch den Mund seiner modernen Nachfolger sagen, dal? sie darauf nicht
hoffen diirfen — es sei also besser, wenn sie abhéngig blieben. Glaubt ihr, es bestehe eine Hoff-
nung fur Indien, dieses iibliche Lehrbuchbeispiel fiir ein ,,iibervolkertes™ Land? Die ,,Neo-
malthusianer* werden euch sagen, daf3 tiberhaupt keine Hoffnung bestehe — jede Steigerung der
Lebensmittelproduktion wiirde bald eine entsprechende Vermehrung der ,,wimmelnden Millio-
nen‘ Indiens nach sich ziehen. Und wenn ihr andeutet, dall zwei Jahrhunderte britischer Herr-
schaft mit der gegenwaértigen Lage in Indien etwas zu tun haben kénnten und daf die Erfahrun-
gen im Westen nicht die Theorie zu bestatigen scheinen, dal ein Anstieg des Lebensstandards
notwendigerweise einen entsprechenden Geburtenanstieg verursacht, so werden die ,,Neo-
malthusianer” dem Sinne nach antworten, daf das ,,.Bevolkerungsgesetz* ein ,,ewiges™ Gesetz,
ein ,,natiirliches Gesetz sei und daher keinesfalls abgeschafft werden konne. Angenommen, ihr
beginnt schlieBlich zu ver-[50]muten, daf} die ,,Neomalthusianer unrecht haben konnten, und
interessiert euch dafir, was in der Sowjetunion vor sich geht, wo die gro3en Plane zur Steige-
rung der Lebensmittelproduktion die Malthussche Bevolkerungstheorie und das ,,Gesetz vom
abnehmenden Bodenertrag® zum Gespott machen. Angenommen, ihr fordertet dann die Einfiih-
rung eines sozialistischen Systems in GroRbritannien, damit wir ahnliche Plane zur Verbesse-
rung unseres Lebensstandards zu machen vermdchten — Malthus wird euch darauf durch den
Mund der Keynesianer antworten, dal die ernstesten 6konomischen Schéden des kapitalisti-
schen Systems innerhalb des Rahmens dieses Systems behoben werden kénnten, ohne daR der
Sozialismus eingefiihrt werden muRte.

Und nicht nur das. In ihrer heutigen Form fordern die malthusianischen Lehren die Kriegs-
vorbereitungen und vermindern die Opposition gegen die akute Kriegsgefahr. Viele keyne-
sianische Okonomen haben erklirt, daB die einzigen Regierungsausgaben, die die ,effektive
Nachfrage geniigend stiitzen* wiirden, um eine Depression in der kapitalistischen Welt ge-
genwartig zu vermeiden, die Ausgaben fir die Kriegsriistung seien. Sie fligen noch hinzu,
diese Ausgaben miRten, damit sie wirkungsvoll seien, kontinuierlich sein und sich womég-
lich sogar steigern. Auf dieser Grundlage wird haufig die gegenwartige Aufristung im We-
sten von Wirtschaftswissenschaftlern und Staatsmannern verteidigt, und oft werden Beflirch-
tungen ausgesprochen hinsichtlich der Auswirkungen der Beendigung oder auch nur Vermin-
derung des gegenwaértigen Programms auf die Wirtschaft des westlichen Blocks. Es ist be-
kannt, dal3 der Besitz von Waffen die Neigung fordert, sie zu gebrauchen. Und obwohl es
bisher wenig Menschen gibt, die auf der malthusianischen Grundlage die Anwendung dieser
Waffen zur Verminderung der Bevolkerung in ,,iibervolkerten® Landern wie China und der

% Zitiert von J. D. Bernal in ,,The Modern Quarterly“, Bd. 8, Nr. 1, S. 48/49.
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Sowjetunion offen beflirworten, besteht doch kein Zweifel dariiber, daf} die ,,neomalthusiani-
schen” Lehren zur Abschwichung der Opposition beitragen, die ein solches Vorgehen sofort
auslosen [51] wurde. Schlief3lich ist die Befirwortung von Kindesmord oder die Einstellung
von Medikamentenlieferungen an ,,iibervolkerte” Lander nicht sehr weit entfernt von der Be-
firwortung weiterreichenderer und wirksamerer Malinahmen zur Bevolkerungsverminde-
rung. Der Kampf gegen den Malthusianismus ist heute ein unlésbarer Bestandteil des Kamp-
fes um den Frieden in der Welt.

Glasgow, den 12. Februar 1955.
[53]

Zweiter Teil
Marx und Engels tber die Malthussche Bevélkerungstheorie

[55]
Vorbemerkung

Die in diesem Teil zusammengefaliten Auszige wurden ausgewdhlt, die Entwicklung der
Ansichten von Marx und Engels uber die Bevélkerungstheorie im Laufe von fiinfzig Jahren,
vom Beginn ihrer gemeinsamen Arbeit bis zu Engels’ Tod, zu veranschaulichen.

Anfangs war eher Engels als Marx als Okonom anzusprechen. Engels’ bemerkenswerter Ar-
tikel ,,Umrisse zu einer Kritik der politischen Okonomie®, der 1844 in den ,,Deutsch-
Franzosischen Jahrblichern™ verdffentlicht wurde, war tatsdchlich der Ausgangspunkt fiir
Marx’ 6konomische Studien. In diesem Artikel und — ungeféahr ein Jahr spéter — in seinem
Buch ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England* faflite Engels zusammen, was er bis da-
hin aus seinen theoretischen Studien tber politische Okonomie und aus seinen persénlichen
Beobachtungen der 6konomischen Bedingungen in England gelernt hatte. Trotz gelegentli-
cher Spuren von Unreife und allzu groRer Uberschwenglichkeit — Engels war 1844 erst 24
Jahre alt — mussen beide Arbeiten zu den klassischen Werken des sozialistischen Gedankens
gezahlt werden.

Der erste Auszug ist eine allgemeine Kritik der Malthusschen Bevoélkerungstheorie aus den
,Umrissen®; der dritte Auszug ist ein Abschnitt aus der ,,Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land* iiber Malthusianismus und die Armengesetze; der vierte Auszug, in dem der Druck der
Arbeiter auf die Beschéftigungsmittel eingehender behandelt wird, ist ein Abschnitt aus dem
gleichen Werk.

Im Sommer 1844, als Marx sich zum ersten Male mit ernsten 6konomischen Studien befalte,
erschien im ,,Vorwirts!“, einer von deutschen Emigranten in Paris herausgegebenen Zeitung,
ein Artikel unter dem Titel ,,Der Konig von PreuBlen und die Sozialreform*, unterzeichnet
,,Ein Preule” (Arnold Ruge). Marx wandte sich besonders gegen Ruges [56] Annahme, das
Problem der chronischen Armut sei in erster Linie ein politisches Problem, und am 7. August
1844 veroffentlichte er im ,,Vorwérts!“ seine ,,Kritischen Randglossen* zu Ruges Beitrag.
Der zweite Auszug unten ist ein Abschnitt aus Marx” Artikel, in dem er die Stellung der eng-
lischen Bourgeoisie zum Pauperismus untersucht und ihre Unféhigkeit, das Problem zu ver-
stehen, durch ihre unkritische Annahme der Malthusschen Erkldrung als ,,ewiges Naturge-
setz‘ illustriert.

Der fiinfte Auszug ist ein kurzer Abschnitt aus den ,,Theorien iiber den Mehrwert von
Marx®, in dem die Ansichten eines Zeitgenossen Ricardos, des Okonomen Barton, erlautert

% Die ,Theorien liber den Mehrwert wurden zum erstenmal in den Jahren 1905 bis 1910 von Karl Kautsky
verdffentlicht nachdem Friedrich Engels seine Absicht, die ,,Theorien als vierten Band des ,,Kapitals* heraus-
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werden. Barton kann mit einigem Recht als einer der Bahnbrecher fir Marx’ eigenes Bevol-
kerungsgesetz betrachtet werden, und der Grundgedanke des 25. Kapitels des ersten Bandes
des ,,Kapitals®, in dem dieses Gesetz entwickelt wird, 183t sich in diesen Auslassungen tber
Barton finden. Der sechste Auszug ist ein Brief von Engels an F. A. Lange, der einen ausge-
zeichneten kurzen Uberblick uber die Bevolkerungsfrage enthilt; und der siebente — eine
amUisante Bemerkung iiber den ,,Pfaffen Malthus“ (und andere Pfaffen) aus dem ,,Kapital®.

Die spéateren Schriften von Marx und Engels enthalten keine direkte Kritik des Malthusschen
,,Bevolkerungsprinzips®, die dem Umfang nach Engels’ Abhandlung dariiber in den ,,Umris-
sen* gleichkdme. Offenbar fihlten sie, dal3 sie das Malthussche Prinzip am wirksamsten wi-
derlegen konnten, indem sie eine entgegengesetzte Theorie entwickelten, die mit den Gege-
benheiten der Gegenwart besser in Einklang stand als die Malthussche. So beschaftigten sie
sich mehr mit der positiven Aufgabe, das spezifische, dem Kapitalismus eigentimliche Be-
volkerungsgesetz zu formulieren, als mit der negativen Aufgabe, Malthus’ Theorie im einzel-
nen zu widerlegen. Deshalb ist der wichtigste Auszug in diesem Teil der achte — ein Ab-
schnitt aus Kapitel XXV des ersten Bandes des ,,Kapitals®, in dem dieses neue Gesetz formu-
liert wird. Die malthusianische Bevolkerungstheorie ist oft als Grundlage fiir das soge-
[57]nannte eherne Lohngesetz benutzt worden. Die Lohne, so argumentierte man, missen
notwendigerweise zum Existenzminimum hinneigen, da, wenn sie sich ber dies Minimum
erhoben, die Bevolkerung schlieBlich zunehmen wiirde (nach dem Malthusschen Prinzip), bis
die gesteigerte Konkurrenz um Arbeitsstellen die Lohne wieder auf das Existenzminimum
reduzieren wirde. Marx gebrauchte sein neues Bevolkerungsgesetz als Basis fur eine neue
Lohntheorie — eine viel weniger starre Theorie als das alte ,,cherne Gesetz*. Die malthusiani-
sche Basis des ,,chernen Lohngesetzes* wird von Marx und Engels im neunten Auszug erlau-
tert anldBlich der Einfiigung eines Hinweises auf das ,eherne Gesetz* im Programmentwurf
fiir die deutsche Arbeiterpartei (dem berithmten ,,Gothaer Programm®) von 1875.

Der zehnte und der elfte Auszug sind zwei Briefe von Engels, von dem der eine an Kautsky,
der andere an Danielson gerichtet ist. Der Brief an Kautsky enthalt einige interessante Be-
merkungen Uber die Frage der Bevolkerungsregelung in der kommunistischen Gesellschaft;
und in dem Brief an Danielson weist Engels darauf hin, dal} im heutigen Europa vielmehr die
Existenzmittel auf die Bevolkerung driicken als umgekehrt die Bevolkerung auf die EXi-
stenzmittel.

zugeben, nicht mehr ausfiihren konnte. So sind wir in bezug auf die Wiedergabe des Textes aus den ,Theorien®
heute leider noch auf die von Kautsky verdffentlichte Fassung angewiesen, die erst neuerdings durch eine voll-
kommen neue, vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU vorbereitete Ausgabe ersetzt wird.
Von dieser Ausgabe ist bisher jedoch nur der erste Band erschienen, wéhrend der hier erwdhnte Auszug wie
auch die anderen im folgenden wiedergegebenen Ausziige dem zweiten und dritten Bande der ,,Theorien* (in
der Kautskyschen Ausgabe) entstammen. Die Red.
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[1. Der Mythos von der Uberbevdlkerung]*

. Der Kampf von Kapital gegen Kapital, Arbeit gegen Arbeit, Boden gegen
Boden treibt die Produktion in eine Fieberhitze hinein, in der sie alle natiir-
lichen und verniinftigen Verhaltnisse auf den Kopf stellt. Kein Kapital kann
die Konkurrenz des andern aushalten, wenn es nicht auf die héchste Stufe
der Titigkeit gebracht wird. Kein Grundstiick kann mit Nutzen bebaut wer-~
den, wenn es nicht seine Produktionskraft stets steigert. Kein Arbeiter kann
sich gegen seine Konkurrenten halten, wenn er nicht seine ganzen Krifte der
Arbeit widmet. Uberhaupt keiner, der sich in den Kampf der Konkurrenz
einléfit, kann thn ohne die héchste Anstrengung seiner Krifte, ohne die Auf-
gebung aller wahrhaft menschlichen Zwecke aushalten. Die Folge von dieser
Uberspannung auf der einen Seite ist notwendig Erschlaffung auf der andern.
Wenn die Schwankung der Konkurrenz gering ist, wenn Nachfrage und Zu-
fuhr, Konsumtion und Produktion sich beinahe gleich sind, so muf} in der
Entwicklung der Produktion eine Stufe eintreten, in der so viel iiberzihlige
Produktionskraft vorhanden ist, daf} die grofle Masse der Nation nichts zu
leben hat; daB die Leute vor lauter UberfluBl verhungern. In dieser wahn-
smnigen Stellung, in dieser lebendigen Absurditit befindet sich England
schon seit geraumer Zeit. Schwankt die Produktion stirker, wie sie es infolge
emes solchen Zustandes notwendig tut, so tritt die Abwechslung von Bliite

* Alle Uberschriften zu den Ausziigen stammen von dem Herausgeber und werden in
eckigen Klammern gebracht.
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und Krisis, Uberproduktion und Stockung ein. Der Okonom hat sich diese
verriickte Stellung nie erkldren kénnen; um sie zu erkldren, erfand er die
Bevélkerungstheorie, die ebenso. unsinnig, ja noch unsinniger ist als dieser
Widerspruch von Reichtum und Elend zu derselben Zeit. Der Okonom durfte
die Wahrheit nicht sehen;.er durfte nicht einsehen, daf} dieser Widerspruch
eine einfache Folge der Konkurrenz ist, weil sonst sein ganzes System iiber
den Haufen gefallen wire.

Uns ist ‘die Sache leicht zu erkliren. Die der Menschheit zu Gebote
stechende Produktionskraft ist unermefBlich. Die Ertragsfihigkeit des Bodens
ist durch die Anwendung von Kapital, Arbeit und Wissenschaft ins Unend-
liche zu steigern. Das ,iibervilkerte” Grofibritannien kann nach der Berech-
nung der tiichtigsten Okonomen und Statistiker (vgl. Alisons ,,Principle of
population, Bd. 1, Cap. 1 et 2) in zehn Jahren dahin gebracht werden, daf} es
Korn genug fiir das Sechsfache seiner jetzigen Bevélkerung produziert. Das
Kapital steigert sich tiglich; die Arbeitskraft wichst mit der Bevolkerung,
und die Wissenschaft unterwirft den Menschen die Naturkraft tiglich mehr
und mehr. Diese unermeflliche Produktionsfihigkeit, mit Bewuftsein und im
Interesse aller gehandhabt, wiirde die der Menschheit zufallende Arbeit bald
auf ein Minimum verringern; der Konkurrenz iiberlassen, tut sie dasselbe,
aber innerhalb des Gegensatzes. Ein Teil des Landes wird aufs beste kulti-
viert, wihrend ein andrer - in Grof3britannien und: Irland 30 Millionen Acres
gutes Land — wiist daliegt. Ein Teil des Kapitals zirkuliert mit ungeheurer
Schnelligkeit, ein andrer liegt tot im Kasten. Ein Teil der Arbeiter arbeitet
vierzehn, sechzehn Stunden des Tages, wihrend ein anderer faul und untitig
dasteht und verhungert. Oder die Verteilung tritt aus dieser Gleichzeitigkeit
heraus: Heute geht der Handel gut, die Nachfrage ist sehr bedeutend; da
arbeitet alles, das Kapital wird mit wunderbarer Schnelligkeit umgeschlagen,
der Ackerbau bliiht, die Arbeiter arbeiten sich krank — morgen tritt eine
Stockung ein, der Ackerbau lohnt nicht der Miihe, ganze Strecken Landes
bleiben unbebaut, das Kapital erstarrt mitten im Flusse, die Arbeiter haben
keine Beschiftigung; und das ganze Land laboriert an iiberfliissigem Reich-
tum und iiberfliissiger Bevélkerung.

Diese Entwickelung der Sache darf der Okonom nicht fiir die richtige
erkennen; er miifite sonst, wie gesagt, sein ganzes Konkurrenzsystem auf-
geben; er miifite die Hohlheit seines Gegensatzes von Produktion und Kon-~
sumtion, von iiberfliissiger Bevdlkerung und iiberfliissigem Reichtum ein-
sechen. Um aber, da das Faktum einmal nicht zu leugnen war, dies Fak-
tum mit der Theorie ins gleiche zu bringen, wurde die Bevslkerungstheorie

erfunden.
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Malthus, der Urheber dieser Dokirin, behauptet, daf3 die Bevélkerung
stets auf die Subsistenzmittel driickt, daf, sowie die Produktion gesteigert
wird, die Bevilkerung sich in demselben Verhiltnis vermehrt und-daf} die
der Bevilkerung inhirente Tendenz, sich iiber die disponiblen Subsistenz-
mittel hinaus zu vermehren, die Ursache alles Elends, alles Lasters 1st. Denn
wenn zuviel Menschen da sind, so miissen sie auf die eine oder die andre
Weise aus dem Wege geschafft, entweder gewaltsam getstet werden oder ver-
hungern. Wenn dies aber geschehen ist, so ist wieder eine Liicke da, die so-
gleich wieder durch andre Vermehrer der Bevolkerung ausgefiillt wird, und
so fingt das alte Elend wieder an. Ja, dies ist unter allen Verhiltnissen so,
nicht nur im zivilisierten, sondern auch im Naturzustande; die Wilden Neu-
hollands, deren einer auf die Quadratmeile kommt, laborieren ebensosehr an
Ubervélkerung wie England. Kurz, wenn wir konsequent sein wollen, so
miissen wir gestehen, daf8 die Erde schon iibervilhert war, als nur ein Mensch
existierte. Die Folgen dieser Entwicklung sind nun, daf}, da die Armen gerade
die Uberzahligen sind, man nichts fiir sie tun soll, als thnen das Verhungern
so leicht als maglich zu machen, sie zu iiberzeugen, daf} es sich nicht dndern
148t und dafB fiir ihre ganze Klasse keine Rettung da ist als in einer maglichst
geringen Fortpflanzung, oder wenn dies nicht geht, so ist es noch immer besser,
daf} eine Staatsanstalt zur schmerzlosen Totung der Kinder der Armen, wie
ste ,,Varcus“®3! vorgeschlagen hat, eingerichtet wird — wonach auf jede
Arbeiterfamilie zwéiundeinhalbes Kind kommen diirfen; was aber' mehr
koramt, schmerzlos getstet wird. Almosengeben wire ein Verbrechen, da es
den Zuwuchs der iiberzihligen Bevilkerung unterstiitzt; aber sehr vorteilhaft
wird es sein, wenn man die Armut zu einem Verbrechen und die Armen-
hiuser zu Strafanstalten macht, wie dies bereitsin England durch das , Jiberale
neue Armengesetz®’ geschehen ist. Es ist zwar wahr, diese Theorie stimmt
sehr schlecht mit der Lehre der Bibel von der Vollkommenheit Gottes und
seiner Schopfung, aber ,.es ist eme schlechte Widerlegung, wenn man die
Bibel gegen Tatsachen ins Feld fiihrt“!

Soll ich diese infame, niedertriichtige Doktrin, diese scheuﬁhche Blas-
phemie gegen die Natur und Menschheit noch mehr ausfiihren, noch weiter
mn 1thre Konsequenzen verfolgen? Hier haben wir endlich die Unsittlichkeit
des Okonomen auf ihre hochste Spitze gebracht. Was sind alle Kriege und
Schrecken des Monopolsystems gegen diese Theorie? Und gerade sie ist der
Schlufistein des liberalen Systems der Handelsfreiheit, dessen Sturz den des
ganzen Gebiudes nach sich zieht. Denn ist die Konkurrenz hier als die Ur-
sache des Elends, der Armut, des Verbrechens nachgewiesen, wer will ihr
dann noch das Wort zu reden wagen?
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Alison hat -die Malthussche Theorie in seinem oben zitierten Werk er-
schiittert, indem er an die Produktionskraft der Erde appellierte und dem
Malthusschen Prinzip.die Tatsache entgegensetzte, daf} jeder erwachsene
Mensch mehr produzieren kann, als er selbst gebrancht, eine Tatsache, ohne
die die Menschheit sich nicht vermehren, ja nicht einmal bestehen kénnte;
wovon sonst sollten die Heranwachsenden leben? Aber Alison geht nicht auf
den Grund der Sache und kommt daher zuletzt wieder zu demselben Resultate
wie Malthus. Er beweist zwar, dafl Malthus’ Prinzip unrichtig ist, kann aber
die Tatsachen nicht wegleugnen, die diesen zu seinem Prinzip getrichen
haben. - : : s

Hitte Malthus die Sache nicht so-einseitig betrachtet, so miifite er ge-
sehen haben, daf} die iiberzihlige Bevilkerung oder Arbeitskraft stets mit
iiberzihligem Reichtum, iiberzihligem Kapital und iiberzihligem Grund-
besitz verkniipft ist. Die Bevolkerung ist nur da zu grof3, wo die Produktions-~
kraft iiberhaupt zu grof} ist. Der Zustand jedes.iibervolkerten Landes, nament-
lich Englands, von-der Zéit an, wo Malthus schrieb, zeigt dies aufs deutlich-~
ste. Dies waren die Tatsachen, die Malthus in ihrer Gesamtheit zu betrachten
hatte und deren Betrachtung zum richtigen Resultate fithren mufite; statt
dessen griff er eine heraus, lief} die andern unberiicksichtigt und kam daher
zu selnem wahnsinnigen Resultate. Der zweite Fehler, den er beging, war
die Verwechslung von Subsistenzmitteln-und Beschiftigung. Dafl die Bevélke-
rung stets auf die Mittel der Beschiftigung driickt, daf} soviel Menschen be-
schiftigt werden kénnen, soviel auch erzeugt werden, kurz, daf3 die Erzeugung
der Arbeitskraft bisher durch das Gesetz der Konkurrenz reguliert worden
und daher auch den periodischen Krisen und Schwankungen ausgesetzt ge-
wesen ist, das ist eine Tatsache, derén Feststellung-Malthus’ Verdienst ist.
Aber die Mittel der Beschiftigung sind nicht die Mittel der Subsistenz. Die
Mittel der Beschiftigung werden durch die Vermehriing der Maschinenkraft
und des Kapitals nur in thremEndresultate vermehrt; dieMittel derSubsistenz
vermehren sich, sobald die Produktionskraft iitberhaupt um etwas vermehrt
wird. Hier kommt ein neuer Widerspruch der Okonomie an den Tag. Die
Nachfrage des Okonomen ist nicht die wirkliche Nachfrage, seine Konsumtion
ist eine kiinstliche. Dem Okonomen ist nur der ein wirklich Fragender, ein
wirklicher Konsument, der fiir das, was er empfingt, ein Aquivalent zu bieten
hat. Wenn es aber eine Tatsache ist, daf} jeder Erwachsene mehr produziert;
als er selbst verzehren kann, dafl Kinder wie Baume sind, die die auf sie ver-
wandte Auslage iiberreichlich wiedererstatten — und das sind doch wohl Tat-
sachen? -, so sollte man meinen, jeder Arbeiter miifite weit mehr erzeugen
kénnen, als er braucht, und die Gemeinde miifte thn daher gern mit allem
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versorgen wollen, was er nétig hat, so sollte man meinen, eine grofle. Familie
miifite der Gemeinde ein sehr wiinschenswertes Geschenk sein. Aber der
Okonome in der Roheit seiner Anschauung kennt kein andres Aquivalent,
als das ithm in handgreiflichem barem Gelde ausgezahlt wird. Er sitzt so fest
in seinen Gegens%itzen, daf} die schlagendsten Tatsachen ihn ebensowenig
kismmern wie die wissenschaftlichsten Prinzipien.

Wir vernichten den Widerspruch einfach dadurch, dafl wir thn aufheben
Mit der Verschmelzung der jetzt entgegengesetzten Interessen verschwindet
der Gegensatz zwischen Ubervélkerung hier und Uberreichtum dort, ver-
schwindet das wunderbare Faktum, wunderbarer als alle Wunder aller Reli-
gionen zusammen, daf} eine Nation vor eitel Reichtum und Uberfluf} ver-
hungern muf}; verschwindet die wahnsinnige Behauptung, daf} die Erde nicht
die Kraft habe, die Menschen zu ernihren. Diese Behauptung ist die hichste
Spitze der christlichen Okonomie ~— und daBl unsre Okonomie wesentlich
chnstlich ist, hitte 1ch bei jedem Satz, bei jeder Kategorie beweisen kinnen
und werde es seinerzeit auch tun; die Malthussche Theorie ist nur der kono-
mische Ausdruck fiir das religisse Dogma von dem Widerspruch des Geistes
und der Natur und der daraus folgenden Verdorbenheit beider. Diesen Wider-
spruch, der fiir die Religion und mit ihr lingst aufgeldst ist, hoffe ich auch auf
dem 8konomischen Gebiet in seiner Nichtigkeit aufgewiesen zu haben; ich
werde iibngens keine Verteidigung der Malthusschen Theorie fiir kompetent
annehmen, die mir nicht vorher aus ihrem: eignen Prinzip heraus erklirt, wie
ein Volk von lauter Uberflufl verhungern kann, und dles mit der Vernunft und
den Tatsachen in Einklang bringt.

Die Malthussche Theorie ist iibrigens ein durchaus notwendiger Durch-
gangspunkt gewesen, der uns unendlich weitergebracht hat. Wir sind durch
sie, wie iiberhaupt durch die Okonomie, auf die Produktionskraft der Erde und
der Menschheit aufmerksam geworden und nach der Uberwindung dieser
8konomischen Verzweiflung vor der Furcht der Ubervilkerung fiir immer
gesichert. Wir ziehen aus ihr die stirksten Skonomischen Argumente fiir eine
soziale Umgestaltung; denn selbst wenn Malthus durchaus recht hitte, so
miifite man diese Umgestaltung auf der Stelle vornehmen, weil nur sie, nur
die durch sie zu gebende Bildung der Massen diejenige moralische Beschrin-
kung des Fortpflanzungstriebes méglich macht, die Malthus selbst als das
wirksamste und leichteste Gegenmittel gegen Ubervélkerung darstellt. Wir
haben durch sie die tiefste Eriedrigung der Menschheit, 1thre Abhangigkeit
vom Konkurrenzverhiltnisse kennengelernt; sie hat uns gezeigt, wie in letzter
Instanz das Privateigentum den Menschen zu einer Ware gemacht hat, deren
Erzeugung und Vernichtung auch nur von der Nachfrage abhiingt; wie das
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System der Konkurrenz dadurch Millionen von Menschen geschlachtet hat
und tiglich schlachtet; das alles haben wir geschen, und das: alles treibt
uns zur Aufhebung dieser Erniedrigung der Menschheit durch die Auf-
hebung des Privateigentums, der Konkurrenz und der entgegengesetzten
Interessen. a ‘ ’

Kommen wir indes, um der allgemeinen Ubervélkerungsfurcht alle Basis
zu nehmen, noch’ emmal auf das Verhilinis  der Produktionskraft zur Be-~
volkerung zuriick. Malthus stellt eine Berechnung auf, worauf er sein ganzes
System basiert. Die Bevilkerung vermehre sich in geometrischer Progression:
14+ 2+ 4+ 8+ 16 + 32 usw., die Produktionskraft des Bodens in arith-
metischer: 1 + 2+ 3 + 4 + 5 + 6. Die Differenz ist augenscheinlich, ist
schreckenerregend; aber ist sie richtig? Wo steht erwiesen, daf} die Ertrags-
fihigkeit des Bodens sich in arithmetischer Progression vermehre? Die Aus-
dehnung des Bodens ist beschrinkt, gut. Die auf diese Fliche zu verwendende
Arbeitskraft steigt mit der Bevilkerung; nehmen wir selbst an, daf) die Ver-
mehrung des Ertrags durch Vermehrung der ‘Arbeit nicht immer im Ver-
hiltnis der Arbeit steigt; so bleibt noch ein drittes Element, das dem Oko-
nomen freilich nie etwas gilt, die Wissenschaft, und deren Fortschritt st so
unendlich und wenigstens ebenso rasch als der derBevilkerung. WelchenFort-
schritt verdankt die Agrikultur dieses Jahrhunderts allein der Chemie, ja allein
zwei Ménnern ~ Sir Humphrey Davy und Justus Liebig? Die Wissenschaft
aber vermehrt sich mindestens wie die Bevolkerung; diese vermehrt sich im
Verhiltnis zur Anzahl der letzten Generation; die Wissenschaft schreitet fort
im Verhilinis zu der Masse der Erkenntnis, die thr von der vorhergehenden
Generation hinterlassen wurde, also unter den allergewshnlichsten Verhilt-
nissen auch in geometrischer Progression — und was ist der Wissenschaft
unméglich? Es ist aber licherlich, von Ubervélkerung zu reden, solange ,,das
Tal des Mississippi wiisten Boden genug besitzt, um die ganze Bevilkerung
von Europa dorthin verpflanzen zu kénnen“#22, solange iiberhaupt. erst em
Drittel der Erde fiir bebaut angesehen werden und dieProduktion dieses
Drittels selbst durch die Anwendung jetzt schon bekannter Verbesserungen
um das Sechsfache und mehr gesteigert werden kann. -
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Wie begreift nun die englische Bourgeoisie ind die mit ihr. zusammen-
hingende Regierung und Presse den Pauperismus? '

Soweit die englische Bourgeoisie den. Pauperismus als Schuld der Politik
eingesteht; betrachtet der #/hig den Tory und der Tory den Whig als die Ur-
sache des Pauperismus. Nach dem Whig ist das Monopol des groflen Grund-
eigentums und die Prohibitivgesetzgebung gegen die Einfithrung des Ge-~
treides™®¥ die Hauptquelle des Pauperismus. Nach dem Tory liegt das ganze
Ubel in dem Liberalismus, in der Konkurrenz, in dem zu weit getriebenen
Fabnksystem. Keine der Parteien findet den Grund in der Politik iiberhaupt,
sondern jede vielmehr nur'in'der Politik ihrer Gegenparte1 von emer Reform
der Gesellschaft lassen sich beide Parteien nicht tréumen.

Der entschiedenste. Ausdruck der englischen: Einsicht in den Paupens-
mus ~ wir sprechen immer von der Einsicht der englischen Bourgeoisie und

26 Marx/Engels, Werke, Bd. |
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Regierung — ist die englische Nationalokonomie, d.h. die wissenschaftliche
Widerspiegelung der englischen nationalékonomischen Zustinde.

Einer der besten und beriihmtesten englischen Nationalskonomen, der
die gegenwirtigen Verhiltnisse kennt und eine Gesamtanschauung von der
Bewegung der biirgerlichen Gesellschaft besitzen muf, ein Schiiler des zyni-
schen Ricardo, MacCulloch, wagt noch in einer éffentlichen Vorlesung und
wagt es unter Beifallshezeugungen, auf die Nationalskonomie anzuwenden,
was.Baco von der Philosophie sagt: '

»Der Mensch, welcher mit wahrer und unermiidlicher Weisheit sein Urteil suspen-
diert, stufenweise vorwirtsschreitet, eines der Hindernisse, welche wie Berge den
Gang des Studiums aufhalten, nach dem andern iiberwindet, wird mit der Zeit den
Gipfel der Wissenschaft erreichen, wo man der Ruhe und einer reien Luft geniefit,
wo die Natur sich dem Auge in ihrer ganzen Schénheit darbietet, und von wo man,
vermittelst eines bequem gesenkten Pfades, zu den letzten Details der Praxis herab-
steigen kann.“[1641

Gute reine Luft die Pestatmosphire der englischen Kellerwohnungen!
Groffe Naturschonheit die phantastische Lumpenkleidung der englischen
Armen und das welke, zusammengeschrumpfte Fleisch der Weiber, die von
Arbeit und Elend verzehrt sind; die Kinder, die auf dem Mist liegen; die
Mifigeburten, welche die Uberarbeitung in der einférmigen Mechanik der
Fabriken erzeugt! Allerlichste letzte Details der Praxis: die Prostitution, der
Mord und der Galgen!

Selbst der Teil der englischen Bourgeoisie, der von der Gefahr des Pau-
perismus durchdrungen ist, fafit diese Gefahr, wie die Mittel zur Abhiilfe,
in einer nicht nur partikuldren, sondern, um es-ohne Umschweife zu sagen,
kindischen und albernen Weise auf.

So reduziert z.B. der Dr. Kay in seiner Broschiire ,,Recent measures
for the promotion of education in England* alles auf die vernachldssigte
Erziehung. Man errate, aus welchem Grunde! Aus Mangel an Erziehung
sehe nimlich der Arbeiter die ,,natiirlichen Gesetze des Handels” nicht ein,
Gesetze, die ihn notwendig auf den Pauperismus herabbringen. Darum lehne
er sich auf. Das kénne ,,die Prosperitit der englischen Manufakturen und
des englischen Handels genieren, das wechselseitige Vertrauen der Geschifts-
leute erschiittern, die Stabilitidt der politischen und sozialen Institutionen
verringern”. :

So grof} ist die Gedankenlosigkeit der englischen Bourgeoisie und ihrer
Presse iiber den Pauperismus, iiber diese Nationalepidemie Englands.

Cesetzt also, die Vorwiirfe, die unser ,Preufle” an die deutsche Gesell-
schaft richtet, seien begriindet. Liegt der Grund in dem unpolitischen Zu-
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stand Deutschlands? Aber wenn die Bourgeoisie des unpolitischen Deutsch-
lands sich die allgemeine Bedeutung einer partiellen. Not nicht zur An-
schauung zu bringen weif}, so versteht es dagegen die Bourgeotsie des poli-
tischen Englands, die allgemeine Bedeutung emer universellen Not zu ver-
kennen, einer Not, die ihre allgemeine Bedeutung teils durch die periodische
Wiederkehr in der Zeit, teils durch die Ausbreitung im Raume und teils
durch die Vereitlung aller Versuche zur Abhiilfe zur Anschauung gebracht
hat.

Dem unpolitischen Zustand Deuischlands legt es der ,,Preuﬁe ferner zur
Last, wenn der Kénig von Preuflen in einem Verwaltungs- und Wohltitigkeits-
mangel den Grund des Pauperismus findet und daher in Verwaltungs- und
Wohltdtigheitsmafiregeln die Mittel gegen den Pauperismus sucht.

Ist diese Anschauungsweise dem Kinig von Preufien eigentiimlich? Man
werfe einen raschen Blick auf England, das einzige Land, wo von. einer
groflen politischen Aktion auf den Pauperismus gesprochen werden kann.

Die jetzige englische Armengesetzgebung datiert von- dem Gesetz im
43. Akt der Regierung der Elisabeth.* Worin bestehen die Mittel dieser Ge-
setzgebung? In der Verpflichtung der Pfarreien zur Unterstiitzung ihrer
armen Arbeiter, in der Armentaxe, in der legalen Wohltitigkeit. Zwei Jahr-
hunderte hat diese Gesetzgebung — die Wohltitigkeit auf dem Wege der
Verwaltung — gedauert. Nach langen und schmerzlichen Erfahrungen, auf
welchem Standpunkte finden wir das Parlament in seiner Amendment Bill
von 18341651y . . ' i

Zunichst erklart es die fiirchterliche Zunahme des Pauperismus aus einem
»Verwaltungsmangel".

Die Administration der Armentaxe, die aus Beamten der respektiven
Pfarreien bestand, wird daher reformiert. Man bildet Unionen von ungefihr
zwanzig Pfarreien, die in eine einzige Administration vereinigt sind. Ein
Biiro von Beamten — Board of Guardians —, von Beamten, welche durch die
Steuerpflichtigen gewihlt werden, versammelt sich an einem bestimmten
Tage in der Residenz der Union und entscheidet iiber die Zulissigkeit der
Unterstiitzung. Diese Biiros werden gelenkt und iiberwacht von Abgeord-
neten der Regierung, der Zentral-Kommission von Somerset House™%, dem
Ministerium des Pauperismus, nach der treffenden Bezeichnung eines Fran-
zosen!. Das Kapital, welches diese -Administration iiberwacht, kommt fast

* Es ist fiir unsern Zweck nicht nétig, bis zum Statut der Arbeiter unter Eduard I11.
zuriickzugehen,

1 Antoine-Eugine Buret
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der Summe gleich, welche die Kriegsadministration in Frankreich kostet.
Die Zahl der Lokaladministrationen, welche sie beschiftigt, belduft sich auf
500, und jede dieser Loka]admlmstratlonen setzt wenigstens wieder zwolf
Beamte in Tatigkeit.

Das englische Parlament blieb mcht bei der formellen Reform der Admini-
stration stehen,

Die Hauptquelle des akuten Zustandes des englischen Pauperlsmus fand
es in dem Armengesetz selbst. Das legale Mittel gegen das soziale Gebrechen,
die Wohltitigkeit, begiinstige das soziale Gebrechen. Was den Pauperismus
im  allgemeinen betreffe, so sel er ein ewiges Naturgesetz, nach der Theorie
von Malthus: ~

,Da die Bevilkerung unaufhsrlich die Subsistenzmittel zu iiberschreiten” strebt,
so ist die Wohltitigkeit eine Narrheit, eine sffentliche Aufmunterung fiir das Elend.
Der Staat kann daher nichts tun, als-das Elend seinem Schicksal iiberlassen, und hsch-
stens den. Tod der Elenden erleichtern.”

Mit-dieser menschenfreundlichen Theorie verbindet das enghsche Parla~
ment die Ansicht, daf} der Pauperisthus das selbstverschuldete Elend der Ar-
beiter sel, dem man daher nicht als einem Ungliick zuvorzukommen, das man
vielmehr als ein Verbrechen zu unterdriicken, zu bestrafen habe.

So entstand das Regime der Workhouses, d.h. der Armenhiuser, deren
mnere Einrichtung die Elenden abschreckt, eine Zuflucht vor dem Hunger-=
tod zu suchen. In den Workhouses ist die Wohltitigkeit sinnreich verflochten
mit der Rache der Bourgeoisie an dem E‘enden, der an ihre Wohltaugkeu
appelliert,

England hat also zunzchst die Vermchtung des Pauperlsmus durch Wohl-
titigheit und Administrationsmafiregeln versucht. Es erblickte sodann in
dem progressiven Fortschritt des Pauperismus nicht die notwendige Konse-
quenz der modernen Industrie, sondern wvielmehr die Konsequenz der
englischen Armentaxe. Es begriff- die universelle Not nur als eine Parti-
kularitit der enghschen Gesetzgebung. Was frither aus einem Wohltditig-
keitsmangel, wurde nun aus einem Wohltitigkeitsiiberflufl hergeleitet. End-
lich wurde das Elend als die Schuld der Elenden betrachtet und als solche
an thnen bestraft.

Die allgemeine Bedeutung, die das politische England dem Pauperismus
abgewonnen hat, beschrinkt sich darauf, dafl im Laufe der Entwicklung,
trotz der Verwaltungsmafiregeln, der Pauperismus zu einem Nationalinstitut
sich heraufgebildet hat und daher unvermeidlicherweise zum Gegenstand
einer verzweigten und weit ausgedehnten Administration geworden ist, einer
Administration, die aber nicht mehr die Aufgabe hat, thn zu ersticken, sondern



Kiritische Randglossen zu dem Artikel eines Preuflen 399

ithn zu disziplinieren, zu verewigen. Diese Administration hat es aufgegeben,
durch positive Mittel die Quelle des Pauperismus zu verstopfen; sie begniigt
sich damit, sooft er an der Oberfliche des offiziellen LLandes hervorsprudelt,
mit polizeilicher Milde thm ein Totenbett zi graben. Der englische Staat,
weit entfernt, iiber die Administrations~ und WohltitigkeitsmaBregeln hinaus-
zugehen, ist weit unter sie herabgestiegen. Er administriert nur noch den
Pauperismus, der di¢ ‘Verzweiflung besitzt, sich einfangen und einsperren
zu lassen. ' e
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Die offenste Kriegserklirung der Bourgeoisie gegen das Proletariat ist
indes die Malthussche Theorie der Population und das aus ihr entstandene nere
Armengesetz. Von der Malthusschen Theorie ist schon mehrere Male die
Rede gewesen. Wiederholen wir kurz ihr Hauptresultat, daf} die Erde stets
iibervélkert seil und daher stets Not, Elend, Armut und Unsittlichkeit herr-
schen miisse; daB es das Los und die ewige Bestimmung der Menschheit sei,
in zu grofler Zahl und daher in verschiedenen Klassen zu existieren, von
denen die einen mehr oder weniger reich, gebildet, moralisch und die andern
mehr oder weniger arm, elend, unwissend und unsittlich seien. Hieraus folgt

1(1892) Parlamentsmitglied
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denn fiir die Praxis — und diese Schliisse zieht Malthus selbst —, dafl Wohl-
taten und Armenkassen eigentlich Unsinn seien, da sie nur dazu dienen, die
iiberzahlige Bevﬁlkerung, deren Konkurrenz den Lohn der andern driicke,
aufrechtzuerhalten und zur Vermehrung anzureizen; daf} die Beschaftigung
von Armen durch die Armenverwaltung ebenso unsinnig sei, indem, da
doch nur eine bestimmte Quantitit von Arbeitserzeugnissen verbraucht
werden konne, fiir jeden brotlosen Arbeiter, der beschiftigt wird, ein anderer
bisher beschiftigter brotlos werden mufl und so die Privatindustrie auf
Kosten der Armenverwaltungs-Industrie Schaden leidet; daf} es sich also
nicht darum handelt, die iiberziihlige Bevolkerung zu ernshren, sondern sie
auf die eine oder die andere Weise moglichst zu beschrinken. Malthus erklart
mit diirren Worten das bisher behauptete Recht jedes Menschen, der in der
Welt existiere, auf seine Existenzmittel fiir baren Unsinn. Er ztiert die
Worte eines Dichters: Der Arme kommt zum festlichen Tisch der Natur und
findet kein leeres Gedeck fiir sich — und setzt hinzu — und die Natur befiehlt
ithm, sich zu packen (she bids him to be gone) — ,denn er hat ja vor seiner
Geburt die Gesellschaft nicht erst gefragt, ob sie ithn haben wolle®. Diese
Theorie ist jetzt die Leibtheorie aller echten englischen Bourgeois, und zwar
ganz natiirlich, da sie fiir diese das bequemste Faulbett ist und ohnehin fiir
die bestchenden Verhiltnisse viel Richtiges hat. Wenn es sich also nicht
mehr darum handelt, die ,iiberzahlige Bevélkerung” nutzbar zu machen, in
brauchbare Bevélkerung zu verwandeln, sondern blofl darum, die Leute auf
moglichst leichte Weise verhungern zu lassen und sie zugleich daran zu
hindern, daf} sie zuviel Kinder in die Welt setzen, so ist das nattirlich Klei-
nigkeit — vorausgesetzt, daf} die iiberfliissige Bevélkerung ihre eigne Uber~
fliissigkeit einsieht und den Hungertod sich wohlschmecken lafit. Dazu ist
aber, trotz der angestrengtesten Bemithungen der humanen Bourgeoisie, den
Arbeitern dies beizubringen, vorderhand noch keine Aussicht. Die Proletarier
haben sich vielmehr in den Kopf gesetzt, daf} sie mit ihren fleifligen Hiinden
gerade die Nétigen, und die reichen Herren Kapitalisten, die nichts tun,
eigentlich die Uberfliissigen seien.

Da aber die Reichen noch die Macht besitzen, so miissen sich die Prole~
tarier gefallen lassen, daf3 sie, falls sie selbst es nicht gutwillig einsehen wollen,
vom Gesetz fiir wirkhich iiberfliissig erklirt werden. Dies ist im neuen
Armengesetz geschehen. Das alte Armengesetz, das auf der Akte vom Jahre
1601 (43rd of Elizabeth)! beruht, ging naiverweise noch von dem Prinzip
aus, daf es die Pflicht der Gemeinde se1, fiir den Lebensunterhalt der Armen

1 (43, Jahr der Regierung Elisabeths)
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zu sorgen. Wer keine Arbeit hatte, erhielt Unterstiitzung, und der Arme sah
auf die Dauer, wie billig, die Gemeinde fiir verpflichtet an, ithn vor dem Ver~
hungern zu schiitzen. Er forderte seine wéchentliche Unterstiitzung als ein
Recht, nicht als eine Gnade, und das wurde zuletzt der Bourgeoisie doch zu
arg. 1833, als sie eben durch die Reformbill an die Herrschaft und zugleich
der Pauperismus der Landdistrikte zur vollen Entfaltung gekommen war,
begann sie sogleich die Reform auch der Armengesetze von ithrem Stand-
punkte aus. Eine Kommission wurde ernannt, die die Verwaltung der Armen-
gesetze untersuchte und eine grofie Menge Mifibriuche entdeckte. Man fand
die ganze Arbeiterklasse des platten Landes pauperisiert und ganz oder teil-
weise ven der Armenkasse abhinglg, da diese, wenn der Lohn niedrig stand,
den Armen einen Zusatz gab; man fand, dafi dies System, wodurch der
Arbeitslose erhalten, der Schlechtbezahlte und mit vielen Kindern Gesegnete
unterstiitzt, der Vater unehelicher Kinder zur Alimentation angehalten und
die Armut iiberhaupt als des Schutzes bediirftig anerkannt wurde — man
fand, daf} dies System das Land ruiniere,

yein Hemmnis der Industrie, eine Belohnung fiir uniiberlegte Heiraten, ein Stimulus
zur Vermehrung der Bevélkerung sei und den Einflufl einer vermehrten Volkszahl
auf den Arbeitslohn unterdriicke; daf} es eine Nationaleinrichtung sei, um die Fleifligen
und Ehrlichen zu entmutigen und die Trégen, Lasterhaften und Uberlegungslosen zu
beschiitzen; daf} es die Bande der Familie zerstdre, die Anhinfung von Kapitalien
systematisch verhindre, das existierende Kapital auflése und die Steuerzahlenden
ruiniere; und obendrein setze es in der Alimentation eine Primie auf uneheliche
Kinder.* (Worte des Berichts der Armengesetzkommissire.)*

Diese Schilderung der Wirkungen des alten Armengesetzes ist im ganzen
gewi) richtig; die Unterstiitzung begiinstigt die Trigheit und die Vermeh-
rung der ,iiberfliissigen” Bevélkerung. Unter den jetzigen sozialen Ver-
haltnissen 1st es ganz klar, dafl der Arme gezwungen wird, Egoist zu sein,
und wenn er die Wahl hat und gleich gut lebt, lieber nichts tut als ar-
beitet. Daraus folgt aber nur, dafi die jetzigen sozialen Verhilinisse nichts
taugen, nicht aber, dal — wie die malthusianischen Kommissire folger-
ten — die Armut als ein Verbrechen nach der Abschreckungstheorie zu
behandeln sei.

Diese weisen Malthusianer waren aber so fest von der Unfehlbarkeit
threr Theorie iiberzeugt, daf} sie keinen Augenblick Anstand nahmen, die

* Extracts from Information received by the Poor-Law-Commissioners” [Ausziige
aus dem von den Armengesetzkommissiren erhaltenen Bericht]. Published by

Authority. London 1833,
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Armen in das Prokrustesbett ihrer Meinungen zu werfen und sie nach diesen
mit der empérendsten Hirte zu behandeln. Mit Malthus und den iibrigen
Anhingern der freien Konkurrenz iiberzeugt, dal es am besten sel, jeden
fiir sich selbst sorgen zu lassen, das laissez-faire konsequent durchzufiihren,
hitten sie die Armengesetze am liehsten ganz abgeschafft. Da sie hierzu
indes doch weder Mut noch Autoritit hatten, schlugen sie ein maglichst
malthusianisches Armengesetz vor, das noch barbarischer ist als das laissez~
faire, weil es da aktiv eintritt, wo dies nur passiv ist. Wir sahen, wie Malthus
die Armut, genauer die Brotlosigkeit unter dem Namen der Uberfliissigkeit
fiir ein Verbrechen erklirt, das die Gesellschaft mit dem Hungertode be-
strafen soll. So barbarisch waren die Kommissire nun gerade nicht; der
krasse, direkte Hungertod hat selbst fiir einen Armengesetzkommisséir etwas
zu Schreckliches. Gut, sagten sie, ihr Armen habt das Recht, zu existieren,
aber auch nur zu existieren; das Recht, euch zu vermehren aber habt ihr
nicht, ebensowenig wie das Recht, menschlich zu existieren. [hr seid eine
Landplage, und wenn wir euch nicht wie jede andere Landplage sofort be-
seitigen kinnen, so sollt thr doch fiihlen, daf} ihr eine solche seid und wenig-
stens im Zaume gehalten, auferstand gesetzt werden miifit, andere ,,Uber-
fliissige”, direkt oder durch Verfithrung zur Trigheit und Brotlosigkeit, zu
produzieren. Leben sollt ihr, aber leben zum warnenden Exempel allen
denen, die Veranlassung haben kénnten, auch iiberfliissig zu werden.

Sie schlugen nun das neue Armengesetz vor, das 1834 durch das Parla-~
ment ging und bis heute in Kraft besteht. Alle Unterstiitzung in Geld oder
Lebensmitteln wurde abgeschafft; die einzige Unterstiitzung, welche ge-
wihrt wurde, war die Aufnahme in die iiberall sofort erbauten Arbeits-
hiuser. Die Einrichtung dieser Arbeitshiuser (workhouses), oder, wie das
Volk sie nennt, Armengesetz-Bastillen (poor-law bastiles), ist aber derart,
daB sie jeden abschrecken muf}, der noch irgendwie Aussicht hat, sich ohne
diese Art der sffentlichen Mildtatigkeit durchzuschlagen. Damit die Armen-
kasse nur in den dringendsten Fillen beansprucht und die eignen Anstren-~
gungen eines jeden auf den héchsten Grad gesteigert werden, ehe er sich
entschlieBt, sich von ihr unterstiitzen zu lassen, ist das Arbeitshaus zum
zuriickstoBendsten Aufenthalt gemacht, den das raffinierte Talent eines
Malthusianers erfinden kann.
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Der Arbeiter ist rechtlich und faktisch Sklave
der besitzenden Klasse, der Bourgeoisie, so sehr ihr Sklave, daf} er wie eine
Ware verkauft wird, wie eine Ware im Preise steigt und fillt. Steigt die Nach-
frage nach Arbeitern, so steigen die Arbeiter im Preise; fillt sie, so fallen sie
im Preise; fillt sie so sehr, dafl eine Anzahl Arbeiter nicht verkiuflich sind,
»auf Lager bleiben®, so bleiben sie eben liegen, und da sie vom bloflen Liegen
nicht leben kénnen, so sterben sie Hungers. Denn, um in der Sprache der
Nationalskonomen zu sprechen, die auf ithren Unterhalt verqudeten Kosten
wiirden sich nicht ,reproduzieren®, wiirden weggeworfnes Geld sein, und
dazu gibt kein Mensch sein Kapital her. Und soweit hat Herr Malthus mit
seiner Populationstheorie! vollkommen recht. Der ganze Unterschied gegen
die alte, offenherzige Sklaverei ist nur der, daf} der heutige Arbeiter frei zu
sein scheint, weil er nicht auf einmal verkauft wird, sondern stiickweise, pro
Tag, pro Woche, pro Jahr, und weil nicht ein Eigentiimer ihn dem andern
verkauft, sondern er sich selbst auf diese Weise verkaufen muf}, da er ja nicht
der Sklave eines einzelnen, sondern der ganzen besitzenden Klasse 1st. Fiir
ihn bleibt die Sache im Grunde dieselbe, und wenn dieser Schein der Frei-
heit ihm auch einerseits einige wirkliche Freiheit geben mufi, so hat er auf
der andern Seite auch den Nachteil, dafl ihm kein Mensch seinen Unterhalt
garantiert, dafl er von seinem Herrn, der Bourgeoisie, jeden Augenblick
zuriickgestoflen und dem Hungertode iiberlassen werden kann, wenn die
Bourgeoisie kein Interesse mehr an seiner Beschiftigung, an seiner Existenz
hat. Die Bourgeoisie dagegen steht sich bei dieser Einrichtung viel besser als
bei der alten Sklaverei — sie kann ihre Leute abdanken, wenn sie Lust hat,
ohne daf} sie dadurch ein angelegtes Kapital verlsre, und bekommt iiberhaupt
die Arbeit viel wohlfeiler getan, als es sich durch Sklaven tun lafit, wie dies
Adam Smith® ihr zu Troste vorrechnet.

Hieraus folgt denn auch, dafl Adam Smith ganz recht hat, wenn er
(a. a. 0. [p. ]33]) den Satz aufstellt:

* ,Man hat gesagt, daf} der Verschleif} eines Sklaven auf Kosten seines Herrn vor
sich gehe, wihrend der eines freien Arbeiters fiir Rechnung dieses Arbeiters geschehe.
Aber der Verschleifd des letzteren ist ebenfalls fiir Rechnung des Herrn. Der den Tage-
l6hnern, Dienern usw. von jeglicher Art bezahlte Lohn muB so hoch sein, daf} er diese

1 Bevilkerungstheorie
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+daf} die Nachfrage nach Arbeitern, gerade wie die Nachfrage nach irgendeinem andern
Artikel, die Produktion von Arbeitern, die Quantitit der erzeugten Menschen regu-
liert, diese Produktion beschleunigt, wenn sie zu langsam geht, sie aufhilt, wenn sie
zu rasch fortschreitet®,

Ganz wie mit jedem andern Handelsartikel — ist zuwenig da, so steigen die
Preise, d. h. der Lohn, es geht den Arbeitern besser, die Heiraten vermehren
sich, es werden mehr Menschen erzeugt, es wachsen mehr Kinder heran, bis
genug Arbeiter produziert sind; ist zuviel da, so fallen die Preise, es tritt Brot-
losigkeit, Elend, Hungersnot und infolge davon Seuchen ein, und raffen die
,iiberfliissige Bevilkerung® weg. Und Malthus, der obigen Smithschen Satz
weiter ausfiihrt, hat ebenfalls in seiner Weise recht, wenn er behauptet, es
sel stets itberfliissige Bevslkerung da, es selen immer zuviel Menschen in der
Welt; er hat nur dann unrecht, wenn er behauptet, es seien mehr Menschen
da, als von den vorhandenen Lebensmitteln ernihrt werden kénnten. Die
iiberfliissige Bevilkerung wird vielmehr durch die Konkurrenz der Arbeiter
unter sich erzeugt, die jeden einzelnen Arbeiter zwingt, tiglich so viel zu
arbeiten, als seine Krifte thm nur eben gestatten. Wenn ein Fabrikant tig-
lich zehn Arbeiter neun Stunden lang beschiftigen kann, so kann er, wenn die
Arbeiter zehn Stunden tiglich arbeiten, nur neun beschiftigen, und der
zehnte wird brotlos. Und wenn der Fabrikant zu einer Zeit, wo die Nachfrage
nach Arbeitern nicht sehr grof} ist, die neun Arbeiter durch die Drohung, sie
zu entlassen, zwingen kann, fiir denselben Lohn tiglich eine Stunde mehr, also
zehn Stunden zu arbeiten, so entlifit er den zehnten und spart dessen Lohn.
Wie hier im kleinen, so geht es bei einer Nation im grofien. Die durch die
Konkurrenz der Arbeiter unter sich auf ihr Maximum gesteigerten Leistun-
gen jedes einzelnen, die Teilung der Arbeit, die Einfithrung von Maschinerie, -
die Benutzung der Elementarkrifte werfen eine Menge Arbeiter aufler Brot.
Diese brotlosen Arbeiter kommen aber aus dem Markte; sie kénnen nichts
mehr kaufen, also die frither von ihnen verlangte Quantitit Handelswaren wird
jetzt nicht mehr verlangt, braucht also nicht mehr angefertigt zu werden, die

in den Stand setzt, die Rasse der Tagelohner und Diener in der Weise fortzupflanzen,
wie es die zunehmende, stationire oder abnehmende Nachfrage der Gesellschaft nach
solchen Leuten gerade verlangt. Aber obgleich der VerschleiB eines freien Arbeiters
ebenfalls auf Kosten des Herrn vor sich geht, so kostet er thm doch in der Regel viel
weniger als der eines Sklaven. Der Fonds, der dazu bestimmt ist, den Verschleif} eines
Sklaven zu reparieren oder zu ersetzen, wird gewdhnlich von einem nachlissigen
Herrn oder unaufmerksamen Aufseher verwaltet etc.* — A.Smith, ,Wealth of
Nations” [Der Reichtum der Nationen)], 1, 8, p. 134 der MacCullochschen vierbindigen
Ausgabe.
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frither mit deren Verfertigung beschiftigten Arbeiter werden also wieder
brotlos, treten vom Markte ebenfalls ab, und so geht es immer weiter, immer
denselben Kreislauf durch —oder vielmehr, so wiirde es gehen, wenn nicht
andre Umstinde dazwischentriten. Die Einfithrung der oben angefiithrten
industriellen Mittel, die Produktion zu vermehren, fithrt nimlich auf die
Dauer niedrigere Preise der produzierten Artikel und infolge davon einen
vermehrten Konsum herbel, so daf} ein grofier Teil der aufler Brot gesetzten
Arbeiter in neuen Arbeitszweigen und freilich nach langen Leiden endlich
doch wieder unterkommt. Tritt hierzu noch, wie es in England wihrend der
letzten sechzig Jahre geschah, die Eroberung fremder Markte, so daf3 die
Nachfrage nach Manufakturwaren fortwihrend und rasch steigt, so steigt
auch die Nachfrage nach Arbeitern und mit ihr die Bevilkerung in demselben
Verhiltnisse. Statt also abzunehmen, hat sich die Einwohnerzah! des briti-
schen Reichs reiflend schnell vermehrt, vermehrt sich noch fortwihrend —
und bei all der steigenden Ausdehnung der Industrie, bei all der im ganzen
und groflen steigenden Nachfrage nach Arbeitern hat England, nach dem
Gestindnisse aller offiziellen Parteien (d. h. der Tories, Whigs und Radi-
kalen), dennoch foriwahrend iiberzihlige und iiberfliissige Bevélkerung, ist
dennoch fortwihrend im ganzen die Konkurrenz unter den Arbeitern grsfer
als die Konkurrenz um Arbeiter.

Woher kommt dieser Widerspruch? Aus dem Wesen der Industrie und
Konkurrenz und den darin begriindeten Handelskrisen. Bei der heutigen
regellosen Produktion und Verteilung der Lebensmittel, die nicht um der
unmittelbaren Befriedigung der Bediirfnisse, sondern um des Geldgewinns
willen unternommen wird, bei dem System, wonach jeder auf eigne Faust ar-
beitet und sich bereichert, muf alle Augenblicke eine Stockung entstehen.
England z. B. versorgt eine Menge Lander mit den verschiedensten Waren.
Wenn nun auch der Fabrikant weif3, wieviel von jedem Artikel in jedem ein-
zelnen Lande jéhrlich gebraucht wird, so weif} er doch nicht, wieviel zu jeder
Zeit die Vorrite dort betragen, und noch viel weniger, wieviel seine Kon-
kurrenten dorthin schicken. Er kann nur aus den ewig schwankenden Preisen
einen unsichern Schlufl auf den Stand der Vorrite und der Bediirfnisse
machen, er muf} aufs Geratewohl seine Waren hinausschicken; alles geschieht
blindlings ins Blaue hinein, mehr oder weniger nur unter der Agide des Zu-
falls. Auf die geringsten giinstigen Berichie hin schickt jeder, was er kann —
und nicht lange, so ist ein solcher Markt tiberfiillt mit Waren, der Verkauf
stockt, die Kapitalien® bleiben aus, die Preise fallen, und die englische

1 (1892) Riickfliisse
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Industrie hat keine Beschaftigung fiir ihre Arbeiter mehr. Im Anfange der
industriellen Entwicklung beschrinkien sich diese Stockungen auf einzelne
Fabrikationszweige und einzelne Mirkte; aber durch die zentralisierende
Wirkung der Konkurrenz, die die Arbeiter, die in einem Arbeitszweige brot-
los werden, auf die am leichtesten erlernbaren aus den iibrigen, und die in
einem Markte nicht mehr unterzubringenden Waren auf die iibrigen Mirkte
wirft und dadurch allmihlich die einzelnen kleinen Krisen niher zusammen-
riickt, sind diese nach und nach in eine einzige Reihe von periodisch wieder-
kehrenden Krisen vereinigt worden. Eine solche Krisis pflegt alle fiinf Jahre
auf eine kurze Periode der Bliite und des allgemeinen Wohlbefindens zu
folgen; der heimische Markt wie alle fremden Mirkte liegen voll englischer
Fabrikate und konnen diese letzteren nur langsam konsumieren; die in~
dustrielle Bewegung stockt in fast allen Zweigen; die kleineren Fabrikanten
und Kaufleute, die das Ausbleiben ihrer Kapitalien nicht iiberstehen kénnen,
fallieren, die groferen héren wihrend der Dauer der schlimmsten Epoche auf,
Geschifte zu machen, setzen thre Maschinen still oder lassen nur ,,.kurze Zeit
arbeiten, d. h. etwa nur halbe Tage; der Lohn fallt durch die Konkurrenz
der Brotlosen, die Verringerung der Arbeitszeit und den Mangel an gewinn-~
bringenden Warenverkiufen; allgemeines Elend verbreitet sich unter den
Arbeitern, die etwaigen kleinen Ersparnisse einzelner sind rasch verzehrt, die
wohltitigen Anstalten werden iiberlaufen, die Armensteuer verdoppelt, ver-
dreifacht sich und reicht doch nicht aus, die Zahl der Verhungernden ver-
mehrt sich, und auf einmal tritt die ganze Menge der ,,iiberfliissigen® Be-~
vilkerung in schreckenerregender Anzahl hervor. Das dauert dann eine Zeit-
lang; die ,,Uberfliissigen“? schlagen sich durch, so gut es geht, oder schlagen
sich auch nicht durch; die Wohltitigkeit und die Armengeseize helfen vielen
zu einer miihsamen Fristung threr Existenz; andre finden hier und da in
solchen Arbeitszweigen, die der Konkurrenz weniger offengelegt worden
sind, die der Industrie ferner stehen, eine kiimmerliche Lebenserhaltung —
und mit wie wenigem kann der Mensch sich nicht fiir eine Zeitlang durch-
schlagen! — Allmahlich wird der Stand der Dinge giinstiger; die aufgehiuften
Warenvorrite werden konsumiert, die allgemeine Niedergeschlagenheit der
Handels- und Industrieminner hindert ein zu rasches Auffiillen der Liicken,
bis endlich steigende Preise und giinstige Berichte von allen Seiten die Titig-
keit wieder herstellen. Die Mirkte liegen meist weit entfernt; bis die ersten
neuen Zufuhren hingelangen kénnen, steigt die Nachfrage fortwihrend und
mit ihr diePreise; man reifit sich um die zuerst ankommenden Waren, die

11892) ,Uberschiissigen®
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ersten Verkiufe beleben den Verkehr noch mehr, die noch erwarteten Zu-
fuhren versprechen noch héhere Preise, man fingt in Frwartung eines ferne-
ren Aufschlags an, auf Spekulation zu kaufen und so die fiir den Konsum be-
stimmten Waren gerade zur nitigsten Zeit dem Konsum zu entziehen — die
Spekulation steigert die Preise noch mehr, da sie andre zum Kaufen ermutigt
und neue Zufuhren vorwegnimmt — alles das wird nach England berichtet,
die Fabrikanten fangen wieder flott an zu arbeiten, neue Fabriken werden
errichtet, alle Mittel aufgeboten, um die giinstige EEpoche auszubeuten; die
Spekulation tritt auch hier ein, ganz mit derselben Wirkung wie auf den
fremden Mirkten, die Preise steigernd, die Waren dem Konsum weg-
nehmend, durch beides die industrielle Produktion zur héchsten Kraft-
anstrengung treibend — dann kommen die ,,unsoliden” Spekulanten, die mit
fiktivem Kapital arbeiten, vom Kredit leben, die ruiniert sind, wenn sie nicht
gleich flott verkaufen kénnen, und stiirzen sich in dies allgemeine, unordent-
liche Wettrennen nach Geldgewinn, vermehren die Unordnung und Hast
durch ihre eigne ziigellose Leidenschaft, welche Preise und Produktion bis
zum Wahnsinn steigert — es ist ein tolles Treiben, das auch den Ruhigsten und
Erfahrensten ergreift, es wird gehammert, gesponnen, gewoben, als gilte
es, die ganze Menschheit neu zu equipieren, als wiren ein paar Tausend
Millionen neuer Konsumenten auf dem Monde entdeckt worden. Auf einmal
fangen driiben die unsoliden Spekulanten, die Geld haben miissen, zu ver-
kaufen an — unter dem Marktpreise, versteht sich, denn die Sache hat Eile —-
dem einen Verkauf folgen mehrere, die Preise wanken, die Spekulanten wer-
fen erschreckt ihre Waren in den Markt, der Markt ist in Unordnung, der
Kredit ist erschiittert, ein Haus nach dem andern stellt die Zahlungen ein,
Bankerott folgt auf Bankerott, und man findet, daf3 dreimal mehr Ware am
Platze und unterwegs ist, als der Konsum erfordern wiirde. Die Nachrichten
kommen nach England, wo in der Zwischenzeit noch immer mit aller Gewalt
fabriziert worden — ein panischer Schrecken ergreift auch hier die Gemiiter,
dieFallissements von driiben ziehen andre inEngland nach sich, die Stockung
stiirzt dazu noch eine Menge Hiuser, in der Angst werden auch hier alle
Vorrite gleich an den Markt gebracht und der Schrecken dadurch noch iiber-
trieben. Dasist der Anfang der Krisis, die dann wieder genau denselben Verlauf
nmimmt wie die vorige und spiter wieder in eine Periode der Bliite umschligt.
So geht es in einem fort, Bliite, Krisis, Bliite, Krisis, und dieser ewige Kreis~
lauf, in dem sich die englische Industrie bewegt, pflegt sich, wie gesagt, in je
fiinf oder sechs Jahren zu vollenden.

Hieraus geht hervor, daf} zu allen Zeiten, ausgenommen in den kurzen
Perioden hichster Bliite, die englische Industrie eine unbeschiftigte Reserve
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von Arbeitern haben muf}, um eben wihrend der am meisten belebten Monate
die im Markte verlangten Massen von Waren produzieren zu kénnen. Diese
Reserve ist mehr oder minder zahlreich, je nachdem die Lage des Marktes
minder oder mehr die Beschiftigung eines Teiles derselben veranlait. Und
wenn auch bei dem hschsten Bliitenstande des Marktes wenigstens zeitwelse
die Ackerbaudistrikte, Irland und die weniger von dem Aufschwung er-
griffenen Arbeitszweige eine Anzahl Arbeiter liefern kinnen, so bilden diese
einerseits doch eine Minderzahl und gehdren andrerseits ebenfalls zur Re-
serve, nur mit dem Unterschiede, daf} der jedesmalige Aufschwung es erst
zeigt, daf} sie dazu gehsren, Man schrinkt sich, wenn sie zu den belebteren
Arbeitszweigen iibertreten, daheim ein, um den Ausfall weniger zu merken,
arbeitet langer, beschiftigt Weiber und jiingere Leute, und wenn sie beim
Eintritt der Krisis entlassen zuriickkommen, finden sie, daf} ihre Stellen
besetzt und sie iiberfliissig sind — wenigstens grofienteils. Diese Reserve, zu
der wihrend der Krisis eine ungeheure Menge und wihrend der Zeitab-
schnitte, die man als Durchschnitt von Bliite und Krisis annehmen kann,
noch immer eine gute Anzahl gehoren ~ das ist die ,,iiberzihlige Bevslkerung”
Englands, die durch Betteln und Stehlen, durch Straflenkehren, Einsammeln
von Pferdemist, Fahren mit Schubkarren oder Eseln, Herumhskern oder
einzelne gelegentliche kleine Arbeiten eine kiimmerliche Existenz fristet. Man
sicht in allen groflen Stidten eine Menge solcher Leute
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Barton hat unstreitig ein sehr grofles Verdienst.

A.Smith glaubt, daf} die demand for labour! wichst direkt im Verhaltnis
wie Kapital sich akkumuliert. Malthus leitet die Uberbevélkerung daher,
daf} das Kapital nicht so rasch akkumuliert (reproduziert wird auf wachsen~
der Stufenleiter) wie die Bevslkerung. Barton hob zuerst hervor, dafi die
verschiednen organischen Bestandteile des Kapitals nicht gleichmiifiig mit
der Akkumulation und der Entwicklung der Produktivkriifte wachsen, viel~
mehr im Prozef3 dieses Wachstums der Teil des Kapitals, der sich in
Arbeitslohn auflsst, proportional abnimmt gegen den Teil (er nennt ihn
das fixe Kapital), der im Verhilinis zu seiner Gréfie nur unbedeutend die
demand for labour alteriert. Er stellt daher den wichtigen Satz zuerst auf:
»that the number of labourers employed is“ not ,,in proportion to the wealth
of the state“?, daf} dies mehr in emem industriell unentwickelten als in
einem industriell entwickelten Land ist.

Ricfardo] in der dritten Ausgabe seiner ,Principles®, ch. XXXI ,On
Machinery” ~ nachdem er in seinen frithern Ausgaben in diesem Punkt
noch ganz in den Fufitapfen Smiths - nimmt Bfarton}s Korrektur auf und

1 Nachfrage nach Arbeit - 2 ,daB die Zah! der beschaftigten Arbeiter” nicht ,im Verhilt-
nis steht zum Reichtum des Staates”
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zwar in der einseitigen Fassung, worin Blarton] sie gibt. Der einzige Punkt,
worin er weitergeht —und dieser ist wichtig—ist, dafl er nicht nur, wie B[arton],
aufstellt, daf} die Nachfrage nach Arbeit nicht proportionell wichst mit der
Entwicklung der Maschinerie, sondern dafl die Maschine selbst ,makes
population redundant'®, also Surpluspopulation erzeugt. Nur schriinkt er
diesen Effekt filschlich auf den nur in der Agrikultur vorkommenden von
thm auch auf die Industrie iibertragnen Fall ein, wo das net produce auf
Kosten des gross produce vermehrt wird. In nuce? war aber hiermit die
ganze abgeschmackte Populationstheorie iiber den Haufen geworfen,
namentlich auch die Phrase der Vulgirskonomen, daf} die Arbeiter sich be-
streben miissen to keep their multiplication below the standard of the accu-
mulation of capital®. Umgekehrt folgt aus Blartons] und R[icardo]s Dar-~
stellung, dafl ein solches keeping down of the labouring population, diminish-~
ing the supply of labour, and, consequently, raising its price, would only
accelerate the application of machinery, the conversion of circulating into
fixed capital, and, hence, make the population artificially ,redundant”; that
redundancy existing, generally, not in regard to the quantity of subsistence,
but the means of employment, the actual demand for labour?.

[1749| Der Fehler oder Mangel von Barton besteht darin, dafl er die or-
ganische Differenzierung oder Komposition nur in der Form auffafit, worin
sie im Zirkulationsprozef$ erscheint — als fixes und zirkulierendes Kapital —
ein Unterschied, schon von den Physiokraten entdeckt, von A.Smith weiter
entwickelt und nach ihm Vorurteil der Okonomen geworden: sofern Vor-
urteil, daf} sie nur diese Differenz — die thnen iiberliefert war — in der organi-
schen Komposition des Kapitals sehen. Dieser aus dem Zirkulationsprozef}
entspringende Unterschied hat bedeutenden Einflufy auf die Reproduktion
des Reichtums tiberhaupt, also auch auf den Teil desselben, der labouring
funds® bildet. Aber das ist hier nicht das Entscheidende. Als fixes Kapital
unterscheiden sich Maschinerie, Gebiulichkeiten, Zuchtvieh etc. vom zir-
kulierenden Kapital direkt nicht durch irgendeine Beziehung zum Arbeits-
lohn, sondern nur durch die Weise ihrer Zirkulation und Reproduktion.

Das direkte Verhdltnis der verschiednen Bestandteile des Kapitals zur
lebendigen Arbeit hingt nicht mit den Phinomenen des Zirkulations-

1 Bevilkerung iiberzihlig macht" — ? Im Kern — ® ihre Vermehrung unter dem Maf der
Akkurnulation von Kapital zu halten — % Niedrighalten der arbeitenden Bevslkerung, die das
Angebot von Arbeit vermindert und dadurch ihren Preis erhsht, wiirde die Anwendung von
Maschinerie, die Verwandlung von zirkulierendem in fixes Kapital nur beschleunigen und
dadurch die Bevélkerung kiinstlich , iiberzihlig" machen; der Bevilkerungsiiberschuf} be-
steht in der Regel nicht in Hinsicht auf die Subsistenzmittel, sondern auf die Beschaftigungs-
mittel, die wirkliche Nachfrage nach Arbeit ~ % Arbeitsfonds
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prozesses zusammen, entspringt nicht daraus, sondern aus dem unmittel-
baren Produktionsprozef, und ist' das Verhaltnis von konstantem und variab~
lem Kapital, deren Unterschied nur auf ihrem Verhilinis zur lebendigen
Arbeit begriindet ist.
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Inzwischen hat mir die unfreiwillige Verschleppung meiner Antwort
Gelegenheit verschafft, Ihre Schrift iiber die Arbeiterfrage*®®! zu erhalten;
ich habe sie mit vielem Interesse gelesen. Auch mir fiel gleich bei der ersten
Lektire Darwins®?! die frappante Ahnlichkeit seiner Darstellung des
Pflanzen- und Tierlebens mit der Malthusschen Theorie auf. Nur schlof
ich anders als Sie, namlich: daf} dies die hichste Blamage fiir die moderne
biirgerliche Entwicklung sei, dafi sie es noch nicht iiber die skonomischen
Formen des Tierreichs hinausgebracht habe. Fiir uns sind die sogenannten
»Okonomischen Gesetze® keine ewigen Naturgesetze, sondern historische,
entstehende und verschwindende Gesetze, und der Kodex der modernen
politischen Okonomie, soweit die Okonomie ihn richtig objektiv aufgestellt,
ist uns nur die Zusammenfassung der Gesetze und Bedingungen, unter
denen die moderne biirgerliche Gesellschaft allein bestehen kann, mit
einem Wort: ihre Produktions- und Verkehrsbedingungen abstrakt aus-
gedriickt und resitmiert. Fiir uns ist daher auch keins dieser Gesetze, soweit
es rein biirgerliche Verhdlinisse ausdriickt, alter als die moderne biirgerliche
Gesellschaft; diejenigen, die mehr oder weniger fiir alle bisherige Ge-
schichte Giiltigkeit hatten, driicken eben nur solche Verhiltnisse aus, die
allen auf Klassenherrschaft und Klassenausbeutung beruhenden Gesell-
schaftszustinden gemeinsam sind. Zu den ersteren gehort das sog. Ricardo-
sche Gesetz?, das weder fiir die Leibeigenschaft noch die antike Sklaverei

Giiltigkeit hat; zu den letzteren dasjenige, was an der sog. Malthusschen

Theorie Haltbares ist.

Der Pfaffe Malthus hat diese Theorie, wie alle seine andern Gedanken,
direkt seinen Vorgingern abgestohlen; ihm gehsrt davon nichts als die rein
willkiirliche Anwendung der beiden Progressionen.®%%] Die Theorie selbst
ist in England von den Okonomen lingst auf ein rationelles Maf} reduziert;
die Bevilkerung driickt auf die Mittel — nicht der Subsistenz, sondern der
Beschiftigung; die Menschheit konnte sich rascher vermehren, als die
moderne biirgerliche Gesellschaft vertragen kann. Fiir uns ein neuer Fund,
diese biirgerliche Gesellschaft fiir eine Schranke der Entwicklung zu er-
kldren, die fallen mufi.

Sie selbst stellen die Frage auf, wie Bevslkerungszunahme und Zunahme-
der Subsistenzmittel in Einklang zu bringen; ich finde aber aufler einem
Satz der Vorrede keinen Versuch der Losung. Wir gehen davon aus, daf}
dieselben Krifte, welche die moderne biirgerliche Gesellschaft geschaflen —

2 ygl. Band 23 unserer Ausgabe, S.660, und Karl Marx: , Theorien iiber den Mehrwert,.
Berlin 1959, Teil 2, S.103-151



24 - Engels an Friedrich Albert Lange - 29. Mirz 1865 467

die Dampfmaschine, die moderne Maschinerie, die Kolonisation in Masse,
die Eisenbahnen und Dampfschiffe, der Welthandel — und die jetzt bereits
durch die permanenten Handelskrisen an ihrer Zerriittung und schlieBlich
Vernichtung arbeiten — dafi diese Produktions- und Verkehrsmitigl auch
hinreichend sein werden, in kurzer Zeit das Verhiltnis umzukehren und die
Produktionskraft jedes einzelnen so zu steigern, daf} er eben fiir die Kon-
sumtion von 2, 3, 4, 5, 6 Individuen produziert, dafl von der stidtischen
Industrie Leute genug entbehrlich werden, um dem Ackerbau ganz andere
Krifte wie bisher zuzuwenden, daf3 die Wissenschaft auch auf den Acker-
bau endlich im grofien und mit derselben Konsequenz angewandt werde
wie auf die Industrie, daf} die Ausbeutung der fiir uns unerschspflichen
von der Natur selbst gediingten Gebiete Siidosteuropas und West-Ameri-
kas auf einem ganz anders groBartigen Mafistab betrieben werde wie bisher.
Sind diese Gebiete erst alle umgepfliigt, und es tritt dann Mangel ein, wird
es Zeit sein, caveant consules® zu sagen.

Es wird zu wenig produziert, daran liegt die ganze Sache. Aber weshalh
wird zu wenig produziert? Nicht weil die Grenze der Produktion - selbst
fiir heute und mit heutigen Mitteln — erschépft wire. Nein, sondern des-
halb, weil die Grenze der Produktion bestimmt wird nicht durch die An-
zahl der hungrigen Migen, vielmehr durch die Anzahl der kaufenden zah-
lungsfahigen Geldbeutel. Die biirgerliche Gesellschaft will nicht, kann nicht
wollen, mehr produzieren. Die geldlosen Migen, die Arbeit, die nicht mif
Profit verwandt werden kann, die also nicht kaufen kann, die verfallen der
Sterblichkeitsziffer. Lassen Sie durch einen plstzlichen industriellen Auf-
schwung, wie sie fortwihrend vorkommen, diese Arbeit mit Profit ver-
wendbar werden, so bekommt sie Geld zum Kaufen, und die Subsistenz-
mitte] haben sich noch immer gefunden. Es 1st der ewige circulus vitiosus?,
in dem sich die ganze Okonomie herumdreht. Man supponiert die Gesamt-
heit der biirgerlichen Zustinde und beweist dann, daf} jeder einzelne Teil
ein notwendiger Teil davon ist, —~ ergo ein ,ewiges Gesetz“.

3 aufgepafdt, [hr Herren - ¢ Zirkelschluf}
30*
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Sir F.M.Eden, beilﬁuﬁg bemerkt, ist der einzige Schiiler Adam Smiths,
der wihrend desachtzehnten Jahrhunderts etwas Bedeutendes geleistet hat.”

verhiltnisse als Produkt des Gesetzes. Linguet!*®] warf Montesquieus illusorischen
»Esprit des Lois“'* mit dem einen Wort iiber den Haufen: ,,L'esprit des lois, cest la
propriété“.2¥ -

% Eden, l.c., v.I, L1, ch.1, p.1, 2 und Preface, p. XX.

% Sollte der Leser an Malthus erinnern, dessen ,Essay on Population” 1798 er-
schien, so erinnere ich, daf} diese Schrift in ihrer ersten Form nichts als ein schiilerhaft
oberflichliches und pfaffisch verdeklamiertes Plagiat aus Defoe, Sir Jameés Steuart,
Townsend, Franklin, Wallace usw. ist und nicht einen einzigen selbstgedachten Satz
enthilt, Das groBle Aufsehn, das dies Pamphlet erregte, entsprang lediglich Partei~
interessen. Die Franz8sische Revolution hatte im britischen Konigreich leidenschafi~
liche Verteidiger gefunden; das ,Populationsprinzip®, langsam im 18. Jahrhundert her-
ausgearbeitet, dann mitten in einer.groffen sozialen Krisis mit Pauken und Trompeten
verkiindet als das unfehlbare Gegengift gegen:die Lehren von Condorcet u.a., wurde
jubelnd begriift von der englischen Oligarchie als der grofle Austilger aller Geliiste
nach menschlicher Fortentwicklung. Melthus, iiber seinen Erfolg hocherstaunt, gab
sich dann daran, oberflachlich kompiliertés Material in das alte Schema zu stopfen und
neues, aber nicht von Malthus entdecktes, sondern nur annexiertes, zuzufiigen, —
Nebenbei bemerkt. Obgleich Malthus Pfaffe der englischen Hochkirche, hatte er das
Monchsgelitbde des Zslibats abgelegt. Dies ist nimlich eine der Bedingungen der
fellowship®* der protestantischen Universitsit zu Cambridge. ,DaB die Mitglieder der

tZu Lambrig 5420 QIC VIAILGLICOST

Kollegien verheiratet sind, gestatten wir nicht, sondern sobald jemand eine Frau nimmit,
hért er damit auf, Mitglied des Kollegiums zu sein.” (, Reports of Cambridge University
Commission®, p.172.) Dieser Umstand unterscheidet Malthus vorteithaft von den
andren protestantischen Pfaffen, die das katholische Gebot des Priesterzélibats von
sich selbst abgeschiittelt und das ,Seid fruchtbar und mehret euch® in solchem Maf3
als ihre spezifisch biblische Mission vindiziert haben, dafB sie iiberall in wahrhaft un-
anstindigem Grad zur Vermehrung der Bevélkerung beitragen, wihrend sie gleich-

1% Geist der Gesetze® - 2* ,Der Geist der Gesetze ist das Eigentum.® - 3% Mitglied-
schaft
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Unter den bisher unterstellten, den Arbeitern giinstigsten Akkumula-
tionsbedingungen kleidet sich ithr Abhingigkeitsverhiltnis vom Kapital
in ertrigliche oder, wie Eden sagt, ,,bequeme und liberale“ Formen. Statt
intensiver zu werden mit dem Wachstum des Kapitals, wird es nur exten-
siver, d.h. die Exploitations- und Herrschaftssphire des Kapitals dehnt

zeitig den Arbeitern das ,,Populationsprinzip” predigen. Es ist charakteristisch, daf} der
Skonomische travestierte Siindenfall, der Adamsapfel, der ,urgent appetite”, ,the
checks which tend to blunt the shafts of Cupid“*, wie Pfaff Townsend munter sagt,
daf} dieser kitzlige Punkt von den Herrn von der protestantischen Theologie oder viel-
mehr Kirche monopolisiert ward und wird. Mit Ausnahme des venetianischen Mén-
ches Ortes, eines originellen und geistreichen Schriftstellers, sind die meisten Popula-~
tionslehrer protestantische Pfaffen. So Bruckner: ,Théorie du Systéme animal”,
Leyde 1767, worin die ganze moderne Bevélkerungstheorie erschépft ist und wozu der
voritbergehende Zank zwischen Quesnay und seinem Schiiler Mirabeau pére** iiher
. dasselbe Thema: Ideen lieferte, dann Pfaffe Wallace, Pfaffe Townsend, Pfaffe Malthus
und sein Schiiler, der Erzpfaff Th.Chalmers, von kleineren pfaffischen Skribenten in
this line®* gar nicht zu reden. Urspriinglich ward die politische Okonomie betrieben
von Philosophen, wie Hobbes, Locke, Hume, Geschifts- und Staatsleuten, wie
Thomas Morus, Temple, Sully, de Witt, North, Law, Vanderlint, Cantillon, Franklin,
und theoretisch namentlich, und mit dem gréften Erfolg, von Medizinern, wie Petty,
Barbon, Mandeville, Quesnay. Noch Mitte des 18.Jahrhunderts entschuldigt sich
Rev. Mr. Tucker, ein bedeutender (konom fiir seine Zeit, daB er sich mit dem Mam-
mion beschiftigte. Spiter, und zwar mit dem ,,Bevolkerungsprinzip“schlug die Stunde
der protestantischen Pfaffen. Als ob er diese Geschiftsverpfuschung geahnt, sagt Petty,
der die Population als Basis des Reichtums behandelt und; gleich Adam Smith, ab-
gesagter Plaffenfeind: ,Die Religion blitht am besten, wenn die Priester am meisten
kasteit werden, wie das Recht am besten, wo die Advokaten verhungern.” Er rat daher
den protestantischen Pfaffen, wenn sie einmal dem Apostel Paulus nicht folgen und sich
nicht durch das Zglibat ,.abtéten” wollen, »doch ja nicht mehr Pfaffen zu hecken (not
to breed"more Churchmen) als die vorhandenen Pfriinden (benefices) absorbieren
kénnen; d.h. wenn es nur 12 000 Pfriinden in England und Wales gibt, ist es unweis,
24000 Pfaffen zu hecken (it will not be safe to breed 24 000 ministers), denn die
12000 Unversorgten werden stets einen Lebensunterhalt zu gewinnen suchen, und wie
kénnten sie das leichter tun, als indem sie unter das Volk gehn und es iiberreden, die
12 000 Pfriindner vergifteten die Seelen, und hungerten selbige Seelen aus; und zeigten

ihnen den Holzweg zum Himmel?* (Petty, ,,A Treatise on Taxes and Contributions®,
Lond. 1667, p.57.)

1% die’ ,dringliche Begierde®, .die Hemmnisse, die die Pfeile Cupides abzustumpfen
suchen” ~ 2* der Altere - 3* dieser Art
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3. Progressive Produktion einer relaiiven Ubervélkerung
oder industriellen Reservearmee

Die Akkumulation des Kapitals, welche urspriinglich nur als seine quan-
titative Exweiterung erschien, vollzieht sich, wie wir gesehn, in fortwihren-
dem qualitativen Wechsel seiner Zusammensetzung, in bestindiger Zu-
nahme seines konstanten auf Kosten seines variablen Bestandteils.””

Die spezifisch kapitalistische Produktionsweise, die ihr entsprechende
Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, der dadurch verursachte Wech-
sel In der organischen Zusammensetzung des® Kapitals halten nicht nur
Schritt mit dem Fortschritt der Akkumulation oder dem Wachstum des
gesellschaftlichen Reichtums. Sie schreiten ungleich schneller, weil die ein-
fache Akkumulation oder die absolute Ausdehnung des Gesamtkapitals von

7% {Note zur 3. Auflage.— In Marx’ Handexemplar steht hier die Randbemerkung:
,Hier fiir Spiteres zu bemerken: Ist die Erweiterung nur quantitativ, so verhalten sich
bei gréfBerem und kleinerem Kapital in demselben Geschiftszweig die Profite wie die
GroBen der vorgeschossenen Kapitale. Wirkt die guantitative Erweiterung qualitativ,
so steigt zugleich die Rate des Profits fiir das grofire Kapital.“ — F.E.}

42 Marx, Kapital I
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der Zentralisation seiner individuellen Elemente, und die technische Um-
wilzung des Zusatzkapitals von technischer Umwilzung des Original-
kapitals begleitet sind. Mit dem Fortgang der Akkumulation wandelt sich
also das Verhilinis von konstantem zu variablem Kapitalteil, wenn ur-
spriinglich 1: 1,in2:1,3:1,4:1,5: 1, 7: | usw., so daf}, wie das Kapital
wichst, statt %/, seines Gesamtwerts progressiv nur ¥/3, ¥/, Y/, Vs, /s usw.
in Arbeitskraft, dagegen %/s, ¥/4, %/, 56, */s usw. in Produktionsmittel um-
gesetzt wird. Da die Nachfrage nach Arbeit nicht durch den Umfang des
Gesamtkapitals, sondern durch den seines variablen Bestandteils bestimmt
ist, fallt sie also progressiv mit dem Wachstum des Gesamtkapitals, statt,
wie vorhin unterstellt, verhiltnismifig mit thm zu wachsen. Sie fillt relativ
zur Gréfle des Gesamtkapitals und in beschleunigter Progression mit dem
Wachstum dieser Grofie. Mit dem Wachstum des Gesamtkapitals wichst
zwar auch sein variabler Bestandteil, oder die ithm einverleibte Arbeitskraft,
aber in bestindig abnehmender Proportion. Die Zwischenpausen, worin
die Akkumulation als blofle Erweiterung der Produktion auf gegebner tech-
nischer Grundlage wirkt, verkiirzen sich. Nicht nur wird eine in wachsen~
der Progression beschleunigte Akkumulation des Gesamtkapitals erheischt,
um eine zusitzliche Arbetterzahl von gegebner Grsfle zu absorbieren oder
selbst, wegen der bestindigen Metamorphose des alten Kapitals, die bereits
funktionierende zu beschiftigen. Ihrerseits schiigt diese wachsende Akku-
mulation und Zentralisation selbst wieder um in eine Quelle neuer Wechsel
der Zusammensetzung des Kapitals oder abermalig beschleunigter Ab-
nahme seines variablen Bestandteils, verglichen mit dem konstanten. Diese
mit dem Wachstum des Gesamtkapitals beschleunigte und rascher als sein
eignes Wachstum beschleunigte relative Abnahme seines variablen Bestand-~
teils scheint auf der andren Seite umgekehrt stets rascheres absolutes
Wachstum der Arbeiterbevslkerung als das des variablen Kapitals oder ihrer
Beschiftigungsmittel. Die kapitalistische Akkumulation produziert vielmehr,
und zwar im Verhilinis zu ihrer Energie und ihrem Umfang, bestindig eine
relative, d.h. fiir die mittleren Verwertungsbediirfnisse des Kapitals iiber-~
schiissige, daher iiberfliissige oder Zuschufi-Arbeiterbevilkerung.

Das gesellschaftliche Gesamtkapital betrachtet, ruft die Bewegung seiner
Akkumulation bald periodischen Wechsel hervor, bald verteilen sich ihre
Momente gleichzeitig iiber die verschiednen Produktionssphiren. In einigen
Sphiren findet Wechsel in der Zusammensetzung des Kapitals statt ohne
Wachstum seiner absoluten Grsfle, infolge blofler Konzentration™; in

1# 3 Auflage: Zentralisation
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andren ist das absolute Wachstum des Kapitals mit absoluter Abnahme
seines variablen Bestandteils oder der von ihm absorbierten Arbeitskraft
verbunden; in andren wichst das Kapital bald auf seiner gegebnen tech~
nischen Grundlage fort und attrahiert zuschiissige Arbeitskraft im Ver-
haltnis seines Wachstums, bald tritt organischer Wechsel ein und kontra-
hiert sich sein variabler Bestandteil; in allen Sphiren i1st das Wachstum
des vanablen Kapitalteils und daher der beschiftigten Arbeiterzahl stets
verbunden mit heftigen Fluktuationen und voriibergehender Produktion von
Ubervélkerung, ob diese nun die auffallendere Form von Repulsion bereits
beschiftigter Arbeiter annimmt oder die mehr unscheinbare, aber nicht
minder wirksame, erschwerter Absorption der zuschiissigen Arbeiter-
bevolkerung in ihre gewohnten Abzugskanile.” Mit der Gréfle des bereits
funktionierenden Gesellschaftskapitals und dem Grad seines Wachstums,
mit der Ausdehnung der Produktionsleiter und der Masse der in Bewegung
gesetzten Arbeiter, mit der Entwicklung der Produktivkraft ihrer Arbeit,
mit dem breiteren und volleren Strom aller Springquellen des Reichtums
dehnt sich auch die Stufenleiter, worin groflere Atiraktion der Arbeiter
durch das Kapital mit gréfierer Repulsion derselben verbunden ist, nimmt
die Raschheit der Wechsel in der organischen Zusammensetzung des Kapi-
tals und seiner technischen Form zu, und schwillt der Umkreis der Produk-

% Der Zensus fiir England und Wales zeigt u.a.:

Alle in der Agrikultur beschéftigten Personen (Eigentiimer, Pichter, Gértner,
Hirten usw. eingeschlossen) — 1851: 2011 447, 1861: 1924110, Abnahme - 87 337.
Worsted Manufaktur'®* — 1851: 102 714 Personen, 1861: 79 242; Seidenfabrik - 1851:
111940, 1861: 101 678; Kattundrucker — 1851: 12 098, 1861: 12 556, welche geringe
Zunahme trotz des enorm ausgedehnten Geschifts grofie proportionelle Abnahme in
der Zahl der beschiftigten Arbeiter bedingt. Hutmacher — 1851: 15 957, 1861: 13 814;
Strohhut~ und Bonnetmacher — 1851: 20.393, :1861: 18 176; Malzer — 1851: 10 566,
1861: 10 677; LichigieBer — 1851: 4949, 1861: 4686. Diese Abnahme ist u.a. der Zu-
nahme der Gasbeleuchtung geschuldet. Kammacher — 1851: 2038, 1861: 1478; Holz-
siger — 1851: 30 552, 1861: 31647, geringe Zunahme infolge des Aufschwungs von
Sagemaschinen; Nagelmacher — 1851: 26 940, 1861: 26 130, Abnahme infolge der
Maschinenkonkurrenz; Arbeiter in Zinn- und Kupferbergwerken — 1851: 31 360,
1861: 32 041. Dagegen: Baumwollspinnereien und Webereien — 1851: 371 777, 1861:
456 646; Kohlenbergwerke — 1851: 183 389, 1861: 246 613. ,Die Zunahme von Arbei-
tern ist im allgemeinen am gréBten seit 1851 in solchen Zweigen, worin die Maschinerie
bisher noch nicht mit Erfolg angewandt worden.” (,Census of England and Wales for
1861°, vol.II1; Lond. 1863, p.35-39.)

1%* Kammgarnweberel
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tionssphiren, die bald gleichzeitig, bald abwechselnd davon ergriffen wer-
den. Mit der durch sie selbst produzierten Akkumulation des Kapitals
produziert die Arbeiterbevlkerung also in wachsendem Umfang die Mittel
ihrer eignen relativen Uberzihligmachung.” Es ist dies ein der kapitalisti~
schen Produktionsweise eigentiimliches Populationsgesetz, wie in der Tat
jede besondre historische Produktionsweise ihre besondren, historisch giil-
tigen Populationsgesetze hat. Ein abstraktes Populationsgesetz existiert nur
fiir Pflanze und Tier, soweit der Mensch nicht geschichtlich eingreift.

™ Das Gesetz der progressiven Abnahme der relativen Grofle des variablen Kapi-
tals, nebst seinen Wirkungen auf die Lage der Lohnarbeiterklasse, ist von einigen aus-~
gezeichneten Okonomen der klassischen Schule mehr geahnt als begriffen worden. Das
gréBte Verdienst hierin gebiihrt John Barton, obwohl er, wie alle anderen, das ken-
stante Kapital mit dem fixen, das variable mit dem zirkulierenden zusammenwirft.
Er sagt: ,Die Nachfrage nach Arbeit hingt von der Vermehrung des zirkulierenden
und nicht des fizen Kapitals ab. Wenn es stimmte, daf} das Verhiltnis zwischen diesen
beiden Arten des Kapitals zu allen Zeiten und unter allen Umstinden dasselbe ist,
dann {olgt allerdings daraus, daf} die Anzahl der beschiftigten Arbeiter sich nach dem
Reichtum des Staates richtet. Aber eine solche Behauptung hat nicht den Anschein
von Wahrscheinlichkeit. In dem Mafle, wie die Naturwissenschaften gepflegt werden
und die Zivilisation sich ausbreitet, wichst das fixe Kapital im Verhaltnis zum zirku-
lierenden immer mehr und mehr an. Die Summe des bei der Produktion eines Stiickes
britischen Musselins verwendeten fixen Kapitals ist wenigstens hundertmal, wahr-
scheinlich aber tausendmal gréfier als jene, die zur Erzengung eines shnlichen Stiickes
indischen Musselins verwendet wird. Und der Anteil des zirkulierenden Kapitals ist
hundert- oder tausendmal kleiner... Wenn die Gesamtheit der jahrlichen Exsparnisse
dem fixen Kapital zugeschlagen wiirde, so wiirden sie sich nicht in einer erhdhten
Nachfrage nach Arbeii auswirken.” (John Barton, ,Observations on the circumstances
which influenee the Condition of the Labouring Classes of Society”; Lond. 1817,
p-16,17.) ,Die gleiche Ursache, die die Nettorevenue des Landes anwachsen lafit, kann
gleichzeitig einen Uberflud an Bevélkerung erzeugen und die Lage des Arbeiters ver-~
schlechtern.” (Ricardo, l.c. p.469.) Mit der Zunahme des Kapitals ,wird die Nach-
frage” (nach Arbeit) ,verhaltnismaBig abnehmen®. (I.c. p.480, Note.) ,Der Betrag des
Kapitals, der zur Erhaltung von Arbeit bestimmt ist, kann sich &ndern, unabhiingig
von trgendwelchen Verinderungen im Gesamtbetrag des Kapitals... Grofle Schwan-
kungen im Ausmaf} der Beschiftigung und grofle Not kénnen haufiger werden in
dem MafBle, wie das Kapital selbst reichlicher wird.” (Richard Jones, ,An Introductory
Lecture on Pol. Econ.”, Lond. 1833, p.12.) ,Nachfrage” (nach Arbeit) ,wird steigen...
nicht im Verhiltnis zur Akkumulation des Gesamtkapitals... Jede Vermehrung des zur
Reproduktion bestimmten nationalen Kapitals wird deshalb im Laufe des gesellschaft-
lichen Fortschritts einen stets geringeren Einflu} auf die Lage des Arbeiters haben,”
(Ramsay, l.c. p.90, 91.)
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Wenn aber eine Surplusarbeiterpopulation notwendiges Produkt der
Akkumulation oder der Entwicklung des Reichtums auf kapitalistischer
Grundlage ist, wird diese Ubervélkerung umgekehrt zum Hebel der kapi-
talistischen Akkumulation, ja zu einer Existenzbedingung der kapitalisti-
schen Produktionsweise. Sie bildet eine disponible industrielle Reserve-~
armee, die dem Kapital ganz so absolut gehéort, als ob es sie auf seine eignen
Kosten grofigeziichtet hitte. Sie schafft fiir seine wechselnden Verwertungs-
bediirfnisse das stets bereite exploitable Menschenmaterial, unabhiingig von
den Schranken der wirklichen Bevélkerungszunahme. Mit der Akkumula-
tion und der sie begleitenden Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit
wichst die plotzliche Expansionskraft des Kapitals, nicht nur, weil die
Elastizitit des funktionierenden Kapitals wichst, und der.absolute Reich-
tum, wovon das Kapital nur einen elastischen Teil bildet, nicht nur, weil
der Kredit, unter jedem besondren Reiz, im Umsehn ungewshnlichen Teil
dieses Reichtums der Produktion als Zusatzkapital zur Verfiigung stellt.
Dietechnischen Bedingungen des Produktionsprozesses selbst, Maschinerie,
Transporimittel usw.-erméglichen; auf gréfter Stufenleiter, die rascheste
Verwandlung von Mehrprodukt in zuschiissige Produktionsmittel. Die mit
dem Fortschritt der Akkumulation iiberschwellende und in Zusatzkapital
verwandelbare - Masse des gesellschaftlichen Reichtums: dringt . sich mit
Frenesie in alte Produktionszweige, deren Markt sich plstzlich erweitert,
oder in neu erdffnete, wie Eisenbahnen usw., deren Bediirfris aus der Ent-
wicklung der alten entspringt. In allen solchen Fillen miissen grofie
Menschenmassen plstzlich und ohne Abbruch der Produktionsleiter in
andren Sphiren auf die entscheidenden Punkte werfbar sein. Die Uber-
volkerung liefert sie. Der charakteristische Lebenslauf der modernen Indu-
strie, die Form eines durch kleinere Schwankungen unterbrochnen zehn-
jahrigen Zyklus von Perioden mittlerer L.ebendigkeit, Produktion unter
Hochdruck, Krise und Stagnation, beruht auf der bestindigen Bildung,
grofern oder geringern Absorption und Wiederbildung der industriellen
Reservearmee oder Ubervélkerung. Ihrerseits rekrutieren die Wechsel-
fille des industriellen Zyklus die Ubervolkerung und werden zu einem
ihrer energischsten Reproduktionsagentien.

Dieser eigentiimliche ‘Lebenslauf der modernen Industrle, der uns in
keinem frithern Zeitalter der Menschheit begegnet, war auch in der Kind-
heitsperiode der kapitalistischen Produktion unméglich. Die Zusammen-
setzung des Kepitals verénderte sich nur sehr allmghlich. Seiner Akkumu-
lation entsprach also im Ganzen verhiltnismifiges Wachstum der Arbeits-
nachfrage. Langsam wie der Fortschritt seiner Akkumulation, verglichen
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mit der modernen Epoche, stiefl er auf Naturschranken der exploitablen
Arbeiterbevilkerung, welche nur durch spiter zu erwihnende Gewalt-
mittel wegrdumbar waren. Die plétzliche und ruckweise Expansion der
Produktionsleiter ist die Voraussetzung ihrer plstzlichen Kontraktion;
letztere ruft wieder die erstere hervor, aber die erstere ist unmoglich ohne
disponibles Menschenmaterial, chne eine vom absoluten Wachstum der
Bevolkerung unabhingige Vermehrung von Arbeitern. Sie wird geschaffen
durch den einfachen Prozef}, der einen Teil der Arbeiter bestindig. ,frei-
setzt”, durch Methoden, welche die Anzahl der beschiftigten Arbeiter im
Verhilinis zur vermehrten Produktion vermindern. Die ganze Bewegungs-
form der modernen Industrie erwichst also aus der bestindigen Verwand-
lung eines Teils der Arbeiterbevélkerung in unbeschiftigte oder halb-
beschiftigte Hinde. Die Oberflachlichkeit der politischen Okonomie zeigt
sich w.a. darin, daf} sie die Expansion und Kontraktion des Kredits, das
blofie Symptom der Wechselperioden des industriellen Zyklus, zu deren
Ursache macht. Ganz wie Himmelskérper, einmal in einé bestimmte Be-
wegung geschleudert, dieselbe stets wiederholen, so die gesellschaftliche
Produktion, sobald sie einmal in jene Bewegung wechselnder Expansion
und Kontraktion geworfen ist. Wirkungen werden ihrerseits zu Ursachen,
und die Wechselfille des ganzen Prozesses, der seine eignen Bedingungen
stets reproduziert, nehmen die Form der Periodizitit an.'* Ist letztere
einmal konsolidiert, so begreift selbst die politische Okonomie die Produk-
tion einer relativen, d. h. mit Bezug auf das mittlere Verwertungsbediirfnis
des Kapitals iiberschiissigen Bevolkerung als Lebensbedingung der mo-
dernen Industrie.

»Gesetzt”, sagt H.Merivale, frither Professor der politischen Okonomie zu Ozford,
spater Beamter des englischen Kolonialministeriums, ,.gesetzt, bei Gelegenheit einer

1* In der autorisierten franzsischen Ausgabe findet sich an dieser Stelle folgende Ein-
schaltung: ,Aber erst von der Zeit an, als die mechanische Industrie so tiefe Wurzeln ge-
schlagen hatte, daf} sie auf die ganze nationale Produktion einen iiberwiegenden Einflufl
ausiibte; als durch sie der Auflenhandel dem Binnenhandel den Rang abzulaufen begann; als
sich der Weltmarkt sukzessive ausgedehnter Gebiete in der neuen Welt, in Asien und in
Australien bemichtigte; als schliefilich die industriellen Nationen, die auf die Arena traten,
zahlreich genug geworden waren — erst von dieser Zeit an datierten jene sich stets wieder-
erzeugenden Zyklen, deren aufeinanderfolgende Phasen Jahre umfassen und die immer
hinauslaufen auf eine allgemeine Krise, die Ende eines Zyklus und Ausgangspunkt eines
neuen ist. Bis jetzt ist die periodische Dauer solcher Zyklen zehn oder elf Jahre, aber es gibt
keinerlei Grund, diese Zahl als konstant zu betrachten. Im Gegenteil, aus den Gesetzen der
kapitalistischen Produktion, wie wir sie eben entwickelt haben, mufl man schliefen, daf sie
variabel ist und daB die Periode der Zyklen sich stufenweise verkiirzen wird."
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Kirise raffe die Nation sich zu einer Kraftanstrengung auf. um durch Emigration einige
100 000 iiberfliissige Arme loszuwerden, was wiirde die Folge sein? Daf} bei der ersten
Wiederkehr der Arbeitsnachfrage ein Mangel vorhanden wire. Wie rasch immer die
Reproduktion von Menschen sein mag, sie braucht jedenfalls den Zwischenraum einer
Generation zum Ersatz erwachsner Arbeiter. Nun hingen die Profite unsrer Fabrikan-
ten hauptsichlich von der Macht ab, den giinstigen Moment lebhafter Nachfrage zu
exploitieren und sich so fiir die Periode der Erlahmung schadlos zu halten. Diese Macht
ist thnen nur gesichert durch Kommando iiber Maschinerie und Handarbeit. Sie miis-
sen disponible Hinde vorfinden; sie miissen fihig sein, die Aktivitit threr Operationen
wenn nétig héher zu spannen oder abzuspannen, je nach dem Stand des Markts, oder
sie konnen platterdings nicht in der Hetzjagd der Konkurrenz das Ubergewicht be-
haupten, auf das der Reichtum dieses Landes gegriindet ist.”®°

Selbst Malthus erkennt in der Ubervélkerung, die er, nach seiner bor-
nierten Weise, aus absolutem Uberwuchs der Arbeiterbevalkerung, nicht
aus ihrer relativen Uberzihligmachung deutet, eine Notwendigkeit der
modernen Industrie. Er sagt:

»Weise Gewohnheiten in bezug auf die Ehe, wenn zu einer gewissen Hohe getrieben
unter der Arbeiterklasse eines Landes, das hauptséchlich von Manufaktur und Handel
abhingt, wiirden ihm schidlich sein... Der Natur der Bevolkerung gemi8 kann ein
Zuwachs von Arbeitern nicht zu Markt geliefert werden, infolge besondrer Nachfrage,
bis nach Verlauf von 16 oder 18 Jahren, und die Verwandlung von Revenue in Kapital
durch Ersparung kann sehr viel rascher Platz greifen; ein Land ist stets dem ausgesetzt,
daf} sein Arbeitsfonds rascher wichst als die Bevolkerung.”®

 H.Merivale, .Lectures on Colonization and Colonies“, Lond. 1841 and 1842,
v.I, p.146.

8. ,Prudential habits with regard to marriage, carried to a considerable extent
among the labouring class of a country mainly depending upon manufactures and
commerce, might injure it... From the nature of a population, an increase of labourers
cannot be brought into market, in consequence of a particular demand, till after the
lapse of 16 or 18 years, and the conversion of revenue into capital, by saving, may take
place much more rapidly; a country is always liable to an increase in the quantity of the
funds for the maintenance of labour faster than the increase of population.” (Malthus,
wPrinc. of Pol. Econ.”, p.215, 319, 320.) In diesem Werk entdeckt Malthus endlich,
vermittelst Sismondis, die schéne Dreieinigkeit der kapitalistischen Produktion: Uber-
produktion = Uberpopulation = Uberkonsumtion, three very delicate monsters,
indeed!** Vgl. F.Engels, ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie®, l.c.
p. 107 sqq.**

1% drei sehr delikate Ungeheuer, in der Tat! - * siche Band 1 unserer Ausgabe, 5.518
bis 521



664 VII. Abschnitt - Der Akkumulationsproze} des Kapitals

Nachdem die politische Okonomie so die bestindige Produktion einer
relativen Ubervolkerung von Arbeitern fiir eine Notwendigkeit der kapita~
listischen Akkumulation erklirt hat, legt sie, und zwar adéquat in der Figur
einer alten Jungfer, dem ,beau 1déal“¥* ihres Kapitalisten felgende Worte

an die durch ihre eigne Schspfung von Zusatzkapital aufs Pfaster geworinen
,Uberzahligen” in den Mund:

»Wir Fabrikanten tun fiir euch,'was wir kdnnen, indem wir das Kapital vermehren,
von dem ihr subsistieren miifit; und ihr miifit das iibrige tun, indem ihr eure Zahl den
Subsistenzmitteln anpafit.“®

Der kapitalistischen Produktion geniigt keineswegs das Quantum dispo-
nibler Arbeitskraft, welches der natiirliche Zuwachs der Bevslkerung liefert.
Sie bedarf zu threm freien Spiel einer von dieser Naturschranke unabhin-
gigen industriellen Reservearmee.

Bisher wurde unterstellt, dafi der Zu- oder Abnahme des varizblen
Kapitals genau die Zu~ oder Abnahme der beschiftigten Arbeiterzahl ent-
spricht.

Bei gleichbleibender oder selbst verminderter Zahl der von 1hm kom-~
mandierten Arbeiter wichst jedoch das variable Kapital, wenn der indivi-
duelle Arbeiter mehr Arbeit liefert und daher sein Arbeitslohn wichst,
obgleich der Arbeitspreis gleichbleibt oder selbst sinkt, nur langsamer, als
die Arbeitsmasse steigt. Der Zuwachs des variablen Kapitals wird dann
Index von mehr Asbeit, aber nicht von mehr beschiftigten Arbeitern. Jeder
Kapitalist hat das absolute Interesse, ein bestimmtes Arbeitsquantum aus
kleinerer, statt ebenso wohlfeil oder selbst wohlfeiler aus gréferer Arbeiter-
zahl auszupressen. In dem letzten Fall wiichst die Auslage von konstantem
Kapital verhdlinismifig zur Masse der in Fluf} gesetzten Arbeit, im ersten
Fall viel langsamer. Je gréfler die Stufenleiter der Produktion, deste ent-
scheidender dies Motiv. Seme Wucht wichst mit der Akkumulation des
Kapitals.

Mear het gesehn, def die Entwicklung der kapitalistischen Produktions-
weise und Produktivkraft der Arbeit — zugleich Ursache und Wirkung der
Akkumulation - den Kapitalisten befshigt, mit derselben Auslage von
variablem Kapital mehr Arbeit durch gréflere extensive oder intensive
Exploitation der individuellen Arbeitskrifte fliissig zu machen. Man hat
ferner gesehn, daf} er mit demselben Kapitalwert mehr Arbeitskrifte kauft,

82 Harriet Martineau, . The Manchester Strike”, 1832, p.101.

1% schinen Ideal”
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indem er progressiv geschicktere Arbeiter durch ungeschicktere, reife durch
unreife, minnliche durch weibliche, erwachsne Arbeitskraft durch jugend-
liche oder kindliche verdrangt. <

Einerseits macht also, im Fortgang der Akkumulatlon, groﬁeres variables
Kapital mehr Arbeit fliissig, ohne mehr Arbeiter zu werben, andrerseits
macht variables: Kapital von derselben Gréfle mehr Arbeit mit derselben
Masse Arbeitskraft fliissig und endlich mehr medere Arbeltskrafte durch
Verdringung héherer, :

Die Produktion einer relatxven Ubervolkerung oder dle Freisetzung von
Arbeitern geht daher noch rascher voran als die ohnehin mit dem Fort-
schritt der Akkumulation beschleunigte technische Umwilzung des Pro-
duktionsprozesses und die entsprechende proporticnelle Abnahme. des
vartablen Kapitalteils gegen den konstanten. Wenn die Produktionsmittel,
wie sie an Umfang und Wirkungskraft zunehmen, in geringerem Grad Be-
schiftigungsmittel der Arbeiter werden, wird dies Verhiltnis selbst wieder
dadurch modifiziert, daf} im Maf}, wie die Produktivkraft der Arbeit wichst,
das Kapital 'seine Zufuhr von Arbeit rascher steigert als seine Nachfrage
nach Arbeitern. Die Uberarbeit des beschaftigten Teils der Arbeiterklasse
schwellt die Reithen ihrer Reserve, wihrend umgekehrt der vermehrte
Druck, den die letztere durch ihre Konkurrenz auf die erstere ausiibt, diese
zur Uberarbeit und Unterwerfung unter die Diktate des Kapitals zwingt.
Die Verdammung eines Teils der Arbeiterklasse zu erzwungnem MiiBig-
gang durch Uberarbeit des andren Teils und umgekehrt, wird Bereiche-
rungsmittel des einzelnen Kapitalisten®® und beschleunigt zugleich die

8 Selbst wihrend der Baumwollnot von 1863 findet man in einem Pamphlet der
Baumwollspinner von Blackburn heftige Denunziation gegen die Uberarbeit, die kraft
des Fabrikgesetzes natiirlich nur erwachsne miannliche Arbeiter traf. , Man verlangte
in dieser Fabrik von den erwachsenen Arbeitern eine zwdlf- bis dreizehnstiindige Arbeit
téglich, obwohl es Hunderte gibt, diezum Miifliggang gezwungen sind, aber gern einen
Teil der Arbeitszeit arbeiten machten, um ihre Familien erhalten zu kénnen und ihre
Arbeitsbriider vor einem vorzeitigen Tode infolge Uberarbeit zu bewahren.* , Wir*,
heiBt es weiter, ,mdchten fragen; ob diese Praxis, Uberzeit zu arbeiten, irgendwie er-
tragliche Verhaltnisse zwischen Meistern und ,Dienern’ méglich macht? Die Opfer
der Uberarbeit fithlen die Unbill ebensosehr als die dadurch zu erzwungnem Miiflig-
gang Verdammten (condemned to forced idleness). In diesem Distrikt reicht das zu
verrichtende Werk hin, um alle teilweise zu beschaftigen, wiirde die Arbeit billig verteilt.
Wir verlangen nur ein Recht, indem wir die Meister auffordern, allgemein nur kurze
Zeit zu arbeiten, wenigstens solange der jetzige Stand der Dinge wihrt, statt einen Teil
zu iiberarbeiten, wihrend der andre durch Arbeitsmangel gezwungen wird, von der
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Produktion der industriellen Reservearmee auf einem dem Fortschritt der
gesellschaftiichen Akkumulation entsprechenden Mafistab. Wie wichtig
dies Moment in der Bildung der relativen Ubervélkerung, beweist z.B.
England. Seine technischen Mittel zur ,Ersparung” von Arbeit sind kolos-
sal. Dennoch, wiirde morgen allgemein die Arbeit auf ein rationelles Maf§
beschrinkt und fiir die verschiednen Schichten der Arbeiterklasse wieder
entsprechend nach Alter und Geschlecht abgestuft, so wire die vorhandne
Arbeiterbevélkerung absolut unzureichend zur Fortfithrung der nationalen
Produktion auf ihrer jetzigen Stufenleiter. Die grofle Mehrheit der jetzt
yunproduktiven® Arbeiter miifite in , produktive” verwandelt werden.

Im groflen und ganzen sind die allgemeinen Bewegungen des Arbeits-
lohns ausschliefilich reguliert durch die Expansion und Kontraktion der
industriellen Reservearmee, welche dem Periodenwechsel des industriellen
Zyklus entsprechen. Sie sind also nicht bestimmt durch die Bewegung der
absoluten Anzah! der Arbeiterbevélkerung, sondern durch das wechselnde
Verhilinis, worin die Arbeiterklasse in akitive Armee und Reservearmee
zerfallt, durch die Zunahme und Abnahme des relativen Umfangs der
Ubervelkerung, durch den Grad, worin sie bald absorbiert, bald wieder
freigesetzt wird. Fiir die moderne Industrie mit ithrem zehnjahrigen Zyklus
und seinen periodischen Phasen, die auflerdem im Fortgang der Akkumu-
lation durch stets rascher aufeinander folgende unregelmiflige Qszillationen
durchkreuzt werden, wire es in der Tat ein schénes Gesetz, welches die
Nachfrage und Zufuhr von Arbeit nicht durch die Expansion und Kon-
traktion des Kapitals, also nach seinen jedesmaligen Verwertungsbediirf-
nissen regelte, so daf der Arbeitsmarki bald relativ untervoll erscheint,
weil das Kapital sich expandiert, bald wieder iibervoll, weil es sich kontra-
hiert, sondern umgekehrt die Bewegung des Kapitals von der absoluten
Bewegung der Bevilkerungsmenge abhingig machte. Dies jedoch ist das

Wohltatigkeit seine Existenz zu fristen.” (,Reports of Insp. of Fact., 3Ist Oct. 1863“,
p.8.) = Die Wirkung einer relativen Ubervélkerung auf die beschaftigten Arbeiter be~
greift der Verfasser des ,Essay on Trade and Commerce” mit seinem gewohnten un-
fehlbaren Bourgeoisinstinkt. ,.Eine andre Ursache der Faulenzerei (idleness) in diesem
Konigreich ist der Mangel einer hinreichenden Anzahl arbeitender Hinde. Sooft
durch irgendeine ungewthnliche Nachfrage fiir Fabrikate die Arbeitsmasse un-
geniigend wird, fithlen die Arbeiter thre eigne Wichtigkeit und wollen sie ihren Meistern
ebentfalls fithlbar machen; es ist erstaunlich; aber so depraviert ist die Gesinnung dieser
Kerle, daB in solchen Fallen Gruppen von Arbeitern sich kombiniert haben, um thre
Meister dadurch in Verlegenheit zu setzen, daf} sie einen ganzen Tag durch faulenz~
ten.” (,Essay etc.”, p.27, 28.) Die Kerle verlangten nimlich Lohnerhshung.
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skonomische Dogma. Nach demselben steigt infolge der Kapitalakkumu-
lation der Arbeitslohn. Der erhshte Arbeitslohn spornt zur rascheren Ver-
mehrung der Arbeiterbevslkerung, und diese dauert fort, bis der Arbeits-
markt iiberfiillt, also das Kapital relativ zur Arbeiterzufuhr unzureichend
geworden ist. Der Arbeitslohn sinkt, und nun die Kehrseite der Medaille.
Durch den fallenden Arbeitslohn wird die Arbeiterbevislkerung nach und
nach dezimiert, so daf} 1hr gegeniiber das Kapital wieder iiberschiissig wird,
oder auch, wie andre es erkliren, der fallende Arbeitslohn und die ent-
sprechende erhohte Exploitation des Arbeiters beschleunigt wieder die
Akkumulation, wihrend gleichzeitig der niedere L.ohn das Wachstum der
Arbeiterklasse in Schach hilt. So tritt wieder das Verhilinis ein, worin die
Arbeitszufuhr niedriger als die Arbeitsnachfrage, der Lohn steigt-usw.
Eine schéne Bewegungsmethode dies fiir die entwickelte kapitalistische
Produktion! Bevor infolge der Lohnerhshung irgendein positives Wachs-
tum der wirklich arbeitsfihigen Bevélkerung eintreten konnte, wire die
Frist aber und abermal abgelaufen, worin der industrielle Feldzug gefiihrt,
die Schlacht geschlagen und entschieden sein muf}. .

Zwischen 1849 und 1859 trat, zugleich mit fallenden Getreidepreisen,
eine praktisch betrachtet nur nominelle Lohnerhshung in den englischen
Agrikulturdistrikten ein, z.B. in Wiltshire stieg der Wochenlohn von 7 auf
8 sh., in Dorsetshire von 7 oder 8 auf 9 sh. usw. Es war dies Folge des iiber-
gewdhnlichen Abflusses der agrikolen Ubervélkerung, verursacht durch
Kriegsnachfrage™®), massenhafte Ausdehnung der Eisenbahnbauten, Fa-
briken, Bergwerke etc. Je niedriger der Arbeitslohn, desto hoher driickt
sich jedes noch so unbedeutende Steigen desselben in Prozentzahlen aus.
Ist der Wochenlohn z.B. 20 sh. und steigt er auf 22, so um 10%; ist er da-
gegen nur 7 sh. und steigt auf 9, so um 28%/,%, was sehr erklecklich klingt.
Jedenfalls heulten die Pichter und schwatzte sogar der ,London Econo-
mist* % ganz ernsthaft von ,a general and substantial advance”* mit Bezug
auf diese Hungerlshne. Was taten nun die Pichter? Warteten sie, bis die
Landarbeiter sich infolge dieser brillanten Zahlung so vermehrt hatten,
daf} ithr Lohn wieder fallen mufite, wie die Sache sich im dogmatisch skono-
mischen Hirn zutrigt? Sie fithrten mehr Maschinerie ein, und im Umsehn
waren die Arbeiter wieder ,, iiberzihlig” in einem selbst den Pichtern ge-~
niigenden Verhiltnis. Es war jetzt ,,mehr Kapital“ in der Agrikultur an-

82 Economist*, Jan. 21, 1860.

1% einer allgemeinen und betrichtlichen Erhshung*
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gelegt als vorher und in einer produktiveren Form. Damit fiel die Nach-
frage nach Arbeit nicht nur relativ, sondern absolut.

Jene skonomische Fiktion verwechselt die Gesetze, welche die aﬂa
gemeine Bewegung des Arbeitslohns oder das Verhiltnis zwischen Arbeiter-
klasse, d. h. Gesamtarbeitskraft und gesellschaftiichem Gesamtkapital regeln,
mit den Gesetzen, welche die Arbeiterbevblkerung unter die besondren
Produktionssphiren verteilen. Wenn z.B. infolge giinstiger . Konjunk-~
tur die Akkumulation in einer bestimmien Produktionssphire besonders
lebhaft, die Profite hier grofler als die Durchschnittsprofite, Zuschufi-
kapital dahin dringt, so steigt natiirlich Arbeitsnachfrage und Arbeitslchn:
Der hohere Arbeitslohn zieht einen gréfleren Teil der Arbeiterbevslkerung
in die begiinstigte Sphire, bis sie mit Arbeitskraft gesittigt ist und der
Lohn auf die Dauer wieder auf sein fritheres Durchschnittsniveau oder
unter dasselbe fillt, falls der Zudrang zu grofl war. Dann hért mcht nur
die Einwanderung von Arbeitern in den fraglichen Geschiftszweig auf, sie
macht sogar ihrer Auswanderung Platz. Hier glaubt der politische Okonom
zu sehn, ,wo und wie®, mit Zunahme des Lohns eine absclute Zunahme
von Arbeitern, und mit der absoluten Zunahme der Arbeiter eine Abnahme
des Lohns, aber er sieht in der Tat nur die lokale Oszillation des Arbeits-
markis einer besondren Produktionssphiize, er sicht nur Phinomene der
Verteilung der Arbeiterbevélkerung in die verschiednen Anlagesphiren
des Kapitals, je nach seinen wechselnden Bediirfnissen. ‘

Die industrielle Reservearmee driickt wihrend der Perioden der Stagna-
tion und mittleren Prosperitit auf die aktive Arbeiterarmee und hilt ihre
Anspriiche wihrend der Periode der Uberproduktion und des Paroxysmus
im Zaum. Die relative Ubervélkerung ist also der Hintergrund, worauf das
Gesetz der Nachfrage und Zufuhr von Arbeit sich bewegt. Sie zwingt den
Spielraum dieses Gesetzes in die der Exploitationsgier und Herrschsucht
des Kapitals absolut zusagenden Schranken ein. Es ist hier der Ort, auf
eine der Grofitaten der skonomischen Apologetik zuriickzukommen. Man
erinnert sich, daf}, wenn durch Einfiihrung neuer oder Ausdehnung alter
Maschinerie ein Stiick variables Kapital in konstantes verwandelt wird, der
skonomische Apologet diese Operation, welche Kapital -,bindet” und
ebendadurch Arbeiter ,freisetzt”, umgekehrt so deutet, daf) sie Kapital fisr
den Arbeiter freisetzt. Erst jetzt kann man die Unverschémtheit des Apo-
logeten vollstindig wiirdigen. Was freigesetzt wird, sind nicht nur die un-~
mittelbar durch die Maschine verdringten Arbeiter, sondern ebenso thre
Ersatzmannschaft und das, bei gewohnter Ausdehnung des Geschifts auf
seiner alten Basis, regelmiBig absorbierte Zuschuf3kontingent. Sie sind
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jetzt alle ,freigesetzt”, und jedes neue funktionslustige Kapital kann iiber
sie verfiigen. Ob es sie oder andre atirzhiert, die Wirkung auf dieallgemeine
Arbeitsnachfrage wird Null sein, solange dies Kapital gerade hinreicht, um
den Markt von ebensoviel Arbeitern zu befreien, als die Maschinen auf ithn
geworfen. Beschiftigt: es: eine. geringere Zahl, so wichst die Menge der
Uberzihligen; beschiftigt es eine gréfiere, so wichst die allgemeine Arbeits-
nachfrage nur um den Uberschufl der Beschaftigten iiber die ,Freigesetz-
ten”. Der Aufschwung, den Anlage suchende Zusatzkapitale sonst der all-
gemeinen Arbeitsnachfrage gegeben hitten, ist also in jedem Fall insoweit
neutralisiert, wie die von der Maschine aufs Pflaster geworfnen Arbeiter
reichen. D.h, also, der Mechanismus der kapitalistischen Produktion sorgt
dafiir, daf} der absolute Zuwachs von Kapital von keiner entsprechenden
Steigerung der allgemeinen Arbeitsnachfrage begleitet ist. Und dies nennt
der Apologet eine Kompensation fiir das Elend, die Leiden und den még-
lichen Untergang der deplacierten Arbeiter wihrend der Ubergangsperiode,
welche sie in die industrielle Reservearmee bannt! Die Nachfrage nach Ar-
beit ist nicht identisch mit Wachstum des Kapitals, die Zufuhr der Arbeit
nicht mit dem Wachstum der Arbeiterklasse, so dafl zwel voneinander un-~
abhingige Potenzen aufeinander einwirkten. Les dés sont pipés.'* Das
Kapital agiert auf beiden Seiten zugleich. Wenn seine Akkumulation einer-
seits die Nachfrage nach Arbeit vermehrt, vermehrt sie andrerseits die Zu-
fuhr von Arbeitern durch deren , Freisetzung®, wihrend zugleich der Druck
der Unbeschaftigten die Beschaftigten zur Fliissigmachung von mehr Arbeit
zwingt, also in gewissem Grad die . Arbeitszufuhr von der Zufuhr von Ar-
beitern unabhiingig macht. Die Bewegung des Gesetzes der Nachfrage und
Zufuhr von Arbeit auf dieser Basis vollendet die Despotie des Kapitals.
Sobald daher die Arbeiter hinter das Geheimnis kommen, wie es angeht,
daf} im selben Maf, wie sie mehr arbeiten, mehr fremden Reichtum produ-~
zieren und. die Produktivkraft ihrer: Arbeit wichst, sogar ihre Funktion
als Verwertungsmittel des Kapitals immer prekarer fiir sie wird; sobald sie
entdecken; daf} der Intensitatsgrad der Konkurrenz unter ihnen selbst ganz
und gar von dem Druck der relativen Ubgrvalkerung abhéngt; sobald
sie daher durch Trade's:-Unions usw. ¢ine planmifige Zusammenwirkung
zwischen den Beschiftigten und: Unbeschéftigten zu ‘organisieren suchen,
um die ruinierenden: Folgen jenes Naturgesetzes der kapitalistischen Pro-
duktion auf ithre Klasse zu brechen oder zu schwichen, zetert das Kapital
und sein Sykophant, der politische Okonom, iiber Verletzung des ,ewigen®

1 Die Wﬁffel simi gef&?scht.
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und sozusagen ,heiligen® Gesetzes der Nachfrage und Zufuhr. Jeder Zu-~
sammenhalt zwischen den Beschiftigten und Unbeschiftigten stért nam-
lich das ,reine” Spiel jenes Geseizes. Sobald andrerseits, in den Kolonien
z.B., widrige Umstiinde die Schopfung der industriellen Reservearmee
und mit 1hr die absolute Abhingigkeit der Arbeiterklasse von der Kapitali-
stenklasse verhindern, rebelliert das Kapital, samt seinem gemeinplitz-
Iichen Sancho Pansa, gegen das ,heilige” Gesetz der Nachfrage und Zufuhr
und sucht thm durch Zwangsmittel unter die Arme zu greifen.

4. Verschiedne Existenzformen der relativen Ubervélkerung.
Das dallgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation

Die relative Ubervélkerung existiert in allen maglichen Schattierungen.
Jeder Arbeiter gehért ihr an wahrend der Zeit, wo er halb oder gar nicht
beschiftigt ist. Abgesehn von den grofien, pericdisch wiederkehrenden
Formen, welche der Phasenwechsel des industrieilen Zyklas ihr aufprigt,
so dafl sie bald akut in den Krisen erscheint, bald chronisch in den Zeiten
flauen Geschifts, besitzt sie fortwihrend drei Formen: fliissige, latente und
stockende.

In den Zentren der modernen Industrie — Fabriken, Manufakiuren,
Hiitten und Bergwerken usw. — werden Arbeiter bald repelliert, bald in
gréBerem Umfang wieder attrahiert, so daf im greflen und ganzen die Zahl
der Beschiftigten zunimmt, wenn auch in stets abnehmendem Verhiltnis
zur Produktionsleiter. Die Ubervolkerung existiert hier in flieBender Form.

Sowohlin den eigentlichen Fabriken wie in allen grofien Werkstétten, wo
Maschinerie als Faktor eingeht oder auch nur die moderne Teilung der
Arbeit durchgefiihrt ist, braucht man massenhaft minnliche Arbeiter bis
zur Zuriicklegung des Jugendalters. Dieser Termin einmal erreicht, bleibt
nur eine sehr geringe Anzahl in denselben Geschaftszweigen verwendbar,
wihrend die Mehrzahl regelmifig entlassen wird. Sie bildet ein Element
der flieBenden Ubervolkerung, das mit dem Umfang der Industrie wichst.
Ein Teil davon wandert aus und reist in der Tat nur dem auswandernden
Kapital nach. Eine der Folgen ist, dafi die weibliche Bevolkerung rascher
wichst als die ménnliche, teste England. Daf} der natiirliche. Zuwachs der
Arbeitermasse die Akkumulationsbediirfnisse des Kapitals nicht sittigt und
sie dennoch zugleich iiberschreitet, ist ein Widerspruch seiner Bewegung
selbst. Es braucht groflere Massen Arbeiter im fritheren Alter, geringere im
miénnlichen. Der Widerspruch ist nicht schreiender als der andre, daf}
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itber Mangel an Handen geklagt wird zur selben Zeit, wo viele Tausende auf
dem Pflaster liegen, weil die Teilung der Arbeit sie an einen bestimmten
Geschiftszweig kettet.® Der Konsum der Arbeitskraft durch dasKapital ist
zudem so rasch, dafl der Arbeiter von mittlerem Alter sich meist schon mehr
oder minder iiberlebt hat. Er fillt in die Reihen der Uberzihligen oder
wird von einer hsheren auf eine niedrigere Staffel hinabgedriingt. Gerade bei
den Arbeitern der grofien Industrie stoflen wir auf die kiirzeste Lebensdauer.

#Dr. Lee, der Gesundheitsbeamte von Manchester, hat festgestellt, daBl in jener
Stadt die mittlere L.ebensdauer der wohlhabenden Klasse 38, die der Arbeiterklasse nur
17 Jahre ist. In Liverpool betragt sie 35 Jahre fiir die erstere, 15 fiir die zweite. Es folgt
also, dafB} die privilegierte Klasse eine Anweisung aufs Leben hat (have a lease of life)
mehr als doppelt so grof} als die threr weniger begiinstigten Mitbiirger." 85

Unter diesen Umstinden erheischt das absolute Wachstum dieser
Fraktion des Proletariats eine Form, welche ihre Zahl schwellt, obgleich
ihre Elemente sich schnell abnutzen. Also rasche Ablosung der Arbeiter-
generationen. (Dasselbe Gesetz gilt nicht fiir die iibrigen Klassen der Be-
volkerung.) Dies gesellschaftliche Bediirfnis wird befriedigt durch frithe
Ehen, notwendige Folge der Verhilinisse, worin die Arbeiter der groflen
Industrie leben, und durch die Pramie, welche die Exploitation der Arbeiter-
kinder auf ihre Produktion setzt. ‘

Sobald sich die kapitalistische Produktion der Agrikultur, oder im Grad,
worin sie sich derselben bemichtigt hat, nimmt mit der Akkumulation des
hier funktionierenden Kapitals die Nachfrage fiir die lindliche Arbeiter-
bevélkerung absolut ab, ohne daf} ihre Repulsion, wie in der nicht agri-
kolen Industrie, durch gréfiere Attraktion erginzt wire. Ein Teil der Land-
bevslkerung befindet sich daher fortwshrend auf dem Sprung, in stidti-
sches oder Manufakturproletariat iiberzugehn, und in der Lauer auf dieser
Verwandlung giinstige Umstiinde. (Manufaktur hier im Sinn aller nicht-
agrikolen Industrie.)®® Diese Quelle der relativen Ubervolkerung fliefit

8 Wihrend im letzten Halbjahr von 1866 80 000 — 90 000 Arbeiter in London
aufer Arbeit geworfen wurden, heifit es im Fabrikbericht iiber dasselbe Halbjahr: ,Es
scheint nicht absolut richtig zu sein, wenn man sagt, daf§ Nachfrage stets grade in dem
Augenblick Zufuhr hervorbringt, da es nétig ist. Auf Arbeit traf das nicht zu, denn viel
Maschinerie mufite im letzten Jahre aus Mangel an Arbeitskriften stillstehn.” (, Report
of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1866°, p.81.)

858 Frsfinungsrede der sanitiren Konferenz, Birmingham, 14.Jan. 1875, von
J.Chamberlain, damals Mayor der Stadt, jetzt (1883) Handelsminister. -

86 781 Stadte” sind aufgezihlt im Zensus von 1861 fiir England und Wales ,mit
10 960 998 Einwohnern, wihrend die Dérfer und Landkirchspiele nur 9 105 226 zih-
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also bestiindig. Aber ihr bestindiger Flufl nach den Stidten setzt auf dem
Lande selbst eine fortwihrend latente Ubervélkerung voraus, deren Um-
fang nur sichtbar wird, sobald sich die Abzugskanile ausnahmsweise weit
offnen. Der Landarbeiter wird daher auf das Minimum des Salairs herab-
gedriickt und steht mit einem Fuf} stets im Sumpf des Pauperismus.

Die dritte Kategorie der relativen Ubervolkerung, die stockende, bildet
einen Teil der aktiven Arbeiterarmee, aber mit durchaus unregelmifiger
Beschiftigung. Sie bietet so dem Kapital einen unerschépflichen Behilter
disponibler Arbeitskraft. Ihre Lebenslage sinkt unter das durchschnittliche
Normalniveau der arbeitenden Klasse, und grade dies macht sie zur breiten
Grundlage eigner Exploitationszweige des Kapitals. Maximum der Arbeits-
zeit und Minimum des Salairs charakterisieren sie. Wir haben unter der
Rubrik der Hausarbeit ihre Hauptgestalt bereits kennengelernt. Sie rekru-
tiert sich fortwahrend aus den Uberzihligen der groBen Industrie und
Agrikultur und namentlich auch aus untergehenden Industriezweigen, wo
der Handwerksbetricb dem Manufakturbetrieb, letztrer dem Maschinen-
betrieb erliegt. Thr Umfang dehnt sich, wie mit Umfang und Energie der
Akkumulation die ,,Uberzihligmachung® fortschreitet. Aber sie bildet zu-
gleich ein sich selbst reproduzierendes und verewigendes Element der
Arbeiterklasse, das verhilinismifiig grofleren Anteil am Gesamtwachstum
derselben nimmt als die iibrigen Elemente. In der Tat steht nicht nur die
Masse der Geburten und Todesfille, sondern die absolute Gréfle der
Familien in umgekehrtem Verhilinis zur Hohe des Arbeitslohns, also zur
Masse der Lebensmittel, woriiber die verschiednen Arbeiterkategorien
verfiigen. Dies Geseiz der kapitalistischen Gesellschaft klinge unsinnig
unter Wilden oder selbst zivilisierten Kolonisten. Es erinnert an die massen-
hafte Reproduktion individuell schwacher und vielgehetzter Tierarten.

len... Im Jahr 1851 figurierten 580 Stidie im Zensus, deren Bevélkerung ungefihr
gleich der Bevélkerung der sie umgebenden Landdistrikte war. Wahrend aber in den
letzieren die Bevolkerung wihrend der folgenden 10 Jahre nur um eine halbe Million
wuchs, wuchs sie in den 580 Stadten um 1554067, Der Bevélkerungszuwachs in den
Landkirchspielen ist 6,5%, in den Stidten 17,3 %. Der Unterschied in der Rate des
Wachstums ist der Wanderung vom Land in die Stadt geschuldet, Drei Viertel des
Gesamtwachstums der Bevolkerung gehort den Stidten.” (,Census etc.”, v.III,
p-11,12) ‘ ‘
87 Armut scheint die Fortpflanzung zu begiinstigen.” (A.Smith!*!].) Diesist sogar
eine besonders weise Einrichtung Gottes nach dem galanten und geistreichen Abbé
Galiani: ,,Gott hat es gefiigt, daB die Menschen, die die niitzlichsten Berufe ausiiben,
iiberreichlich geboren werden.” (Galiani, I.c. p.78.) ,Elend, bis zum suBersten Grad
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Der tiefste. Niederschlag der relativen Ubervdlkerung endlich behaust
die Sphire des Pauperismus. Abgesehn von Vagabunden, Verbrechern,
Prostituierten, kurz dem eigentlichen Lumpenproletariat, besteht diese Ge-
sellschaftsschichte aus drei Kategorien. Erstens Arbeitsfihige. Man braucht
die Statistik des englischen Pauperismus nur oberflichlich anzusehn, und
man findet, daf} seine Masse mit jeder Krise schwillt und mit jeder Wieder-
belebung des Geschafts abnimmt. Zweitens: Waisen- und Pauperkinder.
Sie sind Kandidaten der industriellen Reservearmee und werden in Zeiten
groflen Aufschwungs, wie 1860 z.B., rasch und massenhaft in die aktive
Arbeiterarmee - einrolliert. Drittens: -Verkommene, Verlumpte, Arbeits-
unfihige.. Es sind namentlich Individuen, die an ihrer-durch die Teilung
der Arbeit verursachten Unbeweglichkeit untergehn, solche, die iiber das
Normalalter eines Arbeiters hinausleben, endlich die Opfer der Industrie,
deren Zahl mit gefihrlicher  Maschinerie, - Bergwerksbau, - chemischen
Fabriken etc. wichst, Verstiimmelte, Verkrankte, Witwen etc. Der Pauperis~
mus bildet das Invalidenhaus der aktiven Arbeiterarmee und das tote Ge-
wicht der industriellen Reservearmee. Seine Preduktion ist eingeschlossen
in der Produktion der relativen Ubervolkerung, seine Notwendigkeit in
ihrer Notwendigkeit, mit ihr bildet er eine Existenzbedingung der kapi-
talistischen Produktion und Entwicklung des Reichtums. Er gehért zu den
faux-frais der kapitalistischen Produktion, die das Kapital jedoch grofien-
teils von sich selbst ab auf die Schultern der Arbeiterklasse und der kléinen
Mittelklasse zu wilzen weif). -

Je groBer der gesellschafthche Reichtum, das funktlomerende Kapltal
Umnfang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute Gréfie des
Proletariatsund die Produktivkraft seiner Arbeit, desto grofier die industrielle
Reservearmee. Die disponible Arbeitskraft wird durch dieselben Ursachen
entwickelt wie die Expansivkraft des Kapitals. ‘Die 'verhiltnismafige
Grofle  der industriellen Reservearmee wiichst also: mit den Potenzen des
Reichtums. Je gréBer aber diese Reservearmee 1m-Verhiltnis zur aktiven
Arbeiterarmee, desto massenhafter die konsolidierte Ubervélkerung, deren
Elend im umgekehrten Verhiltnis zu ihrer Arbeitsqual steht. Je grofier
endlich die Lazarusschichte der Arbeiterklasse und die industrielle Reserve-

von Hungersnot und Pestilénz, vermehrt eher das Wachstum der Bevélkerung, statt es
ztt hemmen.” (S.Laing, »National Distress®, 1844, p.69.) Nachdem Laing dies stati-
stisch illustriert, fahrt er fort: ,Befinde sich alle Welt in bequenién ‘Umstinden, so
wiire die Wek bald entvolkert.” (;, If the people were all ineasy cxrcumstances, the world

wouid soon be.depopulated.”)
43 Marx, Kapital I
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armee, desto grofler der offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute, all-
gemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation. Es wird gleich allen andren
Gesetzen in seiner Verwirklichung durch mannigfache Umstinde modifi-
ziert, deren Analyse nicht hierher gehort.

Man begreift die Narrheit der skonomischen Weisheit, die den Arbei-
tern predigt, ihre Zahl den Verwertungsbediirfnissen des Kapitals anzu-~
passen. Der Mechanismus der kapitalistischen Produktion und Akkumula-
tion pafit diese Zahl bestindig diesen Verwertungsbediirfnissen an. Erstes
Wort dieser Anpassung ist die Schépfung einer relativen Ubervélkerung
oder industriellen Reservearmee, letztes Wort das Elend stets wachsender
Schichten der aktiven Arbeiterarmee und das tote Gewicht des Pauperismus.

Das Gesetz, wonach eine immer wachsende Masse von Produktions-
mitteln, dank dem Fortschritt in der Produktivitat der gesellschaftlichen
Arbeit, mit einer progressiv abnehmenden Ausgabe von Menschenkraft in
Bewegung gesetzt werden kann ~ dies Gesetz driickt sich auf kapitalistischer
Grundlage, wo nicht der Arbeiter die Arbeitsmittel, sondern die Arbeits-
mittel den Arbeiter anwenden, darin aus, daf}, je hoher die Produktivkraft
der Arbeit, desto grofier der Druck der Arbeiter auf ihre Beschiftigungs-
mittel, desto prekirer alse ihre Existenzbedingung: Verkauf der eignen
Kraft zur Vermehrung des fremden Reichtums oder zur Selbstverwertung
des Kapitals. Rascheres Wachstum der Produktionsmittel und der Produk-
tivitit der Arbeit als der produktiven Bevélkerung driickt sich kapitalistisch
also umgekehrt darin aus, daf} die Arbeiterbevilkerung stets rascher wichst
als das Verwertungsbediirfnis des Kapitals.

Wir sahen im vierten Abschnitt bei Analyse der Produktion des relativen
Mehrwerts: innerhalb des kapitalistischen Systems vollziehn sich alle Me-
thoden zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit auf
Kosten des individuellen Arbeiters; alle Mittel zur Entwicklung der Pro-
duktion schlagen um in Beherrschungs~ und Exploitationsmittel des Pro-
duzenten, verstiimmeln den Arbeiter in einen Teilmenschen, entwiirdigen
ihn zum Anhingsel der Maschine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit
ithren Inhalt, entfremden ihm die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses
im selben Mafle, worin letzterem die Wissenschaft als selbstindige Potenz
einverleibt wird; sie verunstalten die Bedingungen, innerhalb deren er
arbeitet, unterwerfen ihn wihrend des Arbeitsprozesses der kleinlichst ge-
hissigen Despotie, verwandeln seine Lebenszeit in Arbeitszeit, schleudern
sein Weib und Kind unter das Juggernaut-Rad 5! des Kapitals. Aber alle
Methoden zur Produktion des Mehrwerts sind zugleich Methoden der
Akkumulation, und jede Ausdehnung der Akkumulation wird umgekehrt
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Mittel zur Entwicklung jener Methoden. Es folgt daher, daBl im Mafle wie
Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung,
hoch oder niedrig, sich verschlechtern mufi. Das Gesetz endlich, welches die
relative Ubervélkerung oder industrielle Reservearmee stets mit Umfang
und Energie der Akkumulation in Gleichgewicht halt, schmiedet den Ar-
beiter fester an das Kapital als den Prometheus die Keile des Hephiistos
an den Felsen. Es bedingt eine der Akkumulation von Kapital: entsprecher-de
Akkumulation von Elend. Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen
Pol ist also zugleich Akkumulation von Elend, Arbeltsqual Sklaverel, Un-
wissenheit, Brutalisierung und morahscher Degradation auf dem Gegenpol,
d.h. auf Seite der Klasse, die ihr eignes Produkt als Kapital produziert.
Dieser antagonistische Charakter der kapitalistischen Akkumulation®®
ist in verschiednen Formen von politischen Okonomen ausgesprochen, ob-
gleich sie zum Teil zwar analoge, aber dennoch wesentlich verschiedene Er-
scheinungen vorkapitalistischer Produktionsweisen damit zusammenwerfen.
Der venetianische Mdnch Ortes; einer der grofien 6konomischen Schrift-
steller des 18.Jahrhunderts, fafit den Antagonismus der- kapitalistischen
Produktion als allgemeines Naturgesetz des gesellschafthchen Relchtums

,Das skonomisch Gute und okonomlsch Bése halten sichin einer l\atlon stets das
Gleichgewicht (il bene ed il mizle economico in una nazione sempre all'istessa misura),
die Fille der Giiter fiir einige ist immer gleich dem Mangel derselben fiir andre (la
copia dei beniin alcuni sempre eguale alla mancanza di essi in altri). GroBer Reich-
tum von einigen ist stets begleitet von absoluter Beraubung des Notwendigen bei viel
mehr andren. Der Reichtum einer Nation entspricht ihrer Bevélkerung, und ihr Elend
entspricht threm Reichtum. Die Arbeitsamkeit in einigen erzwingt den Miifliggang in.
andren. Die Armen und Muﬁxgen smd eine notwendlge Ftucht der Reichen und
Tatlgen usw.®® : : -

88 Von Tag zu Tag wird es somit klarer, daf} die Produktionsverhéiltnisse, in denen
sich die Bourgeoisie bewegt, nicht einen €inheitlichen, einfachen Charakier haben;
sondern einen zwieschlichtigen; daB in denselben: Verhltnissen, in'denen. der Reich-
tum produziert wird, auch das Elend produziert wird; daf in denselben Verhaltnissen,
in denen die Entwicklung derProduktivkrifte vor sich geht, sich eine Repressionskraft
entwickelt; daf} diese Verhiltnisse den biirgerlichenr Reichtum, d.h. den Reichtum der
Bourgeoisklasse, nur erzeugen unter fortgesetzter Vernichtung des Reichtums einzel-
ner Glieder dieser Klasse und unter Schaffung eines stets wachsenden Proletariats.*:
(Karl Marx, ,,Misere de la Philosophie®, p. 1161*. )

88 (. Ortes, ,Della Economia Nazionale libriser 1774%, bei Ciistods, Parte Moderna,.
t. XXI, p.6, 9, 22, 25 etc. Ortes sagt l.c. p.32: ,,Statt unniitze Systeme fiir das:

1* Siéhe Baﬁd 4 unserer Ausgabe, S.141
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In ganz grober Weise verherrlichte ungefihr 10 Jahre nach Ortes der
hochkirchliche protestantische Pfaffe Townsend die Armut als notwendige
Bedingung des Reichtums.

ayE

+Gesetzlicher Zwang zur Arbeit ist vérbunden miit zuviel Mithe; Gewaltsamkeit und
Gerausch, wahrend der Hunger nicht nur ¢in friedlicher, schweigsamer, unaufhérlicher
ale matiirlinhatos Matieo w1ie Indisatvia 1imd Avhals Aia ma\' MNoa A

LJTuCK, sonaern-ais natliriicastes Vachiv zur anqusiyic una Arocit dic macntvouste An~

strengung hervorruft.”

‘Alles kommt-also darauf an, den Hunger unter der Arbeiterklasse per-
manent zu machen, und dafiir sorgt; nach Townsend, das Bevolkerungs-
prinzip, das besonders unter den Armen tétig ist. :

Esscheint ein Naturgesetz, dafl die Arivien zu einem gewissen Grad leichtsinnig
(improvident) sind” (nimlich so leichisinnig, auf die Welt zu kommen ohne goldne
Lifel im Mund), ;so deB stets welche da sind (that there always may be some) zur
Erfiitlanig der servilsten, schmutzigsten und gemeinsten Funktionen: des Gemein-~
wesens. Der Fonds von menschlichem Gliick (the fund. of human happiness) wird da-
durch sehr vermehrt, die Delikateren (the more delicate) sind von der Plackerei hefreit
und kénnen hoherem Beruf. usw. ungestért nachgehn... Das Armengesetz hat die
Tendenz, die Harmonie und Schénheit, die Symmetrie. und Ordnung dieses Systems,
welches Gott und die Natur in der Welt errichtet haben, zu zerstoren, ‘%

F and der - venehanlsche Msnch in dem Schicksalsschluf}, der das
EL,P':' \mrpuno'f r]:e vacl‘mﬁ?]’\arnr]\hanna r]nr t‘]’n‘lci"]nrl\an Wnln‘h:hglrm!—
des Zslibats, der Klsster und frommen Stlftungen, so findet im Gegenteil
der protestantische Pfriindner darin. den Vorwand, die Gesetze zu ver-
dammen, kraft del en der Arime ein Recht auf kirgliche oﬁenthche Unter~
stiitzung besafl.- ' :

Giiick der Valker autzustellen, will ich mich darauf beschrinken, die Griinde ihres
Ungliicks zu untersuchen.”

-9, A Dissertation on:the Poor Laws. By a Wellwisher of Mankind (The Rev. Mr.
J. Townsend), 1786, republished Lond. 1817, p.13, 39, 41. Dieser ,delikate” Pfafle,
dessen’ eben angéfithrie: Schrift, nebst seiner Reise durch Spanien, Malthus oft seiten~
lang abschreibt, entlehnte den grofiten Teil seiner Doktrin aus Sir J.Steuart, den er
jedoch verdreht. Z.B. wenn Steuart sagt: ,Hier, in-der Sklaverei, existierte eine gewalt~
same Methode, die Menschheit arbeitsam® (fiir die Nichtarbeiter) ,zu machen... Die
Menschen wurden damals zur.Arbeit® {d.h. zur Gratisarbeit fiir andere) ,gezwungen,
well sie Sklaven .von andren waren; die Menschen sind jetzt zur Arbeit” (d.h. zur
Gratisarbeit fiir Nichtarbeiter) ,gezwungen, weil sie die Sklaven ihrer eignen Bediirf-
nisse sind “[1%2], so.schliefit er deswegen nicht, wie der fette Pfriindner, daf3 ~ die Lohn~
arbeiter stets am Hungertuch nagen sollen. Er will umgekehrt ihré Bediirfnisse ver-~
mehren und die wachsende Zahl shrer Bediirfnisse zugleich zum Sporn ihrer Arbeit fiir
»die Delikateren® machen.
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-wDer Fortschritt des gesellschaftlichen Reichtums*, sagt Storch, ,,erzeugt jene niitz-
llche Klasse der Gesellschaft... welche die langweiligsten, gemeinsten und ekelhafte-
sten Beschaftigungen ausiibt, in-einem Wort alles, was das Leben Unangenehmes und
Knechtendes hat, auf ihre Schultern njmmt und ebendadurch den andren Klassen die
Zeit, die Helterkext des Geistes und dJe konventmnelle (c est bon‘l*) ,,Charakterwurde
verschaﬂt etc.“

Storch fragt sich, welches denn elgenthch der Vorzug dleser kapltallstl-
schen Zivilisation mit ihrem Elend und ihrer Degradation der Massen vor
der Barbarei? Er findet nur eine Artwort - die chherhelt'

»Durch den Fortschrltt der Industrie und Wxssenschaft ¥, sagt Slsmondl, ,,kann
jeder Arbeiter jeden Tag viel mehr produzieren, als er zu seinem Konsum braucht, Aber
zu gleicher Zeit, wihrend seine Arbeit den Reichtum produziert, wiirde der Reichtum,
wire er berufen, ihn selbst zu konsumieren, ihn wenig geeignet zur Arbeit machen.”
Nach ithm ,wiirden die Menschen“ (d.h. die Nlchtarbelter) wwahrscheinlich auf alle
Vervollkommnungen der Kunste verzichten wie auf alle: Geniisse, die die Industrie uns
verschafft, miiten sie diese. durch anhaltende Arbeit, wie die des Arbeiters, erkaufen..
Die Anstrengungen sind heute geschieden von threr Belohnung, es ist nicht derselbe
Mensch, der erst arbeitet und sich dann ausruht: im Gegenteil, eben weil der eine ar-
beitet, muf} der andre sich ausruhn... Die endlose Vervielfaltigung der Produktivkrafte
der Arbeit kann also kein andres Resultat haben als die Zunahme des Luxus und der
Geniisse der muﬁxgen Relchen 492

Destutt de Tracy endhch der ﬁsthlutlge Bourgeoxsdoktrmar, sprlcht
es brutal aus:

»Die armien Nat:onen smd dxe, Wo dasVolk gut.dran ist, und dle rexchen Natxonen
sind dle, wo'es gewohnhch arm ist.*® P : -

1* das ist gut!
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Drittens haben sich unsere Leute das Lassallesche ,,eherne Lohngesetz®
aufoktroyieren lassen, das auf einer ganz veralteten Skonomischen Ansicht
beruht, nimlich daf} der Arbeiter im " Durchschnitt nur das Minimum des
Arbeitslohnes erhilt, und zwar deshalb, weil nach Malthusscher Bevolke-
rungstheorie immer zuviel Arbeiter da sind (dies war Lassalles Beweis-
fithrung). Nun hat Marx im ,,Kapital* ausfiihrlich nachgewiesen, daf} die
Gesetze, die den Arbeitslohn regulieren, sehr kompliziert sind, daf} je nach
den Verhilinissen bald dieses, bald jenes vorwiegt, daf} sie also keineswegs
ehern, sondern im Gegenteil sehr elastisch sind und daf} die Sache gar nicht
so mit ein paar Worten abzumachen ist, wie Lassalle sich einbildete. Die
Malthussche Begriindung des von Lassalle thm und Ricardo (unter Ver-
falschung des letzteren) abgeschriebenen Gesetzes, wie sie sich z.B. ,Ar-
beiterlesebuch®, Seite 5, aus einer andern Broschiire Lassalles!®! zitiert fin~
det, 1st von Marx in dem Abschnitt iiber ,, Akkumulationsprozefl des Kapi-
tals“? ausfiihrlich widerlegt. Man bekennt sich also durch Adoptierung
des Lassalleschen ,ehernen Gesetzes* zu einem falschen Satz und einer fal-
schen Begriindung desselben. .

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe, S. 589~802
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It

»Von diesen Grundsitzen ausgehend, erstrebt die deutsche Arbeiterpartei mit
allen gesetzlichen Mitteln den freien Staat — und ~ die sozialistische Gesellschaft; die
Authebung des Lohnsystems mit dem ehernen Lohngesetz — und = der Ausbeutung in
jeder Gestalt; die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit.”

Auf den ,freien” Staat komme ich spiter zuriick.
Also in Zukunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles ,ehernes

1(]1891) einer
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Lohngesetz" zu glauben! Damit es nicht verlorengeht, begeht man den Un-
sinn, von ,Aufhebung des Lohnsystems® (sollte heiflen: System der Lohn-
arbeit) ,,mit dem ehernen Lohngesetz* zu sprechen. Hebe ich die Lohn-
arbeit auf, so hebe ich natiirlich auch ihre Gesetze auf, seien sie ,ehern”
oder schwammig. Aber Lassalles Bekimpfung der Lohnarbeit dreht sich
fast nur um dies sog. Gesetz. Um daher zu beweisen, daf} die Lassallesche
Sekte gesiegt hat, muf} das ,].ohnsystem mif dem ehernen Lohngesetz* auf-
gehoben werden und nicht ohne dasselbe.

Von dem ,ehernen Lohngesetz* gehort Lassalle bekanntlich nichts als
das den Goetheschen ,ewigen, ehernen, groffen Gesetzen“ entlehnte Wort
sehern®, Das Wort ehern ist eine Signatur, woran sich die Rechtgldubigen
erkennen. Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und daher in
seinem Sinn, so muf} ich es auch mit seiner Begriindung nehmen. Und was
ist sie? Wie Lange schon kurz nach Lassalles Tod zeigte: die (von Lange
selbst gepredigte) Malthussche Bevélkerungstheorie?!, Ist diese aber rich-
tig, so kann ich wieder das Gesetz nicht aufheben, und wenn ich hunderimal
die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht nur das System der
Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche System beherrscht. Grade hier-
auf fuBend, haben seit fiinfzig Jahren und linger die Okonomisten be-
wiesen, daf . der Sozialismus das naturbegriindete Elend nicht aufheben,
sondern nur verallgemeinern, gleichzeitig iiber die ganze Oberfliche der
Gesellschaft verteilen konne! '
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Engels an Karl Kautsky

in Wien

2. Wenn auch die Kathedersozialisten™! uns proletarische Sozialisten
hartnickig dazu auffordern, wir sollen ihnen das Ritsel 18sen, wie wir eine
etwa hereinbrechende Ubervélkerung und die daraus drohende Gefahr des
Zusammenbruchs der neuen Gesellschaftsordnung vermeiden kénnen, so
ist das noch lange kein Grund fiir mich, den Leuten auch diesen Gefallen
zu tun. Diesen Leuten alle Skrupel und Zweifel zu l6sen, die sie threr eignen
konfusen Superweisheit verdanken, oder z.B. nur all den horrenden Kohl
zu widerlegen, den allein Schiffle in den vielen dicken Biichern zusammen-
geschrieben], halte ich fiir reine Zeitverschwendung. Es gibe allein schon
einen ziemlichen Band, wollte man nur alle die in Anfithrungszeichen ge-~
setzten falschen Zitate dieser Herren aus dem ,Kapital® berichtigen. Sie
sollen erst lesen und abschreiben lernen, ehe sie verlangen, dafi man auf
ihre Fragen antwortet.

Dazu halte ich die Frage fiir gar nicht brennend in einem Augenblick,
wo die erst eben entstehende amerikanische Massenproduktion und wirk-
liche grofie Agrikultur uns unter der Wucht der produzierten Lebensmittel
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fsrmlich zu ersticken droht; am Vorabend einer Umwilzung, die unter
andern Folgen auch die haben mufBl, die Erde erst zu bevélkern, — was Sie
S. 169-70 dariiber sagen, geht doch gar zu leicht iiber diesen Punkt hin -
und die auch in Europa sicher eine starke Bevslkerungszunahme notwendig
braucht.

Die Eulersche Berechnung™®®! hat ganz denselben Wert wie die von

dem Kreuzer, der zu Anno | unsrer Zeitrechnung auf Zinseszins gelegt,
x 21

alle 13 Jahre sich verdoppelt, also jetzt etwa ! 0 Gulden ausmacht,

ein Silberklumpen, gréfler als die Erde. Wenn Sie sagen S. 169, die gesell-
schaftlichen Zustinde Amerikas unterschieden sich nicht sehr von den
europiischen, so gilt das doch blof3, sobald Sie nur die grofien Stidte der
Kiiste oder auch nur die dufleren Rechtsformen dieser Zustinde ansehn. Die
grofie Masse der amerikanischen Bevélkerung lebt sicher in Zustinden, die
der Bevélkerungszunahme duflerst giinstig sind. Der Einwanderungsstrom
beweist es. Und doch braucht’s mehr als 30 Jahre fiir Verdoppelung. Bange-
machen gilt nicht.

Die abstrakte Maglichkeit, dafl die Menschenzahl so grof§ wird, dafi
ithrer Vermehrung Schranken gesetzt werden miissen, ist ja da. Sollte aber
einmal die kommunistische Gesellschaft sich genstigt sehn, die Produktion
von Menschen ebenso zu regeln, wie sie die Produktion von Dingen schon
geregelt hat, so wird gerade sie und allein [sie] es sein, die dies ohne
Schwierigkeiten ausfiihrt. Ein Resultat in einer solchen Gesellschaft plan-
mifig zu erreichen, das sich schon jetzt in Frankreich und Niedersstreich
naturwiichsig, ohne Plan entwickelt hat, scheint mir gar nicht so schwer.
Jedenfalls ist es Sache jener Leute, ob, wann und wie, und welche Mittel sie
dazu anwenden wollen. Ich halte mich nicht berufen, ihnen dariiber Vor-
schlige und Ratschlige zu machen. So gescheit wie wir werden diese Leute
doch auch wohl sein.

Ubrigens schrieb ich schon 1844 (,Deutsch-Franzssische Jahrbiicher”
S.109): ,Selbst wenn Malthus unbedingt recht hitte, so miifite man diese
(sozialistische) Umgestaltung auf der Stelle vornehmen, weil nur sie, nur
die durch sie zu gebende Bildung der Massen diejenige moralische Be-
schrinkung des Fortpflanzungstriebes moglich macht, die Malthus selbst
als das wirksamste und leichteste Gegenmittel gegen Ubervslkerung dar-
stellt.* 181
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Engels an Nikolai Franzewitsch Danielson
in Petersburg

41, Regent’s Park Road, N. W.
Werter Herr, London, 9. Jan. 95

Ich habe Thren Brief vom 1.Dez. piinktlich erhalten. Was Herr von
Struve mit der Behauptung meint, dal Marx Malthus’ Bevslkerungs-
theorie erginzt, aber nicht widerlegt, verstehe ich nicht.®®! Ich denke, die
Bemerkung iiber Malthus in Band I, Anmerkung 75 zu Kapitel XXIII?,
sollte fiir jeden deutlich genug sein. AuBerdem verstehe ich nicht, wie heute
jemand von einer Ergdnzung der Malthusschen Theorie reden kann, wenn
diese Theorie von der Annahme ausgeht, daf} die Bevilkerung auf die Sub-
sistenzmittel driickt, wihrend Getreide in London heute 20 sh. das Quarter
oder weniger als die Halfte des Durchschnittspreises von 1848 bis 1870
kostet, und wenn allgemein anerkannt ist, daf} die Subsistenzmittel jetzt auf
die Bevilkerung driicken, die nicht groB genug ist, sie zu konsumieren! Und
wenn in Rufiland der Bauer gezwungen ist, das Getreide, das er eigentlich
selbst konsumieren sollte, zu verkaufen, so zwingt ihn dazu sicher nicht der
Druck der Bevdlkerung, sondern der Druck des Steuereinzichers, des
Grundeigentiimers, des Kulaken usw. usw. Soweit ich weif}, hat der niedrige
Preis des argentinischen Weizens mehr zu tun mit der Agrarkrise in ganz
Europa, einschliefllich Rufiland, als irgend etwas anderes.

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.644-646 — 2 des ,, Kapitals*
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[127]

Dritter Teil
Marx tber Malthus und 6konomische Theorie Gberhaupt

[129]
Vorbemerkung

Urspriinglich beabsichtigte Marx, das ,,Kapital“ mit einem abschlieBenden Band zu beenden,
in dem die ,,Geschichte der Theorie* behandelt werden sollte. Zwischen 1861 und 1863 be-
reitete er sehr viel Material im Hinblick darauf vor. Nach Marxens Tod Gibernahm Engels das
Material in der Absicht, es in eine Form zu bringen, in der es verdffentlicht werden konnte;
aber auch er starb, bevor er Zeit fur diese Arbeit gefunden hatte. Deshalb wurde Kautsky mit
dieser Aufgabe betraut, der das Marxsche Manuskript herausgab (keineswegs in befriedigen-
der Form) und das Werk unter dem Titel ,,Theorien iiber den Mehrwert* zwischen 1905 und
1910 veroffentlichte.

Nachstehend werden drei Ausziige aus den ,,Theorien gegeben. Der erste findet sich in der aus-
fuhrlichen Abhandlung tber Ricardo, zu Beginn des Abschnitts uber die Geschichte der Entdek-
kung der sogenannten Ricardoschen Rententheorie. Die ,,Ricardosche® Rententheorie wurde,
obgleich man sie immer mit Ricardos Namen in Verbindung gebracht hat, eigentlich fast gleich-
zeitig — Anfang 1815 — von vier Okonomen (Malthus, West, Torrens und Ricardo) aufgestellt,
und die Prioritét ist schwer festzustellen. Hingegen hatte fast vierzig Jahre friher ein schotti-
scher Farmer namens James Anderson diese Theorie in einem Pamphlet iber die Korngesetze
im wesentlichen vorweggenommen. Im ersten Auszug aus den ,,Theorien®, den wir unten brin-
gen, spricht Marx zuerst Uber die prinzipienlose Art, in der Malthus Andersons Theorie benutz-
te. Aber die Diskussion verldt bald dies allzu spezielle Gebiet und entwickelt sich zu einem
allgemeinen Angriff auf das, was Marx die ,,Gemeinheit* von Malthus‘ Herangehen an die poli-
tische Okonomie nennt. Der glinzende Vergleich zwischen der ,riicksichtsvollen” Konsequenz
von Malthus und der , riicksichtslosen* Konsequenz von Ricardo ist besonders bemerkenswert.

[130] Der zweite und der dritte der unten wiedergegebenen Auszilige sind dem besonderen
Abschnitt der ,,Theorien* entnommen, den Marx Malthus gewidmet hat. Dieser Abschnitt
folgt auf Marx’ eingehende Untersuchung tber Ricardo und geht unmittelbar einem Ab-
schnitt voran, der die ,,Auflosung der Ricardoschen Schule® behandelt. Er besteht aus fiinf
Teilen: 1. ,,Wert und Mehrwert*; 2. ,,Variables Kapital und Akkumulation*; 3. ,,Uberproduk-
tion und Uberkonsumtion®; 4. , Der Verfasser der ,Inquiry**; 5. ,Der Verfasser der ,Out-
lines‘“. ,,Wert und Mehrwert* wird unten an zweiter Stelle vollstindig wiedergegeben und
,,Uberproduktion und Uberkonsumtion® gekiirzt an dritter Stelle. Die anderen Teile, die kurz
und von nebensachlicher Bedeutung sind, wurden nicht mit eingeschlossen.

Der zweite Auszug enthalt eine erschopfende Analyse der Malthusschen Theorien tber Wert
und Profit. Marx zeigt im besonderen, wie Malthus’ oberflachliche Werttheorie diesen direkt
zu der ,,vulgiren Idee fiihrt, der Profit sei etwas, was der Kapitalist einfach ,hinzufiigt”,
wenn er seine Ware verkauft. Im dritten Auszug zeigt er, wie diese Theorien Uber den Wert
und den Profit ihrerseits Malthus zu der apologetischen Doktrin von der ,,Notwendigkeit ei-
ner dauernd zunehmenden unproduktiven Konsumtion“ fithren. Den AbschluR des dritten
Auszugs bilden eine bemerkenswerte Ubersicht tiber die Verschiedenheiten und Ahnlichkei-
ten zwischen Malthus, Ricardo und Sismondi und eine scharfe zusammenfassende Anklage
gegen Malthus* 6konomisches Werk als Ganzes.

Eine kritische Behandlung der Hauptargumente von Marx in diesen Abschnitten findet sich in
der Einflihrung zu dem vorliegenden Band.

OCR-Texterkennung by Max Stirner Archiv Leipzig — 03.12.2018
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[11] Uberproduktion. ,,Unproductive consumers™ efc.

Aus M[althus]” Werttheorie geht die ganze Lehre von der Notwendig-~
keit stets wachsender unproduktiver Konsumtion hervor, die dieser Lehrer
der Uberpopulation (aus Mangel an Lebensmitteln) so eindringlich ge-
predigt hat. Der Wert einer Ware [ist] = dem Wert des vorgeschofinen
Materials, Maschinerie etc. + der Quantitit der in ihr enthaltnen un-
mittelbaren Arbeit, was ber Malthus = [ist] dem Wert der in ithr ent-
haltnen wages + einem Profitaufschlag auf diese Vorschiisse nach dem
Stand der general rate of profits®. Dieser nominelle Preisaufschlag bildet
den Profit und ist eine Bedingung der supply?, i.e. der Reproduktion der
Ware. Diese Elemente bilden den price for the purchaser® im Unterschied zu
dem price for the producer®, und der price of the purchaser ist der reale Wert.
der Ware. Nun fragt sich, wie soll dieser Preis realisiert werden? Wer soll
ihn zahlen? Und aus welchem Fonds soll er gezahlt werden?

Bei M[althus] miissen wir (was er vernachlissigt hat) unterscheiden. Ein
Teil der Kapitalisten produziert Waren, die direkt in die Konsumtion des
Arbeiters eingehn; ein andrer Teil produziert Waren, die entweder nur
indirekt in diese Konsumtion eingehn, sofern sie namlich in das zur Produk-
tion fiir necessaries® notige Kapital als Rohmaterial und Maschinerie ete.
eingehn, oder Waren, die gar nicht in den Konsum des Arbeiters eingehn,
indem sie nur eingehn in die Revenue der Nichtarbeiter.

AN
1 allgemeinen Profitrate — 2 Zufuhr — 2 Preis fiir dén Kéufer — * Preis fiir den Produzenten -
5 zum Leben notwendige Dinge —

3*



(Hier ist ein Abschnitt von ungefahr 4500 Worten ausgelassen. In diesem Abschnitt — der
weitgehend aus ziemlich fliichtigen Notizen besteht, die scheinbar spater ausgearbeitet wer-
den sollten — nimmt Marx fur einen Augenblick an, dal Malthus’ Erklarung des Werts und
Mehrwerts richtig sei, und fragt, ob es nach dieser Annahme den Kapitalisten wirklich még-
lich wére, einen Profit beim Verkauf ihrer Ware zu realisieren. Marx argumentiert, dal} der
erste Teil der Kapitalisten, die direkt ,,in den Konsum der Arbeiter eingehende Artikel* pro-
duzieren, in der Tat einen wirklichen ,,Mehrfonds* fiir sich einfach dadurch schaffen kénnte,
daB er einen ,,nominellen Preisaufschlag® auf den Preis seiner Waren macht. Durch einen
solchen Aufschlag konnten die Kapitalisten ihre Arbeiter aulerstand setzen, das ganze Pro-
dukt mit dem ihnen gezahlten Lohn zurtickzukaufen, so dal’ die Kapitalisten auf diese Weise
in der Lage waren, einen Teil davon sich selbst anzueignen. Aber keinem anderen Teil der
Kapitalisten (nach Malthus’ Annahme) wire es moglich, einen ,,Profitfonds® kiinstlich auf
diese Weise zu schaffen. Der einzige Weg, auf dem diese anderen Kapitalisten Profit reali-
sieren konnten, wére ein vorteilhafter Austausch mit dem ersten Teil der Kapitalisten, so daf}
sie auf diese Weise indirekt zu einem gewissen Grade an dem Surplusprodukt teilhaben wur-
den, das jene sich von den Arbeitern angeeignet haben. Der Hauptpunkt, den Marx dabei zu
unterstreichen bestrebt ist, ist, da keinerlei Profit ,,geschaffen oder ,,realisiert werden kann
nur durch Austausch zwischen Kapitalisten, bei dem die Parteien einfach einen ,,nominellen
Aufschlag® auf den Preis ihrer Waren machen. Es ist klar, daf}, wére dies der Fall, jeder als
Kéufer genauso viel verlieren wiirde, wie er als Verkaufer gewdnne, und daraus entstande
kein Profit. Profit kann nur entstehen, wenn ein wirklicher ,,Mehrfonds* geschaffen wird —
und dies kann allerdings nur durch die Ausbeutung der Arbeiter geschehen.)
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|772] Wie iiberhaupt dadurch ein Profit herauskommen soll, dafi die
Austauschenden sich wechselseitig zu derselben Rate thre Ware zu teuer
verkaufen, sich wechselseitig in demselben Verhalinis iibervorteilen, ist
schwer zu begreifen.

Diesem Mifistand wire abgeholfen, wenn aufler dem Austausch der
einen Klasse Kapitalisten mit ihren Arbeitern und dem Austausch der ver-
schiednen Klassen Kapitalisten untereinander noch eine dritte Klasse von
Kéufern —ein deus ex machina® — hinzukame; eine Klasse, die die Waren zu
ihrem nominellen Wert zahlte, ohne ihrerseits wieder Waren zu verkaufen,
ohne den Spaf} ihrerseits zu erwidern; also eine Klasse, die G-W durch-
machte, nicht G-W-G; die kauft? nicht um ihr Kapital mit Profit zu er-
setzen, sondern um die Waren zu konsumieren; eine Klasse, die kaufte ohne
zu verkaufen. In diesem Fall wiirden die Kapitalisten durch den Austausch
threr Waren unter sich keinen Profit realisieren, sondern [wiirden 1hn re-
alisteren] 1. durch den Austausch mit den Arbeitern, dadurch, dafl sie ihnen
fiir dasselbe Geld einen Teil des Gesamtprodukts zuriickverkaufen, wofiir
sie das Gesamtprodukt von ihnen (nach Abzug des capital constant) ge-
kauft haben; 2. durch den Teil sowohl der necessaries als luxuries, der an
die dritte Sorte Kiufer verkauft wird. Da diese 110 fiir 100 zahlen, ohne
wieder 100 fiir 110 zu verkaufen, wiirde so in der Tat, nicht nur nominell,
ein Profit von 10 p.c. realisiert werden. Der Profit wiirde in der doppelten
Weise gemacht, daff von dem Gesamtprodukt méglichst wenig an die
Arbeiter riickverkauft und méglichst viel an die dritte Klasse, die mit
barem Geld zahlt, ohne selbst zu verkaufen, kauft, um zu konsumieren, ver-
kauft wiirde.

Aber Kiufer, die nicht zugleich Verkiufer sind, miissen Konsumenten
sein, die nicht zugleich Produzenten sind — unproduktive Konsumenten, und
diese Klasse der unproduktiven Konsumenten ist es, die beir Malthus die
Kollision 1sst. Aber diese unproduktiven Konsumenten miissen zugleich
zahlungsfihige Konsumenten sein, real demand? bilden, und zwar miissen
die von ihnen beseBinen und jahrlich verausgabten Wertsummen hinreichen,
nicht nur den Produktionswert der Waren, die sie kaufen und konsumieren,
zu zahlen, sondern auflerdem den nominellen Profitaufschlag, Surpluswert,
die Differenz zwischen dem Verkaufswert und Produktionswert zu zahlen.
Diese Klasse wird die Konsumtion der Konsumtion halber in der Gesell-

1 (eigentlich: der Gott aus dem Maschinenwerk des Theaters, der plotzlich auf der Biihne
erscheint; hier) unerwartete Losung einer verwickelten Sache — 2 in der Handschrift: ver-

kauft — ® reale Nachfrage
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schaft darstellen, wie die Kapitalistenklasse die Produktion um der Produk-
tion halber; die eine die ,passion for expenditure“! und die andre die
~passion for accumulation“2. (,Princ. of P. E.“, p.326.) Der Akkumulations-
trieb wird dadurch in der Kapitalistenklasse wachgehalten, dafl ihr ihre
returns® bestindig gréfier als ithre Auslagen, und der Profit ist ja der Stachel
der Akkumulation. Trotz dieses thres Akkumulationseifers werden sie nicht
zur Uberproduktion getrieben oder doch sehr schwer, da die unproductive
consumers nicht allein einen ungeheuren Abzugskanal fiir die auf den Markt
geworfenen Produkte bilden, sondern ihrerseits keine Produkte auf den
Markt werfen, so viele ihrer also sind, keine Konkurrenz den Kapitalisten
bilden, vielmehr alle nur Nachfrage ohne Zufuhr bilden, und daher das
Ubergewicht der Zufuhr iiber die Nachfrage auf seiten der Kapitalisten
ausgleichen.

Aber woher die jihrlichen Zahlungsmittel dieser Klasse? Da sind erst
die Grundeigentiimer, die einen groflen Teil des Werts des jihrlichen Pro-
dukts unter dem Titel der Rente an sich ziehn und das so den Kapitalisten
entzogne Geld wieder verausgaben in dem Konsum der von den Kapitali-
sten produzierten Waren, bei deren Ankauf sie iibervorteilt werden. Diese
Grundeigentiimer selbst miissen nicht produzieren und produzieren, on an
average?, nicht. Es ist wesentlich, soweit sie Geld in Ankauf von Arbeit
verausgaben, dafl sie keine produktiven Arbeiter halten, sondern blofie
Mitesser ihres fortune, menial servants®, die den Preis der necessaries auf
dem Strumpf halten, indem sie selbe kaufen, ohne selbst deren supply®
oder den irgendeiner andren Ware vermehren zu helfen. Aber diese Grund-
rentner geniigen nicht, um ,an adequate demand"” zu schaffen. Es muf}
zu kiinstlichen Mitteln gegriffen werden. Diese bestehn in starken Steuern,
einer Masse Staats- und Kirchensinekuristen, groffen Armeen, Pensionen,
Zehnten fiir die Pfaffen, bedeutender Nationalschuld und von Zeit zu Zeit
kostspieligen Kriegen. Dies sind die ,Heilmittel“. (,Princ. Pol. Ec.“,
p.408 sqq.)

Die dritte von Malthus als ,, Heilmittel“ herangezogne Klasse, die kauft,
ohne zu verkaufen und konsumiert, ohne zu produzieren, erhilt also erst
einen bedeutenden Teil des Werts des jahrlichen Produkts, ohne ihn zu
zahlen, und bereichert die Produzenten dadurch, daf diese ihnen erst Geld
zum Kaufen ihrer Waren gratis ablassen miissen, um dann [|773| dies Geld

1, Leidenschaft fiir das Verausgaben“ — % ,Leidenschaft fiir Akkumulation® - 2 Ein-
nahmen -4 im Durchschnitt - ® Reichtums, Diensthoten ~ ¢ Zufuhr =7 ,eine entsprechende
Nachfrage*
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wieder an sich zu ziehn, indem sie ithnen thre Waren iiber deren Wert ver-
kaufen, oder von thnen mehr Wert in Geld zuriickerhalten als sie thnen in

Ware liefern. Und dieser Handel wiederholt sich jghrlich.

[12. Das soziale Wesen der Polemik von Malthus gegen Ricardo.
Entstellung der Ansichten Sismondis
iiber die Widerspriiche der biirgerlichen Produktion)

Malthus’ Konsequenzen sind ganz richtig aus seiner Grundtheorie vom
Wert gezogen; aber diese Theorie ihrerseits pafite merkwiirdig fiir seinen
Zweck, die Apologetik der bestehenden englischen Zustinde, landlordism,
Jstate and church®, pensioners, tax-gatherers, tenths, national debt, stock-
jobbers, beadles, parsons and menial servants (,national expenditure“)?,
die von den Ricardians als ebenso viele nutzlose und superannuated draw-
backs® der biirgerlichen Produktion, [als] nuisances® bekimpft wurden.
Ricardo vertrat die biirgerliche Produktion quand méme?, soweit sie még-
lichst ungeziigelte Entfaltung der sozialen Produktivkrifte [bedeutete], un-
bekiimmert um das Schicksal der Trager der Produktion, seien sie Kapi-
talisten oder Arbeiter. Er hielt am geschichilichen Recht und [der] Not-
wendigkeit dieser Stufe der Entwicklung [fest]. So sehr thm der geschicht-
liche Sinn fiir die Vergangenheit fehlt, so sehr lebt er in dem geschichtlichen
Springpunkt seiner Zeit. Malthus will auch die méglichst freie Entwicklung
der kapitalistischen Produktion, soweit nur das Elend ihrer Haupttriger,
der arbeitenden Klassen, Bedingung dieser Entwicklung [ist], aber sie soll
sich gleichzeitig anpassen den ,, Konsumtionsbediirfnissen“ der Aristokratie
und 1hrer Sukkursalen in Staat und Kirche, soll zugleich als materielle
Basis dienen fiir die veralteten Anspriiche der Représentanten der von dem
Feudalismus und der absoluten Monarchie vererbten Interessen. Malthus
will die biirgerliche Produktion, soweit sie nicht revolutionir ist, kein ge-~
schichtliches Entwicklungsmoment, blof} eine breitere und bequemere ma-
tentelle Basis fiir die ,alte® Gesellschaft schafft.

Einerseits also die Arbeiterklasse, durch das Prinzip der Bev6lkerung,
stets im Verhiltnis der ihr bestimmten Lebensmittel redundant®, Uber-
bevélkerung aus Unterproduktion; dann die Kapitalistenklasse, die infolge

1 Landlordismus, ,Staat und Kirche®, Pensionire, Steuereinnehmer, Zehnten, Staats-
schuld, Bérsenjobber, Biittel, Pfaffen und Dienstboten (,nationale Ausgaben”) - 2 iiberlebte
Nachteile — 3 Krebsschiden - # trotzdem — 3 im Uberflufl vorhanden
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dieses Bevélkerungsprinzips stets fihig ist, den Arbeitern 1hr eignes Produkt
zu solchen Preisen wieder zu verkaufen, dafl sie nur so viel davon zuriick-
erhalten als notig, um Leib und Seele zusammenzuhalten; dann ein un-
geheurer Teil der Gesellschaft, aus Parasiten bestehend, schwelgerischen
Drohnen, teils Herrn, teils Knechte, die eine betrichtliche Masse des
Reichtums, teils unter dem Titel der Rente, teils unter politischen Titelnsich
gratis aneignen von der Kapitalistenklasse, deren Waren sie aber iiber dem
Wert mit dem denselben Kapitalisten entzognen Geld bezahlen; die Kapi-
talistenklasse vom Akkumulationstrieb in die Produktion gepeitscht, die
Unproduktiven skonomisch den blofien Konsumtionstrieb, die Verschwen-
dung darstellend. Und zwar dies das einzige Mittel, der Uberproduktion
zu entgehn, die zugleich existiert mit einer Uberbevilkerung im Verhaltnis
zur Produktion. Als bestes Heilmittel fiir beide die Uberkonsumtion aufer-
halb der Produktion stehender Klassen. Das MiBverhiltnis zwischen der
Arbeiterpopulation und der Produktion wird dadurch aufgehoben, daf} ein
Teil des Produkts von Nichtproduzenten, Faulenzern aufgegessen wird.
Das Mifverhialtnis der Uberproduktion der Kapitalisten [wird aufgehoben]
durch die Uberkonsumtion des genieBenden Reichtums.

Wir haben gesehn, wie kindisch schwach, trivial und nichtssagend Mal-
thus ist, wo er, auf die schwache Seite A. Smiths gestiitzt, eine Gegentheorie
aufzubauen sucht gegen die Theorie, die Ricardo auf die starken Seiten
A.Smiths aufgebaut hatte. Es gibt kaum eine komischere Gewaltanstren-
gung der Ohnmacht als M[althus]’ Schrift iiber den Wert. Sobald er aber
auf die praktischen Konsequenzen kommt und damit das Feld, das er als
eine Art 8konomischer Abraham a Santa Clara einnahm, wieder betritt, ist
er quite at his easel. Dennoch verleugnet er auch hier nicht den ihm ein-
gebornen Plagiarius. Wer sollte auf den ersten Blick glauben, dafl Malthus’
JPrinciples of Political Economy* blofl die malthusianisierte Ubersetzung
von Sismondis ,Nouveaux Principes d'éco. pol.” sind? Und doch ist dies
der Fall. Sismondis Werk erschien 1819. Ein Jahr nachher erblickte M{al-
thus]’ englisches Zerrbild desselben das Licht der Welt. Er hatte wieder,
wie frither bet Townsend und Anderson, jetzt bei Sismondi einen theoreti-
schen Anhaltspunkt fiir eines seiner dickleibigen 6konomischen Pamphlets
gefunden, wobel thm nebenbei die aus Ric[ardo]s ,Principles” gelernten
neuen Theorien noch zu Nutzen kamen.

1774] Wenn Malthus in Ricardo die Tendenz der kapitalistischen Pro-
duktion bekimpfte, die revolutionir gegen die alte Gesellschaft ist, so nahm

1yollkommen in seinem Element
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er mit unfehlbar pfiffischem Instinkt nur das aus Sismondi, was reaktionir
gegen die kapitalistische Produktion ist, gegen die moderne biirgerliche
Gesellschaft.

Ich schlieBe Sismondi hier aus meiner historischen Ubersicht aus, weil
die Kntik seiner Ansichten in einen Teil gehért, den ich nur erst nach dieser
Schrift behandeln kann, die reale Bewegung des Kapitals (Konkurrenz und
Kredit).

Die M[althus]sche Adaptation der Sismondischen Ansichten sieht man
schon aus der Uberschrift eines chapter! der ,Pr. o. Pol. Ec.“:

+Notwendigkeit einer Vereinigung der Produktivkrifte mit den Mitteln der Ver-
teilung zur Sicherung einer stetigen Vermehrung des Reichtums.” (p.361.)

[In diesem Kapitel heifit es:]

+Die Produktivkrifte allein sichern noch nicht die Schaffung eines entsprechenden
Grades von Reichtum. Noch etwas anderes nétig, um diese Krafte zu voller Tatigkeit
zu bringen. Das ist eine wirksame und ungehemmte Nachfrage nach allem, was produ-
ziext ist. Und am meisten scheint die Erreichung dieses Zieles geférdert zu werden
durch eine solche Verteilung der Produkte und eine solche Anpassung dieser Produkte
an die Bediirfnisse derjenigen, die sie konsumieren sollen, da8 der Tauschwert der
ganzen Masse bestindig vergréfiert wird.” (,Pr. 0. Pol. Ec.”, p.361.)

Ferner ebenso sismondisch und gegen Ric[ardo]:

#Der Reichtum eines Landes hingt zum Teil von der Quantitit der Produkte ab,
die durch seine Arbeit erlangt wird, und zum Teil von einem solchen Anpassen dieser
Quantitit an die Bediirfnisse und Kaufkraft der vorhandenen Bevélkerung, das be-~
rechnet ist, thr Wert zu verleihen. Nichts ist sicherer, als daff der Reichtum nicht
durch einen dieser Faktoren allein bestimmt ist.“ (l.c. p.301.) ,Aber vielleicht am
engsten sind Reichtum und Wert verbunden in der Notwendigkeit des letzteren fiir die
Produktion des ersteren.” (l.c.)

Dies ist speziell gerichtet gegen Ric[ardo]. Ch.XX. ,Value and Riches,
their distinctive properties.“? [,,On the Principles of Political Economy, and
Taxation®, third edition, London 1821, p.320.] Ric[ardo] sagt dort u.a.:

+Der Wert unterscheidet sich also grundsitzlich vom Reichtum, denn der Wert
hiingt nicht vom UberfluB, sondern von der Schwierigkeit oder Leichtigkeit der Pro-
duktion ab.“

{Ubrigens kann die value auch steigen mit der ,facility of production3.
Unterstelle, daf} ein Land von 1 million men® auf 6 millions steigt. Die eine

1Kapitels -2, Die unterschiedlichen Eigenschaften von Wert und Reichtum.” =3 ,Leichtig-
keit der Produktion® - * Million Menschen
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Million habe 12 Stunden gearbeitet. Die 6 Millionen [haben] die produc-
tive powers® so entwickelt, dafl jeder noch einmal soviel in 6 Stunden pro-
duziert. So wire der Reichtum versechsfacht und die value verdreifacht
nach Ric[ardo]s eigner Ansicht.}

»Reichtum ist nicht vom Wert abhingig. Jemand ist reich oder arm, je nach der
Fiille von notwendigen und Luxusartikeln, iiber die er verfiigen kann. Durch Ver-
wirrung der Begriffe von Tauschwert und Wohlstand bzw. Reichtum kam man zur
Behauptung, man kénne den Reichtum vermehren durch Verminderung der Menge
der Waren, das heifit der zum Leben notwendigen, niitzlichen oder angenehmen Dinge.
Falls der Wert das Mafl des Reichtums wire, kénnte man das nicht bestreiten, denn
durch Knappheit steigt der Wert der Waren; aber ... wenn Reichtum aus notwendigen

und Luxusartikeln besteht, dann kann er durch eine Verringerung der Quantitit nicht
vermehrt werden.” (l.c. p.323, 324.)

In andren Worten sagt Ric[ardo] hier: Reichtum besteht nur aus
Gebrauchswerten. Ex verwandelt die biirgerliche Produktion in blofle Produk-
tion fiir den Gebrauchswert, was eine sehr schéne Ansicht einer durch den
Tauschwert beherrschten Produktionsweise ist. Die spezifische Form des
biirgerlichen Reichtums betrachtet er als etwas nur Formelles, ihren Inhalt
nicht Ergreifendes. Daher leugnet er auch die Widerspriiche der biirger-
lichen Produktion, die in den Krisen eklatieren. Daher seine ganz falsche
Auffassung des Geldes. Daher wird auch bei dem Produktionsprozefl des
Kapitals der Zirkulationsprozef}, soweit er die Metamorphose der Waren,
die Notwendigkeit der Verwandlung des Kapitals in Geld einschliefit, bei
ihm gar nicht beriicksichtigt. Jedenfalls hat keiner besser und bestimmter
als er selbst entwickelt, daf} die biirgerliche Produktion nicht Produktion
des Reichtums fiir die producers (wie er wiederholt die Arbeiter nennt)ist,
also die Produktion des biirgerlichen Reichtums etwas ganz andres als
Produktion of ,abundance”, of ,necessaries and luxuries” for the men
who produce them? und dies miifite doch der Fall sein, wo die Produktion
nur ein Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse der Produzenten, durch
den Gebrauchswert allein beherrschte Produktion wire. Indes sagt derselbe
Ricardo: .

»Wenn wir in einem der Parallelogramme des Herrn Oweni*] lebten und iiber alle
unsere Produkte gemeinsam verfiigten, dann kénnte niemand infolge von Uberflufl
leiden; aber solange die Gesellschaft so beschaffen ist wie heute, wird der UberfluB oft den
Produzenten verderblich und Mangel fiir sie vorteilhaft werden.” (,On Profection to
Agriculture®, 4% ed., Lond. 1822, p.21.)

1 Produktivkrifte — 2 von ,UberfluB“, von.,notwendigen und Luxusartikeln® fiir die
Menschen, die sie produzieren

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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[[775| Riclardo] fafit die biirgerliche, noch bestimmter die kapitalistische
Produktion als absolute Form der Produktion auf, deren bestimmte Formen
der Produktionsverhiltnisse also nirgends in Widerspruch geraten diirfen
oder Fesseln anlegen diirffen dem Zweck der Produktion schlechthin -
abundancy®, was sowohl Masse von Gebrauchswerten als Manmgfaltigkeit
derselben einschliefit, die ihrerseits wieder eine reiche Entwicklung des
Menschen als Produzenten, eine allseitige Entwicklung seiner produktiven
Fshigkeiten bedingen. Und hier gerdt er in den komischen Widerspruch.
Wenn wir iiber value und riches sprechen, sollen wir blof} die Gesellschaft
im ganzen vor Augen haben. Sprechen wir aber von capital und labour, so
versteht es sich von selbst, daf} die ,,gross revenue®? nur da ist, um die ,net
revenue” 3 zu schaffen. In der Tat ist das, was er an der biirgerlichen Produk-
tion bewundert, daB ihre bestimmten Formen einer - verglichen mit frith-
ren Produktionsformen — ungebundnen Entwicklung der Produktivkrifte
Raum geben. Wo sie aufhsren, das zu tun oder wo die Widerspriiche her-
vortreten, innerhalb deren sie das tun, leugnet er die Widerspriiche, oder
spricht vielmehr in andrer Form den Widerspruch selbst aus, indem er den
Reichtum als solchen — die Masse der Gebrauchswerte - fiir sich, ohne Riick-
sicht auf die Produzenten als ultima Thule?* hinstellt.

Sismondi hat das tiefe Gefiihl, daf} die kapitalistische Produktion sich
widerspricht; daBl ihre Formen - ihre Produktionsverhltnisse — einerseits
zur ungeziigelten Entwicklung der Produktivkraft und des Reichtums
spornen; daf3 diese Verhiltnisse andrerseits bedingte sind, deren Wider-
spriiche von Gebrauchswert und Tauschwert, Ware und Geld, Kauf und
Verkauf, Produktion und Konsumtion, Kapital und Lohnarbeit etc. um so
groBre Dimensionen annehmen, je weiter sich die Produktivkraft ent-
wickelt. Er fiihlt namentlich den Grundwiderspruch: Ungefesselte Ent-
wicklung der Produktivkraft und Vermehrung des Reichtums, der zugleich
aus Waren besteht, versilbert werden muf), einerseits; andrerseits als Grund-
lage Beschrinkung der Masse der Produzenten auf die necessaries. Hence®
sind bei thm die Krisen nicht wie bei Ric[ardo] Zufille, sondern wesentliche
Ausbriiche der immanenten Widerspriiche auf grofler Stufenleiter und zu
bestimmten Perioden. Er schwankt nun bestindig: Sollen die Produktiv-
krifte von Staats wegen gefesselt werden, um sie den Produktionsverhilt-
nissen adiquat zu machen, oder die Produktionsverhiltnisse, um sie den
Produktivkréften adiquat zu machen ? Er fliichtet sich dabei oft in die Ver-
gangenheit; wird laudator temporis acti® oder méchte auch durch andre

1 UberfluBl -2 ,Bruttorevenue” -3 , Nettoreverue® - 4 hichstes Ziel - * Daher = ¢ Lob-
redner der Vergangenheit (Horaz)
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Regelung der Revenue im Verhaltnis zum Kapital oder der Distribution
im Verhaltnis zur Produktion die Widerspriiche bindigen, nicht begreifend,
dafl die Distributionsverhaltnisse nur die Produktionsverhaltnisse sub alia
specie! sind. Er beurteilt die Widerspriiche der biirgerlichen Produktion
schlagend, aber er begreift sie nicht und begreift daher auch nicht den Prozef3
ithrer Auflssung. Was aber bei ithm zugrunde liegt, ist in der Tat die Ah-
nung, dafl den im Schof} der kapitalistischen Gesellschaft entwickelten
Produktivkriften, materiellen und sozialen Bedingungen der Schépfung
des Reichtums, newe Formen der Aneignung dieses Reichtums entsprechen
miissen; daf} die biirgerlichen Formen nur transitorische und widerspruchs-
volle sind, in denen der Reichtum immer nur eine gegensitzliche Existenz
erhilt und iiberall zugleich als sein Gegenteil auftritt. Es ist Reichtum, der
immer die Armut zur Voraussetzung hat und sich nur entwickelt, indem er
sie entwickelt.

Wir haben nun gesehn, in welcher schénen Weise M[althus] sich den
Sismondi aneignet. Ubertrieben, und in noch viel ekelhaftrer Form aus-
gefiihrt, findet sich M[althus]’ Theorie in: Thomas Chalmers (Professor of
Divinity?) ,On Politic. Econ. in Connection with the Moral State and Moral
Prospects of Society”, 2 ed., Lond. 1832. Hier tritt nicht nur das pfaffische
Element theoretisch mehr hervor, sondern auch praktisch das member der
sestablished church“®, das ihre ,loaves and fishes“4 und den ganzen Zu-
sammenhang der Institutionen, mit denen diese church steht und fallt,
~Okonomisch” verteidigt.

Malthus’ Sitze (oben angespielt) mit Bezug auf die Arbeiter sind:

»Der Konsum und die Nachfrage, veranlafit durch Arbeiter, die mit produktiver
Arbeit beschaftigt sind, kann fiir sich allein nie ein Motiv fiir die Akkumulation und
Anwendung von Kapital bilden.” (..P. of Pol. Ec.”, p.315.)

»Kein Landwirt wird sich die Miihe nehmen, die Arbeit von zehn zusitzlichen
Msnnern zu iiberwachen, bloB weil sein Gesamtprodukt dann auf dem Markte zu
einem vermehrten Preise verkauft wird, dessen Vermehrung genau gleich dem ist, was
er den zusitzlichen Arbeitern gezahlt hat. Es muB in dem vorhergehenden Verhiltnis
von Nachfrage und Zufuhr der in Rede stehenden Ware oder in ihrem Preise etwas
eingetreten sein, friiher als die von den neuen Arbeitern verursachte Nachfrage und '
unabhingig von ihr, das die Anwendung einer zusitzlichen Menge von Arbeitern in
ihrer Produktion rechtfertigt.” (l.c. p.312.)

»Die durch den produktiven Axbeiter selbst geschaffene Nachfrage kann niemals
eine entsprechende Nachfrage sein, ||776| da sie nicht das volle Ausmaf dessen betrifft,

1 unter anderem Gesichtspunkt — 2 Professor der Theologie - & Mitglied der , Staats-
kirche" — 4 (wértlich: ,Brote und Fische"; hier im Sinne von:) ,irdische Wohlfahrt*

4*
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was er produziert. Wenn sie das tdte, gébe es keinen Profit, und daher gibe es kein Motiv,
die Arbeit der Arbeiter anzuwenden. Gerade das Vorhandensein eines Profits von irgend-
einer Ware setzt eine Nachfrage voraus auflerhalb derjenigen des Arbeiters, der die
Ware produziert hat.” (l.c. p.405, Note.)

»Da ein starkes Anwachsen des Konsums der arbeitenden Klassen die Produktions-
kosten erheblich erhdhen muf}, muf es den Profit senken und dadurch das Motiv, zu
akkumulieren, schwichen oder aufheben.” (l.c. p.405.)

-Es ist der Mangel an den zum Leben notwendigen Dingen, der die arbeitenden
Klassen hauptsachlich antreibt, den Luxus zu produzieren; wiirde dieser Stimulus
beseitigt oder im hohen Grade abgestumpft, so daf3 die zum Leben notwendigen Dinge
mit sehr wenig Arbeit erworben werden kénnten, so haben wir alle Ursache, anzu-
nehmen, daf nicht mehr, sondern weniger Zeit fiir die Produktion von Annehmlich-
keiten aufgewendet wiirde.” (l.c. p.334.)

Malthus hat nicht das Interesse, die Widerspriiche der biirgerlichen
Produktion zu verhiillen; umgekehrt: sie hervorzuheben, einerseits, um das
Elend der arbeitenden Klassen als notwendig zu demonstrieren (es ist es fiir
diese Produktionsweise), andrerseits, um den Kapitalisten die Notwendig-
keit [eines] gemisteten Kirchen- und Staatsklerus, um ihnen eine adequate
demand?! zu schaffen, zu demonstrieren. Er zeigt also nach, daB fiir den
»continued progress of wealth“2 [p.314] weder Wachstum der Bevélkrung
noch Akkumulation des Kapitals hinreicht (l.c. p.319, 320), noch ,fertility
of soil"2 (p.331), noch ,inventions to save labour“%, noch Ausdehnung der

Jforeign markets“® (l.c. p.352, 359).

.Beide, Arbeiter und Kapital, kdnnen im Ubermafl vorhanden sein, im Vergleich
zu der Moglichkeit, sie mit Vorteil anzuwenden.” (L.c. p.414.)

Er hebt also gegen die Ricardians die Maglichkeit allgemeiner Uber-
produktion hervor (u.a. l.c. p.326).
Die Hauptsitze, die er in dieser Hinsicht beibringt, sind folgende:

»Die Nachfrage wird immer bestimmt durch den Wert und die Zufuhr durch die
Quantitat.” (.P. o. Pol. Ec.“, p.316.)

»Waren werden nicht nur gegen Waren ausgetauscht, sondern auch fiir productive
labour und personal services®, und gegen sie, wie gegen Geld, kann ein allzemeines
glut” derselben da sein.” (l.c.)

»Die Zufuhr muf} immer im Verhiltnis zur Quantitdt stehen und die Nachfrage
zum Werte.” (,Def. in Pol. Ec.”, ed. Cazen[ove], p.65.)

1 entsprechende Nachfrage — 2 ,stetigen Fortschritt des Reichtums® -3 , Fruchtbarkeit
des Bodens® - ¢ ,arbeitsparende Erfindungen® - ® ,auswartigen Mirkte* — ® produktive
Arbeit und perssnliche Dienste - 7 Uberfille
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» L ist klar’, sagt James Mill, ,daf8 alles, was ein Mann produziert hat und nicht
fiir seinen eigenen Konsum haben will, einen Vorrat bildet, den er im Austausch gegen
andere Waren hingeben kann. Sein Wille und seine Mittel zu kaufen, mit anderen
Worten, seine Nachfrage ist daher genau gleich dem Betrag dessen, was er produziert
hat und nicht zu konsumieren gedenkt’ ... Es ist einleuchtend, daB} seine Mittel, andere
Waren zu kaufen, nicht im Verhiltnis zu der Menge seiner eigenen Ware stehen, die
er produziert hat und abgeben will, sondern zu ithrem Tauschwert; und wenn der
Tauschwert einer Ware nicht im Verhaltnis zu ihrer Menge steht, kann es nicht richtig
sein, daBl Nachfrage und Zufuhr eines jeden Individuums immer einander gleich
sind.” (l.c. p. 64, 65.)

»Ware die Nachfrage jedes Individuums gleich seiner Zufuhr im genauen Sinne
des Ausdrucks, so wiirde das beweisen, daf3 es immer seine Ware zu den Produktions-~
kosten verkaufen kénnte, einschlieBlich eines angenommenen Profits; und dann wiirde
selbst eine feilweise Uberfiillung des Marktes unméglich sein. Das Argument beweist
zuviel ... Die Zufuhr mufl immer im Verhilinis stehen zur Menge und die Nachfrage
zum Wert." (,Def. in Pol. Ec.”, Lond. 1827, p.48, Note.)

#Hier versteht Mill unter Nachfrage seine (des Nachfragenden) Mittel zu kaufen.
Aber diese Mittel, andere Waren zu kaufen, stehen nicht im Verhaltnis zu der Menge
seiner eigenen Ware, die er produziert hat und abgeben will, sondern zu ihrem Tausch-
wert; und wenn der Tauschwert einer Ware nicht im Verhilinis zu threr Menge steht,
kann es nicht richtig sein, dal Nachfrage und Zufuhr eines jeden Individuums immer
einander gleich sind.” (l.c. p.48, 49.)

»Falsch, wenn Torrens sagt, ,daB} eine Vermehrung der Zufuhr die einzige Ursache
einer vermehrten wirksamen Nachfrage ist’. Wenn dies so wire, wie schwer wiirde es
fiir die Menschheit sein, sich wieder zu erholen, wenn ihr eine voriibergehende Ver-
minderung von Nahrung und Kleidung zustsBt. Aber wenn Nahrung und Kleidung
an Menge verringert sind, steigen sie im Wert; der Geldpreis der verbleibenden
Menge von Nahrung und Kleidung wird fiir einige Zeit stirker wachsen als ihre
Quantitit abnimmt, wihrend der Geldpreis der Arbeit der gleiche bleiben kann. Als
notwendige Folge haben wir die Macht, eine gréBere Menge produktiver Arbeit in
Bewegung zu setzen als frither.” (p.59, 60.)

»Alle Waren einer Nation kénnen zugleich fallen, verglichen mit Geld oder Arbeit.“
(L c. p.64sqq.) ,Also allgemeines glut méglich. (l.c.) . Ihre Preise kénnen alle unter
ibre Produktionskosten fallen.” (I.c.)

(1777] Sonst von Malthus nur noch zu bemerken iiber den Zirkulations-
prozefl:

»Wenn wir den Wert des angewandten fixen Kapitals als Teil des vorgeschossenen
Kapitals rechnen, miissen wir am Ende des Jahres den verbliebenen Wert dieses Kapi-
tals als einen Teil der Jahreseinnahme rechnen... In Wirklichkeit besteht sein“ (des
capitalist’s) ,jdhrlich vorgeschossenes Kapital nur aus seinem zirkulierenden Kapital und
der Abnutzung seines fixen Kapitals samt seiner Verzinsung und den Zinsen fiir jenen
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Teil seines zirkulierenden Kapitals, der das Geld ausmacht, dessen er bedarf, um seine
jéhrlichen Zahlungen zu machen, wenn sie fillig werden.” (,,P. 0. Pol. Ec.", p.269.)

Der sinking fund®, i.¢. der fund for wear and tear of the fixed capital?,
sage ich, ist zugleich a fund for accumulation®.

[13. Kritik der Ricardianer

an Malthus’ Konzeption von den ,,unproduktiven Konsumenten'‘]

Ich will noch einige wenige Stellen aus einer Ricardianischen Schrift
gegen M]althus]’ Theorie zitieren. Von den in derselben Schrift enthaltnen
Ausfillen, vom kapitalistischen Standpunkt aus, gegen MlJalthus]’ un-
productive consumers in general, and landlords in particular?, werde ich an
einer andren Stelle nachweisen, dafl sie wortlich vom Arbeiterstandpunkt
aus gegen die Kapitalisten gelten, (Dies beizubringen in dem Abschnitt
iiber: ,Die apologetische Darstellung des Verhiltnisses von Kapital und
Lohnarbeit* 115)) ‘

»Herr Malthus und diejenigen, die ebenso denken wie er, gehen davon aus, daf3
eine vermehrte Anwendung von Kapital nicht stattfinden wird, wenn nicht eine Profit-
rate gleich der fritheren Rate oder grofler als diese gesichert werden kann, und daf} die
blofie Vermehrung des Kapitals fiir sich nicht dahin tendiert, eine solche Profitrate zu
sichern, sondern in umgekehrter Richtung wirkt, und sie sehen sich nach einer von der
Produktion selbst unabhéingigen und auflerhalb befindlichen Quelle um, deren fort-
schreitendes Wachstum mit dem fortschreitenden Wachstum des Kapitals Schritt
halten kann und aus der stindig zusitzliche Erginzungen der erforderlichen Profitrate
gewonnen werden kénnen.” (,An Inquiry info those Principles, respecting the Nature of
Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc., London
1821, p.33, 34.)

Dies sind nach Malthus die ,,unproductive consumers®. (I.c. p.35.)

+Herr Malthus redet zuweilen so, als gibe es zwei verschiedene Fonds, Kapital und
Revenue, Zufuhr und Nachfrage, Produktion und Konsumtion, die Sorge tragen
miissen, miteinander Schritt zu halten und einander nicht zu iiberholen. Als ob neben
der Gesamtmasse der produzierten Waren noch eine andere wohl vom Himmel gefallene
Masse erforderlich wire, sie zu kaufen... Der Konsumtionsfonds, den er benétigt,
kann nur auf Kosten der Produktion gewonnen werden.” (l.c. p.49, 50.)

~Wir sind in seinen” (Malthus’) ., Betrachtungen stindig in Verlegenheit dariiber,
ob wir die Produktion vermehren oder hemmen sollen. Wenn es jemand an Nachfrage

1 Tilgungsfonds — 2 Fonds zum Ersatz der Abnutzung des fixen Kapitals — 2 ein Fonds fiir
Akkumulation —% unproduktive Konsumenten im allgemeinen und Landlords im besonderen
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mangelt, rit ihm dann Herr Malthus, eine andere Person zu bezahlen, damit diese thm
seine Waren abnehme? Wahrscheinlich nicht.” (I.c. p.55.) Certainly yes.t

~Mit dem Verkauf deiner Waren bezweckst du, eine bestimmte Summe Geld zu
bekommen; es kann niemals zweckdienlich sein, diese Geldsumme umsonst an eine
andere Person wegzugeben, damit sie diese dir dann zuriickgeben kann und damit deine
Giiter kauft. Du kénntest ebensogut deine Waren verbrannt haben, und du wiirdest in
derselben Lage sein.” (I.c. p.63.)

Dem Mlalthus] gegeniiber recht. Daraus aber, daf} es derselbe identische
funds ist — ,,the whole mass of commodities produced“? -, der Produktions-
funds und Konsumtionsfunds, funds der Zufuhr und funds der Nachfrage,
funds des Kapitals und funds der Revenue, folgt aber keineswegs, daf} es
gleichgiiltig, wie der Gesamtfunds unter diese verschiednen Kategorien
verteilt wird.

Der anonyme Verfasser versteht nicht, was M[althus] darunter meint,
wenn er von der ,demand"” der Arbeiter als ,inadequate”? fiir den Kapita-
listen spricht.

»Was die Nachfrage seitens der Arbeit anbelangt, das heifit, entweder Austausch
von Arbeit gegen Waren oder ... Austausch gegenwirtiger, fertiger Produkte gegen
einen kiinftigen und hinzukommenden neuen Wert..., so ist dies die wirkliche Nach-
frage, deren Vermehrung fiir die Produzenten wesentlich ist etc.” (I.c. p.57.)

Was Malthus meint, ist nicht das offer of labour* (was unser Mann
demand from labour® nennt), sondern die demand, die die erhaltnen wages
den Arbeiter befshigen, fiir Ware zu machen; das Geld, womit er als Kiu~
fer in dem Warenmarkt kauft. Und von dieser demand bemerkt M[althus]
richtig, daf} it can never be adequate to the supply of the capitalist®. Alias’
kénnte der Arbeiter mit seinen wages sein ganzes Produkt zuriickkaufen.

|I778] Derselbe Mann sagt:

sEine vermehrte Nachfrage ihrerseits (der Arbeiter) bedeutet die Neigung, selbst
weniger zu nehmen und einen gréfleren Anteil ihren Anwendern zu lassen; und wenn
man sagt, daf} dies durch Verminderung der Konsumtion die Uberfiillung des Marktes
vermehrt, so kann ich nur antworten, dafl Uberfiillung des Marktes gleichbedeutend
ist mit hohem Profit.” (I.c. p.59.)

Dies soll ein Witz sein, enthilt aber in der Tat das Grundgeheimnis des
Hglut®s,
Mit Bezug auf M[althus]’ ,,Essay on Rent* %! sagt unser Mann:

1 Allerdings ja. — 2 ,die Gesamtmasse der produzierten Waren* — 3 ,unzureichend” ~
P

% Angebot von Arbeit -5 Nachfrage séitens der Arbeit — © sie niemals der Zufuhr des Kapita-
listen entsprechen kann — 7 Sonst - 2 der ,Uberfiillung [des Marktes]
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»Als Herr Malthus seinen Essay iiber die Rente verdflentlichte, scheint dies zum
Teil in der Absicht geschehen zu sein, der Losung: ,Weg mit den Landlords!’ zu
begegnen, die damals ,in roten Lettern auf den Mauern stand’, zur Verteidigung dieser
Klasse aufzustehen und zu beweisen, daf sie den Monopolisten nicht gleich seien. Dafd
die Rente nicht abgeschafft werden kann, dafl ihr Wachstum im allgemeinen eine natiir-
liche Begleiterscheinung des Anwachsens von Reichtum und Bevélkerung ist, das
zeigte er; aber die volkstiimliche Losung: ,Weg mit dén Landlords!® bedeutete nicht
notwendigerweise, dafl es etwas Derartiges wie Rente nicht geben, sondern eher, dafl
sie, gemiB dem sogenannten ,Spenceschen Plan‘ '), gleichmifBig unter die Bevélkerung
verteilt werden solle. Aber wenn er dazu iibergeht, die Landlords gegen die verhafite
Bezeichnung von Monopolisten und gegen die Bemerkung von Smith, ,daf} sie es
lieben, zu ernten, wo sie niemals gesit haben’, in Schutz zu nehmen, dann scheint es,
er kimpfe fiir eine Bezeichnung... Alle diese seine Argumente haben zuviel von einem

Advokaten an sich.” (l.c. p. 108, 109.)

[14. Der apologetische und plagiatorische Charakter
der Schriften von Malthus)

Mlalthus]’ Buch ,On Population® war ein Pamphlet gegen die franzssi-
sche Revolution und die gleichzeitigen Reformideen in England (Godwin
etc.). Es war ein Apologie des Elends der Arbeiterklassen. Theorie plagiiert
von Townsend etc.

Sein ,Essay on Rent" war ein Pamphlet fiir die landlords gegen das
industrial capital. Theorie von Anderson.

Sein ,Princ. of Pol. Ec." war ein Pamphlet im Interesse der capitalists
gegen die Arbeiter und im Interesse der Aristokratie, church, tax-eaters,
Jenkin's! etc. gegen die capitalists. Theorie: A.Smith. Wo eigne Erfindung,
jammervoll. In der weitern Ausfiihrung der Theorie Sismondi Grundlage.

[XTV-778|

1 Kirche, Steuerfresser, Speichellecker
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[185]

Vierter Teil
Marx und Engels tiber Malthus und Darwinismus

Vorbemerkung

Als Marx Ende 1860 zum ersten Male Darwins ,,Uber die Entstehung der Arten* las, bemerk-
te er in einem Brief an Engels: ,,Obgleich grob englisch entwickelt, ist dies das Buch, das die
naturhistorische Grundlage fiir unsere Ansicht enthalt.«'* Sowohl Marx wie Engels unterstri-
chen immer die grundlegende Bedeutung der Darwinschen Entdeckung, daf} ,,der heute uns
umgebende Bestand organischer Naturprodukte, die Menschen eingeschlossen, das Erzeugnis
eines langen Entwicklungsprozesses aus wenigen urspriinglich einzelligen Keimen ist ...«
Eine Seite von Darwins Werk aber wurde schon friih von Marx kritisiert. Darwin glaubte, der
,,Kampf ums Dasein“, den er unter den organischen Wesen aufgezeigt hatte, sei in der Tat
,,die Lehre von Malthus, auf das ganze Tier- und Pflanzenreich angewandt (MEW Bd. 26.2,
S. 114, Zitat). ,,Es ist merkwiirdig“, schrieb Marx an Engels, ,,wie Darwin unter Bestien und
Pflanzen seine englische Gesellschaft mit ihrer Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschluf3
neuer Mirkte, ,Erfindungen® und Malthusschem ,Kampf ums Dasein® wiedererkennt.*
(MEW Bd. 30, S. 249)

Diese Frage des ,,malthusianischen” Elements im Darwinismus gewann bald eine betréchtli-
che Bedeutung. Einige birgerliche Publizisten, vornehmlich F. A. Lange, versuchten, die
gesamte Geschichte unter ,.ein einzig grofles Naturgesetz®, den Darwinschen ,,Kampf ums
Dasein®, zu subsumieren, den sie weitgehend im Sinne der Malthusschen Bevolkerungstheo-
rie interpretierten. Wie Engels in einem Brief an Lawrow (MEW Bd. 34, S. 169-172) und
spater fast mit denselben Worten in seiner ,,Dialektik der Natur (MEW Bd. 20, S. 564-566)
aufzeigte, war im wesentlichen [188] folgendes geschehen: erstens waren gewisse birgerli-
che Theorien, wie die Theorie Uber die Konkurrenz und die Malthussche Bevolkerungstheo-
rie, von der Gesellschaft auf die organische belebte Natur Ubertragen worden, um die Dar-
winsche Theorie vom Kampf ums Dasein zu bilden; zweitens hatten Lange und andere dann
diese selben Theorien wieder zurtick von der organischen Natur auf die Geschichte Ubertra-
gen und behaupteten, daf3 ihre Giiltigkeit als ,,ewige Gesetze der menschlichen Gesellschaft®
damit bewiesen sei.

Marx und Engels wandten sich aufs heftigste gegen dies ,,kindliche* Verfahren. In bezug auf
das zweite Stadium des Prozesses wies Marx darauf hin, daB es einer konkreten Analyse des
Kampfes ums Dasein bediirfe, ,,wie er sich geschichtlich in verschiednen bestimmten Gesell-
schaftsformen darstellt (MEW Bd. 32, S. 685); und Engels betonte besonders den wesentli-
chen Unterschied zwischen Mensch und Tier, der es unmdéglich macht, die Lebensgesetze der
tierischen Gesellschaften so ohne weiteres auf menschliche zu tbertragen (MEW Bd. 20, S.
565). Aullerdem bezweifelte Engels die ,,unbedingte Berechtigung des ersten Stadiums des
Prozesses. Selbst auf dem Gebiet der Natur, so argumentierte er, kann der ,einseitigen und
magern Phrase ,Kampf ums Dasein‘... nur cum grano salis akzeptiert werden* (MEW Bd. 34,
S. 169); es mag tatsachlich wichtige Félle geben, in denen die Entwicklung der Arten ,,ohne
allen Malthusianismus* vor sich gehen kann (MEW Bd. 20, S. 564). Nichtsdestoweniger war
es ganz falsch anzunehmen, dal3 der Vergleich, der zwischen der birgerlichen Gesellschaft
und der belebten Natur gezogen wurde, vollkommen phantastisch sei. Es war absurd anzu-
deuten, wie Duhring es tat, der Ursprung von Darwins Idee Uber den Kampf ums Dasein sei

100 arl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, 11. Bd., Dietz Verlag, Berlin 1949, S. 648. [MEW Bd. 30, S. 131]
191 Priedrich Engels, ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®, Dietz Ver-
lag, Berlin 1955, S. 44. [MEW Bd. 21, S. 295]

OCR-Texterkennung by Max Stirner Archiv Leipzig — 03.12.2018
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eher in Malthus als in den Tatsachen zu finden. Jeder sieht ,,auf den ersten Blick, dal man
keine Malthus-Brille braucht, um den Kampf ums Dasein in der Natur wahrzunechmen®
(MEW Bd. 20, S. 64).

OCR-Texterkennung by Max Stirner Archiv Leipzig — 03.12.2018
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Mit dem Darwin, den ich wieder angesehn, amiisiert mich, daf} er sagt,
er wende die ,Malthussche” Theorie auch auf Pflanzen und Tiere an, als
ob bei Herrn Malthus der Witz nicht darin bestinde, dafl sie nicht auf
Pflanzen und Tiere, sondern nur auf Menschen — mit der geometrischen
Progression ~ angewandt wird im Gegensatz zu Pflanzen und Tieren. Es
1st merkwiirdig, wie Darwin unter Bestien und Pflanzen seine englische
Gesellschaft mit threr Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschlu} neuer
Mirkte, ,Erfindungen“ und Malthusschem ,,Kampf ums Dasein“ wieder-
erkennt. Es ist Hobbes’ bellum omnium contra omnes®, und es erinnert an
Hegel in der ,Phinomenclogie”, wo die biirgerliche Gesellschaft als
~geistiges Tierreich®, wihrend bei Darwin das Tierreich als biirgerliche
Gesellschaft figuriert.

Dem
K. M.

4 siehe vorl. Band, S. 263-267 - % Krieg aller gegen alle ~® Armer -7 einen Nachruf
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80

Marx an Ludwig Kugelmann

in Hannover

London, 27. Juni 1870

Herr Lange (Ober die Arbeiterfrage etc., 2. Auflage) macht mir grofie
Flogen, aber zu dem Behuf, sich selbst wichtig zu machen. Herr Lange hat
nimlich eine grofie Entdeckung gemacht. Die ganze Geschichte ist unter
ein einziges grofles Naturgesetz zu subsumieren. Dies Naturgesetz ist die
Phrase (- der Darwinsche Ausdruck wird in dieser Anwendung blofie
Phrase -) ,struggle for life”®, ,Kampf ums Dasein", und der Inhalt dieser
Phrase ist das Malthussche Bevilkerungs- oder rather® Ubervilkerungs-
gesetz. Statt also den ,struggle for life”, wie er sich geschichtlich in ver-
schiednen bestimmten Gesellschaftsformen darstellt, zu analysieren, hat
man nichts zu tun, als jeden konkreten Kampf in die Phrase ,struggle for
life" und diese Phrase in die Malthussche ,Bevilkerungsphantasie” um-

1 des ersten Bandes des ,Kapitals” - 2 siche vorl. Band, S.519/520 ~ 2 vielmehr
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zusetzen. Man muf} zugeben, daf3 dies eine sehr einbringliche Methode -
fiir gespreizte, wissenschaftlich tuende, hochtrabende Unwissenheit und

Denkfaulheit ist.
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31

Engels an Pjotr Lawrowitsch Lawrow

in London!28"

Londres, le 12.[-17.] Nov. 1875

Mon cher Monsieur Lawrow,

Enfin, de retour d’un voyage en Allemagne!®™®), ’arrive & votre article?]
que je viens de lire avec beaucoup d’intérét. Voici mes observations y
relatives, rédigées en allemand ce qui me permettra d’étre plus concis.!

1. Ich akzeptiere von der Darwinschen Lehre die Entwicklungstheorie,
nehme aber D[arwin]s Beweismethode (struggle for life, natural selection®)
nur als ersten, provisorischen, unvollkommenen Ausdruck einer neu-
entdeckten Tatsache an. Bis auf Darwin betonten grade die Leute, die
jetzt iiberall nur Kampf ums Dasein sehn (Vogt, Biichner, Moleschott u.a.),
grade das Zusammenwirken der organischen Natur, wie das Pflanzenreich
dem Tierreich Sauerstoff und Nahrung liefert, und umgekehrt das Tierreich
den Pflanzen Kohlensdure und Diinger, wie dies namentlich von Liebig
hervorgehoben worden war. Beide Auffassungen haben ihre gewisse
Berechtigung innerhalb gewisser Grenzen, aber die eine ist so einseitig und
borniert wie die andre. Die Wechselwirkung der Naturksrper ~ toter wie
lebender - schliefit sowohl Harmonie wie Kollision, Kampf wie Zusammen-
wirken ein. Wenn daher ein angeblicher Naturforscher sich erlaubt, den
ganzen mannigfaltigen Reichtum der geschichtlichen Entwicklung unter
der einseitigen und magern Phrase: ,, Kampf ums Dasein“ zu subsumieren,
einer Phrase, die selbst auf dem Gebiet der Natur nur cum grano salis
akzeptiert werden kann, so verurteilt sich dies Verfahren schon selbst.

2. Von den 3 angefiihrten ub&zdennyie Darwinisty® scheint nur Hellwald
Erwihnung zu verdienen. Seidlitz ist bestenfalls doch nur ein kleines Licht,
und Robert Byr ein Romanschreiber, von dem augenblicklich im ,Ueber

{278]

1 Mein lieber Herr Lawrow,

Von einer Reise nach Deutschland zuriickgekehrt, komme ich endlich zu lhrem Artikel,
den ich soeben mit grofiem Interesse gelesen habe. Nachstehend meine diesbeziiglichen Be-
merkungen, die deutsch geschrieben sind, was mir erlaubt, mich kiirzer zu fassen. — 2 Kampf
ums Dasein, natiirliche Auslese — 2 iiberzeugten Darwinisten
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Land und Meer“ ein Roman erscheint: ,,Drei Mal“. Dahin pafit auch seine
.ganze Rodomontade.

3. Ohne die Vorziige Threr Angriffsmethode, die ich eine psychologische

nennen méchte, in Abrede zu stellen, wiirde ich eine andere gewshlt haben.
Jeder von uns wird mehr oder weniger beeinflufit von dem intellektuellen
Medium, in dem er sich vorzugsweise bewegt. Fiir Rufiland, wo Sie Ihr
Publikum besser kennen als ich, und fiir ein propagandistisches Journal,
das sich an den sviazuju$dyj affekt®, an das moralische Gefiihl wendet, ist
Thre Methode wahrscheinlich die bessere, Fiir Deutschland, wo die falsche
Sentimentalitit so unerhdrten Schaden angerichtet hat und noch anrichtet,
wiirde sie nicht passen, sie wiirde mifiverstanden, sentimental verdreht
werden. Bei uns ist eher Hal} nétig als Liebe — wenigstens zunzchst - und
vor allen Dingen Abstreifung der letzten Reste des deutschen Idealismus,
Finsetzung der materiellen Tatsachen in ihr historisches Recht. Ich wiirde
.daher ~ und werde es vielleicht seinerzeit — diese biirgerlichen Darwinisten
-etwa folgendermallen angreifen:

Die ganze darwinistische Lehre vom Kampf ums Dasein ist einfach
die Ubertragung der Hobbesschen Lehre vom bellum omnium contra
omnes®1! und der biirgerlich-6konomischen von der Konkurrenz, nebst
der Malthusschen Bevilkerungstheorie, aus der Gesellschaft in die belebte
Natur. Nachdem man dies Kunststiick fertiggebracht (dessen unbedingte
Berechtigung ich, wie sub 1. angedeutet, bestreite, besonders was die
Malthussche Theorie angeht), so riickiibertrigt man dieselben Theorien aus
der organischen Natur wieder in die Geschichte und behauptet nun, man
habe ihre Giiltigkeit als ewige Gesetze der menschlichen Gesellschaft nach-
gewiesen. Die Kindlichkeit dieser Prozedur springt in die Augen, man
braucht kein Wort dariiber zu verlieren. Wollte ich aber niher darauf ein-
gehn, so wiirde ich es in der Weise tun, dafl ich sie in erster Linie als
schlechte Okonomen, und erst in zweiter Linie als schlechte Naturforscher
-und Philosophen darstellte.

4. Der wesentliche Unterschied der menschlichen von der tierischen
‘Gesellschaft ist der, daf die Tiere hschstens sammeln, wihrend die Menschen
produzieren. Dieser einzige, aber kapitale Unterschied allein macht es un-
moglich, Gesetze der tierischen Gesellschaften ohne weiteres auf mensch-
liche zu iibertragen. Er macht es méglich, dafi, wie Sie richtig bemerken,
Zelovék vel borjbu ne toljko za su3estvovanie, no za naslazdenie 1 za
awelicenie svojich naslazdenij... gotov byl dlja vyssage naslazdenija otreésja

4 das Zusammengeharigkeitsgefithl
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ot nis$ich®. Ohne Ihre weiterén Folgerungen hieraus zn bestreiten, wiirde
ich, von meinen Primissen aus, folgendermafien weiter schlieffen: Die
Produktion der Menschen erreicht also auf gewisser Stufe eine solche Hohe,
daf} nicht nur notwendige Befiirfnisse, sondern auch Luxusgeniisse, wenn
.auch zunichst nur® fiir eine Minderheit, produziert. werden. Der Kampf
ums Dasein ~ wenn wir diese- Kategorie fiir einen Augenblick hier geiten
lassen wollen, verwandelt sich also in einen Kampf um Geniisse, um nicht
mehr bloBe Existenzmittel, sondern um Entwicklungsmittel, gesellschaftlich
produzierte Entwicklungsmittel, und fiir diese Stufe sind die Kategorien:aus
dem Tierreich nicht mehr anwendbar. Wenn nun aber, wie jetzt geschehen,
die Produktion in ihrer kapltallstlschen Form eine weit groflere Menge von
Existenz- und Entw1cldungsm1tteln produziert als die kapitalistische Gesell-
schaft verbrauchen kann, weil sie die grofie Masse der wirklichen Produ-
zenten kiinstlich von diesen Existenz- und Entwicklungsmitteln f_:_n_tfe;'nﬁ
hilt; wenn diese Gesellschaft durch ihr eignes:Lebensgesetz gezwungen ist,
diese schon fiir sie iibergrofle Produktion fortwihrend zu steigern und
daher periodisch, alle zehn Jahre, dahin kommt, nicht nur eine Masse
Produkte, sondern auch Produktivkrifte selbst zu zerstéren — welchen Sinn
hat da noch das Gerede von , Kampf ums Dasein“? Der Kampf ums Da-~
sein kann dann nur noch darin bestehn, dafi die produzierende Klasse die
Leitung der Produktion und Verteilung der bisher damit betrauten, aber
jetzt dazu unfihig gewordenen ‘Klasse abnimmt, und das ist eben die
sozialistische Revolution.

Beildufig bemerkt, schon die blofle Betrachtung der bisherigen Ge-
sschichte als einer Reihe von Klassenkimpfen reicht hin, um die Auffassung
.derselben Geschichte als einer schwach variierten Darstellung des ,, Kampfs
ums Dasein” in ihrer ganzen Seichtigkeit erscheinen zu lassen. Ich wiirde
.daher nie diesen falschen Naturalisten diesen Gefallen tun.

5. Aus demselben Grunde wiirde ich Ihren der Sache nach ganz richti-
gen Satz, ¢&to ideja solidarnosti dlja oblegéenija borjby mogla ... vyrosti
nakonec do togo, &toby ochvatitj vcé éelovédestvo 1 protivu[po]stavit] jego,
kak solidarnoje ob3testvo bratjev, ostaljnomu miru mineralov, rastenmi i
#ivotnych? — demgemif} anders formuliert haben.

% der Mensch nicht nur den Kampf um das Dasein fiihrte, sondern auch um den Genuf} und
fiir die Erhohung semer Geniisse.... . bereit war, zugunsten hsheren Genusses auf weniger hohen
zu verzichten — %in der Handschrift: nur zunichst nur - 7 dafl.die Idee der Solldantat zur
Erleichterung des Kamptfes ... schiieflich die ganze Menschheit erfassen und sie, als. sollda-
xische Gesellschaft von Brudern, der ijbrigen Welt der Minerale, Pﬂanzen und Tiere gegen-
iiberstellen kénnte .
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6. Dagegen kann ich darin mit Ihnen nicht einsttmmen, daf} die borjba
vséch protiv vséch® die erste Phase der menschlichen Entwicklung gewesen
sei. Meiner Ansicht nach war der Gesellschaftstrieb einer der wesentlichsten
Hebel der Entwicklung des Menschen aus dem Affen. Die ersten Menschen
miissen in Rudeln gelebt haben, und soweit wir zuriickblicken kénnen,

finden wir, daB} dies der Fall war.

17 novembre. J'ai été de nouveau interrompu et je reprends ces lignes
aujourd’hui pour vous les remettre. Vous voyez que mes observations se
rattachent plutét a la forme, -a la méthode de votre attaque, qu’au fond.
Fespére que vous les trouverez ‘assez claires, je les a1 écrites & la hite et
en les relisant, je voudrais changer bien des mots, mais je crains de rendre
le manuscrit trop illisible.

Je vous salue cordialement.?

F. Engels

8 der Kampf aller gegen alle — ® 17.November. Ich bin erneut unterbrochen worden und
richme diese Zeilen heute wieder zur Hand, um sie Thnen zuzustellen. Sie sehen, daB sich
meine Bemerkungen -mehr -auf die Form, auf die Methode Thres Angriffs beziehen als auf
den Inhalt. Ich hoffe, daB Sie sie klar genug finden werden, ich habe sie in Eile geschrieben,

- und beim nochmaligen Durchlesen méchte ich viele Worte indern, aber ich fiirchte, das
Manuskript zu unleserlich zu machen. Ich griifle Sie herzlich.
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VII. Naturphilosophie. Organische Welt

»Von der Mechanik in Druck und Stof§ bis zur Verkniipfung der Empfindungen
und Gedanken reicht eine einheitliche und einzige Stufenleiter. von Einschaltungen.”

Mit dieser Versicherung erspart es sich Herr Diihring, iiber die Ent-
stehung des Lebens etwas weiteres zu sagen, obwohl man von einem Den-
ker, der die Entwicklung der Welt bis auf den sich selbst gleichen Zustand
zuriick verfolgt hat, und der auf den andern Weltksrpern so heimisch ist,
wohl erwarten diirfte, daf3 er auch hier genau Bescheid wisse. Im iibrigen
ist jene Versicherung nur halb richtig, solange sie nicht durch die schon er-
wihnte Hegelsche Knotenlinie! von Mafverhiltnissen erginzt wird, Bel
aller Allmahlichkeit bleibt der Ubergang von einer Bewegungsform zur
andern immer ein Sprung, eine entscheidende Wendung. So der Ubergang
von der Mechanik der Weltksrper zu der der kleineren Massen auf einem
einzelnen Weltkérper; ebenso der von der Mechanik der Massen zu der
Mechanik der Molekiile - die Bewegungen umfassend, die wir in der eigent-
lich sogenannten Physik untersuchen: Wirme, Licht, Elekirizitit, Magne-
tismus; ebenso vollzieht sich der Ubergang von der Physik der Molekiile
zu der Physik der Atome — der Chemie — wieder durch einen entschiednen
Sprung, und noch mehr ist dies der Fall beim Ubergang von gewshnlicher
chemischer Aktion zum Chemismus des Eiweifies, den wir Leben nennen !
Innerhalb der Sphire des Lebens werden dann die Spriinge immer seltner
und unmerklicher. — Es ist also wieder Hegel, der Herrn Diihring berich-
tigen muf}. V

Den begrifflichen Ubergang zur organischen Welt liefert Herrn Diih-
ring der Zweckbegriff. Dies ist wieder entlehnt aus Hegel, der in der
»Logik” — Lehre vom Begriff - vermittelst der Teleologie oder Lehre vom
Zweck, vom Chemismus zum Leben iibergeht. Wohin wir blicken, stoflen
wir bei Herrn Diihring auf eine Hegelsche ,Kruditit®, die er ganz un-
geniert fiir seine eigne wurzelhafte Wissenschaft ausgibt. Es wiirde zu weit

1 Siehe vorl. Band, S.42
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fithren, hier zu untersuchen, inwieweit die Anwendung der Vorstellungen -
von Zweck und Mittel auf die organische Welt berechtigt und angebracht
ist. Jedenfalls fithrt auch die Anwendung des Hegelschen ,,inneren Zwecks"”,
d.h. eines Zwecks, der nicht durch einen absichtlich handelnden Dritten,
etwa die Weisheit der Vorsehung, in die Natur importiert ist, sondern der
in der Notwendigkeit der Sache selbst liegt, bel Leuten, die nicht vollstin-~
dig philosophisch geschult sind, fortwihrend zur gedankenlosen.Unter-
schiebung bewuflter und absichtlicher Handlung. Derselbe Herr Diihring,
der bei der geringsten ,spiritistischen” Regung andrer Leute in ungemes-
sene sittliche Entriistung gerat, versichert

»mit Bestimmtheit, daf} die Triebempfindungen in der Hauptsache um der Befriedi-
gung willen geschaffen worden sind, die mit threm Spiel verbunden ist®.

Er erzihlt uns, die arme Natur

»mufl immer wieder von neuem die gegenstindliche Welt in Ordnung halten®, und
daneben hat sie noch mehr als eine Angelegenheit zu erledigen, ,die von seiten der
Natur mehr Subtilitit erforderlich macht, als man gewshnlich zugesteht”. Aber die
Natur weif nicht nur, warum sie dies und jenes schafft, sie hat nicht nur Hausmagds-
dienste zu verrichten, sie hat nicht nur Subtilitit, was doch schon eine ganz hiibsche
Vervollkommnung 1m subjektiven bewufiten Denken ist, sie hat auch einen Willen;
denn die Zugabe zu den Trieben, dafl sie nebenbet reale Naturbedingungen: Ernghrung,
Fortpflanzung usw. erfiillen, diese Zugabe ,diirfen wir nicht als direkt, sondern nur’
als indirekt gewollt ansehen®.

Wir sind hiermit bei einer bewuflt denkenden und handelnden Natur
angekommen, stehn also schon auf der ,Briicke” zwar nicht vom Stati-
schen zum Dynamischen, aber doch vom Pantheismus zum Deismus. Oder
beliebt es Herrn Diihring etwa, auch einmal ein wemg »naturphiloso~
phische Halbpoesie® zu treiben?—

Unmaglich. Alles was uns unser erkhchkextsphllosoph iiber die orga~
nische Natur zu sagen weif}, beschrinkt sich auf den Kampf gegen diese
naturphilosophische Halbpoesie, gegen ,die Scharlatanerie mit ihren leicht-
fertigen Oberflichlichkeiten und sozusagen wissenschaftlichen Mystifika-
tionen®, gegen die ,dichtelnden Ziige" des Darwinismus.

Vor allen Dingen wird Darwin vorgeworfen, dafy er die Malthussche
Bevslkerungstheorie aus der Okonomie in die Naturwissenschaft iibertrage,
dafi er in den Vorstellungen des Tierziichters befangen sei, daf} er mit dem
Kampf ums Dasein unwissenschaftliche Halbpoesie treibe, und dafl der
ganze Darwinismus, nach Abzug des von Lamarck Entlehnten, ein Stiick
gegen die Humanitit gekehrte Brutalitit sei.
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Darwin hatte von seinen wissenschaftlichen Reisen die Ansicht nach
Hause gebracht, dafi die Arten der Pflanzen und Tiere nicht bestindige,
sondern sich verindernde sind. Um diesen Gedanken zu Hause weiter zu
verfolgen, bot sich thm kein besseres Feld als das der Tier- und Pflanzen-
ziichtung. Grade hierfiir ist England das klassische Land; die Leistungen
andrer Linder, z.B. Deutschlands, kénnen nicht entfernt einen Mafistab
abgeben fiir das in dieser Beziehung in England Erreichte. Dabei gehiren
die meisten Erfolge den letzten hundert Jahren an, so dafl die Konstatie-
rung der Tatsachen wenig Schwierigkeiten macht. Darwin fand nun, dafl
diese Ziichtung kiinstlich, an Tieren und Pflanzen derselben Art, Unter-
schiede hervorgerufen hatte, gréBer als diejenigen, die bei allgemein als ver-~
schieden anerkannten Arten vorkommen. Einerseits war also dieVerénder-
lichkeit der Arten bis auf einen gewissen Grad nachgewiesen, andrerseits
die Moglichkeit gemeinschaftlicher Vorfahren fiir Organismen, die ver-~
schiedne Artcharaktere besaflen. Darwin untersuchte nun, ob nicht etwa
in der Natur sich Ursachen finden, die - ohne die bewufite Absicht des
Ziichters — dennoch auf die Dauer an den lebenden Organismen dhnliche
Verinderungen hervorrufen mufiten, wie die kiinstliche Ziichtung. Diese
Ursachen fand er in dem Miverhilinis zwischen der ungeheuren Zahl der
von der Natur geschaffenen Keime und der geringen von wirklich zur Reife
gelangenden Organismen. Da nun aber jeder Keim zur Entwicklung strebt,
so entsteht notwendig ein Kampf ums Dasein, der nicht blof} als direkte,
korperliche Bekimpfung oder Verzehrung, sondern auch als Kampf um
Raum und Licht, selbst bei Pflanzen noch, sich zeigt. Und es ist augen-
scheinlich, daf} in diesem Kampfe diejenigen Individuen am meisten Aus-
sicht haben, zur Reife zu gelangen und sich fortzupflanzen, die irgendeine,
noch so unbedeutende, aber im Kampf ums Dasein vorteilhafte individuelle
Eigentiimlichkeit besitzen. Diese individuellen Eigentiimlichkeiten haben
demnach die Tendenz, sich zu vererben, und wenn sie bei mehreren Indi-
viduen derselben Art vorkommen, sich durch gehdufte Vererbung in der
einmal angenommenen Richtung zu steigern; wihrend die diese Eigentiim-
lichkeit nicht besitzenden Individuen im Kampf ums Dasein leichter er-
liegen und allmihlich verschwinden. Auf diese Weise verindert sich eine
Art durch natiirliche Ziichtung, durch das Uberleben der Geeignetsten.

Gegen diese Darwinsche Theorie sagt nun Herr Diihring, der Ursprung
der Vorstellung vom Kampf ums Dasein sei, wie es Darwin selbst eingestan-
den habe, in einer Verallgemeinerung der Ansichten des nationalskono-
mischen Bevélkerungstheoretikers Malthus zu suchen und demgemif3 auch
mit allen denjenigen Schidden behaftet, die den priesterlich malthusiani-
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schen Anschauungen iiber das Bevolkerungsgedringe eigen sind., ~ Nun
fillt es Darwin gar nicht ein zu sagen, der Ursprung der Vorstellung vom
Kampf ums Dasein sei bei Malthus zu suchen. Er sagt nur: seine Theorie
vom Kampf ums Dasein sei die Theorie von Malthus, angewandt auf die
ganze tierische und pflanzliche Welt. Wie grof} auch der Bock sein mag, den
Darwin geschossen, indem er in seiner Natvetét die Malthussche Lehre so
unbesehn akzeptierte, so sicht doch jeder auf den ersten Blick, daB man
keine Malthus-Brille braucht, um den Kampf ums Dasein in der Natur
wahrzunehmen - den Widerspruch zwischen der zahllosen Menge von
Keimen, die die Natur verschwenderisch erzeugt, und der geringen Anzahl
von ihnen, die iiberhaupt zur Reife kommen kénnen; einen Widerspruch,
der sich in der Tat grofitenteils in einem - stellenweise duflerst grausamen -
Kampf ums Dasein 16st. Und wie das Gesetz des Arbeitslohns seine Gel-
tung behalten hat, auch nachdem die malthusianischen Argumente lingst
verschollen sind, auf die Ricardo es stiitzte -, se kann der Kampf ums Da-
sein in der Natur ebenfalls stattfinden, auch ohne irgendeine malthusia-
nische Interpretation. Ubriggns haben die Organismen der Natur ebenfalls
ihre Bevolkerungsgesetze, die so gut wie gar nicht untersucht sind, deren
Feststellung aber fiir die Theorie von der Entwicklung der Arten von ent-
scheidender Wichtigkeit sein wird. Und wer hat auch in dieser Richtung
den entscheidenden Anstof} gegeben? Niemand anders als Darwin.

Herr Diihring hiitet sich wohl, auf diese positive Seite der Frage ein-
zugehn. Statt dessen muf} der Kampf ums Dasein immer wieder vorhalten,
Von einem Kampf ums Dasein unter bewufitlosen Planzen und gemiit-
lichen Pflanzenfressern kénne von vornherein keine Rede sein:

»In genau bestimmtem Sinne ist nun der Kampf ums Dasein innerhalb der Brutalitat
insoweit vertreten, als die Erniihrung durch Raub und Verzehrung erfolgt®.

Und nachdem er den Begriff: Kampf ums Dasein, auf diese engen
Crenzen reduziert, kann er iiber die Brutalitit dieses von thm selbst auf die
Brutalitiit beschrinkten Begriffs seiner vollen Entriistung freien Lauf lassen.
Diese sittliche Entriistung trifft aber nur Herrn Diihring selbst, der ja der
alleinige Verfasser des Kampfs ums Dasein in dieser Beschrinkung und

 daher auch allein dafiir verantwortlich ist. Es ist also nicht Darwin, der

oim Gebiet der Bestien die Gesetze und das Verstindnis aller Naturaktion sucht” -
Darwin hatte ja grade die ganze organische Natur mit in den Kampf ein-
geschlossen ~, sondern ein von Herrn Diihring selbst zurechtgemachter

Phantasiepopanz. Der Name: Kampf ums Dasein, kann iibrigens dem
hochmoralischen Zorn des Herrn Dithring gern preisgegeben werden, Dafd
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die Sache auch unter Pflanzen existiert, kann ithm jede Wiese, jedes Korn-
feld, jeder Wald beweisen, und nicht um den Namen handelt es sich, ob
man das ,,Kampf ums Dasein® nennen soll oder ,Mangel der Existenz-
bedingungen und mechanische Wirkungen®, sondern darum, wie diese
Tatsache auf die Erhaltung oder Veriinderung der Arten einwirkt. Dariiber
verharrt Herr Diihring in einem hartnickig sich selbst gleichen Stillschwei-
gen. Es wird also wohl vorldufig bei der Naturziichtung sein Bewenden

haben.

Aber der Darwinismus ,produziert seine Verwandlungen und Differenzen aus
nichts®,

Allerdings sicht Darwin, wo er von der Naturziichtung handelt, ab von
den Ursachen, die die Verinderungen in den einzelnen Individuen hervor-
gerufen haben, und handelt zunichst von der Art und Weise, in der solche
individuelle Abweichungen nach und nach zu Kennzeichen einer Race,
Spielart oder Art werden. Fiir Darwin handelt es sich zunichst weniger
darum, diese Ursachen zu finden - die bis jetzt teilweise ganz unbekannt,
tetlweise nur ganz allgemein angebbar sind -, als vielmehr eine rationelle
Form, in der sich thre Wirkungen festsetzen, dauernde Bedeutung erhalten.
Daf3 Darwin dabei seiner Entdeckung einen iibermifiigen Wirkungskreis
zuschrieb, sie zum ausschlieBSlichen Hebel der Artverinderung machte und
die Ursachen der wiederholten individuellen Verdnderungen iiber der Form
threr Verallgemeinerung vernachlissigte, ist ein Fehler, den er mit den
meisten Leuten gemein hat, die einen wirklichen Fortschritt machen. Zu-
dem, wenn Darwin seine individuellen Verwandlungen aus nichts produ-~
ziert und dabei ,die Weisheit des Ziichters” ausschlieBlich anwendet, so
muf} hiernach der Ziichter seine nicht blof} vorgestellten, sondern wirk~
lichen Verwandlungen der Tier- und Planzenformen ebenfalls aus nichis
produzieren. Wer aber den Anstofl gegeben hat, zu untersuchen, woraus
denn eigentlich diese Verwandlungen und Differenzen entstehn, ist wieder
niemand anders als Darwin.
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Mit dem Menschen treten wir ein in die Geschichte. Auch die Tiere
haben eine Geschichte, die ithrer Abstammung und allmzhlichen Entwick-
lung bis auf ihren heutigen Stand. Aber diese Geschichte wird fiir sie ge-~
macht, und soweit sie selbst daran teilnehmen, geschieht es ohne thr Wis~
sen und Wollen. Die Menschen dagegen, je mehr sie sich vom Tier im .
engeren Sinn entfernen, desto mehr machen sie 1thre Géschichte selbst, mit
Bewufitsein, desto geringer wird der EinfluBl unvorhergesehener Wirkun-
gen, unkontrollierter Kriifte auf diese Geschichte, desto genauer entspricht
der geschichtliche Erfolg dem vorher festgestellten Zweck. Legen wir aber
diesen Mafistab an die menschliche Geschichte, selbst der entwickeltsten
Volker der Gegenwart, so finden wir, daB} hier noch immer ein kolossales
MifBverhiltnis besteht zwischen den vorgesteckten Zielen und den erreich~
ten Resultaten, daf} die unvorhergesehenen Wirkungen vorherrschen, dafl
die unkontroliierten Kréfte weit michtiger sind als die planmiflig in Bewe-
gung gesetzten. Und dies kann nicht anders sein, solange die wesentlichste
geschichtliche Titigkeit der Menschen, diejenige, die sie aus der Tierheit
zur Menschheit emporgehoben hat, die die materielle Grundlage aller ihrer
iibrigen Titigkeiten bildet, die Produktion ihrer Lebensbediirfnisse, d. h.
heutzutage die gesellschaftliche Produktion, erst recht dem Wechsel-
spiel unbeabsichtigter Einwirkungen von unkontrollierten Kriften unter-
worfen ist und den gewollten Zweck nur ausnahmsweise, weit hiufiger aber
sein grades Gegenteil realisiert. Wir haben in den fortgeschrittensten In-
dustrielindern die Naturkrifte gebiindigt und in den Dienst der Menschen
gepreBt; wir haben damit die Produktion ins unendliche vervielfacht, so
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daf} ein Kind jetzt mehr erzeugt als frither hundert Erwachsene. Und was
ist die Folge? Steigende Uberarbeit und steigendes Elend der Massen und
alle zehn Jahre ein grofier Krach. Darwin wufite nicht, welch bittre Satire
er auf die Menschen und besonders auf seine Landsleute schrieb, als er
nachwies, dafl die freie Konkurrenz, der Kampf ums Dasein, den die Uko-
nomen als hichste geschichtliche Errungenschaft feiern, der Normalzustand
des Tierreichs ist. Erst eine bewufite Organisation der gesellschaftlichen
Produktion, in der planmifiig produziert und verteilt wird, kann die Men-
schen ebenso in gesellschaftlicher Beziehung aus der iibrigen Tierwelt her-
ausheben, wie dies die Produktion iiberhaupt fiir die Menschen in spezi-
fischer Beziehung getan hat. Die geschichtliche Entwicklung macht eine
solche Organisation tiglich unumginglicher, aber auch tiglich méglicher.
Von ihr wird eine neue Geschichtsepoche datieren, in der die Menschen
selbst, und mit ihnen alle Zweige ihrer Titigkeit, namentlich auch die Na-
turwissenschaft, einen Aufschwung nehmen werden, der alles Bisherige in
tiefen Schatten stellt.



564 Dialektik der Natur * Notizen und Fragmente

Struggle for life®.190] Bis auf Darwin von seinen jetzigen Anhingern
grade das harmonische Zusammenwirken der organischen Natur hervor~
gehoben, wie das Pflanzenreich den Tieren Nahrung und Sauerstoff liefert,
und diese den Pflanzen Diinger und Ammoniak und Kohlensiure. Kaum
war Darwin anerkannt, so sehen dieselben Leute iiberall nur Kampf. Beide

1 Die natiirliche Zuchtwahl oder das Uberleben der Tauglichsten” ~# Kampf ums Leben
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Auffassungen innerhalb enger Grenzen berechtigt, aber beide gleich ein-
seitig und borniert. Die Wechselwirkung toter Naturksrper schlieBt Har-
monie und Kollision, die lebender bewufites und unbewufites Zusammen-
wirken wie bewuBten und unbewuBten Kampf ein. Es ist also schon in der
Natur nicht erlaubt, den einseitigen ,Kampf® allein auf die Fahne zu
schreiben. Aber ganz kindisch ist es, den ganzen mannigfaltigen Reichtum
der geschichtlichen Ent- und Verwicklung unter die magre und einseitige
-~ Phrase , Kampf ums Dasein"” subsumieren zu wollen. Man sagt damit weni-
ger als nichts.

Die ganze Darwinsche Lehre vom Kampf ums Dasein ist einfach die
Uberiragung der Hobbesschen Lehre vom bellum omnium contra om-
nes 191! ynd der biirgerlichen konomischen von der Konkurrenz, sowie
der Malthusschen Bevélkerungstheorie aus der Gesellschaft in dié belebte
Natur. Nachdem man dies Kunststiick fertiggebracht (dessen unbedingte
Berechtigung, besonders was die Malthussche Lehre angeht, noch sehr
fraglich), ist es sehr leicht, diese Lehren aus der Naturgeschichte wieder in
die Geschichte der Gesellschaft zuriickzuiibertragen, und eine gar zu starke
Naivitst, zu behaupten, man habe damit diese Behauptungen als ewige
Naturgesetze der Gesellschaft nachgewiesen.

Akzeptieren wir die Phrase: Kampf ums Dasein, fiir einen Moment, for
argument’s sake?. Das Tier bringt’s héchstens zum Sammeln, der Mensch
produziert, er stellt Lebensmittel im weitesten Sirm des Worts dar, die die
Natur ohne ihn nicht produziert hitte. Damit jede Ubertragung von
Lebensgesetzen der tierischen Gesellschaften so ohne weiteres auf mensch-
liche unméglich gemacht. Die Produktion bringt es bald dahin, daf} der sog.
struggle for existence® sich nicht mehr um reine Existenzmittel, sondern um
GenuB- und Entwicklungsmittel dreht. Hier schon — bei gesellschaftlich
produzierten Entwicklungsmitteln — die Kategorien aus dem Tierreich total
unanwendbar. Endlich erreicht unter der kapitalistischen Produktions-
weise die Produktion eine solche Hohe, dafl die Gesellschaft die produ-
zierten Lebens-, Genuf3- und Entwicklungsmittel nicht mehr verzehren.
kann, weil der grolen Masse der Produzenten der Zugang zu diesen Mitteln
kiinstlich und gewaltsam versperrt wird; daf also alle 10 Jahre eine Krisis
das Gleichgewicht wiederherstellt durch Vernichtung nicht allein der pro-
duzierten Lebens-, Genuf3- und Entwicklungsmittel, sondern auch eines
groflen Teils der Produkiivkrifte selbst — daf} der sog. Kampf ums Dasein
also die Form annimmt: die von der biirgerlichen kapitalistischen Gesell-

1 Krieg aller gegen alle ~ 2 zwecks Analyse des Beweises — 3 Kampf ums Dasein
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schaft produzierten Produkte und Produktivkrifte gegen die vernichtende,
zerstorende Wirkung dieser kapitalistischen Gesellschaftsordnung selbst zu
schiitzen, indem die Leitung der gesellschaftlichen Produktion und Ver-
tellung der dazu unfihig gewordenen herrschenden Kapitalistenklas;se ab-
genommen und der produzierenden Masse iiberiragen wird - und das ist die
sozialistische Revolution.

Schon die Auffassung der Geschichte als einer Reihe von Klassen-
kiimpfen viel inhaltsvoller und tiefer als die blofie Reduktion auf schwach
verschiedne Phasen des Kampfs ums Dasein.
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Kampf ums Dasein. Vor allen Dingen streng zu beschrinken auf die
durch pflanzliche und tierische Ubervélkerung hervorgerufenen Kimpfe,
die auf gewissen pflanzlichen und niedrigen tierischen Stufen in der Tat
vorkommen. Aber davon scharf zu trennen die Verhilinisse, wo Arten sich
#indern, alte aussterben und neue, entwickelte, an thre Stelle treten ohne diese
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Ubervélkerung: z. B. bei Wanderung von Tieren und Pflanzen in neue Ge-
genden, wo neue klimatische Boden- etc. Bedingungen die Abinderung be<
sorgen. Wenn da die sich anpassenden Individuen iiberleben und sich
durch stets wachsende Anpassung zu einer neuen Art fortbilden, wihrend
die andern, siabileren- Individuen absterben und schlie8lich aussterben, und
mit ihnen die unvollkommenen Mittelstufen, so kann dies vor sich gehn und
geht vor sich ohne allen Malthusianismus, und sollte dieser je dabei vor~
kommen, so dndert er nichts am ProzeB, kann 1hn héchstens beschleuni-
gen. - Ebenso bei der allmihlichen Veriinderung der geographischen, kli-
matischen etc. Verhiltnisse in einem gegebnen Gebiet (Entwisserung von
Zentralasien z. B.). Ob da die tierische oder pflanzliche Bevélkerung auf-
einander driickt oder nicht, ist gleichgiiltig; der durch sie bedingte Ent-
wicklungsprozefl der Organismen geht doch vor sich. = Ebenso bei der se-~
xuellen Zuchtwahl, wo der Malthusianismus auch ganz beiseite bleibt. -

Daher auch die Haeckelsche ,Anpassung und Vererbung® den ganzen
Entwicklungsprozef} besorgen kann, ohne die Zuchtwahl und den Malthu-
sianismus ndtig zu haben. '

Es ist eben der Fehler von Darwin, daf} er in ,Natural selection or the
survival of the fittest“1%%] zwei wildfremde Sachen durcheinanderwirft:

1. Selektion durch den Druck der Ubervilkerung, wo die Stirksten viel-
leicht am ersten iiberleben, aber auch die Schwichsten in mancher Be-
ziechung sein konnen.

2. Selektion durch gréflere Anpassungsfihigkeit an verinderte Um-
stinde, wo die Uberlebenden fiir diese Umstdnde besser geeignet, aber wo
diese Anpassung ebensowohl Fortschritt wie Riickschritt im ganzen be-~
deuten kann (z. B. Anpassung an Parasitenleben immer Riickschritt).

Hauptsache: dafi jeder Fortschritt in der organischen Entwicklung zu-
gleich ein Riickschritt, indem er einseitige Entwicklung fixiert, die Moglich-
keit der Entwicklung in vielen andern Richtungen ausschliefit.

Dies aber Grundgesetz.
¥

1 Die natiirliche Zuchtwahl oder das Uberleben der Tauglichsten®
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