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Einleitung

Die Wissenschaft war flir Marx
eine geschichtlich bewegende,
eine revolutionare Kraft.
Friedrich Engels”

Aus der Geschichte zu lernen ist fiir uns zu einem gefligelten Wort geworden. Die Geschichte
der Wissenschaft ist darin eingeschlossen, ebenso der Anspruch, sie fur die Betrachtung, L6-
sung unserer gegenwartigen Probleme zu nutzen. Doch bevor man so weit geht, steht anderes
zur Debatte. Zunichst die Uberzeugung, daR die Geschichte der Wissenschaft — die stets in
enger Beziehung zu der des philosophischen Denkens, aber auch zu den kinstlerischen, mora-
lischen sowie religidsen Versuchen zur Bewaltigung des Lebens und der Wirklichkeit zu sehen
ist — wertvolle Beitrage zur geistigen Kultur der Gegenwart geliefert hat. Der Blick auf die
nachste Zukunft, das Hoffen auf die Kréfte der Vernunft und die Kontinuitét des Guten, die auf
den grof3en Idealen der Menschlichkeit fuRen, wurde und wird durch die Zuversicht gespeist,
dalR menschliches Erkenntnisstreben tatsachlich vorangekommen ist. Mag man mit Blick auf
die mannigfachen Rétsel unseres Daseins oft geneigt sein, den Optimismus zu dampfen, allein
ein Blick auf die zurlickliegende Wissenschaftsentwicklung lehrt, dal3 das Wort vom Segen der
Erkenntnis nicht nur so dahergeredet ist. Doch stets, wenn von Fortschritten wissenschaftlicher
Einsichten in die Zusammenhange des Seins die Rede ist, meldet sich warnend der Dialektiker,
der wohl weil3, daB jeglicher Fortschritt auch mit Verzicht verbunden sein kann, daf er gar die
Kainszeichen der Destruktion, der mangelnden Verantwortlichkeit der Urheber des Neuen flr
das Neue, aber auch der Verselbstandigung der scheinbar gebandigten Krafte mit sich fuhren
kann. Wissenschaftsgeschichte kann auch problemlos als Kette der Enttduschungen, Frustra-
tionen, sogar geisti-[6]ger Untaten dargestellt werden. Es ist nicht nur die Wrde des Histori-
schen, die sich in den Glanzpunkten des Fortschritts zeigt, es ist auch die Burde dieser Ent-
wicklungen, die die Menschheit mitzutragen hat. Doch niemals ist diese Birde ein der Erkennt-
nis schicksalhaft Mitgegebenes, sondern wird zu dieser durch ganz bestimmte soziale Gege-
benheiten. Erkenntnis ist eine Eigenschaft sozial organisierter Menschen. Und alles, was aus
dieser Erkenntnis resultiert, ist den GesetzmalRigkeiten der Gesellschaft unterworfen.

Damit ist das Motiv vorliegender Betrachtungen zu den weltanschaulichen Grundlagen und Fol-
gen der Wissenschaft in ihrer Geschichte genannt. Fortschritt der Wissenschaft stiel} neue Ttiren
auf, ermdglichte neben der steten Verbesserung der menschlichen Produktionskultur und Lebens-
weise zugleich das Vordringen in neue Bereiche des Lebens und der Wirklichkeit, in Bereiche,
die weit Uber das sinnliche Wahrnehmungs- und Vorstellungsvermdgen der Menschen hinausge-
hen. Mit der Wissenschaft wurde eine ganze neue Welt, eine theoretische Wirklichkeit geschaffen,
aus der vollig neue reale Wirklichkeiten abzuleiten sind. Dampfmaschine, Burocomputer und La-
serkanone sind Konstruktionen des Menschen, in denen er den Naturgesetzen eine gesellschaftli-
che Form gab. So schafft der Mensch sich eine Welt nach seinem Bilde.! Dieses ,,Bild“ nun zielt
auf Erkenntnis, auf die Wissenschaften also, jedoch in einem ganz spezifischen Sinne. Denn die-
ses ,,Bild* ist ganzheitlich! Da ist nichts mit Stiickwerkelei, sondern da muf3 der Bezug her zwi-
schen den Teilen! So nimmt es nicht wunder, da3 anwendungsorientiertes Erkennen stets ein

* Friedrich Engels: Das Begrabnis von Karl Marx. In: Marx/Engels: Werke (im folgenden MEW), Bd. 19, S. 336.
1, Jede wirkliche Revolution ist eine soziale, indem sie eine neue Klasse zur Herrschaft bringt, und dieser gestattet,

die Gesellschaft nach ihrem Bilde umzugestalten.* Friedrich Engels: Fliichtlingsliteratur. V. Soziales aus Ruf3-
land. In: MEW, Bd. 18, S. 560.
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,.ganzheitlicher* Ratsucher war und gegenwirtig diesen ganzheitlichen Rat dringender braucht als
je zuvor. Nun will ich hier nicht gleich und auf direktem Wege die iberragende Bedeutung der
Philosophie flr die Wissenschaften gestern und heute ableiten — einmal aus dem Grunde, weil es
neben der Philosophie noch eine ganze Reihe anderer Institutionen und Bereiche der geistigen
Kultur gibt, die [7] eine entsprechende Funktion geltend machen: voran die Literatur, natiirlich
durch alle Zeiten bisher die Religion, aber auch Formen der theoretischen Kultur, wie Erziehung-
stheorien, Wirtschaftstheorien, politische Theorien und politische Handlungsprogramme, die auf
den vorgenannten Theorien mehr oder weniger direkt aufbauen. Dabei kann man gar nicht tber-
sehen, daB3 es eine untheoretische allgemeine ,,Stimmung* iiber die Maf3stdbe und erwiinschten
Gegebenheiten einer Welt von morgen gibt. Soziale Sicherheit, Frieden und die Moglichkeit, sich
selbst in einer gerechten Gesellschaftsordnung verwirklichen und gliicklich leben zu kénnen — das
sind Wertmalstébe, die man formulieren kann, ohne erst dicke theoretische Biicher bewaltigt zu
haben. Unbestritten aber ist, dal solche Bucher helfen, den besten Weg zu bestimmen, der in eine
solche Zukunft weist. Auf die Wissenschaft kann man auch hier nicht verzichten.

Ich mdchte aber noch einen anderen Grund erwéhnen, der die vorgebliche Sonderrolle der Phi-
losophie gegeniiber den Wissenschaften relativiert — die Philosophie gehorte ndmlich tber
Jahrhunderte, ja Uber zwei Jahrtausende zu dieser wissenschaftlichen Welterkenntnis dazu!
Eine ,,Gegeniiberstellung® erkennende Wissenschaften einerseits und ganzheitliche MaBstabe
fiir diese Erkenntnis formulierende Philosophie andererseits ist irgendwie nicht richtig, spiegelt
die Einheit von Philosophie und Wissenschaften bei aller relativen Selbsténdigkeit beider Wis-
senskulturen nicht exakt wider. GewiR ist die urspriingliche Einheit von philosophischer und
wissenschaftlicher Welterkenntnis zumindest seit der Formierung der modernen Naturwissen-
schaft gegen Ende des 17. Jahrhunderts (Isaac Newton) auseinandergebrochen, aber dieser
Bruch hat das Aufeinanderbezogensein nicht beseitigt, sondern nur die Anspriiche, ,,Reviere*
und Aufgaben auf neue Weise eingeteilt. Es wirde hier zu weit fuhren, die sich an diesen Um-
bruch anschlie}ende komplizierte Wechselwirkung von Philosophie und (Natur-)Wissenschaft
auch nur tberblickshaft auflisten zu wollen. Aber schon wenn man die groRen Wissenschafts-
philosophen des 18., 19. und 20. Jahrhunderts wie Denis Diderot und Jean Le Rond
d’Alembert, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling und William Whewell, Hermann Weyl und
Hans Driesch nennt, [8] zeigt sich, daB von einer Entgegensetzung, gar Ausschliel3lichkeit ihres
jeweiligen Erkenntnisanspruchs Uberhaupt keine Rede sein kann. Es ist dabei natirlich gar
nicht zu iibersehen, dal} der ,,einen (natur-)wissenschaftlichen Disziplin stets mehrere Philo-
sophien zur Seite oder gegentberstanden, ganz, wie man es sehen will. Und diese Differenzie-
rung innerhalb des philosophischen Denkens, die ganz und gar seinem Sozialbezug verpflichtet
ist, schafft der Philosophie ein differenziertes Urteilsvermdgen. Das philosophische Denken
bewertet damit auch — jeweils auf soziale Interessen bezogen — die Tragweite und Notwendig-
keit (natur-)wissenschaftlicher Erkenntnis in je unterschiedlicher Weise.

So will ich auch jener Trennung, die die wissenschaftliche Einsicht von der ganzheitlichen
Bewertung fein sduberlich abteilt, entgegentreten. Man kann nicht bei bloen, ,,reinen* Er-
kenntnisakten verharren, wenn man ber Wissenschaftsgeschichte nachdenkt. Sie nimmt alles
in ihren Blick, bezieht die materielle und geistige Kultur der jeweiligen Epoche in ihre Be-
trachtungen ein. Das ist es, was ich die Universalitat der Wissenschaftsgeschichte nennen
mochte. In der so verstandenen Wissenschaftsgeschichte sind wertvolle Bausteine fur den Hu-
manismus unserer geistigen Kultur zu finden, aus ihr ist philosophische Weisheit zu schopfen,
bei ihrem Studium werden uns freie und souveréne Personlichkeiten begegnen, die auch heu-
tigem Nachempfinden grof8 und bedeutend erscheinen missen.

Das ,,Lernen aus der Wissenschaftsgeschichte ist leichter dahingesagt als vollzogen, denn ein-
fach nachmachen kann man nichts! Das trifft zum Beispiel auch auf solche Versuche zu, die
aullere Bedingungen fir erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit, so wie sie in der Vergangenheit
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vorherrschend waren, in unsere heutige Zeit Gbertragen méchten, damit vergleichbare kreative
Leistungen zustande kommen. Ahnlich gelagert sind Vergleiche zur Schulenbildung in der
Wissenschaft, die fir gegenwartige Wissenschaftsprozesse eine Vorbildrolle haben kénnten.
Natdrlich missen gewisse Standards der wissenschaftlich-kreativen Téatigkeit gegeben sein,
damit Ergebnisse vorgelegt werden kénnen. Das beginnt mit der Einhaltung der Grundsétze
wissenschaftlicher Arbeit (so unterschiedlich sie im einzelnen in der wissen-[9]schaftstheore-
tischen Literatur auch ausgewiesen werden mdgen), betrifft die Regeln wissenschaftlicher
Kommunikation und bestimmte materielle Forschungsbedingungen. Sowohl die zu jeder Zeit
neuartige allgemeine wissenschaftliche Erkenntnissituation als auch die je verschiedenartigen
sozialen Verwertungsbedingungen lassen aber eine direkte Ubertragung des einstmals Erfolg-
reichen auf die Gegenwart nicht zu, dennoch kann man sich von diesen vergangenen Prozessen
anregen lassen.

Dieses ,,Lernen aus der Wissenschaftsgeschichte hat auch einen die jeweiligen Einzelereig-
nisse Ubersteigenden Sinn, der ein wenig mehr als nur Anregung und nachdenkliches Priifen
gegenwartiger Praktiken in der Wissenschaft verspricht. Gemeint sind allgemeinere Erkennt-
nisse Uber den Verlauf der Wissenschaftsentwicklung tiber grofiere Zeitrdume, tUber grundsatz-
liche und wiederholbare Wechselwirkungsbeziehungen zwischen wissenschaftlichen und ande-
ren sozialen Institutionen, liber die sogenannten Determinanten der Wissenschaftsentwicklung.
Von Friedrich Engels stammt der treffende Ausspruch, wonach es fir eine bestimmte Art von
idealistischer Geschichtsschreibung typisch sei, iiber die Wissenschaften so zu berichten, ,,als
waren sie vom Himmel gefallen“.? Gerade der Aufweis eines notwendigen Zusammenhangs
zwischen einer jeweiligen materiellen Kultur und ihren geistigen Ausdrucksformen, zu denen
ja die Wissenschaft in erster Linie gehort, avanciert nun zu einem wichtigen Anliegen materia-
listischer Wissenschaftsgeschichtsschreibung. Wie das in etwa gemeint ist, zeigt ein Blick in
die grolRartige Geschichte der Wissenschaft des britischen marxistischen Wissenschaftshistori-
kers John Desmond Bernal.® Das jeweilige gesellschaftliche Sein eines Landes, einer Gesell-
schaft, einer Epoche setzt sich aus mehreren materiellen Faktoren zusammen, von denen die
Produktivkréfte fraglos den wichtigsten ausmachen. Jedoch auch die Entwicklung einer neuen
Lebensweise, wie sie zum Beispiel mit der burgerlichen Gesellschaftsordnung verbunden war,
hat mannigfache determinierende Auswirkungen auf die Wissenschaftsentwicklung [10] ge-
habt.* Von groRer Bedeutung sind eine ganze Reihe von Uberbauformen, die, jeweils auch von
den Produktionsverhéltnissen letztlich bedingt, die materielle Kultur einer Gesellschaft in ver-
mittelter Weise auf die Wissenschaft ,,iibertragen — das Bildungssystem, private kommerzielle
Formen der Wissenschaftsforderung, aber auch das staatliche Interesse an der Wissenschaft —,
erinnert sei an die spezifische preulische Version der ,,Aufkliarung von oben* iiber ein gebilde-
tes Staatsbeamtentum mit Auswirkungen bis in das Humboldtsche Universitatsreformwerk.

Das Allgemeine, Wiederholbare in der Wissenschaftsentwicklung herauszuarbeiten, das ist ein
reizvolles Anliegen der historischen Wissenschaftsforschung und zugleich eine neue Form, aus
der Wissenschaft zu lernen! Zwar ist diese Zielstellung schon — bezieht man sie auf die Schrif-
ten von Friedrich Engels — weit Uber einhundert Jahre alt, stellt aber de facto ein schier unend-
liches Aufgabenfeld dar und ist noch nicht zufriedenstellend abgeleistet, erfullt worden. Damit
waére zugleich das Anliegen des ersten und zweiten Kapitels meiner Schrift umrissen, die Er-
folgen und Problemen dieser Aufgabe nachspiiren sollen. Im dritten Kapitel steht der populdr-
ste ,,Gegenstand“ der Wissenschaftsgeschichte im Mittelpunkt — der Wissenschaftler. Der Zu-
sammenhang mit den anderen Kapiteln ist auf mehrerlei Weise gegeben. Einmal vollzieht sich

2 Engels an W. Borgius, 25. Januar 1894. In: MEW, Bd. 39, S. 205.

3 Siehe John D. Bernal: Die Wissenschaft in der Geschichte, Berlin 1967.

4 Siehe Edgar Zilsel: Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1976. — Grundlegend
zu diesem Problem auch Peter Weingart: Wissensproduktion und soziale Struktur, Frankfurt a. M. 1976.
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das Gesetzméalige stets im Einzelnen, ist also auch am Einzelfall deutlich zu machen. Zum
anderen ist Wissenschaftsgeschichte nie ohne den praktischen ProzeR der Wissenschaft in ihrer
lebensvollen und lebensnahen Geschichte denkbar. Die GesetzmaRigkeiten der Wissenschafts-
entwicklung — hier noch hypothetisch angenommen, daf es solche Gesetzmaligkeiten gibt —
sind kein Thema aullerhalb der Wissenschaftsgeschichte, ebensowenig wie man die Gesetze
der Physik jenseits der physikalischen Wissenschaft referieren, ableiten, erlautern kann. Damit
betone ich meinen Standpunkt zum Verhaltnis von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsge-
[11]schichte: Hier liegt keine Gegenstandstrennung in der Weise vor, dal3 die Wissenschafts-
geschichte sich um den Report des Faktischen zu kiimmern hétte und die Wissenschaftstheorie
um das allgemeine Skelett. Beides gehdrt zusammen. Dal} ich diese Zusammengehorigkeit ex-
tra betonen muf3 und dabei keineswegs allgemeiner Zustimmung sicher sein kann, beleuchtet
die Situation gerade auch in unserem Lande. Die Wissenschaftsgeschichte war langst eine eta-
blierte wissenschaftliche Disziplin, an einigen Universitaten bereits durch eigene Institute ver-
treten, als die Wissenschaftstheorie — ein Kind der wissenschaftlich-technischen Revolution —
hervortrat, wenngleich man die Aktivitaten marxistischer und nichtmarxistischer Theoretiker
seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts nicht iibergehen kann.® An den Universitéiten
etablierte sich die Wissenschaftstheorie nur zégernd, pafte sie doch zunachst nicht so recht in
traditionelle Ausbildungsprogramme. AuRerdem hatte sie auch Schwierigkeiten, ihr eigenes
Profil konsistent und iiberzeugend vorzuweisen.® So konnte der Schein entstehen, als sei das
Interesse der Wissenschaftstheorie an der Wissenschaftsgeschichte dieser eigenen ,,Struktur-
not“ entsprungen und die Wissenschaftstheorie ,,setze sich gewissermaflen auf die Wissen-
schaftsgeschichte, um so im System der etablierten Wissenschaften anerkannt zu werden. Dar-
aus resultierte verstandlicherweise eine gewisse Reserviertheit der Wissenschaftshistoriker ge-
geniiber uiberzogenen Ansprichen der Wissenschaftstheoretiker. [12] Dabei kommt es tatsach-
lich auf den hier gemeinten Sinn des Wortes ,,iiberzogen* an, wenn man diese Reserviertheit
polemisch zuriickweist. Dal? die Wissenschaftsgeschichte keineswegs nur die Materialbasis flr
wissenschaftstheoretische Verallgemeinerungen ist — das wére eine solche tiberzogene Folge-
rung —, ersieht man schon aus dem Aufgabenkatalog der Wissenschaftsgeschichte, der hier
einleitend auch deshalb kurz umrissen werden soll, weil die nachfolgenden Kapitel diese As-
pekte nicht alle bertihren kénnen. Diese Aufzahlung soll aber auch zeigen, dal? einige Gegen-
standsbereiche der Wissenschaftsgeschichte ohne (wissenschafts-)theoretisches Fundament
gar nicht hinreichend erfal3t und erschlossen werden kénnen.

Die Aufgaben der Wissenschaftsgeschichte lassen sich im wesentlichen um sechs Schwer-
punkte gruppieren.

Das waren erstens die Ermittlung, Sicherung, Entzifferung und Bewahrung von Zeugnissen und
Dokumenten aus der Vorgeschichte und Geschichte der Wissenschaft. Den Hauptteil bilden
dabei schriftliche Materialien sowie Gegenstande verschiedenster Art, beginnend bei alten La-
borausriistungen, medizinischen Instrumenten und Pharmazeutika, astronomischen Geréten so-
wie physikalischen Geratschaften aller Art Gber wissenschaftliche Baulichkeiten und Einrich-
tungen, samtliche Zeugnisse der Entwicklung der Technik bis zu den Resultaten menschlicher
wissenschaftlicher Kunstfertigkeit, der Art zu experimentieren und zu kommunizieren. Auf

5 Herausragendes Beispiel und erstes Dokument der marxistisch-leninistischen Wissenschaftsforschung bildet das
Auftreten der sowjetischen Delegation zum Il. Internationalen KongreR fiir Wissenschaftsgeschichte in London
1931. (Siehe: Science at the Cross Roads, London 1931, mit Beitrdgen von N. I. Bucharin, A. F. Joffe, B.
Sawadowsky, E. Colman, N. I. Wawilow, W. Th. Mitkevich, M. Rubinstein und B. Hessen.)

6 Als Auftaktschrift in unserem Lande siehe: Die Wissenschaft von der Wissenschaft, von einem Autorenkollektiv
unter der Leitung von Alfred Kosing, Berlin 1968. Grundlegendes zum Selbstversténdnis der Wissenschaftsfor-
schung in der DDR legten zuerst Glinter Kréber, Hubert Laitko und andere in dem Buch ,,Wissenschaft. Stellung,
Funktion und Organisation in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft®, Berlin 1975, vor.
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dieser Basis liefert die Wissenschaftsgeschichte ein relativ kontinuierliches Bild von der Ent-
wicklung der materiellen und der geistigen Lebenskultur der Menschheit und keineswegs nur
von den theoretischen Aktivitaten, denn der weitaus grote Teil der Wissenschaft in ihrer Ge-
schichte vollzog sich in enger Bindung an den praktischen LebensprozeR.

Zweitens verfolgt die Wissenschaftsgeschichte die Herausbildung und Entwicklung der theo-
retischen Kultur der Wissenschaft und widmet der Nachzeichnung, Erlduterung und Interpre-
tation der jeweiligen theoretischen Potentiale der Wissenschaft in der Geschichte ein grof3es
Augenmerk. Die meisten der neueren Darstellungen der Wissenschaft in ihrer Geschichte sind
im Grunde genommen Theoriegeschichten. Darin widerspiegelt sich die zunehmende Bedeu-
tung des theoretischen Elements im Ensemble der wissenschaftlichen Arbeitsvorgange, zu-
gleich aber auch die groRe Rolle, die wissenschaftliche Theorien flr die Philosophie, fiir das
Weltbild der jeweiligen Epochen hatten und haben.

Drittens stellt das Nachzeichnen und Wiirdigen des Lebenswerkes der groRen Wissenschaft-
lerpersonlichkeiten das populdrste Arbeitsgebiet der Wissenschaftsgeschichte dar. Auch ge-
genwartig besteht daflr die groBte gesellschaftliche Nachfrage. Hier ist nicht nur Bekanntes zu
interpretieren — die Interpretation des Bekannten ist fraglos auch ein wichtiger Aspekt der theo-
riegeschichtlichen Wissenschaftsgeschichte —, sondern aus Nachlédssen, aus dem Gelehrten-
briefwechsel und anderem sind neue Aufschlusse tiber die Bedingungen der wissenschaftlichen
Arbeit, Uber Standpunkte dieser hervorragenden Persdnlichkeiten zu sozialen und politischen
Ereignissen zu gewinnen, soweit sie nicht bereits zum Image dieser Personlichkeit, die zur
Betrachtung ansteht, gehoren. Hier, auf personengeschichtlichem Felde, ist tatséachlich fir den
Wissenschaftshistoriker vergleichsweise am meisten zu entdecken, was wohl zusatzlich diesen
Zweig der Wissenschaftsgeschichte favorisiert.

Die grolRen Wissenschaftler hatten in der Regel weitverzweigte gesellschaftliche Verbindun-
gen, standen im Leben ihrer Zeit und reflektierten dieses. Insofern sind auch Wissenschaft-
lerbiographien nicht ohne Beachtung der jeweiligen historischen, sozialen und politischen Um-
stédnde, die ihr Wirken beeinflu3te, zu erarbeiten.

Auf dieser Basis erhalten viertens Forschungen zur Sozialgeschichte der Wissenschaft bzw.
zum Verhéltnis von Wissenschaft und Gesellschaft einen wachsenden Stellenwert. Auch die
Sozialgeschichte der Wissenschaft umfalit mehrere Ebenen. Zu nennen wére der Zusammen-
hang von Produktivkraftentwicklung und Wissenschaft, die Verbindung von Wissenschaft und
herrschender materieller Lebenskultur, die Einbeziehung der Wissenschaft in die geistige Kul-
tur einer Zeit, aber auch die Entwicklung wissenschaftlicher Institutionen (Universitéten,
Hochschulen, Akademien, Zeitschriften), der Bezug zum Bildungssy-[14]stem, zur Kunst und
zur Literatur, zur Philosophie und zur Theologie, zur herrschenden Ideologie. Hierher gehdren
die Ermittlung komplexer Zusammenhé&nge zwischen der Herausbildung ganzer Produktions-
weisen und ihrer Ausstrahlung auf das Wissenschaftssystem (so zum Beispiel als Grundpro-
blem neuerer Wissenschaftsforschung die Frage nach den strukturellen Auswirkungen des Ka-
pitalismus auf die sich formierende Naturwissenschaft), aber auch so konkrete Aufgaben wie
das Feststellen der jeweiligen sozialen Verhaltnisse, unter denen Wissenschaftler arbeiteten
und lebten, der soziologischen Zusammensetzung der Leserschaft populdrwissenschaftlicher
Zeitschriften usw.

Ein wichtiges Thema der wissenschaftsbiographischen und sozialgeschichtlichen Richtung der
Wissenschaftsgeschichte bildet das Problem der gesellschaftlichen Verantwortung des Wissen-
schaftlers. Ich greife das Verantwortungsproblem an mehreren Stellen auf, sehr personlich in
den Abschnitten Uber Hans Driesch und Jacques Loeb; schlieBlich noch einmal thematisch-
systematisch im SchluBabschnitt des vierten Kapitels.
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Die flinfte Forschungsrichtung zielt auf die Ermittlung der Besonderheiten des wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozesses. Man nimmt an, dal wissenschaftliche Kreativitat sowohl auf in der
menschlichen genetischen Grundausstattung angelegten Fahigkeiten beruht als auch auf spezi-
fischen sozialen und psychischen Voraussetzungen und Bedingungen. Die personengeschicht-
liche Analyse bildet auch dabei das wichtigste Untersuchungsfeld. Hier schlie3en sich die Ar-
beiten zur Typologie der Wissenschaftlerpersonlichkeit an. Sie gehen auf Uberlegungen des
ersten bedeutenden Wissenschaftstheoretikers in der deutschen Wissenschaftsgeschichte, Wil-
helm Ostwald, zurtick und stellen auch gegenwartig ein viel beachtetes, aber auch stark um-
strittenes Arbeitsgebiet dar.” Auch Untersuchungen zu den schopferischen Besonderheiten der
verschiedenen Lebensalter eines Wissenschaftlers, zum EinfluR von Kunst und Literatur auf
die wissenschaftliche Kreativitat, nicht zuletzt Analysen zum Einflu logischer, spieltheoreti-
scher und spielpraktischer Ubungen auf [15] wissenschaftliche Kreativitat und Fertigkeit ge-
horen dazu.® DaR alle diese Arbeiten sowohl aktuelle Untersuchungen iiber die Wissenschafts-
psychologie und Wissenschaftssoziologie als auch wissenschaftsgeschichtliche Studien aus-
werten, verweist wieder darauf, dal3 die Wissenschaftsgeschichte langst dem Stadium einer
relativ abseits gelegenen, in sich ruhenden, sammelnden Wissenschaft entwachsen ist und mit
aktuellen Erfordernissen konfrontiert zu einer kooperierenden Disziplin wurde.

Sechstens schliellich hat die Wissenschaftsgeschichte eine geradezu immanent philosophische
Ader. Die Wissenschaft bildete in der Geschichte der Menschheit den Kernpunkt des geistigen
Fortschritts, den vornehmsten Ausdruck der geistigen Aneignung der Welt durch den produktiv
tatigen Menschen, wobei schon friih in der Sozialgeschichte die praktische und die geistige An-
eignung arbeitsteilig bewerkstelligt wurde. Dementsprechend ist die Geschichte der Wissenschaft
dann die wichtigste und relativ gut erforschbare Ausdrucksform der Entwicklung des menschli-
chen Erkenntnisvermdgens. Wissenschaftsgeschichte wird auf diese Weise auch zu einem Be-
standteil der Anthropologie, dies ganz im einzelwissenschaftlichen Sinne verstanden. Damit steht
sie aber auch in enger Verbindung zu den philosophischen Disputen tber die Natur des Erkennens.
Nicht von ungeféhr sind alle vorliegenden Gesamtdarstellungen der Wissenschaftsgeschichte
nach einem philosophischen Konzept entworfen. Ob es sich dabei um Kulturkreistheorien handelt,
die das wissenschaftliche Zeitalter als kronenden oder gar bedrohenden Abschluf? der Mensch-
heitsentwicklung deuten (Auguste Comte, Jacob Burckhardt, Max Horkheimer), oder um wissen-
schaftskritische Programme, die in den Wissenschaften lediglich eine und dabei keineswegs un-
umstrittene Mdoglichkeit des Menschen, sich die Wirklichkeit anzueignen, erblicken (Pierre
Duhem, Charles P. Snow), oder gar um Auffassungen, die in der Geschichte der Wissenschaft die
Entfaltung mystischer Krifte erblicken, einen ,,Wahn nach Maschine* (Lewis Mumford), eine
Ausdrucksform des ,,ewig Rétselhaften” (Alastair C. Crombie), oder aber ob es sich um die Nach-
zeichnung der Wechselbezie-[16]hungen von Wissenschaft, Produktion und materieller Lebens-
kultur wie in dem marxistischen Werk von John Desmond Bernal handelt — stets liegen diesen
Gesamtdarstellungen philosophische Gesichtspunkte zugrunde.

Dieser philosophische Grundzug nahezu samtlicher Arbeiten ber alle komplexeren wissen-
schaftsgeschichtlichen Ereignisse und Zusammenhange ergibt sich, das sei noch einmal wie-
derholt, aus der Tatsache, dal} die Geschichte der Wissenschaft die sichtbarste, vornehmste
Ausdrucksform der Entwicklung des menschlichen Erkenntnisvermégens in ihren je konkreten
sozialen und historischen Einbettungen ist. Die Wissenschaft entfaltet also in ihrer Geschichte
einen der wichtigsten Aspekte des Gegenstandes der Philosophie!

In diesem Zusammenhang ist an Lenins Worte zu erinnern, der diesen philosophischen Grund-
zug der Geschichte der Wissenschaft direkt zu einer Aufgabenstellung fur die nachfolgenden

7 Siehe Wilhelm Ostwald: GroRe Manner, Leipzig 1909.
8 Siehe Hans Hiebsch: Wissenschaftspsychologie, Berlin 1977.
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Generationen der marxistischen Theoretiker weitertreibt: ,,Die Fortfilhrung des Werkes von
Hegel und Marx muf in der dialektischen Bearbeitung der Geschichte des menschlichen Den-
kens, der Wissenschaft und der Technik bestehen.“® Das ist eine Verpflichtung, an deren Er-
fullung weithin noch zu arbeiten ist.

Die Wissenschaftstheorie hat nun keineswegs den Ruf, ihre Aussagen leserfreundlich und all-
gemeinverstandlich vortragen zu kdnnen. Auch ich kann dem Leser konzeptionelle Ausfihrun-
gen nicht ersparen, ansonsten wird die Wissenschaftsgeschichte zu einer Ansammlung wichti-
ger oder kurioser, weltbewegender oder unverstandlicher Details, manchmal gar ein Panopti-
kum aus der Welt der Sonderlinge. Ich versuche, die Welt der unumganglichen Abstraktionen
und Fachfragen dadurch aufzulockern, dal3 ich die theoretischen Probleme aus Situationen der
wissenschaftlichen Arbeit, der ,,erlebenden Berlihrung* mit derartigen Problemen kenntlich ma-
che. Aber zu umgehen sind diese theoretischen Fragen nicht, weil sie flr den biographischen
Teil und das SchluRwort die Grundlage bilden. Die Rick-[17]ordnung des Einzelnen, des ,,Fal-
les* auf ein Ganzes ist nur moglich auf der Grundlage einer theoretischen Konzeption.

Gerade diese Konzeption nun ist es, die im Meinungsstreit der Wissenschaftstheoretiker und
-historiker weiter ausgearbeitet werden muf3. Es ist dabei keine Frage, daR die marxistisch-
leninistische Wissenschaftsforschung bereits tber einen groRen Fundus bewahrter und tragfa-
higer theoretischer und methodologischer Positionen verfligt. Von Friedrich Engels bis zu John
Desmond Bernal wurde Grol3es geleistet. Und wir wollen auch nicht diejenigen vergessen, die
direkt unsere Lehrer waren: Gerhard Harig, Hermann Ley, Georg Klaus, Walter Hollitscher,
Bonifaz M. Kedrow und viele andere. In ihrem Geiste die Wissenschaftsgeschichte philoso-
phisch und wissenschaftstheoretisch zu ,,befragen‘ heif3t vor allem, bewéhrte Instrumentarien
auf neue Fragestellungen problemlésend anzuwenden. Die Vielgestaltigkeit der Wissenschaft
in der Geschichte erlaubt es nun nicht, gewissermafien mit einem Minimum an theoretischen
Grundannahmen auf ein Maximum an Einsichten zu hoffen, mit diesen Grundannahmen gar
den Gegenstand erschopfend erfassen und erkennen zu kénnen. Ich habe in einer Streitschrift
vor nunmehr acht Jahren bereits versucht, auf die ,,Liicke* aufmerksam zu machen, die zwi-
schen den philosophisch-konzeptionellen Grundannahmen zum Wesen von Wissenschaft und
dem spezifisch wissenschaftstheoretischen Fragenkreis zu den Spezifika, GesetzmaRigkeiten
und ,,Verhaltenseigenarten* der Wissenschaft (soweit man diesen Terminus dann {iberhaupt
noch in seiner summarischen Bedeutung verwenden kann) besteht.X® An dieser Stelle kann ich
— da die dort vorgetragenen Argumentationen dem wissenschaftlichen Meinungsstreit vom
Grundsatzlichen her gesehen standgehalten haben — darauf verweisen; allerdings ist ein solches
Vorgehen alles andere als populér und leserfreundlich. Deshalb gehe ich in vorliegender Schrift
mehrfach auf einige wichtige theoretische Positionen separat und ausfiihrlicher ein. Jedoch
wird auch dort der ,,groe Uberblick* nicht gegeben, das heiRt, auch die vorliegende Schrift ist
keine [18] zusammenfassende Darstellung zu den wissenschaftstheoretischen Grundlagen ei-
ner marxistischen Wissenschaftsgeschichte. Ich hoffe aber, dal} im Verfolgen meines Anlie-
gens zentrale Themen dieser wissenschaftstheoretischen Grundlagen in diesem Buchlein deut-
lich hervortreten. Mein Anliegen will ich einleitend moglichst klar umreiRen: Es geht mir
darum, zu zeigen, dal} der Wissenschaftsgeschichte ein wissenschaftstheoretischer und philo-
sophischer Anspruch gewissermalien immanent ist. Und dieser Anspruch dreht sich dabei im
Grunde genommen um stets wiederkehrende grundséatzliche Probleme und Fragestellungen,
von denen ich mindestens drei flir besonders wichtig halte:

® W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik*. In: Werke Bd. 38, S. 137.
10 Siehe Reinhard Mocek: Gedanken Uber die Wissenschaft. Die Wissenschaft als Gegenstand der Philosophie,
Berlin 1980.
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Erstens die Vielfalt der Differenzierung von Wissenschaft, die ein scheinbar oder tatsachlich
heterogenes Konglomerat hervorgebracht hat, das nur noch recht mithsam mit dem Begriff,,Wis-
senschaft” zusammengehalten werden kann. Diese Vielfalt provozierte nun regelrecht ein selek-
tives wissenschaftstheoretisches Vorgehen, das heif3t, mehr und mehr wurde nicht ,,die* Wissen-
schaft zum Gegenstand wissenschaftstheoretischer Untersuchungen erklart, sondern jeweils be-
stimmte Aspekte der Wissenschaft. Die folgenreichste Zweiteilung, die fur die gegenwartige
nichtmarxistische Wissenschaftsforschung typisch ist und aus der Reduktion der komplexen
Wissenschaft auf relativ geschlossene Erscheinungsformen der Wissenschaft resultiert, besteht
in der Aufspaltung der Wissenschaft in ein Erkenntnissystem einerseits und ein Sozialsystem
andererseits. Nun ist dieses ,,Auseinanderfallen* leichter kritisiert als korrigiert — denn eine Kor-
rektur besteht nattrlich nicht nur darin, daf? man diese Zweiteilung einfach ablehnt. Sondern eine
Uberwindung dieser unbefriedigenden wissenschaftstheoretischen Sachlage kann nun darin be-
stehen, dal? die dialektische Einheit dieser beiden Aspekte — des kognitiven und des sozialen —
empirisch ermittelt und theoretisch ausgearbeitet wird. Ich komme im folgenden mehrfach auf
diese Problematik zurtick, erhebe damit nicht den Anspruch, das Thema zu erledigen, sondern
mdchte in zwei fallstudienartigen Abschnitten des ersten Kapitels zeigen, dal3 die Wissenschaft
als Form geistiger Kultur sozial bedingt ist, dal der Sozialbezug also voll in den Bereich hinein-
wirkt, der die ,,er-[19]kennende Komponente* der Wissenschaft bildet. Dabei ist nicht zu tber-
sehen, dal es eine weitgehende Geschlossenheit bestimmter kognitiver Arbeitsschritte gibt, dal
jedoch insgesamt keine Trennlinie zwischen der sozial geprégten Wissenschaftlerpersonlichkeit
und dem kreativen Wissenschaftler zu ziehen ist. Da die Wissenschaft einer Zeit und einer Ge-
sellschaft durch ihre Wissenschaftler gebildet wird, gilt diese Feststellung auch fir die Wissen-
schaft. Dieses Phanomen mdchte ich als die hauptséchlichste Erscheinungsform der relativen
Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft bezeichnen. Eigengesetzlichkeit heilt hier, daf wissen-
schaftliche Prozesse (ich schreibe hier bewul3t nicht ,,Wissenschaft®, da es mehr als fraglich ist,
ob es GesetzmalRigkeiten gibt, die wirklich fur die Wissenschaft als Ganzes, in all ihren vielfal-
tigen Erscheinungs- und Auspragungsformen gelten) nach wiederholbaren, weitgehend stabilen
,,Mustern* ablaufen, deren Kenntnis es gestattet, iber derartige VVorgange so zu urteilen, dall man
sagt: ,,Hier vollzieht sich ein wissenschaftlicher Prozef3*. Die Befolgung einer wissenschaftlichen
Argumentation, das Zelebrieren eines mathematischen Beweises, die Ausarbeitung einer experi-
mentellen Fragestellung sind ganz spezifisch wissenschaftliche und nur fir die Wissenschaft
kennzeichnende, zutreffende Eigenarten. Man kann geradezu formulieren, dal} Wissenschaft ein
festgestellter Typus geistiger Tatigkeit ist; naturlich wieder mit der bereits oben getroffenen Ein-
schrankung: Nicht alle wissenschaftliche Téatigkeit ist auf die theoretische Ebene festgelegt. Im-
merhin aber gilt, dall wir von Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit getrost und mit ziemlicher
Sicherheit sprechen konnen, weil es Kriterien gibt, die es erlauben, Wissenschaftlichkeit nach-
zuprifen. Das klingt soweit zufriedenstellend, ist es aber fur den Wissenschaftstheoretiker nur
sehr bedingt, weil sich diese eigengesetzlichen Aspekte im Grunde genommen nur fiir einen recht
engen Bereich der wissenschaftlichen Tatigkeit namhaft machen lassen. Obwohl — wie Glinter
Kréber und Hubert Laitko vollig zutreffend festgestellt haben'! — ein wesentliches Kennzeichen
der Wissenschaft darin [20] besteht, Neues erstmalig und einmalig hervorzubringen, ist doch die
UbergroRe Mehrheit den Wissenschaftler damit beschiftigt, im Umfeld dieser ,,Einmaligkeiten‘
zu wirken. Selbstverstindlich wire ohne dieses Umfeld kaum die jeweilige ,,eine* grof3e Entdek-
kung zu machen. Auf unser Problem bezogen ist damit jedoch zugleich ausgesagt, daf? zur Ei-
gengesetzlichkeit der Wissenschaft weit mehr gehort, als in der im engeren Sinne theoretischen
Tatigkeit zum Ausdruck kommt. Gerade nun tber die Wirkungsvielfalt der hierbei auftretenden
Faktoren ist noch viel zuwenig bekannt, es leuchtet aber ein, daf sich in diesem Punkte kognitive
und soziale Faktoren Gberschneiden. Auch aus diesem Grunde ist die Hinzufiigung des Adjektivs

11 Sjehe Gunter Krober/Hubert Laitko: Wissenschaft als soziale Kraft, Berlin 1976, S. 31.
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,relative zum Substantiv ,,Eigengesetzlichkeit* notwendig. Es wird in der Diskussion gelegent-
lich geltend gemacht, dal? man dann doch eigentlich auf diesen Terminus der ,,relativen Eigen-
gesetzlichkeit der Wissenschaft ganz verzichten konnte, sage er doch aus, dal} es eine solche
Eigengesetzlichkeit gar nicht gibt. Das Adjektiv hebe das Substantiv geradezu auf. Ich pladiere
aus zwei Griinden flr die Beibehaltung dieser Formulierung. Zum einen kann man Wissen-
schaftsprozesse mit GesetzméaRigkeiten, die aus ihrem sozialen Umfeld stammen, nicht erkléren.
Die marxistische Theorie kann sich auf keinen Vulgarmaterialismus einlassen. Zum anderen —
ein pragmatischer Grund, zugegeben —, weil eine Infragestellung dieser Eigengesetzlichkeit von
vornherein zu ihrer Unterschatzung neigt. Gerade das aber scheint mir das Anliegen der Wissen-
schaftstheorie, die Triebkrafte fur den Fortschritt der Wissenschaft allseitig aufzudecken, nicht
zu befordern. Dal? nach dieser Argumentation das Adjektiv ,,relativ‘ einiges von seiner tatséch-
lichen oder vermeintlichen theoretischen Tragweite einbi3t, sehe ich natrlich auch. In der hier
vorgestellten Lesart ist es nicht viel mehr als ein Warnschild, diese Eigengesetzlichkeit nicht zu
verabsolutieren.

Damit bin ich bereits mitten in den Diskussion zu dem zweiten grundlegenden Problem der
gegenwartigen wissenschaftstheoretischen Debatten — dem Problem der GesetzmaRigkeiten
der Wissenschaftsentwicklung. Dieses Problem ist insofern eine Kernfrage flr die marxistisch-
leninistische Wissenschaftstheorie, weil mit der GesetzmaRigkeit des Forschungsgegenstandes
[21] dieser Wissenschaftstheorie natiirlich der Wissenschaftsstatus dieser Disziplin steht und
fallt. Das mag zugespitzt formuliert sein — es gibt gentigend Beispiele in der Wissenschaftsge-
schichte, die zeigen, dal} es Disziplinen gibt, die wohl nicht die ihr Untersuchungsobjekt be-
herrschende GesetzmaRigkeit zu ermitteln in der Lage waren, aber dennoch nitzliches und
nutzbares Wissen produzierten. Das gilt fir viele Humanwissenschaften bis in die Gegenwart,
fur viele Naturwissenschaften bis in das 19. Jahrhundert. Doch bei der Wissenschaftstheorie
geht es nicht sosehr darum, ob man derartige GesetzmaRigkeiten der Wissenschaft anerkennt
oder nicht (obwohl, wie im ersten Kapitel zu zeigen sein wird, auch diese Frage umstritten ist),
sondern um den Status derartiger GesetzmaRigkeiten. Normalerweise gilt ja, dalR man auf der
Basis von Gesetzeswissen ein Objekt zielgerichtet gestalten kann. Die meisten GesetzmaRig-
keiten der Wissenschaftsentwicklung, die derzeit debattiert werden, sind aber nicht von dieser
,,Giiteklasse®. Selbst wenn sie allgemeiner Zustimmung unter den Wissenschaftstheoretikern
sicher waren — man konnte mit ihnen wissenschaftsorganisatorisch und wissenschaftspolitisch
relativ wenig anfangen. Das in den sechziger Jahren mit viel Aufmerksamkeit bedachte Expo-
nentialgesetz der Wissenschaftsentwicklung zum Beispiel erlaubte zwar viele bewundernde
Beschreibungen Uber diese geballte Dynamik, enthielt aber keinerlei Ansatzpunkte, wie man
diese Dynamik lenken und férdern kénne. Im Gegenteil, dieses vermeintliche Gesetz erweckte
eher Unsicherheit und provozierte fehlerhafte Prognosen. Unsicherheit, weil man sich eigent-
lich gar nicht vorstellen konnte, wie sich das weitere Wirken dieses Gesetzes auf bestimmte
nationale Wissenschaftssysteme auswirken konnte, weil dieses Gesetz ja die Finanzierung des
gewaltigen Wissenschaftskoérpers nicht mitlieferte; fehlerhafte Prognosen, weil es auf der Hand
zu liegen schien, nun die 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen des weiteren expo-
nentiellen Wissenschaftswachstums einfach auszurechnen.

Aber ein Gutes hat die Debatte um dieses Gesetz doch gehabt. Es wurde Klar, daB sich Gesetz-
maRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung nie undifferenziert auf ,,diec Wissenschaft als Gan-
zes* beziehen. Das war ein wichtiger Schritt zur Entkrampfung [22] des Problembewul3tseins;
man mul3, wenn man solche GesetzmaRigkeiten sucht, nicht immer die ganze Wissenschaft vor
Augen haben. Aber mehr als ein Fingerzeig war das auch nicht — denn die Ebenen, innerhalb
derer nun ,,Teilgesetze™ wirken kdnnten, waren erst auszumachen. Und eine zweite Einsicht
wurde gewonnen — GesetzmaRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung sind keine Naturgesetze!
Es ist keineswegs so, dal sie gleichsam in unabanderlicher Weise vorgegeben sind. Sondern
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die Wissenschaft ist des Menschen Werk, ihre Entwicklungsgesetze haben den Typus gesell-
schaftlicher Gesetze. Das bedeutet, dal3 in ihnen Objektives und Subjektives verknupft ist.
Diese Einsicht liefert zunachst zwar auch noch keine neue Ubersicht tiber die Gesamtheit dieser
GesetzméRigkeiten, ist aber von nicht zu unterschatzender methodologischer Bedeutung. Im-
merhin wirft sie Licht auf die Frage, in welchem Rahmen spezifische Wissenschaftssysteme
organisiert werden kénnen.

Fur vorliegende Schrift bildet die Frage nach den GesetzméaRigkeiten der Wissenschaftsent-
wicklung den Einstiegspunkt der Gedankenentwicklung. Mein Ziel ist es, den Begriff der Ge-
setzmaligkeiten der Wissenschaft und ihrer Entwicklung (es wird zu zeigen sein, daB das zwei-
erlei Sachverhalte sind) in seiner Vielfalt und Begrenzung an wissenschaftsgeschichtlichen
Themen aufzuzeigen. Eine von manchen Wissenschaftstheoretikern gewiinschte erkenntniskri-
tische Spezialanalyse des Terminus ,,GesetzmiBigkeiten der Wissenschaft* will ich allerdings
nicht versuchen, meine aber, daR3 die wissenschaftshistorische Untersuchung geeignet ist, fiir
eine solche Spezialarbeit einige Grundlagen zu schaffen. Das betrifft einmal die moglichen
Aufgliederungen, zum anderen die Praktikabilitat des Ansatzes. Zu den Aufgliederungsmaog-
lichkeiten bieten sich folgende Uberlegungen — hier ganz summarisch gefalt — an: Gesetzmé-
Rigkeiten, die die historische Entwicklungsdynamik der Wissenschaften umreiRen, und solche,
die aktuelle Prozesse beschreibbar machen; GesetzmaRigkeiten, die sich auf die kognitive, auf
die soziale, auf die psychologisch-kreative ,,Bewegungsform* der Wissenschaft konzentrieren;
GesetzmaRigkeiten schliel3lich, die Wissenschaftssysteme einerseits, den Wissenschaftler an-
dererseits zum Gegenstand haben.

[23] Ich habe mich bemiiht, aus jeder dieser Gruppierungen ein wissenschaftshistorisches ,,Bei-
spiel* herauszugreifen. Dabei interessierten mich vor allem zwei Themen. Zum einen — und
das wére in meiner Aufzéhlung zugleich das dritte grundlegende Diskussionsproblem der ge-
genwartigen Wissenschaftstheorie — die Frage, wie sich das Allgemeine, GesetzmaRige im Ein-
maligen zeigt. Hans Jorg Sandkihler und Hans Heinz Holz haben unlangst auf die wissen-
schaftstheoretische Bedeutung dieses Zusammenhangs hingewiesen, ,,da3 eben die Rolle der
Personlichkeit im Wissenschaftsprozel das allgemeinere Problem des Zusammenhangs von
Einzelnem und Allgemeinem in einer besonderen Weise ansichtig macht“.*? Ich widme das
dritte Kapitel diesem hochinteressanten Thema und glaube zeigen zu kénnen, warum individu-
elle GroRe in der Wissenschaft zugleich auch zu einer historischen GroRe werden kann. Das ist
keineswegs erledigt mit der Aufzahlung der Entdeckungsleistungen, sondern erfordert zugleich
die Analyse ihrer Funktion innerhalb einer historisch-konkreten geistigen Kultur. Der wirklich
grol’e Wissenschaftler ist dies nie nur auf seinem Fachgebiet, auch dann nicht, wenn er expres-
sis verbis gesellschaftliche und politische Zuriickhaltung als seine besondere Tugend verkin-
den mag. Hier zeigt sich zudem, daf die verbreitete Fassung sogenannter Determinanten der
Wissenschaftsentwicklung (,,sogenannt™ stellt nicht derartige Determinanten in Frage, sondern
soll ausdruicken, daf dieser Terminus nicht gliicklich gewahlt ist, weil er doch ziemlich punk-
tuell markiert ist, wahrend die gemeinten Determinanten in der Regel recht komplexer Natur
sind) einen Punkt, wenn nicht direkt Gbergeht, so doch unterbewertet — die Riickwirkung der
Wissenschaft auf gesellschaftliche Faktoren, von den Produktivkréften bis zur geistigen Kultur.

Das zweite Thema, das in vorliegender Schrift zum Problem der Gesetzmé&Rigkeiten der Wis-
senschaftsentwicklung dominiert, betrifft eine spezifische Art und Weise dialektischer Wider-
spriichlichkeit in der Wissenschaft, die das Wesen der Wissenschaft sowohl originell als auch
treffend ausdrickt: Curiositas [24] und Utilitas, Neugier und Nutzen! Die dlteren Begriffe Cu-

12 Siehe: Karl Marx. Kritik und positive Wissenschaft. Hrsg. von Manfred Hahn/Hans Jorg Sandkiihler. Studien
zur Wissenschaftsgeschichte des Sozialismus, Bd. 6, K6ln 1986, S. 41.
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riositas und Utilitas verdeutlichen, daf es sich hierbei um eine alte Form des wissenschaftstheo-
retischen Selbstverstandnisses der Wissenschaft handelt, wahrend die deutschen Termini wohl
eher zeigen, dal? sich die moderne Wissenschaftstheorie ziemlich weit von der eingédngigen und
einfachen Begrifflichkeit entfernt hat — denn wer wollte heutzutage mit den Wortern Neugier
und Nutzen noch Wissenschaftstheorie betreiben? Gibt es da nicht zutreffendere Begriffe —
Grundlagenforschung und angewandte Forschung etwa, Theorie und Praxis, Wissenschaft und
Produktion? Uberraschenderweise treffen diese Begriffspaare den Inhalt von ,,Neugier und
Nutzen* nicht oder nur unvollstandig. Neugier und Nutzen beziehen sich auf alle Wissenschaf-
ten, und sie bilden zugleich auch die wechselvolle Geschichte der neueren Wissenschaft in
zureichender Weise ab, wenn man den Blick auf den Reifungsprozel? richtet, den die Wissen-
schaft durchmachen mufte, ehe sie Nutzen wirklich und regelrecht einplanen konnte. Und,
recht bedacht, spiegelt nicht dieses Begriffspaar nahezu sémtliche wissenschaftstheoretischen
Grundprobleme der Gegenwart einfach und schlicht ab — innere und auRere Faktoren, Kogni-
tives und Soziales, relative Eigengesetzlichkeit, GesetzméaRigkeiten der Wissenschaft, Wissen-
schaftler und Verantwortung usw. usf.?! Im vierten Kapitel versuche ich, diese Idee ein wenig
auszubauen, und schlage vor, diese beiden Begriffe — natirlich die Begriffsinhalte — als Uni-
versalien einer jeden Wissenschaft zu bezeichnen. Im gleichen Kapitel verfolge ich noch ein
weiteres Begriffspaar in Relation zur Wissenschaft, das vollig anders gelagert ist, aber gleich-
falls fur die gesamte Wissenschaftsentwicklung Bedeutung hatte, wie es selbst Resultat der
Wissenschaftsentwicklung ist: Wissenschaft im Spannungsfeld von Aufklarung und Gegen-
aufklarung. Hier spielt das Problem der GesetzmaRigkeiten innerhalb einer geistigen Kultur
hinein — mitsamt den Auswirkungen auf die Nutzensfahigkeit dieser Wissenschaft. Durch Auf-
klarung und Gegenaufklarung wurde — so gesehen — die Neugier und der Nutzen spezifisch
angestachelt und beférdert. Ahnlich hat das Neugier- und Nutzungsproblem die Geschichte der
ethischen Reflexionen des Wissenschaftsfortschritts geprégt, worauf abschlieBend einge-
[25]gangen wird. Naturlich darf diese interessante ,,Funktion“ des dialektischen Paares ,,Neu-
gier und Nutzen“ nicht zu dem Fehlschlul? verleiten, als suchten wir nun die GesetzmaRigkeiten
der Wissenschaftsentwicklung wieder in ihrem geistig-weltanschaulichen Selbstverstandnis,
also doch irgendwie dort, wo sie Friedrich Engels eben nicht angesiedelt haben wollte, als
,,vom Himmel gefallen®. Dieser Fehlschluf} liegt jedoch nur dann nahe, wenn man den ,,Nut-
zen“ von den gesellschaftlichen Bedurfnissen abtrennt und die Neugier mit dem himmelwarts
gerichteten Blick verwechselt. Nichts wére verkehrter als das. Schopferische Neugier ist gerade
unter unseren Bedingungen ein Gebot der Stunde, und der Nutzen ist die héchste Ehrenbezeu-
gung fir die Wissenschaft. Beides ist auf eine Lebenspraxis gerichtet, die mit der Wissenschaft
und ihren Resultaten erstmals in der Menschheitsgeschichte so verfahrt, wie sie es sich immer
gewunscht hat — sie ist fir alle da. [26]
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1. Kapitel
Auf der Suche nach den grofRen Zusammenhangen

Wissenschaftsentwicklung — zufallig oder gesetzmaRig?

Um es gleich vorwegzunehmen, eine befriedigende marxistisch-leninistische Lésung zum Pro-
blem der GesetzméaRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung steht noch aus. Diesen Standpunkt,
den ich schon vor einigen Jahren in einem Vortrag, meinem verehrten Lehrer Gerhard Harig zum
Gedenken, vertreten habe, wirde ich mit einigen Abstrichen bis heute aufrechterhalten. Ich be-
zog mich damals auch auf eine bereits 1975 vorgelegte Ergebnisiibersicht.! Diese Haltung wird
durch einen Blick in die seitherige wissenschaftsgeschichtliche und wissenschaftstheoretische
Literatur motiviert. Die Abstriche resultieren aus Studien, die das Problem umreif3en, oder
Fallanalysen, die sich auf diese Problematik beziehen. Hier werden naturlich viele Ergebnisse
eingebracht, die es erlauben, diese ,,omindsen* GesetzméBigkeiten der Wissenschaftsentwick-
lung konkreter anzugehen, als das bislang méglich schien. An diesem meinem Standpunkt andert
auch die Feststellung von Herbert Horz, es gebe vier allgemeine [27] Gesetze der Wissenschafts-
entwicklung, nichts.? Ich bin — wie in vielen anderen grundlegenden Fragen unserer philoso-
phisch-wissenschaftstheoretischen Arbeit® — mit Herbert Horz durchaus einer Meinung in der
Wertschitzung derartiger allgemeiner Gesetze, wire aber bei ihrer Formulierung vorsichtiger.*
Diese Gesetze missen ja einen gewissen Grad an Reproduzierbarkeit ermoglichen, sie missen
ausnutzbar sein, mit ihrer Kenntnis ausgerustet, muf? man auch bevorstehende Entwicklungen
programmieren konnen. Bereits in den Pionierzeiten der DDR-Wissenschaftstheorie wurde von
Manfred Grunwald eine Arbeit zum Konzept der Wissenschaft und Wissenschaftstheorie bei
Friedrich Engels vorgelegt, die in relativ vorsichtiger Weise Engelssche Zitate als Formulierun-
gen von Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung vortrug.® Grunwald hob dabei zwei derartige
Charakteristiken von Engels hervor, die aber bei Engels nicht definitiv als Gesetze auftreten,
wenngleich Grunwald zu Recht unterstreicht, daR? Engels von der Uberzeugung ausgegangen
war, [28] ,,daB sich auch die Wissenschaft nach Gesetzen bewegt“.® Konkret bezieht sich Engels
auf ein Wachstumsgesetz der Wissenschaftsentwicklung, das nahezu einhundert Jahre spéater

! Siehe Hubert Fetzer: Zum Erkenntnisstand von GesetzmaRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung im Sozialis-
mus. Studien und Forschungsberichte des Instituts fir Wissenschaftstheorie und -organisation der Akademie der
Wissenschaften der DDR, Heft 6, Berlin 1975. — Siehe auch Glinter Krober: Zur Spezifik von GesetzmaRigkeiten
der Wissenschaftsentwicklung. In: Objektive GesetzmaRigkeit und bewuBtes Handeln in der sozialistischen Ge-
sellschaft. Materialien des IV. Philosophie-Kongresses der DDR, Berlin, 12. und 13. Dezember 1974, Berlin 1975,
S. 278-282.

2 Siehe Herbert Horz: Gesetze der Wissenschaftsentwicklung. In: VII. Internationaler KongreR fiir Logik, Metho-
dologie und Philosophie der Wissenschaften, 11. bis 16. Juli 1983, Salzburg. DDR-Beitrége, Berlin 1980, S. 2-
14. — Siehe auch B. M. Kedrow: Drei Entwicklungsgesetze der Wissenschaft. In: Wissenschaft und Forschung im
Sozialismus. Hrsg. von Glinter Kréber/Hubert Laitko/Helmut Steiner, Berlin 1974.

3 Neuerdings vor allem Herbert Horz: Was kann Philosophie? Gedanken zu ihrer Wirksamkeit, Berlin 1986.

4 Gunter Krober hat in dem bereits zitierten Beitrag 1975 die Problematik der GesetzmaRigkeiten der Wissen-
schaftsentwicklung aufgegliedert in solche der wissenschaftlichen Tétigkeit, der Wissenschaftspotentiale und der
wissenschaftlichen Erkenntnis im engeren Sinne. (Siehe Glnter Krdber: Zur Spezifik von GesetzméaRigkeiten der
Wissenschaftsentwicklung. In: Objektive GesetzméaRigkeit und bewul3tes Handeln in der sozialistischen Gesell-
schaft, S. 280). Die Verabsolutierung quantitativer Aspekte fithre nach Krober gar zu ,,absurden theoretischen
Konsequenzen®. (Ebenda, S. 281.) Insgesamt betrachtet Krober dieses Problem als langfristige Forschungsauf-
gabe. Das méchte ich dick unterstreichen.

5 Siehe Manfred Grunwald: Wissenschaft und Wissenschaftstheorie bei Friedrich Engels. In: Deutsche Zeitschrift
fur Philosophie (im folgenden DZfPh), 1970, Heft 10, S. 1232-1249. — Zu Mechanismen der Disziplingenese
siehe: Martin Guntau/Hubert Laitko: Der Ursprung der modernen Wissenschaften, Berlin 1987.

6 Ebenda, S. 1245. — Bei Engels finden sich entsprechende Passagen in: Umrisse zu einer Kritik der Nationaloko-
nomie. In: MEW, Bd. 1, S. 521; Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 313, 330, 507, 534; Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S. 294, 296.
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als das Exponentialgesetz der Wissenschaftsentwicklung bezeichnet wurde, und auf eine von
Grunwald wohl nicht nur nebenher als ,,Grundtendenz‘ bezeichnete Eigenschaft der Wissen-
schaft, namlich ihren Ubergang von der empirischen zur theoretischen Erkenntnis. Diese
Grundtendenz werde durch drei Aspekte gekennzeichnet: erstens durch den damit gegebenen
Ubergang zur Dialektik, zur qualitativ neuen Verbindung von Naturwissenschaft und dialek-
tisch-materialistischer Philosophie; zweitens durch die zunehmende Bedeutung theoretischer
Methoden und Denkformen; drittens durch das Eindringen der Mathematik in verschiedene
Wissenschaften.’

Die Problematik, aber auch der Weitblick dieser Engelsschen Uberlegungen ist aus heutiger
Sicht ziemlich klar aufzuzeigen.

Das sogenannte Exponentialgesetz hat sich als nur eine vorlbergehende Phase der Wissen-
schaftsentwicklung abbildende Trendaussage erwiesen. Aber schon vor einhundert Jahren, als
von den exponentiellen Dimensionen unserer neueren Wissenschaftsgeschichte noch nichts zu
,sehen® war, auf diese Prozesse hingewiesen zu haben, stellt zweifellos eine grofle wissen-
schaftsprognostische Leistung dar. Hier wie bei anderen Uberlegungen Engels’ zu damals erst
in den Anfangen steckenden Entwicklungen — nehmen wir noch das ¢kologische Problem
hinzu — ist man erneut tief beeindruckt von den denkerisch-prognostischen Leistungen dieses
Mannes. Ahnlich steht es mit dem zweiten Gesetz. Die von Manfred Grunwald als Grundten-
denz apostrophierte Entwicklungscharakteristik des Ubergangs von der empirischen zur theo-
retischen Erkenntnis hat sich eher als spezifische Wechselseitigkeit entfaltet. Nahezu [29] alle
Wissenschaften entwickeln sich auch gegenwartig in einer — jeweils ganz spezifischen — Ein-
heit empirischer und theoretischer Erkenntnisschritte. Das allein warnt schon davor, hier von
einem ,,Ubergang® zu sprechen. Fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts war ein solcher
Ubergang in bestimmter Weise jedoch typisch und nachweisbar. Einige Wissenschaften — eine
ganze Reihe biologischer Disziplinen etwa, aber auch Chemie, Geologie sowie verschiedene
Sozialwissenschaften, so die Ethnologie und die Soziologie (hier waren ja Marx und vor allem
Engels direkt an diesem Prozel’ beteiligt) — haben in dieser Zeit erst ihr theoretisches Profil
erhalten. Tatséchlich war diese Bewegung zur Theorie ein Gesetz damaliger Wissenschafts-
entwicklung oder, vorsichtiger, eine Grundtendenz.

Die Horzschen Vorschldge bewegen sich in etwa auf der Ebene der soeben referierten En-
gelsschen Gedanken, jedoch meine ich das in einer bestimmten Beziehung. Herbert Horz bringt
bestimmte VVorgange und beobachtbare Eigenschaften von wissenschaftlichen Prozessen, die na-
trlich in recht bemerkenswerter empirischer Ausbreitung nachweisbar sind, gewissermafen auf
den Begriff. Sehen wir uns die so konstatierten Gesetze einmal etwas naher an: Da ist erstens die
Rede vom ,,Gesetz des Wechsels evolutiondrer und revolutionarer Phasen der Wissenschaftsent-
wicklung®, zweitens vom ,,Gesetz der ungleichméBigen experimentellen und theoretischen Ent-
wicklung der Wissenschaftsdisziplinen®, drittens vom ,,Gesetz von der Integration des Wissens
und der wachsenden Komplexitit wissenschaftlicher Aufgaben mit praktischer Relevanz®, vier-
tens vom ,,Gesetz von der Dialektisierung der Wissenschaften als Einheit von Humanisierung
und Mathematisierung der Wissenschaften*.® Das erstgenannte kann man als eine allgemeine
Verlaufshbeschreibung bezeichnen, abgeleitet aus Uberlegungen zur Rekonstruktion der Wissen-
schaftsgeschichte, die die besondere Zyklizitat hervorheben. Aber die Bezeichnung eines Ver-
laufs als [30] zyklisch ist keineswegs schon die Erfassung, gar Erkenntnis einer entsprechenden

7 Siehe Manfred Grunwald: Wissenschaft und Wissenschaftstheorie bei Friedrich Engels. In: DZfPh, 1970, Heft
10, S. 1247/1248.

8 Siehe Herbert Horz: Gesetze der Wissenschaftsentwicklung. In: VII. Internationaler Kongref fir Logik, Methodo-
logie und Philosophie der Wissenschaften, S. 3, 6, 10, 12. — Zur Humanisierungsforschung siehe auch: Georg Ahr-
weiler/Rolf Schellhase: Humanisierungsforschung und Arbeitnehmerinteresse. In: Dialektik 3, Kdln 1981.
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Gesetzmaligkeit. Wenn man ein Beispiel dagegenhalt — etwa in der saloppen Form, wie manche
Logiker die schwierigsten Ableitungen ,,verdeutlichen, so kdnnte man sagen, da3 der Satz
,,Viele Tiere fressen Gras® ldngst keine GesetzméaBigkeit ausdriickt, aber eine ziemlich konstant
zu beobachtende, zu reproduzierende Erscheinung abbildet. Eventuelle Gesetze, die dahinterste-
hen, offenbaren sich jedoch nicht aus der Analyse dieses Satzes bzw. der damit abgebildeten
Erscheinung, sondern auf ganzlich anderen Forschungswegen: tber die Tiersystematik, die Tier-
physiologie, gegebenenfalls die Okologie. Das zweite ,,Gesetz* ist fiir meine Begriffe viel zu
unprézis formuliert. Als Gesetz konnte man es anerkennen, wenn die in dem Wortchen ,,un-
gleichmaBig* steckende Frage klar beantwortet wirde. Ohne diese Antwort aber kann ich hier
nur den Aufweis eines Problems erkennen. Dem dritten ,,Gesetz, das die Integrationstendenz
abbildet, ware entgegenzuhalten, dal? diese Integration selbst nur einen Teil der Ver- und Ent-
flechtungsprozesse im System der Wissenschaften ausmacht und keineswegs so universell wirkt,
wie man annehmen mufte, wenn man dabei von einem Gesetz spricht. Das vierte der formulier-
ten ,,Gesetze" ist zwar an die Engelsschen Formulierungen angelehnt, aber viel zu poetisch ge-
raten, als da® man sich etwas Genaueres darunter vorstellen kénnte. Ich stimme Gunter Klimas-
zewsky zu, der in einem Diskussionsbeitrag in eben demselben Sammelband feststellt: ,,Die For-
mulierung von Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung steht noch weitgehend aus. Manches,
was als Gesetz bezeichnet wird, ist bestenfalls eine Tendenz, der andere Tendenzen entgegenste-
hen.“® Diese Aussage bezieht Klimaszewsky ausdriicklich auch auf die Ausfiinrungen von Fried-
rich Engels Uber die geometrische Progression des menschlichen Wissens, sobald sie von neue-
ren Autoren in den Rang eines solchen Wissenschaftsgesetzes erhoben werden.

Mir geht es darum, die Relativitét der vorliegenden Vorschlége zu verdeutlichen und auf diese
Weise fiir eine grundlichere Prifung des ganzen Problems zu plédieren. Eine solche [31] Pri-
fung muB selbstverstandlich am zur Rede stehenden Gesetzesbegriff ansetzen, sie mul} aber
auch viel starker die Wissenschaftsgeschichte heranziehen. Zur Prifung des Gesetzesbegriffs
will ich hier nur anmerken, was nicht tbersehen werden sollte: Das wére zum ersten, dal3 wir
es bei diesem Gesetzesbegriff mit einem gesellschaftlichen Gesetzestyp zu tun haben. Das
ganze Biindel methodologischer Besonderheiten, das die gesellschaftlichen Gesetze von den
Naturgesetzen unterscheidet, ist dann auch fir die Gesetze der Wissenschaftsentwicklung in
Rechnung zu stellen.'® Zweitens muf unbedingt beachtet werden, daR diese Gesetze dann nicht
unverandert und fur alle Zeiten gelten. Jede historische Erscheinungsform von Wissenschaft
kann demnach durch eigene, spezifische GesetzmaRigkeiten ausgezeichnet sein. Diese Gesetze
sind temporar, jedenfalls legt dies ihre soziale Charakteristik nahe. Drittens sind Wissen-
schaftssysteme mit bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweisen mehr oder weniger stark
verflochten. Damit sind sie zu guten Teilen von den GesetzmaRigkeiten dieser Produktions-
weisen mitbestimmt. Die genaue Ermittlung gerade aber dieser Verflechtungen konnte es er-
maoglichen, gesetzmaRige Zusammenhange zwischen Wissenschaft und Gesellschaft aufzudek-
ken, die entscheidende Erscheinungsfelder dieser Gesamtheit Wissenschaft betreffen.!! Eine

9 Glnter Klimaszewsky: Trend und Gesetz. In: Ebenda, S. 24.

10 Siehe Giinter Klimaszewsky: Methodologische Probleme bei der Erkenntnis sozialer Gesetze. In: DZfPh, 1972,
Heft 8, S. 941-956.

1 Daich das Problem der GesetzmaRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung wissenschaftsgeschichtlich analysieren
will, verzichte ich auf eine griindliche Diskussion der vielfaltigen Standpunkte zum Problem, die ich im Text nicht
erwdhnt habe. Auf vier Arbeiten, die sich dem Forschungsanliegen der historischen Wissenschaftsforschung widmen
und dabei wichtige Aspekte untersuchen, sei summarisch verwiesen: Grundlegung der historischen Wissenschafts-
forschung. Hrsg. von Clemens Burrichter, Basel/Stuttgart 1979. — Ludovico Geymonat: Grundlagen einer realisti-
schen Theorie der Wissenschaft, Koln 1980. — Wissenschaftsgeschichte und wissenschaftliche Revolution. Hrsg.
von Kurt Bayertz, Kdln 1981. — Gesellschaftliche Bewegung und NaturprozeR. Studien zur Wissenschaftsgeschichte
des Sozialismus, Bd. 3. Hrsg. von Manfred Hahn/Hans Jérg Sandkiihler, Kéln 1981.
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vierte Folgerung ware mehr wissenschaftsgeschichtlicher Art — es ist gewil} reizvoll und ver-
spricht [32] nicht nur Ertrag fur die wissenschaftstheoretischen Interessen und Fragen nach
dem Wesen der Gesetze der Wissenschaftsentwicklung, sondern kénnte auch zu einer ganz
neuartigen Beleuchtung der jeweils untersuchten historischen Zeitabschnitte fiihren, wenn man
auf der Suche nach solchen Gesetzen die Wissenschaftsgeschichte ganz spezifisch ,,durchar-
beitet”. Von dieser Idee lasse ich mich in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels leiten.

Wissenschaftsdynamik — ein historischer Fall und seine Lehren*

Die Wissenschaft hat sich in ihrer langen Geschichte keineswegs gleichmaRig, gar gleichfor-
mig entwickelt. Sondern Perioden einer relativen Ruhe — die sogenannten kumulativen Phasen
— wechselten mit regelrecht eruptiven Zeiten, in denen die Weichen der Erkenntnis flr ganze
kommende Generationen gestellt wurden. Nicht zu Unrecht hat sich der Begriff der Revolutio-
nen in der Geschichte der Wissenschaft eingebiirgert,*? wobei sich, fiir uns nicht unerwartet
angesichts so verschiedenartiger philosophischer Interpretationen der Wissenschaft, die Ge-
lehrten wieder einmal nicht einig sind, wie dieser Begriff einzugrenzen ist. Mit ihm werden
einmal ganze Epochen, ja ganze Jahrhunderte der Wissenschaftsentwicklung apostrophiert —
so das 16. Jahrhundert als die Geburtsrevolution der neueren Wissenschaft —, zum anderen
Perioden von wenigen Jahren, die sich durch eine besondere Haufung entscheidender Entdek-
kungen und Erfindungen auszeichnen — denken wir an den Umbruch in den Grundlagen der
modernen Physik von Max Planck bis Albert Einstein —, schlieBlich herausragende Wissen-
schaftstaten wie etwa die Veroffentlichung der groRen Werke eines Nicolaus [33] Copernicus,
Charles Robert Darwin, Karl Marx. Doch neben diesen auf die Wissenschaftskultur insgesamt
ausstrahlenden Umwaélzungen sind génzlich andersgelagerte Erscheinungen auszumachen —
ich denke dabei vor allem an bestimmte dynamische Entwicklungen nationaler Wissenschafts-
systeme. Das betrifft in besonderem Mafe die Wissenschaftsentwicklung im Deutschen Reich
in der zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts. Die deutsche Wissenschaft galt in dieser
Zeit als vorbildlich organisiert, als produktiv und innovationsintensiv. Ihr Ruhm reichte weit
uber den engeren wissenschaftlichen Wirkungsraum hinaus — Leipzig, Freiburg, Jena und Ber-
lin erlangten ihren Ruf als Statten der Bildung und Kultur vor allem auch durch ihre Universi-
taten und hervorragende Hochschullehrer.

Ganz offensichtlich haben wir es hier nicht allein oder in erster Linie mit ,,reinen* Wissen-
schaftsprozessen zu tun, sondern mit ganz spezifischen Wechselwirkungen zwischen sozialen,
okonomischen, politischen, nationalen und wissenschaftlichen Entwicklungen. Es wird der An-
teil der Wissenschaft am geschichtlichen Prozel3 insgesamt sichtbar. Damit gesellt sich zu der
Suche nach den Faktoren, die eine solche dynamische Wissenschaftsentwicklung bewirkt ha-
ben, die Prézisierung unseres Bildes von einem wichtigen Stiick deutscher Geschichte. Rolf
Sonnemann hat mehrfach mit Recht darauf hingewiesen, in welchem geringen Malie die Ent-
wicklung von Wissenschaft und Technik im 19. Jahrhundert in Deutschland in unsere Ge-
schichtsschreibung tiber diese Zeit Eingang gefunden hat.*® Dabei dreht es sich durchaus nicht
nur um die quantitative Seite, sondern um die fundamentale Bedeutung von Wissenschaft und
Technik fiir die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft dieser Zeit, fiir Basis und Uber-
bau. Halten wir uns nur den Enthusiasmus vor Augen, der Marx erfalite, als er im Jahre 1850
in der Londoner Regent’s Street das Modell einer elektrischen Maschine zum Ziehen eines

12 Bekanntlich sprach Lenin prononciert von der ,,neuesten Revolution in der Naturwissenschaft® (W. I. Lenin:
Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke, Bd. 14, S. 249); die Erstverwendung wird Marie-Jean-Antoine
Condorcet zugeschrieben. In die neuere Wissenschaftstheorie hat ihn zweifellos Thomas S. Kuhn eingefihrt
(siehe 2. Kapitel des vorliegenden Buches).

13 Siehe Rolf Sonnemann: Bemerkungen zu den Beziehungen von Weltgeschichte und Wissenschaftsgeschichte.
In: Naturwissenschaft —Technik — Medizin (NTM) (Leipzig), 1980, Nr. 2, S. 124-129.
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Eisenbahntrains ausgestellt sah. ,,Jetzt ist das Problem geldst“, sagt er zu Wilhelm Liebknecht,
der ihn auf diesem Spaziergang begleitete und aus dessen Erinnerung wir tber die-[34]ses Er-
eignis Kenntnis haben, ,,die Folgen sind unabsehbar. Der 6konomischen Revolution muf} mit
Notwendigkeit die politische folgen, denn sie ist nur deren Ausdruck.“* Ganz ohne Zweifel
sind die gesellschaftlichen Triebkrafte zumindest seit Mitte des 19. Jahrhunderts ohne Wissen-
schaft und Technik nicht mehr vorstellbar. Nun zum Problem selbst. Nach Giinter Kréber, der
sich in dieser Frage auf wissenschaftsmetrische Analysen stiitzt, die T. 1. Rajnoff bereits 1929
in der UdSSR durchgefuhrt hat, ist der Zuwachs der wissenschaftlichen Erkenntnisse in Eng-
land und Frankreich seit den dreiRiger Jahren, in Deutschland seit Ende der fiinfziger Jahre des
19. Jahrhunderts linear ansteigend.!® Diese Zeit fallt in etwa zusammen mit dem Ubergang der
kapitalistischen Produktionsweise vom extensiven Stadium in eine intensive Entfaltungsphase.
Ab 1870 nun setzt ein bemerkenswerter Aufschwung der schopferischen wissenschaftlich-
technischen Produktivitat in allen drei genannten Léndern ein. Graphisch dargestellt ergibt sich
nach einer bis dahin recht behdbig ansteigenden Kurve von dieser Zeit an ein Kurvenverlauf,
der fur Frankreich und England den Charakter einer Parabel dritter Ordnung, fur Deutschland
jedoch achter Ordnung tragt. Insofern scheint es tatsachlich eine lohnende Aufgabe zu sein,
nach den spezifischen Ursachen fur diese Situation zu fragen, die ganz offensichtlich nicht
allgemein mit dem neuen Charakter der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
dieser Zeit erklart werden konnen. Der Wissenschaftsfortschritt dieser Zeit in Deutschland
stellt deshalb einen ganz spezifischen und einmaligen und noch dazu relativ gut abgegrenzten
Gegenstand wissenschaftlicher Analyse dar.

[35] Die Gedanken zur Erklarung dieses Tatbestands mdchte ich — auf der Basis vieler gewich-
tiger Beitrage von Jirgen Kuczynski, Rolf Sonnemann, Giinter Kréber und manch anderer hier
ungenannt bleibender Wirtschafts- und Wissenschaftshistoriker — zundchst in drei Thesen zu-
sammenfassen, danach gehe ich gesondert auf diese Thesen ein.

Erste These: Diese Wissenschaftsdynamik hat ihre Grundlage in der versuchten Bewaltigung
der historisch-politischen ,,Notlage* der in Deutschland herrschenden Klasse unter nationalem
Vorzeichen.

Zweite These: Diese Wissenschaftsdynamik fult auf der planenden Vernunft hervorragender
Vertreter des wissenschaftlichen und politischen Lebens, insbesondere Wilhelm von Hum-
boldts, im damaligen Deutschland.

Dritte These: Die Revolution in den Naturwissenschaften wurde regelrecht organisiert.

Zur ersten These: Man geht gewil nicht fehl, wenn man, der materialistischen Geschichtsauf-
fassung folgend, den allgemeinen Aufschwung der Wissenschaften dieser Zeit aus den Ent-
wicklungsbedingungen und -bedurfnissen des Kapitalismus erklart. In dieser allgemeinen Zu-
ordnung ist das auch vollig unbestritten, und ich kann mir ersparen, diesen Zusammenhang
hier ndher zu begriinden. Das gilt nattrlich fir alle kapitalistischen L&nder Westeuropas in
etwa gleichem Male. Fir die Entwicklung in Deutschland sind dabei zwei Besonderheiten
hervorzuheben. Das ist einmal die Tatsache, daR der Kapitalismus in Deutschland quantitativ
und qualitativ vehement nachholender Kapitalismus war. Diese Situation bedingte, dal? der
technologische Nachholbedarf in Deutschland sehr frih als ein Kettenglied zur Korrektur des

14 7it. in: Wilhelm Liebknecht: Karl Marx zum Gedachtnis. In: Mohr und General. Erinnerungen an Marx und
Engels, Berlin 1983, S. 46/47.

15 Siehe Giinter Krober: Maglichkeiten exponentieller Modellierung in der wissenschaftswissenschaftlichen Analyse.
In: Methodologische Probleme der Wissenschaftsforschung. Wissenschaftswissenschaftliche Beitrage der Sektion Wis-
senschaftstheorie und -organisation der Humboldt-Universitat zu Berlin, 1982, Heft 15, S. 102-121. — T. I. Rajnoff:
Wave-like Fluctuations of Creative Productivity in the Development of West-European Physics in the Eighteenth and
Nineteenth Century. In: Isis, 1929, XII (2), Nr. 38. Den Hinweis auf Rajnoff verdanke ich Giinter Krober.
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Ansehens der deutschen Industrie im Ausland erkannt wurde. Noch auf der Weltausstellung
1873 in Philadelphia ging der Slogan um, die deutschen Erzeugnisse seien billig und schlecht.
Damit das deutlich zu erkennen sei, miif3ten sie den Stempel ,,Made in Germany* tragen. Be-
reits funfzehn Jahre spater — so stellt Sonnemann fest — war die Priagung ,,Made in Germany*
ein international anerkanntes Giitesiegel. Zu diesem Leistungssprung trug die investitionsfreu-
dig auf neue wissenschaftliche Resultate reagierende Industrie (etwa [36] Bayer, Zeiss) ebenso
bei wie ein kluges Verhalten fiihrender GroRindustrieller und Staatsbeamter gegeniiber der sich
als lehrende und praktizierende Disziplin herausbildenden Ingenieur- und Technikwissen-
schaft. Deutschland verfugte um 1870 bereits (iber neun technische Hochschulen, GroR3britan-
nien dagegen nicht tber eine einzige. Eine technische Hochschule entsteht nicht spontan aus
den Verwertungsbedingungen des Kapitals, sondern ist allemal das Werk planender Vernunft.
Das ist sie viel mehr als etwa — wie man vermuten konnte — das Resultat tiberschissiger Etats.

Ein zweiter Aspekt, der die besondere Situation im damaligen Deutschland hinsichtlich des
Verhéltnisses von Kapital und Wissenschaft betrifft und der in seiner Bedeutung wohl gar nicht
Uberschétzt werden kann, besteht in der Formierung Deutschlands zu einer kapitalistischen
Nation. Auf diese Seite der Sache wird in der wissenschaftsgeschichtlichen Literatur relativ
sparlich eingegangen, obwohl bereits Friedrich Engels nachdrtcklich auf die Rolle dieses Fak-
tors aufmerksam gemacht hat. Angesichts der Ergebnisse des Wiener Kongresses und der ge-
scheiterten Revolution von 1848 schien die deutsche Bourgeoisie geschlagen, noch ehe sie sich
historisch wirklich bemerkbar machen konnte. Jedoch lesen wir, wie Engels diesen Effekt ein-
schétzt: ,,In Wirklichkeit aber hatte die Revolution das Biirgertum auch der zerstiickelten Lén-
der, und namentlich Deutschlands, machtig aus dem alten ererbten Schlendrian aufgertittelt. Es
hatte einen, wenn auch bescheidnen, Anteil an der politischen Macht bekommen; und jeder
politische Erfolg der Bourgeoisie wird ausgebeutet in einem industriellen Aufschwung®. Der
sich ,,méchtig hebenden Industrie und dem sich an sie kniipfenden Handel aber mufte die deut-
sche Kleinstaaterei mit ihren vielfachen verschiednen Handels- und Gewerbegesetzgebungen
bald eine unertragliche Fessel werden®. ,,Auf dem Weltmarkt hatte sich die junge deutsche
Industrie zu bewahren, nur durch die Ausfuhr konnte sie groR8 werden. Dazu gehdorte, dal? sie
in der Fremde den Schutz des Vélkerrechts genoB. Der englische, franzdsische, amerikanische
Kaufmann konnte im Ausland sich immer noch etwas mehr erlauben als zu Hause. Seine Ge-
sandtschaft trat fir ihn ein und im Notfall auch ein paar Kriegsschiffe. [37] Aber der Deutsche!
In der Levante konnte wenigstens der Ostreicher sich einigermaBen auf seine Gesandtschaft
verlassen, sonst half sie ihm auch nicht viel. Wo aber ein preufischer Kaufmann in der Fremde
sich bei seinem Gesandten uber widerfahrene Unbill beklagte, da hiel3 es fast immer: ,Das
geschieht Euch ganz recht, was habt Ihr hier zu suchen, warum bleibt Ihr nicht hilbsch zu
Hause?¢ Der Kleinstaatler vollends war tberall erst recht rechtlos. ... Man sieht hieraus®, so
schluBfolgert Engels, ,,wie das Verlangen nach einem einheitlichen ,Vaterland‘ einen sehr ma-
teriellen Hintergrund besaf.*®

Diese von Engels unibertrefflich charakterisierte Notlage einer Klasse im Hinblick auf die
Herausbildung ihrer Nation und ihres NationalbewuRtseins war ein ungemein folgenreicher
Prozel. Eine nicht unwesentliche nationale Argumentationslinie richtete sich gegen die bereits
formierten Nationen, die im internationalen Geschéft aus ebendiesem Grunde auch eindeutig
favorisiert waren. Interessanterweise richtete sich die Kritik deutscher Nationalokonomen die-
ser Zeit — zu nennen wadre in erster Linie Friedrich List — zugleich auch gegen die sozialen
Auswirkungen des Kapitalismus in GroR3britannien. Die mif3liche Lage des englischen Prole-
tariats wird als Folge einer falschen wirtschaftspolitischen Strategie der englischen Bourgeoisie
charakterisiert, eben des Strebens nach Eroberung des Welthandelsmonopols.

16 Friedrich Engels: Die Rolle der Gewalt in der Geschichte. In: MEW, Bd. 21, S. 408, 409, 410.
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Dagegen empfiehlt Friedrich List — durchaus in richtiger Einschéatzung der nachstliegenden
Aufgaben der deutschen Bourgeoisie Ende der dreiiger Jahre des 19. Jahrhunderts — die Er-
richtung eines nationalen Marktes und die Schaffung entsprechender politischer VVoraussetzun-
gen fur diesen Markt. Fir List ist die Idee des nationalen Marktes untrennbar verbunden mit
der Notwendigkeit einer nationalstaatlichen Konsolidierung Deutschlands, ist die Entwicklung
der Industrie und des Handels ein Aspekt der Entwicklung des gesamten Staatswesens, und die
Kritik an den englischen Zustanden verspricht zugleich der Arbeiterklasse in Deutschland, mit
der nati(1)7nalen Perspektive der [38] Wirtschaftspolitik selbst ein besseres Leben erwarten zu
konnen.

List geht von der Idee der Nation aus, um eine neue politische Okonomie auszuarbeiten. Trager
der Wirtschaft sind nach seinem Konzept die Nationen — dies aber sozialpolitisch ganz konkret
interpretiert, denn daraus folgt die Idee eines einheitlichen Staatsvolks, Wirtschaftsvolks und
Geschichtsvolks. List entsprach damit voll und ganz der historischen Situation der vorrevolu-
tiondren deutschen Bourgeoisie, die noch mit Recht ihre revolutionédren Ziele — soweit diese
nicht schon von Vertretern ihres rechten Fligels aufgegeben worden waren — als die Ziele der
ganzen Gesellschaft ausgeben konnte. Im Vergleich mit den englischen Zustanden war dieser
Anspruch jedoch bereits zu einem Anachronismus geworden, weshalb List diese englische Si-
tuation nicht als wesensgemaR fiir die kapitalistische Produktionsweise, sondern eben als Re-
sultat einer verfehlten Politik einschatzte. Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist
die ausgeprigte ,,nationale Gesinnung™ vor allem auch der fiithrenden Vertreter der deutschen
naturwissenschaftlichen Intelligenz dieser Zeit. Im Gefolge der Reformideen von Ménnern wie
Wilhelm von Humboldt zog in die deutsche Wissenschaft so etwas wie ein spezifischer ,,Lei-
stungsnationalismus‘ ein; das Bestreben, mit den Mitteln der Wissenschaft Deutschland an die
Spitze der Kulturnationen dieser Welt zu flhren. Die Erfolge deutscher Entdecker, Erfinder
und Theoretiker wurden als spezifischer Beitrag Deutschlands zur Weltkultur gefeiert, wobei
das offentliche Urteil und Echo tber diese Leistungen die Frage weitgehend unberuhrt liel3en,
wer der eigentliche NutznielRer dieser Erfolge sei und sein werde.

Auf der anderen Seite waren die Verfechter der ,kleindeutschen Losung® der nationalen Frage
besonders unter der liberalen Bourgeoisie und der Intelligenz stark vertreten. Die sogenannte
kleindeutsche Historikerschule hatte wichtige Positionen im deutschen Hochschulwesen be-
setzt und strahlte auf das gei-[39]stige und politische Universitatsleben in starkem MaRe aus.*®
Patriotismus und wissenschaftlicher Fleil} avancierten zu den Haupttugenden des deutschen
Universitatsprofessors, ein Patriotismus, der nicht selten penetrant und engstirnig geriet, was
sich ja besonders wéhrend des Weltkrieges 1914 bis 1918 in vielfaltiger Weise zeigte — erinnert
sei an das Manifest der 93 deutschen Intellektuellen aus dem Jahre 1916, wo eine Gilde fih-
render deutscher Kulturschaffender und Universitatsprofessoren sich an der moralischen
Rechtfertigung der chauvinistischen imperialistischen Politik Deutschlands beteiligte. Mit wel-
cher Selbstverstiandlichkeit, ja Skrupellosigkeit das fiir nicht wenige Wissenschaftler ,,funktio-
nierte*, offenbarte spéter unter anderem auch der Demissionsbrief Fritz Habers an die Mitar-
beiter seines Instituts, in dem er schrieb, dal3 er 22 Jahre lang bemiiht gewesen sei, ,,im Frieden
der Menschheit und im Kriege dem Vaterland zu dienen®.X® Natiirlich stehen diesem Bekennt-
nis viele andere Zeugnisse fihrender Wissenschaftler Deutschlands gegeniiber, die den impe-
rialistischen Krieg nicht als Bewahrung der Wissenschaft, sondern als Verbrechen an der
Menschheit empfanden. Hang Driesch, dem ich mich noch ausfihrlich zuwenden werde,

17 Siehe Friedrich List: Das Wesen und der Wert einer nationalen Gewerbsproduktivkraft (1839). In: Friedrich
Lists kleinere Schriften. Hrsg. von F. Lenz, Jena 1926, S. 367-435.

18 Ich stiitze mich hier auf Jirgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Bd.
7, Berlin 1977, Kapitel V.

19 Zit. in: Jirgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Bd. 2, Berlin 1975, S. 203.
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mdchte ich hier nur herausgreifen. Auch fur ihn war das Argument der vaterlandischen Gesin-
nung keineswegs Uberflissig, wenngleich er nicht in der kriegerischen Auseinandersetzung,
sondern im friedlichen Zusammenleben und schopferischen Wettbewerb der Nationen das so-
ziale und politische Ziel einer solchen Gesinnung erblickte.

Zur zweiten These: Wesentliches zu dem Problem, das hier untersucht werden soll, finden wir
in Werk und Verméchtnis Wilhelm von Humboldts. Die Grundung der Berliner Universitat im
Jahre 1810 hatte Humboldt als zutiefst nationale Aufgabe konzipiert und propagiert. Wissen-
schaft und Bildung waren auf diese Weise mit der Idee der deutschen Nation in engste Verbin-
[40]dung gebracht worden, eine Verbindung, die in den folgenden Perioden deutscher Ge-
schichte recht unterschiedliche Interpretationen erfahren hat. Humboldts Name ist jedoch we-
niger Uber die Grindungsaktivitaten als vor allem tber die Neuprofilierung der Universitats-
idee berihmt geworden. Wenn man die Erfolge der Wissenschaft im Deutschland dieser Zeit
beurteilt, dann beurteilt man in erster Linie die deutsche Universitat. Und das positive Urteil
uber diese Wissenschaft ist auch das Urteil Uber diese Universitat. Humboldts Idee bestand
darin, Forschung, Lehre und Ausbildung der jeweils neuen Wissenschaftlergeneration wir-
kungsvoll zu verknlpfen. Wissenschaft war in seinen Augen mehr als ein Bildungshandwerk;
dem Brotgelehrtentum, von dem Schiller in seiner Jenenser Antrittsrede schon recht kritisch
gesprochen hatte, stellte Humboldt das Ideal der durch wissenschaftliche Bildung erreichten
Harmonie der Personlichkeit gegendber. Studium und forschende Beschaftigung mit der Wis-
senschaft vereine die Personlichkeit mit dem Kosmaos, fuhre zur begliickenden Erkenntnis der
Einheit des Universums. Humboldt legte also die inneren Werte der Wissenschaft frei. Wis-
senschaft ermdgliche die groiten Abenteuer des Geistes und forme zugleich den Charakter.
Aber diese geradezu hochfliegende Idealisierung der Wissenschaft predigte keine Abstinenz
von den praktischen Dingen des Lebens. Die zeitlos glltige These Humboldts zum Zusammen-
hang von Theorie und Praxis bestand darin, dal} gerade dann, wenn wissenschaftliches Denken
ganz in die Welt des noch Aufzufindenden vordringt, der Konsequenz dieses Denkens folgend,
scheinbar weltabgewandt fragt und forscht, sich Anwendungsraume 6ffnen, die vordem unvor-
stellbar schienen. Eine solche Auffassung kann nur auf dem Grunde einer philosophischen
Uberzeugung wachsen, dal der menschliche Geist in seinen Mdoglichkeiten einem objektiv
Geistigen auf die Spur kommt, nicht, indem er sich dem Materiellen zuwendet, sondern gerade,
indem er in der geistigen Einheit des Kosmos verbleibt. Dal3 diese Einsicht materialistisch
deutbar ist, ergibt sich einfach daraus, dal? auch die dialektische Philosophie im materialisti-
schen Sinne von der Einheit von Materie und Geist ausgeht, wenngleich sie die Frage nach
dem Primat bekanntlich im entgegengesetzten Sinne beantwortet. Lassen wir Humboldt [41]
selbst zu Worte kommen: Bei ,,der inneren Organisation der hoheren wissenschaftlichen An-
stalten beruht Alles darauf ..., das Prinzip zu erhalten, die Wissenschaft als etwas noch nicht
ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes zu betrachten, und unablé&ssig sie als solche zu
suchen. Sobald man aufhort, eigentlich Wissenschaft zu suchen, oder sich einbildet, sie brauche
nicht aus der Tiefe des Geistes heraus geschaffen, sondern kénne durch Sammeln extensiv
aneinandergereiht werden, so ist Alles unwiederbringlich und auf ewig verloren; verloren fir
die Wissenschaft ... Denn nur die Wissenschaft, die aus dem Innern stammt und in’s Innere
gepflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um, und dem Staat ist es ebenso wenig als
der Menschheit um Wissen und Reden, sondern um Charakter und Handeln zu thun.?*

Ich glaube, dalR die moralische Tragweite dieses Humboldtschen Programms fur die weitere
Entwicklung eines Wissenschaftlerethos, das, mit heutigen Formulierungen verglichen, praxis-
fern dinken mag, darin bestand, nachhaltige Impulse auszulésen. Es fordert den Einsatz der

20 Siehe Hans Driesch: Die sittliche Tat: Ein moralphilosophischer Versuch, Leipzig 1927.
2L Wilhelm von Humboldt: Gesammelte Schriften, Berlin 1968, Bd. 10, S. 253.
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ganzen Personlichkeit flr die Wissenschaft. Hier wurde die Tradition der Haltung zur Wissen-
schaft als Berufung begriindet. Die von mir bereits relativierte Formulierung der ,,Praxisferne®
scheint einen Widerspruch zwischen dem Humboldtschen Reformwerk und seinen Auswirkun-
gen auf die Praxis des Lebens aufzureifRen. Dieser Widerspruch existiert tatséchlich, aber es ist
ein eminent dialektischer. Es ging Humboldt keineswegs um praxisabstinente Wissenschatft.
Aber er folgerte aus seiner philosophischen Ausgangsposition, dal} zwischen Theorie und Pra-
xis ein grofRer Unterschied besteht. Eine der Praxis nutzende Theorie mul3 eben zunachst Theo-
rie sein, nicht von vornherein eine Art empirisches Referat. Die Wissenschaft gieRt oft dann
ihren reichsten Segen (ber das Leben aus — so eine der schénen Wendungen Humboldts —,
wenn sie sich von demselben gleichsam zu entfernen scheint. Der Wissenschaftsbegriff der
klassischen deutschen Philosophie — in deren Gedankenwelt war Humboldt zu Hause — war
alles andere als empiristisch, er war jedoch nicht [42] lebensfern. Dieser Begriff stellte die
Erkenntnis des Wesens der Dinge uber die Erfahrung; philosophische Erkenntnis bildete so in
gewisser Weise die Grundlage der einzelwissenschaftlichen. Auf dieser Basis wird natirlich
nicht die praxisorientierte Bildung, sondern die geistige Bildung in den Vordergrund gertickt.
Dabei stellt die Teilnahme am ProzeR der Erkenntnis der Wahrheit einen erstrangigen Bil-
dungsfaktor dar — und das ist zugleich der Kernpunkt fir die universitatspolitische Forderung
einer Teilnahme der Studenten an der wissenschaftlichen Forschung, also am Prozel} der Ent-
stehung des Neuen. Natdrlich war diese Teilnahme recht unterschiedlich und von Anfang an
vielen verschiedenen Interpretationen ausgesetzt — aber egal, ob der Student in der Vorlesung
der erste Zeuge und Adressat neuer Ideen und Gedanken ist oder ob er bereits im Labor den
Wissenschaftlern tiber die Schulter schauen darf, ganz zu schweigen davon, ob er selbst mit
forschen kann, stets erlebt er schopferische Prozesse mit und wird von ihnen gefangengenom-
men. Die Universitat war Gber ihren mittelalterlichen Stil, eine Art Wissensvermittlungsorgan
zu sein, weit hinausgewachsen.

Es ist ein philosophisches Bildungskonzept, das hier zur Betrachtung ansteht, und es wurzelt
in der klassischen deutschen Philosophie. Man sollte dies stets bedenken, wenn man die Nach-
wirkungen dieser Philosophie kritisch zu prifen unternimmt. Der idealistische Grundsatz der
Einheit von Geist und Sein enthélt die Idee ihrer parallelen Struktur. Teilnahme am geistigen
Kosmos wird dann automatisch zur Basis flr die Erschlielung der Welt des Seins. Wer die
Einheit der Welt aber philosophisch erst einmal begriffen hat, dem 6ffnet sich die Wirklichkeit,
der tritt in sie ein mit dem Blick fiir Wesentliches, fir Zusammenhénge und Gesetze.

Wir wissen, da dieses Wissenschaftsideal vor allem durch die Spekulationen der romantischen
Naturphilosophie in den ersten zwanzig bis dreiig Jahren des 19. Jahrhunderts Gefahr lief,
von der naturwissenschaftlichen Forschung tber Bord geworfen zu werden. In der vorliegen-
den wissenschaftsgeschichtlichen Literatur erfahrt gerade diese Periode im Wechselverhéltnis
von Philosophie und Wissenschaft recht extreme Bewertungen, wor-[43]auf ich im Zusam-
menhang mit Roland Daniels noch einmal zuriickkommen werde.

Naturlich haben sich die Naturwissenschaftler von dieser idealistischen Naturphilosophie ab-
gewandt — jedoch der philosophische Geist, das theoretische Interesse, die Lust zum produkti-
ven Spekulieren, die Liebe und Leidenschaft zur Wissenschaft — also das Humboldtsche Wis-
senschaftsethos — ist damit nicht aus der deutschen Naturwissenschaft verschwunden. Gewil}
ging dieser ,,theoretische Sinn* der Wissenschaft in Deutschland oft bizarre Wege. Der vulgir-
materialistische Gegenschlag seit Mitte des 19. Jahrhunderts?® setzte einige Grundideen des

22 Siehe Gerhard Harig: Der materialistische Kern der Naturwissenschaft in Deutschland. In: Naturwissenschaft
— Tradition — Fortschritt, Beiheft zur NTM, Berlin 1963, S. 1-17. — Siehe auch die ausgewogene Einfiihrung von
Dieter Wittich in: Vogt, Moleschott, Blchner. Schriften zum kleinbiirgerlichen Materialismus in Deutschland.
Hrsg. von Dieter Wittich, Berlin 1971, 2 Bénde.
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alten ldealismus in materialistischer Umstilpung fort, wenn wir nur an die Idee der Einheit der
Welt denken. Jedoch dieser Materialismus hatte zumindest eine gravierende Schwéche, und
das schrénkte die Rezeptionswilligkeit der damaligen Naturforschung ein — er verfligte Uber
keine brauchbare Erkenntnistheorie.?2> Wohl hatte er die in der Naturwissenschaft in Deutsch-
land nie abgerissene Liebe zum Spinozismus bewahrt und den Materialismus als Denkprinzip
der Wissenschaft glanzend rehabilitiert, behandelte jedoch die neu herangereiften erkenntnis-
theoretischen Probleme der Naturforschung recht stiefmutterlich. Ohne Dialektik fehlte diesem
Materialismus der Ludwig Blichner, Karl VVogt und Jakob Moleschott sowie einer groRen An-
zahl schriftstellerisch wirkender Anhénger dieser Richtung?* das Gespiir fiir den produktiven
Widerspruch, fur die gedankliche Durchdringung der [44] ,,Denkwerkzeuge*, mit deren Hilfe
der Mensch die Natur noch besser befragen und erkennen wollte. Historische Methode, expe-
rimentelle Analyse auch von Prozessen der lebenden Natur, Anwendung von Chemie und Phy-
sik zur Erklarung des Lebens — das waren zu viele Probleme flir den metaphysischen Materia-
lismus, der sich zudem in der Charakterisierung dieser Probleme nicht selten schroff reduktio-
nistisch &ulerte, Leben als physikalisch-chemische ProzefRgesamtheit definierte und den vor-
sorglich differenzierenden Blick der deutschen naturphilosophischen Tradition fur die Sonder-
gesetzlichkeit des Lebens nicht mehr zu schéatzen wulite. Viele Naturwissenschaftler muf3ten
sich philosophisch neu orientieren. Die alte idealistische Naturphilosophie war bereits mit dem
Werk eines Matthias Schleiden, eines Justus von Liebig und eines Claude Bernard ,,iiberwun-
den; nur wenige Naturforscher aber machten sich die Miihe einer wirklich inhaltlichen und
zugleich auf Weiterfiihrung der produktiven Ansatze bedachten kritischen Prufung, wie zum
Beispiel der grof3e Johannes Miller. Der neue metaphysische Materialismus hatte erkenntnis-
theoretisch versagt. Welche Philosophie lag nun fir eine Neuorientierung am nachsten? Es
mulite eine Philosophie sein, die den Erkenntniskréften des Menschen grolle Aufmerksamkeit
schenken, gleichzeitig aber auch den progressiven spinozistischen Geist zu bewahren ver-
mochte. Bei Unkenntnis der Philosophie von Karl Marx und Friedrich Engels gab es eigentlich
nur eine Philosophie in der deutschen Tradition, die die beiden genannten Voraussetzungen in
etwa erfiillte: die Philosophie Immanuel Kants. Der Ruf ,,Zuriick zu Kant*“, zuerst von dem
wissenschaftlich gebildeten Neukantianer Otto Liebmann erhoben, wurde zum Programm und
von nicht wenigen Naturwissenschaftlern mit tatséchlichen philosophischen Studien untersetzt.
Das ist insofern zu betonen, als es spaterhin mehr und mehr zur Mode wurde, die grof3en phi-
losophischen Autoritaten zustimmend zu erwahnen, ohne sie griindlicher zur Kenntnis zu neh-
men. Die Kantsche Philosophie erlebte keineswegs nur eine ideologisch motivierte Neuauf-
lage. Es konnte aber nicht ausbleiben, dal’ die Kant-Renaissance auch das groRe Lehrgebaude
dieses Mannes zu interpretieren und zu revidieren unternahm und dabei die Gelegenheit beim
Schopfe gepackt wurde, die neukan-[45]tianische Philosophie — wie sie nunmehr hief3, oder
besser, wie die neu zubereitete Kantsche Philosophie nun genannt wurde — gegen die mehr und
mehr vorankommende Philosophie der Arbeiterklasse, den dialektischen und historischen Ma-
terialismus, zu richten.?® Jedenfalls fur Hermann von Helmholtz und Wilhelm Roux — um nur
zwei Namen Kant verehrender Naturwissenschaftler dieser Zeit zu nennen — spielte der neu am
Erkenntnishimmel aufziehende ideologische Kampf der birgerlichen mit der proletarischen
Philosophie zun&chst keine Rolle. Der Weg der Naturwissenschaft in Deutschland innerhalb

2 Siehe Reinhard Mocek: Materialistische Kantrezeption in der Wissenschaft. In: Wissenschaftliche Zeitschrift
der Martin-Luther-Universitat Halle, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 1975, Heft 6, S. 45-51.
24 Siehe Ruth Peuckert: Naturwissenschaftliches Welthild und biirgerliches WeltbewuRtsein — eine Analyse der
Zeitschrift ,,Kosmos* in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. In: Arbeitsblatter zur Wissenschaftsgeschichte
(Halle/Saale), 1987, Heft 22/23.

% Siehe: Revolution der Denkart oder Denkart der Revolution. Beitrage zur Philosophie Immanuel Kants. Hrsg.
von Manfred Buhr/Teodor I. Oiserman, Berlin 1976. — Erkenntnistheorie und Logik im Neukantianismus. Hrsg.
von Werner Flach/Helmut Holzhey, Hildesheim 1980.
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der, gegen die und wieder mit der Philosophie soll hier jedoch nicht weiter verfolgt werden.
Auf keinen Fall handelte es sich um das naturwissenschaftliche Klarwerden Uber eine lastige
Begleiterscheinung. Otto Heinroth hat dieses Motiv spéter in die niederschmetternden Worte
gefalit, wonach die Philosophie der ,,pathologische Leerlauf der dem Menschen zum Zwecke
der Naturerkenntnis mitgegebenen Verstandeskrifte sei“. Man kann darliber schmunzeln, weil
die wissenschaftsgeschichtliche Realitat insgesamt ein anderes Urteil spricht, was nicht aus-
schlief3t, dal nicht wenige Wissenschaftler mit der Philosophie auch schlechte Erfahrungen
gemacht haben. Wenn Helmholtz schreibt, dafll die Naturwissenschaften genau in dem Malie
,,sichere und schnelle Fortschritte gemacht® haben, ,,als sie sich dem Einfluf} der angeblichen
Deduktionen a priori entzogen haben“%®, dann ist damit die VVorherrschaft naturphilosophischer
Systeme, nicht die Kantsche Selbstbesinnung auf die menschlichen Erkenntniskréfte gemeint.

Das vermeintliche Loskommen von jeglicher Philosophie, das von den sechziger und siebziger
Jahren gleichfalls eine ausgepréagte Haltung nicht weniger Naturwissenschaftler war, erwies
sich sehr bald als eine Illusion. Friedrich Engels hat diese Bestrebungen seinerzeit glanzend
glossiert: ,,Die Naturforscher mogen [46] sich stellen, wie sie wollen, sie werden von der Phi-
losophie beherrscht. Es fragt sich nur, ob sie von einer schlechten Modephilosophie beherrscht
werden wollen oder von einer Form des theoretischen Denkens, die auf der Bekanntschaft mit
der Geschichte des Denkens und mit deren Errungenschaften beruht.*?” Diese Textstelle enthalt
ubrigens eine bemerkenswerte Formulierung, wie Engels den dialektischen Materialismus ver-
stand! Was Engels unter schlechten Modephilosophien zusammenfalite, zeigt ein Brief von
Engels an Marx vom 21. September 1874; zugleich enthalt dieser Brief eine aufschlufRreiche
Charakteristik des Verhaltnisses von Philosophie und Naturwissenschaft dieser Zeit: ,,Ich sitze
tief in der Lehre vom Wesen. VVon Jersey zuriick, fand ich hier Tyndalls und Huxleys Reden in
Belfast, die wieder die ganze Not und Beklemmung dieser Leute im Dingansich und ihr Angst-
geschrei nach einer rettenden Philosophie kundgeben. Das warf mich, nach allerhand Stérun-
gen der ersten Woche, wieder auf das dialektische Thema. Flr den schwachen Verstand der
Naturforscher ist die grof3e ,Logik* nur hier und da zu gebrauchen, obgleich sie im eigentlich
Dialektischen der Sache weit tiefer auf den Grund geht, dagegen die Darstellung in der
,Encycl[opadie] wie fur diese Leute gemacht, die Illustrationen groRenteils aus ihrem Gebiet
gezogen und frappant, dabei wegen der populéreren Darstellung freier vom Idealismus; da ich
nun den Herren die Strafe, grade aus Hegel zu lernen, erlassen weder kann noch will, so ist hier
grade die Fundgrube; um so mebhr, als der alte Bursch den Herren auch heute noch Nusse genug
zu knacken gibt. ... Soviel ist sicher, die Rickkehr zu einer wirklich denkenden Naturanschau-
ung ist hier in England weit ernsthafter im Gang als in Deutschland, und statt in Schopenhauer
und Hartmann suchen die Leute hier Rettung wenigstens in Epikur, Descartes, Hume und Kant.
Die Franzosen des 18. Jahrhunderts bleiben ihnen freilich verboten.*?3

Die ,,negativen* Modephilosophen Arthur Schopenhauer und Eduard von Hartmann — das ist
der Tendenz dieses Gedankens von Engels zufolge die Zurticknahme der Dialektik, wobei der
Materialismus konzeptionell bekdmpft wird. Da sind die Materia-[47]listen Epikur und René
Descartes in ihrer Wissenschaftsverbundenheit ganz anderen Schlags, wenngleich ihr philoso-
phischer Ruhm schon reichlich Patina angesetzt hatte. Dann aber David Hume und Immanuel
Kant — Engels verbindet diese Namen mit der Riickkehr zu einer denkenden Naturanschauung,
deren VVorbild er in dem dialektischen Konzept erblickt, fir das Georg Wilhelm Friedrich Hegel
auch fir diese Zeit noch ein wackerer Lehrmeister sein konnte. Hegel und Humboldt, gewil}
ganz verschiedene Reprasentanten der klassischen deutschen Philosophie, aber einig in der
Anerkennung der wissenschaftsbegriindenden Funktion der Philosophie, des dialektischen

26 Hermann von Helmholtz: Natur und Naturwissenschaft, Miinchen o. J., S. 31.
27 Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 480.
28 MEW, Bd. 33, S. 119/120.
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Geistes. So ist der Streit um die ,,rechte” Philosophie seinen Humboldt nie losgeworden, und
der Bildungsweg der deutschen wissenschaftlichen Intelligenz wird tber ein Jahrhundert davon
uberstrahilt.

Mit dem Blick auf die Ausgangsfragestellung méchte ich resimieren:

Das Humboldtsche Verméchtnis bewirkte eine aufgeschlossene geistige Atmosphare in der
deutschen Wissenschaft, ein rasches und intensives Aufgreifen theoretischer Probleme, ihre
engagierte, polemische 6ffentliche Diskussion. Die wissenschaftlichen Zeitschriften wurden,
wie Jurgen Kuczynski instruktiv belegt hat, zu Streitschriften und dadurch zu Kristallisations-
punkten des Wissenschaftsfortschritts.?®

Das Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre bewirkte zumindest bis zur Sprengung einer
bestimmten kritischen GroRe der Studentenzahlen die standige Ruckkopplung der Spezialisie-
rung der Wissenschaft auf die Grundlage des Fachgebietes.®® Diese Lehrorientierung erforderte
zugleich die Erarbeitung einer spezifischen Lehrbuchliteratur, die fiir die Wissenschaften selbst
uber Jahrzehnte grof3en entwicklungsfordernden und integrie-[48]renden Wert hatte. Nicht selten
bildeten diese Lehr- und Ubersichtswerke den AnstoB zu neuen Erkenntnissen, weil in ihnen
nicht allein das Gesicherte, sondern auch der Problemstand der Forschung sichtbar gemacht
wurde. Theoretischer Sinn, synthetischer Blick, Leistungsorientierung, optimale Studentenzah-
len, ausgewogene Strukturen der Wissenschaftsgebiete und ein akzeptiertes Wissenschaftsethos,
verbunden mit einer auf die Wissenschaft projizierten nationalen Gesinnung — das ist das Bundel
subjektiver Faktoren, das im Gefolge der Humboldtschen Leistung steht und aus der Geschichte
der Wissenschaft dieser Zeit, ihrer Gréf3e und Dynamik, nicht wegzudenken ist. Gewil sind man-
che der Humboldtschen Prinzipien auch bald erstarrt bzw. mufRten neuen Bedingungen angepalit
werden. Ich erwéhnte bereits die Einheit von Lehre und Forschung, die stets neuen Gegebenhei-
ten angeglichen und stets auch niichtern in ihrer tatséchlichen Effektivitat gesehen werden mufi.
Bekannt geworden ist auch der offene Kampf, den filhrende deutsche Naturwissenschaftler ge-
gen den zu abstrakten Lehrplanpositionen erstarrten Bildungshumanismus fiihrten — Emil Du
Bois-Reymonds Appell ,,Kegelschnitte! Kein griechisches Skriptum mehr!* steht hier fiir eine
ganze Literatur. Doch auch der Kampf gegen erstarrte Humboldtsche Prinzipien liegt ganz im
Sinne — ich wage diese dialektische Wendung — der Humboldtschen Intentionen.

Zur dritten These: Ich beziehe mich hier weitgehend auf Jirgen Kuczynskis Analyse der Vor-
und Grindungsgeschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft — eine Analyse der Herausbildung
einer spezifischen Form der Wissenschaftsorganisation gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Doch
zunachst noch ein Blick auf die wissenschaftliche Situation insgesamt. Die Naturwissenschaft
in den letzten vier Dezennien des 19. Jahrhunderts war objektiv in einer (iberaus gespannten
Situation. Diese wird in der Literatur recht unterschiedlich gewertet und gedeutet. Uberein-
stimmung herrscht, dal eine breite theoretische Kultur wissenschaftlichen Denkens entstand,
dal} wichtige Entdeckungen zu tiefgreifenden innerwissenschaftlichen Veranderungen fuhrten.
Der Durchbruch des Entwicklungsdenkens in der Biologie; der relative Abschluf? einer ganzen
Wissenschaft — der Physik in klassischer [49] Gestalt —, wobei weitblickende Denker wie Lud-
wig Erhard Boltzmann oder Max Planck bereits ahnten, daf? diese AbschluBruhe der Ruhe vor
dem bekannten Sturm gleiche, der ja dann auch bald mit den Arbeiten von Albert Einstein,
Niels Bohr und Henri Poincaré prompt einsetzte; untibersehbare Tendenzen des Zusammen-
wachens und der Ubergéange in den traditionellen Grundwissenschaften — all das schuf einen

29 Siehe Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Bd. 7, S. 194 ff.

30 Das bewog Adolf von Harnack dazu, in den Jahren vor der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft dieses
Prinzip fortan nicht mehr als ausreichende Garantie fiir die Forschungsprofilierung der Universititen anzuerken-
nen. Die gestiegenen Studentenzahlen wirken sich nach Harnack hemmend auf die Universitétsforschung aus und
erzwingen dringend die Griindung lehrfreier Forschungsanstalten.
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neuen Wissenschaftsbegriff und offenbarte die gewaltige Kraft des theoretischen Denkens. An-
dere Stimmen erklarten diese Spannungen aus einer vollig neuen praktischen Anforderungssi-
tuation, in die die Naturwissenschaft hineingeraten war. Dieser Umbruch ergebe sich daraus,
dal? die Naturwissenschaft aus ihrer vorwiegend ,,naturwiichsigen®, nahezu ausschlieflich in-
neren Entwicklungsantrieben folgenden Phase herausgetreten sei und seitdem durchgreifend
durch soziale Interessen determiniert werde.®! Die ,,gesellschaftliche Steuerung der Wissen-
schaft wird zu einem wissenschaftstheoretischen Grundbegriff, und in dieser Steuerung kann
man zugleich die Geburtsstunde der Wissenschaftsorganisation erblicken. Sichtbares Zeichen
dieser Wandlung von der Innen- zur AuRensteuerung — wobei die Relativitat dieser Entgegen-
setzung hervorgehoben werden muf®2 —war die Aufgliederung der Forschungspraxis in Grund-
lagen- und angewandte Forschung, wobei hier bald eine ganz charakteristische Dialektik sicht-
bar wurde. Eine Gefahr fiir die Grundlagenforschung schien zu drohen, als bis in die achtziger
Jahre hinein die fihrenden Vertreter der deutschen organischen Chemie in grof3er Zahl von den
Universitaten in die Industrie abwanderten. Dennoch blieb die Balance erhalten. Monopolisten
wie Werner von Siemens und andere haben niemals die Bedeutung der Grundlagenforschung
in Abrede gestellt. Adolf von Harnack, der die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Forde-[50]rung der Wissenschaften initiierte, schrieb in einem Dekret Giber diesen Zusammen-
hang, daR sich die deutsche Industrie stets bewulit war, daB} ihr die ,,reine Wissenschaft ... die
groRten Forderungen durch die ErschlieRung wirklich neuer Gebiete** gebracht habe.®® Wih-
rend die Industrieforschung die ,,neuen Gebiete* dann marktorientiert aufschloB3, ging der Im-
puls, das Neue, das den Extraprofit versprechende Prinzip, von der Grundlagenforschung aus.

Jurgen Kuczynski resumiert die Analyse zur Frage, wieso die weitgehend profitorientierten
gesellschaftlichen Intentionen folgende Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft so segensreich fur den
Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft sein konnte, mit dem Verweis auf den neuen Stil der
Wissenschaftsorganisation. Dieser neue Stil, so stellt Kuczynski fest, war Resultat einer ,,bi-
zarren Dialektik* von Monopolinteresse an der Nutzung der Wissenschaft, von Interessen des
Staatsapparates an einer gewissen ,,Verwissenschaftlichung der Herrschaftsmethoden* und In-
teressen der Wissenschaftler an der ,,reinen‘ Forschung. Dieses widerspriichliche Gebilde war
iiberaus dynamisch.®*

An diesem Punkt wird zweierlei ersichtlich: Einmal gibt es immer eine Unmenge von einma-
ligen Erscheinungen, subjektiven Interessen und Zuféllen, die auf Wissenschaftsprozesse Ein-
fluB nehmen. Das betrifft die persénliche Rolle Adolf von Harnacks und das Wohlgefallen, das
seine Grlndungspapiere bei ,,Seiner Majestit fanden. Das bezieht sich auf eine solche Tatsa-
che, wie sie Werner Heisenberg konstatiert, dal3 vor und um die Jahrhundertwende die begab-
ten jungen Leute splrten, dal3 in der Physik dieser Zeit etwas los war, und sich zum Physikstu-
dium entschlossen. Das betrifft die Feststellung, dafi3 es das Verdienst Wilhelm Wundts gewe-
sen sei, die formale Logik wieder in ein produktives Verhaltnis zu den Wissenschaften gebracht
zu haben. Und das betrifft auch die Aussage, wonach die grof3en Erfolge dieser Zeit einer neuen
Art von Renaissancegeist zu danken seien, der nicht nur die Manner der Wissenschaft und des
Bildungswe-[51]sens, sondern auch die von Politik und Wirtschaft ergriffen habe. Nattrlich
beziehen sich alle diese Faktoren auf eine bestimmte Struktur des gesellschaftlichen Seins und

3L Siehe: Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen Fortschritts. Hrsg. von Gernot Béhme, Wolf-
gang van den Daele, Rainer Hohlfeld, Wolfgang Krohn, Frankfurt a. M. 1978.

32 Siehe: Wissenschaftssoziologie 1. Wissenschaftliche Entwicklung als Sozialer ProzeR. Hrsg. von Peter Wein-
gart, Frankfurt a. M. 1973. — Wissenschaftssoziologie Il. Determinanten wissenschaftlicher Entwicklung. Hrsg.
von Peter Weingart, Frankfurt a. M. 1973.

33 Zit. in: Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Bd. 2, S. 178. — Siehe
auch Gunter Wendel: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914, Berlin 1975.

34 Siehe Jurgen Kuczynski: Studien ..., Bd. 2, S. 206.
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des gesellschaftlichen BewuBtseins dieser Zeit und auf ein bestimmtes Reagieren des Uberbaus
auf diese Erscheinungen. Uns ist dabei vollig klar, dal} von einem Renaissancegeist gegenuber
der deutschen Arbeiterbewegung in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden kann,
obwonhl diese Erneuerungsversuche nicht ohne Auswirkungen auf das ganze System der allge-
meinen Volksbildung blieben.

Die zweite SchluRfolgerung besteht darin, da3 offensichtlich nicht nur ein Faktor fir die beein-
druckende Wissenschaftsdynamik dieser Zeit in Deutschland verantwortlich gemacht werden
kann. Hier war eine ganze Faktorengesamtheit am Werke. So gesehen, ist diese Periode selbst-
verstandlich einmalig und unwiederholbar. In ihrer erkenntnisstimulierenden Wirkung ist vie-
les mit gegenwartigen Entwicklungen und Notwendigkeiten merkmalsgleich, wesensgleich ist
allerdings weniges. Es wird aber sichtbar, dal} die Wissenschaft ein Gebilde ist, das in eine
komplexe materielle und geistige Struktur eingewoben ist. Geht man daran, die gesellschaftli-
che Struktur dieses Gebildes zu untersuchen, wird so manche ,,Verhaltenseigenart* der Wis-
senschaft freigelegt.

Fur unser Problem — die Frage nach den Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung — erbringt die
Analyse eines solchen Abschnittes der Wissenschaft in ihrer Geschichte zunéchst nicht mehr
als einige Hinweise auf die jeweils unterschiedlich ausgepragte gesellschaftliche Stimulierung
und ,,Indienstnahme** der Wissenschaft. Aber hat man das nicht vorher auch schon gewuf3t? In
einer Debatte um die Auswertbarkeit der Wissenschaftsgeschichte fiir aktuelle wissenschafts-
planerische Vorhaben hat Fred OelRner dieses VVorgehen, aus der Dokumentation des Gewese-
nen, angereichert durch Gelehrtenerinnerungen, Lehren fiir die Gegenwart zu ziehen, sarka-
stisch als die Methode der ,,wehmiitigen Riickblicke* bezeichnet.*® Tatsachlich — wenn [52]
man den lernenden Riickblick auf die Wissenschaftsgeschichte auf das ,,gute alte Beispiel, auf
Analogien und Erinnerungen beschrénkt, dann ist die VerlaRlichkeit der etwa daraus zu zie-
henden Folgerungen sehr gering. Man muf3 also um verlaRliches Wissen nachsuchen, um das,
was mit dem Begriff der GesetzmaRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung so fordernd und
unnachgiebig ausgedriickt ist. Ohne die Anerkennung derartiger GesetzmaRigkeiten wird Wis-
senschaftsgeschichte kaum auf Gegenwartiges verlaBlich zu beziehen sein. Natirlich geht der
aktuelle Anspruch der Wissenschaftsgeschichte dabei nicht verloren — allemal wirkt das ,,gute
alte Beispiel®, die Dokumentation der grof3en theoretischen und moralischen Leistungen der
Wissenschaftler vergangener Zeiten, auf die heutige Wissenschaftlergeneration. Dokumen-
tierte Wissenschaftsgeschichte — vor allem, wenn sie auf spannungsvolle Situationen zielt —
geht allemal ,,unter die Haut“, weil sie menschliche und gesellschaftliche Schicksale — oftmals
auch mit literarischem Anspruch — zu gestalten vermag. Der moralische Wert der Wissen-
schaftsgeschichte wird also durch die Anerkennung oder Nichtanerkennung dieser Gesetze
kaum bertihrt.

Wir haben also bei unserem Blick auf einen konkreten Abschnitt dynamischer Wissenschafts-
entwicklung keine Gesetze der Wissenschaftsentwicklung entdeckt. Aber ganz ohne Ergebnis
ist dieser Exkurs nicht geblieben, denn wir haben zumindest methodologische Einsichten ge-
wonnen, die erstens darin bestehen, dal die Wissenschaft einer Epoche oder eines bestimmten
Zeitabschnitts in einem Lande stets durch eine Faktorengesamtheit bestimmt ist. Neben den
materiellen, den sozialen und sozialokonomischen Faktoren erhalten subjektive Determinanten
eine herausragende Bedeutung, wenn der gesamte Prozel3 an eine Umschlagphase gelangt. Da-
mit ist zweitens gesagt, da Wissenschaftsentwicklung diskontinuierlich verlauft, daR sie in
starkem MalRe Rhythmen unterliegt, die gerade auch interne Ursachen haben. Wissenschaft
163t sich nur dirigieren, wenn man diese Rhythmen beachtet. Das hei3t zum Beispiel, es muf3

% Siehe Sitzungsberichte des Plenums und der Klassen der Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin 1973,
Nr. 7, S. 38.
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ein Vorrat an Ideen, Theorien, kreativen Arbeitsgruppen, neuen Ausrustungen, die ihre Lei-
stungsgrenze noch nicht erreicht haben, usw. vorhanden sein, damit durch externe Faktoren
leitend [53] und lenkend die vorhandenen Potentiale maximal ausgeschopft, angelegte Ent-
wicklungen zielstrebig ausgebaut und damit Erfolge organisiert werden kénnen. Drittens ist
damit die uralte Streitfrage nach externen und internen Determinanten der Wissenschaftsent-
wicklung auf ihren rationellen Kern befragt. Diese Frage hat schon uber ein halbes Jahrhundert
auf dem Buckel. Falsch oder zumindest fragwirdig wird die Aufgliederung in externe und in-
terne Faktoren, wenn man versucht, beide Seiten fein sduberlich aufzulisten und abzugrenzen,
wenn einem entgeht, daB sich die theoretische Entwicklung eines Wissenschaftszweiges so-
wohl aus der Logik des Gegenstandes als auch aus der Logik der Widerspiegelung des Gegen-
standes ergeben kann, dal3 durch Nutzerinteressen Prioritaten gesetzt werden kdnnen, die be-
stimmen, welche theoretischen Arbeitsschritte gewahlt werden, dal3 gar auRerwissenschaftli-
che Interpretationen zu Bestandteilen der wissenschaftlichen Theorie werden kénnen. Die
nichtmarxistische Wissenschaftstheorie hat Gbrigens die Aufgliederung in innere und dufere
Faktoren der Wissenschaftsentwicklung von Anfang an ,,metaphysisch® interpretiert, und die
marxistische hat sie ganz zuriickgewiesen® — ein Grund fiir mich, noch einmal darauf zurtick-
zukommen. Die vierte Folgerung nun schafft den Ubergang zum nachsten Abschnitt und be-
trifft die Einbettung der Wissenschaft in eine je-[54]weils spezifische nationale geistige Kultur.
Eine solche allgemeine geistig-kulturelle Atmosphére motiviert den Wissenschaftler sehr stark.
Zugleich kiindigt sie — uber viele Kanéle: Kunst und Literatur, 6ffentliche Meinung — an, wie
die jeweilige Gesellschaft auf die Wissenschaft reagiert. Ich mdchte hier zunachst hypothetisch
feststellen, daR bei der Suche nach Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung bislang diese Seite
des Problems — die Beeinflussung einer konkreten nationalen Wissenschaft durch die herr-
schende geistig-kulturelle Atmosphére — wohl unterschatzt wurde.

Wissenschaftsentwicklung und geistige Kultur

Anmerkungen zur Bildungskultur deutscher Wissenschaftler in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts

Was in den Diskussionen um die Leistungsfahigkeit eines nationalen Wissenschaftspotentials
in der Regel als eine Art AbschluRkommentar fungiert — ndmlich die Feststellung, dal? es dafiir
einen bestimmten geistig-kulturellen Hintergrund geben muf3, der aber weitgehend von der
wissenschaftsgeschichtlichen Analyse ausgeschlossen bleibt —, soll im folgenden Abschnitt et-
was néher unter die Lupe genommen werden. Ausgehen will ich von der Tatsache, dal} es zu
jeder Zeit Wissenschaftlerpersdnlichkeiten gibt, die in besonderer Weise in die geistige Zeitsi-
tuation hineinwirken. Ich denke dabei weniger an Personlichkeiten wie Charles Darwin. Der
Weise aus Downe war eigentlich ein wenig ,,6ffentlichkeitswirksamer® Mensch — seine Aus-
strahlungskraft resultierte aus der wahrhaft bahnbrechenden Wirkung seines wichtigsten wis-
senschaftlichen Buches. Darwin selbst lebte zurlickgezogen und gab eher vorsichtige denn en-
gagierte Kommentare. Er, der grof3e Revolutiondr in der Wissenschaft, war es von seiner We-
sensart eigentlich nicht. Es wéren eher solche Manner wie Ernst Haeckel und Rudolf Virchow,

% Siehe S. R. Mikulinski: Scheinkontroversen und reale Probleme der Theorie von der Entwicklung der Wissen-
schaft. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge, 1978, Heft 7, S. 756-775. Ulrich Rdse-
bergs Polemik gegen die Forschungshypothese im Heft 10 der Arbeitsblatter zur Wissenschaftsgeschichte, Halle
1981, wonach zwischen den Produktionsverhaltnissen und den GesetzmaRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung
ein Zusammenhang bestehen konnte, schielt insofern tber das Ziel hinaus, weil dort tatséchlich ein solcher Zu-
sammenhang nicht bereits als ,,gesichertes Wissen vorgestellt wird. Wie vorsichtig dieses Problem zu behandeln
ist, unterstreiche ich stets und auch in vorliegendem Buch. (Siehe Ulrich Rdseberg: Szenarium einer Revolution.
Nichtrelativistische Quantenmechanik und philosophische Widerspruchsproblematik, Berlin 1984, S. 17.) Ubri-
gens stellt auch Roseberg fest, daf3 ein dialektisch-materialistisches Herangehen noch keine Gesetze der Wissen-
schaftsentwicklung zutage gefordert hat. (Siehe ebenda, S. 39.)
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Wilhelm Ostwald und Albert Schweitzer zu nennen, Manner der Offentlichkeit, die auf der
Basis ihres hohen wissenschaftlichen Ansehens einen grofRen Einflul? auf die gei-[55]stige Kul-
tur und Bildung, auf Wertorientierungen und die 6ffentliche Meinung auslbten. Durch diese
Personlichkeiten war die Wissenschaft direkt in den Formierungsprozel3 des nationalen bdir-
gerlichen und WeltbewufRtseins im damaligen Deutschland einbezogen. Das kénnte die Ver-
mutung nahelegen, dal aus der Wissenschaft die politisch-ideologischen Grundmuster fiir die
Klassenherrschaft der deutschen Bourgeoisie stammen. War es aber eigentlich nicht umge-
kehrt? War das Nationalpathos nicht vielmehr politischer Interessenausdruck? Sicher war das
der Fall. Die groBBen Wissenschaftspropagandisten assimilierten den ,,Geist der Zeit*, gaben
ihm Profil, waren aber nicht seine Urheber. Zudem verfiihrt der Glanz der groRen Namen
schnell dazu, den EinfluB der Wissenschaft auf die herrschenden politischen Ideologien zu
uberschatzen. Die grol3e Mehrzahl der Wissenschaftler hat nie eine herausragende geistig-kul-
turelle und politische Rolle gespielt. Sie waren viel mehr Betroffene als Urheber, gepragt vom
Bildungsangebot ihrer Zeit. Dabei bildete die Humboldtsche Universitatsidee — bei aller Be-
deutung fiir die Formierung eines wissenschaftlichen SelbstbewuRtseins — nur eine Seite, nur
einen Aspekt innerhalb der Vielfalt des nationalen kapitalistischen Wissenschafts- und Bil-
dungsideals. Einige Merkmale sollen im folgenden herausgegriffen werden.

Fur die groRe Mehrheit deutscher Wissenschaftler in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
ist es ohne Zweifel typisch, dal sie aus mehr oder weniger bescheidenen Verhéltnissen stam-
men und von den Eltern nicht selten unter Opfern mit einer guten Schulbildung versorgt wur-
den. Sie haben meist rasch ihre persénlichen und privaten Belange geklart und sich dann ganz
der Wissenschaft verschrieben. Sie waren strebsam und identifizierten sich mit dem Gegen-
stand ihrer Arbeit, hatten Respekt vor der Wissenschaftlergemeinschaft, zu der sie gehdrten
(wir wiirden heute ,,scientific community* sagen), und verzagten nicht vor deren Vorurteilen.
Sie besalen ein gerittelt MaR an Treu und Glauben, daB der bestehende vaterlandische Staat
wohl nicht das Absolute, aber unter den gegebenen Bedingungen wohl das Optimale sei. Die
meisten dieser Wissenschaftler haben relativ wenig zu den politischen Ereignissen ihrer Zeit
gesagt, waren iiberzeugt, dal sich ,,Seine Majestit” und ein gebil-[56]deter Beamtenstaat an-
gemessen fur die Belange der Wissenschaft und der geistigen Kultur verwenden, und glaubten
sich so eines Sinnes mit den Reprasentanten dieser Gesellschaft.

Das ist eine ganze Lebenshaltung. Welche Bedingungen haben eine solche Lebenshaltung ge-
pragt?

Nun ist es selbstredend eine schwierige Geschichte, die geistige Situation einer sich tber ein
halbes Jahrhundert erstreckenden Ara mit wenigen Strichen auch nur andeutungsweise zu cha-
rakterisieren; eine Ara, die sich vom Vormarz tber die Revolution von 1848 und die beklem-
mende restaurative Phase des sich nach und nach um Preuens Glanz und Gloria versammeln-
den deutschen Birgertums bis hin zur Reichsgriindung dehnt, von dem unverhohlen das ganze
offentliche Leben in den damaligen deutschen Landen durchdringenden Gefiihl der nationalen
Uberlegenheit nach dem Sieg tiber die Armeen Napoleons Il1. bis zu einer geistigen und poli-
tischen Atmosphére des Auf- und Nachholens, der anzustrebenden VVormachtstellung des im-
perialistischen Deutschen Reiches im Konzert des Weltimperialismus. Das ist der Zeitraum
vom ,,Manifest der Kommunistischen Partei* iiber die Formierung der sozialistischen deut-
schen Arbeiterbewegung, tber den ErlaR und schlie3lich Fall des Sozialistengesetzes bis zur
Herausbildung der Arbeiter-Internationale. Das ist schlieflich eine Wegstrecke der Wissen-
schaft, die sich von den Naturspekulationen Okenscher Pragung zu historischer und exakter
experimenteller Wissenschaftlichkeit durchgerungen hatte und zur Jahrhundertwende ein Zeit-
alter der Naturwissenschaft verkiindete; eine Physik, die von der klassischen Mechanik und
dem Energieerhaltungssatz zur Elektrodynamik und zur relativistischen Physik gelangte; eine
Sozialwissenschaft, die von den wohl schon gnadenlos kritischen, aber wissenschaftlich noch
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unbefriedigenden Sozialprogrammen eines Claude-Henri Saint-Simon oder Pierre-Joseph
Proudhon zur Logik des ,,Kapitals* vorgestoflen war und {iber das Werk von Karl Marx zuneh-
mend EinfluR auf das 6ffentliche Leben erlangte — einen EinfluB, der keinen der damaligen
Vertreter der ,,gebildeten Welt* vollig unberiihrt lieB3.

In der Kunst und Literatur reicht der Bogen von der die neue Morgenrote verkindenden Lite-
ratur des Vormarz (ber Eugéne [57] Sue und Victor Hugo bis zu Henrik Ibsen und August
Strindberg und dem friihen Schaffen Gerhart Hauptmanns, zu den die Welt der Menschen be-
obachtenden Werken Thomas Manns und Arnold Zweigs. VVon der Politik der Volkssouvera-
nitt und der nationalen Wirtschaft schaut der Geist des Nachmarz alsbald wieder weg und
fixiert sich auf die Natur. Zu Arnold Bocklin und Anselm Feuerbach riickt der Zeitgeschmack.
Vom Alltagsrealismus und der Geschichtsanekdote tritt hier die bildende Kunst teilweise zu
einem idealisierten Naturkonzept tiber. Das sich an der Natur brechende Menschliche wird in
mythischer und heroisierter Gestaltung zum Gegenstand der Malerei; symbolische Verkérpe-
rungen menschlicher Geschicke und Befindlichkeiten beherrschen das Feld. In dieser Sinnbild-
lichkeit, wo es nicht mehr um authentische Begebenheiten geht, kommt ein spezifisches Na-
turgefiihl zum Tragen.®” Idealisierte, diese Sinnbildlichkeit ausdriickende Wesen erfiillen den
Raum; der sprihende Gischt des Meeres symbolisiert elementare Freude und Lebenslust, das
Reh zu FuRen der Euterpe die Einheit von Menschen und Natur. In diesem neu entstehenden
Naturmythos, in dem der Natur Stimmungen beigelegt werden, diese also mit menschlichen
Augen gesehen wird, kommt in vermittelter Weise der ungeheure Aufbruch menschlicher Na-
turerkenntnis zum Ausdruck, gelangen zugleich die Erwartungen und Sehnsiichte zum Vor-
schein, in der Natur den Boden fiir menschliches Gliick zu ergreifen. Das alte Leitmotiv ,,Er-
kenne Dich selbst* gewinnt iiber dieses weltanschauliche und kiinstlerische Vereintsein von
Mensch und Natur einen neuen spezifischen Ausdruck — der Mensch erkennt sich, indem er
die Natur und damit seine Natur, die Natur als seine Natur erkennt.

Und damit stehen wir vor der Philosophie jener Epoche, denn die Philosophie ist stets neben
der Kunst das, was von allen Epochen historisch wirklich tbrigbleibt, das Hervorstechendste
der geistigen Situation einer Zeit. Diese Philosophie von 1850 bis in das beginnende zwanzig-
ste Jahrhundert ist bereits gepragt durch die beiden Klassenlinien — die der Bourgeoisie und die
des Proletariats —, wobei es nicht nur fiir den Wissenschaftshi-[58]storiker evident ist, daB3 fur
die geistig-weltanschauliche Entwicklung der damaligen wissenschaftlichen Intelligenz na-
hezu ausschliel3lich die burgerliche Philosophie in Betracht zu ziehen ist. Zwischen Arthur
Schopenhauer und der subjektivistischen Philosophie des Empiriokritizismus, mit der Lenin
unbarmherzig abrechnete, liegt die Ausstrahlung vornehmlich des mittleren und des spéten
Werkes eines Friedrich Nietzsche, geballter Antihumanismus, der allerdings den meisten seiner
damaligen Rezipienten als blof3 gedankliches Spiel mit dem Bdsen, als Kokettieren mit den
vermeintlichen oder tatséchlichen Abgriinden der sozialen Natur des Lebewesens ,,Mensch*
erscheinen mochte. SchlieBlich fallt in diese Zeit die geradezu massenhafte Verbreitung der
Schriften des (klein-)blrgerlichen Materialismus (insbesondere Ludwig Bilchners Schrift
,,Kraft und Stoff*) sowie des naturwissenschaftlichen Materialismus (allen voran Ernst Haek-
kels ,,Die Weltrithsel* aus dem Jahre 1899).3 Nicht zu tibersehen ist, daR die literarischen,
kiinstlerischen und philosophischen Epochenereignisse in den damaligen ,,fiihrenden Natio-
nen‘ hochst unterschiedlicher Natur waren. John St. Mill und William Whewell blieben in
Deutschland ohne wesentliche Auswirkungen, wurden jedoch fir das philosophisch-wissen-
schaftliche Denken in der angelséchsischen Welt bald grundlegend. VVon Charles Sanders
Peirce hat jenseits des Atlantiks kaum jemand Notiz genommen, ebensowenig von Ralph

37 Siehe Richard Hamann: Geschichte der Kunst, Bd. 2, Berlin 1962, S. 798 ff.
3 Siehe zum Gesamtproblem Jirgen Kuczynski: Die Intelligenz. Studien zur Soziologie und Geschichte ihrer
Grof3en, Berlin 1987.
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Waldo Emerson. Die russischen revolutiondren Demokraten Nikolai Alexandrowitsch Dobrol-
jubow (so beispielsweise Dobroljubows interessante Schrift tGber die organische Entwicklung
des Menschen®) und Nikolai Gawrilowitsch Tschernyschewski (so seine Studie {iber das an-
thropologische Prinzip in der Philosophie®) waren in Deutschland nahezu unbekannt. Naher
lag die Rezeption franzdsischer Philosophie und Literatur — in den deutschen Gymnasien do-
minierten Latein und Franzdsisch. Nun, die geistige Situation [59] einer Zeit ist fraglos ein
kompliziertes Etwas. Und schwer zu bestimmen ist der tatsachliche Anteil der Philosophie in
ihr. Wohl die wenigsten der sogenannten gebildeten Zeitgenossen waren wirklich im engeren
Sinne vertraut mit der Philosophie ihrer Zeit. Es steckt andererseits gewils mehr als nur ein
Kérnchen Wahrheit in Emersons humoriger Gegenuberstellung der Rolle der Philosophie im
geistigen Leben etwa Englands und Amerikas auf der einen, Deutschlands auf der anderen
Seite. Nach Ralph Waldo Emerson I&Bt ein Mann, der jahrelang Platon und Proklos studiert
habe, bei seinen Mitbiirgern noch lidngst nicht die ,,Meinung entstehen, da3 er selbst heroische
Ansichten hege®. Eine Stadt wie Boston konne sich — so Emerson im gleichen Sinne weiter —
doch wohl eigene Gesetze geben, ohne erst fragen zu missen, ob diese Gesetze mit denen des
alten Athen oder Rom iibereinstimmen. Dagegen aber hat die ,,deutsche Nation ... in bezug auf
diese Dinge geradezu lacherlich gutmitige Ansichten. Der Student briitet auch nach dem Kol-
leg noch Uber seiner Lektion, und der Professor kann sich des Glaubens nicht entschlagen, daf3
die Wahrheiten der Philosophie sich auch auf Minchener und Berliner Verhaltnisse anwenden

lassen‘.*!

Plastisch wird die ungleichméRig verteilte Reflexion politischer, literarischer, wissenschaftli-
cher und philosophischer Zeitthemen, wenn man einen Blick auf die Repréasentanten dieses
»geistigen Echos® wirft — ndmlich auf die populdren Zeitschriften, die sich an die ,,gebildete
Gesellschaft* wenden. Ich habe einmal versucht, die prozentuale Verteilung der Artikel hin-
sichtlich politischer, literarisch-kinstlerischer, wissenschaftlicher und wissenschaftlich-tech-
nischer sowie philosophischer Themen innerhalb eines Jahrgangs einer derartigen Zeitschrift
zu ermitteln.*?> Ausgewdahlt habe ich das Jahr 1874, da sich die unmittelbaren Nachkriegsrefle-
xionen gelegt hatten und sich der selbstbewul3te Blick des deutschen Burgertums auf die ganze
ubrige Welt kréftig formierte.

In dieser Monatszeitschrift fiir ,,Gebildete findet sich nun von [60] dem Glauben der Deut-
schen an die Philosophie, den Emerson so beldchelte, eigentlich kaum eine Spur, das heif3t aber
nicht, dal die meisten Texte nicht von bestimmten politisch-moralischen und weltanschauli-
chen Grundhaltungen geprégt sind. Die insgesamt 136 Aufsatze und Literaturberichte (von den
kleinen Notizen habe ich abgesehen) gliedern sich in 55 Beitradge zu politischen Ereignissen
und Personlichkeiten des In- und Auslandes (einschlieBlich der Fragen des Verhéltnisses von
Staat und Kirche), 45 Beitrdge zu Kunst und Literatur, 34 Beitrdge zu Wissenschaft und Tech-
nik sowie lediglich zwei Artikel zu philosophischen Themen, und zwar in Verbindung mit der
gedenkenden Wurdigung des Lebenswerkes zweier verstorbener philosophischer Zeitgenos-
sen, John St. Mill und David F. Strau3. Politik dominiert, sodann Kunst, Literatur (auch die
sogenannte Profanliteratur), Wissenschaft und Technik bilden in etwa dieser Reihenfolge die
Gesprachsthemen der ,,gebildeten Welt“. Bemerkenswert ist der hohe Informationsgehalt die-
ser Beitrage, ihre gepflegte Sprache, ihre unaufdringliche, gleichwohl beratende Art. Vor allem
aber wird das dokumentierte Geschehen nach seinem Beitrag zur Forderung der Weltkultur
befragt. Die bereits erwahnten politisch-moralischen und weltanschaulichen Grundhaltungen

39 Siehe N. A. Dobroljubow: Ausgewdhlte philosophische Schriften, Moskau 1951, S. 123-157.

40 Siehe N. G. Tschernyschewski: Ausgewahlte philosophische Schriften, Moskau 1953, S. 63-174.

4l Ralph W. Emerson: Reprasentanten des Menschengeschlechts, Leipzig o. J. (Zit. aus der Einleitung von O.
Déhnert), S. 3, 4.

42 Siehe: Unsere Zeit — Deutsche Revue der Gegenwart, Leipzig, Jahrgang 1874.
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kulminieren also in einem bestimmten philosophischen Kulturverstandnis. Kultur ist dabei —
ich folge hier einer zeitgendssischen Definition von Wilhelm Lexis —,,die Erhebung des Men-
schen tber den Naturzustand durch die Ausbildung und Betétigung seiner geistigen und sittli-
chen Krifte“.** Diese Blickrichtung auf die geistigen und sittlichen Krafte einer Gesellschaft,
einer Nation, der Menschheit stellt das dar, was ich einen Lebensgrundsatz der damaligen ,,ge-
bildeten Welt“ nennen mochte. GewiB3 ist dieser Begriff nicht eindeutig, aber es steht wohl fest,
daB damit vor allem das gebildete Biirgertum (,,Bildungsbiirgertum* ist ein dafiir gelegentlich
verwendetes Wort; die soziale Streuung dieses Bildungsbirgertums reicht weit in die Grof3-
bourgeoisie und auch in Teile der Kleinbourgeoisie hinein; vor allem betrifft es Intelligenzfa-
milien ein-[61]schlielich der — vor allem evangelischen — Pfarrhauser, die, rein sozialokono-
misch betrachtet, nur sehr vermittelt der Klasse der Bourgeoisie zuzurechnen sind) sowie eine
in diesem Sinne auf Bildungswerte einer grof3en Tradition von Kant und Herder zu Goethe und
Humboldt orientierte Offentlichkeit zu bezeichnen ist. DaB durch diese »gebildete Welt* weder
der Sachverhalt noch die Problematik der Bildungssehnsiichte und des Bildungsstandes der
ubrigen Klassen und Schichten, des werktatigen deutschen Volkes in seiner Mehrheit also, er-
faldt wird, ist wohl klar. Wenn ich mich im folgenden auf einige Aspekte des Bildungsverstand-
nisses und der allgemeinen weltanschaulichen Bildungsgrundlagen eben der ,,gebildeten Welt*
konzentriere, dann deshalb, weil die iberwiegende Mehrheit der damaligen deutschen Wissen-
schaftler davon beeinfluf3t war.

Um den bereits zitierten allgemeinen Kulturbegriff rankt sich im burgerlichen Selbstverstéand-
nis der damaligen Zeit ein organisch entwickeltes funktionales Ganzes von Wirtschaft, Wis-
senschaft, Kunst, Sittlichkeit und Staat. Sehen wir etwas naher hin**:

Auch in diesem Verstandnis wird die wirtschaftliche Kultur als Grundlage und Ausgangspunkt
der staatlichen Wohlfahrt und damit fir alle Kultur an den Anfang gestellt. Natrlich — das
waére flr damaliges burgerliches gesellschaftstheoretisches Selbstbewul3tsein auch zuviel ver-
langt — wird diese wirtschaftliche Kultur nicht auf den Arbeitsprozef3, damit auf den Flei3 und
die schopferische Produktivitit des werktétigen Volkes zuriickgefiihrt, sondern auf den ,,prak-
tischen Verstand®, also letztlich auf das kluge Unternehmertum. Eng verbunden mit dieser
wirtschaftlichen Kultur ist die technische Kultur, die ihren besonderen Charakter nach Lexis
durch die Verkniipfung mit der wissenschaftlichen Kultur erhalte. Dieser gehe die kiinstlerische
Kultur voraus. Die Dichtung sei die erste Form — so Lexis —, in der die Weisheit und Lebens-
anschauung fihrender Geister ihren Ausdruck gefunden habe. Weiterhin wird noch die sittliche
Kultur unterschieden sowie die religiése Kultur. Erscheine diese zundchst als Bedingung und
Stltze der gesellschaftlichen Ordnung, so finde in ihrer héheren Form die sittliche Kultur in
den [62] Religionen ihren festen Halt. Innerhalb dieser sechs Teilkulturen differenziert Lexis
nun noch nach qualitativen Gesichtspunkten — zwei davon avancieren in seiner Sicht zu den
Grundpfeilern der Gesamtkultur: Der eine Grundpfeiler wird durch die wissenschaftliche Kul-
tur reprasentiert. [hr Wesen liege ,,in der um ihrer selbst willen erworbenen, auf sicherer Me-
thode begriindeten Erkenntnis der Natur, des Menschen und der Menschheit und der auf dieser
Grundlage gewonnenen Weltanschauung®. Diese wissenschaftliche Kultur miisse ,,bildend und
veredelnd das Geistesleben des ganzen Volkes durchdringen®. Es ist hochinteressant, daf3 diese
Argumentation sich durch die Selbstzeugnisse fast aller groRen Wissenschaftler dieser Zeit
zieht. Den anderen Grundpfeiler nun bilde die sittliche Kultur, denn sie allein sei der Garant
fiir den dauernden Bestand der Kultur {iberhaupt. Die sittliche Kultur ,,fordert die freie Unter-
werfung des Willens unter ein hoheres Gesetz in den Beziehungen der einzelnen sowohl zu-
einander als auch zu Staat und Gesellschaft”. Und je ,,hoher dabei die sittliche Kultur sich

43 Wilhelm Lexis: Das Wesen der Kultur. In: Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart, Teil 1, Abt.
| der ,,Kultur der Gegenwart®. Hrsg. von P. Hinneberg, Berlin/Leipzig 1906, S. 1/2.
44 Zusammengefalt nach Wilhelm Lexis. Siehe ebenda.
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erhebt, um so mehr wird sie auf die 6ffentliche Ordnung zurtickwirken, um diese den Forde-
rungen einer verniinftigen sozialen Gerechtigkeit anzupassen®. Auch diese Charakterisierung
ist eine weitverbreitete Haltung geworden, sowohl legitimierend als auch erklarend vorge-
bracht angesichts der untbersehbaren ungerechten Verteilung der Gliter der Gesellschaft in-
nerhalb der Nation! Insofern wurde hier so etwas wie ein Verhaltenskatechismus des Wissen-
schaftlers und seiner nationalen Einordnungspflicht vorgewiesen.

Nun geht der Gedankengang der damaligen Kulturtheoretiker aber weiter: Damit diese Kultur
lebt und funktioniert, bedarf es der organisierenden Kraft der Gesamtheit, die durch den Staat
vertreten werde. Der Staat ist auf diese Weise zum Kulturfaktor Nummer eins erklart; die Po-
litik ist dann diejenige Sphére, in der der Staat seine Kulturfunktion durchsetzt. Das zielte ein-
deutig darauf ab, daf} sich die damalige ,,gebildete Welt* politisch engagieren sollte, zahlte
diese Kulturauffassung ja zu den Bildungswerten ihrer Gesellschaft, wenngleich sie diese nicht
selten mit harter Kritik bedachten. Obwohl bekanntlich recht zerstritten, waren sich die Frak-
tionen der deutschen Bourgeoisie [63] in der Wahrung der inneren Geschlossenheit und Un-
verletzbarkeit der Kulturwerte der Gesellschaft einig. Das zeigt sich zum Beispiel auch darin,
dafB die Idee von der Einheit der birgerlichen Kultur dem gesamten Erziehungs- und Ausbil-
dungssystem zugrunde lag, daf’ sie ein Grundsatz der Medienpropaganda, der 6ffentlichen
Kommunikation und des Beamteneides war, den ja auch jeder Universitatsprofessor zu leisten
hatte. Auch fir sozialkritisch Denkende unter ihnen hatte dieser Kulturbegriff Ansatzpunkte:
Um die hohen Kulturwerte zu sichern, musse sich der Staat dem Streben nach ausgleichender
Gerechtigkeit zuwenden, um jedem das Seine zu geben, das, was ihm nach dem MaR seiner
Leistungen fir das VVolksganze gebihre. Tats&chlich ist der bis in die Gegenwart in der kapi-
talistischen Welt bemiihte soziale Wert einer anzustrebenden ,,Volksgemeinschaft®, die an die
Stelle der ,,einseitigen Interessenvertretung® der Berufsstinde riicken miisse, ein Bestandteil
dieses birgerlichen Kulturkonzepts.*

Soweit ein Aufweis dessen, was sich im Selbstverstandnis der herrschenden Klasse widerspie-
gelt. Selbstredend ist dies eine andere Ausdrucksform dessen, was Marx und Engels schon zu
Beginn ihrer kritischen Analyse der materiellen und geistigen Kultur der burgerlichen Gesell-
schaft feststellten — die jeweils herrschenden Gedanken sind die Ideen der herrschenden Klasse.*®
Wilhelm Lexis, der die Marxsche Lehre kannte, bemihte sich auch gar nicht um polemische
Distanz. Was ihn von der Marxschen Analyse diametral unterscheidet, ist, daB er diesen Begriff
vom Kulturstaat, der auf eine proklamierte Einheit von Wissenschaft und birgerlichem Werte-
verstandnis, von kapitalistischer Politik und Nationalbewuftsein hinauslauft, als erstrebenswer-
tes Bildungsziel propagiert, wahrend die Marxsche Analyse die Klassennatur und die Klassen-
ziele dieses Programms entlarvte. Freilich stand die Mehrheit der deutschen Intellektuellen stér-
ker auf der Seite von Lexis, und die Struktur des Angebots, das der Kulturbegriff von Lexis
vorlegte, wies flir den ,,vaterldndischen Wissenschaftler genligend Identifikationspunkte [64]
aus. VVon objektiven sozialen und Klassengegensatzen war natirlich keine Rede in diesem An-
gebot, und zu Ausbeutung, Nationalismus und Vo6lkerhald wurde die klare Sprache anderen tber-
lassen, den Alexander Tille und Friedrich Nietzsche und schliel3lich dem Kaiser selbst.

Dennoch war die Realisierung dieser Kulturkonzeption in der ganzen Breite von Bildung, Er-
ziehung und Propaganda keine einfache Sache und erlebte heif3e Diskussionen. Bildungspro-
grammatik ist Klassenkampf.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch einen kurzen Blick auf die damaligen Debatten um
die Grundwerte von Bildung und Erziehung hinsichtlich der Gestaltung der Ausbildungsstruk-
turen des héheren Knabenschulwesens werfen. Bezeichnenderweise wurde dieses unter dem

% Siehe P. Hinneberg: Vorwort. In: Ebenda, S. IX.
46 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 46.
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Blickpunkt des kinftigen wissenschaftlichen Nachwuchses damals allein ins Auge gefalit,
denn das h6here Madchenschulwesen war ganz der damaligen sozialen Lage der Frau ange-
paRt.*” Die aufkommenden Naturwissenschaften schienen die von Ludwig Wiese im Jahre
1859 vorgelegte und dann auch weitgehend realisierte Erziehungsprogrammatik zu bedrohen.
Nach seiner Auffassung sollte die Schule keine Fachschule sein, sondern das geistige Vermo-
gen zu einer freien und selbstandigen Auffassung und VVorbereitung des spéteren Lebensweges
herausbilden.*® Die Erziehung zu einer solchen selbstindigen Lebenshaltung sollte vor allem
uber die sogenannten Humaniora — den lateinischen Aufsatz und das gesprochene Latein —und
die damit garantierte Teilhabe an den groRen Inhalten klassischer Bildung erreicht werden.

Einige weitblickende Wissenschaftler stellten bald die ,,Realia“, die stérkere schulische Beach-
tung des naturkundlichen Wissens, dagegen. Doch diese Auffassungen wurden noch bis in die
siebziger Jahre hinein vergleichsweise geringgeschatzt; wenngleich die Ausbildungsqualitét in
Naturkunde und Mathematik an verschiedenen Spitzengymnasien in den deutschen [65] Lan-
dern schon vorher lobenswert war.*® Die Reformaktivitaten vor allem in den sechziger und
siebziger Jahren, unterstutzt von fihrenden Naturwissenschaftlern (Emil Du Bois-Reymond),
galten nicht nur einer Aufwertung der Realia, sondern auch einer Einheitsschule, also einer
weitgehenden Aufldsung der Vielgliedrigkeit in deutschen Schulsystemen, um auch begabten
Realschiilern einen problemlosen Ubergang zur Universitét zu ermoglichen.®® Diese Debatten
gerieten folgerichtig in die weltanschaulichen Auseinandersetzungen um die moderne Wissen-
schaft. AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang die Stellungnahme eines Antireformers:
,»In den Reihen der Reformer standen Ménner, die eine erschreckende Verstiandnislosigkeit fiir
das besalien, was das Altertum in seiner stillen GroRe geleistet hat und noch leistet und was es
an Werten unserer Vaterlandsliebe und unserer staatsbirgerlichen Erziehung zugefihrt hat.
Dabei wurde der Wert der Naturwissenschaften fiir Jugendbildung ... in einer Weise uber-
schatzt, die ruhiges Denken sich nicht bieten lassen konnte, besonders wenn das Destruktive
und das Materialistische des Naturstudiums in jener Wertung mehr oder weniger zum Aus-
druck gelangten.“®! Der Bildungsexperte [66] Friedrich Thiersch brachte diese Angst auf den
Begriff, indem er formulierte, dal3 PreuBBen mit der ,,wahren Wissenschaft* seine wahre Bil-
dung verliere. Diesen Streit sollte eine von Wilhelm I1. initiierte Schulreform beilegen, auf die
man lange wartete. Dieser brachte aber 1890 in seiner Ansprache auf der Schulkonferenz in
Berlin andere Werte ins Spiel. Es gehe nicht um Latein oder Naturwissenschaft, sondern um
die Erziehung zu vaterldndischer Gesinnung. Wilhelm II. behauptete, ,,daf3 die Schule die Fiih-
lung mit dem Leben verloren habe®. Diese sei wiederherzustellen, ,,indem man das Deutsche
als Grundlage nehme und den deutschen Aufsatz in den Mittelpunkt stelle, die Gemdits- und
Herzensbildung und die Gesundheit der Schiler durch korperliche Kraftigung mehr pflege, im

47 Siehe H. Gaudig: Das hohere Madchenschulwesen. In: Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart,
Teil I, S. 175-242.

48 Siehe A. Matthias: Das hohere Knabenschulwesen. In: Ebenda, S. 120-174.

49 So berichtet Hans Driesch von der hervorragenden Qualitit ,,seines* Gymnasiums in Hamburg, dessen Griin-
dung und Tradition auf den Lutherfreund Buggenhagen zuriickgeht. Zwar habe er dort die Biologie so gelehrt
bekommen, als ob im Inneren der Tiere sich statt Magen, Darm, Lunge usw. nur lauter Begriffe befanden, aber
die solide Bildungsbasis habe ihn fir das ganze wissenschaftliche Leben bestens ausgertstet. (Siehe Hans Driesch:
Lebenserinnerungen, Minchen/Basel 1951, S. 11 ff.)

50 Wilhelm Roux berichtet, daB er ,,nur* iiber den Oberrealschulabschluf} verfiigte und deshalb nicht an der Me-
dizinischen Fakultéat der Universitit Jena immatrikuliert werden konnte, die das Gymnasialabitur verlangte. Da-
gegen konnte er an der Philosophischen Fakultét eingeschrieben werden Fiir das Nachholen dieses Abiturs be-
durfte es einer besonderen Erlaubnis des Herzogs von Meiningen (Sitz der Oberrealschule Roux’); die Nachpri-
fung geschah interessanterweise in den Fachern Latein, Griechisch und Deutsch. (Siehe W. Roux: Wilhelm Roux.
Die Medizin der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig 1928, S. 3).

51 A. Matthias: Das hohere Knabenschulwesen. In: Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart, Teil
I, S. 162/163.
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Geschichtsunterricht das Vaterldndische stirker betone*.>? Der gute Soldat war dem deutschen
Kaiser wichtiger als der gute Wissenschaftler. Die Betonung des Vaterlandischen stand aller-
dings durchaus auch ganz im Sinne der Mehrheit der deutschen Intelligenz und wurde von ihr
durchaus nicht als eine Form der Kriegsvorbereitung in der Schule verstanden. Die Konzentra-
tion auf die deutsche Sprache und den deutschen Aufsatz bildete natirlich gleichzeitig auch
eine gunstigere Vorbereitung auf naturwissenschaftliche Lektire, als das unter Dominanz des
Lateinischen moglich war. Die weiteren Debatten um die Ausbildungsplane im héheren Kna-
benschulwesen sind weniger unter dem Aspekt der Reformergebnisse von Interesse — es ver-
anderte sich in der Relation von Humaniora und Realia einiges zugunsten der Realia, und es
wurde im Sinne der erstrebten Einheitsschule ein gemeinsames lateinloses Unterstufenpro-
gramm empfohlen, worauf hier nicht ndher einzugehen ist — als vor allem deshalb, weil sie zu
einem breiten Anliegen wurden. Dabei wurden die ,,alten” Humboldtschen Ideale nicht einfach
beiseite gestellt, sondern mit den neuen Anforderungen, die von weitblickenden Naturwissen-
schaftlern eben aus der Dynamik der Entwicklung von Wissenschaft und Technik abgeleitet
worden waren, produktiv konfrontiert. Die Idee der ,,reinen” Wissenschaft wurde keineswegs
verworfen. Das weiter oben vorgestellte Kulturideal enthielt ja [67] noch den Gedanken der
wissenschaftlichen Erkenntnis um ihrer selbst willen. Aber daR diese Erkenntnis dann fir die
Meisterung des Lebens, fir die Praxis also da sein muf3, stand damit nicht im Widerspruch.
Diese spezifische Synthese des Humboldtschen Wissenschaftsbegriffs mit der Pragmatik der Re-
volution in den Naturwissenschaften ermdglichte die Orientierung sowohl auf die groRe Rolle
der theoretischen Naturwissenschaft als auch auf ihre industrielle Nutzung. Und sie 6ffnete wie-
der den Blick fur das weltanschauliche Fundament der Wissenschaft — wie gezeigt einer der zen-
tralen Ausgangspunkte Humboldts. Und natirlich nicht zu Gbersehen — zu dieser Zeit meldete
sich mit der Arbeiterbewegung der Marxismus kraftig zu Wort! Damit wird die Zuruckweisung
des Materialismus ein zentrales Anliegen burgerlicher Bildung, das im steten Widerspruch zum
naturwiichsigen Materialismus der Naturforschung vorgetragen werden muf3. Der Philosophie
wird wieder stérker ein positiver Bildungsauftrag zugeschrieben. Jedoch nicht allein aus weltan-
schaulich-ideologischem Anspruch riickt sie wieder deutlicher in den Blickpunkt, sondern auch
als Voraussetzung und Beférderung einer allgemeinen wissenschaftlichen Befahigung. Nach An-
sicht eines fuhrenden preulischen Bildungstheoretikers wird sich die Wirksamkeit der Philoso-
phieausbildung im akademischen Unterricht vor allem darin geltend machen, ,,da8} sie, indem sie
fur die grof3en Fragen der Wirklichkeit und der Menschheit den Sinn auftut, vor dem Versinken
in einen selbstgeniigsamen, stumpfsinnigen, das Gemut ausddrrenden, fabrikmaRigen Kleinbe-
trieb der Wissenschaft bewahrt, eine Gefahr, die ... durch einen Seminarbetrieb, der auf Disser-
tationenziichtung ausgeht, begiinstigt wird. Und weiter: ,,Schleiermacher hat sie schon gese-
hen®, diese Gefahr, er warnte davor, ,,voreiligerweise Akademien vorstellen und vollendete Ge-
lehrte treibh&uslerisch bei sich ausbilden zu wollen durch immer tieferes Hineinfuhren in das
Detail der Wissenschaften und daruiber es vernachléssigen, den allgemeinen wissenschaftlichen
Geist zu wecken, was die eigentlichste Aufgabe der Universitat und hier im besonderen des phi-
losophischen Unterrichts* sei.>® Das [68] ist eine recht modern anmutende Aufgabenstellung;
und es ist gewild nicht Gbertrieben, wenn man angesichts der vielen Gelehrtenbiographien aus
dieser Zeit, die der Philosophie einen solchen Bildungsimpuls, wie er von Friedrich Paulsen um-
schrieben wird, zuerkennen, darin nicht nur ein platonisches Bekenntnis erblickt. Die Weite des
wissenschaftlichen Horizonts und ein akzeptiertes Kulturideal — das waren Aktiva der geistigen
Situation dieser Zeit fur die Herausbildung der wissenschaftlichen Intelligenz.

Ein realistischer Blick auf diese geistige Situation zeigt, daR sie fur den gebildeten Vertreter
der burgerlichen Klasse eine ganze Reihe identifikationswurdiger Werte und Lebensangebote

52 Zit. in: Ebenda.
%3 F. Paulsen: Die geisteswissenschaftliche Hochschulausbildung. In: Ebenda, S. 308/309.
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bereithielt. Selbstverstandlich bleiben diese Angebote und Werte im Rahmen birgerlicher
Klasseninteressen, die die deutsche Intelligenz im groRen und ganzen vertrat. Die deutsche
Monopolbourgeoisie hat ihre profitorientierten und deshalb menschenfeindlichen Ziele héchst
selten als solche dargeboten, deshalb konnte sich eine ganze Anzahl wackerer Ménner der Wis-
senschaft durchaus zu solcherart Humanismus, Fortschritt und Rationalitat bekennen. Wiitende
Ausbriiche oder entlarvende AuRerungen der Herrschenden gelangten selten genug an die Of-
fentlichkeit, so zum Beispiel die von Wilhelm 11., der die innenpolitische Situation vor dem
Krieg Furst von Bulow gegenuber 1930 in Band | seiner ,,Denkwiirdigkeiten® (S. 349) so cha-
rakterisierte: ,,Wir brauchen ein Gesetz, wonach es geniigt, Sozialdemokrat zu sein, um nach
den Karolinen verbannt zu werden.*

Die Identifikation birgerlicher Gelehrtenwelt mit den Klassenzielen der deutschen Monopol-
bourgeoisie basierte letztlich auf vaterlandischem Burgersinn, der die Staatspolitik als ehrlich
empfand und die Gebrechen dieser Gesellschaft darauf zurtickfihrte, da wohl auch ein als gut
erkanntes Staatswesen nicht sofort alle Probleme I6sen konne.

Trotz aller gebotenen Einschrankung kann man restiimieren, dal3 die geistige Zeitsituation da-
mals kreativen Geistern, sobald sie sich in das geistige Selbstverstandnis dieser Gesellschaft
integriert hatten, forderlich war. Das Bildungssystem und das offentliche ,,gebildete* Leben,
auf ein einheitliches Kulturkonzept gegriindet, enthielt so viel an Idealen der birgerlichen Auf-
kl&-[69]rung und Klassik, dal’ es fir den heranwachsenden Wissenschaftler eine akzeptable
Lebensorientierung bot. Die Verwirklichung der wissenschaftlichen und der sittlichen Kultur
schien im Rahmen eines kulturférdernden Staates gesichert. Diese Trinitat von Kulturstaat,
Wissenschaft und entsprechend verstandener Sittlichkeit pragte den Verhaltenskodex vieler
deutscher Wissenschaftler in dieser Zeit. [70]
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2. Kapitel
Im Disput um das Wesentliche. Theorien der Wissenschaftsentwicklung im
Uberblick

Zur Problemlage

Bis hierher habe ich an zwei Fallstudien das Problem der groen Zusammenhange zu verdeut-
lichen versucht. Es leuchtet ein, dal} gerade diese Themen Gegenstand vielféltiger theoretischer
Reflexionen geworden sind. Die grolRen Zusammenhange fiihrten zu Theorien Uber diese Zu-
sammenhange, denen ich jetzt meine Aufmerksamkeit zuwende.

Vor nunmehr 25 Jahren wurde eine Theorie der Wissenschaftsentwicklung vorgelegt, die, wie
sich spater herausstellte, ein gezielter Gegenentwurf zum marxistischen Konzept des Briten John
Desmond Bernal war. Es handelt sich um die Wissenschaftstheorie von Thomas S. Kuhn aus den
USA.! Diese Theorie [71] hatte zumindest voriibergehend eine enorme Ausstrahlung, aber es wére
ein Irrtum, anzunehmen, es drehe sich in der Wissenschaftstheorie alles um Kuhns Gedankenge-
baude.? Das trifft selbst fiir die USA nicht zu. Der Gerechtigkeit halber sei vermerkt, daB dieser
Gegenentwurf zu Bernals Konzept nun nicht etwa ein weit hergeholtes Konstrukt ist, das man
nicht weiter ernst nehmen kann, sondern einige interessante Fragestellungen enthalt, die auch fir
die marxistische Forschung von Interesse waren. Darauf wurde in der neueren DDR-Literatur zu
diesem Problemkreis schon zur Geniige eingegangen — ich will im folgenden deshalb auch gar
nicht das Schwergewicht auf Kuhns Theorie legen, kann sie allerdings auch nicht bergehen.
Auch die relative Ruhe um Kuhn in der USA-Wissenschaft wirde das nicht motivieren, denn
zumindest in der nichtmarxistischen Wissenschaftstheorie und -geschichtsschreibung Westeuro-
pas spielt Kuhn nun einmal eine groRRe Rolle, wenngleich er nirgendwo mehr wirklich zustimmend
zitiert wird. Alle sind natiirlich 1angst ,,liber Kuhn hinausgewachsen® — dieser ibrigens ist es auch,
wie eine ganze Reihe von Nachmeldungen, Korrekturen und Prézisierungen zeigen® —, aber schon
die von Carl Friedrich Gethmann vorgenommene Periodengliederung der Nachkriegswissen-
schaftstheorie in der BRD (zumindest) in eine vorkuhnsche Periode und in die nachkuhnsche
zeigt, daB Kuhns EinfluR wirklich durchgreifend war.* Die Griinde daftir seien knapp umrissen,
bevor ich mich in aller Kiirze naturlich nur auswéhlend den Theorien der Wissenschaftsentwick-
lung zuwende. [72] Der erste Grund ist darin zu sehen, dal Kuhn der latent diskutierten Frage
nach allgemeinen Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung nicht nur neue Nahrung gab, sondern
diese Debatten durch seinen VVorschlag eminent beforderte. Und zweitens fragte Kuhn erneut nach
dem Verhdltnis von kognitiven und sozialen Faktoren in der Wissenschaftsentwicklung und traf
damit eine typisch westeuropéische Vereinseitigung der Wissenschaftstheorie, die im Gefolge des

! Siehe Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1973 (engl. Erstausgabe
1962). — Th. S. Kuhn: Die Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt a.
M. 1977. Dazu auch Dieter Wittich: Die gefesselte Dialektik. Zu den philosophischen ldeen des Wissen-
schaftstheoretikers Th. S. Kuhn. In: DZfPh, 1978, Heft 6, S. 785-797. — Horst Poldrack: Kritische Bemerkungen
zu Th. S. Kuhns Theorie der Wissenschaftsentwicklung. In: DZfPh, 1981, Heft 2, S. 231-241. — Horst Poldrack:
Historische Hintergriinde des ,,new approach* in der biirgerlichen Wissenschaftsforschung. In: DZfPh, 1983, Heft
7, S.56-860. — Kurt Bayertz: Wissenschaft als historischer Prozef3, Minchen 1980. Aus der Hallenser Forschungs-
gruppe: Wissenschaftliche Revolutionen, 1979, Heft 4 der Arbeitsblatter zur Wissenschaftsgeschichte. — Reinhard
Mocek: Gedanken Uber die Wissenschaft, S. 151-177.

2 Neben den bereits genannten Arbeiten siehe dazu auch: Wissenschaftsgeschichte und wissenschaftliche Revo-
lution. Hrsg. von Kurt Bayertz, Kéln 1981.

3 Siehe unter anderem Th. S. Kuhn: Theoriewandel als Strukturwandel. Bemerkungen tber den Sneedschen For-
malismus. In: Wissenschaftsgeschichte und wissenschaftliche Revolution, S. 114-135. — Siehe auch zum Gesamt-
problem: Wissenschaftskonzeptionen. Hrsg. von Georg Domm, Berlin 1978.

4 Siehe Carl Friedrich Gethmann: Wissenschaftsforschung. Zur philosophischen Kritik der nachkuhnschen Refle-
xionswissenschaften. In: Wissenschaftstheorie und Wissenschaftswissenschaft, Frankfurt a. M. 1977.
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Neopositivismus, aber auch des Einflusses von Karl Raimund Popper ganz und gar die kogni-
tiven Triebkréfte der Wissenschaftsentwicklung favorisiert hatte. Obwohl eine Wissenschafts-
soziologie existierte, bliihte sie doch sichtlich im Schatten des Gibermdchtigen Positivismus.
Hinzu kam, daf es kaum einen Vermittlungsversuch zwischen beiden Konzepten gab, der eine
Chance hatte, ernst genommen zu werden. Kuhn aber zielte auf eine solche Vermittlung. Doch
gehen wir der Reihe nach vor.

Ich verstehe unter einer Theorie der Wissenschaftsentwicklung® das theoretische Erfassen des
Wesens von Wissenschaft, ihrer allgemeinen GesetzméRigkeiten, die man bis zum schlissigen
Nachweis hypothetisch annehmen sollte, ihrer determinierenden bzw. bedingenden Faktoren so-
wie der Rolle des Wissenschaftlers in diesem Prozel3. Das ist zunéchst eine beschreibende
Feststellung. Mehr soll hier aber noch gar nicht gegeben werden. Drei Annahmen sollen diese
Feststellung erlautern: Erstens wird vorausgesetzt, dal Theorien der Wissenschaftsent-[73]wick-
lung nicht unabhangig vom wissenschaftshistorischen Material (das heil’t vom bisherigen Kennt-
nisstand Uber die Geschichte der Wissenschaft) erarbeitet werden kdnnen. Zweitens bezieht sich
die Theorie der Wissenschaftsentwicklung auf eine Theorie der Geschichte, das heif3t fiir die mar-
xistische Wissenschaftstheorie auf den historischen Materialismus. Drittens schlieRlich zielt die
Theorie der Wissenschaftsentwicklung auf die Universalgeschichte. Wissenschaftsgeschichte ist
nicht unabhangig von der Universalgeschichte zu betreiben — das gilt tbrigens auch umgekehrt,
wie schon gezeigt wurde. Das bedeutet zugleich, dal3 eine Theorie der Wissenschaftsentwicklung
die Wissenschaft in einer allgemeinen geschichtlichen Einbettung sehen muf3. Um es vorwegzu-
nehmen — das leistet keine der bislang vorliegenden Theorien der Wissenschaftsentwicklung. Die
Notwendigkeit derartiger Theorien soll ein propéadeutischer Gedanke verdeutlichen; es geht im
Grunde genommen um zwei Argumente: einmal um die von der wissenschaftlich-technischen
Revolution gebieterisch gestellten Frage nach reproduzierbaren Eigenheiten der Wissenschaft —
also die beriihmte Frage nach den GesetzméaRigkeiten ihres Entwicklungsweges. Diese Frage steht
gegenwartig vor beiden Gesellschaftssystemen. Das erklart auch, weshalb die Wissenschaftstheo-
rie in beiden Gesellschaftssystemen dieser Frage energisch zu Leibe ruckt, freilich bislang auf
beiden Seiten mit maikigem Erfolg. Das ist nach alldem, was ich schon zum Problem allgemeiner
Gesetze der Wissenschaftsentwicklung dargelegt habe, gewiR nicht Giberraschend. Die gegenwaér-
tige relativ unbefriedigende Antwortsituation hat der neueren Wissenschaftstheorie den Ruf ein-
gebracht, hypothesenreich, ergebnisarm und paradigmenlos zu sein.® Zum anderen demonstriert
eine theoretisch durchgearbeitete Wissenschaftsgeschichte die Entwicklung der menschlichen Er-
kenntnis, bildet damit den objektiven Fortschritt der theoretischen Kultur der Menschheit ab.
Diese Kultur ist ihnrem Wesen nach auf Rationalitdt und Humanismus gerichtet, wenn auch der
[74] gesellschaftliche Umgang mit den Ergebnissen der Wissenschaft nicht selten das ganze Ge-
genteil bewirkt hat. Das ist nun fiir die Entscheidung so mancher politischer, weltanschaulicher
und ideologischer Frage der Gegenwart von ziemlicher Bedeutung. Sich in Ubereinstimmung zu
wissen mit diesem historischen Entwicklungsgang der geistigen Menschheitskultur heif3t, die
Wissenschaft als eine Legitimationskraft fur die Tragféhigkeit sozialer Programme heranziehen
zu konnen. Die sozialistische Gesellschaft weil sich in Ubereinstimmung mit den groBen Idealen

5 Hier muR auf eine begriffliche Problematik aufmerksam gemacht werden. Generell wird in der Literatur kein groRer
Unterschied gemacht zwischen Theorien der Wissenschaftsentwicklung und Theorien der Wissenschaftsgeschichte.
Strenggenommen muf? man natlrlich differenzieren, weil ersteres Prozesse erfalSt und interpretiert, letzteres auf die
Struktur eines Wissenschaftsgebietes zielt. Da aber Wissenschaftsentwicklung dann tber das theoretische Instru-
mentarium dieses Wissenschaftsgebietes erfafit wird, durfte es zwischen beiden Theoriekomplexen keine Wider-
spriiche geben. Nur umfangreicher sind letztere. (Siehe dazu auch Reinhard Mocek: Zur Entwicklung der Wissen-
schaftstheorie und einer marxistisch-leninistischen Theorie der Wissenschaftsgeschichte. In: Wissenschaftsentwick-
lung von 1945 bis zur Gegenwart. Hrsg. von Giinter Wendel, Berlin 1985, S. 31-55)

6 Siehe Wolf Schafer: Normative Finalisierung. Eine Perspektive. In: Die gesellschaftliche Orientierung des wis-
senschaftlichen Fortschritts, S. 379.
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dieser Wissenschaftsentwicklung und als Anwendungsgebiet im Interesse aller ihrer Biirger. Also,
Handlungswissen und Legitimationswissen muf eine solche Theorie der Wissenschaftsentwick-
lung zur Verfugung stellen. Beide Aspekte sind gegenwartig heil3 umstritten in der internationalen
wissenschaftstheoretisch-wissenschaftsgeschichtlichen Diskussion. Es ist nicht Gibertrieben, fest-
zustellen, dal? der geistige Wettbewerb der beiden Gesellschaftssysteme die Wissenschaftstheorie
und Wissenschaftsgeschichte voll erfaf3t hat.

Die These, wonach eine Theorie der Wissenschaftsentwicklung einen philosophischen Veran-
kerungspunkt hat, mdchte ich in bezug auf die marxistisch-leninistische Konzeption einer sol-
chen Theorie noch ein wenig konkretisieren. Es sind insbesondere folgende auf die Wissen-
schaft als soziale Erscheinung zugeschnittene Aussagen des historischen Materialismus, die
dabei zugrunde gelegt werden miissen: zunéchst die Wesensbestimmung. IThrem Wesen nach
ist Wissenschaft die theoretische Aneignung der Wirklichkeit (der Welt, der Objekte, der ob-
jektiven Realitét) auf der Grundlage einer bestimmten Form der praktischen Aneignung dieser
Welt. Die Wissenschaft ist aber dabei kein bloRer Reflex dieser menschlichen Lebens- und
Produktionspraxis, sondern existiert, einmal hervorgebracht und institutionalisiert, relativ ei-
genstandig. Sie entwickelt relativ eigenstandige historische Existenzformen, die nicht vollig
mit den jeweiligen Produktionsweisen Ubereinstimmen mussen, obwohl sie von diesen gepragt
werden. Sie bildet ferner eigene Wege der Wirklichkeitserfassung und -erkenntnis aus. Insofern
ist Wissenschaft — auf die Bedingtheit durch jeweilige Produktionsweisen bezogen — auch von
der marxistischen politischen Okono-[75]mie sowie — bezogen auf die Erkenntnisspezifik —
von der marxistischen Erkenntnistheorie beriihrt. Wichtig ist weiterhin die philosophische Aus-
sage zur Wissenschaft als Bestandteil des gesellschaftlichen BewuRtseins, wonach sie auf die
gesellschaftlichen Bereiche zuriickwirkt.

Diese philosophischen Vorentscheidungen tiber das Wesen von Wissenschaft stellen noch
keine Wissenschaftstheorie im eigentlichen Sinne des Wortes dar.” Zum anderen ist festzuhal-
ten, daB diese philosophischen Aussagen zum Wesen von Wissenschaft eine solche Wissen-
schaftstheorie keineswegs mit unzumutbaren Hypothesen belasten. Im Grunde genommen stel-
len diese Aussagen wichtige methodologische Voraussetzungen dar: Die These der ,,Bedingt-
heit* der Wissenschaft durch die gesellschaftliche Praxis gibt keine Vorentscheidung iiber das
Ausman dieser Bedingtheit mit auf den Weg, das Wie ist dabei allemal erst zu ermitteln.® Die
relative Eigenstandigkeit der Wissenschaft ist ein ebenso forderlicher allgemeiner methodolo-
gischer Grundsatz fiir wissenschaftstheoretisches Weiterfragen, etwa dann, wenn man danach
fragt, wie diese Eigenstandigkeit aussieht, nach welchen RegelmaRigkeiten, gar Gesetzen sie
sich vollzieht. Viele Vertreter nichtmarxistischer Wissenschaftstheorien haben mir in Gespra-
chen immer wieder entgegengehalten, daB sie Uberrascht seien, dafl die marxistische Theorie
soviel Freirdume fir die Eigengesetzlichkeit und Eigenstandigkeit der Wissenschaftsentwick-
lung er6ffne. In der Tat ist der vulgdrmaterialistische Vorwurf gegeniiber der marxistischen
Theorie recht verbreitet, und in gewisser Weise haben einige marxistische Theoretiker daran
auch insofern eine Aktie, als sie zu der Zeit, da neue Gedanken einer historisch-materialisti-
schen Wissenschaftskonzeption in die internationale Diskussionsszene-[76]rie einzubringen
waren,® den Gedanken der sozialen Bedingtheit nicht selten tiberbetonten. Natiirlich war es

7 Siehe Reinhard Mocek: Gedanken ber die Wissenschaft, S. 86-177. — Hubert Laitko: Wissenschaft als allge-
meine Arbeit. Zur begrifflichen Grundlegung der Wissenschaftswissenschaft, Berlin 1979. — Philosophischer Na-
tur ist auch die Revision des wissenssoziologischen Ansatzes durch Walter L. Buhl: Die Ordnung des Wissens,
Berlin (West) 1984.

8 Siehe dazu Wolfgang Krohn: Wissen ist Macht. Zur Soziogenese eines neuzeitlichen wissenschaftlichen Gel-
tungsanspruchs. In: Wissenschaftsgeschichte und wissenschaftliche Revolution, S. 34 ff.

° Den Auftakt gab der Beitrag von Boris Hessen auf der bereits genannten Londoner Konferenz 1931 zum Thema:
The Social and Economic Roots of Newtons ,,Principia“. In: Science at the Cross Roads, London 1931. Dieser
Beitrag Hessens hatte ein unwahrscheinlich groRes Echo, demonstrierte er doch erstmals an einem klassischen
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wichtig, die Wissenschaft nicht mehr so zu betrachten, als sei sie — dem treffenden Wort von
Engels entsprechend — ,,vom Himmel gefallen®, aber andererseits wurde Hessens Idee, die
Newtonschen ,,Principia® mit den herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnissen in Verbin-
dung zu bringen, von seinen Kritikern bewuft zugespitzt und damit ad absurdum gefuhrt. Da-
bei kommt dann ja auch die fulminante Idee der Rickwirkung der Wissenschaft auf die Ge-
sellschaft nicht zum Tragen — und gerade diese Idee Marxens ist von den gegenwaértigen phi-
losophischen und wissenschaftstheoretischen Bemuihungen in unserem Lande noch viel zuwe-
nig ,.bewegt” und ausgeschopft worden — obwohl Frank Fiedler mit Nachdruck vor nunmehr
auch schon fast zwanzig Jahren darauf hingewiesen hat, dal? Wissenschaft anteilig Produkti-
onsverhiltnisse realisiere.!® Hier gibt es noch viel zu tun.

Ich mochte den Gedankengang aber an dieser Stelle verlassen — mit dem Hinweis auf eine
Schrift, die sich speziell auch [77] dieser Frage widmet!, und mich dem knappen Report zu
den Theorien der Wissenschaftsentwicklung zuwenden, die auch flr unsere marxistische Wis-
senschaftstheorie von Interesse sind.

Die Hypostasierung des Kognitiven.
VVon Carnap zu Lakatos

Die Geschichte der Wissenschaftstheorie ist im Grunde genommen noch nicht aufgearbeitet.
Mit Carnap einen wenn auch knappen Abril einzuleiten ist ein verwegenes Unterfangen. Kann
man doch mit einiger Sicherheit bereits in der antiken Philosophie Grundlegendes zu wissen-
schaftstheoretisch relevanten Aspekten des Erkenntnisprozesses finden, von der langen subti-
len Logikarbeit der Scholastik ganz zu schweigen. Das 18. Jahrhundert gilt gar — wenn man
schon die VVordenkerleistungen eines Francis Bacon, Galileo Galilei und René Descartes, eines
Blaise Pascal und Isaac Newton nicht expressis verbis zur Wissenschaftstheorie rechnen will
— als unbestreitbares Geburtsfeld der Wissenschaftstheorie, haben doch die Enzyklopadisten
ihr groRes Werk auf den Schultern einer Vielzahl kluger Beobachter und Kommentatoren zur
damaligen neueren Wissenschaftsgeschichte errichtet. Immanuel Kants Erkenntniskritik,
Georg Wilhelm Friedrich Hegels Dialektik, Johann Gottlieb Fichtes Wissenschaftslehre, Fried-
rich Wilhelm Joseph Schellings groRartige Reflexionen (ber Philosophie und Wissenschaft —
ist das alles keine Wissenschaftstheorie, ist es nicht gar ,,die* Wissenschaftstheorie, ndmlich in
ihrer ganzen starken konzeptionellen Ausstrahlung? Denken wir noch an William Whewell
und William [78] Herschel, an John St. Mill, an Pierre Duhem und Ernst Cassirer — die Ver-
lockung, sich in vielen groBen Namen zu ergehen, ist naheliegend —, stets haben wir es mit
Denkern zu tun, die den wissenschaftlichen Erkenntnisprozefl3 zum Modell philosophischer Re-
flexionen erkoren und eine groRe Hinterlassenschaft wissenschaftstheoretischer Einsichten der
nachfolgenden Generation der Wissenschaftsforscher tibergaben. Erst dort sind wir bei Rudolf

,,Objekt” der Wissenschaftsgeschichtsschreibung die marxistische Methodologie, die geistige Produktion in Re-
lation zur materiellen zu betrachten. In diesem Sinne hat Hessen auch auf die nichtmarxistische Wissenschaftsge-
schichte stark anregend gewirkt (unter anderen auf Franz Borkenau). Gewisse Interpretationsprobleme ergaben
ungenaue Ubersetzungen, die Hessens Arbeit in vulgarmaterialistische Nahe riickten. (Siehe dazu Horst Poldrack:
Zum Problem des sozialtheoretischen Erkenntnisfortschritts der Bourgeoisie im niedergehenden Kapitalismus,
Dissertation B, Leipzig 1986.)

10 Sijehe Frank Fiedler: Wissenschaftliches Erkennen und sozialistische Produktionsverhaltnisse. In: DZfPh, 1969,
Heft 8, S. 938-952. Dazu auch: Peter Lundgreen/Bernd Horn/Wolfgang Krohn/Ginter Kippers/Reiner Paslack:
Staatliche Forschung in Deutschland 1870-1980, Frankfurt a. M./New York 1986. — Zum Vergleich: Produktiv-
kréfte in Deutschland 1870-1917/18. Hrsg. von Rudolf Berthold u. a., Berlin 1985.

11 Die spezifische Wechselbeziehung sozialistischer Produktionsverhaltnisse mit dem wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt ist erstmals ausfihrlich entwickelt worden in: Wissenschaft und Produktion im Sozialismus,
Berlin 1976. — Die strategische Basis wurde auf dem XI. Parteitag der SED angegeben. Siehe XI. Parteitag der
SED, Berlin, 17. bis 21. April 1986. Bericht des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
an den XI. Parteitag der SED. Berichterstatter: Genosse Erich Honecker, Berlin 1986, S. 55 ff.
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Carnap und den Wissenschaftsphilosophen, mit denen wir den Uberblick einleiten wollen. Das
Argument, dal} ein solcher Beginn moglich ist, besteht eigentlich nur darin, daf mit den Wis-
senschaftstheoretikern des Wiener Kreises, zu denen Carnap gehort, eine Zasur in der bisheri-
gen Geschichte des Nachdenkens (iber das Wesen und die Struktur von wissenschaftlicher Er-
kenntnis erfolgte, eine Zasur, die sich auch dadurch begrindet, dal3 von diesen Theoretikern
ein Neubeginn in der Problemerarbeitung proklamiert wurde. Wenn ich diesem Griindungs-
selbstbewuRtsein der Vertreter des Wiener Kreises folge, dann aber nicht, weil ich dieses an-
erkennen wirde. Es bildet fir mich weit eher einen Vorwand, um die lange Vorgeschichte
aussparen zu koénnen.

Rudolf Carnap, einer der herausragenden Vertreter des Wiener Kreises, bringt in seinen Schrif-
ten das wissenschaftstheoretische Programm des Neopositivismus gewissermalien auf den
Punkt.!2 Im folgenden kommt es mir allerdings weniger auf einen detaillierten Nachvollzug
aller subtilen Argumentationen des Neopositivismus an, zumal dazu schon eine beachtliche
Literatur vorliegt,'® sondern auf das Herauspraparieren der Leitidee. Zunéachst muB man fest-
stellen, daB die Entstehung des Neopositivismus des Wiener Kreises (Moritz Schlick, Victor
Kraft, Otto [79] Neurath und eine ganze Reihe anderer Wissenschaftler) im engen Zusammen-
hang mit der Krise der blrgerlichen Philosophie um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
gesehen werden muf3. Die bis dahin dominierende spatburgerliche Philosophie hatte trotz eini-
ger ,,Hohepunkte®, die aber stirker auf die Kunst und Literatur sowie auf die Geisteswissen-
schaften ausstrahlten (Kuno Fischer, Wilhelm Dilthey, Hermann Cohen, Wilhelm Windelband
und manche andere Beriihmtheit), ihre orientierende Funktion fur das geistige Leben der Zeit
verloren, ja teilweise aus dieser Orientierungsfunktion ein makabres Spiel mit den Verlockun-
gen des ,,Bosen” gemacht (Friedrich Nietzsche). Auf Grundfragen der menschlichen Lebens-
gestaltung antwortete sie pessimistisch, einen wirklich produktiven Kontakt zu den Naturwis-
senschaften hatte sie weitgehend verloren, wenngleich nicht zu Gbersehen ist, da einige kriti-
sche Geister bereits lange vor der Ara des Neopositivismus die Wiederherstellung der orientie-
renden Rolle der Philosophie in ihrer wissenschaftlichen Lauterung erblickten (Otto Liebmann,
Hans Driesch) und einige der damals fiihrenden Philosophen eigentlich ,,Zweitfachler* waren,
also neben der Philosophie noch eine andere Wissenschaftsdisziplin vertraten, in der sie in der
Regel Bedeutendes leisteten (Felix Krueger, Oswald Kilpe, Johannes VVolkelt, Max Weber und
andere).'*

Gerade die Naturwissenschaften aber zeugten zu dieser Zeit von der Kraft des methodisch ge-
schulten Verstandes, schickten sich an, der Gesellschaft zugleich auch Empfehlungen fir ein
bestmdgliches soziales Leben zu machen. Bekannt geworden ist Werner von Siemens’ Prokla-
mation des ,,naturwissenschaftlichen Zeitalters*, die im Jahre 1866, wo Siemens anldf3lich der
Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte diese Idee erstmals verkiindete, der moder-
nen Zeit die rechten Lebensformen und Malstdbe vorgeben sollte. Die alte ,,Metaphysik*, wie
man teils liebevoll, teils verachtlich die sinnierende Gelehrten-[80]stubenphilosophie des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts bezeichnete, habe ihren Anschlul? an die Zeitprobleme verloren.
Neben der markanten Kritik, die diese Philosophie schon seit langerem aus den Reihen der
marxistischen Philosophie erfuhr — man denke nur an den ,,Anti-Diihring®, aber auch an die

12 Sjehe Rudolf Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. In: Erkenntnis, Bd.
2, 1931. — Rudolf Carnap: Die Aufgabe der Wissenschaftslogik. In: Einheitswissenschaft, 1934, Heft 3.

13 Hervorzuheben ist die Selbstdarstellung des Wiener Kreises durch Victor Kraft: Der Wiener Kreis. Der Ur-
sprung des Neopositivismus, Wien/New York 1968. Zu nennen ist unbedingt die ausfiihrliche Analyse von 1. S.
Narski: Positivismus in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1967.

14 Siehe unter anderem Hans-Martin Gerlach/Reinhard Mocek: Biirgerliches Philosophieren in unserer Zeit, Berlin
1982. Verwiesen sei ferner auf den instruktiven Beitrag von Glnter Schenk: Das Menschenbild des Neopositivis-
mus. In: Der Mensch. Neue Wortmeldungen zu einem alten Thema. Hrsg. von Dieter Bergner, Berlin 1982, S.
271-324.
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Feuerbachschrift von Friedrich Engels® —, wurden zunehmend kritische Stimmen aus dem ei-
genen Lager laut. Besonders nach dem ersten Weltkrieg, der auch im deutschen birgerlichen
philosophischen Denken tiefe Spuren hinterlie3, formte sich die Kritik an der hilflosen Schul-
metaphysik zur harten Abrechnung, verbunden mit verschiedenen Versuchen einer Neubegrin-
dung der Philosophie. ,,Die Metaphysik®, so schriecb Martin Heidegger, ,.ist in allen ihren Ge-
stalten und geschichtlichen Stufen ein einziges, aber vielleicht auch das notwendige Verhang-
nis des Abendlandes*“.'® Und Rudolf Carnap erblickte in dieser Metaphysik nur eine Sammlung
von Sitzen, die ,,génzlich sinnlos* seien.!” Programmatisch wird festgestellt: ,,An die Stelle
des unentwirrbaren Problemgemenges, das man Philosophie nennt, tritt die Wissenschaftslo-
gik.“!8 Es schien einleuchtend, daR die Philosophie in der bis dahin betriebenen Weise fiir die
ihr hiermit zugewiesene neue Aufgabe nicht gertstet war. Zudem erfuhr der dialektische Ma-
terialismus keine hinreichende Beachtung, wenngleich Ménner wie Otto Neurath am Marx-
schen gesellschaftstheoretischen Programm anknupften und Philipp Frank Lenins kritische Be-
trachtungen zum Empiriokritizismus zu wirdigen wuRte.*°

[81] Dennoch schien ein Neubeginn unausweichlich. Um klare Einsichten in das Wesen der
menschlichen Erkenntnis zu erlangen und damit das Vertrauen in die Erkenntniskréfte zuruick-
gewinnen zu kénnen, misse man nach Carnap die Philosophie (bei aller Distanz auch zu die-
sem Begriff, worauf ich hier nicht ndher eingehen kann) am Modell der einzig wirklich erfolg-
reichen Form des menschlichen Erkenntnisstrebens, eben am Modell der Naturwissenschaft,
rekonstruieren. Allein diese Rekonstruktion wiirde den Vorsatz in die Tat umsetzen, mit ver-
laklichem Philosophieren ernst zu machen.

Das scheinbar besonders naheliegende Erfolgsrezept der Naturwissenschaft war dabei das Prin-
zip des Empirismus, also das Vertrauen zur Erfahrung. Der Neopositivismus schreibt sich zu-
gute, zuerst das alte Dilemma zwischen Empirismus und rationalistischer Interpretation von
Logik und Mathematik aufgelst zu haben. Im alteren Empirismus wird behauptet, dal3 auch
Logik und Mathematik durch Erfahrung begriindet werden missen. Dagegen machen Schlick,
Carnap und andere geltend, daf3 in Logik und Mathematik nichts tiber Grundgesetze des Seins,
sondern nur Uber Grundlagen gedanklicher Ordnung ausgesagt wird. Damit ist der dltere Em-
pirismus entlastet. Er wird auf die Erkenntnis der Tatsachen eingeschrénkt; alle ,,synthetischen
Urteile kénnen nur auf Grund von Erfahrung gelten*.?® Nun hatte schon der altere philosophi-
sche Empirismus gezeigt, dal es unmdglich ist, aus den Erfahrungen direkt auf die vornehm-
sten Resultate der Naturwissenschaft, auf Naturgesetze ndmlich, zu [82] schlul}¢folgern. Natur-
gesetze als solche sind ja der Erfahrung nicht unmittelbar zugéanglich. Zu erfahren sind nur die

15 Siehe Friedrich Engels: ,,Anti-Diihring®. In: MEW, Bd. 20. — Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21.

16 Martin Heidegger: Uberwindung der Metaphysik. In: Martin Heidegger: Vortrige und Aufsitze, Pfullingen
1954, S. 77.

17 Siehe Rudolf Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. In: Erkenntnis, Bd.
2, S. 219.

18 Rudolf Carnap: Logische Syntax der Sprache, Wien 1934, S. 205.

19 Siehe Otto Neurath: Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und Wirtschaftsplan. In: Otto Neurath: Wissenschaftliche
Weltauffassung, Sozialismus und Logischer Empirismus. Hrsg. von Rainer Hegselmann, Frankfurt a. M. 1979, S.
262-287. — Siehe auch Philipp Frank: Das Kausalgesetz und seine Grenzen, Wien 1932, S. VI f.

2 Victor Kraft: Der Wiener Kreis, S. 20. Der logischen Zergliederung der wissenschaftlichen Erkenntnismittel
widmete sich der Wiener Kreis in erster Linie, ferner der Untersuchung der theoretischen Grundlagen der Mathe-
matik. Auf der anderen Seite kam es darauf an, Konstitutionssysteme der empirischen Begriffe zu gewinnen. Hier
nahm man an, nur vom individuell Erlebten ausgehen zu kénnen, worauf sich auch die Bedeutung der Begriffe
stiitze. Begriffsentwicklung ist dann Erlebnisumordnung. Dieses vor allem in Carnaps ,,Der logische Aufbau der
Welt“, 1928, entwickelte Konzept ist bald auch aus den eigenen Reihen angefochten worden, den ,,methodischen
Solipsismus*“ ebenso betreffend wie die erkenntnistheoretische Verkomplizierung des Eigen- und Fremdpsychi-
schen. (Siehe dazu auch Victor Kraft: Der Wiener Kreis, S. 77 ff.)
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den Naturgesetzen in ihrem Verhalten folgenden Einzelereignisse. Da sich aber nun jede Na-
turwissenschaft einerseits aus einer empirischen Forschungspraxis, andererseits aus der Auf-
stellung von Naturgesetzen zusammensetzt, entstand fir Carnap und seine Mitstreiter die
Frage, wie, auf welchem Wege aus empirischem Wissen Gesetzeswissen entstehe. Und damit
ergab sich zugleich die Frage nach der Struktur und Methodik des induktiven Schlie3ens. Die-
ser Weg von der Erfahrung zum Allgemeingultigen mulite also analysiert werden — darauf
konzentrierte sich zunéchst die Arbeit des Wiener Kreises in den zwanziger Jahren.?! Das nun
heil3t aber nichts anderes, als dal? ein in der Wissenschaft langst funktionierendes Prinzip ge-
wissermalien nachtraglich problematisiert wurde — eine der Ursachen, weshalb die anfangs dem
Neopositivismus recht aufgeschlossen gegeniiberstehenden Vertreter der ,,exakten Wissen-
schaften® (bei aller Unschirfe dieses Begriffs war der Einflull des Neopositivismus in der Bio-
logie vergleichsweise gering) bald ihre Enttauschung duRerten. Denn der Neopositivismus ver-
sprach ja eigentlich nichts Neues, er versprach also keine Denkmittel, mit deren Hilfe man in
der Lage sein konnte, kunftig besser zu forschen, sondern erhob zum Selbstverstandigungspro-
blem, was auch ohne diese Problematisierung funktionierte. Dabei darf nun nicht tbersehen
werden, daf} in der erhofften Aufdeckung der ,,geheimnisumwitterten” Wegstrecke von der
Erfahrung zur Gesetzesaussage manch methodologisch Hilfreiches fur die Wissenschaften in
Aussicht stand. Es zeigten sich aber bald die Schwierigkeiten des VVorhabens. Wenn man auch
keinesfalls die [83] grofRen Verdienste des logischen Empirismus bei der Aufhellung vieler
erkenntnistheoretischer Spezialprobleme (ibersehen darf,?? so ist dieses Induktionsproblem
eben doch nicht wirklich geklart worden. Es wére nun ungerecht, deshalb den Neopositivismus
des Wiener Kreises mit Kritik zu Gberschiitten — dieses wissenschaftslogische Anliegen war
und ist verdienstvoll und ungemein nachwirkend, wie man sich ja leicht mit einem Blick auf
die neuere wissenschaftslogische Literatur tiberzeugen kann, die nicht wenige Anregungen und
kreative Provokationen auch fur die marxistisch-leninistische Wissenschaftsforschung aus-
weist.2 Doch der Neopositivismus hat in Verbindung mit diesen wissenschaftslogischen Ar-
beiten auch das philosophische Erkenntnisproblem mit einer ganzen Reihe von Vorurteilen neu
bestlickt, die sich nicht zuletzt vor allem auch gegen die dialektisch-materialistische Erkennt-
nistheorie richten. Ein solches Vorurteil betraf das materialistische Wirklichkeitsverstandnis,
das hei8t das Leninsche Konzept einer aul’erhalb und unabhéngig von unserem Bewuftsein
existierenden Wirklichkeit, die wir vermittels unserer Sinnesorgane und unseres BewuRtseins
erkennen.?* In neopositivistischer Sicht erlaubt ein konsequenter empirischer Ausgangspunkt
gar nicht, mit solcher Sicherheit von einer Existenz der AufRenwelt zu sprechen, diese gar zum
Ausgangspunkt der Erkenntnis zu erklaren. Ausgangspunkt sei das, was sich von einer hypo-
thetischen AulRenwelt in unseren Erfahrungen zeige. Diese Erfahrungen, sorgfaltig protokol-
liert, bilden dann den Einsatzpunkt wissenschaftlichen Denkens, nicht aber ein auf Adéquatheit
ausgerichtetes Widerspiegelungsver-[84]haltnis. Damit wurde gleichzeitig das marxistische

21 Ubrigens trat der Wiener Kreis als solcher erst im Jahre 1929 an die Offentlichkeit mit der Uberreichung einer
Dankesschrift an den von der Stanford University zuriickkehrenden Moritz Schlick, betitelt: ,,Wissenschaftliche
Weltauffassung. Der Wiener Kreis“. (Sieche Victor Kraft: Der Wiener Kreis, S. 3.) — Siehe auch Wolf Kummer:
Die sogenannte Hume-Carnap-Popper-Situation: Rationelles und Irriges einer Denkrichtung der burgerlichen Me-
thodologie. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle, Gesellschafts- und Sprachwis-
senschaftliche Reihe, 1987, Heft 3, S. 31-39.

22 Den breitesten Uberblick tiber die Wirkungen des Neopositivismus und seiner Problemstellungen gibt Wolf-
gang Stegmiiller: Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, 2 Bande, Stuttgart 1978/1979. — Siehe auch Alf-
red Jules Ayer: Philosophy in the Twentieth Century, New York 1984, wo der kulturgeschichtlich-philosophische
Gesamtzusammenhang des dsterreichischen philosophischen Denkens plastisch herausgearbeitet wird, wahrend
in Allan Janiks und Stephen Toulmins ,,Wittgenstein’s Vienna“, New York 1973, der Wiener Kreis relativ
schlecht wegkommt.

23 Siehe u. a. Horst Wessel: Lehrbuch der Logik, Berlin 1982.

24 Siehe W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke, Bd. 14, S. 171 ff.
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Praxiskonzept ziemlich an den Rand gestellt und vor allem die materialistische Wahrheitstheo-
rie flr ungultig erklart. Es ist an dieser Stelle nicht erforderlich, diese neopositivistischen Vor-
urteile zu widerlegen, da andere, zum Beispiel Igor Narski, dies bereits getan haben?®, vor allem
aber auch deshalb, weil sich die nichtmarxistische Problemdiskussion zu diesen weltanschau-
lichen Grundfragen der Erkenntnistheorie ebenfalls von diesen Annahmen mehr oder weniger
distanziert hat — ohne dabei allerdings nun auf marxistische Positionen zu gelangen. VVor allem
der kategorische Empirismus wurde in Frage gestellt sowie darauf aufmerksam gemacht, daf}
das Problem der Existenzvergewisserung einer AuBenwelt nicht identisch ist mit dem Problem
der Erkenntnisgewinnung. Die marxistisch-leninistische Kritik konzentriert sich auf die Zu-
rickweisung der mechanistischen Interpretation des Widerspiegelungsbegriffs und auf das Un-
vermdgen des Neopositivismus, den ProzeR der Erkenntnisgewinnung historisch zu sehen. Da-
bei kann ja von einer ,,Aullenwelt da drauBen* {iberhaupt nicht die Rede sein, ist doch diese
AuRenwelt Erkenntnisgegenstand in einer jeweils praktisch angeeigneten Weise. Bestimmte
Bestandteile dieser AuRenwelt werden durch die wissenschaftliche Abstraktionskraft jeweils
erst dann erfal3t, wenn der bisherige praktische und theoretische Aneignungsprozel? der Au-
Renwelt weiter zugelegt hat. Diese Wechselwirkung von Naturaneignung und Naturbeherr-
schung, die zugleich den ProzeR der Erkenntnisgewinnung erst ermdglicht, wurde vom Neo-
positivismus zundchst Uberhaupt nicht gesehen — erst Otto Neurath hat die Weisheit dieser
marxistischen Konzeption erkannt und versucht, sie mit dem neopositivistischen Programm zu
einem methodischen Materialismus zu vereinen. Das blieb jedoch weitgehend fragmentarisch,
auch bedingt durch das personliche Schicksal Otto Neuraths, der, 1882 in Wien geboren, ein
politisch engagierter fuhrender Kopf des Wiener Kreises war. Wie Victor Kraft mitteilt, befand
sich vor allem Moritz Schlick, der auf die unpolitische Grundhaltung der Arbeiten der Wissen-
schaftslogik streng bedacht war, dadurch in einem stén-[85]digen Konflikt mit Neurath. Als
Wirtschaftssachverstandiger fuhrend an den politischen Aktivitaten der bayrischen Réterepu-
blik (ausgerufen am 7. April 1919, durch den weifen Terror am 1. Mai 1919 blutig niederge-
schlagen) beteiligt, anschlieBend zu eineinhalb Jahren Festungshaft verurteilt, die er aber als
Osterreichischer Staatsburger nicht absitzen muf3te, brachte er in die Debatten des Wiener Krei-
ses vor allem soziologische. und sozialtheoretische Problemstellungen ein. Auf Neurath geht
{ibrigens auch der Name ,,Wiener Kreis* zuriick.?®

Doch konzentrieren wir uns auf die wesentlichste wissenschaftslogische Aussage, zu der das
neopositivistische Programm vornehmlich in der Person Rudolf Carnaps gelangte. Es ist dies —
hier jedoch ohne die weitverzweigte Argumentation Carnaps wiedergegeben — die Aussage, dal}
nur solche Satze als sinnvoll zu bezeichnen sind, die in einem empirischen Sinne verifiziert
werden konnen. Das bedeutet zugleich, dal’ diese Sétze auch als verifizierbar charakterisiert
werden missen. Dies verweist auf die Notwendigkeit, die Wissenschaftssprache [86] grundlich

% Siehe 1. S. Narski: Positivismus in Vergangenheit und Gegenwart.

% Die Auflésung des Wiener Kreises — durch Wegberufungen (Hermann Feigl wurde 1931 nach lowa, USA,
berufen, aber auch Friedrich Waismann, F. Kaufmann und Edgar Zilsel, der in schwerer materieller Notlage 1944
den Freitod wahlte, sowie die dem Wiener Kreis nahestehenden Mathematiker Menger und Godel verlieen das
Land) und reaktiondre Machenschaften zunéchst der konservativen dsterreichischen Rechten nach dem Staats-
streich von 1933, dann durch den Faschismus — ist ein bemerkenswertes Kapitel zum Thema Philosophie und
Politik, Wissenschaft und Gesellschaft. Neurath, dem die Verhaftung in Osterreich drohte, ging von der UdSSR,
wo er zwischen 1931 und 1934 weilte, nach Holland ins Exil. Nach dem Einmarsch der Hitlertruppen im Mai
1940 floh Neurath nach England, wo er am 22. Dezember 1945 verstarb. Der grofle Theoretiker und Organisator
des Wiener Kreises hatte eigentlich nie eine wissenschaftliche Lehrstelle und galt als AuRenseiter, der den Mar-
xismus anerkannte. ,,Der Marxismus®, so schrieb er einmal, ,,verkiindet durch Anwendung seiner eigenen Me-
thode auf sich selbst der proletarischen Front, daB sie der Triger der Wissenschaftlichkeit geworden ist.” (Otto
Neurath: Abkehr von der Metaphysik. In: Otto Neurath: Wissenschaftliche Weltauffassung, Sozialismus und Lo-
gischer Empirismus. S. 310.) Hervorzuheben ist das von Rainer Hegselmann in diesem Buch gezeichnete Lebens-
bild Neuraths. (Ebenda, S. 7-78.)
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zu Uberprifen — eine selbstredend richtige und wichtige Forderung! Die wissenschaftslogische
Sprachanalyse hat sich bald zu einem eigenstandigen Feld des logischen Empirismus etabliert,
worauf hier nicht ndher eingegangen werden kann. Schliel3lich gelangte Carnap zu der Einsicht,
daf der vielberufene Weg von den Protokollsatzen zu den Gesetzesaussagen durch logische und
mathematische Schritte ,,gegangen* wird, die nun genau zu ermitteln seien. Diese Ermittlung
wurde zum Forschungsauftrag des gesamten nachfolgenden logischen Empirismus und der vie-
len anderen Spezialrichtungen der Wissenschaftslogik. Man muf3 dazu ganz ungeschminkt fest-
stellen, dal’ diese Forschungen eine eigene reflektierende Erkenntniskultur aufgebaut haben, die
vollig andere Wege der Erkenntnisanalyse ging, als wir sie aus der marxistischen Erkennt-
nistheorie kennen, ja, die teilweise gar nicht mehr nach philosophischen Malistaben beurteilt
werden konnen. Die Demontage des Empirismus, vor allem der Dichotomie ,,analytisch-syn-
thetisch®, vollendete der Amerikaner Willard van Orman Quine in seinem Werk ,,Word and
Object, New York 1960. Quines Auffassung, das vertieftere Einblicke in die Natur und Struk-
tur der Sprache eine grundlichere Einsicht in die Struktur der Wissenschaft voraussetzen und
umgekehrt, hat ein breites Feld paralleler Forschungen befliigelt, die tGber die urspriinglichen
Arbeiten zur logischen Syntax der Sprache bald weit hinausgingen und Fragen natirlicher
Sprachvoraussetzungen einbezogen (Noam Chomsky) und zu universalgrammatischen Entwdir-
fen gelangten (Richard Montague). Hinzu kamen Arbeiten zur Theorie der Sprechakte (John
Langshaw Austin und John Rogers Searle), zur formalen Pragmatik von Begrindungsdiskursen
(Paul Lorenzen, Carl Friedrich Gethmann) bis hin zu Kommunikationssoziologien mit philoso-
phischem Anspruch (Jirgen Habermas). Daneben entstehen Logiken in groRer Zahl — Stegmiil-
ler unterscheidet acht Gruppen mit je mehreren Untergliederungen — und neue Onto-Logiken;
so das Problemfeld der ,,Querweltein-Identitét™ bei Saul Kripke, der ,,Interne Realismus* Hilary
Whitehall Putnams und andere. Hier wird es fraglich, ob wir es noch mit philosophischen Kon-
zepten zu tun haben bzw. mit wissenschaftstheoretischen; es scheint sich ein Wissenschaftsen-
sem-[87]ble von Strukturwissenschaften erkenntnistheoretisch-logisch-linguistischer Pragung
entfaltet zu haben, das Aspekte und Voraussetzungen in der Eigenart und Struktur von ,,Be-
wulitsein® ermittelt, die in anderen Philosophien, auch in der marxistischen, zumindest in dieser
Form nicht thematisiert werden. Andererseits scheint es so zu sein, dal3 in diesem Problembe-
reich Philosophie und Einzelwissenschaften zusammenwachsen.?’

Mit dem durch vielerlei Ereignisse des politischen Lebens, aber auch personlicher Schicksale
bedingten Zerfall des Wiener Kreises — Moritz Schlick wurde 1936 in Wien durch einen geistes-
kranken Studenten ermordet, Rudolf Carnap ging in die Emigration und erhielt 1936 einen Lehr-
stuhl in Chicago, die geplante Edition der programmatischen Schriften zur Einheitswissenschaft
erhielt dadurch empfindliche Riickschlage und mufte schlieRlich eingestellt werden?® — etablierte
sich der Neopositivismus in den Vereinigten Staaten von Nordamerika neu, floR in traditionelle
Kandle der amerikanischen Philosophie — vor allem der Tradition Charles Sanders Peirces — oder
verknupfte sich mit anderen wissenschaftslogischen Schulen des angelséchsischen Philosophie-
rens (Bertrand Russell, Alfred North Whitehead) bzw. der 6sterreichischen Tradition (Ludwig
Wittgenstein). Als Philosophy of Science oder als analytische Philosophie beherrscht die neopo-
sitivistische Tradition in starkem MaRe die Lehrstiihle der Universitaten in den USA.%

27 Siehe Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 1.

28 Sieben Hefte der Zeitschrift ,,Einheitswissenschaft* erschienen bis 1939, finf internationale Kongresse wurden
veranstaltet zwischen 1935 und 1939, der erste Band der ,,International Encyclopedia of Unified Science® erschien
1938 in Chicago und erfuhr nach dem zweiten Weltkrieg vier Nachauflagen. Mitte der fiinfziger Jahre erlosch
aber spirbar das internationale Interesse auch der Wissenschaftler der kapitalistischen Lander. Neben der theore-
tischen Kritik — siehe dazu Frank Fiedler: , Einheitswissenschaft® oder Einheit der Wissenschaft?, Berlin 1971 —
steht eine ideologische und politisch-soziale Analyse der Wirkung des Neopositivismus auf die Wissenschaften
weitgehend noch aus.

2 Siehe unter anderem A. J. Ayer: Die Hauptfragen der Philosophie, Miinchen 1976.
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Doch zuriick zu den Annahmen Carnaps. Waren sie fur die ar-[88]beitende Wissenschaft, gar
zur Interpretation der Wissenschaftsgeschichte brauchbar? Waren Theorien in der Wissen-
schaftsgeschichte tatséchlich auf logischem oder mathematischem Wege schrittweise aufge-
baut worden? Hat man wirklich stets wissenschaftliche Aussagen verifiziert, war eine solche
Verifikation denn immer gleich moglich? Hat nicht die Wissenschaft tiber weitaus groi3ere
Zeitraume hinweg mit nichtverifizierten Satzen gearbeitet als mit verifizierten? Heil3t das aber
nicht, dal® man der Wissenschaft dann eben doch zugestehen miisse, da3 sie mit vermeintlich
,sinnlosen® (nach Carnaps verpflichtender Definition) Satzen gut und erfolgreich zu arbeiten
verstand?

Kurz gesagt, die Thesen des Neopositivismus gerieten in das Kreuzfeuer wissenschaftlicher Kri-
tik auch unter dem Aspekt der kritischen Uberpriifung anhand der tatsachlichen Wissenschafts-
entwicklung. Mit dem Beginn der dreiliger Jahre erreichten diese Diskussionen ihren Hohe-
punkt. In diese kritische Zeit des Neopositivismus plazierte der ésterreichische, seit 1945 in Eng-
land lebende Philosoph Karl Raimund Popper sein Buch ,,Logik der Forschung*.*° Seine Thesen
—nicht am Beispiel der Wissenschaftsgeschichte entwickelt, aber gleichwohl mit dem Anspruch
auf Geltung fur die Wissenschaft und ihre Theorieentwicklung insgesamt — setzten tatséchlich
dort an, wo die neopositivistischen Ansichten zunehmend unhaltbar geworden waren. Insofern
er, der seine Ansichten im Verlaufe seines langen Lebens oft modifizierte, wohl einige zentrale
weltanschauliche Positionen des Neopositivismus — Relativierung der AuBenwelt und des Wahr-
heitsbegriffs — weiterfiihrte, andere aber durch neue Thesen substituierte, gilt er in der einschl&-
gigen Literatur nicht selten als Antipositivist. Zumindest sollte man die theoretischen Differen-
zen zum klassischen Neopositivismus festhalten, weisen diese doch auf dessen grundlegende
Schwachstellen hin. Popper charakterisiert seinen Standpunkt selbst als ,,kritisch-rationalistisch*,
also ausdrticklich antiempiristisch. Insofern féllt es natrlich schwer, ihn schlankweg unter den
erklartermalRen empiristischen Neopositivismus einzuordnen. Doch [89] das ist hier nicht unser
Problem. Zundchst legt Popper das neopositivistische Dogma einfach beiseite, wonach wissen-
schaftliche Satze jedesmal im strengen Sinne verifiziert werden miissen. Dies sei, wie Popper an
einigen Beispielen zeigt, sehr oft bei mitunter recht entscheidenden S&tzen nicht mdglich gewe-
sen. Bekanntlich hat ja die moderne Genetik tiber ein halbes Jahrhundert auf der Basis einer nicht
verifizierten Annahme — eben der Annahme der Existenz von Genen — erfolgreich gearbeitet; die
Struktur dieser Gene war nicht klar und damit der ,,Protokollsatz* nicht eindeutig aufzustellen —
alles anders als im Carnapschen Modell der Wissenschaft!

An die Stelle des strengen Verifikationskriteriums setzt Popper die Forderung, daf sich wissen-
schaftliche Satze an der Erfahrung bewahren miissen, mit anderen Worten, daf ihre Falsifizie-
rung anzustreben sei! Der Verifikationismus wird durch einen Falsifikationismus ersetzt. Dabei
ist fir Popper dieses Falsifizieren keineswegs nur eine am Rande liegende Mdglichkeit im Vor-
gange wissenschaftlichen Arbeitens, sondern eigentlich dessen Hauptanliegen. Es wird eine re-
gelrechte wissenschaftsethische Forderung aufgestellt, stets nach der Falsifikation von Theorien
zu streben, weil angeblich nur auf diesem Wege der Erkenntnisfortschritt zu gewahrleisten sel,
der sich eben dann in der Aufstellung neuer, besserer Theorien zeige, die aber wiederum sofort
auch vor den Scharfrichter der falsifizierenden Empirie zu bringen seien. Und so weiter.

Die zweite Korrektur bezieht sich auf die Rolle von Mathematik und Logik im Prozel3 der wis-
senschaftlichen Induktion. Popper verkiindet die (ebenfalls strittige) These, dal? es kein logisches
und kein mathematisches Verfahren gebe, das es erlauben wiirde, aus singuldren Beobachtungss-
atzen Naturgesetze abzuleiten. Damit rlickte Popper das Induktionsprinzip als vermeintlichen
Hauptweg naturwissenschaftlicher Erkenntnis an den Rand des forschungslogischen Interesses.

30 Karl Raimund Popper: Logik der Forschung, Tbingen 1966 (die erste Ausgabe erschien 1934 in Wien, datiert
mit 1935).
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An seine Stelle setzt er eine deduktive Methode. Es komme in der Wissenschaft darauf an, Theo-
rien Uber Objekte aufzustellen und dann zu versuchen, diese Theorien zu widerlegen — das eben
geschilderte Prinzip des Falsifikationismus also. Das Aufstellen von Theorien aber wird zur ent-
scheidenden Forderung, verbunden mit zum Teil [90] recht detaillierten Empfehlungen, wie dies
am besten zu realisieren sei.! Dieser Vorschlag Poppers fand in der Folgezeit doch einigen An-
klang. Tatsachlich 140t sich in den meisten Wissenschaften auch nach diesem Modell verfahren.
Allerdings stellt es doch eine ungerechtfertigte Hochschatzung des Popperschen Programms dar,
wenn man die ja auch uralte Methode der Falsifikation von Theorien bzw. Hypothesen als seine
wissenschaftslogische Erfindung ausgibt. Nicht um diese Frage geht es — selbstverstandlich ver-
wenden so gut wie alle Naturwissenschaftler zu irgendeiner Zeit oder standig das methodische
Element, mittels Experiment vorliegende Theorien auf ihre Tragfahigkeit zu prifen. Popper be-
reitet diese ,,alte Weisheit der Wissenschaftslogik aber besonders zu. Fir ihn ist jede Theorie
eine widerlegungserfordernde Hypothese, ein Ziel im Sinne einer letztlich wahren Aussage wird
nicht ins Kalkil gezogen. Es komme tatséchlich darauf an, standig Hypothesen Uber Objekte
aufzustellen und nach deren Widerlegung zu suchen. Theorie folge so auf Theorie, kumulativ,
sich als Verbesserung erweisend, aber doch stets auch unzureichend. In dieser Annahme steckt
fast die Idee von der relativen Wahrheit, jedoch herausgel6st aus ihrer dialektischen Einheit mit
der absoluten. Popper proklamiert einen einschneidenden Wissenschaftsrelativismus.

Fur die arbeitende Naturwissenschaft allerdings war das Poppersche Modell ohne Zweifel at-
traktiver als das Carnapsche, weil es Arbeitshinweise gab und die Ehrfurcht vor grof3en Theo-
rien abbauen half, die ja nicht selten auch zu Bremskl6tzen flr weiterfiihrendes Denken werden
konnen. Jedoch waren die vereinfachten Popperschen Vorstellungen durch die Wissenschafts-
geschichte nicht zu belegen. Eine derartige Theorienkumulation gab es in den einzelnen Wis-
senschaften kaum. Die Ubertriebene Falsifikationslust war wissenschaftsgeschichtlich auch
nicht nachzuweisen, es trifft eher das Gegenteil zu, das Verharren im Bannkreis geltender, gar
bereits erschutterter [91] Theorien. Wahrend man unter diesem Blickpunkt hier noch Poppers
Falsifikationsethik als eine Aufforderung zu wissenschaftsgerechterem Handeln interpretieren
konnte, also als Lehre aus der Geschichte, sind die vielfaltigen Hinweise auf das Weiterbeste-
hen falsifizierter Theorien, die bald auch fihrende Wissenschaftler geltend machten (man
denke nur an das Bohrsche Atommodell), mit der Popperschen Falsifikationstheorie nicht in
Ubereinstimmung zu bringen.

Das ist nun einer der Einsatzpunkte fur das dritte folgenreiche nichtmarxistische wissen-
schaftstheoretisch-wissenschaftsgeschichtliche Standardwerk, die Theorie der wissenschaftli-
chen Revolutionen des Amerikaners Thomas S. Kuhn. Kuhns Position braucht man mittler-
weile nicht mehr ausflhrlich zu referieren, die marxistische Kritik unseres Landes hat sich ihrer
inzwischen angenommen.®? Im Unterschied zum Programm des Neopositivismus und auch
Poppers verweist Kuhn auf die Tatsache, daf3 die ,,Entwicklung* von neuen Theorien und Hy-
pothesen langst nicht im urspringlich angenommenen Malie eine Angelegenheit der Widerle-
gung der &lteren sei, sondern sehr oft eine Frage der nahezu Ubergangslosen Ablésung einer
Theorie durch eine andere. Dabei nannte Kuhn die jeweils tragenden Theorien eines Wissen-
schaftsgebietes ,,Paradigmen*; dieser Begriff ist bei Kuhn allerdings nicht sonderlich exakt
bestimmt.3® Ferner zeigte er, daR Theorien durchaus nicht sogleich verworfen werden, sobald

31 Ausfihrlicher dazu in unserem Buch: Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien, S. 310, Anm. 32.
—W. C. Ultee: Fortschritt und Stagnation in der Soziologie, Darmstadt/Neuwied 1980, S. 21 f. — Zur marxistischen
Popperkritik siehe auch: Manfred Buhr/J6rg Schreiter: Erkenntnistheorie — kritischer Rationalismus — Reformis-
mus, Berlin 1979.

32 Siehe Anm. 1 auf S. 70.

33 Siehe M. Masterman: Die Natur eines Paradigmas. In: Kritik und Erkenntnisfortschritt. Hrsg. von I. Lakatos/A.
Musgrave, Braunschweig 1974. — 21 Bedeutungen macht Margret Masterman geltend, inzwischen hat man das
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es Gegenbeispiele, ,,storende Fakten* oder dergleichen gibt. Kuhn machte nun einen relativ
neuen und einschneidenden Vorschlag: Eine Erklarung fir dieses Beharrungsvermogen von
teilwiderlegten Theorien kdnne man nicht in der innertheoretischen Situation der Wissenschaft
finden, sondern in der Art und Weise, wie sich die jeweilige Wissenschaftlergemeinschaft dazu
[92] verhdlt! Dabei sind geniigend Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte anzubringen, aus
denen ersichtlich ist, dal? sich stets eine grof3e Gruppe von Wissenschaftlern noch eine geraume
Zeit an widerlegte oder als widerlegt geltende oder aber als Giberholt gekennzeichnete Theorien
bzw. Paradigmen klammert (der Widerlegungsaspekt spielt dabei in Kuhns Konzept eine rela-
tiv untergeordnete Rolle, denn die neuen Paradigmen schlief3en in der Regel nicht an die vor-
angegangenen Theorien an, sondern sehen einen Objektbereich neuartig — eine diametral an-
dere Sicht der Theorienabfolge als bei Popper). Erst nach und nach bildet sich um ein neues
Paradigma eine Gruppe von Anhéngern, und allmahlich 148t sich dann die ganze ,,scientific
community®, also die jeweilige Gemeinschaft von Wissenschaftlern, die sich mit dieser Wis-
senschaftsdisziplin befassen, zu dem neuen Paradigma ,,bekehren” — wobei diese Gemein-
schaften allein Uber die Fachzugehérigkeit der Wissenschaftler gebildet werden, nicht aber na-
tional oder regional untergliedert sind; so sieht es wenigstens Thomas S. Kuhn. Wenn man
diese Auffassung Kuhns mit den doch weitgehend die soziale Verfalitheit von Wissenschaft
ignorierenden Theorien der Wissenschaftsentwicklung vergleicht, wie sie mit dem neopositi-
vistischen Programm, aber auch bei Popper vorliegen, dann wird deutlich, daR bei Kuhn nicht
nur der soziale Faktor erwahnt wird — da gab es schon Dutzende Beispiele —, sondern daf} er
in origineller Weise funktionell in die Theoriendynamik der Wissenschaft in ihrer Geschichte
einbezogen wurde. Aber auch Kuhn bewegt sich noch im Bannkreis einiger positivistischer
Grundsitze. Fiir ihn ist die Kategorie ,,Wahrheit* erkenntnistheoretisch uninteressant, Paradig-
men werden nicht nach ihrer Wahrheitstrachtigkeit, sondern nach ihrer Leistungsfahigkeit be-
urteilt. Man mag leistungsfahigere Theorien wahrer als andere nennen, allein damit werde
nichts ausgesagt. Naturlich — wenn man den Widerspiegelungsaspekt von Wissenschaft aus-
schaltet, wenn man meint, dal? Wissenschaft nicht mehr objektive Strukturen erkennt, sondern
lediglich menschliches Handlungswissen verfeinert, kann von Widerspiegelungstheorie nicht
mehr die Rede sein. Auf der Basis dieser Annahme erscheint es dann auch unnétig, dal’ das
jeweils neue Paradigma das vorangehende widerlegen mul? — es [93] braucht nur seine bessere
Leistungsfahigkeit zu demonstrieren. Der weltanschauliche Aspekt von Erkenntnis, namlich
das Wesen der Welt zu erfassen, ist bei Kuhn ganzlich unterbelichtet. Woran liegt es, daf sein
Modell dennoch eine solche Ausstrahlungskraft gewann? Es liegt nicht nur daran, daf’ er im
Unterschied zu Carnap und Popper selbst anhand wissenschaftsgeschichtlicher Beispiele argu-
mentiert, sondern daran, daf3 sein Konzept die auffallige Diskontinuitat (das heif3t das zeitweise
Nebeneinander von Theorien zu demselben Gegenstand) gut zu erklaren vermag, die neben der
zweifellos auch nachweisbaren Kontinuitat ganze Abschnitte der Wissenschaftsentwicklung
kennzeichnet.

Andererseits ist sein Konzept personengeschichtlich vielféltig belegbar. DaR sich nicht wenige
Gelehrte oft gegen eine allgemeine Stimmung durchsetzen mufiten, daB nicht selten die neue
Theorie am Widerstand von Menschen zu scheitern drohte, die, gleichwohl gebildet, sich wie-
gerten, den Blick durchs Fernrohr zu werfen, all das erfal3te Kuhns Ansatz. Wissenschaft in der
Geschichte war nun nicht mehr nur eine Sache abstrakter Theorienabfolge, sondern auch und
sogar in entscheidendem MaRe eine Sache von Personlichkeiten, von Charakteren, von sozia-
len, politischen und weltanschaulichen Konflikten. Wissenschaftsgeschichte wurde wieder le-
bendig, ohne sich den Vorwurf einzuhandeln, sie erz&hle nur Geschichten.

noch weiter ,,verfeinert®. Zur Kuhn-Debatte sei auch genannt der bis heute keineswegs tiberholte Sammelband:
Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Hrsg. von Werner Diederich, Frankfurt a. M. 1974.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.04.2015



Reinhard Mocek: Neugier und Nutzen — 47

Das Schicksal dieser Theorie Kuhns ist zwiespéltiger Natur. Viele andere Positionen wurden
durch sein Konzept zumindest angeregt. Von Kuhn in den VVordergrund gestellte allgemeine wis-
senschaftsgeschichtliche Probleme sind nach wie vor aktuell, auch wenn man die Kuhnsche In-
terpretation nicht akzeptieren kann. Das Anregende betrifft die riickblickende Aufgliederung der
Wissenschaftsentwicklung in normale und revolutiondre Entwicklungsphasen, ein zweifellos
richtiger Gedanke, der weiterhin zur préazisierenden Priifung ansteht. Auch Kuhns Idee einer ,,sci-
entific community* ist noch langst nicht vom Tisch. Das betrifft das unbestreitbare Faktum des
Informationsaustausches innerhalb derartiger Gemeinschaften, das Schulenproblem sowie die
wissenschaftsfordernde Rolle internationaler Wissenschaftlerorganisationen. Zwar ist der vorder-
griindige Bezug der ,,scientific community auf die Theoriendynamik, der bei Kuhn [94] domi-
niert, gewif zu eng gesehen, aber fraglos ist ein solcher Zusammenhang vorhanden. Also — Kuhn
als Anreger, das ist gewiR. Seine Theorie aber wird heute kaum noch vertreten, es gehort eigentlich
bereits zum guten Ruf, die eigene Position im ,,Unterschied zu Kuhn* vorzutragen. Das macht
auch der in meinem Gedankengang nun folgende Ungar Imre Lakatos, ein in GroRRbritannien wir-
kender Wissenschaftsforscher, der in der Literatur nicht selten als Anhénger Poppers apostrophiert
wird, was aber durch einen Blick auf die harte Polemik, die Lakatos gegen Popper (und Kuhn)
fuhrt, nicht gerade unterstrichen wird. Immerhin betont er mit Popper wieder starker das kontinu-
ierliche Moment in der Wissenschaftsgeschichte und verfeinert dessen Falsifikationismus, was ja
einer Verteidigung gleichkommt. Doch flr die Wissenschaftsgeschichte — Lakatos war ein bril-
lanter Mathematikhistoriker®* — seien die Konzepte Poppers und auch Kuhns unbrauchbar: ,,Die
Wissenschaftsgeschichte widerlegt Popper wie auch Kuhn: bei genauerem Hinsehen entpuppen
sich sowohl Poppers experimenta crucis als auch Kuhns Revolutionen als Marchen.«%

Diese Experimenta crucis — wir erinnern uns, dal3 Popper die jeweils aufgestellten Theorien
durch Experimente, die nachfolgend die Nagelprobe bilden, bestétigt bzw. falsifiziert wissen
will — widerlegt Lakatos am Beispiel der Ablésung des ptolemaischen durch das kopernikani-
sche Weltsystem. Das Abloseexperiment, das schlissig diesen Theorielibergang erweise, sei
nach Lakatos erst mit der Entdeckung der Fixsternparallaxe durch Friedrich Wilhelm Bessel
im Jahre 1838 erfolgt. Man kénne aber nun, so argumentiert Lakatos in der ihm eigenen sarka-
stischen Weise, keine Theorie der Wissenschaftsentwicklung aufrechterhalten, die fir ihr zen-
trales Beispiel auf das entscheidende Argument rund dreihundert Jahre warten muf3. An diesem
Beispiel wird auch Kuhns Argumentation zerpfliickt. Nach Kuhn gebe es kein ausformuliertes
Kriterium, das die Uberlegenheit des neuen kopernikanischen Paradigmas gegentiber dem pto-
lemaischen erweise. Kuhn suche statt dessen eine Ausflucht [95] in einem nicht rational be-
schreibbaren ,,Bekehrungserlebnis® der Wissenschaftler fiir die neue Lehre.

Lakatos stellt eine neue Theorie der Wissenschaftsentwicklung auf, genannt ,,Methodologie
wissenschaftlicher Forschungsprogramme*, die im wesentlichen auf drei Annahmen beruht:
Erstens solle man bei der Suche nach epochebestimmenden wissenschaftlichen theoretischen
Leistungen nicht auf vereinzelte Hypothesen verfallen, sondern auf komplexere Forschungs-
programme. Diese Forschungsprogramme bestiinden in der Regel aus einem ,,harten Kern* (in
Newtons Konzept sind das zum Beispiel die drei Gesetze der Mechanik und das Gravitations-
gesetz) und einer mehr oder weniger umfangreichen ,,Schutzzone* von Hilfshypothesen, die
gegen Widerlegungen. (und vor allem auch gegen das vereinfachende ,, Trial and error“-Prinzip
Poppers) abschirmen sollen, sowie einem leistungsfahigen Problemldsungsapparat, der unter
Einsatz mathematischer Mittel wirklich wissenschaftlich wegweisend sei und dabei auch eine
ganze Reihe von Anomalien oder stdrenden Fakten zu verdauen in der Lage ist. Zweitens ge-

34 Siehe Imre Lakatos: Philosophische Schriften, 2 Bde. Hrsg. von John Worrall/Gregory Currie, Braunschweig/Wies-
baden 1982.
% Ebenda, Bd. 1, S. 6.
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hort zu diesem Forschungsprogramm die Féahigkeit der Vorhersage von Ereignissen, Tatsa-
chen, Phdnomenen und kinftigen Entwicklungen. Drittens schlieBlich komme es zu wissen-
schaftlichen Revolutionen, wenn zwei konkurrierende Forschungsprogramme vorliegen, von
denen das eine voranschreitet, wahrend das andere degeneriert. Lakatos betont, da For-
schungsprogramme im Aufwind doch auch stets eine langere Zeit zur Entfaltung bendtigen,
ehe sie richtig in Fahrt kommen und empirisch meRbaren Fortschritt zeitigen.

Lakatos” Vorschlag ist zweifellos dem Schema Poppers weit tberlegen. Er geht auch tber
Kuhn hinaus, weil er den nichtrational gedeuteten Ubergang zweier Forschungsprogramme
bzw. Paradigmen bei Kuhn vermeidet und durch eine am Modell der arbeitenden Wissenschaft
orientierte Ubergangskonzeption ersetzt. In dieser Hinsicht bietet Lakatos® Theorie der Wis-
senschaftsentwicklung Ansatzpunkte einer weiterfiihrenden und weiterzufiihrenden Uberle-
gung, die in erster Linie die Theoriedynamik in den Mittelpunkt der Wissenschaftsdynamik
rickt. Vor allem wird das Problem der konkurrierenden Theorien in [95] neuer Weise aktuell,
wobei die Frage der Uber- oder Unterlegenheit zwischen konkurrierenden Theorien in der Re-
gel auch nicht nach dem Schema ,,voranschreitend versus degenerierend* zu entscheiden ist,
es gar oft genug zur Synthese konkurrierender Theorien kommen kann, wie von marxistischer
Seite Wolfgang Griindler nachgewiesen hat.%

Alle diese Theorien der Wissenschaftsentwicklung — ausgewéhlt aus einem wahrlich weit gro-
Beren ,,Angebot“ — verunsichern den kritischen Betrachter vor allem wohl dadurch, daf3, mit Aus-
nahme Kuhns, die soziale Seite, die gesellschaftlichen Determinanten der Wissenschaftsentwick-
lung nicht beachtet werden oder aber, und hier ist Kuhn eingeschlossen, in tiberaus einseitiger
Weise berthrt sind. Es sind vornehmlich kognitive Konzeptionen, die in der Theorienentwick-
lung zugleich den Kernpunkt der Wissenschaftsentwicklung erblicken und das ziemlich kompro-
mif3los durchexerzieren. Man kdnnte nun an einer der extremsten Positionen dieses Spektrums —
anhand des wissenschaftstheoretischen Anarchismus von Paul Feyerabend — diese innerlogisch-
theoriezentrierten Auffassungen insofern ad absurdum zu fiihren versuchen, als dieser Anarchis-
mus eine direkte Reaktion auf diese Theorien ist und mit deren Mitteln arbeitet. Verriickt genug
ist ja der Grundsatz Feyerabends: ,,anything goes* — mach in der Wissenschaft, was du willst!®’
Einen Sinn erhélt diese zugespitzte Formulierung naturlich aus dem Kontext der Schriften Feyer-
abends, deren weittragende kulturkritische Absicht das wissenschaftstheoretische Moment so-
wieso mehr nur als Aufhdnger heranzieht, ist doch fiir Feyerabend die Wissenschaftstheorie
selbst nur eine bislang unbekannte Form des Irrsinns. Das sei sie, weil sie versuche, festzuschrei-
ben, was nur dadurch lebt, da man es nie zu binden in der Lage war — das kreative Denken, das
fur Feyerabend aber [97] nun Giberhaupt nicht an die Wissenschaft gebunden sei, sondern in allen
Schopfungen des Menschen gleichberechtigt zur Wirksamkeit gelange. Insofern ist das ,,an-
ything goes* natiirlich nicht die bittere und alle Wissenschaftstheorie authebende Konsequenz
der Wissenschaftstheorie, sondern das Votum flr kreativen Freiraum als Vorbedingung aller
kinftigen Kulturentwicklung. Und der wissenschaftstheoretische Sinn selbst ist auch nicht zu
verkennen. Selbstredend hat es in der Geschichte der Wissenschaft genug Falle gegeben, wo ein
Wissenschaftler gerade dadurch, daB er mit als unverbriichlich geltenden theoretischen und me-
thodischen Vorschriften brach, zu neuen und wegweisenden Resultaten gelangt ist. Wie ware ein
Albert Einstein moglich gewesen, wenn er sich nicht tiber gewisse Vorschriften der klassischen
Physik zumindest vom Denkansatz her hinweggesetzt hatte, wenn er die Frage nach der Statik
des Raumes und der Zeit mit den geltenden Definitionen als bewéltigt betrachtet hatte?

% Siehe Wolfgang Griindler: Komplementaritat und Kompetition naturwissenschaftlicher Theorien, Phil. Disser-
tation, Halle (Saale) 1985. ~Wolfgang Grindler: Zur Bewertung naturwissenschaftlicher Theorien. In: Arbeits-
blatter zur Wissenschaftsgeschichte (Halle/Saale), 1985, Nr. 15, S. 80-94.

37 Siehe Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang, Frankfurt a. M. 1976, S. 45.
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Natlrlich — als eine Theorie der Wissenschaftsentwicklung wird man das nicht anerkennen
kdnnen, wohl aber als einen der vielen klugen Einfélle zu dem groRen Thema, wie Schopfertum
und Erkenntnisoffenheit bewahrt werden kénnen und massen.

Also, ad absurdum fuhrt Feyerabend die Wissenschaftstheorie nicht, aber der Warnruf, nicht
das eine oder andere Modell, wie Neues in der Wissenschaft zustande kommt, zu verabsolutie-
ren, ist undiberhdrbar und gewil’ zu unterstreichen.

Eine Zwischenposition.
Toulmins Konzept des Wissenschaftsdarwinismus

Stephen Toulmin unternimmt einen eigenstandigen Versuch, die Erkenntnisgeschichte und die
Sozialgeschichte der Wissenschaft in Ubereinstimmung zu bringen, der tGber das bloRe Betonen
der Bedeutung beider Seiten hinausgeht. Derartige Standpunkte, die sowohl die Logik des Den-
kens als auch seine sozialen Urspriinge als beachtenswert hervorheben, aber beide Aspekte nur
schlecht oder kaum durch eine neue synthetisierende Idee zu verknlpfen imstande sind, gab
und gibt es viele — [98] nebenbei bemerkt ist das eine der Gefahren einer marxistischen Litera-
tur, die aus rein philosophisch-methodologischen Vorlberlegungen heraus den Zusammen-
hang des kognitiven und sozialen Aspekts unterstreicht, aber nicht oder nur schlecht begriindet,
wodurch dieser Zusammenhang gegeben ist. Das gerade ist das Problem des Unterschiedes
zwischen den philosophischen Grundlagen einer Wissenschaftstheorie — (iber diese wird das
Problem eines solchen Zusammenhanges deutlich — und einer solchen Wissenschaftstheorie
selbst. Diese mul} eine Idee haben zur Erklarung dieses Zusammenhangs, gewonnen am zu
erklarenden Medium selbst; das ist nicht Aufgabe der Philosophie.®® Toulmins Idee will ich
mit seinen Worten wiedergeben: ,,Wissenschaft ... entwickelt sich als Ergebnis eines zweifa-
chen Prozesses: in jedem Stadium zirkuliert ein Pool von wetteifernden intellektuellen Varian-
ten, und in jeder Generation ist ein Selektionsprozel? am Werk, durch den bestimmte dieser
Varianten akzeptiert und der betreffenden Wissenschaft einverleibt werden, um an die nachste
Generation von Forschern als integrales Element der Tradition weitergegeben zu werden.*%®
Toulmin selbst verweist auf die Ideenparallele zu Darwin — tatsachlich wurde hier der Grund-
gedanke der Selektionstheorie Darwins auf die Herausbildung der Wissenschaft tbertragen.
Man konnte Toulmins Arbeiten geradezu unter dem Titel zusammenfassen: Die Entstehung
der wissenschaftlichen Theorien durch soziale Auswahl! Dabei wird der Ausgangspunkt — das
,uranfingliche® Entstehen — dhnlich wie bei Darwin auch bei Toulmin nicht weiter problema-
tisiert, sondern das Faktum der Entstehung unterschiedlicher Theorien ist vor allem interessant
unter dem Aspekt der Verschiedenheit dieser Theorien — ahnlich Darwins Variabilitatsthese.
Darwin ging bekanntlich von der Annahme aus, daB durch eine Uberzahligkeit der Nachkom-
men stets diverse Verschiedenheiten habitueller Art (die, wie man nach Darwin dann [99] bald
wulite, genetisch fixiert sind) innerhalb einer biologischen Spezies entstehen, die dann im
Kampf ums Dasein ausgelesen werden. Die Tuchtigsten und der Umwelt gegentiber stabilsten
Varietéaten uberleben und pflanzen sich fort, ihr (genetisches) Potential wird weitergegeben und
wird auf diese Weise bestimmend fiir die Auspragung neuer Artcharaktere. Toulmins Konzept
zufolge werden ebenfalls stets viel mehr wissenschaftliche Theorien entwickelt als gebraucht
werden. Die brauchbar Erscheinenden werden von der Wissenschaftlergemeinschaft ausgele-
sen und weitergefiihrt, die grofRe Anzahl der unter den Tisch fallenden Theorien geht quasi
verloren bzw. wird spater gegebenenfalls von den Wissenschaftshistorikern wiederentdeckt. In

38 Siehe Philosophie und Wissenschaften: Das Problem des Apriorismus. Hrsg. von Gerhard Pasternack, Frankfurt
a. M./Bern/New York/Paris 1987.

39 Stephen Toulmin: Die evolutiondre Entwicklung der Naturwissenschaft. In: Theorien der Wissenschaftsent-
wicklung, Frankfurt a. M. 1974, S. 265.
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der Wissenschaftstheorie wird — wegen dieser Ahnlichkeit mit dem Programm Darwins — die-
ses Konzept Toulmins auch ,,Wissenschaftsdarwinismus* genannt.

Wie bei Kuhn frappiert dieses Modell zunachst, weil tatsdchlich wissenschaftsgeschichtliche
Beispiele fur derartige konkurrierende Theorien erbracht werden kdnnen; Toulmin selbst zeigt
das anhand der Herausbildung der Atomphysik. Andererseits ist Toulmin ehrlich genug, um
gleich zu bekennen, dal} es aber auch diverse wissenschaftsgeschichtliche ,,Ausnahmen* gibt,
die seinem Evolutionskonzept Uberhaupt nicht folgen — so sei nur das Schicksal der Mendel-
schen Regeln erwéhnt, die auch ,,vergessen* worden waren, jedoch rund 35 Jahre spéter, nach
ihrer Wiederentdeckung, Furore machten! Eine Kritik an der Grundidee Toulmins kann sich
jedoch nicht auf das wissenschaftshistorische Gegenbeispiel beschréanken, sondern mul} zu-
gleich hervorheben, daR auch Toulmin in der neopositivistischen Tradition einer gnadenlosen
Ausschaltung der Relation von ,, Theorie — Gesetz — Wahrheit™ steht. Auch fiir ihn ist es nicht
erheblich, ob wissenschaftliche Theorien wahr sind — Hauptsache, sie hatten eine Chance zum
Uberleben, und diese Chance nun kénne aber nicht nach MaRstaben von wahr und falsch be-
urteilt werden.

Wir stoRRen auch hier wieder auf eine Argumentation, die uns auf gewisse Weise erstaunt. Na-
tirlich kdnnen wissenschaftliche Theorien, deren Wahrheitswert unklar ist, weil die Verifika-
tion noch nicht maoglich ist (wir sahen am Beispiel der Ablosung des [100] ptolemdischen durch
das kopernikanische Weltbild, daR zwischen Theorie und Beweis dreihundert Jahre liegen kon-
nen), dennoch in den Grundbestand der Theorie einer Wissenschaftsdisziplin eingehen, und sie
tun das auch. Der Grund hierfur kann gar nicht im Wahrheitswert derartiger Theorien liegen,
sondern mul} dann in der Brauchbarkeit zur Erklarung gewisser Phdnomene liegen, so, wie
Brechts Bellarmin zu Barberini sagte, dal bessere Seekarten auf der Basis neuer Hypothesen
von den Seeleuten ruhig verwendet werden sollen, nur die ,,reine Lehre* diirfe davon nicht in
Mitleidenschaft gezogen werden. Tatsdchlich ist die Wahrheit oder Falschheit von Theorien
fur die arbeitende Wissenschaft sowohl eine zentrale Frage (die GewiRheit bzw. Ungewil3heit
betreffend, auf der ,,richtigen Spur” zu sein) als auch eine nebenséchliche (mit derartigen
Theorien arbeiten zu missen, weil noch keine Priifung moglich ist). Aber ist das ein Grund,
die Kategorie ,,Wahrheit* regelrecht zu ,,exkommunizieren“? Der Grund kann eigentlich nur
ein philosophischer sein. Er liegt in den VVorbehalten begriindet, die die neopositivistische Tra-
dition gegenuber der idealistischen Metaphysik und, wie kurz schon angemerkt, auch gegen-
iber dem vermeintlichen ,,naiven* Materialismus hervorbrachte. Wahrend die idealistische
Metaphysik die Erkenntnis in einem absoluten Prinzip endigen lie3, was vom Neopositivismus
gleichsam als ein Unterlaufen der naturwissenschaftlichen Forschung angeprangert wurde,
habe der naive Materialismus — und aller Materialismus wird nivellierend als naiv charakteri-
siert — die Erkenntnis auf das Abbilden der Wirklichkeit beschrénkt, davon ausgehend, daf sich
diese uns tatsdchlich auch so zeige, wie sie wirklich ist. Nun weil schon jedes Kind, dal3 sich
diese Welt nicht so zeigt, wie sie wirklich ist, denn Atome und Molekdile sind ebensowenig
dem taglichen Umgang mit den Dingen des Daseins ,,zu entnehmen®, wie das heliozentrische
Weltsystem dem allmorgendlichen Erlebnis des ,,Sonnenaufgangs* geradezu sinnféllig zu wi-
dersprechen scheint. Nein, so ,,naiv* hat auch der nichtmarxistische Materialismus im 19. Jahr-
hundert nicht mehr argumentiert; nur, er hat auf der prinzipiellen Erkennbarkeit der Welt be-
harrt und die Erkenntnis eben letztlich als theoretisches Erfassen der Wirklichkeit, ihres We-
sens und ihrer gesetzmaRigen Struktur be-[101]trachtet. ,,Naiv* — dieser Vorwurf bezog sich
dabei in erster Linie auf die Anerkennung einer solchen Wirklichkeit, nicht zuletzt auch darauf,
daB der Materialismus geglaubt haben soll, unser Denken ,,bilde* all diese Wirklichkeit in ei-
nem mechanischen Sinne ,,ab®, nichts weiter. Ich bin schon an anderer Stelle auf diese Fehlin-
terpretation der marxistischen Widerspiegelungstheorie eingegangen und habe auf die Einheit
von Abbilden und Entwerfen hingewiesen, also darauf, dal} im materialistischen Verstandnis
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von Erkenntnis die Erkenntnisleistungen vielféltig sind, dal’ der erkennende Mensch mit Hilfe
seines Denkvermdgens zu einer geradezu artistischen Kombinatorik von Begriffen und Gedan-
ken, zum Entwerfen neuer Strukturen und zu ihrer Verwirklichung in der Lage ist. Naturlich,
die Dampfmaschine ist kein Abbild der Natur. Wer dies dem philosophischen Materialismus
vorwirft, hat ihn nie studiert. Aber dieses Kombinieren der Gedanken, die Errichtung einer
ganzlich neuen Welt der Abstraktionen und Symbole — all das ist letzten Endes in einer jahr-
tausendelangen Entwicklung des menschlichen Denkvermdgens hervorgebracht worden, in
welcher der Mensch Schritt fiir Schritt von den Dingen und Gegensténden ,,lernte®, ithnen buch-
stablich die ersten Abstraktionen ,,abringen” muRte,*® den Zahlbegriff, die geometrischen Fi-
guren samt der Moglichkeit, an ihnen rechnen zu kénnen. Und in diesem konzeptionellen Sinn
ist der Zusammenhang von Erkenntnis und Wirklichkeit gemeint im Materialismus und in die-
ser Relation hat auch der Wahrheitsbegriff seinen Stellenwert. Wenn die Rechnungen stimmen,
kann man Felder aufteilen, Vorrate kalkulieren, Baustoffmengen veranschlagen usw. Und in
diesem Sinne zeigt sich auch, dal3 der materialistische Wahrheitsbegriff keine bloRe weltan-
schauliche Forderung darstellt, sondern daB3 er eigentlich und in erster Linie auf ,,Brauchbar-
keit* hin entwickelt worden ist. Die Praxis als oberstes Kriterium der Wahrheit, sagen wir in
unserer Lehrbuchformulierung dazu. Und das wollen wir, bezogen auf Toulmins Konzept, auch
festhalten: Wenn man den Begriff der Wahrheit auf die experimentelle oder logi-[102]sche
bzw. mathematische Verifikation von Theorien beschrénkt, dann wird wissenschaftsgeschicht-
lich die Wahrheit tatsachlich zu einem seltenen Gast des arbeitenden Wissenschaftlers. Die
Bestatigung bzw. Widerlegung der ,,groBen Theorien®, ja, das ist ganz sicher eine Sache, die
in jedem Jahrhundert nur einige Dutzend Male vorkommt, aber nie und nimmer eine Angele-
genheit des taglichen Arbeitens im Labor sein kann. Aber Brauchbares zu liefern ist zuneh-
mend Anliegen jedes Wissenschaftlers geworden. Und diese Brauchbarkeit ist ein Aspekt da-
von, dal’ das Ergebnis der wissenschaftlichen Erkenntnis mit den Naturgesetzen konform geht
und auf ihrer Grundlage funktioniert. Insofern ist Brauchbarkeit ein relativer Wahrheitswert.*!
Relativ insofern, als alle Produkte hinsichtlich ihrer Gebrauchswerteigenschaften stets verbes-
serungsfahig sind, was durchaus auch bedeutet, daR Naturgesetze immer optimaler ausge-
schopft werden kénnen. Aber — die marxistisch-leninistische Philosophie bleibt bei dieser Be-
stimmung des Wahrheitswertes von Erkenntnissen nicht stehen. In der Kategorie der Wahrheit
drickt sich auch die weltanschauliche Grundiberzeugung aus, dal der wissenschaftliche Er-
kenntnisprozeR (von anderen maoglichen oder tatséchlichen, also nichtwissenschaftlichen Er-
kenntnisformen sehe ich an dieser Stelle einmal ab) zu einem wissenschaftlichen Bild von die-
ser Welt, in der wir leben, fuhren wird. Erkenntnis liefert Weltanschauungswissen. In der wis-
senschaftlichen Weltanschauung liegt ein zweiter relativer Wahrheitswert.*? Daf sich diese
weltanschauliche Wahrheit in einer auRerordentlich vielgestaltigen Weise aus den Ergebnissen
aller Wissenschaften zusammensetzt, sei hinzugefiigt. Insofern ist es nattirlich berechtigt, die
Kategorie der Wahrheit sowohl auf die Vielzahl von Einzelerkenntnissen zu beziehen als auch
auf die Komposition dieser Einzelerkenntnisse. Gerade aber diese Komposition ist keine auto-
matische Zusammenlagerung! Die Zusammenschau der vielen Einzelwahrheiten zu einem Ge-
samtresultat geschieht [103] heutzutage auch auf mehreren Wegen. Die jeweiligen syntheti-
schen Ideen beanspruchen dabei sémtlich Anerkennung. Naturlich ist die Wahrheit diesen
Ideen gegenuber nicht gleichgultig! Hier sind wir zu dem zentralen Diskussionsproblem der
neueren Philosophiegeschichte vorgedrungen, um es allerdings sogleich wieder zu verlassen,
da seine Diskussion uns hier zu einem ganz anderen Thema flihren wirde. Doch zumindest

40 Siehe Friedhart Klix: Erwachendes Denken. Eine Entwicklungsgeschichte der menschlichen Intelligenz, Berlin
1980.

41 Siehe Dieter Wittich/Klaus GoRler/Kurt Wagner: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Berlin 1978, ins-
besondere S. 268, wo Wahrheit auf die ,,praktische Bedeutung“ von Erkenntnis bezogen ist.

42 Siehe W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke, Bd. 14, S. 126 ff.
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soviel mussen wir auch an dieser Stelle aussagen — der Wahrheitswert dieser synthetischen
Ideen ist nicht unabhdngig von den wissenschaftlichen Einzelerkenntnissen zu bestimmen, die
zusammenzufuhren sind. Indem sich der dialektische Materialismus als Resultat der Ge-
schichte des menschlichen Denkens betrachtet und in unbedingter Ubereinstimmung mit dem
Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis weiB3, eine Ubereinstimmung, die standig auch
den produktiven Widerspruch in sich tragt,*® ist er ,,Fleisch vom Fleische, Blut vom Blute* der
wissenschaftlichen Erkenntnis.

Zurtick zu Toulmin, von dessen Problemstellung wir aber nur scheinbar abgewichen sind. Tat-
sachlich verwirrt das unterstellte Wahrheitskonzept, das der dialektische Materialismus aber
gar nicht vertritt, die Diskussionslage. Insofern ist die von Toulmin und anderen Vertretern der
Philosophy of science vorgenommene Verweisung der Kategorie Wahrheit in das Reich der
philosophischen Hypothesen, nur weil man glaubt, von dort werde mit Hilfe dieser Kategorie
und unter ihrem MiRbrauch Storfeuer gegen den Wissenschaftsfortschritt gelegt, sachlich un-
gerechtfertigt. Im Ergebnis aber kommt die Negierung weltanschaulicher Folgerungen aus der
modernen Wissenschaft heraus. Wissenschaft wird von der (materialistischen) Philosophie ab-
zukoppeln versucht.

Es soll abschliefend auch nicht Gbergangen werden, dal3 auch Toulmin seine lesenswerte
Schrift iiber die Ziele der Wissenschaft mit der Feststellung ausklingen 1468t, daf3 ,,die Antriebs-
[104]kraft der Wissenschaft* in der Uberzeugung besteht, ,,daB wir durch genaues und phan-
tasievolles Forschen zu einem System von Vorstellungen Uber die Natur kommen kénnen, das
einen legitimen Anspruch darauf erheben darf, ,die Realitat wiederzugeben*4. Dem kann je-
der Materialist nur zustimmen. Zu dieser Uberzeugung, daB die objektive Realitit auBerhalb
und unabhéngig von unserem Bewul3tsein Uber diese Realitat existiert, hat sich ja die moderne
Wissenschaft nach langen Jahren neopositivistischer Relativierung dieser Realitat wieder
durchgerungen. Das ist es, was die Marxisten die materialistische Grundhaltung der modernen
Wissenschaft nennen. Dall man sich aber davor hiiten muf3, diese Grundhaltung gleich mit ei-
nem akzeptierten philosophischen Materialismus zu verwechseln, ist ebenso sicher, wie die
Warnung gerechtfertigt ist, dieser Wissenschaft keine Problemlésungen vorwegnehmen zu
wollen mit dem Hinweis auf diese Parallelitdt von Wissenschaft und Materialismus. Aus der
Philosophie heraus und nur mit ihren Mitteln ist heutzutage kein einzelwissenschaftliches Pro-
blem mehr zu I6sen.

Wissenschaft und Lebenswelt — das Konzept des Konstruktivismus.
Paul Lorenzen und seine Schule

BeschlieBen mdchte ich den Uberblick zu Theorien der Wissenschaftsentwicklung, die auf die
theoretische Eigenstandigkeit der Wissenschaftsentwicklung den Hauptakzent legen, mit ei-
nem Konzept, das allerdings starker eine Wissenschaftstheorie als eine Theorie der Wissen-
schaftsentwicklung darstellt, aber auf die einschldgige Debatte in originarer Weise einwirkte.
Paul Lorenzen begriindete zusammen mit Wilhelm Kamlah den Konstruktivismus der Erlanger
und (spater auch) Konstanzer Schule. Dieses Konzept hat inzwischen mehrere profilierte Ver-
treter, von denen Jirgen MittelstraB, Friedrich Kambartel und Peter Janich genannt werden
sollen. Der Konstruktivismus oder besser, [105] wegen der Doppelverwendung dieses Namens

4 Das ist insofern zu unterstreichen, als der bloBe Nachweis einer ,,Ubereinstimmung“ so ziemlich die unterste
Stufe einer Wechselbeziehung von Philosophie und Wissenschaft sein dirfte. Dennoch habe ich den Eindruck,
dal der produktive Widerspruch in einschldgigen Abhandlungen weniger gut plaziert ist; gelungen bei Ulrich
Rdseberg: Szenarium einer Revolution.

4 Stephen Toulmin: Voraussicht und Verstehen. Ein Versuch Uber die Ziele der Wissenschaft, Frankfurt a. M.
1968, S. 138.
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in der gegenwartigen analytischen Philosophie sowie in der Mathematik,* die ,,konstruktive
Wissenschaftstheorie® ist in gewisser Weise das Resultat einer schrittweisen Zuwendung einer
logischen Theorie der Wissenschaft zu den sozialen Grundlagen der Wissenschaft (ber die
Wissenschaftssprache zu einer praktischen Philosophie und Ethik. Dieser Weg ist charakteri-
stisch fir das philosophische Lebenswerk Paul Lorenzens, der gleichwohl das ganze Spektrum
der modernen Naturwissenschaften und die Philosophie studiert hat und ein promovierter Ma-
thematiker ist.

Die hauptsachliche These der konstruktiven Wissenschaftstheorie besteht darin, dal die Wis-
senschaft in all ihren Erscheinungsformen im Kontext einer sozialen Lebenswelt steht, so dal}
ein Versuch, die Wissenschaft theoretisch zu rekonstruieren (die Eigenarten ihrer Theorienent-
wicklung, ihrer Reproduktion, ihrer Wertverpflichtung usw.) stets von dieser gesellschaftlichen
Grundlage auszugehen hat. Die sprachphilosophische Weiterfiihrung dieses Ansatzes betont
folgerichtig den pragmatischen Aspekt der (Wissenschafts-)Sprache und wendet sich gegen die
in einigen neopositivistischen Versionen vorliegende Uberspitzung der Rolle der Semantik und
Syntaktik, wie Uberhaupt der polemische Gegenspieler der konstruktiven Wissenschaftstheorie
im Neopositivismus zu suchen ist.

Zentralidee ist aber nun nicht — wie man bei einer fliichtigen Betrachtung der Aussage, dal}
Wissenschaft in einer Lebenswelt steht, annehmen kénnte — der tatsachlich praktische Lebens-
prozeR im Marxschen Sinne. Es seien doch weit eher theoretische und methodische Notwen-
digkeiten, die im taglichen Leben auftauchen und in der philosophischen Tradition bereits als
Ausgangspunkt vor allem ethischer Betrachtungen eine Rolle gespielt haben, wie Paul Loren-
zen sehr schon am Beispiel der Moralbeziige im mathematischen Grundlagenstreit um die Jahr-
hundertwende zeigt. Die Kunst ernsthafter moralischer Argumentationen gelte es wieder ein-
zuiiben, entgegen widerstreiten-[106]den Inhaltsethiken, die mehr verwirren als lindern und
helfen, das Leben zu meistern. Methodisch ist diese Moralphilosophie zu erneuern und als
Lehre von den moralischen Argumentationsformen geradezu neu aufzubauen.*® Den Methoden
weist der Konstruktivismus der Erlanger und Konstanzer Schule insofern eine zentrale Stellung
zu; sie seien nicht nur wissenschaftsstrukturierend, sondern auch bestimmend in der prakti-
schen Bewaltigung des Lebens.*” Die konstruktive Wissenschaftstheorie versteht sich insofern
gar nicht nur schlechthin als eine Wissenschaftstheorie, sondern ist selbst Philosophie, die aus
einer wissenschaftstheoretisch streng und besonnen zu fiihrenden Selbstverstandigung Uber er-
folgreiches theoretisches Handeln die Grundsétze fir eine humane Lebenspraxis abzuleiten
unternimmt. Auf diese Bedeutung zielt auch Mittelstra3” Buchtitel ,,Wissenschaft als Lebens-
form*.*® Als breites ,,Sonderthema“ innerhalb der neueren Philosophie und Wissenschaftstheo-
rie gestaltete sich dabei die Abklarung des Verhaltnisses von Wissen und Werten, von norma-
tiven und kognitiven Strukturen. Es ist unbestritten verdienstvoll, dal} dabei die moralische
Orientierungslosigkeit der analytischen Wissenschaftstheorie, die nicht in der Lage ist, Zielbe-
stimmungen und Verfahrensweisen der Wissenschaft wirklich zu beurteilen, zu Anlafl genom-
men wird, die moralischen Fundamente moderner Wissenschaft neu zu bestimmen — natirlich
angesichts der zunehmenden Vernutzung der Wissenschaft auch fur menschenfremde, gar
menschenfeindliche Ziele. DaR das Anliegen zundchst im Nachweis derartiger moralischer
Fundamente bestand, das heif3t in der Notwendigkeit, diese Fundamente zu akzeptieren (die

45 Eine ganz andere philosophische Richtung reprasentiert der Konstruktivismus, wie ihn etwa Jon Elster, Emil
von Glasersfeld und Paul Watzlawick vertreten. (Siehe: Die erfundene Wirklichkeit. Hrsg. von Paul Watzlawick,
Miinchen/Zurich 1981.)

46 Siehe Paul Lorenzen: Methodisches Denken, Frankfurt a. M. o. J., S. 161.

47 Siehe: Methodenprobleme der Wissenschaften vom gesellschaftlichen Handeln. Hrsg. von Jiirgen MittelstraR,
Frankfurt a. M. 1979.

“8 Siehe Jurgen Mittelstral: Wissenschaft als Lebensform, Frankfurt a. M. 1982,
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wesentlich auch methodischer Natur sind), spricht Bande flr die seinerzeitige Problemsensiti-
vitat in dieser Frage; denn wissenschaftslogisch hatte das Normproblem Uberhaupt keinen
Platz! Mittelstral} hat damals die interessante Idee entwickelt, wonach dieses [107] normative
Fundament der Wissenschaft auf eine in ihren Zielen gerechtfertigte Praxis zurlickgehe, ja, dal}
Wissenschaft nichts anderes sei als die ,,Theorie einer in ihren Zielen gerechtfertigten Pra-
xis*.*® Den Nachweis aber, wie Theorie konstruktiv, von normativen Prinzipien geleitet, aus
einer solchen gerechtfertigten Praxis aufgebaut ist, hat die Wissenschaftsphilosophie noch
nicht gebracht. Dabei ist nicht nur der Aufbau dieser Theorie ein schwierig zu rekonstruieren-
der Sachverhalt, sondern auch die Bestimmung von Parametern einer als gerechtfertigt zu be-
urteilenden Praxis. Es ist naheliegend, diesem Praxiskonzept Vieldeutigkeit und Anpassungs-
fahigkeit — diesmal als Untugenden verstanden — vorzuwerfen. Die seitherige Entwicklung die-
ses Programms hat gezeigt, dal die humanistische Intention innerhalb dieser konstruktiven
Wissenschaftstheorie eindeutig den Sieg davongetragen hat. Gleichwohl bilden die klare Ab-
leitung des Normativen und Kognitiven und der Nachweis der theoriekonstitutiven Rolle bei-
der ein schwieriges Arbeitsfeld der neueren Wissenschaftstheorie.

Doch zurtick zum Problem der Theorien der Wissenschaftsentwicklung. Die konstruktive Wis-
senschaftstheorie, die gelegentlich als ,,praxisstabilisierende Theorie* definiert wird,* hat ihre
spezifische Sicht zum Theorie-Praxis-Verhéltnis, zumindest thesenartig, auch in ein Konzept
zur Theorie der Wissenschaftsentwicklung einflieen lassen, das fir die marxistisch-leninisti-
sche Theorie allein wegen der starken Betonung den historischen Dialektik von Theorie und
Praxis von grofiem Interesse ist.

Der gedankliche Aufbau einer konstruktiven Theorie der Wissenschaftsgeschichte nach Jirgen
Mittelstral® beginnt mit der [108] Feststellung, daB diese ihre Gegenstande gegeniber der je-
weiligen historischen Praxis nicht isolieren kdnne, was schon gegen ihre vermeintliche Selb-
standigkeit sprechen wiirde. Insofern ist auch eine Reduktion der Wissenschaftsgeschichte auf
Theoriegeschichte gar nicht mdglich bzw., wenn sie vorgenommen wird, nicht adaquat. Statt
dessen musse die Geschichte der Wissenschaften als die Geschichte einer Vermittlung von
Theorie und Praxis begriffen werden, wobei die Wissenschaft praktischen Orientierungen
dient. Die Praxis selbst misse dabei stets als Resultat der dialektischen Vermittlung seitheriger
Theorie und Praxis angesehen werden. Die Wissenschaft werde dabei Gber das in ihr liegende
Zweckrationale hinaus durch die Ziele einer herrschenden Praxis historisch bestimmt. Theorie
der Wissenschaftsgeschichte wird damit zum Bestandteil einer Theorie der historischen Erfah-
rung, gleichzeitig wird Wissenschaftsgeschichte zur ,,Griindegeschichte®; damit soll die Ab-
hangigkeit historischer Entwicklungen der Wissenschaft von praktischen Orientierungen, wor-
unter Handlungsregeln und Ziele verstanden werden, bezeichnet werden. Insgesamt hat Wis-
senschaftsgeschichte den Zweck, die bestehende wissenschaftliche Praxis unter dem Aspekt
ihrer konstruktiven Begriindung (das ist die methodische Selbstverstandigung nach dem Pro-
gramm der konstruktiven Wissenschaftstheorie) zu reorganisieren.®!

Der Vermittlungsgedanke und der Gedanke des Primats praktischer Orientierung sind zweifel-
los im nichtmarxistischen wissenschaftstheoretischen Denken bemerkenswerte Positionen. Die

49 Zum normativen Fundament der Wissenschaft. Hrsg. von Friedrich Krambartel/Jirgen MittelstraR, Frankfurt a.
M. 1973, S. 47.

%0 Siehe Jirgen MittelstraR: Die Mdoglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1974, S. 128. An anderer Stelle
wird Wissenschaft hingegen ,,als sprachlich verfafites Handeln definiert. (Siehe Peter Janich/Friedrich Kambar-
tel/Jirgen MittelstraR: Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskritik, Frankfurt a. M. 1974, S. 41 ff.) Hier vermift
man eine klare Unterscheidung von Theorie und Praxis, die ja erst die Voraussetzung bildet fiir die Konzipierung
ihrer dialektischen Vermittlung.

51 Siehe Jiirgen Mittelstra: Prolegomena zu einer konstruktiven Theorie der Wissenschaftsgeschichte. In: Die
Maglichkeit von Wissenschaft, S. 106-144.
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fiir meine Begriffe nicht ganz eindeutige Bestimmung dieser ,,Praxis® (Lebensform, wissen-
schaftliche Praxis, gesellschaftliche Zusammenhéange) erschwert jedoch einen Vergleich mit
dem marxistischen Theorie-Praxis-Konzept. [109]

Das Programm der Wissenschaftssoziologie.
Robert K. Merton und die neuere Problemtradition

Werfen wir noch einen Blick auf einige andere nichtmarxistische Positionen zur Wissenschaft
und Wissenschaftsentwicklung, die weniger von der kognitiven Natur der Wissenschaft ausge-
hen, vielmehr das Bezugssystem Wissenschaft und Gesellschaft in den VVordergrund riicken.
Der erste Blick gilt dabei stets, wenn von sozialtheoretischen Wissenschaftskonzepten die Rede
ist, der Wissenschaftssoziologie. Bereits in den dreif3iger Jahren hat sich in den USA sowie in
GroRbritannien eine wissenschaftssoziologische Stromung herausgebildet, die in erster Linie
durch das Werk von Robert K. Merton reprasentiert wird.>? Vor allem durch neue politische
Konstellationen, die die Wissenschaft in bestimmte soziale Zwangssituationen brachten —
durch die beabsichtigte schrankenlose Indienststellung der Wissenschaft durch den Faschismus
— wurde das wissenschaftssoziologische Interesse wach. Mertons Aufmerksamkeit galt zu-
néchst diesem Problem, und die Fragestellung, wie sich die Wissenschaft vor einer derartigen
Vernutzung fir in der Tendenz bereits klar erkennbare antihumanistische Ziele schiitzen konne,
fuhrte ihn zur Prifung der Eigenstandigkeit von Wissenschaft, ihrer sozial unabh&ngigen Nor-
men, ihrer Verletzbarkeit, kurz zur Konzeption der normativen Struktur der Wissenschaft. Zur
selben Zeit beschéaftigten Merton die neuen Perspektiven der Wissenschaft in der UdSSR, die
auf nicht wenige Zeitgenossen Mertons auch in GroB-[110]britannien und den USA einen gro-
Ren Einflul austibten (Joseph Needham, Lancelot Hogben, Charles Singen, Herbert Butterfield
und viele andere, vor allem natirrlich John Desmond Bernal). Mertons Untersuchungen zum
sozialen und kulturellen Kontext der Wissenschaft haben in diesen Prozessen ihre Wurzel. In
diese Zeit fallen auch Mertons Analysen zur Wechselwirkung von Wissenschaft und Militar-
technik, zur Beziehung von Wissenschaft und Technologie, zu Forschungsprioritaten und an-
deren EinfluBspharen der Gesellschaft auf die Wissenschaft. Hinzu kommen Uberlegungen zur
Rolle des Wissenschaftlers, zur Wertorientierung wissenschaftlichen Forschung usw.

Am bekanntesten wurde Merton jedoch ohne Zweifel durch sein Konzept der normativen
Struktur der Wissenschaft, die auch als ,,Normen reiner (echter) Wissenschaft“ eine Rolle spiel-
ten.> In diesen Normen falte Merton das Ethos der Wissenschaft zusammen, und die Auf-
rechterhaltung und Sicherung dieser Normen wurde in seinen Augen zu einer wesentlichen
Garantie der Erhaltung einen funktionierenden Wissenschaft: Universalismus gegen jede Form
nationaler bzw. nationalistischer oder ethnozentrischer Verengungen (besonders gegen deut-
sche Wissenschaftler gerichtet, die von Fritz Haber bis zu Philipp Lenard diesem Prinzip tber
zwei Generationen zutiefst zuwiderhandelten); Kommunismus im Sinne eines ausgepragten
Sinnes der Wissenschaftler fir den Allgemeinbesitz der Guter des Lebens, fir allgemeine
Wohlfahrt also (im ,,Sinn des Allgemeinbesitzes von Giitern“”). Man sollte keineswegs iiberle-

52 Hier dargestellt nach der von Norman W. Storer herausgegebenen und eingeleiteten Sammlung der wichtigsten
Aufsétze Mertons: Robert K. Menton: The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations, Chi-
cago/London 1973. Einen représentativen Uberblick iiber die Entwicklung der Wissenschaftssoziologie in Europa
gibt der von R. K. Merton und J. Gaston herausgegebene Sammelband: The Sociology of Science in Europe,
Carbondale/Edwardsville 1977. — Siehe auch: Der Streit um die Wissenssoziologie. Hrsg. von VVolker Meja/Nico
Stehr, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1982. Hier werden die Differenz und der Ubergang zwischen Wissenssoziologie
und Wissenschaftssoziologie deutlich. Als Klassiker siehe Karl Mannheim: Strukturen des Denkens, Frankfurt a.
M. 1980.

%3 Siehe R. K. Merton: The Normative Structure of Science. In: The. Sociology of Science in Europe, S. 267-278:
norms of pure science — * the ,,sense of common ownership of goods*
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sen, dal Merton damit ausdriicklich auch den Privatbesitz an Technologien ablehnt: ,,Der Kom-
munismus des wissenschaftlichen Ethos ist inkompatibel (unvereinbar) mit der Definition der
Technologie als ,Privateigentum® in einer kapitalistischen Okonomie*.>* Die dritte Norm wird
als Uneigennutzigkeit bezeichnet, ,,eine Vorliebe fiir Wissen, nutzlose Neugier, uneigenniitzig
sich um die Forderung der Humanitét sorgen, und eine Menge anderer spezieller Motive wur-
den den Wissenschaftlern zugeschrieben**®. SchlieRlich wird der organisierte Skeptizismus ge-
nannt, ein vorwiegend die innerwissenschaftli-[111]chen Erkenntnis,,bewegungen® betreffen-
des Postulat, das aber zugleich Einflissen &uRerer erkenntnissteuernder Motivationen (eine
These sei richtig, wenn sie gewissen Interessen niitzt, usw.) entgegensteht.

Diese vier Normen Mertons sind inzwischen viel debattiert worden, und es gab und gibt vie-
lerlei Vorschlédge, diesen Normenkatalog zu verandern und zu erganzen. Ich halte das eigent-
lich fiir eine mehr sekundare Frage; ganz gewil ist doch wohl, daf man diese vier Normen von
einer funktionierenden Wissenschaft nicht ,,ablésen* kann und auch nicht sollte. Viel weittrag-
ender als diese Normen ist die mit ihrer Aufrechterhaltung verbundene theoretische Idee. Denn
es geht gar nicht darum, dalR die Wissenschaftler sich in irgendeiner Form zu diesen Normen
bekennen. Sondern es kommt darauf an, daB die gesellschaftlichen Verhaltnisse so beschaffen
sein missen, dal sie die Einhaltung dieser Normen zwingend erfordern und garantieren miis-
sen, damit die wissenschaftliche Zielstellung jeweils erreichbar ist. Mit anderen Worten: Wie
muB, so lautet Mertons Intention, eine Gesellschaft beschaffen sein, die der zeitunabhédngig
wesensgleichen Wissenschaft die Realisierung der Normen wissenschaftlicher Tatigkeit garan-
tieren kann? Nicht also ist zu fragen, welche Wissenschaft braucht die jeweilige konkret zu
definierende Gesellschaft, nein, umgekehrt, welche Gesellschaft braucht eine erfolgreiche hu-
manistische Wissenschaft!

In Mertons Wissenschaftskonzept steckt durchaus ein gesellschaftskritisches Moment, was uns
natlrlich nicht veranlal3t, die diversen Attacken Mertons gegen den Marxismus zu Ubersehen.
Immerhin aber zitiert Merton Marx und Engels aus den Originalschriften, das ist inzwischen
in der nichtmarxistischen Wissenschaftsforschung leider weitgehend aus der Mode gekommen.

Aber alles in allem bietet Merton keine Theorie der Wissenschaftsentwicklung an, wenngleich
sein Normenkonzept darauf verweist, dal} Wissenschaftsentwicklung bei aller Veradnderung
von Konstanz und Beharrungsvermdgen gekennzeichnet ist. Wissenschaft muf? sich nicht ent-
wickeln, wenn sich ihre Theorien entwickeln — das wollen wir uns flr das Nachfolgende gut
merken! Auf die soziologische Seite der Sache will ich nun ver-[112]weisen, gehort sie doch
nicht direkt zu unserem hier zur Rede stehenden Problem. Die Wissenschaftssoziologie ist eine
Wissenschaftsdisziplin mit bemerkenswerter Ausdehnung, ungeheuer angesammeltem Fakten-
material, eine Forschungsrichtung mit ausgepragt sozialdiagnostischer Funktion. Sie kann je-
doch nur wirksam werden, wenn sie direkt in die Prozesse der Wissenschaftsleitung und -or-
ganisation einbezogen wird.>® Was heiRen soll, daR sie im Sozialismus, eingebunden in das
System von Wissenschaft und Leitung wissenschaftlicher Prozesse, eine gute Chance hat.

5 Ebenda, S. 275: ,,The communism of the scientific ethos is incompatible with the definition of technology as
,private property‘ in a capitalist economy.

% Ebenda, S. 276: ,,a passion for knowledge, idle curiosity, altruistic concern with the benefit to humanity, and a
host of other special motives have been attributed to the scientist*

%6 Die wenigen bei uns veroffentlichten bzw. zugéanglichen Arbeiten zur Wissenschaftssoziologie verlieren sich
fast im breiten gesellschaftswissenschaftlichen Schrifttum; siehe die gute ,,alte” Schrift von G. N. Wolkow: So-
ziologie der Wissenschaft, Berlin 1970, sowie neuerdings Niko Jachiel: Soziologie und Wissenschaft, Kéln 1978.
Das war’s dann auch schon mit dem marxistischen Angebot!
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Wissenschaftstheorie philosophisch rickinterpretiert.
Von Bachelard bis Foucault

Von der angelsachsischen Tradition wie vom deutschsprachigen Neopositivismus klar abgeho-
ben hat das wissenschaftstheoretische Denken in Frankreich ein ganz eigenes Kolorit. Ohne die
differenzierte Vielfalt hier mit knappen Strichen einholen zu kdnnen, sind es auf den ersten Blick
folgende Eigenarten, die insbesondere fir die naher betrachteten Konzepte von Gaston Ba-
chelard, Georges Canguilhem und Michel Foucault zutreffen und hervorgehoben werden mdis-
sen, weil sie doch den bisher skizzierten Auffassungen zum Wesen von Wissenschaft und zu
ihren Entwicklungsantrieben widersprechen, zumindest fremd gegeniberstehen. Dazu gehért in
erster Linie eine klare Betonung des philosophischen Charakters wissenschaftstheoretischer Be-
trachtungen. Hier wird die zum Teil programmatisch antipositivistische Intention dieser Wissen-
schaftsphilosophie — insbesondere Bachelards und seines Amtsnachfolgers Canguilhem — deut-
lich. Zweitens dominiert ein weitaus starkerer ganzheitlicher Blick auf die Formen der geistigen
Kultur, ihrer Struktur und Wechselwir-[113]kungen, besonders das Verhaltnis von Wissenschaft
und Kunst betreffend. Auch hier hat Bachelard richtungweisend gewirkt. Drittens schlielich
werden gewisse anthropologische Besonderheiten mit der Tatsache menschlicher Erkenntnista-
tigkeit in Verbindung gebracht, jedoch in spezifischer Weise, das heif3t nicht als genetischer Re-
duktionismus oder als Theorie der geistig-kulturellen Kompensation der anthropogenen Mangel.
Sondern es sei die menschliche Geschichte, die sich tber die Verdichtung gewisser Urerfahrun-
gen als Menge von Vorurteilen dem wissenschaftlichen Erkenntnisweg entgegenstelle (Ba-
chelard). Oder aber die je historisch-konkrete Lebensweise gebiete dem Wissenschaftsforscher,
die Formen des Wissens und des Wissenserwerbs als gepréagt von dieser Lebensweise zu betrach-
ten und entsprechend daraus zu erklaren (Foucaults Methode der archdologischen Analyse). In-
sofern dominiert in den Schriften dieser Denker doch ein stark methodologisches Moment, das
den Wissenschaftstheoretiker warnt, wissenschaftliche Theorien ,,fiir sich® zu betrachten, und
das zugleich relativ breitgefacherte Interpretationsvorgaben enthalt.>” Im Unterschied zur marxi-
stisch-leninistischen Methodologie der Wissenschaftsforschung wird bei Bachelard dieser ,,Le-
benskontext®, in welchem sich die wissenschaftliche Forschung vollzieht, nicht primér {iber eine
Analyse der Arbeitsverhaltnisse, der Produktivkraftentwicklung und der Klassenbeziehungen
konkretisiert, sondern unter Riickkopplung auf geistige Lebensformen (Symbole, Traumbilder,
Dichtung) und die von ihnen produzierten Denkstrukturen. Wissen gehe demzufolge nicht aus
dem Unwissen hervor ,,wie das Licht aus der Finsternis“. Man miisse sehen, ,,da3 das Unwissen
ein Gespinst aus manifesten, hartnickigen, zusammenhéngenden Irrtiimern ist“. Die geistige Fin-
sternis, so Bachelard weiter, besitzt eine Struktur, die nicht nur auf dem Wege der jeweils [114]
neuen Erkenntnisschritte ausrottbar ist: ,,Der wissenschaftliche Geist kann sich nur konstituieren,
wenn er den nicht wissenschaftlichen Geist ausrottet.>® Das vollziehe sich subjektiv und objek-
tiv, aber durchaus nicht konfliktlos. Die subjektive Seite bestehe in der relativ einfachen Tatsa-
che, daR jede objektive Erfahrung, die mit wissenschaftlichen Mitteln neu gemacht wird, vorhan-
dene subjektive Irrtimer korrigiert. Objektiv sei mit den Fortschritten des wissenschaftlichen
Denkens aber direkt ein Wandel der Prinzipien von Erkenntnis Uberhaupt gekoppelt.

Bachelard sucht nun nach der geeigneten Philosophie, die in der Lage sein konnte, diesen Wan-
del zu interpretieren, und glaubt, diese Philosophie aus der epistemologischen Bedeutung der
neueren Physik schluRfolgern zu kdnnen. Die Physik ist fiir ihn eine ,,rationale Konstruktion*

57 Siehe dazu Gaston Bachelard (1940): Die Philosophie des Nein. Versuch einer Philosophie des neuen wissen-
schaftlichen Geistes. Mit einem Essay von Joachim Kopper und einer Einleitung von Gerhard Schmidt und Man-
fred Tietz, Frankfurt a. M. 1980. — Georges Canguilhem: Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie. Hrsg. von
Wolf Lepenies, Frankfurt a. M. 1979. — Michel Foucault (1969): Arch&ologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1981.
Ubersetzt von Ulrich Képpen.

%8 Gaston Bachelard: Die Philosophie des Nein, S. 22, 23.
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und als solche das Sinnbild eines neuen Rationalismus, der fiir die moderne Wissenschaftsphi-
losophie zutreffend und mithin Ausgangspunkt wissenschaftstheoretischer Reflexionen sei. Im
Unterschied zum bisherigen Rationalismus ist der neue nun ein prospektiver Rationalismus
(rationalisme prospecteur), indem er aus nationalen Konstruktionen Realisierungsprogramme
entwirft — die ,,Verwirklichung eines rationalen Versuchsprogramms determiniert eine experi-
mentelle Wirklichkeit*.>®

Damit kommen wir zu der uns besonders interessierenden inhaltlichen Hauptaussage Ba-
chelards zur Wissenschaftsentwicklung, genauer gesagt, zur Entwicklung der Erkenntnis in-
nerhalb der Naturwissenschaften: Sie vollziehe sich in drei grof3en historischen Etappen, deren
Abldsungen jeweils regelrechte epistemologische Briiche bilden — bezeichnet als Substantia-
lismus, Animismus und Idealismus. Fur die konkrete Analyse werden diese Begriffs (die fur
das philosophische Verstandnis hochst problematisch gewahlt sind) jeweils spezifiziert. Ba-
chelard unternimmt die Spezifikation am Beispiel der Entwicklung und Entfaltung wissen-
schaftlicher Begriffe und versucht zu zeigen, da diese Begriffe (zum Beispiel Masse und Ener-
gie) auf den jeweiligen Stufen mit falschem Vor-Wissen gekoppelt waren, was ein-[115]fach
erfordert, dal} sich Wissenschaftler mit diesem Vor-Wissen auseinandersetzen, mit ihm ,,bre-
chen®. Diese Briiche stellen im Grunde genommen Umstrukturierungen des wissenschaftlichen
Denkens einer Zeit, einer Epoche dar — und damit hat Bachelard ein Motiv der Kuhnschen
Revolutionen vorweggenommen!

Ahnlich wie Bachelard hat Canguilhem der Begriffsgeschichte sein Hauptaugenmerk gewid-
met. Obwohl er im Grundsétzlichen im Verméchtnis Bachelards verbleibt, sind die prézisen
medizin- und biologiehistorischen Studien Canguilhems von Bedeutung flr die Tragfahigkeit
dieses Konzepts, das dabei zusétzliche Aufschliisse erhalt durch die parallele Analyse wissen-
schaftlicher und philosophischer Debatten um Grundfragen der allgemeinen wissenschaftli-
chen Kultur (Normbegriff, Begriff der Einzigartigkeit usw.).®

Ungleich schwieriger zu dekodieren ist das reflexionsbeladene Werk Michel Foucaults. Fir ihn
steht der vermeintliche Gegensatz von alltaglichem Wissen und Denken zum Grundbestand des
jeweiligen wissenschaftlichen Wissens und Denkens im Mittelpunkt des Interesses. Die Wissen-
schaft wird auf diese Weise sowohl in ihren Entstehungs- als auch Entwicklungszusammenhan-
gen in die allerdings durchweg uber ihre geistigen Reflexionen gesehene Lebenspraxis von Kul-
turen gestellt. BeeinfluRt vom Strukturalismus der franzésischen Schule und ihrer auf die Ethno-
logie von Kulturen gerichteten Problemsicht versucht Foucault, die ganze bisherige geschriebene
Geschichte, die er als das Errichten von Monumenten bezeichnet und kritisiert, zu hinterfragen
und an die Stelle des Diskurses mit der Geschichte aus heutiger Sicht die ,,immanente Beschrei-
bung des Monuments“ anzustreben.®® Auf den ersten Blick werden dabei echte dialektische
Spannungen ausgemacht und auch ausgehalten, das heif3t, nicht &ngstlich reduziert auf das fatale
Entweder-Oder, das flr so manche wissenschaftstheoretische ,,Handhabung® von Dialektik cha-
rakteristisch ist. Solche dialektischen Paare [116] werden gebildet durch die Einheit von Konti-
nuitat und Diskontinuitat, von Struktur und Funktion, von Sein und Bewuf3tsein. Jedoch wird
man schnell getduscht von der damit scheinbar verbundenen generalisierenden wissenschafts-
historischen Gesamtsicht. Im Gegenteil! Foucault wendet sich sogar gegen die Absicht, Ver-
gleichbares, Vereinheitlichendes aus der Geschichte der Wissenschaft herauszufiltern! Es geht
ihm keinesfalls um den ,,Geist oder die Wissenschaft einer Epoche®, sondern um den Aufweis
der ,,Interpositivitat™ wissenschaftsgeschichtlicher Gegenstandsfelder, was soviel bedeutet wie

% Ebenda, S. 21.

80 Georges Canguilhem: Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie, insbesondere der Aufsatz: Die epistemolo-
gische Funktion des ,,Einzigartigen* in der Wissenschaft vom Leben, S. 59-74.

61 Michel Foucault: Archaologie des Wissens, S. 15.
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faktische Zusammenhénge. ,,Der archdologische Vergleich hat keine vereinheitlichende, sondern
eine vervielfachende Wirkung.“®? Der analytische Sinn dieses Vorgehens wird von Foucault ge-
legentlich Gber ein Beispiel verdeutlicht, das ich in verknappter Form wiedergeben will, weil es
den immensen Unterschied verdeutlicht, der zwischen einem Untersuchungsweg besteht, der
kausale Abhangigkeiten ermittelt, und dem arché&ologischen Weg.

Foucault betrachtet den Zusammenhang von klinischer Medizin, die sich ausgangs des 18. Jahr-
hunderts herausbildete, und bestimmten Entwicklungen der politischen Kultur nach der Franzo-
sischen Revolution. Eine kausale Analyse, so meint Foucault, wirde nach den Zusammenhdangen
fragen, die zwischen diesen politischen Veranderungen und 6konomischen Prozessen einerseits,
dem BewuBtsein der Wissenschaftler andererseits bestehen. Das Wertesystem der Wissenschaft-
ler, der Horizont und die Richtungen ihrer Interessen, ihre Art, die Dinge wahrzunehmen, hatten
eine neue Zielstellung erfahren. Zugleich hat die Krankheit zu dieser Zeit, da der industrielle
Kapitalismus seinen Bedarf an Arbeitskraften zu bilanzieren begann, eine soziale Dimension er-
halten. Daraus ergab sich ziemlich zwangslaufig die Entstehung der klinischen Medizin. Die ar-
chéologische Methode fragt nun ganz anders. Hier geht es um den Nachwesis, ,,wie und in welcher
Eigenschaft” die politische Praxis zu den Bedingungen des Auftauchens, der Einbeziehung und
des Funktionierens des medizinischen Diskurses gehort hat.5® Nicht aber, wie die [117] politische
Praxis den Sinn oder die Form dieses Diskurses bestimmt haben mag! Damit ist gesagt, dai3 fur
die Wissenschaft jeweils ganz spezifische Eigenheiten pragend sind, die dann in dieser Wissen-
schaft in ,,der Enge und Besonderheit ihres Ereignisses“®* ausgeformt werden.

Auf dieser Betrachtungsweise erhebt sich nun eine vollig neue Art, Wissenschaftsgeschichte
zu betreiben. Sie sucht nach den jeweiligen ,,diskursiven Praktiken, insoweit sie einem Wissen
Raum geben und dieses Wissen das Statut und die Rolle von Wissenschaft annimmt“. Das zielt
auf die moglichst genaue Ermittlung aller jener Beziehungen, die zu einer ,,gegebenen Zeit die
diskursiven Praktiken vereinigen konnen“, und diese Beziehungen nennt Foucault ,,Epi-
steme®.%° Dieser Begriff nun steht fiir den ganzen, unendlichen Reichtum wissenschaftlichen
Geschehens; die Episteme ist ,,eine unendlich bewegliche Gesamtheit von Skansionen”, Ver-
schiebungen und Koinzidenzen™, die sich herstellen und auflosen*.®

Das ist alles andere als eindeutig und klar, und man fragt sich nach der Machbarkeit und wis-
senschaftshistorischen Fruchtbarkeit dieser Empfehlung Foucaults. Aber ist das Uberhaupt
Foucaults Intention, Hinweise fiir eine neue und brauchbare Wissenschaftsgeschichtsschrei-
bung zu geben? Das kann man kaum glauben! Hier geht es vielmehr um eine Kritik eines land-
laufigen ideengeschichtlichen VVorgehens, um den Aufweis, dal3 Ideengeschichte nichts weni-
ger leistet als Einsicht in historische Zusammenhénge: Foucault kennt naturlich die Marxsche
Kritik an der ideengeschichtlichen Methode und zitiert Marx im einschldagigen Sinn. Im Unter-
schied zu Marx belafl3t er die Analyse auf dem Felde der sprachlichen Verstdndigungen von
Akteuren. Diskurs — Foucaults Zentralvokabel — fragt nach der ,,sonderbaren Existenz* dessen,
,was in dem ans Licht kommt, was gesagt wird*. Und Foucault weil3, daf3 ,,die Behandlung der
Diskurse ... von einer dunklen Gesamtheit anonymer Regeln her sich etwas kreischend aus-
nimmt“.%” Tatséchlich enthebt dies Gestandnis [118] die Kritik einer besonderen Ausfiihrlich-
keit — indes bleibt zu bilanzieren, dal? die Kritik an der Ideengeschichte fuir Foucault gleichbe-
deutend ist mit der Eliminierung des Begriffs geschichtliche GesetzmaRigkeit.

52 Ebenda, S. 226, 228.

83 Siehe ebenda, S. 233.

6 Ebenda, S. 43.

8 Ebenda, S. 271, 272, 273. — " Messung eines Verses, Bestimmung des VersmaRes
™ Zusammenfallen, -treffen zweier Ereignisse — % Ebenda, S. 273.

67 Ebenda, S. 43, 299.
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Das Wissenschaftskonzept der ,,Kritischen Theorie*.
Habermas und Marcuse

Von ganz anderem Profil ist das Wissenschaftskonzept der ,,Kritischen Theorie®, das aber noch
weniger als Mertons Programm den Anspruch auf eine Wissenschaftstheorie im engeren Sinne
erhebt, jedoch Uberaus einflulreich ist und vor allem in Verbindung mit aktuellen Wissenschafts-
und Kulturkritiken immer wieder zur Sprache kommt. Allerdings gibt es keine einheitliche Mei-
nung unter den Vertretern der ,,Kritischen Theorie*“. Wenden wir uns Jiirgen Habermas zu, des-
sen Wissenschaftskonzept im engen Zusammenhang mit einer Kkritischen Gesellschaftstheorie
entwickelt vorliegt. Zunéchst wird der Wissenschaft insofern eine zentrale Stellung eingeraumt,
als die Uber sich selbst aufgeklarte Wissenschaft (ein ahnliches Motiv fanden wir bereits in der
konstruktiven Wissenschaftstheorie) ein Weg und ein Mittel sei, um Emanzipation zu bewirken
—sowohl in ihrer produktiven Umsetzung als auch als Instrument kritischer Gesellschaftsanalyse.
Habermas verbindet den auf Edmund Husserl zuriickgehenden Ansatz der lebensweltlich einge-
bundenen Wissenschaft mit der an Marx angelehnten Kl&rung des Verhéaltnisses von Erkenntnis
und Interesse.%® Wissenschaft werde stets von erkenntnisleitenden Interessen dirigiert — ein fol-
genreiches Motiv fur die neuere externalistische Diskussion vor allem in der BRD. Dabei ist das
Ausmal, das erkenntnisleitende Interessen fiir die jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen haben,
sehr unterschiedlich. In den Natur- und technischen Wissenschaften komme das technische Er-
kenntnisinteresse, in den historisch-[119]hermeneutischen Disziplinen ein praktisches, in den
Sozialwissenschaften hingegen das angestrebte emanzipatorische Erkenntnisinteresse zum Aus-
druck. Die eigentlich gesellschaftlich bewegende Kraft der Wissenschaft verkérpere sich zuneh-
mend in den Sozialwissenschaften, die zur geistigen Befreiung der Menschheit beizutragen ha-
ben. Der Weg dahin liege allerdings nicht in einer Zurkenntnisnahme der Ergebnisse den Sozi-
alwissenschaften begrundet, sondern in deren Umsetzung, um soziale Beziehungen neu zu ge-
stalten. Diese erblickt Habermas in der Befahigung zum Diskurs, zur kommunikativen Bewalti-
gung sozialer Probleme.®® Habermas’ Theorie ist insofern von Interesse, als sie eine der wenigen
wissenschaftstheoretischen Versuche verkorpert, die Sozialwissenschaften in den Vordergrund
zu rucken und ihnen zugleich Erkenntnisse und Anleitungen fiir die Gestaltung eines sozial-
6konomisch allerdings ziemlich unbestimmten emanzipatorischen Sozialzustandes zuzuschrei-
ben. Wissenschaftstheorie zielt so auf eine Gesellschaftstheorie, die wiederum eine neue Ge-
sellschaftsordnung zum Ziel hat. Auf das Thema einer Theorie der Wissenschaftsentwicklung
ubertragen, wird Wissenschaftsentwicklung in erster Linie gemessen an ihrem Beitrag, die
Menschheit von den grobsten Miihsalen der Auseinandersetzung mit der Natur zu befreien so-
wie die Gleichheit und Gerechtigkeit fir alle Menschen zu befordern. Das ist fraglos auch ein
Marxsches Motiv. Wir kénnen jedoch nicht tbersehen, dal Habermas den Marxschen Emp-
fehlungen zur Umsetzung dieser Einsicht nicht folgt und seine Kritik nicht zuletzt auf diejeni-
gen richtet, die im Geiste von Marx die Gesellschaft veréandern.

Herbert Marcuse verfolgt — ebenfalls Marxsche Intentionen streifend — den Prozel3 der Integra-
tion der Wissenschaft in die kapi-[120]talistische Klassenherrschaft. Wissenschaftsentwick-
lung wird geradewegs als sich parallel und gemeinsam mit der birgerlichen Gesellschaft voll-
ziehende Profilierung der Erkenntnis als herrschaftsstabilisierende Macht interpretiert. Neuere

8 Siehe Jirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse; Frankfurt a. M. 1969, mit neuem Nachwort in der zweiten
Auflage 1973. — Siehe dazu auch G. Domin/H.-H. Lanfermann/R. Mocek/D. Pélike: Birgerliche Wissenschafts-
auffassungen in der Krise (1), Berlin 1976.

8 Siehe Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1981. — Kommunika-
tives Handeln. Beitrdge zu Jurgen Habermas’ ,,Theorie des kommunikativen Handelns“. Hrsg. von Axel Hon-
neth/Hans Joas, Frankfurt a. M. 1986. — Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien S. 186-196. —
Siehe als neueste marxistische Kritik Hans-Peter Kriiger: Kommunikatives Handeln oder gesamtgesellschaftliche
Kommunikationsweise. In: Kommunikatives Handeln, S. 216-254.
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Wissenschaft sei insofern pervertiert. Nicht zur Befreiung der Menschheit habe sie beigetragen,
sondern zu ihrer Knechtung, zur geistigen und moralischen Verkrippelung des Menschen, zu
seiner Eindimensionalitat.”® Insofern sei die derzeitige Wissenschaft gemeinsam mit der sie
tragenden Gesellschaft zu revolutionieren. An ihrer Stelle miisse sich eine neue, eine ,,soziale
Naturwissenschaft* herausbilden, fiir die das Ideal der Menschlichkeit und der allgemeinen
Wohlfahrt im Mittelpunkt stehe. Die andere aus diesem Konzept gezogene Folgerung, wonach
die Trager der Wissenschaft zu den entscheidenden sozialen Akteuren der Gegenwart gewor-
den seien und diese Revolutionierung der Gesellschaft auslésen miiRten, hat ja in den sechziger
und siebziger Jahren in mehreren kapitalistischen Landern der ,,Neuen Linken* und der Stu-
dentenbewegung als theoretischer Wegweiser gedient.

Marcuses gesellschaftskritische Intentionen enthalten natirlich viele bemerkenswerte Einsich-
ten, vor allem zur Rolle der als Produktivkraft unter kapitalistischen Verhaltnissen gnadenlos
antihumanistisch genutzten Wissenschaft, aber auch zu sozialstrukturellen Veranderungen im
Umfeld der einsetzenden wissenschaftlich-technischen Revolution. Seine Abrechnung mit der
birgerlichen Lostrennung der Rationalitatsidee von den Auswirkungen der Wissenschaft auf
die menschliche Wohlfahrt flhrte ihn zu pointierten Zuspitzungen, deren rationeller Kern je-
doch unibersehbar ist, zum Beispiel, wenn er der modernen kapitali-[121]stisch vernutzten
Wissenschaft abspricht, noch den Anspruch auf Rationalitat erheben zu kdnnen. Indem sie sich
gegen den Menschen richten liel3, wurde sie irrational. Dagegen seien alle diejenigen Bereiche
der geistigen Kultur, die noch die Idee der Menschlichkeit bewahren — wie die moderne Kunst
— zu Pflegestatten der Rationalitat geworden. Diese Verkettung der Begriffe Rationalitat und
Humanitat ist eine bleibende Leistung Marcuses fiir die nachfolgenden Debatten um die Mdg-
lichkeiten und Risiken des wissenschaftlich-technischen Fortschritts geworden. Naturlich gibt
es flr diese Idee seit der Aufklarungszeit im 18. Jahrhundert manche Vorlaufer, wenn man nur
an Johann Gottfried Herder erinnert. Diese sozialtheoretisch-wissenschaftstheoretische Posi-
tion Marcuses kann aber ihre revolutiondre Attitude nicht Uberzeugend vorstellen. Die von
Marcuse an die Stelle der Arbeiterklasse gertickte Intelligenz hat sehr bald die Prognosen des
Meistens selbst Luigen gestraft, ganz abgesehen davon, dall Marcuse bald einsehen mufite, daf3
die Intelligenz alles andere als eine homogene und geeint handlungsfahige soziale Schicht ist.
So hat er seine Hoffnung dann auf die kunstlerische Intelligenz gerichtet und schliel3lich auf
die Frauenbewegung. Mehr als alle anderen Konzepte hat die politische Entwicklung Marcuse
widerlegt. Bleibt natiirlich zu konstatieren, dal} Marcuse nicht selten Marxsche Ideen im
Munde fuhrte, sich aber dadurch unglaubwiirdig machte, daB er die VerwirklichungsmaRstébe
fiir diese Ideen geradezu erbittert bekdmpft hat. Sein kritisches Wissenschaftskonzept verlor
dadurch ganz erheblich an Uberzeugungskraft.

Dennoch ist die Idee einer neuen, einer ,,sozialen Naturwissenschaft* nicht ganz verlorengegan-
gen. Gegenwartig hat Wolf Schéfer ihren philosophischen Kern wieder reformuliert und wis-
senschaftsgeschichtliche Vorlaufer analysiert.”> Der Grundgedanke besteht darin, daB sich wis-
senschaftlich-technischer Fortschritt am sozialen Fortschritt zu orientieren habe, was aber eine
Neubesinnung im Denken sowohl der sozialwissenschaftlichen konzeptiven Theorienbildung
als auch der Naturwissen-[122]schaft erfordere. Das kdnne durch kollektive Theorienbildung

0 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch, Neuwied/Berlin (West) 1967. — Herbert Marcuse: Zeitmessun-
gen, Frankfurt a. M. 1975.

L Siehe: Wege zur veranderten Gesellschaft. Hrsg. von H. Bussiek, Frankfurt a. M. 1971. — Herbert Marcuse:
Konterrevolution und Revolte, Frankfurt a. M. 1973; dagegen siehe Willi Gerns/Robert Steigerwald: Probleme
der Strategie des antimonopolistischen Kampfes, Frankfurt a. M. 1973. — Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Bur-
gerliche Gesellschaftstheorien, Berlin 1976, S. 154-164.

"2 Siehe Wolf Schafer: Die unvertraute Moderne, Frankfurt a. M. 1985. — Soziale Naturwissenschaft. Hrsg. von
Gernot Bohme/Engelbert Schramm, Frankfurt a. M. 1985.
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von unten (Vorbild dafir sei die sich um 1840 formierende Theorie der Arbeiterbewegung) und
durch kompromif3lose Konzentration der naturwissenschaftlichen Forschung auf die Bedurf-
nisse der Menschen (Vorbild dafir sei die Begriindung der Agrikulturchemie durch Justus von
Liebig) erreicht werden. Die Nahe dieses Konzeptes zu alternativen Gesellschaftstheorien ist
nicht zu Ubersehen. Die Idee der Anpassung des wissenschaftlichen Fortschritts an den sozialen
Fortschritt ist als Ertrag dieser Konzeption fur unser Problem, der Frage nach den Theorien der
Wissenschaftsentwicklung, zu resumieren.

Das Finalisierungsmodell der Wissenschaftsentwicklung.
VVon Béhme bis Krohn

Ahnlichen Intentionen folgte das Modell der Finalisierung der Wissenschaft. Es wurde von
einer Gruppe von Sozialwissenschaftlern vorgestellt, die bis 1980 in Starnberg am dortigen
,Max-Planck-Institut zur Erforschung den Lebensbedingungen der wissenschaftlich-techni-
schen Welt* titig war. Nach der Auflosung dieses Institutes setzten die Vertreter dieser Schule
an verschiedenen Universitaten in der BRD dieses Programm mit mehr oder weniger groen
Modifikationen fort: Gernot Bohme, Wolfgang van den Daele, Rainer Hohlfeld, Wolfgang
Krohn, Wolf Schafer und Tilman Spengler.” In neueren Publikationen sind mehrere neue Ver-
treter benannt, die in nicht ganz eindeutig ersichtlicher Weise dem ursprunglichen Starnberger
Modell zu folgen scheinen. Fur uns soll an dieser Stelle der Grundgedanke dieses externalisti-
schen Programms der Wissenschaftsentwicklung im Vordergrund des Interesses stehen und
nicht so-[123]sehr die ausdifferenzierte Vielfalt. Mit Wolf Schéfers ,,sozialer Naturwissen-
schaft haben wir ein derartiges Entwicklungsprodukt bereits berthrt.

Zu der unergiebigen Entgegensetzung des Internalismus (dem vorgeblichen Dominieren wis-
senschaftsinterner Determinationsfaktoren fiir die Wissenschaftsentwicklung) und des Exter-
nalismus (dem vorgeblichen Dominieren externer Faktoren) hat Semjon Mikulinski bereits vor
einiger Zeit das Wichtigste gesagt.” Tatséchlich ist die glatte Entgegensetzung ,,innerer und
,auBerere Determinationsfaktoren eigentlich nur als erstes Resultat des Aufeinanderprallens
der traditionell neopositivistischen internalistischen Konzepte auf die neueren wissenschafts-
soziologisch unterbauten externalistischen verstéandlich; als dauerhafte Koexistenz ist eine sol-
che unvermittelte Entgegensetzung undenkbar. Und in dieser Hinsicht ist auch das Starnberger
Programm keineswegs eine Neuauflage des krassen Externalismus, sondern unter anderem
auch ein Versuch, ebendieser realen Dialektik am Exempel der aktuellen Wissenschaftssitua-
tion im Kapitalismus, aber auch der Wissenschaftsgeschichte auf die Spur zu kommen.

Die Problematik der Vernutzung von Wissenschaft fur antihumane Ziele im kapitalistischen
Gesellschaftssystem war uns, wenn auch nicht so prazis bestimmt, bereits bei allen bislang
vorgestellten Theorien der Wissenschaftsentwicklung, die die soziale Seite in den VVordergrund
rickten, begegnet. Keines dieser bis hierher genannten Konzepte aber geht so unmittelbar ana-
lytisch vor wie die Finalisierungstheorie. Es verwundert deshalb auch nicht, dal’ diese genauere
Prifung des Faktorenensembles ,,externe Determinanten im Kapitalismus auf entschie-

3 Das Konzept wurde in zwei Artikeln in der BRD-Zeitschrift fiir Soziologie vorgestellt: Gernot Bohme/Wolfgang
van den Daele/Wolfgang Krohn: Alternativen in der Wissenschaft. Zeitschrift fir Soziologie (Stuttgart), 1972, Heft
1, S. 302-316. — Gernot Bohme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang Krohn: Finalisierung der Wissenschaft. In:
Ebenda, 1973, Heft 2, S. 128-144. Danach folgten mehrere Fallstudienbéande (siehe Anm. 77 und 78).

4 Siehe S. R. Mikulinski: Scheinkontroversen und reale Probleme der Theorie von der Entwicklung der Wissen-
schaft. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrége, 1978, Heft 7, S. 756-775. — Konservative
Attacken haben letztlich bewirkt, daf die Leitung der Max-Planck-Gesellschaft das Starnberger Institut schlieRen
lieR. (Siehe: Die politische Herausforderung der Wissenschaft. Gegen eine ideologisch verplante Forschung. Hrsg.
von K. Hiibner/N. Lobkowicz/H. Liibbe/G. Radnitzky, Hamburg 1976. — Konsequenzen kritischer Wissenschafts-
theorie. Hrsg. von Christoph Hubig/Wolfert von Rahden, Berlin (West]/New York 1978.)
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[124]denen Protest der wissenschaftstheoretischen Parteiganger der Konservativen und der
Wirtschaftslobby stiel3. Diese protestierten nattrlich nicht gegen die Analysen, sondern gegen
den vorgeblichen Marxismus dieser finalistischen Sozialkritik und — selbstverstandlich — gegen
den ,,rohen Externalismus®, der die ,,eigentliche Seele* des Wissenschaftsfortschritts in keiner
Weise zur Kenntnis nehme.” Es ist ganz klar, daB eine Wissenschaftstheorie, die lediglich auf
interne Reproduktionsfaktoren und auf die Eigengesetzlichkeit der Theorienentwicklung ihr
forschendes Augenmerk legte, stets auBerhalb einer derart demaskierenden sozialen Wissen-
schaftsforschung bleiben konnte. Die Externalisten aber dringen zu ,,unangenehmen® Frage-
stellungen vor. Politische Steuerung der Wissenschaft und gesellschaftliche Orientierung des
wissenschaftlichen Fortschritts — Forschungsziele der Starnberger — enthalten doch einigen
Sprengstoff: Sie richten sich sowohl gegen eine eingebildete oder manipulierte Eigenideologie
des Wissenschaftlers, wonach man als ,,reiner Wissenschaftler doch weit aulerhalb der poli-
tisch initiierten Vernutzungsstrategien von Forschungsresultaten stehe, als auch gegen Formen
der tatsachlichen Einbeziehung der modernen Wissenschaft in den ProzeR der Produktion und
Reproduktion des Kapitals.

Dies alles eingerechnet, mufdte die Begriindung eines wissen-[125]schaftstheoretischen Pro-
gramms, das die Fehler des krassen Externalismus vermied, aber den rationellen Kern klarer
Sozialanalyse von Wissenschaftsprozessen bewahrte, nicht nur die Aufmerksamkeit der nicht-
marxistischen Wissenschaftsforschung erregen.”® Dabei verdient nicht nur die kritisch-analy-
tische Funktion Beachtung, sondern auch das Gber mannigfache, wissenschaftsgeschichtliche
Fallstudien gut abgesichert erscheinende theoretische Gerlst dieses Konzepts.

Der erste Gedankenkomplex des Finalisierungskonzepts ist der ndheren Bestimmung der sozia-
len Determinanten des wissenschaftlichen Wissens gewidmet. Ahnlich wie in der marxistischen
Wissenschaftstheorie wird davon ausgegangen, daR die neuen wie die alten und uranfanglichen
Wissenssysteme abhangig sind von den jeweiligen ékonomischen, politischen, sozialen, kultu-
rellen und religiosen Verhéltnissen. Diese Abhéngigkeit wird insofern sichtbar, als diese sozialen
,Umfelder gleichzeitig als Modelle fiir die Klassifikation der Naturphdnomene und ihrer Erkla-
rung herangezogen werden. ,,Empirische Erkenntnis ist zwar eine Auseinandersetzung mit einer
unabhangigen Natur, aber sie ist auch praktisches Handeln in einem historischen sozialen Kon-
text. Erkenntnis fuhrt zwar zu erfolgskontrollierten Problemldsungen, aber die Bestimmung des-
sen, was problematisch ist, und die Interpretation der Losungen geschieht nach den Denkmustern
der sozialen Realitit.“’” Wahrend diese Beziehung fir die archaischen Kulturen als erwiesen gilt,
gestalte sie sich fur die neuzeitliche Wissenschaft ganzlich anders, vor allem, weil mit der Do-
minanz der hypothetischen Denkweise [126] und der experimentellen Methode ein vollig anderer

S Eigenartigerweise haben wissenschaftstheoretische Programme, die sich lange vor den Starnbergern auf eine mit
marxistischen Termini ausgestattete Analyse der Wissenschaft im Kapitalismus konzentrierten, kaum solchen Wi-
derstand hervorgerufen, wenn man von Marcuse einmal absieht. Ich denke an das fulminant mit Marxschen VVoka-
beln ausgestattete Programm von Alfred Sohn-Rethel: Geistige und kdrperliche Arbeit. Zur Theorie der gesellschaft-
lichen Synthesis, Frankfurt a. Mr. 1972, wo eine spezifische Entsprechung von ,,Warenform* und ,,Denkform* her-
ausgearbeitet wird. Auf Sohn-Rethel aufbauend Peter Dudek: Naturwissenschaften und Gesellschaftsformation,
Frankfurt a. M./New York 1979. Auch die Arbeiten von Peter Furth und Peter Ruben versuchen ein Wissenschafts-
konzept aus der Marxschen Analyse des Arbeitsprozesses abzuleiten. Es muf restiimiert werden, dal? die Reduktion
der Theorie auf Praxis, der Wissenschaft auf Arbeit die Kehrseite einer Medaille ist, die nach wie vor aufmerksame
Bearbeitung verdient. (Siehe Peter Ruben: Dialektik und Arbeit der Philosophie, K6In 1978.)

6 \/6llig unverstandlich ist mir der Seitenhieb, den Ulrich Rdseberg (gegen wen?) gegen Versuche richtet, die das
Finalisierungskonzept als eine ,,Losungsrichtung fiir dialektisch-materialistische Ansétze* betrachten wiirden. (Siehe
Ulrich Rdseberg: Szenarium einer Revolution, S. 18.) Das ist sowohl gegeniiber vorliegenden marxistischen Inter-
pretationen ungerecht als auch einer klaren Standortbestimmung des Finalisierungsprogramms nicht dienlich. (Cwm.
B. I'. ®enorona: Illtapadeprckas rpynmna OPI" o 3akoHOMepHOCTSIX pa3BuTHs Hayku. B: Bompocsr ®unocodum,
1984, N2 3. — JI. A. Mapkosa: Hayka uctopus u uctoprorpadus XIX-XX Bs., Mocksa 1987.)

" Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen Fortschritts, S. 7.
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Stil der Entwicklung von Wissenschaft vorherrschend wurde, der mit einer sozialen VVorgabe von
Problemordnung und -16sung nicht mehr sinnvoll in Beziehung zu setzen war. Zum anderen hatte
die Quantifizierung als Ziel der Beschreibung von Naturvorgangen soziale Analogien tberflissig
gemacht. Auf diese Weise sei der de facto Externalismus, das heif3t die soziale Determination
von Wissenssystemen in den alteren Kulturen, durch einen de facto Internalismus abgel6st wor-
den, das heilt durch eine durchgangige Selbstdetermination der Wissenschaft.”®

Die geschichtliche Betrachtung zeige nun, dal sich derartige Rhythmen von Auf3en- oder
Selbstdetermination durch die nachfolgende Wissenschaftsentwicklung wiederholen, selbstre-
dend in je spezifischer Form. Bei den externen Faktoren spielten gegenwaértig magische, my-
thische, religidse oder philosophische Anschauungen keine Rolle mehr bei der Konstituierung
von Wissenssystemen, dafiir seien andere externe Faktoren in den VVordergrund getreten, Fak-
toren, die spezifische gesellschaftliche Ziele hinsichtlich der Verwertung von Wissenschaft
zum Ziel haben. Dabei unterscheiden die Starnberger zwischen einer vorliegenden Nachfrage
nach Wissenschaft, die aus der Gesellschaft heraus entsteht und relativ unabhangig von der
momentanen Leistungsfahigkeit der Wissenschaft gesehen werden kann, und der Orientierbar-
keit vorliegender Forschungspotentiale auf die Bearbeitung extern formulierter Probleme.

Der zweite Gedankenkomplex dient der Prazisierung der ,,Pragung durch duBere Ziele®. Wie weit
hinein in die Wissenschaft, so stellt sich die Frage, reicht der AuReneinflu?? Bezieht er sich nur
auf die Wahl zwischen vorliegenden Theorieangeboten, die in der Wissenschaft jedoch weitge-
hend autonom produziert werden (Toulmins Modell, wie gezeigt), das heil3t, pragt das Umfeld
die Wissenschaft dadurch, daR es deren Outputs selektiert? Oder reicht der AueneinfluR viel
weiter, so weit, dal3 auch die Wahrheit bzw. Falschheit von wissenschaftlichen Theorien sozial
festgelegt ist? Zumindest jetzt schon gelte, dall der norma-[127]tive Anspruch der Finalisierung
zu der Annahme notige, dal3 ,,externe Zwecksetzungen gegeniiber der Wissenschaft zum Ent-
wicklungsleitfaden der Theorie werden®.”® Dies wird als ,,schwacher Externalismus® vorgestellt,
auf dessen Grundlage auch das sogenannte Basistheorem der Finalisierungstheorie formuliert ist;
es besagt, dal3 ,,im Gang der Wissenschaft immer wieder alternative Wege zu ihrer Fortentwick-
lung offenstehen, dal? diese Alternativen zwar nach inneren Bestimmungen der Wissenschaft ...
charakterisierbar sind, aber nicht nach ihnen, sondern nach wissenschaftsexternen Faktoren ent-
schieden werden®.® Finalisierung heilt somit, daR Wissenschaft in ihrer Entwicklungsrichtung
extern gesteuert und determiniert werde, indem tber die intern moglich gewordenen Alternativen
von aufen entschieden wird. Das gilt aber nur fur bestimmte Phasen der Wissenschaftsentwick-
lung in ihrer Geschichte. Damit ist der dritte Gedankenkomplex des Finalisierungsmodells be-
rihrt. Er zielt auf Phasen der Wissenschaftsdynamik. In Anlehnung an das Paradigmenkonzept
Kuhns wird gesagt, jede Wissenschaft durchlaufe in ihrer Entwicklung drei Phasen, die bei den
verschiedenen Wissenschaften durchaus nicht zeitlich parallel laufen — ist die eine Wissenschaft
beispielsweise noch in der zweiten Phase, kann die andere schon in der dritten Phase angelangt
sein, wahrend sich wiederum eine andere Wissenschaft gerade erst formiert. Zu den Phasen
selbst: Die erste, vorparadigmatische oder explorative Phase umfalit die disziplindre Entwicklung
vor dem Auftreten von Theorien, die dieses Gebiet spéter erst eigentlich organisieren. Die For-
schung wird durch klassifikatorische und experimentelle Strategien bestimmt. Theoretische Al-
ternativen werden nicht angeboten, wahrend der EinfluR externer Faktoren bei der Konstituie-
rung von Leitgedanken und Forschungszielen nachweisbar ist. Die zweite oder paradigmatische

78 Siehe Gernot Bohme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang Krohn: Experimentelle Philosophie. Urspriinge auto-
nomer Wissenschaftsentwicklung.

% Gernot Béhme/Wolfgang van den Daele/Wolfang Krohn: Finalisierung der Wissenschaft. In: Zeitschrift fir
Soziologie, 1973, Heft 2, S. 129.

80 Gernot Bohme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang Krohn: Alternativen in der Wissenschaft. In: Zeitschrift fir
Soziologie, 1972, Heft 1, S. 303.
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Phase beginnt, wenn ein theoretischer Ansatz ausgearbeitet worden ist, [128] der das ganze Fach-
gebiet zusammenfuhrt. Aus dem Ansatz kann sich ein Paradigma herausbilden, wodurch eine
neue Art von Dynamik wirksam wird, indem Probleme der Theorie malRgeblich werden fiir die
weitere Forschungsorientierung. Die Entwicklung des Wissenschaftsgebietes ist in dieser Phase
recht klar durch eine interne Logik vorgezeichnet. Zum MaRstab der Effektivitat wird der Grad
der Ausnutzung der grundlegenden Annahmen des geltenden Paradigmas.

Hier schlieft sich flieBend die dritte Phase, die postparadigmatische, an. Nun wird alle weitere
Forschung nach externen Zwecken geplant und orientiert.®! , Anders als in der paradigmati-
schen Phase gibt es in der postparadigmatischen Entwicklung eines Fachgebietes keine interne
Logik, die die Richtung der Weiterentwicklung bestimmt und durch die Problemstellungen der
Forschung selektiert werden. Auf Grund der theoretischen Reife kann (auch ohne Rekurs auf
externe Ziele) eine wachsende Zahl von theoretisch bearbeitbaren Problemen definiert werden.
Zwischen den verschiedenen Resultaten und Forschungsfronten bestehen aber keine klaren
Hierarchien. Aus diesem Grunde ist die Wissenschaft offen fur eine Ausrichtung ihrer Ent-
wicklung nach externen Zwecken. Die Forschungsfronten werden planbar — nicht notwendig
in der Form einer Strategie, die Schritt fur Schritt eine gesuchte Problemldsung oder Leistung
der Wissenschaft programmiert, wohl aber durch eine Institutionalisierung von spezifischer
Grundlagenforschung zu gegebenen Zwecken. Die weitere Theorieentwicklung in der Diszi-
plin kann am Leitfaden externer Zwecke erfolgen. Solche Theorieentwicklung haben wir als
,Finalisierung‘ bezeichnet.*®

Die allgemeine Wissenschaftsentwicklung nun — abgehoben von den eben geschilderten diszi-
plindren Phasen — vollziehe sich nach einem Zweistadienmodell. Das erste Stadium sei durch
eine naturwichsige Alternativenproduktion gekennzeich-[129]net, das zweite durch eine stra-
tegische. Im folgenden interessieren nur diese Alternativen und die Entscheidung uber diese,
die in beiden Stadien nach MalRgabe der Umwelt der Wissenschaft erfolge. In Anlehnung an
Toulmin wird das erste Stadium als das ,,darwinistische®, das zweite als das ,,finaliStische*
bezeichnet —auch hier wieder ,,darwinistisch“ nur im iibertragenen Sinne. ,,Darwinistisch* nun
wird die Wissenschaftsentwicklung bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts genannt, weil in ihr
,Entscheidungen liber Alternativen der Richtung theoretischen Fortschritts gefallen sind, die
weder aus zwingenden Mafstdben wissenschaftlicher Rationalitat (Wahrheit) noch aus bewuf(3-
ten Strategien der Wissenschaftler, sondern nur als Resultante der Einflisse der Umwelt der
Wissenschaft verstanden werden kénnen.“8® Finalistisch ist demgegeniiber derjenige Modus
der Alternativengewinnung in den postparadigmatischen Phasen, die ja fir die fihrenden Wis-
senschaftsdisziplinen mit dem 19. Jahrhundert einsetzen, der ,,den fiir alle klassischen Evolu-
tionstheorien konstitutiven Zeitsprung zwischen Variation (vorher) und Selektion (nachher)
einer neuen Variante umkehrt: die Variation einer finalistischen Wissenschaftsalternative
kommt infolge ihrer vorgingigen Selektion zustande*. Die Wissenschaft dieses Entwicklungs-
standes ist dann nicht mehr darauf angewiesen, das vorliegende Erkenntnisfeld gewissermalien
erkennend auszuschopfen, sondern kann es ,,mit Hilfe einer wissenschaftstheoretischen Karto-
graphie auf die politisch gesetzten Zielpunkte durcheilen*.8*

Fur ein marxistisches Bedenken dieses Vorschlags waren eine Reihe von Anmerkungen zu
machen, die vor allem die unprézise Fassung der externen Faktoren betreffen, immerhin haben

81 Siehe: Geplante Forschung. Vergleichende Studien Gber den EinfluR politischer Programme auf die Wissen-
schaftsentwicklung. Hrsg. von Wolfgang van den Daele/Wolfgang Krohn/Peter Weingart, Frankfurt a. M. 1979.
82 Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen Fortschritts, S. 15/16.

8 Gernot Béhme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang Krohn: Finalisierung der Wissenschaft. In: Zeitschrift fir
Soziologie, 1973, Heft 2, S 132/133.

8 Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen Fortschritts S. 382/383. (Siehe auch: Finalisierung
der Wissenschaft, S. 133)
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wir es mit einer Form des Externalismus zu tun. Im Unterschied zu den bisherigen Konzeptio-
nen, die vorgestellt wurden, konzentriert sich das Finalisierungsmodell auf die &ul3eren Trieb-
krafte [130] der Wissenschaftsentwicklung. Deshalb muf® man vor allem danach fragen, welche
sozialen Faktoren dabei beriuicksichtigt werden. Letztlich konzentriert sich die Aufmerksamkeit
des Begriffs externe Faktoren in den Starnberger Analysen® auf politische Zielstellungen. Da-
bei wird nun die Spezifik der Auswirkungen einer auf Kapitalverwertung ausgehenden Wis-
senschaftsnutzung nicht bertihrt, die Kategorie der Produktionsverhéltnisse spielt im Ensemble
der externen Faktoren der Finalisierungstheorie keine Rolle. Damit soll die subtile Argumen-
tation der Wechselwirkung von Zielstellung und interner Logik nicht tibersehen werden, die in
vorliegendem Modell dem Externalismus doch ein ganz anderes Geprage gibt, als sein Ruf
allgemein herzugeben scheint. Es spricht Bande fur die belastete Problemtradition im nicht-
marxistischen Bereich, daB der Internalismus wohl insgesamt als nicht ganz ausreichend, aber
dennoch serids und ,,tief* gilt, wihrend der Externalismus irgendwie in die Néhe des Vulgar-
materialismus verwiesen wird, als flach und oberflachlich gilt. Erkenntnistheoretisch ist die
auch bei den Starnbergern unterreprasentierte Wahrheitskonzeption kritisch anzumerken: Eine
erkenntnistheoretische Durcharbeitung dieses Ansatzes (zum Beispiel bis zu der Frage, was
,Finalisierung bis in die Theorienbildung hinein* faktisch heit und wie das im Detail aussieht)
steht immer noch aus, wenngleich Wolfgang Krohn unter Hinzuziehung von Uberlegungen
Jean Piagets interessante Ideen dazu vorgelegt hat. Piaget geht davon aus, dal zwei Erkennt-
nisebenen nebeneinander herlaufen und sich stdndig gegenseitig beeinflussen. Im Fortgang der
Erkenntnis wird das Bild des Erkenntnisgegenstandes stets verandert, weil die Handlungsfa-
higkeit mehr Objekterkenntnis ermdglicht, hinwiederum die wachsende Objekterkenntnis bes-
sere Handlungsfahigkeit erzeugt. Erkenntnissituationen sind damit nie gleichférmig und sta-
tisch; die Vorstellung, daR da eine Wissenschaft einem Objekt gewissermalien ein Jahrzehnt
lang ,,gegeniibersitzt“ und sich [131] beharrlich bemiiht, ,,es“ zu erkennen, existiert nur in der
Ideenwelt der Internalisten.8®

Grundsatzlich sind aber — wenn die Priifung der Tragfahigkeit von Ergebnissen des Finalisie-
rungsmodells zur Debatte steht — die Uberlegungen zur Wissenschaftsdynamik und die Verfol-
gung tatsachlich statthabender Finalisierungsvorgénge von groem Interesse. Hier wurde viel
analytischer FleiR aufgewandt — seit dem Starnberger Modell hat sich die externalistische Idee
zu einer Forschungshypothese mit brauchbarem analytischem Potential ,,gemausert*.

Uberhaupt ist es kennzeichnend fiir die meisten Theorien zur Wissenschaftsentwicklung, daR
sie in dem Male, wie sie sich empirisch ,.konkretisieren®, konzeptionellen Verdnderungen un-
terliegen. Das gilt fir das Finalisierungskonzept in besonderem MaRe, weil hier die Orientie-
rung auf ,,case studies®, die vielzitierten Fallstudien anhand wissenschaftshistorischer Exem-
pel, besonders ausgepragt war und ist.2” Bemerkenswert ist dabei die Verscharfung der Einheit
und des Gegensatzes von externen und internen Faktoren, also die Betonung ihres dialektischen
Verhaltnisses. Fur die weitere Debatte zu diesem wissenschaftstheoretischen Dauerproblem —
ich gehe noch einmal darauf ein — ist zu registrieren, daf im neueren Finalisierungskonzept®®
Uberhaupt kein Wert mehr gelegt wird auf die definitorische Abgrenzung innerer und auf3erer

8 S0 in: Geplante Forschung. Vergleichende Studien tber den EinfluR politischer Programme auf die Wissen-
schaftsentwicklung. — Hier ist die emanzipatorische Tragweite der Wissenschaft kein Programmpunkt mehr.

8 Siehe Wolfgang Krohn: ,,Wissen ist Macht. Zur Soziogenese eines neuzeitlichen wissenschaftlichen Geltungs-
anspruchs In: Wissenschaftsgeschichte und wissenschaftliche Revolution, S. 29-57.

87 Siehe: Geplante Forschung. Vergleichende Studien Gber den EinfluR politischer Programme auf die Wissen-
schaftsentwicklung. — Peter Lundgreen, Bernd Horn/Wolfgang Krohn/Giinter Kiippers/Rainer Paslack: Staatliche
Forschung in Deutschland 1870-1980, Frankfurt a. M./New York 1986.

8 Wolfgang Krohn: Das Finalisierungskonzept — gestern und heute. In: Arbeitsblatter zur Wissenschaftsge-
schichte Heft 21, Halle 1988.
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Faktoren. Sondern der Blick des Wissenschaftstheoretikers wird einmal auf eine wissenschafts-
praktische Realitat gelenkt, die man als intern bezeichnen mag [132] (Forschungsgruppen wer-
den als soziale Systeme betrachtet, innerhalb deren Wissenschaftler kooperativ arbeiten, wobei
die entscheidenden Forschungsleistungen hochgradig geschlossenen und selbstorganisieren-
den Charakter tragen), zum anderen auf eine wissenschaftspraktische Realitat, die man als ex-
tern bezeichnen mag (alle Forschungsprozesse sind durchgéngig durch ihre Umwelt bestimmt,
wobei es keinen Unterschied gebe zwischen wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher
Umwelt). Wéhrend bislang nun das VVorherrschen des internen bzw. externen Momentes stér-
ker auf Entwicklungsphasen der Wissenschaft, also mehr langsschnittig aufgeteilt wurde, gilt
nunmehr die These, das interne und externe Faktoren kovariieren: Je mehr Externales, desto
mehr Internales, das das Externale betreibt, und umgekehrt. Am Beispiel: Je mehr ein Wissen-
schaftssystem (als solches gilt auch ein Team) von Finanzierungszulagen abhangt, desto starker
funktionieren seine internen Modi zur Herausforderung der Finanzierung! Nun, die Polemik
kann erst an den noch ausstehenden empirischen Erhebungen zur Erhértung — oder Widerle-
gung — dieser These ansetzen. Immerhin hat das Finalisierungsmodell gegeniiber allen bis hier-
her vorgestellten nichtmarxistischen Modellen zur Wissenschaftsentwicklung den VVorzug, dal}
es sich empirischer, das heillt wissenschaftssoziologischer Nachprufung stellt.

Ein nur auf den ersten Blick versteckter Grundgedanke dieser préazisierten Fassung der Finalisie-
rungsidee besteht in der Heranziehung eines neuen, von nicht wenigen Wissenschaftsforschern®
bereits als neues Paradigma der gegenwartigen wissenschaftlichen Revolution bezeichneten In-
terpretationsansatzes — der Theorie der Selbstorganisation. Wissenschaft ist — zumindest partiell
— auch unter dem Aspekt der Selbstorganisation zu untersuchen; was natirlich Folgen fiir den
wissenschaftstheoretischen Forschungsansatz hat. Zumindest wird dann eine Betrachtungsweise
hinféllig, die von den fertigen Theorien ausgehend die Wissenschaftsentwicklung interpretiert.
Nun kommt es [133] darauf an, arbeitende Wissenschaftlerkollektive ins Visier zu nehmen! Die
Produktion von Forschung riickt in den Mittelpunkt, nicht die Registrierung der Ergebnisse. Wer-
fen wir noch einen abschlieenden Blick auf das Paradigma der Selbstorganisation.

Wissenschaftsentwicklung und Selbstorganisation.
VVon Jantsch zu Maturana

Ein neues Paradigma wird das Prinzip der Selbstorganisation bereits genannt — und damit ist
es naturlich mehr als eine unter vielen Theorien, mit denen man Wissenschaftsdynamik erklart.
Es wird im Grunde genommen schon seit einigen Jahren in den Rang einer Philosophie erho-
ben. Die Schar der Propagandisten ist groR, und die Ubergénge zwischen naturwissenschaftli-
cher Theorie und weltanschaulicher Interpretation sind kaum noch sicher auszumachen. Die
Zeiten, da Werner Ebeling und Rainer Feistel®® das physikalische und mathematische Gerist
der Selbstorganisationstheorie vorstellen konnten, ohne der mehr peripheren Interpretationsli-
teratur allzu groRe Aufmerksamkeit widmen zu miissen®?, sind vorbei. Dabei ist das hier durch-
aus nicht abwertend gesagt — immerhin dominiert in dieser nichtmarxistischen weltanschau-
lich-interpretierenden Literatur ein ausgepragtes humanistisches Engagement, wird die Idee
der Selbstorganisation mit der menschlichen Bewahrungspflicht gegentiber der Natur, dem

8 Wolfgang Krohn/Guinter Kippers/Rainer Paslack: Selbstorganisation — Zur Genese und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Revolution. In: Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Hrsg. von Siegfried J. Schmidt,
Frankfurt a. M. 1987, S. 441-465.

% Werner Ebeling/Rainer Feistel: Physik der Selbstorganisation und Evolution, Berlin 1982.

% Erich Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums. Vom Urknall zum menschlichen Geist, Miinchen/Wien
1979. — llya Prigogine/lsabelle Stengers: Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens,
Miinchen/Zirich 1980. — Kenneth R. Pelletier: Unser Wissen vom Bewul3tsein. Eine Verbindung westlicher For-
schung und 6stlicher Weisheit, Munchen 1982. — Fritjof Capra: Wendezeit. Bausteine flr ein neues Weltbild,
Bern/Minchen/Wien 1982, und andere.
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Kosmos gar, verkniipft, finden sich viele Ubergange zu einer dialektischen Konzeption der
Natur.

In den Schriften von Erich Jantsch, Ilya Prigogine, Jonas Salk, Willis Harman, Kenneth Pelle-
tier, Fritjof Capra und vielen ande-[134]ren zum Teil weltbekannten Wissenschaftlern wird
auch engagiert kritisch zur Sache gegangen. Nicht tiberraschend ist, dal? die Schuldigen an den
globalen Zuspitzungen, deren Abbau sich die Selbstorganisationsphilosophen verschrieben ha-
ben, alles in allem, ziemlich vage ausgemacht werden. Auch hier tritt an die Stelle einer sozi-
alkritischen Analyse der Blick in eventuell schuldverdachtige Philosophien, und wieder wird
ein metaphysischer Materialismus beschuldigt, die ganze Weltkatastrophensituation langfristig
heraufbeschworen zu haben. Nicht der Imperialismus mit seinen Kainszeichen der Ausbeutung
von Mensch und Natur, weltweiter Raubziige und Ausplinderungen samt kolonialistischer
Vernutzung ganzer Naturen und Kulturen sitzt auf der Anklagebank der Jantsch und Capra, die
sich zu den Anwaélten des Weltgewissens selbst erkoren haben, sondern in ihren Augen ver-
fehlte Weltbilder und Strategien. Das ist ganz und gar spatburgerliches Denken und insofern
nicht originell. Doch Uber die diversen Weltklagen dieser Philosophie weist die Selbstorgani-
sationsweltanschauung weit hinaus. Ihre Verfechter glauben, ein rationelles Konzept zur Wie-
derherstellung einer gesunden Welt zu besitzen, weil sie Uberzeugt sind, dem allgemeinen Ent-
wicklungsprinzip des Universums auf die Spur gekommen zu sein. Dies nun nicht nur in einem
phanomenologischen, also beschreibenden Sinne, sondern als eine durchgangige Strukturein-
sicht — von den groRen kosmischen Vorgangen bis zu den irdischen, von den Makrosystemen
bis zu den Mikrosystemen. Und hier liegen zugleich auch die diversen Ubergange zwischen
philosophischen und einzelwissenschaftlichen Argumentationen. Nichts ist schwieriger, als
hier klare Abgrenzungen zu finden. Dieser Sachverhalt ist fraglos geeignet, Verwirrung zu
stiften. Nicht, daB es an sich so problematisch wére, stets den Grenziibergang einer einzelwis-
senschaftlichen Theorie zu einer philosophischen Theorie dingfest machen zu kdnnen, oder
dalR man als Philosoph erst dann zur Ruhe kommen konne, wenn diese Scheidung vollzogen
ist. Sondern eine schwérmerische, gar ins gelegentlich Mystische abgleitende ,,Begleitphiloso-
phie“ — wie sie manchen Selbstorganisationsschriften beigegeben ist — ist eben auch leider be-
stens geeignet, den wirklich groRartigen problemlésenden Anspruch des wissenschaftlichen
,,Kerns® des [135] modernen Selbstorganisationsdenken zu denunzieren. Doch schauen wir et-
was naher auf die Argumentationen.

Die tragende Idee — und dies ist eine durch und durch philosophische — ist die Idee der Selbst-
entwicklung einer ewig existierenden Materie, die in standiger Bewegung befindlich ist und
sinnhafte Strukturen hervorbringt. Der ganze Kosmos bildet dabei eine in seinen Teilen auf-
einander bezogene Ganzheit, in der sich alle Glieder ganzheitsbezogen ausdifferenzieren. Evo-
lution beherrscht das Universum, aber Evolution ist nicht gleichbedeutend mit einem ,,Auswik-
keln* von vorher angelegten Strukturmustern, sondern ist stindige Neuproduktion, im grof3en
wie im kleinen. Fiir ,,gro}* setze man Universum, fiir ,,klein“ die menschliche Gesellschaft.
Nichts liege fest, aber alles bewege sich zwischen Aufbruch und Gefahrdung, ja Verfall. Keine
Entwicklung trage den Garantieschein fiir ein gutes Ende in sich. Insofern sei die gegenwartige
Situation in der ungeheuer dynamischen menschlichen Lebenswelt kein unentrinnbares Ver-
fallsschicksal, sie sei keineswegs auf Untergang programmiert, im Gegenteil — wenn man die
Lebewesen als evolvierende Systeme betrachtet, dann sind sie historisch geschulte Meister im
Uberleben. Uberleben nun ist nichts anderes — so heift es in dieser Gedankenkette weiter — als
die erworbene Féhigkeit, Fehler zu korrigieren, wobei das Auftauchen von Fehlersituationen
selbst ein notwendiges Merkmal der Evolution sei. Die Entwicklung auf der Erde habe gezeigt,
dal} die beste Evolutionsgarantie, die die sich entwickelnde Materie bisher hervorgebracht
habe, das menschliche Denkvermdgen sei, kulminierend in der Wissenschaft. Wissenschafts-
entwicklung ist Entwicklung des menschlichen Anpassungsvermagens, Wissenschaft selbst ist
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ein groRer Lernprozel’ angesichts der Notwendigkeit einer Koordinierung verschiedener Evo-
lutionen, die fur die menschliche Gesellschaft grundlegende Bedeutung haben, aber jede fir
sich anderen Entwicklungstriebkréfte folgen: die kulturelle Evolution, die wissenschaftlich-
technische, die der Bedurfnisse, der Naturbelastung, der Lebensgewohnheit der nichtkalkulier-
baren Interdependenzen zwischen diesen Evolutionen, schlie8lich die anthropologischen Weg-
zeichen fir die Evolution des Menschen selbst, die sich in der Akzeleration, in der Verdnderung
seiner [136] reproduktiven Handlungen, in der unterschiedlichen Einwirkung alter und neuer
Krankheiten und anderem zeigen. Dieses organische, ganzheitliche WeltbewuR3tsein musse
sich der modernen Naturwissenschaft wieder bemachtigen, die dann auf ihre Zuarbeit zu
Selbstvernichtungspotentialen verzichten und sich ausschlieRlich in den Dienst des Humanen
stellen wiirde.

Es ist nicht leicht, den ganzen Argumentationsumfang dieser neuen Evolutionstheorie mit we-
nigen Worten wiederzugeben, das eben Versuchte muR hier gentigen. Fur die Wissenschafts-
entwicklung ergeben sich ganz bestimmte Richtpunkte — einmal, daf3 sie in Geschichte und Ge-
genwart bestimmten Leitbildern der Lebensgestaltung folgte, auf die sie sich selbstorganisie-
rend einstellte. Vom urspriinglich kosmologischen Anspruch der Wissenschaft, noch vereint mit
der Philosophie den Menschen als Teil des Kosmos betrachtend, habe sie nach dem Ausbruch
der Menschheit aus dem wohlgeordneten Leben im Angesicht der antiken Tempelwelt das ethi-
sche Zeitalter errichten helfen, in welchem die vermeintliche Sinnlosigkeit des Diesseits durch
eine auch wissenschaftlich argumentierende Vorbereitung auf das ewige jenseitige Leben ge-
bannt wurde. Nun aber brach das Bewuf3tsein nach lebenswerter Gestaltung der Erde durch, und
die Wissenschaft erhob sich zum vornehmsten Architekten. Zwangslaufig mufite sie den Me-
chanismus der Dinge erkunden und sich dabei selbst so weit spezialisieren, dal der momentane
Freiheitsgewinn gegenuber den Naturgewalten zu einem bedrohlichen Freiheitsverlust gegen-
uber den eigenen selbstgeschaffenen Kraften geriet. Dieses mechanistische Wissenschaftsver-
stdndnis habe die menschliche Lebens- und Verstandeskultur bis in die Gegenwart gepragt. Es
misse nun angesichts der neuen Gefahren und zugleich Aufgaben dem organisch-ganzheitli-
chen Wissenschaftsverstandnis weichen. Das zu bewirken sei die Aufgabe unserer Wissen-
schaftlergeneration, und ihr obliege es, diese Welt weiter fir die Evolution, gegen die Selbst-
vernichtungsgefahr offenzuhalten. So avancieren denn auch SDI und Ristungseskalation zu den
hauptsachlichen Evolutionsgefahren in den Schriften dieser Wissenschaftsphilosophen, und der
Aufruf zum Umdenken und Umlernen richtet sich nicht nur an die Wissenschaftler, sondern an
alle [137] Menschen, die den Ernst der Stunde erkannt haben und fiir die Erhaltung der Weltge-
sellschaft alle nur moglichen Opfer zu bringen bereit sind.

Man mdchte einem solchen Programm eigentlich von Herzen zustimmen! Da ist nicht abstrak-
tes Theoretisieren zu finden, sondern lebendige Anteilnahme an aktuellen Problemen. Und da
ist Pathos, das bertiihrt. Die einschldgige Literatur avanciert nicht von ungeféhr zu den Spitzen-
reitern auf den Buchmérkten. Dennoch ist jenseits der gesellschaftlichen Hauptkrafte der ge-
genwartigen Epoche kein Weltrettungsprogramm durchzufiihren. Eine die politischen Kon-
zepte Uberwindende Evolutionsphilosophie ist eine Illusion. Insofern ist diese Kampagne,
wenn sie den Anspruch erhebt, allein vom Denken her die Welt zur Losung der aktuellen Pro-
bleme zu fiihren, zum Scheitern verurteilt. Im Ensemble der verschiedenen Theorien zur Zu-
kunftsgestaltung gebthrt diesem Modell jedoch groRe Aufmerksamkeit; Sympathie ist ihm
schon deshalb gewil3, weil es im Unterschied zu diversen anderen Wissenschaftskonzepten
ganz klar sagt, was es politisch nicht will: Ristung, Ausbeutung, Krieg, Selbstvernichtung; und
was es will: Vernunft und Humanitét, Dialog und Verstandigung!

Aus dem bisher Dargelegten ergab sich noch nicht zwingend eine wissenschaftstheoretisch qua-
lifizierte Theorie der Wissenschaftsentwicklung — die Idee der Selbstorganisation war in dieser
allgemeinen philosophischen Ausdrucksform nicht viel mehr als eine Umschreibung fur eine
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solche Theorie. Wenn ich formulierte, dal3 in diesem Sinne die Wissenschaftsentwicklung als
Ergebnis des menschlichen Anpassungsvermogens interpretiert werden kann, dann ist der ei-
gentliche naturwissenschaftlich-theoretische Kontext fur eine solche Feststellung natiirlich noch
nachzutragen. Das soll im folgendem in aller Kiirze geschehen, wobei die inzwischen recht be-
friedigende Literatursituation zum Problem® diese Uberblicksform rechtfertigt. Es sind meh-
rere [138] S&ulen, auf denen die wissenschaftstheoretische Selbstorganisationskonzeption ruht:

Erstens floR ein Strom von Vermutungen, Hypothesen und schlie3lich experimentellen Einsich-
ten zu dem Ph&nomen, daR sich relativ ungeordnete instabile Systeme auf verschiedenen Bewe-
gungsformen der Materie relativ vergleichbar verhalten und Strukturen ausbilden, aus mehreren
Wissenschaftsgebieten zusammen. Nach einer langeren Periode der VVorherrschaft des kyberne-
tischen (statischen, nicht regulationsfahigen) Systembegriffs wurde die Idee der mdglichen
Selbstorganisation von Systemen sowie der Systemevolution®® herausgefordert, zunéchst durch
die Arbeiten von Manfred Eigen zur Molekulartheorie der Evolution.®* VVon groRem EinfluR wa-
ren auch die Arbeiten Ilya Prigogines zur Thermodynamik von Nichtgleichgewichtssystemen.
Auf der Grundlage der Vergleichbarkeit der Thermodynamik irreversibler Prozesse in offenen
Systemen, der nichtlinearen Mechanik, Elektro- und Laserphysik, der chemischen Kinetik weitab
vom Gleichgewicht, der nichtlinearen Populationsdynamik und Okologie sowie Regeltechnik,
Kybernetik und Systemtheorie schlug Hermann Haken die Zusammenfassung bzw. theoretische
Integration dieser Gebiete in der neuen Wissenschaft der ,,Synergetik* vor.*> Allen diesen Be-
trachtungen liegt dabei die Frage zugrunde, worin die notwendigen physikalischen Bedingun-
gen fiir Evolutionsprozesse generell bestehen.®® Damit war Evolution von einem Sonderfall
hoherer Bewegungsformen der Materie zu einer allgemeinen Eigenschaft systemischer Orga-
nisation von Materie geworden bzw. — préziser ausgedriickt — als eine solche Eigenschaft er-
kannt worden.

[139] Zweitens ergab sich zwingend die Frage nach der Leistungsfahigkeit nattrlicher evolvie-
render Systeme, wobei der Grad der Leistungsfahigkeit in der Herstellung informationeller
Umweltbeziehungen geradezu mel3bar erkannt werden konnte. Neben einfachen abbildenden
Systemen waren auf biotischer Ebene Systeme anzutreffen, die ihre Umwelt nicht nur schlecht-
hin abbilden, sondern mit dieser in einem Wechselwirkungszusammenhang stehen. Die Ana-
lyse des Nervensystems nun wies auf eine Systemeigenschaft des Biotischen, die in der bishe-
rigen biologischen Theorie noch nicht namhaft gemacht worden war: Nervensysteme konstru-
ieren sich ihre Umwelten! Diese Einsicht, mit einer Fulle wenig oder nicht geprifter philoso-
phischer Termini ausstaffiert, wurde Ende der siebziger Jahre mit den Arbeiten Heinz von
Foersters und Humberto R. Maturanas sowie einer Reihe von Mitarbeitern, Anh&ngern und
Interpreten als biologische Theorie der Kognition bzw. Theorie der Autopoiesis vorgestellt.®’

92 Neben dem Standardwerk von Werner Ebeling und Rainer Feistel — siehe Anm. 90 — ist vor allem hinzuweisen
auf: Herbert Horz/Karl-Friedrich Wessel: Philosophische Entwicklungstheorie, Berlin 1983. — Dialektik 12: Die
Dialektik und die Wissenschaften. Hrsg. von Hans Jérg Sandkihler/Hans Heinz Holz, KdIn 1986.

% Cm. 1. M. T'Bumanu u ap.: CuctemHble uccienoBanus. Merogonorudeckue npodieMsl. Exeromnuk 1986,
Mocksa 1987.

% Manfred Eigen: Selforganization of Matter and the Evolution of Biological Macromolecules. In: Naturwissen-
schaften, 58, 1971, S. 465-522.

% Hermann Haken: Synergetics. An Introduction, Berlin (West)/Heidelberg/New York 178.

% Werner Ebeling/Rainer Feistel: Physik der Selbstorganisation und Evolution, S. 29.

9 Aus der inzwischen stattlichen Literatur zum Problem seien herausgegriffen Humberto R. Maturana: Erkennen:
Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit, Braunschweig/Wiesbaden 1982. — Heinz von Foerster:
Sicht und Einsicht, Braunschweig/Wiesbaden 1985. Zur Selbstorganisationsdebatte siehe unter anderem:
Selbstorganisation. Die Entstehung von Ordnung in Natur und Gesellschaft. Hrsg. von Andreas Dress/Hubert
Hendrichs/Glnter Kippers, Munchen/Zarich. 1986. — Die Welt als offenes System. Hrsg. von Giinter Altner,
Frankfurt a. M. 1986.
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Autopoietische Systeme sind dadurch gekennzeichnet, daB sie ,.keinerlei Merkmale der Um-
welt“ spiegeln. Sie ,,spiegeln vielmehr die anatomische und funktionale Organisation des Ner-
vensystems in seinen Interaktionen«.®® Auf dieser Basis wird dann zu dem nicht mehr neu-
rophysiologischen, sondern erkenntnistheoretisch-philosophischen Satz ausgeholt, wonach le-
bende Systeme ihre Wirklichkeit stets in ,,streng subjektabhingiger Weise“ konstruieren.®®
Diese Feststellung gilt nun mutatis mutandis fur den Tréger des Nervensystems, also fur das
Individuum. Damit ist ein Ausgangspunkt erreicht, von dem aus [140] die geistige Leistung
dieses Individuums bzw. der Individuen, die sich ,,konsensuell*“ abstimmen kdnnen, als Kon-
struktion einer Umwelt betrachtet werden kann. Der Schritt zur Definition von Wissenschaft —
eben als eine Ausdrucksform konsensuell abgestimmter individueller Erkenntnisakte —als kon-
struktive Aktivitét ist dann nur noch eine Formsache.

Doch nennen wir noch eine dritte S&ule fur die wissenschaftstheoretische Selbstorganisations-
theorie. Sie besteht in den Einsichten der Evolutiondren Erkenntnistheorie, wonach die stam-
mesgeschichtlichen Grundlagen der menschlichen Vernunft mit der Hypothek belastet sind, daf}
die angeborenen Erkenntnisprogramme mit den speziellen Erkenntnisanforderungen, die das
aufgeteilte Wissenschaftssystem hervorgebracht habe, nicht mehr harmonieren. Dieses Erkennt-
nisprogramm sei viergeteilt und in dieser Weise hervorgebracht im jahrhunderttausendelangen
Ringen der Art Mensch ums Uberleben. Es sind ,,Fenster* unserer Anschauungsformen, die sich
da gebildet haben und die in den Erscheinungsweisen des Rationalismus und Empirismus, Ma-
terialismus und ldealismus nun aus ihrer urspriinglichen gleichberechtigten Einheit herausge-
rissen worden seien.*?° Die moderne Philosophie und Wissenschaft habe mit der Verabsolutie-
rung dieser Anschauungsformen zugleich unser Weltbild gespalten. Es komme nun darauf an,
diese Fehler der Erkenntniskultur der Gegenwart, die die stammesgeschichtlichen Unvollkom-
menheiten unseres Verstandnisses, dieser Welt auf die Spitze getrieben hat, durch eine bewuRte
Rekonstruktion der relativen Einheitlichkeit aller menschlichen Erkenntnisweisen zu bannen.
Diese Einheit der Wissenschaften kdnne nur die Evolutionare Erkenntnistheorie wiederherstel-
len — sie werde damit zu einem wichtigen Mittel der bevorstehenden und dringend notwendigen
Selbsttranszendenz des Menschen, der damit seine weitere Evolution selbst in die Hand nehme.

Damit sind wir unversehens wieder bei der Philosophie gelandet, jedoch nicht Uberraschend,
stellte ich doch einleitend fest, dal die philosophische und einzelwissenschaftliche Gedanken-
[141]entwicklung bei nahezu allen Selbstorganisationstheoretikern nicht eindeutig zu unter-
scheiden ist. Es nimmt deshalb nicht wunder, daR die neue Philosophie, mit deren moralischem
Kredit dann die neue Welt der Vernunft konstruiert werden soll, aus derselben Verquickung
philosophischer und einzelwissenschaftlicher Gedankengange besteht. Diese Philosophie hat
sich inzwischen etabliert und bezeichnet sich als ,,Radikalen Konstruktivismus“** — die Ahn-
lichkeit dieser Bezeichnung mit dem bereits skizzierten Konstruktivismus der Erlanger und
Konstanzer Schule ist wohl &rgerlich, aber nicht zu &ndern. Denn inhaltlich hat beides nichts
miteinander zu tun. Dieser Radikale Konstruktivismus stellt sich als Wissenschaftsphilosophie
vor! Seine wichtigsten S&ulen sind — die Neurophysiologie Heinz von Foersters und Humberto
R. Maturanas sowie die Evolutionére Erkenntnistheorie. Und seine Hauptthesen!? sind nach-
gerade gnadenlos subjektivistisch: Jede Wirklichkeit, so verlautet es aus dieser Richtung, ist

% H. R. Maturana: Erkennen: Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit, S. 86.

% Ebenda, S. 309.

100 Sjehe dazu Rupert Riedl: Die Spaltung des Welthildes. Biologische Grundlagen des Erklarens und Verstehens,
Berlin (West)/Hamburg 1985.

101 Die erfundene Wirklichkeit. Beitrage zum Konstruktivismus. Hrsg. von Paul Watzlawick, Miinchen 1981. —
Siehe auch: Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Hrsg. von S. J. Schmidt, Frankfurt a. M. 1987.

102 Auf die Gesellschaftstheorie Gbertragen, siehe Peter M. Hejl: Sozialwissenschaft als Theorie selbstreferentiel-
ler Systeme, Frankfurt M./New York 1982.
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die Konstruktion derer, die sie zu entdecken oder zu erforschen wahnen. Oder: Die Welt, in
der wir leben, haben wir uns selbst zu verdanken. Es gibt keine Wirklichkeit da drauRen, keine
Welt der dem Subjekt gegeniuiberstehenden Objekte. Wir erzeugen die Welt, in der wir leben,
indem wir sie leben. Auf der Grundlage dieser Thesen wird der Wissenschaft eine nachgerade
unheimliche Kraft zugeschrieben. Sie schaffe das BewuRtsein einer auf den Menschen abge-
stellten Welt und auch die Mittel, diese Welt gunstig leben zu kénnen!

Nun braucht man nicht erst zu beweisen, daR die marxistische Theorie der Wissenschaft im En-
semble der menschlichen KraftauRerungen ebenfalls einen sehr hohen Stellenwert beimif3t. Auch
die Betonung des Subjekts angesichts der phdanomenalen Leistungen der Menschheit in Wissen-
schaft und Technik ist keine konstruktivistische Extravaganz. Alles ist Ergebnis menschlicher
Schopferkraft, stellte Marx des Ofteren fest, aber eben [142] vermdge vorgefundener Umsténde.
Dort liegt die Differenz zwischen der Marxschen Philosophie und dem Konstruktivismus, nicht
in der Frage der schopferischen Rolle des Menschen. Auch an Lenins Satz fiihlt man sich erin-
nert, wonach das Bewul3tsein des Menschen die objektive Welt nicht nur widerspiegelt, sondern
auch schafft.1%® Indem der Konstruktivismus die Praxis ausklammert und die Erkenntnisleistun-
gen verabsolutiert, wird fiir ihn das ,,Schaffen der Welt* zu einer intelligiblen Leistung. Die pro-
duktive Aneignung, Veranderung und Neugestaltung der Welt als Praxis wird unterschlagen.
Erkennen ist dann auch nicht mehr Subjekt-Objekt-Geschehen, sondern subjektive Setzung des
Objekts. Hier wird der bereits bei Giambattista Vico — einem der proklamierten Vorlaufer des
Konstruktivismus — halbierte Rationalismus aufgegriffen. Bei Vico kann der Mensch die Gesell-
schaft erkennen, weil sie des Menschen Werk ist. Jedoch die Natur sei Gottes Werk und deshalb
letztlich nur der géttlichen Erkenntnis zugénglich.'®* Wenn die naturgeschichtliche Grundlage
der Praxis mit einem Fragezeichen versehen wird, dann ist natirlich auch die Zuversicht einer
gesellschaftlichen Erkenntnis auf Sand gebaut. Vom subjektiven Erkenntnishorizont aus wird
Wirklichkeit stets eine Hypothese bleiben; das Hochste, wozu sich die Evolutionare Erkennt-
nistheorie aufschwingen kann; ist die Annahme, wonach das Leben wohl gezwungen sei, ein
,hypothetischer Realist* zu sein. Von den biotischen Grundlagen der Erkenntnis ist auf Praxis
schlecht zu kommen, da steht eigentlich nur ,,Umwelt* zur Debatte, in allgemeinster Form. Darin
liegt das Erkenntnisdefizit einer naturwissenschaftlich konzipierten Subjekt-Objekt-Theorie ge-
genuiber der historisch-materialistischen. Bei alldem ist es keine Frage, daR die naturwissen-
schaftliche Aufhellung der Komponenten von Entwicklung sowohl fiir die Theorie der Dialektik
als auch flr eine Interpretation der Wissenschaft in ihrer Entwicklung von groRem Interesse sind.
Allein die im Radikalen Kon-[143]struktivismus vorgewiesene Wissenschaftskonzeption schiit-
tet das Kind mit dem Bade aus, indem sie die Kritik am mechanisch-materialistischen Wider-
spiegelungskonzept (dieses Konzept wird dem dialektischen Materialismus einfach unterstellt!)
mit der Ablehnung von Widerspiegelung insgesamt verbindet.!® Das nun wird durch die

103 Sjehe W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik*. In: Werke, Bd. 38, S. 203.

104 Gjambattista Vico: Die neue Wissenschaft tiber die gemeinschaftliche Natur der V6lker. Ubersetzt und eingel.
von Erich Auerbach, Miinchen 1924.

105 Eine der jungsten konstruktivistischen Schriften, die auf Breitenwirkung zielt, ist durch den Widerspruch zwi-
schen einer geradezu revolutionéren philosophischen Attittide und einer soliden, durchaus, nicht neuen neurobiolo-
gischen Materialbasis gekennzeichnet: Humberto R. Maturana/Francisco J. Varela: Der Baum der Erkenntnis. Die
biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens, Bern/Miinchen/Wien 1987 (spanische Originalausgabe von
1984). Auf dem Schutzumschlag wird zum Titel die philosophische Ubertreibung regelrecht hinzugefiigt, als eine
Art Werbeschlagzeile: ,,Wie wir die Welt durch unsere Wahrnehmung erschaffen — die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens®. Im Vorwort bekennen die Autoren jedoch, daf3 es ihnen darum geht, zu zeigen, daf3 das
Erkennen ,,ein andauerndes Hervorbringen einer Welt durch den Proze3 des Lebens selbst* bildet. (S. 7) Maturana
und Varela warnen direkt vor der ,,Falle®, ,,ein umliegendes Milieu zu negieren in der Annahme, daf3 das Nervensy-
stem in einem volligen Vakuum funktioniert, wo alles giiltig und moglich ist™. (S. 146) Es ist also nichts mit der
Hoffnung, dal die neurobiologische Forschung Lenin widerlegen wiirde, der bereits vor 80 Jahren &hnliche Versuche
entkréftet hat. Siehe W. . Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke, Bd. 14, S. 86 ff.
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Selbstorganisationsliteratur keinesfalls durchgangig gutgeheilen. Immerhin entfaltet sich an
dieser Thematik ein einzelwissenschaftliches und philosophisches Diskussionsproblem aller-
erster Gute — wir sind gut beraten, uns darauf einzustimmen. Denn — ein Paradigma rei3t Gra-
ben auf und provoziert Briche! Wie sollten wir erwarten, dal3 wir unverandert durch alle Re-
volutionen kiinftiger Wissenschaftsentwicklungen hindurchkdmen! Oder — kehren wir die Be-
trachtung um! Stellt nicht die materialistische Dialektik ein solches Paradigma dar, dem sich
das Selbstorganisationsthema fast nahtlos einfligt? Keine der traditionellen Naturphilosophien
kommt mit der Theorie der Selbstorganisation zurecht! Deshalb sind die Graben auch dort zu
diagnostizieren, wo sie sich tatsachlich befinden — nicht zwischen Dialektik und Selbstorgani-
sation, sondern zwi-[144]schen Selbstorganisation und jeglicher Hypostasierung des Subjekts
oder des Objekts. Ist nicht gerade deren Harmonie aber das Ziel von Selbstorganisation?

Zwischenresiimee

Kehren wir zu unserem Problem zurtick, zu den Theorien der Wissenschaftsentwicklung. Zu-
nachst konnten wir eine logische Gedankenkette verfolgen, von Carnap Uber Popper zu Kuhn
und Lakatos. Dann schon frappierte eine relativ nebeneinanderstehende Gruppe von Auffassun-
gen zur sozialen Anbindung von Wissenschaft, aus der jede den Kernpunkt fur Wissenschafts-
dynamik in anderen Faktoren erblickt. Schlielich ergab sich nahtlos, dal? derartige Theorien zur
Entwicklung der Wissenschaft eigentlich vor den konkreten sozialen Verhéltnissen — heute und
zu allen historischen Zeiten — nicht haltmachen kénnen. Wissenschaftstheorie gelangt, sobald sie
sich von den einsamen Kaminen der Reflexion (ber die innere Logik ihrer Theorien ins soziale
Umfeld der Wissenschaft begibt, aus dem Bannkreis einer Spezialwissenschaft heraus.

Dabei ist vieles, was uns im Nachdenken Uber Wissenschaft begegnete, treffend beschrieben
und beobachtet. Da ist vieles dialogfahig, akzeptabel, anregend und auch richtig. Natdrlich
ergibt sich sofort die Frage, ob man denn nun nicht am besten die ganzen bis hierher dargestell-
ten VVorschléage zur theoretischen Erfassung von Wissenschaft einfach zusammenfassen kdnnte,
das Fragwiirdige dabei weglassend, das Uberzeugende nutzend? Hier aber stockt die Feder!
Warum haben denn diesen Versuch auch die Vertreter sich nahestehender nichtmarxistischer
Schulen der Wissenschaftsforschung bislang noch nicht unternommen? Statt dessen dominiert
Distanz, teilweise auch Fehde, gar Ignoranz. Liegt das an subjektiven Unvertraglichkeiten, an
Originalitatssucht? Ich glaube, derlei Griinde kann man vernachlassigen! Der Hauptgrund fr
diese Uberaus differenzierte Theorienlandschaft liegt in der Komplexitat des Gegenstandes. Da-
bei missen einfach verschiedene Erkenntnisabsichten zu verschiedenen Strukturierungsent-
scheidungen fuhren, das heif3t zu Ent-[145]scheidungen des Wissenschaftstheoretikers, flr eine
bestimmte Erkenntniszielstellung die komplexe Vielfalt ,,Wissenschaft* aufzugliedern, in we-
sentliche und fur die Ermittlungsabsicht weniger wesentliche Aspekte aufzuspalten. Nun wére
es verhiangnisvoll, wenn man den Terminus ,,Erkenntnisabsicht in aller Unschuld verwenden
wurde. Denn die Absicht allein liefert noch keine brauchbare Methodologie, sondern wirkt
hochstens selektiv unter mehreren moglichen Methodologien. Beispielsweise ware eine Er-
kenntnisabsicht, die nach den Auswirkungen bestimmter sozialer und kommunikativer Faktoren
auf die innere Differenzierung von Wissenschaftlerkollektiven gerichtet ist (weil man, so neh-
men wir einmal an, die Arbeitsplatze mit neuen Informationstechnologien ausstatten will), me-
thodologisch selektiv fiir bestimmte wissenschaftssoziologische Programme und wirde sich an-
dererseits nicht fir Konzepte erwarmen, die die Rhythmik und Dynamik der Theorienentwick-
lung untersuchen. Auf dieser Ebene der Erkenntnisabsichten ist eine weitgehende Nutzung von
Methoden und Ermittlungswegen moglich, die insgesamt in der inzwischen sehr breiten wis-
senschaftstheoretischen Literatur vorliegen. Anders sieht das Ganze jedoch aus, wenn man die
Erkenntniszielstellung weiter fal3t und nicht nur bestimmte Ausschnitte aus dem wissenschaft-
lichen Arbeitsprozell zum Gegenstand der Untersuchung erhebt, sondern die wissenschaftliche
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Tatigkeit unter bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen generell zu erforschen unternimmt.
Hier wird man sofort darauf sto3en, daR die diversen Methodologien vollig verschiedene theo-
retische Angebote etwa zur Erkldarung des Sachverhalts ,,gesellschaftliche Verhéltnisse* anbie-
ten. Je mehr die Fragestellung auf die Wechselwirkung kognitiver, normativer und sozialer Fak-
toren zielt, desto starker entfernt sie sich von der Ebene der Fragebogenmethodik und der teil-
nehmenden Beobachtung, desto mehr muf sie gesellschaftstheoretische Erwégungen in ihre Be-
trachtungen einbeziehen. Die grol3flachige Theorie der Wissenschaftsgeschichte gar ist undenk-
bar ohne eine geschichtsphilosophische und gesellschaftstheoretische Grundlage.

Aber auch ,,groBflichige” Fragen an dic Wissenschaft — zur Theoriendynamik innerhalb der
Wirkungszeit eines Paradigmas [146] etwa, zur Herausbildung eines Wechselwirkungsverhalt-
nisses zwischen Wissenschaft und Industrie Uber einen langeren Zeitraum usw. — kommen an
philosophischen, politischen, 6konomischen und erkenntnistheoretischen Betrachtungen nicht
vorbei. Fir die Vergleichbarkeit von theoretischen Konzepten der modernen Wissenschafts-
forschung stellt dieser Sachverhalt eine objektive Grenze dar. Dennoch ist die internationale
Wissenschaftsforschung dort, wo sie auf die theoretische Abbildung intersystemarer und sy-
stemiibergreifender Probleme ausgeht, vergleichbar und kooperationsfahig; sie ist eine Wis-
senschaftsdisziplin mit verschiedenen Konzepten.

Dennoch — der Gegenstand erzwingt Betrachtungsweisen, die von der Wissenschaftstheorie ins-
gesamt akzeptiert werden missen, von den diversen Stromungen und Richtungen, sobald sie den
Anspruch erheben, Gilltiges tiber die Wissenschaft auszusagen. Unser knapper Uberblick hat
solche Betrachtungsweisen verdeutlicht: Kontinuitat und Diskontinuitat der Wissenschaftsent-
wicklung erwies sich als eine solche objektiv-dialektische Eigenschaft der Wissenschaft in ihrer
Geschichte, und nicht von ungeféhr zentriert sich ein gut Teil der nichtmarxistischen Wissen-
schaftsforschung um die Ermittlung der Art und Weise dieser wissenschaftsgeschichtlichen Dis-
kontinuitaten. Ahnliches ist der Fall im Verhaltnis von Gesetz und Wert, von Kognitivem und
Sozialem, aber auch hinsichtlich solcher VVorgange wie Widerspruch in der Theorieentwicklung
und ihre Austragung, Vertiefung von Erkenntnis, Ablésungsformen wissenschaftlicher Theorien
usw. So wird Langsschnittiges in seiner Dialektik erfa3bar auch von Schulen innerhalb der neue-
ren Wissenschaftsforschung, die sich die Dialektik als Theorie und Methode durchaus nicht auf
ihre Fahnen geschrieben haben. Insofern lohnt das Studium der Wissenschaftstheorien.

Und noch eine Folgerung waére aus der Tatsache zu ziehen, daB es objektiv mehrere Struktu-
rierungsentscheidungen geben kann und muf}, um ,,Wissenschaft* wissenschaftstheoretischer
Einsicht gefuigig zu machen. Diese Folgerung lautet, daf} auch die marxistische Wissenschafts-
theorie nicht nur ,,eine* Theorie der Wissenschaftsentwicklung haben kann, in der gewisser-
malen alle Aspekte dieses komplexen Gegenstandes erfalit sind. [147] Sondern auch hier gibt
es mehrere Entscheidungen uber das Herangehen an das Forschungsobjekt ,,Wissenschaft in
der Geschichte. Einen solchen Vorschlag will ich im folgenden Abschnitt knapp umreif3en.

Umrisse einer marxistisch-leninistischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung

,Umrisse* schreibe ich ganz bewult, weil eine ausformulierte und gesicherte derartige Theorie
von mir auch nach den langen Vorbetrachtungen nicht anzubieten ist.1% Der kritische Leser

106 Es ist anzumerken, daR die marxistische Theorie der Wissenschaftsentwicklung viel starker als bisher die phi-
losophiegeschichtlichen und erkenntnistheoretischen ,,Riickblicke®, die in den letzten Jahren bei uns vorgelegt
worden sind, in ihre Betrachtungen einbeziehen muf3. Das formuliere ich durchaus selbstkritisch. Dabei habe ich
folgende Publikationen im Sinn: Klaus GéRler/Martina Thom: Die materielle Determiniertheit der Erkenntnis,
Berlin 1976. — Hans Jorg Sandkihler: Geschichte, gesellschaftliche Bewegung und ErkenntnisprozeR, Berlin
1984. — Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken. Studien zur Entwicklung von Materialismus und Dialektik,
Berlin 1986. — Jindfich Zeleny: Dialektik der Rationalitit. Zur Entwicklung des Rationalitatstypus der materiali-
stischen Dialektik, Berlin 1986.
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wird aber gewi bemerkt haben, dal} samtliche der referierten Theorien der Wissenschaftsent-
wicklung so klar abgesteckt und ausformuliert nun auch wieder nicht waren, dalR man sie als
Prachtexemplare der Spezies ,,wissenschaftliche Theorien* bezeichnen mochte. Im Grunde ge-
nommen haben die Autoren auch nur ,,Umrisse* vorgestellt, und einer von ihnen, ndmlich Jur-
gen MittelstraR, hat das wirklich auch so oder dhnlich vorsichtig genannt.’

Insofern braucht man als Vertreter der marxistisch-leninistischen Wissenschaftstheorie auch
nicht schuldbewul3t den Kopf zu senken ob der unbefriedigenden Theorie-Angebotssituation
[148] in den eigenen Reihen. Und der Seufzer ,,Lieber eine schlechte Theorie als gar keine* trifft
andererseits auf die marxistische Wissenschaftstheorie auch nicht zu, wie man sich mit einem
Blick auf die relativ umfangreiche Literatur zu diesem Problemkreis leicht tiberzeugen kann.®
Die bisherigen Vorschlége sind wohl eher einen Schul} zu programmatisch oder zu speziell. Nun
mussen wir natdrlich unsere Erwartungen an eine solche Theorie insofern in Grenzen halten, als
sie gewill weder eine ,,Zauberworttheorie* sein kann (in Anlehnung an Modelle, wo man gewis-
sermafen mit einem Wort den Kern der Theorie erfalt: Finalisierung oder Selbstorganisation
oder Paradigmenkonzept usw.) noch eine alles umgreifende, alles erklarende ,,Zaubertheorie®.

Zum anderen mochte ich in diesem Buch, das ja vor allem ein Streifzug durch die geistigen
Anreize der Wissenschaftsgeschichte sein soll, keine spezielle Abhandlung tber die vielfalti-
gen Belege, die bereits bei den Klassikern des Marxismus-Leninismus zu diesem Thema zu
finden sind, und keinen in allen Finessen ausargumentierten Theorievorschlag vorlegen. Das
war und ist speziellen Abhandlungen tberlassen.'® Ich wihle dagegen die Thesenform, was
dem Leser den Vorteil einer straffen Information, mir aber den Vorteil einer die vielen offenen,
ungeklarten oder gar wunden Punkte relativ schnell Giberschlagenden Darstellungsweise bietet.

[149] Erste These: Eine marxistische Theorie der Wissenschaftsentwicklung weil} die materia-
listische Geschichtsauffassung im Riicken und stutzt sich auf diese. Verpflichtend fur unser
Problem sind dabei folgende Grundaussagen: Die Geschichte ist ein gesetzmaRiger ProzeR,
wobei die klar voneinander abgrenzbaren geschichtlichen Epochen durch die Dominanz je ver-
schiedener gesellschaftlicher Produktionsweisen gekennzeichnet sind. Dabei bildet die Pro-
duktion des materiellen Lebensprozesses die Grundlage fur den geistigen Lebensprozel einer
Gesellschaft. Der geistige LebensprozeR ist dabei kein bloRBer Reflex des materiellen, sondern
entfaltet sich nach eigenen Gesetzen und wirkt auf den materiellen LebensprozeR vielfaltig
zuriick. Die Wissenschaft ist ein Bestandteil des geistigen Lebensprozesses der Gesellschaft.

Zweite These: Fir eine marxistische Theorie der Wissenschaftsentwicklung gelten demnach
zwei Gesetzesebenen. Einmal die GesetzmaéRigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung ins-
gesamt, zum anderen die Gesetzmé&Rigkeiten der Wissenschaftsentwicklung als spezifische
Form des geistigen Lebensprozesses der Gesellschaft. Wahrend fiir die erste Ebene ein ausge-
arbeitetes theoretisches Konzept vorliegt (historischer Materialismus, politische Okonomie,
wissenschaftlicher Kommunismus), stellt die zweite Ebene noch ein Forschungsproblem dar,
wie im einleitenden Abschnitt zu diesem Kapitel bereits nachgewiesen werden konnte.

107 Bei MitteistraB heiBt es ,,Prolegomena®, und mehr soll obiges auch nicht sein. (Siehe Jiirgen MittelstraB: Prole-
gomena zu einer konstruktiven Theorie der Wissenschaftsgeschichte: in: Die Méglichkeit von Wissenschaft.)

108 Ganz ohne Zweifel enthalten die stattlichen Sammelbande zu Wissenschaftskonzeptionen (1978), zu Dynamik
und Struktur des Wissenschaftlerpotentials (1977), zum Schopfertum (1972 und 1976), zu wissenschaftlichen
Schulen (1977), wissenschaftlichen Entdeckungen (1974), Wissenschaft im Sozialismus (1973) neben den bereits
zitierten Schriften des Instituts fir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft bei der Akademie der
Wissenschaften der DDR eine Fulle theoretischer Einsichten. Eine Synthese steht aber noch aus. Das trifft voll
und ganz auf das Verhéltnis von Wissenschaftstheorie und -geschichte zu.

109 Siehe: Studien zur Wissenschaftsgeschichte des Sozialismus, Bd. 1 bis 6. Hrsg. von Manfred Hahn/Hans Jérg Sand-
kiihler, besonders Bd. 1: Birgerliche Gesellschaft und theoretische Revolution. Zur Entstehung des wissenschaftlichen
Sozialismus, Kéln 1978. — Ludovico Geymonat: Grundlagen einer realistischen Theorie der Wissenschaft.
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Dritte These: Gesellschaftliche GesetzméRigkeiten kennzeichnen den geschichtlichen Prozef3
in seinen allgemeinen Wesenszigen. Sie kdnnen also auch Wissenschaftsprozesse in ihren all-
gemeinen Wesensziigen charakterisieren. Die Heranziehung dieser Gesetzmaligkeiten zur Er-
klarung von konkret-historischen Wissenschaftsprozessen ordnet diese wohl in ein Gesamtge-
schehen ein, erklért aber noch nicht die Spezifik dieser Prozesse Dennoch stellt die Einbezie-
hung der Wissenschaft in den gesetzmaRigen gesellschaftlichen Entwicklungsprozel? fiir die
Erforschung der historischen Dynamik der Wissenschaftsentwicklung eine wichtige Grundlage
dar, weil sie eine Verknlipfung zwischen der jeweiligen materiellen und geistigen Produktions-
form nahelegt. ,,Um den Zusammenhang zwischen der geistigen [150] Produktion und der ma-
teriellen zu betrachten, vor allem noétig, die letztere selbst nicht als allgemeine Kategorie, son-
dern in bestimmter historischer Form zu fassen. Also z. B. der kapitalistischen Produktions-
weise entspricht eine andre Art der geistigen Produktion als der mittelaltrigen Produktions-
weise. Wird die materielle Produktion selbst nicht in ihrer spezifischen historischen Form ge-
fal’t, so ist es unmaglich, das Bestimmte an der ihr entsprechenden geistigen Produktion und
die Wechselwirkung beider aufzufassen. 1

Dal3 die Art und Weise der geistigen Produktion — und die Wissenschaft ware fraglos hinzuzu-
rechnen — nicht durch alle Menschheitsepochen gleichférmig dieselbe war, ist zunachst nicht
mehr als ein allerdings Uberaus wichtiger methodologischer Hinweis, der sich beispielsweise
gegen den Versuch richtet, nur solche Gesetze der Wissenschaftsentwicklung anzunehmen und
zu akzeptieren, die fur die Wissenschaft zu allen Zeiten gelten. Hingegen entspricht die An-
nahme, dal} die geistige Produktion und mithin die Wissenschaft bestimmte formationsspezifi-
sche Eigenschaften aufweist, fraglos dem Marxschen Wissenschaftsverstandnis. Das Marxzitat
zeigt aber auch, dal? die geistige Produktion nicht etwa in jeder Gesellschaftsformation vollig
neu konstituiert wird. Es kommt ein ,,Bestimmtes* hinzu, so konnte man den letzten zitierten
Satz interpretieren, und auch die Formulierung der ,,bestimmten historischen Form® weist dar-
auf hin, daf’ wir es keineswegs mit jeweils grundverschiedenen geistigen Produktionsqualitaten
zu tun haben. Damit wird die Dialektik von Formationsbestimmtheit und formationstbergrei-
fenden Merkmalen der geistigen Produktion zu einer Grundannahme einer marxistischen
Theorie der Wissenschaftsentwicklung.!!

Vierte These: Schon ein fliichtiger Blick auf die Wissenschaftsgeschichte seit der Renaissance
zeigt, dalk die Periodisierung der Sozialgeschichte tber die Abfolge der 6konomischen [151]
Gesellschaftsformationen nicht deckungsgleich ist mit den entsprechenden Hohepunkten der
neueren Naturwissenschaft. Das kopernikanische Weltbild als Ausdruck einer sich ankiindi-
genden revolutiondren Erneuerung der Wissenschaft liegt Giber ein Jahrhundert vor der burger-
lichen Revolution in England und nahezu ein Vierteljahrtausend vor dem Siegeszug des Kapi-
talismus in Europa. Das verweist darauf, dal} man solche wissenschaftlichen Ereignisse nicht
kurzschlissig aus den zu ihrer Zeit herrschenden materiellen gesellschaftlichen Bedingungen
ableiten kann. Jedoch kam die birgerliche Revolution nicht wie der Blitz aus heiterem Himmel,
sondern es ging ihr eine jahrhundertelange Phase der geistigen Vorbereitung der neuen, der
geistigen Abrechnung mit der alten Gesellschaft voraus. In diesem ProzeR, der seine materiel-
len, das heiRt sozialen Wurzeln in der verfallenden Feudalgesellschaft hatte, in der sich zu-
gleich kréaftig die neue Klasse regte und zeigte, spielte die Wissenschaft eine hervorragende
Rolle. Das legt nahe, in der grundlegenden Relation zwischen den materiellen gesellschaftli-
chen Verhaltnissen und der Wissenschaft drei historisch jeweils unterschiedlich hervortretende
Bezugsebenen zu unterscheiden: die Ebene der Bedingtheit der Wissenschaft durch gesell-
schaftliche Verhaltnisse, die Ebene der relativen Eigenstéandigkeit der Wissenschaft sowie die

110 Karl Marx: Theorien tiber den Mehrwert. Erster Teil. In: MEW, Bd. 26.1, S. 256/257.
111 Expliziert unter anderem in Rudolf Rochhausen u. a.: Bildung und Entwicklung natur- und humanwissen-
schaftlicher Theorien, Berlin 1983.
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Ebene der Rickwirkung der Wissenschaft auf die materiellen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse.!2 Die wirkliche Dialektik zwischen diesen drei Ebenen ist in allen historischen Zeitab-
schnitten der Wissenschaftsentwicklung unterschiedlich, ein Schema ist nicht anzugeben. Den-
noch scheint eine gewisse Rhythmik in der Prioritat der jeweiligen Ebenen vorzuliegen, etwa
so, wie sie im Finalisierungsmodell umrissen wird. Die Ebene der Bedingtheit umgreift die
Institutionalisierungsvorgange, die Organisation der Potentiale der Wissenschaft, der Wissen-
schaftsforderung, ihren Ausbau und die Prioritaten bei der Aufgabenzuweisung, die Zielstel-
lungen und in Aussicht gestellten Nutzungskriterien. Bedingtheit umfal3t aber auch die ohne
gesellschaftlichen Auftrag erfolgenden Antizipationen, die gesellschaftlichen Be-[152]drfnis-
sen gewissermalen vorgreifen. Dazu gehort die Widerspiegelung eines allgemeinen sozialen
Klimas durch die Wissenschaft; auch wissenschaftliche Beziehungen werden durch die Gesell-
schaft beeinfluBRt, gar dominiert. Bedingtheit ist also ein Sammelbegriff, der die materielle,
geistige und moralische Ausstattung der Wissenschaft einer Zeit umgreift, insofern sie als Kind
der Zeit die Anforderungen der Gesellschaft registriert und geistig verarbeitet. Alle diese An-
forderungen wirken auf die Leistungsfahigkeit der Wissenschaft ganz entscheidend ein. Je star-
ker und unmittelbarer diese Anforderungen zur Wirkung kommen, desto mehr erhélt die Wis-
senschaft formationsspezifischen Charakter. Dabei darf nicht Gbersehen werden, dal eigentlich
erst mit der Formierung der kapitalistischen Produktionsweise diese gesellschaftlichen Forde-
rungskataloge anzuschwellen begannen. Formationsspezifik ist mithin vor allem ein Prage-
merkmal der Wissenschaftsentwicklung in Verbindung mit der entwickelten kapitalistischen
Produktionsweise. Immerhin betrifft diese Periode ja auch die entscheidende Zeit im Prozel}
der Herausbildung der modernen Wissenschaft; nicht ganz unberechtigt ist daher die Annahme,
die moderne Naturwissenschaft eigentlich erst in Verbindung mit der kapitalistischen Produk-
tionsweise ,,anzuerkennen, wihrend die lange Formierungsphase vom 15. bis zum 17. Jahr-
hundert das ,,eigengesetzliche Vorspiel“ sei. In solchem Sinne hat sich auch Friedrich Engels
gelegentlich gedufRert — in diesem Lichte betrachtet, handelt es sich hier keineswegs um eine
nebensichliche Frage, sondern um eine konzeptionelle.**®

Die Ebene der relativen Eigenstandigkeit der Wissenschaft ist die hauptsachliche Daseinsweise
der Wissenschaft durch alle Zeiten. Es kann keine Rede davon sein, daf3 dieses Moment nur
zeitweise auftritt. Im Starnberger Modell scheint mir eine solche Interpretation zumindest in
der postparadigmatischen Phase nahezuliegen. Aber auch dort, wo ein Paradigma praktisch
umgesetzt wird, kann die Wissenschaft den Blick ins Neuland niemals aufgeben.

[153] Relativ wollen wir die Eigenstandigkeit allein deshalb nennen, weil die Eigenstandig-
keitsmerkmale natdrlich letztlich allein schon durch die Tatsache, dal’ die Wissenschaftler im
Umfeld einer konkreten Gesellschaft leben und wirken, bestimmten Einfliissen ausgesetzt sind.
Dabei spielen ideologische und weltanschauliche Motivationen eine grof3e Rolle.

Relative Eigenstandigkeit, das ist die eigene Logik innerhalb der theoretischen Kultur einer
Wissenschaft und das ist mithin diese theoretische Kultur. Theorien gibt es auRerhalb der Wis-
senschaft nicht, es sei denn, man transportiert sie aus der Wissenschaft in andere Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens. Dort erfahren sie aber keine Weiterentwicklung. Zur relativen Ei-
gensténdigkeit sollte man aber auch die Personlichkeitsmerkmale hinzurechnen, die den Ver-
tretern dieser theoretischen Kultur eigen sind und sie befahigen, sich an der Entwicklung dieser
theoretischen Kultur zu beteiligen. Insofern sind die Bereiche der wissenschaftlichen Theorie

112 Bereits vorgestellt in Umrissen in Glnther Bohring/Reinhard Mocek: Wissenschaft — Personlichkeit — Fort-
schritt. In: DZfPh, Sonderheft 1973, S. 5-35.

113 Siehe Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 313, 330, 507, 534. — ders.: Ludwig Feuer-
bach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S. 294.
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(mitsamt dem methodologisch-methodischen Umfeld) und der Psychologie der wissenschaft-
lichen Tétigkeit Bereiche der relativen Eigenstandigkeit der Wissenschaft.

Vielgestaltig ist schlieBlich die Ebene der Rickwirkung der Wissenschaft auf die Gesellschaft.
Neben den Wirkungen auf den geistigen Lebensprozel3 der Gesellschaft, der ja stets und standig
stattfand und vor allem tber Philosophie und Kunst funktionierte, indem wissenschaftliche Er-
gebnisse zu Maximen der Lebensfuhrung avancierten, hat die Wissenschaft vor allem im Ver-
lauf der letzten einhundert Jahre in Verbindung mit produktionswirksamer Technik eine weit-
reichende Umgestaltung von Arbeits- und Lebensverhéltnissen vor allem in den fiihrenden ka-
pitalistischen L&ndern und im entwickelten Sozialismus induziert und méglich gemacht. Ge-
nerell wird dabei noch von einer ,,Verwandlung® der Wissenschaft in eine unmittelbare Pro-
duktivkraft gesprochen. Vor allem ihre sozialen Auswirkungen und Funktionen haben sich ge-
wandelt in flr frihere Verhaltnisse geradezu phantastischer Weise. Es kommt also gar nicht
darauf an, ,,Verwandlungswege* der Wissenschaft auszusinnen, sondern neue und effektivere
Wirkungsformen fiir die Wissenschaft zu finden. In der DDR wurde mit der stets enger wer-
denden Verbindung [154] der Kombinate als der der sozialistischen Produktionsverhéltnissen
am besten entsprechenden Form der Produktionsorganisation und der Produktivkraftentwick-
lung mit den Stétten der Wissenschaft ein solcher Weg beschritten. Niemand aber denkt daran
—und es ist gut so, sagt der Wissenschaftstheoretiker —, hier Verwandlungen der Wissenschaft
zu erproben, etwa dall man die bisherigen Reproduktionsstatten der Wissenschaft, die Univer-
sitdten und Hochschulen, umfunktioniert oder andere derartige friiher gelegentlich diskutierte
Vorschlage umsetzt. Wissenschaft bleibt geistige Produktion auch dann, wenn ihre Resultate
zu ungeahnten sozialen Folgen fiihren.

Die dialektische Einheit von Bedingtheit, relativer Eigengesetzlichkeit und Rickwirkung im
Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, Theorie und Praxis, geistiger und materieller
Produktion bildet die zweite Grundannahme einer marxistischen Theorie der Wissenschafts-
entwicklung.

Flnfte These: GesetzmaRiges zeigt sich nun — bei aller Ricksicht auf die im Einleitungsab-
schnitt gemachten Vorbehalte — auf den genannten drei Ebenen. Diese Feststellung impliziert,
dal3 es fraglich erscheint, GesetzméaRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung auszumachen, die
uber die gesamte Entwicklung der Wissenschaft hinweg Geltung haben. Und es erscheint fer-
ner fraglich, ob es mdglich ist, derartige GesetzméaRigkeiten zu finden, die alle drei Ebenen
zugleich umspannen. Damit wird auf alle Falle der Begriff der Gesetzmaligkeiten der Wissen-
schaftsentwicklung entlastet. Aber auch eine Reihe weiterer methodologischer Vorentschei-
dungen werden damit getroffen. Das betrifft erstens die differenzierte Auffacherung der inter-
nen und der externen Faktoren. In gewisser Weise wird zu zeigen sein, daf3 sich auf allen drei
Ebenen interne und externe Faktoren zeigen und verschranken. Zweitens wird ausgesagt, daf3
eine marxistisch-leninistische Theorie der Wissenschaftsentwicklung keineswegs nur fir das
»grofle Ganze®, also fiir das wissenschaftliche Denken durch die Jahrtausende hindurch, erkla-
rungspflichtig ist, sondern vor allem auch fur bestimmte entscheidende Phasen der Wissen-
schaftsentwicklung heranzuziehen ist. Dabei entscheidet sie iber diese Phasen nicht von vorn-
herein, vermag aber der analytischen Sonde gute Vororientierungen zu geben. [155] Drittens
ist bei aller Rangordnung, die die Naturwissenschaften favorisiert, dieses theoretische Konzept
nicht auf einer Verabsolutierung der Naturwissenschaften errichtet. VVor allem die Ebene der
relativen Eigenstandigkeit umgreift die Interdependenzen im System einer jeweiligen wissen-
schaftlichen Gesamtkultur einschlie3lich der Philosophie. Viertens schlieBlich ist theoretische
Arbeit am Medium der Wissenschaftsgeschichte nicht nur ,,Gesetzessuche®, sondern kann und
muR auch rekonstruktiven Charakter tragen. Die wesentlich auch von Imre Lakatos ausgear-
beitete Methode der Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte nach Malgabe aktueller For-
schungshypothesen ist ein legitimer Forschungsweg der Wissenschaftstheorie. Rekonstruktion
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der Wissenschaftsgeschichte ist dabei faktenordnendes VVorgehen entsprechend einer theoreti-
schen Vorgabe und bezieht sich stets auf ganz bestimmte Episoden. Dabei kommt es darauf an,
die ,,innere Logik* dieser Episode zu ermitteln, um daraus Hypothesen fir kinftige Wissen-
schaftsprozesse ableiten zu kdnnen. Diese Hypothesen sind keine bloRe Vorhersage zwangs-
laufiger Entwicklungen, sondern weisen auf alternative Gestaltungsmdoglichkeiten. Rekon-
struktionstheorien sagen aus, welche Mdglichkeiten es gibt, Wissenschaftsprozesse zu formen,
zu gestalten, zu dirigieren, zu differenzieren. Sie ermitteln die Gestaltungspotentiale bestimm-
ter Wissenschaftsprozesse vor allem an Ubergangsstellen, in Umbruchsituationen.

Sechste These: Die Ermittlung der Entwicklungseigenart von Wissenschaftssystemen wird
durch dieses rekonstruktive VVorgehen erst moglich, weil man nicht davon ausgehen kann, daR
samtliche sozialen Systeme dem gleichen Entwicklungsmuster folgen. Hier bietet sich die pri-
fende Einbeziehung neuer entwicklungstheoretischer Programme an, die sowohl die Eigenart
der Erkenntnisentwicklung (hier verweise ich auf Piaget im bereits erwdhnten Zusammenhang)
als auch abgegrenztes Systemver-[156]halten untersuchen. Die Theorie der Selbstorganisation
konnte hier hilfreich sein.!*®

Siebente These: In der dialektisch-materialistischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung
zeigt sich eine spezifische Seite der Dialektik des Logischen und des Historischen. Dabei gehe
ich davon aus, dal das Logische wie das Historische keine stets ,,gleichrangigen Grofen sind,
dal3 ihre dialektische Verflechtung eine unterschiedliche Wertung der einen oder der anderen
Seite einschlie3t. Das Historische ist selbstredend auch ohne das Logische faRbar und umge-
kehrt. So ist es durchaus mdglich, geschichtliche Ereignisfolgen unter Beschrankung auf das
rein ,,Ablaufméafige”, Faktische darzustellen. Das fordert durchaus keinen Unsinn zutage,
wenngleich niemand den Anspruch erheben wird, damit ein echtes Bild der Geschichte vorzu-
legen. Andererseits bereitet es auch keine groBen Schwierigkeiten, die Herausbildung bei-
spielsweise einer neuen wissenschaftlichen Denkweise in grof3en Ziigen, unter weitgehendem
Verzicht auf genauere Datierung und Nennung der Représentanten, verstandlich vorzutragen.
Ganz offensichtlich aber haben wir, wenn wir die Marxschen Begriffe des ,,Logischen® und
des ,,Historischen® im soeben skizzierten Sinne verstehen, nicht den Nerv ihrer Dialektik ge-
troffen. Wie sieht dieser aus? Bei Marx findet sich gelegentlich der Hinweis auf die ,,stérenden
Zufilligkeiten®, in einem Atemzug genannt mit der ,,historischen Form®, unter der bestimmte
Wesensmerkmale der Gesellschaft sich jeweils zeigen.''® Diese ,,storende Zufilligkeit* kann
aber doch wohl nicht das kategoriale ,,Historische* sein. Was aber, so miissen wir deshalb
weiterfragen, ist am ,,Historischen® das nicht Zuféllige? Ganz offensichtlich ist dieses ,,Histo-
rische® bereits [157] eine Abstraktion. Es ist im marxistischen Verstandnis der Werdeprozel}
des Logischen, der Prozel? der Formierung des Wesens wichtiger sozialer Erscheinungen —
Klasse, Staat, Uberbau, Wissenschaft. Ein nur faktologisches Vorgehen beriihrt also gar nicht
das hier gemeinte ,,Historische®, sondern nur das historisch Zufillige. Diese Abstraktion aber
resultiert aus einer ruckblickenden, rekonstruktiven Herausarbeitung der wichtigen sozialen
Erscheinungen. Das wissenschaftsgeschichtlich zu Ermittelnde ist — in der Sicht der Dialektik
des Logischen und Historischen — das aus heutiger Sicht wichtige Resultat. Man geht daher
stets in die Wissenschaftsgeschichte mit einem spezifischen ,,Ergebniswissen. Man weil3, was

114 Die Tragweite neuer Zyklen hierbei ist ein wichtiger Gegenstand der Analyse. (Siehe: Zyklus Wissenschaft —
Technik — Produktion. Autorenkollektiv unter Leitung von E. Albrecht, Berlin 1982.) — L. A. Markova: Empiri-
cism and the Case Studies. In: 8" International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science. Vol.
3, Moscow 1987.

115 Hier liegt allerdings noch vieles im dunkeln. Siehe unter anderem: Selbstorganisation: Die Entstehung von Ord-
nung in Natur und Gesellschaft. Hrsg. von Andreas Dress/Hubert Hendrichs/Giinter Kiippers, Miinchen 1986.

116 Sijehe Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 13, S. 475. — Zur wissenschaftsge-
schichtlichen Relevanz der Dialektik des Logischen und Historischen siehe auch Gunter Kréber: Zur Einheit von
Logischem und Historischem bei der Erfassung der Wissenschaftsentwicklung. In: NTM, 1974, Nr. 2.
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die Geschichte erbracht hat, und von diesem Wissen aus stellt man qualifizierte Fragen an sie,
um Uber den Werdeprozel3 Aufschlul? tiber das Wesen dieses Erbrachten zu erhalten. Marxisti-
sche Rekonstruktion heif3t also Befolgung der Dialektik des Logischen und Historischen. Den-
noch sollte man diese Methode nicht Gberbewerten. Nicht alle wesentlichen Produkte der Ge-
schichte offenbaren ihr Wesen nur iber eine historische Analyse. Den Menschen zu erforschen
ist auf eine ganz erhebliche Anzahl von Wegen mdglich, unter denen die historische Analyse
nur ein Weg ist. Das relativiert natiirlich auch den Anspruch einer wissenschaftstheoretisch
unterbauten Wissenschaftsgeschichte, weil man durchaus nicht fir alle Resultate der Wissen-
schaft heute — ihre Institutionen, die Arbeitsgewohnheiten der Wissenschaftler, die Kommuni-
kationsstrukturen usw. — erst eine wissenschaftsgeschichtliche Ableitung braucht, um diese
Resultate in ihrem Wesen zu verstehen. Ich stelle das hier deshalb in den Vordergrund, weil
man die Forschungsehe zwischen Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte von all
dem Hausrat entlasten sollte, den sie durch eine lange wissenschaftstheoretische Tradition vor
allem von Erkenntnistheorie und Logik, Sprachtheorie und auch Soziologie geerbt hat. Es ist
das Problem, das Bertrand Russell, die Wissenschaftsphilosophie mit ihrer Biirde dabei aufs
Korn nehmend, einmal in die treffenden Worte kleidete, daB sie sich nicht mit der Welt und
unserem Verhaltnis zu ihr beschaftige, sondern nur mit der Art und Weise, in der térichte Men-
schen torichte Dinge aussagen.

[158] Achte These: Auch die Theorie Uber die Wissenschaftsentwicklung kann und darf diese
nicht als Selbstzweck, als kontinuierlichen Ausbruch der dem Menschen naturgegebenen Neu-
gier, als Resultat der Naturaneignung schlechthin betrachten. Wissenschaftsentwicklung, so
lautet unsere dritte Grundannahme, ist Teil des Emanzipationsprozesses der Menschheit von
den Naturkréften und den selbstproduzierten Kraften der sozialen Unterdriickung. Wissen-
schaftsentwicklung ist ein Ausdruck der Menschwerdung, der menschlichen Geschichte hin zu
einer Gesellschaft der Gerechtigkeit und des Wohlstandes, des gllcklichen Lebens fir alle.
Insofern wollen wir die humanistische Struktur der Wissenschaft in ihrer Geschichte nicht ge-
ringschatzen und auch all die Theorien der Wissenschaftsentwicklung unserer Tage nicht, die
sich vor allem auf diese Pflicht der Wissenschaftstheorie konzentrieren, auch wenn sie nicht
gleich zu Lésungsvorschlagen kommen, die uns schliissig erscheinen. Einer Koalition der Ver-
nunft sollte sich moderne Wissenschaftsforschung aber auch dann und gerade dann verschrei-
ben, wenn die Wege zu einer Zukunft in Sicherheit und Frieden fiir alle weitgehend noch frei-
zulegen sind. Eine Theorie der Wissenschaftsentwicklung hat in diesen grof3en Zusammenhén-
gen heute mehr denn je ihr dringlichstes Problemfeld. [159]
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3. Kapitel
Dem grolRen Beispiel auf der Spur

Gesetze und Theorien der Wissenschaftsentwicklung, so zeigten das erste und zweite Kapitel,
fundieren das, was man die ,,Lehren aus der Wissenschaftsgeschichte nennt. Aber sie erschop-
fen diesen Gegenstand nicht und machen auch die Untersuchung der Mannigfaltigkeit von Vor-
géangen in der und um die Wissenschaft in der Geschichte nicht tberflissig. Denn nur tGber die
Mannigfaltigkeit kommt man dem Allgemeinen und GesetzméRigen auf die Spur. Insofern
wenden wir uns nun, im dritten Kapitel, keineswegs einer ,,ganz anderen Wissenschaftsge-
schichte” zu. Aber wir betrachten sie unter einem anderen Aspekt, unter dem Aspekt, wie sich
im Einmalig-Besonderen GesetzmaRiges formiert. Wir lassen uns von den Repréasentanten der
Wissenschaft faszinieren.

Und Persénlichkeiten sind die Reprasentanten dieser geschichtlich bewegenden Kraft.! Diese
nachgerade Uberragende Bedeutung der grof3en Wissenschaftler wird auch durch die Tatsache
nicht relativiert, daR die Kraft des Grof3en stets auf das Werk vieler ungenannter, zuverlassiger
Mitarbeiter zuriickweist. Und nicht selten erscheint es uns so, als seien diese ,, Karrner* der
Wissenschaft die eigentlichen Leistungstrager und der ,,GroB3e* sei oft nur durch eine gliickli-
che Flgung, durch persdnliche Ausstrahlungskraft, ja auch durch ganz und gar nicht wissen-
schaftspragende oder -gepréagte Eigenschaften und Umstdnde zu seinem Ruhm gekommen.
Dennoch, die epochemachenden ,,Beginner — denken wir an Justus von Liebig — erwuchsen
nicht aus kréftigen Kollektiven, sondern schufen erst solche; die ,, Wegweiser — denken wir an
Isaac Newton und [160] Charles Darwin — waren nicht schlechthin die Glucklichsten beim
Einbringen einer auf der Tagesordnung der Wissenschaft stehenden Ernte, sondern, um im
Bilde zu bleiben, sie kamen berhaupt erst auf den Gedanken, was da zu ernten war. In der
Regel ist es schon die groRe neuartige kreative Leistung, die den Wissenschaftler bedeutend
macht, nicht aber der gliickliche Umstand.

Eine grolRe Rolle spielen fuhrende Wissenschaftlerpersonlichkeiten auch durch ihre Ausstrah-
lungskraft auf die kiinftige wissenschaftliche Intelligenz. Bedeutende Mediziner, Physiker oder
Chemiker wirken in besonderer Weise auch auf den Nachwuchs ein, und eine Studienstétte,
die eine solche Persdnlichkeit in ihren Mauern weil3, halt sich viel darauf zugute. Friher wuch-
sen denn auch die Anzahl der Studienplétze, die Dotierungen fiir Laborausgaben, Unterrichts-
mittel usw. in Relation zur Bedeutung der Wissenschaftler an den betreffenden Universitaten
— das heift, die Wissenschaft steuerte ihre Reproduktion durch das Mal} ihrer Geltung. Heute
weill kaum ein Abiturient, wer die fuhrenden Fachvertreter seines in Aussicht genommenen
Studiengebietes sind. Fur die Universitaten und Hochschulen ist es vor allem wichtig, daf3 ein
Lehrgebiet gut vertreten ist, aber ein richtiggehender Wettbewerb findet nicht statt. Leider sind
nicht wenige fuhrende Gelehrte durch ihre Einbindung in Akademieinstitute vom wissenschaft-
lichen Nachwuchs auf der entscheidenden Ebene — dem Studium — nahezu vollig abgeschirmt.
Die Idee der Rangordnung der Bildungsstétten nach der Qualitéat der dort tdtigen Wissenschaft-
ler scheint verlorengegangen zu sein.

Hans Driesch zum Beispiel hat jedenfalls — um nun mit Macht zum Thema dieses Kapitels zu
kommen — seine Studienorte Freiburg und Jena ausschlieRlich nach Kenntnis der dort tatigen
Personlichkeiten gewéhlt: August Weismann und Ernst Haeckel.

Personlichkeiten reprasentieren die Wissenschaft in ihrer Geschichte. Diese ist dabei in manchem
einem Film mit grofRen Darstellern vergleichbar. Dabei hat der Regisseur ,,Erkenntnis“ keine
Kosten gescheut, um Spitzendarsteller zu engagieren, und die spezifische ,,wissenschaftliche
Handlung® bringt es mit sich, da3 dabei bestimmte Rollenfacher bevorzugt werden. Hier nun

! Siehe Friedrich Engels: Das Begrabnis von Karl Marx: In: MEW, Bd. 19, S. 336.
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gehen die Ansichten der Experten wieder auseinander. Auf Will-[161]helm Ostwalds Untertei-
lung der Wissenschaftler,,typen in die Klassiker und in die Romantiker mdchte ich hier noch
einmal aufmerksam machen. Inzwischen gibt es mehrere Versuche, derart vorgepréagte Wissen-
schaftlertypen herauszupréparieren. Meistens gehen solche Vorschlége auf genetisch bedingte
Personlichkeitsstrukturen zurtick, so auf die altere Lehre von den vier Temperamenten oder ver-
wandten Charakterologien.? So wie alle Menschen, lassen sich auch die Wissenschaftler mehr
oder weniger genau in eines der vier Temperamente einordnen. Von Interesse sei nun, dal? diese
Temperamente — Sanguiniker, Melancholiker, Phlegmatiker und Choleriker — auch spezifisch
kreative Vorzlige oder Nachteile aufweisen. Ahnlich wird nach einem Vierfelderschema verfah-
ren, das jeweils den hysterischen und depressiven, schizoiden und zwanghaften Typ gegenuber-
stellt, wobei jedem Feld eine ganze Skala von VVorzligen bzw. Nachteilen der geistigen Leistungs-
fahigkeit zugeordnet ist.® So ist der ,,zwanghafte Typ* sehr genau, aber wenig flexibel und spon-
tan. Der ,,depressive Typ* vermag sehr gut, vorbereitete Problemwege abzuarbeiten, ist aber sehr
kritikanfallig und schnell zu entmutigen. Der ,,hysterische Typ* ist das belebende Element in
Wissenschaftlergruppen, sehr anregend und theoretisch veranlagt. Negativ zu Buche schlagt bei
ihm die Unstetigkeit im Verfolgen einmal geplanter Arbeitsgange, aber auch eine gewisse Un-
bekiimmertheit, nicht selten auch Unzuverléssigkeit im wissenschaftlichen Arbeitsprozel3. Der
,,schizoide Typ* schlieBlich besticht durch ein groes Mal} an wissenschaftlichem Fleil3, an Hin-
gabe und Konzentrationsfahigkeit; er ist der eigentlich ,,Besessene*. Zugleich ist er kein Mensch
der kollektiven Arbeit, oft geradezu nur nach personlicher Anerkennung strebend, dabei die kol-
lektiven Leistungen gering bewertend, den eigenen Anteil Giberschatzend. Viel Eigenbrétlerei ist
dabei; oft sind Vertreter dieses Typs auch ein wenig ignorant gegenuber der einschléagi-[162]gen
Fachliteratur.* Besser kommen die vier Typen bei Michail Jaroschewski und Karzew weg, die
sie auch anders aufgliedern, wobei sie sich auf breitangelegte wissenschaftssoziologische und
kreativitatspsychologische Arbeiten stiitzen. lhre Aufgliederung folgt dabei keinem psychologi-
schen Schema, sondern eher einer Anforderungsskala, die der Wissenschaft von aul3en entge-
gengehalten wird: der Generator, der Organisator, der Kritiker, der Kommunikator.®> Auf die sub-
tile Einzelcharakteristik konnen wir hier verzichten, weil alle diese VVorschléage zwei Punkte ge-
meinsam haben: Einmal gehen sie davon aus, dal man als Wissenschaftler irgendwie in seinem
Typ ,.festsitzt™. Man kann also nicht eine Woche mal den Typ des Theoretikers und dann eine
Woche den des Uberfiihrers oder mal den Hysteriker und mal den Schizoiden verkorpern. Ja-
roschewski und Karzews Vorschlag ist in dieser Hinsicht noch am meisten elastisch, weil ihre
Typen nicht so streng genetisch festgelegt sind. Aber dennoch besteht eine bestimmte naturge-
gebene Eignung, diese Typen sind auf Anlagen bezogen, die jeder nun mal in unterschiedlicher
Weise ,.hat““. Und die zweite Gemeinsamkeit aller diesbezliglichen VVorschlége besteht darin, dal
sie auf eine ausgewogene Zusammensetzung der Wissenschaftlerkollektive besonderen Wert le-
gen. So wird ganz ungeschminkt gesagt, dal mehr als zwei ,,Hysteriker in einem mittelgrolen
Forscherteam wohl stindig dafiir ,,sorgen®, daf} theoretisch etwas los ist, aber auch daftr, daf}

2 Siehe Gerda Jun: Ein integrales Personlichkeitskonzept als mogliche Therapie-Grundlage. In: Zeitschrift fir
klinische Medizin, 1985, Heft 3, S. 195-199.

% Siehe Paul Matussek: Faktor Personlichkeit in der Wissenschaftsplanung. In: Forschungsplanung. Hrsg. von
Helmut Krauch/Werner Kunz/Horst Rittel, Minchen/Wien 1966, S. 97.

4 Das wichtige Problem der Informationsauswahl aus einem sténdigen Informationsiiberangebot sei hier nur er-
wahnt; insofern ist der Terminus ,,Ignoranz* teilweise unangemessen. Man kann natiirlich aus dieser durchaus
eine Tugend machen.

®S. R. Mikulinski und M. G. Jaroschewski haben in inrem programmatischen Aufsatz ,,Die Psychologie des wis-
senschaftlichen Schopfertums und die Wissenschaftskunde® die Schaffung einer Typologie der Personlichkeit des
Wissenschaftlers als Aufgabe der Psychologie der Wissenschaft bezeichnet. In: Wissenschaftliches Schopfertum.
Hrsg. von Giinter Krober/Marianne Lorf, Berlin 1972, S. 23. — Siehe auch: M. G. Jaroschewski/W. P. Karzew:
Zur Sozialpsychologie des Wissenschaftlerkollektivs. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche
Beitrage, 1978, Heft 2, S. 41-54.
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nichts wirklich zu Ende gefihrt wird! Die Kritik [163] an diesen Modellen kommt aus der Praxis
des wissenschaftlichen Alltags sowie aus der Wissenschaftsgeschichte. Sie richtet sich vor allem
gegen die Annahme klar ausgepragter ,,Typen®. Die wenigsten Grof3en in der Geschichte der
Wissenschaft waren so ausgeprigt ,,festgelegt™; ,,gro3* waren sie in den meisten Féllen durch
ihre relative Vielseitigkeit. Dennoch ist nicht zu Gibersehen, daf? bei den meisten Beriihmtheiten
Merkmale des Theoretikers (nach dem Modell von Jaroschewski) bzw. des ,,schizoiden™ Typs
zu dominieren scheinen. Insofern will ich im folgenden einige Wissenschaftlerpersonlichkeiten
vor allem dieser Begabungs- und Wirkungsrichtung herausgreifen, aber dabei doch starker wir-
digende, synthetische Bezeichnungen wahlen: der Wegweisende, der Anreger, der Bekenner. Es
geht mir dabei aber nicht um eine neue Typologie. Zu dem historischen Zeitpunkt, da die von
mir ausgewahlten Forscherpersonlichkeiten wirkten, wurde die Riesenrolle, die der Wissenschaft
im produktionspraktischen Bereich zunehmend zukam, fundiert durch die eminente Theoretisie-
rung der Wissenschaft — ein Wesenszug, der, wie schon gezeigt, nach Engels als eine Gesetzma-
Rigkeit der damaligen Wissenschaftsentwicklung bezeichnet werden kann. Wie sich dieses We-
sensgemafe nun im Einmalig-Besonderen zeigt, das soll im Mittelpunkt der nachfolgenden Dar-
stellungen stehen. Dabei habe ich mich auf Vertreter eines Wissenschaftszweiges konzentriert,
um vergleichen zu kénnen, namlich auf die Biologen. Und diese Biologen hatten samtlich ein
philosophisches Gespiir, das sich aber — und darauf lege ich besonderen Wert — aus der Proble-
matik ihres Forschungsfeldes relativ zwingend ergab. Zugleich verspiirten diese ,,meine* Biolo-
gen stets die widerspruchsvollen Auswirkungen der Denkweise und der Resultate der Biologie
auf die geistige Kultur, auf das gesellschaftliche Bewuf3tsein. Und unter diesem Aspekt ist ihr
Vermachtnis bis in die Gegenwart von grofiem Interesse. Dabei sind zwei Wirkungslinien zu
verfolgen, einmal das Materialismusproblem, zum anderen die Rolle der Wissenschaft fiir die
Bewahrung von Frieden und Menschlichkeit. [164]

Wissenschaft in der geistigen Auseinandersetzung der Zeit.
Ernst Haeckel

Ernst Haeckel gehdrte zu meinen ersten wissenschaftlichen ,,Studienobjekten®, denn in einer
meiner wissenschaftlichen Arbeiten beschaftigte ich mich mit seiner Naturphilosophie. Das
war Mitte der fiinfziger Jahre und fir philosophisch-biologiegeschichtliche Studien eine span-
nungsgeladene Zeit. Als ,,Zweitfachler” auch am Zoologischen Institut studierend, erlebten wir
ein verwirrendes Nebeneinander zweier Lehrkonzepte. Eine Vorlesungsreihe zum ,,Schopferi-
schen Darwinismus‘ propagierte Lyssenkos Ansichten, eine andere, von dem unvergessenen
Genetiker und Banderschneckenspezialisten Professor Schilder gehalten, referierte die Men-
delschen Regeln und die ganze nachfolgende klassische Genetik, als gébe es nichts anderes.
Mit Haeckel hatte das einiges zu tun, denn Lyssenko rechnete Haeckel zu seinen Gewahrsman-
nern nicht nur hinsichtlich seines angeblichen Materialismus, sondern auch in bezug auf die
Relativierung, gar Ablehnung der Mendelschen Genetik; im positiven Theorieteil bildete
Haeckels Anerkennung einer Vererbung erworbener Eigenschaften den wohl hauptséchlich-
sten biologiehistorischen Verankerungspunkt Lyssenkos.

Nun kam es, daB wir uns damals auf einen runden Geburtstag zubewegten — den einhundertsten
Jahrestag des Erscheinens von Charles Robert Darwins ,,On the origin of species by means of
natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life” im Jahre 1859.
Eine ganze Reihe von Schriften erschien, die zu unserem Leidwesen den Stand der innerwis-
senschaftlichen Debatten um die Tragweite der Mendel-Morgan-Weismannschen Genetik
nicht geniigend widerspiegelten.® Der [165] ,,schdpferische Darwinismus* galt als hochste Ent-
wicklungsstufe der modernen Evolutionsbiologie, und die Kette der groRen Namen gipfelte im

6 Siehe: Arbeitstagung zu Fragen der Evolution zum Gedenken an Lamarck — Darwin — Haeckel. Hrsg. von der
Biologischen Gesellschaft der DDR, Jena 1960 — vor allem die Beitrdge von N. I. Feiginson und G. W. Platonow. In
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Triumvirat Lamarck — Haeckel — Lyssenko.” Wie stets in solchen Féllen, wurde ein Stiick hi-
storische GrolRe damit auf die aktuelle Person, deren Fehler aber auf die groRen vermeintlichen
Vorlaufer Gibertragen. Mit Lyssenkos ruhmlosem Abgang von der wissenschaftlichen Blihne in
den fiinfziger Jahren® wurde es auch um Ernst Haeckel ruhig. Nattirlich hatte sich Haeckel zur
Vererbung erworbener Eigenschaften bekannt; und durch die Auflagenkette der ,,Natiirlichen
Schopfungsgeschichte, dem Bestseller Haeckels, zog sich noch bis zu dessen [166] Lebens-
ende im Jahre 1919 die ,,wahre Begebenheit*, wonach in einem nahe bei Jena gelegenen Dorf
einem Stier durch ein zuschlagendes Tor der Schwanz abgeklemmt wurde, der nun fortan
schwanzlose Kélber gezeugt haben soll. VVon einer Autoritat wie Haeckel vorgetragen, hatten
solche Geschichten natirlich ihre Wirkung, und so verwundert es nicht, da3 kein Geringerer
als August Weismann diese Mar nachprufte, der Einfachheit halber aber mit Mausen, denen er
uber mehrere Generationen hinweg die Schwéanze abschnitt, was diese aber nicht hinderte,
kleine Mauschen mit jeweils stattlichen Schwénzchen zu gebéren.

Die Tiicke der Geschichte bestand nun darin, dal die neueren Lamarckisten, allen voran
Lyssenko, sich iiber derartig ,,primitive Experimente” zur Widerlegung eines so komplexen
theoretischen Programms wie eben das einer Vererbung erworbener Eigenschaften weidlich
lustig machten, ohne zu sehen, dal Weismanns ,,primitive Experimente* gegen die primitive
Behauptung Haeckels gerichtet waren. Nun, es wurde auch deshalb ruhig um Ernst Haeckel,
weil ein Mann mit solch weitverzweigtem wissenschaftlichem und philosophischem Lebens-
werk selbstredend auch allerhand zum Teil zeitbedingte Vorurteile festgeschrieben hatte,
manch Fehlerhaftes verteidigt und selbst diverse Irrtimer produziert hatte. Die Hochschatzung
Haeckels in Verbindung mit der ein wenig zu lamarckistisch und lyssenkoistisch geratenen
Jahrhundertfeier flr Darwins Buch hatte ferner zu einer gewissen Verzeichnung der tatséchli-
chen Rolle vieler Biologen um die Jahrhundertwende fur den Fortschritt der Biologie gefuhrt.
Das begann bei August Weismann, aber betraf natlrlich die ganze Garde der groRen Genetiker
und Entwicklungsphysiologen dieser Zeit, wie Johann Gregor Mendel und Thomas Hunt Mor-
gan, wie Theodor Boveri und Hugo de Vries, wie William Bateson und Wilhelm Johannsen,
um nur einige Namen zu nennen. Haeckel Uberstrahlte alle diese Namen, gewif3 zu Unrecht!
Fur mich personlich kam noch ein ganz anderer und relativ zufélliger Grund hinzu — ich hatte
mich mit der wissenschaftlichen Laufbahn einiger seiner begabtesten Schiler beschéftigt und
staunte nicht schlecht, wie Haeckel diese behandelte, sobald sie eigene Wege gingen und dabei

dem Protokollband ,,100 Jahre Darwinismus®, hrsg. von der Sektion Biologie des Prasidiums der Gesellschaft zur
Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse, Berlin 1959, heifit es: ,,Eine Vererbung erworbener Eigenschaften wird
wohl heute jeder ernst zu neh-[165]mende Biologe anerkennen, wenn man sie im weitesten Sinne versteht, eben als
Vererbung gleichwie auf welche Weise und in welcher Richtung erworbener Eigenschaften.* (Ebenda, S. 46.) Schon
damals hat die Mehrzahl ernst zu nehmender Biologen diese Vererbung erworbener Eigenschaften nicht anerkannt.
" Die vielen Lyssenko-Reporte in der kapitalistischen Welt hatten sich lange Jahre auf mehr oder weniger gehassige
,~Abrechnungen® mit dem ach so ,,wissenschaftsfeindlichen Sowjetsystem* spezialisiert. (Siehe H. Nachtsheim: Die
Wissenschaft im totalitaren System, Miinchen 1964. — D. Joravsky: The Lyssenko Affair, Cambridge, Mass. 1970. —
Conway Zirkle: Death of a Science in Russia, Philadelphia 1949. — Conway Zirkle Evolution, Marxian Biology, and
the Social Science, Philadelphia 1959) Wesentlich objektiver und sachkundiger urteilt Loren R. Graham: Science and
Philosophy in the Soviet Union, New York 1972 (leider wurde der Biologieteil in der BRD-Ubersetzung weggelas-
sen). Den Lyssenkoismus als biologiegeschichtliches Phdnomen analysiert Johann-Peter Regelmann: Die Geschichte
des Lyssenkoismus, Frankfurt a. M. 1880 — weitgehend frei von antisowjetischen Sentenzen und sehr materialorien-
tiert. Die Oase in der Wstenei der eigenen marxistischen Lyssenkoliteratur bildet der sehr instruktive Aufsatz von
Horst Poldrack: Sozialismus und Wissenschaft — Bemerkungen zu einer sogenannten Kinderkrankheit. In: Weltan-
schauliche Aspekte der Herausbildung und des Vollzugs des gesellschaftlichen Erkenntnisprozesses des Sozialismus.
Wissenschaftliche Beitrdge der Karl-Marx-Universitat Leipzig, 1984, S. 42-67.

8 Eingelautet wurde dieser Abgang mit Turbins Aufsatzen 1952, de facto vollzogen mit der Niederlegung des
Présidentenamtes der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der UdSSR 1956, Nachwehen gab es aller-
dings bis zum 16. Oktober 1965.
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auch [167] Hypothesen des Meisters in Frage stellten. Hans Driesch vor allem war davon be-
troffen, nattrlich auch der Haeckelanhanger Wilhelm Roux, dessen Programm der Begrindung
einer ganzen neuen biologischen Forschungsrichtung, der damaligen Entwicklungsmechanik,
die bald aber ihren auch heute noch giiltigen Namen ,,Entwicklungsphysiologie erhielt, von
Haeckel als ,,thoricht™ abqualifiziert wurde. Julius Schaxel erntete Unverstandnis wie Uber-
haupt alle Biologen, die das Spekulieren tiber Stammbaume langsam sattbekommen hatten und
sich neuen experimentellen Richtungen anschlossen. Haeckel hat vor diesem neuen Trend in
der Biologie einfach die Augen verschlossen; welch schlimmes Los fir einen Mann, der in
seiner grolRen wissenschaftlichen Wirkungszeit in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts
bis weit in die achtziger hinein, wenn man die Arbeiten an den Challenger-Materialien als re-
lativen Abschlul® des biologisch-wissenschaftlichen Wirkens von Haeckel betrachtet, ein Re-
volutiondr der Wissenschaft war. Diese Ignoranz gegenuber seinen Schiilern machte mir Haek-
kel damals unsympathisch.

AnlaRlich eines Studienaufenthaltes bekam ich nun in den USA ein Buch in die Hande, von
dem ich vorher schon gehort, das ich aber nicht weiter beachtet hatte, Daniel Gasmans ,,The
Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst Haeckel and the German
Monist League®. Erschienen in London und New York 1971; eine Kampfansage an Haeckels
Person und Philosophie auf eine neue Weise. Da wurde Haeckel fir mich pl6tzlich wieder
interessant. Denn nicht mehr nur der Materialismus Haeckels bildete den Stein des Anstol3es,
nicht mehr die Rolle des ,,Gegenpapstes®, als der Haeckel tatsachlich ausgerufen worden war
anlaBlich der Griindung des Monistenbundes® im Jahre 1906 (es war allerdings mehr der Uber-
schwang der Ge-[168]fuihle als eine direkte Herausforderungsabsicht, die dieses Spektakel be-
wirkte), sondern jetzt stand Haeckel plotzlich als ,,volkischer Prophet* im Mittelpunkt der An-
klage. Auf Gasmans Buch gab es keine sofortige Reaktion, und man konnte glauben, dal? sich
diese Geschichte durch die unglaubliche Aufbauschung, mit der sie vorgetragen wurde, selbst
erledigt hatte. Doch unlangst hat Theodora J. Kalikow aus den USA diese Gedanken wieder
aufgegriffen und den Vorwurf erneuert, wonach der deutsche Faschismus in der Haeckelschen
Traditionslinie deutscher Biologie wurzele.'® Einen Vorabdruck dieses auf Konrad Lorenz be-
zogenen Artikels, wobei Lorenz’ geistiger Vater eben Ernst Haeckel sei, haben Herbert Mehr-
tens und Steffen Richter in ihre Beitrdge zur Wissenschaftsgeschichte des ,,Dritten Reiches*
aufgenommen, so dal diese Anschuldigungen inzwischen auch in deutscher Sprache vorlie-
gen.11 Gasman fafit den Extrakt seiner Darlegungen in dem Satz zusammen, Haeckel ,,wurde
zu einem der in Deutschland wichtigsten ldeologen flr Rassismus, Nationalismus und Impe-
rialismus*.*? Wir warten nun, haben mir US-amerikanische Biologiehistoriker gesagt, daf end-
lich mal etwas von den deutschen Wissenschaftshistorikern dazu geschrieben wird.

Nun hat das Jahr des 150. Geburtstages von Ernst Haeckel in unserem Lande die relative Ruhe
um Haeckels Erbe durchbrochen, und es ist erstaunlich viel zu Leben und Werk dieses Mannes

% Siehe Elfriede Teumer: Aus dem Kampf des ,,Deutschen Monistenbundes* um eine wissenschaftliche Weltanschau-
ung. In: Naturphilosophie — von der Spekulation zur Wissenschaft. Hrsg. von H. Hérz/R. Léther/S. Wollgast, Berlin
1969, S. 357-376. — Vorzlglich die Erinnerungen von Hermann Ley: Der Deutsche Monistenbund — zur Aktualitat
seiner Aufgaben und Ziele. In: Komplexitat — Zeit — Methode I. Hrsg. von Uwe Niedersen, Halle 1986, S. 179-194.
10 Siehe Theodora J. Kalikow: Konrad Lorenz’s Ethological Theory: Explanation and Ideology, 1938-1943. In:
Journal of the History of Biology (Dordrecht/Boston), 1983, Nr. 1, S. 39-73. — Siehe auch Peter J. Bowler: Evo-
lution. The History of an Idea, Berkeley/Los Angeles/London 1984, S. 273.

11 Siehe: Naturwissenschaft, Technik und NS-Ideologie. Hrsg. von Herbert Mehrtens/Steffen Richter, Berlin 1980,
S. 189-214.

12 Daniel Gasman: The Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst Haeckel and the Ger-
man Monist League, London/New York 1971, S. XVII. — Haeckel ,,became one of Germany’s major ideologist
for racism, nationalism, and imperiaism*.
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publiziert worden. ** Das enthebt mich der Pflicht zu einer [169] ausfiihrlicheren Darstellung
der Lebensabschnitte Haeckels.'* Anzumerken ware, daR der am 16. Februar 1834 in Potsdam
geborene Regierungsbeamtensohn so ziemlich alle Bildungsvorteile auf seiner Seite hatte, die
man sich nur denken kann. Hochbegabt, in seinen naturkundlichen Interessen durch einen Pri-
vatlehrer friih ermuntert, wenngleich die Merseburger Domschule, die er nach dem Umzug
seiner Eltern in die damalige Hauptstadt des gleichnamigen Regierungsbezirks der preuRischen
Provinz Sachsen besuchte, mehr Wert auf Sprachen denn auf Naturwissenschaften legte — im-
merhin war das eine VVoraussetzung flr die gediegene Sprachkultur des spéaterhin so erfolgrei-
chen populérwissenschaftlichen Schriftstellers.™® Sodann Studium der Medizin bei den dama-
ligen Koryph&en in den biologischen Grundlagen der Heilkunde, bei Albert von Koelliker,
Franz Leydig und Rudolf Virchow in Wurzburg, danach bei Johannes Muller in Berlin, mit
dem ihn bald ein freundschaftliches Lehrer-Schuler-Verhéltnis verband.

Nach mehreren Zwischenstationen — zu denen auch eine meeresbiologische Studienreise an die
italienische Adria gehorte, die als Glucksumstand eine marchenhafte Radiolarienausbeute er-
brachte, deren publizistische Auswertung Haeckels fachzoologischen Ruf begriindete, die be-
rihmte Radiolarienmonographie 1862 — entschied er sich fiir ein Lehramt an der Universitat
Jena, das er 1861 antrat und tiber 96 Semester (!) bekleidete. Schon in der Radiolarienschrift
fir Darwin votierend, hat er in bedeutenden Werken fur die Durchsetzung der Darwinschen
Theorie in der Biologie GroRes geleistet. Die Evolutionstheorie war fir Haeckel jedoch nicht
nur der Schliissel zur Revolutionierung der Biologie, das heif3t zur Synthese ihrer Disziplinen
und Forschungsrichtungen, sondern auch zur Neubegriindung eines [170] wissenschaftlichen
Monismus. Haeckel war von der geradezu missionarischen Uberzeugung erfiillt, mittels der
Prinzipien der Evolutionslehre und des Monismus die Menschheit tber die wissenschaftliche
Wahrheit und iber rechtes Tun in gesellschaftlichen Belangen aufzuklaren. Folgerichtig geriet
er in die politischen Grundlagendebatten seiner Zeit, und ebenso folgerichtig konnte er nicht
zwischen den kdmpfenden Parteien verharren. Wenngleich er den sozialen Kern der Forderun-
gen der Sozialdemokratie und damit der Arbeiterbewegung anerkannte, erfa3te er weder die
Situation der damaligen Klassenauseinandersetzung noch kannte er die weltanschauliche
Grundlage dieser Bewegung. Statt dessen spielte sich fur Haeckel der Hauptkonflikt seiner Zeit
zwischen den Anmafungen des Klerikalismus und den Bedrohungen durch die revolutionéren
Parolen der Sozialdemokratie ab. Er entschied sich gegen beide und fir eine wissenschaftlich
aufgeklarte burgerliche Gesellschaft in einem starken deutschen Staatswesen. Kanzler Bis-
marck war sein Idol. Doch nicht die politischen AuBerungen Haeckels verdienen eine genauere
Analyse — dazu sind sie viel zuwenig profiliert und zu stark situationsgebunden —, sondern
seine biologistisch-konzeptionellen Thesen zu Staat und Gesellschaft, eben das, was auch Gas-
man aufs Korn nimmt.

Haeckel hat nicht wenige Motive aus dem geistigen Arsenal auch konservativen und reaktiona-
ren Weltanschauungsdenkens aufgegriffen und manchmal doch sehr verantwortungslos kolpor-
tiert.1® Das betrifft AuRerungen zu den qualitativen Unterschieden zwischen den menschlichen

13 Herausgreifen mochte ich die schone Ausgabe von Briefen Haeckels, die Georg Uschmann besorgt hat. (Siehe
Georg Uschmann: Ernst Haeckel. Biographie in Briefen, Leipzig/Jena/Berlin 1983.) Ferner die materialreiche
Arbeit von Erika KraulRe: Ernst Haeckel. Biographien hervorragender Naturwissenschaftler, Techniker und Me-
diziner, Leipzig 1984. [169] SchlieRlich den Protokollband der Wissenschaftlichen Vortragstagung im Mai 1984
in Jena: Leben und Evolution, Friedrich-Schiller-Universitét Jena 1985.

14 Siehe dazu auch Johannes Walther: Im Banne Haeckels. Jena um die Jahrhundertwende, Gottingen 1953.

15 Diese wissenschaftliche Lebensgeschichte ist sehr schon dokumentiert in Erika KrauBe: Ernst Haeckel. Biogra-
phien hervorragender Naturwissenschaftler, Techniker und Mediziner, B. G. Teubner 1984, 1987 (2. Auflage).
16 1ch halte es jedoch fiir mehr als fraglich, Haeckel als Ideologen der Bourgeoisie zu bezeichnen. (Siehe Gottfried
Zirnstein: Ernst Haeckel — Leben und Wirken, Erfolg und Widerspruch. In: Ernst Haeckel und die Gegenwart.
Hrsg. vom Présidium der URANIA, Berlin 1984, S. 15/16.)
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Rassen und Kulturen in allererster Linie, das betrifft seine Forderung sozialdarwinistischer
Schriften insbesondere um die und nach der Jahrhundertwende.'” Haeckel ist — mit einem Satz
— sowohl in seinen wis-[171]senschaftlichen als auch in seinen philosophischen und sozialpo-
litischen Schriften eine sehr widerspruchsvolle historische Gestalt, und es kann gar nicht das
Anliegen eines analytischen Ruckblicks sein, nun das Potential der einen Seite dieses Wider-
spruchs unter Vernachlassigung des Potentials der anderen Seite in den VVordergrund zu riicken.
Ich will also im folgenden Haeckel weder verteidigen noch zusatzlich anklagen. Aber mit den
Vorwirfen Gasmans und Kalikows wird ja nicht nur schlechthin eine Wissenschaftlerperson-
lichkeit belastet, sondern ein Konzept vorgestellt, das von viel breiterem Interesse ist — das
Konzept namlich, daB es vor allem der neuzeitliche Materialismus gewesen sei, der den Hu-
manismus geféahrdet habe, daR die strebende und erkenntnissuchende Wissenschaft die
Menschheit an den Abgrund gefuhrt habe, nicht nur durch ihre faktischen Resultate, durch
Chemie, Atomkraft und Genetik, sondern auch durch den sie flankierenden Materialismus, der
dem Idol der universellen Erkenntnis das ethische Bewul3tsein der Grenzen des menschlichen
Daseins opfern muBte. So wird aus einer Kritik an theoretischen Fehlern, Ubertreibungen und
verantwortungslosen Gedankenspielereien einiger (auch fuhrender) Naturwissenschaftler vor
allem seit dem Ausgange des vergangenen Jahrhunderts ein regelrechtes Konzept fiir eine Epo-
chenanalyse geformt — die Welt kranke am wissenschaftsglaubigen Materialismus! Dal} es von
da aus nur ein kleiner Schritt ist, um die Wissenschaft von diesem Materialismus abzuldsen,
versteht sich eigentlich von selbst — und nicht zufallig konzentriert sich ein neueres naturphi-
losophisches Schrifttum in Westeuropa und in den USA auf dieses Thema.8

[172] Man kann gar nicht genug darauf hinweisen, daR diese Verunglimpfung des Materialis-
mus nicht nur eine grobe Entstellung der vorgewiesenen ethischen Leistungsfahigkeit dieses
Materialismus bedeutet, sondern vor allem auch die tatsdchlichen Ursachen fiir den MiRbrauch
der Wissenschaft verdeckt. Zum anderen wird mit der wissenschaftsgeschichtlichen Konzen-
tration auf die reaktiondren Interpretationen vor allem der Biologie seit Darwin — unter ande-
rem den Sozialdarwinismus — die Bilanzierung der progressiven humanistischen Potentiale die-
ser wissenschaftlichen Ara regelrecht verschiittet. DaR die biologische Revolution nach Darwin
nicht nur den Sozialdarwinismus zur (keineswegs innerbiologisch notwendigen) Folge hatte,
sondern auch neue Argumentationen gegen den Rassismus und fur eine naturgeschichtliche
Verankerung der Friedensidee hervorbrachte, diirfen wir keinesfalls tibersehen!*®

Man konnte gleich einwenden, darum geht es Gasman Uberhaupt nicht, er legt ja nur Tatbe-
stdnde vor — namlich Zitate aus den verschiedensten Schriften Haeckels, die sich in Wortlaut
und Tonfall in nichts von dem unterscheiden, was die Gefolgsleute Hitlers eine Generation
nach Haeckel von sich gegeben haben, nun aber mit der verbrecherischen Absicht, noch diesen
Grundsitzen die Welt neu zu ,,gestalten® und zu beherrschen. Ein Argument gegen diesen Ein-
wand besteht darin, dal® man eine riesige Zitatenliste aus den Werken der meisten fliihrenden
Philosophen und 6ffentlich wirksamen Wissenschaftler der zweiten Hélfte des 19. und der er-
sten zwei bis drei Dezennien des 20. Jahrhunderts zusammenstellen kann, die in gleicher Form

17 Haeckel hat extra Friedrich Albert Krupp in der Villa Higel aufgesucht, um ihn zur Finanzierung eines Preis-
ausschreibens zum Thema ,,Was lernen wir aus den Prinzipien der Deszendenztheorie in bezug auf die innerpoli-
tische Entwicklung und Gesetzgebung der Staaten?* zu be-[171]wegen. Die Preisarbeiten, herausgegeben von J.
Conrad, E. Haeckel und H. Ziegler, erschienen in zehn Banden bei Gustav Fischer in Jena unter dem Sammeltitel
,»Natur und Staat* zwischen 1908 und 1918.

18 Neben den auf S. 133, Anm. 91 angegebenen Titeln siehe Herbert Pietschmann: Das Ende des naturwissenschaft-
lichen Zeitalters, Wien/Hamburg 1980. — Gerhard Vollmer: Evolutiondre Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975. — Jean
E. Charon: Der Geist der Materie, Wien/Hamburg 1979. — Rupert Riedl: Die Spaltung des Weltbildes, Berlin
(West)/Hamburg 1985. — Rolf Sattler: Biophilosophy, Berlin (West)/Heidelberg/New York/Tokyo 1986.

19 Siehe Oscar Hertwig: Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus, Jena 1921. — Rolf
Winen: Natur und Staat. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, Heft 6. Weinheim, 1983.
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und Eindeutigkeit humanistische Werte in Frage stellen, Werte, denen wir uns heute kompro-
mif3los verpflichtet fuhlen. Das Spielen mit dem Kriegsgedanken, gehassige Wendungen gegen
andere Vélker, nationale Uberheblichkeit, die Uberzeugung, daf die ,,Wilden* auf einer génz-
lich anderen Stufe der Menschheit stiinden und nicht mit denselben MaRstében wie die Men-
schen in den ,,zivilisierten™ oder ,,Kulturnationen“ gemessen werden [173] kénnten,?® damit
offen rassistische und, wenn man so will, kolonialistische Ideen waren keine Seltenheit, waren
ein willkommenes Extrageschenk aus Philosophie und Wissenschaft fir Korrekturen des bir-
gerlichen Wertekalenders — der ja einmal die groRen Ideale der Gleichheit der Menschen ent-
hielt, wenn wir an Johann Gottfried Herder denken oder an den der deutschen Klassik ver-
pflichteten schonen Ausspruch von Heinrich Heine. ,,Alle Menschen, gleichgeboren, sind ein
adliges Geschlecht.«?

Hier wurde gewiR aus verschiedenen Motiven heraus einer sich formierenden nationalistischen
Ideologie zugearbeitet. Aber andererseits war dieses Eindringen evolutionistisch argumentie-
render Sozialpolitik in die Denk- und Wertewelt der Gesellschaft typisch fiir alle kapitalisti-
schen Lander, zumal auch fir die angelsachsische Welt.

Nicht weil es den Sozialdarwinismus gab, hat sich der Imperialismus antihumanistisch gebérdet
und den Faschismus hervorgebracht, sondern es liegt im Wesen dieses Imperialismus, da3 er
auch evolutionsbiologisches Denken ideologisch ausnutzte, um seine menschenfeindlichen Ziele
zu legitimieren!?? DaR Manner wie Haeckel dabei Hilfsdienste geleistet haben, ist unbestreitbar.

[174] Man mul} aber die Unterstellung, dal3 die Evolutionsbiologie mit ihren vielfaltigen Aus-
wirkungen auf die geistige Kultur der Urheber flr Faschismus und Antihumanismus ist, ent-
schieden zuruckweisen. Der Faschismus resultiert aus sozialokonomischen und Klassengrund-
lagen, nicht aus der Wissenschaftsgeschichte!

Das ist zunéchst ein Standpunkt. Schauen wir uns Gasmans Argumente ndher an, um noch
weitere Ansatzpunkte fur eine widerlegende Kritik zu finden.

Erstens — wir stehen vor dem grundsatzlichen Problem der Ubertragung von Denkmodellen
bzw. Ergebnissen der Biologie auf die Gesellschaft, mit dem Schlagwort ,,Biologismus* hin-
langlich bezeichnet. Tatséchlich, den Biologismus — die auf Analogien beruhende Ubertragung
biologischer Gesetze auf die Gesellschaft, um diese so zu erklaren oder gar neu zu gestalten —
hat in der Geschichte des sozialtheoretischen und sozialpolitischen Denkens seit iber einhun-
dert Jahren eine desorientierende und verderbliche Rolle gespielt und diente als quasiwissen-
schaftliches Feigenblatt, um Nationalismus, Rassismus und andere Scheulllichkeiten zu ver-
hiillen.?® Meine Polemik gegen Gasman richtet sich nicht gegen dessen klare und kompromif-
lose Verurteilung des theoretischen und praktischen Antihumanismus — im Gegenteil, dort ist

20 Siehe unter anderem: Medizin im Faschismus. Hrsg. von Achim Thom/Horst Spaar, Berlin 1983. — Naturwis-
senschaft, Technik und NS-ldeologie. Hrsg. von Herbert Mehrtens/Steffen Richter, Frankfurt a. M. 1980. — Lind-
say A. Farall: The Origins and Growth of the English Eugenics Movement 1865-1925. Indiana University Press,
0. 0. 1970. — Robert C. Richardson: Biology and Ideology: The Interpenetration of Science and Values. In: Phi-
losophy of Science, 1984, Nr. 51, S. 396-420.

2L Heinrich Heine: Die Harzreise. In: Heines Werke in fiinf Banden, Bd. 2, Berlin und Weimar 1986, S. 244.

22 Grundsatzlich wird in birgerlichen Kritiken des Sozialdarwinismus dieser Zusammenhang nicht berihrt. Die
Verkniipfung von Darwinismus und Nationalsozialismus ,,iber den Sozialdarwinismus hat vor nunmehr schon
Uber 30 Jahren die bekannte Neothomistin Hedwig Conrad-Martius vorgefiihrt: ,,Aber wir miissen festhalten: ohne
Darwinismus kein Sozialdarwinismus und schlieRlich auch kein Nationalsozialismus.* (Hedwig Conrad-Martius:
Utopien der Menschenziichtung, Munchen 1955, S. 287.) Also auch hier ist Gasman eigentlich nicht originell,
was seinen Standpunkt nicht richtiger macht.

2 Ein Motiv der faschistischen Selbstdeutung bestand darin, den Biologismus mit alteren mystischen Naturkon-
zepten zu verkniipfen und das als die ,,deutsche Naturanschauung zu deklarieren. (Siehe H. André/A. Miller/E.
Dacqué: Deutsche Naturanschauung als Deutung des Lebendigen, Miinchen/Berlin 1935.)
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ihm meine uneingeschrénkte Sympathie und Zustimmung sicher. Mich beunruhigt nur, daB er
die Ursachen fiir die Menschenfeindlichkeit der faschistischen Barbarei dort sucht und dingfest
machen will, wo sie nicht liegen — in der geistigen Tradition der (von Gasman zurechtgemach-
ten) Mischung von Evolutionsbiologie, Materialismus und deutscher Romantik. Was ist der
historischen Analyse geholfen, wenn sie Schuldige tbersieht, gar die unmittelbaren Vorreiter
und Nutznieler der faschistischen Untaten? Statt dessen wird in einer geistigen Tradition, die
teilweise einhundert Jahre zuriickliegt, der Hauptangeklagte ausgemacht?!

Ich glaube auch, daf3 wir der historischen Struktur dessen, [175] was landl&ufig unter dem Begriff
,Biologismus* zusammengefalit wird, nicht gerecht werden, wenn wir nicht die ganze kompli-
zierte Dialektik bei den berechtigten und unberechtigten Ubertragungen biologischer Erklarungen
auf soziale Sachverhalte samt den Intentionen ihrer Urheber zur Kenntnis nehmen. Ich hatte be-
reits darauf hingewiesen, daf} es zur selben Zeit, da biologische Argumentationen zur vorgebli-
chen Berechtigung von Rassismus, Chauvinismus und Krieg entwickelt wurden, auch biologische
Argumentationen (das heif3t inhaltliche Ableitungen, keine allgemeinen Bekenntnisse!) zur Frie-
densidee gab — auf Hans Driesch und Jaques Loeb werde ich noch eingehen, nennen will ich in
diesem Zusammenhang jedoch unbedingt auch Oskar Hertwig und Max Verworn.?* Allein dieser
Sachverhalt zielt recht kontrapunktisch auf den Biologismus als biologiegeschichtliche Erschei-
nung! Man konnte nun gleich einwenden, daf — unabhéngig von der moralischen Intention des
betreffenden Biologen — der philosophische Fehler doch wohl derselbe ist, wenn ich mit biologi-
schen Argumenten fur den Frieden oder fur den Krieg votiere. Konsequent zu Ende gedacht, ha-
ben wir es dann im Grunde genommen mit zwei falschen Positionen zu tun, von denen uns die
eine allerdings sympathisch, die andere fremd und zuwider ist. Ich glaube aber, daf eine solche
Gegenuberstellung zu kurz greift. Und zwar aus zwei Griinden. Einmal ist konkret die jeweilige
Argumentation zu prifen! Nicht jedes biologisch begriindete Argument zu sozialen Sachverhalten
bzw. Verhaltensformen ist falsch! Wo wiirden wir hinkommen, wenn wir beispielsweise den so-
zialtheoretischen Folgekatalog der Erndhrungsphysiologie einfach als biologistisch abqualifizie-
ren wiirden? Gleiches gilt fir die Humangenetik und gewil3 auch fir viele Resultate der verglei-
chenden Verhaltensforschung. Also — nicht jede Analogie zwischen Biologie und Gesellschafts-
theorie, nicht jede Ubertragung ist falsch. Und das zweite Argument lautet, daB es stets sehr wich-
tig ist, von welcher weltanschaulichen Grundiiberzeugung her derartige Ubertragungen motiviert
sind. Biologismus muf sich stets auch eine philosophische Analyse gefallen lassen. Der Biologis-
mus hatte [176] mehrere Gesichter, verfolgte unterschiedliche Ziele. Denken wir nur an das Pro-
gramm zur Grundsteinlegung einer ,,organischen Technik*, das dereinst Paul Kammerer, Richard
Goldscheid und Josef Poppe-Lynkeus vertreten haben und das sich dezidiert gegen die Rassenfa-
natiker und Kriegshetzer a la Houston St. Chamberlain richtete.?®

Jedoch unabweisbar ist, daB sich die reaktionare, menschenfeindliche Tendenz des Biologis-
mus durchsetzte. Das ist keineswegs zufallig, kam er doch einer gewissen kapitalistischen Le-
bensart (ich erinnere daran, daB Engels den ,,Kampf ums Dasein* durchaus nicht als Ubertra-
gung aus der Biologie in die Gesellschaft, sondern geradezu umgekehrt interpretiert hat?®), aber
auch handfesten imperialistischen Zielen entgegen — Kolonialismus und Kriegspolitik sollen
hier als Stichworte gentigen.

24 Siehe Max Verworn: Biologische Richtlinien der staatlichen Organisation Deutschlands, Jena 1917.

% Siehe Paul Kammerer: Lebensbeherrschung. Grundsteinlegung zur organischen Technik, Miinchen 1919. —
Richard Goldscheid: Hoherentwicklung und Menschendkonomie, Leipzig 1911. — Kammerer betont die stammes-
geschichtliche Tragweite eines sorgenfreien Lebens. Berufssklaverei und materielles Elend dagegen ,,verdiistern‘
die Keimsphére (S. 18). Daseinskampf soll in Daseinshilfe umgewandelt werden — dies sei das Hauptanliegen der
»Sozialbiologie“ (S. 19). Zuchtwahlforderungen und Sozialkritik Gberlagern sich seltsam zwiespéltig. Das alles fuf3t
auf der Anerkennung einer falschen Theorie, der Theorie von der Vererbung erworbener Eigenschaften.

26 Siehe Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 565.
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Also — natirlich Gberwogen kapitalistische Interessen und nationalistische Ziele bei der Wei-
terfuhrung des Biologismus in Deutschland und anderswo. Zu nennen ware eine britische Ver-
sion von Karl Pearson, der in seinem bekannten Brief vom Januar 1901 an Francis Galton, den
Vetter von Charles Darwin, den britischen Rickgang in der Weltgeltung im Vergleich mit
Deutschland auf die zunehmende Rassenverschlechterung der britischen Bevolkerung zuriick-
fihrte. Insofern stand in der 1907 in GroR3britannien gegriundeten Foundation of a National
Eugenics Education Society, in der Charles Darwins Sohn Leonard Darwin fuhrend tétig war,
das fragwirdige Konzept einer planvollen Rassenférderung durchaus im Vordergrund der Vor-
[177]haben.?” Ahnliche Vereinigungen wurden in vielen Landern gegriindet, natiirlich auch in
Deutschland (1901) und in den USA (1923). In diesen eugenischen Gesellschaften wurden
zweifellos reaktiondre Absichten geistig vorbereitet.?® Aber auch solche Ambitionen wie eine
ausgepragte individualhygienische Aufkl&rungsarbeit, erste Formen sexueller und sexualtheo-
retischer Information und Aufklarung, Diskussionen zur Rolle der Frau in der Familie, die ganz
im Sinne einer (birgerlichen) Emanzipationsbewegung gefiihrt worden sind, hatten dort ihren
Platz. Schliel3lich ist dabei auch das Ideal einer auf Naturwissenschaft basierenden sozialen
GesetzmaRigkeit zu nennen, das manchem geeignet erschien, die widerspruchsbeladene kapi-
talistische Welt in einem wissenschaftlich-humanen Sinne zu erneuern. In diese Richtung ziel-
ten nicht wenige der Haeckelschen Uberlegungen. Es war eine gewisse intellektuelle Naivitéat
im Umgang mit weltanschaulichem Sprengstoff vorhanden, der Glaube an die Kraft der Wis-
senschaft, der sich aber in fataler Weise nicht gentigend versichert hatte, ob diese (Natur-)Wis-
senschaft Giberhaupt fahig und in der Lage war, soziale Probleme wirklich an ihrer wesentlichen
Seite anzupacken. Die Diskrepanz zwischen den erreichten Hohen der Wissenschaft und den
teilweise katastrophalen sozialen Verhéltnissen auch in den sogenannten zivilisierten Landern
hat Haeckel sichtlich bedriickt. Die Pflicht jedes Forschers bestehe darin, sagt er, zur ,,Losung
dieses Konflikts und zur Vermeidung der daraus entspringenden Gefahren* beizutragen, wenn-
gleich der Weg zur Konfliktlésung ziemlich erntichternd kraftlos gewiesen wird — er liege im
,mutigen Streben nach Erkenntnis der Wahrheit, durch Gewinnung einer klaren, fest darauf
gegriindeten, naturgeméaRen Weltanschau-[178]ung®.?° Der soziale Darwinismus bildete dabei
zunachst eine rein theoretische Konsequenz. Die biologische Evolution hatte alle Grundlagen
des gesellschaftlichen Lebens hervorgebracht — es erschien nur folgerichtig, ihre Gesetze auch
als sozial fortwirkend zu interpretieren. Dieses Unvermdgen, Entwicklung in Natur und Ge-
sellschaft dialektisch zu denken, das heif3t in der jeweiligen Spezifik und Eigenstéandigkeit,
teilte Haeckel mit nahezu allen Entwicklungsbiologen der damaligen Zeit, soweit sie sich der
Verflihrung nicht entziehen konnten, aus ihrer Wissenschaft auch geistige Werte fur die Ver-
besserung der Gesellschaft zu tibertragen und fruchtbar zu machen. DaR diese Ubertragung
geistiger Werte zugleich eine ungeheure geistig befreiende Wirkung ausuben konnte, das be-
wies Haeckels Schaffen auch! Die groRe Masse seiner Leser hat sich nicht an den (relativ we-
nigen und verstreuten) rassistischen Passagen erwarmt, sondern an der wissenschaftlichen Auf-
klarung auf materialistischer Basis. Franz Mehring hat in seiner unvergleichlich treffenden Re-
zension zu Haeckels ,,Weltrdathseln* den sozialtheoretischen Irrungen Haeckels vergleichs-
weise wenig Aufmerksamkeit gewidmet und den aufklarenden Tenor dieses Buches hervorge-
hoben, der von der Verantwortung des Wissenschaftlers zeuge, das durch das burgerliche Bil-
dungsprivileg bewirkte krasse Kultur- und Bildungsgefille in einer ,,zivilisierten Nation“ wie

27 Siehe Daniel J. Kevles: Annals of Eugenics —IV. In: The New-Yorker, 15., 22., 29. Oktober 1984. — Siehe auch
Garland E. Allen: Genetics, Eugenics and Class Struggle. In: Genetics, 1975, Nr. 79, S. 29-44.

28 Siche dazu Kurt Novak: ,,Euthanasie und Sterilisierung im ,,Dritten Reich, Gottingen 1980. Novaks Schrift
entnehme ich den Gedanken, dal Haeckel dem ,,Kampf ums Dasein“ eigentlich eine untergeordnete Rolle zubil-
ligte und viel stérker auf die ,,anpassende Evolution® setzte. Nicht zu tbersehen ist auch die philosophische Be-
grunderrolle, die Herbert Spencer flr den Biologismus hatte.

2 Ernst Haeckel: Die Weltrathsel, Leipzig 1903, S. 7.
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Deutschland mit tberbriicken zu helfen.%° Der Sozialdarwinismus war es wohl nicht, der Haek-
kels Ausstrahlung bewirkte.

Zweitens — Gasman entwirft so etwas wie eine geistesgeschichtliche Schicksalsverkettung von
Romantik, Materialismus und Darwinismus,®! die zwangslaufig zum Faschismus filhre. Dabei
habe die Romantik den fur die faschistische Ideologie typischen Mystizismus bewirkt — Gas-
mans Romantik-Bild halt natlrlich keiner Nachpriifung stand, wobei man konzedieren muf,
dal3 auch in &lteren marxistischen Quellen die deutsche Roman-[179]tik als Flucht vor der
Franzosischen Revolution gewertet wurde, die zugleich die Ergebnisse der Aufklarung zurlick-
nahm und in der Anbetung der unverbrichlichen Werte des mittelalterlichen Geistesleben ihr
Heil suchte.? Fiir Gasman ist die romantisch-philosophische Ineinssetzung von Materie und
Geist die Wurzel fir Haeckels Substanzgesetz. Das, was Haeckels Monismus letztlich zusam-
menhalt, wird von Gasman — und Theodora Kalikow folgt ihm in dieser Behauptung — als
Mystizismus deklariert. Da mussen wir schon ein wenig ausholen, um den Haeckelschen Ma-
terialismus — letztlich ist er zwar inkonsequent, aber es ist eindeutig inkonsequenter Materia-
lismus, nicht inkonsequenter Idealismus — vor dem Mystizismus-Vorwurf zu schitzen.

Das beginnt damit, dal3 wir prifen, welche groRen Philosophen in der Geschichte des philoso-
phischen Denkens Haeckel selbst als seine Vorbilder betrachtet — war es Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, war es Meister Eckhart gar, der aus dem Thiringischen stammende Domini-
kaner des 13. Jahrhunderts, der — ich Ubergehe hier die progressive Ausstrahlung, die er auch
hatte — eine unio mystica mit Gott als erstrebenswertes Lebensziel predigte? Nein, davon ist in
Haeckels Schriften nichts zu finden, wobei Schellings Philosophie durchaus auch von Gasmans
Mystizismus-Verdikt fernzuhalten ist. Haeckel wahlte als philosophische Gewahrsmanner
Giordano Bruno und Baruch de Spinoza! Das waren alles andere als Mystiker, sondern das wa-
ren philosophische Revolutiondre. Das waren Denker, die den alten griechischen Materialismus
schatzten — eine Tods(linde zu jener Zeit! — und die durchgéangige Gottesabhéngigkeit allen Seins
in Frage stellten mit der Begrindung des Pantheismus, jenes verschamten Materialismus, der
aber den Ansturm der neuzeitlichen Philosophie gegen den idealistischen und theologischen
Weltenbau des mittelalterlichen Denkens einldutete. Es ist geradezu gro-[180]tesk, Haeckel mit
Romantik im falsch verstandenen Sinne und mit der Mystik in Verbindung zu bringen!

Wenden wir uns zundchst dem Brunoschen Pantheismus zu, um das Haeckelsche Philosophieren
etwas plastischer werden zu lassen, denn die Kurzfassung seines Materialismus in den ,,Welt-
rathseln* hat Haeckel zunéchst auf die kosmologischen Grundziige eines jeden Materialismus
konzentriert. Dort ist die Rede davon, dal3 die Welt ewig, unendlich und unbegrenzt ist und von
der bewegten Substanz erflllt wird. Diese unterliege einem periodischen Wechsel von Entstehen
und Vergehen, flhre aber unter den Bedingungen unseres Sonnensystems zur Entstehung der
irdischen Atmosphare, der geologischen VVoraussetzungen und klimatischen Bedingungen fiir die
Entstehung des Lebens — ein ProzeR, der sich fiir Haeckel auf rein nattirlicher und naturgesetzli-
cher Basis vollzieht und bis zur Herausbildung des menschlichen Staatswesens, der Vernunft und
Sittlichkeit fiihrt. VVor den riesigen Dimensionen der kosmologischen Perspektive aber verblasse
die Kulturgeschichte des Menschen zu einer Episode; widerlegt werde der ,,anthropistische Gro-
Benwahn®, der den Menschen in den Mittelpunkt des Alls riickte. Allein der realistische und

%0 Siehe Franz Mehring: Die Weltratsel. In: Franz Mehring: Gesammelte Schriften, Bd. 13, Berlin 1983, S. 141-146.
3L Siehe Daniel Gasman: The Scientific Origins of National Socialism. Social Darwinism in Ernst Haeckel and
the German Monist League, S. XVII.

32 Einer platten Entgegensetzung von Klassik und Romantik hat allerdings schon Anatoli Lunatscharski entge-
gengewirkt. (Siehe A. Lunatscharski: Die Romantik [1928]. In: A. Lunatscharski: Das Erbe. Essays, Reden, No-
tizen, Dresden 1965, S. 30-35. — Siehe auch die Beitrdge von Hermann Ley, Wolfgang Forster, Martin Schellhorn
und Martin Guntau in: Naturphilosophie — von der Spekulation zur Wissenschaft. — Claus Trager: Geschichte und
Romantik, Berlin 1984.)
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naturgesetzliche Blick auf die gewaltigen Ausmale des Ganzen ermdglicht, so Haeckel, eine
adaquate Eingliederung des Menschen in den Naturprozel3, ein richtiges Verstandnis seiner Stel-
lung in dieser Welt. Was nun in diesem Ganzen unzerlegt erscheine, kdnne auch in der Philoso-
phie nicht auseinanderklaffen. Es gibt, so folgert Haeckel aus dieser kosmologischen Sicht, nicht
hie die materielle Welt und da den schaffenden Gott! Nein, Gott und die Welt sind ein und das-
selbe.®® Aus der Naturwissenschaft seiner Zeit heraus ist dieser ,,Einheitsstandpunkt*, dieser Mo-
nismus — welchen Begriff zur Selbstkennzeichnung seiner Philosophie er vorzieht — abgeleitet.*
Und von dort blickte er auf,,Vordenker* zuriick. Bei [181] Giordano Bruno und in der Renais-
sance suchte Haeckel seine Vorbilder, in der Epoche des Aufbruchs, der Diesseitigkeit, der sich
ankulindigenden neuen burgerlichen Gesellschaft. Diese Gesellschaft suchte ihr Gluck auf Erden,
nicht im jenseits. Sie vertraute auf die Gestaltbarkeit und Beherrschbarkeit der Natur. Natur,
Mensch und Diesseits waren ihre Losungsworte. Dieses Denken stand aber nicht gegen Gott,
sondern hatte eine neue Auffassung von Gott: Gott kann uns helfen bei unserem groRen Vorha-
ben, wenn wir ihn nur richtig denken. Er misse aus seiner Unnahbarkeit und Entriicktheit befreit
werden. Gott ist nicht ein jenseitiges Prinzip, sondern er ist ,,Alles*. Aus dem Gefiihl der Gott-
verlassenheit des Menschen misse man herauskommen — das war philosophisch zu leisten, wenn
man auf den auf die scholastische Aristoteles-Interpretation zuriickgehenden Dualismus von
Korper und Geist, von Gott und Natur verzichtet. Dieser Verzicht wurde radikal und enthusia-
stisch vorgetragen — die Natur war nicht weiter denkbar als der Abfall von Gott, als Gefangnis
der Seele, sondern sie war Gott ebenburtig! Aus dem Dualismus wurde der Monismus geboren,
aus der Disharmonie die Weltharmonie. Giordano Bruno, der dieser Idee sein Leben opferte,
formulierte programmatisch etwa so: Geist findet sich in allen Dingen.*®

Diese pantheistische monistische Philosophie Brunos stand — Ende des sechzehnten Jahrhunderts
formuliert — noch auRerhalb der gleichfalls auf der Tagesordnung der neuen Gesellschaftskréfte
stehenden Wiedergeburt des mechanistisch-atomistischen Materialismus, diesmal im Gefolge der
aufbrechenden Naturwissenschaft, die seiner geradezu bedurfte. Es waren die [182] physikalisch-
philosophischen Arbeiten Petrus Gassendis, die knapp flinfzig Jahre nach Brunos Martyrertod auch
den Materialismus eines Demokrit und Epikur wieder ins Kalkil zogen. Dieser atomistische Ma-
terialismus zielte auf die Struktur der Welt im kleinen. Das Brunosche All-Eine aber konzipierte
den groRen Weltzusammenhang — gleichwohl war es schwer, ihn philosophisch tberzeugend zu
durchdenken; fiir die Atomistik war er zunéchst kein Thema. Die kosmische Einheit des Seins galt
noch l&angere Zeit als dem menschlichen Verstand unergriindlich. Wie aber war sie dann zu fassen?
Sie sei zu erleben, zu schauen, ,,innerlich zu begreifen. Die Kunst erhielt hier ihre geradezu meta-
physische Bestimmung zugewiesen — eine der Wurzeln fiir den ausgepragten Asthetizismus dieser
geistigen Bewegung der Renaissance. Insofern wird auch Haeckels &sthetisches Ideal greifbar, es
hat auch in dieser renaissancehaften Selbstwertbestimmung seine Verankerung. Das muf3 man al-
lein schon deshalb vermerken, weil Theodora Kalikow in den Landschaftsmalereien Haeckels ei-
nen Beweis fiir dessen romantisierenden Mystizismus erblickt.®® Das ist durchaus fragwiirdig.

33 Siehe Ernst Haeckel: Die Weltrathsel, S. 14.

3 Uber die Ungenauigkeit des Monismusbegriffs hinsichtlich der Grundfrage der Philosophie ist schon viel ge-
schrieben worden. Haeckel wird manchmal dazu verfiihrt, Materialismus und Idealismus regelrecht zu verwi-
schen, so, wenn er im Nachwort zur Schrift {iber die Weltritsel feststellt, dafl sein Monismus mit dem ,,reinsten
Monotheismus* zusam-[181]menfalle — was natiirlich nur einen Sinn gibt, wenn man den Monotheismus als einen
anderen Terminus flir den Spinoza-Goetheschen pantheistisch eingefarbten Materialismus bezeichnet. (Siehe
Ernst Haeckel: Die Weltrathsel, S. 173.) Dennoch ist fraglos die Grundtendenz der Haeckelschen Schriften mate-
rialistisch, trotz gelegentlicher Unschérfen, die ja bekanntlich W. I. Lenin in seiner wirdigenden Haeckelkritik
hervorhebt. (Siehe W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke, Bd. 14, S. 357.)

% Siehe Giordano Bruno: Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, Leipzig 1984, S. 55.

% Siehe Theodora J. Kalikow: Konrad Lorenz’s Ethological Theory: Explanation and Ideology, 1938-1943. In:
Journal of the History of Biology (Dordrecht/Boston), 1983, Nr. 1, S. 192.
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Brunos Verweis auf das Nacherleben des All-Einen hatte in der nachfolgenden Philosophiege-
schichte zweierlei Schicksal. Das eine wird durch die Mystik représentiert, die der rationalen
Weltauffassung eine nichtrationale entgegenstellt. Davon aber war Haeckels VVorbildsuche weit
entfernt. Er konzentrierte sich auf den Hauptvertreter des anderen Bruno-Nachfolgeweges, auf
Baruch de Spinoza.®” Von ihm hat Haeckel seinen Substanzbegriff. Spinoza hatte die auf Ari-
stoteles zuruickgehende Verfah-[183]rensweise, Stoff und Form zu trennen, Gott als entsub-
stantialisiert zu denken, radikal umgewendet: Es gibt nur eine Substanz — und diese Substanz
ist Gott! Damit ist Gott zugleich ,,Alles”, und er ist Natur. Diese Gott-Natur besitze viele At-
tribute, von denen der Mensch zwei erfassen konne — die Ausdehnung, das Kdorperliche also,
und den Geist. Haeckel greift diese Idee auf und verbindet sie mit der neuen Naturwissenschaft.
In der Substanz werde danach Materie und Energie verkn(pft, was die beiden grofRen Naturge-
setze — der Satz von der Erhaltung und UnzerstOrbarkeit der Materie und der Energieerhal-
tungssatz — belegen. Und nun weist Haeckel noch den Brunoschen Geist, der in allem zu finden
ist, in dieser Substanz extra aus: Sie habe drei Attribute, Materie, Energie und das ,,Psychom*.*®
Wenn man Haeckels Substanzbegriff anfechten will, dann an dieser Stelle — dieser Rickgriff
auf die alten Stoffbeseelungslehren der ionischen Naturphilosophie reduziert die Weite des
spinozistischen Gedankens nicht unbetrachtlich. Denn danach ist Materie belebt bzw. beseelt,
und zwar von Anfang an. Und das wird dann ganz sachkonkret auf die Biologie umgesetzt.
Haeckel richtete nicht wenig Aufmerksamkeit auf die Zustandsformen der ,,Kristallseelen®, auf
die ,,Zellseelen* und ,,Seelenzellen* sowie auf die seiner Auffassung nach ersten Gesamtseelen
auf der Ebene der nervenlosen Tierstimme als auch der héheren Tiere.® Seelisches ist dann
nicht ein Attribut des Materiellen auf [184] einer bestimmten Entwicklungsstufe, sondern der
Materie ewig beigegeben. Indem Haeckel die ,,Substanz an die Stelle des Materiebegriffs
setzte, fiel er praktisch wieder hinter Spinoza zurtick. War Spinozas Substanzbegriff zu seiner
Zeit ein Fortschritt im philosophischen Denken, weil er die Idee der Einheit der Natur als ma-
terielle und als schaffende in den VVordergrund stellte und den Schopfergott eigentlich nur noch
als Namensgeber akzeptierte, so konnte philosophisches Denken natirlich bei dieser Zwangs-
ehe von Materie und Gott nicht stehenbleiben. Folgerichtig haben Marx und Engels — und eine
stattliche Anzahl grofRer Denker vor ihnen, wie Denis Diderot und Ludwig Feuerbach — den
Gedanken der materiellen Einheit der Welt mit ihrem dialektischen Vermdgen zur Entwicklung
und zur Hervorbringung des (menschlichen) Geistes in den Mittelpunkt geriickt und das Inein-
ander von Materie und Geist zu einem Nacheinander gefiihrt. Es ist, so Engels, ,,die Natur der
Materie, zur Entwicklung denkender Wesen fortzuschreiten, und dies geschieht daher auch
notwendig immer, wo die Bedingungen ... dazu vorhanden“.*® Obwohl viele AuRerungen
Haeckels diesem Standpunkt von Engels sehr nahekommen, teilte er letztlich dieses Materie-
konzept nicht. Deutlich aber ist, daR bei Haeckel eine immaterielle Lebenskraft eine Fiktion

37 Zum spinozistischen Standpunkt, der fiir den Monismus Haeckels relevant wurde, siehe Baruch Spinoza: Ethik,
Leipzig 1982. Ungeklart ist, inwieweit Haeckel seinen Spinoza wirklich studiert hat. Die Anregung zum Spino-
zismus geht auf den Jenenser Sprachwissenschaftler August Schleicher zuriick. (Siehe dazu Georg Uschmann:
Das Werk Ernst Haeckels: Voraussetzungen und Bedingtheiten. In: Leben und Evolution, S. 32-39.) Zur Bedeu-
tung Schleichers siehe Joachim Dietze: August Schleicher als Slawist, Berlin 1966.

38 Siehe Ernst Haeckel: Gott = Natur (Theophysis). Studien tiber monistische Religion, Leipzig 1922, dritte Ta-
belle, S. 62. Dall Haeckel seinen Begriff von ,,monistischer Religion* im iibertragenen Sinne verstand und nicht
als Konkurrenzunternehmen zur christlichen Kirche, geht aus dem Griindungsdokument des wesentlich mit auf
seine Initiative zustande gekommenen und von seiner Philosophie geprégten Deutschen Monistenbundes eindeu-
tig hervor — es sollte den ,,Machten der Vergangenheit eine (iberlegene geistige Macht in Gestalt einer einheitli-
chen, neuzeitlichen Weltanschauung™ entgegengestellt werden. (Zit. in: W. Breitenbach: Die Griindung und erste
Entwicklung des Deutschen Monistenbundes, Brackwede 1913, S. 20.) Es ging ihm um eine wissenschaftliche
Weltanschauung, nicht um eine neue Religion, wenngleich terminologisch diese Differenz durch Haeckel oft ge-
nug verwischt wurde.

3 Gipfelnd in einem Haeckelschen Spatwerk: Kristallseelen. Studien Gber das anorganische Leben, Leipzig 1917.
40 Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 479.
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sein muf3, wie andererseits ein krasser Mechanizismus, der simtliche LebensauRerungen rein phy-
sikalisch und chemisch interpretiert, angesichts des Haeckelschen Substanzgesetzes eine reine
Unmdglichkeit darstellt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dal Haeckel in dem zu seinen
Lebzeiten wieder aufflammenden Streit zwischen Mechanizismus und Vitalismus ,,dazwischen-
stand* — seltsam erscheint dies nur, wenn man Ubersieht, dal3 sein Substanzbegriff beide Verein-
seitigungen nicht zulieB. So weit reichte noch die Kraft des spinozistischen Substanzbegriffs —
aber eben nicht so weit, den dialektisch-materialistischen Materiebegriff zu akzeptieren. Immer-
hin muR man restimieren, daf3 sich beide Materiekonzepte — sowohl das Engelssche als auch das
Haeckelsche — strikt vom mechanischen Materialismus abhoben. So gesehen, standen sich beide
naher als vergleichsweise zu den anderen Materialis-[185]mus-Angeboten des 19. Jahrhunderts;
das erklért sich daraus, dal} auch das Konzept des dialektischen Materialismus in der grof3en phi-
losophischen Tradition von Bruno bis Spinoza steht, aber bei diesen nicht stenenblieb.*!

Noch in einem anderen Punkt blieb Haeckel Spinoza verpflichtet. Wéhrend die Mystik die ra-
tionale und die nichtrationale Weltbetrachtung gegeneinanderstellte, hat Spinoza das Prinzip der
Einheitlichkeit der menschlichen Erkenntniskréafte bewahrt. Er entwickelte die Lehre von den
drei Erkenntnisstufen Wahrnehmung, Verstand und — in Ansehung der Brunoschen Frage, wie
das All-Eine zu fassen sei — anschauende Vernunft. Die Totalitatserfassung durch den Menschen
ist ein VVorgang weder des reinen Erkennens noch des reinen Gefuhls, sondern sie ist eine Form
intellektueller Hingabe, bezeichnet als ,,amor dei intellectualis*” ein Prinzip, das insbesondere
Johann Wolfgang von Goethe stark beeindruckt hat — Gbrigens der dritte philosophische Ge-
wahrsmann Ernst Haeckels. Diese anschauende Vernunft wird von Haeckel mit groRem Pathos
aufgegriffen. Ist die Natur Geist und ihr Prinzip das Leben, dann sind wir Fleisch von ihrem
Fleische und Geist von ihrem Geiste, wir kdnnen sie mit allen Fasern unseres Wesens erkennen.
Wo sich die empirische Erkenntnis noch versagt, eilt die philosophische voraus. Hier wurzelt
Haeckels Uberzeugung von der untrennbaren Einheit von Philosophie und Naturwissenschaft,
Ja, jede echte wissenschaftliche Erkenntnis ist flr ihn sogleich auch Naturphilosophie.

Doch die Harmoniekonzeption von Gott, Natur, Leben und Mensch enthalt einen philosophi-
schen Schwachpunkt. Wenn alles harmoniert, wie kommt dann Entwicklung zuwege? Warum
gibt es dann Gberhaupt Entwicklung? Fir einen Entwicklungsdenker wie Haeckel war das eine
ganz wichtige Frage. Auch daflr findet er in den Werken seiner Vorbilder Antworten. Die
,eine* Gott-Natur ist in sich gegliedert, und zwar in einem dialektischen Sinne. Materie und
Form — die beiden Kontrahenten des Aristoteles — gehen bei Bruno bereits eine unltsbare, aber
[186] stets differenzierte Verbindung ein. Noch wird die Form mit einer ,,Weltseele* umschrie-
ben; aber sie wirkt in der Materie und nicht auBerhalb von ihr, sie ist nicht, wie es bei Bruno so
schon ausgedriickt ist, auBerhalb der Materie ,.erbettelt*.*> Das Prinzip der materiellen Selbst-
bewegung ist bei Spinoza bereits zum Problem erhoben — die Entwicklungsenergie wird in die
Weltsubstanz hineingenommen, die Materie ist causa sui [Ursache ihrer selbst] — ein dialekti-
sches und materialistisches Motiv bei Spinoza, das Marx und Engels sehr hochschéatzten.*® Ein
Motiv jedoch, noch keine fertige dialektische Theorie! Haeckel blieb in seiner philosophiege-
schichtlichen Rezeption beim spinozistischen Entwicklungsstand der Dialektik stehen, was aber
ausreicht, um den zahlreichen mechanizistischen Irrtimern seiner Zeit zu entgehen.

Zu diesem Konzept der Wesenseinheit von Materie und Energie, von Korper und Geist, von
Mensch und Natur gehort der ausgepragte Blick Haeckels fiir die Schonheit und Erhabenheit
der Natur. Die vom mechanischen Materialismus getragene Naturforschung, die auf technische

41 Siehe Helmut Seidel: Karl Marx und Baruch Spinoza. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat
Leipzig. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 1977, Heft 1, S. 7-16. - die geistige Liebe zu Gott

42 Siehe Giordano Bruno: Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, S. 59/60.

43 Siehe Helmut Seidel: Karl Marx und Baruch Spinoza. In: a. a. O., S. 8.
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Verwertbarkeit ausging, legte ein solches Ideal nicht nahe. Wir sind heute noch Zeugen der
Folgen einer iiber ein Jahrhundert dominierenden Naturauffassung, die ebendiese ,,schone*
Natur lediglich unter dem Aspekt ihrer Nutzung, ihrer profitablen Ausbeutung betrachtete. Die
aktuellen philosophischen Rufe nach einer vollig neuen Einstellung des Menschen zur Natur
gehen deshalb auch nicht aus der technologischen Naturwissenschaft hervor, sondern sie wer-
den zunehmend gespeist aus dem Studium der Geschichte des philosophischen Denkens. Es ist
schon ein gewaltiger Unterschied, ob ich die Natur als eine Art Maschine, als totes Ausbeu-
tungsobjekt betrachte oder aber als ein verletzliches organisches Gebilde, als System, das eine
durchaus sinnvoll anmutende Organisation aufweist. Eine Maschine ist zu nutzen, ein Organis-
mus zu hiten. Dieses Wissen und Fiihlen — der rationelle Kern des amor dei intellectualis —, daf3
Natur mehr ist als bloRe Substanzengrund-[187]lage flir menschliches Produzieren, ist eine der
grol3en bleibenden Ideen spinozistischer Philosophie. Mit Nachdruck mdchte ich darauf ver-
weisen, dal gerade diese grofle materialistische Idee — aber eben eines Materialismus neben
der mechanistisch-atomistischen Tradition — von Friedrich Engels warmstens unterstutzt wor-
den ist. Engels proklamierte ein technologisches BewuBtsein, in welchem das ,,Wieder-eins-
Sein* des Menschen mit der Natur ein konzeptioneller Grundsatz war, natlrlich nicht auf dem
Wege eines alle Produktion meidenden ,,Zuriick zur Natur* — welch fatale Selbstaufgabe des
Menschen —, sondern auf dem Wege der Einbeziehung der Reproduktionsgesetzlichkeit der
Natur in die Produktionstatigkeit.** Ich betone das hier nicht nur deshalb, weil auch in dieser
Frage Engels und Haeckel dicht beieinander stehen, sondern auch aus dem Grunde, weil ge-
genwartig, wie schon erwéhnt, eine naturwissenschaftlich intendierte nichtmarxistische philo-
sophische Literatur mit Riesenauflagen — ich nenne nur die Autorennamen Erich Jantsch, llya
Prigogine und Fritjof Capra — die Schuld am verfehlten Naturbewuftsein der Gegenwart der
materialistischen Tradition neueren naturwissenschaftlichen Denkens zuschreibt. Die damit
geforderte Amtsenthebung eines Francis Bacon, Thomas Hobbes und René Descartes als gei-
stige Vaterfiguren des Kulturfortschritts der Menschheit seit dem Ausgang des Mittelalters
wird mit einer Verurteilung des Materialismus generell verbunden. An die Stelle dieser euro-
paisch-philosophischen Tradition neueren naturwissenschaftlichen Denkens, das das mensch-
liche Welt- und SelbstbewulRtsein in eine gefahrliche dkologische Klemme gebracht habe,
musse eine Besinnung auf solche philosophischen Werte gesetzt werden, die diese urspriingli-
che Einheit des Menschen mit der Natur nie aus dem Auge verloren haben — namlich auf das
Werk von Lao-zi und Buddha. Bei Capra ist es Lao-zi, dessen beide Weltprinzipien yin und
yang in faszinierender Weise, so Capra, auf eine ,,wesentliche Eigenschaft von Natursystemen
bezogen sind, mit der sich die abendldndische Naturwissenschaft erst seit kurzem befaf3t*.
Diese Eigenschaft ist die [188] Selbstorganisation. Capra interpretiert nun diese Systemnatur
des Wirklichen als Ausdruck der Geistigkeit dieser Natur.*®

Es spricht nicht gerade flr die philosophiegeschichtliche Akkuratesse von Jantsch und Capra,
daR sie mit der Kritik am mechanistischen kartesianischen Weltbild gleich das Kind mit dem
Bade ausschtten, allen européischen Materialismus verwerfen, sich nicht die Mihe machen, die
neben dieser mechanistischen Tradition verlaufende Linie von dem pantheistisch eingeféarbten
Materialismus Brunos iber Spinoza und Feuerbach zu Marx und Engels ins Auge zu fassen. In
dieser Linie steht auch Haeckel, der jedoch nicht die VVollender dieser Traditionslinie, némlich
Marx und Engels, als Anknupfungspunkte erkor (er kannte deren Philosophie nicht), sondern
Spinoza und Goethe, der ja Uberaus starke Sympathien fiir Spinozas anschauende Vernunft hegte.

Haeckel hatte aber, wie schon gezeigt, die Dialektik nicht verstanden. Die spinozistische Dialek-
tik, das ,,determinatio est negatio*” sowie die genialen Ahnungen Spinozas zur Dialektik von

4 Siehe Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 453.
4 Siehe Fritjof Capra: Wendezeit: Bausteine fiir ein neues Welthild, Bern/Miinchen/Wien 1982, S. 338. — * jede
Bestimmung ist eine Negation
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Freiheit und Notwendigkeit als —wenn man so will — allgemeine Systemeigenschaft sind Haeckel
nicht aufgegangen. Gerade aber an diesem Punkte ist neueres birgerliches Entwicklungsdenken
wieder hellhdrig geworden, suchte sich Vorbilder dort, wo Dialektik systemhaft auf das VVerhélt-
nis von Mensch und Welt bezogen war. Da winken tatséchlich Lao-zi und Buddha — aber welch
Verlust an Raum und Zeit, méchte man ausrufen, gab es denn keinen Hegel, keinen Marx?

Zuriick zu Gasmans Vorwirfen, worauf stiitzen sie sich? Von Romantik findet sich ersichtlich
nichts in Haeckels Werk, weder von dem Romantikverschnitt alterer Interpretation noch von
der , differenzierten Romantik* heutiger Betrachtung. Haeckel geht auf die Geburtsstunde des
Renaissancematerialismus zurtick. Und Gasmans trister Materialismusbegriff stimmt hinten und
vorn nicht mit Haeckels Position (berein. Der Materialismus, so Gasman, habe den Blick fir
den tieferen Sinn der Dinge verloren. Wir sahen, dal? Haeckels Vorbilder Bruno und Spinoza
gerade ebendiesen Blick auf die schaffende Natur, auf die Selbst-[189]bewegung und Eigendy-
namik der Welt bewahrten und dal3 auch Haeckel ganz in diesem Geiste fortdachte. Da bleibt
tatséchlich als Negativum nur noch der Enthusiasmus des Darwinisten Haeckel, der felsenfest
davon uberzeugt war, auf der Grundlage dieser Theorie auch gesellschaftliche Zusammenhéange
besser begreifen zu kdnnen. Das dialektische Gefalle zwischen Engels und Haeckel zeigte sich
vor allem darin, dal? Haeckel in seinem Substanzkonzept fur die gesellschaftliche Bewegungs-
form der Materie keine eigenen Entwicklungsqualitdten mehr anzubieten hatte. Wohl bewirken
die Fortschritte der Kultur, daB sich die Menschenrassen weiter differenzieren, aber die ,,Ge-
schicke der Zweige des Menschengeschlechts, die als Rassen und Nationen seit Jahrtausenden
um ihre Existenz und ihre Fortbildung gerungen haben, unterliegen genau denselben ,ewigen,
ehernen, grolien Gesetzen® wie die Geschichte der ganzen organischen Welt, die seit vielen
Jahrmillionen die Erde bevélkert<.*® Es ist der Mangel an Dialektik, der Haeckel zu diesem
Vulgus verfiuhrt. Die Folgen sind nattrlich fir uns unannehmbar, wir wollen die verschiedenen
rassistischen Auslassungen Haeckels nicht verteidigen. Nun, Haeckel unterschied sich von den
wortgewaltigen Sozialdarwinisten seiner Zeit dadurch, dal? er kein Buch schrieb, das eine sozi-
aldarwinistische Gesellschaftstheorie vorstellte, allein er forderte derartige Publikationen. Und
zu der Zeit, da der deutsche Imperialismus zur Neuaufteilung der Welt schritt, hat sich auch
Haeckel — neben vieler anderen Intellektuellen Deutschlands — hinter diese Politik gestellt.’

Und da waren wir bei der dritten These Gasmans, mit der er den Protofaschismusvorwurf gegen-
uber Haeckel zu unterstreichen versucht: Durch seine populéaren Schriften, in denen sich ein ro-
mantisch-volkischer Manichaismus*® mit flachem Materia-[190]lismus und Sozialdarwinismus
vereine, sei Haeckel nachweisbar zum Hauptgewahrsmann samtlicher Nazifunktionare in weltan-
schaulichen Dingen geworden. Gasman ,,belegt” diesen Vorwurf durch indirekte Beweise von der
Art, da die Partner der Hitlerschen Gesprachsrunden eben den Eindruck gehabt haben, wonach
Hitler und seine Gefolgsleute im Geiste des Haeckelschen Biologismus dachten und fiihlten. Zu-
satzliche Belege entnimmt Gasman der Geschichte des Monistenbundes in Deutschland.*® Danach
habe es in diesem bereits in den zwanziger Jahren eine regelrechte protofaschistische Plattform
gegeben, zudem habe der greise Ernst Haeckel durch seinen Beitritt zu der alldeutschen stockre-
aktiondren ,,Thule-Gesellschaft® im Jahre 1918 eine Art Fanal fiir diese nationalistisch-faschisti-
sche ,,Profilierung* des Monistenbundes gegeben. Diese Vorwlirfe sind nicht alle nachzupriifen,
und am allerwenigsten wollen wir uns auf ,,Eindriicke* aus Gespriachen verlassen. Zunichst ist

%6 Ernst Haeckel: Die Weltréthsel, S. 109.

47 Eine dieser dubiosen Schriften ist: Ernst Haeckel: Englands Blutschuld am Weltkriege, Eisenach 1916.

“8 Siehe Theodora J. Kalikow: Konrad Lorenz’s Ethological Theory: Explanation and Ideology, 1938-1943. In:
Journal of the History of Biology (Dordrecht/Boston), 1983, Nr. 1, S. 193. — Daniel Gasman: The Scientific Ori-
gins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst Haeckel and the German Monist League, S. 76.

49 Siehe zum Vergleich Elfriede Teumer: Aus dem Kampf des ,,.Deutschen Monistenbundes* um eine wissen-
schaftliche Weltanschauung. In: Naturphilosophie — von der Spekulation zur Wissenschaft, S. 368/369.
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richtig, dal’ der greise Haeckel vollig auf nationalistische und chauvinistische Bahnen geriet, was
er in den Weltkriegsjahren durch zwei dubiose Schriften unter Beweis stellte, Giberdies durch sein
Engagement fur die Erklarung der 93 fiihrenden deutschen Intellektuellen aus dem Jahre 1916,
die sich voll und ganz hinter die Kriegspolitik des Kaisers und des deutschen Imperialismus stell-
ten, diesen Krieg mit der Deutschland vorgeblich aufgezwungenen Verteidigung von Ehr’ und
Vaterland, ja der européischen Kultur schlechthin identifizierten. Ich habe schon im ersten Kapitel
die spezifischen geistigen und ideologischen Grundlagen fur eine solche verbreitete Haltung unter
der deutschen Intelligenz deutlich gemacht und méchte nur noch einmal darauf verweisen. Ferner
ist es richtig, daf sich im Monistenbund auch nationalistische Kreise breitmachten. Dieser ,,Bund*
war ja ein Sammelbecken fir antiklerikale Kréafte aus den verschiedensten politischen Lagern. Es
sollte der Ultramontanismus und jede weltanschauliche Finsternis bek&mpft und fir die Propagie-
rung der wissenschaftlichen Wahrheit viel Gutes getan werden. Die Zielvorstellungen sowohl fir
die Arbeit des Moni-[191]stenbundes selbst als auch fir die geistige Ausgestaltung einer erstreb-
ten kiinftigen Gesellschaft, die sich der wissenschaftlichen Aufklarung unterwerfe, waren vollig
unklar, diametral und zum Teil wirr. Von Gemeinsamkeit in dieser Frage konnte keine Rede sein;
die beiden Klassenlinien gingen durch den Monistenbund mitten hindurch. Insofern hat der Fa-
schismus natdrlich auch in diesem Bund seine Anhanger gehabt. Dieses Argument Gasmans ist
somit nicht originell; indem es den faschistischen Tendenzen im Monistenbund die vorherr-
schende Rolle zuschreibt, ist es unprazis.

Gasmans Behauptung, da der Deutsche Monistenbund zunehmend nationalsozialistisch
durchsetzt war, steht im Widerspruch zu den tatsachlichen Differenzierungsprozessen. Die
Versuche der fihrenden Monisten, wie Wilhelm Ostwald und spéter Heinrich Schmidt, den
Deutschen Monistenbund (DMB) aus einer Stellungnahme zu den Klassenkampfen der Zeit
herauszuhalten und alle Parteien dort zu unterstutzen, wo sie fir den Kulturfortschritt eintreten
wirden, konnten nicht aufrechterhalten werden. Besonders die Hamburger Ortsgruppe hat
1920 ein Thesenpapier vorgelegt, das neben der Konstatierung der spannungsgeladenen poli-
tischen Situation einige Grundiiberzeugungen fixierte, die fortan einen klaren Kurs gewahrlei-
steten, wie der 1920 gewéhlte Vorsitzende Heinrich Schmidt 1926 riickblickend feststellte.
Diese Prinzipien lauteten: Verurteilung des Krieges und des VVélkerhasses, die Pflicht, sich mit
den Prinzipien des Sozialismus ,,bestens vertraut zu machen®, die strikte Ablehnung des Anti-
semitismus.>® Das sind ersichtlich dem faschistischen Programm entgegengesetzte Positionen.
Dal3 sich eine so heterogen zusammengesetzte Bewegung naturlich auch fir nazistische Pro-
pagandisten eignete, andererseits nicht wenige volkisch-romantische Wirrkdpfe den DMB als
Wirkungsfeld miBbrauchten, Uberdies die nationalistisch-chauvinistischen Parolen, die wéh-
rend des Weltkrieges auch unter den Fiihrern des DMB gang und gébe waren (sowohl bei
Haeckel als auch bei Ostwald), in spezifischer Weise nachwirkten, ist nattirlich unbestreitbar.
Das Faktenmaterial, das Gasman vorlegt, ist unbedingt [192] zu akzeptieren, aber nicht zu
ubersehen ist die tendenzigse Auswahl der Fakten und die Mif3achtung derjenigen Tendenzen
in der Arbeit des DMB, die nicht in Gasmans Konzept passen. So tbergeht er vollig die zuneh-
mende Profilierung einiger Ortsgruppen des DMB in Richtung auf eine dialektisch-materiali-
stische Weltanschauung und die Tatsache, dal} nicht wenige Aktivisten der ersten Stunde nach
dem Zusammenbruch des Faschismus mit Stolz sowohl ihre Verbindung zur Kommunistischen
Partei Deutschlands als auch zum Deutschen Monistenbund dokumentieren konnten.

Bleibt die allgemeine Vorliebe der fuhrenden Naziideologen fur Ernst Haeckel und seine
Lehre.® Stimmt denn das nun wenigstens? Fiir Gasman ist das ein ganz wichtiger Sachverhalt,

%0 Siehe ebenda.
51 Gasman vermutet, daB Hitler die ,,Weltritsel* gelesen habe. (Siehe Daniel Gasman: The Scientific Origins of
National Socialism: Social Darwinism in Ernst Haeckel and, the German Monist League, S. 161.) Auch wenn es so
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und er zitiert aus verschiedenen Schriften und Dokumenten, vermutet Ahnlichkeiten und weist
auf solche hin zwischen verschiedenen [193] Schriften bzw. Texten von Hitler und Rosenberg
einerseits, von Haeckel andererseits. Dal’ Hitler und Rosenberg dort aber Haeckel zitiert hatten,
kann er nicht belegen. Es bleibt die Vermutung, daR derjenige, der solche rassistischen Aufe-
rungen zu Papier bringt (so das Hitlersche Wort, die ,,Natur ist grausam, also konnen wir es
auch sein“), seinen Haeckel wohl kennen muf3. Nun muB an dieser Stelle nicht betont werden,
dal3 es fir die Haeckelschen Auslassungen zu den qualitativen Unterschieden zwischen den
Menschenrassen keinerlei Entschuldigung gibt, AuBerungen wie die, wonach die ,,Naturmen-
schen (z. B. Weddas, Australneger) ... in psychologischer Hinsicht ndher den Saugetieren (Af-
fen, Hunden) als dem hochzivilisierten Europder stiinden, wurden schon seinerzeit, so von
dem Botaniker Johannes Reinke, als ,,ganz ungeheuerliche* charakterisiert,>® und es ist auch
nicht zu Ubersehen, dall Haeckel derlei Urteile auch mit dem Hinweis auf Irrtimer der deut-
schen Kolonialpolitik abgab, die man hétte vermeiden kénnen, wenn man eine bessere Kennt-
nis vom Seelenleben der Naturvolker gehabt hatte. Haeckel meinte, es nachreichen zu kénnen.
Wenn ich diesen Sachverhalt hier Gberhaupt aufgreife, dann nicht, um die moralische Brutalitét
dieser Darlegungen Haeckels zu bemanteln. Aber ich mache nachdriicklich geltend, dal? diese
AuRerungen Haeckels nicht konzeptionell zum naturwissenschaftlichen Materialismus geho-
ren, daB3 ihnen Gberdies auch nicht die Idee eines arischen Rassenmythos entnommen werden
konnte — selbst ein Houston Stewart Chamberlain war engagierter Feind der Haeckelschen
Auffassungen, weil dieses Konzept eben nicht faschistisch-arisch umzukopieren war.>®

Gasmans Unterstellung nun, alle fihrenden Naziideologen hétten sich auf Haeckel als ihren Ge-
wahrsmann gestltzt, 183t sich ja nun insoweit nachprufen, als es neben der Memoirenliteratur
nach 1945 auch eine damalige offizielle, den nationalsoziali-[194]stischen ideologischen Stand-
punkt zum Ausdruck bringende Literatur gab, in der natlrlich auch zitiert wurde. Dabei ist zu-
nachst festzustellen, dal eine ganze Reihe von Anhéngern Haeckels dessen monistische Philo-
sophie den Faschisten gern in den Mund gelegt hatten. Das betrifft auch Haeckels Vertrauten
Heinrich Schmidt, und das ist der Tenor vieler Beitrdge anlaBlich der im Jahre 1934. Derartige
Anbiederungen gab es, sie betrafen nicht nur die Philosophie Haeckels.

All das zitiert Gasman ausfihrlich. Aber dal Gasman einen filhrenden Wissenschaftspolitiker
und Erziehungstheoretiker der Nazis, namlich Ernst Krieck, nicht bertcksichtigt, ist zweifellos
verbliffend.> Wohl wird im Literaturverzeichnis ein fiir die zur Rede stehende Problematik
allerdings irrelevantes Werk Kriecks angefiihrt, jedoch im Text spielt er keine Rolle. Aber ge-
rade Krieck gehorte zu den erbittertsten Gegnern des Haeckelschen Monismus und wehrte sich

waére, wirde eine solche Beweisflihrung — wenn man sie gemeinhin akzeptieren wirde — die schlimmsten Konse-
quenzen haben. Dal} die faschistischen Ideologen sozialdarwinistische Ideen aufsogen, ist ja unbestritten. Hitler
selbst hatte in seinen Tischgesprachen lediglich den EinfluR des Monisten Edgar Dacqué direkt erwahnt — schon das
zeigt, welch weites Spektrum von Ansichten hier als unter ,,monistischem Einflu3* stehend zusammengekehrt wird.
Dacqué ist ausgesprochener Idealist und kann mit Haeckels Monismus in keinerlei Zusammenhang gebracht werden.
Andererseits galt Haeckel fiir mystische Schwarmer mit volkischem ,,Drall, wie Wilhelm Schwaner und Ludwig
Fahrenkrog, als direkte Bezugsperson. Andererseits gab es auch Versuche ernsthafter Wissenschaftler, Haeckel fiir
die nazistische ldeologie anzubiedern. (Siehe unter anderem Gerhard Heberer: Ernst Haeckel und seine wissenschaft-
liche Bedeutung, Tubingen 1934. — Victor Franz: Das heutige geschichtliche Bild von Ernst Haeckel, Jena 1934.
Andere Quellen zu diesem Problemkreis siehe Else Frobenius: Mit uns zieht die neue Zeit. Geschichte der deutschen
Jugendbewegung, Berlin 1927. — Hitlers Tischgesprache im Fuhrerhauptquartier 1941-1942, Stuttgart 1965. — Her-
mann Rauschning: The Voice of Destruction, New York 1947. — Heinz Bruecher: Ernst Haeckel. Ein Wegbereiter
biologischen Staatsdenkens. In: Nationalsozialistische Monatshefte, 1935, VI, S. 1088-1098.)

52 Johannes Reinke: Haeckels Monismus und seine Freunde. Leipzig 1907, S. 26. Das Haeckel-Zitat findet sich
in Ernst Haeckel: Die Lebenswunder, Leipzig 1904, S. 159.

% Haeckels Weltanschauung war fiir Chamberlain ,,Mythologie plumpester Art“. (Zit. in: Johannes Reinke: Haek-
kels Monismus und seine Freunde, S. 5.

%4 Siehe Gerhard Miiller: Ernst Krieck und die nationalsozialistische Wissenschaftsreform, Weinheim/Basel 1978.
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in vielen Publikationen gegen die Ansicht, Haeckel sei ein VVorlaufer des Nationalsozialismus
gewesen.> In seiner ,,Volkisch-politischen Anthropologie® verwahrt sich Krieck gegen die
,biologisch-mechanische Entwicklungsmythologie* der Sozialdarwinisten und Vulgdrmateria-
listen Haeckelscher Pragung.

Natdrlich ergibt sich hier ein zusétzliches Problem. Neben den grobschléchtigen Darstellungen
der faschistischen Weltanschauung in den Schriften Hitlers und Rosenbergs hat es eine ganze
[195] Reihe anderer Versuche gegeben, die wichtigsten Kategorien dieser Weltanschauung wie
, Volksgemeinschaft®, ,,Ganzheit” und ,,organischer Staat“ mit anspruchsvollen Traditionen
deutschen Philosophierens zu verknupfen. Damit sollte dieser Weltanschauung ein neuer Rezep-
tionsrahmen erdffnet werden, was natirlich keinesfalls die Verlogenheit dieser faschistischen
Philosophie aufgehoben oder gemildert hat. Und in diese Bemilhungen — das sah Krieck ganz
klar — paflt Haeckels Monismus nicht hinein! Das betrifft den monistisch-materialistischen
Grundzug in Haeckels Philosophie, aber auch die optimistische evolutionstheoretische Anerken-
nung einer ,,Vererbung erworbener Eigenschaften. Eine solche Vererbungstheorie und tiber-
haupt ein allgemeines, auf die ganze Menschheit anwendbares Entwicklungsprinzip waren mit
dem ,,arischen* Rassenmythos unvereinbar. Krieck weist auch das sozialdarwinistische Prinzip
des Rechts des Stérkeren als innenpolitisches Gestaltungsprinzip einer Volksgemeinschaftsidee
zuriick. Fur dieses Ideal paite die Philosophie eines Othmar Spann weit besser.>® Kriecks Ab-
lehnung des Haeckelschen Monismus war so total, da3 er dessen Anhénger als Sekte ,,geistig
Minderbemittelter®, als ,,liberal-wilhelminische SpieBbiirger und Bildungsphilister* verspottete.

Belassen wir es bei diesen Anmerkungen, die zeigen sollten, daR Gasmans Buch wohl eine
wichtige Schrift ist, die ein grofl3es neuzeitliches Problem — das Problem der gesellschaftlichen
Verantwortung der Naturwissenschaft — zu diskutieren unternimmt. Doch neben der unbefrie-
digenden Literaturbasis halte ich vor allem die Konzeption dieses Buches Gasmans flr unan-
gemessen und falsch. Sie baut auf einer Fehleinschatzung vor allem der Rolle des naturwissen-
schaftlichen Materialismus auf und basiert zudem auf einem fragwirdigen Romantikbild. Po-
litische Fehler und Fehlorientierungen fiihrender deutscher Wissenschaftler werden losgeldst
von den sozialen Verhaltnissen analysiert. Das fiihrt dazu, dal3 das faschistische Herrschafts-
system als wissenschaftsgeschichtlich programmiertes Verhangnis erscheint.

Faschismus aber — so mdchte ich unmifl3verstandlich feststellen — resultiert nicht aus der Ge-
schichte der Naturwissenschaft. [196] Faschismus ist eine Form imperialistischer Herrschafts-
austibung, die eine ihr entsprechende ldeologie hervorbringt. Der deutsche Faschismus dra-
pierte sich dabei mit einem Verschnitt aus der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte des
19. Jahrhunderts. Der Faschismus in anderen Landern ging daran vorbei. DaR Haeckels grof3e
Gestalt, gleichwohl mit sozialtheoretischen Irrtiimern reich ausgestattet, mibraucht wurde,
verwundert uns heute nicht, Stichworte dazu hatte Haeckel tatsachlich selbst gegeben. Eine
wissenschaftliche Analyse des Faschismus aber, die sich auf die Haeckels konzentriert und die
Flicks und Hugenbergs nicht beachtet, geht am Wesen der Sache vorbei.

Alles in allem — Haeckel begegnet uns in aller Widerspruchlichkeit. Was war nun am Lebens-
werk Haeckels wegweisend? Wege zu weisen hatte in Wissenschaft und Philosophie stets ne-
ben dem Risikovollen und Widersprichlichen auch Irrtiimliches und Fehlerhaftes an sich.

%5 Siehe Ernst Krieck: Volkisch-politische Anthropologie, Leipzig 1936, 1. Teil (S. 1-3 zu Haeckel), 1938, 3. Teil (S.
146-149, 192-195). In einer ganzen Reihe von Aufsétzen in der Zeitschrift ,,Volk im Werden® wird direkt zu Haeckel
in eindeutig distanzierender Weise Stellung genommen, so in ,,Ernst Haeckel als Vorldufer des Nationalsozialismus®,
5.Jg. 1937, S. 164 ft., wo Krieck diese Vorlauferrolle energisch bestreitet; ferner ,,H. St. Chamberlain und die deutsche
Naturanschauung®, 9. Jg. 1941, S. 122 ff. In dem Artikel ,,Neuspinozismus aus letzter Hand*, 9. Jg. 1939, wird mit den
evolutionsbiologischen und materialistischen Positionen Haeckels regelrecht Generalabrechnung gehalten.

%6 Siehe Othmar Spann: Naturphilosophie, Jena 1937.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.04.2015



Reinhard Mocek: Neugier und Nutzen — 100

Wegweiser in der Wissenschaft fiihren also nicht so sicher und geradlinig zum Ziel wie am
StralRenrand stehende Wegweiser. Die Zielankunft ist nicht so genau kalkulierbar, wenngleich
diejenigen, die solche wissenschaftlichen Wegweiser aufrichten, in der Regel davon Gberzeugt
sind, daB auf dem von ihnen gewiesenen Pfade sowohl ein gutes Gehen als auch eine gesicherte
Ankunft moglich ist. Aber am Ziel selbst war noch niemand — und das eben ist das Andersartige
an wissenschaftlichen Forschungswegen, verglichen mit unserer geographischen Vorstellung
von diesem Terminus.

In diesem wissenschaftlichen Sinne wirkte Haeckel wegweisend. So als ungestiimer Anhénger
der Darwinschen Lehre, als deren erster 6ffentlicher Propagandist in Deutschland und als ge-
nialer Synthetiker, der in seinem wohl wichtigsten Werk, der zweibéndigen ,,Generellen Mor-
phologie* von 1866, den Grundbestand der biologischen Wissenschaft seiner Zeit auf die Dar-
winsche Theorie gewissermalBen ,,umkopierte”, dabei die ungeheuer anregende Potenz des Ent-
wicklungsgedankens zur Bereicherung der Biologie weitestgehend ausnutzend. Er war Weg-
weiser als Lehrer, und profilierte Darwinisten nannten ihn dankbar ihr Vorbild. Gewil3 entging
Haeckel nicht dem Schicksal so manchen erfolgreichen alternden Wissenschaftlers — er wurde
selbstgerecht, ungehalten, ignorant gegenliber dem [197] Neuen, sobald es nicht in seinen Strei-
fen palte. Viele seiner strittigen sozialpolitischen Aktivitaten sind allerdings auch eine Kehr-
seite dieser naturtheoretischen Wirksamkeit. Vom Verleger der ,,Weltrdthsel* wissen wir, daf}
Haeckel stets gedrangt wurde, seine aus der Entwicklungslehre abgeleiteten Gedanken in das
offentliche gesellschaftliche Bewul3tsein zu Gberflhren, dabei aber stets auch mit dem Wunsche,
die Denkmdglichkeiten einer sozialen Ausnutzung dieser Entwicklungstheorie mit zu umreif3en.
Und einer temperamentvollen Personlichkeit wie Haeckel ging so manches Mal ,,die Feder
durch®. Eine ganze Kampagne 16ste er aus, als ruchbar wurde, daB er, um die Ahnlichkeit friiher
Embryonalstadien des Affen und des Menschen zu demonstrieren, gleich fur beide ein und den-
selben Druckstock verwenden lieR.>” Die Falschungsanklagen ebbten nicht ab, und schlieRlich
mufiten flhrende deutsche Biologen gar eine 6ffentliche Ehrenerklarung fiir Haeckel abgeben,
dal3 er trotz dieser Manipulationen ein grofRer Wissenschaftler sei, ohne da3 man derartige Mif3-
grifte entschuldigen konne. In einer ,,Leipziger Deklaration* solidarisierten sich 1909 46 fiih-
rende deutsche Biologen mit Haeckel, obwohl sie die von Haeckel ,,gelibte Art des Schemati-
sierens nicht gutheiBen*.>® Er war schon auch persénlich-charakterlich ein widerspruchsvoller
Mann, dabei dynamisch und voller Energie. Noch im Jahr seines beriihmten Vortrages auf der
Stettiner Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte 1863, wo er sich éffentlich fiir Dar-
win einsetzte, nahm er am zweiten Deutschen Turnfest in Leipzig teil und erzielte im Weit-
sprung die fiir damalige Verhéaltnisse respektable Siegesweite von sechs Metern.

Und in einem anderen Sinne noch war Haeckel wegweisend. Die Biologie dieser Zeit stand in
einer entscheidenden Phase ihrer Entwicklung, die Durchsetzung des Entwicklungsdenkens
und die einfach notwendig werdende theoretische Durcharbeitung ihrer Grundlagen waren Er-
fordernisse der Stunde. Haeckel [198] war einer der Ménner, die diesen objektiven, man kann
vielleicht gar sagen, gesetzméaliigen Anforderungen ihr Lebenswerk widmeten. So druickte sich
in seinem Lebenswerk das Allgemeine, GesetzmaRige aus. Ein weiterer Grundzug dieser Zeit
war das spannungsvolle Verhéltnis zwischen Naturwissenschaft und Materialismus. Mehrere
materialistische Konzepte hatten sich herausgebildet; und diese Pluralitdt des materialistischen
Denkens wies einmal auf die Notwendigkeit, dal’ die Biologie ihre philosophisch-materialisti-
sche Grundlage neu durchdenken muRte, zum anderen auf einen Entwicklungsprozel? des ma-

57 Dokumentiert von Reinhard Gursch: Die Illustrationen Ernst Haeckels zur Abstammungs- und Entwicklungs-
geschichte, Frankfurt a. M./Bern 1981.

%8 Zit. in Ernst Haeckel: Sandalion. Eine offene Antwort auf die Falschungsanklagen der Jesuiten, Frankfurt a. M.
1910, S. 52.
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terialistischen Denkens selbst hin. Es war die Zeit, in der die moderne Naturwissenschaft da-
ranging, den ,,dialektischen Materialismus zu gebéren*, wie Lenin in bezug auf die damalige
Physik feststellte®® — ein ProzeR, der tiefgehende Wandlungen im Naturverstandnis mit sich
brachte. Hans Driesch, der Haeckelschuler, markiert dabei einen wichtigen Einschnitt.

Materialismus und Idealismus in der Lebensforschung.
Hans Driesch

Auch bei unserem Blick auf Hans Driesch soll nicht die biographische Nachzeichnung seiner
Lebensstationen, sondern das wissenschaftsgeschichtlich Interessante, das GesetzmélRige im
Mittelpunkt stehen, das sich im Individuell-Besonderen in je eigenartiger Weise ausdriickt.

Meine Bekanntschaft mit dem Werk von Hans Driesch® reicht weit zuriick, ihr Werdegang
spiegelt zugleich ein Stuck des Weges wider, der in der marxistischen Bewaéltigung und Auf-
arbeitung der neueren Wissenschaftsgeschichte zuriickzulegen war — auch und vor allem an
den groRen Gestalten der neueren Ara.

Viele von ihnen schéatzten scheinbar oder tatsachlich weder Materialismus noch Dialektik und
galten auch in ihrer politi-[199]schen Haltung nicht als Partner der fortschrittlichen und huma-
nistischen Krifte dieser Zeit. Ein solches ,,Image* umgab auch Hans Driesch.

Hans Driesch war damals ein vielzitierter Mann, er galt als Représentant der ,,idealistischen
Biologie* und war somit eine Art Symbolfigur fiir die Gegnerschaft zum dialektischen Mate-
rialismus auf biologiegeschichtlichem Felde. Dieser Eindruck wurde mir durch die marxisti-
sche Literatur und durch Vorlesungen vermittelt. Er verstarkte sich, als mir von der Leipziger
Universitétsbibliothek die beiden — was ich damals noch nicht wuf3te — durch und durch huma-
nistischen und fortschrittlichen philosophischen Werke Drieschs, ,,Die sittliche Tat* und ,,Der
Mensch und die Welt®, nicht ausgehdndigt wurden. Sie waren im Zuge der Entnazifizierung
der Bestinde mit dem ,,roten Dreieck* gekennzeichnet. Nazigeist in den Werken eines Mannes,
der die faschistische Diktatur als Zeit der Henker charakterisierte? Der bald nach dem Macht-
antritt der Nazis von seinem Lehrstuhl entfernt wurde, dem, wie dem Bericht des Geheimen
Staatspolizeiamtes Sachsen vom Juli 1935 zu entnehmen ist, vom Reichsinnenminister Frick
bis auf weiteres ein Redeverbot fiir das In- und Ausland erteilt worden war und dem gegentiber
die Staatsorgane nur wegen des groBen Ansehens, das Driesch in der wissenschaftlichen Welt
genol3, auf ein Verfahren verzichteten? Der Sekretierung der besagten zwei Bucher lag wohl
die kurze Frist der Bestandsreinigung, nicht aber eine fachliche Charakterisierung des Driesch-
schen Werkes zugrunde. Inzwischen ist das alles l&ngst ausgestanden.

Wer war nun dieser interessante Mann? Hamburger Kaufmannssohn, am 28. Oktober 1867 in
Kreuznach geboren, Studium in Freiburg, Miinchen und Jena, promovierte bei Haeckel mit
einer Studie Uber Hydroidpolypen, schlug die ihm von Haeckel angebotene Assistentenstelle
aber aus, um sich in der wissenschaftlichen Welt seines Arbeitsgebietes, den embryologischen
Studien an niederen Meerestieren, umzusehen. Uber Plymouth und Triest gelangte er 1891 an
die von Anton Dohrn geleitete Zoologische Station in Neapel, wo er ohne langere Unterbre-
chungen bis zum Jahre 1900 als freier Wissenschaftler arbeitete. Ein Stipendium des Hambur-
ger Stadtstaates und ein [200] ererbtes Vermdgen erlaubten ihm diese auch fiir deutsche Wis-
senschaftlerverhdltnisse damals ungewohnliche Konzentration auf seine Forschungsinteres-
sen.%! Dabei orientierte sich Driesch auf das Neueste in seinem Arbeitsgebiet — auf die von

' W. 1. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke, Bd. 14, S. 316.

80 Reinhard Mocek: Zum Lebenswerk von Hans Driesch. In: DZfPh, 1964, Heft 10, S. 1191-1214.

51 Wie aus der Korrespondenz mit seinem Anwalt in Vermogensfragen, Wilhelm Kiesselbach, hervorgeht, ver-
fugte Driesch im Jahre 1898 (iber immerhin 365.000 Mark, wovon Uber zwei Drittel in Wertpapieren angelegt
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Wilhelm Roux Mitte der achtziger Jahre begriindete experimentelle Entwicklungsforschung.
Sie hieB3 damals ,,Entwicklungsmechanik®, das brachte ihr, wie man sich leicht denken kann,
den Ruf ein, eine recht ,,unbiologische* Wissenschaft zu sein.%?

In der Uberpriifung der von Roux aufgestellten Ausgangsthesen dieser neuen Wissenschafts-
disziplin bestand Drieschs erstes Arbeitsziel, und daraus resultierte der erste groRe, wie sich
bald zeigte, auch wirklich spektakulare Erfolg. Es gelang Driesch bereits 1891, im Zweizellen-
stadium befindliche Keime des Seeigels Echinus microtuberculatus beschiadigungsfrei ,,durch-
zutrennen®, zundchst mechanisch durch vorsichtiges Schiitteln, sodann chemisch durch Auf-
zucht der Keime in kalkfreiem Wasser — eine von seinem Freunde Curt Herbst empfohlene
Methode. Dieses Experiment gilt in der Biologiegeschichte als die erste kiinstliche Herstellung
eineiiger Zwillinge! Doch die theoretische Bedeutung dieses Versuchsergebnisses zielte in
[201] eine ganz andere Richtung — sie wurde in der damaligen experimentellen Biologie als
Widerlegung der Rouxschen Experimente am Froschkeim betrachtet. Roux hatte im Zweizel-
lenstadium befindliche Froschkeime ebenfalls ,,halbiert”, aber auf etwas grobere Weise, indem
er eine der Tochterzellen mit einem Nadelstich abtdtete. Die verbliebene gesunde Zelle ent-
wickelte sich aber weiter — mit dem ,,Anhang* der abgetdteten — und ergab tatséchlich einen
Halbembryo, der allerdings nicht lange lebensfahig war und auch nicht bis zum Quappensta-
dium gelangte. Roux folgerte daraus, dal Keimesentwicklung ,,Mosaikarbeit™ sei, wonach je-
der Keimteil durch bestimmte Verteilungsvorgange im Inneren des Keimes, die natirlich da-
mals weitgehend unbekannt waren, seine Potenzen in abgemessener Weise mit auf den Weg
bekomme. Vereinfacht ausgedriickt: Die erste Furchungsteilung sondert die Keimmaterialien
in die linken und rechten Potentiale, die zweite in die vorderen und hinteren, die dritte in die
oberen und unteren usw. Aus einem einmal vollzogenen Teilungsvorgang kénne nichts mehr
riickgéngig gemacht werden, das heif3t, die ,,linksseitigen Potentiale* konnen nur die dort spater
entstehenden Organe hervorbringen und keine anderen.

Dieses Prinzip der Determination der Keimesentwicklung wurde nun mit einer Theorie der on-
togenetischen Determination gekoppelt, der zufolge diese Teilungsschritte durch ein im Zell-
kern enthaltenes korpuskuldr gedachtes Anlagenmuster gesteuert wiirden. Die Kernbestandteile
erhielten nun die verschiedensten Namen, wie Determinanten, Autokineonten, Biophoren usw.
— gesehen hatte sie bis dahin niemand! Es leuchtet ein, dal’ diese Theorie des ontogenetischen
Prozesses enge Verbindungsstellen zu den seinerzeitigen genialen Vermutungen von August
Weismann iiber ebendiese innere Struktur und Arbeitsweise des ,,determinierenden Kernes*
aufwies, dal? sie der Keimbahntheorie und der Theorie der ontogenetischen Determination we-
sensverwandt war. Nicht von ungefahr spricht man von der Roux-Weismannschen Theorie der
Ontogenese. Fir Weismann ging es dabei nicht nur um das Problem, wie sich die Kernqualitaten
in der Ontogenese gewissermalen auswickeln, sondern wie diese Aufteilung zugleich sichert,
dal? an einem Ort [202] des spateren Organismus wieder alle Bestandteile des Keimplasmas
vereint sind — wie wére sonst Vererbung denkbar? Weismann I6ste das Problem durch das Er-
sinnen einer damals vielumstrittenen, aber wegweisenden Hypothese, wonach die somatischen

waren. Sein aus bescheidenen materiellen VVerhaltnissen stammender Studienfreund und zeitlebens enger Vertrau-
ter Curt Herbst wurde von Driesch durch eine groRziigige Schenkung unterstiitzt, damit er seine Forschungen in
Neapel durchflihren und bis zu seiner Anstellung in Heidelberg existieren konnte. Die Schenkung belief sich auf
85.000 Mark in Wertpapieren, aus denen 3.500 Mark Zinsen pro Jahr resultierten. — Driesch bat Kiesselbach, von
dieser Transaktion niemanden zu informieren, wiirde ihn doch sein Schwiegervater in spe, der Meeraner Bankier
Reifferscheidt, flr total verrickt erklaren, wiirde er davon erfahren. Tatsachlich ist von dieser Schenkung in der
Familie Driesch nichts bekannt geworden. (Siehe Hans Driesch an Wilhelm Kiesselbach vom 26.11.1898. In:
Privatarchiv Tétaz, Genf.)

52 Obwohl Wilhelm Roux an dieser Bezeichnung sein ganzes Leben lang festhielt, hat sich allgemein schon seit
Ende der neunziger Jahre der Name Entwicklungsphysiologie fur diese Disziplin durchgesetzt.
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und keimplasmatischen Potenzen unabhéngig voneinander existieren und sich auch in der je-
weiligen Ontogenese unabhingig voneinander entfalten. Diese Keimbahntheorie® ist im
Grunde genommen eine rein erdachte, auf korpuskulére Strukturen angewiesene Erklarung. Ihre
grol’e Bedeutung lag darin, die genetische und ontogenetische Erforschung dieser Strukturen
als Hauptaufgabe der Biologie dieser Zeit nachdriicklich gefordert zu haben.

Es ist nicht tbertrieben, wenn man heute restimiert, da3 sich der Fortschritt der biologischen
Wissenschaft tatsachlich auf diese Weise und auf diesem Wege vollzogen hat. Dal} dabei die
Weismannschen Denkmodelle stidndig ,,unter Beschu3* standen, ist eigentlich vollig verstind-
lich; daR er mit seiner Theorie der Genetik im heutigen Verstandnis den Weg ebnete, verdient
uneingeschrankte Anerkennung. Fur unseren Gedankengang missen wir zu dieser Roux-Weis-
mannschen Theorie der Ontogenese noch festhalten, daR sie damals und im heutigen biologie-
geschichtlichen Rickblick als Prototyp des Mechanizismus galt bzw., auf eine héhere Ebene
transformiert, als Ausdruck des naturwissenschaftlichen Materialismus. Wenn ich das hier ein
wenig relativiere, dann deshalb, weil man einzelwissenschaftliche und philosophische Theo-
rien und Lehren nicht identifizieren sollte. Es gibt also — um meinen Standpunkt kategorisch
zu umreiBen — nur die eine wissenschaftliche Biologie, auf die allerdings im Laufe ihrer Ge-
schichte materialistische und idealistische Denkweisen und Deutungen stets einen groRen Ein-
fluB hatten. Solange dabei die Biologie noch gar keinen eigenen wissenschaftlichen Arbeits-
status hatte und kein eigenes Theorie-Empirie-Arbeitsschema, war eine Gegendiiberstellung von
Biologie und Naturphilosophie kaum moglich — herausragendes Beispiel fur die Wesenseinheit
von Biologie und Naturphiloso-[203]phie erlangten die Ansichten des bereits erwéhnten Geor-
ges Louis Leclerc Buffon. Doch im 19. Jahrhundert &nderte sich das schlagartig, und die expe-
rimentierenden Physiologen und Embryologen sorgten fir klare Verhaltnisse. Eine naturphilo-
sophische ,,Erkldarung® fiir die Physiologie des Geschmacks, wie sie noch Lorenz Oken in den
Hochzeiten der romantischen Naturphilosophie gab — ,,das Schmecken ist ein Salzverdauen*®*
—, war undenkbar geworden. Mit philosophischen Theorien konnte man keine naturwissen-
schaftliche Theorienarbeit mehr ersetzen — was natlrlich nicht heif3t, daB es keine Wechselwir-
kung zwischen Biologie und Philosophie mehr gegeben habe. Gerade das ist ja das Neue: Von
der Vormundschaft gelangte man zum Dialog! DaR in diesem Dialog auch Besitzanspriiche
geltend gemacht wurden — beiderseitig und sehr engagiert —, dndert nichts an dem neu entstan-
denen Grundverhéltnis.

Das muf3te festgestellt werden, weil nun Drieschs Gegenversuche zur Debatte stehen. Driesch
war keineswegs lIdealist von seiner wissenschaftlichen Geburt an — davon zeugt schon sein
erstes wissenschaftliches Biichlein, das der mathematisch-mechanischen Betrachtung morpho-
logischer und morphogenetischer Probleme gewidmet war.%® Er war experimentierender Bio-
loge, dessen Resultate aber partout nicht mit der als mechanistisch geltenden Leittheorie seines
Wissenschaftsgebietes Ubereinstimmten. Denn da sich die halben Seeigelkeime nicht, wie
Roux’ Theorie es hatte erwarten lassen, zu halben Seeigellarven entwickelten, sondern zu gan-
zen, war der Geltungsanspruch einer Theorie, die davon ausging, dal? mit der ersten Fur-
chungsteilung die Anlagen des Keimes halbiert und mit jedem weiteren Teilungsschritt stets wei-
ter aufgeteilt werden, erschittert. Und automatisch wurde damit auch die mechanistische Theorie
in Frage gestellt. Diese Verkopplung nun der ontogenetischen Theorie Roux’ als biologischer
Theorie mit dem me-[204]chanistischen Paradigma fiihrte dazu, dal3 Drieschs Ergebnisse nicht

83 Siehe August Weismann: Das Keimplasma. Eine Theorie der Vererbung, Jena 1892,

8 Lorenz Oken: Lehrbuch der Naturphilosophie, Zrich 1843, S. 346. Man Uberlege sich — zur selben Zeit erlebte
dieses Dokument romantischer Naturspekulation seine Drittauflage wie J. Miillers groBartiges ,,Handbuch der
Physiologie*!

% Siehe Hans Driesch: Die mathematisch-mechanische Betrachtung morphologischer Probleme der Biologie, Jena
1891.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.04.2015



Reinhard Mocek: Neugier und Nutzen — 104

auf der Basis der Biologie allein weiterdiskutiert wurden, sondern sofort auf philosophisches
Terrain gerieten. Dal} dabei die Urheber der neuen Sachinformation nicht selten selbst zu den
weltanschaulichen Propagandisten werden, zeigt Drieschs Beispiel allerdings auch.5®

Der Anspruch der Roux-Weismannschen Determinationstheorie war aber durch Drieschs For-
schungen zumindest relativiert — damit stand vor Driesch die Aufgabe, seine Ergebnisse nun
auf neue Weise theoretisch zu deuten. Ich will das hier in verknappter Form auf die Anreger-
funktion der Deutung Drieschs zuspitzen, weil die weitere Entwicklung der experimentellen
Embryologie inzwischen auf die Tragweite, Relativitat und Qualitat sowohl der Experimente
Roux’ als auch Drieschs neues Licht geworfen hat. Das betrifft eine Vielzahl von Grundkennt-
nissen zur Struktur des tierischen Keimes, so die Entdeckung, dal} es mehrere Grundarten die-
ser Keime gibt (sogenannte Regulationskeime und sogenannte Mosaikkeime); und je nachdem,
mit welchem Keimtyp man experimentiert, gelangt man zu mehr ,,Rouxschen oder zu mehr
,,Drieschschen” Ergebnissen — eine verbliffend einfache Aufldsung einer so tiefgreifenden
Kontroverse! Ferner haben die Experimente von Hans Spemann und seiner Schule gezeigt, dal
das ontogenetische Material in Relation zum Entwicklungszeitpunkt entweder noch regulati-
onsfahig oder bereits fest determiniert ist. Schlie3lich sind, aufbauend auf Arbeiten von G. M.
Child, die korpuskuldren Interpretationen der Keime zugunsten ,,feldartiger* iiberwunden wor-

den. Der Keim ist ein ,,Gradient*.%’

Die erste Deutungsidee Drieschs, die alle spateren Experimente Gberdauert hat, war die Idee
der Regulationsfahigkeit der Keime. Nicht Determination, sondern Regulation! Aber diese Ge-
genuberstellung barg in sich wiederum philosophische Gefahren. Denn erstens ist Determina-
tion auch in nichtmechanisti-[205]scher Weise zu verstehen — aber den Spinoza hatte Driesch
damals noch nicht gelesen —, und zweitens ist auch fiir Regulationen stets ein Ursachengefiige
anzugeben. Dennoch hatte diese Gegentiberstellung die Abldsung einer ganzen Denkweise zur
Folge. Driesch interpretierte die Regulationsfahigkeit der Keime systemtheoretisch: Keime
sind ,,Systeme*! Sie sind ganzheitlich konstituiert und nicht erklarbar tber die summenhaft
ausmeRbare Anordnung von Teilen. Driesch machte nachdricklich auf den Systemcharakter
lebender Erscheinungen aufmerksam und darauf, daf? sich in diesem Systemcharakter die Spe-
zifik der biotischen Bewegungsfarm der Materie ausdriickt.®® Das war eine wirklich revolutio-
nare theoretische Tat, und die ganze weitere Entwicklung der theoretischen Biologie ist ohne
diesen Ausgangspunkt nicht denkbar. Selbst die Drieschs Deutungen Gberwindenden Arbeiten
von G. M. Child und Sven Hoérstadius fassen den Keim als eine systemische Ganzheit auf, der
durch eine bestimmte Struktur nach Art eines Gradienten gekennzeichnet ist. Damit wurden
spiter die Regulationsleistungen biochemisch faBbar.5®

Doch mit ,,Regulation* und ,,Ganzheit* war fiir Driesch die Tragweite seiner Experimente
noch nicht ausgeschopft. Die ,,harmonisch-&quipotentiellen Systeme* — so bezeichnete er die
regulationsfahigen Keime — verlangten ein Wiederaufgreifen der alten naturtheoretischen
Frage nach dem Verhaltnis von Stoff und Form. Denn der Stoff — die Keimsubstanz — erhielt
janicht nur die ihm eigentlich ,,zugedachte* Form, sondern er war in der Lage, zu variieren.
Hans Spemann hat spater mit wundervoll durchdachten Experimenten an Amphibien gezeigt,
daB bis zu einem bestimmten Zeitpunkt der Ontogenese — mit der Einstiilpung des Urmundes
einsetzend — das Keimmaterial austauschbar ist. Was eigentlich Mundorgan werden soll,
wird, wenn man dieses Keimteilchen an die Stelle des spateren Beines verpflanzt, ein Bein.

% Siehe Hans Driesch: Philosophie des Organischen, 2 Bde., Leipzig 1909.

57 Siehe Alfred Kuhn: Vorlesungen Gber Entwicklungsphysiologie, Berlin (West)/Gottingen/Heidelberg 1955. —
Eberhard Bandlow: Philosophische Aspekte in der Entwicklungsphysiologie der Tiere, Jena 1970.

6 Siehe Hans Driesch: Uber ein harmonisch-aquipotentielles System und (ber solche Systeme iberhaupt. In:
Archiv fiir Entwicklungsmechanik, Bd. X1V, 1902, S. 227.

% Siehe C. M. Child: The physiological Gradients. In: Protoplasma, Bd. 5, Berlin 1928.
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Das war verwirrend, weil der ontogeneti-[206]sche Sinn einer solchen Omnipotenz des
Keimmaterials vor der Einstiilpungsphase nicht zu erklaren war.” Wie kann das halbe Keim-
material ,,wissen, wie der ganze Organismus aussieht, denn das muB} es ja ,,wissen®, wenn
die Umregulation auf eine Ganzbildung einsetzt. In der Phylogenese konnte diese Reparaturin-
formation nicht eingesammelt worden sein — wie also dann? Hier nun erwies sich die Rat-
suche bei den Philosophen als verhangnisvoll. Zun&chst griff Driesch nach den naturphilo-
sophischen Schriften des Neukantianers Otto Liebmann, aus denen er entnahm, dal3 es mit
einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise vereinbar sei, in solchen Fallen von einer ganz-
machenden Kraft zu sprechen, wenn man sie nur nicht objektivierte.”* Keime reagieren da-
nach ganzheitsbezogen, als ob sie durch eine ganzmachende Kraft geleitet wiirden. Die Te-
leologie als Auffassung von einer objektiven Zielstrebigkeit der Natur sei nur abzulehnen,
wenn man die ganzmachenden Krafte als wirklich existierend bezeichnet. Aber nach Imma-
nuel Kants Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft konne man eine methodische Teleolo-
gie annehmen. Fur Driesch war diese vorsichtige Fassung der Teleologie aber unbefriedi-
gend, weil er ja mit sinnlich wahrnehmbaren Objekten arbeitete. Da vollzog sich Regulation
— was soll da die Redeweise, es sieht so aus, als ob die Keime durch eine ganzmachende
Kraft reguliert werden? Hier kam nun das Studium weiterer philosophiegeschichtlicher Quel-
len dazu und dabei — unausbleiblich — der Ruckgriff auf den subtilsten Vordenker zum Stoff-
Form-Problem, auf Aristoteles. Der Stagirite begriindete den folgenreichen Gedanken, da
das Leben eine spezifische Zusammensetzung von Dynamis und Entelechie bilde. In Analo-
gie zum Bildhauer und seiner Statue wird von Aristoteles das Leben auf den Dualismus von
Stoff, der einer Gestaltung fahig ist, und Form, die zur gestaltenden Wirkung féhig ist, ge-
bracht. Das Leben ist damit gedeutet als Formbildungsprozel3 nach Art der Kunstschépfun-
gen. Das Bild der Statue befindet [207] sich bereits im Kopfe des Kunstlers, ehe er den Mar-
morblock zu bearbeiten beginnt. Jedoch der Mdglichkeit nach befindet sich die Statue auch
vor Beginn der eigentlichen Arbeit im Marmorblock. Idee und Wirklichkeit sind hier jedoch
noch getrennt — das Bild im Kopfe des Bildhauers und die im Marmorblock gleichsam ver-
borgene Marmorstatue sind zwei verschiedene Sachen. Erst wenn der Bildhauer zum Werk-
zeug greift und die Statue aus dem Block herausmodelliert, flieBen Mdglichkeit und Wirk-
lichkeit, Dynamis und Entelechie, Stoff und Form zusammen. Damit begriindete Aristoteles
die philosophische Basis des Vitalismus, jener dem Mechanizismus entgegenstehenden
Theorie des Lebens, die neben der materiellen Grundlage der Lebewesen noch eine zusatzli-
che Kraft annimmt — aber eben kein Geist, keine Seele (wie spater im Vitalismus Georg Ernst
Stahls), kein Kobold ist diese zusatzliche Kraft bei Aristoteles, sondern es ist im Grunde
genommen das dialektische Prinzip der Einheit von Stoff und Form! Aristoteles’ Entelechie
war nicht identisch mit Gott, nicht mit der Idee, natirlich auch nicht identisch mit dem Kor-
per. Sie war eine Art vollendende Wirklichkeit eines dem Vermdgen nach lebendigen Natur-
korpers, wie Driesch den Gedankengang der ,,Drei Biicher iiber die Seele® des Stagiriten
restimiert, nicht ohne anzumerken, daR dieser Gedankengang gleichzeitig grof3artig und dun-
kel sei.” GroRartig, weil er das Leben nicht abschneidet von der Vielfalt bewegter Materie
und nicht durch unerkennbare geistige Kréafte geleitet sieht, dunkel, weil gerade diese Dia-
lektik von Stoff und Form schlecht in die Begriffe der Entwicklungsphysiologie zu Uberset-
zen war. Form war dort Resultat, nicht aber das Zustandekommen, nicht die realisierende
Kraft. Driesch hat lange Jahre geschwankt, wie er das ,,Etwas®, das zu den normalen physi-
kalischen und chemischen Potentialen lebender Korper hinzutritt als ganzmachende Kraft,
naher charakterisieren kdnne — schlieBlich hat er dieses ,,Etwas‘ mit Aristoteles Entelechie

0 Siehe Hans Spemann: Experimentelle Beitrage zu einer Theorie der Entwicklung, Berlin 1936.

"1 Siehe Otto Liebmann: Gedanken und Thatsachen. Zweiter Band, Zweites Heft, Drittes Buch: Stoff und Form,
Mechanismus und Teleologie, Stralburg 1901.

"2 Siehe Hans Driesch: Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, Leipzig 1905, S. 17.
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genannt. Kleine Geisterchen hat er aber nicht in die Lebewesen projiziert, wie eine naive
Vitalismuskritik gelegentlich anmerkte, sondern er stand vor einem [208] Problem, das er-
sichtlich durch die seinerzeitige Entwicklungsphysiologie der Rouxschen Schule nicht nur
nicht erklart, sondern auch hinwegdebattiert wurde — vor dem Problem der Spezifik materi-
eller Lebensvorgange. Vitalismus war fiir Driesch ,,diejenige Auffassung, welche in Lebens-
geschehnissen Vorginge mit ihnen eigentiimlicher Elementargesetzlichkeit erblickt.” Dem
Vorwurf, er habe den grundlegenden materialistischen Standpunkt jeglicher erfolgverspre-
chender Lebensforschung aufgegeben, erwiderte er, man durfe doch die Begriffe materiell
und mechanisch nicht verwechseln. ,,Natiirlich kann nur durch Verédnderungen an einem ma-
teriellen System naturwissenschaftlich experimentiert werden.” Und er bekréftigt: ,,Das tun
heil3t geradezu: ein materielles System verandern. Aber hat der Vitalismus denn je geleugnet,
daB der Organismus ein materielles System sei?*’*

Das Vitalismusproblem spitzt sich damit — in der Retrospektive — auf die Fahigkeit bzw. Un-
fahigkeit zur philosophischen Unterscheidung verschiedener Bewegungsformen der Materie
zu. Die Basis fur den Vitalismus Drieschs bildete eine naturwissenschaftliche Erkenntnispro-
blematik. Sowohl dieses naturwissenschaftliche Basisproblem — die Regulationsleistungen —
als auch das philosophische Problem der Dialektik von Stoff und Form innerhalb der biotischen
Bewegungsform waren noch zu lésen. Beides geschah zu verschiedenen Zeiten auf unter-
schiedlichen Wegen und ist zum Teil noch bis heute in der Diskussion.”

Damit bin ich scheinbar von dem Gedankengang etwas abgeirrt, wonach die Urteile tber
Driesch, die ich in der marxisti-[209]schen Literatur der finfziger und beginnenden sechziger
Jahre vorfand, ein inadaquates Bild dieses Mannes gaben. Denn Vitalist war er ja doch wohl,
und Vitalismus ist Idealismus, und Idealismus ist die philosophische Basis des Antimarxismus.
So einfach schien das. Dazu pal’t auch, daf die einst auf dem Korridor des Philosophischen
Instituts in Leipzig aufgestellte Biiste Drieschs — tbrigens von einem sowjetischen Bildhauer
gestaltet™® — bald in einem Abstellraum zu finden war. Ernst Bloch hatte mit der Philosophie
seines VVorgangers (Driesch war von 1922 bis zu seiner Amtsenthebung durch die Nazis 1933
Direktor des Philosophischen Seminars der Universitat Leipzig) nichts anzufangen gewuf3t. Als
das Jahr 1967 und damit Drieschs hundertster Geburtstag herannahte, kam man dieser Buste
wieder auf die Spur — und zum Gedachtniskolloquium, das das Philosophische Institut dann
unter Alfred Kosings Direktorat im wirdigen Rahmen der Alten Borse in Leipzig durch-
fiihrte,”” stand die restaurierte Biiste an der Stirnseite des Festsaals und blickte ernst auf die
zahlreichen Gratulanten ... Und natdrlich galt die Ehrung einem groflen Wissenschaftler;
Driesch hat seinen Vitalismus stets als naturwissenschaftlich orientiertes Philosophieren einer-
seits, als Tatsachenfrage der Entwicklungsforschung andererseits betrachtet, nie aber als an-
timarxistische Plattform. Das ist aber nur die eine Seite der Medaille. Die andere wird durch
das unbeirrbare Auftreten Drieschs fur die Ideale des Friedens, der Volkerverstandigung, gegen
jegliche Formen des Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus charakterisiert. ,,Es gibt

8 Hans Driesch: Die Lokalisation morphogenetischer Vorgange. Ein Beweis vitalistischen Geschehens, Leipzig
1899, S. 70.

4 Hans Driesch: Zur neueren Vitalismuskritik. In: Biologisches Zentralblatt, Bd. XXXXVII, 1927, S. 641.

75 Siehe unter anderem das Round-Table-Gesprach tber Struktur und Funktion anlaBlich der Jahresversammlung
der Leopoldina in Halle 1969. In: Struktur und Funktion. Hrsg. von Joachim-Hermann Scharf. Nova Acta Leo-
poldina, NF, Nr. 194, Bd. 35, Leipzig 1970, S. 341-388. — Dazu auch Hermann Ley: Zum Stand der Entwick-
lungstheorie in den Naturwissenschaften. In: DZfPh, 1975, Heft 7, S. 964-980.

8 Diese briefliche Information von Kurt Driesch, dem Sohn Hans Drieschs, konnte ich allerdings bislang nicht
genauer ,,dingfest* machen und verifizieren.

7 Siehe dazu Reinhard Mocek: Engagement fiir Frieden und Humanismus. Gedachtniskolloquium anlaBlich des
100. Geburtstages von Hans Driesch. In: DZfPh, 1968, Heft 3, S. 353-360.
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nichts, schlechthin nichts, das heute so wichtig ware wie die endgultige Beseitigung des Krie-
ges aus tiefster sittlicher Schau heraus*.”® Dieser Uberzeugung widmete er sein Leben! Seine
Schriften seit einem relativ unbekannten Aufsatz aus dem Jahre 1911, in dem er auf dem ent-
wicklungsbiologischen Ganzheitsbegriff eine [210] Ethik des Humanismus zu errichten vor-
schlagt,” kreisen standig um das Thema der Erhaltung des Friedens. Er verweigert sich dem
unseligen Manifest der 93 Intellektuellen und polemisiert 6ffentlich gegen chauvinistische For-
derungen, die franzdsische und britische Wissenschaft wegen Miturheberschaft am Kriege ge-
gen Deutschland zu verurteilen, weigert sich, seinen schottischen Ehrendoktor zuriickzugeben,
polemisiert gegen die Versuche, gegen den Versailler Vertrag eine neue chauvinistische Kam-
pagne aufzubauen,® bekennt sich leidenschaftlich zu Theodor Lessing, der wegen seines Ein-
tretens gegen Antisemitismus und Nationalismus an der Technischen Hochschule Hannover
1926 von faschistischen Elementen tatlich angegriffen worden war. Aktiv in der Deutschen
Sektion der Liga fiir Menschenrechte tatig, trat Driesch fur die Versohnung mit Frankreich ein,
war Vorstandsmitglied der Deutsch-Franzosischen Studiengesellschaft in Leipzig, die 1933
von den Nazis aufgeldst wurde, weil sich ihre Mitglieder weigerten, den ihnen von den Nazis
aufgedringten ,,Arierparagraphen‘ zu akzeptieren. Driesch war also auch in politischen Fragen
ein Bekenner, ein Humanist, ein engagierter Gegner der schwarzweifroten Flagge als Symbol
der Junkerherrschaft und des deutschen Militarismus, den er leidenschaftlich haf3te.

Der vor allem in den ethischen Schriften vorgetragene politisch-moralische Standpunkt
Drieschs® ist fiir die damalige burgerliche Philosophie — immerhin war Driesch bereits im
[211] Jahre 1911 ,,sichtbar* zur Philosophie Gbergewechselt als auf3erordentlicher Professor in
Heidelberg — tiberaus bemerkenswert, wenngleich er nicht allein stand. M&nner wie Theodor
Lessing, der 1933 von den Faschisten ermordet wurde, und die vielen zur Emigration gezwun-
genen deutschen jldischen Philosophen wie Arthur Liebert, Denker und Sozialkritiker wie
Max Horkheimer und Erich Fromm haben in Wort und Tat gegen die faschistische Gefahr
Front gemacht. Driesch hat seine philosophische Arbeit in den zwanziger Jahren gezielt auf die
Erhaltung und Férderung der Errungenschaften der Weimarer Demokratie gerichtet, die reak-
tiondren, konservativen, alldeutschen und faschistischen Geféhrdungen dieser Demokratie in
umfangreichen politisch-propagandistischen Aktivitaten aufgezeigt und — als zentrale Idee —
nachgewiesen, dal? dieser Kampf letztlich ein Kampf um die Bewahrung des Friedens ist. Das
kompromiBlose Eintreten fiir die Sicherung des Friedens wird fir Driesch zum hauptsachli-
chen Kriterium der Beurteilung moralischer Aktivitdten und Handlungen seiner Zeitgenossen,
zum Hauptmerkmal der ,,Sittlichen Tat“, wie er sein ethisches Bekenntnisbuch nannte. In die-
ser Schrift unternimmt Driesch zunéchst den Versuch, diese Friedensethik naturphilosophisch
zu unterbauen. Das hat mich seinerzeit, als ich Dutzende sogenannter biologistischer Werke
deutscher Biologen und Philosophen fiir meine Dissertationsschrift regelrecht durchackerte,
zuné&chst verunsichert. Wurde hier wiederum nur biologisches Wissen kurzschlissig auf die
Gesellschaft libertragen, um diese damit ,,durchsichtiger zu machen? Nein! Fiir Driesch war
dieser Ruckgriff auf seine naturtheoretische Kategorienwelt kein konzeptioneller Reduktionis-
mus, sondern er erkannte, dal} der zentrale Begriff der von ihm initiierten Lebensforschung,

8 Hans Driesch: Die sittliche Tat, Leipzig 1927, S. 132.

" Siehe Hans Driesch: Uber die Bedeutung einer Philosophie der Natur fur die Ethik. In: Weltanschauung. Phi-
losophie und Religion in Darstellungen von Dilthey u. a., Berlin 1911, S. 191-216.

8 Zur Riickgabe der angelsachsischen Ehrungen siehe Briefwechsel zwischen Max Firbringer und Hans Driesch,
kommentiert in: Reinhard Mocek: Archivstudien. In: Arbeitsblétter zur Wissenschaftsgeschichte, 1979, Heft 5, S.
85-92. Zur Kriegsschuldfrage und zur Haltung Drieschs gegeniiber dem Manifest der 93 Intellektuellen siehe
Briefwechsel Hans Driesch mit Helene Claparéde-Spir in: Reinhard Mocek: Archivstudien I1. In; Arbeitsblatter
zur Wissenschaftsgeschichte, 1980, Heft 7, S. 89-99.

81 Neben der ,.Sittlichen Tat* ist noch zu nennen die vorbildlich klare Schrift von Hans Driesch: Der Mensch und
die Welt, Leipzig 1928.
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der Begriff ,,Ganzheit”, auf allen Ebenen der Wirklichkeit in Erscheinung tritt, aber eben auf
allen diesen Ebenen in spezifischer Gestalt. Das ist ein vollig richtiger Standpunkt. Jeder mar-
xistisch-leninistische Theoretiker geht davon aus, dal} es beispielsweise Widerspriiche nicht
nur auf sozialem Gebiet gibt, sondern in allen Bewegungsformen der Materie. Ein kritisches
Bedenken des Gedankenganges von Driesch kann also nicht an diesem methodologischen
Grundsatz Drieschs ansetzen, sondern wohl eher an der Sonderstellung [212] eben jener Ganz-
heit. Doch schauen wir uns an, wie Driesch nun diese soziale Ganzheit wertet und wichtet.
Ganzheit gilt ihm als Attribut der Wirklichkeit, der jedoch auf allen Stufen Nichtganzheit und
Unordnung gegentiberstehe. Diesen Dualismus verallgemeinert Driesch nun als letzthinnige
Wourzel des menschlichen Leidenszustandes, des Gebanntseins wissender Ganzheit in Materie.
Um diesen Leidenszustand aufzuheben — ganz zu bannen sei dieser Dualismus nicht —, miisse
der Mensch uberall den Ordnungswerten des Ganzen zum Durchbruch verhelfen. Die sittliche
Aufgabe der Menschheit besteht demzufolge darin, das Leiden in seinen irdischen Erschei-
nungsformen zu lindern und die Bedingungen fiir sein Zustandekommen abzufangen. Damit
ergibt sich die Notwendigkeit, den Bereich einer konstruierten Gebotsethik zu verlassen und
ethische Handlungsanweisungen fur politisches Handeln zu entwerfen. Wenn Driesch diese
Aufforderungen nun im unklaren gelassen hatte, konnte man Kritikern zustimmen, die meinen,
einer so unverbindlichen Ethik kénne ja nun jede politische Richtung zustimmen, denn jede
Politik versucht ja, Ordnungswerte durchzusetzen.®? Driesch hat aber keine Unklarheiten auf-
kommen lassen, welche Ordnungswerte er im Sinne hatte: Erreichung der einen menschlichen
Gemeinschaft, Beseitigung des Krieges und der Kriegsgefahr, Kampf gegen Nationalismus und
Chauvinismus, Rassismus, Antisemitismus und Kolonialismus, persénliche Verantwortung al-
ler fir die Belange des Ganzen. Ein Referieren von Drieschs Ethik ohne Angabe dieser inhalt-
lichen Forderungen fir die sittliche Tat entstellt nicht nur dieses ethische Konzept, sondern
riickt Driesch gar in die Nahe seiner groBten Feinde.®

[213] Naturlich — wir als Marxisten konnten viele Wenn und Aber anbringen. Mir geht es aber
hier gar nicht darum, Theorien und Grundlegungsfragen zu konfrontieren, sondern vor allem
um die Tatsache, da3 Driesch einer jener Denker war, die ,,von anderen weltanschaulichen
Grundlagen her sich Vernunft und rationalem Handeln verpflichtet* fiihlten.84 DaR auch Driesch
seinen Groll gegen den Faschismus schlieBlich einsam austrug und nie begriffen hat, daR poli-
tische Prozesse sehr reale 6konomische und Klassengrundlagen haben, darf dabei nicht Uberse-
hen werden. Driesch hegte gewisse Hoffnungen in bezug auf die innenpolitische Gestaltung
eines birgerlichen Liberalismus — er sympathisierte dabei mit den fortschrittlichen Liberalen
Joseph Wirth, F. W. Foerster und L. Quidde —, duBerte aber gelegentlich auch stdndestaatliche
und im Grunde antidemokratische Vorstellungen tber die ungleiche Verteilung von Wahlstim-
men,® betrachtete das Privateigentum an den Produktionsmitteln letztlich als unantastbar, hatte
Vorbehalte gegen den Sowijetstaat, hatte nie einen geistigen Kontakt zur Arbeiterbewegung,

82 Neben Drieschs Kommentator Otto Heinichen, der diese Anbiederung an die Naziphilosophie als Flucht nach
vorn, aber keineswegs ehrlichen Sinns empfahl — Driesch selbst hielt den Mifibrauch ,,seines* Ganzheitsbegriffs
durch faschistoide Denker , fiir hochst gefahrlich fiir den Fortgang klarer echter Philosophie®, siche Hans Driesch:
Philosophische Forschungswege, Leipzig 1930, S. VIII. —, hat auch P. Gast diesen Versuch unternommen. Brief-
wechsel Driesch, Universitatsarchiv Leipzig, Brief P. Gast vom 13.1.1936.

8 Leider hat Klaus GoRler in einem heute auch noch gelegentlich zitierten Buch Drieschs Philosophie fiir meine
Begriffe vollig unberechtigt [213] in die ,,Reihe der ideologischen Vorbereitung des Faschismus® eingeordnet,
um gleich im néchsten Satz zu schreiben, dal Driesch selbst aber ein Gegner des Faschismus war. Die Ursache
fur diese Einschétzung erblicke ich darin, daR dem kategorischen Imperativ Drieschs eben nicht die konkreten
Ausfiihrungsbestimmungen beigefugt werden, die bei Driesch aber klar formuliert sind — siehe meine Wiedergabe
im Text. (Siehe Klaus GoRler: Vom Wesen des Lebens, Berlin 1964, S. 314.)

84 Kurt Hager: Die Philosophie im ideologischen Kampf der Gegenwart. In: Einheit, 1980, Heft 4, S. 344,

8 Siehe Klaus GoRler: Vom Wesen des Lebens, S. 315.
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wenngleich er einem Doktoranden eine Dissertation zum Thema ,,Lenin als Philosoph* ermog-
lichte, die er auch begutachtete.® Driesch war natiirlich ein biirgerlicher Denker, aber einer von
denen, die fir entscheidende politische Fragen ein verpflichtendes Vermachtnis hinterliel3en,
gipfelnd im Aufruf zur Friedenstat, zur Bekdmpfung der Kriegsgefahr. Wenn heute die Forde-
rung erhoben wird, [214] eine weltweite Koalition der Vernunft gegen Krieg und Kriegsgefahr
zusammenzuschweil3en, dann muB in dieser Zielstellung das Verméchtnis solcher Manner wie
Driesch aufgegriffen werden. Ich habe seine ethischen Schriften stets auch so empfunden.
Driesch, der am 16. April 1941 an den Folgen eines Schlaganfalls in Leipzig verstarb, ist so
gesehen eigentlich ein aktueller Denker. Dal3 er sowohl in der burgerlichen Rezeption als auch
rickverweisenden Argumentation heute so gut wie keine Rolle mehr spielt, aber zu seinen Leb-
zeiten — vor allem in den zwanziger Jahren — als fihrender Repréasentant des deutschen philoso-
phischen Geisteslebens galt,®” mag verwundern. Doch im gleichen MaRe hat die marxistische
Analyse und Kritik der spatbirgerlichen Philosophie den Philosophen Driesch weitgehend au-
Rer acht gelassen. Da das gleiche Schicksal auch anderen antifaschistischen und kapitalismus-
kritischen Denkern widerfuhr — ich denke an Otto Neurath, Theodor Lessing, Arthur Liebert,
Richard Honigswald — kann man hier eine Vernachl&ssigung vermuten, die aus einer gewissen
notwendigen analytischen Schwerpunktsetzung resultiert. Da standen zunéachst in den flinfziger
Jahren die klerikal-neothomistischen Obrigkeitsdenker zur widerlegenden Kritik an (Gustav
Adolph Wetter und andere). In den beginnenden Sechzigern konzentrierte sich die marxistische
Kritik auf die Formierungsideologen (G6tz Briefs und andere), dann auf die ,,Kritische Theorie*
der ,,Neuen Linken* (Herbert Marcuse und andere), gleichzeitig auf die Konvergenztheoretiker
und philosophischen Globalstrategen (William S. Schlamm, Zbigniew Brzezinski, Herman
Kahn und andere). In Verbindung mit der wissenschaftlich-technischen Revolution wurden
dann wissenschaftstheoretisch argumentierende Philosophen, fiir die Karl Raimund Popper als
Beispiel steht, Philosophien der Sinnkrise und Daseinsangst, wie sie Martin Heidegger repra-
sentiert, sowie ein ganzes Ensemble technikphilosophischer Positionen unter die Lupe genom-
men. Nun wurde der Neokonservatismus unlberhorbar, was ein Anwachsen des philosophisch-
anthropologischen Potentials zur Folge hatte, Arnold [215] Gehlen sei als Vertreter genannt,
mitsamt der nétig gewordenen Priifung konservativer Denktraditionen, natirlich auch Friedrich
Nietzsche. Andere politische Bewegungen fiihrten zu einer Wiederbelebung der Lebensphilo-
sophie — ich denke da an Ludwig Klages, daneben gab es eine ganze Reihe von Dauerthemen,
wie die theoretische Soziologie im Gefolge Max Webers, den geschichtsphilosophischen Idea-
lismus Wilhelm Diltheys und das Kommen und Gehen diverser neukantianischer Nachlesen.
Alles wurde permanent tiberlagert durch den Neopositivismus, der in der Vielfalt der birgerlich-
philosophischen Denkrichtungen eine dominierende Position innehat.

Die meisten der genannten Stromungen griffen auf Quellen und Ausgangspersonen zurick,
die, vielleicht mit Ausnahme von Karl Raimund Popper, ihren Hohepunkt vor den vierziger
Jahren und teilweise erheblich friiher hatten. Hans Driesch jedoch spielte in allen diesen ,,Nach-
nutzungen® oder Modernisierungen nicht die geringste Rolle! Selbst die zumindest seit Mitte
der sechziger Jahre arg an den Rand gedrangte biirgerliche Naturphilosophie zitiert ,,ihren*
Driesch hochstens gelegentlich.

Lag es an Drieschs Votum fiir ein klares, rationales Philosophieren? Gewif3 fand der neuere
Irrationalismus bei Driesch keine Ansatzpunkte. Lag es an der ungeniigenden sozialtheoreti-
schen Qualifikation der Philosophie Drieschs? Das ist gewil ein Hauptgrund, daf} er in den

8 Dieser Doktorand war der spater am Philosophischen Institut der Karl-Marx-Universitat lehrende Logiker Jo-
hannes Heinz Horn; die Verteidigung erfolgte erst 1934. Drieschs Gutachten — wie damals blich vier bis funf
Sétze — konzentriert sich auf die Zuriickweisung des Anspruchs einer ,,parteilichen Philosophie®.

87 Er galt als Kandidat fiir den Friedensnobelpreis 1936, der dann Carl von Ossietzky zugesprochen wurde.
Drieschs Kandidatur konnte ich aber auch noch nicht streng verifizieren!
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Zeiten der ja sehr philosophielosungstrachtigen Studentenbewegung nicht zum Zuge kommen
konnte. Doch warum nutzt ihn auch die Friedensbewegung nicht? Ich glaube, hier spielen zwei
Faktoren eine gewisse Rolle, die erklaren, dal? Driesch auch da nicht rezipiert wird. Einmal ist
der Hans Driesch der ,,Sittlichen Tat* weitgehend unbekannt — in der oberflachlichen Erinne-
rung, wenn Uberhaupt, dominiert der Vitalist Hans Driesch und Hans Driesch als der Verfasser
der sehr populér geschriebenen ,,Philosophie des Organischen®. Eine Schule hat er zudem nicht
begrlindet; seine Objektivitat ging so weit, dal? er selbst die von seinen Doktoranden verfaliten
Schriften zur Widerlegung seines Vitalismus mit ermunternden Geleitworten versah.®® Zum
anderen fehlen bei Driesch er-[216]klarlicherweise Ansatze fiir die aktuellen Begleitthemen
der Friedensbewegung — alternative Gesellschaftsverfassung, Okologie, Atomenergie, techno-
logische Kriegsgefahr, aggressive USA-Aulenpolitik. Insofern blieb von Drieschs Philosophie
wenig im taglichen Problemwissen. Er verschwand damit auch aus den Seminaren der philo-
sophischen Institutionen — was niitzt ein Bekenner ohne Publikum? So hat die blrgerliche Ge-
sellschaft ihre Denker recht zielstrebig selektiert! Bekenner wie Driesch paliten nicht in die
Landschaft. Als die herrschende Klasse fur ihre Kriegsabenteuer von ihren Philosophen natio-
nalistischen Jubel erwartete, trat Driesch gegen die Jubelnden, aber auch gegen den vermeint-
lich zu bejubelnden AnlaR auf. Als sich Deutschlands Imperialisten von der Kriegsschuld rein-
waschen wollten und ihre ldeologen sowie diverse Parteigdnger des nicht totzukriegenden
Chauvinismus beauftragten, die Kriegsschuldfrage gegen die Alliierten zu richten, trat Driesch
offentlich dagegen auf. Als der deutsche Imperialismus die aus den schrecklichen Kriegsjahren
1914 bis 1918 resultierenden feindlichen Gefiuihle zwischen den ehemals kriegfiihrenden Na-
tionen Europas aufrechterhalten wollte, seine Revanchepléne nie aufgebend, traten Méanner wie
Driesch unermudlich fur Volkerverstandigung und Ausséhnung ein. Driesch brandmarkte den
deutschen Militarismus und seine sogenannten Traditionen vor allem zu einer Zeit, als dieser
sich wieder gefahrlich zu recken begann und den deutschen Monopolisten goldene Berge ver-
sprach. Driesch tat eigentlich stets das Gegenteil von dem, was die Monopolbourgeoisie als
geistig und politisch unterstiitzungswirdig betrachtete. Philosophen wie Driesch sind das
schlechte Gewissen ihrer, der birgerlichen Klasse.

Wie nun drickt sich in einem solchen Lebenswerk Gesetzmaliges aus? Kann man angesichts
der Vielfalt und auch Widerspruchlichkeit eines solchen Werkes uberhaupt davon sprechen,
dal der einzelne einem Zeitstrom Akzente verlieh, diesen gar mitpragte? Man sollte diese
Frage gewil3 nicht zu weit zuspitzen und den einzelnen zu einer Art unbewuften Vollzieher
eines allgemeinen obwaltenden Gesetzes erklaren. Aber ich hatte ja bereits im ersten Kapitel
festgehalten, dal wir nicht von einem solchen ,,aparten” Geschichtsgesetz ausgehen — Marx
und Engels ha-[217]ben sich stets dagegen verwahrt, die Menschen als VVollzugsorgane allge-
meiner GesetzmaRigkeiten zu betrachten.®® GesetzméaRiges in der Gesellschaft ergibt sich im
Handeln und durch das Handeln von Menschen. Insofern ist der einzelne, eingebettet in ein
kollektives Handeln, stets beteiligt an gesetzméaRigen VVorgéangen, natiirlich mehr oder weniger
— fur die zur Betrachtung anstehende Zeit — bewuBt. Fir Drieschs Lebenswerk wére unter die-
sem Aspekt zu resumieren, dal’ er seine grolRen wissenschaftlichen Leistungen in einer Zeit
konzipierte, die der Dialektik des Lebenden auf der Spur war! Die Regulationsphdnomene of-
fenbarten eine spezifische Dialektik moglicher und wirklicher Keimesentwicklungen, belebten
das Stoff-Form-Problem vollig neu und erforderten eine bessere begriffliche Abbildung der
spezifischen Ganzheit-Teil-Konstellation der Lebenskorper. Dieser Dialektik war Driesch auf
der Spur und hat sie durch sein Konzept der spezifischen Systemgesetzlichkeit des Lebens auch
erfalt. Dal3 diese Dialektik in seiner Fassung durch idealistische Bezugsphilosophien in eine

8 Siehe Erwin Ditz: Julius Schultz’ Maschinentheorie des Lebens, Leipzig 1935 (Vorwort von Hans Driesch).
8 Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 98: Die Geschichte ,,ist nichts als die
Tatigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen®.
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dualistische, letztlich objektiv-idealistische Naturphilosophie abglitt, ist ebenfalls ein Aus-
druck, ein mogliches Resultat dieser komplexen damaligen Erkenntnissituation. Beide soge-
nannten Hauptstromungen in der theoretisch-biologischen Szenerie dieser Zeit — der Mechani-
zismus und der Vitalismus — waren Ausdrucksformen dieses nicht geldsten dialektischen Pha-
nomens. Und damit wird ein zweites allgemeineres, fiir die damalige Wissenschaftsentwick-
lung der Biologie typisches Problem erkennbar, in das das Lebenswerk Drieschs eingebunden
ist — das Materialismusproblem. Drieschs Argumentation richtete sich stets gegen ein Materia-
lismusverstandnis, das auch wir heutzutage als einseitig und philosophisch inkonsequent be-
zeichnen. Materialismus ist eben — unter dem Aspekt seiner philosophiegeschichtlichen Qua-
litdt betrachtet, aber auch unter dem Aspekt seiner wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit —
nicht gleich Materialismus. Mit der materialistischen Klarung der Grundfrage der Philosophie
ist noch lange keine materialistische Theorie tber das Wesen des Lebens gegeben. In ersterem
stim-[218]men alle Materialismen (berein, in letzterem nicht! Das ist eine recht einfache Tat-
sache, die man aber nicht selten Gbergeht, wenn man wertschatzend den naturwissenschaftli-
chen Materialismus gegeniber allen anderen im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert in den
Biowissenschaften bzw. ihnen angelagert auftretenden Philosophiethemen favorisiert. Mate-
rialismus ist in dieser Konkretion gesehen nie automatisch richtig. Doch diese Problematik
wird uns gleich noch einmal im n&chsten Abschnitt beschaftigen, wenn wir das wissenschaft-
liche Werk des ,,glasklaren* Mechanizisten Jacques Loeb — so ist es jedenfalls die generelle
Meinung in der allerdings recht knappen Literatur iber diesen Mann — betrachten.

Mechanizismus und biologische Forschungsmethode.
Jacques Loeb

Bei meinen biologiegeschichtlichen Forschungen begegnete mir immer wieder ein Sachverhalt,
den ich mit dem Begriff der ,,erniichternden Richtigstellung* umschreiben méchte. Vorwiegend
aus historischen Uberblicken, aber auch aus Schriften der jeweiligen Kontrahenten schopfend,
nahm ich Einschétzungen zu den theoretischen Standpunkten fiihrender Biologen zur Kenntnis
und glaubte zunéchst, dal? das Kollegenurteil aus friheren Zeiten das zuverlassigste wissen-
schaftsgeschichtliche Urteil sei. Doch meine Studien an den Originalschriften belehrten mich oft
eines Besseren. Zwar fand ich die Standardzitate in deren Schriften wieder, das heif3t die oft ver-
kirzten, auf den Punkt gebrachten Grundgedanken, aber zugleich bot sich ein ungeahnter Reich-
tum an Fakten, an Problemdiskussionen und Anregungen. Mancher ,,Dogmatiker* erschien gar
nicht mehr als ein solcher, sondern als ein Suchender, der genausowenig vor dem Irrtum geschitzt
war wie jeder andere Wissenschaftler. Vor allem betraf jenes ,,Abstempeln* solche Wissenschaft-
ler, die sich theoretischen Fragen ihres Forschungsgebietes zugewandt, und diejenigen Wissen-
schaftsgebiete, die aus verschiedenen Griinden einen besonders engen Kontakt zu weltanschauli-
chen Fragen hatten. Die Entwicklungsbiologie war eine solche Disziplin; und [219] in ihrer jin-
geren Geschichte sind eben derartige verabsolutierende Charakterisierungen geradezu an der Ta-
gesordnung. Es hat dabei den Anschein, als ob sich die Entwicklungsbiologen seit Roux” Tagen
schon gleichmalig in die beiden Fraktionen der Mechanizisten und Vitalisten aufteilen und dal3
zwischen beiden ,,Lagern* regelrechte Schiitzengridbenkriege ausgetragen worden seien. Auf
diese Weise wurde uns Studenten damals in den funfziger Jahren auch nicht selten der Wissen-
schaftsfortschritt in der Naturwissenschaft als Kampf zwischen Materialismus und Idealismus
vorgefuhrt. Dabei konnte man durchaus den Eindruck gewinnen, als ob es den Wissenschaftlern
jeweils darum gehe, einer richtigen oder als richtig betrachteten Philosophie zur Anerkennung zu
verhelfen, nicht aber schlicht um neue Erkenntnisse zu je speziellen Arbeitsgebieten.

Selbstredend hat es diese Kdmpfe zwischen Materialismus und Idealismus in der Geschichte der
neueren Wissenschaft auch gegeben, und es gibt sie noch. Nicht darum mul} man sich streiten,
sondern Uber den tatséchlichen Stellenwert der philosophischen Debatten um die Ergebnisse und
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Probleme der Naturwissenschaften! Denn in diesen Diskussionen ging es eigentlich nie um das
Herauspraparieren moglichst Klarer philosophischer Grundstandpunkte, sondern um den Nutzen,
den man aus philosophisch-methodologischen Erwéagungen fur den Fortschritt der Naturerkennt-
nis ziehen konnte. Insofern ist es verstandlich, dal? sich die oftmals hart befehdenden Wissen-
schaftler nicht in erster Linie als Représentanten des Materialismus oder des Idealismus flhlten,
sondern als Entdecker, die ihre Forschungsergebnisse und deren Interpretationen verteidigten.
Nur so ist es auch zu erkléren, daB sich Kontrahenten wie Wilhelm Roux und Hans Driesch bei
aller Scharfe der Polemik gegenseitig so hochschétzten. Ich hatte Anfang der sechziger Jahre
meine Dissertation urspringlich als eine Art Dokumentation des Kampfes zwischen dem Mate-
rialisten Roux und dem Idealisten Driesch angelegt — und kam im Verlaufe der Materialstudien
zu dem Ergebnis, dal} die Gemeinsamkeiten zwischen beiden Forschern und ihren Resultaten
eigentlich groRer sind, als bislang in der Uberblicksliteratur zugestanden wurde. Sie liegen darin,
daf beide Forscher durch die objektive Dialektik ,,ihres* For-[220]schungsobjektes zu dialekti-
schen Einsichten gefiihrt, man mochte bald sagen, gezwungen worden sind! ,,Denn die Revolu-
tion, die der theoretischen Naturwissenschaft aufgezwungen wird durch die bloRe Notwendig-
keit, die sich massenhaft hdufenden, rein empirischen Entdeckungen zu ordnen, ist der Art, dal}
sie den dialektischen Charakter der Naturvorgédnge mehr und mehr auch dem widerstrebendsten
Empiriker zum BewuBtsein bringen muB.<%° Sowohl der in der Literatur als krasser Mechanizist
verschrieene Wilhelm Roux®! als auch der als Prototyp des biologischen Idealisten geltende Hans
Driesch haben ein Stuck Naturdialektik entschliisselt — Roux mit der Einsicht in die dialektische
Einheit von Selbstdifferenzierung und abhéngiger Differenzierung, von Struktur — Funktion —
Gestalt und Reiz, von inneren und &uBeren Entwicklungsfaktoren, Driesch mit der Erkenntnis
der Dialektik von Ganzem und Teil, mit der Aufdeckung des Systemcharakters biotisch organi-
sierter Materie. Insofern haben beide zum Wissenschaftsfortschritt beigetragen; ihre Bezugsphi-
losophien haben sich recht unterschiedlich erkenntnisférdernd oder erkenntnishemmend ausge-
wirkt. Vitalist oder Mechanist zu sein ist demzufolge keine hinreichende Charakteristik fiir einen
besonders erfolglosen oder erfolgreichen Naturwissenschaftler. VVon analytischem Interesse ist
das besondere Gespur solch hervorragender Wissenschaftler, vorliegende Angebote der Philoso-
phie fur ihre wissenschaftliche Problemstellung zu nutzen. Eine Problemldsungsgarantie aber
bietet keine Be-[221]zugsphilosophie.®? Die vermeintlich nun naheliegende SchluRfolgerung
,LaBt es uns deshalb ohne Philosophie versuchen* wird allein schon dadurch entkriftet, da3 es
eben jene philosophierenden Biologen waren, die zu guten Teilen den Fortschritt der Biologie
dieser Zeit reprasentierten. Ohne philosophische Reflexionen sind theoretische Umbruchsitua-
tionen der modernen Wissenschaft nicht zu meistern.®® Steht aber das neue Paradigma fest und
sicher, geht es in der Regel scheinbar auch ohne Philosophie ein gutes Stiick weiter. Und damit
ware ich bei Jacques Loeb angelangt, dem philosophiebewulten Mechanisten, der aber gleichwohl

% Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihring Umwiilzung der Wissenschalft (,,Anti-Diihring*). In: MEW, Bd. 20, S.
13. Dieser Zwang hat sich selbstredend nicht nur auf die widerstrebenden Empiriker, sondern auch auf theoreti-
sche Kdpfe wie Roux und Driesch ausgewirkt.

% Diese Fehleinschatzung der Entwicklungsmechanik Roux’ geht auf T. D. Lyssenko zurlick, der in seiner Arbeit
,,.Die theoretischen Grundlagen der Jarowisation (nach der zweiten Auflage 1936 in den Sammelband ,,Agrobio-
logie®, Berlin 1951, iibernommen) behauptet, daf3 die ,,Theoretiker der ,Entwicklungsmechanik‘* mit dem ,,Dar-
winismus gebrochen haben und nach dem Prinzip handeln, ,man muf? nur mit irgend etwas einwirken und wird
dann schon sehen, was sich daraus ergibt‘“. (S. 13). Ein offenkundig darauf bezogenes Fehlurteil steht denn auch
in: Geschichte der Philosophie, Bd. V, Berlin 1963, S. 511.

92 Dafir gibt es tatsachlich keine Rezepte. Anhand der Wissenschaftshiographie von Roux und Driesch konnte
ich feststellen, dafl Roux sich direkt auf Kant bezog, wahrend Driesch seine Probleme zundchst im Lichte des
Neukantianismus diskutierte. Roux blieb Materialist, Driesch bekannte sich zum Idealismus. (Siehe dazu Rein-
hard Mocek: Materialistische Kantrezeption in der Wissenschaft. In: Wiss. Z. d. Martin-Luther-Univ. Halle, Reihe
G, 1975, Heft 6, S. 45-51.)

93 Siehe Herbert Horz: Was kann Philosophie?, Berlin 1986, S. 50 ff.
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erkannt hatte, dall das Lebensproblem fortan nicht ber philosophische Dispute, sondern nur
uber neue empirische Forschungen einer Losung zugefiihrt werden konne.

Loeb — der in unserem biologiehistorischen BewuRtsein weithin Unbekannte — war ein vielsei-
tiger, genialer Kopf mit ausgepréagten sozialen Interessen. Gelehrter, Philosoph, Mechanist,
Satiriker, Rebell, Kreuzfahrer und Menschenfreund — diese Attribute wurden ihm in den Nach-
rufen seiner Freunde nach seinem Tod am 11. Februar 1924 zuerkannt; er ,,halite den Krieg

und alles Verlogene*.%

Bis zu seiner Emigration im Jahre 1891 in die USA war Loebs Entwicklung eine typische deut-
sche Gelehrtenlaufbahn. Am 7. April 1859 in dem kleinen Ort Mayen bei Koblenz geboren, er-
hielt er seine hohere Schulbildung am Askanischen Gymnasium in Berlin von 1877 bis 1880,
begann sein Medizinstudium an der Berliner Universitat 1880 und ging noch im gleichen Jahr
nach Munchen. Ab 1881 in StraBburg, erhielt er dort wegweisende [222] Anregungen durch den
bekannten Hirnphysiologen Friedrich L. Goltz, die bereits 1886 in seiner Schrift ,,Beitrdge zur
Physiologie des GroBhirns* ihren Niederschlag fanden, ein Jahr nach dem medizinischen Staats-
examen! Loeb trat 1886 eine Assistentenstelle am tierphysiologischen Institut der Wirzburger
Universitat an — auch hier traf er mit zwei GroRen der biologischen Wissenschaft zusammen:
Julius Sachs und Adolf Fick. Jacques Loeb, der schon friih als judischer Birger mit starkem
sozialem, ja sozialistischem Engagement unter den reaktionaren Verhéltnissen im kaiserlichen
Deutschland nicht gliicklich werden konnte (er zahlte nicht zu denen, die mit der Bildungs- und
Staatsidee — siehe 1. Kapitel — konform gingen), emigrierte bereits im Jahre 1891 in die USA,
wo er zunéchst am Bryn Mawr College, dann von 1892 bis 1902 als Physiologieprofessor an der
Universitat von Chicago, dann bis 1910 an der Universitat von Berkeley, schliel3lich bis zu sei-
nem plétzlichen Tod auf den Bermudas am 11. Februar 1924 am Rockefeller Institute for Medi-
cal Research in New York wirkte.*® Die Tierphysiologie war in den Loebschen Lehrjahren eine
»Schrittmacher-Wissenschaft®, solide begriindet, erbliihend auf den Fundamenten der groflen
franzdsischen Schule um Francois Magendie und Claude Bernard. Hier galten erkenntnistheore-
tische Fragen, die in anderen biologischen Disziplinen noch mit grolem ,,metaphysischem* Auf-
wand debattiert wurden, als weitgehend experimentell geklart: die Fragen ndmlich, inwieweit die
bewahrten Methoden physikalischer und chemi-[223]scher Analyse auf die Erforschung des Le-
bens nicht nur schlechthin anwendbar seien (das war l&angst positiv geklért), sondern auch zur
Aufdeckung der Spezifik von Lebensfunktionen fiihren kénnten. Das Reduktionismusgespenst
war inshesondere auf entwicklungsbiologischem Felde als ein vielberufener scheinbarer Gefah-
renherd charakterisiert worden, wobei nicht selten verabsolutierende Formulierungen den Ein-
druck erweckten, daf? die chemisch-physikalische Analyse von Lebenserscheinungen das Leben
auf bloRe Physik und Chemie reduziere. Das hat nun in der Tat niemand behauptet, sondern
Ménnern wie Julius Sachs, Adolf Fick und Wilhelm Roux ging es um Forschungswege, nicht
um das Definieren von Leben. Und verwendeten sie den Begriff des ,,Reduzierens*, dann war
damit weit ofter eine Reduktion qualitativer Aussagen zum Wesen des Lebens auf quantitative
Gesetze gemeint als die Reduktion von Leben auf Physik und Chemie. So auch in Loebs vielzi-
tierter Auffassung, wonach die Biologie nur so weit eine Wissenschaft sein werde, wie es gelinge,

% Redaktioneller Nachruf in: Science, LX, Nr. 1562/1924, S. 518. — Siehe auch P. A. Levene: Jacques Loeb. The
Man. In: Science, LIX, Nr. 1533/1924, S. 427/428.

9 Zum Lebenslauf Loebs, der von mir nur im groben Uberblick wiedergegeben werden kann, siehe die Einleitung
von Donald Fleming im von ihm neu herausgegebenen Loebschen Hauptwerk: The Mechanistic Conception of
Life. University of Chicago Press 1912, neu ediert in Cambridge, Mass., 1964. Der pragende Einfluf} der Philo-
sophie Schopenhauers und Ernst Machs, von dem Fleming dort auf der Basis Loebscher persdnlicher Mitteilungen
spricht, ist im Loebschen Mechanizismus ebensowenig zu finden wie im sozialpolitischen Engagement Loebs.
Dies ist eines von vielen Beispielen aus der neueren Wissenschaftsgeschichte, wo eine durchaus selbstandige
Verarbeitung philosophischer Einflisse stattfindet und keine direkte Verkniipfung zwischen diesen Philosophien
und dem tatséchlichen wissenschaftlichen Lebenswerk méglich scheint.
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die Lebensphanomene auf quantitative Gesetze zu reduzieren.®® Natiirlich war das nicht vorsich-
tig genug ausgedriickt, aber es war programmatisch! Und mit dieser Programmatik war auch ein
neuer Forschungsweg verbunden, auf welchem Loeb die Tragweite dieses Ansatzes verdeutli-
chen konnte — der Weg einer vergleichenden Sinnesphysiologie tierischer und pflanzlicher Le-
bewesen. Hier nun wurde Loeb selbst zum groRen Anreger; seine Experimente zum Geo-, Helio-
und Chemotropismus bei Tieren, zur Parthenogenesis (,,Jungfernzeugung®), zur heterogamen
Bastardisierung (zum Beispiel die Befruchtung von Seeigeleiern durch Seesternsperma) waren
wissenschaftlich bahnbrechend. Sie hatten aber gleichzeitig auch grof3e Wirkung bis weit hinein
in die popularwissenschaftliche Bildung und Wissenschaftspropaganda. Dal} die Stubenfliege
ihre Eier stets auf solche Substanzen legt, die flr die Erndhrung der Maden wichtig sind, beruht
auf einem einfachen Chemotropismus. Tierisches Instinktverhalten konnte auf diese Weise fur
[224] viele Handlungsablaufe auf chemische Reiz-Reaktionsketten zurlickgefuhrt werden — fur
die seinerzeitigen qualitativen verhaltensbiologischen Forschungen eine Herausforderung! Das
seltsame Phanomen, dal? die Raupen des Schmetterlings Porthesia chrysorrhoea, nachdem sie
nach langer Winterruhe aus ihren Eiern geschlipft sind, nach oben in die Wipfel der Baume
kriechen und nicht stammabwarts, erklért sich aus einem einfachen Heliotropismus — der zuneh-
mende Lichteinfall durch langere Tage und intensivere Einstrahlung der Sohne 143t diesen Tro-
pismus zur Wirkung kommen. Der arterhaltende Effekt besteht darin, daf3 allein der Weg nach
oben die Raupen an die Nahrungsquellen fiihrt —an die sich 6ffnenden Bliten. Loeb hat Hunderte
groRartige Experimente zum Tropismus, zur ,,tropischen’ Erkldrung vieler Lebensleistungen tie-
rischer Organismen durchgefiihrt — begniigen wir uns mit diesen Andeutungen.®’ Fiir die grund-
legenden ,,mechanistischen* Uberzeugungen Loebs standen Experimente Pate, die ganz eindeu-
tig den Nachweis erbrachten, dal3 chemische und physikalische EinfluRfaktoren auf tierische Ent-
wicklungsstadien von richtunggebendem, qualitativem Einfluf? auf diese Entwicklung sind. Das
sehen wir uns noch an einem Loebschen Beispiel an. Mit dem Hydropolypen Tubularia — jenen
kleinen Nesseltieren, die, auf fester Unterlage sitzend, mit ihren langen glasigen Tentakeln Beu-
tetierchen fangen — stellte er den sinnreichen Versuch an, Schnittstellen (das heif3t kleine Verlet-
zungen, die man dem Polypen an seinem Stiel beibringt, um eine Regeneration anzuregen) mit
unterschiedlich sauerstoffreichem Wasser zu umspulen. Das Resultat war erstaunlich. Ob das
Regenerat ein ,,Kopfchen® wird mit Mundoffnung und Tentakelkranz oder ein Stolon, das heif3t
ein Auslaufer, aus dem weitere Individuen hervorgehen, héngt davon ab, ob sauerstoffreiches
(ergibt ein Kdpfchen) oder sauerstoffarmes [225] Wasser das Regenerat umspilt. Diese Ergeb-
nisse legten natirlich die Folgerung nahe, dall zwischen chemischen und physikalischen Vor-
géngen und der Physiologie der Lebensvorgénge auch bei so scheinbar unerklarlichen Prozessen
wie der Regeneration keine untberbriickbare Kluft besteht, sondern diese Prozesse auf der Basis
physikalischer und chemischer Gesetzmal3igkeiten ablaufen.

Die Frage ist natlrlich auch — und Driesch wurde nicht mide, sie stdndig zu wiederholen —, ob
und inwieweit diese chemischen und physikalischen Gesetze ,,von sich aus‘ sinnvolle Regene-
rate liefern. Eine jede Regeneration (und Regulation) geschehe, indem sich die Lebenskraft, so
Driesch und andere Vitalisten, chemischer und physikalischer Gesetze bedient, um ein be-
stimmtes Resultat zu erreichen — eben eine Ganzbildung oder ein sinnvolles Regenerat.

% Siehe Curt Herbst: Jacques Loeb. Ein kurzer Uberblick iber sein Lebenswerk. In: Die Naturwissenschaften,
1924, Heft 21, S. 397-406. — Jacques Loeb: Das Leben, Leipzig 1911. — Jacques Loeb: The Mechanistic Concep-
tion of Life, Chicago 1912.

9 Wichtige Schriften Loebs sind unter anderem: Vorlesungen tber die Dynamik der Lebenserscheinungen,
Leipzig 1904. — Der Heliotropismus der Tiere und seine Ubereinstimmung mit dem Heliotropismus der Pflanzen,
Wirzburg 1889. — Untersuchungen tber kinstliche Parthenogenese und das Wesen des Befruchtungsvorgangs,
Leipzig 1906. — The Organism as a Whole, from a physico-chemical viewpoint, New York/London 1916.
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An dieser Frage haben sich die mechanistischen und vitalistischen Geister um die Jahrhundert-
wende lange aufgehalten, und es dauerte schon einige Zeit, bis man zu unterscheiden wufte
zwischen einer historischen Reaktionsbasis (der Begriff geht auf Roux zuriick) eines Organis-
mus und dem jeweiligen physiologischen Ablauf von Reaktionen. Letztere waren nicht zuletzt
eben auch durch Loebs Arbeiten in vollig eindeutiger Weise als ,,materiell ermittelt. Wie oben
schon gezeigt, hat auch Driesch all das, was am Keim wirklich geschieht, als materielle Pro-
zeRgesamtheiten akzeptiert. Es blieb eigentlich nur die Frage nach dem ,,Steuermann®, der
diese Physik und Chemie des Lebens in rechter Weise dirigiere.

Loebs Experimente an Polypen legten nun auch nahe, dal3 selbst dieses Dirigieren von chemi-
schen und physikalischen Konstellationen vom inneren bzw. &uf3eren Milieu der Organismen
abhangt. Das wurde durch seine Parthenogenesis-Experimente noch zusatzlich unterstitzt.
Obwohl Jungfernzeugung bereits vor Loeb von verschiedenen Forschern an unterschiedlichem
Material erfolgreich durchgefuhrt wurde — es handelt sich hierbei stets um kinstliche Part-
henogenese, das heif3t die Entwicklungseinleitung unbefruchteter Eier bei Tierarten, die nor-
malerweise durch Spermien befruchtet werden missen, ehe sie sich entwickeln kénnen —, hat
Loeb das Phdnomen der Entwicklungs-[226]auslésung durch chemische Behandlung der im
Versuch verwendeten Eier als erster systematisch durchexerziert.

Natdrlich war mit diesen Versuchen ein neuer Beitrag zur Gberragenden Rolle des inneren bzw.
auflleren chemisch-physikalischen Milieus beim Zustandekommen von Lebensleistungen vor-
gelegt worden — aber gleichzeitig bestand damit doch eine gewisse Gefahr, die Spezifik der
»Indienstnahme* dieses Milieus zu vernachlidssigen. Denn gleichwohl entstanden natiirlich,
wenn man diese Parthenogenese-Experimente beispielsweise mit Salamandereiern anstellte,
Salamander derselben Species und nicht Kreuzungsprodukte zwischen Salamander und ,,Che-
mie*“! Hier meldete sich unmif3verstandlich die historische Reaktionsbasis zu Wort, also dasje-
nige, was wir heute die genetische Ausstattung nennen, die in ihrem besonderen Sosein nur
uber die Geschichte der jeweiligen Art zu erklaren, aber gleichwohl mit den modernen Metho-
den der Molekularbiologie in ihren Bestandteilen zu beschreiben und aufzuschlisseln ist. Letz-
teres ist die vorlaufige Krone des Siegeszuges physikalisch-chemischer Lebensforschung. Ihre
Wabhrheit und Nutzlichkeit steht vollig aul3erhalb jeden Zweifels. Der von verschiedenen Vita-
listen friiher geduRerte Vorwurf an die mechanistische Adresse, Leben kdnne man nicht auf
,bloBe* Physik und Chemie reduzieren, geht an den Realitdten der vergangenen einhundert
Jahre physikalisch-chemischer Lebensforschung vorbei, weil diese nie davon sprach, dal mit
der Aufschlusselung der Bestandteile der historischen Reaktionsbasis zugleich auch die beson-
dere historische Struktur der betreffenden Art reproduzierbar wéare. Und tbersehen darf man
zudem auch nicht, daB die chemische Analyse der Lebenstrager Verbindungen und Agglome-
rationen ergibt, die nur in lebenden Systemen auftauchen. Das heil3t, daR sich die Lebewesen
in ihrer Geschichte eine eigene chemische und physikalische Welt aufgebaut haben, die — und
das ist selbstredend der entscheidende Gesichtspunkt — in einem organischen Zusammenhang
zu der Chemie und Physik steht, die auRerhalb der Geschichte des Lebens ihren Platz hatte und
hat. Dieser Vorwurf der Reduktion des Lebens auf Physik und Chemie ist demzufolge recht
undifferenziert und letztlich uniberlegt, weil diese eigene chemische und physikalische Welt
des [227] Lebens das Leben materiell repréasentiert, was der ,,iibrigen Physik und Chemie*, die
aullerhalb der Geschichte des Lebens ablduft, nicht zugeschrieben werden kann.

Das ist bereits bei Loeb in dieser Schérfe zu lesen und entspricht der Intention des neueren
biologischen Mechanizismus, zu dessen hervorstechendsten Représentanten Jacques Loeb ge-
hort.% Damit bin ich wieder beim Materialismusproblem in der neueren Biologie angelangt. Ich

% Dieselbe Materie schafft Leben und Unbelebtes, heillt es in dem Loebschen Artikel ,Mechanistic Science and
Metaphysical Romance* (In: Yale Review, Nr. 263, Bd. 4, 1915, S. 771/772), und die Differenz zwischen Leben
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darf meine geduldigen Leser daran erinnern, daB ich weiter vorn auf die Differenz zwischen
philosophischem Materialismus und biologischem Mechanizismus hingewiesen habe, und
zwar mit dem Argument, dal} mechanistische Theorien Uber das Leben keinesfalls deshalb
richtiger sind als vitalistische, weil sie eben materialistisch und auf diese Weise uns sympathi-
scher sind. Zweifellos haben wir in der Vergangenheit die Geschichte der neueren Biologie
vorzugsweise nach materialistischen Représentanten durchgemustert. Der naturwissenschaft-
liche Materialismus galt uns als geistiger und weltanschaulicher Bundnispartner im Kampf ge-
gen den philosophischen Idealismus und damit gegen die burgerliche Ideologie. Wie alle pau-
schalen Methodologien ist natiirlich auch ein solches Herangehen nur unter dem Aspekt ver-
tretbar, daR man dabei zu einer Bilanz, zu einer Bestandsaufnahme kommt. Die reale Bedeu-
tung materialistisch bzw. nichtmaterialistisch orientierter [228] Arbeitsstandpunkte zu Grund-
fragen des Gegenstandes der Biologie fir den biologischen Erkenntnisfortschritt ist stets kon-
kret zu ermitteln. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse sind nicht direkt auf eine Ausgangsphi-
losophie zu projizieren. Das groRe Beispiel in unserer Literatur, auf den berihmten franzési-
schen Physiker Henri Poincaré bezogen, weist ziemlich schlissig nach, daB eine verfehlte, also
idealistische philosophische Ausgangsposition relativ eindeutig auch die Problemlésung ver-
fehlte. Poincaré stand dicht vor der Ausarbeitung der Relativitatstheorie noch vor Einstein, aber
sein positivistisch-konventionalistischer Standpunkt verhinderte dies. Insofern haben wir hier
zugleich ein gutes Beispiel fur den wissenschaftstheoretischen Erklarungswert der Konzeption
von der ,,Theoriebeladenheit” von Empirie vor uns, das der Engldnder William Whewell und
der Franzose Pierre Duhem, spater auch Ernst Cassirer ausgearbeitet haben.*® Kurz gefaft, be-
steht eine Hauptaussage dieses Konzepts darin, daf? ein Wissenschaftler im Grunde genommen
nur das in der Masse der Beobachtungstatsachen auch wirklich ,,sieht”, was sein theoretischer
Standpunkt zu sehen zuldBt und entsprechend ,,vorbewertet®. Ich halte diesen Gedanken fiir
richtig, weil es viele wissenschaftshistorische Beispiele gibt, die genau zu diesem Phédnomen
der ,,Theoriebeladenheit* passen; andererseits gibt es immer wieder viel zu viele Ausnahmen,
als dal man gleich von einer GesetzméBigkeit sprechen konnte. Dem ,,Fall“ Poincaré ist aber
nun entgegenzuhalten, daR es gentigend Beispiele gibt, wo Forscher trotz (oder wegen — was
ist wohl der interessantere Fall?) falscher Philosophie, mal kurz und grob formuliert, zu be-
merkenswerten Resultaten gelangen, andererseits naturwissenschaftliche Materialisten irrten.
Das ist ja alles nicht neu. Worum es mir beim Aufgreifen dieses Problems geht, ist in zwei
Punkten kurz umrissen.

[229] Erstens pladiere ich fur eine materialorientierte Charakterisierung des Beitrags zum
Wissenschaftsfortschritt und gegen die pauschale Erklarung fur oder wider bestimmte Philo-
sophien in ihrer Wirkung auf die Naturwissenschaft. Ich erinnere daran, mit welcher Wert-
schatzung Friedrich Engels die (idealistische) Naturphilosophie Hegels behandelte. Er rugte
wohl ihren ldealismus, hob aber zugleich ihre anregende Funktion hervor; und man denke an

und Nichtleben liege in der Existenz ,,spezifischer Strukturen und Prozesse im Leben, die nicht im Unbelebten ge-
funden werden® [of specific structures und processes in the living which are not found in the nonliving]. Aber, so
vermutet Loeb weiter, es scheint mdglich zu sein, auch diese Phdnomene auf,,Bewegungen der Elektronen, Atomen,
Molekiilen“ [motions of electrons, atoms, molecules] reduzieren zu kdnnen. Sein Ziel war es, der Biologie den glei-
chen Wissenschaftsstatus zu verleihen, wie ihn die Physik hatte; Vorbild fur biologische Gesetze vergleichbarer
Pragnanz waren fir Loeb die Mendelschen Gesetze. Zum Mechanizismus-Problem siehe unter anderem Frederick
B. Churchill: Chabry, Roux, and the Experimental Method in Nineteenth-Century Embryology. In: Foundations of
Scientific Method: The Nineteenth-Century, Bloomington/London 1974, S. 161-205. — Vorziglich im Uberblick
André Leisewitz: VVon der Darwinschen Evolutionstheorie zur Molekularbiologie, K6Iln 1982.

9 Siehe dazu Jutta Schrodl: Eine Untersuchung zum Konzept der ,, Theoriebeladenheit* der Beobachtung im ,,new
approach* der biirgerlichen Wissenschaftstheorie. Phil. Diss., Leipzig 1986. — William Whewell: Philosophy of the
Inductive Sciences, London 1847. — Pierre Duhem: Ziel und Struktur der physikalischen Theorien. Hrsg. und eingel.
von L. Schéfer, Hamburg 1978. — Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Leipzig 1910.
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den Hohn und Spott, den Engels® fiir die Vulgarmaterialisten Ludwig Biichner und Karl Vogt
ubrig hatte.

Zweitens halte ich es fur wesentlich, die tatsachlichen Berlihrungspunkte von Philosophie und
Naturwissenschaft sowohl im Werk der einzelnen Forscherpersonlichkeiten als auch insgesamt
zu zeigen. % Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den Sachverhalt, wonach Materialis-
mus und Idealismus als Philosophien in der Naturwissenschaft neueren Datums eigentlich
langst keinen Platz mehr haben, wéhrend sie flr das denkerische Umfeld, die geistig-weltan-
schauliche und methodologische Ausgangssituation fiir Forschungsprogramme groReren Stils
(die forscherische Kleinarbeit geschieht ja in der Regel abseits von philosophischen Erwagun-
gen) nach wie vor von groRRer [230] Bedeutung sind. Man braucht sich nur einmal die Selbst-
verstandigungen fithrender Wissenschaftler zu neuen ,,Einstiegpunkten® in komplexere Strate-
gien des Herangehens an die Natur (Struktur und Funktion, Selbstorganisation, Evolution) vor-
zunehmen — man vergleiche die Rundtischdebatten der Leopoldina-Tagungen, wo dies 6ffent-
lich geschieht!%? — um das zu erkennen.

Wahrend der erste von mir hervorgehobene Punkt mehr auf unsere Darstellungen der Problem-
geschichte verweist, ist der zweite Punkt nach wie vor von hoher Aktualitét und zeigt, wo und
wie Philosophie heute fruchtbringend in die naturwissenschaftlichen Debatten einzufiihren ist:
bei der Diskussion von Ausgangs- und Umfeldfragen gréfReren Stils! Und das ist haargenau der
Punkt, um auf die Mechanizismus-Vitalismus-Debatte, um auf die Konfrontation im Werk ei-
nes Driesch und Loeb zuriickzukommen.

Insgesamt mufR man wohl sagen, daf letzten Endes weder der Mechanizismus noch der Vitalis-
mus eine wirklich dauerhafte, prdgende Wirkung auf die geistige Kultur insgesamt hatten. Es
waren doch mehr philosophisch-weltanschauliche Sensationen, die man hier registrieren muR,
aber nichts von Dauer, von bleibendem Wert. Dagegen zeigt ein Blick auf die konkrete Biolo-
giegeschichte, dafl im Streit zwischen Mechanizismus und Vitalismus doch manch gute Idee,
manch klarender Begriff, manch neuer Anstol} zu besserem Experimentieren zustande gebracht
worden ist.*%® Das positivistische Verdikt tiber diesen Streit, wonach er die alte Metaphysik sto-
rend wieder in die Lebensforschung eingebracht habe, kann ich nicht akzeptieren. Nicht zu tiber-
gehen ist die Tatsache, daB der Mechanizismus nicht als der ,,richtige* materialistische Stand-
punkt zum Lebensproblem deklariert werden kann, sondern als eine Ausdrucksform [231] mate-
rialistischen Denkens Uber biologische Probleme. Dieser Beruhrungspunkt kénnte so in aller
Kirze zusammengefal’t werden, da sich im Streit zwischen Mechanizismus und Vitalismus zur
Frage nach dem Wesen der Lebenserscheinungen ein Widerspruchspotential ansammelte, das
einer schrittweisen biotheoretischen Aufarbeitung harrte. Nicht von ungefahr schloR sich an die

100 Engels nennt Vogt und Biichner ,,Reiseprediger und Karikaturen®. Natiirlich muBte Engels in Biichners Philo-
sophie nicht nur jede Spur der Dialektik vermissen, sondern auch die Gefahr erkennen, die ein undialektischer
Materialismus fir den Wissenschaftsfortschritt mit sich bringen kann. Wenn wir heute Blchner differenzierter
charakterisieren, so nicht, indem dieser entscheidende Mangel, den Engels vermerkt, dabei Ubergangen werden
konnte. (Siehe Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 331/332, S. 472, Anm.) — Siehe auch:
Vogt, Moleschott, Buchner. Schriften zum kleinbirgerlichen Materialismus in Deutschland. Hrsg. von Dieter
Wittich, 2 Bde., Berlin 1971, vor allem die gediegene Einleitung Wittichs. — Streitbarer Materialismus. Konse-
quent, Sonderband 6, Berlin (West) 1984.

101 Aus vorliegenden Arbeiten, die dieser Aufgabe vorbildlich nachkommen, seien herausgegriffen Renate Wash-
ner: Das Aktive und das Passive. Zur erkenntnistheoretischen Begriindung der Physik durch den Atomismus —
dargestellt an Newton und Kant, Berlin 1981. — Ulrich Rdseberg: Szenarium einer Revolution. Nichtrelativistische
Quantenmechanik und philosophische Widerspruchsproblematik, Berlin 1984.

102 Herausgegriffen seien die auf unser Thema bezogenen Debatten zu Struktur und Funktion sowie Evolution.
Siehe Joachim-Hermann Scharf: Struktur und Funktion. In: Nova Acta Leopoldina, NF, Nr. 194, Bd. 35, Leipzig
1970, insbes. S. 341-390. — Evolution. In: Nova Acta Leopoldina, Nr. 218, Bd. 42, Halle 1975.

103 Sjehe dazu die Uberblicksarbeit von Leopold von Ubisch: Entwicklungsprobleme, Jena 1953.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.04.2015



Reinhard Mocek: Neugier und Nutzen — 118

Zeit der groRen vitalistischen und mechanistischen Standardwerke die Zeit der biotheoretischen
Standardwerke an.!%* Diese neu entstehende Biotheorie hat fraglos aus beiden Denkrichtungen
gelernt, wie man sich unschwer etwa bei Ludwig von Bertalanffy iiberzeugen kann.% Aber
auch neuere Standardwerke zur Theorie der Biologie — wenngleich sie nicht mehr die gesamte
Biologie umfassen, sondern jeweils groliere Teilgebiete — verwenden begriffliche und metho-
dologische Instrumentarien, die seinerzeit im Zentrum heftiger Fehden standen: von seiten der
Vitalisten eingebracht und mechanistisch bekdmpft die Begriffe und damit angezielten Sach-
verhalte der Ganzheit-[232]lichkeit, Systemorganisation, Aquifinalitat, Ganzheitskausalitat,
Teleonomie, harmonischen Aquipotentialitit und andere. % Selbst der Begriff der prospektiven
Potenz von Hans Driesch — von Julius Schaxel noch in den beginnenden vierziger Jahren als
,Startplatz fiir vitalistische Flieger* charakterisiert'®’ — wird heutzutage biotheoretisch tiber-
einstimmend verwendet. Diese Liste lielRe sich fast beliebig verlangern. Andererseits sind die
vitalistischen Kampfziele im mechanistischen Lager inzwischen ebenso allgemein anerkannt:
Selbstorganisation und Determination, korpuskuldre Struktur biotischer Materie, molekulare
Grundbausteine des Lebens etc.

Eine zweite Anregungsebene des Mechanizismus-Vitalismus-Streits fur die biologische For-
schung lag im stdndigen Zwang zur weiteren Vertiefung biologischer Theorien und — damit in
der Regel gekoppelt — der Verbesserung von Experimentanordnungen, um ihre Aussagekraft
zu erhohen. In einem Gesprach mit dem Nestor der ontogenetischen Entwicklungsforschung
Victor Hamburger, das ich im Oktober 1984 fiihren konnte, bedeutete er mir, dal die Experi-
mente von Roux und Driesch ja so unsagbar grob und deshalb in ihrer Aussage so weitgehend
fragwirdig gewesen seien, dal} der Streit um die an diese Experimente angeschlossenen Inter-
pretationen — ich hatte sie bereits kurz skizziert — zwingend zunéachst eine Uberpriifung dieser
Experimente erfordert habe, was ja Julius Schaxel erst runde 25 Jahre spater unternommen
hat.*%® Aber parallel zu diesen direkten Nachpriifungen wurden neue Methodiken der experi-
mentellen Keimbehandlung ersonnen, die verlailichere Informationen Uber die GesetzmaRig-
keiten der Keimesentwicklung versprachen. Diese Konjunktur entwicklungsphysiologischer
Experimente nach der Jahrhundertwende ist wesentlich dem [233] Mechanizismus-Vitalismus-
Streit und seinem offentlichen und innerwissenschaftlichen Echo zu verdanken. Sie erbrachte
der Biologie in den Arbeiten der Schule um Nobelpreistrdger Hans Spemann, aber auch in den
Forschungen von Sven Horstadius, Child, Runnstrém und vielen anderen groRartige Resultate.

104 Dje Betonung liegt hier auf Standardwerke, denn mechanistisches und vitalistisches Schrifttum gab es in groRer
Zahl bis in die sechziger Jahre hinein! Als mechanistische Standardwerke kénnen unter anderem gelten: Wilhelm
Roux: Der Kampf der Teile im Organismus. Ein Beitrag zur Vervollstandigung der mechanischen ZweckméRig-
keitslehre, Leipzig 1881. — Wilhelm His: Unsere Korperform und das physiologische Problem ihrer Entstehung,
Leipzig 1875. — August Weismann: Uber die Vererbung, Jena 1883. — Fiir den Vitalismus votierten unter anderem:
A. Wiegand, Gustav Wolff, Johannes Reinke und natiirlich Hans Driesch. Johannes Reinke nimmt insofern eine
Ubergangsstellung ein, als sein Vitalismusbuch als ,,Einleitung in die theoretische Biologie* iiberschrieben ist,
erschienen 1901 in Berlin. Auf das entsprechende Schrifttum in GroRRbritannien und Frankreich sei pauschal ver-
wiesen; erwahnt werden mul3 Claude Bernard: Legons sur es phénoménes de la vie commune aux animaux et aux
végétaux, Paris 1878/1879, sowie Edmund B. Wilson: The cell in development and inheritance, New York 1896.
Neben den theoretischen Biologien von Julius Schaxel, Bernhard Dirken, Max Hartmann und anderen ist die
zweibdndige ,,Theoretische Biologie* Ludwig von Bertalanffys hervorzuheben, erschienen 1932, 1942 und 1951
(2. Aufl. des 2. Bandes) in Berlin und Bern.

105 Sjehe Ludwig von Bertalanffy: Theoretische Biologie. — Ludwig von Bertalanffy: Das biologische Weltbild,
Bern 1949.

106 Neben Ludwig von Bertalanffy siehe auch Alfred Kiihn: Vorlesungen Gber Entwicklungsphysiologie, Berlin
(West)/Gottingen/Heidelberg 1955.

107 Siehe Julius Schaxel: Kritische Ubersicht der Theorien der ontogenetischen Determination. In: Bibliotheca
Biotheoretica, D, I, 3, Leiden 1942, S. 126/126.

108 Siehe Julius Schaxel: Die Leistungen der Zellen bei der Entwicklung der Metazoen, Jena 1915.
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Und eine dritte Anregungsebene erblickte ich in den spezifischen Stéarken, die sowohl eine
mechanistische als auch eine vitalistische Betrachtung biologischer Probleme damals aufzu-
weisen hatte. Das Wortchen ,,damals* unterstreiche ich insofern, als man heutzutage von
einer biologisch relevanten Mechanizismus-Vitalismus-Kontroverse nicht mehr sprechen
kann. Der Mechanizismus hat traditionell in der zergliedernden Betrachtung des Lebens seine
Starken gehabt — eine synonyme Bezeichnung des Mechanizismus nennt ihn auch ,,Meris-
mus®, Teilbetrachtungslehre, wenn man so will. Demgegeniiber haben den Vitalismus stets
ganzheitliche Betrachtungen interessiert. Der Vitalfaktor reprasentierte jeweils eine Gbergrei-
fende Ordnung, Struktur oder Leistung, und das schon seit den Tagen von Georg Ernst Stahls
»anima*“, der die lebenserhaltende Steuerrolle zugesprochen wurde. Insofern wird der Vita-
lismus oft auch als ,,Holismus* — Ganzheitsbetrachtungslehre — bezeichnet. Die Betonung
ganzheitlicher, systemischer Lebensoperationen ist fiir den vitalistisch orientierten Denker
naheliegend.

Der Mechanist blickt starker auf die Leistungen von Strukturen, der Vitalist auf ihre Lei-
stungspotenzen, der Mechanist eher auf die korpuskulare, der Vitalist auf die feldartige bioti-
sche Struktur. Das lief3e sich noch ausweiten; ich will hier aber diese Aufzéhlung abbrechen,
weil eine sich geradezu aufdrdngende Frage nun nicht mehr Gibergangen werden kann. Diese
Frage lautet, ob denn —nach dem soeben Dargelegten — damit Vitalismus und Mechanizismus
relativ gleichberechtigte und damit in gewisser Weise gar notwendige Standpunkte im Um-
kreis der neueren biologischen Forschung bis in die vierziger Jahre unseres Jahrhunderts bil-
den. Vor dieser Frage braucht man als Vertreter des dialektischen Materialismus keine Scheu
zu haben, denn aus seiner Sicht hat eben ein beschrankter Materialismus, wie es der mecha-
nische Materialismus nun mal ist, ganz naturgemaR seine Probleme mit der Dialektik des Le-
benden. DaR er [234] sich in VVerabsolutierungen begibt und manch naturdialektischem Sach-
verhalt (wir sahen, dal es auch hier bemerkenswerte Einsichten gab, so bei Wilhelm Roux!)
hilflos gegenubersteht, kann nicht verwundern. Der Vitalismus hingegen hat einen schérferen
Blick fur Zusammenhénge, fiir die Dialektik von Mdglichkeit und Wirklichkeit, Inhalt und
Form. Auf der anderen Seite hat mechanistisches Denken weitgehend die Nutzung des me-
thodischen Potentials und des experimentellen Instrumentariums der chemischen und physi-
kalischen Wissenschaften beférdert und unbeirrbar an der Uberzeugung von der Aufdeckung
der materiellen Feinststruktur der Lebenserscheinungen festgehalten. Hier hat vitalistisches
Denken objektiv gebremst. Als Driesch noch kein Vitalist war, hat er die experimentelle Kul-
tur der Biologie bereichert; nach 1899, als er seine ,,Lokalisation morphogenetischer Vor-
ginge* veroffentlichte, wo erstmals explizit vom Faktor E (Entelechie) die Rede war, hat er
keine wesentlichen Experimente mehr durchgefihrt und sich — irgendwie folgerichtig — zur
Naturphilosophie zuriickgezogen. Das vitalistische Dogma legte nahe, an einer weiteren Er-
forschung der Lebensleistungen zu zweifeln, war doch der Faktor E nur zu erschliel3en, aber
nicht selbst ,,zu fassen®.

Beide naturphilosophischen Standpunkte ermdglichten demzufolge eine produktive Sicht,
beide waren aber auch spezifisch ,,blind*“. Dennoch gibt es im biologiehistorischen Schicksals-
weg von Mechanizismus und Vitalismus einen wichtigen Unterschied, der auf die letztlich
doch vorliegende Leistungsdifferenz beider Betrachtungsweisen ein bemerkenswertes Licht
wirft: Wéhrend das Zentraldogma des Vitalismus, ndmlich die Existenz eines nichtmateriellen
und damit mit naturwissenschaftlichen Mitteln nicht auszumachenden Naturfaktors (En-
telechie), vom Fortgang der biologischen Wissenschaft einfach als unbrauchbar beiseite ge-
stellt wurde, ist das Grunddogma des Mechanizismus — die in Loebs Formulierung ausge-
driickte Reduzierung des Erkenntnisanspruchs der Biologie auf quantitative Gesetze — nicht
widerlegt, sondern préazisiert worden. Ich glaube schon, daB das eine wesentliche Differenz ist.
Und aulRerdem — der mechanische Materialismus konnte eben den dialektischen Materialismus
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nicht wirklich kompetent vertreten. Da blieben Raume fir [235] den Vitalismus — die unbefrie-
digend erfaRte Naturdialektik, ein Materiekonzept zudem, das qualitative Strukturniveaus in-
nerhalb der Bewegungsformen der Materie quasi ausschlof3. Konsequent zu Ende gedacht heil3t
das, dal3 von dem Zeitpunkt an, wo der dialektische Materialismus in der internationalen Wis-
senschaftsdiskussion allméhlich Platz griff, der Vitalismus ebenso anachronistisch wurde wie
der Mechanizismus uberholt. Da wir es aber hierbei nicht nur mit wissenschaftlich-theoreti-
schen Vorgangen zu tun haben, sondern auch mit ideologischen, also auch eine soziale und
politische Komponente bei der Anerkennung oder Nichtanerkennung des dialektischen Mate-
rialismus im Spiel ist, gestaltete sich die Mechanizismus-Vitalismus-Kontroverse auch zu einer
Episode im Kampf der Weltanschauungen und ldeologien. Dal} es dabei recht kurzschlissig
ist, einfach anzunehmen, die Vitalisten seien dann die Gegner des dialektischen Materialismus,
die mechanischen Materialisten aber bereits so gut wie Weltanschauungspartner der Marxisten,
zeigt schon ein Blick auf die konkreten biographischen Sachverhalte. Die GibergroRe Mehrheit
beider ,,Parteiungen* hat den dialektischen Materialismus einfach nicht zur Kenntnis genom-
men und den Marxismus als politische Theorie abgelehnt. Nur gelegentlich blitzte die bessere
Einsicht auf — so nach dem verderbenbringenden Weltkrieg, angezettelt durch den deutschen
Imperialismus, der nicht wenige deutsche Naturwissenschaftler auf die Seite der Friedenspoli-
tik, gegen Nationalismus und Rassismus fiihrte, der sie neugierig nach den im jungen Sowjet-
ruBland beschrittenen neuen Wegen fragen lie. Und, vergessen wir es nicht, in fir den Natur-
wissenschaftler ,,studierfihiger Form* lag der dialektische Materialismus nicht vor! Lenins
Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus® war erst gegen Ende der zwanziger Jahre in
deutscher Sprache greitbar, die Entzifferung der ,,Dialektik der Natur* geschah Mitte der zwan-
ziger Jahre (unter Beteiligung auch deutscher Naturwissenschaftler, so des Haeckelschulers
Julius Schaxel) in Moskau, die Edition lieR noch auf sich warten. Hinzu kamen die Meinungs-
verschiedenheiten unter den Theoretikern der deutschen Sozialdemokratie, inwieweit Uber-
haupt der Marxismus auch fur den Bereich der Natur und Naturwissenschaft anwendbar sei. Es
muB daran erinnert [236] werden, dal} fihrende Weltanschauungspropagandisten der deutschen
Sozialdemokratie wie Franz Mehring und Karl Kautsky in dieser Frage eine aus heutiger Sicht
falsche Position bezogen haben. Bei Mehring heil3t es ausdriicklich: ,,.Der mechanische Mate-
rialismus ist auf naturwissenschaftlichem Gebiet das wissenschaftliche Forschungsprinzip, wie
es auf gesellschaftswissenschaftlichem Gebiet der historische Materialismus ist. Behaupten,
dall Marx und Engels, indem sie dem mechanischen Materialismus sein Recht auf dem Gebiet
der Geschichte bestritten, ihm auch sein Recht auf dem Gebiet der Natur bestritten hatten, heif3t
diese Méanner aus dem Bereich wissenschaftlichen Denkens in das Gebiet des Aberglaubens zu
verweisen.“!%° Das ist eigentlich unmiRverstandlich und 1910, mitten im blithenden Streit zwi-
schen Mechanizismus und Vitalismus, publiziert im theoretischen Organ der deutschen Sozi-
aldemokratie, der ,,Neuen Zeit*, gewiB3 nicht ohne (Des-)Orientierungswirkung. Der dialekti-
sche Materialist Julius Schaxel, der nach eigenen Mitteilungen bereits im Jahre 1905 von sei-
nem Jenenser Zimmerwirt, dem sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten Emil Héllein,
in die Marxsche Lehre eingefiihrt worden war, gibt noch in der 1922 erschienenen zweiten
Auflage seines biotheoretischen Hauptwerks ,,Grundziige der Theorienbildung in der Biologie*
seinen Fachkollegen Ratschldge einer philosophischen Orientierung auf den Neukantianismus
und die Phdnomenologie — die marxistische Philosophie wird von Schaxel im Zusammenhang
mit der damaligen Biotheorie nicht einmal erwahnt! Deshalb ist es fir meine Begriffe unbillig,
an damalige Naturwissenschaftler nun im nachhinein die vorwurfsvolle Frage zu richten, wa-
rum sie wohl den dialektischen Materialismus nicht studiert haben. Neben der Verketzerung,
die der sozialdemokratischen und marxistischen Bewegung durch die biirgerliche deutsche Of-

109 Franz Mehring: Aufsétze zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1961, S. 259.
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fentlichkeit widerfuhr, waren es also auch theoretische Entwicklungsprobleme bei der Durch-
setzung dieser Lehre in der deutschen Arbeiterbewegung, die einer Wirkung in die Naturwis-
senschaft hinein in gewisser Weise im Wege standen.

[237] Um so héher mul? man wohl das weltanschauliche Engagement und die fortschrittlichen
humanistischen ldeen bewerten, die Manner wie Hans Driesch und Jacques Loeb in Wort und
Schrift verkiindeten. Loeb wurde nicht mide, den engen Zusammenhang von wissenschaftlicher
Welterkenntnis und humanistischer Tat zu betonen. Den Fortschritt der Humanitat betrachtete er
in einem seiner weltanschaulichen Aufsétze als direkt oder indirekt der mechanistischen Wissen-
schaft verdankt, wobei ihm die mechanistische Wissenschaft das Sinnbild exakter Wissenschaft
uberhaupt war — im direkten Gegensatz zur idealistischen Metaphysik (auch wenn Loeb diesen
Terminus nicht verwendet).!° Das war fiir Loeb aber durchaus kein abstrakter Gegensatz, son-
dern betraf existentielle Grundfragen des gesellschaftlichen Lebens. Loeb, der Giber mehrere Sta-
tionen seines Lebens in den USA den Rassismus in einer spezifischen Ausdrucksform erlebte,
wandte sich bereits 1914 engagiert gegen den Rassenmythos eines Houston Stewart Chamber-
lain, dem ,,der Lieblingsautor von Kaiser Wilhelm* [favorit author of Emperor Wilhelm], und
legte dar, daB angesichts der Mendelschen Regeln von einer germanischen Rasse tiberhaupt nicht
gesprochen werden konne.'* Scharf wendet er sich gegen alle Versuche, Kriege als unausweich-
liche, schicksalhafte, im Wesen des Menschen wurzelnde Gegebenheiten zu betrachten. In sei-
nem Aufsatz ,,Biology and War*, der es verdient hétte, auch heute wieder publiziert zu werden,
pruft er eine ganze Reihe der damals (und durchaus auch noch heute) vertretenen Parolen der
,Kriegsenthusiasten*, wonach Kriege dem nationalen Uberleben dienen wiirden. Kriege, so stellt
Loeb kategorisch fest, haben ihre Ursachen in 6konomischen, sozialen und politischen Bedin-
gungen! Ganz unsinnig sei das Heranziehen biologischer Argumente, so die vorgebliche Uber-
legenheit einiger Rassen gegentiber anderen, vor allem das sozialdarwinistische Argument eines
naturnotwendigen Kampfes der Rassen und Nationen ,,ums Dasein®. ,,Kampf ums Dasein® ist
kein Naturgesetz, noch [238] weniger eine soziales!*'? Hier kommt Loebs Uberzeugung zum
Tragen, daB Naturgesetze quantifizierbar und mathematisch darstellbar sein mussen. Die dem
Biologismus verfallenen Staatsméanner fordert er auf, sich den tatsachlichen Erkenntnissen der
modernen Biologie und Wissenschaft zuzuwenden, nicht aber romantischen Parolen pseudobio-
logischer Pragung aufzusitzen. Jacques Loeb war der festen Uberzeugung, daR sich moderne
staatsméannische Flhrungsqualitat auf die Kenntnis der exakten Wissenschaften stiitzen misse,
weil nur auf diesem Wege eine humanistische Politik méglich sei.!*®

Natiirlich entging Loeb in dieser Frage die Verbindung von Okonomie und Politik, jedoch bei
der ZurlGckweisung des Nationalismus und Rassismus trat er entschieden fur eine sozialwis-
senschaftliche Untersuchung der Ursachen gesellschaftlicher MiRstédnde ein. In einer Gruf3-
adresse an das Symposium des Sozialistischen Presse-Clubs 1915 ,,Can Socialism obliterate
Race Antagonism [Kann der Sozialismus den Antagonismus der Rasse ausloschen]?* driickt
er die Uberzeugung aus, daR im Sozialismus die Voraussetzungen gegeben sein werden, um

110 Sjehe Jacques Loeb: Mechanistic Science and Metaphysical Romance. In: Yale Review, 1915, Nr. 263, Bd. 4,
S. 766-785.

111 Siehe Jacques Loeb: Science and Race. In: The Crisis, 1914, Vol. 9, Nr. 2, S. 92-93.

112 112 Siehe Jacques Loeb: Biology and War. In: Science, NS, Vol. XLV, Nr. 1152, 1917, S. 73-76. Dort heift es:
,,Wir sprechen von einem Naturgesetz, wenn wir in der Lage sind, ein Phdnomen als mathematische Funktion mit
Variablen zu beschreiben.* [We speak of a law of nature when we are able to express a phenomenon as a mathemat-
ical function of its variables.]. In diesem Sinne sind ,,Kampf ums Dasein® etc. ,,schlechte Metapher [poor meta-
phers]. — Zum Gesetzesproblem siehe auch Frederick B. Churchill: From Machine-Theory to Entelechy: Two studies
in Developmental Teleology. In: Journal of the History of Biology, 1969, Heft 1, S. 165-185.

113 Zur sozialpolitischen Relevanz der mechanistischen Natur- und Sozialphilosophie siehe: Gideon Freudenthal:
Atom und Individuum im Zeitalter Newtons. Zur Genese der mechanistischen Natur- und Sozialphilosophie,
Frankfurt a. M. 1982.
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allen Nationalismus zu beseitigen: ,,Nationaler Sozialismus ist unmdglich, ein Widerspruch in
sich!“!4™ Ja, er hat es nicht mehr erleben konnen, wie diese Contradiction durch eine perverse
Ideologie buchstéblich zusammengelogen wurde. Auf die Feststellung eines deutschen Sozia-
listen, wonach auch sozialistisch denkende Arbeiter Rassenvorurteile haben, entgegnete Loeb,
dal3, wenn es so ist, die Schuld daran das gesellschaftliche System [239] habe, das diesen Ar-
beitern eine wissenschaftliche Information (ber die Rassenproblematik vorenthalte. ,,Ich
denke, dal die sozialistische Partei, wenn sie sich wahrheitsgemaR zu ihren Prinzipien bekennt,
daran gebunden ist zu sagen: ,Wir kdnnen keinen rassistischen Antagonismus tolerieren, der
eine rein aristokratische Schopfung ist, Parolen, ein Produkt des ékonomischen und sozialen
Wettbewerbssystems* .11

Loeb, der Mechanist? Sein Wissenschaftsbegriff war an progressiven Fragestellungen orien-
tiert, die die Lebensforschung wirklich vorwarts brachten. Ein Pionier der experimentellen Bio-
logie, der Uberzeugt war, dal} auf diesem Wege auch die darwinistische Fragestellung weiter-
zufiihren ist. Jeglichen Spekulationen abhold, war er zugleich ein engagierter Gegner des Bio-
logismus, ein Streiter fur den Frieden, fir menschengeméfe Politik, ein unerbittlicher Feind
jeglichen Rassismus und Nationalismus. Daflr focht er mit den Waffen seiner wissenschaftli-
chen Uberzeugung.

Physiologischer und historischer Materialismus.
Roland Daniels

In die Wissenschaften geblickt, begegnete uns bislang der Materialismus auf recht verschie-
dene Weise — als naturwissenschaftlicher Materialismus, wenn wir an Wilhelm Roux in der
Biologie oder an Heinrich Hertz in der Physik denken; als materialistische Naturphilosophie
oder Monismus, wenn wir Ernst Haeckels Werk betrachten; als Mechanizismus, wenn wir Jac-
ques Loebs Forschungsprogramm zum Vergleich heranziehen. In der neueren Literatur tber
diese Vielgestaltigkeit des Materialismus im 19. Jahrhundert sind noch weitere Begriffe anzu-
treffen — Dieter Wittich spricht vom ,.kleinbiirgerlichen Materialismus® mit Blick auf die
Buchner, Vogt und Moleschott, und Rolf Léther charakterisiert die Evolutionsdenker unter den
Biologen nach Darwin als [240] ,.evolutionire Materialisten“.*'® Ich erinnere daran, daR der
Feuerbachsche Materialismus von Marx und Engels als anthropologischer Materialismus klas-
sifiziert wurde — schlie3lich hatte auch Feuerbach viele Anhénger unter Wissenschaftlern und
wissenschaftsverbundenen Philosophen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, wenn man
nur an Bartholomaus von Carneri denkt.!*” Zu allem UberfluB ist der Begriff ,,mechanischer
Materialismus* fur diese Materialismen generell eingebdiirgert, aber auch der Terminus ,,meta-
physischer Materialismus*. Es wirde hier nun zu weit fuhren und — ich bekenne es — mich vor
ein unlosbares Problem stellen, wenn ich die genannten Begriffe definieren und voneinander
abgrenzen wollte. Nur zwei Gesichtspunkte sollen hervorgehoben werden: Einmal besteht zwi-
schen den genannten Begriffen insofern ein ganz enger Zusammenhang, weil diese materiali-
stischen Denkhaltungen zu einer Zeit entstanden oder wirkten, in der mit dem dialektischen
Materialismus die hochste Entwicklungsform des materialistischen Denkens in der Geschichte

114 Jacques Loeh: Can Socialism obliterate Race Antagonism? In: Symposium of the Socialist Press Club, March
22, 1915. — " Nationalistic Socialism is impossible, a contradiction in terms!

115 Ebenda. — Zum Problemhintergrund siehe Garland E. Allen: The Misuse of Biological Hierarchies: The American
Eugenics Movement, 1900-1940. In: History and Philosophy of life Sciences (Firenze), 1983, Heft 2, S. 105-128. —
,.I think the Socialist Party, if it is true to its principles, is bound to say: ,\We cannot tolerate racial antagonism, which
is purely an aristocratic creation, parels, a product of the system of economic and social competition.

116 Sjehe: Vogt, Moleschott, Blichner. Schriften zum kleinbtrgerlichen Materialismus. Hrsg. und eingeleitet von
Dieter Wittich. — Rolf Lother: ,,Entwicklung* heif3it das Zauberwort. In: Urania, 1984, Heft 2, S. 30. Lother spricht
dort vom ,,biirgerlichen Materialismus®, den er (Haeckel) ,,zum materialistischen Evolutionismus ausgeformt hat*.
117 Siehe Bartholoméaus von Carneri: Der moderne Mensch. Versuche tiber Lebensfiihrung, Leipzig 1890.
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der Philosophie durch Marx und Engels herausgebildet wurde. Folgerichtig ist ein gleichzeiti-
ger nichtdialektischer Materialismus nicht auf der Hohe der Zeit. Das ist naturlich recht ab-
strakt und verkirzt ausgedriickt, denn die Herausbildung einer neuen Philosophie ist ja nicht
gleichbedeutend mit ihrer Wirksamkeit und Verbreitung. Tatsachlich hat der Materialismus
von Marx und Engels auf die naturwissenschaftliche Gedankenwelt relativ spat ausgestrahlt
und war bis in das 20. Jahrhundert hinein — wie am Beispiel Franz Mehring gezeigt — nicht frei
von Interpretationsgegensétzen seiner Reprasentanten. Es bleibt der wissenschaftsgeschichtli-
che Tatbestand, dal? im 19. Jahrhundert der dialektische Materialismus, von Ausnahmen abge-
sehen (Carl Schorlemmer), nicht auf die naturwis-[241]senschaftliche Denkkultur ausstrahlen
konnte.!® So gesehen, muR man dem mechanischen Materialismus zubilligen, im wissen-
schaftlichen Denken dieser Zeit den Materialismus vertreten zu haben. Jenen Wissenschaftlern,
die bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts den Versuch unternahmen, diesen me-
chanischen Materialismus mit dem Materialismus von Marx und Engels zusammenzufihren,
mussen wir daher um so groleres Interesse entgegenbringen. Es waren nur wenige Wissen-
schaftler; und einer von den wenigen war Roland Daniels, der Kdlner Armenarzt, fiihrendes
Mitglied des Kommunistischen Kdlner Korrespondenzkomitees, Freund von Marx, engagierter
Kampfer flr die proletarische Sache. Als Mitangeklagter des Kélner Kommunistenprozesses
1851/52 durch unmenschliche Haftbedingungen schwer gezeichnet, verstarb er bereits 1855,
gerade 36jahrig. Sein Werk blieb ungedruckt, seinen Namen vergal? die wissenschaftliche
Welt, noch ehe sie ihn richtig registrieren konnte. Daniels’ Vorhaben war schon sensationell.
Er wollte das naturphilosophische Verméchtnis des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts in
die Marxsche Philosophie einminden lassen, den metaphysischen Materialismus zum histori-
schen und dialektischen Materialismus hinfiihren.

Doch bevor uns Daniels’ Versuch beschaftigen wird, noch einige Bemerkungen zu der anderen
Problemebene der vielen ,,Materialismen® jener Zeit. Mein zweiter Gesichtspunkt betont die
Unterscheidung zwischen philosophischem Materialismus einerseits und naturwissenschaftli-
chen Forschungsstrategien, die sich auf den philosophischen Materialismus mehr oder weniger
auswéhlend und partikuldr berufen, andererseits. Philosophen unter den Materialisten jener Zeit
waren Buchner und Carneri, und als Philosophen stritten auch Naturforscher wie Ernst Haeckel
und Wilhelm Ostwald. Haeckels ,,Weltrdthsel“ sind ein philosophisches Buch. Solche Biicher
haben Naturforscher-Materialisten wie Ludwig Boltzmann, Rudolf Leuckart, Wilhelm Roux
oder Jacques Loeb nie geschrieben. Sie als ,,mechanische* oder ,,metaphysische* Materialisten
zu bezeichnen halte ich aus ebendiesem Grunde fir verfehlt. Deshalb wirde ich auch [242] den
biologischen Mechanizismus, zu dem sie sich expressis verbis bekannten, nicht so ohne weiteres
und direkt als ,,metaphysischen oder ,,mechanischen* Materialismus deklarieren, denn dieser
biologische Mechanizismus vor der und um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert votierte
fur einen, wie wir heute wissen, erfolgreichen naturwissenschaftlichen Forschungsweg. Er
brachte keine uniiberpriifbaren ,,Faktoren* in die Debatte, interpretierte nicht nur die Probleme,
sondern gab ihnen klare Konturen. DaR die experimentellen Erfolge nicht selten verabsolutie-
rende SchluRfolgerungen zum Niveauunterschied von Leben und Nichtleben im Gefolge hatten,
ist natiirlich nicht zu Gbersehen. Aber welche Methode unterliegt nicht einer solchen Gefahr?
Wenn man dies uberhaupt kritisch reflektieren kann, dann vielleicht mit der augenzwinkernden
Wendung, dal diese Forscher zu treu an einer Methode festhielten, die sehr erfolgreich war!
Aber gibt es nur eine erfolgreiche Methode, mit der man alle Probleme I6sen kann? Die Suche
nach den physikalischen und chemischen Grundlagen des Lebens hat nicht im gleichen Male
die besondere systemische Organisation einer Physik und Chemie des Lebens bertcksichtigen
konnen — aber wie gezeigt, haben Manner wie Loeb das klar gesehen! Und aus heutiger Sicht

118 Siehe dazu Werner Plesse: Philosophische Probleme der ontogenetischen Entwicklung, Jena 1967, S. 17/18.
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kann man wohl kaum die Bemuhungen, die molekulare Struktur von Lebenserscheinungen auf-
decken zu wollen, als mechanistisch in einem abwertenden Sinne bezeichnen. Das war der er-
folgreiche Weg zur modernen Lebensforschung. ,,Mechanizist“ zu sein war also — riickblickend
— kein Makel, sondern ein Qualitatszeichen. Warum sollten wir den Vitalisten folgen und den
Mechanizismus abwerten? Aber auch hier wieder missen Differenzierungen vorgenommen
werden. Hans Driesch beispielsweise hat seinen Gegenspieler Roux nur anfangs unter die Me-
chanizisten der ,,schlimmen Sorte* gerechnet, wobei er unter Mechanizismus diejenigen Theo-
retiker zusammenfalite, die keinerlei qualitative Unterschiede zwischen Leben und Nichtleben
anerkannten; zum Beispiel Julius Schultz, der seine Theorie ja auch geradezu als ,,Maschinen-
theorie des Lebens* bezeichnet hatte.!'® Dal der Terminus , mechanistisch* [243] aber eigent-
lich nur einen Sinn hat, wenn wir ihn eben auf solche ,,Maschinentheorien des Lebens‘ bezie-
hen, nicht aber dann, wenn man damit eine erfolgreiche Forschungsstrategie bezeichnet, sei am
Rande erwidhnt. Doch ,,falsche* Benennungen kennt die Wissenschaftsgeschichte zur Genlige.

Bleibt die Frage, welche Starthilfen ein philosophischer (nichtdialektischer) Materialismus ei-
nem erfolgreichen Forschungsprogramm eigentlich zu geben in der Lage war. Das soll stichwort-
artig beantwortet werden: Im Mittelpunkt steht die Orientierung auf die Erforschung der materi-
ellen Strukturen, wobei diese aber nicht als ,,Erscheinungsform* eines wesenhaften Lebensfak-
tors gelten, sondern als die biotische Organisation selbst. Damit wird auch die Frage nach den
Quellen von Entwicklung und Bewegung organismischer Materie auf diese Strukturen gelenkt.
Ontogenetische Entwicklung ist — so Wilhelm Roux programmatisch — ,,Selbstdifferenzierung*.
Da sich aber Strukturen stets in Abhangigkeit voneinander gestalten, misse sich zu dieser Selbst-
differenzierung noch eine ,,abhédngige Differenzierung™ gesellen. Das ,,wul3te* der materialistisch
orientierte Roux tatsachlich, bevor er es experimentell aufschlisseln konnte. Ferner lenkt die
materialistische Idee von der Einheit der Natur den Blick auf erfolgreiche Methoden in den an-
organischen Wissenschaften, regt zur Ubertragung an. Damit ist die Idee der Quantifizierung und
Melbarkeit auch biotischer Lebensleistungen verbunden — Loebs Gesetzesbegriff also.

Eine solche Orientierung nimmt im Grunde keine Ergebnisse vorweg (wie der Vitalismus eben
die Existenz eines immateriellen Naturfaktors vorher postuliert!), sondern visiert Forschungs-
wege an. Der Schritt von einer solchen Orientierung zu einem biologischen Forschungspro-
gramm ist dann allemal eine héchst originédre schopferische wissenschaftliche Leistung.

Auch von diesem Fragenkomplex ndhern wir uns Roland Daniels. Denn diesen Grundbestand
des philosophischen Materialismus betrachtete Daniels als feststehenden Ertrag neuerer Wis-
senschaftsentwicklung, den es organisch mit dem Marxschen Materialismus zu verbinden galt.
Der erstere war dabei bislang auf die Natur gerichtet, letzterer zuvorderst auf die Gesellschaft.
Die Idee der historischen Wesenseinheit von Natur und Gesell-[244]schaft nun fordert gebie-
terisch eine Synthese. Dieser Aufgabe widmete sich Roland Daniels.

Uber Daniels’ Lebensweg ist eigentlich relativ wenig bekannt — eine schone Wirdigung hat
vor nunmehr fast 25 Jahren der sowjetische Historiker Georgi Bagaturija auch in deutscher
Sprache vorgelegt, die Leben und Werk gleichermaBen beriihrt.*?° Zur Biographie Daniels’
gibt es seither kaum neue Erkenntnisse, aber zur Interpretation seines naturphilosophischen
Werkes ,,Mikrokosmos. Entwurf einer physiologischen Anthropologie®, das allerdings bis zum
heutigen Tage noch nicht verdffentlicht worden ist,*?* gibt es doch einiges zu sagen, zumal

119 Siehe Julius Schultz: Die Maschinentheorie des Lebens, Gottingen 1909.

120 Sjehe G. Bagaturija: Roland Daniels. In: Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutionare, Berlin
1965, S. 209-260.

121 1n Band | der von Michael Otte und Hans Jérg Sandkihler im Peter Lang Verlag Frankfurt a. M., Bern und
New York edierten Reihe ,,Philosophie und Geschichte der Wissenschaften® ist der Danielssche ,,Mikrokosmos*
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wenn man sich auf das gesamte im Karl-Marx-Haus in Trier liegende Manuskript stltzt. Inter-
pretationsidee ist dabei das Problem, inwieweit physiologischer und historischer Materialismus
zusammengehen koénnen, wie eine inhaltliche Verbindung herzustellen ist. Damit verknipft ist
die Frage, ob es nicht doch irgendwie gezwungenermalien so ist, dal3 sich Materialismus, der von
blrgerlichen Positionen ausgeht, zu einem naturwissenschaftlichen bzw. mechanischen Materia-
lismus gestaltet, wahrend allein die proletarische Klassenposition zur Ausarbeitung eines dialek-
tischen und historischen Materialismus gefiinrt hat. Das ist eine hochinteressante Frage.??

Roland Daniels wurde am 20. Januar 1819 in Angelsdorf westlich von Kdln geboren. Als Sohn
wohlhabender Eltern — der Vater betrieb eine Spirituosenfabrik — gehdorte er zu jenen Revolu-
[245]tiondren um Mar, die sich nicht aus eigener sozialer Notlage auf die Seite der ausgebeute-
ten Massen stellten, sondern zunédchst aus humanistischen Erwégungen, eine gerechte Gesell-
schaft zu erkdmpfen — Erwdgungen, die mit den schlimmen Erfahrungen eines Armenarztes zu-
tiefst verbunden waren. Bis zum Jahre 1844, in dem Daniels in Paris mit Marx zusammentraf, ist
nicht allzuviel Gber seinen Lebensweg bekannt. Er studierte in Bonn ab 1838, wird dort in den
Listen der Philosophischen Fakultat gefiihrt, widmet sich aber bald dem Medizinstudium, das er
erfolgreich abschlof3. Die Reise nach Paris féallt wohl mit dem Studienabschluf? zusammen. Da-
niels bleibt zehn Monate dort, eine Zeit, die eine enge Freundschaft zu Marx erbrachte. Daniels’
Lebensweg wird dadurch entscheidend beeinfluf3t. Er wird aktiver Kommunist und bald eine der
zentralen Flhrungsgestalten des Kdlner Bundes der Kommunisten. Aus dem Briefwechsel Da-
niels’ geht hervor, dal3 er sich auRerordentlich stark fir Marx’ theoretische Arbeiten interessiert
hat. ,,Wir erwarten hier sehnlichst Deine Nationalokonomie®, heif3t es in einem Brief an Marx
vom 7. Mérz 1846. Belegt ist, daR Daniels malRgeblich an den Versuchen beteiligt war, einen
deutschen Verleger fiir die ,,Deutsche Ideologie* zu bekommen. Zu diesem Zwecke hatte Daniels
langere Zeit das Manuskript dieses Entwurfs der materialistischen Geschichtsauffassung —
gleichwohl noch nicht die ,reife Gestalt®, aber das Grundkonzept — im eigenen Hause; es ist
gewil3, dal’ er diese Schrift von Marx und Engels kannte. Ich tUbergehe mit dem Verweis auf
Bagaturija die vielféltigen Zeugnisse aus den Jahren bis zur Revolution von 1848, die die enga-
gierte Unterstutzung ausweisen, die Daniels fur die Marxsche Linie in der Auseinandersetzung
mit dem kleinburgerlichen Sozialismus, mit den Positionen von Moses Hel? und Wilhelm Weit-
ling und in Verbindung mit den Arbeiten des Brusseler Korrespondenzkomitees und den Aktivi-
taten der Kdlner Zentralbehdrde des Bundes der Kommunisten einbrachte. Dabei trat Daniels
unter anderem auch als Sprecher der kommunistischen Bewegung auf der Versammlung der in
der Rheinprovinz praktizierenden Arzte im Juni 1846 in Bonn auf, wo er die Ideen der Kommu-
nisten zu einer allgemeinen gesundheitspolitischen Reformpolitik im Interesse der Armen, gegen
die standisch-biiro-[246]kratische Organisation des Gesundheitswesens vorlegte. In dieser Zeit —
auch wahrend der Kdlner Choleraepidemie 1849 — war Daniels unermadlicher arztlicher Helfer
des Proletariats, Arzt und Funktionér. Nach der flr die weiter gesteckten Ziele des liberalen und
demokratischen Flugels der deutschen Bourgeoisie und natiirlich auch fur die proletarische Be-
wegung als gescheitert anzusehenden Revolution von 1848 gehdrte Daniels zu jenen politischen
Theoretikern, die sich verstarkt auf die Naturwissenschaft orientierten mit der erklarten Absicht,
aus ihr, die sie als das hochstentwickelt vorliegende Dokument der theoretischen Kultur der
Menschheit ansahen, auch gultige Mafstabe fiir die Erneuerung der Gesellschaft zu gewinnen.
Die Naturwissenschaften avancierten dabei zur vornehmsten Bearbeitungsinstanz, soziale Pro-
bleme zu losen — erinnert sei an die entsprechenden programmatischen AuBerungen von Rudolf

angekindigt. Ich verdanke Hans Jorg Sandkinhler, dal® er mich auf Daniels’ Spur ,,gesetzt“ hat! — Verlag Peter
Lang Frankfurt am Main 1988; 329 Seiten.

122 Sjehe zum Vorliegenden meinen Beitrag: Historischer und physiologischer Materialismus. Roland Daniels’
,,Mikrokosmos* im Vergleich mit Prinzipien der materialistischen Geschichtsauffassung, dem ich hier weitgehend
folge. Siehe: Manfred Hahn/Hans Jérg Sandkihler: Karl Marx. Kritik und positive Wissenschaft, Kéln 1986, S.
203-216, Diskussion, S. 216-227.
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Virchow, aber auch an den aufschluRreichen Brief von Moses Hel$ an Jakob Moleschott, in dem
dieser schrieb, dal3 es nun, nach der gescheiterten Revolution, fur die sozialistischen Schriftsteller
darauf ankomme, ,,noch nicht gehorig ausgefiihrte Ansichten tiber die Geschichte der Mensch-
heit naturwissenschaftlich zu begriinden* 123

Zu diesem Zeitpunkt schrieb Daniels den ersten Entwurf seines ,,Mikrokosmos‘. Nach einigen
Verbesserungen ging das Manuskript zu Marx nach London, der es zu begutachten versprochen
hatte. Marx’ Antwort — sie ist nur durch Zitation bei Daniels und Engels zu rekonstruieren —
war insgesamt kritisch, gar ablehnend.'?* Sie hat Daniels fast entmutigt, gab ihm dieser [247]
doch zu verstehen, dall das Anliegen, einen physiologisch-materialistischen Unterbau zum hi-
storischen Materialismus auszuarbeiten, wohl nicht Giberzeugend gelungen sei. Daniels antwor-
tete verzweifelt: ,,Ist diese Vereinigung mif3lungen, so hat die ganze Arbeit ihren Wert verloren.
Nach Deiner Kritik muf ich das aber annehmen.*'%

Doch bevor Daniels an eine erneute Bearbeitung gehen konnte, kam es zur Inhaftierung des Kop-
fes der Kdlner Zentralbehorde des Bundes der Kommunisten. Ausgangspunkt bildete die Ver-
haftung des Emissars der Kolner Zentralbehdrde des Bundes der Kommunisten, Peter Nothjung,
in Leipzig, bei dem belastendes Material gefunden worden war. Daniels — obwohl schlieRlich
wegen Mangels an Beweisen freigesprochen —war durch die Haftbedingungen schwer gezeich-
net, ging 1852 nach Angelsdorf zuriick, wo er an den Folgen der durch die Haft untergrabenen
Gesundheit zu Septemberbeginn 1855 verstarb.

So blieb sein Buch mit einer nahezu einmaligen Absicht — nahezu, weil ein vergleichbares
Unternehmen einer Zusammenfihrung des mechanischen und des dialektisch-historischen Ma-
[248]terialismus zu diesem Zeitpunkt nach meiner Kenntnis nur noch von Wilhelm Weitling
geplant und teilweise ausgefiihrt worden war*?® — unveroffentlicht und durchlebte einen Jahr-
hundertschlummer in den Archiven. Aber — hat nicht die von Marx zum Ausdruck gebrachte
Kritik an Daniels’ Versuch dieses Unternehmen wissenschaftsgeschichtlich ,,erledigt“? Und
kann man denn Uberhaupt ein unverdffentlichtes Werk, das also konkret-historisch gar nicht
zur Wirkung kam, als einen Tatbestand der Wissenschaftsgeschichte werten? Zum ersten — die
Marxsche Kritik bezieht sich auf einen Versuch, ein schwieriges Problem zu I6sen, nicht aber
auf dieses Problem selbst. Das stand tatsdchlich auf der Tagesordnung der Wissenschaft, und

123 Moses HeR: Briefwechsel. Hrsg. von E. Silberner, s’Gravenhage 1959, S. 290 (Hinweis von H. J. Sandkiihler).
Ganz in diesem Sinne schreibt Daniels in einem Brief an Marx vom 24. April 1851:, Nur die Naturwissenschaften
konnen die Welt befreien.* (Karl Marx/Friedrich Engels: Gesamtausgabe [MEGA]. Dritte Abt., Briefwechsel, Bd.
4,S.363.)

124 Marx’ Urteil ist nur aus drei Entgegnungen von Daniels und einer Stellungnahme von Engels, den Marx infor-
miert hatte, zu rekonstruieren. Im Mittelpunkt der Marxschen Kritik und auch der Engelsschen Bedenken stand
die zentrale Rolle, die Daniels der Begriffsbildung bei der Vermittlung des Individuellen und Gesellschaftlichen
zuerkannt hat. [247] Wé&hrend im ersten Antwortbrief Daniels’ vom 25. Mérz 1851 (MEGA, Dritte Abt., Brief-
wechsel, Band 4, S. 336-341) dieser seine Begriffstheorie noch verteidigt, gesteht er im Brief vom 12.-13. April
1851 ein, daB seine Arbeit ,,in den incriminirten Artikeln durchaus verfehlt ist“. (Ebenda, S. 355.) Im Brief vom
5. April 1851 meint Daniels, mit einer Charakterisierung Feuerbachs durch Marx nicht Ubereinstimmen zu kon-
nen, wobei die Differenz nicht ganz klar ist. Wichtig scheint mir aber, dall Daniels den Begriff ,,Anthropologie*
von der Philosophie frei halten mochte: ,,Ich weil3 recht wohl, dal Feuerbach mit seiner ,Anthropologie‘ ein gro-
Res Wort gelassen ausspricht, unter dem er sich etwas ganz anderes vorstellt, als die wirkliche, und eben del3halb
muf er reaktionar werden, sobald ihm die wirkliche gegeniibertritt.* (Ebenda, S. 345.) Bei Daniels handele es sich
darum, die Wissenschaft ,,von der Philosophie zu befreien®, aber eben von jener spekulativen, die der anzustre-
benden revolutiondren Wissenschaft im Wege steht.

125 MEGA, Dritte Abt., Briefwechsel, Band 4, S. 336. Dort heiBt es auch: ,,Vielmehr scheint mir meine Auffassung
ganz mit der Deinigen (bereinzustimmen, wenn auch die Seite, welche Du vermissest nicht speciell genug her-
vorgehoben ist.“ Man vergleiche dazu meine Darstellung im Text.

126 Siehe dazu Lothar Knatz: Utopie und Wissenschaft im friihen deutschen Sozialismus. Theoriebildung und
Wissenschaftsbegriff bei Wilhelm Weitling, Frankfurt a. M./Bern/New York 1984.
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Friedrich Engels hat bekanntlich Gber ein Dutzend Jahre darauf nach eigenem Zeugnis den
besten Teil von acht Jahren dazu benutzt, sich den Erkenntnisstand der modernen Naturfor-
schung anzueignen, um eben gerade dieses Problem des Verhéltnisses von Naturdialektik und
Geschichtsdialektik zu l6sen. Unabhdngig von Marxens Kritik ist somit Daniels’ Manuskript
von groRem Interesse, hat Daniels eine wissenschaftsgeschichtliche Prioritét in der Bearbei-
tung eines wichtigen Problems. Marx’ Kritik bewahrt uns allerdings davor, in Daniels’ Schrift
mehr hineinzulesen an Problemlésung, als objektiv darin enthalten ist.

Schwieriger steht es schon mit dem zweiten methodologischen Einwand; und hierzu ware eigent-
lich nur als gewichtiges Argument anzuftihren, dal’ der Gedankeninhalt des Danielsschen Werkes
damals ,,in der Luft* lag. Wohl konnte das Danielssche Projekt seinerzeit nichts bewirken, aber
es erfaldt eine geistige Situation, widerspiegelt weltanschauliche Trends. Und in gewisser Weise
gewirkt im Sinne dieses Buches hat Daniels insofern, als es aus den Vorlesungsmanuskripten her-
vorgegangen ist, die Daniels fir seine Lektionen im Koélner Arbeiterbildungsverein im Winter
1849/1850 ausgearbeitet hatte. Man kann also davon ausgehen, dal? das Problem die Partei damals
bewegt hat — mehr noch, dal3 Daniels sein Manuskript als einen Beitrag zur ideologischen und
weltanschaulichen Einheitlichkeit der Par-[249]tei konzipiert hat und in diesem Sinne auch in
Vorlesungen und Vortragen wirksam war. Ein Stiick geistiges Leben des Bundes der Kommuni-
sten wird Daniels schon beeinflut haben, und dieses geistige Leben hatte ja EinfluR auf viele
linke Schriftsteller dieser Zeit, aber auch auf die sich formierende geistige Kultur der Arbeiter.

Schauen wir hinein in dieses Buchmanuskript. In gewisser Weise prallen hier zwei Denkweisen
aufeinander. Daniels war geschult durch eine strenge naturwissenschaftliche Denkweise in der
physiologischen Grundlegung auch allgemeiner biologischer und anthropologischer Fragen
durch Johannes Muller. Fir Muller und natdrlich auch fiir Daniels war die Physiologie die an-
thropologische Grundwissenschaft; aus ihr waren verlailiche Kenntnisse tiber menschliche Le-
bensablaufe, Uber gesunde Lebensfiihrung, Uber natlrliche Bedurfnisse und ihre naturgemafe
Befriedigung zu entnehmen. Gesellschaftliches wiederum setzt sich aus Individuen zusammen,
die iiber die Physiologie ,.erkldrbar* waren. Eine echte wissenschaftliche Gesellschaftstheorie
war damit folgerichtig nur auf der Physiologie zu errichten. Diesen Aspekt vermifite Daniels bei
Marx und Engels, und im Aufftllen dieser Licke erblickte er die Bedeutung seiner Schrift.

Die Marxsche Denkweise nun hat die menschliche Naturgeschichte keineswegs vernachlassigt,
doch Marx rekonstruierte die gesellschaftliche Geschichte nicht aus den natiirlichen Anlagen
des Menschen, sondern sah diese Geschichte in der Entwicklung der menschlichen Produkti-
onstatigkeit, der damit verbundenen Progression materieller Produktivkrafte und den jeweils
dadurch erzwungenen gesellschaftlichen Verhaltnissen verursacht. Das von Daniels als We-
sensmerkmal des Menschen hervorgehobene ,,Begriffsleben® auf der Basis physiologischer Ent-
wicklungen gelangte nicht bis zu diesen Marxschen Kategorien. Begriffsleben und physiologi-
sches Beziehungsleben verlieren im StoffwechselprozelR zwischen Mensch und Natur gewil nie
ihre voraussetzende, Leben erst ermdglichende Funktion, allein sie vermdgen nicht den Fort-
schritt in der Entwicklung der Produktivkrafte, die Dynamik der gesellschaftlichen VVorgénge
zu erkldren. Was flir Marx die Seele des Geschichtsprozesses war, bildete fiir Daniels den End-
punkt seiner physiologischen [250] Anthropologie, die also zu der entscheidenden neuen Idee
des historischen Materialismus, wonach der Mensch sein Leben produziert, nicht klar vordrang
— und daraus erklart sich auch Marx’ Reserviertheit. Dort, wo Daniels Marxsche Termini wie
,,Produktion des Lebens* und ,,der materiellen Lebensbediirfnisse* verwendet, sind sie ersicht-
lich in den Text des handschriftlichen Manuskripts nachtraglich hineinkorrigiert — sie waren
keine konzeptionellen Standards fir Daniels. Dennoch fiihrt Daniels’ Gedankengang zu dieser
These hin — und wir wollen diesen Denkweg verfolgen, um die ganze Problematik im Bezug
von Physiologie und Anthropologie einerseits, materialistischer Geschichtsbetrachtung ande-
rerseits zu verdeutlichen.
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In seiner Ausgangsthese fordert Daniels, sich auf den Schultern einer erlesenen Garde prominen-
ter Naturforscher wie Alexander von Humboldt und Carl Gustav Carus, Xavier Bichat und Karl
Friedrich Burdach, Johann Christian Reil und Johannes Muller wissend, geradezu programma-
tisch: ,,Der ganze Mensch, mit allen seinen Kréften, von den physikalischen bis zu den organi-
schen, seelischen und geistigen hinzu, gehért von jetzt an einzig der Naturwissenschaft an, einzig
vor das Forum der sinnlichen Forschung.“?” Die groRartigen Fortschritte der Physiologie in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts begriindeten diese These. Zunéchst noch eng mit der Anatomie
und Embryologie verbunden — erst das Jahr 1795 leitete den ProzelR der Herausbildung einer
selbstandigen Wissenschaft der Physiologie ein, und zwar mit Johann Christian Reils Begrln-
dung des ,,Archivs fiir Physiologie®, der ersten physiologischen Zeitschrift {iberhaupt —, wurden
im Verlauf eines reichlichen Vierteljahrhunderts zur Entwicklungsgeschichte des Lebens und zur
Natur, Struktur und Funktion der wichtigsten Organe sowie zur Beziehung physischer und neu-
ronaler Prozesse Entdeckungen gemacht, die die Physiologie tatséchlich in das Zentrum der bio-
logischen Wissenschaft riickten. Das physiologische Experiment schlug die Briicke zur Mecha-
nik, zur Lehre von der Elektrizitat, zur Lehre vom Magnetismus sowie zur Chemie. Mit der Phy-
siologie war [251] man ,,am Prozef3, und es zeigte sich, daf} jeder Organismus nach dhnlichen
Prinzipien aufgebaut ist und nach denselben allgemeinen Gesetzen funktioniert, fiir die es zudem
auch auferhalb der Organismen genugend analoge Beispiele gab. Diese Eingliederung des Or-
ganismus in eine Weltgesetzlichkeit verlockte in gleicher Weise empirische Forschung und Na-
turspekulation. Die Empirie, weil damit tber die Analyse des organismischen Details Auf-
schliisse Uber Zusammenhange im groRRen zu erwarten waren (der Mikrokosmos erschlief3t den
Makrokosmos), die Naturspekulation, weil die Einheit vor Korper und Geist, Mensch und Natur,
Mikrokosmos und Makrokosmos die Deduktion eines einheitlichen Weltbildes aus wenigen all-
gemeinen Prinzipien geradezu herausforderte. Insofern war nicht zuféllig die junge physiologi-
sche Wissenschaft gleichzeitig auch das Lieblingskind der romantischen deutschen Naturphilo-
sophie geworden. Obwohl hier viel ,,gestindigt” und der empirischen Forschung durch kiihne
Eskapaden gebildeter Phantasie vorgegriffen wurde,'?® hat die philosophische Romantik manch
gute Impulse fur das naturwissenschaftlich-theoretische Denken gegeben.

Johannes Muller ist selbst das beste Beispiel daflr. Im Geiste der romantischen Naturphiloso-
phie aufgewachsen, hat er der physiologischen Wissenschaft in Deutschland recht eigentlich
zum Durchbruch verholfen und ihre empirische und theoretische Kultur gleichermaRen gefor-
dert. In seiner Bonner Antrittsvorlesung 1824 mit dem bezeichnenden Titel ,,Von dem Bediirf-
nis der Physiologie nach einer philosophischen Naturbetrachtung® hat er keine der damals
Mode werdenden Abrechnungsreden wider die Schelling und Hendrik Steffens gehalten, son-
dern fiir eine philosophische Uberwindung des bloRen Naturspekulierens pladiert —was immer
bedeutet, dal® Miller keine platte empirische Konfrontation dieser Naturphilosophie im Sinne
hatte, [252] sondern eine dialektische ,,Aufhebung® im besten Sinne. Er fiihrte aus: ,,Die Er-
fahrung wird zum Zeugungsferment des Geistes. Nicht das abstracte Denken tber die Natur ist
das Gebiet des Physiologen. Der Physiologe erfihrt die Natur, damit er sie denke.*'?° Die ge-
dankliche Durchdringung des Naturgegenstandes bleibt bei Mdller eine hdchst aktuelle Auf-
gabe, auch eingedenk der Schwierigkeiten, die ein Appell an ein philosophisches Naturbewuf(3t-
sein in der antiromantischen Ara zu erwarten hatte. Auch Roland Daniels war dieser Aufgabe

127 Roland Daniels: Mikrokosmas. Entwurf einer physiologischen Anthropologie. Zitiert nach dem im Karl-Marx-
Haus Trier befindlichen Manuskript, Schreibmaschinenfassung, S. 22.

128 Erfreuen wir uns nur an der Okenschen Darstellung des Schluckvorganges: ,,Beim Schlucken hat die Zunge
nicht die Absicht, dem Schlunde den Bissen zu Uibergeben, sondern nur ihn selbst zu genielRen. Wéhrend dem wird
er ihr aber geraubt. Das Schlucken ist daher Folge einer Maschineneinrichtung ohne Absicht. (Lorenz Oken:
Lehrbuch der Naturphilosophie, S. 351.)

129 Johannes Miiller: Von dem BedirfniB der Physiologie nach einer philosophischen Naturbetrachtung. In: Johannes
Muiller: Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der Thiere, Leipzig 1826, S. 34.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.04.2015



Reinhard Mocek: Neugier und Nutzen — 129

verpflichtet — die Natur erfahren, um sie dann adaquat denken zu kénnen. Empirische Forschun-
gen zum Menschen gehoren an den Anfang, die Kenntnis eines Mikrokosmos also, um von dort
zur Erkenntnis der Gesellschaft, der Welt als Ganzem, als Makrokosmos aufzusteigen. Einen
,,Mikrokosmos* als physiologische Anthropologie zu konzipieren lag also zu Daniels’ Zeit durch-
aus nicht aus der Welt. Das ist der wissenschafts- und philosophiegeschichtliche Hintergrund der
Ausgangsthese von Daniels. Er setzt damit auf ein sicheres materialistisches Fundament.

Seine zweite Leitidee bezieht sich auf die organische Plastizitat des Menschen, seine Entwick-
lungsfahigkeit. Obwonhl in die Welt der Organismen eingebunden (und zustimmend wird Karl
Friedrich Burdach zitiert, wonach es anmaliender Hochmut wére, wollte man zwischen Mensch
und Tier eine Kluft errichten), unterscheide sich der Mensch vom Tier durch eine neue Qualitat
des Beziehungslebens, basierend auf dem Begriffshildungsvermdégen.

Im Unterschied zu Johannes Muller, dem er diese Idee verdankt, bindet er dieses Begriffsbil-
dungsvermogen an die , jedesmalige Art der Produktion der materiellen Lebensbediirfnisse***°,
aber betrachtet nun nicht diese Produktionsweise und die mit ihr gegebene historisch-soziale
Qualitat als Stimulus der Begriffsbildung, sondern favorisiert die ,,Abstraktionskraft* als das
Bindemittel, das die menschlichen Individuen zur Gesellschaft [253] zusammenfiigt.1** Und
der Vorgang, wie die Umstande, die Produktion der materiellen Lebensbedurfnisse verandernd
auf die Individuen einwirken, wird nicht auf der Ebene soziologischer Kategorien interpretiert,
sondern reizphysiologisch. Eine grofRartige Idee — erinnert sei an die dritte Feuerbachthese, wo
Marx hervorhob, daR das Zusammenfallen des Anderns der Umstande und der menschlichen
Selbstverdnderung nur als ,,revolutiondre Praxis“ gefaf3t und rationell verstanden werden kann
— wird physiologisch expliziert. Daniels unterscheidet dabei vier Hauptfaktoren, die ,,mit star-
rer Notwendigkeit™ Reaktionen des Organismus auf die Aullenwelt erzeugen: erstens die Re-
aktionsweisen auf der Basis der ererbten individuellen Anlage, die den Artcharakter gegeniiber
allen auBeren Einflussen aufrechterhalten; zweitens die Reaktionen auf organische Reize, zum
Beispiel bestimmte Nahrungs-, Kleidungs- und Wohngewohnheiten im Gefolge klimatischer
Bedingungen; drittens das Reagieren auf ,,animalische Reize®, das heilit Reaktionen auf der
Ebene der Erfahrungswelt, die aus den Lebensbedingungen resultieren; schlie3lich — die wich-
tigste Reizgruppe nach Daniels — die ,,geistigen Reize®, die in der iibermittelten Erfahrung und
Erziehung, in den ,,durch eigene Assimilation umgewandelten Kenntnissen®, in Wissenschaft
und Geschichte bestiinden. Dabei stellen diese geistigen Reize nach Daniels den mit Abstand
wirkungsvollsten Faktor dar. Durch sie ,,werden alle Eigenschaften des Menschen, diejenigen,
welche er mit dem Tier gemein hat, die animalischen, sowie die organischen der Zeugung, Er-
nahrung und des Wachstums bis zu den physikalischen hin, beherrscht<.132 So ist in der Tat der
Mensch das Produkt seiner Umstande, und dies wird im Detail ganz physiologisch gedacht: ,,Je-
der Reiz erzeugt im Organismus eine materielle VVerdnderung, die um so l&nger anhalt, entweder,
je heftiger der Reiz war, oder, je haufiger sich ein minder heftiger wiederholt hat.**3 Damit wird
der naturwissenschaftliche Anspruch aufrechterhalten — der Zusammenhang zwischen den Le-
bensumstanden, Wissenschaft und Geschichte sowie den Individuen in der Form reiz-[254]phy-
siologisch vorgewiesen. Daniels riihrt hier an ein hochmodernes Problem, an die Frage nach dem
Verhaltnis biotischer und sozialer Faktoren bei der Entwicklung des Menschen. Die zeitbedingte
reizphysiologische Verkleidung seiner Lésungsidee macht diese nicht unbrauchbar, wenngleich
wenig griffig. Der Mensch ist das Produkt seiner Lebens- und Geschichtsumstande, ja, mehr als
bei den franzdsischen Materialisten, auf die ja dieser Gedanke zuriickgeht, keimt bei Daniels der
Sinngehalt der sechsten Feuerbachthese auf, wonach das menschliche Wesen das ,,ensemble der

130 Roland Daniels: Mikrokosmos, S. 142.
131 Sjehe ebenda, S. 141.

132 Ependa, S. 144/145.

133 Ependa.
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gesellschaftlichen Verhaltnisse* ist.”** Er hat auch die von Marx in dieser These an den materia-
listischen Philosophen Frankreichs gelibte Kritik, da3 man demzufolge zur menschlichen Bil-
dung dieser Umstande fortschreiten misse, was bei Marx allemal revolutionére Praxis heift, auf-
gegriffen — kénnen doch die veredelnden Einfllsse der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht zur
menschlichen Bildung beitragen, weil sie nicht als geistige Reize in den taglichen Lebensprozel}
der Armen und Ausgebeuteten eingehen. Doch die Dominanz der reizphysiologischen Interpre-
tation des Verhéltnisses von Individuum und Umwelt konzentriert die Aufmerksamkeit zu stark
auf die Vermittlungen, auf den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur sowie Individuum und
Gesellschaft, nicht aber auf die Verhaltnisse, die im produktiven Leben der Individuen geschaf-
fen werden, auf die gesellschaftlichen Gesetzmé&Rigkeiten im Marxschen Sinne.

Auch die dritte zentrale These Daniels’, die direkt einer Marxschen Formulierung nachempfun-
den ist (in das Manuskript nachtréglich von Daniels hineinkorrigiert), bannt diese Distanz des
physiologischen Unterbaus zu den eigentlich interessierenden gesellschaftlichen Bewegungsge-
setzen nicht. ,,Die menschlichen Individuen hdngen solidarisch zusammen durch die Produktion
ihrer materiellen Lebensbedurfnisse, und nur durch Vervollkommnung der materiellen Produk-
tions- und Verkehrsweise und der hierauf beruhenden gesellschaftlichen Institutionen kann das
Individuum selbst vervollkommnet werden.***® [255] Diese Formulierung ist im Vergleich zum
damaligen mechanischen oder kleinburgerlichen Materialismus im hdchsten Malie bemerkens-
wert. Aber man vermif3t ihre konzeptionelle Durcharbeitung. GesetzmaRige Zusammenhénge in-
nerhalb der Produktionsweisen, Abhangigkeiten zwischen dem technologischen Niveau der Pro-
duktivkréfte und dem Entwicklungsstand der menschlichen Natur, von denen Marx im ,,Elend
der Philosophie* spricht, werden von Daniels nicht registriert. Der Zusammenhang von Indivi-
duum und Gesellschaft bleibt eine deklarierte kategoriale Einheit. Gesellschaftliche Gesetze las-
sen sich aus der physiologischen Struktur von Mensch und Umwelt nicht ableiten. Der Materia-
lismus wird von Daniels, wie Lenin im géanzlich anderen Zusammenhang einmal in der Kritik
am Empiriokritizismus bemerkte, nicht ,,nach oben®, in die Gesellschaft hinein, verlangert. So
kommt es nicht zu der erhofften Zuarbeit zum Marxschen Materialismus, weil dessen Kern nicht
wirklich getroffen und damit der Schwerpunkt auf ein Gleis verlagert wird, das der Durchsetzung
dieses Marxschen Materialismus nicht forderlich schien. Marx” Unmut ist so zu verstehen.

Die Marxschen Uberlegungen — nach Vorarbeiten in den Pariser Manuskripten bis zur ,,Heili-
gen Familie“ — enthielten natrlich die Feststellung, daf die historischen und aktuellen Lebens-
aufllerungen der Individuen gepragt sind durch eine je bestimmte Art und Weise, ihren Lebens-
unterhalt zu produzieren, und zwar in Form vorerst urwichsiger, schlieRlich fortschreitend ar-
beitsteilig vollzogener Naturaneignung. Das Individuum ist — wie Daniels durchaus richtig
sieht — in erster Linie ein gesellschaftliches Wesen; was der Mensch heute ist, resultiert aus der
spezifischen Geschichte menschlich-gesellschaftlicher Naturaneignung. In diesem Prozel3 hat
er seine Sinnlichkeit und Korperlichkeit gewissermafen selbst produziert. Dal} dies nur ver-
mdoge und auf der Basis des natirlichen Stoffwechsels, der Atmung, Erndhrung, der Fortpflan-
zung, kurz der biotischen Reproduktion, geschieht und geschehen kann, war fir Marx nie ein
Problem, sondern selbstverstandliche Voraussetzung dieses VVorgangs. Aber aus dieser Vor-
aussetzung ergibt sich nicht die Lésung des Problems, worin die tatsachlichen geschichtlich
bewegenden Kréfte zu suchen sind. Aus der Sinnlichkeit und Kor-[256]perlichkeit des Men-
schen ist keine Theorie der Gesellschaft zu errichten.

Nicht das Deklamieren von Fortschritt und Vernunft, nicht die gemeinsame Kritik an den barba-
rischen Zustédnden der Gesellschaft konnte das einigende Band zwischen Marxschem und natur-
wissenschaftlichem Materialismus bilden, sondern nur ein gemeinsamer theoretischer Zugang,

134 Karl Marx: [Thesen Gber Feuerbach]. In: MEW, Bd. 3, S. 6.
135 Roland Daniels: Mikrokosmos, S. 150.
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um den Zustand der Gesellschaft zu erklaren und Wege und soziale Krafte aufzuweisen, die die-
sen Zustand zu tberwinden in der Lage waéren, hétte dies leisten kdnnen. Davon aber waren die
Ludwig Biichner und Jakob Moleschott, Bartholomaus von Carneri und Ernst Haeckel, die Her-
bert Spencer und Friedrich Jodl weit entfernt. Und Roland Daniels? Im Unterschied zu den Ge-
nannten kannte Daniels die Marxsche Theorie und hatte sich zu ihr bekannt. Wenn es dennoch
zu keinem Konsensus kam, dann nicht, weil Daniels in seinem ,,Mikrokosmos* plotzlich auf die
Idee gekommen ware, daR die Marxsche Theorie so richtig wohl nicht sei. Nein, aber er fand den
organischen Zusammenhang zwischen Naturtheorie und Gesellschaftstheorie nicht, ibersah die
Spezifik der gesellschaftlichen Bewegungsform der Materie, ihre Eigengesetzlichkeit. Das ver-
weist uns zudem auf die prinzipielle Unmdglichkeit, mit naturwissenschaftlichen Mitteln eine
wissenschaftliche Theorie der Gesellschaft zu begriinden. Wenn Daniels daran in gewisser Weise
scheiterte, dann bleibt die groRartige Anregerfunktion flr eine dialektisch-materialistische Ana-
lyse der Naturgeschichte bestehen. Seine Idee, dall Natur und Gesellschaft eine dialektische Ein-
heit bilden, die in der Naturgeschichte der menschlichen Gesellschaft reprasentiert ist, gehort zu
den groBen geistigen Leistungen dieses ,,vergessenen‘ Materialisten. Wie engstirnig wére heuti-
ger Marxismus, wenn er allein die nicht erreichte Zielstellung des Danielsschen Werkes kritisch
beleuchten wiirde, ohne den Geist dieser Schrift, ihre intellektuelle und moralische Kraft zu be-
wundern. Eine Kraft, die sich an den Friichten materialistisch orientierter Naturwissenschaft ent-
faltet und so sicher all diejenigen Ansatzpunkte herausgreift, die auch heute noch zum Bestand
des Philosophierens gehéren, ohne den die Naturwissenschaft nicht auskommt. Die Idee der Ein-
heit der Natur steht im VVordergrund, jedoch keines-[257]wegs als Losung, sondern als Pramisse
fur Forschungshypothesen. Seine dialektische Sicht des Materiebegriffs und die Idee verschie-
dener Bewegungsformen der Materie sind von bemerkenswerter vorgreifender Wirkung und
wurden wenig spater von Friedrich Engels ausgefiihrt. Entwicklung ist fur Daniels — bei aller
vordarwinistischen Erklarungsnot — unverzichtbare Grundlage aller Natur- und Gesellschaftser-
klarung. Gegen den Dualismus von Natur und Geist setzt er die Idee des lebendigen Organismus.
Der Mensch war fir ihn kein Sondergegenstand der Naturphilosophie, sondern als Bestandteil
des irdischen Lebens mit den Mitteln und Methoden der Naturforschung erkennbar. Und dieser
Prozel} der menschlichen Selbsterkenntnis muf — das ist Daniels’ wissenschaftliches Glaubens-
bekenntnis — zur Selbstbefreiung fuhren. Hand in Hand werden sie vorwarts gehen, der aufge-
klarte Proletarier und der revolutionare Wissenschaftler. Aber noch gebe es diese revolutionare
Wissenschaft nicht, die als ,,unbefleckte neue Wissenschaft im Bunde mit der durch die Praxis
des Lebens revolutionierten Majoritit* die Welt aus ihrem Ubelstande herauszufiihren habe, ge-
gen die ,,offizielle Wissenschaft“ gerichtet, dic im Bunde stehe mit den ,,Geld- und Geistesaristo-
kraten®, den ,,Finanz- und Industriebaronen bis zu dem einfachen Industrieritter hinab*, mit der
,»philosophischen und religiosen Hierarchie*, den ,,Professoren, Lehrern und Pfaffen aller Fakul-
titen, welche aus Interesse den Fortschritt verheimlichen“.'3® Wissenschaft ist fiir Daniels Teil
des sozialen Selbstverstandnisses einer Klasse; und wie die Gesellschaft notwendig in Klassen
gespalten sei, so auch die Wissenschaft, wobei die Wissenschaft der Unterdruckten erst auf den
Begriff zu bringen sei. Dies nun ist die physiologische Anthropologie in Daniels’ Augen, die
Wissenschaft der Unterdriickten. Auf ihrer Seite stehe der Ertrag der gesamten bisherigen Er-
kenntniskultur, und es sei kein Wunder, wenn die Herrschenden diesen Geist der Wissenschaft
aus dem Bildungswesen fernzuhalten trachten: Das Blindnis von Proletariat und Wissenschaft
war fur Daniels eine zutiefst inhaltliche Frage. Naturwissenschaftliche Aufklarung war fur ihn
kein ,,Bildungsgeschenk* fiir [258] die Unterprivilegierten, sondern Mittel und Weg zur Erlan-
gung eines revolutiondren Selbstbewuftseins. Hier stimmt Daniels voll und ganz mit den Marx-
schen Wendungen {iber die ,,revolutiondre Wissenschaft* iiberein, die dieser im ,,Elend der Phi-
losophie* ausfiihrte. Wiahrend Marx nun diese ,,revolutiondre Wissenschaft* auf die Analyse der

136 Ependa, S. 160.
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sozialen Wirklichkeit richtet — sie habe sich ,,Rechenschaft abzulegen von dem, was sich vor
ihren Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu machen“**” —, richtet Daniels den Kern
dieser ,,revolutiondren Wissenschaft auf die Naturwissenschaften. Zwang und Unterdriickung
seien auch physiologisch schlecht; Dysfunktionalitat und die schreienden Ungerechtigkeiten der
kapitalistischen Gesellschaft laufen jeglicher wissenschaftlichen Vernunft zuwider. Denn diese
verlange Organisation und geregelten Stoffwechsel; jedes Organ habe an seinem Platz einen
sinnvollen Dienst fiir das Ganze zu verrichten. Eine nicht funktionell sinnvoll eingerichtete Ge-
sellschaft aber habe keine Existenzberechtigung.

Das markiert Grofze und Grenzen einer Betrachtungsweise, die aus der Naturwissenschaft Maf3-
stébe fur die Errichtung einer gerechten Gesellschaft abzuleiten sucht. Wahrend aber bei Da-
niels dieser Versuch kooperativ zum Marxschen Denken verlauft, ist alles nachfolgende biolo-
gisch-sozial intendierte Denken bewuRt oder unbewuf3t gegen die Marxsche Gesellschaftstheo-
rie ausgeschlagen. So kénnen wir Daniels noch eine weitere wissenschaftliche Prioritét zuer-
kennen — sein Biologismus war progressiv!

Ein ,,Vergessener“? Man kann sicher sein, da3 nach der in Aussicht stehenden Edition des
,,Mikrokosmos* von Daniels die Forschungen zur Geschichte des Materialismus im 19. Jahr-
hundert wieder manche neuen Impulse erhalten werden. Roland Daniels riickt dann gewif star-
ker in das wissenschaftliche Interesse — eine spate Genugtuung fiir einen Mann, der eine gan-
gige wissenschaftliche Karriere ausgeschlagen hat, um an der Seite der Ausgebeuteten und
Unterdriickten zu kdmpfen. [259]

137 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. In: MEW, Bd. 4, S. 143.
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4. Kapitel
Pflichten, Ideale und Universalien der Wissenschaft in Geschichte und Ge-
genwart

Einer anderen Form stets wiederkehrender Eigenschaften der Wissenschaft will ich mich im
folgenden Kapitel zuwenden — und ich bekenne gleich zu Beginn, daf ich tiberzeugt und nach-
denklich skeptisch zugleich bin, wenn ich diese Eigenschaften als Ideale oder Universalien
bezeichne. Mit dem Terminus ,,Pflichten* werde ich wohl viele Freunde finden, aber hatte und
hat die Wissenschaft Ideale? Setzt das die Analyse nicht viel zu fern an, fern von den jeweiligen
Arbeits- und Lebensbedingungen des Wissenschaftlers? Welche Ideale konnte ein Johann
Friedrich Bottger haben, regelrecht inhaftiert, zum Forschen ,,verurteilt”, welche ein Fritz Ha-
ber, als er fur den Giftgaskrieg votierte? Wovon wird der Wissenschaftsalltag der tibergrof3en
Mehrheit der heute arbeitenden Wissenschaftler bestimmt — von Idealen? Nun, diese Frage
provoziert geradezu eine verneinende Antwort, denn die meisten der grof3en Ziele der Wissen-
schaft haben in diesem Alltag nur eine sehr mittelbare Prasenz. Vielleicht liegt die Skepsis gar
darin begriindet, daR Wissenschaftsgeschichte in ihren Reportagen viel zu stark auf das jeweils
Exzellente, eben das sichtbare GroRe und Bleibende abzielt, kaum auf die stille Grolie einer
taglichen Pflichterfiillung. So soll mit Ideal auch hier nicht der vom einzelnen fir sich genom-
men nachgerade uneinlésbare Anspruch gemeint sein, taglich GrofRes zu vollbringen, sondern
die Tatsache, in die Erfiillung anspruchsvoller Aufgaben einbezogen zu sein. Ich glaube schon,
dal3 darin viel von dem liegt, was man das Aufgehen in einer Pflicht nennt. Und was hat es mit
den Universalien auf sich? Auch hier mdchte ich keine geschliffene Definition vor-[260]legen
— ich gestehe, das fiele mir schwer. Aber zu allen Zeiten hat die Wissenschaft neues Wissen
produziert, was nicht selten gegen tausend Widerstande durchzusetzen war; der Leser hat ge-
wif3 noch die Argumentation Gaston Bachelards zu diesem Problem in Erinnerung. Das Ideal,
fur die Durchsetzung der wissenschaftlichen Wahrheit einzutreten, war und ist dabei zeitlos,
wenngleich die Durchsetzungserfordernisse und -bedingungen stets hdchst unterschiedlich
sind. Und ebenso ist die Tatsache, dall Wissenschaft mit bestimmten Mitteln immer sichereres
Wissen hervorbringt, auch fir die Wissenschaft zu allen Zeiten giltig. Das will ich als die
Universalien der Wissenschaft bezeichnen — sie wird durch stets wiederkehrende solche Uni-
versalien gekennzeichnet. Uber diese Universalien ist die Wissenschaft sowohl in die prakti-
schen Erfordernisse ihrer Zeit eingegliedert als auch in die jeweilige geistige Kultur. Das Ideal,
fur die Wahrheit der Unterdrlickten einzutreten, wie es Roland Daniels als sein Lebensziel be-
stimmt hat, verband sich mit der Pflicht zur Aufkl&rung des Proletariats tiber die Bedingungen
seines Lebens; und die Wahrnehmung dieser Pflicht kennzeichnete die groRRe Verantwortung
des engagierten Wissenschaftlers, zur Wohlfahrt der Menschheit beizutragen.

Pflichten, Universalien und Ideale sind eng verwoben und undenkbar, wenn man sie abldsen
will von den realen Kémpfen des gesellschaftlichen Lebens, von denen die Wissenschaft ja nie-
mals losgeldst war. Durch die sozialen und Klassenkampfe erhielten diese Ideale ihre eigentli-
che Spannung, und einige dieser Spannungen — in der von der Praxis des Lebens abgehobenen
Weise, in der sie in der Wissenschaft zutage traten — sollen nun naher betrachtet werden.

Neugier und Nutzen —
Universalien einer jeden Wissenschaft

Es gibt eine Definition von Wissenschaft, die mich stets beeindruckt hat, wenn sie in wissen-
schaftstheoretischen Diskussionen vorgebracht wurde, obwohl sie gewil3 kaum allgemeine An-
erkennung finden dirfte, weil sie am allerwenigsten die komplexe [261] Erscheinung ,,Wis-
senschaft® akkurat wiedergibt: Wissenschaft sei methodisch qualifizierte Neugier! Die Ver-
knupfung von Wissenschaft und Neugier ist dabei eine uralte wissenschaftstheoretische Idee,
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und der Begriff Curiositas stand mindestens seit dem 17. Jahrhundert recht oft synonym fir
wissenschaftliches Tun — denken wir nur an den Namen der ersten deutschen Akademie der
Naturforscher, die 1652 gegriindete Academia Naturae Curiosorum, die Vereinigung der ge-
genuber der Natur Wilibegierigen, wie man etwas frei Ubersetzen kénnte.

Neugier und methodisch qualifizierte Neugier sind nun nattrlich nicht dasselbe, ja, man kann
wohl mit gutem Grund behaupten, dal? dazwischen die ganze neuere Wissenschaftsgeschichte
liegt. Denn gerade das methodisch Qualifizierte driickt das Erfolgsgeheimnis dieser Art von
Neugier aus. Um ihm auf die Spur zu kommen, sind gewi3 mehrere Wege maoglich. Bei Jeremy
Bernstein, einem Wissenschaftsjournalisten aus den USA, ist der Satz zu finden, man solle doch
nur den erfolgreichen Wissenschaftlern bei ihrer Tétigkeit im Labor ,iiber die Schulter
schauen®, um diesem Erfolgsgeheimnis auf die Spur zu kommen.! Damit wéren wir bei einer
anderen Variante der Suche nach GesetzmaRigkeiten der Wissenschaftsentwicklung angelangt
— namlich derjenigen, die sich beobachtend von einer schopferischen Wissenschaftlerperson-
lichkeit gewissermafen gefangennehmen IaRt. Fir Bernstein sind es dabei vornehmlich psychi-
sche Eigenarten, die in den Mittelpunkt riicken, und nicht sosehr eine berufsbedingte erkennt-
nistheoretische Besonderheit. Sie haben keinen besonderen Algorithmus zur Verfigung, jene
hervorragenden Méanner in der Wissenschaft, sondern sie arbeiten mit denselben geistigen und
theoretischen Mitteln wie ihre Kollegen auch. Die jeweilige problemldsende Idee jedoch, durch
die sie oft beriihmt und erfolgreich wurden, ist in ihrem Zustandekommen schwer zu erklaren —
hier ist Bernstein der Zustimmung auch marxistischer Wissenschaftstheoretiker sicher.?

[262] Doch ist damit diese Neugier wirklich nicht néher zu bestimmen? Selbstverstandlich ist
der komplexe Vorgang eines Erkenntnisprozesses bei der Losung eines wissenschaftlichen
Problems rekonstruierbar, da er ja keineswegs nur aus der problemlésenden Idee besteht. Der
ganze komplexe Vorgang von der Faktenanalyse tber den Theorievergleich zur Problemfor-
mulierung bereits enthalt viele Schritte, die man mit klaren wissenschaftstheoretischen Emp-
fehlungen versehen kann. Die oft gestellte Frage, ob man das Erfinden ,,lernen* kann, ist weit-
gehend positiv zu beantworten, soweit sich der LernprozeR auf diese komplexen Vorgénge
bezieht.? Zu ihnen gehéren noch die Erarbeitung von Erkenntniszielen und die Aufstellung von
Ldsungsvermutungen mitsamt dazugehdrigem logischem und mathematischem Apparat. Das
ist ein eindeutig positiv zu bewertendes Terrain von Erfinderschulen, und so etwas wird ja auch
durchaus schon in Verbindung mit der studentischen Ausbildung gelibt. Aber das Wichtigste
ist eben die problemltsende Idee! Bernstein riickt ihr jeweiliges Zustandekommen in ein nach-
gerade mystisches Dunkel, und dhnlich verfahren nicht wenige Wissenschaftshistoriker.* Da-
bei bildet das wissenschaftsgeschichtliche Exempel den ,,Beweis®, und es ist nicht einfach, sich
der Faszination derartiger ,,.Beweisginge™ zu entziehen. In entsprechenden marxistisch-lenini-
stischen Studien wird ehrlich resiimiert, dal3 die Fallstudie kein eindeutiges Resultat erbracht
habe. Ich denke da nur an die Untersuchung von Bonifaz Kedrow zu den Bedingungen und
kreativen Determinanten bei der Entstehung einer der beriihmtesten Problemldsungsideen der
neueren Wissenschaftsgeschichte — der Entdeckung des Periodensystems der Elemente durch
Dmitri Mendelejew in den Jahren 1868/69.°> Wohl gelingt es Kedrow, eine Vielzahl von Fakto-

1 Siehe Jeremy Bernstein: Erlebte Wissenschaft. Berihmten Forschern tber die Schulter geschaut, Wien/Dusseldorf
1982.

2 Siehe: Sozialismus und wissenschaftliches Schopfertum. Hrsg. von Alfred Erck/Lothar Lasker/Helmut Steiner,
Berlin 1976. — Vadim Nikolajew: Besonderheiten der wissenschaftlichen Forschung, Berlin 1974.

3 Hier gibt es regelrechte Anleitungen, zum Beispiel: Carl Gustav Hempel: Philosophie der Naturwissenschaften,
Munchen 1974.

4 Siehe A. C. Crombie: Von Augustinus bis Galilei. Die Emanzipation der Naturwissenschaft, Miinchen 1971.

> Siehe Bonifaz M. Kedrow: Zur Theorie der wissenschaftlichen Entdeckung. In: Wissenschaftliches Schopfer-
tum. Hrsg. von Ginter Krdber/Marianne Lorf, Berlin 1972, S. 34-170. — Eva Kellner: Wissenschaftliches Erken-
nen — Plan oder Intuition? Berlin 1987.
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[263]ren kenntlich zu machen, die das Umfeld dieser Entdeckung und ihren theoretischen Wer-
degang geradezu auflisten — der kreative Moment der Problemldsung aber bleibt offen und
eigentlich unerklért.

Fidr mich ist es naheliegend, von einem Ensemble von Bedingungen auszugehen, das einfach
gegeben sein muf, um die sich dann formende problemldsende Idee als ein zufalliges Resultat
der Kombination dieser Bedingungen zu kennzeichnen! Die problemldsende Idee wére dann ein
Resultat der Bedingungsverarbeitung unter mehreren! Sie ist bei dem ,,einen* Wissenschaftler in
der Reihe der Problemldsungsversuche eben ,,dabei, bei dem anderen nicht. Das ist sowenig
mystisch, wie es der Zufall generell nicht ist. Naturlich klingt das weit weniger heroisch, wenn
man sagt, dieser grole Wissenschaftler hat eben ,,rein zufdllig* das Problem gelost, anstatt zu
sagen, daB er ein begnadeter, genialer Mensch ist. Zugegeben, ein wenig von der Aureole der
Wissenschaftsgeschichte schwindet, wenn man an die Stelle der begnadeten Entdeckungslei-
stung die durch Zufallsverteilung gerade auf diesen Wissenschaftler fallende Ehre setzt, diese
Entdeckung gemacht zu haben. Aber so ehrenrihrig ist diese Sicht nun auch wieder nicht. Einmal
ist es ja keinesfalls so, dal? dieser Zufall einem internationalen Roulette vergleichbar wére. Nein,
die Tatsache, dal? die groRen wissenschaftlichen Leistungen der letzten Jahrzehnte in die ,,fiih-
renden Wissenschaftsldnder* fallen, spricht gegen diese Roulette-Theorie, denn man kann nattir-
lich davon ausgehen, daR auch in den anderen L&ndern Vertreter der entsprechenden Fachgebiete
arbeiten. Es haben eben diejenigen Wissenschaftler die groRte Chance, bahnbrechende Entdek-
kungen zu machen, die einem Wissenschaftssystem zugehoéren, das in dem betreffenden Fach
fiihrend ist. Dieses ,,Fiithrendsein® kann man sich nun keineswegs selbst zusprechen, es ist ein-
deutig meRbar: am materiellen Ausstattungsgrad dieses Wissenschaftssystems, an einem histo-
risch organisch gewachsenen Problembewuf3tsein innerhalb eines wissenschaftlichen Kollektivs,
an einem bestimmten kreativen Wettbewerbsklima usw. Die kreative Leistung selbst ist aber
einmalig, unwiederholbar, nicht nachahmbar. Jeremy Bernstein verfolgt diese Einmaligkeit und
Spezifik einer groRen wissenschaftlichen Leistung am Bei-[264]spiel der Gddelschen Entdek-
kung zur formalen Unentscheidbarkeit bestimmter arithmetischer Sétze aus dem Jahre 1931. Ich
will hier nur das wissenschaftstheoretische Problem umreil3en, das sich hinter dieser Gddelschen
Leistung verbirgt, und kann dabei nicht auf die innermathematische Problematik eingehen.

Der Grundlagenstreit in der neueren Mathematik im Gefolge der Fregeschen Definition des lo-
gisch-mathematischen Begriffs der,,Klasse* 1463t sich dabei am schonsten durch das Reklameschild
des bereits von Bertrand Russell eingefiihrten Barbiers Barrett verdeutlichen. Dieser Barbier wirbt
dort mit folgendem Satz um seine Kunden: ,,Barrett, rasiert alle — und nur — Manner, die sich nicht
selbst rasieren!* Und wer, so fragte Russell sinnierend seinen Barbier, rasiert den Barbier Barrett?
In Barretts Schild war derselbe Fehler enthalten wie in Gottlob Freges ,,Grundgesetzen der Arith-
metik* — die Klasse aller Klassen, die sich nicht selbst als Element enthalt, war nicht definiert. Erst
Kurt Godel war es beschieden, in seiner Schrift aus dem Jahre 1931 ,,Uber formal unentscheidbare
Sétze der Principia Mathematica und verwandter Systeme* den Nachweis zu erbringen, dal? jedes
formale und widerspruchsfreie Axiomensystem der Zahlentheorie unvollstéandig ist, da stets eine
Aussage existiert, die wohl inhaltlich wahr ist, aber nicht aus den Axiomen des Axiomensystems
gefolgert werden kann. Neben der mathematischen Bedeutung dieser Entdeckung ist die von Godel
vorgestellte Gedankenkette, die er bis zu dieser Folgerung durchschritten hat, von besonderem wis-
senschaftstheoretischem Interesse. Denn Godel stellt dort 46 Definitionen vor, ehe er zu seiner
zentralen These gelangt. Bernstein macht geltend, dal Godel unmdglich wirklich auf einem so
umstandlichen Weg zu diesem Resultat gelangt sein kann, und sto3t hier auf das bekannte Problem
des Verhéltnisses von Forschungsmethode und Darstellungsmethode, das auch im Zusammenhang
mit dem Marxschen Werk die Wissenschaftstheoretiker noch immer in Spannung halt.> Man ist

6 Siehe Jeremy Bernstein: Erlebte Wissenschaft, S. 278.
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auf eine Problemldsung anders gestol3en, als man sie fur ein nachvollziehendes Publikum ent-
wickeln kann! Es ist dies wohlgemerkt keine Frage der besseren Didaktik, da man also einen
verstandlicheren Weg zur Erklarung des stattgefundenen Gedankenganges [265] zur Pro-
blemlésung wahlt, sondern es ist tatsachlich eine Frage der Rekonstruktion eines Weges vom
Problem zur Probleml&sung, nachdem man das Problem geldst hat. Jedenfalls meint Bernstein,
Godel sei die Problemldsung als eine Erleuchtung aufgeschienen; sie habe sich in einem ein-
zigen Schritt vollzogen, nicht in sechsundvierzig Schritten. Und weil das generell so sei mit
Probleml6ésungen, kénne man wissenschaftliches Entdecken auch nie wirklich verstehen, weil
ein derartiges ,,Verstehen die ,,Erleuchtung® nachvollziehen mufte. Was man kann ist, derar-
tige Theorien als Resultate zu ,,lernen®.

Stofen wir uns hier nicht an den Begriffen ,,Erleuchtung® und ,,schopferisches Geheimnis®,
dann ist wissenschaftsgeschichtlich an diesem Beispiel nicht zu riitteln, ebensowenig wie an
der Nichtnachvollziehbarkeit der Problemldsungsidee bei Mendelejew und bei vielen anderen.
Wilhelm Roux, der bedeutende Entwicklungsbiologe, hat gelegentlich bekundet, dal’ er Phasen
durchlebt habe, bei denen das kontrollierende Gehirn nicht recht wullte, was der stenographie-
rende Stift auf das Papier niederschrieb — und dies waren die entscheidenden theoretischen
Interpretationen seiner berihmten Experimente am Froschkeim. Das Zustandekommen der
schopferischen Idee ist ein einmaliges, von vielen Bedingungen abhéngiges, aber letztlich zu-
falliges Ereignis. Dieser Zufall ist nicht zu erlernen, aber er ist herauszufordern! Kreative Zu-
fallssituationen muf3 man eben provozieren, indem man auf der Basis reproduzierbarer Bedin-
gungen — ich nannte schon einige Aspekte eines solchen Bedingungsgefiiges — ein Maximum
geistiger Anregungen verschiedenster Art und Intensitat schafft. Neugier und Phantasie heil3en
dabei die Hauptakteure, spielerisches Ausprobieren und eingetibter Widerspruchssinn die we-
sentlichsten Mittel. Irina Radunskaja hat schon vor Jahren ein tberaus anregendes Biichlein
iiber die groBBe Rolle ,,verriickter Ideen* in der neueren Wissenschaftsgeschichte geschrieben7;
leider verfuhrte allein der Buchtitel zu der Annahme, dal} es eigenartigerweise in der seriésen
Wissenschaft auch einige verriickte Ideen gegeben habe. Welch ein MiRverstandnis!

[266] Nun sind solche Merkmale geistiger Aktivitat wie Neugier und Phantasie und solche Me-
thoden wie widersprechendes Argumentieren und spielerisches Probieren kaum als Bestandteil
schulischer Ausbildungsprogramme festzuschreiben. Die Experten sind sich jedoch einig, daf}
derartige Eigenschaften durch ein allgemeines geistiges und Erziehungsklima geférdert oder ge-
bremst werden kdnnen. Als Bremse gilt ein Stoffvermittlungsprinzip, das den Schilern die Wis-
senschaft als Ensemble fertiger Erzeugnisse vorfiihrt und keine Chancen zum mitdenkenden
Nachvollzug einer wissenschaftlichen Entdeckung bietet, geschweige denn zum fragenden Ein-
spruch herausfordert. Bremsend ist auch die Abschirmung der Schiiler bzw. Studenten von ver-
meintlich oder wirklich falschen, fehlerhaften, gar schadlichen Auffassungen, die es in der Wis-
senschaft gab und gibt. Ich habe unléngst eine bedenkenswerte kritische Argumentation zu einem
Aspekt dieses allgemeinen Erziehungsklimas, ndmlich zum Jugendtheater, gelesen. Der Autor,
ein Literaturwissenschaftler, stellte fest, dal3 das Jugendtheater in der UdSSR (berwiegend pro-
blemlose Stilicke spiele, in denen Scheinprobleme aufgebaut werden, wobei das Gute von vorn-
herein als das Siegreiche, das Bose als das undiskutabel VVerwerfliche erscheint. Schlimmer noch
und undialektischer —wenn es bei diesem Begriff (iberhaupt eine Steigerung geben kann — ist das
Behten der Kinder vor der Prasentation phantasievoller Spuk- und Schreckgestalten, bestimmt
durch die scheinbar padagogisch abgesicherte Angst, dal} die Kinderseelen Schaden nehmen
konnten, wenn sie emotional aufgewdhlt werden. Am besten sei, so wird dagegengehalten, die
Vorflhrung des Guten auf gutem Wege, der wohl mit kleineren Versuchungen ausgestattet ist,

7 Siehe Irina Radunskaja: ,.Verriickte* Ideen, Moskau 1972. — Irina Radunskaja: Die Legende vom Erfolg,
Leipzig/Jena/Berlin 1986.
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aber im Grunde genommen schon mit der ersten Szene klar vorgezeichnet sei.® Ich will diese
Einschatzung nicht Gberbewerten, [267] gewil? aber trifft sie eine verbreitete Tendenz. Gerade
die emotionale Differenzierung, das Durchleben der ganzen Skala menschlicher Geflihlswelt
ist eine wichtige Grundlage eines spateren phantasievollen Denkstils. Die vielzitierte Einheit
von Rationalem und Emotionalem ist tatsachlich eine Voraussetzung fur schopferische Person-
lichkeiten.

Natdrlich mufz man zwischen einem allgemeinen wissenschaftlich-geistigen Klima, das sich
dann in einem ganzen Ausbildungssystem niederschl&gt und flr das entsprechende nationale
Wissenschaftssystem fruchtbar wird, und zwischen der besonderen emotionalen Konstitution
nicht weniger herausragender Wissenschaftler unterscheiden. Jeremy Bernstein identifiziert
geradezu den kreativen Wissenschaftler mit dem menschlichen Sonderling, und der Beispiele
aus der Wissenschaftsgeschichte gibt es wahrlich genug. So war es in der Hallenser Gelehrten-
familie der Meckel — Mediziner, Anatomen, Entwicklungsbiologen iber mehrere Generationen
im 18. und 19. Jahrhundert — Sitte, verstorbene Familienangehdrige fein sauberlich zu skelet-
tieren und diese praparierten Uberbleibsel dann in der Wohnung aufzustellen. Man kann tiber
soviel vermeintliche Pietétlosigkeit zumal aus der Sicht unserer Zeit wohl nur den Kopf schiit-
teln, allein die Haltung in dieser Gelehrtenfamilie entsprach dem Geist eines Wissenschafts-
aufbruchs, in dem der Mensch rigoros in den Gegenstandsbereich der Wissenschaft eingeord-
net wurde. Nur wenn man den Menschen aus einer vermeintlichen géttlich vorgegebenen Son-
derrolle innerhalb der Natur herauslése und ihn als Glied dieses Naturreichs betrachte, komme
man auch zu einer klaren wissenschaftlichen Erforschung des Menschen, die wiederum nur zu
dessen Wohl ausschlagen werde. Aus dieser Sicht betrachtet, kann man nur sagen, welch eine
Weisheit lag in dieser auf den ersten Blick so schockierenden Familiensitte! Ob Leben oder
Tod, die menschliche Kreatur ist von dieser Welt —und dies war in ein Bewul3tsein zu pflanzen,
das tagtaglich von einem ganz anderen propagierten Menschenbild beeinflult wurde, dem 6f-
fentlichen, sanktionierten, seit altersher geltenden. Das ,,Sonderlinghafte” an den Wissen-
schaftlern aller Zeiten hat also auch — neben mancherlei Eigenschaften, die dem ,,iiberstudier-
ten* Professor gewil3 anhaf-[268]ten mdgen wie die sprichwortliche Zerstreutheit und lebens-
praktische Unbeholfenheit — einen zutiefst weltanschaulichen Hintergrund, es macht auf eine
Differenz aufmerksam, die oft zwischen einem allgemein akzeptierten Lebensstil und den An-
forderungen an Verhaltenseigenarten, die aus dem Geiste der wissenschaftlichen Aufgaben re-
sultieren, aufreil3t.

Es wurde bis hierher gewi8 deutlich, dal die Konzentration der Fragestellung auf wissen-
schaftsinterne Faktoren, die ich in diesem Abschnitt verfolge, stark auf die Wissenschaftler-
personlichkeit zielt. Da wir ja bei all diesen Diskussionen stets das Problem der GesetzméaRig-
keiten der Wissenschaftsentwicklung gewissermafen im Hinterkopf prasent haben, miissen wir
die Personlichkeitsthematik mit dem Gesetzesbegriff in eine theoretische Verbindung bringen.
Auf den ersten Blick scheint das unmadglich zu sein. Nicht von ungefahr ist die gesamte altere
wissenschaftsgeschichtliche Literatur, die mit allgemeinen Gesetzen dieser Geschichte nichts
im Sinn hatte, auf die Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit der Wissenschaftlerpersonlich-
keit eingeschworen. VVon dieser Warte aus muf3te sich eine auf allgemeinere Zusammenhénge
und Gesetze insistierende Konzeption oft den Vorwurf gefallen lassen, dal? sie diese kreative
Grundlage aller Wissenschaft negiere, zumindest aber unterlaufe. Nicht in Wechselwirkungen
mit der Gesellschaft — so lautet in verkdrzter Darstellung dann das Argument — wird Wissen-
schaft produktiv, sondern im Wirksamwerden ihres eigenen Vermdgens. Dieses Vermdgen

8 Siehe M. Schwydkoi: Theatererwartungen junger Leute. In: Kunst und Literatur, 1986, Heft 2, S. 220. Dort heift
es: ,,Aus unerfindlichen Griinden ist man der Meinung, daf3 eine ausschlielich optimistische Lebenssicht fur den
Jugendlichen am besten sei und gerade eine solche Sicht ihn vor schlechten Einfllissen bewahren kénne, daR das
wichtigste sei, dem Halbwiichsigen ein von Problemen und Sorgen freies Leben vorzuspielen.
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aber ruhe in der Personlichkeit des Wissenschaftlers. Es mag vielleicht tiberraschen, wenn ich
dem letzten Satz dieser Gedankenkette zustimme. Jawohl, die Wissenschaftlerpersonlichkeit
ist der Hauptfaktor kreativer Wissenschaftsentwicklung! Nun braucht man aber nicht allzuweit
auszuholen, um die vielerlei gesellschaftlichen VVoraussetzungen und Grundlagen aufzuzahlen,
die diese Wissenschaftlerpersonlichkeit erst zu einer Wissenschaftlerpersonlichkeit gemacht
haben. Auf der anderen Seite wird dieses sozialtheoretische Argument in seiner Allmacht aber
gebrochen, wenn man bilanziert, dal ganz offensichtlich eine ganze Reihe personaler VVoraus-
setzungen gegeben sein mussen, damit dieser gesellschaftliche Erziehungs- und Formungspro-
zel Wissenschaftlerpersonlichkeiten hervorbringt.

[269] Nicht jeder, auch nicht jeder von denjenigen, die eine normale wissenschaftliche Ausbil-
dung erfahren haben, wird eine kreative Wissenschaftlerpersonlichkeit. Nun liegt erfahrungs-
gemaéR die Losung bei derart komplexen Problemstrukturen nicht in einem Entweder-Oder, und
wir waren schlecht beraten, wiirden wir das Phdnomen der wissenschaftlichen Kreativitét in
einer solchen Ausschlie8lichkeit betrachten. Generell aber kann man doch feststellen, dal3 nach
langen Jahren der Betonung der kreativitatsfordernden Rolle wissenschaftlicher Kollektive in
unserer Wissenschaftstheorie der Blick starker wieder dem Individuum gilt. Noch vor zehn
Jahren habe auch ich voller Uberzeugung geschrieben, daB ,,wissenschaftliches Talent* nichts
weiter sei als eine Funktion von Kommunikation und Kooperation auf der Basis einer allge-
mein nachgewiesenen Befahigung und Eignung zur wissenschaftlichen Arbeit.® Dennoch er-
folgt die Korrektur in einer bestimmten Weise — denn es geht keinesfalls darum, diese soziale
Seite von Kreativitdt nun einfach zu vergessen. Im Gegenteil — die Betonung der sozialen Be-
ziehungen, unter denen sich individuelle wissenschaftliche Kreativitat entfaltet, war eine not-
wendige Entwicklungsstufe in der Diskussion des Problems, war doch vorher das ,,cinsame
schopferische Individuum® eine Art Zentralobjekt der Kreativitatstheorien. Nun, nachdem die
sozialen Beziehungen als eine entscheidende GroRe fir die Herausbildung und Entfaltung wis-
senschaftlicher Kreativitat erkannt worden sind — und Kommunikation und Kooperation waren
und bleiben dabei die wichtigsten Aspekte —, kann man den Blick erneut auf die einmaligen
individuellen Besonderheiten des wissenschaftlichen Schépfertums richten, ohne wieder in den
wissenschaftstheoretischen Individualismus zuriickzufallen.

Natdrlich haben die jeweiligen ,,Etappen® einer solchen Sicht auf die Grundlagen wissenschaft-
licher Kreativitét stets auch auBertheoretische Wirkungen. In der Zeit der Betonung der groRRen
Rolle der sozialen Bedingungen fiir die Herausbildung kreativer Wissenschaftlerpersonlichkei-
ten haben naturgemal auch Fragen der Formierung derartiger Kollektive im Mittelpunkt der
[270] offentlichen Aufmerksamkeit gestanden, weniger das Problem, wie sich diese Kollektive
in besonderer Weise kreativitatsforderlich auswirkten. Letzteres war zudem ohne eine wirkli-
che Vergleichsbasis schwer genau zu bestimmen. Es hat doch langer gedauert, ehe wissen-
schaftssoziologische Untersuchungen zeigten, dal’ eine ganze Reihe von zwischenmenschli-
chen Beziehungen, deren Auspragung in sozialistischen Kollektiven im Vordergrund stand, fur
wissenschaftliche Kreativitat recht spezifisch wirken, ihnen unter Umsténden eine ganzlich
andere Bedeutung zukommt.X® Ich nenne hier nur das als gesellschaftliches Erziehungsziel er-
wunschte Merkmal der Bescheidenheit. Das ist fur einen ehrgeizigen Nachwuchswissenschaft-
ler eine recht zweischneidige Sache. Bescheidenheit im Leben ist fraglos eine Tugend, aber in
der Wissenschaft? Natiirlich wollen wir dabei nicht gleich das ,,Kind mit dem Bade ausschiit-
ten®, gemeint ist natiirlich nicht ein anmaf3endes und Uberhebliches, forderndes Auftreten. Aber
es gibt in der Wissenschaft recht oft Situationen, wo man ganz hartnackig um Anerkennung

% Sieche Reinhard Mocek: Das ,,Talent als philosophisches und wissenschaftstheoretisches Problem. In: DZfPh,
1976, Heft 10, S. 1223-1237.

10 Auf die Spezifik wissenschaftlich-kollektiver Anforderungssituationen geht die instruktive Studie ein: Interdis-
ziplinaritét in der Forschung. Hrsg. vor Heinrich Parthey/Klaus Schreiber, Berlin 1983.
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einer Leistung, einer Erkenntnis ringen muf3, damit diese eine Chance hat, verstanden und um-
gesetzt zu werden. Wo waéren viele der technischen Neuerungen geblieben, wenn ihre Urheber
nicht felsenfest vom Nutzen der Sache lberzeugt gewesen waren und gegen diverse Wider-
stdnde diese Einsicht durchgesetzt hatten? Das ist beileibe keine Frage der berihmten Aus-
nahme, die eine anderslautende Regel bestatigen wirde, sondern die Aufgabe des Wissen-
schaftlers umfaft heutzutage in bemerkenswertem MaRe auch Uberfiihrungsfragen, und da
sieht es noch nicht in jedem Falle so aus, daB eine innovationsfreudige Industrie den mit einer
Neuerung daherkommenden Wissenschaftler mit offenen Armen empfangt. Auch hier haben
neue Entwicklungen inzwischen wesentlich bessere Bedingungen geschaffen — gemeint sind
die Kooperationsvertrdge zwischen den Kombinaten und den Wissenschaftseinrichtungen un-
seres Landes, die in diese Problematik der Uberfiihrung eine tibersichtliche und fiir beide Seiten
verbindliche Struktur bringen. Dennoch bleibt die [271] alte Einsicht bestehen — eine Wahrheit
zu finden ist oft leichter, als ihr zu allgemeiner Anerkennung zu verhelfen. Und bei diesem
Ringen um Durchsetzung sind Bescheidenheit und zuriickhaltende Vorsicht gewil schlechte
Weggefahrten.

Ich bin damit schon mitten hineingeraten in die Vielfalt der sogenannten wissenschaftsinternen
Faktoren. Aber so verwirrend vielgestaltig sind diese Faktoren gar nicht, als dafl man sich
scheuen miRte, darauf den Begriff des RegelmaRigen, vielleicht gar Gesetzméaligen anzuwen-
den. Ich mdchte der besseren Ubersicht halber den Versuch unternehmen, die Reichweite die-
ses Begriffs zu umgrenzen, natiirlich im Bewul3tsein des lang und ausfuhrlich debattierten
Sachverhalts, daf3 dieser Begriff ,,rein* nicht zu fassen ist und auB3erhalb der dialektischen Be-
ziehung zum Umfeld der Wissenschaft nur mehr eine klassifikatorische Bedeutung hat.

Zu den wissenschaftsinternen Faktoren zéhlt erstens die durch die spezifische Aufgabe der
Wissenschaft, allgemeine Strukturen und Zusammenhénge von Gegenstédnden zu ermitteln, ge-
pragte Arbeitsweise. Man kann Uber Gegenstande der objektiven Realitdt ganz verschieden
,arbeiten*, man kann sie betasten, prifend formen und umgestalten, betrachten, sich an ihnen
erfreuen, sie bewerten, phantasievoll ausschmicken, gedanklich veréandern, mit irgendwelchen
Zutaten kombinieren, ja, man kann Gegenstadnde gedanklich erzeugen, mit diesen Produkten
des Denkens wiederum kombinatorisch umgehen etc. Wissenschaftliches VVorgehen folgt hier
ganz bestimmten festliegenden Malistéaben der erkennenden Bearbeitung von Gegenstanden.
Man bezeichnet diesen Aspekt der wissenschaftsinternen Faktoren gelegentlich auch als die
erkennende Spezifik wissenschaftlichen Denkens. Sie ist — bei aller Schwierigkeit, die Heraus-
bildung dieser Spezifik historisch detailgetreu nachzuvollziehen — sowohl durch die Eigenart
des Gegenstandlichen als auch durch die Plastizitat der menschlichen Verstandeskréfte deter-
miniert. Insofern geht wissenschaftliches Denken auf die friihesten Formen menschlicher
Weltaneignung zuriick. Im Arbeitsprozel erfal3te der produzierende Mensch die Eigenart und
Eigenstruktur des Gegenstandes, formte sie zu einem Bild, zum Wissen tber den Gegenstand,
um dann vermoge dieses Wis-[272]sens die Eignung des Gegenstandes fir eine gréliere Anzahl
von Verrichtungen zu erproben. Widerspiegelndes Denken war auf dieser friilhen Entwick-
lungsstufe gegenstandsabbildendes Denken, ging jedoch sofort von der ,,reinen* Abbildung zur
Kombination der Eigenschaften von Gegenstanden iber.!

Diese sogenannte Gegenstandsdetermination des Denkens ist auch gegenwartig ein zentrales
Moment der Entwicklung wissenschaftlicher Methoden und Theorien. Die moderne Elektronik
hat zum Beispiel ganze Systeme der wissenschaftlichen Information und Kommunikation ver-
andert und wird es weiterhin tun. Insofern formt der Erkenntnisgegenstand das Erkenntnisor-
gan — historisch wie auch aktuell —, und diese Formung ist ein Hauptgrund dafiir, da3 die phi-

11 Sjehe dazu Friedhart Klix: Erwachendes Denken, Berlin 1980.
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losophische Erkenntnistheorie den Grundsatz von der Widerspiegelungsnatur des menschli-
chen Denkens aufstellen konnte. DaR dieses Widerspiegeln von Anfang an nicht beim blof3en
Abbilden des Gegenstandes blieb, wurde schon erwahnt. Auf der Basis dieses Abbildens erhob
sich das menschliche Denken schon bald weit iiber die stete direkte ,,Anbindung* an den Ge-
genstand und war in der Lage, ,,Gegenstinde zu denken®. Die sich damit herausbildende Fa-
higkeit zum abstrakten — das heift gegenstandsunabhéngigen — Denken bildete und formte die
neurophysiologische Struktur und erkenntnistheoretische Ausgangsstufe fur das wissenschaft-
liche Denken.

Zweitens wirde ich die sich damit herausbildende methodische und theoretische Kultur der Wis-
senschaft als eine wissenschaftsinterne Eigenart betrachten. Diese Kultur stellt ein historisches
Produkt der Wissenschaftsentwicklung dar und ist — verglichen mit dem Alter der Menschen-
gattung — allerjungsten Datums. VVon den zweieinhalb Millionen Jahren ausgangs des Tier-
Mensch-Ubergangsfeldes bis zur Gegenwart gerechnet waren es die letzten zweitausend Jahre,
in denen sich diese wissenschaftliche Kultur zu formieren begann — und von der exakten natur-
wissenschaftlichen Theorie und Methode sprechen wir gar erst seit den Tagen Isaac Newtons,
also seit rund dreihundert Jahren! Das zeigt zugleich, dafll wissenschaftliches Denken keine
[273] ,,uranfingliche Gabe* der Menschengattung ist, wie es auch nahelegt, die Entwicklungs-
fahigkeit dieser menschlichen Eigenschaft noch l&angst nicht als abgeschlossen zu betrachten.

Drittens —auch das betrachte ich als einen wissenschaftsinternen Sachverhalt — bildet sich eine
spezifische wissenschaftliche Haltung zur Praxis des Lebens und der Gesellschaft heraus. Das
auf wesentliche Zusammenhange zielende Denken wird zu einer eigenen Art, die Welt zu be-
urteilen, und bildet das Bestreben aus, auf diese fragende Weltaneignung Antworten zu be-
kommen. Das ist ein hervorstechender Charakterzug der Wissenschaftler, der wiederum durch
die letzten Jahrhunderte einer der vornehmsten Gegenstdnde der wissenschaftlichen
Selbstreflexion gewesen ist, Curiositas wird diese Spezifik wissenschaftlicher Weltsicht ge-
nannt, und Friedrich Herneck hat eines seiner schonen Biicher geradeso iiberschrieben: ,,Die
heilige Neugier“.!? Eine im beschriebenen Sinne anthropologische Gegebenheit des Menschen
nachgerade in neuer Gestalt, namlich mit einem qualifizierten Fragenkatalog ausgestattet, der
die gewlinschten Antworten sicher erbringt, das ist Curiositas!

Damit sind wir viertens bei der Gruppe der psychologischen Eigenheiten des Wissenschaftlers
angelangt, die eng mit den spezifischen personalen Qualitaten derjenigen, die den Wissenschafts-
beruf austiben, verbunden ist. Dieser Fragengruppe hatten wir uns ja schon zugewandt, insbe-
sondere unter dem Aspekt, ob es hier so etwas wie RegelmaRigkeit, GesetzméaRigkeit gar, gibt.

Flnftens ware der spezielle Sozialbezug des Wissenschaftlers (so etwa das Problem der wis-
senschaftlichen Beratung der verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen) und der Wissen-
schaften generell zu nennen, der auf den vorgenannten Eigenarten der Wissenschaft beruht.
Darauf bauen solche komplexen Strategien wie die einer ,,Verwissenschaftlichung der Gesell-
schaft* oder, weniger anspruchsvoll, der Problemkreis einer wissenschaftlichen Erkenntnissen
folgenden Lebensgestaltung. Hier sind wir aber schon strenggenommen nicht mehr im Bereich
der wissenschaftsinternen Faktoren, sondern haben die [274] Wechselwirkung zu duReren Be-
dingungen und EinfluBgruppen mit in Betracht zu ziehen.

In dieser Ebene ist das Begriffspaar angesiedelt, dem ich nun meine Aufmerksamkeit zuwen-
den will: Curiositas und Utilitas, Neugier und Nutzen. Curiositas — die wissenschaftliche Neu-
gier — und Utilitas — der durch Wissenschaft zu erzielende Nutzen, ihre Brauchbarkeit — bilden
tatsachlich einen Betrachtungsaspekt der Wissenschaftsgeschichte, der Gber ganze Jahrhun-
derte reicht, dabei aber keinesfalls die konkrete soziale, 6konomische und politische Situation

12 Siehe Friedrich Herneck: Die heilige Neugier, Berlin 1983.
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ausspart, die auf Curiositas und Utilitas stets EinfluR nahm, ja sie inhaltlich geradezu dirigierte.
Nutzen ist, ohne gesellschaftliche Erfordernisse zu betrachten, ein ziemlich leeres Wort, und auch
die Neugier erhalt kréaftige Impulse durch die Lebensbedirfnisse, durch die Produktionspraxis.
Dabei darf nicht Gbersehen werden, da3 der Nutzen nicht nur auf Technologie und Industrie ge-
richtet ist, wenngleich diese Seite der Sache mindestens seit Beginn des 19. Jahrhunderts stiir-
misch in den VVordergrund drangt. Aber — Wolfgang Krohn verwies kiirzlich auf dieses hiibsche
Beispiel — noch in den dreifiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts hatte einer der Protagoni-
sten fiir eine staatlich finanzierte naturwissenschaftliche Forschung, der franzdsische Physiker
Arago, ziemliche Muhe, eine Zwischenfrage wahrend einer seiner Parlamentsreden zu beantwor-
ten, die da lautete, er solle doch einmal die grof3en nutzenstiftenden Erkenntnisse der neueren
Naturwissenschaft aufzéhlen, um die Abgeordneten zu tiberzeugen. Man erzahlt, dal3 Arago erst
nach langerem Nachdenken auf eine solche niitzliche Erfindung kam, auf die allerdings auch
schon damals recht alte, bald funfzig Jahre zurlickliegende Erfindung des Blitzableiters durch
Benjamin Franklin.®® Nutzen war vordem vor allem juristisches und verwaltungstechnisches
Wissen, waren medizinische Kenntnisse, 6konomische Handlungsempfehlungen, nattrlich Er-
ziehungstheorien, die stets praktische Folgen hatten; und vergessen wir nicht die praktische Um-
setzung der Theologie in den Kirchen. Wenn man so will, ha-[275]ben sich neben der Heilkunde
und der frihen Pharmazie — wenn wir die Anfertigung von Kalendern hinzurechnen, auch die
Astronomie — vor allem, wie wir heute sagen, ,,gesellschaftswissenschaftliche Disziplinen prak-
tisch nutzlich gemacht. Doch wendet man den Blick aus der Geschichte in die Gegenwart, dann
zeigt sich, dal3 eine Aufzéhlung der vielen Nitzlichkeiten eigentlich das Problem verbirgt, das
mehr und mehr in den VVordergrund riickte: Wissenschaftlicher Nutzen ist kein Fillhorn, das sich
segensreich Uber alle Menschen ausgieft, sondern dieser Nutzen wurde recht zielstrebig einseitig
verteilt. Der gesellschaftswissenschaftliche Nutzen — Jurisprudenz, Kameralistik und Okonomie
—war auf die Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Strukturen feudaler, dann kapitalistischer Ver-
haltnisse gerichtet. Nicht von ungefahr hat Roland Daniels vom Biindnis der offiziellen Wissen-
schaft mit den Industriebaronen und Geldaristokraten gesprochen und eine neue Wissenschaft
der Unterdriickten gefordert. Wissenschaft hat de facto eine Stellung innerhalb des Kampfes der
Klassen inne, wenngleich die konkreten Ausdrucksformen dieser Einbindung héchst verschieden
sind. Ich habe bereits auf einige solche Erscheinungsformen hingewiesen und will mich jetzt
wieder darauf beziehen. In der Umsetzung war Nutzen in erster Linie stets Nutzen fiir bestimmte
Klassen und privilegierte Schichten. Die im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert einsetzende
Entwicklung eines Systems medizinischer Betreuung auch der arbeitenden Menschen war kein
Resultat humanitérer Bekehrung der Vertreter der herrschenden Klasse —wenngleich auch solche
Uberlegungen eine Rolle gespielt haben!* — sondern eine Notwendigkeit, um den ProzeB der
kapitalistisch induzierten Konzentration des Proletariats nicht zu einer medizinischen Katastro-
phe werden zu lassen. Die européische Bevolkerung war durch verheerende Seuchen noch bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts akut gefahrdet.™

[276] Dennoch hat sich die Entwicklung der Wissenschaft nicht nur in Relation zu vorliegen-
den Nutzensforderungen, die die Gesellschaft an ihre Adresse richtete, vollzogen. Die Dialek-
tik von Curiositas und Utilitas hat auch einen ausgesprochen innerwissenschaftlichen Aspekt
und ist keineswegs mit dem Begriffspaar ,,Innen — Aullen* zu treffen. An den Nutzen fiir die
wissenschaftliche Theorie, den Experimente und Naturbeobachtungen stets hatten und haben,
ware da zu denken, und an das Weiterdelegieren der Produkte wissenschaftlicher Neugier an

13 Siehe Kurt Bayertz/Wolfgang Krohn: Engels im Kontext. Natur- und Wissenschaftsphilosophie im Zeitalter
des Szientismus. In: Dialektik 12, K&ln 1982, S. 69.

14 Siehe Anna Valker: Die Entwicklung von Medizinalorganisation und Bevdlkerungsversorgung am territorialen
Beispiel von Anhalt, Halle 1985.

15 Eine Million Hungeropfer waren die Bilanz einer Kartoffelseuche in Irland noch in den Jahren 1845 bis 1847,
die der irischen Bevolkerung ihr Hauptnahrungsmittel entzog.
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die Offentlichkeit, die aber keinen Nutzen bringen. Das weist einmal daraufhin, da man nicht
in den Fehler verfallen darf, nun die ganze Wissenschaftsgeschichte tiber die Kategorien Neu-
gier und Nutzen zu reinterpretieren! Es wird damit auf eine spezifische Seite der Wissenschaft
aufmerksam gemacht, aber keine neue Struktur in die Interpretation der Wissenschaftsge-
schichte hineingebracht. Dennoch unterliegt dieses Begriffspaar mannigfacher wissenschafts-
geschichtlicher Deutung — wie ich in diesem Buch auch zeige. Verweilen wir noch ein wenig
im Vorfeld der systematischen Betrachtung, um die Vielfalt im Verhéltnis von Neugier und
Nutzen noch anhand einiger Beispiele zu kennzeichnen.

Nicht selten war ein Nutzen der Wissenschaft mehr zufalliger Natur und lag nicht in der Intention
des Forschers; und oft genug entsprang zielstrebigem Bemiihen nach nutzungsfahiger Erkenntnis
kein befriedigendes Resultat. Als ein mehr episodisches Beispiel mochte ich die erste grof3e ,,Ent-
deckerenttduschung® des berithmten Thomas Alpha Edison nennen, dessen erste patentierte Er-
findung — der sich rund 2500 anschlossen! — ein ziemlicher Reinfall wurde. Es war ein Stimmen-
zahler, der das Abstimmen im amerikanischen Repréasentantenhaus, im Senat und in anderen
parlamentarischen Korperschaften erleichtern und Fehler bei der Auszéhlung ausschalten sollte.
Nach einer Vorfuhrung im Ausschuf? des Représentantenhauses liel? dessen Vorsitzender wissen,
es bestehe kein Bedarf an einem solchen Gerit, da dieses ,,zu genau® funktioniere! Edison legte
sich daraufhin selbst das feierliche Versprechen ab, nie wieder etwas zu erfinden, wofur keine
Nachfrage bestand. Auf die Gegenwart bezogen wére dies nun gerade eine verhangnisvolle
Schlu3fol-[277]gerung! Gerade darin, daR die Wissenschaft der Praxis Angebote macht, die in
dieser Praxis neue Bedirfnisse wecken, woraus schlieSlich Produkte mit neuen und besseren
Gebrauchseigenschaften resultieren, besteht ein guter Teil der neuen Rolle der Wissenschaft ge-
gendber der Praxis. Deshalb sollte nicht nur der Wissenschaftler durch die Produktionsanlagen
der Industriebetriebe, die mit seinem Fachgebiet korrespondieren, streifen, um Anregungen zu
sammeln, was an wissenschaftlichen Leistungsangeboten gebraucht wird, sondern der Wirt-
schaftsfunktiondr sollte auch durch die Labors der Forschungsinstitutionen gehen, um sich zu
informieren, wie weit die Wissenschaft vorgedrungen ist und auf welchen Gebieten die Wissen-
schaft gegenuber der Praxis neue Bedirfnisse anmeldet. Dieser Wechselseitigkeit, die ein objek-
tives Erfordernis ist, muf3ten erst die Strukturen von Wissenschaftsorganisation und sozialisti-
schen Produktionsverhéltnissen angepal’t werden — und an den Universitaten und Akademiein-
stituten ist zur Zeit viel los, um die Kooperationsbeziehungen zwischen den Kombinaten und den
Wissenschaftseinrichtungen so eng zu gestalten, dal3 sie auch die Grundlagenforschung einbe-
ziehen, das heift bis an die Nahtstelle des weiteren Wissenschaftsfortschritts vordringen.*®

Doch zuriick zu dem Neugier-Nutzen-Verhaltnis in der Geschichte der Wissenschaft! Der
Blick in die Gegenwart sollte nur verdeutlichen, dal dieses spannungsvolle Verhaltnis eine
ganz ungebrochene Bedeutung behalten hat. Es kann keine Rede davon sein, daR es friher um
die reine Neugier ging und heute um den reinen Nutzen. Die eine Seite kann ohne die andere
nicht sein, was natirlich bedeutet, dal} auch heutige Wissenschaft auf die angemessene Wert-
schatzung dieser beiden Seiten achtzugeben hat — nicht zuletzt im Prozel3 der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses!

Ich konnte schon feststellen, dal’ im historischen Rickblick fur die umfassende Auspragung
der Utilitas-Funktion der Wissenschaft eine gesellschaftliche Entwicklung vonndten war, die
[278] flr die Wissenschaft neue Anwendungsfelder bot und zugleich neue Bedirfnisse anmel-
dete. Damit die Wissenschaft hier aber etwas anbieten konnte, mulite gedankliche Vorarbeit
geleistet worden sein. Utilitas muf3te also innerwissenschaftlich vorbereitet werden, oder, verein-
facht ausgedruckt, Neugier ging dem Nutzen voraus. Doch auch das gilt nur bedingt. Das wird

16 Zur Rolle des subjektiven Faktors dabei siehe: Der tatige Mensch. Gesellschaftsveranderung und menschliche
Entwicklung. Hrsg. von Adolf Bauer/Wolfgang Eichhorn I, Berlin 1987.
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deutlich, wenn man sich auf eine etwas abgewandelte Bedeutung des Wortes Curiositas besinnt,
die sich auf gewisse noch unerklarliche Funde und eine neugierige Naturberichterstattung bezieht
— auf die Kuriositaten! Sie wurden verschiedentlich zu Gegenstanden 6ffentlicher Neugier und
Neugierbefriedigung, und tber die ganze Epoche der Feudalgesellschaft hinweg avancierten sol-
che Gegenstande zu Objekten des bewundernden Nachsinnens tber die Vielfalt der Geschopfe
Gottes und der Natur — soweit man nicht seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert spinozistisch
,verdorben* war und Gott und Natur gleich auf einen Begriff brachte. Das in den bohmischen
Waéldern erlegte Einhorn und die eingefangenen VVogel im Pelz, mit denen einem liebevoll-ironi-
schen Ausspruch des groRen Carl von Linné zufolge der liebe Gott beweisen wolle, daR er auch
Humor habe, gehorten zum Metier des Wissenschaftlers wie des aufgeklarten Flrsten. Charles
Bonnet, eine naturwissenschaftliche Autoritdt in der Mitte des 18. Jahrhunderts, schrieb in seiner
,Betrachtung tiber die Natur* immerhin noch folgenden erstaunlichen Satz: ,,Die alten und die
neuen Philosophen haben sich sehr dariiber gestritten, ob die Schwalben wegziehen und der Streit
ist noch nicht entschieden. Ziehen sie sich gegen den Winter nach einem warmeren Himmels-
striche, oder tauchen sie sich ins Wasser und erstarren unterm Eise.“!” Doch vergessen wir nicht,
daR die [279] Kuriositatenkabinette der Furstenhduser zu den Griindungsstatten naturkundlicher
Sammlungen wurden. Anerkennen wir also die Kontinuitat im Ubergang von der Vorwissen-
schaft zur Wissenschaft, von der staunenden Neugier und Sammelleidenschaft zur methodisch
qualifizierten Neugier und Systematisierung des Sammlungsertrags nach theoretischen Gesichts-
punkten. Die Kuriositaten bildeten die Utilitas zu einer Zeit, da die Gesellschaft noch nichts wei-
ter mit den Angeboten der Naturwissenschaft anzufangen wulte. Die Spannung zwischen der
ziellosen Neugier und einem ganz und gar nicht notwendig erscheinenden Nutzen hat die Her-
ausbildung der neueren Naturwissenschaft tiber einige Jahrhunderte begleitet, wenn man Francis
Bacons Forderung nach praktischem Nutzen, der aus dem Wissen zu ziehen sei, als die program-
matische Geburtsstunde dieser neueren Naturwissenschaft wertet. 8

Doch wie auch hier liegt zwischen Geburtsstunde und reifem Mannesalter das halbe Leben,
und es widerstrebt mir, mit wenigen Strichen diese ganze wechselwirkende Komplexitét zu
umreifl3en. Ich beschranke mich daher auf zwei Probleme. Erstens auf die Beziehung von Cu-
riositas und Utilitas in der Entwicklung eines empirischen Wissenschaftsverstandnisses kon-
trovers und ergénzend zum neuen Theoriebegriff im 17. Jahrhundert; zweitens auf eine Kriti-
sche Erorterung vorliegender theoretischer Deutungen zu Curiositas und Utilitas.

Zum ersten Problem: Zundchst noch ein Satz zur Erklarung, warum gerade dieses Problem her-
ausgegriffen wird. Flr die Be-[280]trachtung der innerwissenschaftlichen VVorgange war gerade
die Formierung eines tragfahigen Theoriebegriffs von entscheidender Bedeutung. Fir diesen
wiederum war die wechselvolle Vorgeschichte zum Verhaltnis von Theorie und Erfahrung
grundlegend wichtig. In diese Dialektik von Empirie und Theorie aber mundet der altere Begriff
der Curiositas ein. Andererseits zeigte sich, daB nur eine tragfahige Theorie auf Dauer Nutzen

17 Charles Bonnet: Betrachtung Uber die Natur. Zitiert nach der Leipziger Ausgabe von 1772, S. 398. Bonnet
scheint sich hier auf Mitteilungen zu beziehen, die ein bislang weitgehend verkannter Zeitgenosse, Samuel Chri-
stoph Hertzensguth (1702-etwa 1770), in einer leider verschollenen Arbeit ,,Curiositas et vita“ (Coburg 1738)
gemacht hat, neben vielen anderen Beilaufigkeiten und Zufélligkeiten der ,,launigen Natur. Wir wissen wenig
Uber den studierten Theologen und Naturkundler, der, wie sein Studienfreund aus der Wittenberger Zeit Johann
Jakob Feinhals (1702-1769), in seiner schonen Arbeit ,,Von der Seele seltsamer Pflant-[279]zen und Thiere®,
Herborn 1741-1753 (4 Teile) mitteilt, geradezu ,unermiitlig sey im Versammeln der unglaubwirttigsten
thierischen und pflantzlichen Begebenheiten®. (Teil 1, S. 27.) Zu Feinhals siehe Enzyklopédie Philosophie und
Wissenschaftstheorie. Bd. 1, Mannheim/Wien/Ziirich 1980, S. 635 f.

18 Siehe Wolfgang Krohn: Die ,Neue Wissenschaft der Renaissance. In: Gernot Bohme/Wolfgang van den
Daele/Wolfgang Krohn: Experimentelle Philosophie. Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt a.
M. 1977. — Grundlegend zum Problem ist die Arbeit von Hans Blumenberg: Der ProzeR der theoretischen Neugierde.
Erweiterte und iiberarbeitete Neuausgabe von ,,Die Legitimitit der Neuzeit™, Dritter Teil, Frankfurt a. M. 1973.
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verspricht. Nutzensichernde Wissenschaft wurzelt also gleichermal3en in deren theoretischer
Qualitat. Moderne Naturwissenschaft griindet sich auf einen uber ein Jahrhundert wahrenden
Prozel der Konstituierung dessen, was man vereinfacht die wissenschaftliche Methode quantifi-
zierender Naturerkenntnis auf der Grundlage eines damit verbundenen theoretischen Modells der
Wirklichkeit nennen konnte. Der Weg fiihrte dabei einmal von der (durchaus ja auch ,,empiri-
schen*) Schaulust und Sammelleidenschaft, der Naturbetrachtung und -beschreibung zur mes-
senden und berechnenden Naturerkenntnis, zum zweiten von der Kolportierung der naturphilo-
sophischen Vorgaben der griechischen Antike zur Begriindung des neuen wissenschaftlichen
Theoriebegriffs (Galileo Galilei), drittens aber auch (iber die Akkumulierung der vielféltigen Er-
fahrungen der Artefici, der Wissenschaftler-Ingenieure, Architekten und Kinstler und ihrer
schlieBlichen Riickkopplung mit der ,,reinen* Naturforschung, wie sie die Gelehrten und Univer-
sitatswissenschaftler betrieben. Diese Riickkopplung war ein recht mihseliger Vorgang, der auch
erst im 17. Jahrhundert wirklich vollzogen schien. VVon der Mitte des 16. Jahrhunderts an datiert
dieses Voranschreiten zu einer wirklich neuen und theoretisch souverédnen Naturwissenschaft
und ist wohl mit dem Erscheinungsjahr von Isaac Newtons ,,Principia mathematica® im Jahre
1687 in etwa ,,vollbracht®, so man iiberhaupt derartige historische Prozesse auf ein Jahr genau
datieren kann. Marie Jean Antonie Condorcet, in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts lebend
und als Philosoph ein wacher Zeitgenosse wissenschaftlichen Denkens, hat bereits damals diese
hundert Jahre als Ara einer ,,wissenschaftlichen Revolution bezeichnet.®® Es war eine Zeit des
theoretischen Auf-[281]bruchs, noch nicht eine Zeit des vielfaltigen wissenschaftlichen Ertrags.
Die Begrundung eines neuen Theoriebegriffs war gleichbedeutend mit der ,,Umstrukturierung
einer Weltanschauung®, und das ist etwas anderes als die ,,Akkumulation wissenschaftlicher Er-
kenntnis.“?° Die Erarbeitung der neuen Denkmittel, mit deren Hilfe die kiinftigen Generationen
der Wissenschaftler den Ertrag ihrer Forschungsbemihungen so ungemein steigerten, war nicht
gleichbedeutend mit einer Zeit der reichen Ernten. Die Wissenschaft muRte sich erst — ehe sie
Utilitas in bis dahin nie geahntem Ausmal? zu liefern imstande war — theoretisch ,,auftanken®.

Diese Spannung bildete ja auch die Erklarung fir so manche Enttduschung, die dieser oder
jener beim Nachzeichnen der physikalischen Leistungen eines René Descartes oder Galileo
Galilei haben mag — wenn man diese auf dem Felde der empirischen Ergebnisvielfalt sucht. Es
war vor allem — mancher sagt vielleicht gar ,,nur* — der neue Denkweg, der das bleibende
Verdienst dieser Manner war. Und dieser Weg bestand darin, die rechten Beziehungen zwi-
schen dem Empirischen und dem Theoretischen aufgewiesen zu haben. Der Trend zu den em-
pirisch unterbauten theoretischen Wissenschaften war eng verkniipft mit der Einsicht in das,
was wissenschaftliche Empirie tatsdchlich bedeutet. Der bevorzugte Blick auf das Naturobjekt
anstatt auf die Naturspekulation war noch langst keine verlaBliche neue Basis fir die Wissen-
schaft. Man konnte auch Objekte ,,erspekulieren®, wissen wir doch, da3 Conrad Gesner in sei-
ner ,,Historiae animalium‘ Albrecht Diirers Holzschnitt eines Nashorns aus dem Jahre 1515
aufnahm, der aber nachweislich dieses Nashorn auch nicht gesehen hatte, sondern von einem
nach Lissabon gebrachten Nashorn gehért hatte und sich dieses hatte beschreiben lassen. Ahn-
liches gilt fur die Charakteristik eines Elefanten in Georges Buffons Naturgeschichte, die
schlechter war als die von Aristoteles stammende — jedenfalls nach dem Urteil Georges Cu-
viers. Ein besonderes Kapitel bildet die ,,Re-Empirifizierung® von ganzen Abschnitten der Bi-
bel, wenn wir an die [282] Rekonstruktion der Arche Noah etwa in den Schriften des vielseiti-
gen Theologen und Naturkundlers Athanasius Kircher denken, wo die Grélie des Schiffes, die
Anzahl und Verteilung der Stallungen und der tagliche Arbeitsablauf der Familie Noah mit
aller quantitativen ,,Strenge* nachgezeichnet wurde.

19 Siehe M. J. A. Condorcet: Esquisse d’un tableau historique des progrés de I’esprit humain, Paris 1794, deutsch 1796.
20 Sjehe Wolfgang Krohn: Die ,,Neue Wissenschaft“ der Renaissance. In: Experimentelle Philosophie, S. 27.
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Andererseits korrespondierten nicht selten hervorragende Illustrationen, die tatséchlich auf
neuen Beobachtungen fuliten, mit veralteten Texten, so in Leonhart Fuchs’ ,,Historia stirpium®
aus dem Jahre 1542, deren Textteil auf Dioskurides zuriickgeht.?!

Tatsachlich ist von einer sofortigen Einheit von Empirie und Theorie in der Geschichte der Wis-
senschaft keine Spur, und es war schon ein weiter Weg bis hin zu den Mannern, die sowohl das
Fillhorn des Wissens um Tatsachliches bereicherten als auch Ordnung in diese bald tberquel-
lende Mannigfaltigkeit brachten, theoretische Ordnung, versteht sich! Die Ordnungschaffer de-
duzierten aber die OrdnungsmaRstébe nicht mehr aus der Welt der Begriffe oder der philosophi-
schen Spekulationen, sondern hatten dabei die wirkliche Natur im Auge. Naturlich war das in
den einzelnen Wissenschaften wiederum unterschiedlich. Wahrend in der theoretischen Mecha-
nik die ,,Rettung der Phanomene* gegentiber der neuen theoretischen Wirklichkeit, die alles in
ihren Bann zog, tatsachlich zu einem Problem geworden war,?? hat sich das Ensemble der spéter
so benannten biologischen Wissenschaften doch stets stark auf die Objekte bezogen, wenngleich
eben eine wissenschaftliche Systematik und eine systematische Analyse und Beobachtung Uber
lange Zeitrdume ziemliche Fremdworte waren. Noch knapp hundert Jahre nach Newtons ,,Prin-
cipia mathematica“ fragte sich — in seiner Vorrede zu Bonnets ,,Betrachtung iiber die Natur* —
[283] Monch und Wissenschaftler Lazzaro Spallanzani stdndig und verwundert, warum man
denn in den zuriickliegenden Jahren nicht weitaus mehr Versuche gemacht habe zur Uberpriifung
der die Literatur geradezu dominierenden Spekulationen zur Richtigkeit oder Falschheit der
Praformationstheorie.?®> Man hatte sich in der Regel mit einem Versuch begniigt, den dann die
ganze wissenschaftliche Welt bestaunte — aber selten genug diesen Versuch Uberprifte oder
durch parallele Versuchsreihen problematisierte. Nun, ebendies gehdrt schon zum Vermdchtnis
der neuen naturwissenschaftlichen Methode des ausgehenden 17. Jahrhunderts. Die Neugier
machte das Experiment zudem Offentlich. Wie Paul Hazard schreibt, stauen sich vor der Tir des
Abbé Nollet, der in Paris in den dreilSiger Jahren des 18. Jahrhunderts VVorlesungen tber Experi-
mentalphysik hielt, die Wagen der Herzoginnen, die elektrisiert werden wollen.?

In der Biologie dieser Zeit stielen zwei Methodenstrome aufeinander. Das war einmal die auf
Aristoteles zuriickgehende empirisch-qualitative Methode, bei der wohl die Betrachtung der
Natur und ihre Merkmalsaufgliederung im Mittelpunkt stand, jedoch sowohl die Interpretation
des Betrachteten als auch seine Bewertung eindeutig aus naturphilosophischen Vortiberlegun-
gen resultierte. Aristoteles’ Lebenskrafttheorie, die fir die Biologie bis in das 19. Jahrhundert
noch als Rickgriffspotential fungierte, war nichts weiter als eine rein naturphilosophische
Uberlegung zum Grundverhaltnis von Dynamis und Entelechie. Auch die auf Aristoteles zu-
rickgehende Unterscheidung der Tierstamme nach blutfiihrenden und nicht blutfihrenden ver-
deutlicht die Grobheit dieses empirischen Verfahrens, das weitgehend exakter Untersuchungs-
kriterien entbehrte. Das Qualitative beachtete dieser Denkstil insofern, als empirisch Ermittel-
tes mit Wesensmerkmalen relativ willkirlich gekoppelt wurde. Besonders nach der Entdek-
kung der Spermatozoen durch Antony van Leeuwenhoek (ab 1674 datieren seine beriihmten
mikroskopischen Entdeckungen) hduften sich derartige Spekulationen um die praformatorische
Natur der Samentierchen, wo-[284]bei sich bald zwei heftig streitende Parteien bildeten, ndmlich
einerseits die Animalculisten, die die ,.kiinftigen Menschgen* schon im Samentierchen vorgebil-
det wahnten, andererseits die Ovisten, die diese Primérstruktur in die Eizelle verlagerten. Das

21 Nach Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte, Frankfurt a. M. 1978, S. 31. — Siehe auch Ernst Mayr: Die
Entwicklung der biologischen Gedankenwelt, Berlin (West)/Heidelberg/New York/Tokio 1984, S. 125.

22 Siehe dazu Hans-Georg Schopf: Die Entstehung der Physik im Spannungsfeld gesellschaftlicher Determination
und ideengeschichtlicher Eigengesetzlichkeit. In: Arbeitsblatter zur Wissenschaftsgeschichte, 1984, Heft 13, S.
53-66.

23 L. Spallanzani: Vorrede zu Ch. Bonnet: Betrachtung tiber die Natur, Leipzig 1772.

24 Siehe Paul Hazard: Die Herrschaft der Vernunft. Das europaische Denken im 18. Jahrhundert, Hamburg 1949.
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waren ziemlich unntze Streitereien, die aber natlrlich auf ein empirisches Phdnomen zurtick-
griffen — eben auf die Entdeckungen van Leeuwenhoeks und anderer Mikroskopkdinstler.

Neben Aristoteles’ geistbeherrschender Allgegenwaértigkeit hat doch nach und nach der Geist des
Descartes und der damit gelegte Zweifel am Aristotelischen Vitalismus manche Anhénger ge-
funden — der zweite Methodenstrom! Aber René Descartes selbst sicherte noch keine moderne
empirische Forschungsmethode, sondern war als rationalistischer Denker doch im starken Mafe
einem deduktiven, ableitenden Forschungsverfahren verpflichtet. Wie stark manche Naturfor-
scher gegen das ,,schleichende Gift des Cartesianismus‘ opponierten, verdeutlicht eine Textstelle
von dem bertihmten Physiologen Albrecht von Haller, der bekundete, dal er bereits als vierzehn-
jahriger Schiiler beim Studium des Descartes ,,bey jeder Seite einen unwiderstehbaren Eckel ge-
gen diese in der Einbildung erzeugte Weltweisheit hatte.?> Wesentlicher Mangel dar cartesiani-
schen Vorstufe zum Galileischen Forschungsprinzip war, dal der schliissige Zusammenhang
zwischen Empirie und Theorie immer noch nicht hergestellt werden konnte.?® Die Empirie war
mehr oder weniger ein Gemenge von Oberflachenbetrachtungen, Zustandszufélligkeiten, will-
klrlichen Zuordnungen, vermischt mit zutreffenden Beschreibungen und genialen Ahnungen.

Der neue Denkstil der Ara des Galilei aber war nicht mehr em-[285]pirisch-qualitativ, sondern
analytisch-quantitativ. Nicht mehr Tausende Fakten wurden gebraucht, sondern schon der eine
treffend befragte Sachverhalt offenbarte GesetzmaRiges. Die Kunst des ,,treffenden Befragens*
rickte in den Mittelpunkt der erkenntniskritischen Reflexionen, und die denkende Zergliede-
rung einer Versuchsanordnung war in der Regel schon die halbe Losung des Problems, das zur
Untersuchung anstand. Grundiiberzeugung dieses VVorgehens war die Idee des mathematischen
bzw. geometrischen Wesens der Naturdinge. Die Hinwendung zum ,,gro3en Buch der Natur®,
das offen vor uns ausgebreitet liege, wurde zum Credo der neuen Naturforschergeneration; aber
um dieses Buch richtig lesen zu kdnnen musse man seine Buchstaben beherrschen, die aus
Mathematik und Geometrie, Formeln, Symbolen und Abstraktionen bestehen. Der quantitative
Aspekt dieses Denkstils besagt also keinesfalls, dall man sich fortan nur mit dem Abzahlen
befassen wiirde — ganz im Gegenteil, mochte man sagen. Denn nicht die grofie Masse des Ab-
gezdhlten war entscheidend, sondern der eine ,,gut abgezdhlte* Fall! Das Objekt zeigt gar
nichts, wenn man es nur betrachtet, wenn man nicht ein gezieltes Befragen mit den Mitteln der
Mathematik und Abstraktion vornimmt. Es bedarf eigentlich keiner Begriindung, daf sich eine
solche Naturanschauung und Methode nicht sogleich durchsetzt, vor allem in den Wissenschaf-
ten weit weniger auf Widerhall st6(3t, wo eine solche mathematische Objektanalyse nicht oder
noch nicht méglich war. Aber es lag nahe, alle Naturobjekte — auch die lebenden — so ,,zuzu-
richten®, daB} sie sich dieser Methode fiigten. Der biologische Mechanizismus war — so gesehen
— Ausdruck eines groRartigen neuen Erkenntnisimpulses. Aber Lebewesen waren eben nicht
nach dem Modell eines Pendels ,,zurichtbar, und auch spéter, als es sich zeigte, dal Lebewe-
sen auch elektrische Erscheinungen aufweisen, erwies sich eine Reduktion der organismischen
Gesetzlichkeit auf Chemie und Physik letzten Endes nicht als erfolgreich.?” Insgesamt aber —
zum Verhéltnis von Empirie und Theorie zuriickgefragt — muf3 man feststellen, [286] dal3 der
Triumph der neuen Denkmethode der Naturwissenschaft dem Theoretischen eine vorrangige
Rolle zugewiesen hatte. Dieser Rolle konnte das Theoretische aber nur nachkommen, wenn es

% D. J. G. Zimmermann: Das Leben des Herrn von Haller, Zirich 1755, S. 15.

% Diese Spannung zwischen empirischer und theoretischer Wissenschaftskultur hat vielfaltigen wissen-
schaftstheoretischen Niederschlag gefunden, auf den hier auswéhlend verwiesen sei: Georg Henrik von Wright:
Erklaren und Verstehen, Frankfurt a. M. 1974. — Dietrich von Engelhardt: Historisches Bewuftsein in der Natur-
wissenschaft von der Aufklarung bis zum Positivismus, Freiburg/Minchen 1979. — John Erpenbeck: Das Ganze
denken. Zur Dialektik menschlicher Bewul3tseinsstrukturen und -prozesse, Berlin 1986.

27 Siehe dazu die Beitrage von Johanna Gayer-Kordesch, Ginter Muhlpfordt, Christa Habrich und Henricus A.
M. Snelders in: Georg Ernst Stahl (1659-1734). Hrsg. von Wolfram Kaiser/Anna V6lker, Halle/Saale 1985.
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das Empirische gezielt in seinen Dienst stellte. In dieser Relation von Theorie und Empirie lag
und liegt das Geheimnis aller spéteren Erfolge der Naturforschung. Die relative VVorrangstellung
der Theorie resultiert aus der philosophischen Einsicht, dal} die Welt der Dinge nach denselben
Malistdben geordnet ist wie die Welt des Geistigen, mithin auch des Erkennens. Der Mensch
bringt der Welt solche Denkstrukturen entgegen, die mit dieser Welt korrespondieren, die im
Denken aber nun in geradezu atemberaubender Weise unabhéngig von den jeweiligen objektiven
Gegenstanden verselbstandigt und kombiniert werden kénnen. Die theoretische Naturwissen-
schaft war geboren, und dieses ,,theoretisch® verweist dabei nicht nur auf eine gewisse Sonder-
rolle der Theorie, sondern auf eine prinzipiell neue Mdglichkeit, mit der Wirklichkeit umzugehen.
Erkenntnis wurde erkannt als Widerspiegelung und Entwurf.28 Neue Wirklichkeiten waren zu
ersinnen und ihre Realisierbarkeit zu verfolgen. Die wenig spater einsetzende industrielle Revo-
lution zeigte, welche Sprengkraft in dieser entwerfenden Kraft des menschlichen Verstandes lag
— die Welt wurde nach dem Bilde des Menschen neu zu formen unternommen, ein ProzeR, der
ungeahntes Gluick verhief3, aber auch drohende Gefahren in sich barg. Wir wissen das heute.

Ist das alles Curiositas? Ich glaube schon! Die ,,Curiositas-Wissenschaftler haben zwei Wege
beschritten — einmal als die Objektneugierigen, die Ausnahmensucher, die aber nicht bei der
Objektvielfalt stehenblieben. Der Blick flr Strukturen bildete sich heraus und damit verbunden
die Entwicklung und Erfindung neuer Instrumente, um besser auch in die Feinstrukturen sehen
zu konnen. Das fuhrte zwangslaufig zur Systematisierung des Beobachteten, und von dort war
es nur ein Kleiner Schritt zur Erarbeitung von Typenbegriffen und Modellvorstellungen und zu
ihrer Anwendung als ,,Heuristiken* zur Priifung von Erfahrungs-[287]daten.?® Hier wurden
bereits bemerkenswerte Anschlul’stellen fir den neuen Theoriebegriff erarbeitet.

Die ,,eigentliche* theoretische Kultur haben allerdings andere ,,Curiositas-Wissenschaftler be-
grundet — die auf die Ergriindung allgemeiner Zusammenh&nge Neugierigen, die griibelnden
»experimentellen Philosophen®, wie sie sich selbst bezeichneten und zu welcher Zunft sich Ga-
lileo Galilei rechnete. Diese Wissenschaftler waren zudem nicht so schnell bereit, die philoso-
phische und logische Begriffskultur der Scholastik beiseite zu schieben. Die vielbelachelten Bei-
spiele der angeblich nutzlosen Begriffsfechterei der scholastischen Logik — so die abstrus klin-
gende Frage, wie viele Engel auf einer Nadelspitze Platz haben — hatten wohl keinen ,,Wider-
spiegelungseftekt®, aber sie dienten dazu, die Verstandeskrifte zu schulen, die Argumentations-
kunst zu verfeinern, Wahrheitsableitungen genau zu verfolgen und auf diese Weise den wissen-
schaftlichen Dialog freizubekommen von Anmaliung, Autoritatsglaubigkeit, von fur Wahrheit
ausgegebenen Wertungen und anderen nichtwissenschaftlichen Zutaten, die jedoch gang und
gébe waren im damaligen wissenschaftlichen Leben. Der grof3e Georg Ernst Stahl pflegte in seine
Schriften gelegentlich die kategorische Aufforderung einzuflechten: Das merke man sich!

Die Abstraktionskultur war es, die zusammen mit der an der Himmelsmechanik sich orientieren-
den Mathematik den Wissenschaftsbegriff der Neuzeit begriindete, ein Begriff, der es erlaubte,
nichtwissenschaftliches VVorgehen von wissenschaftlichem Vorgehen sauber zu unterscheiden
(eben durch die Prufinstanzen Logik und Mathematik). Das war eine historische Tat, auf die
letztlich die gesamte neuere wissenschaftliche und Produktionskultur wesentlich zurlickgeht.

Jedoch der Ruf der Wissenschaft, auch im taglichen Leben niitzlich sein zu kénnen, war doch
Uber Jahrhunderte eher von den ,,Empirikern® begriindet und verteidigt worden. Der Erfinder-
geist der Artefici, der Wissenschaftler-Ingenieure, oft von der ,,offiziellen Wissenschaft* regel-
recht abgetrennt, hatte wirk-[288]lich etwas zuwege gebracht — bis hin zur Erfindung der Dampf-
maschine, die ja keineswegs ein Produkt der Akademien oder Universitdten war, sondern der

2 Diese Unterscheidung soll keine Entgegensetzung ausdriicken. Eine erkenntnistheoretische Analyse des ,,Ent-
wurfs“ steht meines Wissens noch aus.
29 |ehrreich entwickelt in Hans Blumenberg: Die Genesis der kopernikanischen Welt, 3 Bde., Frankfurt a. M. 1981.
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Ingenieure und kreativen Handwerker. Es spricht fur diese Situation, die man geradezu als eine
,,Seitenverkehrung® hinsichtlich der heute erkannten Maéglichkeiten der Wissenschaft betrach-
ten kann, daf} die ,,offizielle Wissenschaft™ eine ihrer grof3ten theoretischen Entdeckungen —
den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik — im Grunde genommen dadurch machte, dal? ein
praktisch und theoretisch ausgebildeter Physiker, der Franzose Sadi Carnot, die im Koniglich-
Britischen Museum in London aufgestellte Dampfmaschine von James Watt rund ein halbes
Jahrhundert nach ihrem Bau gewissermafen generaliberholte. Seine Berechnungen zum Wir-
kungsmechanismus der Dampfmaschine bildeten die Grundlage der wiederum uber zwanzig
Jahre spater erfolgenden endgultigen mathematischen Formulierung dieses Gesetzes durch Ru-
dolf J. E. Clausius im Jahre 1850. Aber das 19. Jahrhundert zeigte dann eindeutig, daf} ein
breiter gezielter Nutzen der Wissenschaft planvoll nur auf entsprechender theoretischer Grund-
lage moglich war. Utilitas ist dann alles andere als ,,uneigentliche* Wissenschaft, abseits von
den Bemuhungen der Theoretiker erzielt, sondern wurzelt fortan in einer sich immer stérker
auspragenden theoretischen Wissenschaftskultur.

So gesehen, bilden Curiositas und Utilitas tatsdachlich eine Einheit, wobei zu verschiedenen
Zeiten sowohl die faktische Schwerpunktsetzung als auch die allgemeine gesellschaftliche
Wertschétzung jeweils auf dem einen oder anderen Pol ruhten. Insofern mii3ten wir eigentlich
Curiositas und Utilitas als Universalien, als allgemeine Charakterzlige der Wissenschaft seit
ihrer Formierung als neuzeitliche Naturwissenschaft im 16. und 17. Jahrhundert betrachten,
nicht aber nur als bestimmte Entwicklungstrends, die einander abgeldst haben. Dal} wir heute
andere Termini verwenden, tut der Sache keinen Abbruch. Wir sprechen von Erkundungsfor-
schung als einem Hauptweg der Grundlagenforschung einerseits, von angewandter Forschung
andererseits. Dal} man beide Forschungsstrategien niemals trennen darf, lehrt schon der Blick
in die wechselvolle Dialektik von Curiositas und Utilitas in der Geschichte der Wissenschaft.

[289] Damit ware schon der zweite Aspekt der Thematik bertihrt — die wissenschaftstheoreti-
sche Interpretation von Curiositas und Utilitas. Es ware ja geradezu tberraschend, wenn sich
die Wissenschaftstheoretiker Uiber einen so komplexen Sachverhalt einig waren. Aber auch hier
ist die Vielfalt der Interpretationen kein Makel, sondern hilft, durch die notwendig werdende
Abwégung differenter Standpunkte alle wichtigen Aspekte zu erfassen. Ich will nun noch auf
drei derartige wissenschaftstheoretische Interpretationen zu sprechen kommen, die im ange-
zeigten Sinne besonders lehrreich sind.

Eine durchaus verbreitete Interpretation liegt in Verbindung mit dem rationellen Kern der be-
reits erwahnten Externalismus-Internalismus-Debatte vor.3° Danach habe sich die Entwicklung
der neuzeitlichen Wissenschaft in einem spezifischen Wechselverhéltnis zwischen wissen-
schaftsinternen und wissenschaftsexternen Faktoren gestaltet. In der ersten Phase — mit der
Renaissance-Wissenschaft sich vollziehend — wurden mit der Absage an Theologie und Auto-
ritatsglaubigkeit in der Wissenschaft, mit der Orientierung auf Erfahrung, Fortschrittsbewuf3t-
sein und Denken in Modellen die Denkformen und Einstellungsmuster fiir die ganze weitere
Wissenschaftsentwicklung gepragt. Dabei dominierte das konzeptionelle Moment, wobei die
ideologische und weltanschauliche Spannung gerade dieser Phase mit einer solchen Gesamt-
einschétzung naturlich arg verniedlicht wird. Die Griindung wissenschaftlicher Akademien und
vieler neuer Universitaten, der standig starker werdende Wissenschaftskontakt zwischen den
Landern auch auf der Grundlage der immer leistungsféahiger werdenden Buchdruckkunst be-
wirkten, daB8 sich die neuen Denkmittel bewédhren mufiten und damit weiter differenzieren
konnten. Die Wissenschaft erhielt in diesem Jahrhundert eine neue soziale Basis, was in star-
kem Malie auf ihre inneren Prozesse — von der Reproduktion bis zur Nachfrage — zurtickwirkte.
Darauf reagierte die Wissenschaft durch eine regelrechte Neukonstituierung als theoretische

%0 Siehe: Experimentelle Wissenschaft.
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Naturwissenschaft und bereitete sich so auf die bevorstehenden Anwendungsjahrhunderte vor.
Auf diese Weise — hier nattrlich stark [290] vergrobert wiedergegeben — wird ein Bild nach-
gerade ,,rhythmischer Wissenschaftsdynamik rekonstruiert. Ausgehend von einer internen
Phase — eben die der Renaissance —, werden bald externe Faktoren wirksam, die die weitere
Differenzierung des in der Renaissancewissenschaft Angelegten bewirken. Wiederum intern
bedingt ist die sich anschlieBende Periode der theoretischen Formierung, wahrend dann die
neuzeitliche Wissenschaft primar auf externe Steuerung umschaltet. Das geschieht nach dem
ursprunglichen Programm der Finalisierung etwa mit der Wohlerschen Harnstoffsynthese —
wobei eine Entdeckung hier eben flr einen ganzen Umbruch steht.

In diesem Konzept werden Curiositas und interne Faktoren, Utilitas und externe Faktoren weit-
gehend deckungsgleich betrachtet, woraus folgt, dal zwischen Curiositas und Utilitas auch eine
Art Abldseeffekt angenommen wird. Diese Interpretation gibt fraglos ein anregendes Bild der
,,Rhythmik* in der Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaft; gestort wird dieser Ein-
druck durch die vielen Ausnahmen, die naturlich relativ leicht nachweisbar sind. So haben sich
beispielsweise die Montanwissenschaften auch dann externer Steuerung ,.erfreut®, als sie nach
dem zitierten Modell hatten vor allem internen Antrieben folgen miissen. Die wissenschaftstheo-
retische Kritik muf sich aber nach meiner Auffassung vor allem gegen das Hintereinanderschal-
ten der Begriffe ,,intern* und ,,extern* richten, um ihrer tatsachlichen Dialektik zu entsprechen.31

Eine zweite Interpretation markiert geradezu eine Epochenschwelle zwischen Curiositas-Wis-
senschaft und Utilitas-Wissenschaft. Friihes Manufakturwesen und kaum ausgeprégte technolo-
gische Bedurfnisse bildeten zunéchst keinen Anreiz fir die Wissenschaft. Auf der anderen Seite
hat die Reputationssucht und Geldnot der flirstlichen Hofe, verbunden mit verschiedenen quasi-
wissenschaftlichen Interessen (Astrologie, Goldherstellung, Rarititenkabinette), das Utilitas-
Image der Wissenschaft wohl in ein etwas fragwirdiges Licht gertickt, aber einer theoretischen
[291] Ausformung der Wissenschaft nicht gerade im Wege gestanden. Mit der nun verstarkt ein-
setzenden Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise wurde dieses Wissenschaftssy-
stem vollig umgebrochen. Dieser Umbruch — darin sind sich die meisten Experten durchaus einig
— ist der eigentlich interessante und weltgeschichtlich bedeutsame Entwicklungszeitpunkt der
Wissenschaft in ihrer Geschichte. Die Interpretationen aber sind grundverschieden. Fir Wolf-
gang Lefévre ist die neuere Naturwissenschaft per Curiositas vorbereitet, um sich der kapitalisti-
schen Produktionsweise nun per Utilitas anzunehmen.®? Nach Alastair Crombie aber verlor sie
mit der einsetzenden Vernutzung ihre Geistigkeit und wurde fortan von einem vollig neuen Ent-
wicklungsgesetz beherrscht.®® Max Horkheimer und Edmund Husserl schlieRlich gaben die
Stichworte flir eine in den kapitalistischen L&ndern seither tberaus breit wirkende anklagende
Literatur, die in dem auf soziale Verwertbarkeit und soziale Interessen gerichteten Erkenntnis-
streben der Wissenschaft die Wurzel aller gegenwartigen Ubelstande erblickt. Curiositas wird
auf diese Weise zum Gewissen der Wissenschaft erhoben, Utilitas aber zu ihrem — allerdings
unvermeidlichen — Stindenfall.** Die Erneuerung der Wissenschaft sei eine notwendige Konse-
quenz aus diesem Gedankengang — sie musse erfolgen, indem der Ausgangspunkt, das heil3t die
Zeit des beginnenden Siindenfalls, rekonstruiert werde, um ein Konzept zu gewinnen, fortan ein
Auseinanderfallen von Nutzen und Erkenntnis, von Rationalitit und Humanitit zu verhindern.®®

31 Siehe dazu W. Krohn: ,,Intern — extern®, ,,sozial-kognitiv*. Zur Soliditit einiger Grundbegriffe der Wissen-
schaftsforschung. I: Grundlegung der historischen Wissenschaftsforschung, Basel/Stuttgart 1979, S. 123-148. —
Siehe auch den Beitrag von Armin Herrmann: In: Ebenda.

32 Siehe W. Lefévre: Naturtheorie und Produktionsweise, Darmstadt/ Neuwied 1978.

33 Siehe A. C. Crombie: Von Augustinus bis Galilei, Miinchen 1971.

34 Siehe Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a. M. 1967. — Edmund Husserl: Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, Hamburg 1977.

% Das ist eine konzeptionelle Idee bei Wolf Schafer: Die unvertraute Moderne. Historische Umrisse einer anderen
Natur- und Sozialgeschichte, Frankfurt a. M. 1985.
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Freilich enthalt diese kulturkritische Konzeption viele richtige Gesichtspunkte, wenn sie die
durch die Gesellschaft eingeschlagenen Wege einer miRbrduch-[292]lichen Nutzung der Er-
kenntnisse der Wissenschaft bitter anklagt. Doch ,,die” Gesellschaft ist es nicht, die solchen
Mif3brauch hervorbringt — es sind allemal dingfest zu machende gesellschaftliche Krafte, die
die Wissenschaft in eine Destruktivkraft verwandeln. Karl Marx hat solche Gefahren schon
vorausgesehen. In einer seiner schonsten Reden sagte er: ,,In unsern Tagen scheint jedes Ding
mit seinem Gegenteil schwanger zu gehen. Wir sehen, dal3 die Maschinerie, die mit der wun-
dervollen Kraft begabt ist, die menschliche Arbeit zu verringern und fruchtbarer zu machen,
sie verkiimmern laRt und bis zur Erschépfung auszehrt. ... Die Siege der Wissenschaft scheinen
erkauft durch Verlust an Charakter ... Dieser Antagonismus zwischen moderner Industrie und
Wissenschaft auf der einen Seite und modernem Elend und Verfall auf der andern Seite, dieser
Antagonismus zwischen den Produktivkraften und den gesellschaftlichen Beziehungen unserer
Epoche ist eine handgreifliche, Uberwéltigende und unbestreitbare Tatsache. ... Wir wissen,
daB die neuen Kréfte der Gesellschaft, um richtig zur Wirkung zu kommen, nur neuer Men-
schen bediirfen, die ihrer Meister werden — und das sind die Arbeiter.“*® Man kann es gar nicht
besser ausdriicken — aber nicht nur die Schonheit der Formulierung ist bestechend, sondern
auch die einfache Losungsidee. Nun wissen wir inzwischen, daf} es fur die Arbeiter ebenfalls
nicht leicht war und ist, diese ihr von Marx zugewiesene ,,Meisterrolle* auch zu tibernehmen.
Wohl konnte die Arbeiterklasse den von Marx beklagten Antagonismus in den Lé&ndern, in
denen sie die politische Macht ergriffen hat, iberwinden — und allein da ist schon ein Uberra-
gendes historisches Verdienst. Jedoch liegt es in der Natur der Sache, da3 die Umsetzungspro-
bleme nicht aufhdren. Insofern sind warnende Stimmen selbstverstandlich auch fir die sozia-
listische Gesellschaft nicht gegenstandslos. Die neuen Kréfte der Natur, die der Mensch in
seine Dienste stellt, werden immer komplexer, uniiberschaubarer, stellen die Gesellschaft nicht
mehr nur vor das Problem unentwickelter gesellschaftlicher Beziehungen, die mit diesen Kraf-
ten nicht fertig werden, [293] sondern auch vor das Problem der technologischen und organi-
satorischen Sachkunde und Meisterschaft. Vor diesem Problem steht jede Gesellschaftsord-
nung. Utilitas — auf unser Problem bezogen — fordert den Menschen ganz neu heraus!®’ Die
Gesellschaft muf stets lernen, den Nutzen wirklich auch zu nutzen!

Eine dritte Interpretation endlich stellt die Spannung zwischen Curiositas und Utilitas als Aus-
drucksform einer bestimmten Legitimationsnot der Wissenschaft in den Vordergrund.3 Curio-
sitas ist dabei mehr eine philosophische Kategorie, fiir die um Anerkennung zu kampfen war
und ist — zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenen Mitteln. Unter diesem Blickwinkel defi-
nierte Curiositas war bis in das 17. Jahrhundert hinein geradezu verboten, fragte sie doch stets
nach Prinzipien, die mit den obrigkeitsstaatlichen Interessen, mit der herrschenden ldeologie
unvereinbar waren — strenggenommen zielte ja schon die Erkenntnis des wahren Wesens der
Natur mitten in das Herz heiliggesprochener philosophischer und theologischer Weltweisheit.
Wissenschaftliche Neugier war somit gleichbedeutend mit Ketzerei. Nirgendwo ist diese Span-
nung treffender gestaltet als in der Szene in Brechts Galilei-Drama, in der der Kirchenmann
sich weigert, durchs Fernrohr zu schauen, um sich von der Wahrheit einer neuen Lehre zu
Uberzeugen. Andererseits sollte man auch jene prachtige Stelle nicht Gibersehen, wo der Kardi-
nal Bellarmin zu Barberini sagt: ,,Gehen wir mit der Zeit, Barberini. Wenn Sternkarten, die
sich auf eine neue Hypothese stuitzen, unsern Seeleuten die Navigation erleichtern, mégen sie

3 Karl Marx: [Rede auf der Jahresfeier des ,,People’s Paper* am 14. April 1856 in London.] In: MEW, Bd. 12, S. 3/4.
37 Siehe Michail Gorbatschow: Antworten auf Fragen der Zeitung ,,’Humanité“. In: Michail Gorbatschow: Ausge-
wahlte Reden und Schriften, Berlin 1986, S. 452/453. I. T. Frolow hat unléngst die auf Ethik verzichtende Nutzungs-
ideologie ,.technologischen Snobismus* genannt. (Cm. 1. T. ®ponos: Vctorn M mepcrieKTHBBI HCCIIETO0BAHUH
(bHUITOCO(CKBIX U COLMAHBIX MPoOieM HayKu U TexHuKH. B: Bonpocsr ®unocodun, 1987, N2 4, c. 8)

3 Siehe Hermann Libbe: Philosophie nach der Aufklarung. Von der Notwendigkeit pragmatischer Vernunft,
Diisseldorf 1980.
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die Karten benutzen. Uns miBfallen nur Lehren, welche die Schrift falsch machen.<3® Damit
wird der Utilitas-Aspekt zugelassen, ohne dal3 [294] die theoretische Basis, auf der er fult,
zugelassen wird — ein paradoxer Zustand, der aber in der Geschichte der Wissenschaft man-
nigfache Parallelen hat.

In dieser wissenschaftstheoretischen Sicht — Curiositas als Ketzerei — avanciert nun die Epoche
der Aufkldrung, das 18. Jahrhundert also, zu einer Ara des offenen Kampfes um Anerkennung
des Rechtes auf wissenschaftliche Neugier. Mit der Aufklarung ist in dieser Betrachtungsweise
dann auch die eigentliche Zasur in der Geschichte der neuzeitlichen Wissenschaft gegeben, weil
seit dieser Zeit die Wissenschaft in die Lage versetzt worden sei, unter dem nachdriicklichen
Verweis auf Curiositas als allgemeines Menschenrecht, fir sich selbst zu sprechen. Anders aus-
gedriickt, die Wissenschaft schopfte erstmals ihr Legitimationspotential aus sich selbst. Nicht
mehr der mehr oder weniger interessenbeladene Weitblick furstlicher Geldgeber, sondern der
Selbstzweck der Welterkenntnis, der in der Erkenntnis als solcher liegende Freiheitsgewinn und
der damit gegebene Nachweis der Sonderstellung des Menschen seien die nach und nach allge-
mein anerkannten Legitimationsfaktoren geworden, die nun auch sogleich begonnen haben sol-
len, forderlich auf die Wissenschaft zurlickzuwirken. Das geschehe, indem einmal die objektiv
wissenschaftshemmenden Faktoren der Voraufklarungszeit an Wirkung verléren, da3 6ffent-
lich-rechtliche Instanzen nicht mehr das Recht hatten, die Wissenschaft inhaltlich zu kontrollie-
ren. Zum anderen rufe die Privilegierung der kognitiven Innovationen gegeniiber den Traditio-
nen ein ganz neues Kulturbewuftsein hervor. Das zeigte sich wiederum auf doppelte Weise.
Einmal sei diese neue Weltsicht nicht mehr konfessionell, sondern professionell, das heilit im
Prinzip studier- und einsichtsfahig fur jedermann. Andererseits baue diese wissenschaftliche
Weltsicht das neue Weltbild selbst standig weiter aus. Weltanschauung sei nichts Abgeschlos-
senes mehr und mit der wissenschaftlichen Neugier insofern eng verbunden. Diese Neugier ge-
fahrde kein Weltbild, sondern bringe es voran. Curiositas erhalt philosophisches Pathos. Doch
die zweite historische Zasur folge der ersten, der aufklarenden, auf dem Ful3e. Die industrielle
Revolution befragte die Wissenschaft nach ihrer praktischen Brauchbarkeit. Damit beginne das
soeben erworbene Le-[295]gitimationspotential der Curiositas rasch zu verblassen, hingegen
steige der Legitimationsfaktor Utilitas stetig an. Diese Umkehrung nun sei kennzeichnend bis
in die Gegenwart. VVon der Frage nach brauchbaren Resultaten ausgehend, habe sich ein harter
Relevanzkontrolldruck seitens der Offentlichkeit ergeben, was dazu gefiihrt habe, daR die Wis-
senschaft selbst gegendiber ihren Resultaten und deren Anwendung nicht mehr kontrollfahig ist.
Die soziale und vor allem ideologische Folge dieses Prozesses bestehe darin, dal} die Wissen-
schaftsglaubigkeit der Aufklarungszeit wieder durch MiRtrauen und Distanz zur Wissenschaft
abgeldst wurde. Ihr Weltbildanspruch gehe zuriick und werde wieder von der Philosophie tber-
nommen. Damit erfahre die Wissenschaft einen durchgreifenden Pathosentzug, was gleichbe-
deutend sei mit ihrer Offnung fiir einschneidende 6ffentliche Kritik.

Es ist nur folgerichtig, wenn aus dem Legitimationskonzept nun ein lautstarkes Votum fur die
Riickbesinnung auf die Werte der Curiositas geschlul3folgert wird. Der rationelle Kern dieser Riick-
besinnungsforderung liegt fur meine Begriffe darin, daf in der Tat Curiositas zur gegenwartigen
Wissenschaft dazugehort. Es mag mir nicht einleuchten, je ganze Perioden der Wissenschaftsent-
wicklung nur unter einem dieser beiden Faktoren zu betrachten. Die Faszination der Wissenschaft
auch heute liegt nicht nur in der Anzahl der Anwendungen, sondern vor allem auch in der phanta-
sievollen Vorbereitung anwendungsmaoglicher Theorien. Auf der theoretischen Neugier als einer
fundamentalen Errungenschaft der aufgeklarten Menschheit sollten wir hartnackig bestehen.

Aus allen drei knapp umrissenen Interpretationen ergab sich, daf? mit dem Ruf nach Curiositas
die Legitimation der Wissenschaft als eine Art Notruf gegentiber den Machten der Geschichte

39 Bertolt Brecht: Leben des Galilei. In: Bertolt Brecht: Stiicke, Bd. VIII, Berlin 1957, S. 94.
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durchzubrechen schien. Wenn aber der Wissenschaft soziale und ideologische Barrieren ge-
gentiberstehen, wie es fir sie am Ausgang der Feudalgesellschaft typisch war, dann muB ihr
proklamierter Eigenwert so hoch angesetzt werden, daR die Uberwindung dieser Barrieren als
Resultat des Erkenntnisfortschritts deutlich wird. Die Wissenschaft behauptete sich tatséchlich
nicht, weil sie méchtige Gonner hatte, die ihren kinftigen [296] Forschungen Vertrauen
schenkten, sondern weil sie frihzeitig zeigen konnte, was sie wert ist: sowohl im Aufweis
praktischen Nutzens als auch in der vielleicht viel wichtigeren und folgenreicheren Eigen-
schaft, Ideale wirklich begriinden zu kdnnen. Gegenwartig bricht neuer Zweifel an der Verlai-
lichkeit wissenschaftsgetragener Menschheitskultur auf, der die Curiositas von ihrer Bindung
an Rationalitdt und wohl auch Menschlichkeit abzutrennen unternimmt. Bei aller Vielgestal-
tigkeit der Theorien der Postmoderne ist ihnen doch gemeinsam, die Wissenschaft an die Do-
minanz technischer Systeme zu binden und nicht mehr an die produktive geistige Kultur der
Wissenschaftlergemeinschaft zu glauben, die sich einem verbindlichen Gesamtparadigma ver-
pflichtet fuhlt, mit dessen Hilfe Gber Wahrheit und Wert wissenschaftlichen Tuns entschieden
werden konne. Nein, ,,alles gehe* (Paul Feyerabend avanciert zum wissenschaftstheoretischen
Vorreiter der Postmoderne!), ein vorgeblicher Ideenpluralismus soll dartiber hinwegtduschen,
dal3 die moderne Gesellschaft (was darunter auch immer verstanden wird) keine Ideen mehr
habe auBer der des 6konomischen Wachstums, soll tberdecken, daf3 alles nur noch Montage
ist und nichts Neues mehr ibriggeblieben sei, wie es Umberto Eco, der literarische Protagonist
der Postmoderne, nicht mide wird zu betonen.

Man sollte es nicht glauben, dal3 das Menschenrecht Curiositas als Bedingung der Utilitas Be-
freiung von Not und Unterdriickung fallengelassen werden soll, noch ehe dies vollbracht ist.
Halten wir es mit Friedrich Engels, der der Curiositas-Rolle der Wissenschaft mit auf den Weg
gab: ,,... je riicksichtsloser und unbefangener die Wissenschaft vorgeht, desto mehr befindet sie
sich im Einklang mit den Interessen und Strebungen der Arbeiter.«*° [297]

Wissenschaft im Spannungsfeld von Aufklarung und Gegenaufklarung

Betrachten wir die Wissenschaft noch in einem anderen bergreifenden Zusammenhang — als
Betreiber und Betroffener einer der grofen Umbruchsperioden in der geistigen Kultur der
Menschheitsgeschichte der Aufklarung®!, eine Umbruchsperiode, die selbstredend groRe und
tiefgreifende soziale und 6konomische Veranderungen zur Grundlage hatte: die Herausbildung
der kapitalistischen Produktionsweise. Die Wissenschaft hat dieser Gesellschaftsformation ja
nicht nur das technologische Wissen geliefert, sie war fiihrend beteiligt an der Herausbildung
des burgerlichen Weltbewultseins und der Ausarbeitung der neuen Menschenrechtskonzep-
tion. Sie zielte auf den Menschen und auf menschliche Wohlfahrt — eine ganz neue Rolle, wenn
man an die gleichzeitig sich vollziehende Formierung des neuen naturwissenschaftlichen Theo-
riebegriffs denkt und die damit anhebende Ausgrenzung der exakten mathematischen Wissen-
schaft aus dem bunten Teller der damals vorhandenen Wissenschaftsdisziplinen — denken wir

40 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S. 307. — Zur Postmoderne siehe u. a. Jirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt
a. M. 1985. — Roland Simon-Schéfer: Technologisches Zeitalter oder Postmoderne? In: Allgemeine Zeitschrift
fur Philosophie (Stuttgart), 1987, Heft 2, S. 55-58.

41 Siehe Hermann Klenner: ,,.Let Reason Be the Judge®. Vernunft als Legitimation von Macht in der englischen
Revolution des 17. Jahrhunderts. In: Aufkladrung — Gesellschaft — Kritik. Studien zur Philosophie der Aufklarung
(). Hrsg. von Manfred Buhr/Wolfgang Forster, Berlin 1985. Auf die weiteren Beitrdge in diesem sowie dem
zweiten Studienband (Aufklarung — Geschichte — Revolution, Berlin 1986), die den auf Werner Krauss und Walter
Markov zurtickgehenden Positionen der Aufklarungsforschung der DDR verpflichtet sind, sei hier summarisch
verwiesen. Die ldee, den Aufkl&rungsbegriff nicht nur als Periodenbegriff fir das 17. Jahrhundert zu verwenden,
vertritt u. a. Jirgen Mittelstral’: Neuzeit und Aufklarung. Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft
und Philosophie, Berlin (West)/New York 1970.
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nur an die ,,Policey-Wissenschaft®, aber auch an die vielen ,,staatskundlichen* und naturhisto-
rischen Disziplinen ohne reflektierte theoretische Kultur. Aufklarung gilt als Ideal geistiger
Souveranitét, aber diese Souverénitat mullte auf sicheren Grundlagen stehen, erkenntnistheo-
retisch gesichert. Und zum wichtigsten Mittel, diese GewiRheit herbei zufuhren, avancierten
Wissenschaft und Philosophie, eng [298] verbunden tbrigens. Es gab damals keinen Philoso-
phen, der nicht wissenschaftskundig war, und keinen bedeutenden Wissenschaftler, der nicht
philosophierte. Diese Unitat von Wissenschaft und Philosophie revolutionierte die Philosophie
und beforderte die Wissenschaft. Das Zeitalter war erkenntnistrunken, das 18. Jahrhundert
signalisierte einen neuen Beginn — den Anbeginn der Selbstbestimmung des Menschenge-
schlechts. Doch so riesig die selbstgestellten Anspriiche waren — das Jahrhundert endete mit
nicht wenigen nichternen, erntichternden Bilanzen. Wohl hatte die Franzdsische Revolution
von 1789 viele Ideale aufklarerischen Denkens auf ihre Fahnen geschrieben, aber eben diese
Revolution schied auch die Geister. Nur wenige Anhanger der Aufklarung wurden durch die
Hérten der Jakobinerdiktatur nicht abgeschreckt, sondern betrachteten sie als unumgangliche
Erscheinungsformen eines revolutiondaren Wandels, der die ganze Gesellschaft erneuere — wie
etwa Georg Forster.*? Die Gegenaufklirung erhielt Auftrieb und damit auch eine Bewegung,
die dem Selbstbewuf3tsein der Wissenschaft kritisch begegnete, ihr die Schuld am Verfall tra-
ditioneller moralischer und sittlicher Werte zuschrieb. Mit der Spannung, die sich zwischen
Aufklarung und Gegenaufklarung entwickelte, geriet auch die Wissenschaft in erneute grund-
legende Debatten tiber das Verhéltnis von Erkenntnis und Moral, wurde ihr philosophischer
Anspruch zurechtgertickt. Dennoch war ihr substantielles VVoranschreiten zu keiner Zeit ge-
bremst — sie blieb eine geistige Grofmacht und wurde bald mit dem Terminus ,,Aufklarung*
identifiziert. Das 19. Jahrhundert und auch unsere Gegenwart gelten in diesem Sinne als wis-
senschaftlich ,,aufgeklart™ — aber, so hielten Theodor W. Adorno und Max Horkheimer bald
dagegen — ,,die vollends aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils*.** Doch nicht
nur diese beiden Vertreter der ,,Kritischen Theorie* haben den Autklarungsbegriff vom 18. Jahr-
hundert abgehoben [299] und neu interpretiert — auch Friedrich Nietzsche hatte ein Signal einer
volligen Neubewertung der Aufklarung gegeben. Diese Neubewertung ist im Grunde eine Ab-
wertung. Bei Nietzsche ist sie kra und kompromilos: Neue Gdétzen habe sie geschaffen und
dem Menschen die Mal3stébe erfolgversprechender Wirklichkeitsbewaltigung verdorben. Nicht
Gleichheit, sondern Ungleichheit sei das Losungswort der menschlichen Natur.**

Wir missen wohl auch deshalb sauber unterscheiden zwischen einem Aufklarungsbegriff, der
sich nicht nur auf das 18. Jahrhundert, sondern auf die Wirkungsgeschichte der Aufklarung des
18. Jahrhunderts gleichermalRen bezieht, und der spezifischen Bewertung der Aufklarung.
Wenn man ersterem folgt, hat man keinesfalls automatisch eine bestimmte Abwertung, gar in
der Sicht eines Nietzsche, mit eingekauft. Doch gliedern wir das Problem zundchst auf.

Erstens: Die Aufklarungszeit ist durch einen grofen Aufschwung der Naturwissenschaften ge-
kennzeichnet. Neben den neuen Entdeckungen und Fakten missen es vor allem qualitative
Gesichtspunkte sein, die der wissenschaftlichen Wirklichkeitsbetrachtung eine solch neue Di-
mension verleihen, in aller Kiirze aufgezéhlt, sind dies vor allem Weltbildanspruch und Nut-
zensverpflichtung der Wissenschaften — ich hatte diese Seite der Sache schon beriihrt. Beides
lief durchaus zusammen. Die Herausbildung der Ethnographie und V6lkerkunde sowie der An-
thropologie folgte theoretischen und praktisch-politischen Interessen. Sowohl fiir die Uberprii-
fung der naturrechtlichen Konstruktionen tiber die Menschheitsentwicklung (man vergleiche

42 Summarisch verwiesen sei auf den Konferenzband: Georg Forster (1754-1794). Ein Leben fir den wissen-
schaftlichen und politischen Fortschritt. Hrsg. von Hans Hilbner/Burchard Thaler, Halle 1981.

43 Theodor W. Adorno/Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung, Amsterdam 1947, Frankfurt a. M. 1983, S. 7.
4 Siehe unter anderem Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft.
In: Friedrich Nietzsche: Werke in drei Bédnden. Hrsg. von Karl Schlechta, Bd. 2, Miinchen 1977.
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hier die harsche Polemik, die Georg Forster, der kundige Weltreisende, gegen gewisse ideali-
stische Konstrukte Jean-Jacques Rousseaus fiilhrt*®) als auch fiir praktische Interessen der Ko-
lonialméchte waren das wichtige Disziplinen. Gerade am Streit um die Menschenrassen zeigte
sich, dal? die Idee der Aufkl&rung bereits [300] hier mit den kolonialen Interessen der sozialen
Tréagerklasse der Aufklarung, der jungen Bourgeoisie, in Widerstreit gerieten. Das wird uns
noch mehrfach begegnen — Aufklarung ist kein homogenes Denken, und nicht selten stritten
die Aufklarer miteinander heftiger als gegen ihre Feinde.

Die Stichworte Anthropologie und Voélkerkunde zeigten schon, daR sich neue hochwichtige
und nutzensensible Wissenschaftsdisziplinen herausbildeten, die einen starken sozialwissen-
schaftlichen Zug aufwiesen. Im 18. Jahrhundert erlebten die Gesellschaftswissenschaften in
der Tat einen Aufschwung, der sie von verwaltungskundlichen Fragen (Kameralistik) weit ab-
hob. Sowohl das rechtstheoretische Denken als auch die Nationalokonomie avancierten zu
nachgerade philosophischen Disziplinen, die Uber die Bestimmung des Menschengeschlechts
genauso nachdachten wie tiber Gerechtigkeit und Ordnung, Fortschritt und Humanitét. Typisch
fiir die Aufklarungswissenschaften ist weiterhin die Betonung der Bildungsfahigkeit der Men-
schen*® — ein dem Sensualismus wie dem Rationalismus gleichermaRen Impulse verdankendes
padagogisches Prinzip —, was eine Wurzel fiir den anhebenden populdrwissenschaftlichen Ehr-
geiz vieler Wissenschaftler bildete. Es war das Jahrhundert der populdren wissenschaftlichen
und literarischen Zeitschriften (und wohlgemerkt, beides ging zusammen), der Enzyklopédien,
der Reiseliteratur, der an der sich herausbildenden Offentlichkeit fihrend teilhabenden Wis-
senschaft. Wissenschaft fuhlte sich nicht nur der Erkenntnis verpflichtet, sondern auch der Her-
anbildung harmonisch entwickelter Individuen.

SchlieBlich hatte die Wissenschaft direkten Anteil an den meisten weltanschaulichen Debatten
der Zeit; zum Teil wurden diese am Medium Wissenschaft geflihrt: Rationalismus und Sensua-
lismus, Mechanizismus und Vitalismus, Epigenese und Praformation, Cartesianismus und
Newtonismus markieren dabei nur einige der Problemfelder.

Der Aufschwung der Wissenschaften hatte also verschiedene Zeichen neuer Qualitét, so auch
und besonders die Ausstrahlung [301] auf die geistige Kultur. War der Wissenschaftsanspruch
erst einmal auf den Menschen selbst und auf die sozialen Einrichtungen gelenkt, dann standen
Grundfragen wie die nach dem Verhaltnis der individuellen zu den Gemeininteressen, nach der
Relativitat der als geschichtlich ,,geheiligt* geltenden Sozialeinrichtungen wie Staat und Obrig-
keit ebenso zur Debatte wie die uniibersehbar am Sachverhalt der wissenschaftlichen Erkennt-
nisfahigkeit orientierte Frage nach dem Verhéltnis von Wissen und Glauben. Dem ,,christlich-
theologischen Weltbild wurde allseitig der Prozel3 gemacht®, und die Wissenschaften hatten da-
bei eine Menge zu sagen. Nach Engels war das 18. Jahrhundert das Jahrhundert der Wissen-
schaft,*” und diese gewaltigen geistigen Bewegungen waren dabei alles andere als Experten-
streits. Es war wohl so, wie Heinrich Heine lber Gotthold Ephraim Lessing, den groRen deut-
schen Aufklarer, schrieb — er wirkte, ,,indem er das deutsche Volk bis in seine Tiefen aufregte®.*®

Schon in der deutschen Friihaufklarung — etwa bei Christian Thomasius — wurde als Grundbe-
stimmung der Menschheit postuliert, daf? sie frei und selbstdndig denken koénne. Diese Grund-
bestimmung war freilich niemandem in die Wiege gelegt und konnte nur tiber die Wissenschaf-
ten vollzogen werden. Wenig spater hat Christian Wolff dieses ,,Selbstdenken* durch ein
,Klardenken* theoretisch korrigiert — es komme nicht auf das Entwickeln der Urteilskraft an,

% Siehe Georg Forster: Philosophische Schriften. Hrsg. von Gerhard Steiner, Berlin 1958.

46 Siehe Ingrid Jungblut: Gedanken zur Bildung, Berlin 1986, S. 14-55.

47 Siehe Friedrich Engels: Die Lage Englands. I. Das achtzehnte Jahrhundert. In: MEW, Bd. 1, S. 550/551.

8 Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In: Werke und Briefe in zehn
Bénden, Bd. 5, Berlin 1961, S. 250.
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wie Thomasius meinte, sondern auf die Erkenntnis leitender Prinzipien, was durchaus inhalt-
lich, nicht mehr vorwiegend methodisch gemeint war. Bei allen Differenzen der philosophi-
schen Dispute war man sich jedoch einig, der intellektuellen und moralischen Besserung der
Menschheit zuarbeiten zu missen.*® Immanuel Kant hat die philosophische [302] Synthese am
Ausgange des 18. Jahrhunderts gegeben, damit aber keineswegs etwas beendend, sondern viel
eher eine ganze neue Epoche einleitend, die Epoche der klassischen deutschen Philosophie.

Zweitens: Dennoch — Kant zeigt es gewissermalien persénlich — hat die Philosophie der Auf-
klarung selbst keine direkte revolutionére Erfullung gefunden. Die grofRen englischen, schotti-
schen und franzgsischen Aufkléarer haben zudem allesamt die Franzésische Revolution von
1789 nicht mehr erlebt. Diese Revolution und ihre Folgen, vor allem ihre konservativen Inter-
preten, haben einer runden positiven Bewertung der Aufklarung in verschiedenartigster Form
entgegengewirkt. Mich interessiert hierbei vor allem ein auf die Wissenschaftsgeschichte aus-
strahlender ,,Nebeneffekt* dieser Interpretationen bzw. ein riickblickendes Neuaufgreifen die-
ser Thematik.

Wir erinnern uns an den strengen Theoriebegriff der Galilei und Newton. Da standen Naturbe-
ziehungen zur Debatte, keine Relationen zwischen Mensch und Natur.>® Um in moderner Ter-
minologie zu sprechen — der Dialog des Menschen mit der Natur fand keinen Niederschlag in
der Theorie der Naturwissenschaft. Anders nun das Aufklarungsideal von wissenschaftlicher
Theorie — hier wurde ja nun schlechthin alles unter den Anspruch der wissenschaftlichen Ver-
nunft gebracht. Natirlich fiihrte das zu keiner Revision vorliegender physikalischer Theorien;
aber der Anspruch an die Orientierungsfunktion derartiger Theorien wuchs. Die Gesetze der
Mechanik bringen flr unseren Verstand danach nicht mehr nur die Naturvorgange in eine er-
klarende Ubersicht, sondern enthalten der Moglichkeit nach eine Einsicht in das Wesen sozia-
ler Vorgange. Kausalitat, Notwendigkeit und Determiniertheit geschichtlicher und sozialer Ab-
laufe waren beispielsweise logische Folgerungen aus diesen mechanischen Gesetzen, aus dem
Theoriegebdude der Physik. ,,Unser Leben®, so falite es ein fiihrender Kopf des franzdsischen
Materialismus im 18. Jahrhundert, Paul Heinrich Dietrich Baron von Holbach, zusammen, ,,ist
eine Linie, die wir von Natur [303] aus auf der Erdoberflache beschreiben miissen, ohne einen
Augenblick davon abweichen zu konnen. !

An diesem Alleinvertretungsanspruch der wissenschaftlichen Vernunft gegentiber allen ande-
ren traditionellen Ausdrucksformen geistiger Orientierungskultur — Religion, Philosophie, Tra-
ditionen einer praktischen Lebenskultur, Sitten und Gebréuche, Kunst — hat sich die Aufkl&-
rungskritik, im Grunde genommen schon die Philosophie der Aufklarung und hier in Gestalt
ihres wohl bedeutendsten Denkers, Immanuel Kant, festgebissen. Edmund Husserl hat einein-
halb Jahrhunderte danach in seinen Krisis-Schriften dieses Thema nicht nur erneut aufgegrif-
fen, sondern in der Nichtbewiltigung der geistigen Probleme der Aufklarung durch die ,,Al-
leinvertretungsmacht Wissenschaft™ einen der schwerwiegendsten Griinde flr die Krise der
neueren Wissenschaft erblickt, fir die Krise, die zugleich (aber in dieser Kausalfolge!) die
Krise der Gegenwartsgesellschaft (der biirgerlichen, fiige ich hinzu) bedinge.>? Habe sich die
Philosophie im Bunde mit der Wissenschaft bis in das 18. Jahrhundert hinein erfolgreich gegen
das theologische Zeitalter zur Wehr gesetzt, so riihre heute das Verhangnis daher, daR die Wis-
senschaft die Philosophie abgekoppelt habe, eine Trennung, die wesentlich zu Lasten dieser

49 Siehe Werner Schneiders: Der Philosophiebegriff des philosophischen Zeitalters. Wandlungen im Selbstver-
stdndnis der Philosophie von Leibniz bis Kant. In: Wissenschaften im Zeitalter der Aufklarung. Hrsg. von Rudolf
Vierhaus, Gottingen 1985, S. 89 ff.

%0 Siehe dazu auch Jirgen MittelstraR: Neuzeit und Aufklarung, insbesondere die 8§ 6 und 7.

51 Paul Thiry d’Holbach: System der Natur, Berlin 1960, S. 140/141.

%2 Siehe Edmund Husserl: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie,
Hamburg 1977.
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Philosophie gehe.* Die positivistische Kritik der Metaphysik vollziehe hier nur das theoretisch
nach, was sich de facto schon vollzogen habe. Der Fehler — und zwar ein verhangnisvoller! —
dieser Kritik der Schlick und Carnap an der Metaphysik bestehe nun darin, daR damit jegliche
Philosophie in Frage gestellt werde — mit Ausnahme wissenschaftstheoretischer Hilfsdiszipli-
nen auf logischem und sprachanalytischem Gebiet. Die geistige Orientierung der Wissenschaft
vollziehe sich aber nicht aus der Wissenschaft selbst, zumal nicht aus der Wissenschaft des
modernen ,,westeuropdischen Typs®, die radikal die menschlich-lebensweltlichen Dimensio-
nen aus der Reich-[304]weite ihres Theorieverstandnisses ausgeklammert habe. Hier brauche
es ein neues Philosophieren, damit nicht ein Zeitalter heraufkomme, das Wissen ohne Liebe
und Macht ohne Freude®* als soziale und moralische Grundbausteine vorweise, wie es geistes-
verwandt Bertrand Russell ausgesprochen hat. Soweit sieht Husserl gewil3 vieles richtig. Was
er an geistesgeschichtlichen Griinden fur die Krise des Kapitalismus vorweist, stimmt sicher
auch, wenngleich damit die eigentlichen materiellen Ursachen flr diese Krise ganzlich Giberse-
hen worden sind. Aber festzuhalten ist unbedingt, daR Husserl mit seiner Krisistheorie eine
folgenreiche Diskussion tber Moglichkeiten und Grenzen, Sinn und Gefahren, (iber das Ethos
der Wissenschaft insgesamt eingeleitet hat, die bis in die Gegenwart anhalt.

Die Wirkungsgeschichte der Aufklarung zeigt sich aktuell vor allem in den Versuchen, die vor-
geblich orientierungslose Wissenschaft wieder auf ein klares philosophisches Fundament zu stel-
len, ob das nun Uber eine historisch-kritische Aufarbeitung der neueren Wissenschaftsgeschichte
in Angriff genommen wird oder auf dem Wege der Ausarbeitung neuer Philosophien.>®

Die marxistische Rezeption der Aufklarung steht insofern vor demselben Problem, als die De-
batten Uber Sinn und Grenzen der modernen Wissenschaft und Gber das Verhaltnis von Wis-
senschaft und Moral von objektiven Situationen ausgeldst werden, vor denen das sozialistische
Gesellschaftssystem auch steht. Nun ist es fiir den Marxisten keine Frage, nach einer neuen
Philosophie zu sinnieren, die solchen Problemen addquat ist — der dialektische und historische
Materialismus hat das geniigend vorgearbeitet.® Fiir den Marxisten ist es aber wichtig, [305]
daf3 sich Philosophie und Wissenschaften in enger Verbindung diesen Fragen stellen — eben
ganz so, wie die wissenschaftlichen Probleme des 18. Jahrhunderts von den Philosophen jener
Zeit als die ihrigen betrachtet worden waren und umgekehrt jeder namhafte Wissenschaftler,
der sich dem Geist der Aufklarung verpflichtet flihlte, seine Wissenschaft in die Ganzheit der
geistigen Bewegung ,,Aufklarung® hineinstellte! Das heif3t natiirlich nicht, daB3 es keine Ar-
beitsteilung zwischen Philosophie und Wissenschaft gegeben hétte — nein, aber es war Arbeits-
teilung im BewulRtsein einer grofien gemeinsamen Verantwortung, den Segen der Wissenschaft
zum Wobhle der Menschheit auszuteilen!

Die Wirkungsgeschichte der Aufklarung zu verfolgen heif3t also, die gemeinsame Verantwortung
von Wissenschaft, Philosophie, Kunst und anderen Bereichen der geistigen Kultur fir eine hu-
mane Gestaltung der Gesellschaft stérker denn je bewuRtzumachen und als einen festen Grund-
satz auch aktueller Wissenschaftspraxis zu betonen. Damit ist auch der Anspruch der Aufklérung,
alles vor den Richterstuhl der Vernunft zu bringen, nicht in szientistischer Weise zu interpretie-
ren! Es ist einfach nicht richtig, nur der wissenschaftlichen (sprich einzelwissenschaftlichen) An-
eignung der Wirklichkeit das Kriterium verniinftigen VVorgehens zuzusprechen. Den Anspruch

%3 Siehe: Wissenschaft. Das Problem ihrer Entwicklung, Bd. 1: Kritische Studien zur birgerlichen Wissenschafts-
konzeption. Hrsg. von Gunter Kréber/Hans-Peter Kriiger, Berlin 1987.

% Siehe Bertrand Russell: Das naturwissenschaftliche Zeitalter, Stuttgart/Wien 1953 (Erstausgabe 1931), S. 227.
%5 In der nichtmarxistischen Reflexion dieses Phanomens hervorstechend Paul Hazard: Die Krise des europaischen
Geistes, Hamburg 1939. — Hans Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a. M. 1986. — Alexander Koyré:
Von der geschlossenen Welt zum unendlichen Universum, Frankfurt a. M. 1980.

%6 Siehe: Formationstheorie und Geschichte. Studien zur historischen Untersuchung von Gesellschaftsformationen
im Werk von Marx, Engels und Lenin. Hrsg. von Ernst Engelberg/Wolfgang Kiittler, Berlin 1978.
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der Vernunft erhebt die Philosophie allemal (es soll an dieser Stelle nur der Verweis darauf
genugen, dal3 es auch Philosophien gibt, die diesen Anspruch unterlaufen oder direkt verneinen
— von denen ist hier nicht die Rede®’). Und dieser Anspruch wird von der Kunst im gleichen
Male erhoben — heute und durch alle Menschheitsepochen. Gewil} — die Struktur des Vorge-
hens, der Evidenzgrad, die zugrunde liegende Logik m&gen verschieden sein, dall aber Kon-
sens erzielt wurde und wird, weist auf die grundsatzliche Einheit, wie es Jurgen Kuczynski so
anregend zu demonstrieren vermochte.*

Mit einem Satz also: Alleinvertretung der Vernunft? Ja! Alleinvertretung der Vernunft durch
die Einzelwissenschaften? Nein!

[306] Drittens: Unzweifelhaft steht der praktische Nutzen im Vordergrund des Wissenschafts-
begriffs der Aufklarung — niitzlich ist Wissenschaft dann, wenn fur die Wohlfahrt der Mensch-
heit etwas herausspringt. Das muf3te nicht immer technologisch und produktionsrelevant sein
und war es zur Zeit der Aufklarung sowieso nur in untergeordneter Weise. VVor der Zeit der
industriellen Revolution — beginnend etwa in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts — war
ein produktionswirksamer Nutzen von Wissenschaft kaum im Blick; die grofRen Erfindungen
auf technischem Gebiet (Buchdruckkunst, sdchsisches Porzellan, die ersten Dampfmaschinen)
haben sich neben der Wissenschaft vollzogen. Nutzen erbringen auch Ratschlage fur die gute
Erziehung, fur effektives Wirtschaften, fir kluge Diplomatie, fur gesunde Lebensfuhrung, fur
menschliches Verhalten zu Kranken und Schwachen, aber auch fur die Achtung anderer Reli-
gionen, Rassen und Nationen. Es ist natirlich nun nicht so, daR diese Ratschlagfunktion der
Wissenschaft vorher niemandem in den Sinn gekommen waére. Bereits in der griechischen und
romischen Antike waren die Ratgeber die Philosophen, und unter ihnen vor allem die natur-
und sozialtheoretischen Denker. Und wer Francis Bacons Essays liest, findet Ratschlage am
laufenden Band. In gewisser Weise neu ist das auf allgemeine Wohlfahrt ausgerichtete Pathos,
das die nutzliche Aufklarungswissenschaft entfaltete, und die damit vorliegende Steigerung.
Es heil’t jetzt nicht mehr nur, es ist gut, wenn man den wissenschaftlichen Ratschlagen folgt,
sondern es ist fur die Wohlfahrt der Menschheit unerlaRlich, dies stets und immer zu tun! Da-
zwischen liegt natdrlich eine ganze Menge, und es ist nicht ibertrieben, wenn man diesen Pra-
xisanspruch als eine Wende im wissenschaftlichen SelbstbewuBtsein (berhaupt bezeichnet,
eine Wende, die das Wissen um die Uberragende Bedeutung des wissenschaftlichen Denkens
fiir die ganze weitere Weltgeschichte erst eigentlich fundamentierte.

Ich glaube, es hat sich gezeigt, dal? es legitim ist, den Aufklarungsbegriff nicht engherzig zu
verwenden. Aufgekléarte Wissenschaft ist fortan eine solche, die sich den genannten Kriterien
verpflichtet fuhlt. Die Zeit der Aufklarung verlieh der Wissenschaft ein bestimmtes Ethos —
das ist der objektive Grund, um [307] ,,Aufkldrung und Wissenschaft* auch abgeldst von den
spezifischen Bedingungen des 18. Jahrhunderts zu diskutieren.

Spétestens hier nun miissen wir unseren ,,wissenschaftszentrierten” Blick auf die européische
Aufklarung hinterfragen. Denn es kann in historisch-materialistischer Sicht wohl kaum so sein,
dal? sich die geistige Kultur Europas — wobei die notwendige Differenzierung der Aufklarung in
den verschiedenen Landern Europas hier Ubergangen werden soll — gewissermalen in einem
Selbstentfaltungsprozel? zur Aufklarung hinbewegte. Aufklarung hat soziale und 6konomische
Grundlagen und widerspiegelt sie. Dabei muf auch hier der Terminus ,,widerspiegeln‘ in einem
ganz allgemeinen Sinne verwendet werden; so wie Marx und Engels diesen Begriff handhabten,
wenn sie auf die Verknupfung sozialer und geistiger Vorgange in der Philosophie — etwa am
Beispiel Kants — verwiesen: ,,Der Zustand Deutschlands am Ende des vorigen Jahrhunderts®, so

57 Siehe Manfred Buhr/Robert Steigerwald: Verzicht auf Fortschritt, Geschichte, Erkenntnis und Wabhrheit, Berlin
1981.
%8 Siehe Jurgen Kuczynski: Jahre mit Blichern, Berlin 1986.
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heiBit es in der ,,.Deutschen Ideologie®, ,,spiegelt sich vollstindig ab in Kants ,Critik der practi-
schen Vernunft.<>® Wer das wortlich nimmt und in diesem Werk Kants Angaben (iber die
Klassenstruktur Deutschlands, die Lage der Bauern usw. sucht, wird natdrlich enttauscht sein
— nichts von alledem! Aber in der Aufkldrung meldet sich eine neue soziale Klasse zu Wort —
die Bourgeoisie —, und sie tut dies im Bewul3tsein ihrer historischen Mission. So ist Werner
Bahner zuzustimmen, wenn er feststellt, daR der periodisierende Begriff der Aufkldrung ,,ideo-
logische Prozesse kennzeichnet, die mit einer fortschrittlichen gesellschaftlichen Bewegung
verbunden waren — mit der Formierung der Klasse der Bourgeoisie in Europa und ihrem Eman-
zipationskampf.®° Diese Klasse gab der Aufklarung die geistigen Impulse — allein die jeweilige
konkrete theoretisch-weltanschauliche Ausdrucksform dieser Klasseninteressen ist vielgestal-
tig, von der Denkerpersonlichkeit ebenso abhéngig wie von der jeweiligen historischen und
nationalen Situation. Und diese Impulse haben nattrlich auch ihr Eigenleben, wirken weit tiber
die konkrete Situation hinaus, der sie ihre Entstehung verdanken. Das Zeitalter war langst [308]
der Aufklarung entwachsen, als sich ndmlich im Frankreich der Restauration die bourgeoise
Klassenherrschaft formierte und in Deutschland der Klassenkompromif erzielt wurde — aber
die Ideale der Aufklarung waren keineswegs vergessen, hatten in einer groRen Philosophie und
Literatur Zeichen gesetzt, die den Klassenerben der einstmals aufstrebenden Bourgeoisie zu-
wider wurden. Aufklarung wurde abgebaut — nicht nur angesichts aktueller Aufklarungsphilo-
sophie noch im 18. Jahrhundert, sondern verstarkt danach. Gegen die Aufklarung wurde Front
gemacht, als vom Zeitalter der Aufklarung langst nicht mehr die Rede war. Aber ihr Geist war
und blieb unausrottbar. Es war und ist der Geist, den die neue Produktionsweise brauchte —
und der fir ihr Funktionieren unerl&Blich ist. Aufklarung wird auch in diesem Sinne zur geisti-
gen Grundlage der historischen Mission der Bourgeoisie. ,,Die biirgerliche Periode der Ge-
schichte®, so hat Marx diese Mission gesehen, ,,hat die materielle Grundlage einer neuen Welt
zu schaffen: einerseits den auf der gegenseitigen Abhéngigkeit der VVélker beruhenden Weltver-
kehr und die hierfir erforderlichen VVerkehrsmittel, andererseits die Entwicklung der menschli-
chen Produktivkrafte und die Umwandlung der materiellen Produktion in wissenschaftliche Be-
herrschung der Naturkrifte.“®! Und genau das sind die durchgehenden Anliegen aufklarenden
Denkens: Sprengung der raumlichen und geistigen Enge, weltweite Dimensionen des Fort-
schritts, Sakularisierung der Forschung, Freisetzung des Individuums und seine Befahigung zum
Selbstdenken. Die groRe Rolle der Wissenschaft und ihr Beitrag zu diesem Selbstdenken waren
wesentliche Produktivkraftpotentiale fiir diese materielle Grundlage einer neuen Welt.?

[309] Der Blick auf die sozialokonomische Basis der Aufklarung macht aber nicht nur das
Weiterwirken der Aufklarungsideen einsichtig, er gibt auch dem (terminologisch durchaus
nicht unumstrittenen) historisch-geistesgeschichtlichen Faktum der ,,Gegenaufklarung™ ein
griffiges Profil. Diese Gegenaufklarung ist dann weit mehr als die historische Antithese, eben
auch Widerspiegelung von Interessen und Konstellationen des Klassenkampfes, nun aber
schon im Angesicht eines neuen Klassengegners — des Proletariats. Wenn man so will, ist Ge-
genaufklarung — zunéchst einmal abgesehen von der typisch feudalen Gegenaufklarung — die
Zurucknahme der Aufklarungsideen angesichts der Formierung des neuen Klassengegensatzes
Bourgeoisie — Proletariat, wobei Ideologen der Bourgeoisie als der zuriicknehmenden Seite

% MEW, Bd. 3, S. 176.

60 Sieche Werner Bahner: ,,Aufkldrung® als Periodenbegriff der Ideologiegeschichte. In: Aufklarung — Gesellschaft
— Kritik, S. 26.

61 Karl Marx: Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien. In: MEW, Bd. 9, S. 226.

52 Wobei der politisch-ideologische Forderungskatalog umfassender war: Kampf gegen den feudalen Sténdestaat,
Emanzipation auf breitester Basis, Weltverstdndnis ohne Theologie, Formierung einer ¢ffentlichen Meinung ge-
gen die ,,hofische Formierung des geistigen Kerns biirgerlicher Nationen, Politik der VVolkssouverénitat kontra
Willkarherrschaft, blrgerliche Wertschatzung der Arbeit gegen die feudale Verachtung der Arbeit. In allen diesen
Forderungen spiegelt sich natur- und gesellschaftswissenschaftliches BewuRtsein wider!
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mehr oder weniger klar ahnen, dal3 das wirklich GrofRe und Bleibende der Aufklarung erst
durch die historische Mission des Proletariats umzusetzen ist — im ldeal einer klassenlosen
Gesellschaft.

Doch auch — wieder auf die Wissenschaftsentwicklung bezogen — flr die neuere Wissenschaft
wird Gegenaufklarung wichtig. Die Aufklarung verlieh der Wissenschaft ein weltanschauli-
ches Pathos, die Gegenaufklarung ist bemiht, dieses zurtickzunehmen. Wissenschaft war sub-
stantiell Aufklarung und galt als vornehmster Bestandteil einer aufklérerischen geistigen Kul-
tur — die Gegenaufklarung muldte bemiht sein, die Uneinltsbarkeit des Anspruchs nach wis-
senschaftlicher Aufklarung der Gesellschaft aufzuweisen. Doch gehen wir systematisch vor.
Gegenaufklarung begegnet uns mindestens in folgender Bedeutungen:

Erstens. Wenn Aufklarung die Ideologie der progressiven Bourgeoisie ist, dann ist Gegenauf-
klarung zundchst und in erster Linie die zeitgleich mit der Aufklarung einsetzende politische,
juristische und geistige Gegenbewegung gegen die Ideen der Aufklarer, reprasentiert mithin
die feudale ldeologie des 17. und 18. Jahrhunderts. Sie hatte wenige herausragende Geister,
wuBte den Klerus und die Gesetzgeber hinter sich, den Staatsapparat und die allerorten einge-
nisteten Krafte der Ignoranz, die ,,Mischung® aus preuflischem Korporalstock und hofischer
Intrige, die Traditionen der Scholastik im schlechten Sinne, Frommelei und Angst vor der In-
quisition. Kants spateres Diktum: Habe den [310] Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen, erhalt vor diesem sozialen und politischen Hintergrund seinen eigentlichen Sinn. Der
Kernsatz dieser Gegenaufklarung besteht in der vielféltig variierten These, wonach die Auf-
klarung eine Verschworung gegen die gesellschaftliche Ordnung sei. Entsprechend wurden die
Ordnungswerte der feudalen Gesellschaft beschworen, der autoritére Staat, die Kulturbedeu-
tung des Adels, die Gerechtigkeit des Lehnswesens und anderes. Obwohl selbst ein biirgerli-
cher Staatsmann und Denker, gab Edmund Burke mit seiner umfassenden Kritik der Franzosi-
schen Revolution aus konservativer Sicht dieser Gegenaufklarung theoretisches Profil, er be-
griindete damit eine ganze Tradition.®®

Zweitens. Eine andere gegenaufklarerische Stromung wurzelt in den politischen Schicksalen
des Aufklarungsdenkens, also in der Bewertung der Ereignisse der Franzdsischen Revolution.
Diese Realitdt —so der Tenor — verlockte nicht dazu, weiter an den einst geweckten Hoffnungen
festzuhalten. Der Kernsatz dieser Form von Gegenaufklarung besteht darin, Aufklarung als
utopisches Verlangen, als uneinlésbare Illusion, ja als Geschwatz zu diffamieren und letzten
Endes als Verfuhrung der Massen zu denunzieren.

Fur die Wissenschaftsgeschichte ist diese Form der Gegenaufklarung insofern von Belang, als
durch die Konfrontation eines aufklarend-wissenschaftlichen Konzepts — Antonie Louis
Claude Destutt de Tracy und seine Naturwissenschaft des Geistes — mit der politischen Prag-
matik Napoleons das Problem des Verhaltnisses von Wissenschaft und Politik erstmals auf-
brach. Destutt de Tracy entwickelte eine als Naturwissenschaft verstandene Erkenntnistheorie,
die nach den Urspriingen der Ideen suchte, nach den Quellen der Erkenntnis, ihren Grenzen
und Graden der GewiBheit. Diese Erkenntnistheorie nannte er ,,Ideologie® (in seinem Haupt-
werk: ,,EIéments d’idéologie*, 1801 bis 1815) — Gibrigens die Begriindung dieses folgenreichen
Terminus. Diese [311] Wissenschaft von den Ideen — ganz sensualistisch komponiert, immer-
hin war Destutt Schiiler des groRen materialistischen Philosophen Etienne Bonnot de Condillac
—sollte nun auch als Grundlage fur das politische Handeln dienen, und zwar in der Weise, dal}
die Gesellschaft so eingerichtet werden misse, dal3 alle Menschen in die Lage versetzt werden,
theoriegeleitet zu handeln. In Napoleon erblickte Destutt den geeigneten Mann, dieses Konzept

83 Edmund Burke: Betrachtungen tber die franzésische Revolution. Deutsche Ausgabe von Friedrich Gentz, Stutt-
gart/Leipzig 1836. — Siehe auch: Falsche Propheten. Studien zum konservativ-antidemokratischen Denken im 19.
und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Ludwig EIm, Berlin 1984.
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zu verwirklichen — die Reaktion Napoleons ist weithin bekannt geworden. Entriistet wies er
dieses Ansinnen ab, die Idéologistes (Vertreter der Ideenlehre Destutts) nannte er verdchtlich
,,Idéologues*. Das war die Geburtsstunde des fortan abschatzig verwendeten Begriffs Ideolo-
gen, Ideologen als Volksverfiihrer. Napoleon hielt diese ,,Ideologen* fiir weltfremde Apostel
der Vernunft, die keine Ahnung von der wahren Welt des politischen Handelns hatten und
deshalb fur deren Machtkdampfe unbrauchbar seien.

Die Ideen der Aufklarung und aufklarender Wissenschaft gerieten so mit den praktischen Ge-
gebenheiten der politischen Kultur der neuen Klasse in Konflikt. Ihnen wurde Weltfremdheit
und Unfahigkeit vorgeworfen, gar die Schuld an den blutigen Ereignissen der Revolution —
denn aus den Grundséatzen der Vernunft, so lautete die gegenaufkl&rerische Argumentation, sei
keine neue und gute Gesellschaft abzuleiten. Die Aufklarung habe nichts errichtet, sondern vor
allem etwas zerstort. Auf dieser Grundlage formierte sich ein konservatives geistiges Potential,
das bis in die Gegenwart wirkt: Friedrich von Gentz, Adam Mauller, Karl Ludwig. von Haller,
Franz von Baader, Friedrich Julius Stahl, Francois Réne de Chateaubriand, Alexis de Tocque-
ville, Juan Francisco Donoso Cortes und andere. Der Konservatismus als Gegenaufklarung
macht der Aufklarung den Vorwurf, fiir den Liberalismus und Materialismus des 19. Jahrhun-
derts verantwortlich zu sein. Das sollte fiir das wissenschaftliche und weltanschauliche Selbst-
verstandnis der Naturwissenschaft seit Mitte des 19. Jahrhunderts Bedeutung erhalten — und
das Ideal des naturwissenschaftlichen Materialismus eines Karl Vogt, eines Rudolf Virchow
und Ernst Haeckel ist, so gesehen, zugleich theoretischer Antikonservatismus.

Drittens. Damit wéren wir bei dem Problem der philosophi-[312]schen Gegenaufklarung an-
gelangt — und hier begegnen wir besonders gegensétzlichen Interpretationen. Bei einem der
bedeutendsten burgerlichen Philosophiehistoriker, dem einzigen deutschen Philosophen mit
der Wirde des Nobelpreises, Rudolf Eucken, kann man beispielsweise lesen, daf} David Hume
die herausragende Figur der britischen Gegenaufklarung sei, Jean-Jacques Rousseau die der
franzésischen, die deutsche Romantik schliellich diese Funktion fiir unsere nationalen Tradi-
tionen verkorpert habe.®* In der marxistischen Philosophiegeschichte gehéren Hume und Rous-
seau fraglos zur Aufklarung, wéhrend die Romantikerphilosophen differenziert beurteilt wer-
den.% Ein Grund fiir die Euckensche Aufgliederung besteht in der Herausarbeitung typischer
philosophischer Aufklarungstrends, zum Beispiel wird Verstand gegen das Gefuhl gerichtet,
Teilbetrachtung gegen die Ganzheitlichkeit, Analyse gegen Synthese, Erkenntnistheorie gegen
Ethik, Natur gegen den Menschen usw.: ,,Das Zuriicktreten der Synthese, die innere Losrei-
Rung des Menschen vom All, die Uberschitzung des Erkennens, die versteckte Idealisierung
des Kleinen mit ihrem geféahrlichen Optimismus, die Schranken des Nutzlichkeitsstrebens, sie
muBten auf dem Wege zur Empfindung kommen, auf dem der weltgeschichtliche Prozel3 die
Schranken menschlicher Bestrebungen zu zeigen pflegt: durch ihr eigenes Sichausleben. Die
Entwicklung selbst treibt die Verneinungen und Verengungen heraus, welche in der Sache lie-
gen ... Doch Eucken stellt zugleich auch fest, daR die Zeit dieses ,,Sichauslebens* noch gar
nicht heraufgezogen sei, ,,daB3 bei allen Riickschligen und Gegenwirkungen die Aufkldrung
noch immer fortlebt*.®® Natiirlich ist es dann fiir Eucken folgerichtig, alle diejenigen Denker,
die bereits im 18. Jahrhundert gegen die Verstandestiberschatzung Front machten, zur Gegen-
[313]Jaufklarung zu rechnen — etwa Hume, der die Erfahrung hochschétzte und sich auf dieser
Basis gegen die Dominanz des Verstandes wandte, oder Rousseau, der die Gefiihlswelt gegen
die Verstandestiberschatzung richtete, und auch Herder, der die lebendige Anschauung und das

8 Siehe Rudolf Eucken: Die Lebensanschauungen der groRen Denker, Leipzig 1903, S. 387 ff.

8 Siehe zum marxistischen Romantikbild: Natur und geschichtlicher ProzeR. Studien zur Naturphilosophie F. W.
J. Schellings. Hrsg. von Hans Jérg Sandkihler, Frankfurt a. M. 1984. — Claus Tréger: Geschichte und Romantik,
Berlin 1984.

% Rudolf Eucken: Die Lebensanschauungen der groRen Denker, S. 387/388.
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,urspriingliche Leben® geltend machte — auch gegen den einseitigen Rationalismus. Es fiihrte
im Rahmen dieser Abhandlung nun viel zu weit, eine detaillierte philosophiegeschichtliche
Argumentation gegen diese falsche Einordnung der Hume, Rousseau und Herder vorzulegen.
Der Verweis auf neuere marxistische Untersuchungen zu diesem Problem® muR geniigen; und
damit kann die Gegenthese zu Eucken formuliert werden: Aufklarungsphilosophie war mit
vielfaltigen philosophischen Mitteln mdglich. Denn es ging keineswegs um eine innerphiloso-
phische Ablosung alter Kategorien durch neue, sondern um den philosophischen Ausdruck
neuer Inhalte. Somit steht nicht zur Debatte, ob ein sensualistisches oder rationalistisches Phi-
losophieren typisch fiir die Aufklarung gewesen sei, sondern inwieweit sich in der sensualisti-
schen und rationalistischen Aufklarungsphilosophie der dem dynamischen Zeitalter entspre-
chende Fortschritt der Erkenntnis widerspiegelt und zugleich befordert wird.

Ebenso vielféltig und programmatisch tritt die philosophische Gegenaufklarung auf. Arthur
Schopenhauers Zurlicknehmen der Idee der Geschichtsdialektik wére hier zu nennen und das
positivistische Programm Auguste Comtes, der eine sittliche und geistige Reformbewegung an
die Stelle revolutionarer Sozialprogramme setzte.®® Auch in Frankreich machte die Anti-Con-
dillac-Bewegung von sich reden,®® auf den Englinder Edmund Burke wurde schon verwiesen.
SchlieRlich aber ist es wiederum Friedrich Nietzsche, in dessen Philosophie der Kampf gegen
die Auf-[314]kl&rung in all ihren vermeintlich geistverderbenden Nachwirkungen im Vorder-
grund steht. Hierbei verschréanken sich mehrere Motive. Neben das besonders in der ersten Schaf-
fensperiode Nietzsches dominierende kulturkritische Moment treten der Spott tiber die vermeint-
lich zahnlose nachaufklarende Philosophie, wie sie insbesondere der popularwissenschaftliche
Materialismus in Nietzsches Augen vertrat, aber auch die Ablehnung der inhaltsleer gewordenen
Popularphilosophie eines Moses Mendelssohn und Friedrich Nicolai.” ,, Aufklaricht* nannte be-
kanntlich auch Friedrich Engels diese Philosophie, und den aufklarenden kleinburgerlichen Ma-
terialismus eines Bichner und Moleschott gar ,,Abspiilicht* dieses ,,Aufklarichts* — warum
wohl?’! Haben die Ideen der Aufklarung véllig inren Kredit verloren, ist Nietzsches Kritik damit
gerechtfertigt? Kritik und Kritik sind selbstredend zweierlei. Engels kritisierte die Aufklarungs-
philosophie des 19. Jahrhunderts mit dem Blick auf die enormen Substanzverluste sowohl am
dialektischen (Diderot) und materialistischen Kaliber im Vergleich mit dem franzésischen Ma-
terialismus als auch hinsichtlich der sozialen Analyse, der Hinwendung zu den geschichtlichen
Aktionen von Menschen, zum Thema der sozialen Revolution. Hier hatte der aufkldrende Mate-
rialismus einen durchgreifenden Themenwechsel vollzogen, den sozialen durch den naturtheo-
retischen Aspekt verdrangt, den Materialismus auf eine geistige Lebensart reduziert und somit
auch philosophisch nicht eigentlich vorwartsgebracht, sondern wieder hinter das Niveau des fran-
zosischen Materialismus zuriickfallen lassen. VVon den Positionen der historischen Mission des
Proletariats, das die Ideale der Aufklarung aufbewahrte und konsequent weiterfuhrte, war ein
Zuruckgehen hinter bereits erreichtes materialistisches Philosophieren hochst unbefriedigend
und fir die revolutiondre Bewegung letztlich unbrauchbar. Die weiteren Ereignisse des 19. Jahr-
hunderts zeigten dann, daR sogar dieser sich selbst beschneidende Materialismus der Bour-
[315]geoisie zum Argernis und firr die weltanschauliche Bildungsarbeit des Proletariats niitzlich
wurde; was die Engelssche Kiritik selbstredend noch nicht erfassen konnte.

67 Siehe: Studien zur Aufklarung, Bd. I und Bd. I1. Hrsg. von Manfred Buhr/Wolfgang. Forster, Berlin 1985/1986.
8 Siehe unter anderem Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. In: Arthur Schopenhauer:
Samtliche Werke. Hrsg. von Wolfgang Frhr. von Léhneysen, Bd. 1 und 2, Leipzig 1979. — Auguste Comte: Ab-
handlung tber den Geist des Positivismus. Hrsg. von Friedrich Sebrecht, Leipzig 1915.

8 Siehe dazu Ulrich Ricken: Sprache, Anthropologie, Philosophie in der franzdsischen Aufklarung, Berlin 1984,
S. 268 ff.

0 Siehe Ursula Goldenbaum: Moses Mendelssohn — Bedeutender Reprasentant der Berliner Aufklarung. In:
DZfPh, 1986, Heft 6, S. 520-527.

" Siehe Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 472, Anm.
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Ganzlich anders lag Nietzsches Aufklarungskritik. Aufklarung war in seinen Augen zum Schei-
tern verurteilt. Aber im Unterschied zu Alexis de Tocqueville und Franz von Baader beschwor er
nicht die durch die Aufklarung in Frage gestellten traditionellen Werte, sondern verkiindete, daf}
auch diese Werte unhaltbar seien, hatten sie doch eben dadurch, daR sich aufklarerisches Denken
erneut breitmachen konnte, ihre Briichigkeit zur Gentige nachgewiesen. Jenseits der alten Werte
und gegen die des aufklarerischen Neumaterialismus sei nun die Welt der auf sich selbst Gestell-
ten, der Gesunden und Starken zu errichten — der Nietzschesche Ubermensch als Endpunkt biir-
gerlicher Aufklarungskritik und Zentralgestalt der Gegenaufklarung war geboren!’2

Viertens. Schlie3lich wollen wir noch ein Stiick néher an die Gegenwart heranriicken. Gegen-
aufklarung unter dem Motto: Es ist ja so bequem, unmiindig zu sein!”® Naturlich geht es hier
um die objektiven, sozialen Grundlagen fur diese Haltung. Diese objektiven Grundlagen zur
Verlangerung und Verewigung des Zustandes, unmiindig zu sein, sind durch die Vertreter der
,,Kritischen Theorie®“ Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in beeindruckender Weise
geschildert, in fragwirdiger Weise jedoch interpretiert worden.’* Horkheimer und Adorno er-
blicken in der wissenschaftlich-technisch unterlegten modernen Massenkultur die Grundlage
fur manipuliertes menschliches Verhalten. Fir diese Gesellschaft sei es eben durchaus zutrég-
lich, manipulierte Menschen zu haben. Darin erblicken Horkheimer und Adorno das eigentli-
che Verhangnis der wissenschaftsvertrauenden Aufklarung — daB die Menschen durch wissen-
schaftliche [316] Vernunft nicht frei, sondern in besonderer Weise abhéngig wurden. Dieses
Dilemma wird von ihnen der kapitalistischen Gesellschaft angelastet, ohne dal? sie die Ursa-
chen fur diese Verfremdung des emanzipatorischen Gehalts der wissenschaftlichen Vernunft
im Spatkapitalismus aufspiren. Nicht die sozialokonomische Struktur dieser Gesellschaftsfor-
mation, sondern soziale Folgen der Verwissenschaftlichung und Technisierung sind in ihren
Augen die Grunde, die allerdings durch diese kapitalistische Gesellschaft nicht kompensiert
werden kdnnen — hier wie auch zu anderen Problemen konzentriert sich die Kapitalismuskritik
der ,,Kritischen Theorie* auf das mangelhafte Potential dieser Formation zur Absicherung von
Menschlichkeit und Menschenwiirde, spricht sie jedoch frei von der Schuld am Zustandekom-
men der menschheitsbedrohenden Situationen.

Damit stoRen wir mitten hinein in ein Aufklarungsthema — ihre Hoffnung und Zuversicht, mit-
tels der praktischen Nutzung der Wissenschaft die Menschheit von allen &ulReren Zwéngen zu
befreien. Horkheimer und Adorno aber gelangen zu dem Fazit, daB sich die Menschheit in der
Tat nicht befreit, sondern hdchstens neue Gotzen erzeugt habe, die ihre Knechtung nicht besei-
tigen, sondern verewigen. Damit wird Nietzsches Aufklarungskritik im Grunde genommen
fortgefuhrt, wenngleich mit vollig anderem Anliegen und Problembewuf3tsein. Horkheimer
und Adorno standen vor einer ganzlich neuen Qualitat der Nutzung von Wissenschaft und
Technik. Nietzsche polemisierte gegen einen prahlerischen naturwissenschaftlichen Materia-
lismus, der nur die Segnungen wissenschaftlicher Vernunft im Blick hatte und die menschliche
,,unnatur nicht kalkulierte. Horkheimer und Adorno aber hatten diese ,,Unnatur bereits er-
lebt, die sich der Wissenschaft und der Technik bedient, um menschenfeindliche Ziele zu rea-
lisieren. Der Faschismus hatte bereits deutliche Signale gesetzt, in welcher Richtung das ge-
schehen wirde. Selbst daran sei die Aufklarung nicht schuldlos, habe sie doch ein totalitéres
Motiv von Anfang an in sich getragen: Was sich nicht den Grundsétzen der Berechenbarkeit
und Nutzlichkeit fiigt, gilt als verdachtig.”™ Auf diesem Wege nun gleitet die Analyse von [317]

2 Siehe dazu S. F. Oduev: Auf den Spuren Zarathustras. Der EinfluR Nietzsches auf die biirgerliche deutsche
Philosophie, Berlin 1977.

3 Nach Kants beriihmtem Aufsatz: Was ist Aufklarung. Beitrage aus der Berlinischen Monatsschrift. Zus. mit M.
Albrecht eingeleitet und herausgegeben von N. Hinske, Darmstadt 1973.

74 Siehe Theodor W. Adorno/Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung.

75 Siehe ebenda, S. 9.
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Horkheimer und Adorno in eine regelrechte Schuldzuweisung an die Adresse der Aufklarung
und jeglicher aufklarender Vernunft ab: Aufklarung trage stets ihr Gegenstiick in sich, werde
selbst zum Motor der Gegenaufklarung! Das sei sie nun, die so vielversprechend vorgewiesene
,Dialektik der Aufklarung®, dal ndmlich die Aufklarung die Mythologie als ihren Gegenpol
aufhebe und zwanghaft neue Mythologie freisetze: ,,In der Meinung, ohne strikte Beschrén-
kung auf Tatsachenfeststellung und Wahrscheinlichkeitsrechnung bliebe der erkennende Geist
allzu empfanglich fur Scharlatanerie und Aberglauben, préapariert er den verdorrenden Boden
fiir die geistige Aufnahme von Scharlatanerie und Aberglauben.“’® In diesem Sinne — wenn
man dieses ,,Gesetz anerkennt — avancieren Kant, der Marquis de Sade und Nietzsche zu den
Vollendern der Aufkl&rungsperiode, weil sie die Grenzen und Abgrunde der Aufklarung vom
Standpunkt der Aufklarung selbst verfolgten, einmal auf erkenntnistheoretischem Felde, so-
dann auf anthropologischem, schlieBlich auf historischem.

Die Lust an Wissenschaft und Technik verwandle sich regelrecht ,,gesetzmafBig™ in Unlust
an ihnen, die Befreiung durch sie in Unterdriickung, der Nutzen in Bedrohung, die verspro-
chene Zulage an Menschlichkeit in Menschenunwiirdigkeit und neue Abhédngigkeit. Das sei
zwangslaufig. Wissenschaft also werde zur Gegenaufklarung, fordere diese heraus und trage
sie zugleich in sich. Diese Umkehrung der Ausgangslage ist frappierend und ware leicht als
Kunstgriff zu deklarieren, wenn die Sachverhalte einer gegen Menschheitsinteressen ver-
nutzten Wissenschaft nicht tausendfaltige Wirklichkeit wéren! Die Interpretationen aber sind
mehr als problematisch! Eine marxistische Kritik an der ,,Dialektik der Aufklarung® muR
heute unterscheiden zwischen dem, was die jlingste Geschichte bereits ,,erledigt* hat, und
den nach wie vor aktuellen Aspekten der sozialen Folgen des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts. Erledigt ist gewil3 der sozialismuskritische Seitenhieb, der Wissenschaftsglau-
bigkeit mit Totalitarismusverdacht koppelt. Beides ist dem realen Sozialismus fremd. Erle-
digt hat sich gewi8 auch die schier weltgesetzliche [318] Doppelrolle von Aufklarung und
Mythologie, wenn man sie in so gewaltiger Weise aufbl&ht. Der rationale Kern ist aus der
Didaktik bekannt; die Ausklammerung des scheinbar dem giltigen Stil der Wirklich-
keitsaneignung Fernstehenden weckt die Neugier an diesem. Nicht erledigt ist der kulturkri-
tische Anspruch auf allseitige Priifung einer menschengeméfiien Lebensart unter den Bedin-
gungen der dominierenden wissenschaftlich-technischen Kultur. Doch auch hier missen wir
unterscheiden zwischen Analysen, die dieser Problematik unter kapitalistischen Bedingun-
gen folgen, und Reflexionen Uber die sozialistische Wirklichkeit eben unter dem genannten
Aspekt. Wir haben noch den weiter oben bereits zitierten Ausspruch von Marx im Sinn, wo-
nach die neuen Machte von Wissenschaft und Technik, sollen sie der Wohlfahrt der Mensch-
heit dienen, nur neuer Meister bedirfen, die sie beherrschen, und das sind die Arbeiter.”” Das
ist eindeutig auf die neuen sozialen Bedingungen, die neuen Eigentumsstrukturen gerichtet,
nicht etwa darauf, daB die Arbeiter automatisch alle intellektuellen Lésungswege parat hat-
ten, die die modernen Technologien erfordern.

Im birgerlichen Denken sind Horkheimer und Adorno viele Gesellschafts- und Wissen-
schaftstheoretiker gefolgt; einige Namen seien herausgegriffen, so der geradezu eulenspiegel-
hafte Niederldander Peter Sloterdijk in seiner ,,Kritik der zynischen Vernunft®, wo er die aufge-
klarte Vernunft unserer Zeit unter der Blickrichtung aufs Korn nimmt, dafl sie wohl fur alle
erforderlichen MalRnahmen das Richtige wisse, aber stets das Falsche tue — eine bittere Ironie
angesichts einer Gesellschaft, die keinen Gesamtplan kennt.”® Ivan lllichs Entschulungskon-
zept der Gesellschaft wére zu erwahnen, worin die nach Illich unselige Einheit von Wissen-

6 Ebenda, S. 2.
7 Karl Marx: Rede auf der Jahresfeier des ,,People’s Paper am 14. April 1856 in London. In: MEW, Bd. 12, S. 4.
"8 Siehe Peter Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1982,
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schaft und gesellschaftlicher Autoritat zu einem ganz und gar nicht menschengemafen Erzie-
hungsprogramm nétige.”

[319] In diesem Sinne kdnnte auch die Philosophie der ,,Griinen“ gegenaufklarerisch genannt
werden®, ebenso wie Herbert Marcuses Aufruf, eine kreativ-rezeptive Frauengesellschaft der
repressiv-leistungsorientierten Méannergesellschaft entgegenzustellen,®* wobei letztere eine
Frucht der Aufklarung sei. Auch die Tradition des Freudismus darf unter diesem Aspekt nicht
unerwahnt bleiben, da sie die Sublimierung des eigentlich Menschlichen in eine repressive
Kultur zum Mittelpunkt der Gesellschaftsanalyse und -kritik erklart, in eine Kultur, die Erich
Fromm als ,,Welt des Habens* bitter beklagt.®? Eine Welt des Seins gelte es anzustreben, die
auf innere Werte orientiert, so wie es der junge Marx gefordert habe mit seinem Ideal der Her-
auspraparierung der seelischen Grundlagen der Gesellschaft, die unter der privatkapitalisti-
schen Welt des Besitzstrebens und der Selbstsucht verschittet worden seien.®® All dies verweist
darauf, daB Gegenaufklarung heute durch antikapitalistische Zuige gekennzeichnet ist. Das ist
kein bloRer Gestaltwandel der Aufklarung, sondern die philosophische Einsicht, daB die kapi-
talistische Gesellschaft den Fortschritt der Wissenschaft nicht auf das Wohl aller Menschen zu
richten vermag. Im Kapitalismus ist fiir diese Kritiker das Aufklarungsideal verkommen.

Gerade aber an diesem Punkte — der Zuversicht, dal3 der Menschheitsfortschritt fur alle Men-
schen gultig und nutzlich ist und sein muf} — unterscheiden sich nicht etwa die Konzeptionen
uber die GesetzmaRigkeiten des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, sondern die Theo-
rien Uber die soziale Integration dieses Fortschritts! Unser Programm aufgeklarter Wissen-
schaft ist sowohl auf das Bekenntnis zur Weiterfihrung der grofRen An-[320]spriiche dieser
Menschheitsepoche gerichtet als auch darauf, diese Anspriche mit dem gesellschaftlichen
Fortschritt unserer Zeit zu verbinden. Die historische Mission der Arbeiterklasse und die wis-
senschaftliche Vernunft sind die Garantie, dal? die Menschheitsprobleme unserer Zeit gelost
werden kénnen. Und darin besteht wohl der Kernpunkt des Verméchtnisses, das die Wissen-
schaft der Aufklarung an bleibenden wissenschaftsphilosophischen Erkenntnissen gebracht
hat. Wissenschaftliche Vernunft verlangt, die Einheit theoretischer, praktisch-geistiger und
asthetischer Weltaneignung standig zu reproduzieren. Nicht in der gegenseitigen Aufhebung
des aufklarenden und gegenaufklarenden Aspekts von wissenschaftlicher Weltsicht liegt der
historische Sinn des mit dem 18. Jahrhundert anhebenden Neubeginns der Wissenschaft, son-
dern in der Erarbeitung einer unverganglichen moralischen Verpflichtung menschlichen Er-
kenntnisstrebens, Rohmaterial fir eine lebenswerte Menschheitszukunft bereitzustellen und
mit daflr Sorge zu tragen; daB diese Zukunft in einer gerechten Welt — ich bin fest (iberzeugt,
daR dies nur eine sozialistische Welt sein kann — ein festes Fundament erhalt.®

79 Siehe Ivan Illich: Entschulung der Gesellschaft, Reinbek bei Hamburg 1984.

8 Siehe: Die Griinen; Regierungspartner von morgen? Hrsg. von Jorg L. Mettke, Reinbek bei Hamburg 1982. —
Siehe auch Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien. Philosophie und Lebensanspruch im Weltbild
gesellschaftstheoretischen Denkens der Neuzeit, Berlin 1986, Kap. 5.2.

81 Siehe Herbert Marcuse: Zeitmessungen, Frankfurt a. M. 1975.

82 Siehe unter anderem Erich Fromm: Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft,
Stuttgart 1976.

8 Auch als Aspekt der Postmoderne siehe Ulrich Beck: Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M. 1986.

8 Siehe: Im Mittelpunkt der Mensch. Hrsg. von Karlheinz Lohs/Sonnhild Déring, Berlin 1975.— Herbert Letsch:
Pladoyer fir eine schéne Umwelt, Berlin 1985.
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Vom Ethos der Wissenschaft

Der Anspruch aufgeklarter Wissenschaft fiihrt mitten hinein in die Ethik. Tatsdchlich ist ein
Ethos nicht nur Zutat wissenschaftlichen Handelns, sondern einer seiner zentralen Beweg-
grunde. Wissenschaft kommt gegenwaértig weniger denn je ohne Ethik aus; mithin haben wis-
senschaftsgeschichtliche Betrachtungen die Wissenschaftsethik stets einzubeziehen. Ich glaube
schon, das wird weltweit akzeptiert. Die Geister scheiden sich in inhaltlichen Fragen.

Genauso, wie ,,die” Gesellschaft zu keiner Zeit ein homogenes soziales und moralisches Ge-
bilde war, konnte es wohl [321] auch die Wissenschaft nie sein. Dennoch umfaf3t die Formu-
lierung eines ,,Ethos der Wissenschaft* auch etwas von dem Anspruch, ein Besonderes, viel-
leicht gar tiber die vielfaltigen sozialen Moralen hinweg ein fiir allemal Giiltiges vorzustellen.®®
Auf der anderen Seite jedoch seziert neuere wissenschaftliche Selbstkritik gerade dieses ,,all-
gemeingiiltige Ethos* und geht mit der Moral der Wissenschaft hart ins Gericht. Unser Zeitalter
habe seine Moral durch den Pakt mit der Wissenschaft verspielt; moralische Erneuerung heifle
in erster Linie, dieser Wissenschaft streng auf die Finger zu schauen.8®

Wissenschaft ist auf diese Weise ins Zwielicht geraten. All das weist zumindest darauf hin, da
in diesem Verhéltnis von Wissenschaft und Moral einiges in Bewegung gekommen ist, daf3 die
sozialen Anforderungen an die Wissenschaft wachsen angesichts komplizierter und wider-
spriichlicher Entscheidungssituationen, wie es andererseits gerade die Wissenschaft ist, die der
Gesellschaft ein schier unerschopfliches Potential an Gestaltungspléanen, neuen Technologien
zu bieten vermag. Wissenschaft stachelt geradezu die Gesellschaft an: Das hat sie wohl immer
schon getan, aber zu keiner Zeit verbunden mit so durchgreifenden Auswirkungen, aber auch
mit so viel Unabsehbarem.

Fur den Zweck meiner Darlegungen, die tatsachlich nicht [322] mehr sein kénnen als ,,Betrach-
tungen®, ist es zundchst ratsam, den Begriff ,,Ethos der Wissenschaft* zu umreillen. Schon hier
beginnen die Meinungsdifferenzen — und wie ich aus den Debatten in der Entstehungsphase
dieses Manuskriptes weif3, auch unter marxistischen Theoretikern. Ich betone deshalb, dal? es
mir darum geht, zu sichten, was Wissenschaftler einer Zeit, die unter je konkreten und mithin
verschiedenen gesellschaftlichen Bedingungen leben und arbeiten, als Richtungsweiser und
Malstabe ihrer sozialen und politischen, aber auch kognitiven und geistig-kulturellen Ver-
pflichtung und Verantwortung selbst empfinden und akzeptieren — also nicht das, was wir heute
riickblickend als solche Malstébe definieren, sondern wie die Wissenschaftler selbst um diese
Malstabe gerungen haben. Wohl gab es zu jeder Zeit einen allgemeinen und sanktionierten
gesellschaftlichen Wertekatalog — aber es gab stets aus der Wissenschaft heraus argumentie-
rende Positionen zu diesem Katalog. Ethos der Wissenschaft ist, unter diesem Aspekt betrach-
tet, Selbstwertbestimmung (das ,,Selbst* ist in diesem Zusammenhang unverzichtbar und heif3t,
daR dieses Ethos nicht von auRen der Wissenschaft einverleibt wird, sondern Produkt der Re-
flexion durch Wissenschaftler ist) und gesellschaftliche Standortbestimmung der Wissen-
schaft. Ganz ohne Zweifel ist diese Standortbestimmung weder in einem sozial indifferenten

8 Siehe: Ethische Probleme der Wissenschaft. Hrsg. von Dietrich Wahl, Berlin 1986. — Eva Kellner: Wissen-
schaftliches Erkennen — Plan oder Intuition?, Berlin 1986. In all diesen Schriften wird davon ausgegangen, daf}
es einen spezifischen wissenschaftsethischen Problembereich gibt. Den Versuch einer Begriindung der Wissen-
schaftsethik unternahmen I. T. Frolow und B. G. Judin. (W. T. ®ponos/b. T'. Oauu: Dtuka Hayku. [Ipobiaemsr u
nuckyccnn. Mocksa 1986.).

8 Siehe Lewis Mumford: Mythos der Maschine, Wien 1974. In der BRD sind skeptische Stimmen zur Tragféhig-
keit einer Wissenschaftsethik dominierend. Jirgen MittelstraR meint, es gebe nur eine fur alle Birger ver-
pflichtende ,,Biirgerethik*; Peter Weingart riigt das ,,abgelaufene Ethikpalaver®, das nichts gebracht habe. Den-
noch ist man sich einig in der Forderung nach normativem Orientierungswissen fur den wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt. (Siehe: Wissenschaftsforschung — neue Probleme, neue Aufgaben. Hrsg. von Clemens Burrich-
ter, Erlangen 1985, bes. S. 99, 59.)
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Raum angesiedelt, noch kann sie — ob theoretisch profiliert oder nicht, ob zustimmend oder
distanziert — an den jeweiligen Klassenbeziehungen und -kampfen vorbeigehen. Aber diese
Klassenkdmpfe konnen in diesem Ethos hdchst unterschiedlichen Ausdruck finden — denken
wir an Daniels’ Begriff der proletarischen Wissenschaft auf der einen Seite, verbunden mit
einem ganzen Bindel ethischer Konsequenzen, denken wir andererseits an Drieschs Konzept
des Weltbirgertums, das ebenfalls ethisch folgenreich war, aber in den Bahnen des birgerli-
chen Liberalismus verblieb. Im folgenden wabhle ich vier Gesichtspunkte aus diesem Problem-
feld aus.

Erstens. Es gibt ein Ethos in der Wissenschaft, das aus der Spezifik der wissenschaftlichen
Arbeit selbst erwdchst. Dieses Ethos ist relativ konstant iber Zeiten und Kontinente und ist
uberall prasent, wo Wissenschaft betrieben wird. [323]

Zweitens. Ein bestimmtes Ethos bildet sich aus den gesellschaftlichen Anforderungen an die
Wissenschaft und insonderheit an den Wissenschaftler heraus. Dieses Ethos ist weitgehend von
Klasseninteressen bestimmit, ist ,,formationsspezifisch in seiner jeweiligen sehr differenzier-
ten Auspragung.

Drittens. Ein bestimmtes Ethos ergibt sich aus den Anschauungen, die sich Wissenschaftler aus
ihrem Arbeitsgebiet heraus Uber die Gesellschaft bilden. Diese Anschauungen konnen gesell-
schaftskritisch und konstruktiv sein, richten sich in der Regel auf Ideen und VVorschlage, wie die
Gesellschaft beschaffen sein mufite, um gut und gerecht zu sein. Hier gibt es in den jeweiligen
Empfehlungen naturgeméal die allergroRten Unterschiede und auch Verabsolutierungen; ge-
meinsam ist ihnen jedoch die Uberzeugung, daB mit den Mitteln und Methoden wissenschaftli-
cher Rationalitat und wissenschaftlicher Arbeit die Gesellschaft besser gemacht werden kann,
wenn sie nach solchen, eben wissenschaftlichen Malistdben gelenkt und geftihrt werde.

Viertens. Schliellich wére ein wissenschaftliches Ethos zu nennen, das sich aus wissenschaft-
lichen Erfahrungen herausformt und auf weltanschauliche Grundiiberzeugungen richtet. Durch
wissenschaftliche Erkenntnis nahegelegte Einsicht in das Wesen der Dinge, aber auch in die
letztlich scheinbare oder tatséachliche Erkenntnisbarriere, die die Natur dem Menschen gegen-
uber aufrichtet, lieB und l&4Bt Wissenschaftler aller Zeiten zu materialistischen oder idealisti-
schen Philosophien und Ethiken gelangen oder selbst solche ausarbeiten.®” Die Wissenschaft
erhalt dabei ein philosophisches oder gar religioses Pathos und der Wissenschaftler die ent-
sprechende Rolle eines ,,Priesters der wissenschaftlich-technischen Zivilisation®. Diese Stei-
gerung des wissenschaftlichen Selbstwertgefiihls hatte bereits Wilhelm Wundt zu dem Aus-
spruch veranlaft, die Wissenschaft des 17. Jahrhunderts erklarte Gott fr die Naturgesetze ver-
antwortlich, wahrend der Wissenschaft des 18. Jahrhunderts bereits deuchte, dal die Natur
selbst ihre Gesetze mache. Im 19. Jahrhundert nun griff die Auffassung um sich, daB der Na-
turfor-[324]scher die Naturgesetze ,,produziere”. Im 20. Jahrhundert, so konnte man Wundt
erganzen, werde bereits nach Ansicht mancher Wissenschaftler die Welt nach dem Bilde der
Wissenschaft geformt.

Zum Punkt 1 — das Ethos, das aus der wissenschaftlichen Arbeit stammt:

Einer interessanten Definition zufolge — ich zitierte es bereits — ist Wissenschaft methodisch
qualifizierte Neugier. Hier wird darauf verwiesen, dal} auch die wissenschaftliche Arbeit an
gewisse, nun sagen wir, anthropologische Konstanten anknipft, an die Neugier, an das frih-
menschlich bereits angelegte Erkundungsverhalten. Der rationelle Kern einer solchen Feststel-
lung scheint mir darin zu liegen, dal? die wissenschaftliche Arbeit bestimmte Charaktereigen-

87 Siehe unter anderem Erich Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, Miinchen/Wien 1979. — Peter B.
Medawar: Ratschlége flr einen jungen Wissenschaftler, Miinchen/Zurich 1984.
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schaften des Menschen besonders fordert und riickkoppelnd auch férdert. Fleil? und Beharr-
lichkeit als moralische Qualitaten eines jeden erfolgreichen Wissenschaftlers stehen ja weltweit
an erster Stelle, wenn man daran geht, die ethische Vorbildrolle des Wissenschaftlers heraus-
zustellen. DaR in einer gewissen Science-fiction-Literatur diese positiven Qualitdten negativ
umgedeutet werden, aus Beharrlichkeit dann ,,Besessenheit™ und Riicksichtslosigkeit gegen-
uber der moralischen Verfassung der Gesellschaft wird, wirft ein bezeichnendes Licht darauf,
dal’ auch der scheinbar so wertneutrale menschliche Charakter, wenn er nur geniigend expo-
niert ist, unter verschiedenen gesellschaftlichen Verhaltnissen hdchst unterschiedlich wirksam
werden kann. Ich mdchte in diesem Zusammenhang eigentlich nur daftr pladieren, dal wir —
auch im Hinblick auf die aufzuzéhlenden charakterlichen Qualitaten eines guten Wissenschaft-
lers unter unseren Bedingungen — den Katalog der erstrebenswerten moralischen Qualitéten
nicht zu umfangreich gestalten. Bescheidenheit in wissenschaftlichen Fragen und Demut ge-
horen offensichtlich nicht in diesen Katalog, eher solche Eigenschaften wie Unduldsamkeit
und gnadenlose Reflexivitat. Die moralischen Normen des wissenschaftlichen Verhaltens — das
heil3t eines in der Wissenschaft erfolgreichen Verhaltens — sind so kaum eindeutig zu bewerten
und wohl alles andere als zeitlos gultig. Wir kennen gentigend Beispiele aus der Geschichte
der Wissenschaft, wo [325] Mannesmut vor Konigsthronen oder einsichtiges Anpassungsver-
halten dieselben Effekte erzielten. Uns ist selbstverstandlich die erste Gruppe weitaus sympa-
thischer als die zweite — auch das macht darauf aufmerksam, daR eine rein charakterologische
Geschichte der Wissenschaft zu recht einseitigen Bildern fiihrt. Dennoch, und darauf will ich
hinaus, ist dieser Begriff der moralischen Normen wissenschaftlichen Verhaltens keineswegs
so unbestimmbar, da man ihn am liebsten fallenlassen sollte — nein! Ich gehe sogar so weit,
mit Merton zu behaupten, daR ohne die Garantie, solche Normen aufrechtzuerhalten, auf die
Dauer eine entsprechende Reproduktion des jeweiligen Wissenschaftssystems nicht gewahr-
leistet ist. Neben Fleil} und Beharrlichkeit, der Neugier und der Lust am Entdecken und Erken-
nen, am Spielen und Machen, also den mehr anthropologischen Gegebenheiten, die jedoch im
gesellschaftlichen Erziehungsprozel3 gefordert und auch gebremst werden konnen; sind es die
unbedingte Wahrheitssuche, Akribie, Drang zur Polemik, die Achtung der wissenschaftlichen
Leistung des anderen, die Verpflichtung zur Weitergabe des Wissens, die Nutzung einer 6f-
fentlich zugéanglichen Sprache, die 6ffentliche Diskussion aller fiir die Menschheit direkt be-
deutsamen Folgewirkungen der Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse, die Sorge um die
Anwendung insgesamt, die Verpflichtung zur einschlagigen Information. Inwieweit manche
Normen dabei mit der Zeit fragwirdig werden kénnen, sei dahingestellt. Die Maxime beispiels-
weise, wonach man als Wissenschaftler nur iber solche Sachverhalte sprechen sollte, die man
wirklich genauestens kennt, hat manches zur Selbstfreisprechung von gesellschaftlicher Ver-
antwortung beigetragen und ist wohl heutzutage auch Hindernis fir Interdisziplinaritat. Dal}
die neue Norm nicht in der Umkehrung des genannten Satzes bestehen kann, bedarf wohl kei-
ner gesonderten Begriindung. Der tatsachliche oder vermeintliche Konservatismus dieser oder
jener Norm wissenschaftlichen Verhaltens — hineinreichend in das ganze Ensemble wissen-
schaftlicher Rituale — ist einer der neuralgischen Punkte neuerer Wissenschaftsentwicklung
und auch unter diesem Aspekt ein herausragendes Thema wissenschaftsgeschichtlicher For-
schungen. Unter allen Normen, als ihre gemeinsame Basis, [326] ist demzufolge ein Grundsatz
hervorzuheben: Auch aus der Spezifik wissenschaftlichen Tuns folgt die Norm einer der
Menschheit dienenden Umsetzung. Das durchaus bewahrungswiirdige sokratische Ideal vom
innerlich freien Menschen, der das Gute um seiner selbst willen mit den Mitteln der Wissen-
schaft anstrebt, kommt um den Begriff des moralisch Guten nicht herum; ein Begriff, der je-
doch aus der jeweiligen Wissenschaft nicht abzuleiten ist.®

8 Siehe: Naturwissenschaft und Technik. Wege in die Zukunft. Hrsg. von H.-J. Elster, Stuttgart 1983. — Zum
Problem siehe auch: Ethische Probleme der Wissenschaft. Hrsg. von Dietrich Wahl, Berlin 1978.
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Unser zweiter Aspekt betrifft das Ethos, das aus den gesellschaftlichen Anforderungen an die
Wissenschaft erwéchst. Das ist wohl stets der aktuellste Aspekt des Themas und zugleich der-
jenige, der fur die aufregendsten Szenen in der Geschichte der Wissenschaft sorgte. Spektaku-
lar sind dabei diejenigen Episoden, Situationen bzw. Persdnlichkeiten, die durch derartige ge-
sellschaftliche Anforderungen oder Auftrage in tiefste Gewissenskonflikte gestlrzt werden. An
Bottgers Gefangenschaft auf der Albrechtsburg waére zu denken als direkt symbolisches Bei-
spiel eines gesellschaftlichen Zwanges zur Kreativitat oder an die Geschichte der US-amerika-
nischen Atomforscher in den vierziger Jahren. Auch Lyssenkos Name kommt einem da in den
Sinn, erwies sich sein genetisch-pflanzenphysiologisches Programm scheinbar als geeignet,
den Kolchosbauern einfache Grundsétze wissenschaftlich begriindeter Landwirtschaft zu ver-
mitteln und damit der Verbindung von Wissenschaft und arbeitendem Volk direkt zu dienen.
Die damalige aus verschiedenen objektiven Griinden noch relativ praxisferne wissenschaftli-
che Genetik konnte diesem Anwendungsboom nur verstandnislos gegenuberstehen und geriet
so sogar in den Geruch einer fremden, ,,blirgerlichen” Wissenschaft. Als fiihrende Vertreter
dieser theoretischen Genetik engagiert das Programm einer wissenschaftlich fundierten Ent-
wicklung der sowjetischen Landwirtschaft zu unterstltzen begannen — neben dem grofRen Ni-
kolai lwanowitsch Wawilow bekanntlich auch Genetiker und Physiologen aus GrofRbritannien
und den USA (Hermann. J. Muller, Jo-[327]seph Needham, John B. S. Haldane und viele an-
dere) —, erhielt das theoretische Problem der Verbindung von Wissenschaft und Gesellschaft
plotzlich eine neue Dimension. Vorgewiesene, aber von der riickschauenden Reflexion in
Frage gestellte Erfolge seines pflanzenphysiologischen Programms stellten Lyssenko mitten in
diesen Prozef3. Auf der Welle des zugesprochenen Erfolgs und der Bestatigung vom einfachen,
durchschnittlichen Physiologen zu einem der ersten Wissenschaftler des Landes emporgeho-
ben, wurden die moralischen Normen des wissenschaftlichen Verhaltens dieses Mannes auf
eine harte Probe gestellt, die er, wir wissen es inzwischen gut, nicht bestand. Ich erwéhne dies
hier, weil in der internationalen wissenschaftsgeschichtlichen Literatur die ideologieanalyti-
sche Interpretation des Lyssenko-Phédnomens nach wie vor das Terrain bestimmt (Conway
Zirkle, David Joravsky, Zhores A. Medvedev), obgleich ausgewogene Arbeiten wie die von
Loren R. Graham und Johann Peter Regelmann den biologiegeschichtlichen und wissen-
schaftsethischen Hintergrund des Lyssenko-Ph&nomens als das eigentlich Lehrreiche beto-
nen.®® Die moralische Verunsicherung ist ein ganz bemerkenswerter Sachverhalt in der Ge-
schichte der Wissenschaft stets dann, wenn sich angespannte VVerantwortungssituationen erge-
ben. Der Grund dafur besteht eben darin, daR die MaRstébe flir wissenschaftliches Tun nicht
weit genug aus der Wissenschaft hinausreichen. Die Effekte sind vielféltig und stimmen nach-
denklich. Das bewuf3te Dienen fur eine Gesellschaftsordnung fordert die Reflexion heraus, ob
diese Gesellschaft einen solchen Dienst der Wissenschaft fir alle ihre Gesellschaftsmitglieder
segensreich umzusetzen willens und in der Lage ist. Um dieses Nachdenken kommt heutzutage
kein Wis-[328]senschaftler herum, und die Auseinandersetzung mit den Zielen der Gesell-
schaft, deren Auftragnehmer der Wissenschaftler ist, ist heute ein objektives Erfordernis. Wir
kennen viele Beispiele von Verweigerungshaltungen — konstruktiv jedoch ist Verweigerung
nicht. Das Ethos des Wissenschaftlers kann unter den gegenwaértigen Verhaltnissen, da wissen-
schaftliche Leistungen gleichbedeutend geworden sind mit gliickspendenden und — wenn der
Kontrolle entweichend — lebensbedrohenden Spitzentechnologien, nicht nur aus den morali-

8 Siehe Loren R. Graham: Science and Philosophy in the Soviet Union, New York 1972. — Johann-Peter Regel-
mann: Die Geschichte des Lyssenkoismus, Frankfurt a. M. 1980. — Dagegen Conway Zirkle: Evolution, Marxian
Biology, and the Social Scene, Philadelphia 1959. Ich nehme auch Abstand von der von mir vor acht Jahren
vertretenen These, daB die frihen pflanzenphysiologischen Arbeiten Lyssenkos ,,segensreiche® Auswirkungen
gehabt hatten (siehe: Gedanken (iber die Wissenschaft, Berlin 1980, S. 66); die vermeintlichen Ergebnisse halten
keiner Priifung stand.
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schen Spezifika des wissenschaftlichen Arbeitens gespeist werden, sondern verlangt das Hin-
zutreten ethischer Grundsétze, die die Gesellschaft daraufhin prifen, ob sie eine humanistische
Nutzung fiir alle sicherstellen will.®® Dieser Grundsatz vertragt sich ganz und gar nicht mit
einer Maxime, die haufig als die eigentliche Triebfeder wissenschaftlicher Kreativitat ausge-
geben wird — der Maxime, wonach wissenschaftlicher Geist alles probieren musse, stets die
néchste Frage stellen muf und einfach nicht abbrechen kann.

Dahinter verbirgt sich ein wissenschaftsethisches Problem grofien Ausmalies: Wohl gibt die
Gesellschaft der Wissenschaft mit ihren Auftrdgen auch ethische Malstdbe vor; allein diese
betreffen keineswegs alle Forschungsfragen, moglichen Erkenntnisse und Anwendungspro-
bleme. Es liegt in der Natur der Sache ,,Erkenntnis“, dal Neues, auch fiir die iiberkommene
Ethik [329] Neues, Herausforderndes dabei mit zustande kommt. Das ist, so scheint mir, der
rationelle Kern der Maxime von der Grenzenlosigkeit wissenschaftlichen Geistes.*

Diese Maxime, dal? wissenschaftlicher Geist keine Grenzen kennen darf, beriihrt auch andere
aktuelle Diskussionen, die naturlich, verglichen mit einer wissenschaftsethisch abgestutzten
Argumentation zur Weiterfihrung des wahnsinnigen Wettriistens, fast unerheblich diinken; ich
meine die Debatten in unserem Lande zu den Mdglichkeiten genetischer und zellbiologischer
Forschungen. Bekanntlich hat Jurij Brézan die Brandfackel wider die DDR-Genetik geschleu-
dert und dies mit den einfachen und doch so erschiitternden Worten: ,,Genetik, ich habe Angst
vor dir!“ Erhard GeiBller verwahrte sich als Vertreter der Genetik gegen einen derartigen Vor-
wurf, der, so stellt GeiBler in den Vordergrund, seinen Ursprung in Unwissenheit und man-
gelndem Vertrauen zu den moralischen Regulativen einer im Sozialismus betriebenen Wissen-
schaft habe. Dal} hinter Brézans Angst mehr steckt als die Warnung vor unabsehbaren Folgen,
namlich auch der Widerstand gegen eine nahezu ausschlieliche Rationalisierung aller gesell-
schaftlichen Belange, die Ausschaltung von Gefiihl und Seele aus der Diskussion um die Zu-
kunft der Menschheit auch im sicheren Sozialismus, darf uns ebensowenig entgehen, wie es
auch fragwiirdig erscheint, dal man um Anwendungsprobleme der Wissenschaft einen ,,cordon
sanitaire® errichtet, den nur durchbrechen darf, wer sich selbst als Insider qualifiziert hat. Auch
hier gilt — auf unser Problem der scheinbaren Autonomie moralischer Normen wissenschaftli-
cher Tatigkeit bezogen —, daB sich das Ethos der auf Anwendung zielenden Wissenschaft am
moralischen SelbstbewuRtsein der Gesellschaft (das durch verschiedene Gruppen, Schichten,
Klassen und Kérperschaften gleichwohl unterschiedlich artikuliert wird) zu orientieren hat und
nicht umgekehrt.%

% Siehe: Verantwortung fir den Frieden. Wissenschaftler gegen Atomristung. Hrsg. von Hans-Peter Diirr u. a.,
Hamburg 1983. — Zur historischen Dimension des Problems siehe auch: Ethik in der Geschichte von Medizin und
Naturwissenschaften. Hrsg. von Wolfram Kaiser/Anna Vélker, Halle 1985. Die Vielfalt einer spezifischen Proble-
matik umreif3t der Bericht der Enquete-Kommission ,,Chancen und Risiken der Gentechnologie®, der im Auftrag des
Bundestages der BRD angefertigt wurde, erschienen in Bonn 1987. Hier wird die Entscheidung vollstdndig dem
Parlament Uberlassen, jedoch erscheint der VVorgang bereits als unwiderruflich und so weit gediehen, daf es wohl
jeden Parlamentarier tberfordern wird, zu einer objektiven Entscheidung tber die 350 Seiten kleingedruckter Pro-
blemauflistung zu gelangen. Es ist aber wohl unbestreitbar, daR dasselbe Problem vor jeder parlamentarischen Kor-
perschaft steht, soweit sie sich die Aufgabe stellt, die Gentechnologie in ein Gesetzeswerk zu verfrachten.

%1 Siehe Felix Hammer: Selbstzensur fiir Forscher? Schwerpunkte einer Wissenschaftsethik, Zirich 1983.

92 Siehe Erhard GeiBler: Bruder Frankenstein oder — Pflegefalle aus der Retorte? In: Sinn und Form, 1984, Heft
6, S. 1289-1319, sowie die nachfolgende Diskussion in diesen Zeitschrift. — Siehe auch Reinhard Piechocki: Gen-
manipulation — Frevel oder Fortschritt?, Leipzig/Jena/[330]Berlin 1983. — Siehe Reinhard Mocek: Ethik als Ori-
entierungshilfe. In: spectrum, 1987, Heft 2, S. 27/28. Dort habe ich versucht, drei ethische Grundsétze in Relation
zu gentechnologischen und zellbiologischen Forschungen zu explizieren. Ich muR abwarten, inwieweit die wis-
senschaftliche Offentlichkeit unseres Landes hier polemisch einsteigt. Auf das Schlagwort reduziert, handelt es
sich um den Grundsatz der Menschenwurdigkeit allen mdglichen genetischen und zellbiologischen Eingriffe, um
die Wahrung des Prinzips der Individualitdt menschlichen Daseins, um den Grundsatz, daR das (biotische) Gliick
des einzelnen nicht dem (vermuteten biotischen) Gliick der Gattung geopfert werden darf.
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[330] Die dritte Ebene der von mir gewahlten Aufgliederung — das wissenschaftliche Ethos,
das aus den Anschauungen erwéchst, die sich Wissenschaftler aus ihrer Arbeit heraus tber die
Gesellschaft (und wie diese beschaffen sein sollte) machen — ist die komplexeste. Die Wissen-
schaftsgeschichte hélt hier eine grof3e Anzahl von Exempeln bereit. Ob es ein angenommener
Naturzustand ist, zu dem man zuriickkehren sollte, oder die vorbildliche Organisation des
Ameisenstaates, der es nachzueifern gelte, ob es Ernst Haeckels an der Bliite des wissenschaft-
lichen Geistes orientierte Kritik an den barbarischen Zustdnden der deutschen Gesellschaft ist,
ob es sich um die Empfehlungen der Sozialdarwinisten und Eugeniker handelt, harter und bes-
ser auszulesen, stets werden Analogien strapaziert, Reduktionismen oder ,,Holismen* offen
oder versteckt propagiert. Auf gleicher Ebene argumentieren diejenigen Kreise, die eine tiber
die Okologie vorzunehmende Umorientierung der gesamten Produktions- und Lebensweise
empfehlen, Gbrigens mit fatalen Rechnungsdefiziten, wie dann die sechs Milliarden Menschen
auf unserem Planeten zu ernahren waren. Der Schritt von diesen Ubertragungen von Ergeb-
nissen der Naturwissenschaft auf die Gesellschaft zum Zwecke ihrer besseren Erkenntnis und
Fuhrung zu der Notwendigkeit, tatsdchlich wissenschaftliche MaRstabe auch zur Erforschung
der spezifischen gesellschaftlichen Gesetze anzuwenden (das ist der rationelle Kern der Uber-
tragungsversuche), ist eigentlich nur klein, aber fiir manche Theoretiker offenbar schwer zu
vollziehen.

Liegt in dieser Uberschatzung des Aussagewertes naturwis-[331]senschaftlicher Ergebnisse fiir
die Erkenntnis gesellschaftlicher Gesetze eigentlich auch ein echtes Ethos begriindet? Es waére,
so meine ich, ungerecht, diese Frage einfach zu verneinen. Der schreiende Gegensatz aller bis-
herigen Klassengesellschaften vorsozialistischer Pragung zu den lichten Hohen, auf denen na-
turwissenschaftliche Erkenntnis wandelt, muflite diesen Glauben an die Macht naturwissen-
schaftlicher Aufkldrung gebéren, gleichwohl, ob in der Formulierung eines ,,naturwissen-
schaftlichen Zeitalters* ausgangs des 19. Jahrhunderts oder in der Proklamation der Naturwis-
senschaft als , harter Kern* der gegenwirtigen Zivilisation.%

Dal3 sich die Naturwissenschaft mit diesem Anspruch gleichzeitig eine erhebliche moralische
Verantwortung aufgeladen hatte — ndmlich den aus der Gesellschaft vorgeblich nicht mehr ab-
leitbaren Sinn menschlichen Daseins und Handelns aus ihren Begriffen und Einsichten zu re-
konstituieren —, markiert den Ubergang zu den Fragen und Problemen, denen ich mich in mei-
nem vierten Punkte zuwenden mdchte, ethische und weltanschauliche Grundiberzeugungen
betreffend, die aus der durch eigene wissenschaftliche Arbeit vermittelten Einsicht in das We-
sen der Welt resultieren.

Wenn man die neuere Literatur zu dieser Frage durchgeht, fallt zunéchst auf, daR das fiir die
Marxisten kein besonderes Terrain des Nachdenkens zu sein scheint, wahrend die nichtmarxi-
stische Literatur von Reflexionen zu diesem Sachverhalt geradezu tberquillt. Die Antwort auf
die Frage nach der scheinbaren oder tatsdchlichen Zurtickhaltung in der marxistischen Literatur
ist nicht schwer zu finden. Eine marxistisch-leninistische Welt- und Gegenwartsbetrachtung
findet sich durch ihre Theorie gut beraten und ist zumindest in der Bestimmung der Frage nach
dem Sinn und Ziel menschlichen Daseins — womit ja die Frage nach dem Sinn, den Zielen und
Grenzen naturwissenschaftlicher Wahrheitssuche eng verbunden ist — keineswegs auf Orien-
tierungssuche. Sie streitet um die Gewif3heit von Wegen, um Risiken, um Nachl&ssigkeiten,
aber nicht um Sinn und [332] Ziel. Gerade aber die Sinn- und Zielbestimmung gesellschaftli-
chen Fortschritts ist der blrgerlichen geistigen Kultur spatestens seit Nietzsches grof3angelegter
Kritik an dem wesentlich mit naturwissenschaftlich getragenen Aufklarungsdenken weitge-
hend unsicher geworden, gar abhanden gekommen. Naturwissenschaftlicher Geist aber kann

9 Siehe Carl Friedrich von Weizsicker: Der Garten des Menschlichen, Munchen/Wien 1977.
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mit ethischer Bodenlosigkeit und Untergangsphilosophien auf die Dauer nicht leben. Natur-
wissenschaft ist schopferisch, ihre Vertreter halten nicht gern Grabreden auf diese Welt. Der
aus den Naturwissenschaften der kapitalistischen Welt heraus unternommene VorstoR zur phi-
losophischen und ethischen Wiedervergewisserung einer sinnvoll zu gestaltenden Welt erklart
sich aus dem Sinndefizit, das die tberkommene birgerliche Philosophie hinterlassen hat. So
ist es nicht verwunderlich, daR die von Naturwissenschaftlern gestartete philosophisch-ethische
Offensive — ich denke hier an die Schriften des bereits mehrfach genannten Ilya Prigogine, an
Erich Jantsch, Carl Friedrich von Weizsécker und andere; man kénnte noch viele beriihmte
Namen aufzéhlen — das Humanismus-Thema ganz in den VVordergrund stellt, was diese Litera-
tur nebenbei bemerkt fur den Marxisten ungeheuer sympathisch macht. Dieser Humanismus
nun wird auf das neue naturwissenschaftliche Evolutions- und Prozel3denken bezogen — diese
Konzepte seien es, so heil3t es bei Jantsch, die dem Menschen wieder das Gefihl vermittelt
haben, in diesem Kosmos heimisch zu sein. Diese Anschauung, die den Menschen nicht nur in
den Naturprozel} als Krone der materiellen Selbstorganisation hineinstellt, sondern auch Teile
der Naturwirklichkeit selbst als Resultat des Dialogs zwischen Mensch und Natur interpretiert,
den Menschen als ,,integralen Aspekt dieser universalen Evolution® betrachtet, ist als eine Art
Gegenreaktion auf die gnadenlos pessimistische Weltbetrachtung neueren nichtmarxistischen
Philosophierens, aber auch auf Jacques Monods seinerzeitige Apotheose der Sinnlosigkeit
menschlichen Daseins zu verstehen.% [333] Zuriick zur Ausgangsfrage — was ist der verlaRli-
che Bezugspunkt fiir das Ethos der Wissenschaft durch alle Zeiten? Die aus der wissenschaft-
lichen Arbeit resultierenden moralischen Normen geniligen nicht, um den Wissenschaftler in
einer Welt, zunehmender Komplexitat und geforderter VVerantwortlichkeit zu wappnen. Gleich-
wohl kann und darf er auf diese Normen nicht verzichten. Zu ihnen gesellt sich ein moralischer
LernprozeR, der aus der Konfrontation mit den gesellschaftlichen Anforderungen an die Wis-
senschaft resultiert. Um die Entscheidung fur oder gegen bestimmte gesellschaftliche und po-
litische Ziele kommt heutzutage kein Wissenschaftler mehr herum. Wenn Ethos als Selbstwert-
und Standortbestimmung fungiert, dann erfordert es Einsicht und Handlungsbereitschaft. Die
Wohlfahrt der Menschheit steht auf dem Spiel — die Wissenschaftler mdgen weltweit einsehen,
welch groRen Beitrag sie zur Erhaltung der Menschheitskultur leisten kénnen und dieser Welt
schuldig sind.

% Siehe Jacques Monod: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie, Miinchen 1971.
Die Versuche, Orientierungswissen aus dem Geiste der Wissenschaft abzuleiten, sind im Anwachsen begriffen. Her-
ausgegriffen seien auf 6kologisch-systemtheoretischem Gebiet Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation. Kann
die [333] moderne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefahrdungen einstellen?, Opladen 1986. — Systeme erkennen
Systeme. Individuelle, soziale und methodische Bedingungen systemischer Diagnostik. Hrsg. von Giinter Schiepek,
Miinchen/Weinheim 1987. — Soziologisch-philosophische Analysen, Kritiken und Vorschlage sind enthalten in An-
thony Giddens: Interpretative Soziologie. Eine kritische Einfiihrung, Frankfurt a. M./New York 1984. — Heinz-Glinter
Vester: Die Thematisierung des Selbst in der postmodernen Gesellschaft, Bonn 1984. — Interdisziplinaritat. Praxis —
Herausforderung — Ideologie. Hrsg. von Jurgen Kocka, Frankfurt a. M. 1987. — Karl Ulmer/Wolf Hafele/Werner Steg-
maier: Bedingungen der Zukunft. Ein naturwissenschaftlich-philosophischer Dialog, Stuttgart/Bad Cannstadt 1987. —
Ausgezeichnet in seiner Problemvielfalt und Ausgewogenheit: Dialektik 14: Humanitét, Vernunft und Moral in der
Wissenschaft. Hrsg. von Hans Jérg Sandkuhler/Hans Heinz Holz, Kdln 1987.
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