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Es bleibt die unbestreitbare Tatsache bestehen ..., dal sich ein Erfolg
der sozialistischen Doktrin gerade dann einstellt, wenn sie alles Ra-
sonieren (ber die der menschlichen Natur entsprechenden gesell-

schaftlichen Verhéltnisse aufgibt und die materialistische Analyse der
gegenwartigen gesellschaftlichen Verhéltnisse in Angriff nimmt ...

(Lenin, Ausg. Werke I, Dietz Verlag 1954, S. 1377)
A) Einleitung
I. Zum Thema der vorliegenden Arbeit

Seit ihrem Bestehen fihrt die sozialistische Bewegung nicht nur einen harten Kampf auf 6konomi-
schen und politischen Gebiet, — sie muB sich auch gegen alle Auffassungen behaupten, die einer wis-
senschaftlichen Klarung der gesellschaftlichen Zusammenhange und somit einer wissenschaftlichen
Strategie und Taktik der Bewegung widersprechen. Ob diese letzten Endes birgerlichen Theorien
einem subjektiv ehrlichen Bemiihen um Anschluf3 an den Progre der Zeit entspringen, oder ob sie
mit feindlichen Absichten in die Arbeiterbewegung eingeschleust wurden, ist eine Frage von unter-
geordneten Rang. Nicht der subjektive Wille, sondern das objektive Resultat entscheidet Gber den
Wert einer Sache fiir das Anliegen der Arbeiterklasse. Die Forderung des Kampfes gegen jede Form
einer ,,Koexistenz* auf ideologischem Gebiet darf nicht als Phrase aufgefal3t, sondern muf3 als Auf-
gabe begriffen werden, deren standige Losung eine Lebensnotwendigkeit fr den Sieg der klassenlo-
sen Gesellschaft ist. Das 30. Plenum des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands hat deshalb den Fragen der ideologischen Reinheit unsere Partei be-[2]sondere Bedeutung bei-
gemessen. Im Referat des Genossen Walter Ulbricht heifit es: ,,Man muf} stets vom Klassenstand-
punkt, das heilst vom marxistisch-leninistischen Standpunkt an alle Erscheinungen der birgerlichen
Ideologie herangehen, mdgen sie sich nun in offen reaktionarer Form oder in verschleierter Form
aulRern. Es gilt, die reaktiondren burgerlichen Ideologien schonungslos zu entlarven und eine gedul-
dige Aufklarungsarbeit tber die Schadlichkeit der verworrenen, wenn auch nicht direkt reaktionéren
biirgerlichen Anschauungen zu fiithren.* (Forumbeilage 3/57, S. 7)

Die in den letzten Monaten begonnenen Auseinandersetzungen mit dem Werk Ernst Blochs sind ein
Ausdruck der konsequenten Bemiihungen der Marxisten unserer Republik, ihre Theorie reinzuhalten,
sie vor allen Verzerrungen zu schitzen und von jeder Form burgerlicher Ideologie abzugrenzen. Die
vorliegende Arbeit soll ebenfalls ein kleiner Beitrag dazu sein.

Es kann nicht Aufgabe dieser Ausfiihrungen sein, die gesamte Blochsche Philosophie griindlich zu
analysieren und zu jeder einzelnen Frage den marxistischen Standpunkt darzulegen. Es soll hier ein
Werk besonders untersucht werden, und zwar ,,Das Prinzip Hoffnung" in seinen bisher erschienenen
Banden; — und auch so wére der Stoff fur diesen Rahmen zu umfangreich, da es sich in diesem Werk
um die Gesamtdarstellung eines ganzen philosophischen Systems handelt. Anliegen dieser Jahresarbeit
ist es, Ernst Blochs Gedanken zum Produktionsprozel? zu analysieren. Hauptprobleme sind hierbei:

a) Die materielle Produktion — Ihre treibenden Faktoren.

b) Die geistige Produktion — Die Erkenntnistheorie Ernst Blochs
c) Die Beziehungen zwischen Mensch und Natur

d) Die Perspektiven der Menschheitsentwicklung.

* Die deutsche Ubersetzung in den gesammelten Werken (1961 ff.) weicht etwas von der aus den Ausgewahlten Werken
ab: ,,Es bleibt unbestreitbare Tatsache, ... dal? die sozialistische Doktrin gerade dann Erfolg hat, wenn sie — anstatt der
menschlichen Natur entsprechende gesellschaftliche Verhéltnisse zu behandeln — sich mit der materialistischen Analyse
der modernen gesellschaftlichen Verhaltnisse befal3t. [LW Bd. 1, S. 180]
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[3] Dabei ist es allerdings unerlaBlich, dal ein kurzer Abril} des Blochschen Gesamtsystems voraus-
geht, da Ernst Blochs Auffassungen vom Menschen und von der Rolle der menschlichen Arbeit nur
begriffen werden kénnen als folgerichtige Konsequenz aus der weltanschaulichen Grundlage heraus.

I1. Die Aufgabe, die sich das Blochsche Werk stellt

Zunéchst ware noch die Frage zu stellen, welche Aufgabe sich Ernst Bloch selbst mit seinem Buch
,.Das Prinzip Hoffnung*" stellt. Das ist insofern von Wichtigkeit, weil Bloch an verschiedenen Stellen
den Anspruch erhebt, unmittelbar an den Marxismus anzuknupfen.

Lassen wir ihn zunéchst selbst sprechen: ,,Vorliegendes Buch handelt von nichts anderem, als vom
Hoffen lber den gewordenen Tag hinaus. Das Thema der drei Bénde dieses Werkes sind die Traume
vom besseren Leben.

Nun ist damit zundchst noch nicht viel gesagt, kldrt man nicht, was Bloch unter ,,Hoffen {iber den
gewordenen Tag hinaus* versteht. Gegen eine Untersuchung der Traume vom besseren Leben, die
sowohl im téglichen Leben des einzelnen Menschen als auch in philosophischen Erwagungen wie in
Utopien z. B. ihren Ausdruck finden, kann vom marxistischen Standpunkt aus nichts eingewendet
werden; ja es ist sogar ein zu begrufRendes Unterfangen, wenn es auf streng wissenschaftlicher Grund-
lage stattfindet.

Was nun versteht Bloch unter der ,,Hoffnung iiber den gewordenen Tag hinaus“? Vielleicht kann uns
folgendes langere Zitat dariiber Auskunft geben: ,,Sehnsucht, Erwartung, Hoffnhung also brauchen ihre
Hermeneutik, die Dammerung des Vor-uns verlangt ihren spezifischen Begriff. Und all das im Dienst
des Zwecks, daB durch das vermittelte Reich der Mdglichkeit endlich die Heerstralle zum notwendig
Gemeinten kritisch gelegt werde, unabgebrochen orientiert bleibe. Docta spes, begriffene Hoffnung,
erhellt so den Begriff eines Prinzips in der Welt, der [4] diese nicht mehr verlalt. Schon deshalb nicht,
weil dieses Prinzip seit je in ihrem ProzeR darin war, philosophisch solange ausgekreist. Indem es
uberhaupt keine bewulite Herstellung der Geschichte gibt, auf deren tendenzkundigem Weg das Ziel
nicht ebenso alles ware: utopisch-prinzipieller Begriff, als der der Hoffnung und ihrer menschenwurdi-
gen Inhalte, hier ein schlechthin zentraler ... das ist nicht nur ein Grundzug des menschlichen Bewul3t-
seins, sondern konkret berichtigt und erfaf3t, eine Grundbestimmung innerhalb der objektiven Wirklich-
keit insgesamt. Es gibt seit Marx keine Uberhaupt mdgliche Wahrheitsforschung und kein Realismus
der Entscheidung mehr, der subjektiven und objektiven Hoffnungs-Inhalte der Welt wird umgehen kon-
nen; es sei denn bei Strafe der Trivialitat oder der Sackgasse. Philosophie wird Gewissen des Morgen,
Parteilichkeit fiir die Zukunft, Wissen der Hoffnung haben, oder sie wird kein Wissen mehr haben. Und
die neue Philosophie, wie sie durch Marx erdffnet wurde, ist dasselbe wie die Philosophie des Neuen,
dieses uns alle erwartenden, vernichtenden oder erfiillenden Wesens.“ (Hoffnung I, S. 16)?

Halten wir also zunachst folgenden Gedanken fest: Hoffnung ist eine Grundbestimmung innerhalb
des BewuRtseins und der objektiven Wirklichkeit, — sie wird also zum Weltprinzip ausgedehnt. Uber
die Berechtigung eines solchen Vorhabens wird spater noch einiges gesagt werden missen, — zu-
néchst folgt daraus, daB Blochs Buch als ,,Enzyklopadie der Hoffnung™ (Hoffnung I, S. 26) ein Welt-
prinzip und nicht etwa nur ein Randproblem untersucht. Hoffnung wird zum zentralen Begriff, er ist
der Frontbegriff des Novum, welches vor uns liegt, dem alles zustrebt; das ,,notwendig Gemeinte®,
das Ziel, ,,das auf dem tendenzkundigen Weg alles ist*, wird in der Hoffnung immer neu erfahren.
Sie muB also auch in der Philosophie ihren angemessenen Platz haben, — denn, wie zitiert: ,,Philoso-
phie wird ... Wissen der Hoffnung haben, oder sie wird kein Wissen mehr haben*.

Nach Blochs Meinung hat der Marxismus zwar die Hoffnungsphilosophie eréffnet, — aber eben nur
eroffnet, noch nicht geniigend entwickelt: [5] ,,Die Hoffnung, mit ihrem positiven Korrelat: der noch
unabgeschlossenen Daseinsbestimmtheit, Gber jenes res finita [letzte Sache], kommt derart in der

* Zitiert wird nach der Ausgabe: Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Aufbau-Verlag Berlin 1954 (Erster Band) und 1955
(Zweiter Band).

1 Alle Wortunterstreichungen sind von mir. Die von den einzelnen Verfassern der Zitate getroffenen Hervorhebungen
wurden hier nicht beriicksichtigt.
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Geschichte der Wissenschaften nicht vor, weder als psychisches, noch als kosmisches Wesen und am
wenigsten als Funktionér des nie Gewesenen, des moglichen Neuen ... —und das, obgleich Hoffnung
cine Weltstelle sei, ,,die bewohnt ist wie das beste Kulturland“. (Hoffnung I, S. 16)

Bloch sieht nun seine Aufgabe darin, diesen Mangel wettzumachen. Wenn er also in der Einleitung
seines Werkes sagt, dieses Buch handle ,,von nichts anderem als von der Hoffnung {iber den gewor-
denen Tag hinaus, so muf} das recht verstanden werden: dieses von nichts anderem* bedeutet keine
Einschrankung der Untersuchung auf ein bestimmtes Teilproblem — es bedeutet bei dem Begriff der
Hoffnung als Weltprinzip, als Triebkraft der objektiven und subjektiven Welt (denn so wird Hoffnung
bei Bloch gefalit, wie wir spater noch deutlich sehen werden), eine Ausweitung der Untersuchung auf
das angebliche Wesen echter Philosophie. So erhebt das ,,Prinzip Hoffnung* den Anspruch, den Mar-
xismus in seinem wesentlichen Kern weiterzuentwickeln. Die Hoffnung als da Treibende im ProzeR,
als das Intendieren des Menschen auf das ,,Eine, das nottut, auf das ,,hochste Gut®, das Reich der
Freiheit — das ist Gegenstand des Blochschen Philosophierens.

Diese Vorbemerkung soll vorldufig gentigen. Wir werden im weiteren sehen, ob Blochs ,,wesentlicher
Kern* der Philosophie auch wirklich sein Korrelat im Wesen der Welt hat. Wére dies der Fall, so
mufte der Marxismus tatsachlich mit der Blochschen Philosophie identisch sein, wenn er Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit erheben will. Spielt die Hoffnung tatsachlich eine so gewaltige Rolle in der
Praxis der Menschen und im WeltprozeB, zielt sie tatsdchlich auf das ,,noch ausstehende Ziel, dem
alles zustrebt®, so wiren die Blochschen Gedankenginge von grofer Wichtigkeit nicht nur fiir die
Bereicherung der Wissenschaft an sich, sondern vor allem fir den Kampf der Arbeiterklasse. Es ware
dann die Blochsche Auffassung vom GeschichtsprozeR und seinen Triebkraften von eminent prakti-
scher Bedeutung. Wir wollen [6] sehen, ob Bloch sein indirekt gegebenes Versprechen, den Marxis-
mus grundlegend zu bereichern, das wesentliche Anliegen der Theorie der Arbeiterklasse weiter her-
ausarbeiten, auch hélt. [7]
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B) Ernst Blochs philosophischer Standpunkt
(Kurze Darstellung des Gesamtsystems)

Die Zuordnung einer Philosophie zu Idealismus oder Materialismus findet bekanntlich ihr Kriterium
in der Auffassung vom Verhaltnis Materie — Bewultsein. Wird die Materie als das Primére, das Be-
wulitsein als das Sekundare angesehen, wird dem Bewuf3tsein prinzipiell die Fahigkeit der Erkenntnis
der objektiven AuRenwelt zuerkannt, so handelt es sich um eine materialistische Auffassung.

Da Ernst Bloch sich immer wieder auf den Marxismus beruft, vollig mit der marxistischen Auf-
fassung einverstanden zu sein scheint, da er sich kein einziges Mal offen von ihr abgrenzt — da aber
der Marxismus der konsequente Materialismus ist, so muf} es sich doch wohl bei ,,Prinzip Hoffnung*
um ein Werk des Materialismus handeln, und zwar des dialektischen Materialismus, denn gegen den
mechanistischen, vulgaren Materialismus hat unser Verfasser die heftigsten Vorwdirfe gerichtet.

Zunéchst also: Wird im ,,Prinzip Hoffnung* die Materie als das Primidre anerkannt, als dasjenige, was
unabhdngig vom BewuBtsein existiert?

Bei oberflachlicher Betrachtung erscheint die Antwort eindeutig zu sein. Der Begriff Materie taucht
in Blochs Werk sehr haufig auf, — sei es nun als allgemeine philosophische Kategorie, sei es in der
Feststellung, daR der Trieb den Leib als seinen Trager hinter sich haben misse.

Wir gehen aber in unserem Urteil viel sicherer, wenn wir einmal untersuchen, in welchem Zusam-
menhang und in welcher Bedeutung der Begriff bei Bloch verwandt wird.

Bloch verwendet drei Kategorien, welche die Hauptmomente des ,,sich intensiv bewegenden Welt-
stoffes* kenntlich machen sollen: Nicht (Noch-Nicht), Nichts und Alles.

[8] Horen wir dazu eine entsprechende Stelle aus diesem Abschnitt, um besser unterscheiden zu kon-
nen, ob es sich hier nur um eine Konkretisierung des marxistischen Materiebegriffs in ,,abgekiirzter
Terminologie* handelt, oder wenn nicht, was es dann damit auf sich hat: ,,Das Nicht ist Mangel an
Etwas und ebenso Flucht aus diesem Mangel; so ist es Treiben nach dem, was ihm fehlt. Mit Nicht
wird also das Treiben in den Lebewesen abgebildet: als Trieb, Bedirfnis, Streben und primér als Hun-
ger. In diesem aber meldet sich das Nicht eines Da als ein Nicht-Haben, und zwar durchaus als ein
Nicht, nicht als ein Nichts. Weil das Nicht Anfang zu jeder Bewegung nach etwas ist, so ist es darum
keineswegs ein Nichts ... Das Nicht liegt im Ursprung als das noch Leere, Unbestimmte, Unentschie-
dene, als Start zum Anfang, das Nichts dagegen ist ein Bestimmtes.“ (Hoffnung I, S. 332, 333)

Bloch versteht unter dem Akt des Nichts die Vernichtung, das Vereiteln der Bemiihungen, unter dem
Akt des Nicht das Treiben, mit anderen Worten also die Ursache der Bewegung. Das Alles aber ist bei
ihm das direkte Gegenteil des Nichts, ist die vollige Befriedigung des Mangels, die nichts mehr zu
winschen ubrig 1&B8t. Nun ist in dem angefuhrten Zitat von Lebewesen die Rede; und es ist durchaus
nicht abzuleugnen, daR der Mangel, das Bediirfnis eine groRe Rolle in der organischen Natur spielt.
Bloch geht aber, wie oben schon angedeutet, noch viel weiter. Er baut auf diesen drei Kategorien eine
ganze Ontologie auf. Er spricht vom Abscheu des Nicht vor dem Nichts, von seinem positiven Bezug
auf das Alles und folgert daraus: ,,Und auch an diesem Punkt, besonders an diesem, zeigt sich, daf3
kategoriale Grundbegriffe (Grundlichkeiten) einzig durch die Affektlehre hindurch zugénglich ge-
macht werden. Denn nur die Affekte, nicht die affektlosen, vielmehr affektlos gemachten Gedanken
reichen so tief in die ontische Wurzel, dal? an sich so abstrakt erscheinende Begriffe wie Nicht, Nichts,
Alles samt ihren Unterscheidungen mit Hunger, Verzweiflung (Vernichtung), Zuversicht (Rettung)
synonym werden. Diese Begriffe erhellen so die Grundaffekte, wie die Grundaffekte die ontologischen

2 Vgl. hierzu den Abschnitt ,,Der treibende Faktor in der materiellen Produktion®.

Das Bedurfnis als ideologische Kategorie kann in dieser Arbeit nicht untersucht werden. Selbstverstandlich spielt auch
bei Pflanze und Tier das Bedurfnis eine grof3e Rolle. Aber auch beim Tier bzw. bei der Pflanze ergibt sich das Bedirfnis
aus der spezifischen Organisationsform der Materie, die eine spezifische Form der Beziehungen zur Umwelt verlangt.
Nicht aber ist es als Ausdruck des dumpfen VVorwartsdrangens des Natursubjekts zu seiner Vollendung zu deuten, Auch
hier ist das Treibende nicht einfach das Bedurfnis, sondern ebenso gut auch die objektive AuRenwelt, die die Bedirfnisse
mitproduziert und formt.
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Grundbegriffe, indem sie ihnen den intensiven Stoff kenntlich machen, dem sie entspringen, durch den
sie brennen, und den sie erhellen. Ontologische Grundbegriffe: hier werden also das [9] Nicht, das
Noch-Nicht, das Nichts oder aber das Alles als diejenigen ausgezeichnet, welche in abgekurzter Termi-
nologie den intensiv sich bewegenden Weltstoff in seinen drei Hauptmomenten kenntlich machen.
Darum bezeichnen diese scharf-gedringten Grundbegriffe Realkategorien, namlich Gebietskategorien”
der Realitat durchaus; denn ihre konzise Ontologie bilden den objektiven Affektgehalt, also Intensitats-
gehalt in den drei Hauptmomenten der ProzeBmaterie aufs Angenaherte ab.“ (Hoffnung I, S. 333)

Ernst Bloch stellt also eine direkte Analogie zwischen den menschlichen Affekten und den ontologi-
schen Bestimmungen her. Wir wollen hier nicht auf die Frage eingehen, ob Hunger, Verzweiflung,
Zuversicht tatsachlich drei Grundaffekte der menschlichen Psyche sind, — und kommt es in diesem
Zusammenhang darauf an, zu untersuchen, ob es marxistisch ist, die ganze Materie dermafen zu
anthropologisieren. Bloch hilt eine solche Analogie fiir richtig: ,,Man kann von der Materie nicht
grol? genug denken ... Nicht nur Bewegung und ein scheinbar so ,Anthropomorphes® wie Wider-
spruch (mit der Bewegung selber als ersten Widerspruch) sind ihre Daseinsweisen, sondern auch ein
scheinbar so viel mehr ,Anthropomorphes‘ wie Antizipation. Diese ist herausgefuhlt und erschlossen
durch Hoffnung, abgebildet durch deren objektiv-positiven Tendenz- und Latenzbegriffe. Und noch
Aurorisches bricht nicht nur menschlich-historisch immer wieder vor, es qualifiziert und umfal3t auch
die Landschaft der physischen Welt, der keineswegs nur quantitativen und Kreislaufhafen®.« (Hoff-
nung |, S. 363)

Es ist also ganz deutlich gesagt: Die Materie hat sich nicht nur ihre Daseinsweise in der Bewegung
und im Widerspruch, sondern auch in der Antizipation und in dem jede Antizipation begleitenden
Erwartungsaffekt Hoffnung®. Eine solche Darstellung widerspricht aber véllig der marxistischen Auf-
fassung von dem Zusammenhang von Materie und Bewegung.

Es ist zunéchst unexakt, Bewegung und Widerspruch als Daseinsweisen der Materie nebeneinander-
zustellen. Die Bewegung vollzieht sich in Widerspriichen, und die standige L6sung und Neuerstehung
von Widerspriichen ist die Bewegung. Es handelt sich also nicht um zwei Daseinsweisen, sondern um
die Betrachtung ein und derselben Sache von zwei Seiten her. Dem Marxismus vollig wider-[10]spre-
chend aber ist die Annahme der Antizipation als weitere Daseinsweise des Weltstoffes.

Wohl handelt es sich bei der Antizipation um eine Funktion der Materie, aber nicht der gesamten
Materie, sondern speziell der hochentwickelten Materie menschliches Gehirn. Antizipation ist ein
Begriff, der eine bestimmte Fahigkeit des menschlichen BewuRtseins charakterisiert, — ndmlich die
Fahigkeit, auf Grund der Widerspiegelung der objektiven AuRenwelt logische Schliisse Uber den wei-
teren Verlauf eines Prozesses zu ziehen. Diese Nebeneinanderstellung verschiedener Daseinsweisen
der Materie erweist sich aber tatsachlich als unexakte Ausdrucksweise: in Wirklichkeit ist bei Bloch
die Ursache aller Bewegung nicht der Widerspruch im dialektischen Sinne, als Ausdruck der Einheit
und des Kampfes der Gegensétze, sondern ein Intensives, Treibendes, ein voluntaristisches Wesen,
das dem Alles zustrebt, aber ebensogut auch im voélligen Nichts enden kann. Die Wurzel, das Wesen
der Materie ist also dieses Intensive.

Untersuchen wir, wie das Intensive naher bestimmt wird:

An einigen Stellen wendet sich Bloch heftig gegen die Auffassung des mechanischen Materialismus
von einer ,,Klotzmaterie®, vom mechanischen ,,Tanz der Atome*, und weist unter anderem auch auf
die Feuerbachthesen von Marx hin, in denen dieser die Herausarbeitung des subjektiven Faktors
durch den Idealismus gegeniiber dem (vormarxistischen) Materialismus unterstreicht. Nun dehnt aber
Bloch den subjektiven Faktor auf die ganze Materie aus, obgleich Marx von nichts anderem spricht,
als von der Herausbildung des Praxisbegriffes, indem er sich gegen Feuerbachs abstrakten Menschen
wendet. In metaphysischer Auslegung des Verhéltnisses von Qualitat und Quantitat glaubt Bloch

* In der Jahresarbeit steht: Geisteskategorien.

3 MuB wahrscheinlich ,,Kreislaufhaften* heien. [Mit dieser Annahme hat Martina Thom recht mit einer Ausnahme, daf3
dieses Wort klein geschrieben ist: kreislaufhaften; sieche Bloch-Ausgabe des Suhrkamp-Verlages, 1985, S. 391]

4Vgl. dazu Kapitel C.
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durch die Subjektivierung der Natur zum qualitativen Naturbegriff zu gelangen®. [11] So spricht er in
seinem Buch ,,Subjekt-Objekt” vom dialektischen Materialismus als ,,... ein solcher, der sich auf sein
Subjekt-Objekt versteht und die Materie an der Wurzel packt: der hungrigen Existenz.* (Berlin 1951,
S. 370)

Weiterhin kritisiert er den Hegelschen Panlogismus und hebt Schellings ,,alogisches Element im
Sein*, das ,,Quod, Dal}* hervor, — dessen Auffassung vom reellen Existieren als Drang, Wille, Hunger
nach Existenz. Bloch verwahrt sich zwar gegen den Mystizismus Schellings in dieser Frage, aber den
Grundgedanken heifit er gut und fruchtbar. So lobt er den spéteren Schelling, ... der als einziger
immerhin das Realisierungs-Problem vom totalen Rationalismus losreiRen wollte, es dafir freilich
heilloser Mythologie tUberantwortet hat: der Mythologie vom Siindenfall und vom Abfall Luzifers.*
(Hoffnung 1, S. 209)

Diese Verweisung des Logischen auf das Willenhafte, DaR-Intensive bildet fir Bloch den Ankniip-
fungspunkt flr seine Ontologie. Das DaR bleibt auch fur ihn sowohl das Fruchtbare, das Wesen der
Materie, als auch die letzte Ursache aller Bewegung: ,,... im Hunger, in der Entbehrung vermittelt
sich die Leere (der Nullpunkt des unmittelbaren DaR des Existierens) gerade als horror vacui [Angst
vor der Leere]. Dieser horror vacui ist der originare Dal3- und Setzungsfaktor, der intensive Verwirk-
lichungsfaktor, der die Welt in Gang bringt und in Gang hélt ...“ (Hoffnung L, S. 333/334)

Wir sehen also: Materie ist nicht immer gleich Materie. Man kann ganze Biicher tber die Materie
schreiben, sie auch als das Primare bezeichnen, und braucht doch kein Materialist zu sein, — wenn
man eben unter Materie nicht wirkliche Materie versteht, — wenn man sie zuritickfihrt auf ,,Wirkungs-
kraft und Samen®, ein Goethescher Ausdruck, den Bloch nicht ganz zufallig verwendet. Die panthei-
stische Materie. bzw. Naturauffassung Goethes ist Blochs Natursubjekt nicht véllig wesensfremd®.

Dal’ Bloch unter Materie im Grunde etwas Immaterielles, bloRes Treiben, Prozel3 versteht, zeigt uns
folgende Stelle aus ,,Prinzip Hoffnung®: ,,Kein Ding lie8e sich wunschgemil3 umarbeiten, wenn die
Welt geschlossen, voll fixer, gar vollendeter Tatsachen ware. Statt ihrer gibt es lediglich Prozesse,
das hei8t dynamische Beziehungen, in denen das Gewordene nicht vollig gesiegt hat. Das Wirkliche
ist Prozef ... (Hoffnung I, S. 214)

[12] Diese Reduzierung der Materie auf Bewegung findet ihren Anknupfungspunkt vor allem auch
im physikalischen Idealismus der Gegenwart, der bestrebt ist, die Materie als Anhdufung von Kraft-
zentren, als reine Energie zu interpretieren.

Der Materiebegriff des dialektischen Materialismus ist von all diesen Versuchen, die Materie als Ma-
terie zu leugnen, sie auf irgend welche Krafte, sei es geistiger oder mystisch-psychischer Art herunter
zu reduzieren, scharf abzugrenzen. Gestutzt auf die exakten Ergebnisse der Naturwissenschaften sieht
der Marxismus in der Materie zwar die Ursache der Bewegung, den Tréger der Bewegung, nicht aber
die Bewegung selbst. Die exakte Forschung kennt bisher nur zwei Materiearten: Stoff und Feld, —
diese bedingen sich gegenseitig. Die Materie mit Bewegung gleichzusetzen, 6ffnet aller Mystifizie-
rung Tir und Tor. Von der Bezeichnung der Materie als Kraft, Energie bis zu Begriffen wie Gott,
Idee, Wille, DaB-Intensives ist nur ein kleiner Schritt.

Dal? Bloch die Materie gar nicht als etwas Wirkliches, Materielles betrachtet, zeigt sein Mdglich-
keitsbegriff. Dieser ist nur zu verstehen im Zusammenhang mit der Blochschen Auffassung vom
Weltprozel? Gberhaupt. Nach Bloch ist das Wirkliche noch gar nicht heraus, befindet sich noch in
Maoglichkeit. Das Wirkliche ist das ,,Eine, das nottut“, das ,,letzthin Gemeinte®, — ist dasjenige, nach
dem alles hinstrebt, ohne dessen Fernwirkung es gar keine Bewegung gibt. Bloch fal3t die Bewegung
als Ergebnis der magnetischen, aussaugenden Wirkung eines Zieles, welches zwar potentiell schon
im Prozel3 enthalten ist, aber als Wirkliches noch nicht in der Zukunft aussteht. (Hier ist es allerdings
nicht nur der mechanische Materialismus, welchen man Mangel an Dialektik vorwerfen kann, son-
dern auch der Verfasser des ,,Prinzip Hoffnung*.) Der ProzeB ist nach Bloch die Einheit von Tendenz

5 Vgl. dazu Kapitel D/I.
6 vgl. dazu Kapitel D/II.
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und Latenz: [13] ,,Das Noch-Nicht charakterisiert die Tendenz im materiellen ProzeR, als des sich
herausprozessierenden, zur Manifestierung seines Inhalts tendierenden Ursprungs. Das Nichts oder
aber das Alles charakterisiert die Latenz in dieser Tendenz, als zu und negative oder positive, vor-
zuglich am vordersten Frontfeld des materiellen Prozesses. Auch diese Latenz aber bezieht sich wie-
der nur auf den Inhalt des intensiven Ursprungs, das ist, auf die Fillung des in seinem Hunger Ge-
meinten, auf die einschlagende Befriedigung dieses Interesses.” (Hoffnung I, S. 333)

Das Alles bzw. das Nichts sind also das letzte Ziel, zu dem alles hinstrebt. Beides geht aber schon in
der Welt um, ist im Gegenwartigen schon angelegt, nur noch nicht herausprozessiert. In dieser Alter-
native des Alles oder Nichts, welche noch im ,,Dunkel des Augenblicks* verborgen ist, liegt der
Weltknoten, das Weltgeheimnis. Es 16st sich erst am Ende des Prozesses, dann, wenn das Dal? in das
Was einschléagt, — wenn das Wesen heraus ist. Die ganze Entwicklung ist ein einziges riesiges Expe-
riment zu diesem Ziele hin, die menschliche Geschichte ist das letzte Stadium dieses Experimentie-
rens. Das Novum, die Zukunft ist alles — die Gegenwart ist nur die reelle Mdglichkeit zur Erreichung
des wirklichen Totum oder Ultimum, wie Bloch es nennt. Er erklart sich somit zum Vertreter der
immanenten Teleologie (im 2. Band des ,,Prinzip Hoffnung®, S. 429, erklért er die immanente Teleo-
logie fiir eine ,,noch lange nicht erschopfte Perspektive®.) Der Begriff Tendenz, wie Bloch ihn ge-
braucht, beinhaltet somit die Auffassung, dal3 alles nur geschieht, um eines noch nicht erreichten
Zieles willen. Nicht das ,,Unterwegs® ist das Entscheidende, sondern das ,,zu Hause*. Zugleich aber
ist das ,,zu Hause* bereits potentiell im ,,Unterwegs* enthalten. Dieser Gedanke ist in der Geschichte
der Philosophie nichts Neues, er taucht bei den meisten objektiven Idealisten auf.

Bloch fiihrt fur seine Teleologie den Begriff des Novum ein. Das Novum ist das noch Ungewordene,
aber bereits partiell (potentiell) im Gewordenen enthaltene. Es ist die hervorstehende Wiederholung
des Zielinhaltes auf hoherer Stufe der Erscheinungen: ,,In Summa: zum Novum gehort, damit es
wirklich eines sei, nicht nur der abstrakte Gegensatz zur mechanischen Wiederholung, sondern selber
eine Art spezifische Wiederholung: ndmlich des noch ungewordenen totalen Zielinhalts selber, der in
den progressiven Neuheiten der Geschichte gemeint und tendiert, versucht und herausprozessiert
wird.” (Hoffnung I, S. 221) [14] Das letzte, htchste Novum ist das Ultimum, in dem die Wiederho-
lung vollig aufhort.

Wenn auch betont wird, daR die Wiederholung des Novum keine mechanische, sondern eine spezifi-
sche ist, so ist das Spezifische an der Wiederholung doch immer nur du3ere Hulle, Scheint — betrifft
nicht das Wesen. Das Wesen-Ziel ist wie bei jeder Teleologie schon fertig, faktisch ,,en miniature®
im ProzeR enthalten; es wird nicht wirklich produziert von den jeweiligen objektiven Bedingungen,
sondern ist nur unter diesen verborgen, davon eingehllt. Man kann so nur entweder annehmen, daf
das Wesen sich selbst die Erscheinung setzt, als Mittel zum Zweck der ,,Selbstergreifung™ (wie bei
Hegel), — oder man stellt Wesen und Erscheinung metaphysisch nebeneinander, besser streckt das
Wesen in die Erscheinung wie in eine duRere Hulle hinein, und 14kt es nun sich voluntaristisch immer
mehr hervorarbeiten, bis es selbst ,,in volle Erscheinung® getreten ist. (Vgl. Bloch: Subjekt-Objekt,
S. 386). Alle Hinweise auf eine ,,entwickelnde Entfaltung® (Bloch [Hoffnung I, S. 258]) kdnnen nicht
dartiber hinwegtéuschen, dal} bei einer teleologischen Philosophie der Entwicklungsgedanke im
Grunde negiert wird. Veranderung, Entwicklung kann es hier hdchstens fur die Erscheinung geben;
das Wesen selbst bleibt in seiner Substanz davon unberihrt. Hier liegt auch eine Ursache dafir, dal}
die Teleologie so nahe an die — Theologie herankommt. Nicht ohne Grund freute sich Engels an dem
Bekanntwerden der Darwinschen Lehre, dal? die Teleologie nun auch in dieser, in der biologisch-
naturwissenschaftlichen Richtung, zerschlagen wurde. In der ,,Deutschen Ideologie® weisen Marx
und Engels auf die erkenntnistheoretischen Ursachen einer teleologischen Interpretation des Ge-
schichtsprozesses hin: ,,Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Generatio-
nen, von denen Jede die ihr von allen vorhergegangenen tGibermachten Materiale, Kapitalien, Produkti-
onskrafte exploitiert, daher also einerseits unter ganz veranderten Umstanden die Giberkommene Tétig-
keit fortsetzt und andrerseits mit einer ganz veranderten Tétigkeit die alten Umstande modifiziert, was
sich nun spekulativ so verdrehen l&Rt, dal die spatere Geschichte zum Zweck der friheren gemacht
wird, z. B., daB der [15] Entdeckung Amerikas der Zweck zugrunde gelegt wird, der franzosischen
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Revolution zum Durchbruch zu verhelfen, wodurch dann die Geschichte ihre aparten Zwecke erhalt
und eine ,Person neben anderen Personen® (als da sind: ,SelbstbewuBtsein, Kritik, Einziger® etc.) wird,
wiéhrend das, was man mit den Worten ,Bestimmung‘, ,Zweck‘, ,Keim*, ,Idee‘ der fritheren Ge-
schichte bezeichnet, weiter nichts ist als eine Abstraktion von der spateren Geschichte, eine Abstrak-
tion von dem aktiven Einfluf3, den die friihere Geschichte auf die spatere ausibt.“ [MEW Bd. 3, S. 45]

Der Marxismus ist weit davon entfernt, eine ungerichtete chaotische Bewegung in Natur und Gesell-
schaft anzunehmen. Er erklart aber die Bewegung nicht als auf irgend ein abstraktes Ziel hin gerichtet,
sondern als Ergebnis des gesetzmaRigen Zusammenhangs und der Wechselwirkung aller Erscheinun-
gen. Dabei ist in Natur und Gesellschaft, also vorerst vor allem auf unserer Erde, deutlich eine Ho-
herentwicklung zu erkennen. Diese ist aber nicht gekennzeichnet durch eine immer vollkommenere
Annéherung an ein letztes Ziel, — sie findet vielmehr ihr Kriterium im Grade der Komplizierung der
Organisation eines Teiles der Materie. In der Gesellschaft driickt sich das aus im Stand der Entwick-
lung der Produktivkréfte, in der Fahigkeit der Menschen, die Natur und ihre eigenen gesellschaftli-
chen Beziehungen zu beherrschen. In der organischen Natur zeigt sich das in der Entwicklung vom
EiweiR zum Menschen. Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben wiederholt davor gewarnt,
vom Menschen auf die ganze Natur zu schlieBen, Besonderheiten der menschlichen Existenz wie die
Féahigkeit der Vorausplanung, der Zielsetzung oder z. B. auch Willensakte zum Allgemeinen flr die
ganze objektive Realitat auszudehnen. Man landet dann unweigerlich im Idealismus, da man ein We-
sen in der Welt annimmt, welches mit Eigenschaften des menschlichen Subjekts ausgestattet ist. — —

Doch zuriick zum Blochschen Zielbegriff. Auch fiir Bloch gibt es Ziele, denen die objektiven Pro-
zesse zustreben, — mehr auch: Es gibt ein alles beherrschendes Endziel. Eine unendliche Bewegung
der Materie wird als schlechte Unendlichkeit abgelehnt. Es sei nur recht und billig, daB alles Treiben
einmal ein Ende hat, daB jeder Mangel einmal verschwindet. Da Bloch entsprechend seiner Ontologie
(Nicht — Nichts — Alles) jede Bewegung aus dem Mangel, aus dem Bedrfnis heraus erklart, aus [16]
der Sehnsucht das Nicht nach dem Alles, da tiber das Alles einmal erreicht werden muf} —es sei denn,
das Nichts vereitelt es. Hort am Ende jede Bewegung auf, die Ruhe ist absolut. Bloch stellt auch Ruhe
und Bewegung als voneinander isoliert gegenuber — wahrend das Unterwegs lediglich Prozel3, das
heiRt dynamische Beziehungen (vgl. Hoffnung I, S. 214) ist, ist das ,,zu Hause* lediglich vollendete
Tatsache ohne jeden ProzeR.

Was ist aber nun am Ende des Weges mit der Materie geworden? Bisher war sie selbst der Weg, der
Prozel3, — als solcher hort sie am Ziel auf zu existieren. Ihr subjektiver Gehalt existiert als Treibendes,
Intensives auch nicht mehr — er existiert aber nun als das Was-Wesen, das vollig herausgebrachte
Wesen. Als solches ist die Materie aber vollig unbestimmbar. Sie ist auch kein psychischer bzw.
logischer Punkt, denn Psychisches bzw. Logisches ist ja Funktion, Bewegung. Die Materie wird also
zum absoluten Nichts — zu einem Nichts, das weniger ist als Chaos und Vernichtung, denn dann ware
es ja noch Etwas’.

Aber auch schon wahrend ihres Weges zum Alles ist die Materie nichts Reelles, — sie ist, wie wir
gesehen haben, nur Prozel3, und (das kommt neu hinzu) sie ist als Prozel3 nur reale Mdglichkeit, denn
das wahrhaft Wirkliche ist nun das Ziel. Wirklich ist nur das Treiben, das Intensive in der Materie,
da es seinen Wert durch das Ziel erhélt. Es ist wirklich als das Realisierende, Verwirklichende des
einzig Wirklichen, — es ist dessen Mittel, aber nicht selbst Zweck. In Anlehnung an Aristoteles (aber
ohne dessen Dualismus von Stoff und Form) spricht Bloch von zwei Funktionen der Materie — von
Potenz als dem Realisierenden (subjektiver Faktor) und von Potentialitit als dem Realisierbaren (ob-
jektiver Faktor). Wenn er auch im Menschen die grofite (allerdings auch die letzte) Potenz sieht,
betont er doch: [17] ,,Realisierendes ist gewi3 auch, mit wilder Wirkungskraft und Samen, auch gro-
Rer Breite, in der vormenschlichen und aul’ermenschlichen Geschichte. Ist hier, obzwar mit keinem
oder schwachem BewuBtsein, von der gleichen intensiven Wurzel, aus der dann auch die menschliche
subjektive Potenz” entsprungen ist.“ (Hoffnung I, S. 269)

"Vgl. dazu Kapitel D/111 und E/II.
* Statt Potenz schrieb Martina Thom: Tendenz.
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Beides aber, Potenz und Potentialitit, sind nur Eigenschaften einer ,,prozessualen* Materie, einer
Materie, die noch nicht zur Erflllung, noch nicht nach Hause gelangt ist. Zu Hause ist bei Bloch die
Materie Alles, das endlich verwirklichte Totum (und damit eben das Nichts); Unterwegs aber ist sie
noch Ungelungenes, reale Mdglichkeit und nicht mehr. Sie hat noch nicht ihr volles Dasein.

... reale Moglichkeit ist nichts anderes als die dialektische Materie® (Hoffnung I, S. 225)

.. die Materie ist die reale Moglichkeit zu all den Gestalten, die in ihrem Schof} latent sind und durch
den ProzeB aus ihr entbunden werden.* (Hoffnung I, S. 255)

Maglichkeit ist sie in zweierlei Hinsicht: einmal ist sie das nach MaRRen mdgliche, d. h. die partielle
Bedingung fir das jeweils bevorstehende Novum, — zum anderen aber ist sie das letzthin Mdgliche,
die Mdoglichkeit des latent in ihr enthaltenen Nichts bzw. Alles des letzten Zieles. Moglichkeit im
ersteren Sinne — als nach MaRen mdglich —ist auch nur interessant in bezug auf das letzthin Mogliche.
Es ist nur der Aufbewahrungsort fur das letzthin Mdgliche.

Wir sehen, was hierbei von der Materie tibrigbleibt, — es ist weniger als nichts!

Auf Grund der abstrakten Gegenuberstellung von méglicher und wirklicher Existenz des Weltwesens,
an dem er den Wert aller Dinge mi3t, kommt Ernst Bloch zu einem Gedanken, der ebenfalls nichts
Neues in der Geschichte der Philosophie ist: zur Annahme einer Daseins-Stufung. So sagt er Giber den
Menschen, daB3 er mit Pflanze und Tier verglichen, ,,viel intensiver da ist*. (Hoffnung I, S. 214)

Der dialektische Materialismus teilt diese Auffassung nicht, da er die Materie als reell existierend
und nicht als bloRe Mdglichkeit falit, und da er ihre Existenz-Intensitét nicht an irgend einem abstrak-
ten Ziel miBt. Wir stehen auf dem Standpunkt, dal3 alles [18] als Erscheinung der objektiven Realitat
gleich intensiv da ist. Jedes Mdogliche ist nur Mdgliches in bezug auf ein bevorstehendes partielles
Resultat eines Prozesses. Das Mdgliche ist in anderer Beziehung (als partielle Bedingungen) ebenso-
gut Wirkliches. Mogliches gibt es Gberhaupt nur in bezug auf eine Formveranderung der Materie,
aber niemals in bezug auf ihre Existenz. Der Begriff Mdoglichkeit ist ein relativer Begriff und dem
Begriff Wirklichkeit untergeordnet. Dal} die Materie wirklich schon seit Ewigkeit und in Ewigkeit
existiert, ist eine absolute Tatsache. Wenn man die ganze Entwicklung allerdings auf ein letztes Re-
sultat bezieht, wenn man annimmt, da3 das ganze Universum sich relativ gleichméRig in eine Rich-
tung entwickelt, kann man allerdings auf den Gedanken kommen, alles nach diesem letzten Ziel zu
werten und den vorhergehenden Stufen geringere Wirklichkeitsgrade anzusprechen. Das ist aber nicht
die Meinung des Marxismus.

Fur den Marxismus sind Mensch, Tier, Pflanze, Stein usw. gleich intensiv da — es gibt keine Intensi-
tatsunterschiede in der Existenz. Wohl aber gibt es Unterschiede in der Daseinsweise — das ist aber
eine vollig andere Frage. Natlrlich ist das Tier anders da, als der Stein oder der Mensch; der Mensch
ist eine hohere Entwicklungsstufe als Tier und Stein — aber eben keine intensivere Wirklichkeit als
diese! Mdglichkeit bezieht sich eben nicht auf die Intensitat des Daseins der Materie, sondern auf ein
Resultat ihrer Bewegung, auf das Gesicht dieses Resultats, welches nur in einer anderen Organisation
eines Teils der gleichstark existierenden Materie bestehen kann. Dal} eine solche Abwertung des Ge-
genwartigen einer abstrakten Zukunft gegentiber seine Auswirkung auf den praktischen Wert einer
Philosophie hat, werden wir noch spéater sehen.

[19] Zusammenfassend kénnen wir Ernst Blochs Gesamtsystem folgendermalien charakterisieren:

1. Bloch geht von der Materie aus, identifiziert Materie mit Bewegung, Prozel3, wobei er als Kern
der Materie und Ursache der Bewegung einen subjektiven Faktor annimmit.

2. Der subjektive Faktor der Materie, der DalR-Faktor wird erklért als Tendenz-Latenz-Gehalt der
Materie; Tendenz ist das Streben des Nicht(-Mangel) nach dem Alles, wobei das Nichts als Ver-
nichtung, Vereitlung nicht ausgeschlossen ist. Latenz driickt das potentielle Enthaltensein des Al-
les bzw. Nichts im Prozel3 aus. Es handelt sich bei Bloch also um immanente Teleologie.

3. Bloch nimmt ein Endziel an, dem alles zustrebt, welches auch erreicht wird (sonst ware die Unend-
lichkeit eine schlechte). In diesem Endziel hort jede Bewegung auf, da es keinen Mangel, kein Nicht
mehr gibt. Der Abstand zwischen dem bisher Erreichten und dem Gemeinten = Null geworden, das
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Gemeinte ist gelungen, das riesige Experiment der Welt ist gegliickt. Die Geschichte der Mensch-
heit bildet die letzte Etappe des Experimentierens.

4. Die Materie wird im bzw. als Prozel’ zur reinen Mdglichkeit und im Endziel ein unbestimmbarer
Punkt. Sie wird also ihrer vielféaltigen Eigenschaften beraubt.

5. Ernst Bloch nimmt auf Grund seiner teleologischen Auffassung und seiner metaphysischen Ge-
genuberstellung von Mdglichkeit und Wirklichkeit eine Daseinsstufung an im Sinne einer zuneh-
menden Intensitat der Existenz des Wesens der Welt.

Dieses gesamte System widerspricht den dialektischen Materialismus, ist mit ihm unvereinbar. Das
zeigt sich besonders auch in den Fragen, die die menschliche Gesellschaft betreffen. Ernst Blochs
Auffassungen von den Triebkraften der gesellschaftlichen Entwicklung, vom (geistigen und materi-
ellen) Produktionsprozel3, von der Stellung des Menschen zur Natur sind in sein ganzes System fol-
gerichtig eingebaut. Im folgenden soll von diesen Problemen die Rede sein.

[20]
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C) Die Grundlage der gesellschaftlichen Entwicklung — die materielle und geistige
Produktion

Es war schon erwéhnt worden, dal’ der Geschichtsverlauf im Blochschen System eine ganz besondere
Stellung einnimmt. Er ist gleichsam das letzte Stadium des Weltprozesses, der Hohepunkt im ProzeR,
der zum guten Ende oder aber auch zur Vernichtung fuhren kann. Uns interessiert vorlaufig, aus
welchen Faktoren heraus Ernst Bloch die Entwicklung der Geschichte erklart.

Der historische Materialismus erklart die Geschichte aus der Produktionstatigkeit der Menschen her-
aus. ,,Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in
der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens ... (Engels an J. Bloch,
Ausgewahlte Briefe, Berlin 1953, S. 502 [MEW Bd. 37, S. 463])

Auch Ernst Bloch gibt an, von dieser Grundlage auszugehen: ,,Atome und dann die ganze Biologie
liegen zwar entwicklungsgeschichtlich jedem weiteren Bau zugrunde, doch der ,starting point‘ [ Aus-
gangspunkt], wie spater Engels in der ,Dialektik der Natur® das nannte, dann der archimedische Punkt
(fir die Geschichte) ist dem Marxismus der arbeitende Mensch. Seine gesellschaftliche Weise der
Bediirfnisbefriedigung, das ,Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse‘, wie es an Stelle des Feu-
erbachschen Mensch-Abstraktums trat, der gesellschaftliche AustauschprozeR mit der Natur selber:
all das wurde nun als die einzig relevante und wirkliche Basis erkannt, was das Reich der Geschichte
und Kultur angeht.” (Hoffnung I, S. 311)

Menschliche Produktion, produzierender (arbeitender) Mensch sind aber Begriffe, die néher unter-
sucht werden massen.

Die Produktion ist in zwei Sphéren aufteilbar: in die geistige und in die materielle Sphare. Beide
Seiten stehen in enger Wechselwirkung. Der Mensch als denkendes Wesen verrichtet in der Regel
jede Tatigkeit bewuRt. Der Begriff der Praxis schlielst das Moment der Bewuftheit mit in sich ein.
Das ist es ja gerade, was die Tatigkeit des Tieres von der des Menschen qualitativ unterscheidet. Auch
bei der korperlichen [21] Arbeit denkt der Mensch: er muB sich den Zweck und die Methode seiner
Tatigkeit Giberlegen. Dieses Uberlegen ist selbst wieder eine Tatigkeit und zwar auf geistigem Gebiet.
Je komplizierter die Arbeit ist, je hoher ihr Niveau ist, umso mehr nimmt der Anteil des Denkens an
der Praxis zu, umso tiefgreifender sind aber auch die materiellen Verdnderungen, die der Mensch mit
seiner Umgebung vollzieht. Die menschliche Praxis ist die Einheit der Wechselbeziehungen zwischen
geistiger und materieller Tétigkeit. ,,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuRtseins ist
zunéchst unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr der Men-
schen ...“ (MEW Bd. 3, S. 22)

Innerhalb dieser Wechselwirkung kommt der materiellen Seite der Produktion das Primat zu, und
zwar in dreifacher Hinsicht:

Erstens ist sie Quelle des Bewul3tseins. Ohne aktive sinnliche Beriihrung mit der AulRenwelt ist eine
Erkenntnis tberhaupt nicht maoglich.

Zweitens ist sie das Kriterium flr die Richtigkeit des BewuRtseins. Nur in der weiteren aktiven Aus-
einandersetzung mit der Natur kann der Mensch Richtigkeit und Falschheit seiner Gedanken erken-
nen.

Drittens ist sie der Zweck des Bewul3tseins. Es gibt kein BewuBtsein fir sich, bzw. fiir irgend ein
abstraktes Wahrheitsideal. Die Erkenntnis ist da fur die materielle Seite der Produktion, zumindest in
erster Linie. (Dabei heil3t das aber nicht, dafl das Denken zum Zweck des menschlichen Handelns
geschaffen wurde, sondern es hat sich aus der Notwendigkeit ergeben.)

Diese enge Verflechtung von materiellen und geistigen Momenten in der Produktion ist tiberall vor-
handen, ganz gleich, ob es sich um einfache Handarbeit oder ob es sich um schwierige wissenschaft-
liche Arbeit handelt. Dennoch kann man eine gewisse grobe Trennung von materieller und geistiger
Arbeit vornehmen, da es im Verlauf der gesellschaftlichen Arbeitsteilung unter den einzelnen Men-
schen und vorwiegend unter den einzelnen Klassen zu einer solchen Arbeitsteilung kam.
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In diesem Kapitel wollen wir in je einem Abschnitt untersuchen, welche Ansichten Ernst Bloch Gber
die materielle bzw. iiber die geistige Produktion in seinem Buch ,,Prinzip Hoffnung® geduflert hat.

[22]
I. Der treibende Faktor in der materiellen Produktion

Ernst Bloch hat in seinem Werk ,,Prinzip Hoffnung* weniger die materiellen Faktoren der Produktion
reflektiert, als vielmehr das bewuf3te Moment.

Nun ist es vom marxistischen Standpunkt aus durchaus nicht zu verurteilen, ja es ist ein notwendiges
Vorgehen, wenn man die bestimmten Seiten des gesellschaftlichen Lebens, schwerpunktmafiig un-
tersucht, zwar im Zusammenhang sieht, aber doch ein bestimmtes Problem in einem bestimmten
Werk gesondert behandelt.

Da Ernst Bloch sich aber in seinem Buch die Aufgabe gestellt hat, die Grundtriebe der Entwicklung
der Welt, vor allem aber der Gesellschaft zu untersuchen, und sich zugleich offenbar zum Marxismus
bekennt, mull man doch von seinem Buch erwarten, daf? es sich, wenn auch nicht in der Hauptsache,
so doch in vielen Partien auf die menschliche Produktion bezieht.

Zumindest mul} ein marxistischer Philosoph bei der Behandlung jeder die Gesellschaft betreffenden
Fragen von der 6konomischen Basis ausgehen. Dabei darf man natiirlich nicht in der Okonomie stek-
kenbleiben. Dal? die Klassiker das ausgezeichnet verstanden haben, zeigt folgendes Wort Lenins tiber
Marx’ Methode: ,,Das ist das Gerippe des ,Kapitals‘. Entscheidend ist nun aber, dal} Marx sich mit
diesem Gerippe nicht zufriedengegeben, sich nicht auf die ,6konomische Theorie‘ im Ublichen Sinne
beschrankt hat, sondern, obwohl er die Struktur und die Entwicklung der betreffenden Gesellschafts-
formation ausschlieBlich aus den Produktionsverhaltnissen erklart, dennoch tberall und immer wie-
der dem diesen Produktionsverhaltnissen entsprechenden Gberbau nachgegangen ist und so das Ge-
rippe mit Fleisch und Blut umgeben hat.* (Lenin, Ausgewahlte Werke, S. 93 [LW Bd. 1, S. 132])

Wir wollen aber noch nicht dartiber rechten, daR im ,,Prinzip Hoffnung* die materielle Stellung zu
kurz gekommen ist. Je nach der Thematik eines Werkes ist ein griindliches Eingehen auf die gesell-
schaftliche Basis notwendig oder nicht. Vorerst sollte gentigen, die bei Bloch in dieser Beziehung
vorhandenen Gedankengénge zu analysieren, ihre Richtigkeit mit der Wirklichkeit zu Gberpriifen, um
so ihren marxistische oder nichtmarxistischen Charakter festzustellen zu kdnnen.

Erst dann wird es auch maglich sein zu beurteilen, ob ein nur fliichtiges Beriihren der Okonomie im
,»Prinzip Hoffnung* gerecht-[23]fertigt ist oder nicht — ob es sich aus der schwerpunktmé&Rige Bear-
beitung des Problems Hoffnung ergibt, ob es ein tatsachlicher Mangel des Buches ist, oder ob gar das
Blochsche Gesamtsystem eine Analyse der 6konomischen Verhéltnisse nicht zuléft.

Was sind nach Ernst Blochs Auffassungen die Triebkréfte der gesellschaftlichen Entwicklung?

Ebenso wie der Marxismus scheint Bloch im arbeitenden Menschen den ,,starting point* der gesell-
schaftlichen Entwicklung zu sehen. Geschichte ist die Geschichte des Menschen in seiner Produkti-
onstatigkeit, die primdr in der aktiven Umgestaltung der Aul’enwelt besteht und damit auch zugleich
diese Geschichte der Selbstproduktion des Menschen ist. Bloch untersucht aber weniger die objekti-
ven Faktoren, die die Entwicklung der Produktion vorantreiben, als vielmehr den subjektiven Faktor.
Dieser ist flr ihn der ausschlaggebende. Ihn versucht er zu analysieren und daraus das Handeln der
Menschen zu erkldren. Entsprechend seiner ,,Ontologie des Noch-Nicht®, d. h. des Schemas ,,Nicht
(Noch-Nicht) — Nichts — Alles* entwickelt er eine Anthropologie, die er als marxistisch hinzustellen
sucht. Das ist aber nicht damit getan, indem man den Menschen als materiell bezeichnet, als bisher
hochste Entwicklungsstufe der Materie, und indem man die hin und wieder auf die gesellschaftlichen
Beziehungen eingeht.

Erinnern wir uns an das Zitat von ,,wilder Wirkungskraft und Samen in der ganzen Natur®, als die
Wurzel, aus der auch der Mensch herzuleiten sei (S. 17 der Arbeit). Diese Wurzel ist das ,,Realisie-
rende* iberhaupt, welches in der ganzen Materie enthalten ist, und das mit anderen Worten das Ten-
dieren des Nicht auf das Alles ist. Dieses Realisierende ist im Menschen ebenso vorhanden wie in der
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anorganischen Natur; zwar ist es im Menschen spezifiziert durch die Form, in der es wirkt. Das Wesen
des Menschen, sein intensiver Kern ist aber im Grunde nichts spezifisch menschliches, sondern ein
Allgemeines der ganzen Materie, im Menschen nur zu vollerer Entwicklung bzw. Auswicklung ge-
bracht. Der Mensch lebt als héchstes Realisierendes zum Zweck der volligen Realisierung des auch
in ihm latent enthaltenen Endzieles.

Wir wollen dieses Intensive, dasjenige, was angeblich die Aktivitat des Menschen ausmacht und da-
mit sein Wesen, naher untersuchen und dann unsere Meinung dazu sagen: [24] Ausgangspunkt ist fiir
Bloch die psychische Struktur des Menschen — zumindest scheint es so, da er das Realisierende im
Menschen mit Begriffen kennzeichnet, die der Psychologie entlehnt sind.

Das menschlich Psychische setzt sich fur Bloch zusammen aus wesentlich drei Momenten: aus den
Trieben, aus den Affekten und aus dem Antizipationsvermdgen (letzteres wird im 2. Abschnitt dieses
Kapitels behandelt).

Hinter allem aber steht als das aktive Moment das eigentlich Intensive, der Wille.

Der subjektive Faktor im Menschen ist das ganz und gar Begehrliche, das Treibende, Dréangende,
welches schon im Saugling wirkt (siehe Hoffnung I, S. 31).

,,Wer treibt in uns an? Wir regen uns, sind warm und scharf. Was lebt, ist erregt, und zwar zuerst
durch sich selbst. ... Leer und daher gierig, strebend und daher unruhig geht es in unserem unmittel-
baren Sein her. Aber all dies empfindet sich nicht, es muf dazu erst aus sich herausgehen. Dann spuirt
es sich als ,Drang’, als ganz vagen und unbestimmten. Vom Daf} des Drangens kommt kein Lebender
los, so miide er auch davon geworden sein mag.* (Hoffnung I, S. 57)

Wir haben also auch im Menschen das DaR als letzten Grund des Treibens. Das gierige Dal3 des
Lebens auch im DrauRen, d. h. in der Umwelt dasjenige, welches seine Gier befriedigen kann. Das
einzelne konkrete Gerichtetsein auf ein Etwas ist der Trieb bzw. das Bedurfnis. Je nach dem Etwas
ist der Trieb unterschieden: Bloch stellt sich die Aufgabe, den Grundtrieb herauszufinden. Er sieht
wohl die Schwierigkeit, die dabei auftreten, betont auch die Klassenbezogenheit des menschlichen
Handelns, sieht aber dann doch im Hunger, im Selbsterhaltungstrieb das Grundlegende: ,,Dieser Trieb
(der durchgangige — M. M.) ist der Selbsterhaltungstrieb, er allein dirfte so grundlegend sein — bei
allem Wechsel —, daB3 er die anderen Triebe tiberhaupt erst ins Werk setzt.” (Hoffnung I, S. 77)

Und weiter heif3t es: ,,Daher bleibe man endlich auch hier beim realen Ausdruck der Sache: beim
wirtschaftlichen Interesse, als dem gleichfalls nicht einzigen, aber grundlegenden. Die sich darin be-
kundende Selbsterhaltung ist der solideste unter den mehreren Grundtrieben und, bei allen zeitlichen,
klassenméligen Abwandlungen, denen auch er unterliegt, sicher der durchgéngige. Daher kann ge-
sagt werden, bei aller Reserve und bekundeten Abneigung gegen [25] Verabsolutierung: Selbsterhal-
tung — mit dem Hunger als sinnfalligstem Ausdruck — ist der einzige Grundtrieb unter den mehreren,
der diesen Namen verlaBlich verdient, er ist die letzte und konkreteste auf den Trager bezogene Trie-
binstanz.* (Hoffnung I, S. 79)

Wir sehen schon, dafl der Begriff ,,Hunger* sehr weit gefafit ist, so weit, da3 er ein Ausdruck fiir
Mangel, Bediirfnis iiberhaupt ist. Er ist das ,,Noch-Nicht“ im Menschen, denn auch der Mensch
nimmt an der ,.hungrigen Existenz der Materie* teil. Er ist also faktisch das Allgemeine in allen Be-
strebungen des Menschen. Zugleich begleitet der Hunger alle Affekte und die Affekte begleiten ihn.
Die Unlustaffekte sind Ausdruck der Vereitelung der Befriedigung des Hungers, die Lustaffekte Aus-
druck der Befriedigung.

Bloch halt nun aber die Einteilung in negative und positive Affekte fur &ulerlich, da eine Bewertung
nicht nach dieser Einteilung vorgenommen werden kann (Lustaffekte kdnnen mitunter wertloser sein
als Unlustaffekte) und da es auch Mischaffekte gibt. Er teilt deshalb die Affekte in gefillte und Er-
wartungsaffekte ein. Es ist interessant, wie diese Einteilung aussieht, da sie fiir das Blochsche System
charakteristisch ist. Die gefillten Affekte sind nach Bloch kurzsinnig, auf bereits Vorhandenes bezo-
gen. Sie werden von ihm auch nicht niher untersucht, da sie nur das AuRere betreffen und nicht zum
Wesen vordringen. Anders die Erwartungsaffekte, deren Gegenstand das Noch-Nicht-Gewordene ist.
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Diese haben einen ungleich groReren antizipierenden Charakter, wollen tiefer ins Wesen eindringen.
Wahrend die gefullten Affekte unechte Zukunft betreffen, betreffen die Erwartungsaffekte echte Zu-
kunft. Die Erwartungsaffekte erhalten ihren Wert durch das Ziel, auf das sie gerichtet sind. Sie helfen
mit, das hdchste Gut vorauszuahnen oder auch das Nichts zu empfinden, je nachdem ob es sich um
Zuwendungsaffekte (mit Hoffnung als starkstem) oder Abwendungsaffekte (mit Furcht als starkstem)
handelt: ,,Jede Furcht impliziert, als Erfullungskorrelat, totale Vernichtung, die so noch nicht da war,
hereinbrechende Seligkeit, die so noch nicht war.* (Hoffnung I, S. 122)

[26] Daraus wird deutlich, daB auch Blochs Affekteinteilung vollig seiner teleologischen Auffassung
untergeordnet ist. Es gibt also einmal Affekte, die nur auf AuBerliches bezogen sind; sie sind unwe-
sentlich, nichtig, da sie nur die Hiille betreffen, das, was geworden ist, und nicht das letzte Ziel. Auf
dieses sind zum anderen die Erwartungsaffekte gerichtet, auf etwas, was noch nicht geworden ist.

Das hiele also, daf} die Emotionen an sich schon auf ein letztes Ziel hinstreben. Sie beziehen sich auf
den partiell in jedem Prozemoment enthaltene Alles bzw. Nichts. Das objektiv Mdgliche wird also
,»gefiihlt“. Damit ist zwar nicht der Wissenschaftlichkeit, wohl aber dem Mystizismus eine Lanze
gebrochen. Es ist eine wissenschaftlich belegte Tatsache, da Emotionen entweder von Empfindun-
gen ausgeldst werden, oder aber durch unser Bewul3tsein, d. h. durch das Wissen um die Bedeutung
einer Sache fiir uns. Beim Menschen sind Emotionen stets sogleich vom Denken begleitet, auch wenn
es sich um Stimmungen handelt, deren Anlal? uns nicht mehr bewuf3t ist. Beim Tier treten ebenso
Emotionen auf, aber auf einer niedrigen Stufe und direkt von Empfindungen abhéngig, vom Befinden,
von sinnlichen Reizen. Stets aber sind Emotionen ausgeltst von Realitaten, niemals von einer bloRen
Mdglichkeit, vom Endziel, welches noch in weiter Zukunft steht.

Wichtigster Erwartungsaffekt nun ist die Hoffnung: ,,Der wichtigste Erwartungsaffekt, der eigent-
lichste Sehnsuchts-, also Selbstaffekt bleibt aber bei all dem stets die Hoffnung. ... Hoffnung, dieser
Erwartungs-Gegenaffekt gegen Angst und Furcht, ist deshalb die menschlichste aller Gemditsbewe-
gungen und nur Menschen zuganglich, sie ist zugleich auf den weitesten und den hellsten Horizont
bezogen. Sie steht jedem Appetitus im Gemdit, den das Subjekt nicht nur hat, sondern aus dem es, als
unerfiilltes, noch wesentlich besteht.” (Hoffnung I, S. 88)

Also der Mensch besteht wesentlich aus Trieben und Affekten — besonders Hoffnung spielt hier eine
Rolle. Hunger als Haupttrieb wird verbilindet mit Hoffnung zu dem, was den Menschen vorantreibt,
ihn zum Handeln zwingt.

Wissen, Antizipation, also das bewufte Element, kommen als drittes hinzu. Hinter allem aber steht,
wie schon gesagt, der Wille als aktives Moment, als eigentlich Intensives. ,,... der Mensch ist ein
ebenso wandelbares wie umféangliches Triebwesen, ein Haufe von wechselnden Winschen und meist
von schlecht geordneten.* (Hoffnung 1, S. 62)

[27] Diese Darstellung des Menschen als psychisches Wesen ist zumindest einseitig und betrifft nicht
das wirkliche Wesen des Menschen. Der Mensch ist primér ein gesellschaftliches Wesen, ein gesell-
schaftlich produzierendes Wesen. Das Allgemeine, welches der Mensch auch mit anderen Lebewesen
gemeinsam hat, ist zwar allgemeiner als das Merkmal gesellschaftliches Wesen — aber gerade deshalb
ist es nicht das Spezifikum des Menschen. Allgemeines und Wesen fallen nicht immer zusammen.

Bevor wir zur marxistischen Auffassung vom Wesen des Menschen kommen, zunéchst schon ein
Wort zum Menschen als Naturwesen, d. h. zum biologisch-psychologischen Wesen.

Die psychologischen Eigenschaften sind bei Bloch nicht wissenschaftlich erklart, wie schon aus seiner
Affekteinteilung ersichtlich wurde. Erstens sind Triebe, Affekte bei ihm nicht Funktionen einer ganz
bestimmt organisierten Materie. sondern jeder Materie; sie sind nicht Produkt einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe der Materie, sondern der intensive Kern, das Wesen der Materie, der im Grunde schon
seit Ewigkeit darin aufbewahrt ist. Zweitens werden damit die materiellen Faktoren, die das Psychi-
sche doch primér bestimmen, als sekundéar betrachtet. Sowohl das Nervensystem erscheint nur als &u-
Rere Hulle, als passiver Tréger des Subjektiven, als auch die auBermenschliche Umwelt. Primar ist der
Mensch aus sich selbst, aus seinem DaB-Intensiven heraus bewegt, alles andere ist AuRerlichkeit. Und
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auch in den Objekten, die uns umgeben, ist das, was eigentlich mit uns in Wechselwirkung steht,
ebenfalls Subjekt und im Grunde, vom menschlichen Subjekt nur durch die Intensitét seiner Existenz
unterschieden.

Wir wissen aber, dal3 die psychischen Eigenschaften der Menschen nicht schon seit Ewigkeit im Na-
tursubjekt enthalten sind, sondern daf? die Entwicklungsprodukte sind, aber nicht blof3 in der Form,
in der sie wirken, in der Hulle, in der sie in Erscheinung treten, sondern tiberhaupt in ihrer qualitativen
und quantitativen Existenz. Die anorganische Materie hat keine solchen Eigenschaften. Es hiel3e, das
Leben auf irgend ein mystisches Wesen, auf irgend welche Vitalkrafte zurlickzufiihren, die von der
Materie im Grunde unabhingig sind, nur von ihr umschlossen werden. Dal3 hier Gott ,,durch alle
Ritze schaut®, ist einleuchtend.

[28] AulRerdem zeugt es von idealistischer Identifizierung der Materie mit ihren Funktionen, wenn
man vom intensiven Kern spricht. Bewegungsformen, wie sie auch das Psychische darstellt, konnen
nur Daseinsweisen’@ der Materie sein, nicht aber irgend ein Kern, also selbst Materie. Aber durch ein
solch idealistisches Grundsystem, wie Ernst Bloch es zur Grundlage seiner Philosophie nimmt,
kommt man auch bei den Fragen, die die lebende Materie und den Menschen betreffen, nicht aus dem
Idealismus heraus.

Man muf3 also, wenn man Bloch kritisiert, weil er den Menschen primar als biologisches, psycholo-
gisches Wesen betrachtet, hinzuftigen, dal} auch diese Darstellung des Menschen bei ihm nicht wis-
senschaftlich ist, sondern mystifiziert erscheint.

Der Marxismus betrachtet den Menschen primar als gesellschaftliches Wesen. Es ist lehrreich, sich
in diesem Zusammenhang die 6. Feuerbach These ins Gedéchtnis zu rufen:

,,JFeuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble
der gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religiose Gemiit fur sich zu fixieren, und
ein abstrakt — isoliert — menschliches Individuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als ,,Gattung", als innere, stumme, die vielen Individuen natrlich ver-
bindende Allgemeinheit gefalit werden.” (MEW Bd. 3, S. 6)

Diese These soll vor allem auch deshalb angefuhrt sein, weil sich Bloch in seiner Interpretation der
Thesen scheinbar damit identifiziert. Es gibt auch noch viele anderen Stellen, wo Bloch den Men-
schen als gesellschaftliches Wesen zu betrachten scheint, als unmittelbar mit dem Produktionsver-
héltnisse, in denen er lebt, verbunden und in einer ganz bestimmten Klasse angehérend. So betont er,
dal3 auch der Hunger nichts Konstantes ist, sondern je nach Klasse und zeit variiert. Da aber der
Hunger bei ihm letzten Endes nicht bestimmt wird durch die jeweils objektiven Gegebenheiten, son-
dern von einem letzten Ziel her, dem alles andere nur Mittel zum Zweck ist, bleibt Bloch im Abstrak-
ten stecken. Kritisiert Marx Feuerbach wegen seiner abstrakten Auffassung vom Menschen, so trifft
das gleiche auch fur Bloch zu. Wo Bloch auf Produktionsverhéltnisse, Klassen usw. zu sprechen
kommt, kann es bei ihm nur die Hille des Menschen betreffen, nicht aber das Wesen. Wenn wir vom
gesellschaftlichen Wesen sprechen, meinen wir zugleich auch, [29] dal? der Mensch das Ergebnis der
gesellschaftlichen Verhéltnisse seiner Zeit ist. Bei Bloch aber ist das Wesen der Menschen, das

2 Der Begriff ,,Daseinsweisen® ist hier so zu verstehen, daB die Bewegung als solche zwar allgemeine Daseinsweise ist,
daR aber die konkreten Bewegungsformen der Materie ihre spezifischen Daseinsweisen darstellen. Was ich vorher (S.
9/10) an Blochs Auffassung von verschiedenen Daseinsweisen zu kritisieren suchte, war die Nebeneinanderstellung von
Bewegung, Widerspruch und Antizipation als gleichwertige Daseinsweisen. Uberhaupt ist der Begriff ,,Daseinsweise®
bei Bloch nicht identisch mit dem marxistischen, denn fur ihn ist z. B. Antizipation als ein Bestandteil des intensiven
Kerns der Materie ebenfalls Materie und nicht eine ihrer Bewegungsformen, also Daseinsweisen. Er identifiziert die Ma-
terie mit ihren Funktionen, wobei er die allgemeinen Funktionen der Materie ihrem Wesen nach wieder mit menschlichen
Funktionen identifiziert.
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Humanum, das Ziel, zu dem sie zuletzt gelangen, bereits von vornherein im Prozel3 angelegt. Er tiber-
sieht auf Grund seiner immanenten Teleologie, das das ,,Humanum* selbst erst Entwicklungsprodukt
ist. Dabei sind bestimmte Ziige des Menschen schon relativ zeitig vorhanden, — z. B. das Streben nach
Geselligkeit, Zusammenarbeit und Hilfe. Dieser Grundzug des menschlichen Wesens halt sich auch
durch alle Klassengesellschaften hindurch — aber in welchen Variationen und in welch erbitterten
Ké&mpfen oft gegen das Gegenteil! Dabei wird er immer wieder neu produziert — aber nicht deshalb,
weil seine Verwirklichung ein letztes Ziel ist, sondern weil bestimmte objektive Bedingungen daftr
schon immer vorhanden waren, weil er sich aus der Produktion direkt ergibt, ganz gleich, unter wel-
chen Bedingungen sie stattfindet. Anstatt also das wirkliche Wesen des Menschen aus dem Ge-
schichtsprozel’ und insbesondere aus der materiellen Produktion abzuleiten, es als Entwicklungspro-
dukt zu betrachten, sieht Bloch in ihm ein immanent im Prozel3 enthaltenes Ideal, dem die Menschen
ihre Verhéltnisse immer annéhernder anpassen. Bis dann schliel3lich der Endzustand erreicht ist, der
Zustand eines Menschseins, ,,das in seinem Daseinskreis mit nichts ihm Fremden mehr behaftet ist,
ein Realisierendes, das selber realisiert ist: dieses ist der Grenzbegriff der Verwirklichung der Erfll-
lung.* (Hoffnung I, S. 326)

Wie diese Perspektive der Menschen dann aussehen soll, wird an anderer Stelle beschrieben (vgl.
Aufhebung der Entfremdung und Perspektiven der Menschheitsentwicklung).

Hier wollen wir nun noch die Faktoren untersuchen, die eine Hoherentwicklung der menschlichen
Produktion verursachen. Wir sehen: bei Bloch zieht letzten Endes ein utopisches Endziel den Men-
schen an. Die Bedirfnisse der Menschen und die sich daraus ergebenden Triebe sind nur insofern fir
die Hoherentwicklung der Geschichte wichtig, als sie dieses Endziel intendieren. Bedurfnisse, die nur
auf Né&chstliegendes gerichtet sind, verlieren demgegeniber ihren Wert, genauso wie die gefallten
Affekte den Erwartungsaffekten gegentber verblassen.

Bedurfnisse, die auf hoher gesteckte Ziele gerichtet sind, tragen, wenn die Menschen sich um ihre
Erfallung bemihen, selbstverstandlich viel zur weiteren Entwicklung bei. Aber ebenso gut trifft das
auch auf die anderen Bedrfnisse zu. [30] Die Hoherentwicklung hat ihre Ursache nicht primar im
Streben nach ,,dunkel geahnten Idealen®, sie ist vielmehr Ergebnis der standigen Auseinandersetzung
des Menschen mit der Natur; es kommt zur Weiterentwicklung der Produktivkrafte und diese wieder
ziehen eine entsprechende Gestaltung der Produktionsverhaltnisse, der Basis nach sich. Dieser Prozel}
gewinnt nicht Richtung durch ein Ziel, welches angepeilt wird, sondern durch den bisherigen Verlauf
seiner Entwicklung.

Bloch sieht den treibenden Faktor in der geschichtlichen Entwicklung und damit in der materiellen
Produktion im Bedrfnis der Menschen, im Grundtrieb Hunger im weitesten Sinne. Dabei ist ihm der
Hunger in erster Linie ein mystisch-psychischer Trieb und nur scheinbar gesellschaftlich bedingt.
Seinen Ursprung hat er in der intensiven Wurzel allen Seins: ausgeldst wird er letzten Endes durch
ein zukunftiges Ziel.

Welche Auffassung vertritt nun der Marxismus in dieser Frage? Die Kategorie ,,Bediirfnis* ist auch
fur den Marxisten eine grundlegende Kategorie, die zur Erklarung der Produktionstatigkeit der Men-
schen unerl&Rlich ist. Ohne Bedrfnis gabe es keine Produktion; ohne stdndiges Steigen der Bedurf-
nisse gabe es keine erweiterte Produktion. Zugleich gabe es keine Erweiterung der Bedirfnisse ohne
Produktion.

Da Ernst Bloch aber den letzten Sinn der menschlichen Tatigkeit in der Erreichung des Endstadiums
sieht, da er die Produktion letzten Endes nur als Drangen, Treiben zu diesem Endziel auffalit, inter-
essieren ihn auch vor allem das Bediirfnis als solches, der Hunger als solches — also allgemein gefafit,
bezogen auf das ,,hochste Gut“. Der Marxismus aber erklirt die Bediirfnisse aus dem ,,Schon-Gewor-
denen‘ (um mit Bloch zu sprechen), das heif3t aus den objektiv vorhandenen Bedingungen. Deshalb
kann er sich nicht mit irgend einem abstrakten Beduirfnis-Begriff begnugen, sondern mul3 genau ana-
lysieren, wie die Bedurfnisse determiniert sind, welche Ursachen sie haben und welchen Einfluf3 das
Streben zu ihrer Befriedigung konkret auf die weitere Entwicklung der Produktion hat.
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Es soll hier nur kurz auf einige wesentliche Gesichtspunkte in diesem Zusammenhang hingewiesen
werden, damit der Unterschied zwischen dem marxistischen und dem Blochschen Standpunkt in die-
ser Frage klar wird.

[31] Man kann die Bedurfnisse zunéchst unterteilen in solche, die sich direkt aus der physischen
Struktur des Menschen ergeben, die also seiner unmittelbaren Lebenshaltung dienen, uns solche, die
sich nur indirekt daraus ableiten lassen, bei denen ihre Herkunft kaum noch erkennbar ist. Letztere
sind auch wieder sehr unterschiedlich. Einmal gibt es Bedirfnisse, die sich aus dem Produktionspro-
zel3 im allgemeinen ergeben (z. B. das bereits erwahnte Bedirfnis nach Geselligkeit). Dann gibt es
wieder Bedrfnisse, die charakteristisch sind fur eine bestimmte Entwicklungsstufe der Produktiv-
kréafte. Hierzu gehort zunachst als wichtigstes das Bedurfnis der zur Macht strebenden Klasse nach
unspezifischen Produktionsverhaltnissen, wobei sich aus den neuen Produktionsverhaltnissen wieder
eine Anzahl neuer Bedirfnisse ergeben. Stets aber ist es die jeweilige Entwicklungsstufe, die be-
stimmte Ziele auf die Tagesordnung stellt. Oder, wenn es sich um durchgéngige Bedirfnisse handelt,
sind es die relativ gleichbleibenden materiellen Bedingungen dafir, die immer wieder dasselbe Be-
durfnis — in etwas variierter Erscheinungsform — produzieren.

Von grofler Wichtigkeit ist es auch zu untersuchen, welche Bedirfnisse jeweils den herrschenden
EinfluR auf eine Epoche haben. Untersuchen wir zunéchst, ob es die sogenannten durchgangigen
Bedurfnisse sind, z. B. der Hunger als doch immerhin unaufhebbares Bedrfnis fur den Menschen.
Der Hunger ist zwar eine gewaltige Triebfeder der Produktion; er sorgt dafiir, dall immer wieder aufs
Neue produziert werden mul} und zwingt den Proletarier, seine Arbeitskraft an den Kapitalisten zu
verkaufen, und zwar sehr billig zu verkaufen, so daB im groen Umfang erweitert produziert werden
kann. Aber der Kapitalist 1aBt nicht in erster Linie produzieren, weil der Hunger der Menschen be-
friedigt werden muB, sondern aus Profitstreben heraus. Das kapitalistische Klasseninteresse hat Ein-
fluB auf Tempo, Bedingungen und Zielsetzung der Produktion, sowie auf die Verteilung der Produkte.
Es hat dabei auch EinfluR auf die Befriedigung solcher allgemeiner Bedurfnisse wie den Hunger. Die
jeweiligen Bedurfnisse der herrschenden Klasse sind herrschende Beduirfnisse der jeweiligen Epoche.
Das Interesse einer herrschenden Ausbeuterklasse deckt sich nur zeitweilig mit den allgemeinen ge-
sellschaftlichen Interessen, und zwar in den Zeiten des Aufstieges dieser Klasse, weniger in Zeiten
ihres Abstieges: so ist z. B. die Entwicklung der Technik im Imperialismus auch im Interesse der
Avrbeiterklasse in der Beziehung, daB spéater im Sozialismus bereits eine entwickelte Industrie vor-
handen ist, auf die man sich stlitzen kann.

[32] Das ist allerdings nur relativ zu sehen. Die fortschritthemmende Wirkung des Imperialismus ist
ungleich gréler und auch in bezug auf die Technik!

Die Rolle der Produktionsverhaltnisse ist also bei der gesellschaftlichen Entwicklung sehr wichtig.
Es fuhrt nur zu furchtlosen Spekulationen, wenn man von ihnen so weit abstrahiert wie es Bloch tut.
Nur wenn man nicht von den konkreten Verhéltnissen, sondern von einer teleologisch-idealistischen
Warte aus die geschichtliche Entwicklung betrachtet, ist ein solches Vorgehen erklarlich. Nur wenn
man die gesellschaftliche Bewegung nicht aus ihren Widerspriichen heraus begreift, sondern als ein
voluntaristisches Streben annimmt, wird man das Bedurfnis dermafen abstrakt und einseitig fassen,
wie es bei Bloch der Fall ist.

Dabei sind die Produktionsverhéltnisse in zweierlei Hinsicht von Einflul?:

Einmal bestimmen sie, in welchem MalRe die sogenannten allgemeinen Bedirfnisse sich auf die Ge-
staltung und Entwicklung der Produktion auswirken kénnen, zum anderen produzieren sie selbst Be-
dirfnisse, die oft im Widerspruch zu den allgemeinen stehen, und zwar in der Klassengesellschaft.
Sie produzieren aber auch spezifische BedUrfnisse der unterdriickten Klasse, in denen die allgemei-
nen Bedirfnisse zum Teil mit aufgehoben sind. Diese spezifischen, sich antagonistisch gegenuber-
stehenden Bedurfnisgruppen spiegeln den herrschenden Antagonismus wider. Sie stehen im standi-
gen Widerstreit und werden in ihm immer neu produziert, bis das gesellschaftliche Bedirfnis nach
der Ablosung der Produktionsverhéltnisse gesiegt hat.
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Wenn wir also das Bedrfnis zur Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung erkléren, so ist das
einseitig. Erst aus der Beachtung der standigen Wechselwirkung von Beddirfnis und Produktion unter
bestimmten Produktionsverhaltnissen 143t sich eine marxistische Erklarung ableiten.®

Hier kam es daher darauf an, die marxistische Grundhaltung zu dieser Frage von der Blochschen
abzugrenzen.

All die falschen Auffassungen Blochs ergeben sich aus seinem teleologischen System. Fir ihn wird
das Handeln der Menschen nicht letzten Endes aus der objektiven Welt bestimmt, die Ziele, die sich
die Menschen setzen, ergeben sich bei ihm nicht aus Vergangenheit oder Gegenwart, sondern aus der
Zukunft und zwar aus dem objektiven Endziel.

[33] ,,Primér lebt jeder Mensch, indem er strebt, zukiinftig, Vergangenes kommt erst spéter, und echte
Gegenwart ist fast Uberhaupt noch nicht da. Das Zukunftige enthélt das Gefiirchtete oder das Erhoffte;
der menschlichen Intention nach, als ohne Vereitlung, enthéalt es nur das Erhoffte.” (Hoffnung I, S. 14)

Wie will aber eine solche Auffassung, dal’ die Menschen faktisch nur die Marionetten des Fernzieles
sind, mit der marxistischen Auffassung vereinbart werden, wie Lenin sie formuliert: ,,In Wirklichkeit
werden die Zwecke des Menschen durch die objektive Welt erzeugt und setzen diese voraus — finden
sie als Gegebenes, Vorhandenes vor. Aber dem Menschen scheint es, dal} seine Zwecke von au-
Rerhalb der Welt stammen, von der Welt unabhéngig sind ...« (Philosophischer Nachlaf3, Berlin 1954,
S. 108 [LW Bd. 38, S. 179])

Freilich, Blochs Zwecke, Ziele scheinen nicht von auf3erhalb der Welt zu stammen; sie sind ja imma-
nent schon im ProzeR enthalten. Aber es ist im Grunde gleichgltig, ob ein transzendentes Wesen die
Zwecke setzt, oder ob es ein immanentes Wesen ist, welches durch seine potentielle Anwesenheit die
Richtung gibt. Beide Male ist der Idealismus nicht vermieden. Ob Gott schon in der Gegenwart wirk-
lich ist und das Handeln der Menschen bestimmt, oder ob es ein erst in Zukunft wirklicher Gott ist,
der aber seiner Wirkung nach dem bereits wirklichen Gotte in nichts nachsteht — beide Male ist das
Resultat dasselbe. [34]

I1. Das Bewultsein — die geistige Produktion

Von groRRer Wichtigkeit fur die menschliche Praxis ist das in ihr enthaltene Moment der BewuRtheit,
die Fahigkeit der Menschen, ihre Umwelt zu erkennen und ihre Handlungen vorauszuplanen. Der
Marxismus-Leninismus spricht in der Erkenntnistheorie von der Fahigkeit des menschlichen Gehirns,
die Wirklichkeit widerzuspiegeln, und zwar in einem unendlichen ProzeR des immer besseren Erfas-
sens der AulRenwelt durch Sinnesorgane und Denken. Dabei weist der Marxismus immer wieder dar-
auf hin, daR das menschliche Denken weitgehend von den gesellschaftlichen Verhéaltnissen bestimmt
wird.

8 Wenn hier die Vergesellschaftung der Produktion als letzte Ursache fiir die Erkenntnis der gesellschaftlichen Zusam-
menhénge bezeichnet wird, so spielen hierbei folgende Faktoren eine Rolle:

a) Der gesellschaftliche Charakter der Produktion Uberhaupt, d. h. die Notwendigkeit der Beziehungen der Menschen
untereinander im ProduktionsprozeB3, die sich ja dem menschlichen BewuBtsein direkt ,,aufdrangen.

b) Das standige Anwachsen des gesellschaftlichen Charakters der Produktion; die Anhaufung gesellschaftlicher Arbeit
auf materiellem und geistigem Gebiet, sie vergesellschaftet sich auch immer mehr durch die Arbeitsteilung. Der Mensch
wird sich immer mehr seiner Abhangigkeit von den Erfahrungen der vorhergehenden Generationen, von deren Produk-
tion, aber auch seiner Abhéngigkeit von der Produktion seiner Zeitgenossen bewuRt. Er wird sich seines gesellschaftlichen
Wesens bewuf3t.

c) Die standigen Auseinandersetzungen zwischen den Klassen, die sich aus einer bestimmten Stufe der Produktion erge-
ben, fuhren ebenfalls zur Notwendigkeit, sich mit zwischenmenschlichen Beziehungen, mit Beziehungen zwischen den
einzelnen Schichten und Klassen zu beschéftigen. Dabei gelangt besonders die aufstrebende Klasse zu gewissen Erkennt-
nissen Uber die Gesellschaft, die sie aber in ihrer abtseigenden Periode selbst am heftigsten bek&mpft. Eine Ausnahme
spielt hier das Proletariat.

d) Da es keine Ausbeuterklasse, sondern die jede Ausbeutung abschaffende Klasse ist, ist auch in ihrer Theorie die erste
in allen Ziigen wissenschaftliche Gesellschaftsauffassung enthalten. Dieser qualitative Sprung im Denken ist aber nur
mdglich, weil die Vergesellschaftung der Produktion einen Stand erreicht hat, auf dem die Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel eine historische Notwendigkeit geworden ist.
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Ernst Blochs idealistischer Ausgangspunkt, seine Bemuhungen, die Welt auf ein mystisches subjek-
tives Wesen zurtickzufuhren, verhindern auch in dieser Frage eine wirklich wissenschaftliche L6-
sung.

Wie sich schon aus der Uberschrift des philosophischen Hauptteils seines Werkes ,,Prinzip Hoffnung*
(Band 1) erkennen &Rt (Das antizipierende BewuRtsein), rdumt unser Verfasser dem Antizipations-
vermdgen eine bedeutende Stellung im Erkenntnisprozel’ ein. Schon in der Einleitung des Werkes
sagt er: ,,.Denken heit Uberschreiten. So jedoch, daB Vorhandenes nicht unterschlagen, nicht iiber-
schlagen wird ... Wirkliches Uberschreiten kennt und aktiviert die in der Geschichte angelegte, dia-
lektisch verlaufende Tendenz.“ (Hoffnung I, S. 14)

Auch die marxistische Erkenntnistheorie rdumt der Antizipation einen bedeutenden Platz ein, aber
den Platz, der ihr gebuhrt, nicht mehr und nicht weniger. Selbstverstandlich leugnen wir nicht die
Féahigkeit des Menschen vorauszuplanen bzw. den weiteren Verlauf eines objektiven Prozesses schon
vorauszusehen. Glanzende Beispiele einer echten Antizipation gaben uns die Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus, indem sie auf die bevorstehenden grof3en gesellschaftlichen Umwalzungen hinwie-
sen und diese als unausbleiblich erkannten.

[35] Worin nun unterscheidet sich der marxistische Begriff der Antizipation vom Blochschen? Im
Zusammenhang mit dem antizipierenden Bewultsein verwendet der Verfasser des ,,Prinzip Hoff-
nung*“ zwei Begriffe, die sich auf das Novum, das Zukiinftige, Heraufkommende beziehen. Es ist zum
einen das Noch-Nicht-Bewuf3te, zum anderen das Noch-Nicht-Gewordene. Beide Begriffe verhalten
sich zueinander wie Bewuftseinsform und Korrelat. Dem Noch-Nicht-BewuBtsein ,,ist keinesfalls
das heutige, manifeste Bewuf3tsein ibergeordnet, sondern ein kiinftiges, erst heraufkommendes. Das
Noch-Nicht-Bewulte ist so einzig das VorbewuRte des Kommenden, der psychische Geburtsort des
Neuen. Und es halt sich vor allem deshalb vorbewuft, weil eben in ihm selber ein noch nicht ganz
manifest gewordener. ein aus der Zukunft erst heraufddmmernder BewuBtseinsinhalt vorliegt. Gege-
benenfalls sogar ein erst objektiv in der Welt entstehender; so in allen produktiven Zustanden, die mit
nie Dagewesenem in Geburt stehen. Dazu ist der Traum nach vorwarts disponiert, damit ist Noch-
Nicht-BewuRtes als BewuBtseinsweise eines Anrlickenden geladen; das Subjekt wittert hier keinen
Kellergeruch, sondern Morgenluft.* (Hoffnung I, S. 130/131)

Dieses Noch-Nicht-BewuBte ist also ein ,relativ noch UnbewuBtes* (siche Hoffnung I, S. 21); es
kennzeichnet einmal den ,,Horizont* des Denkprozesses und meint zum anderen hauptsachlich den
Horizont des Weltprozesses. Auf dieses Noch-Nicht-Bewulite bzw. Noch-Nicht-Gewordene bezieht
Bloch in erster Linie die Antizipation. Dabei betont er ausdriicklich, das dem Noch-Nicht-Bewul3ten
nicht das ,,heutige, manifeste Bewulltsein® {ibergeordnet werden kann. Es handelt sich hier um eine
vollig neue ,,.BewuBtseinsklasse*, die Bloch ,,entdeckt und un[ver]wechselbar notiert* hat (Hoffnung
I, S. 217). Diese BewuRtseinsklasse blieb daher unnotiert. Sie findet ihren Niederschlag in Tagtrau-
men und in sémtlichen Utopien, wobei der Utopiebegriff fir jede Antizipation verwendet wird; das
UnbewuBte im Sinn des Noch-Nicht-BewuBten ist der eigentliche ,,Raum der Bereitschaft zum Neuen
und der Produktion des Neuen* [Hoffnung I, S. 130].

Wenn dem so ist, so hat Bloch hier tatsachlich eine gewaltige Entdeckung gemacht. Der Marxismus
hat dieses Unbewulte bis jetzt noch nicht ,,un[ver]wechselbar notiert. Es dringt sich nur die Frage
auf, weshalb er dann eine so grofRe Bedeutung fur die bewufte Tatigkeit der Menschen hat und die
Bereitschaft zum Neuen und die Produktion des Neuen so ungeheuer aktiviert hat. Doch er konnte
das nicht deshalb, weil er das Noch-Nicht-Bewul3te reflektiert, sondern weil er auf der Grundlage der
[36] genauen Analyse von Vergangenheit und Gegenwart die richtigen Schlisse fir die zukunftige
Entwicklung und fur die sich danach zu richtende Tatigkeit der Menschen zieht. Wollte der Marxis-
mus von einem Noch-Nicht-Bewuften sprechen und dieses in den Mittelpunkt seiner erkenntnistheo-
retischen Auffassungen stellen, so kdnnte er den Menschen auRer dem Begriff ,,Noch-Nicht-BewuR-
tes“ rein gar nichts sagen; dieser Begriff aber ist inhaltlich nichtssagend. Er sagt nur aus, dal} es etwas

* ,Bin Hauptgeschift ist in diesem Teil [Zweiter Teil: Grundlegung: Das antizipierende BewuBtsein] die Entdeckung und
unverwechselbare Notierung des ,Noch-Nicht-Bewuf3ten®.*
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geben wird, was wir zwar einmal wissen werden, was wir aber jetzt auf Grund der Raum- und Zeit-
gebundenheit, in der wir leben, noch nicht kennen. Freilich ermdglicht uns die wissenschaftliche Ge-
schichtsbetrachtung eine verhaltnismaRig weite Voraussicht fir die Zukunft der Menschheit. Wir
wissen z. B. genau, dal3 die Zeit kommen wird, in der der Kommunismus auf der ganzen Welt gesiegt
hat, wir haben auch schon bestimmte Vorstellungen der klassenlosen Gesellschaft. Es wird aber im
Konkreten noch vieles geben, was fiir uns jetzt noch ein ,,Noch-Nicht-BewuBtes ist. Das ist eine
ganz logische Sache, tber die sich den Kopf zu zerbrechen nutzlos ist. Es ist eben eine Besonderheit
des Erkenntnisprozesses, daf er eine unendliche Annéherung an die absolute Wahrheit darstellt.

Bloch hilft sich aus diesem Dilemma, daf tiber das Noch-Nicht-Bewul3te rein gar nichts wissenschaft-
lich ausgesagt werden kann, scheinbar dadurch, daR er die ganze Angelegenheit mystifiziert. Das
Noch-Nicht-Bewufte kann noch gar kein wirkliches Bewuftes sein —warum aber soll es nicht schon
ein Ahnen von Zukinftigem sein? Da wirkliches handfestes Wissen nicht soweit in die Tiefe oder
auch nach vorwirts reicht, um bis zum ,,Weltgeheimnis* [Hoffnung I, S. 146] vor zu gelangen, spricht
Bloch vom ,,Ahnen nach vorwérts®. Antizipation, Ahnen nach vorwaérts sind bei ihm dasselbe; we-
sentlich dasselbe ist aber auch konkrete Hoffnung (Hoffnung mit Wissen durchtrénkt) und utopische
Funktion im menschlichen Bewuftsein. Dasjenige, was das BewuRtsein hauptsachlich interessieren
muB, ist die Tendenz-Latenz im Prozel3; diese gilt es zu erkennen. Das Vergangene und Gegenwartige
ist auch nur interessant, soweit es das Zukiinftige in sich birgt: ,,Das fortgeschrittenste Bewul3tsein
arbeitet derart auch in der Erinnerung und Vergessenheit nicht als in einem abgesunkenen und so
geschlossenen Raum, sondern in einem offenen, im Raum des Prozesses und seiner Front. Dieser
Raum aber ist ausschlieRlich mit Dammerung nach vorwarts erfiillt, auch noch in seinen Exempeln
aus fortbedeutender Vergangenheit ... (Hoffnung I, S. 156/157)

[37] Auch den Marxismus interessieren Vergangenheit und Gegenwart vor allem wegen des weiteren
Verlaufs einer Entwicklung, aber der Begriff der Zukunft ist fiir Bloch ein ganz anderer. Ihn interes-
siert an der Zukunft hauptsichlich nur das angeblich immanent in ihr enthaltenes ,,Eine, letzthin Ge-
meinte*, das Endziel, welches noch nicht erreicht ist, aber schon als Mdglichkeit im Prozel3 enthalten
ist und dessen Wesen, den Kern ausmacht. Was an der Zukunft wirklich konkret ist, wirklich von uns
erkannt werden kann, ist fiir Bloch nur die Hulle, die Erscheinung, durch die sich der Kern, das Wesen
ein Stick weiter herausgearbeitet hat. Daraus ergibt sich, daB seine Zukunft gar keine echte ist — ist
sie doch wesentlich ein schon in der Welt VVorhandenes, welches nur die Metamorphose von der
Maglichkeit zur Wirklichkeit durchmacht.

Eine groRe Bedeutung haben nach Bloch Tagtrdume, Winsche der Menschen; in ihnen wirden sich,
wenn auch oft in verzerrter Form, immer wieder der alte Wunschtraum der Menschen nach dem
,hochsten Gut* widerspiegeln. Ein wichtiger Bestandteil des menschlichen BewuBtseins sei hierbei
die Phantasie. Nach Blochs Meinung nimmt gerade die Phantasie das Real-Mégliche, das ,,Noch-
Nicht-Sein erwartbarer Art* (Hoffnung I, S. 159) voraus. Er wendet sich dabei gegen abstrakte Phan-
tasterei ohne Bezug zum Real-Mdglichen und auch gegen die Empiristen ,,mit den Brettern vorm
Kopf, die nicht die Welt bedeuten* [Hoffnung I, S. 160]. Auch der Marxismus hat gegen beide Rich-
tungen ernste Einwande, lehnt beides ab, aber man kann sich auch keinesfalls einverstanden erkléaren
mit der Blochschen Auffassung von der Phantasie. So behauptet Bloch: ,,Sich ins Bessere denken,
das geht zun&chst nur innen vor sich. Es zeigt an, wieviel Jugend im Menschen lebt, wieviel in ihm
steckt, das wartet. ... DaR man derart in Trdume segeln kann, daf} Tagtraume, oft ganz ungedeckter
Art, moglich sind, dies macht den grof3en Platz des noch offenen, noch ungewissen Lebens im Men-
schen kenntlich. Der Mensch fabelt Wiinsche aus, ist dazu imstande, findet dazu eine Menge Stoff,
wenn auch nicht immer vom besten, haltbarsten, in sich selbst. Das Garen und Brausen oberhalb des
gewordenen Bewuf3tseins ist das erste Korrelat der Phantasie, das zunéchst nur inwendige, ja in ihr
selbst befindliche.” (Hoffnung I, S. 213/214)

Das zweite Korrelat aber sieht Bloch im vermittelten Novum: .,... das real Mégliche zureichend ver-
mittelter, also dialektisch-materialistisch vermittelter Neuheit gibt der utopischen Phantasie ihr zwei-
tes, ihr konkretes Korrelat: eine auBerhalb eines bloRen Garens, Brausens im inneren Kreis des Be-
wultseins.” [Hoffnung I, S. 214/215)]
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[38] Bloch erkléart also die Phantasie primér aus einem zunéchst nur inwendigen Garen und Brausen
heraus. Dieses Garen und Brausen, das Treibende im Menschen, ist aber nicht nur Ursprung, Quelle
der Phantasie, — es spiegelt sich auch in ihr wider, liefert ,,eine Menge Stoff*, es ist ,,das erste Korre-
lat“ [Hoffnung I, S. 213]. Freilich kann auch das psychische Leben des Menschen selbst Gegenstand
des menschlichen Denkens, Gegenstand der Phantasie sein —niemals aber ist es materialistisch, dieses
psychische Leben als Garen und Brausen zu bezeichnen. Auch meint Bloch gar nicht das Nachdenken
uber verschiedene Seiten der menschlichen Psyche; er versteht darunter das Ahnen des DaR-Grundes,
der intensiven Wurzel, die auch im Menschen selber steckt. Dieses Ahnen ist das Intendieren auf das
Totum hin. Nur ist es eben noch verhullt und oft irrig.

Eine solche Auffassung widerspricht dem marxistischen Grundsatz, dal} das Sein das Bewulitsein
bestimmt, dall das Bewuf3tsein nichts anderes ist als das Ergebnis der materiellen Auseinandersetzung
des Menschen mit der Natur, — und mag es in noch so phantastischer Form auftreten. Hierin, in der
materiellen Produktion liegt die Ursache, die Quelle jedes menschlichen Denkens, nicht etwa im Ga-
ren und Brausen im Inneren des Menschen, im Hintreiben auf ein fernes Ziel zu, welches aber schon
als potentiell angelegtes selbst wieder Ursache allen Treibens ist. Man kann sich drehen und wenden
wir man will, mit einer solchen teleologischen Auffassung, wie sie bei Ernst Bloch vorhanden ist,
kann man keine einzige Frage konsequent wissenschaftlich 16sen; man kommt immer wieder dazu,
den wirklichen konkreten ProzeR nur als Mittel zum Zweck, als reine Farce zu betrachten. Das Be-
wuldtsein wird hier nur insofern als Produkt der Arbeit betrachtet, als es durch die Arbeit weiter her-
ausgebracht wird. Wirklich geschaffen, wirklich produziert wird es nicht, — denn es ist ja schon seit
jeher in der ganzen Materie ,,angelegt®. Man konnte Bloch in dieser Frage mit Hegel vergleichen, nur
mit der Einschréankung, dalR Bloch das Wesen der Welt nicht rein logisch fal3t, sondern eher psycho-
logisch; er lehnt ein Wissen ohne Affektbeteiligung ab, auch fiir die gesamte Materie, und falit als
noch tieferes Wesen den Hunger. Das Bewul3tsein Uberlagert faktisch den Hunger, zusammen mit
den Erwartungsaffekten, sowohl positiver als auch negativer Art. AuRerdem unterscheidet sich Bloch
von Hegel dadurch, dal er keine Anfangsschopfung fir den Prozel’ annimmt, sondern nur einen End-
zustand, in dem jeder ProzeR aufhort, also auch die Erkenntnis.

Die Antizipation ist also schon seit jeher eine Eigenschaft der Welt, nur kommt sie im Menschen zu
vollerer Erscheinung: [39] ,,... antizipatorische Elemente sind ein Bestandteil der Wirklichkeit selbst.
Also ist der Wille zur Utopie mit objekthafter Tendenz durchaus verbindbar, ja in ihr bestétigt und zu
Hause.” (Hoffnung I, S. 215/216)

In seiner Untersuchung der drei Stadien der geistigen Produktion zeigt sich Blochs idealistischer Aus-
gangspunkt ganz deutlich: Geistige Produktivitit ist ,,arbeitsfahige Ahnung® (Hoffnung I, S. 136). Im
folgenden entwickelt er dann die drei Stadien Inkubation, Inspiration und Explikation. Man kann in
der geistigen Arbeit von einer solchen Stufung sprechen, nur mu3 man das Rechte darunter verstehen,
Die Inkubation als ,,heftiges Meinen®, Hinzielen ,,auf das Gesuchte* [Ebenda], als Garung zu be-
zeichnen ist zumindest schon begrifflich verschwommen ausgedriickt. So kénnen angestrengte gei-
stige Vorarbeiten und Erfahrungssammlung nicht exakt benannt werden.

Manchmal erscheint es, als sei Blochs Auffassung gar nicht so unmarxistisch; so z. B. dann, wenn er
vom ,,Auftrag der Zeit*, von ,,Bedingungen 6konomisch-sozialer Arbeit* spricht, die eine Erkenntnis
erst ermoglichen. Horen wir eine solche Stelle ab: ,,Die Zlindungsgegend der Inspiration liegt in der
Zusammenkunft einer spezifisch genialen, das heifl3t schépferischen Anlage mit der Anlage einer Zeit,
den spezifischen Inhalt zu liefern, der fir die Aussage, Formung, Durchfuihrung spruchreif geworden
ist. ... ohne kapitalistischen Auftrag héatte der subjektive Auftrag zum Cogito ergo sum nie seine In-
spiration gefunden; ohne beginnend proletarischen Auftrag ware die Erkenntnis der materialistischen
Dialektik unfindbar gewesen oder ein blof3es briitendes Apercu geblieben und auch nicht als Blitz in
den nicht mehr naiven Volksboden eingeschlagen.* (Hoffnung I, S. 138)

Aber in der letzten Bemerkung vom bloRen briitenden Apercu zeigt sich schon des ,,Pudels Kern®,
deutlicher noch in folgenden Zeilen: ,,Das Geheimnis der Welt, dal? als unsere Aufgabe in der Zeit
vorrickt und der groflen Begabung vorgeriickt wird, ist zwar mdachtig genug, um die zu seiner
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Artikulierung Berufenen mit Inkubation geladen zu halten, aber noch nicht méachtig genug, um den
SchuB der jeweils moglichen, gesellschaftlich bevorstehenden Erhellungsweise zu 16sen.* (Hoffnung
I, S. 138)

Also der Klassenauftrag kann nur die Inspiration herbeifiihren, nur Ausléser sein; das wirklich In-
haltliche der Erkenntnis besorgt das Weltgeheimnis. Die zeitgebundenen Umstande, die Klassenstel-
lung des einzelnen Menschen sind auch hier nur die duRere Hulle, in die das Weltgeheimnis einge-
bettet ist und mit deren Hilfe es immer weiter vorrickt. Deshalb kann uns auch beim Erkennen des
Weltgeheimnisses das wirkliche, konkrete Studium der Situation wenig niitzen; es meldet sich als
[40] Ordnung” von selbst im Menschen an, wenn auch noch dumpf und undeutlich, denn das Welt-
geheimnis, die intensive Wurzel ist ja, wie in der ganzen Welt so auch im Menschen enthalten. Eine
solche Auffassung setzt natirlich die Rolle der Praxis bei der Erkenntnis der Welt herab.

In diesem Zusammenhang ist noch ein weiterer Gedanke wichtig: Die tbergroRe Betonung der Ge-
nies, der genialen Personlichkeit. Genialitdt ist laut Bloch ,,Pionier an den Grenzen einer vorriicken-
den Welt, ja selber ein wichtigster Teil der Welt, die sich erst bildet.” (Hoffnung I, S. 140)

Man wird nicht leugnen, dal} die geniale Personlichkeit eine grolie Rolle in der Geschichte spielt.
Gerade in der Arbeiterbewegung ist die Theorie als Ergebnis héchster geistiger Produktion vor allem
der Klassiker des Marxismus-Leninismus wichtigster Bestandteil, ohne den es einen erfolgreichen
Kampf gar nicht geben kann. Die historische Aufgabe des Proletariats erfordert unbedingt die wis-
senschaftliche Einsicht in die Entwicklungsgesetze von Natur und Gesellschaft. Es ist aber nicht rich-
tig, wollte man dariiber nicht beachten, dal} auch die geistigen Produkte grof3er Persdnlichkeiten das
Ergebnis der gesamten bisherigen gesellschaftlichen Praxis sind. Die Gesellschaft ist nicht nur das
Feld, auf dem das Genie wirkt, — sie ist auch das Feld, von dem das Genie erntet. Wenn man aber in
einem Buch, welches den Anspruch erhebt, marxistisch zu sein, zwar viel von der Bedeutung einzel-
ner groRer Denker spricht, aber dabei kaum ein Wort verliert tber die primére Rolle der Massen, so
ist das zumindest sehr einseitig. Dieser Mangel ist aber wiederum zu verstehen aus der Gesamtkon-
zeption Ernst Blochs heraus: Da es ihm in erster Linie auf das ,,Ahnen* des Wesens der Welt, welches
im Weltgeheimnis verborgen ist, ankommt und erst in zweiter Linie auf die Erkenntnis der einzelnen
Erscheinungen und GesetzmaRigkeiten, die ja vorwiegend nur den unmittelbaren Zwecken und we-
niger dem Endzweck-Endziel dient, muf3 er die geniale Personlichkeit mit dem ,,intensivsten Subjekt-
faktor* besonders hervorheben — ist sie doch ,,intensiver da* als die Masse der ,,Durchschnittsmen-
schen®. — Ernst Bloch untersucht anhand der Ideologie, inwieweit Denken klassengebunden und in-
wieweit es klassenindifferent ist. Er spricht dabei von zwei Seiten der Ideologie®:

1. vom falschen BewuRtsein und 2. vom utopischen BewuRtsein. Die beiden Elemente sind je nach
Auf- und Abstieg einer Klasse verschieden verteilt.

,,.Die groRen philosophischen Werke enthalten [41] zwar, infolge der jeweiligen gesellschaftlichen
Schranke des Erkennens, mehr Zeitgebundenes und so Vergangliches, jedoch zeigen auch sie, gerade
sie wegen der Hohe des Bewul3tseins, das sie ausgezeichnet und das weit in Kunftiges, Wesentliches
hineinblicken 1aRt, jene echte Klassik, die nicht aus Abrundung besteht, sondern aus ewiger Jugend,
mit immer neuen Perspektiven in ihr. Nur die Scheinprobleme und die Ideologie an Ort und Stelle
sind beim Symposion, der Ethica, gar der Phanomenologie des Geistes niedergesunken und abgetan,

* Diese Stelle im Manuskript nicht eindeutig erkennbar, daher ist es ungewif}, ob das Wort ,,Ordnung* richtig entziffert
wurde.

® Bloch verwendet hier den Begriff ,,Ideologie* in einem erweiterten Sinne, nicht so, wie ihn z. B. Engels in einem Brief
an Mehring verwendet: ,,Die Ideologie ist ein Prozel3, der zwar mit BewuRtsein vom sogenannten Denker vollzogen wird,
aber mit einem falschen BewufBtsein. Die eigentlichen Triebkréfte, die ihn bewegen, bleiben ihm unbekannt®. (Ausge-
wahlte Briefe, S. 549 — geschrieben 1893 [MEW Bd. 39, S. 97])

Man kann den Ideologie-Begriff aber auch im erweiterten Sinne anwenden. Wir sprechen ja auch vom ,,ideologischen
Kampf der Arbeiterklasse®, von ,,ideologischer Reinheit der Partei* usw. Die Ideologie der Arbeiterklasse fillt also mit
Wissenschaftlicher Weltanschauung zusammen und nicht mit falschem BewuRtsein. Allerdings liegt bei dem Begriff
,Ideologie” der Akzent eindeutig auf der Klassenbezogenheit des Denkens. Er wird wohl auch mit Authebung des Klas-
senantagonismus, mit Uberwindung jeder burgerlichen Ideologie nicht mehr auf irgendwelche Resultate des Denkens
angewendet werden.
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dagegen der Eros, die Substanz, die Substanz als Subjekt stehen mitten in allen VVerédnderungen als
Variationen des Ziels.“ (Hoffnung I, S. 171)

Freilich kann man das Denken nicht vollinhaltlich als klassengebunden bezeichnen, Die echten Er-
gebnisse der menschlichen Erkenntnis werden immer wieder von der nachfolgenden Generation auf-
gehoben, in der Praxis erprobt und erweitert (allerdings nur vom progressiven Teil der Menschheit,
der nicht auf Grund seiner Gebundenheit an eine reaktiondre Klasse daran gehindert ist). Sind aber
diese wirklichen Erkenntnisse wirklich Variationen des Ziels? Wir sind nicht der Meinung. Die wirk-
lichen Erkenntnisse der Menschheit entstanden aus der Auseinandersetzung der Menschen mit der
Natur und zum Teil auch innerhalb der gesellschaftlichen Kampfe. Keineswegs ist es so, dal die
Erkenntnis das immer weitere Hervorbrechen des Weltgeheimnisses ist zum Zweck seiner Ldsung.
Die Tatsache, daR es auch Denken gibt, welches nicht klassengebunden ist, erklart sich nicht aus
einem mystischen Wesen der Welt heraus, welches nun endlich zu sich kommt, sondern diese Er-
scheinung findet ihre Ursache in der allgemeinen Existenzgrundlage der menschlichen Gesellschaft
— in der materiellen Produktion. Auch das Streben der Menschen nach immer menschlicheren Bezie-
hungen untereinander ist nur zu erkléaren aus der zunehmenden Vergesellschaftung der Produktion.
Es ist weder so, dal3 die Menschen eine Ruckerinnerung an die Urgesellschaft haben und sich deshalb
nach diesen Verhiltnissen zuriicksehnen, noch ist es so, dal die Menschen in sich den ,,dunklen
Drang‘“ nach einem in der Welt angelegten Ziel spuren. Auch hier wiirde eine teleologische Auf-
fassung uns nur zum Idealismus fuhren.

[42] daR es sich bei der Blochschen Erkenntnistheorie nicht um die marxistische Widerspiegelungs-
theorie handelt, sondern um eine im Wesen irrationalistische Auffassung, soll uns noch ein letztes
Beispiel beweisen.

Im ,,Prinzip Hoffnung* auf S. 22 des ersten Bandes heif3t es: ,,Und ebenso ist das Jetzt und Hier, dies
immer wieder Anfangende in der Nahe, eine utopische Kategorie, ja die zentralste; ist sie doch, zum
Unterschied vom vernichtenden Umgang eines Nichts, vom aufleuchtenden eines Alles, noch nicht
einmal in Zeit und Raum eingetreten. Vielmehr géren die Inhalte dieser unmittelbarsten Nahe noch
ganzlich im Dunkel des gelebten Augenblicks als des wirklichen Weltknotens, Weltratsels. Das uto-
pische Bewultsein will weit hinaussehen, aber letzthin doch nur dazu, um das ganz nahe Dunkel des
gerade gelebten Augenblicks zu durchdringen, worin alles Seiende so treibt wie sich verborgen ist.*

Und auf Seite 318 desselben Bandes wird der Gedanke noch weiter ausgefiihrt: ... das Dunkel des
gelebten Augenblicks ist abbildlich fur das Dunkel des objektiven. Also fiir das Sich-nicht-Haben
jenes intensiven Zeitelements, das sich noch nicht selber in die Zeit und den Prozel} als inhaltlich
manifestiert entfaltet hat. Nicht das Fernste also, sondern das Nachste ist noch véllig dunkel und
ebendeshalb, weil es das Ndchste, das Immanenteste ist; in diesem Né&chsten steckt der Knoten des
Daseinsratsels. Das Leben des Jetzt, das eigentlich intensive, ist noch nicht vor sich selbst gebracht,
als gesehen, als aufgeschlossen zu sich selbst gebracht; so ist es am wenigstens Da-Sein, gar Offen-
bar-Sein. Das Jetzt des Existiere, das alles treibt und worin alles treibt, ist das Unerfahrenste, was es
gibt; es treibt noch standig unter der Welt. Es macht das Realisierende aus, das sich am wenigsten
realisiert hat — ein tatiges Augenblicks-Dunkel seiner selbst.*

Dieses Dunkel des gelebten Augenblicks kann nach Bloch nur durchbrochen werden, wenn Subjekt
und Objekt sich bertihren. Das ist einmal mdglich durch Zeitndhe, durch unkontemplatives Herange-
hen, wie es bei der Inspiration beschrieben wurde. Es ist aber auch moglich auf eine andere Weise —
auf ganz zufillige, durch sie sogenannte ,,Symbolintention eines Uberhaupt. (Hoffnung I, S. 315)

Die Symbolintention betrifft den ,,Kern der Latenz, und zwar als letzte Frage, in sich selbst widerhal-
lend*. [Ebenda]

10 vgl. auch S. 29.

Wir haben ja nicht nur ein wissenschaftliches Denken in bezug auf die Naturerkennt[nis], sondern auch in bezug auf die
Gesellschaftserkenntnis in vormarxistischer Zeit. Nur war es bruchstiickhaft, entstellt, keine umfassende Erklarung der
geschichtlichen Zusammenhénge, vom Klasseninteresse verzerrt und vom niedrigen Stand der Produktivkréafte verhindert.
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Sie ist ein Aufblitzen, ein plotzliches Erhellen des Weltrétsels, aber nicht die Lésung des Ratsels,
sondern das Rétsel wird als Ratsel begriffen, als die absolute Frage. Anldsse und Inhalte solchen
Aufblitzens sind ganz ,,uneigentliche, nebenséchliche, doch fiir diesen Moment sind Subjekt und
Objekt, ,,beide in durchdringender Betroffenheit” [Ebenda], identifiziert. Diese Symbolintentionen
werden eigentlich nur als Affekte, als tiefstes Staunen, [43] nicht aber als Erkenntnisse wahrgenom-
men. Der Inhalt des Weltknotens wird geahnt, aber nicht gelichtet. Ist das Staunen ein positives, so
wird das Alles geahnt, ist es negativ, so meldet sich das Nichts, usw. usf.

Wir hatten schon bei der Untersuchung der drei Stadien der Produktivitat festgestellt, daf} es im
Grunde gar nicht um eine wirkliche Erkenntnis geht, sondern um Intuition. Hier wurde dies noch
deutlicher ausgesprochen. Nicht Erfahrungen kdnnen letzten Endes den Weltknoten I6sen, sondern
eine zufallige Identifizierung von Subjekt und Objekt, deren Ursache nicht erkennbar ist, lassen ihn
hdchstens mal aufblitzen, — aber nur fir einen Augenblick, denn dann verschwindet er wieder im
,,Dunkel des gerade gelebten Augenblicks” [Ebenda, S. 316]. Das Wesen, der Kern der Welt, das
Weltgeheimnis ist also vorlaufig gar nicht zu erfassen. Damit ist jedes bisherige exakte Wissen nur
Wissen um die Erscheinung, nicht um das Wesen, Man st63t hier unweigerlich auf Differenzen mit
den Ergebnissen der bisherigen Wissenschaft, vor allem auch mit den Ergebnissen des Marxismus.
Wie ist Uberhaupt eine Weltveranderung moglich, ohne Wissen um die innersten Zusammenhange
der Welt? Wenn wir das ,,Ding an sich“ noch nicht erkannt haben, ja gar nicht erkennen kénnen, wére
unser ganzes Handeln tatsachlich nur Experiment. Alles wére der subjektiven Willkir tberlassen,
weil ja jeder mit demselben Recht sagen kann, daR nach seiner Intuition der Weg ins Glick nicht
nach links, sondern nach rechts abzweige.

Dieser Agnostizismus in Blochs Erkenntnistheorie leugnet die positive Beantwortung der zweiten
Seite der Grundfrage der Philosophie, leugnet damit auch eine giltige Aussage (ber die Materialitat
der Welt — denn wie will man behaupten, daf3 das Weltrétsel, dieses ,,Ding an sich* im universalen
MaRstab, von materieller Substanz ist, wenn man es nicht erkennen kann? In dem Moment aber, wo
das Wesen heraus ist, das heit am Endziel, mute es zwar erkannt sein, — aber zugleich ware das die
letzte Erkenntnis, denn das Daseinsratsel ist gelost. Der DenkprozeR ist an seinem Ende angelangt.

Es wird also flr den ProzeR eine Erkenntnis des Weltratsels geleugnet; mit dem Punkt der Auflésung
des Weltratsels wird der Fortgang des Denkens selbst geleugnet. Beides Gedanken, die sich nicht mit
dem Marxismus vereinbaren! [44]

I11. Zusammenfassung: Eine abstrakte und zugleich mystische Betrachtungsweise

Zusammenfassend ist gegen Blochs Auffassung von den Triebkraften der gesellschaftlichen Entwick-
lung folgendes kritisch einzuwenden:

Fur Ernst Bloch ist auch der GeschichtsprozeR von einem mystischen Fernziel bestimmt. Jede Ho-
herentwicklung der Produktivkréfte der Gesellschaft stellt bei ihm nur als immer intensiveres Her-
vortreiben des subjektiven Faktors dar, als immer starkere Annéherung an das letzte Ziel, nicht aber
als Ergebnis des Produktionsprozesses der Menschen, in dem sie nicht nur immer bessere, zahlrei-
chere Produkte, sondern auch sich selbst produzieren, — ihre hohergeschraubten Bedirfnisse, ihre
korperlichen Féahigkeiten und Fertigkeiten und auch ihr Bewuf3tsein.

Die wirklich konkreten Verhaltnisse, unter denen die Menschen produzieren, untersucht Bloch nicht,
da sie fur ihn nicht wesentlich sind — sind sie doch nur Mittel zum Zweck. Im Grunde besteht bei ihm
auch gar keine rechte Beziehung zwischen dem ,,intensiven Kern* des Menschen und seiner konkre-
ten Produktionstatigkeit. Die einzige Verbindung besteht darin, dal} der Mensch durch die Praxis mit
dem ,,Natursubjekt* vermittelt wird und das ,,Verwandte* in der Natur ahnt. Der Mensch ist wie die
ganze Natur wesentlich Trager des letzten Zieles und zugleich Treiben zu diesem hin. Er ist im
Grunde vom Gesamtuniversum nicht unterschieden. Das, was den wirklichen Menschen ausmacht,
seine gesellschaftliche und seine (wirkliche) biologische Natur, bleibt nur &uf3ere Hille. Bloch kann
auf viele Fragen keine Antwort geben: so z. B. auf die Frage, wie denn nun eigentlich eine echte
Beziehung zwischen Hulle (Erscheinung) und Kern (Wesen) aussehen soll. Die Produktion z. B. ist
ihm nur eine allgemeine Erscheinungsform des allgemeinen Treibens des Nicht zum Alles. Zugleich
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aber wird das Wesen nicht von der Erscheinung mitproduziert, sondern ist etwas Ewiges, wéhrend
die Erscheinung stetig wechselt — direkt wechselt, nicht nur variiert. Es besteht keine echt dialektische
Beziehung zwischen Erscheinung und Wesen. Die Erscheinung kann das invariante Wesen nur um-
schlielRen, ihr sofortiges volles Hervortreten verhindern.

[45] Fiir Bloch gibt es also einmal den intensiven Kern, zum anderen als ,,duere” Gesetze. Man sicht
daraus, dal? Blochs immanente Teleologie nicht nur idealistisch ist, sondern auch undialektisch, me-
taphysisch.

Bei Hegel z. B. war es moglich, da3 der EntwicklungsprozeR selbst als dialektischer erklart werden
konnte, da Hegel keinen intensiven Kern annahm, sondern die Umwandlung des Geistes in Materie
— also die Erklarung des Weltprozesses aus einem Prinzip.

Bei Bloch aber stehen , Kern-Intensives®, ,,Da-Grund* oder wie er es sonst noch nennt, und die
konkrete Welt im Grunde isoliert nebeneinander, bzw. ineinander.

Die Auswirkung auf die Erklarung des Geschichtsprozesses ist evident:

Bloch gelangt nur zu einer eklektizistischen Betrachtungsweise. Seine Hinweise auf die materielle
Basis, auf die objektiven Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung, bleiben eine reine Farce,
ohne wirklich inneren Bezug zu seinem System. Sie haben in der Praxis allerdings dazu gefihrt, dem
Blochschen Werk einen marxistischen Anstrich zu verleihen.

Aus diesem Grunde ist es erkldrlich, warum im ,,Prinzip Hoffnung* auf die genaue Untersuchung der
materiellen Basis so wenig Wert gelegt wird. Es kam ihn darauf an, den ,,intensiven Kern“ des Welt-
geschehens, das auch das Treibende der Geschichte sein soll, zu untersuchen und n&her zu bestimmen.
Dal3 er dabei in Mystizismus geriet, ist bei seinem idealistischen Ausgangspunkt nur natdrlich.

Er unterschiebt der Geschichte einen mystischen Sinn, dessentwillen alles geschieht. Anstatt den ge-
schichtsverlauf aus seiner materiellen Basis heraus zu erkléren, dreht er die ganze Sache auf den Kopf
und nimmt das Ergebnis der Entwicklung fir die Ursache.

Unter den Produktivkréften, die die gesellschaftliche Entwicklung vorantreiben, untersucht er nur den
Menschen, und zwar einen abstrakten Menschen, der im Grunde nur ein Biindel von Trieben, Affek-
ten und Ahnungen ist. Anstatt die psychischen Eigenschaften der Menschen aus ihrem Sein heraus
zu erkldren, anstatt den Menschen als das ,,ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse* [MEW Bd.
3, S. 6] zu betrachten, erklart er das menschliche Subjekt aus einer mystischen intensiven Wurzel
heraus, aus irgendwelchen [46] Vitalkraften, die seit Ewigkeit in der Materie enthalten sind. Damit
werden die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen untereinander, besonders auch ihre Klas-
senbeziehungen als zweitrangig betrachtet.

Das ist eine Auffassung, die der Wirklichkeit widerspricht und damit den Interessen der Arbeiterbe-
wegung. Eine Philosophie, die letzten Endes die Welterkenntnis leugnet, die ein Erkennen des Welt-
ratsels (nicht einmal ein Lésen des Weltratsels!) zum subjektiven Erlebnis macht, die die konkreten
Verhaltnisse als &ul3erlich empfindet und deshalb kaum beachtet, kann niemals Anleitung zum Han-
deln sein. Die Arbeiterklasse will nicht nur Hoffen, dal} sie siegen wird, will nicht nur mit dunklen
Ahnungen herumtappen, — sie will wissen, wie der Geschichtsverlauf in groRen Ziigen aussehen wird.
Da ist es nicht die Blochsche Philosophie, sondern der Marxismus, der ihr die theoretische Ausri-
stung dazu gibt.

[47]
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D) Die Beziehungen zwischen Mensch und Natur

Bisher haben wir die Gedanken Ernst Blochs zur materiellen und geistigen Produktion untersucht und
dabei besonderes Schwergewicht auf die Frage der Triebkrafte der gesellschaftlichen Entwicklung
gelegt. Wir wollen jetzt daran gehen, das Verhaltnis zwischen Mensch und Natur, wie es im ,,Prinzip
Hoffnung* dargestellt wird, zu analysieren.

I. Das Natur-Subjekt — Der Blochsche Naturbegriff

An verschiedenen Stellen der Arbeit, insbesondere bei der Darstellung der Materieauffassung, war
schon ersichtlich, dal3 Ernst Bloch unter ,,Materie* einen intensiven Stoff versteht, dessen Kern im
Keim alle Eigenschaften besitzt, die eigentlich specifica der menschlichen Psyche sind. Wir hatten
gesehen, dal} die Blochsche Philosophie so weit geht, diesen ,.intensiven Stoff* in eine Anhdufung
dynamischer Beziehungen aufzuldsen, ihn seiner Materialitat zu berauben und in von jedem Tréger
geloste Prozesse zu verwandeln. Es war schon angedeutet worden, daf3 Bloch fur sich den Anspruch
erhebt, die Qualitat in der Natur aufzudecken und diese Art der Naturauffassung einer ,,generalisie-
renden Quantifizierung“ der Natur durch die Einzelwissenschaften gegentiiberzustellen: ,,Denn die
Quantifizierung macht alle Katzen grau, sie ignoriert die verschiedenen Modi, in denen Naturkraft
doch erscheint und sich auswirkt. Sie 143t ein mechanisches Einerlei tber die allemal qualitativen
Stufen der Entwicklung siegen, einen Satz der Identitdt (nicht nur der Erhaltung) der Energie ber
deren allemal noch géarenden Kern ... und deren immer héher qualifizierten Objektivationen ... Gerade
die Reduktion der verschiedenen Kraftdominanten auf eine einzige Grundkraft der Natur kann nicht
nur eine sein, die alles mechanistisch zugrunde analysiert.* (Hoffnung |1, S. 260)

Wir sind nicht der Meinung, dall man die ,,verschiedenen Modi, in denen Naturkraft auftritt, auf
philosophischem Gebiet ignorieren soll. Gerade der Marxismus legt besonderen Wert auf die Unter-
suchung der verschiedenen Formen der Bewegung. Es ist allerdings in manchen Naturwissenschaften
eine ,,Quantifizierung* nétig, eine Zuriickfihrung aller Bewegung auf Energie, auf den generell wir-
kenden Energie-[48]erhaltungssatz, der aber ja bekanntlich durch den Satz von der Moglichkeit der
Umwandlung einer Energie- bzw. Bewegungsform in eine andere erganzt ist. Dagegen kam man ge-
rade bei Bloch von einem Satz der Identit4t der Energie sprechen, denn indem er alle Bewegung auf
mystisch-psychische Vorgéange im kosmischen Malistab zurlickfuhrt, hebt er tatséchlich die Spezifik
der einzelnen Energieformen auf. Zugleich aber wendet er sich mit einer Endziel-Hypothese gegen
den Energieerhaltungssatz. Fir ihn existiert am Ende keine Bewegung, also keine Energie mehr.

Bloch verlangt ein wirkliches Eindringen ins ,,Produzierende einer natura naturans* (Hoffnung I, S.
261). Dabei stellt er sich unter diesem Produzierenden Eigenschaften der Materie vor, die sich durch
nichts auBer durch den Rahmen, die Erscheinung, in der sie wirken, von den Eigenschaften der Men-
schen unterscheiden. Die Produzierende ist nicht selbst wieder Produkt bestimmter objektiver Bedin-
gungen — d. h. einer bestimmten Organisation der Materie — es ist vielmehr ein Unvariables, der ste-
tige Kern, der ,,Herd des Produzierens“ [Ebenda, S. 262]; Produkt ist es nur fiir das noch nicht er-
reichte Endziel. Dieses ist die allerletzte Ursache des treibenden Natursubjekts. Wenn der Marxismus
davon spricht, dalR der Mensch auch Natur, ein Stiick Natur ist, kann man doch die Sache nicht um-
drehen, und die Natur als menschliches Wesen auffassen. Der Mensch ist ein spezifisches Stiick Na-
tur, und zwar spezifisch nicht nur seiner duf3eren Gestalt, seiner Erscheinung nach, sondern gerade
auch in seinem Wesen, — sowohl in seinem gesellschaftlichen als auch in seinem biologisch-psycho-
logischen Wesen. Als letzteres besitzt der Mensch zwar die grundlegenden Eigenschaften des Tieres,
Uberhaupt der organischen Materie — aber er besitzt sie in anderer, spezifisch menschlicher Weise —
er hebt sie standig gesellschaftlich auf und produziert sie immer auf anderer Stufe.

[49] Das Blochsche Natursubjekt erhalt zwar einen gewissen materialistischen Anstrich, indem es als
die eigentliche Materie bezeichnet wird. Das Korrelat dieses Materiebegriffes ist aber alles andere als
die wirkliche Materie. Mehr noch, dieser Begriff hat gar kein adaquates Korrelat. Die Einheit der
Welt besteht nicht in irgendeinem mystischen Natursubjekt, in irgendwelchen ,,Lebenskréften®, die
den ,,Herd des Produzierens* ausmachen: ,,Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer Materiali-
tat, und diese ist bewiesen nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen, sondern durch eine lange und
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langwierige Entwicklung der Philosophie und der Naturwissenschaft.“ (Engels, Anti-Duhring, Berlin
1956, S. 51 [MEW Bd. 20, S. 41])

Zu Anfang hatten wir bereits auf die Verwandtschaft des Blochschen Naturbegriffes mit dem panthei-
stischen hingewiesen. Gott in der Natur, untrennbar mit der Materie verbunden — das ist die philoso-
phische Wurzel dieser Auffassung. Sie reicht von Blochs ,,Aristotelischer Linken‘ Uber alle panthei-
stischen Ideen der Goethezeit bis — zu Bloch selbst, nicht etwa, wie behauptet wird, zum dialektischen
Materialismus. Wir wollen nicht die grof’e Bedeutung der pantheistischen Gedankengénge fr ihre
Zeit unterschatzen. Sie waren Waffe im Kampf gegen die kirchlichen Schranken und enthalten auch
bestimmte materialistische Momente, indem sie Bewegung und Materie untrennbar verbinden. Kei-
neswegs aber sind, sie vom wissenschaftlichen Standpunkt in ihrer Grundhaltung zu akzeptieren.

Spricht Bloch davon, dal der Gottesbegriff in mythologischem Gewande den letzten Zielinhalt in-
tendieren wurde (Hoffnung I, S. 324), so trifft er selber den wirklichen, idealistischen Gehalt seiner
Philosophie ziemlich genau, —wenn er auch meint, den Idealismus in Materialismus zu kehren, indem
er das mit,,Gott“ Gemeinte durch Begriffe wie Tendenz-Latenz-Gehalt, hdchstes Gut, DaR-Intensives
usw. bezeichnet. Bloch meint, was in unwissenschaftlicher, religiéser Weise ,,Gott* genannt wurde,
ist in Wahrheit der ausstehende letzte Zielinhalt, der sowohl ,,Agens wie Kern der sich entwickelnden
Materie“ [Ebenda] sei. Wir sehen hier wieder die absolute Auslegung der ersten Feuerbachthese:
besonders der Idealismus hat den subjektiven Faktor reflektiert — gemeint ist aber eben nicht das
menschliche Subjekt, sondern das Natursubjekt. Damit wird aber zugleich dem vormarxistischen Ma-
terialismus die Erkenntnis des Wesens der Welt abgestritten; er hat hochstens das AuRerliche reflek-
tiert. [50] Eine Ausdehnung der besondere Eigenschaften der organischen Materie auf die Gesamt-
materie ist unzuldssig, unwissenschaftlich. Lenin &ufert zu diesem Problem in seiner Auseinander-
setzung mit dem Machismus” folgendes:

,,Der Materialismus betrachtet im vollen Einklang mit der Naturwissenschaft die Materie als das ur-
sprunglich Gegebene und Bewultsein, Denken, Empfindung als das Sekundére; denn die Empfin-
dung ist in klar ausgesprochener Form nur in den hochsten Formen der Materie (der organischen
Materie) verbunden, und in den ,Grundsteinen des Gebaudes der Materie‘ (Machs Ausdruck fir an-
organische Materie, M. M.) kann man nur die Existenz einer Fahigkeit, die der Empfindung ahnlich
ist, vermuten.*”

Lenin bezieht sich bei dieser letzten AuRerung auf eine Hypothese Haeckels, Lloyd Morgens u. a.
Biologen; er meint, daR die Frage des Ubergangs von der anorganischen zur organischen Natur eine
noch ungeldste Frage ist, die nur die exakte naturwissenschaftliche Forschung I6sen kann.'* Zugleich
betont er aber immer wieder den qualitativen Unterschied zwischen diesen beiden Entwicklungsstufen
der Materie, wéhrend Bloch im Grunde nur einen Unterschied in quantitativer Hinsicht sieht: allem
liegt die gleiche intensive Wurzel zugrunde, nur ihr Intensitatsgrad ist verschieden. Lenin hebt auch
immer wieder den priméren Charakter der Materie vor dem Bewultsein hervor, und kritisiert Mach
und seine Anhéanger, die die Materie zu Empfindungskomplexen erklaren wollen. Bloch ist zwar kein
subjektiver Idealist, der nur vom menschlichen Subjekt ausgeht, er ist aber objektiver Idealist, wenn
er das Natur-Subjekt als das eigentliche Wesen der Materie hinstellen will — im Grunde ist ja sein
Natursubjekt auch nichts anderes als ein Biindel psychischer Eigenschaften, nur im universellen MaR-
stab gesehen. Er glaubt, durch eine solche Auffassung die Produktivitét zu retten, die angeblich durch

* Martina Thom schrieb aus Versehen: Marxismus

™ Eine etwas andere Ubersetzung in der Werk-Ausgabe von 1975: ,,Der Unterschied zwischen Materialismus und ,Ma-
chismus* besteht also in dieser Frage in folgendem. Der Materialismus betrachtet in vollem Einklang mit der Naturwis-
senschaft als das urspriinglich Gegebene die Materie, als das Sekundére — BewuRtsein, Denken, Empfindung; denn die
Empfindung ist in klar ausgeprégter Form nur mit den hdchsten Formen der Materie (der organischen Materie) verbunden,
und in den ,Grundsteinen des Gebaudes der Materie* kann man nur die Existenz einer Fahigkeit, die der Empfindung
dhnlich ist, annehmen.“ [LW Bd. 14, S. 37]

11 Dieses Problem bedarf auch heute noch einer exakten Forschung, wenn auch die Sowjetwissenschaft hier einen groRen
Schritt nach vorn gemacht hat (Oparin!). Es gilt hier nachzuweisen, wie und welche Bewegungsformen der anorganischen
Materie in Bewegungsformen der organischen Materie bergegangen sind. Das ist aber ein ganz anderes Herangehen an
die Frage, als es bei Bloch der Fall ist (siehe weiter im Text!).
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die quantifizierenden Einzelwissenschaften nicht erfal3t werde. Die ,,Urrelation des Produzierens sel-
ber [Hoffnung Il, S. 262] will er untersuchen, die ,,Natur-Produktivitat” [Ebenda, S. 263]. Bei ihm
ist aber nicht die Materie selbst das Produktive, sondern ein intensiver Kern, ein Natursubjekt, wel-
ches faktisch ein mystisches Biindel von Funktionen ,,an sich® ist; dabei ist das Natursubjekt auch
nicht aus seiner gegenwartigen Existenz heraus bewegt, sondern wird von dem potentiellen zukinf-
tigen Zielinhalt erst zum Treiben.

[51] In der Tat hat der Materialismus niemals die Natur als Subjekt aufgefal3t; er hat auch niemals ein
Subjekt in der Natur angenommen und ist stets gegen eine solche Weltanschauung aufgetreten. Aber
gerade an dieser Grundlage kniipft der Marxismus, der dialektische Materialismus an, hierin sahen
die Klassiker die Genialitat des vormarxistischen Materialismus, seine Bedeutung fur die Herausar-
beitung einer wissenschaftlichen Philosophie. Freilich haben sie die Einseitigkeit des mechanischen
Materialismus abgelehnt und nur die Vielfalt der Bewegungsformen der Materie, auf ihre unzéhligen
Eigenschaften hingewiesen. Niemals ist ihnen aber in der Sinn gekommen, das Qualitative in der
Natur emsig durch eine anthropologische Darstellung zu finden. Es zeugt von Mangel an dialekti-
schem Denken, wenn man unter qualitativer Naturauffassung nur versteht, irgendwelche menschlich-
spezifischen Eigenschaften auf die ganze Materie zu beziehen. Es soll nicht geleugnet erden, daf das
Verhaltnis Qualitat-Quantitét in der anorganischen Materie noch exakter Forschung bedarf, dal hier
noch ein weites Feld fir die philosophische Verallgemeinerung naturwissenschaftlicher Ergebnisse
vor uns liegt. Keinesfalls aber ist der Weg aber der von Bloch eingeschlagene — oder richtiger gesagt,
der von Bloch fortgesetzte der Anthropologisierung der Natur. Das Verhaltnis von Quantitat und
Qualitat ist ein viel engeres, im wahren Sinne dialektisches. Man kann nicht letzten Endes alles auf
Quialitaten reduzieren, die im Grunde — menschliche Qualitaten sind oder aber Qualitaten der beleb-
ten, organischen Natur tberhaupt. Wenn Bloch sagt: ,,Archeus und Vulcanus oder was seitdem in
einer dynamisch-qualitativen Naturphilosophie als die ,Produktivitat® der Natur mit Namen bezeich-
net worden ist: alle diese wie immer noch mythischen Iris- wie Pan-Derivate stehen in dem, was sie
nicht-mythisch bezeichnen, dem Konkretum Naturerfahrung und der Zuordnung zu ihrem Produktiv-
faktor naher als die Abstrakt- oder Partialwahrheiten des Mechanismus ...“(Hoffnung 1l, S. 261),
wenn er sich dann auf Paracelsus, Schelling und Hegel in dieser Frage stiitzt, so befindet er sich eben
nicht in Gesellschaft des dialektischen Materialismus, sondern in Gesellschaft des Idealismus.

Bloch erklart die Produktivitat der Natur aus dem Streben des Natursubjekts zu seiner vollen Ver-
wirklichung, die in der menschlichen Geschichte ihre letzte Etappe erreicht — und zwar durch die
Vermittlung von menschlichen und aullermenschlichem subjektiven Faktor mit Hilfe der menschli-
chen Praxis. Mensch [52] und Natur, Subjekt und Objekt werden identisch. Der Marxismus erklart
die Produktivitat der Materie aus der Bewegung als ihrer Daseinsweise, die sich gesetzméaRig voll-
zieht, — vollziehen muf, da die Relationen zwischen den Dingen und Erscheinungen, die inneren und
aulleren Widerspriiche, sich ja in gesetzmaRiger Weise ,,eingespielt haben mussen. Nicht das Dréan-
gen nach einem Ziele hin, kein dumpfes Garen und Brausen des Natursubjekts kann hier erklaren.
Die Erscheinungen der materiellen Welt finden alle ihre wissenschaftliche Begriindung, so daf man
zu keiner Mystifizierung zu greifen braucht.

Man sollte sich doch auch davor hiiten, Ursache und Wirkung zu verwechseln, auch wenn die Er-
scheinung manches Mal den wahren Sachverhalt zu verbergen scheint. Ein Resultat im objektiven
ProzeR kann nur Wirkung der vorhergegangenen Entwicklung sein, nicht ihre Ursache. Nur bei der
menschlichen Tatigkeit scheint es so, als ob das vorhergeplante Ziel die Ursache der nachfolgenden
Handlung ist. Aber auch hier ist das vorgeplante Ziel nicht letzte Ursache. Letzte Ursache sind viel-
mehr bestimmte objektive Bedingungen, die auf das Subjekt wirken und seine Planung bestimmen.
Dabei wissen wir, dal’ geplantes Ziel und objektives Resultat oft auseinanderfallen, wenn nicht alle
Eventualitdten mit eingeplant werden kdnnen, was fast nie der Fall ist. Das Natursubjekt bei Bloch
ist auch in dieser Frage dem Menschen ganz &hnlich: Es antizipiert ebenso das Ziel, tendiert zum
Ziele hin. Es tragt also das Ziel schon potentiell in sich, genauso, wie der Mensch das Ziel seines
Handelns ,,potentiell“ in sich trégt, wenn er es vorausplant. Nur gibt es fur das Natursubjekt keine
objektiven Bedingungen, die das ,,Vorausplanen‘ bestimmen. Es tragt alle Bedingungen in sich oder
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richtiger: das Ziel fallt mit den Bedingungen zusammen, ist selbst Bedingung. Es ist somit faktisch
der allmé&chtige Gott des theologischen Idealismus, der Ursache und Ziel jedes Prozesses ist. Es ist
kein transzendenter Gott, sondern Pan, Ein und Alles in allem.

Erinnern wir uns hier an eine Notiz Lenins zu Feuerbachs ,,VVorlesungen tber das Wesen der Reli-
gion®, die m. E. auch auf Bloch bezogen werden kann:

,Jakob Bohm = materialistischer Theist‘: er verg6ttert nicht nur den Geist, sondern auch die
Materie. Bei ihm ist Gott materiell — darin liegt sein Mystizismus (202)“. (Philosophischer Nachlal,
S. 316 [LW Bd. 38, S. 51])

[53] Eine andere Stelle sei noch angefhrt, wo Lenin Feuerbach zitiert: ,,Das Geheimnis der Religion
ist ,die ldentitat des Subjektiven und Objektiven®, d. h. die Einheit des Menschen- und Naturwesens,
aber im Unterschied von dem wirklichen Wesen der Natur und Menschheit. (Philosophischer Nach-
lai3, S. 322 [LW Bd. 38, S. 57; Hervorhebungen des 2. Teilsatzes von Martina Thom])

Wir betonen noch einmal: zu einer Zeit, in der es galt, gegen einen transzendenten Gottesbegriff
aufzutreten, der Materie und Bewegungskraft mechanisch nebeneinanderstellte, waren die panthei-
stischen Gedankengange ein Fortschritt, — sie waren aber auch damals nur bedingt progressiv. Kon-
sequenter waren hier die atheistischen Gedankengange des mechanischen Materialismus. Diese bei-
den Richtungen aber — sowohl die idealistische als auch die mechanisch-materialistische — sind phi-
losophisch schon langst Gberwunden und praktisch und wissenschaftlich widerlegt bzw. berichtigt
worden. Wenn die eine Richtung heute in der Blochschen Philosophie wieder auflebt, so hat sie zu-
gleich aber auch die Einseitigkeit der anderen Richtung an sich: die metaphysische, undialektische
Betrachtungsweise in vielen Fragen. Grundlage ist hier hauptséachlich die teleologische Auffassung,
die es ,,gestattet”, mechanisch menschliche Spezifika zu allgemeinen Grundziigen des Universums
zu erklaren, — ist doch die Annahme einer immanenten Teleologie bereits schon eine solche unzulés-
sige Analogie, die uns die Natur zu einem subjektiven Wesen werden lai3t!

In diesem Zusammenhang ist aber, wenn wir von menschlichen Spezifika sprechen, zu beachten, dal
diese selbst wieder nicht materialistisch erklart werden. So erklart zwar Ernst Bloch das Natursubjekt
aus dem menschlichen Wesen heraus; dieses aber wird wieder aus dem Natursubjekt abgeleitet, so
daf zuletzt beides idealistisch verzerrt erscheint — sowohl Natur, als auch Mensch.

Ein idealistisches Gesamtsystem muf natirlich, wenn es einigermalien konsequent verfolgt wird,
auch in Einzelfragen zu Mystizismus fihren. Ein Beispiel:

Ernst Blochs Meinung teilt sich das Natursubjekt symbolhaft den Menschen mit, und zwar in Gestalt
von Realchiffern, d. h. bestimmten Gestalten und Formen in der [54] Natur, die vom Menschen als
Archetypen, Allegorien, Symbole widergespiegelt werden. Die Chiffer ist die Ratselgestalt des noch
verschlossenen Geheimnisses in der Welt. Es ist das ,,(Figuren-) Experiment der Welt auf ihre noch
latente zentrale Figur“(Hoffnung I, S. 194) ,.... die in der Welt sich lebend entwickelnden Entelechien
sind allesamt ebenso viele lebende, objekthaft vorhandene Allegorien und Symbole. Es gibt derart
diese Chiffer auch in der Realitét, nicht bloR in allegorischen und symbolischen Bezeichnungen dieser
Realitét; und es gibt eben deshalb solche Real-Chiffern, weil der WeltprozeR selber eine utopische
Funktion ist, mit der Materie des objektiv Mdoglichen als Substanz. Die utopische Funktion der
menschlich bewul3ten Planung und Verénderung stellt hierbei nur den vorgeschobensten, aktivsten
Posten, der in der Welt umgehenden Aurora-Funktion dar: des nachtlichen Tags, worin alle Real-
Chiffern, das heif3t ProzeRRgestalten noch geschehen und sich befinden.“ (Hoffnung I, S. 194)

Die Natur ist also bei Bloch auch in dieser Frage der ins Kosmische ausgedehnte Mensch — sie expe-
rimentiert, indem sie Gestalten schafft, die symbolisch auf ein Endziel intendieren, die dieses Ziel
meinen, es jedoch noch nicht endgultig fixieren.

Allerdings muf3 auch hier wieder eingeschrankt werden, wenn wir vom Ausdehnen menschlicher Ei-
genschaften aufs Universum sprechen: Die menschliche Produktion ist nicht auf Symbolexperimente
beschrankt, auch die kinstlerische Produktion nicht. Sie ,,meint* auch jetzt irgend ein nebelhaftes
Endziel.
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Wenn der Mensch Symbole, Allegorien usw. schuf, so spiegeln sie natlrlich die objektive Realitat
wider, wenn auch in phantastischer Form. Noch mehr aber als bestimmte Naturformen und -erschei-
nungen enthalten sie eine Bedeutungsinterpretation, die sich in erster Linie aus dem gesellschaftli-
chen Zusammenleben der Menschen ergibt.

Horen wir noch einmal Bloch zu dieser Frage:

,,Das Universum ist aulRer seiner Grof3e zuverlassig voller Bedeutungen und Chiffern, voll weit halt-
barerer, als es etwa die Figuren des Tierkreises waren, die die alte Astronomie imaginiert hat. Aber
wenn diese Chiffern: die der anorganischen Natur insgesamt, einen Sinn haben, so bezieht er sich, als
Sinn, ebenso zuverlassig auf die Angelegenheiten und Bedeutungsinhalte der bewohnten Erde.
[Hoffnung II, S. 367]

Bloch hat sich also gleich Faust ,,der Magie ergeben‘; aber dem Dr. Faust war das beim damaligen
Stand der Natur-[55]wissenschaften nicht zu verdenken, wéhrend wir heute doch zumindest die Ge-
wilSheit haben, dal3 uns Magie nicht helfen kann, sondern weitere exakte Forschung. Wir wollen aber
hier gegen Ernst Bloch keinen weiteren VVorwurf erheben als den, daf3 er seine Philosophie zu Unrecht
mit dem Marxismus identifiziert. [56]

11. Der Blochsche Begriff der Entfremdung

Wenn man die ganze Natur vergdttert, so hat man bekanntlich Schwierigkeiten, das Bose in der Welt
unterzubringen. Jeder theologische Idealismus hat groBe Miihe, das ,,Ungelungene®, ,,Unvollkom-
mene*, von dem die Welt doch augenscheinlich voll ist, in seinem Ursprung zu erkldren. Wie soll
man begreifen, dal der Mensch, der doch selbst dem goéttlichen Willen entsprang und den géttlichen
Funken in sich tragt, selbst so wenig Goéttliches an sich hat? Es gibt verschiedene Auslegungen dazu.
Entweder man stellt Materie und Gott als absolut Schlechtes und absolut Gutes von Anfang an ge-
genuber und sieht in der Menschenwelt die Mischung beider Prinzipien (Plotin) — oder man erklart
das Bose in gewaltsamer Weise aus Gott selbst: aus dem Abfall Lucifers von Gott, aus dem Heraus-
brechen eines Partialwillens aus dem Universalwillen (Schelling) — kurz aus dem Suindenfall.

Auch Ernst Bloch gerat mit seiner Natursubjekt-Hypothese in ein dhnliches Dilemma, sobald er das
Verhaltnis der Menschen zur Natur untersucht. Da allen Dingen, Natur und Mensch, das Dal3-Inten-
sive zugrunde liegt, welches dem hochsten Gute zustrebt, da also Mensch und Natur im Grunde iden-
tisch, verbridert sein muRten, erhebt sich fur Bloch die Frage, wie das bisherige Mensch-Natur-Ver-
héltnis einzuschatzen sei und wie es sich in Zukunft gestalten werde. Fest steht fur Bloch, dal3 es
bisher schlecht, unbefriedigend war, da der Mensch der Natur als ausbeutendes Wesen gegeniibertrat
und nicht als Bruder. Die Natur war und ist dem Menschen auch heute noch nur Mittel zur Befriedi-
gung seiner Bedurfnisse, nicht aber der vermittelte Mitarbeiter am gemeinsamen Ziel — am ,,Umbau
der Welt zur Heimat“ [Hoffnung I, S. 312].

Bloch verwendet bei der Kennzeichnung der bisherigen Naturbeziehungen den Begriff der Entfrem-
dung zwischen Mensch und Natur — und zwar in typisch Hegelscher Weise.

Entfremdung zwischen Mensch und Natur — das heif3t, der Mensch steht der Natur wie ein fremdes
Wesen gegentuber, behandelt sie wie ein fremdes Wesen, obgleich er im Grunde ihr Bruder ist. Letztes
Ziel ist Aufhebung der Entfremdung, d. h. vollige Subjekt-Objekt-ldentitét, oder richtiger: Subjekt-
Objekt-1dentitat, nd&mlich Identitat von menschlichem und Natursubjekt, wobei alles Fremde wegfallt,
d. h. alles Objekthafte.

[57] Gehen wir schrittweise vor und untersuchen zunéchst, was fur Bloch die Ursachen der Entfrem-
dung sind. In seiner Interpretation der Feuerbachthesen, und zwar bei der Behandlung der Thesen, 4,
6,7,9, 10, die er als ,,Anthropologisch-historische Gruppe* bezeichnet, sagt Bloch: ,,Anerkannt wird
hier, dafl menschlich stets von der Entfremdung auszugehen ist ... (Hoffnung I, S. 285).

Er spricht dann im Zusammenhang mit der These 4 von der religiosen Selbstentfremdung.

Zunichst ist es gar nicht so anerkannt, da3 man ,,menschlich stets von der Entfremdung* ausgehen
muR. Was dann Uber die religiose Selbstentfremdung gesagt wird, kann akzeptiert werden. Bloch sieht
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die Ursache der religiosen Selbstentfremdung in folgendem: ,,.Die Menschen verdoppeln ihre Welt
nicht nur deshalb, weil sie ein zerrissenes, wiinschendes BewuRtsein haben. Vielmehr entspringt dieses
BewuRtsein, samt seinem religidsen Widerschein, einer viel ndheren Entzweiung, ndmlich einer ge-
sellschaftlichen. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse selber sind zerrissen und geteilt, zeigen ein Unten
und Oben, Kédmpfe zwischen diesen beiden Klassen und dunstreiche Ideologie des Oben, von denen
die religidse nur eine unter mehreren ist. Dieses Nahere der weltlichen Grundlage zu finden, war fir
Marx eben die Arbeit, die der Hauptsache nach noch zu tun blieb*. (Hoffaung I, S. 287/288)

Die religiose Selbstentfremdung hat zwei Wurzeln, eine erkenntnistheoretische und eine gesellschaft-
lich-klassenmaRige. Bloch ist es aber in seinem System gar nicht so sehr um die religiése Entfrem-
dung zu tun, die Hauptform der Entfremdung ist ihm ein ,,biirgerliches* Mensch-Natur-Verhéltnis*:
Das wird in seiner Auffassung von der Technik klar. Zundchst einige entsprechende Stellen hierzu:
,,Das burgerliche Denken insgesamt hat sich von den Stoffen, von denen es handelt, entfernt. ... So
breitet ein nicht-organischer, ein entqualifizierender Sinn schon seit dem Ende der urspringlichen
Akkumulation des Kapitals, also seit konzentrierter Warenerzeugung und entsprechendem Ware-
Denken. Vom siebzehnten Jahrhundert an verschwinden die qualitativen Naturbegriffe, wie sie
Giordano Bruno, stellenweise selbst Bacon noch gepflegt hatten. ... So steht gerade die birgerliche
Technik in einem reinen Waren-Bezug, einem von Haus entfremdeten, zu den Naturkréften, mit de-
nen sie von aufen operiert. ... Ohnehin schon verhélt sich die birgerliche Gesellschaft zum Substrat
der Dinge, die ihr Denken und Handeln [58] betreffen, abstrakt. Also bleibt auch ein arbeitendes
Substrat der Natur, das an ihr, was sonst, Wirkungskraft und Samen genannt worden ist, aul3er Bezug.
Es ist aber dieses Bezugsproblem fur jede konkret werdende Technik das dringendste; denn es ist das
der technischen Hoffnung selber.“ (Hoffnung II, S. 238, 239)

In diesem Zusammenhang Kritisiert Bloch Hegels Gedanken von der List der Vernunft, die die Na-
turgesetze ausnitzt und beherrscht, aber nicht in das Substrat der Natur eindringt. Er meint, es komme
gerade auf den Kontakt mit dem inhaltlichen Substrat an, den man nur durch Betrachtung der Natur
als unseren Mitarbeiter und nicht etwa als die zu tberlistende Umwelt erlangen kénne. Bloch beruft
sich auf folgendes Zitat von Marx: ,,Unter den der Materie eingebornen Eigenschaften ist die Bewe-
gung die erste und vorzuglichste, nicht nur als mechanische und mathematische Bewegung, sondern
mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als Qual —um den Ausdruck Jakob Béhmes zu gebrau-
chen — der Materie.*“ (Die heilige Familie und andere philosophische Friihschriften, Berlin 1953, S.
258 [MEW Bd. 2, S. 135; Hoffnung Il, S. 242/243)]

Bloch sagt im Anschlufl an dieses Zitat: ,,Das bei aller Vorsicht gegen die zahlreichen mythischen
Reste im Begriff eines quellenden Substrats, ja gegen einen pantheistischen Vitzliputzli, wie er wohl
ebenfalls im Begriff einer natura naturans noch spuken konnte. ... Trotzdem ist der Unterschied zwi-
schen burgerlich-technischer Naturfremdheit, gar Weltlosigkeit und wahlverwandter Natureinwoh-
nung sonnenklar: Natura naturans 4Rt sich auf die FulRe stellen, der physikalische Nihilismus durch-
aus nicht. So wird das Problem eines zentral vermittelten Bezugs zur Natur das dringendste; die Tage
des bloRen Ausbeuters, des Uberlisters, des bloBen Wahrnehmers von Chancen sind auch technisch
gezihlt. Die biirgerliche Technik war insgesamt ein Uberlister-Typ, und die sogenannte Ausbeutung
der Naturkréafte war genausowenig wie die der Menschen primdr aufs konkrete Material des Ausge-
beuteten bezogen oder daran interessiert, in ihm einheimisch zu sein. Gerade Aktivitét tbers Gewor-
dene hinaus, dieser in der Technik so wunderbar starke Impuls, braucht aber AnschluR an die objek-
tiv-konkreten Krifte und Tendenzen; es ist die technisch intendierte ,Ubernaturierung* der Natur sel-
ber, welche Einwohnerschaft in der Natur verlangt.“ (Hoffnung I, S. 243).

Und noch ein letztes Beispiel, bevor wir unsere Auffassung gegentberstellen.

[59] Bloch stellt einen Schillerschen Vers (aus der ,,Glocke®: ,,Wohltatig ist des Feuers Macht, wenn
sie der Mensch bezihmt, bewacht.* einer Stelle aus Goethes ,,Faust® gegentiber. (,,Erhabener Geist,
du gabst mir, gabst mir alles, worum ich bat. Du hast mir nicht umsonst dein Angesicht im Feuer
zugewendet.“ (Faust I. Teil — Wald und Hohle)”

* Obwohl im Bloch-Text nicht enthaltend, schreibt Martina Thom weiter: [siehe nachste Seite]
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Er interpretiert nun diese Gegeniiberstellung folgendermal3en: ,,Die Goethesche Wendung ist die eines
aufschlagenden Naturvertrauens, am Ende den Busen eines Freunds erwartend; die Schillersche Wen-
dung ist nicht ohne jede Gewaltsamkeit, welche aus der Natur, gleich einer gezdhmten, bewachten
Kolonie, nur unter der Bedingung der Herrschaft Wohltat zieht. Der kapitalistische Begriff der Technik
insgesamt (und Schiller wie Hegel reagieren in diesem Punkt kapitalistischer als Goethe mit der alte-
ren, der Renaissancelinie Fausts) zeigt dergestalt mehr von Domination als von Befreundung, mehr
von Sklavenaufseher und Ostindischer Kompanie als vom Busen eines Freunds.* (Hoffnung II, S. 242)

Halten wir also folgende Gedankengénge fest:

Erstens existiert eine Entfremdung des Menschen von der Natur, die aber unnatirlich ist, da dem
Wesen nach die Natur der Bruder des Menschen ist — ja mehr noch, mit dem Menschen identisch ist
und dessen Eigenschaften besitzt.

Zweitens zeige sich die Entfremdung in einem nur auBerlichen Bezug zur Natur — es bestehe noch
kein zentral vermittelter Bezug, noch kein Bezug zum ,,arbeitenden Substrat* [Hoffnung II, S. 239]
der Natur. DaR ein solches arbeitendes Substrat auch im Marxismus anerkannt wurde, soll das ange-
fihrte Marx-Zitat belegen. (Dabei wird allerdings tbersehen, dal’ es sich bei dieser Stelle um die
Beschreibung des Baconschen Materiebegriffes handelte und dafl Marx gerade die theologischen
Konsequenzen Bacons kritisiert, an die Bloch ankniipft.)

Drittens ist die Entfremdung von der Natur durch das burgerliche Denken, durch den reinen Ware-
Bezug verursacht worden, wahrend im Denken der Renaissance, dessen (pantheistische) Linie von
Goethe in dieser Frage fortgesetzt wird, ein geahnter Bezug zum Subjekt, zum Qualitativen der Natur
bereits vorhanden war.

[60] Viertens schlieBlich ist angeblich die ,,biirgerliche Technik* der krasseste Ausdruck der Mensch-
Natur-Entfremdung, ihre Uberwindung wird zum dringendsten Problem erklért.

Was ist dazu vom marxistischen Standpunkt aus zu sagen?

Bloch fal3t den Entfremdungsbegriff so weit, dal er denselben Anwendungsbereich hat wie der He-
gelsche. Er versteht unter Entfremdung das Unvermitteltsein mit dem Kern der Natur, welches sich
in der Stellung des Menschen zur Natur im ProduktionsprozeR auBert. Der Mensch als Uberlister, als
Ausbeuter der Natur ist der ,kapitalistisch® denkende Mensch, der die Natur ,,vergewaltigt. Wie
stellt sich aber denn der ,,Marxist* Bloch den ArbeitsprozeR ohne die beherrschende Hand des Men-
schen vor? Und was meint er denn zu den vielen Stellen aus den Werken der Klassiker, wo auf das
wirkliche Verhaltnis der Menschen zur Natur eingegangen wird? So heif3t es z. B. im ,,Kapital“ (I, S.
185 [MEW Bd. 23, S. 192]): ,,Die Arbeit ist zundchst ein Prozef3 zwischen Mensch und Natur, ein
Prozel3, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt
und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht”™ gegeniiber ...«

An vielen anderen Stellen wird von ,,Aneignung der Natur®. ,,Beherrschung der Naturgesetze* usw.
gesprochen. Das klingt alles sehr ,kapitalistisch* — ist es aber nur, wenn man die auRermenschliche
Natur als Mensch behandelt. Und die Natur als Menschen behandeln, das hieRRe ihren Charakter als
aullermenschliche Natur eben Ubersehen. Das hieRe Verzicht auf die Ausbeutung der Natur — und die
Ausbeutung der Natur ist Grundbedingung fiir den ArbeitsprozeR und damit fur die menschliche Exi-
stenz.

Der Ausgangspunkt des Blochschen Fehlers liegt ahnlich wie bei Hegel in der Gleichsetzung von
Entfremdung und Veranderung mit EntauRerung, AuRerung des Lebens tiberhaupt.’?> Um existieren

,,Gabst mir die herrliche Natur zum Kénigreich,

Kraft sie zu fiihlen, zu genieRen. Nicht

Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur,

Vergdnnest mir in ihre tiefe Brust,

Wie in den Busen eines Freund’s, zu schauen*

* Hervorhebung von Martina Thom.

12 1¢ch verwende hier die Begriffe in der Unterscheidung, wie sie in unserem Kapital-Seminar herausgearbeitet wurden. In
den Manuskripten wird diese Unterscheidung noch nicht klar getroffen, anders aber in der ,,Heiligen Familie“ bei der
Kritik an Hegels Entfremdungsauffassung. Inhaltlich aber &ndert sich nichts. Inhaltlich wird der Entfremdungsbegriff von
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zu koénnen, mulR der Mensch arbeiten. Die Arbeit ist seine LebensduRerung. Er entdufRert sich im
Produkt, welches er schafft — d. h. seine Muskelkraft, seine Fertigkeit und Fahigkeit, sein geistiges
Vermdgen finden im Produkt ihre Vergegenstandlichung. Dieser Vorgang ist im [61] ,.Kapital* sehr
grandlich untersucht worden: er findet tberall da statt, wo produziert wird. Damit aber ist noch nicht
gesagt, dal’ zugleich eine Entfremdung der Arbeit vom Produkt eintreten muf, d. h. daR der Arbeiter
dem Produkt wie einer fremden Macht gegenibersteht. Das tritt erst dann ein, wenn das Produkt
entweder dem Arbeiter nicht zur Befriedigung seiner Bedurfnisse zugéanglich ist oder wenn es in ir-
gendeiner anderen Weise dazu dient, ihn in Verhaltnisse zu driicken, die seinen wirklichen Interessen
widersprechen. Aber auch die Arbeit selbst kann eine entfremdete sein, dann, wenn sie als Zwang
auftritt, als notwendiges Mittel zur Bedurfnisbefriedigung, aber noch nicht selbst als erstes Bedurfnis.
Die erstgenannte Form der Entfremdung nennt Marx die ,.Entfremdung der Sache” [MEW Bd. 40, S.
515], die zweite die ,,Selbstentfremdung* [Ebenda].

Zu diesen Faktoren ist zunéchst zu sagen, dal3 sie zwei Seiten ein und derselben Sache sind, und zwar
Ausdruck eines Ausbeutungsverhéltnisses, in dem der Produzent steht, Ausdruck der VerauRerung,
d. h. des Verkaufs seiner Arbeitskraft. Wie kann denn ein Produkt, ein toter Gegenstand (iber dem
Menschen herrschen? Wie kann es seine eigene Tatigkeit, seine LebensduRerung? Doch nur, indem
sein Produkt und seine Téatigkeit nicht ihm selbst gehoren, sondern einem ,,fremden Wesen®. ,,Das
fremde Wesen, dem die Arbeit und das Produkt der Arbeit gehort, in dessen Dienst die Arbeit und zu
dessen GenuR das Produkt der Arbeit steht, kann nur der Mensch selbst sein. ... Nicht die Gotter, nicht
die Natur, nur der Mensch selbst kann diese fremde Macht tiber d[en] Menschen sein.* (Marx/Engels,
Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955, S. 107 [Ebenda, S. 518, 519])

Wir wollen nicht Gbersehen, da auch Marx von einer Entfremdung des Menschen von der Natur
spricht. Dabei kommt es doch aber darauf an, in welcher Bedeutung der Begriff ,,Natur* gebraucht
wird. Im Grunde sind es zwei Gedanken, die Marx damit ausdriicken will:

Erstens: Marx spricht davon, daR der Mensch selbst ein Teil der Natur ist und die Natur faktisch der
,unorganische Korper des Menschen®. ,,Die Universalitat des Menschen erscheint praktisch eben in
der Universalitét, die die ganze Natur zu seinem unorganischen Kdérper macht, sowohl insofern sie
1. ein unmittelbares Lebensmittel, als inwiefern sie [2.] die Materie, der Gegenstand [62] und das
Werkzeug seiner Lebenstatigkeit ist. (Ebenda, S. 103 [Ebenda, S. 515/516])

Marx spricht nun davon, da die entfremdete Arbeit dem Menschen die Natur entfremdet. Ist das aber
im Blochschen Sinne zu verstehen, ist das so zu verstehen, dal3 die Entfremdung von der Natur die
noch bestehende Unvermitteltheit zum Natursubjekt ist? Keineswegs! Marx versteht hier unter Natur
den unorganischen Leib des Menschen, das heif3t die unmittelbare (schon bearbeitete oder noch un-
beriihrte) Arbeitsgrundlage, die sich durch die entfremdete Arbeit als entfremdet zeigt (das heil3t als
dem Produzenten nicht gehérend), und nicht durch jede Arbeit. Es handelt sich hier um nichts ande-
res, als eine Umschreibung der bereits erwéhnten Entfremdung der Sache, die ihren Ausgangspunkt
in den Produktionsverhéltnissen hat. Diese Entfremdung der Sache zeigt sich in der Herrschaft des
Produkts Gber den Arbeiter, wenn es ihm nicht mehr gehort, oder auch in der Herrschaft des Arbeits-
gegenstandes und des Arbeitsmittels Uber ihn, wenn diese ihm ebenfalls nicht gehéren. Beides, Un-
bearbeitetes und bereits Bearbeitetes, also alle Objekte, die neben der Arbeitskraft noch zum Arbeits-
prozeR gehoren, werden hier als Natur, als unorganischer Leib gefaBit. Also nicht die ,,AuBerlichkeit
der Mensch-Natur-Beziehung ist Ursache der Entfremdung von der Natur, sondern die ,,AuBerlich-
keit* (Entfremdung) der Mensch-Mensch-Beziehung. Die Entfremdung ist keine &ul3erliche Bezie-
hung zum Natursubjekt, sondern eine duRerliche Beziehung zum Menschen — und zwar eine antago-
nistische Klassenbeziehung.

Aber noch von einer anderen Seite her betrachtet Marx diese Frage; in einer noch anderen Bedeutung
gebraucht er den Naturbegriff, und in der MiRachtung der Besonderheit dieses Begriffsinhalts besteht

Marx stets materialistisch und niemals hegelianisch aufgefalit. Der Marxismus hat auch in dieser Frage Hegel berwun-
den, hat ihn materialistisch umgekehrt, wahrend Bloch, allerdings ohne Hegels Logik und Konsequenz, dessen Entfrem-
dungsbegriff im Grunde beibehalt.
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hauptséchlich die falsche Anwendung einiger Marx-Zitate bei Bloch: aus den beiden bisherigen Best-
immungen der Entfremdung ergibt sich nach Marx eine dritte Bestimmung: [63] ,,Indem die entfrem-
dete Arbeit dem Menschen 1. die Natur entfremdet, 2. sich selbst, seine eigne tatige Funktion, seine
Lebenstatigkeit, so entfremdet sie dem Menschen die Gattung; sie macht ihm das Gattungsleben zum
Mittel des individuellen Lebens.« (Kleine 6konomische Schriften, S. 103/104 [MEW Bd. 40, S. 516])

Das Gattungswesen des Menschen, das, was ihn wirklich zum Menschen macht, ist die freie, bewuf3te
Tatigkeit, die nicht nur Mittel zur unmittelbaren Existenz des Menschen sein darf, nicht nur Mittel
zur tierischen Existenz, sondern Mittel zur menschlichen. Nicht das unmittelbare physische Bedurf-
nis, sondern die erweiterte Reproduktion, d. h. die Reproduktion der ganzen Natur, sowohl der eige-
nen menschlichen als auch der auBermenschlichen, auf immer hoherer Stufe ist das Charakteristikum
der Gattung Mensch. Wenn das Gattungswesen noch nicht entwickelt ist, wenn man noch von einer
Vorgeschichte der menschlichen Entwicklung spricht, von einem Verhaftetsein des Menschen mit
dem Tierreich, so ist das natrlich relativ zu sehen, — im Vergleich mit dem Menschen der klassenlo-
sen Gesellschaft. Die Menschwerdung ist ja Gberhaupt ein unendlicher ProzeR.*3

Offensichtlicher Ausdruck dieser Art der Entfremdung ist ebenfalls die Beziehung der Menschen
untereinander als Klassenbeziehungen. In der Entfremdung des Menschen von seinem Gattungswe-
sen zeigt sich das eigentliche Wesen der Entfremdung. Die Klassenbeziehungen selbst sind aber nicht
die letzte Ursache der Entfremdung, sondern ihr Ausdruck. Sie sind selbst erst Resultat eines Standes
der Produktivkréfte, der noch zu niedrig ist, um bereits die klassenlose Gesellschaft und damit die
Aufhebung der Entfremdung auf die Tagesordnung zu stellen, aber auch wiederum zu hoch, um das
Privateigentum und die Klassenverhaltnisse noch nicht zur geschichtlichen Notwendigkeit werden zu
lassen. So flhrt also die Produktion selbst, die EntduRerung der Arbeit auf einer bestimmten Stufe
der Entwicklung zur Entfremdung der Arbeit. Der Entwicklungsstand des menschlichen Gattungs-
wesens zeigt sich darin, ,,reduziert, inwieweit dem Menschen das menschliche Wesen zur Natur oder
die Natur zum menschlichen Wesen des Menschen geworden ist ... inwieweit seine menschliche Na-
tur ihm zur Natur geworden ist* (Ebenda, S. 126 [Ebenda, S. 535])

[64] Als naturgegebenstes Verhaltnis des Menschen zum Menschen fuhrt Marx das Verhéltnis zwi-
schen den Geschlechtern an. Im Verhaltnis Mann-Frau spiegele sich besonders wider, inwieweit der
Mensch Gattungswesen ist, ,,inwieweit das menschliche Wesen ihm zum natirlichen Wesen, inwie-
weit seine menschliche Natur ihm zur Natur geworden ist ... infwie]weit das Bedirfnis des Menschen
zum menschlichen Bedurfnis* wurde. (Ebenda [Ebenda])

AuBerdem falit Marx das Gattungswesen noch weiter — Gberhaupt als gesellschaftliches Wesen:

,,3. Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als menschlicher Selbstentfrem-
dung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und flir den Menschen;
darum als vollstandige, bewuf3t und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung ge-
wordne Rickkehr des Menschen fur sich als eines gesellschaftlichen, d. h. menschlichen Menschen.
Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter Humanismus
= Naturalismus, er ist die wahrhafte Auflosung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der
Natur und mit dem Menschen, die wahre Auflésung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwi-
schen Vergegenstandlichung und Selbstbestatigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen
Individuum und Gattung. Er ist das aufgeldste Réatsel der Geschichte und weil3 sich als diese Lésung.“
(Ebenda, S. 127 [Ebenda, S. 536])

Der Begriff ,,Natur* ist also hier in einer zweiten Bedeutung gebraucht, in der Bedeutung ,,mensch-
liche Natur* —nicht etwa ,,vermenschlichte* Natur, wie Bloch es gern darstellen mochte. Die mensch-
liche Natur ist aber das Gattungswesen des Menschen, das sich im Prozel3 befindet. Und zwar

13 Das bedeutet natiirlich nicht, daR die Menschheit unendliche Existenz hat. Durch die verschiedensten kosmischen Ein-
flusse kann sie geféhrdet werden. Mit groRer GewiRheit kann man aber sagen, daR ein Ende der Menschheit durch die
regressiven Krafte innerhalb der Menschheit von den progressiven Kréften selbst vereitelt werden kann.

Von einer unendlichen Entwicklung bewuRter Wesen kann man sprechen, wenn man das gesamte unendliche Weltall in
seiner ewigen Existenz im Auge hat. Das ist aber vorldufig ebenfalls nur eine Hypothese, wenn auch eine, die sich mit
den bisherigen Ergebnissen der Wissenschaft vereinbaren 14R3t.
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manifestiert es sich im unendlichen Prozel3, es niemals ein Punkt eintreten [wird], in dem es vollig
,herausgebracht® ist.

Wir kénnen uns groRRe Mihe geben, um bei den Klassikern eine Andeutung auf das Natursubjekt zu
finden. Wir werden es auch in den Frihschriften trotz der teils noch Hegelschen Terminologie nicht
entdecken, weil die Annahme eines Natursubjekts ein idealistischer Ausgangspunkt in der ganzen
weiteren Philosophie bedeutet.

Wir kdnnen aber bei den Klassikern gerade in bezug auf Hegel viele kritische Aussagen finden, die
das Entfremdungsproblem betreffen und sich ebensogut auf Ernst Blochs Auffassung anwenden las-
sen. Marx und Engels heben den Gedanken der Entfremdung bei Hegel einesteils als positiv hervor,
da er in verzerrter Weise ,,die Selbsterzeugung des [65] des Menschen als einen Prozel falit, die
Vergegenstandlichung als Entgegenstéandlichung, als EntdulRerung und als Aufhebung dieser Entéu-
Rerung; dal er also das Wesen der Arbeit falt und den gegenstandlichen Menschen, wahren, weil
wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift. (Heilige Familie ..., S. 80 [MEW
Bd. 40, S. 574]), d. h., da er die Selbstproduktion des Menschen als Gattungswesen begreift, die
tatséchlich nur tber die Form der Entauerung (der Arbeit) sowie aber auch der entfremdeten Entéu-
Rerung (der entfremdeten Arbeit) moglich ist. Andererseits aber wird Hegels idealistischer Ausgangs-
punkt kritisiert: ,,Die ganze Entauf3erungsgeschichte und die ganze Zurticknahme der Entdul3erung
ist daher nichts als die Produktionsgeschichte des abstrakten, i.e. absoluten Denkens, des logischen
spekulativen Denkens. Die Entfremdung, welche daher das eigentliche Interesse dieser EntduRRerung
und Aufhebung dieser EntaulRerung bildet, ist der Gegensatz von an sich und fur sich, von BewuBtsein
und Selbstbewuf3tsein, von Objekt und Subjekt, d. h. der Gegensatz des abstrakten Denkens und der
sinnlichen Wirklichkeit oder der wirklichen Sinnlichkeit innerhalb des Gedankens selbst. Alle andern
Gegensiétze und Bewegungen dieser Gegensétze sind nur der Schein, die Hulle, die exoterische Ge-
stalt dieser einzig interessanten Gegensétze, welche den Sinn der andren profanen G[egensétze] bil-
den. Nicht, daB das menschliche Wesen sich unmenschlich, im Gegensatz zu sich selbst sich verge-
genstandlicht, sondern, dal? es im Unterschied vom und im Gegensatz zum abstrakten Denken sich
vergegenstandlicht, gilt als das gesetzte und als das aufzuhebende Wesen der Entfremdung.«”
(Ebenda ... S. 78 [Ebenda, S. 572])

Auch bei Bloch ist die Entfremdung im Grunde jedes Auseinanderfallen von Subjekt und Objekt; erst
ihre zu erstrebende Identitét ist der ideale Zustand. Zwar wendet er den Entfremdungsbegriff nur auf
das Verhéltnis des Menschen zur Natur an; wir werden aber spater sehen, daf er hier nicht konsequent
ist. Er ist aber auch in der Mensch-Natur-Beziehung nicht konsequent, wenn er die Entfremdung
wesentlich erst mit der kapitalistischen Epoche einsetzen 1aRt. Abgesehen davon, dal} es auch in Wirk-
lichkeit nicht richtig ist — die Entfremdung setzt mit dem Privateigentum tiberhaupt ein und findet im
Kapitalismus allerdings ihren Hohepunkt —, so ist es auch nicht zu [66] vereinbaren mit dem Inhalt
des Blochschen Entfremdungsbegriffs. Durch seine Hinweise auf die Rolle der kapitalistischen Ver-
héltnisse in dieser Frage verschleiert er nur das wirkliche Wesen seiner Auffassung und gibt ihr nur
scheinbar einen marxistischen Charakter.

Bevor wir Blochs Auffassung vom Endziel analysieren, von der endgultigen Aufhebung der Entfrem-
dung, noch ein Wort zu seiner Technik-Konzeption:

Es ist unwissenschaftlich, den Begriff Technik als Klassenbegriff darzustellen; die Produktivkrafte
gehoren bekanntlich nicht zur Basis. Sie sind klassenindifferent. Erinnern wir uns an Stalins humor-
volle Bemerkung tiber die Troglodyten: ,,Es gab bei uns einmal ,Marxisten®, die behaupteten, die in
unserem Lande nach der Oktoberumwalzung verbliebenen Eisenbahnen seien burgerliche Eisenbah-
nen, es stehe uns Marxisten nicht an, sie zu benutzen, man musse sie abtragen und neue, ,proletari-
sche‘ Bahnen bauen. Sie erhielten dafur den Spitznamen ,Troglodyten® ...« (Der Marxismus und die
Fragen der Sprachwissenschaft, Berlin: Dietz, 1953, S. 22)

* Der letzte Satz des Zitats wurde von Martina Thom komplett kursiv hervorgehoben.
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Eine solche Technikkonzeption erklart sich aber, wenn man die Klassenverhaltnisse nur als &ul3ere
Hulle betrachtet und nicht als das Wesen einer Epoche, so daf3 das Schwergewicht nicht auf die zwi-
schenmenschlichen Verhaltnisse gelegt wird, unter denen die Menschen produzieren, sondern auf die
Produktion, abstrakt begriffen.

Eine solche Konzeption ergibt sich aus dem (allerdings undialektischen) Widerspruch heraus, der
entsteht, wenn man jede Entaul3erung, jede Vergegenstandlichung menschlicher Arbeitskraft als Ent-
fremdung bezeichnet und dann aber doch noch irgendwie eine Klassenbeziehung zu diesem Problem
herstellen will. Wir wollen uns an dieser Stelle an ein Marx-Wort erinnern, das den wahren Charakter
der Technik und ihre gro3e Bedeutung im Produktionsprozefl kennzeichnet: ,,Die Technologie ent-
hillt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktionsprozel3 seines Le-
bens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse und der ihnen entquellenden geistigen
Vorstellungen.© (Kapital I, S. 389, FuRnote 89 [MEW Bd. 23, S. 393])

Kein Maschinensturm und die Errichtung einer ,,entbiirgerlichten* Technik, sondern die notwendige
Umgestaltung [67] der menschlichen Beziehungen zu wahrhaft menschlichen, naturlichen, d. h. ge-
sellschaftlichen ist die historische Aufgabe des Proletariats. Das Verhaltnis zur Natur ist nur Ausdruck,
nur eine Erscheinungsform der zwischenmenschlichen Verhaltnisse und auch nur zu messen an diesen,
nicht aber an einer Verbriiderung des Menschen mit der Natur, die noch ,,aussteht”. Ein unmittelbares
Verhaltnis zur Briderlichkeit und Freundschaft kann der Mensch nur zur menschlichen Natur, nicht
aber zur ,,vermenschlichten* haben. Die ,,vermenschlichte® Natur selbst, die humanisierte Natur, ist
nur in dem Sinne zu verstehen, dal? sie durch die Produktionstatigkeit des Menschen ihr unorganischer
Leib geworden ist, das heif3t die von ihm umgestaltete und gepragte Umgebung. Davon aber wird die
Natur nur insofern ,,subjektiver als sie vergegenstindlichte Arbeit enthélt, nicht aber im wahren Sinne
des Wortes ein ,,Subjekt, dem menschlichen Subjekt vergleichbar. So und nicht anders ist auch der
von Bloch oft zitierte und hervorgehobene Satz von der Humanisierung der Natur und der Naturalisie-
rung des Menschen zu verstehen, auf den wir spater noch zu sprechen kommen.

Genauso unwissenschaftlich ist Blochs Erklarung der technischen Unfélle und Wirtschaftskrisen, die
gewissermalien die ,,Rache des Natursubjekts* an seinem ,,Priigelmeister* [Hoffnung 11, S. 268] sein
sollen. Man kann Unfélle und Wirtschaftskrisen auch nicht als wesentlich dasselbe bezeichnen.

Freilich kdnnen beide Auswirkungen der bestehenden Produktionsverhaltnisse sein, aber der Unfall
kann auch andere Ursachen haben, zuféllige Ursachen, die in mangelnder Beherrschung der Natur-
gesetze liegen. (Die einzig wissenschaftliche Umkehrung des Blochschen Entfremdungsbegriffes be-
steht iberhaupt darin, an seine Stelle ,,mangelnde Naturbeherrschung® zu setzen.)

Wenn es wirklich so wére, wie Bloch sagt: ,,Unsere bisherige Technik steht in der Natur wie eine
Besatzungsarmee in Feindesland, und vom Landesinnern weil} sie nichts, die Materie der Sache ist
ihr transzendent ...“ (Hoffnung I, S. 270) — so 140t sich nicht erkl&ren, wieso die Menschheit gerade
in der kapitalistischen Epoche so grof3e Fortschritte in der Naturbeherrschung gemacht hat. Denn der
Fortschritt geschah nicht trotz der ,,biirgerlichen Technik, sondern gerade durch sie. [68]

II1. Die Aufhebung der ,,Entfremdung* — Die Natur als ,,Mitarbeiter*

Wir hatten bisher gesehen, da3 der Abfall des menschlichen Subjekts vom Natursubjekt, der ,,Siin-
denfall“ des Menschen, bei Bloch nur scheinbar mit der burgerlichen Gesellschaft beginnt und in
Wahrheit im Arbeitsprozel an sich begriindet liegt. Wir hatten auch schon gesagt: Bloch ist nicht
konsequent in bezug auf den Ursprung der Entfremdung. Er ist es aber auch nicht immer in bezug auf
die Aufhebung der Entfremdung.

Es erhebt sich nun die Frage, wie sich der Verfasser des ,,Prinzip Hoffnung* konkret die Vermittlung
und ldentitdt von Mensch und Natur vorstelit.

Ernst Bloch geht davon aus, dal? der Mensch zwar das ausgepragteste Subjekt ist, daR er aber ohne
tatige Mithilfe, ohne ,,Mitarbeit™ des Natursubjekts nichts erreichen kann. ,,Das der technischen Welt-
verénderung objektiv Entsprechende mul} aber fiir konkrete Technik so in einer objektiven Produkti-
onstendenz der Welt gegrindet sein, wie es, mutatis mutandis, fir konkrete Revolution in der objektiven
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Produktionstendenz der menschlichen Geschichte gegriindet ist. Mitproduktivitat der Natur ist vor-
ausgesetzt ..., ein Kosmos, in dem sich der Mensch aufschlief3t, so wie der Mikrokosmos Mensch die
Welt zu sich kommen 146t.*“ (Hoftnung II, s. 262)

Und an anderer Stelle stellt er die Forderung: ,,An Stelle des Technikers als bloBen Uberlisters oder
Ausbeuters steht konkret das gesellschaftlich mit sich selbst vermittelte Subjekt, das sich mit dem
Problem des Natursubjekts wachsend vermittelt.” (Hoffnung II, S. 246)

Es wird also bruderliche Zusammenarbeit zwischen Mensch und Natur gefordert. Noch ein weiteres
Zitat sei zur ndheren Erlduterung angefiigt: ,,Bereits als verwirklicht ist freilich nicht einmal das so
unzweifelhafte Subjekt der menschlichen Geschichte, obwohl es als der arbeitende Mensch empi-
risch-organisch, vor allem empirisch-sozial sich wachsend manifestiert. Wieviel mehr also mag das
als Natur-Subjekt hypothetisch Bezeichnete noch Anlage und Latenz sein missen; denn der Begriff
eines dynamischen Subjekts in der Natur ist in letzter Instanz ein Synonym* fiir den noch nicht ma-
nifestierten DaR-Antrieb (das immanente materielle Agens) im Realen Uberhaupt (vgl. Bd. I, S. 334).
In dieser Schicht also, in der materiell immanentesten, die es tUberhaupt gibt, liegt die Wahrheit des
als Subjekt der Natur Bezeichneten.” (Hoffnung II, S. 245/246)

[69] Eine solche Auffassung bedeutet nicht nur das ,,Subjekt der Geschichte®, sondern auch das ,,Na-
tursubjekt* entwickelt sich bis zu einer volligen Manifestierung. Dieses Wunder vollzieht sich nach
Bloch durch die zentrale Vermittlung von Subjekt und Objekt, Mensch und Natur; tiber den konkreten
Vorgang duBert er sich nicht. Die Natur wird nach Ernst Blochs Meinung vor allem auch durch die
Praxis der Menschen humanisiert — d. h. ihr Subjekt tritt selbst immer mehr in volle Erscheinung. Es
miRte nun, wenn man den Blochschen Gedanken vom erreichten Endziel akzeptiert, eine parallele
Entwicklung von menschlichem und Natursubjekt angenommen werden, wobei sich zwar beide Li-
nien hin und wieder beriihren, aber erst am Endziel in eins gehen. Natursubjekt und menschliches
Subjekt sind sich dann an Intensitét gleich. Bloch gerat in diesem Zusammenhang in Spekulationen
Uber eine ,,entorganisierte Technik* [siche Hoffnung II, S. 235: , Entorganisation der Technik*] im
,n-dimensionalen Raum* (Hoffnung II, S. 236), wobei er den mathematischen Raumbegriff mit dem
objektiven Raum identifiziert. (\Vgl. Hoffnung Il, S. 236 f.) Dieses Problem ist aber flr unsere Be-
trachtung von zweitrangiger Bedeutung. Wenden wir uns wieder der Frage zu, wie sich Ernst Bloch
die Aufhebung der Entfremdung denkt. Bloch nimmt nun zwar die Produktionsverhaltnisse der klas-
senlosen Gesellschaft zur Voraussetzung fur die echte Mensch-Natur-Vermittlung. ,,Und nur, wenn
das zwischenmenschliche Verhaltnis geziemend in Ordnung gekommen ist, das Verhéltnis zum Men-
schen, dem Gewaltigsten, was lebt, kann auch eine wirklich konkrete Vermittlung beginnen mit dem
Gewaltigsten, was nicht lebt: mit den Kréften der anorganischen Natur.* (Hoffnung IL, S. 194)

Aber im Grunde wird die Bedeutung der neuen Gesellschaftsverhaltnisse nur gemessen an ihrer Be-
deutung flr das Verhaltnis des Menschen zur Natur. Die Bereinigung der Beziehungen der Menschen
untereinander ist nur Mittel zum Zweck der Bereinigung der Beziehungen zur aulRermenschlichen
Natur. In Wahrheit aber wird stets das wichtigste, stets der Mittelpunkt der menschlichen Daseins-
weise das zwischenmenschliche Verhaltnis sein. Es soll nicht geleugnet werden, da3 die Umgestal-
tung der gesellschaftlichen Beziehungen auch eine Umgestaltung der Beziehungen zur Natur mit sich
bringt, aber keine in [70] wesentlichen Punkten. So vielleicht in den Anschauungen Gber Naturschon-
heit, in der Behandlung der Tiere (Vermeidung von Grausamkeit), in der Uberwindung des Raubbaus
an der Natur. Aber gerade das letzte Beispiel fiihrt uns wieder zum echten Zweck der Natur-Mensch-
Beziehungen hin: zum bestmoglichen Nutzen der Menschen von der Natur — nicht nur flr die unmit-
telbar bevorstehende Zukunft, sondern vor allem auch fiir eine maglichst grofle Zeitspanne. Fir eine
Art Gleichberechtigung® der Natur dem Menschen gegeniiber einzutreten, ist tatsdchlich eine mii-
Rige Sache. Die auRermenschliche Natur hat eben diese Daseinsweise, der Mensch eine solche. Da
kann man keinen Rechtsmal3stab anlegen. Der Mensch kann nicht mit Produzieren aufhéren, nur weil
er noch nicht die richtige Vermittlung mit dem Natursubjekt hat. AufRerdem dréngt sich hier der Ge-
danke auf: Wenn fur uns alle Dinge im Grunde noch Dinge an sich sind, so hat sich Jahrtausende alte
Produktion nur immer mit AuRerlichkeiten beschéaftigt, ohne vom eigentlichen Kern der Sache etwas
zu begreifen. Dabei waren wir wieder beim Kantschen Agnostizismus angelangt und an der Stelle,
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wo eine echte Erkenntnis der Welt und damit auch die gultige Aussage tber ihre Materialitat geleug-
net wird.

Wie stellt sich nun Bloch den Zustand der Welt nach der vollstandigen Aufhebung der Entfremdung
— d. h. die Subjekt-Objekt-Identitit vor? Dieses Problem war schon beruhrt worden bei der Darstel-
lung des Gesamtsystems. Es ist aber notwendig, hier ausfuhrlich darauf einzugehen:

Ho6ren wir uns auch hier zunéchst Ernst Bloch selbst zu dieser Frage an. Bloch gibt vor, an den Ge-
danken der Klassiker vom Reich der Freiheit anzukniipfen und beruft sich dabei auf eine Stelle in den
,Manuskripten®, die wir hier wiedergeben und zwar vollstiandig: ,,Wir haben gesehn, wie unter \Vor-
aussetzung des positiv aufgehobnen Privateigentums der Mensch den Menschen produziert, sich
selbst und den andren Menschen; wie der Gegenstand, welcher die unmittelbare Betatigung seiner
Individualitat, zugleich sein eignes Dasein flir den andern Menschen, dessen Dasein, und dessen Da-
sein fir ihn ist. Ebenso sind aber sowohl das Material der Arbeit, als der Mensch als Subjekt, wie
Resultat so Ausgangspunkt der Bewegung (und daf? sie dieser Ausgangspunkt sein missen, eben darin
liegt die geschichtliche Notwendigkeit des Privateigentums). Also ist der gesellschaftliche Charakter
der allgemeine Charakter der ganzen Bewegung; wie die Gesellschaft selbst den Menschen als Men-
schen produziert, so ist sie durch ihn produziert. Die Tatigkeit und der Genuf3, wie ihrem Inhalt, sind
auch der Existenzweise nach gesellschaftlich, gesellschaftliche [71] Tatigkeit und gesellschaftlicher
Genul3. Das menschliche Wesen der Natur ist erst da fir den gesellschaftlichen Menschen; denn erst
hier ist sie fir ihn da als Band mit dem Menschen, als Dasein seiner fur den andren und des andren
fir ihn, wie als Lebenselement der menschlichen Wirklichkeit, erst hier ist sie da als Grundlage seines
eignen menschlichen Daseins. Erst hier ist ihm sein natilrliches Dasein sein menschliches Dasein und
die Natur fur ihn zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft ist die vollendete Wesenseinheit
des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der durchgefiihrte Naturalismus des
Menschen und der durchgefuhrte Humanismus der Natur.” (Kleine 6konomische Schriften, S. 129
[MEW Bd. 40, S. 537/538])

Wie interpretiert nun Ernst Bloch dieses Marx-Wort? Im Zusammenhang mit der Kategorie des Real-
Maoglichen sagt er: ,,Die Essenz des Perfektibeln ist nach der allerkonkretesten Marxschen Antizipa-
tion ,die Naturalisierung des Menschen, die Humanisierung der Natur*. Das ist die Abschaffung der
Entfremdung in Mensch und Natur, zwischen Mensch und Natur oder der Einklang des unverding-
lichten Subjekts mit dem manifestierten Objekt.« (Hoffnung I, S. 261)

Uber das Reich der Freiheit, das stets ,,Gemeinte” im ProzeB schreibt er weiterhin: ,,Unsere Inten-
tions-Variante darin bleibt: Naturalisierung des Menschen, Humanisierung der Natur — als der mit
dem Menschen total vermittelten Welt“. (Hoffnung I, S. 339)

Man kann noch viele Stellen finden, in denen Bloch von diesem Endziel in &hnlichen Worten spricht.
Damit ist nun aber noch wenig gesagt, betrachten wir diese Frage nicht im Zusammenhang mit dem
Blochschen Gesamtsystem.

Zunéchst sei festgestellt, da Marx die Naturalisierung des Menschen und die Humanisierung der Na-
tur niemals als eine am Ende stehende fixe Tatsache auffal3te, sondern stets als EntwicklungsprozeR.
Die Unendlichkeit der Weltprozesse galt den Klassikern seit je als Axiom; ebenso sprachen sie nie von
einer vollendeten menschlichen Gesellschaft, sondern von einer sich standig entwickelnden, veran-
dernden. Gleich gar nicht ist im Marxismus die Rede von Subjekt-Objekt-ldentitét als letztes Ziel der
Gesellschafts- und Naturentwicklung. Das Subjekt ist fiir die Klassiker stets ein Begriff gewesen, der
nur auf den Menschen anwendbar ist, [72] m. E, auch auf Lebewesen uberhaupt. (Abgesehen vom
Subjektbegriff der Grammatik fand der formalen Logik.) DaR es sich hier nicht nur um eine termino-
logische Frage handelt, sondern um eine weltanschaulich-inhaltliche, beweist uns der Begriff des sub-
jektiven Faktors bei Bloch, in dem alles ohne Differenzierung einbegriffen ist anorganische und orga-
nische Natur (bzw. Gesellschaft). Nach Bloch strebt nun die ganze Entwicklung zum ,,reinen Subjekt
hin, alles Objekthafte wird iberwunden, da es Fremdes ist. Dieser Prozel3 aber ist ein endlicher. Im-
mer wieder betont der Verfasser des ,,Prinzip Hoffnung®, da3 ein unendlicher ProzeB eine ,,schlechte
Unendlichkeit* sei, dal man damit in ,,miindungslosen Relativismus gerate usw. Er begriindet diese
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Notwendigkeit damit, da Hoffnung und Wille nicht Selbstzweck seien, sondern Mittel zur Errei-
chung eines Zieles: ,,Der letzte Wille ist der, wahrhaft gegenwartig zu sein. So dal} der gelebte Au-
genblick uns und wir ihm gehdren, und ,Verweile doch® zu ihm gesagt werden kdnnte. Der Mensch
will endlich als er selber in das Jetzt und Hier, will ohne Aufschub und Ferne in sein volles Leben.
Der echte utopische Wille ist durchaus kein unendliches Streben, vielmehr: er will das blo8 Unmit-
telbare und derart so Unbesessene des Sich-Befindens und Da-Seins als endlich vermittelt, erhellt und
erfillt, als glicklich adaquat erfiillt. (Hoffnung I, S. 25)

,,Nichts widerstrebt derart gerade utopischem Gewissen mehr als Utopie mit unbegrenzter Reise; Un-
endlichkeit des Strebens ist Schwindel, Holle ... Der wesentliche Inhalt der Hoffnung ist nicht die
Hoffnung, sondern indem er eben diese nicht” zuschanden werden 14Rt, ist er abstandslos Da-Sein,
Présens ... denn das Intensivum des Dal} will in seinem Grunde statt endlosen Prozel} einzig knappes
Resultat.” (Hoffnung I, S. 341, 342)

,,.Die Hoffnung aber, die an keinem Ende nur so weit sein will, wie sie am Anfang schon war, hebt
den scharfen Zyklus auf.*“ (Hoffnung I, S. 222)

Also die Hoffnung und der mit ihr verbundene Wille des Natursubjekts, bzw. des menschlichen Sub-
jekts bezwecken das groRe Wunder, den Kreislauf einer standigen Wiederholung aufzuheben, daftr
aber eine letzte hochste Wiederholung zu bewirken. Psychische Potenzen bewirken also die Errich-
tung des ,,Reiches der Freiheit” — in der Tat ein wahrer Schépfungsakt!

Was bei Eugen Dihring der Anfangszustand der Materie, ist bei Bloch der Endzustand: die absolute
Ruhe.

[73] So deutlich ist dieser Fakt bei Bloch allerdings nicht ausgesprochen, zumindest nicht in den zwei
Béanden des ,,Prinzip Hoffnung® (im Gegensatz zu ,,Subjekt-Objekt*).

Hier werden die Begriffe ,,Humanismus der Natur, Naturalismus des Menschen‘ zur Umschreibung
verwendet und eine ,,Wesensidentitat von Natur und Mensch darunter verstanden, eine qualitative
Identitat, doch kein quantitatives Zusammenfallen. Die ganze Angelegenheit ist ziemlich verschwom-
men und logisch nicht exakt zu Ende gefuhrt. Wenn Hunger, Hoffnung vollig befriedigt sind, wenn
das Wesen in den DaBR-Grund eingeschlagen ist, dann muR ja jede Bewegung aufhéren. Man kann
sich also darunter auBBer dem undefinierbaren Punkt, der Subjekt-Objekt-ldentitat ist und auf den wir
noch gleich zu sprechen kommen, héchstens noch ein mystisches Zusammenwirken von Natur und
Mensch ohne eigentlichen Antrieb, ohne Ziel (denn ersterer ist ja in das Ziel hineingefallen) vorfallen,
ohne weiteren Fortschritt, ohne eigentliche Zeit, vielleicht sogar im ,,n-dimensionalen Raum®, in dem
die Kausalitat angeblich gelockert ist oder aufhort, also eine Welt, die nicht unsere Welt sein kann,
die keine Welt ist aulRer eine durch Spekulation geschaffene (und auch in der Spekulation wird sie
immer wieder aus Bruchstlicken der realen Welt zusammengesetzt werden miussen, weil auch unsere
Spekulation nicht im luftleeren Raum geschieht).

Der Gedanke eines absoluten Endziels ist niemals akzeptabel, wenn man von den wirklichen Bewe-
gungen der Welt ausgeht; er ist stets eine Vergewaltigung des Entwicklungsgedankens und flhrt zu
groRen logischen Widerspriichen im Gesamtsystem. Das sehen wir bei Hegel, wenn er in Verlegen-
heit kommt, den Anfang der Bewegung zu erkl&ren, den er nur als abstrakten Zufall darstellen kann,
nicht als echte innere Notwendigkeit, und das sehen wir auch an dem Dilemma, in das er mit dem
Abschluf3 seiner Entwicklung gerét. Die Bewegung der Welt braucht keine Begriindung ihrer Da-
seinsberechtigung durch irgend eine Endzielhypothese. Was wir Bloch eher am wenigsten zubilligen
konnen, ist die Berufung auf Zitate der Klassiker in einem fiir ihn zurechtgebogenen Sinn. Abgesehen
davon, dal} das angefuhrte Zitat, welches als Autoritatsbeweis verwendet wird, in den Frihschriften
der Klassiker steht und spater dem Sinn nach konkretisiert wurde (und zwar werden solche Ausdriicke
wie ,,Naturalisierung®, [74] ,,Humanisierung*, ,,Entfremdung® spater nicht mehr verwendet) — abgese-
hen davon ist der Sinn der Marxschen Worte auch in den Friihschriften ein vollig anderer, als Bloch
darunter versteht. Marx geht vom gesellschaftlichen Charakter der Produktion sowie der Konsumtion

* Das Wort nicht fehlte im Zitat von Martina Thom.
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aus und sieht darin ihren Inhalt und ihre Existenzweise. Es kommt ihm wesentlich auf den gesellschaft-
lichen Charakter der menschlichen Beziehung an, die auch sein gesellschaftliches Wesen ausmachen.
Far Marx ist die Natur wesentlich als Band zwischen den Menschen , als Lebenselement der menschli-
chen Wirklichkeit, als ,,Grundlage seines eignen menschlichen Daseins® [MEW Bd. 40, S. 538]. Darin
besteht nach Marx einmal ihr menschliches Wesen — also im Hinblick auf die Verbindung zu den an-
deren Menschen. Zum anderen besteht ihr menschliches Wesen darin, dal? der Mensch selbst ein Teil
der Natur ist, menschliche Natur im wahrsten Sinne des Wortes ist: ,,Erst hier ist ihm sein natlrliches
Dasein sein menschliches Dasein und die Natur fiir ihn zum Menschen geworden.” [Ebenda]

Marx spricht von der vollendeten Wesenseinheit des Menschen mit der Natur in der Gesellschaft und
meint damit die klassenlose Gesellschaft, die Gesellschaft, in der das Privateigentum aufgehoben ist,
in der der Mensch wirklich gesellschaftliches und geselliges Wesen sein kann — die Gesellschaft im
wahrsten Sinne des Wortes. Die wirkliche Natur des Menschen besteht in seinem gesellschaftlichen
Wesen. Dieses aber kommt in der kommunistischen Gesellschaft erst zu seinem naturlichen Dasein.

Der Begriff ,,Natur® ist also im verschiedenen Sinne gebraucht: Einmal als Natur im Sinne des Ver-
mittlers zwischen den Menschen, und in dieser Beziehung spricht Marx von einem menschlichen
Wesen der Natur; nicht im Sinne eines Subjekts in der Natur. Weiterhin kommt hier noch der Ge-
sichtspunkt hinzu, dall diese Natur zumeist nicht die unberihrte, sondern die vom Menschen zum
Zweck des Menschen reproduzierte ist, — und nicht aber zum Zwecke einer Freundesgewinnung in
der Natur.

AuRerdem wird menschliche Natur gleichgesetzt mit dem dem Menschen naturgemalien Wesen, mit
natlrlichem, d. h. wahrhaft gesellschaftlichem Wesen des Menschen. Der Mensch als Teil der Ge-
samtnatur besitzt zugleich seine spezifische Daseinsweise, seine spezifisch menschliche Natur.

[75] Durchgefiihrter Naturalismus des Menschen heil3t eben nichts anderes, als die Herstellung von
der menschlichen Natur als gesellschaftlicher Natur geméRen Verhaltnissen.

(Das heifdt aber nicht, dal die menschliche Natur in der Klassengesellschaft nicht existierte. Sie exi-
stierte auch hier, aber auf niedrigerer Stufe. Es darf aber auch nicht so verstanden werden, als gebe
es eine abstrakte menschliche Natur von vornherein und die menschlichen Verhéltnisse hatten sich
nur mehr oder weniger gut angepaf3t. Die menschliche Natur ist Produkt, Resultat der Verhéaltnisse.
Sie ist hier niemals als absoluter MaRstab aufzufassen, sondern als Prozel3. Nur nach riickwaérts schau-
end erscheint es uns so, als ob alles nur ihretwegen geschehen sei.)

Durchgefuhrter Humanismus der Natur aber bedeutet nichts anderes als Verarbeitung der Natur zu
menschlichen Zwecken, wenn wir Natur als Arbeitsgegenstand nehmen, oder Produzierung eines
Teils der Natur als Menschen, wenn wir Natur als menschliche Arbeitskraft nehmen (siehe oben).
Niemals aber ist darunter eine Vermenschlichung des Natursubjekts in der auRermenschlichen Natur
oder Uberhaupt ein Natursubjekt zu verstehen.

Wir wollen uns jetzt einem Kapitel in Blochs Hegel-Buch ,,Subjekt-Objekt zuwenden, weil wir hier
etwas finden, was wir in ,,Prinzip Hoffnung* bis auf einige Andeutungen vermif3t haben, was aber fiir
unser Thema wichtig ist.

Die konsequente Durchfiihrung des Blochschen Entfremdungsbegriffes, die Darstellung der konse-
quenten Aufhebung der Entfremdung zwischen Mensch und Natur — dort aber weiter abstrahiert zur
Entfremdung zwischen Subjekt und Objekt.

Auch hier geht Bloch von der Anlehnung der ,,schlechten Unendlichkeit®, d. h. also jeder Unendlich-
keit, aus. Er ist der Meinung, dal3 die Ablehnung der schlechten Unendlichkeit im Hegelschen Sinne
im Marxismus positiv aufgehoben wurde. Dal} das Gegenteil der Fall ist, dal der Marxismus die
Endlichkeit des Weltprozesses als einen Hauptmangel des Hegelschen Systems verwarf, das heift
authob im Sinne von ,,beseitigen®, haben wir schon festgestellt.

Bloch wendet gegen die schlechte Unendlichkeit, gegen ,,zuviel Weltproze3* ein, dafl echter Hunger
nicht unendlich ist und dal? er ziellos ist ohne ein in der Zukunft liegendes Wunschenswertes. [76] Er
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vergleicht diese ,,unendliche Hungerleiderei* mit Tantalusqualen: ,,Hegel intendiert statt ihrer erreich-
bares Ziel; was nicht Tantalus werden will, wird ihm darin recht geben.” (Subjekt-Objekt, S. 423)

Wenn man allerdings die Bewegung aus einem Hunger erklart, der 1. schon von Anfang an wesentlich
auf ein Endziel gerichtet ist, und der 2. ein anthropologischer Hunger ist und nicht nur ein (allerdings
unexakter) Ausdruck fur Widerspruch, dann muf man einen endlichen ProzeR, d. h. die volle Befrie-
digung alles Hungers, annehmen. Da aber der Hunger nicht wesentlich auf ein Endziel gerichtet ist,
sondern in zweierlei Hinsicht konkret ist — ndmlich einmal als direktes Produkt einer bestimmten
Entwicklungsstufe innerhalb der organischen Materie und damit zum anderen als Gerichtetsein auf
ein z. B. erreichbareres (wenigstens in den meisten Féllen; die Bedirfnisse werden ja bekanntlich erst
im Laufe der Zeit produziert, vor allem auch ihrem Inhalt nach), — und da die Bewegung der Welt
sich nicht aus einer Differenz zwischen schon Erreichtem und letztlich zu Erreichendem ergibt, son-
dern aus den konkret bereits vorhandenen Widerspruchen, kann man, ohne Tantalus zu sein, eine
unendliche Bewegung annehmen.

Bloch geht aber nicht von der wirklichen Welt aus, sondern von seinem teleologischen System. Und
nach diesem ist das Endziel alles. Wenn er auch behauptet, da Hegels Uberwindung der schlechten
Unendlichkeit um einen zu hohen Preis, ndmlich um den Preis einer abgesperrten Zukunft geschehe,
und daR das nicht nétig sei, da der von ihm entwickelte Identitatsgedanke die Zukunft offen lasse, so
ist das nur inkonsequentes und ziemlich unverstandliches Umgehen des Kerns der Sache. Welche
Offenheit zeichnet denn eine Zukunft aus, in der es keine Veranderung in der Zeit, keine Bewegung
mehr gibt?

Es gibt aber viele Beweise, wo Bloch seinen Endzielgedanken logisch zu Ende fiihrt: ,,Gewil3, wenn
Selbst und Ding zusammenrticken, so hdren beide auf. Aber es ist noch ein langer Weg bis dahin, der
Mensch ist arm, die Welt mindestens rauh. (Subjekt-Objekt, S. 444)

Es wird also zugegeben, dal? im Endziel jede Bewegung und damit auch jede Differenzierung aufhért.
Wenn Wesen der Natur und Wesen des Menschen identisch sind, zusammenfallen, [77] horen eben
Mensch und Natur als Unterschiedenes zu existieren auf. Es ist nur noch Wesen da. Bloch grenzt sich
hier nur insofern von Hegel ab, als Hegel diesen Zustand schon fast erreicht zu haben glaubt, wéhrend
bei Bloch ,,noch ein langer Weg bis dahin ist*.

Horen wir noch ein anderes Beispiel: Nicht die Ausweitung zum grofRen Pan (wie bei Hegel), sondern
das Totum, daB Eigentliche, das iberhaupt ist das Ziel: ,,Worin das Inwendige auswendig ist und das
Auswendige — nicht verschwindet, sondern wie das Inwendige werden kann, das ist, des gleichen,
sich Raum schlagendes Wesens.“ (Subjekt-Objekt, S. 446)

Also doch Verschwinden von Inwendigem und Auswendigem zugunsten des Wesen, Verschwinden
jeder Determiniertheit. Denn wenn das Inwendige und das Auswendige von gleicher Qualitét sind,
horen sie als Inwendiges und Auswendiges auf zu existieren — es gibt nur noch ein Wesen.

Damit wird das Endziel zu einer Bestimmung, der jede Bestimmtheit fehlt.

Doch weiter im Text: ,,Die Entscheidung ist noch nicht gefallen, und die Sache selbst ist selber noch
nicht heraus. Sonst gébe es nicht das schlecht Viele in der Welt, dieses dem Durcheinander eines
Nichts zugehdrende. Sonst gébe es kein zeitliches VVergehen und kein rdumliches Aul3ereinander und
Erstarren, beides dem Tod zugehdrig. Sonst gébe es aber auch keinen Prozel3, und er liefe nicht weiter;
... Sonst ware aber auch fiir den Versuch des universalen, das heil3t, unter Totalitat stehenden Begrei-
fens die — wie immer problemhaft-vorgreifende — Zielorientierung unmaoglich, nach der gerade die
Vielheiten sich ausgerichtet zeigen.« (Subjekt-Objekt, S. 456)

Deutlicher kann es kaum gesagt werden: Die noch nicht heraufgekommene Sache ist Nicht-ProzeR,
Nicht-Zeit, Nicht-Raum. Sie ist die vollige Unbestimmbarkeit — das totale Nichts. Sie ist nicht Geist,
nicht Wille, nicht Hoffnung, nicht Wissen: sie ist zwar nicht Tod, aber sie ist es nicht, weil sie nicht
Leben ist.

Auf ein solches Ziel also soll sich die ganze bisherige Geschichte beziehen. Es geschieht also alles
nur um dieses unbestimmbaren Zielen Wille, um des Nichts willen.
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Das ist alles andere als eine Erklarung des Natur- und Geschichtsprozesses.

Aufhebung der Entfremdung, sagt Bloch, sei die endlich erreichte Subjekt-Objekt-Identitat. Damit ist
aber [78] die Aufhebung der Entfremdung die Aufhebung jeglicher Bestimmtheit. ,,Und wie unter
Menschen, so ist in der ganzen uns umgebenden Welt, mit der wir im Austausch stehen, die Sache
der Totalitat noch nicht heraus; es gébe sonst keinen Prozef3, auch nicht in der Natur, und keine Dia-
lektik dieses Prozesses, Unzufriedenheit und Hoffnung sind der standig treibende Bezug auf diese
Sache der Totalitat, als eine des Seins ohne Entfremdung von sich.* (Subjekt-Objekt, S. 471 [Hervor-
hebung von Martina Thom])

Das reine Sein ohne Entfremdung von sich — was ist das anderes als blof3e Existenz, abstrahiert von
jeder qualitativen und quantitativen Bestimmtheit, einfach nur Existenz ohne ein Etwas, welches exi-
stiert. Das ist tatséchlich ein Gipfel der Abstraktion, wie er schon keinen Boden mehr hat. In diesem
Zusammenhang wird noch einmal ersichtlich, welch grundlegender Fehler im Blochschen Naturbe-
griff in bezug auf das Mensch-Natur-Verhaltnis enthalten ist. Da fir ihn die Entfremdung keine ge-
sellschaftliche Kategorie ist, sondern eine Seinskategorie Uberhaupt, da jeder Unterschied und jede
Determinierung in der Welt fir ihn Entfremdung ist, so ist auch die angebliche Entfremdung zwischen
menschlichem und Natursubjekt ein Charakteristikum des Arbeitsprozesses tberhaupt. Alle klassen-
bezogenen Hinweise Blochs sind daher nicht das Wesentliche fur ihn; sie verschleiern faktisch nur
seine wirklichen Ansichten. Ziel ist nicht die Uberwindung der entfremdeten Arbeit, sondern die
Uberwindung der Arbeit iberhaupt.

Das ist erklarlich im Rahmen der Uberwindung jeder Bewegung, jedes Prozesses. Auch hier muR
man an den ,,Marxisten“ Bloch die Frage stellen, wie er das vereinbaren will mit folgender Stelle aus
dem ,,Kapital“: ,,Der Arbeitsprozel3, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Momenten dar-
gestellt haben, ist zweckmalRige Téatigkeit zur Herstellung von Gebrauchswerten, Aneignung des Na-
thrlichen fir menschliche Bedirfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch
und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhangig von jeder Form
dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam.* (Kapital I, S. 192
[MEW Bd. 23, S. 98; Hervorhebungen von Martina Thom])

So ist also fiir Bloch die Entfremdung erst aufgehoben, wenn die Geschichte aufgehoben ist. Fir den
Marxismus aber ist sie aufgehoben mit Aufhebung des Privateigentums und seiner Folgen. Bei Bloch
kommt der Mensch erst aus der Entfremdung heraus, wenn er als Mensch verschwindet; der Marxis-
mus betrachtet gerade erst den ohne Entfremdung lebenden Menschen als den wirklich Mensch ge-
wordenen [79] Menschen. Bei Bloch ist die Aufhebung der Entfremdung eine noch kaum in Angriff
genommene Sache; das Totum ist ja noch lange nicht heraus; sie ist auch noch keine entschiedene
Sache, denn das totale Umsonst droht nach wie vor. Flr den Marxismus ist die Aufhebung der Ent-
fremdung eine Aufgabe der Gegenwart, die in einem Teil der Welt bereits in ihren Grundlagen gelost
ist und in der ganzen Welt auch bereits entschieden ist. Man kann davon sprechen, daf in den sozia-
listischen Landern durch Vergesellschaftung des groRen Teils der Produktionsmittel die 6konomische
Basis der Entfremdung schon weitgehend beseitigt wurde. Dabei soll nicht geleugnet werden, dal? die
Ubergangsperiode, in der wir uns befinden, noch keineswegs jede Entfremdungserscheinung tiber-
wunden hat. Nicht nur, daf? es noch einen privaten und genossenschaftlichen in den meisten soziali-
stischen Landern gibt, dall wir noch Warenproduktion haben, — auch Entfremdungserscheinungen
ideologischer Art machen uns noch zu schaffen. So ist z. B. das Bewul3tsein, selbst Besitzer der Pro-
duktionsmittel zu sein, fur sich selbst zu arbeiten, noch nicht in die Képfe aller Arbeiter eingedrungen.
Noch wird von vielen die Arbeit als Last empfunden, noch erscheint ihnen das Produkt ihrer Arbeit
als fremde Macht. Es ist dies aber in erster Linie ein Problem der subjektiven Einsicht und nicht der
okonomischen Bedingungen. Oder wenn wir an die religiése Entfremdung denken — auch diese ist
bei weitem noch nicht Gberwunden. Andere Entfremdungserscheinungen, wie z. B. der Warenfeti-
schismus, der sich aus der spontanen Warenproduktion ergibt, kénnen in dem Mal3e als beseitigt an-
gesehen werden, wie der Mensch die gesellschaftlichen Gesetze zu beherrschen lernt — in diesem
Falle: wie der Mensch das Wertgesetz vom Gesetz der planméaRigen Lenkung der VVolkswirtschaft
unterordnet. All diese Probleme zu Giberwinden, wére eine der Praxis helfende Aufgabe. Hier soll nur
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darauf hingewiesen werden, um zu zeigen, dal} das sogenannte ,,Entfremdungsproblem* im Grunde
nichts anderes ist, als die ganz konkreten Probleme der Uberwindung der Klassengesellschaft auf den
verschiedensten Gebieten. Es ist das eine Frage, welche in erster Linie die Beziehungen der Menschen
untereinander im Produktionsprozel? betrifft. Erst in zweiter Linie spielt die Beziehung zwischen
Mensch und Natur eine Rolle und hier auch nur in der Frage, inwieweit sich die Entfremdung auf die
Naturerkenntnis und die aktive Auseinandersetzung des [80] Menschen mit der Natur auswirkt.

Die Aufhebung der Entfremdung ist eine konkrete Aufgabe der Gegenwart, aber nicht die letzte ge-
schichtliche Aufgabe. Sie 6ffnet das Tor zur klassenlosen Gesellschaft und ist ihre erste Stufe — aber
niemals ist sie der SchluBstrich unter jeder Entwicklung.

[81]
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E) Die Perspektiven der Menschheitsentwicklung
I. Der (scheinbare) Optimismus
Wir haben vieles schon vorher gesagt und brauchen hier blof3 das Reslimee zu ziehen.

Bloch betrachtet den GeschichtsprozeR als letztes, hochstes Stadium der Entwicklung. Der Mensch
kann durch seine Tétigkeit anscheinend entscheidend auf den ProzeR der Welt Einflu nehmen, in
seiner Existenz entscheidet sich das Gelingen oder MiRlingen des Weltexperiments. Damit gewinnt
der Mensch und die von ihm umgestaltete Erde eine zentrale Stellung im Weltall. Sie ist Zentrum des
Weltalls: ,,Alle Millionen Lichtjahre sind kiirzer als Goethes Leben, und der Raum, den sie durch-
messen, ist leer, aber die Erde ist die utopische Essenz des Weltalls.“ (Hoffnung 11, S. 366)

Und an anderer Stelle heifit es: ,,Gibt es Bewohner auf anderen Sternen, so besitzen sie mindestens
technisch keine bedeutend grofiere Vollkommenheit; denn noch kein sogenannter Marsriese ist auf
der Erde gelandet.“ (Ebenda, S. 362)

Es wird also unsere Erde mit grofRer Wahrscheinlichkeit als hdchstentwickelter Stern angenommen,
was wissenschaftlich aber gar nicht erwiesen ist. Dafl noch keine Marsriesen bei uns gelandet sind,
ist bei der unendlichen Ausdehnung des Weltalls kein Beweis.

Aber auch der gesamte WeltprozeR kann nach Blochs Meinung ein Umsonst sein, wenn der subjek-
tive Faktor — der Mensch — versagt: ,,Die Haltung vor diesem Unentschiedenen, jedoch durch Arbeit
und konkret vermittelte Aktion Entscheidbaren heif3t militanter Optimismus.* (Hoffnung I, S. 217)

,,91ind jedoch die Anschliisse der Entscheidung eingesehen — und es ist eben das Wissen in der Ent-
scheidung, das diese Einsicht garantiert —, dann kann die Macht des subjektiven Faktors nicht hoch,
auch nicht tief genug eingeschéatzt werden, gerade als die militante Funktion im militanten Optimis-
mus.“ (Ebenda, S. 218)

Unter militantem Optimismus versteht Bloch nicht den ,,automatischen* Optimismus, d. h. blinder
Optimismus, ohne Einsicht in die Zusammenhénge, sorgloser Optimismus, und auch nicht den ver-
absolutierenden Pessimismus, der [82] alles Schwarz in Schwarz malt.

Indem sie den Anspruch erhebt, eine offene Philosophie zu sein, die auf die Front, das Novum bezo-
gen ist, die Hoffnung in eine Zukunft des ,hochsten Gutes zum Hauptanliegen hat, legt die
Blochsche Philosophie viel Wert auf ihren optimistischen Charakter. Prozel? bedeutet hier nicht
Kreislauf, sondern Hoherentwicklung bis zur Subjekt-Objekt-Identitat. Diese GewilRheit berechtigt,
trotz des in der Welt drohend umgehenden Nichts, zu einem militanten Optimismus, zu optimisti-
scher, tatiger Hoffnung. [83]

I1. Der zweifache Pessimismus

Der Schein kann aber oft triigen, kann das Wesen einer Sache verbergen. R. O. Gropp hat in einer
wissenschaftlichen Konferenz der Partei [SED] zur Blochschen Philosophie mit Recht darauf hinge-
wiesen, dal} Blochs Philosophie nur scheinbar Optimismus, in Wirklichkeit aber tiefen Pessimismus
enthalte.

Er begriindet dies mit Blochs Endzielkonzeption, die jeden Fortschritt ein Ende setzt, jede Perspektive
begrenzt. Aber noch in einer anderen Richtung ist die Blochsche Philosophie eine pessimistische, in
bezug auf den Prozel3 bzw. auf das bisher Erreiche selbst.

Wir wollen diesen Gedanken vom zweifachen Pessimismus néher begriinden:

Erstens ist es vollig unberechtigt, wenn sich Ernst Bloch auf die Offenheit seines Systems beruft. Mit
seiner teleologisch aufgefalten Endzielhypothese versperrt Bloch nicht nur dem Gedanken der ge-
schichtlichen Entwicklung jede weitere Perspektive, sondern dem Entwicklungsgedanken tiberhaupt.
Dieses Endziel aber, mit dem angeblich die Tantalusqualen vermieden werden sollen, wird auch jeden
Genul, jede Freude der Menschen am héchsten Gut vernichtet, denn der Mensch selbst existiert nicht
mehr mit all seinen Lebensduflerungen. Das ,,hochste Gut™ ist somit ein sich selbst geniligendes Alles
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ohne jede Bestimmtheit, ohne Bewegung und Differenzierung in sich — das absolute Nichts! Wenn
aber das letzte Ziel, welches angeblich unserem Leben erst Sinn gibt und dessen ,,Vorahnen® uns mit
Optimismus erftllen soll, so aussieht, faktisch nach gar nichts aussieht, Nichts ist — wie kénnen wir
dann Optimismus empfinden?

Zweitens wird bei dieser Konzeption der GeschichtsprozeR nicht als Mittel zu menschlichen Zwecken
betrachte, als Mittel zur Produktion des wirklich gesellschaftlichen Menschen, d. h. des Menschen,
der ohne Entfremdung lebt und sich somit zur vollen Persénlichkeit ausbilden kann. Die Geschichte
ist fir Bloch Mittel zur Herstellung des oben gekennzeichneten letzten Zieles. Auch die Herstellung
echt menschlicher Beziehungen ist nur eine duerliche Aufgabe und nur wichtig, weil sich in ihr das
Endziel etwas weiter nach auBen schiebt. Bloch spiegelt damit einen seinem eigentlichen ,,Zweck*
(richtiger: Wesen) entfremdeten [84] Menschen wider, unterschiebt dem menschlichen Dasein einen
Zweck, der sich im vollig Vagen, je im Nichts auflst und nicht dazu angetan ist, Optimismus zu
propagieren.

Drittens kann uns die Blochsche Philosophie tatséchlich nur eine vage Hoffnung vermitteln, kein
optimistisches Wissen um den Ausgang der gesellschaftlichen Prozesse und auch kein Wissen um
die ewige Existenz des sich ewig bewegenden, stdndig neue Prozesse der Hoherentwicklung gebé-
renden Weltalls. Das absolute Alles und das absolute Umsonst stellt Ernst Bloch gleichberechtigt
gegeniiber — sowohl fiir den Weltprozel3 insgesamt, als auch fiir die menschliche Geschichte. ,,Zuletzt
also bleibt die wendbare Alternative zwischen absolutem Nichts und absolutem Alles®. (Hoffnung I,
S. 339)

WeltprozeR und GeschichtsprozelR sind nur Experimente. Diese Auffassung muf auf die Praxis be-
sonders schéadliche Auswirkung haben, wenn sie sich verbreiten wirde. Dieser Gedanke des Ge-
schichtsexperiments hangt mit Blochs agnostizistischer Haltung in der Erkenntnistheorie zusammen.
Das Wesen der Welt ist eben noch ein Geheimnis. Es wird zwar unbestimmt geahnt, aber nicht er-
kannt. Zugleich aber ist es dasjenige, was die Menschen anzieht, sie vorwarts stél3t. Die Menschen
tappen also ziemlich im Dunkeln, sie haben nur eine unbestimmte Ahnung, wie der Weg gehen muf:.
Also konnen sie auch nur experimentieren. Damit leugnet man jede Wissenschaftlichkeit der Erkennt-
nis und auch jedes wissenschaftlich bestimmte Handeln der Menschen — eine sehr schédliche Auf-
fassung in der Gesellschaftswissenschaft! Ein solcher Standpunkt kann dazu fiihren, allen ernsthaften
Bestrebungen nach Weltveranderung tiberheblich und skeptisch gegeniiberzustehen. Er kann zur Re-
signation bei Fehlschlagen flhren.

Viertes fuhrt uns das Ganze zu einer unzuléssigen Abwertung der einzelnen Etappen der Entwick-
lung. Wichtig ist einzig die ,,Intentions-Invariante®, die ,,Subjekt-Objekt-Identitit®, das ,,stets Ge-
meinte*, ,,stets Gesuchte®. Alles andere, namlich die wirklich konkrete mannigfaltige Welt, ist das
erst schlecht Gelungene, die dulere Hiille, die das Wesen nur verbirgt, die sein volles ,,in Erscheinung
treten bisher verhinderte, die aber nicht die Ursache, der Produzent des Neuen ist. Damit geht den
konkreten Erscheinungen [85] ihr wirklich aktives Moment verloren; das eigentlich Aktive ist das in
ihnen enthaltene, von ihnen eingekapselte Dal-Intensive. Allem anderen muf? man negativ gegeniiber
stehen. Dieser Pessimismus dem bereits Geschaffenen gegeniiber birgt in sich die gleiche Uberheb-
lichkeit den konkreten Aufgaben gegenuber, von der schon die Rede war. Eine solche Geringschét-
zung der Teilziele kann nur dazu dienen, den wirklichen Optimismus, der sich an der Freude am
bereits Erreichten stérkt, abzuschwéchen.

Summa summarum muf3 also festgestellt werden, dal das Bekenntnis zum Optimismus dann formal
bleibt, wenn es nicht bezogen ist auf den wirklichen WeltprozeR. Nur in der konkreten Analyse kann
echter Optimismus seine Quelle finden, in der Gewi3heit vom Verlauf der geschichtlichen Entwick-
lung, nicht in einer vagen Hoffnung. Das gilt besonders flir unsere Zeit, die ja bekanntlich eine Zeit-
wende ist.

Im konkreten Geschichtsprozel liegt der wahre Fortschritt, die wahre Offenheit — nicht in einem
absoluten Endziel, welches Ende des Fortschritts, Vereitelung der Offenheit bedeutet. [86]
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F) Ernst Bloch und der Marxismus

Wenn wir auf unseren Ausgangspunkt zurtickkommen und uns die Frage stellen, ob das Blochsche
Werk den Anspruch erheben kann, ein marxistisches Buch genannt zu werden, so miissen wir hier
mit einem eindeutigen ,,Nein!* antworten.

Es hat sich bei unserer Untersuchung herausgestellt, da3 das ,,Prinzip Hoffnung* die Darstellung ei-
nes philosophischen Systems enthélt, welches in keiner Grundfrage mit dem Marxismus identisch ist.
Die Blochsche Philosophie ist weder eine materialistische, noch ist die Erklarung der Zusammen-
h&nge und der Bewegung der Erscheinungen der Welt dialektisch.

Der scheinbar marxistische Charakter des Werkes ergibt sich aus zwei Besonderheiten: Einmal tritt
Bloch als ehrlicher Gegner der kapitalistischen Gesellschaftsordnung auf und versucht sich den Ideen
der Arbeiterbewegung anzuschlieBen. Das geschieht aber von einem intellektualistischen Standpunkt
aus ohne rechtes Verstandnis fur die historische Aufgabe der Arbeiterbewegung.

Zum anderen verwendet er viele Zitate der Klassiker des Marxismus-Leninismus, scheint sich voll-
inhaltlich damit einverstanden zu erklaren und versucht sie ,.tiefer* zu interpretieren. Dabei verwen-
det er aber nicht nur fast ausschlieBlich Zitate aus den Frihschriften, die noch nicht die konkrete
Ausarbeitung gefunden haben, wie es in spateren Werken der Fall ist, — er reif3t sie auch oft aus den
Zusammenhang heraus und interpretiert sie in gewaltsamer Weise von seiner Warte aus. Dabei
kommt es oft zu Inkonsequenzen, wie wir beim Entfremdungsbegriff gesehen haben.

Die Blochsche Philosophie kann der Sache der Arbeiterklasse auch praktisch nichts geben, weil sie
weder eine grindliche Analyse der gesellschaftlichen Entwicklung gibt, noch auf die allgemeine
Richtung des Geschichtsprozesses richtig orientiert. Man mul} also die Blochsche Philosophie als
einen Versuch ansehen, den Marxismus als System zu revidieren und ihm ein idealistisches System
unterzuschieben. Gegen solche Versuche wird sich die Partei der Arbeiterklasse als Tragerin der mar-
xistischen Theorie zu verwahren wissen.
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