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Vorwort  

Wer immer sich mit aktuellen philosophischen Problemen der modernen Naturwissenschaft 

beschäftigt, stößt früher oder später auf ihre historischen Zusammenhänge, auf die Problemge-

schichte in der Entwicklung von Naturerkenntnis und Philosophie, auf die Wechselbeziehun-

gen von Naturerkenntnis und Philosophie in der Vergangenheit. Gerade dieses Grenzgebiet 

zwischen Naturwissenschaft und Philosophie wird sowohl von den Historikern der Philosophie 

als auch von den Historikern der Naturwissenschaften vielfach vernachlässigt. Dabei ist es 

nicht nur für das Verständnis der modernen Probleme wichtig, sondern darüber hinaus auf me-

tatheoretischer Ebene für die Gestaltung der Beziehungen von Naturwissenschaft und Philoso-

phie. Die sich in der Zusammenarbeit von Naturwissenschaftlern und Philosophen entwik-

kelnde Produktivität des dialektischen und historischen Materialismus für den Fortschritt der 

modernen Naturwissenschaft und das Herausarbeiten ihrer weltanschaulichen Konsequenzen 

bedarf selbst der philosophischen Reflexion. Ihr geht es um das Bedenken der Zusammenhänge 

zwischen Naturerkenntnis und Philosophie, damit diese bewußt günstiger gestaltet werden 

können. Sie kann sich dafür nicht nur in der Gegenwart aufhalten, sondern muß Rückschau 

halten, um Entwicklungstendenzen und Gesetzmäßigkeiten im Wandel der Beziehungen von 

Naturerkenntnis und Philosophie zu erfassen. 

Beide Gesichtspunkte kommen im vorliegenden Buch zur Geltung. Es geht in ihm um die Be-

ziehungen zwischen Naturerkenntnis und Philosophie seit der Entstehung der modernen Na-

turwissenschaft in der Renaissance, insbesondere um die progressiven Traditionen in den Be-

ziehungen von Naturwissenschaft und Philosophie, die kritische Auseinandersetzung mit bür-

gerlicher Naturphilosophie im Imperialismus und die weitere theoretische Ausarbeitung des 

Verhältnisses von marxistisch-leninistischer Philosophie und Naturwissenschaft. Der Stand der 

Bearbeitung dieser Problematik läßt es noch [8] nicht zu, eine allseitig abgerundete und ge-

schlossene Darstellung der Beziehungen von Naturerkenntnis und Philosophie in Vergangen-

heit und Gegenwart zu geben. So vermitteln größere Beiträge Überblicke und grundsätzliche 

Orientierung für die sich abzeichnenden Perioden der Beziehungen von Naturwissenschaft und 

Philosophie. Sie werden durch kürzere Beiträge zu speziellen Problemen und hervorragenden 

Repräsentanten der Gestaltung des Verhältnisses von Naturwissenschaft und Philosophie er-

gänzt. Für den fachlichen Gehalt der Beiträge sind ihre Verfasser verantwortlich. Eine Biblio-

graphie informiert über weitere bisher in unserer Republik erschienene Literatur zur Thematik. 

Damit soll das vorliegende Buch zwei Aufgaben erfüllen: es soll den Interessierten Einblick in 

die geschichtliche Entwicklung der Wechselbeziehungen von Naturwissenschaft und Philoso-

phie und ihre Perspektiven geben und Vorarbeit für eine systematische Darstellung dieser Ent-

wicklung sein. 

Die traditionelle Sammelbezeichnung der philosophischen Reflexion, die an der Nahtstelle von 

Naturerkenntnis und Philosophie angesiedelt ist, der Inbegriff ihrer Wechselbeziehungen, heißt 

Naturphilosophie. Der Begriff der Naturphilosophie hat sich geschichtlich gewandelt und ist 

in semantischer und pragmatischer Hinsicht umstritten. Sehen die einen in der Naturphiloso-

phie den Gipfel menschlicher Naturerkenntnis, so bestreiten andere, daß Naturphilosophie 

möglich, nötig und nützlich sei. Dabei wird der Inhalt der Naturphilosophie, werden ihre Be-

ziehungen zur Naturwirklichkeit und Naturwissenschaft höchst unterschiedlich gefaßt. Von 

den Hauptströmungen der modernen bürgerlichen Philosophie wird Naturphilosophie vom 

Existentialismus und vom Neopositivismus verworfen, während sie der Neothomismus als 

Brücke zur Theologie gebraucht. Angesichts dieser Sachlage muß gesagt werden, was man 

meint, wenn man von Naturphilosophie spricht und für sie eintritt. 
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Wilhelm Ostwald1 unterschied drei Bedeutungen des Wortes ĂNaturphilosophieñ. Die erste, 

durch die das Wort einen üblen Klang habe, beziehe sich auf eine geistige Bewegung in 

Deutschland zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, die von Schelling geführt wurde und, die 

empirische Naturforschung verachtend, das Sein aus dem Denken erschließen wollte. ĂSo ist 

denn die Zeit der Naturphilosophie als eine Zeit tiefen Niederganges deutscher Naturwissen-

schaft bekannt, und es erscheint als ein vermessenes Unternehmen für einen [9] Naturforscher 

des zwanzigsten Jahrhunderts, unter dieser verrufenen Flagge segeln zu wollenñ, schreibt Ost-

wald. Er charakterisiert damit eine auch heute noch ï mehr durch tradierte Vor-Urteile als 

durch nähere Kenntnisse bedingte ï pragmatische Belastung des Wortes Naturphilosophie bei 

Naturwissenschaftlern. Als zweite Bedeutung des Wortes Naturphilosophie, die der erstge-

nannten pragmatisch nicht fern steht, führt Ostwald an: ĂMan kann in Analogie mit den Be-

zeichnungen Naturarzt, Natursänger usw. unter einem Naturphilosophen einen Mann verste-

hen, der Dinge treibt, die er nicht gelernt hat.ñ 

Beides weist Ostwald von sich und versteht unter Naturphilosophie die Philosophie des Natur-

forschers, der Ăbeim Betrieb seiner Wissenschaft unwiderstehlich auf die gleichen Fragen ge-

führt wird, welche der Philosoph bearbeitetñ. Er leitet also Naturphilosophie aus dem imma-

nenten Zusammenhang von Naturwissenschaft und Philosophie ab und sieht in ihm ihre Recht-

fertigung. Dieser Ausgangspunkt ist festzuhalten und wird durch die Fragwürdigkeit der Ost-

waldschen Philosophie nicht beeinträchtigt. Das verweist vielmehr darauf, daß Naturphiloso-

phie nur auf dem Boden genereller Stellungnahmen zu den Grundproblemen der Philosophie 

betrieben werden kann, wobei Ostwald unter dem Einfluß des Positivismus der Jahrhundert-

wende (Machismus) stand. 

Innerhalb der marxistisch-leninistischen Philosophie hat sich im wesentlichen im letzten Jahr-

zehnt eine Arbeitsrichtung herausgebildet und entfaltet, die ĂPhilosophische Probleme der mo-

dernen Naturwissenschaftñ genannt wird. Sie befaßt sich mit jenen philosophischen (weltan-

schaulichen, erkenntnistheoretischen, methodologischen, wissenschaftstheoretischen u. a.) 

Problemen, die aus der modernen Naturwissenschaft resultieren. Sie bearbeitet diese Probleme 

auf der Grundlage einer komplexen Anwendung des dialektischen und historischen Materia-

lismus. Dieses Arbeitsgebiet ist weder mit dem dialektischen und historischen Materialismus 

im allgemeinen schlechthin identisch, noch geht es darin auf. Einerseits läßt sich der dialekti-

sche Materialismus nicht auf die dialektisch-materialistische Stellungnahme zu den philoso-

phischen Problemen der modernen Naturwissenschaft reduzieren oder durch sie ersetzen. An-

dererseits lassen sich die philosophischen Probleme der modernen Naturwissenschaft ohne 

Einbeziehung der Fragestellungen und Kategorien des historischen Materialismus insgesamt 

nicht hinreichend erfassen und lösen. Die relative Eigenständigkeit des Arbeitsgebietes ĂPhi-

losophische Probleme der modernen Naturwissenschaftñ ist unabhängig von allen [10] mögli-

chen logischen Erwägungen eine praktische Angelegenheit. Die Bearbeitung der philosophi-

schen Probleme der modernen Naturwissenschaft erfordert nämlich naturwissenschaftliche 

Sachkenntnis, und diese ist beim heutigen Entwicklungsstand der Naturwissenschaft nur durch 

Spezialisierung auf bestimmte Wissensgebiete erreichbar. Auf der einen Seite droht die Scylla 

des Dilettantismus, auf der anderen die Charybdis des Philosophieverlustes, d. h. an die Stelle 

philosophischer Untersuchung tritt eine mehr oder minder populäre Darlegung naturwissen-

schaftlicher Befunde. Beide Gefahren zu meiden ist eine ständige Aufgabe. 

Mit  der Anwendung des dialektischen und historischen Materialismus auf die sich aus der Na-

turwissenschaft ergebenden philosophischen Probleme, wie sie von Karl Marx, Friedrich Engels 

und W. I. Lenin begründet und besonders im letzten Jahrzehnt wieder aufgenommen wurde, ist 

die Naturphilosophie wissenschaftlich geworden. Die Bezeichnungen ĂPhilosophische Probleme 

                                                 
1 W. Ostwald, Vorlesungen über Naturphilosophie, 3. Aufl., Leipzig 1905, S. 1 ff.  
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der modernen Naturwissenschaftñ für ein Arbeitsgebiet innerhalb der marxistisch-leninistischen 

Philosophie und Ămarxistisch-leninistische Naturphilosophieñ sind gleichbedeutend, wobei die 

Bezeichnung ĂNaturphilosophieñ den Vorzug der Kürze hat. Allerdings gibt es bei manchen mar-

xistischen Philosophen eine Aversion gegen das Wort Naturphilosophie. Sachlich ist sie u. E. 

nicht gerechtfertigt und läßt sich auch durch die völlig zutreffenden Einschätzungen nicht stüt-

zen, die Engels von der Naturphilosophie Schellingschen Typs der ersten Jahrzehnte des vorigen 

Jahrhunderts gegeben hat. Lenin waren übrigens dergleichen puristische Bedenken fremd, ganz 

selbstverständlich sprach er von Ănaturphilosophischen Sätzenñ bei Engels, als er einen Wesens-

zug wissenschaftlicher Naturphilosophie klarstellte: ĂEngels sagt ausdrücklich: āMit jeder epo-

chemachenden Entdeckung schon auf naturwissenschaftlichem Gebietó (geschweige denn auf 

dem der Geschichte der Menschheit) āmuÇ eró (der Materialismus) āseine Form ªndern.ó2 ... Eine 

Revision der āFormó des Engelsschen Materialismus, eine Revision seiner naturphilosophischen 

Sätze enthält folglich nicht nur nichts āRevisionistischesó im landläufigen Sinne des Wortes, son-

dern ist im Gegenteil eine unumgängliche Forderung des Marxismus.ñ3 

[11] Was hier für Engels gesagt wird, gilt selbstredend für beliebige naturphilosophische Aus-

sagen auch der späteren marxistisch-leninistischen Autoren. Es verweist darauf, daß Ontologie 

der wissenschaftlichen Philosophie fremd ist, wie sich dies aus der Dialektik von relativer, 

absoluter und objektiver Wahrheit ergibt. Naturphilosophie als Vermittlung zwischen Natur-

wissenschaft und Philosophie (in beiden Richtungen) hat dem Gang der Naturerkenntnis zu 

folgen und ihn zu fördern. Naturphilosophie ist angewandte Philosophie, wobei Anwendung 

wie überall, so auch hier, das Moment des Schöpferischen impliziert, wenn sie sachgerecht und 

nicht schematisch ist. 

Die Beziehungen zwischen moderner Naturwissenschaft und marxistisch-leninistischer Philo-

sophie erschöpfen sich nicht in der Naturphilosophie. Unter den Bedingungen der Umwand-

lung der Naturwissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft und der wissenschaftlich-techni-

schen Revolution erweisen sich metatheoretische Untersuchungen über die Wissenschaft als 

theoretische Basis für die bewußte Gestaltung des wissenschaftlichen Fortschritts und der 

Überführung seiner Resultate in technologische Prozesse als unumgänglich. Zur Schaffung ei-

ner ĂWissenschaft von der Wissenschaftñ hat die Philosophie entscheidend beizutragen, insbe-

sondere durch die Ausarbeitung der marxistisch-leninistischen philosophischen Wissenschafts-

theorie. Wissenschaftstheorie und Naturphilosophie ersetzen einander nicht, sie ergänzen sich 

und beziehen sich aufeinander. In konkreten naturphilosophischen Untersuchungen treten wis-

senschaftstheoretische Aspekte auf und sind zu berücksichtigen, zu den von der Wissenschafts-

theorie zu untersuchenden Sachverhalten gehört die Vermittlung von Naturwissenschaft und 

Philosophie, wie sie als Naturphilosophie gegeben ist. Methodisch ist in beiden Arbeitsgebie-

ten u. a. historisches Herangehen an die zu untersuchenden Gegenstände notwendig, womit wir 

wieder beim Ausgangspunkt dieser Betrachtung angelangt sind, beim Anliegen dieses Buches, 

durch die Darstellung der Entwicklung der Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissen-

schaft zur Abhilfe eines Mangels an Literatur beizutragen. 

Allen, die zum Zustandekommen dieses Buches beitrugen, insbesondere den Herren Dr. Martin 

Guntau, Dr. Helmut Weißbach und Dr. Karl-Friedrich Wessel, sei auch an dieser Stelle gedankt. 

Berlin und Potsdam-Babelsberg, im Oktober 1967 

Herbert Hörz  Rolf Löther  Siegfried Wollgast 

[15]

                                                 
2 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: K. Marx/F. Engels, 

Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 278. 
3 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1964, S. 250. 
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Von der Naturphilosophie der Renaissance zum mechanischen Materialis-

mus 

Peter Ruben  

Geschichtliche Bildung und theoretisches Konzept der klassischen bürgerlichen Na-

turanschauung 

Philosophiegeschichte ist als bedingter und bewirkender Zusammenhang kein autonomer Vor-

gang. Die Bewegung des philosophischen Denkens ist direkt durch die praktische gesellschaft-

liche Entwicklung bestimmt, deren Reflexion und Antizipation sie ist. Wenn daher geschicht-

lich besondere Epochen der Naturphilosophie in ihrer Eigenart zu erfassen sind, so sind sie aus 

der entsprechenden Besonderheit der praktischen Naturaneignung der jeweiligen historischen 

Periode zu entwickeln. 

1. Praktische und theoretische Naturaneignung 

Eingangs der Diskussion des Naturbildes der heutigen Physik erklärt Heisenberg, es könne ange-

nommen werden, Ădaß die Veränderungen in den Grundlagen der modernen Naturwissenschaft 

ein Anzeichen sind für tiefgehende Veränderungen in den Fundamenten unseres Daseins, ...ñ1 

Diese bemerkenswerte Feststellung eines führenden zeitgenössischen Physikers läßt sich bei 

sinnvoller Interpretation des Ausdrucks ĂFundamente unseres Daseinsñ zum Programm der 

Darstellung geschichtlich bestimmter Naturbilder erheben. Je nach der Interpretation steht man 

auf dem Boden des historischen Materialismus oder nicht. Für diesen ist die Arbeit das ent-

scheidende ĂFundament unseres Daseinsñ. Um also eine spezifische Naturanschauung näher 

zu bestimmen, muß vom Standpunkt des dialektisch-historischen Materialismus die geschicht-

lich reale Arbeit der entsprechenden Epoche den Ausgang der Untersuchung bilden. Dabei ist 

sicher nicht sonderlich zu betonen, daß die Arbeit, die ĂArbeit als solcheñ, abstrakte Bestim-

mung ist, also gerade der konkreten Geschichtlichkeit bar ist, um die es eben geht. 

[16] Für unseren Zusammenhang ist nun wesentlich, daß historisch reale Arbeit stets ein spe-

zifisches Verhalten der Arbeitenden zur Natur darstellt. In der reinen Agrikultur ist die Natur 

dem Menschen in anderer Weise gegenständlich als in der industriellen Produktion. Dies aber 

bedingt auch die Verschiedenheit der entsprechenden theoretischen Reproduktion der Natur. 

Eben in der Spezifik der praktischen Naturaneignung liegt sowohl die besondere Bestimmtheit 

der Forderung nach dem Naturbild wie dessen geschichtliche Schranke. 

Bevor wir uns den speziellen Eigenschaften der Arbeit unter frühkapitalistischen Bedingungen, 

die die praktische Voraussetzung des klassischen bürgerlichen Naturbildes darstellen, zuwen-

den, seien einige Bemerkungen zum Problem der Naturphilosophie überhaupt vorgetragen. Sie 

werden vor allem zu dem Zweck formuliert, den hier eingenommenen Standpunkt, daß die 

Arbeit in ihrer historischen Realität die Basis der jeweiligen Naturanschauung sei, allgemein 

deutlicher zu machen. Damit wird zugleich ein geeigneter Zugang zur Problematik der klassi-

schen bürgerlichen Naturvorstellung gewonnen. 

Zu Beginn sei die Gretchenfrage gestellt: Welchen Sinn kann eine Naturphilosophie neben der 

exakten (d. h. mathematisch betriebenen) Naturwissenschaft haben? Der Antwort kann man 

nicht ausweichen, wenn rechtens philosophische Probleme der Naturwissenschaften studiert 

werden sollen. Die hier zu gebende Antwort wird nicht umfassend sein, sondern nur knapp 

darstellen, wodurch die philosophische Reflexion der einzelnen Naturerkenntnis zu einer un-

abweisbaren Notwendigkeit wird. Dabei werden wir wiederum von der menschlichen Arbeit 

ausgehen, wobei sie uns nun nicht in der Beziehung theoretischer Gegenstand ist, ein historisch 

                                                 
1 W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955, S. 7. 
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bestimmtes Naturverhalten der Arbeitenden zu repräsentieren. Vielmehr haben wir zu sehen, 

wie aus der Arbeit die Notwendigkeit der philosophischen Aneignung der Natur erwächst. 

Alle Arbeit ist Zwecke setzende und verwirklichende Tätigkeit, in der sich tätiges Subjekt und 

betätigtes Objekt zu einem Prozeß zusammenschließen. Da Tätigkeit nur Arbeit ist, insofern 

sie durch bewußte Zwecksetzung vermittelt wird, die Definition des Zweckes aber die Identi-

fikation des zum Objekt der Arbeit gemachten Gegenstandes erfordert, muß sich der Tätige 

gegen sein Objekt auch als Ăreiner Beobachterñ verhalten. Ein Maurer etwa muß erkennen, 

daß Mörtel und Ziegel vorliegen. Mit  Humus und Erdbeeren läßt sich der Zweck seiner Tätig-

keit, das Haus, nicht verwirklichen. Er muß also die bestimmten, ihm vorliegenden Dinge als 

Elemente besonderer [17] Mengen aufweisen. (Wenn hier vom reinen Beobachterverhältnis 

gesprochen wird, so ist gerade dieses Tun gemeint.) 

In diesem reinen Beobachterverhältnis ist gerade der Standpunkt eingenommen, die äußeren 

Gegenstände nicht zu ergreifen, nicht zu bewirken, nicht zu betätigen. Sie sollen vielmehr in 

ihrer Unabhängigkeit (Objektivität), in ihrer Äußerlichkeit erhalten werden. Der Widerstreit 

gegen die äußeren Objekte, das sinnlich-gegenständliche Tun an ihnen soll gerade ausgeschlos-

sen bleiben. Indem dieser in der Arbeit notwendig enthaltene Standpunkt zur Wirklichkeit theo-

retisch reflektiert wird, erscheint er als Gesetz vom ausgeschlossenen logischen Widerspruch. 

Indem es zum Grundprinzip des theoretischen Verhaltens erhoben wird, ist dies Verhalten ge-

rade das besondere der Logik und Mathematik. Ihm erscheint damit das sinnlich-gegenständ-

liche Ding als Relation von ĂDingñ und ĂEigenschaftñ; der sinnlich-konkrete Zusammenhang 

wird als abstrakter reflektiert. Die Abstraktion ist daher die auf diesem Standpunkt vollzogene 

Methode der theoretischen Naturaneignung. 

Insofern nun das naturwissenschaftliche Erkennen (allgemein: das einzelwissenschaftliche) 

seine Aussagen durch Messung kontrolliert, enthält es notwendig jenen Standpunkt, ist es also 

notwendig mathematischer Natur. Der praktische Meßvorgang setzt die Definition von Rela-

tionen voraus; ohne ihr Vorhandensein kann nicht gemessen werden. Wenn von der Mathema-

tik nicht die für einen einzelwissenschaftlichen Bereich gültigen Relationen geliefert werden, 

so muß der Einzelwissenschaftler selbst zum Mathematiker werden. (Dies war zum Beispiel 

die charakteristische Ausgangslage für die klassische Mechanik.) Wird etwa ausgesagt, Achil-

les habe eine größere Geschwindigkeit als die Schildkröte, so scheint über die Wahrheit dieses 

Satzes nicht viel Denkens nötig. Wird zugleich erklärt, die Fallgeschwindigkeit richte sich nach 

dem Gewicht der fallenden Dinge, so scheint auch diese Aussage unmittelbar anschauliche 

Wahrheit zu besitzen. Wenn nun beide Aussagen, die gemeinsam den Ausdruck ĂGeschwin-

digkeitñ verwenden, durch Messung auf ihre Wahrheit geprüft werden sollen, so muß eine Re-

lation gefunden werden, die diese Messung ermöglicht. 

Die Mathematik als solche behandelt etwa Beziehungen von der Art y = ax (beziehungsweise 

dy = adx), wobei sie die diesen zukommenden Eigenschaften möglichst umfassend zusammen-

stellt. Dabei sind die Symbole y, x, a Repräsentanten von Objekten, die durch Abstraktion be-

stimmt werden. Indem die Geschwindigkeit als meßbare Eigenschaft charakterisiert wird, er-

folgt die Definition gerade [18] dadurch, daß die Objekte der angegebenen Relation physikali-

sche Bedeutung erhalten: s = v t (beziehungsweise d s = v d t), wobei s den Raum in einer 

Dimension, t die Zeit repräsentiert. Die Geschwindigkeit v ist somit als funktionaler Zusam-

menhang von Raum und Zeit erklärt, also eine eindeutige Zuordnung gegeben. Damit ist der 

praktische Zweck, die Messung, erreichbar. Auf die scheinbar müheloseste Weise durch Erset-

zen von y, x, a mittels s · t · v ist dies gelungen. 

In der wirklichen Geschichte der klassischen Mechanik hat sich dieser Vorgang genau in ent-

gegengesetzter Weise vollzogen (das ist jener Vorgang, der die Geburt der modernen Wissen-

schaft bedeutet). 
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Wichtig ist zunächst vor allem, daß statt eines abstrakten Objekts nun ein objektiv-reales den 

Gegenstand ausmacht, über den mit der Aussage v = s/t (bzw. v = ds/dt) gesprochen wird. In 

diesem Übergang ist der Übergang zur Philosophie enthalten. Wie erfahren wir, daß Eigen-

schaften wie Raum und Zeit existieren? Woher also nehmen wir das Recht, die mathematische 

Beziehung y = ax (beziehungsweise dy = adx) als ein Modell für den Zusammenhang von 

Raum und Zeit zu behaupten? 

Daß es einen Raum, daß es eine Zeit gibt, erfahren wir gerade dadurch, daß wir aus dem reinen 

Beobachterverhältnis zu den objektiv-realen Dingen, zu den Dingen außer uns hinausgehen, 

daß wir an ihnen sinnlich-gegenständlich tätig werden. Wir müssen uns in Bewegung versetzen, 

die Dinge ergreifen, sie bearbeiten, um das Nebeneinander (den Raum) und das Nacheinander 

(die Zeit) als wirkliche, d. h. wirkende Beziehungen der Dinge außer uns zu erfahren. Das heißt, 

wir müssen den Standpunkt verlassen, die Dinge in ihrer bloßen Äußerlichkeit zu belassen, sie 

in ihrer Unabhängigkeit (Objektivität) zu erhalten. Indem wir etwas an ihnen tun, machen wir 

sie zu unseren Gegenständen, verändern wir sie, verwandeln wir sie zum inneren Moment der 

Tätigkeit; wir widerstreiten ihnen. Der Widerstreit gegen die Dinge ist der Standpunkt, der bei 

diesem Übergang aus dem reinen Beobachterverhältnis in das sinnlich-gegenständliche Tun in 

der Tat eingenommen wird. Ohne dieses Tun wissen wir nichts von Raum und Zeit, von Ursache 

und Wirkung etc. Hier gilt mithin der Widerstreit als eingeschlossen, als unabdingbare Voraus-

setzung der realen Erfahrung. Der Standpunkt des mathematischen Verhaltens zur Wirklichkeit 

ist in diesem Übergang aufgehoben im Hegelschen Sinne: er wird sowohl vorausgesetzt wie 

negiert und bleibt in der physikalischen Erkenntnis erhalten. Der Übergang vom Ausschließen 

zum Einschließen des Widerstreits ist also nichts anderes als die allgemeine Bestimmtheit der 

Arbeit, aus der Identifikation ihres Gegenstandes zur täti-[19]gen Veränderung eben dieses Ge-

genstandes überzugehen und umgekehrt. Das Prinzip des ausgeschlossenen logischen Wider-

spruches ist daher nicht das absolute Prinzip des theoretischen Verhaltens, sondern seine not-

wendige, nicht hinreichende Bedingung. Indem das theoretische Verhalten unter Voraussetzung 

des Übergangs zum sinnlich-gegenständlichen Tun an den Dingen das Wesen dieser in dem nun 

wirkenden Gegensatz des Tätigen zu ihnen denkt, unterstellt es gerade den Widerstreit. 

Als theoretisches Prinzip ausgesprochen (d. h. als Gesetz des dialektischen Widerspruches) ist 

der Widerstreit Grundprinzip des philosophischen Verhaltens zur Wirklichkeit. Philosophie ist 

also nicht allgemeine Reflexion der Wirklichkeit schlechthin (dies ist die Mathematik in ihrer 

Weise ebenfalls), sondern sie reflektiert das Allgemeine unter Voraussetzung des Widerstreits 

als eingeschlossenen (während die Mathematik eben dies Allgemeine unter Voraussetzung des 

Widerstreits als ausgeschlossenen reflektiert). Aus dieser Bestimmung folgt die entscheidende 

Konsequenz: Die Philosophie abstrahiert nicht! Die Abstraktion ist nicht die Methode des 

theoretischen Verhaltens, sofern es Philosophie ist; abstrahieren und Ausschließen des Wider-

streits sind äquivalente Bestimmungen. Wohl verallgemeinert die Philosophie. Abstraktion und 

Verallgemeinerung aber sind nicht identisch.2 

Worin besteht die allgemeine Erfahrung, die wir beim Übergang aus der reinen Beobachtung 

(dieser Ausdruck ï das sei nochmals betont ï steht für das mathematische Verhalten zur 

                                                 
2 Man muß K. Schröter (siehe: Kleine Enzyklopädie Mathematik, Leipzig 1965, Kap. Mathematik und Gesell-

schaft) hinsichtlich seiner Bemerkungen zum Problem der Abstraktion entschieden zustimmen. Damit wird näm-

lich erst möglich, die Frage nach der philosophischen Methode als Gretchenfrage zu stellen: Heißt philosophisch 

zu denken, daß abstrakt gedacht wird? Wo dies bejaht wird, wird die Philosophie zur Mathesis universalis; man 

mathematisiert, statt zu philosophieren! Daß diese Konsequenz unvermeidlich ist, hat allerdings schon Hegel (und 

im Ansatz Diderot) ausführlich dargelegt. Man muß daher die Konzeption Hegels wirklich ernst nehmen, sie unter 

Voraussetzung der Resultate der modernen mathematischen Grundlagenforschung erneut durchdenken. Hegel hat 

ja die Gretchenfrage gestellt. Er kam letzten Endes mit der Abstraktion nicht zurecht wegen seines Idealismus, 

keineswegs aber aus Gründen mathematischer Kenntnislosigkeit. 
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Wirklichkeit) in das sinnlich-gegenständliche Tun gewinnen? Indem wir an den Dingen außer 

uns etwas tun (gleichgültig was wir im besonderen am besonderen Objekt, was wir im allge-

meinen tun), schließen wir uns [20] mit ihnen zu einem Prozeß zusammen, der uns wie die 

Dinge als seine Momente enthält und beider bedarf, um überhaupt Prozeß zu sein. Indem wir 

den Dingen widerstreiten, erfahren wir, daß sie uns widerstreiten. Indem wir unsere Macht 

gegen sie wenden, erfahren wir die Macht der natürlichen Dinge. Wir erfahren, daß sie noch 

etwas anderes sind als Modellbelegungen. In der praktischen Tätigkeit erfahren wir die Wir-

kungsfähigkeit der von uns zu unserem Objekt gemachten Natur. Aber ï und dies ist die grund-

legende Feststellung ï diese Erfahrung basiert auf dem in der Tätigkeit vollzogenen Widerstreit 

gegen die natürlichen Dinge; wir erfahren sie nur als Gegensatz zu uns selbst. Das heißt: Der 

Inhalt dieser Erfahrung ist abhängig von der Art und Weise, in der wir uns gegen die Natur 

wenden. Er ist also durch die geschichtlich bestimmte Weise unseres Herangehens an die Natur 

beschränkt und präformiert. Die primitive Reflexion erklärt die Macht der Natur als Beseeltheit 

der Dinge, die entwickeltere erklärt sie als Gott, den ersten Beweger. Erst eine Menschheit, die 

praktisch zur tatsächlichen Unterwerfung der Natur übergegangen ist, vermag deren Wirkungs-

fähigkeit unter dem Begriff der Selbstbewegung zu denken, d. h. den dialektischen Wider-

spruch als Grund aller Bewegung zu bestimmen. 

Es ist also die sinnlich-gegenständliche Erfahrung der Macht der natürlichen Dinge gegen uns, 

die gestattet, von Kraft, Masse, Energie, Ursache, Wirkung etc. in der Einzelwissenschaft zu 

sprechen. Die allgemeine Bestimmtheit dieser Erfahrung ist das philosophische Element in der 

einzelwissenschaftlichen Erkenntnis. Es tritt sofort in Erscheinung, wenn nach dem ĂWesen 

der Kraftñ etc. gefragt wird. Die Frage will  die Philosophie. Etwas anderes ist, ob der Fragende 

der Philosophie mächtig ist. Die Frage ist unvermeidlich, sobald aus der mathematischen Re-

lation in die Realität der sinnlich-gegenständlichen Dinge übergegangen wird. Ă...ā nicht alle 

Wahrheiten, die sich auf die Körperwelt beziehen, lassen sich aus bloß arithmetischen und 

geometrischen Axiomen ... abnehmen, sondern es müssen andere über Ursache und Wirkung, 

Tätigkeit und Leiden hinzukommen, um von der Ordnung der Dinge Rechenschaft zu geben.ñ3 

Wir stellen also fest: Indem die Naturwissenschaft die tätige Erfahrung zur unabdingbaren Basis 

hat, enthält sie als besondere Voraussetzung die allgemeine Bestimmtheit allen Tuns. Indem sie 

diese für sich zum Gegenstande des Denkens erhebt, verwandelt sie sich in [21] Naturphiloso-

phie. In ihr werden die Begriffe nicht durch Abstraktion erklärt. Es wird nicht gesagt, was der 

Raum oder die Zeit ist. Vielmehr wird unter Voraussetzung des Raumes die Zeit als dessen 

Negation erkannt und umgekehrt. Die Naturphilosophie denkt also den Zusammenhang nicht in 

seiner Äußerlichkeit, d. h. nicht als Relation, sondern in seiner Innerlichkeit, d. h. als sich selbst 

erzeugenden und bestimmenden Prozeß. Sie kann daher auch ihre Bestimmungen nicht in der 

Weise der mathematischen Demonstration entwickeln, sondern ist an die natürliche Sprache 

gebunden. Der Übergang von der Mathematik zur Philosophie ist der Übergang vom Abstrakten 

zum Konkreten. Es ist daher sinnvoll, im Gegensatz zur Abstraktion die philosophische Me-

thode Konkretion zu nennen. ĂPhysik und Naturphilosophie unterscheiden sich ... nicht wie 

Wahrnehmen und Denken voneinander, sondern nur durch die Art und Weise des Denkens ...ñ4 

Die Aussagen der Naturphilosophie (wie die mathematischen Relationen) werden in der Na-

turwissenschaft auf ihre gegenständliche Wahrheit5 geprüft. Damit ist die Naturphilosophie 

                                                 
3 G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 1. Bd., Leipzig 1924, S. 270. 
4 G. W. F. Hegel, System der Philosophie. Zweiter Teil. Die Naturphilosophie, Stuttgart 1942, S. 32. 
5 Bei der hier angedeuteten Konzeption des Verhältnisses von Mathematik und Philosophie spielt natürlich der 

Wahrheitsbegriff eine fundamentale Rolle. Man kann die bekannte Definition des Aristoteles durchaus nicht als die 

schlechthin materialistische, also philosophische Bestimmung der Wahrheit ausgeben. Tatsächlich enthält sie im-

plizit die Bestimmung des ausgeschlossenen logischen Widerspruchs. Ein ĂSachverhaltñ im Sinne der aristoteli-

schen Definition Ăistñ entweder oder Ăist nichtñ, d. h. als logische Identität bestimmt. Aber damit ist gerade der 
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ebenso Voraus-[22]setzung wie Folge der einzelwissenschaftlichen Naturerkenntnis; sie ist mit 

dieser sozusagen in einem Regelkreis verknüpft. Jede naturwissenschaftliche Aussage unter-

stellt bereits philosophische Naturanschauung; zugleich wird ihre experimentelle Prüfung auch 

zur Entscheidung der Zulänglichkeit der unterstellten Philosophie. 

Alle Arbeit ist stets Arbeit in gesellschaftlichen Strukturen. Die natürlichen Dinge werden nie 

anders als im und vermittels des sozialen Zusammenhanges angeeignet. Erst unter der Anwen-

dung sozial bestimmter Macht also wird uns die Macht der Natur gegenständlich. Es ist daher 

ganz einsichtig, daß die naturphilosophischen Konzeptionen den sozialen Stempel der Zeit tra-

gen, die sie hervorbringt. Dem vermittels der hierarchischen feudalen Pyramide gegen die Na-

tur agierenden mittelalterlichen Menschen ist diese als geistig Konkretes gerade jener aristote-

lisch-scholastische Kosmos, dem Gott vorsteht, wie der Papst der Christenheit. Die atomisti-

sche Konzeption ihrerseits ist Ausdruck der tatsächlichen sozialen Struktur, die das Individuum 

in der einfachen Warenproduktion erfährt. Da die Macht der Natur eben nur vermittels der 

angewendeten menschlichen Macht gegenständlich wird, ist der menschliche Schein an der 

Wirkungsfähigkeit der Natur (das sogenannte anthropologische Element) mitnichten als etwas 

bloß Negatives aufzufassen. Es ist vielmehr das Positive darin zu sehen, daß der Mensch selbst 

Naturwesen ist, daher seine menschliche Qualität als Moment des Zusammenhanges der Natur 

nicht verschwinden kann. Daß sich eine Epoche gegen das Ăanthropologische Elementñ in der 

Naturbeschreibung wendet, ist nicht als Ausdruck der absoluten Nichtmenschlichkeit der Natur 

zu nehmen, sondern vielmehr als Ausdruck jener geschichtlichen Stufe der Natur des Men-

schen, in der die äußere Natur zwar schon als der allgemeine Gegenstand, jedoch als solcher 

noch außerhalb der menschlichen Beherrschung bestimmt ist. Die geforderte Nichtmenschlich-

keit der Natur ist daher nur der Ausdruck der im sozialen Zusammenhang erfahrenen Nichtna-

türlichkeit des Menschen, d. h. seine Menschlich-[23]keit als entfremdete. Solange die Men-

schen ihre eigene Macht nicht als menschliche Selbstbestimmung erfahren können, solange 

also ihre soziale Qualität in der Entfremdung verharrt, bleibt ihnen die Auffassung der Natur 

als sich selbst bestimmende, sich selbst bewegende verschlossen. 

Das mittelalterliche Individuum erfährt die soziale Macht als Gewalt des Lehnsherrn; dieser ist 

die Quelle seiner Aktion. So erscheint ihm die Quelle der natürlichen Aktion als Gott ï und 

zwar als der leibhaftige, persönliche Gott. Dem warenproduzierenden Individuum erscheint die 

soziale Macht nicht mehr in personalisierter Form, weil sie in der Tat erst im Austausch ge-

genständlich wird. Sie ist zur Sache verflüchtigt, von der der Austauschende wie an unsichtba-

ren Fäden hin und her gezerrt wird. In der Warenproduktion handelt er tatsächlich wie ein von 

außen bewirkter Körper; er erfährt sein Verhalten durch den Markt geregelt. Und genau in 

dieser Weise werden die Atome konzipiert: Elemente, die zu keiner Selbstbestimmung fähig 

                                                 
Standpunkt der Philosophie (ein Sachverhalt ist zugleich und ist nicht) ausgeschlossen. Die aristotelische Definition 

ist tatsächlich vielmehr der mathematische Begriff der Wahrheit, und zwar unter Voraussetzung des klassischen 

Standpunktes der aktualen Unendlichkeit. Man muß nur den Absolutheitsanspruch in der Philosophie wie in der 

Mathematik aufheben (d. h. die unsinnige Vorstellung einer obersten oder Ăallgemeinstenñ Wissenschaft, die selbst-

verständlich nur einen Thron zu verteilen hat, den je nach Geschmack dann entweder die Philosophie oder die 

Mathematik einnimmt), d. h. die Wissenschaft selbst als sich bewegendes Ganzes begreifen, um aus der Einseitig-

keit der aristotelischen Definition, d. h. die Wahrheit als abstrakte, zur konkreten Auffassung zu gelangen. 

Die Wahrheit in der Einzelwissenschaft hat notwendig unterschiedene Momente im Gegensatz zu der in der Ma-

thematik. Aussagen über ĂTatsachenñ sind etwas anderes als schlechthin mathematische Aussagen. Eine ĂTatsa-

cheñ wird im Sinne der experimentellen Einzelwissenschaft stets durch logisch präformiertes Tun an der realen 

Sache bestimmt (hierin ist der [21] rationelle Kern des Operationalismus zu sehen). Damit aber wird die Wahrheit 

der Aussage über die ĂTatsacheñ notwendig relativ. Diese Relativierung der Wahrheit im sinnlich Gegenständli-

chen ist die Bestätigung der Erklärung der dialektischen Philosophie, daß eine ĂSacheñ der objektiven Realität 

zugleich ist und nicht ist. Eine solche Relativierung der Wahrheit kann und braucht innerhalb der Mathematik 

nicht zugelassen zu werden. Aber daher ist es auch sinnvoll, für die Wahrheit der Aussagen über ĂTatsachenñ 

einen spezifischen Ausdruck zu verwenden, den von Marx geprägten: Ăgegenständliche Wahrheitñ. 
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nur Ăäußeren Kräftenñ gehorchen. Die gesellschaftlichen Beziehungen werden also in der Re-

flexion natürlicher Zusammenhänge stets mitgedacht, eben weil diese praktisch nur vermittels 

jener gegenständlich werden. 

Wir reden hier nicht einem primitiven Mechanismus der Abhängigkeit der Naturerklärung von 

spezifischen gesellschaftlichen Interessen und Strukturen das Wort. Allein, man kann nicht so 

tun, als hätte das Wissen von der Natur nichts mit der sozialen Qualität eben derjenigen zu 

schaffen, die dieses Wissen erzeugen. Die soziale Determiniertheit der Arbeit und also der 

praktischen Naturaneignung gehört entschieden mit zu den ĂFundamenten unseres Daseinsñ, 

die Heisenberg so tiefgründig mit den Grundlagen der Naturwissenschaft verknüpft. Die Vor-

stellung von der ĂKlassenunabhängigkeit der Naturwissenschaftñ ist zu undifferenziert, zu we-

nig inhaltsvoll, als daß sie den wirklichen Zusammenhang von gesellschaftlicher Bestimmtheit 

der Naturaneignung und der daraus resultierenden Naturerklärung zu erfassen vermag. Streng 

genommen ist allein die Mathematik (und Logik) vom Charakter jener ĂKlassenunabhängig-

keitñ. Dies gerade deshalb, weil sie Erkenntnis der Wirklichkeit unabhängig von deren sinn-

lich-konkreter Gegenständlichkeit darstellt. Diese aber offenbart sich im Tun, und das Tun ist 

jenseits der reinen Objektivität, ist Entfaltung der Parteilichkeit des Handelnden gegen sein 

Objekt. Daher ist von einer Ărein objektivenñ Naturwissenschaft (und Einzelwissenschaft über-

haupt) keineswegs zu reden. Es ist falsch zu sagen, daß die Natur in den Naturwissenschaften 

unabhängig [24] vom Menschen erklärt wird. Gilt dieser Satz, dann freilich ist die Naturwis-

senschaft Ăklassenunabhängigñ, aber nur, weil sie schon als menschenunabhängig vorausge-

setzt ist. Wenn wir diesen Satz ablehnen ï das sei betont ïā so ist die Naturwissenschaft nicht 

von der Geschichtlichkeit des Menschen lösbar, ist ihre jeweilige historische Höhe vielmehr 

Ausdruck der errungenen Menschlichkeit. 

Der Schein der Unabhängigkeit kommt einerseits durch das Unverständnis des mathematischen 

Verhaltens zur Wirklichkeit, mithin der Funktion der Mathematik in den Einzelwissenschaften 

herein, andererseits ist die Fiktion einer vom Menschen unabhängigen Natur zutiefst Ausdruck 

der sozialen Entfremdung, in der ebenso auch die Natur auf entfremdete Weise ergriffen wird. 

Daraus entspringt jene unsinnige Kluft  zwischen den Natur- und ĂGeistesñ-Wissenschaften 

(worin der Mensch als nichtnatürlicher Geist festgehalten bleibt), die manchmal von Marxisten 

als Ăprinzipieller Unterschiedñ zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaften reproduziert 

wird. Die gedankliche Aufhebung dieser metaphysischen Trennung wird möglich, sobald die 

Aufhebung der bürgerlichen Gesellschaft gedacht werden kann. Diese Gesellschaft ist in der 

Tat jenes verkehrte Verhältnis zur Natur, das verkehrte Naturbewußtsein nur seine Reflexion. 

Die Philosophie der Arbeiterklasse setzt notwendig ein anderes Naturbewußtsein: ĂDaß das 

physische und geistige Leben des Menschen mit der Natur zusammenhängt, hat keinen anderen 

Sinn, als daß die Natur mit sich selbst zusammenhängt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.ñ6 

Daß der Mensch als Ăein Teil der Naturñ gedacht werden kann, unterstellt die praktische Vor-

aussetzung, daß die natürlichen Dinge als Arbeitsmittel in die durch das Wertverhältnis be-

herrschte Produktion eingehen. Eben dadurch wird die Produktion industriell und gesellschaft-

lich. Und genau damit ist der Beginn der Überwindung des bloßen Gegensatzes von Mensch 

und Natur gesetzt. 

ĂDie Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhältnis der Natur und daher der Naturwis-

senschaft zum Menschen; wird sie daher als exoterische Enthüllung der menschlichen Wesens-

kräfte gefaßt, so wird auch das menschliche Wesen der Natur oder das natürliche Wesen des 

Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre abstrakt materielle oder vielmehr idea-

listische Richtung verlieren und die [25] Basis der menschlichen Wissenschaft werden ... Die 

                                                 
6 K. Marx, Zur Kritik der Nationalökonomie. Ökonomisch-philosophischen Manuskripte, in: K. Marx/F. Engels, 

Kleine ökonomische Schriften, Berlin 1955, S. 103. 
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gesellschaftliche Wirklichkeit der Natur und die menschliche Naturwissenschaft oder die na-

türliche Wissenschaft vom Menschen sind identische Ausdrücke.ñ7 Die Vorstellung von der 

Naturwissenschaft, daß sie die Natur unabhängig vom Menschen zum Gegenstand hätte, ist 

Rudiment des klassischen bürgerlichen Naturbildes. Als marxistische Auffassung zu gelten, 

kann sie angesichts der von Marx selbst gegebenen Bestimmung nicht ernsthaft beanspruchen. 

2. Bürgerliche Emanzipation und Naturanschauung 

Die geschichtlich bestimmte Basis des klassischen Naturbildes ist das sich entfaltende Kapi-

talverhältnis, also nicht der gereifte industrielle Kapitalismus, sondern dessen Genesis. Mit  der 

industriellen Revolution in England und der politischen in Frankreich ist auch der Höhepunkt 

der klassischen Naturanschauung gewonnen. Die Naturphilosophie der deutschen Klassik ge-

hört daher nicht mehr zum hier zu behandelnden Gegenstand. 

Unter den Bedingungen der feudalen Gesellschaft hat sich als Resultat der erweiterten und 

intensivierten Zirkulation die Geldwirtschaft zu Beginn der hier zu betrachtenden Epoche voll 

ausgebildet. Wie nun Geld und Ware zu Kapital werden, das ist der soziale Inhalt der Periode, 

die das klassische Naturbild erzeugt. Wir haben daher einerseits die grundsätzliche Stellung 

zur Natur zu erfassen, die dem in der einfachen Warenproduktion agierenden Individuum eigen 

ist. Andererseits sind die historisch bestimmten Etappen der Verwandlung des Wertverhältnis-

ses in das des Kapitals als ebenso bestimmte Perioden der Bildung der klassischen Naturan-

schauung zu ergreifen. 

Im Unterschied zum feudal agierenden Individuum, dem die Natur allein in der besonderen 

Beziehung, Grund und Boden zu sein, Gegenstand ist, sind in der einfachen Warenproduktion 

die natürlichen Dinge nicht mehr in jener Einseitigkeit gegenständlich.8 Nicht als einzelne 

stoffliche Qualität, sondern als Träger, als ĂSubstanzñ des Wertes sind sie unterstellt. Ist das 

Naturding als Ware behandelt, so ist gerade die völlige Gleichgültigkeit gegen jeden besonde-

ren Ausdruck der Natur entwickelt, d. h. das besondere Interesse, alle Naturdinge [26] als Ge-

brauchswerte zu verwenden. Allein dieses Dasein als Gebrauchswert unterstellt der Kaufmann 

den natürlichen Dingen, um seinen Zweck, den Tauschwert, zu realisieren. Darin ist eine fun-

damentale Eigenschaft des praktischen Naturverhaltens in der einfachen Warenproduktion zu 

sehen, die eine völlige Revolution in der Weise der Naturbewältigung durch die Menschen 

enthält. 

Ist das Naturding als Gebrauchswert bestimmt, so ist seine Eigenschaft, Ănatürlichñ zu sein, 

gerade als Gegensatz des ĂMenschlichenñ erklärt. Und damit ist die ĂNaturñ überhaupt erst als 

ein Allgemeines menschlicher Gegenstand. Zugleich sind die natürlichen Dinge Gebrauchs-

werte nur, insofern sie die Möglichkeit des Tauschwertes enthalten. Damit aber ist das Tun an 

ihnen nicht mehr unter dem Zweck der bloßen Reproduktion der bestehenden menschlichen 

Natur gesetzt, sondern es wird ein wesentlich Ăaußernatürlicherñ, ein spezifisch menschlicher 

Zweck verfolgt. Mit  anderen Worten: Die einfache Warenproduktion enthält die volle Entge-

gensetzung des Menschen zur Natur. Das Ăgemütliche Knechtschaftsverhältnisñ ist aufgeho-

ben. 

In der theoretischen Reflexion wird diese praktische Entgegensetzung in der Weise ausgespro-

chen, daß die natürlichen Dinge gottlos, bloße Sachen, Dinge überhaupt darstellen. Die Natur 

verwandelt sich für das Bewußtsein aus einer beseelten Wirklichkeit, einer handgreiflichen 

Gottheit in eine geistlose Sache, weil der Zweck der menschlichen Tätigkeit in der neuen Stufe 

menschlicher Entwicklung, eben der einfachen Warenproduktion, der Tauschwert ist, der kein 

                                                 
7 Ebenda, S. 136 f. 
8 Es können hier nur einige Grundzüge grob skizziert werden. Eine Detailuntersuchung liegt außerhalb des Rah-

mens dieser Darstellung. 
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Zweck der Natur, sondern allein einer des Menschen ist. Weil die natürlichen Dinge hier nur 

die Vermittlung eines kreisrelationalen Zusammenhanges ermöglichen, dessen Beginn und 

Ende allein der Mensch ist, so erscheinen sie dem Bewußtsein als Ătoteñ Sachen. In dieser 

Haltung aber liegt die grundsätzliche Möglichkeit für das Denken, von ĂKörpernñ schlechthin 

zu sprechen, die natürlichen Dinge also unabhängig von aller besonderen Stofflichkeit zu be-

handeln. Der klassische ĂKörperñ-Begriff beruht auf dieser grundlegenden sozialen Vorausset-

zung der einfachen Warenproduktion. Er ist die theoretische Reflexion der im Gebrauchswert 

gegenständlichen geistlosen Natursache. 

Eine weitere wichtige Feststellung betrifft die im Austausch erfahrene Existenz des Wertgeset-

zes, die möglich wird, sobald der Handel über die bloße Räuberei hinaus ist, sich also in festen, 

geregelten Beziehungen etabliert hat. Damit erfährt das Individuum in seiner alltäglichen Pra-

xis die Unmöglichkeit der Schöpfung aus dem Nichts. Dem allein Agrikulturarbeit leistenden 

feudalen Bauern ist [27] jene Schöpfung unmittelbare Alltagserfahrung: er erntet ein Vielfa-

ches der Saatmenge. Der austauschende Kaufmann aber erhält Äquivalente. Indem die einfache 

Warenproduktion gesellschaftlich bestimmenden Charakter annimmt, gewinnt die Ablehnung 

der Schöpfung aus dem Nichts für das Bewußtsein axiomatischen Charakter. Sie wird dann 

nicht mehr diskutiert, sondern als Voraussetzung des Schließens behandelt. ĂWenn wir aber 

anerkennen, daß unmöglich aus Nichts Etwas werden kann, dann gilt der Satz: Aus Nichts wird 

Nichts, ... als eine ewige Wahrheit, welche ... ein Axiom genannt wird.ñ9 

Es ist selbstverständlich, daß die Behandlung der natürlichen Dinge als Ătoteñ Sachen einer-

seits, die Ablehnung der Schöpfung aus dem Nichts andererseits zwei Momente ein und der-

selben Sache sind. Sie drücken beide die soziale Dominanz des Wertverhältnisses aus. 

Was schließlich als dritte wichtige Feststellung zu formulieren ist (und was die neuere euro-

päische Entwicklung grundsätzlich von der antiken unterscheidet), ist die Tatsache, daß die 

einfache Warenproduktion in der neueren europäischen Entwicklung nicht auf Sklavenarbeit 

beruht. Dadurch ist die Verwendung von Maschinen, deren Produktion in der antiken Gesell-

schaft wesentlich als Luxusgeschäft betrieben wurde, für die produktive Arbeit möglich. Was 

die Instrumentenbauer, Uhrmacher, Mühlenbauer, Erfinder, die Ămechaniciñ, ihren antiken 

Kollegen voraus haben, ist die Möglichkeit, ihre Erzeugnisse mit Gewinn zu verkaufen, also 

aus dem Maschinenbau ein Gewerbe zu machen. Die technischen Geräte, die automatischen 

Instrumente (meist Spielzeug) der hellenistischen und arabischen Gelehrten erregen noch heute 

unsere Bewunderung. Was ihnen fehlte, war eine Klasse, willens, die Resultate ihrer individu-

ellen Fähigkeiten in produktive Fähigkeiten der Gesellschaft, d. h. in gesellschaftliche Produk-

tivkräfte zu verwandeln. 

Wir können hier nicht auf die Frage eingehen, warum in der mittelalterlichen Gesellschaft ge-

rade eine solche Klasse heranreifte. Es sei aber auf die theoretischen Darlegungen von Marx 

und Engels über die spezifische Rolle des privaten Grundeigentums für die Bildung des Kapi-

talverhältnisses verwiesen.10 

[28] Es genügt hier festzuhalten, daß mit der grundsätzlich neuen sozialen Stellung jener Ăme-

chaniciñ die Möglichkeit gegeben ist, zur experimentellen Naturaneignung überzugehen. Es 

sind diese mechanici, die im engeren Sinne die Geburt der modernen Naturwissenschaft ver-

wirklichen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor allem auch, daß die mechanici ein we-

sentlich anderes Verhältnis zur Mathematik besitzen als die Theoretiker einer Gesellschaft, die 

                                                 
9 Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, Berlin 1965, S. 17. 
10 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik  der politischen Ökonomie, Berlin 1953, zu den Formen des Grundeigen-

tums [MEW Bd. 42, S. 383-421]. Auch im Marx-Engels Briefwechsel K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 28, Berlin 

1963, S. 246-247, 250-261 finden sich wichtige Hinweise zu diesem Problem. 
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wegen ihrer auf Sklavenarbeit gegründeten Existenz gerade die Verachtung der manuellen Ar-

beit zur sozialen Norm erhebt. Den mechanici ist die Mathematik nicht insofern wesentlicher 

Gegenstand, als sie mit der Erzeugung eines deduktiven Systems das Paradigma einer ewig 

unveränderlichen Weltordnung (das gerade ist das Interesse Platons) bietet, sondern sie soll 

ihnen vielmehr dienen, die manuelle Arbeit mittels Konstruktion von Maschinen zu erleichtern, 

zu verbilligen, zu intensivieren. Daher wenden sie sie nicht von den wirklichen, natürlichen 

Körpern, die nie geometrische Verhältnisse sinnlich-gegenständlich darstellen, ab (und bleiben 

mithin vor der Infinitesimalrechnung stehen), sondern diesen gerade zu. Mit  den mechanici ist 

eine philosophische Haltung gegenüber der Mathematik gegeben, die gegen die platonisch-

euklidische Position die demokritisch-archimedische wendet ï freilich um den Preis der logi-

schen Strenge. Dies enthält eine konstituierende Komponente des klassischen bürgerlichen Na-

turbildes, das gegen die scholastische Einheit von Theologie und Logik die Einheit von Philo-

sophie und rechnender Mathematik kehrt. 

In der einfachen Warenproduktion sind die natürlichen Dinge zwar in der allgemeinen Bestim-

mung, Substanz des Tauschwertes zu sein, unterstellt, aber das Wertverhältnis hat sich noch 

nicht die eigentliche Produktion unterworfen. Objektive und subjektive Bedingungen der Ar-

beit werden selbst noch nicht getauscht, weil sie noch nicht getrennt sind. Solange diese Tren-

nung nicht vollzogen ist, das Wertverhältnis also auf die Zirkulationssphäre beschränkt bleibt, 

liegt das Zustandekommen des Gebrauchswertes außerhalb des Gesichtsfeldes. Es ist zwar 

gleichgültig, welche besondere Stofflichkeit die Dinge haben, aber daß sie eine besitzen, ist 

unabdingbare Voraussetzung. In der einfachen Warenproduktion bleibt der Gebrauchswert 

eine rein äußerliche Voraussetzung: das natürliche Ding läßt sich nur verkaufen, wenn es ein 

Bedürfnis befriedigt. Die Produktion des Dinges geht den Austauschenden nichts an. 

Diese wesentliche Tatsache, daß Produktion und Konsumtion ï Anfang und Ende der Zirkula-

tion ï nicht dem Wertverhältnis unterworfen sind, reflektiert das theoretische Verhalten als die 

absolute [29] Festigkeit der natürlichen Dinge gegen uns. Wie der Austauschende den Ge-

brauchswert schlechthin voraussetzen muß, um tauschen zu können, also von der ĂAn-sich-

Existenzñ, d. h. der ohne sein Zutun zustande gebrachten Existenz der Waren ausgehen muß, 

so werden in der theoretischen Naturaneignung die natürlichen Dinge als Ăan sichñ fest und 

bestehend unterstellt. Diese absolute Festigkeit der Dinge gegen uns gehört zum theoretischen 

Grundkonzept der klassischen Naturanschauung. Es ist dafür ganz gleichgültig, ob es sich um 

idealistische oder materialistische Ausbildungen handelt (etwa um Monaden oder Atome). Da-

mit aber ist das klassische bürgerliche Naturbild wesentlich metaphysisch: Ist das Naturding 

Ăan sichñ fest und bestehend, so ist es zugleich bar jeder Selbstbewegung; die Bewegung aber 

kann nur Veränderung der Beziehungen sein, welche die Dinge zu anderen außer ihnen haben. 

Diese metaphysische Konstruktion reflektiert das in der Tat metaphysische Verhalten zur Na-

tur, das in der einfachen Warenproduktion gesetzt ist. Die menschliche Entwicklung ist erst zur 

totalen Entgegensetzung gegen die Natur gelangt, jedoch noch nicht zur Überwindung dieses 

Gegensatzes geschritten. Gerade damit ist der geschichtliche Augenblick eingetreten, in dem 

die klassische Interpretation der Natur möglich und notwendig wird. Einerseits fehlt in der 

eigentlichen Produktion die Bedingung des theoretischen Verhaltens zur Natur (nämlich die 

durch das Wertverhältnis gesetzte vermittelte Naturaneignung), indem sie noch auf der unver-

mittelten Einheit der objektiven und subjektiven Arbeitsbedingungen beruht, sich daher mit 

einer unvermittelten Anschauung der Natur begnügt. Andererseits ist das theoretische Verhal-

ten durch die Beschränktheit seiner Basis (nämlich die Herrschaft des Wertverhältnisses allein 

in der Zirkulationssphäre) selbst der Einseitigkeit verhaftet. Es muß im praktischen Naturver-

halten erst eine grundsätzliche Änderung erzeugt werden, so daß die Aufhebung jener Vorstel-

lung von der absoluten Festigkeit der Dinge möglich wird. 
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Sie wird durch den Übergang zur industriellen Arbeit möglich, die die Trennung der objektiven 

und subjektiven Bedingungen der Produktion voraussetzt, d. h. ihre Verwandlung in Kapital 

und Lohnarbeit. Die Arbeit muß selbst allgemeine werden, damit das Zustandekommen der 

natürlichen Dinge zum theoretischen Problem werden kann. Mit  A. Smith erfolgt diese Wen-

dung. Auf ihn fußend, kann Hegel die naturphilosophische Konsequenz ziehen: ĂDie Schwie-

rigkeit, d. i. die einseitige Annahme des theoretischen Bewußtseins, daß die natürlichen Dinge 

uns gegenüber beharrend und undurchdringlich seien, wird direkt wider-[30]legt durch das 

praktische Verhalten, in welchem dieser absolut idealistische Glauben liegt, daß die einzelnen 

Dinge nichts an sich sind ...ñ11 

In der einfachen Warenproduktion bleibt die Entgegensetzung von Mensch und Natur starr, 

unveränderlich. Die Überwindung des Gegensatzes kann nicht produziert werden, weil die na-

türlichen Dinge nur als Gebrauchswerte allgemein sind, nicht aber als Arbeitsmittel. ĂDie Um-

wälzung der Produktionsweise nimmt in der Manufaktur die Arbeitskraft zum Ausgangspunkt, 

in der großen Industrie das Arbeitsmittel ... die Werkzeugmaschine, ist es, wovon die industri-

elle Revolution im 18. Jahrhundert ausgeht.ñ12 

Wir können mithin die klassische bürgerliche Naturanschauung als die dem Handelsbürgertum 

eigene theoretische Naturaneignung bestimmen. Es bleibt noch anzumerken, daß die Bourgeoisie 

als Handelsbürgertum ï eben wegen der fehlenden Unterwerfung der Produktion unter die Wert-

beziehung ï nicht die alleinige Repräsentantin der Gesellschaft sein kann. Demgemäß reflektiert 

sich auch die praktische Dualität von Bourgeoisie und Feudaladel in der Konzeption des klassi-

schen Naturbildes, die jedoch analog der sozialen Bewegung zunehmend aufgehoben wird. 

Indem wir die klassische bürgerliche Naturauffassung allgemein als handelsbürgerliche theo-

retische Naturaneignung gekennzeichnet haben, ergeben sich deren geschichtliche Perioden 

unmittelbar aus den Stufen der Entwicklung des Handelskapitals. Im großen und ganzen lassen 

sich drei Schwerpunkte angeben. 

In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts vollzog sich der entscheidende Vorgang der Lösung 

des ĂGeschäftsñ von der Persönlichkeit des Kaufmanns in gesellschaftlich bestimmendem Maß. 

Damit ist der eigentliche Beginn der Versachlichung der sozialen Verhältnisse gesetzt. Aus der 

Handelstätigkeit löst sich das Kapital der ĂFirmañ vom individuellen Vermögen; die ĂFirmañ 

wird zur selbständigen Rechtsperson. Exakte Bilanzierung, genaue Gewinnabrechnung, ge-

plante Handelsoperation sind die notwendigen Bedingungen der Existenz der ĂFirmañ. Damit 

ist die oben skizzierte Grundbeziehung zur Natur auf einer ersten Stufe explizit entwickelt. 

Die Schranke dieser ersten Stufe besteht vor allem darin, daß die Warenzirkulation Vermittlung 

feudaler Bedürfnisse ist. Indem das Handelskapital zwischen diesen Bedürfnissen vermittelt, 

damit die [31] feudalen Gewalten ausplündert, setzt es sie zugleich als Bedingung der Kapital-

akkumulation voraus. Es bleibt daher an die Existenz der feudalen Gewalten gebunden, muß 

diese als Gegenstand seiner Prellerei verteidigen. Das Kapital erscheint so selbst noch in feu-

daler Hülle (patrizisches Handelskapital). Das Kapital wird zwar als sachliche Gewalt etabliert, 

zugleich aber noch feudal genossen. Das Geschäft, die ĂFirmañ, hat daher noch wesentlich den 

Zweck, dem Kaufmann die Verwandlung in einen feudalen Grundherrn zu gestatten. In diesem 

Widerspruch, die feudalen Gewalten ruinieren zu müssen und sie zugleich vor dem Ruin zu 

bewahren, geht das patrizische Handelskapital als eine verschwindende Voraussetzung des ent-

wickelten Kapitalverhältnisses zugrunde. 

Die Renaissance-Ideologie ist die getreue Reflexion dieses Widerspruches. Da das Bürgertum 

als moderne Kapitalistenklasse erst in der Entstehung begriffen ist, das Patriziat nur eine 

                                                 
11 G. W. F. Hegel, Die Naturphilosophie, a. a. O., S. 42. 
12 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 391, 393. 
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verschwindende Bedingung dieser Klasse, so kann in der Renaissance von einem bürgerlichen 

Klassenbewußtsein im eigentlichen Sinne keine Rede sein. Alle gewohnten ideologischen Be-

ziehungen erscheinen in ihr vielmehr durcheinandergeworfen und nicht mehr gültig. Der histo-

risch reaktionäre Platon wird gegen Aristoteles progressiv rezipiert, der nicht minder reaktio-

näre Pythagoras avanciert zum Paten der umstürzlerischen Unendlichkeitsidee. Der Status 

nascendi der Bourgeoisie in der geschichtlichen Gestalt des Patriziats ist die soziale Bedingung. 

Dies zeigt einmal mehr, daß die Philosophie keine aparte, von den gesellschaftlichen Verhält-

nissen losgelöste Geschichte hat. 

Im Naturbild der Epoche finden wir einerseits die Versachlichung der natürlichen Dinge für 

das Bewußtsein ausgedrückt in der These von der Unendlichkeit der Welt, die G. Bruno zur 

Vielheit der Welten steigert. So wird Gott weiter und weiter aus der Natur entfernt, sie daher 

dem Menschen als sein eigenstes Objekt näher und näher gebracht. Andererseits aber bleibt sie 

dem Bewußtsein wesentlich Gegenstand des Ergötzens, des intellektuellen Genusses. Die Na-

tur soll als geordnetes, geregeltes Bauwerk angeschaut werden; sie als ein Dasein in exakten 

Proportionen zu erweisen, ist das Bedürfnis der theoretischen Naturaneignung. Das Naturbild 

ist künstlerisch wie die Kunst Reproduktion der Natur. Es ist die einzigartige Periode, in der 

Künstler auch Mathematiker sind und umgekehrt. 

Das Naturbild des Zeitalters ist vor allem antiaristotelisch, d. h. gegen die von der Kurie sank-

tionierte scholastische Interpretation des Aristoteles gerichtet. Unter Voraussetzung dieser al-

les durchdringenden Opposition werden Auffassungen formuliert, die nur zum [32] Teil für 

das entwickelte klassische Naturbild Geltung erlangen. Besonders die großartigen Ansätze dia-

lektischen Denkens gehen wieder weitgehend verloren. Dies erklärt sich wesentlich daher, daß 

sie stark in mystischen und magischen Gedankengängen verwickelt sind, die der sich entfal-

tenden rationalen Wissenschaft von der Natur in dieser Form nicht mehr dienen können. 

Um 1600 erreicht die handelskapitalistische Entwicklung eine höhere Stufe, die in der Grün-

dung der ostindischen Kompanien der Niederländer und Engländer sichtbaren Ausdruck findet. 

Mit  dem Übergang zur Aktiengesellschaft besitzt das Handelskapital nun eine rein bürgerliche 

Grundlage. Nicht mehr die Vermittlung feudalen Genusses, sondern des bürgerlichen Konsums 

ist Inhalt der Handelstätigkeit, die schrankenlose Reichtumsanhäufung daher die Intention: 

Reichtum zum Zwecke des Reichtums. Gegen den aristokratischen Charakter des patrizischen 

Handelskapitals erscheint der neue demokratisch; sein politischer Inhalt ist damit auch anti-

habsburgisch, auf die Herstellung des nationalen Marktes gerichtet. Das neue Handelskapital 

übernimmt selbst die Organisation der kolonialen Ausbeutung. Es sichert seine Kolonien durch 

Ansiedlung ackerbauender Bevölkerung aus dem Mutterland, wozu das patrizische Kapital 

nicht fähig ist. 

Für diese Stufe ist darüber hinaus wichtig, daß in ihr zugleich eine höhere Stufe der Warenpro-

duktion gefordert ist und mit der vollen Ausbildung der Manufaktur realisiert wird. Die Ten-

denz zur Manufaktur ist der Warenproduktion überhaupt immanent. Was jedoch den spezifi-

schen Charakter der manufakturellen Produktion dieser neuen Stufe ausmacht, ist die massen-

hafte Existenz der freien Arbeitskraft. Mit  der Expropriation der Landbevölkerung ist auch die 

Vernichtung der feudalen Zunftschranken vollzogen, so daß sowohl Arbeitskräfte in großer 

Menge kombiniert wie für beliebige gewerbliche Zwecke eingesetzt werden können. So wird 

die Vereinigung von Handel und Manufaktur möglich, die ein wichtiges Kennzeichen der 

neuen Stufe des Handelskapitals darstellt. Damit bedarf das Bürgertum einer Rationalisierung 

der Gütererzeugung, denn es lebt von der Zirkulation der Massenartikel. 

Für unseren Zusammenhang ist nun wesentlich, daß mit der Erzeugung des Reichtums zum 

Zwecke des Reichtums nicht mehr der Genuß der Natur, sondern die Macht über sie zum An-

liegen der theoretischen Naturaneignung wird. Nicht das Ergötzen, sondern der Nutzen ist deren 
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Bestimmung. ĂWissen ist Macht!ñ lautet F. Bacons Parole. Indem er den bisherigen Stand der 

Wissenschaft prüft, findet [33] er: ĂMan stellt bei genauer Prüfung fest, daß zahlenmäßig viel, 

wertmäßig wenig Neues und Gutes dabei herauskommt ... Die ganze Überlieferung ... bringt 

nur Lehrer und Schüler hervor, aber keinen Erfinder ...ñ13 

Die Wissenschaft soll also Nutzen bringen, ihr ĂNeuesñ vor allem Ăwertmäßigñ sein. Diese 

Grundtendenz ist genau die Reflexion der neuen Stufe des praktischen Naturverhaltens, zu-

gleich aber die bedingende Voraussetzung für die eigentliche Geburt der modernen Naturwis-

senschaft, die jetzt vollzogen wird. Die Epoche sucht ganz allgemein nach sicherer, d. h. ver-

wertbarer Erkenntnis. Daher wird das Problem der wissenschaftlichen Methode zum Angel-

punkt der theoretischen Naturaneignung. In dieser unmittelbar praktischen Wendung des Na-

turerkennens wird die aus der Renaissance überkommene antiaristotelische Haltung zugespitzt. 

Bacon wendet sich direkt dem klassischen Materialismus der Antike zu, hebt Demokrit hervor. 

Galilei erklärt: ĂSeine Anhänger haben dem Aristoteles die Autorität verliehen, nicht er hat sie 

sich angemaßt oder genommen ... Ehe sie am Himmel des Aristoteles etwas ändern lassen, 

leugnen sie dreist, was sie am Himmel der Natur erblicken.ñ14 

Daß der ĂHimmel der Naturñ zum Kriterium erhoben ist, d. h. die messende Beobachtung, nicht 

die bewundernde, wird sozial durch die Interessen der neuen Handelsbourgeoisie gesichert. 

Diese Interessen sind es auch, die, indem sie den Prozeß gegen Galilei sehr richtig gegen sich 

gerichtet deuten, der galileischen Physik in den Ländern des neuen Handelskapitals Achtung 

und Geltung verschaffen. 

Das großartigste Resultat der Renaissance-Naturanschauung, das kopernikanische Weltbild, 

wird durch die Ausbildung einer neuen Bewegungslehre physikalisch wirklich gesichert. Der 

Kampf gegen die hispanisierte katholische Reaktion erfordert ideologisch, die kopernikanische 

These aus dem halb geduldeten Dasein einer mathematischen Hypothese in physikalische 

Wahrheit zu verwandeln. Solange die Erde Mittelpunkt der Welt ist, kann der päpstliche Thron 

nicht als Mittelpunkt der Erde aufgehoben sein. Es ist ganz wesentlich, die erstaunliche Ein-

sicht Galileis, des Begründers der modernen Wissenschaft, in den Zusammenhang von sozialen 

Interessen und Aussagen über Natureigenschaften festzuhalten. Die spätbürgerliche Naturwis-

senschaft hat dieses galileische Erbe vergessen. Bei Diskus-[34]sion des Autoritätsanspruches 

der Bibel stellt Galilei die Frage: ĂDaher frage ich, warum wünschen wir, daß sie (die Bibel ï 

P. R.) sich, wenn sie von der Sonne, von der Erde spricht, so zutreffend geäußert habe?ñ15 

Diese Frage nach der Ursache des Wunsches, daß sich die Bibel zutreffend geäußert haben 

möge, ist bereits die nach den empirischen Grundlagen der Ideologie, fordert also eine rationale 

Analyse der Gesellschaft. Mit  der Geburt der modernen Naturwissenschaft wird also zugleich 

eine moderne Gesellschaftswissenschaft angestrebt. Freilich kann sie erst in der marxistischen 

Theorie entwickelt ausgebildet werden. 

Nun ist das ptolemäische Weltbild nicht nur Reflexion der sozialen Ordnung, sondern ebenso 

auch Ausdruck der bisherigen physikalischen Erfahrung. Es beruht auf der Voraussetzung, daß 

alle Körper gemäß ihrem Gewicht fallen. Die physikalische Wahrheit der kopernikanischen 

These muß daher mit der Analyse der Fallgeschwindigkeit entschieden werden. Diese kann nur 

experimentell zu einem sicheren Resultat führen, zu eben dem, daß die ptolemäische Voraus-

setzung falsch ist. Damit aber ist das Bemühen um die physikalische Begründung des koperni-

kanischen Weltbildes in einem der Erzeugungsakt der modernen Naturwissenschaft, ihre erste 

Gestalt, die Mechanik. Diese zeitweilige Identität von Naturwissenschaft und Mechanik bildet 

                                                 
13 F. Bacon, Das neue Organon, Berlin 1962, S. 7. 
14 G. Galilei, zitiert nach: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, a. a. O., S. 71. 
15 Ebenda, S. 62. 
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eines der Hauptmomente des klassischen Naturbildes. Newton, auf Kepler und Galilei fußend, 

vollendet die erste Stufe in der Ausbildung der Punktmechanik. Damit besitzt das neue Naturbild 

eine exakte einzelwissenschaftliche Grundlage; das ptolemäische Weltbild ist verschwunden. 

Die schrankenlose Entfaltung des rein bürgerlichen Handelskapitals besonders in den Ländern, 

in denen mit dem Sieg der Revolution auch die Beteiligung der Bourgeoisie an der politischen 

Macht gesichert ist, führt einerseits zur Gefährdung der objektiven Bedingungen der Manufak-

turproduktion, andererseits zu einer Periode erbitterter Handelskriege zwischen den konkurrie-

renden nationalen Bürgerklassen. Die rücksichtslose Abholzung der englischen Wälder für die 

Bedürfnisse des Schiffbaus und der Eisenproduktion bedingt, daß in der zweiten Hälfte des 17. 

Jahrhunderts zunehmend Eisenwerke stillgelegt werden. So wird das Bedürfnis nach der indu-

striellen Revolution entfacht. 1709 wird die längst bekannte Steinkohle erstmals zur Eisener-

zeugung verwendet, 1735 erstmalig Koks aus Steinkohle ge-[35]wonnen. Mit  der Entfaltung 

der industriellen Revolution aber wird das Handelskapital überhaupt als dominierende Kapi-

talform abgelöst. Dieses Moment der geschichtlichen Entwicklung kann daher außerhalb un-

serer Betrachtung bleiben.16 

Der tatsächliche Fortschritt innerhalb der Positionen des klassischen Naturbildes vollzieht sich 

vielmehr unter den sozialen Bedingungen, die im Gefolge der Konkurrenz der nationalen Han-

delskapitalien eintreten. Während das patrizische Handelskapital vornehmlich ein italienisch-

deutsches Verhältnis war, handelt es sich nun vor allem um ein englisch-französisches. Das 

englische Handelskapital kann über das französische vor allem wegen seiner Möglichkeit sie-

gen, die Kolonien mit freier, gewerbetreibender Bevölkerung zu besiedeln. Dies bleibt dem 

französischen Bürgertum im wesentlichen versagt, und zwar deswegen, weil das Bündnis von 

Königtum und Bourgeoisie in Frankreich zu einer europäischen Hegemonie geführt hat, die es 

dem französischen König erlaubte, sich wieder mit den Feudalherren zu arrangieren. Gegen 

das Edikt von Nantes (d. h. das Bündnis von Bürgertum und König) wird die Aufhebung des 

Edikts (d. h. das Bündnis von Adel und König) gerichtet. Aber dadurch wird die soziale Basis 

des französischen Handelskapitals entschieden geschwächt (400.000 Hugenotten emigrieren, 

die geschicktesten Handwerker), die Einheit von Handel und Manufaktur verzögert, die Not-

wendigkeit der industriellen Revolution hinausgeschoben. Das zunächst sehr bescheidene eng-

lische Handelskapital kann den stärkeren Konkurrenten auf den zweiten Platz verweisen. 

Indem nun andererseits die englischen Kolonisten selbst ï aber ohne jeden feudalen Zopf ï zu 

Konkurrenten des Mutterlandes werden, werden sie zugleich zu Bundesgenossen Frankreichs. 

Das französische Königtum wird ï widerwillig zwar ï in dieses Bündnis hineingetrieben und 

bringt damit gerade die revolutionäre Partei im eigenen Land hervor. Die Bourgeoisie kämpft 

nun nicht mehr mit dem Adel gegen den König oder mit dem König gegen den Adel, sondern 

mit den Bauern gegen die Feudalität überhaupt, also um den ausschließlichen Besitz der poli-

tischen Macht. Die politische Revolution bedarf nicht mehr des religiösen Banners. Sie über-

nimmt die Maximen der Menschen- und Bürgerrechte als ihr ideologisches Banner.17 

[36] Damit ist eine neue Situation für die Ausbildung der klassischen Naturanschauung gege-

ben. Die endgültige Befreiung von jeglichem theologischen Ballast steht auf der Tagesord-

nung; das klassische Naturbild vollendet seine atheistische Konsequenz. Das Programm Vol-

taires: ĂEcrasez lôinfame!ñ [Zermalmt das Infame!] wird von Laplace abgeschlossen: ĂSire, je 

nôavais pas besoin de cette hypothèse.ñ (Majestät, ich benötigte diese Hypothese nicht.) Damit 

ist der Höhepunkt und Abschluß des klassischen bürgerlichen Naturbildes erreicht. 

                                                 
16 Als theoretisches Problem tritt die industrielle Revolution innerhalb des klassischen Naturbildes nicht auf. 
17 Für die Entwicklung dieser Periodisierung hat F. Mehrings Arbeit ĂWeltkrach und Weltmarktñ (in: Gesammelte 

Schriften, Bd. 7, Berlin 1965, S. 405 ff.) die Grundlage gegeben. 
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Der Ausgangspunkt für die Entwicklung der Naturanschauung auf dieser Stufe wird an Newton 

gewonnen. Aber die Franzosen üben sich nicht in der sterilen Anbetung Newtons wie dessen 

englische Nachfolger, sondern nehmen genau die Interpretation der Gravitation vor, die 

Newton unter keinen Umständen zulassen wollte, nämlich eine physikalische Wahrheit zu be-

deuten. Wird dies unterstellt, so hat die Theologie jede naturwissenschaftliche Autorität verlo-

ren. Aber um die Vernichtung der Theologie, die die wichtigste ideologische Waffe des fran-

zösischen Absolutismus istā geht es den Aufklärern vor allem. Daher können sie nur den vol-

taireisierten Newton gebrauchen. Der Triumph Newtons in Frankreich gegen den in der Ver-

mittlung Malebranches auch für die Konservativen akzeptabel gewordenen Descartes ist voll-

kommen, als Maupertuis (1736/1737) mit seiner Lappland-Expedition durch Meridianmessung 

die Voraussage bestätigt, daß die Erde an den Polen abgeplattet sei (nach der Wirbeltheorie des 

Descartes müßte sie dort verlängert sein). 

Die Mechanik wird nun als Systemmechanik zu einem ersten Abschluß gebracht, der in Gestalt 

des Lagrange-Formalismus noch heute verwendet wird. Diese Tätigkeit erfolgt nicht allein in der 

bloßen Übernahme Newtons, sondern zugleich in Weiterbildung der kontinentalen Vorausset-

zungen. Schon Mersenne hatte mit der Aufgabe, den Schwingungsmittelpunkt eines physikali-

schen Pendels zu bestimmen, den Anlaß zur Behandlung der Systemmechanik gegeben. Huygens 

hatte eine erste Lösung formuliert und sein großer Schüler Leibniz das mathematische Instrument 

geschaffen, mit dem Maupertuis, dôAlembert, Lagrange, Laplace nun fortschreiten können. Die 

Fluxionsrechnung Newtons bleibt allein in England geheiligtes Wissenschaftsgut der Nation. 

Zugleich mit der Vollendung der klassischen Naturanschauung setzt eine Entwicklung ein, die 

dessen Aufhebung mit zweierlei Möglichkeiten bedeutet. Auf der einen Seite sind insbesondere 

bei dôAlembert Tendenzen kantischer Natur angelegt. Bei ihm leuchtet schon die spätere posi-

tivistische Aufhebung des klassischen Standpunktes auf. Die Kehrseite des naturwissenschaft-

lichen Kampfes gegen die An-[37]nahme Ămetaphysischer Wesenheitenñ besteht darin, die 

Philosophie überhaupt zu negieren, sobald sie ernsthaft darauf besteht, etwas anderes als Ma-

thematik zu sein, also das Kind mit dem Bade auszuschütten. Diese Kehrseite wird dominant, 

sobald das Bürgertum mit der errungenen politischen Macht dem Proletariat als konservative 

Klasse entgegentreten muß. 

Die andere Richtung der Aufhebung des klassischen Standpunktes ist mit Diderot verbunden. 

Hier handelt es sich um die erneute Gewinnung der dialektischen Philosophie, aber unter Vor-

aussetzung der naturwissenschaftlichen Resultate. Diderot sieht sehr deutlich das Verhältnis von 

Mathematik und Philosophie als den Angelpunkt, den theoretischen Ausgangspunkt, von dem 

eine neue Vorstellung von der Philosophie zu gewinnen ist. Das klassische Naturbild hat sich 

gerade so entwickelt, daß die Naturerkenntnis zunächst von der Philosophie auf die Mathematik 

orientiert worden ist, dann aber, indem sie mathematische Naturerkenntnis wird, scheint ihr die 

Philosophie sinnlos. DôAlembert wie Diderot sind aber nur Ansätze für die Zukunft. 

3. Die historische Bildung der klassischen Naturanschauung 

Entsprechend der angegebenen Periodisierung seien nun wichtige Entwicklungslinien der klas-

sischen bürgerlichen Naturphilosophie dargestellt. Dabei wird besonderes Schwergewicht auf 

die Ausbildung des sogenannten mechanischen Materialismus gelegt werden. 

Mit  der einsetzenden Verselbständigung des Handelskapitals gegen seine persönlichen Träger, 

d. h. mit der Versachlichung der sozialen Beziehungen, wird zugleich die Objektivierung der 

Natur als Gegenstand der theoretischen Aneignung vollzogen. Es ist einleuchtend, daß dieser 

Prozeß mit der Negation der gegebenen Voraussetzungen beginnen muß. Zur Gewinnung neuer 

Ansätze spielt die Rezeption antiken Gedankengutes eine fundamentale Rolle. Der theoretische 

Grundausdruck, der die Objektivierung der Natur, ihre Bestimmung zum menschlichen, 
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allgemeinen Gegenstand enthält (damit ebensosehr auch die Individualisierung des Menschen), 

ist die Unendlichkeitsvorstellung. Sie wird in der für die Renaissance charakteristischen Ei-

genart durch den Kusaner theoretisch ausgebildet. 

Die hier zu beschreibende Periode umfaßt, wenn wir vom Erscheinungsjahr der Ădocta igno-

rantiañ [Die belehrte Unwissenheit] bis zu dem des ĂNovum Organonñ [Neues Werkzeug] 

rechnen, 180 Jahre, nämlich die Zeit zwischen 1440 und 1620. Es ist die Vorbereitungsperiode 

der modernen Naturwissenschaft, die in den Planetengesetzen Keplers Höhepunkt und Ab-

schluß findet. 

[38] Nikolaus von Kues (1401-1464), der deutsche Fischersohn aus der Umgebung von Trier 

und Kardinal der römischen Kurie, eröffnet das neue Zeitalter des philosophischen Denkens. 

Seine wichtigsten Themen sind die menschliche Erkenntnis und die Einheit der Welt, die aller-

dings noch im scholastischen Gewande des Verhältnisses Gottes zur Welt behandelt wird. Von 

einer Naturphilosophie im besonderen ist noch keine Rede. Ein restauratives Moment in der Phi-

losophie des Kusaners ist unverkennbar. Die Ăconcordantia catholicañ [Über die allumfassende 

Eintracht] bleibt ihm innerstes Bedürfnis. Aber dieser konservative Zug ist keineswegs reaktionär 

im Sinne der Restauration streng feudaler Zustände (es liegt hier ebensowenig eine Ăaristokrati-

sche Reaktionñ vor wie in der klassischen deutschen Philosophie, mit deren sozialer Stellung die 

des Kusaners in hohem Maße vergleichbar ist). Kues reflektiert in seinem Konservatismus viel-

mehr die soziale Stellung der neuen Klasse, des Patriziats. Diese will  die Restauration des sacrum 

imperium [Heiliges Reich], weil es den staatlichen Schutz seiner Zirkulationswege braucht. Es 

will  zugleich den staatlichen Schutz als sacrum imperium (und nicht als nationalen Absolutis-

mus), weil es feudale Bedürfnisse vermittelt. Der Traum vom wiederhergestellten römischen 

Kaisertum beruht also auf den sehr realen Interessen des patrizischen Handelsbürgertums (das 

ist zugleich der Traum von der Ăconcordantia catholicañ). Er bleibt eben deswegen irreal, weil 

das Patriziat eine verschwindende Bedingung des modernen Bürgertums ist, also die eigentliche 

Bourgeoisie vielmehr im Gegensatz und in der Vernichtung des Patriziats sich bildet. Sie wird 

damit auch erst in der Tat antifeudal. Andererseits ist die moderne Bourgeoisie ohne das Patriziat 

unmöglich. Dies ist die soziale Grundlage, auf der der Konservatismus des Kusaners verständlich 

ist, den er überhaupt mit dem Humanismus der Renaissance teilt. 

Theoretisch ist nun entscheidend, daß Nikolaus von Kues sein restauratives Anliegen gerade 

durch eine Revolution im philosophischen Denken realisiert. Die Gegensätze, die er so gern 

vereinigt sehen möchte, fallen allein im Unendlichen zusammen! Die Dinge haben sich also so 

gestaltet, daß die concordantia catholica nur gedacht werden kann, indem die coincidentia op-

positorum [Zusammenfall der Gegensätze] gedacht wird. Damit ist der Kusaner über alle Scho-

lastik hinaus und erzeugt den Grundton der gesamten Renaissance-Philosophie, dialektisches 

Begreifen zu bilden, die Wirklichkeit als entstehende, nicht als abstraktes Sein zu bestimmen. 

Der Kusaner geht (wie später Hegel) von der Endlichkeit des Verstandes aus, der eben wegen die-

ser Endlichkeit nicht die Einheit der [39] Welt zu bestimmen vermag. ĂMit  Hilfe der Ähnlichkeits-

beziehung kann ... ein endlicher Geist die Wahrheit der Dinge nicht genau erreichen. Die Wahrheit 

ist nämlich kein Mehr und kein Weniger ... Der Geist ..., der nicht die Wahrheit ist, erfaßt die 

Wahrheit niemals so genau, daß sie nicht ins Unendliche immer genauer erfaßt werden könnte.ñ18 

Sofern also der Verstand von Äquivalenzrelationen ausgeht, kann er nur auf dem Prinzip des 

ausgeschlossenen Widerspruches beharren. ĂÜber allem diskursiven Vermögen des Verstandes 

schauen wir demnach in einer nicht ergreifenden Weise die Unendlichkeit der absoluten Größe 

...ñ19 

                                                 
18 N. v. Kues, Die belehrte Unwissenheit, Berlin 1964, S. 15. 
19 Ebenda, S. 19. 
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Daher weiß der Geist, der seines Nichtwissens bewußt ist. Moderner ausgedrückt besagt die 

Lehre des Kusaners vom Nichtwissen, daß die logisch-mathematische Vorgehensweise des 

Denkens (das ist ihm das Wissen) als eine besondere zu bestimmen ist. Und indem sie als 

besondere begriffen wird, indem sich also das Wissen als Nichtwissen erweist, ist das Bewußt-

sein über die logische Bestimmtheit hinaus und eigentlich philosophisch. Man nehme nur den 

ĂSchauensñ-Begriff des Kusaners, halte ihn gegen den des Ăbegreifenden Denkensñ von Hegel 

oder den des ĂVerstehensñ von Dilthey, konfrontiere also die Diskussion in der heutigen Wis-

senschaftstheorie über das Verhältnis von ĂErklärungñ und ĂVerstehenñ mit der Grundlegung 

des philosophischen Denkens durch den Kusaner, so ist die Modernität seines Denkens jenseits 

aller Zweifel. 

Was Kues insbesondere von seinen Nachfahren unterscheidet, ist sein positives Verhältnis zur 

Mathematik, zum Experiment. Mit  der Darstellung des Zusammenfalls der Gegensätze am 

Verhältnis des ĂGeradenñ und ĂKrummenñ ist er zum Initiator der Infinitesimalrechnung ge-

worden (wie bei Kepler deutlich ist). Seine Betonung der Mathematik überhaupt wird zum 

bleibenden Bestand der Naturwissenschaft. Dabei muß betont werden, daß Kues dem mathe-

matischen Denken weit tiefere Bedeutung zugemessen hat, als das später im entwickelten klas-

sischen Naturbild (bei dem sich Mathematik auf Rechnen reduziert) der Fall ist. 

ĂUnd zwar vermute ich, daß das lateinische Wort mens ï Geist ï von mensurare ï vom Messen 

ï herzuleiten ist.ñ20 ĂJede proportionale Beziehung bedeutet Übereinstimmung in einem Punkt 

und zu-[40]gleich Verschiedenheit. Sie läßt sich deshalb ohne Zahlenverhältnis nicht denken. 

Die Zahl umschließt also alles, was zueinander in proportionale Beziehung gebracht werden 

kann. Nicht nur bei der Quantität findet sich also die Zahl, sondern ... bei allem, das ... in 

Übereinstimmung stehen und sich unterscheiden kann.ñ21 

Nikolaus von Kues begründet also die Universalität der Mathematik. Mit diesen Leistungen 

steht er in einer Linie mit der Entfaltung der frühen deutschen Wissenschaft, die in Peurbach 

(1423-1461) und vor allem in Regiomontanus (1436-1476) so großartigen Ausdruck findet. Sie 

errichtet 1471 die erste deutsche Sternwarte in Nürnberg, erhebt die Astronomie zur selbstän-

digen Wissenschaft, emanzipiert die Trigonometrie direkt aus der arabischen Überlieferung 

von der Astronomie, gibt mit den ĂEphemeridenñ die erste wissenschaftliche Zeitschrift über-

haupt heraus. Über die Schule von Nürnberg einerseits und die Universität Bologna (das Zen-

trum der italienischen Astronomie und Mathematik) andererseits führt der Weg direkt zu Ko-

pernikus (1473-1543), dem Repräsentanten der blühenden polnischen Renaissance. In seinem 

Todesjahr erscheint ĂDe revolutionibus orbium caelestiumñ [Über die Umläufe der himmli-

schen Kreise], die theoretische Umstülpung des Kosmos. Dieses Lebenswerk des Kopernikus 

wird zu einer Zeit publiziert, in der die revolutionäre Phase zum Abschluß gekommen ist, die 

hispanisierte katholische Reaktion sich zum Vormarsch anschickt (drei Jahre zuvor ist der Je-

suitenorden päpstlich sanktioniert worden). So wird des Kopernikus Werk gleichsam Abschluß 

und Testament der vom Kusaner nördlich der Alpen begonnenen wissenschaftlichen Bewe-

gung. Das theoretische Interesse wird hier nun fast vollständig von der Theologie verschlun-

gen.22 

Das Erbe des Kusaners wie das des Kopernikus wird in Italien im Kampf gegen die spanisch-

katholische Reaktion auf eine höhere Stufe gehoben. Die italienische Naturphilosophie ist un-

mittelbar mit dem Kampf des italienischen Volkes gegen die fremdländischen Eroberer und 

ihren klerikalen Troß verbunden. Wohl kaum eine philosophische Schule hat einen solchen 

                                                 
20 N. v. Kues, Der Laie über den Geist, zitiert nach: K. Vorländer, Philosophie des Mittelalters, Hamburg 1964, 

S. 247. 
21 N. v. Kues, Die belehrte Unwissenheit, a. a. O., S. 9. 
22 Eine eingehendere Bestimmung der Leistung des Kopernikus kann hier nicht gegeben werden. 
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Blutzoll für ihr Denken bezahlen müssen. Giordano Bruno (1548-1600) und Lucilio Vanini 

(1585-1619) werden verbrannt, Tomaso Campanella muß siebenundzwanzig Jahre im spani-

schen Gefängnis zubringen. Es ist diese soziale Bedingtheit der italienischen Naturphilosophie, 

welche die revolutionäre Wendung in der Bewegung des wissen-[41]schaftlichen Denkens aus-

löst. Nicht Kopernikusô Lehre als mathematische Hypothese, als vernünftiger Denkansatz vol-

ler mathematischer Aufgabenstellung, sondern des Kopernikus Weltbild als antiklerikales Ban-

ner ist das Anliegen. Dabei proklamiert Bruno, indem er sich explizit auf den Kusaner stützt, 

die These von der Vielheit solcher Welten des Kopernikus. 

Die italienische Naturphilosophie stützt sich auf die Resultate der Früh- und Hochrenaissance. 

Dadurch kann sie über die wesentlich noch am abstrakten Denken orientierte Bewegung nörd-

lich der Alpen hinausgehen, die sinnliche Erfahrung und den klassischen Materialismus der 

Antike aufnehmen. B. Telesio (1508-1588), der eigentliche Begründer der italienischen Natur-

philosophie, läßt direkt an die Stelle der aristotelischen Lehre die vorurteilslose empirische 

Erfahrung treten: Die Natur ist ï bei geringster Zahl von Prinzipien ï aus sich selbst zu erklä-

ren. Damit ist der Sensualismus eingeführt. Zugleich aber wird in dem Maße, in dem über die 

Quelle der Bewegung jenseits der Theologie reflektiert wird, der dialektische Ansatz des Kusa-

ners eingeschränkt, zunehmend Metaphysik erzeugt. Für Telesio ist die Materie träge und 

gleichförmig; die Bewegung rührt aus dem Gegensatz der Kälte und Wärme, die von außen 

auf die Materie wirken. Beide Prinzipien sind aus dem antiken Materialismus entnommen. Das 

Zusammenfallen der Gegensätze wird also noch gedacht (insofern die These des Kusaners bei-

behalten), aber doch schon unabhängig von der an sich trägen Materie. Aus dem Kampf zwi-

schen Kälte und Wärme ï d. h. auch Kontraktion und Ausdehnung der Materie ï wird der 

Kreislauf der Natur hergeleitet. Diese Einschränkung der Dialektik beim Übergang vom Pan-

theismus zum Materialismus ist charakteristisch für das bürgerliche Denken. 

Bei G. Bruno findet sich der große Gedanke, die Bewegung im Sinne des kreisrelationalen 

Ansatzes der heutigen Kybernetik zu denken. Ă... die Vernunft ... ist die unmittelbare bewir-

kende Ursache aller Naturdinge genannt worden. ... Wie kann aber ein und dasselbe Prinzip ... 

sich als innerer Teil und zugleich äußerer Teil verhalten? ... Darauf antworte ich, daß darin 

nichts Unvereinbares liegt, wenn man bedenkt, daß sich die Seele im Leibe befindet wie der 

Steuermann auf dem Schiffe. Insofern sich dieser Steuermann zugleich mit dem Schiffe be-

wegt, ist er ein Teil desselben; bedenkt man aber, daß er es lenkt und bewegt, so wird er nicht 

als Teil des Schiffes, sondern als eine von diesem verschiedene Kraft aufgefaßt.ñ23 

[42] Auch dies ist ein Gedanke, der in der entwickelten klassischen Naturanschauung nicht 

fruchtbar wird. Nach Bruno ist die Materie fähig, jede beliebige Form zu erzeugen. Ein Atom 

kann nicht vernichtet, nicht geschaffen werden. Auch die These von der in Monaden zerglie-

derten Weltseele tritt bei Bruno auf; sie wird später von Leibniz übernommen. 

Obwohl sich Bruno auf den Kusaner stützt, den er ĂEnthüller der schönsten Geheimnisse der 

Geometrieñ nennt, bleibt doch sein mathematisches Verständnis nicht auf der Höhe seines Vor-

bildes. Vergleicht man seine Zeichnung24 zum Verhältnis des ĂGeradenñ und ĂKrummenñ mit 

der des Kusaners, so fällt auf, daß Bruno den mathematischen Kern des Gedankens nicht erfaßt. 

Bei Kues ist ganz deutlich das ĂGeradeñ als Grenzwert einer Folge von ĂKrummenñ sichtbar; 

bei Bruno muß man schon sehr gutwillig sein, aus dessen Zeichnung die erklärte Identität des 

ĂGeradenñ und ĂKrummenñ zu entnehmen: die mit abnehmender Krümmung zunehmende An-

schmiegung des ĂKrummenñ an das ĂGeradeñ ist gerade nicht dargestellt; vielmehr stehen kon-

zentrisch geordnete Halbkreise im gleichen Abstand voneinander dem ĂGeradenñ beziehungs-

los gegenüber. Man könnte also eher sagen, Bruno beweise gerade gegen den Kusaner, daß 

                                                 
23 G. Bruno, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, Leipzig 1955, S. 67. 
24 Ebenda, S. 150. 
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ĂKrummesñ nicht ĂGeradesñ und umgekehrt sein könne. Damit ist bei Bruno eine für den bür-

gerlichen Materialismus charakteristische Haltung zu den Grundlagenfragen der Mathematik 

angelegt, nämlich Ignoranz. 

Bei Campanella nimmt die italienische Naturphilosophie zum Teil phantastische Züge an (wie 

das Denken unter dem Einfluß der Reaktionsepoche überhaupt verstärkt zu Magie und Astro-

logie etc. neigt). Bei ihm, der von 1568 bis 1639 lebt, ist offensichtlich das soziale Problem 

vor dem der Natur. Von den Bewohnern des ĂSonnenstaatesñ sagt er: ĂSie preisen Ptolemäus 

und bewundern Kopernikus ... Allerdings sagen sie, der eine bezahle die Rechnung der Ge-

stirnbewegung mit Steinchen, der andere mit Bohnen, keiner aber mit echtem Geld: daher set-

zen sie nur imaginäres, aber kein wirkliches Geld in Umlauf.ñ25 

Ob die Welt aus dem Nichts geschaffen sei oder nicht, gilt Campanella als Ăhöchst schwierig 

zu entscheidenñ. Doch Gott ist unzweifelhaft, da seine alleinige Anbetung sichert, daß nicht 

Tyrannen angebetet werden. Wir sehen hier, daß die italienische Naturphilosophie ihren Hö-

hepunkt überschritten hat und an der Beschränktheit ihrer [43] sozialen Basis zugrunde geht. 

Die plebejisch-bäuerlichen Gegner der spanischen Unterdrückung bedürfen der Religion zur 

Organisation ihrer Verteidigung. Daher wird die atheistische Konsequenz notwendig zurück-

genommen. 

In Vanini, der nach Frankreich geht, wird die italienische Naturphilosophie zum konsequenten 

bürgerlichen Materialismus gewendet, also ebenfalls aufgehoben. Vanini führt die atheistische 

Konsequenz durch, die ihm den Scheiterhaufen einbringt. 

Nördlich der Alpen findet im Gefolge der zeitweiligen Stabilisierung der Habsburgerherrschaft 

die wissenschaftliche Bewegung der Renaissance in der Leistung J. Keplers (1571-1630) ihren 

großartigen Abschluß. Obwohl jüngerer Zeitgenosse Galileis, steht er doch noch ganz im Banne 

der Naturauffassung, die im patrizischen Handelskapital ihre soziale Basis hat. In ihm erreicht 

dieses Naturbild seine Spitze: die proportionale Natur, die Ăschöne Harmonieñ wird bis ins De-

tail bestimmt. Die Anzahl, Größe und Bewegung der Bahnen im kopernikanischen System sol-

len genau angegeben werden. So ergibt sich für Kepler die Möglichkeit, die Zentralstellung der 

Erde noch einmal zu betonen, wenn auch nur als Stellung Ămitten unter den Planetenñ. 

Auch bei Kepler findet sich jenes eigentümliche konservative Moment, das schon am Kusaner 

zu beobachten war. Für Könige, nicht für Schafhirten, schaffen die Astronomen ihre Werke! 

Aber zugleich sind Kepler die Könige die liebsten, die Ălieber mit dem Meßinstrument die 

Himmelsbahnen als mit dem Szepter die Völkerñ regieren. Es ist charakteristisch für die großen 

Theoretiker des deutschen Bürgertums, revolutionäres Denken zugleich mit praktischem Be-

dienstetentum der herrschenden politischen Gewalt gegenüber zu vereinen. 

ĂDeutschlands revolutionäre Vergangenheit ist ... theoretisch ... Das Verhältnis der verschie-

denen Sphären der deutschen Gesellschaft ist ... nicht dramatisch, sondern episch ... 

In Deutschland kann keine Art der Knechtschaft gebrochen werden, ohne jede Art der Knecht-

schaft zu brechen ... Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen.ñ26 

Mit  dieser Bestimmung des Wesens deutscher Zustände gibt Marx auch den Schlüssel zum 

Verständnis für die spezifische Stellung der deutschen Vertreter innerhalb des klassischen Na-

turbilds. Sie, die keine revo-[44]lutionäre Klasse repräsentieren, daher kein unmittelbares prak-

tisches Interesse zu verteidigen haben, bilden deswegen auch die Gruppe, die vornehmlich die 

Autorität des allgemeinen Denkens hervorhebt. 

                                                 
25 Th. Campanella, Der Sonnenstaat, Berlin 1955, S. 93. 
26 K. Marx, Zur Kritik  der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 

1957, S. 385-391. 
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Wie der Kusaner hat Kepler hohes mathematisches Können. Von jenem übernimmt dieser die 

Idee des Zusammenfalls der Gegensätze im Verhältnis des ĂKrummenñ und ĂGeradenñ, aber 

gereinigt von dem dialektisch-philosophischen Inhalt, reduziert auf das mathematische Pro-

blem. Im ĂMysterium Cosmographicumñ [Das Weltgeheimnis] heißt es: ĂDer Cusaner und 

andere erscheinen mir gerade aus dem einen Grund so göttlich groß, weil sie das Verhalten des 

Geraden und Krummen zueinander so hoch eingeschätzt ... haben ... Daher leisten jene, die den 

Schöpfer durch die Geschöpfe ... zu erfassen suchen, kaum viel nützlichere Arbeit als jene, die 

dem Krummen durch das Gerade beizukommen suchen.ñ27 

Diese naiv-tiefe Begründung der Autonomie des mathematischen Denkens ist nicht typisch für 

die klassische Naturauffassung, die eine solche Autonomie nicht kennt. (Diese wird erst von 

der neueren deutschen Mathematik realisiert.28) Unter ihrer Voraussetzung entwickelt Kepler 

an einem solchen alltäglichen Gegenstand wie dem Weinfaß seine Integrationsmethode, die 

unter dem Leitgedanken des Kusaners steht. Aber zugleich wird Kepler mit Verselbständigung 

der Mathematik auch zum Ahnherrn der Identifikation des Körperlichen und Quantitativen. 

Die von Kues proklamierte Universalität der Mathematik (ĂNicht nur bei der Quantität findet 

sich also die Zahl ...ñ) wird somit wieder eingeschränkt. Der Geometrie treibende Gott tritt auf. 

Die Wirkungen sollen nicht aus Ursachen im Sinne der sensualistischen Induktion hergeleitet 

werden, sondern a priori aus begrifflich bestimmten. Wie Einstein den würfelnden Gott ab-

lehnt, so erklärt Kepler, daß ihn niemand überzeugen werde, Gott habe aufs Geratewohl ge-

handelt. Innerhalb dieser erkenntnistheoretischen Grundlagen gelingt ihm dann die Auffindung 

der Gesetze der Planetenbahnen, die Ellipsen sind (wie übrigens schon Kopernikus ver-

[45]mutet hat). ..... was könnte Beweiskräftigeres erdacht werden als die Tatsache, daß das, 

was Kopernikus aus den Erscheinungen ... a posteriori ... mehr durch glücklichen Einfall als 

durch zuverlässiges Schlußverfahren festgestellt ... hat, ... durch Gründe, die a priori ... aus der 

Idee der Schöpfung hergeleitet sind, aufs sicherste ... erfaßt wird?ñ29 

Wenn auch Kepler der empirischen Forschung innerhalb seiner Erkenntnistheorie nicht viel 

Beachtung schenkt, so ist er tatsächlich doch auf sie angewiesen; der Fortschritt ist eben nicht 

allein more geometrico [nach der Art der Geometrie]. ĂTatsächlich war der entscheidende 

Bruch, ... speziell in der Mechanik, ... nur auf Grund vorangehender Entwicklungen in der 

Astronomie möglich. Sie gründeten sich auf mehrere Jahrtausende andauernde ... Beobachtun-

gen, die in einem Beobachter von unvergleichlichem Format gipfelten, in Tycho de Brahe ... 

Es wäre abwegig gewesen, in der Physik einen Kepler ... ohne Tycho zu erwarten ...ñ30 

1572 beobachtet Tycho eine Nova in der vermeintlichen Fixsternsphäre, womit die Vorstellung 

von deren Unveränderlichkeit entschieden erschüttert wird. 1576 errichtet er dann in Uraniborg 

das erste wissenschaftliche Institut der Neuzeit und beginnt mit seinen präzisen Beobachtun-

gen. Ganz entgegen seiner erkenntnistheoretischen Konzeption dringt Kepler, Schüler Brahes, 

verzweifelt in den Meister, um die Beobachtungsresultate zu erlangen. 1609 kann er dann in 

der ĂNeuen Astronomieñ die Planetengesetze publizieren. 

Die eigentliche Geburt der modernen Naturwissenschaft bildet den Inhalt der nun zu behan-

delnden Periode der theoretischen Naturaneignung. Mit  der Wendung des praktischen Natur-

verhaltens vom künstlerischen Genuß zur praktischen Beherrschung der Natur, die die soziale 

                                                 
27 J. Kepler, zitiert nach: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, a. a. O., S. 54. 
28 Für das klassische Naturbild ist die unvermittelte Einheit von Mathematik und Einzelwissenschaft charakteri-

stisch. Den neuen Standpunkt hat Jacobi sehr schºn ausgedr¿ckt, indem er gegen Fourier erklªrt, ĂdaÇ das einzige 

Ziel der Wissenschaft die Ehre des menschlichen Geistes ist und daß unter diesem Gesichtspunkt ein Problem der 

Zahlen genauso wertvoll ist wie eine Frage nach dem Bau der Weltñ (vgl. auch: D. J. Struik, AbriÇ der Geschichte 

der Mathematik, Berlin 1961, S. 152-156). 
29 J. Kepler, zitiert nach: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, a. a. O., S. 58. 
30 J. v. Neumann/O. Morgenstern, Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten, Würzburg 1961, S. 4. 
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Wendung vom patrizischen zum rein bürgerlichen Handelskapital reflektiert, sind auch ein-

schneidende Konsequenzen für die weitere Ausbildung der klassischen Naturanschauung ver-

bunden. Die Natur wird nicht mehr als Ganzes geistig reproduziert, sondern in Teilbereiche 

zerlegt; die natürlichen Dinge nehmen für das Bewußtsein wesentlich die Bestimmung an, ein-

zelne zu sein. Erst in dieser Wendung kann überhaupt Naturerkenntnis als Einzelwissenschaft 

wirklich werden. Es ist damit aber zugleich verbunden, daß die Philosophie in dieser Wendung 

selbst vereinseitigt wird, als [46] philosophia naturalis [Naturphilosophie] die Form des Wer-

dens der Physik, speziell der Mechanik, darstellt und sich also in Einzelwissenschaft aufhebt. 

Philosophie, Mathematik und Physik fallen zwar noch immer zusammen, aber so, daß die ana-

lytische Mechanik das wirkliche Resultat wird. Erst in der klassischen deutschen Philosophie 

emanzipiert sich die Philosophie wieder von der Physik, erst mit Gauß emanzipiert sich die 

Mathematik von beiden. 

Die Bewegung des naturwissenschaftlichen Denkens im 17. Jahrhundert ist gegen alle früheren 

Epochen von einer beispiellosen Dichte. Wir können in dieser Skizze nicht im mindesten auch 

nur relative Vollständigkeit seiner Darstellung anstreben, sondern beschränken uns von vorn-

herein vor allem auf die Mechanik und die mit ihr verbundene philosophische Problematik. Um 

die Wende zum 18. Jahrhundert tritt eine deutliche Pause in der Entwicklung der Wissenschaft 

ein, die erst in den 30er Jahren mit der glänzenden französischen Aufklärung beendet wird. 

G. Galilei (1564-1642), Erbe der italienischen Naturphilosophie, wendet die in dieser enthal-

tenen Prinzipien direkt auf die sinnlich-gegenständliche Erkenntnis an und wird so zum Be-

gründer der modernen Einzelwissenschaft überhaupt.31 Von wesentlicher Bedeutung ist dafür 

die Tradition der künstlerischen Naturaneignung, die in Leonardo da Vinci (1452-1519) ihre 

in diesem Zusammenhang wichtigste Gestaltung gefunden hat. Sie nämlich bringt Verstand 

und Sinnlichkeit zu einer Einheit; das experimentelle Moment der künstlerischen Naturbewäl-

tigung wird so zur Voraussetzung des einzelwissenschaftlichen Experiments, die künstlerische 

Reproduktion umgewandelt in die künstliche. Der Verstand schreibt dem sinnlichen Tun ein-

deutig die Art und Weise seines Herangehens vor, macht dieses zum logisch bestimmten und 

eben dadurch das Allgemeine sinnlich anschaubar.32 

[47] Es ist das große Verdienst Galileis, den Weg der Objektivierung unserer Einzelerkenntnis 

gewiesen zu haben, d. h. die Art und Weise des Wissen schaffenden Tuns. Er hat gelehrt, wie 

man sich gegen die vielen äußeren Naturdinge zu verhalten hat, damit sie das Allgemeine sinn-

lich-gegenständlich darstellen.33 ĂVor allem muß man eine dem wirklichen Verhalten der Natur 

genau entsprechende Definition suchen und erläutern ... Zu dieser Überzeugung sind wir ... 

gekommen, besonders durch den Grund bestimmt, daß den ... zu beweisenden Eigenschaften 

dasjenige genau entspricht ...ā was die Experimente den Sinnen vorführen.ñ34 

                                                 
31 Galilei kann m. E. nicht als bloßer Begründer der Dynamik gedeutet werden. In dieser wird zugleich die Ein-

zelwissenschaft überhaupt begründet. Galileis Problem ist das des einzelwissenschaftlichen Denkens. Überall, wo 

ein neuer sinnlich-gegenständlicher Bereich der Wirklichkeit theoretisch angeeignet werden soll, steht man vor 

eben diesem Problem. Hinter mancher ĂGegenstandsñ-Diskussion verbirgt sich die galileische Fragestellung. 
32 Dieser Zusammenhang von Kunst und Einzelwissenschaft im Status nascendi der letzteren ist keine zufällige 

Randerscheinung. Indem die natürlichen Dinge ihren gesetzlichen Zusammenhang sinnlich anschaubar machen 

sollen, müssen sie aus der Totalität ihrer Vermittlung genommen werden. In diesem Sinne werden Ăkünstlicheñ 

Bedingungen geschaffen. Der Verstand schreibt [47] dem sinnlichen Tun die Ordnung vor, um die Ordnung des 

Gegenstandes der Tätigkeit zu erfassen. Leonardos große, für die Begründung der Einzelwissenschaft notwendige 

Idee war es, daß die künstlerische Produktion nicht passive Wiedergabe des Gegenstandes, sondern durch den 

Verstand vermittelte ist. Die Herstellung der Einheit von sinnlichem Tun und Verstand ist als Voraussetzung für 

die Einzelwissenschaft durch die Kunst hervorgebracht worden. Ohne Leonardo ist Galilei undenkbar. 
33 Das Experiment ist ebensosehr subjektiv wie objektiv bestimmt. In ihm machen wir uns die Wirklichkeit in 

einer eindeutigen Weise gegenständlich; keineswegs ist das Experiment bloße passive Aufnahme. 
34 G. Galilei, zitiert so nach: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, S. 76. 
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Der Verstand darf nicht irgendeine Erklärung einer Eigenschaft (wie etwa die der aristoteli-

schen Physik: Bewegung ist das Streben nach dem natürlichen Ort) geben, sondern diese muß 

relevant für das Tun, Ăoperationale Definitionñ sein. Um eine Beziehung, eine Relation als 

ĂTatsacheñ zu akzeptieren, muß sie Gegenstand logisch bestimmten Verhaltens, d. h. eine Sa-

che der Tat werden. Dabei erklärt Galilei das Prinzip der Einfachheit natürlicher Zusammen-

hänge zum Leitbild des Verstandes, wenn er an die Formulierung der Definitionen geht.35 

Die einfachste Annahme für die Geschwindigkeit ist die, eine Beziehung der Gleichheit von 

Zeit- und Raumabständen zu sein. Indem der Verstand diese Annahme vorgibt, indem also 

mathematisch gedacht wird, besitzt das Tun zugleich die Form, in der die Eigenschaft ĂGe-

schwindigkeitñ zu einer meßbaren, d. h. zum ĂFaktischenñ werden kann. Es kann mittels Au-

genschein (also sinnlich) geprüft [48] werden, ob bei einem beweglichen Körper gleiche Zeit-

abstände stets gleichen Ortsabständen zugeordnet sind. Ist das der Fall, so hat die Bewegung 

des Körpers die Eigenschaft, gleichförmig (oder die einfache Geschwindigkeit) zu sein. Ist dies 

nicht der Fall, so ist die Geschwindigkeit in diesem Einzelfall Ăfaktischñ nicht vorhanden; wo-

mit sie jedoch keineswegs aufhört, mögliche Relation zu sein. 

Mit  der mathematischen Definition von Geschwindigkeit und Beschleunigung ist das ptole-

mäische Weltbild physikalisch der Möglichkeit nach untergraben, weil aus dem Meinungsstreit 

zur Messung übergegangen werden kann. Allein die mathematische Definition reicht nicht aus, 

weil nicht von abstrakten, sondern sinnlich-gegenständlichen, wirklichen, d. h. wirkenden Kör-

pern die Rede ist. Nicht die Geschwindigkeit als solche, sondern die Fallgeschwindigkeit ist 

das eigentliche Problem: Fallen schwere Körper schneller als leichte? Die Antwort auf diese 

Frage entscheidet physikalisch über das ptolemäische System. Um sie zu erzielen, bedarf es 

noch einer weiteren Überlegung zur Wirkungsfähigkeit der natürlichen Dinge. Hier ist die Phi-

losophie gefragt. Und wie Galilei diese Überlegung anstellt, zeigt im Kern die Funktion der 

Philosophie in der Einzelwissenschaft.36 

Da Galilei nur beschränkte Mittel hat (er arbeitet z. B. mit einer Wasseruhr), so verfällt er auf 

die Annahme, daß die Fallbewegung nicht in ihrem Ablauf deformiert, sondern nur verlang-

samt werde, läßt man sie auf der schiefen Ebene ablaufen. Darin erweist er sich als genialer 

Experimentator. Den Ansatz zur Vorstellung über den natürlichen Wirkungszusammenhang 

(und damit erst wirklich die einzelwissenschaftliche Theorie) gewinnt er dann wie folgt: An-

genommen, eine auf einer schiefen Ebene herabrollende Kugel werde vermittels der erhaltenen 

Endgeschwindigkeit wieder nach oben geleitet, so darf als sicher gelten, daß sie nur so hoch 

steigt, als sie gefallen ist. Besäße sie eine andere Steig- als Fallhöhe, so wäre in jedem Fall die 

Schwere als Kraft eines Perpetuum mobile auszunutzen. Dies aber hat bisher niemand prak-

tisch erreichen können. Gilt dies, so ist auch sicher, daß die Kugel, wenn sie vermittels der 

erreichten Endgeschwindigkeit über eine horizontale, unbegrenzte Ebene rollt, [49] auf dieser 

sich Ăgleichförmig und immerwährendñ bewegt. Mit  dem Trägheitssatz ist die neue Theorie 

der Bewegung wissenschaftlich begründet. (Allerdings verbleibt Galilei noch bei der Kreisbe-

wegung als Trägheitsbahn.) 

Die dargestellte Überlegung ist in ihrer allgemeinen Bestimmtheit philosophischer Natur. Dabei 

sei ausdrücklich betont, daß Galilei praktisch (nicht mit Ăewigen Wahrheitenñ) argumentiert. 

                                                 
35 Das Prinzip der Einfachheit ist philosophisch unreflektiert. Es enthält im Grunde die Forderung nach der ma-

thematischen Relation (im Ăeinfachstenñ Fall als linearer Ansatz) und der mit ihr verbundenen logischen Wider-

spruchsfreiheit. Zugleich ist darin das Problem des mathematischen Verhaltens zur Wirklichkeit involviert, das 

aber nicht gedacht wird. 
36 Galilei ist weder großer Mathematiker noch großer Philosoph, aber er muß als Einzelwissenschaftler die Funk-

tionen beider ausüben. Daher ist bei ihm als Begründer des einzelwissenschaftlichen Erkennens die Vermittlung 

von Philosophie und Mathematik unmittelbar deutlich, wenn auch auf ursprüngliche, naive Weise. Die Nachfah-

ren setzen diese Leistung voraus, brauchen Galileis Schritte nicht explizit zu wiederholen. 
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Aus der Feststellung, daß bisher keine Konstruktion eines Perpetuum mobile (die u. a. auch 

Leonardo versucht hat) gelungen ist, schließt er auf deren Unmöglichkeit. Diese wiederum 

wird zur Voraussetzung für das mechanische Gesetz der Trägheit. Die Leugnung des Perpe-

tuum mobile ist nun aber die Behauptung der konkreten (dialektischen) Identität von Ursache 

und Wirkung: eine endliche Ursache kann nicht eine unendliche Wirkung haben; die Ursache 

bestimmt sich in der Wirkung und umgekehrt. Indem Galilei praktisch argumentiert, zeigt er 

den wirklichen Ausgangspunkt des philosophischen Denkens wie dessen Unabdingbarkeit für 

die einzelwissenschaftliche Erkenntnis.37 

Im Experiment zeigt sich nun als Tatsache, daß alle Körper mit gleicher Schnelligkeit fallen, 

d. h. mit konstanter Beschleunigung. Damit ist die wesentliche physikalische Voraussetzung 

des ptolemäischen Systems gefallen. Die Annahme einer ruhenden Erde wird überflüssig, der 

Vergleich des Ăfallenden Apfelsñ mit der Planetenbewegung möglich. 

1616 hatten Aristoteliker und Jesuiten das Verbot durchgesetzt, das kopernikanische System 

als Wahrheit zu behaupten. 1633 fand der Prozeß gegen Galilei statt. Er vor allem führt in den 

Ländern der antihabsburgischen Front (also der antipäpstlichen) zu einer hohen Autorität der 

Physik Galileis. 

In einem erstaunlichen Tempo geht nun seit etwa 1600 die Entwicklung in Naturwissenschaft und 

Philosophie vor allem in den Niederlanden, England und Frankreich voran. Das neue Handelska-

pital vermittelt Impulse, die dem patrizischen nie zur Verfügung standen. 1600 erscheint ĂDe ma-

gneteñ [Vom Magneten] von dem Engländer Gilbert (1540-1603), worin die Erde als Magnet 

begriffen wird. 1614 entdeckt Neper (1550-1617) die Logarithmen, womit eine erhebliche [50] 

Verkürzung der Rechenzeiten verbunden ist. 1628 erkennt Harvey (1578-1658) den Blutkreislauf: 

das Herz läßt sich als mechanische Pumpe verstehen. 1637 wird Descartesô (1596-1650) Entdek-

kung der analytischen Geometrie bekannt. 1644 erfindet Torricelli (1608-1647), ein Schüler Ga-

lileis, das Quecksilberbarometer. 1654 führt Otto von Guericke (1602-1686) seine Luftpumpe vor. 

1661 macht Boyle (1627-1691) im ĂSceptical Chemistñ die Atomistik in Anlehnung an Gassendi 

(1592-1655) naturwissenschaftlich (Chemie) fruchtbar. 1673 beschreibt Huygens (1629-1695) im 

ĂHorologium oscillatoriumñ [Pendeluhr] seine berühmte Pendeluhr, womit zugleich die Grundla-

gen der Systemmechanik formuliert sind. 1684 publiziert G. W. Leibniz (1646-1716) die Diffe-

rentialrechnung, die I. Newton (1643-1727) als Fluxionsrechnung schon 1669 besitzt. 1696 er-

scheint das erste Lehrbuch der Infinitesimalrechnung von 1ôHospital. Die Epoche hat ihren Hö-

hepunkt erreicht. In ihr entstehen auch die ersten modernen wissenschaftlichen Akademien: 1652 

die Leopoldina, 1662 die Royal Society und 1666 die Académie Royale. 

Wir wollen hier aus der Fülle der naturphilosophischen Arbeit dieser Zeit nur Descartes her-

ausgreifen, wobei er nicht etwa als Repräsentant des Zeitalters (dies läßt sich nicht allein durch 

ihn begreifen), sondern vor allem wegen seiner mechanistischen Begründung des Naturbildes 

betrachtet wird. Wir müssen nochmals betonen, daß Galilei in keiner Weise als mechanistischer 

Denker gedeutet werden kann; die galileische Mechanik ist nicht mechanistisch. Es ist die car-

tesische Trennung der Materie von der Bewegung (die sich als Verhältnis von Ăres extensañ 

[ausgedehnte Materie] und Ăres cogitansñ [denkendes Wesen] philosophisch reflektiert), die 

der mechanistischen Konzeption zugrunde liegt. Sie ist dem Renaissance-Denken, dem Galilei 

noch verbunden bleibt, entschieden fremd. 

Mit  der cartesischen Position sind Geister ein für allemal aus der Natur verbannt, aber um den 

schweren Preis einer dialektischen Bestimmung der materiellen Selbstbewegung. Indem 

                                                 
37 Allerdings tut er dies, ohne ein Bewußtsein davon zu haben, was auch gar nicht erwartet werden kann. Eine 

gründlichere Analyse des Vorgehens Galileis dürfte für die Wissenschaftstheorie von kaum zu überschätzender 

Bedeutung sein. 
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Descartes Gott aus der Welt verbannt, macht er zugleich die Materie zur Ătotenñ. Sie ist ihm 

die Ăres extensañ, während er in der Mathematik den leuchtendsten Beweis für die Wahrheits-

fähigkeit des menschlichen Geistes sieht, sie selbst mit der analytischen Geometrie auf eine 

neue Stufe hebt. (Diese Leistung teilt er mit Fermat.) Indem daher der Geist geometrisch vor-

geht, ist sein Gegenstand ï die Materie ï notwendig das Ausgedehnte. So nimmt auch das 

spezifisch philosophische Moment der cartesischen Physik den Charakter eines logischen Axi-

oms an. Die bei Galilei aus der praktischen Tätigkeit entnommene Unmöglich-[51]keit des 

Perpetuum mobile wird bei Descartes zu einer ewigen Wahrheit: ĂDenn es ist nach dem natür-

lichen Licht offenbar, daß aus Nichts nicht Etwas werden kann ...ñ38 

Also nicht die Praxis, sondern das Ănatürliche Lichtñ wird zur Quelle der philosophischen Aus-

sage. Das Zeitalter der Mathesis universalis [Universalmathematik] ist begründet, die Philoso-

phie wird Metaphysik. Darin ist die Wendung des Denkens zu sehen, die zur mechanistischen 

Konzeption führt, mitnichten aber in der Existenz der Mechanik selbst. Die Vorstellung, daß 

mathematischer und physikalischer Körper sachlich nicht verschieden sind, ist Inhalt der in der 

mechanistischen Konzeption entwickelten theoretischen Naturaneignung. Daß die Mechanik 

also einen mechanistischen Schein annimmt, ist der unterstellten Philosophie geschuldet, die 

nicht bloßes Resultat der Einzelwissenschaft Mechanik, sondern vielmehr ebenso deren Vor-

aussetzung in charakteristisch cartesisch-französischer Form ist. (Die Mechanik ist wesentlich 

ein Ergebnis der Wissenschaft Frankreichs.) 

Es muß nun darauf verwiesen werden, daß (wie schon bei Kepler gezeigt) Descartes natürlich 

nicht seine philosophische Bestimmung der konkreten Identität von Ursache und Wirkung als 

ĂOffenbarung des natürlichen Lichtsñ empfangen hat. Wie aus Briefen an Mersenne von 1629 

hervorgeht, sind seine Vorstellungen über die Konstanz der ĂBewegungsquantitätñ unabhängig 

von Galilei im Zusammenhang mit Stoßversuchen, die er zu dieser Zeit in Holland vorgenom-

men hat, entstanden. Das philosophische Konzept der Erkenntnis widerspricht dem wirklichen 

Vorgehen Descartesô. Aber dieses Konzept ist deshalb noch keineswegs bloße Beigabe des 

einzelwissenschaftlichen Tuns. Mit  der Reduktion der Materie auf die res extensa verschwindet 

für Descartes auch die Schwere! Die Wirkung wird vollständig mit der ĂBewegungsquantitätñ 

(im heutigen Sprachgebrauch: Impuls) identifiziert. So findet er weder das Fallgesetz (mit dem 

freien Fall hat er sich ebenfalls in Holland beschäftigt), noch kann er die von Mersenne gestellte 

Aufgabe der Ermittlung des Schwingungsmittelpunktes eines physikalischen Pendels lösen. 

Descartes ist an der Einzelwissenschaft gescheitert. 

Wenn Mach39 erklärt, Descartesô Lösungsversuch der Aufgabe Mersennes sei überstürzt gewe-

sen, so ist zu sagen, nicht mangelnde Gründlichkeit, sondern die mangelhafte Philosophie hat 

ihn scheitern lassen. Wir stellen damit etwas für das Problem des Mechanizismus [52] Wesent-

liches fest: Die mechanistische Konzeption ist unfähig, die Mechanik zu schaffen! Das Ănatürli-

che Lichtñ der Ăangeborenen Ideenñ scheitert, wenn es zur Begründung der Einzelwissenschaft 

schreiten soll. Die mechanistische Konzeption kann sich der Mechanik erst bemächtigen, nach-

dem die einzelwissenschaftliche Theorie auf anderen philosophischen Grundlagen bereits ge-

schaffen ist. Dies ist eben deswegen der Fall, weil die Einheit von Verstand und Sinnlichkeit 

außerhalb der cartesischen Philosophie liegt, aber für die Einzelwissenschaft Mechanik unab-

dingbare Voraussetzung ihrer Grundlegung ist. In dem Augenblick, da die mechanischen Gesetze 

aber mathematisch formuliert sind, wird die mechanistische Konzeption tatsächlich fruchtbar. 

Newton und Galilei also sind gefordert, damit dôAlembert, Lagrange, Laplace auftreten können. 

Von der englischen bürgerlichen Philosophie wird das Erbe der italienischen Naturphilosophie, 

vor allem deren sensualistische Erkenntnistheorie, voll aufgenommen. Telesio hat bestimmend 

                                                 
38 R. Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, a. a. O., S. 7. 
39 E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, Leipzig 1908. 
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auf F. Bacon (1561-1626) und Th. Hobbes (1588-1679) gewirkt. Mit  Galilei beginnt für Hob-

bes das ĂWeltalter der Physikñ. Bacon will  die Erfindungen aus der Zufälligkeit in die Sache 

der Absicht wenden. Allerdings unterliegt er bei diesem Gedanken einem prinzipiellen Irrtum 

bezüglich der Logik und Mathematik, der sich aus der unvermittelten antiaristotelischen Hal-

tung ergibt. Er will  neue, stets neue Erfindungen; denn sie garantieren die Macht über die Na-

tur. Aber, so meint er, ein Syllogismus bringt nichts Neues, sondern ordnet nur Bekanntes. 

Daher muß die wahre Naturphilosophie aufhören, der Mathematik Ăin schmählicher Weise zu 

Magddiensten entwürdigtñ herzuhalten. Die spätbürgerliche Interpretation sieht in dieser Hal-

tung Bacons zur Mathematik ein konservatives Moment. M. Buhr, der die Vorstellung Cas-

sirers vom rückständigen Ăkategoriellen Apparatñ Bacons diskutiert, stellt daher die Frage, ob 

man diesen Denker nur vom ĂNovum Organenñ einschätzen darf (was selbstverständlich nicht 

zulässig ist).40 

Wir müssen nun hervorheben, daß das bürgerliche Denken überhaupt das Problem der Identität 

von Mathematik und Philosophie nicht zu lösen vermag. Für seine Erkenntnistheorie ist daher 

das beständige Schwanken zwischen Dominanz der Philosophie oder der Mathematik als In-

karnation des allgemeinen Denkens typisch. Die Position Bacons gegenüber der Mathematik 

hat ein spezifisches Pendant in der Stellung [53] der deutschen Klassik, vor allem Hegels (aber 

ins Idealistische gewendet). Die Einheit von Mathematik und Philosophie zu denken, ist allein 

und ausschließlich unter Voraussetzung des dialektisch-historischen Materialismus möglich, 

weil die diese Philosophie tragende Klasse, die der Arbeiter, kein beschränktes Verhältnis zur 

Natur und sich selbst mehr hat, vielmehr die volle Entwicklung des menschlichen Wesens, 

nämlich der Arbeit, darstellt. Damit sind Objektivität und Subjektivität menschlichen Daseins 

im Arbeitenden gesellschaftlich bestimmend vereinigt, die theoretische Reflexion dieser ge-

schichtlich erzeugten Tatsache daher als Totalität des allgemeinen Denkens in der Identität von 

Mathematik und Philosophie möglich. Indem Marx von der Philosophie zur Ökonomie gelangt, 

kommt er über diese hinaus zur Mathematik; der Kreis von Philosophie, Einzelwissenschaft 

und Mathematik ist so wirklich geschlossen. Lafargue berichtet über Marxô Auffassung der 

Mathematik: ĂIn der höheren Mathematik fand er die dialektische Bewegung in ihrer logisch-

sten und zugleich einfachsten Form wieder; seiner Meinung nach war auch eine Wissenschaft 

erst dann wirklich entwickelt, wenn sie dahin gelangt war, sich der Mathematik bedienen zu 

können.ñ41 

Was die Stellung Bacons zur Mathematik anbelangt, so ist sie in der Tat zunächst durch einen 

richtigen Ausgangspunkt bestimmt: ein Syllogismus bringt nichts Neues! Was Bacon nicht 

sieht (und was auch die bürgerlichen Verteidiger der Mathematik nicht sehen), ist, daß der 

Syllogismus zur Form praktischen Verhaltens wird, sofern die Mathematik einzelwissenschaft-

liche Relevanz annimmt. Das Tun wird zur Ăschematischen Operationñ42, und eben darin die 

Ăwirklicheñ Eigenschaft zur Ăfaktischenñ Tatsache. Indem daher der Syllogismus mit dem 

praktischen Tun verbunden ist, bringt er in dieser [54] Vermittlung in der Tat Neues. Im übri-

gen ist die Stellung Bacons zur Mathematik aber auch durch folgenden Satz charakterisiert: 

ĂDenn es ist mir in den Sinn gekommen, daß in der Mathematik die Beweisführung mit Hilfe 

                                                 
40 Vgl. die Einleitung von M. Buhr zur Ausgabe des ĂNovum Organenñ, a. a. O., S. XII f. 
41 Erinnerungen an Karl Marx, Berlin 1953, S. 155. 
42 Es wird hier ein von P. Lorenzen (Einführung in die operative Logik und Mathematik, Berlin ï Göttingen ï 

Heidelberg 1955) verwendeter Terminus gebraucht. M. E. ist die mit dem Namen P. Lorenzens verbundene Wen-

dung der sogenannten intuitionistischen Mathematik von außerordentlicher Bedeutung für das Erkennen des ma-

thematischen Moments in unserem praktischen Tun. Da es immer zweckmäßiges Tun ist, so ist es geregeltes und 

enthält daher stets das Moment der schematischen Operation. Die intuitionistische Mathematik bringt gerade das 

subjektive Moment der Wirklichkeit unseres Daseins hervor (mit dem Intuitionismus die intuitionistische Mathe-

matik zu verwerfen, ist eine ganz unhaltbare Position). In P. Lorenzen nimmt sie eine materialistische Wendung, 

indem er von der Arbeit selbst ausgeht und die ĂUrintuitionñ in die philosophische Rumpelkammer wirft. 
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einer Maschine leicht und klar ist und daß ohne diese Hilfe alles verworrener und schwieriger 

scheint, als es wirklich ist.ñ43 

Das hat nun mit Rückständigkeit nichts zu tun, sondern beweist vielmehr ganz im Gegenteil 

eine partielle Neueinsicht in das Wesen der Mathematik (die bei Hegel als die reine Äußerlich-

keit des Denkens auf höherer Stufe neu formuliert ist). Sie aber vermittelt auch den Grund für 

Bacons Haltung gegenüber der Mathematik. Er kann das menschliche Tun nicht als maschinel-

les auffassen, als schematische Operation. Da zugleich sein Materialismus konsequent die an-

geborenen Ideen ausschließt, ist kein Raum für ein materialistisches Verständnis des mathema-

tischen Denkens. Er kann deshalb menschliches Tun nicht als schematische Operation begrei-

fen, weil sein bürgerlicher Standpunkt nicht die Arbeit als Realisation der Menschlichkeit zu 

denken gestattet. Auch für ihn ist letztlich Menschsein identisch mit dem Geist, nur ist Bacons 

Mensch im Unterschiede zu Descartesô selbstdenkendem der beobachtende. ĂDer Mensch, Die-

ner und Erklärer der Natur, schafft und begreift nur so viel, als er ... beobachten kann ...ñ44 

Hobbes importiert die cartesische Methode, aber ohne die Position Bacons zu vernichten. Die 

Erfahrungsabhängigkeit des Denkens bleibt auch für ihn bestehen. So kommt es für die engli-

sche Wissenschaft immerhin zu einer Gleichberechtigung von induktiver und deduktiver Me-

thode. Dies ist die Bedingung für das Wirken Newtons. 

Indem sich Newton auf Galilei und Kepler, auf den Ăfallenden Apfelñ und die Planetenbahnen, 

stützt, den in der Renaissance entwickelten Gedanken von der Anziehung zur mathematischen 

Relation fortbildet, wird er zum Vollender der Punktmechanik. 1687 erscheinen die ĂMathe-

matischen Prinzipien der Naturphilosophieñ, worin die Gravitationstheorie dem kopernikani-

schen Weltbild die physikalische Vollendung gibt. Newton hat die Gravitation unter anderem 

auch in Konfrontation zur Wirbeltheorie des Descartes angenommen, die sich aus dessen Iden-

tifikation von Materie und Raum ergibt. Damit ist die cartesische Welt durch die Eigenschaft 

der ĂVollheitñ charakterisiert, also auch durch Nahwirkung. Aber mittels der Wirbeltheorie 

bleiben die Gesetze Keplers unerklärbar. 

[55] Newtons Welt ist die Ăleereñ, die Gravitation Fernwirkung. Dieser Gedanke der Fernwir-

kung bleibt dem Bewußtsein unfaßlich. So sieht Newton die Gravitation durch Gottes Willen 

vermittelt. Sie als eine physikalische Realität anzusehen, lehnt er entschieden ab. Er bedarf des 

beständigen Einwirkens Gottes auf seine Welt auch vor allem wegen der ungeklärten Bezie-

hung von Trägheit und Schwere. So bleibt seine Lehre keineswegs unangefochten.45 

Als 1715 der ĂSonnenkönigñ stirbt, ist dies zugleich ein Wendepunkt in der Geschichte des 

französischen Bürgertums. Seine jungen Ideologen holen sich die neuen Parolen aus England, 

das im Zeitalter Ludwigs XIV.  als barbarisch galt. Es entfaltet sich intensiver geistiger Verkehr 

zwischen beiden Nationen. Die Tradition der skeptischen französischen Frühaufklärung (P. 

Bayle) wird mit dem englischen Materialismus verbunden, womit die entschiedene ideologi-

sche Kampfansage gegen das offizielle Christentum eine radikale Waffe erhält. Da das Bür-

gertum keinen Kompromiß mehr mit einer restaurativen sozialen Gruppierung eingehen kann 

(im französischen Absolutismus sind Adel, Klerus und Königtum zusammengeschmolzen), so 

ist es notwendig auf den Weg der politischen Revolution gedrängt. Daher ist die Entwicklung 

der bürgerlichen Ideologie zur atheistischen Konsequenz unvermeidlich. 

                                                 
43 F. Bacon, Das neue Organon, a. a. O., S. 30. 
44 Ebenda, S. 41. 
45 Dies kann hier nicht näher erläutert werden. Insbesondere in Leibniz findet Newton einen entschiedenen Geg-

ner. Diderot und Hegel diskutieren den Zusammenhang von Trägheit und Schwere, wobei Hegel mittels der dia-

lektischen Methode auf die Identität beider schließt (ĂDie Gravitation ist der wahrhafte ... Begriff der materiellen 

Körperlichkeitñ, in: Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften, Leipzig 1949, S. 229). Erst Einstein for-

muliert die einzelwissenschaftliche Lösung. 
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Für die weitere Gestaltung des klassischen Naturbildes bedeutet dies, daß Gott als physikalische 

Bedingung endgültig verschwindet. Dabei handelt es sich nicht einfach um eine bloße Über-

nahme der englischen Naturphilosophie in der Gestalt der Theorie Newtons. Zwar wird von den 

Aufklärern Newton gegen Descartes ausgespielt, aber gegen dessen Metaphysik. Das mathema-

tische Erbe, die cartesische deduktive Methode bleibt unangetastet und bildet vielmehr das Fun-

dament der Rezeption Newtons. Es liegt also tatsächlich ein spezifischer Verschmelzungspro-

zeß vor, worin weder Descartes noch Newton als solche erhalten bleiben. Da Newton die Gra-

vitation mathematisch formulierte, kann die cartesische Methode tatsächlich fruchtbar sein. 

Überdies knüpfen die Aufklärer auch an das Erbe von Huygens und Leibniz an, in dem die 

Möglichkeit der Darstellung des mecha-[56]nischen Grundgesetzes als Extremalprinzip ent-

halten ist. Dadurch kann über Newton hinaus die Mechanik als Systemtheorie ausgebildet wer-

den. Dies ist die Bedingung des Laplaceschen Dämons, der die klassische Zusammenfassung 

des Naturbildes darstellt. 

Die cartesische Philosophie war durch Malebranche auch für die herrschende Klasse annehm-

bar geworden. In den aristokratischen Salons gehörte die Wirbeltheorie zum guten Ton. Zwi-

schen 1700 und 1720 vermessen die Cassinis in Frankreich einen Meridianbogen, wobei sie zu 

dem Schluß kommen, daß die Erde nach den Polen hin verlängert sei. Die Voraussage der 

cartesischen Wirbeltheorie scheint so bestätigt. Die Anhänger Newtons bestreiten das Resultat. 

1736/37 wird eine Expedition unter Leitung von Maupertuis (1698-1759) nach Schweden ent-

sandt, um erneut einen Längengrad zu vermessen. Mit  dem Triumph für Newtons Theorie wird 

Maupertuis zugleich zum berühmten Ăgrand aplatisseurñ [großer Abflacher/Ebner]. Die carte-

sische Physik muß endgültig der Newtons weichen. 

Bedeutungsvoller noch als Maupertuis darf wohl die Leistung Voltaires (1694-1778) hinsicht-

lich der Rezeption Newtons in Frankreich gewertet werden. 1729 kommt er zusammen mit 

Montesquieu aus England zurück. 1734 erscheinen seine ĂLettres sur les Anglaisñ in französi-

scher Sprache (1732 englisch), die in Paris vom Henker verbrannt werden. 1735 verfaßt er die 

ĂEléments de la philosophie de Newtonñ [Elemente der Philosophie Newtons] (der Druck wird 

in Frankreich verboten). Das Bild, das Voltaire von Newton entwirft, ist antikurial. ĂWenn ... 

Newton in Portugal geboren worden wäre und ein Dominikaner in dem Gesetz vom āumge-

kehrten Verhältnis zum Quadrat der Entfernungenó eine Ketzerei gesehen hätte, dann hätte man 

den Ritter Isaac Newton bei einem Autodafé mit einem Sanbenito bekleidet.ñ46 

Newton gilt als Verbündeter. Indem also vor allem soziale Interessen ausschlaggebend für Vol-

taires Newton-Rezeption sind, geht eine entscheidende Umdeutung des Naturbildes vor sich. 

Newton wird auf den Mathematiker reduziert, der der cartesischen Materie neben der Ausdeh-

nung das Prinzip der Undurchdringlichkeit hinzugefügt. Der Gegensatz von Metaphysik und 

Mathematik ist in aller Deutlichkeit ausgesprochen: ĂDie Metaphysik ist unterhaltsamer, oft ist 

sie der Roman vom Geist. In der Mathematik dagegen wird gerechnet und [57] gemessen. Dies 

bedeutet ständige Anstrengung, und vielen Leuten sind sanfte Träume lieber als anstrengende 

Bemühungen.ñ47 

Voltaire bemerkt klar, Ădaß die Physik Descartesô keinen einzigen neuen Gedanken enthält, 

der sich nicht als Irrtum erwiesñ. Aber er bemerkt nicht, wie tief er selbst im cartesischen Den-

ken gebunden ist. Er wirft  Descartes ganz zu Unrecht vor, dieser wäre der Mathematik untreu 

geworden, hätte sich der Phantasie zugewandt. So zeigt sich die eigenartige Konstellation, daß 

                                                 
46 Voltaire, Abbé-Beichtkind-Cartesianer. Philosophisches Wörterbuch, Leipzig 1963, S. 181. Sanbenito: Beklei-

dung der zur Hinrichtung geführten Opfer der Inquisition, bestehend aus einem mit Teufeln und Flammen bemal-

ten Gewand und einer spitzen Mütze. 
47 Ebenda, S. 216. 
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Voltaire gegen eine Descartes-Interpretation tatsächlich im Sinne des wahren Descartes argu-

mentiert. Dessen Bestimmung des allgemeinen Denkens bleibt vielmehr erhalten, d. h. die 

Priorität der mathematisch-deduktiven Methode. Unter der Hand ist die ĂFestigkeitñ zur Aus-

dehnung hinzugekommen und die Gravitation als ĂPrinzipñ, dem die natürlichen Dinge gehor-

chen, eingeführt. Damit ist der cartesische Ansatz erweitert, aber mitnichten die cartesische 

Methode ausgeräumt. Der voltaireisierte Newton ist ein cartesischer Newton. Somit ist Voltaire 

der Initiator für die mechanistische Durchführung der Mechanik. Der reformierte Descartes 

aber kann deshalb so außerordentlich fruchtbar für die Mechanik werden, weil ihre Grundrela-

tionen gegeben sind, es sich jetzt um die logische Entwicklung im einzelnen handelt. 

Der allgemeine Hintergrund dieser spezifischen Newton-Rezeption besteht wesentlich darin, daß 

Descartes dem französischen Bürgertum das eigene philosophische Bewußtsein gegeben hat, 

aber eben unter den Bedingungen des Gleichgewichts von Bourgeoisie und Feudaladel. Die öko-

nomisch-politische Dualität reflektiert sich in der Dualität von Vernunft und Glauben. Indem die 

französische Bourgeoisie zur ideologischen Vorbereitung der politischen Revolution schreitet, 

wird diese Dualität notwendig aufgehoben. Der Ausschließlichkeitsanspruch der Vernunft ist der 

des Bürgertums hinsichtlich der politischen Macht. Die ideologische Bewegung hat daher im 

Grunde nur die Seele bei Descartes über Bord zu werfen, um die Ausschließlichkeit der Vernunft 

zu besitzen. Gerade dies ist der intendierte Zweck der Reformation des cartesischen Gedanken-

gutes. Lamettrie (1709-1751) meint geradezu, daß Descartes nur zur Irreführung seiner Materie 

noch eine Seele angehängt habe. Mittels der Rezeption der englischen Philosophie wird das car-

tesische Bewußtsein des französischen Bürgertums reformiert, der Vernunft die ausschließliche 

Autorität zuerkannt. Aber diese Vernunft bleibt französisch, bleibt die des Descartes. 

[58] Indem die hier betonte Identität in der Verschiedenheit der Naturanschauung cartesischer 

und aufklärerischer Provenienz nicht berücksichtigt wird, kann es geschehen, daß die mecha-

nistische Behandlung der Mechanik als philosophische Intention dieser Wissenschaft über-

haupt genommen wird. So kommt der trügerische Schein auf, als sei der sogenannte mechani-

sche Materialismus der Vorherrschaft der Mechanik geschuldet. 

Es muß nun hervorgehoben werden, daß der konsequente Materialismus innerhalb der franzö-

sischen Aufklärung durchaus nicht so eng mit der Ausbildung der klassischen Mechanik ver-

bunden ist, wie oft angenommen wird. Der eigentlich Ămechanischeñ Materialismus, d. h. der 

mit der Mechanik verbundene, ist von entschieden geringerer Konsequenz; er leidet unter der 

von Voltaire verkündeten Unvereinbarkeit von Metaphysik und Mathematik, die im Grunde 

schon die Abwertung der Philosophie in der mathematischen Naturwissenschaft in nuce enthält. 

Wesentlich außerhalb der Mechanik findet der klassische Materialismus seine einzelwissen-

schaftliche Basis. ĂMit  dem Arzt Le Roy beginnt diese Schule, mit dem Arzt Gabanis erreicht 

sie ihren Höhepunkt, der Arzt La Mettrie ist ihr Zentrum.ñ48 In Lamettrie und Holbach (1723-

                                                 
48 K. Marx/F. Engels, Die heilige Familie, in: Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 133. ï Die in diesem Zusammenhang von 

den Klassikern gegebene Einschªtzung leidet unter der zu allgemeinen Verwendung des Wortes Ămechanischñ. La-

mettrie z. B. hat nicht Ădie Ideen für mechanische Bewegungenñ erklªrt. Es heiÇt bei ihm: ĂAlles reduziert sich auf 

Laute oder Wörter, die aus dem Mund des einen in das Ohr des anderen und sein Gehirn gelangen, das gleichzeitig 

durch die Augen die Gestalt der Körper aufnimmt, wofür diese Wörter die willk¿rlichen Zeichen sind.ñ (J. O. de 

Lamettrie, Der Mensch eine Maschine, Leipzig 1965, S. 63) ĂAlles ist durch Zeichen bewerkstelligt wordenñ, lautet 

der entscheidende Ansatz Lamettries, über dessen Bedeutung angesichts der Informationstheorie nicht mehr zu streiten 

ist. Wenn man unter einer Ămechanischenñ Bewegung im Sinne Lamettries einen nat¿rlichen und meÇbaren Vorgang 

versteht (also nicht einen, der den speziellen natürlichen und meßbaren Vorgang der mechanischen Bewegung bedeu-

tet, die dem Hamilton-Prinzip gehorcht), so ist gerade der Sinn des Ansatzes deutlich. Lamettrie hat also nicht die 

Ideen auf Ămechanischeñ Bewegungen (im eigentlichen, einzelwissenschaftlichen Sinne) zur¿ckgef¿hrt, sondern von 

der Bewegung mittels Zeichen gesprochen, ohne die keine Idee sein kann. Dies entspricht genau dem Gedanken 

von der Sprache als der Ămateriellen Wirklichkeitñ des Denkens. Im übrigen kommt im fraglichen Zusammenhang 

der Ausdruck Ămechanischñ gar nicht vor. 
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1789) sind die für das Naturbild wichtigsten Ver-[59]treter des klassischen Materialismus zu 

sehen. Lamettrie kommt von der Medizin her, Holbach von der deutschen technischen Tradi-

tion. Beide haben also direkt mit der mathematischen Mechanik nichts zu tun (im ĂSystem der 

Naturñ ist für diesen Teil Lagrange der Pate). Und eben weil sie nicht von der Interpretation 

der Erklärung Newtons, Ăhypotheses non fingoñ [Ich bilde keine Hypothese], ausgehen, die 

Voltaire zuzuschreiben ist (Newton hatte mit ihr keineswegs eine antimetaphysische Prokla-

mation geben wollen), kommen sie zum wirklich konsequenten Materialismus. 

Lamettrie befreit die cartesische Konzeption von der Seele, indem er erklärt, daß Ăes in der 

Welt nur eine Substanz gibtñ, die Materie. ĂDenn so viel er (Descartes ï P. R.) auch über die 

Unterscheidung der beiden Substanzen phantasieren mag, so handelt es sich doch offenbar nur 

um ein Kunststück, um eine stilistische List, um den Theologen ein Gift einzuflößen ...ñ49 Aber 

indem Lamettrie den Monismus begründet, wird er über die Vorstellung einer bloß ungeform-

ten, gänzlich passiven Materie hinaus getrieben. Er erklärt, daß Materie stets mit Bewegung 

verbunden ist, daß sie manchmal Empfindung besitzt. Die Konzeption einer Ăorganischenñ 

Materie wird entwickelt. ĂIch halte das Denken für so vereinbar mit der organisch aufgebauten 

Materie, daß es ebensogut eine Eigenschaft derselben zu sein scheint wie die Elektrizität, das 

Bewegungsvermögen, die Undurchdringlichkeit, die Ausdehnung usw.ñ50 

Dieser Standpunkt kann und wird nicht auf dem Boden der ĂVorherrschaft der Mechanikñ aus-

gebildet. Der Arzt ist die Bedingung des Philosophen. ĂIst der Blutkreislauf zu schnell, so kann 

die Seele nicht schlafen. Ist die Seele zu erregt, so kann sich das Blut nicht beruhigen ...ñ51 

Häufig wird die Konzeption des Menschen als Maschine, wie sie von Lamettrie entworfen ist, 

als Inkarnation der Beschränktheit des Ămechanischenñ Materialismus verstanden. Dies ist ï 

das sei einmal deutlich gesagt ï ein Fehlurteil. Es ist entstanden aus der Reaktion der deutschen 

Klassik gegen die französische Aufklärung, wobei der Idealismus die Bedingung dieses Urteils 

ist. Außerdem wird im deutschen Sprachverständnis mechanisch und maschinell häufig syn-

onym verstanden. Wenn Lamettrie den Ausdruck Ămachinalementñ verwendet, so kommen 

deutschen Übersetzern keine Gewissensbisse, [60] dafür den Ausdruck Ămechanischñ zu set-

zen.52 So werden tatsächlich völlig unzulässige Assoziationen erzeugt. Eine Maschine ist in 

gar keinem Fall mit einem mechanischen System logisch identisch. Und von einer solchen 

Identität ist auch bei Lamettrie nicht die Rede. ĂDer menschliche Körper ist eine Maschine, die 

selbst ihre Federn aufzieht; ein lebendiges Ebenbild der unaufhörlichen Bewegung.ñ53 

Wir haben also bei Lamettrie statt einer perfiden Reduktion des Menschlichen vielmehr die 

Neuformulierung des Brunoschen Ansatzes zu sehen. Die moderne Kybernetik, indem sie La-

mettrie wieder ins Gespräch bringt, geht also keineswegs auf den Ămechanischenñ Materialis-

mus zurück, sondern besinnt sich vielmehr ihrer tatsächlichen historischen Entwicklung. 

                                                 
49 La Mettrie, Der Mensch eine Maschine, a. a. O., S. 139. 
50 Ebenda, S. 141. 
51 Ebenda, S. 39. 
52 So z. B. in der hier benutzten Ausgabe S. 114 f. Es sei nicht bestritten, daß die Bedeutung von Ămécanismeñ 

und Ămachineñ durchaus Gemeinsames enthält. Die zugehörigen Klassen sind jedoch nicht identisch. Im Lateini-

schen ist ein mechanicus ein Handwerker, ein machinator ein Baumeister (auch Anstifter). Zur Unterscheidung 

sei hervorgehoben, daß im Ausdruck ĂMaschineñ eigentlich an ein System gedacht ist, das einen Zweck verwirk-

lichen soll. Mit  dem ĂMechanismusñ meinen wir, daß eine Anordnung von irgendwelchen Bauelementen vorliegt, 

die eine Wirkungsübertragung gestattet. Dabei kann eine Maschine sehr einfach, ein Mechanismus sehr kompli-

ziert sein. Dieses teleologische Moment ist es wohl augenscheinlich, was beide Ausdrücke tatsächlich voneinan-

der in der Bedeutung unterscheidet und was schon im Lateinischen enthalten ist. Lamettrie hat es überdies in 

seiner Definition des Menschen deutlich betont. Die von der klassischen Mechanik behandelten Vorgänge sind 

aber stets reversibel, schließen daher den teleologischen Aspekt völlig aus. 
53 La Mettrie, Der Mensch eine Maschine, a. a. O., S. 41. 
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Daß der konsequente Materialismus innerhalb der theoretischen Naturaneignung unvermeid-

lich auf die maschinelle Komponente des menschlichen Daseins getrieben wird, ist auch bei 

Bacon ï wenn auch unter anderer Voraussetzung ï zu sehen gewesen. Lamettrie hat keine 

Definition der Maschine gegeben. Er hat den Ausdruck in der gewöhnlichen Bedeutung des 

Französischen genommen, Werkzeug, Triebwerk, Kunstwerk, Organismus zu sein. Nicht me-

chanisches System, sondern sich selbst genügendes, gesetzmäßiges, natürliches System ist ihm 

die Maschine. Für Lamettrie ist die Kunst Ădie Tochter der Naturñ. ĂLôHomme Machineñ, das 

ist also der keines Gottes bedürftige, sich selbst bestimmende Mensch in der Natur. 

Holbach führt die Konsequenz des Materialismus weiter. Er bestimmt die Bewegung als der 

Materie eingepflanzt. Die Materie selbst [61] wird (über die nur negative Bestimmung Lamett-

ries als nicht nur ungeformt, passiv hinaus) als nicht etwas schlechthin Gleichartiges, sondern 

als Mannigfaltigkeit von Grundbestimmungen aufgefaßt. Damit ist die höchste Ausbildung des 

klassischen Materialismus innerhalb des bürgerlichen Naturbildes errungen. ĂDie Existenz der 

Materie ist eine Tatsache; die Existenz der Bewegung ist ebenfalls eine Tatsache.ñ54 

Die Selbstbewegung der Materie ist die endliche Konsequenz des klassischen bürgerlichen Na-

turbildes. 

Die Schranke in der Auffassung der Selbstbewegung ergibt sich aus der Schranke der bürger-

lichen Auffassung überhaupt. Der klassische Materialismus bestimmt nämlich diese Selbstbe-

wegung nicht; er nimmt sie als bloße ĂTatsacheñ, verbleibt in der rein äußerlichen Zusammen-

führung von Materie und Bewegung. Daher ist die Selbstbewegung mehr Proklamation als 

begriffenes Wissen. Der Widerspruch als Wesen der materiellen Selbstbewegung bleibt au-

ßerhalb des Denkens. 

Innerhalb der theoretischen Naturaneignung der französischen Aufklärung entwickeln sich 

zwei Linien der Auflösung der klassischen bürgerlichen Konzeption, die im Verhältnis 

dôAlemberts (1717-1783) und Diderots (1713-1784) zueinander enthalten sind. Diese Linien 

verbleiben aber im Ansatz, zeigen nur die Möglichkeit der künftigen Entwicklung. Das Ver-

hältnis dôAlembert-Diderot findet sich in spezifisch deutscher Weise in dem von Kant zu Hegel 

wieder, nämlich auf dem Boden des Idealismus. Das entscheidende Problem ist das des Cha-

rakters des allgemeinen Denkens, also das Verhältnis von Mathematik und Philosophie. Eine 

Lösung wird nicht gefunden, aber die Frage ist deutlich gestellt. 

DôAlembert, führender Mathematiker des Jahrhunderts (Lehrer Lagranges), löst 1743 in seinem 

ĂTraité de dynamiqueñ [Abhandlung über Dynamik] den damals berühmten Streit der Cartesia-

ner und Leibnizianer über das Ăwahre Maßñ der Ăbewegendenñ Kräfte (die Cartesianer betonten 

den Impulssatz, die Leibnizianer den Energiesatz) mit Hilfe einer wichtigen Überlegung auf. Die 

Konfrontation der Ătotenñ und Ălebendigenñ Kräfte beseitigt der Sechsundzwanzigjährige, indem 

er philosophisch zur Kategorie der Wechselwirkung schreitet. Damit wird die klassische Kon-

zeption, alles aus wirkenden Ursachen zu bestimmen, aus ihrer Einseitigkeit geworfen. Mit  dem 

Begriff der Wechselwirkung steht die Naturauffassung an der Schwelle der wissenschaftlichen 

[62] Dialektik. ĂIn der endlichen Kausalität sind es Substanzen, die sich wirkend zueinander ver-

halten. Der Mechanismus besteht in dieser Äußerlichkeit der Kausalität ... In der Wechselwir-

kung ist nun dieser Mechanismus aufgehoben; denn sie enthält erstens das Verschwinden jenes 

ursprünglichen Beharrens der unmittelbaren Substantialität, zweitens das Entstehen der Ursache, 

und damit die Ursprünglichkeit als durch ihre Negation sich mit sich selbst vermittelnd.ñ55 

Mit  dem Übergang von der Ăendlichen Kausalitätñ zur Wechselwirkung aber wird dôAlembert 

zugleich zum Initiator der modernen Gestalt der Mechanik. Das berühmte ĂDôAlembert-Prinzipñ 

                                                 
54 P. Th. Holbach, System der Natur, Berlin 1960, S. 30. 
55 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, Leipzig 1951, S. 202. 
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ist direkte Frucht seines philosophischen Bemühens; die Systemmechanik hat erstmals abge-

schlossene Form. 

Auf welche Weise vollzieht dôAlembert diesen Übergang? Er erfolgt unter der Dominanz des 

cartesischen Erbes. Eine deutliche und klare Vorstellung von der ĂKraftñ bewegter Körper soll 

gewonnen werden. ĂWenn man von der Kraft der in Bewegung befindlichen Körper spricht, 

so verbindet man entweder gar keine präzisen Vorstellungen mit diesem Ausdrucke, oder man 

kann darunter im allgemeinen nichts anderes verstehen, als die Eigenschaft der bewegten Kör-

per, die Hindernisse, welche ihnen begegnen, zu überwinden oder denselben Widerstand zu 

leisten.ñ56 Die ĂKraftñ bewegter Körper ist einzig aus der Größe der ĂHindernisseñ zu entneh-

men, sofern man nur unter dem Ausdruck ĂKraftñ Ănicht irgend ein vermeintliches Wesen, 

welches im Körper seinen Wohnsitz hat, bezeichnen will,  und man sich dessen bloß als Abkür-

zung des Ausdrucks für eine Tatsache bedient, wie man etwa auch sagt, daß ein Körper eine 

doppelt so große āGeschwindigkeitó habe, als ein anderer, anstatt zu sagen, daß er in der glei-

chen Zeit einen doppelt so großen Raum durchläuft, ohne deshalb zu meinen, daß das Wort 

āGeschwindigkeitó ein den Körpern anhaftendes Wesen bezeichne.ñ57 

Indem dôAlembert die ĂKraftñ auf die ĂHindernisseñ bezieht und umgekehrt, ist gerade die 

Wechselwirkung in ihrer unmittelbar mechanischen Relevanz ausgesprochen. Und nur, weil er 

diese Beziehung beider zueinander im Blick hat (also nicht etwa sagt, was denn die Kraft sei), 

hat er wirklich einzelwissenschaftlichen Erfolg. Die [63] Ătotenñ und Ălebendigenñ Kräfte (Im-

puls und Energie) sind nicht mehr absoluter Gegensatz, sondern im Begriff der ĂHindernisseñ 

vermittelt. Der Streit der Cartesianer und Leibnizianer löst sich auf in die Feststellung, daß 

erstere ihr Maß (mv) mit Recht behaupten, wenn sie die ĂKraftñ nach der ĂSumme der Wider-

ständeñ messen. Die Leibnizianer behaupten ihr Maß (mv2) gleichfalls berechtigt, wenn sie 

nach der Ăabsoluten Menge der Hindernisseñ messen. In dieser Unterscheidung von Summe 

der Widerstände (dôAlembert sieht ausdrücklich als Glieder dieser Summe die Produkte der 

Widerstände ï mv ï mit den Ăunendlich kleinen Zeitenñ ï ȹt ï an) und absoluter Menge er-

scheint die Idee des Grenzwertes, die dôAlembert später für die ĂEnzyklopädieñ weiterentwik-

kelt. Darin ist er den Zeitgenossen entschieden voraus. Allerdings mußte sich die Mathematik 

erst von der Mechanik emanzipieren, damit der Grenzwertbegriff exakt ausgearbeitet werden 

konnte. Die beständige Identifikation des Ăunendlich Kleinenñ mit sinnlich-gegenständlichen 

Eigenschaften ließ das Problem nicht zu logischer Reinheit kommen. 

Indem dôAlembert den Kampf gegen die Ămetaphysischen Wesenheitenñ führt, bereitet er die 

Bedingungen der Trennung von Einzelwissenschaft, Mathematik und Philosophie. Aber in die-

ser positiven Tendenz ist zugleich das negative Moment enthalten: die Negation der Philoso-

phie überhaupt und ihre Ersetzung in der Naturwissenschaft durch den Tatsachenfetischismus. 

Lagrange zieht auch sofort die entscheidende Konsequenz, von allen theologischen und meta-

physischen Spekulationen als sehr prekären, nicht in die Wissenschaft gehörigen, vollständig 

abzusehen. Indem sich das Bürgertum sozial zur reaktionären Klasse umwandelt, wird der so 

gegebene Ansatz zum Positivismus umgebildet. Um ihn aufzuheben, muß der eigentliche wis-

senschaftstheoretische Kern, der in der Haltung dôAlemberts das Problem ausmacht, untersucht 

werden: Wie sind Philosophie und Mathematik in der Einzelwissenschaft vermittelt? 

Diderot stellt im Gegensatz zu dôAlembert die Mathematik in Frage: ĂAls die Mathematiker 

die Metaphysiker in Verruf brachten, waren sie weit davon entfernt, zu denken, daß ihre ganze 

Wissenschaft nur eine Art Metaphysik sei.ñ58 

                                                 
56 DôAlembert, zit. aus: Vorreden und Einleitungen zu klassischen Werken der Mechanik, Leipzig 1899, S. 56. 
57 Ebenda. 
58 D. Diderot, Zur Interpretation der Natur, Leipzig 1965, S. 28. 
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Auf die Frage, was ein Metaphysiker sei, hätten die Mathematiker geantwortet: ĂDas ist ein 

Mensch, der nichts weiß.ñ Aber die Chemiker, Physiker, Naturforscher überhaupt seien nun im 

Begriff, die Metaphysik zu rächen und eben jene Erklärung auf die Mathematiker [64] selbst 

anzuwenden. Sie sagen: ĂWozu dienen alle diese tiefgründigen Theorien über die Himmels-

körper, ... wenn sie ... nicht von der Notwendigkeit befreien, den Himmel zu beobachten?ñ59 

Diderot führt damit Bacons Linie weiter. Betont sei, daß er durchaus kein mathematischer Di-

lettant war; er hat u. a. über Wahrscheinlichkeitsrechnung geschrieben. Die Anekdote über 

Diderots Konfrontation mit Euler, wonach ersterer sprachlos einen algebraischen Gottesbeweis 

durch letzteren entgegennehmen mußte, wird weder dem einen noch dem anderen gerecht. 

Aber abgesehen von der eigenen mathematischen Leistung verbleibt doch das Urteil Diderots 

keineswegs nur negativ: 

ĂIch weiß nicht, ob irgendeine Beziehung zwischen dem Sinn für das Spiel und dem mathema-

tischen Genie besteht; aber es besteht gewiß viel Ähnlichkeit zwischen einem Spiel und der 

Mathematik. Wenn man im ersten Falle von der Ungewißheit absieht, die das Los mit sich 

bringt, oder wenn man mit ihr die Ungenauigkeit gleichsetzt, die im zweiten Falle die Abstrak-

tion mit sich bringt, so kann ein Spiel als eine unbestimmte Reihe von Problemen betrachtet 

werden, die nach gegebenen Bedingungen zu lösen sind. Es gibt keine mathematische Frage, 

bei der diese Definition nicht zutreffen würde, und die āSacheó des Mathematikers hat in der 

Natur nicht mehr Existenz als die des Spielers.ñ60 

Dies ist eine geniale Ahnung vom Wesen des mathematischen Verhaltens zur Wirklichkeit. 

Man befreie nur den Ausdruck ĂSpielerñ von seiner anrüchigen Bedeutung, begreife ihn als 

den frei seine Zwecke setzenden und verwirklichenden Menschen, so ist der positive Sinn der 

Aussage Diderots deutlich. Der frei produzierende Mensch verwirklicht sich in dem Maße, in 

dem er die Bedingungen seiner Produktion beherrscht. Und diese Herrschaft, die auch durch 

die theoretische Aneignung der Bedingungen als objektive vermittelt ist, wird eben daher in 

dem Maße wirklich, in dem der Mensch zum Mathematiker wird, d. h. sein Wissen von den 

Bedingungen seiner Produktion objektiviert. Diderot sieht das Wesen der Mathematik in der 

Abstraktion. Was er noch nicht sieht (und nicht sehen kann), ist die Abstraktion als reales 

Moment der Arbeit. Daher verbleibt seine Bestimmung des mathematischen Verhaltens in der 

genialen Ahnung, ist sie nur Möglichkeit, Ansatz für die Zukunft. 

[65] Aber Diderot ist auf dem Wege zum dialektischen Materialismus. Er will  die ĂDenkendenñ 

mit den ĂSchaffendenñ verbinden, will  eine Ăexperimentelle Philosophieñ. So kommt er in der 

Tat an den richtigen Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Philosophie heran: die Praxis. 

Diderot ist kein Cartesianer mehr. Neben Bacon ist in ihm zugleich das Erbe Leibnizens (in 

der Vermittlung Maupertuisô und Robinets) lebendig. Mit  Buffon kommt er zur Auffassung 

der Natur als eines geschichtlichen Prozesses. Es ist diese Historizität, die ihm gestattet, das 

Verhältnis von Philosophie und Mathematik auf einer neuen Ebene als Problem zu stellen. ĂIch 

weiß nicht, inwiefern die Philosophen angenommen haben, daß die Materie indifferent gegen-

über Bewegung und Ruhe sei. ... Jene philosophische Annahme hat vielleicht Ähnlichkeit mit 

der Annahme der Mathematiker, für die es Punkte ohne irgendeine Ausdehnung ... gibt ...ñ61 

Diderots Naturbild ist unmittelbar der Ausgangspunkt für die Naturauffassung des dialektisch-

historischen Materialismus. [66]

                                                 
59 Ebenda, S. 29. 
60 Ebenda, S. 28. 
61 D. Diderot, Philosophische Grundsätze über Materie und Bewegung, in: D. Diderot, Zur Interpretation der 

Natur, a. a. O., S. 95. 
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Siegfried Wollgast  

Christliche Häresien und Naturwissenschaft zur Zeit der Reformation 

Nachstehende Ausführungen sind sowohl aus Platzgründen wie auch auf Grund des gegenwär-

tigen Forschungsstandes eher Programm als tatsächlich gelöste Aufgabe. Sie wollen auf ein 

bislang in unserer Republik kaum behandeltes, aber für die Schaffung einer marxistischen Ge-

samtkonzeption von der Geschichte der Naturphilosophie durchaus relevantes Gebiet hinwei-

sen. 

Solange von der offiziellen Kirche der herrschenden Ausbeuterklasse abweichende, in theolo-

gisches Gewand gehüllte Bewegungen noch progressiv sind ï also faktisch bis zum Entstehen 

der modernen Arbeiterbewegung ï haben sie auch Verbindungen zur Naturwissenschaft. Diese 

Bewegungen, die wir unter dem allerdings nicht ganz zutreffenden Begriff Häresien zusam-

menfassen wollen, finden neben stärker ausgearbeiteten progressiven theoretischen Gedanken-

gängen auch aus den naturwissenschaftlichen beziehungsweise technischen Kenntnissen Be-

reicherung und Stützung ihrer Auffassungen. Die christliche Sekte der Nestorianer, zur Zeit 

der arabischen Eroberungskriege in Syrien und Persien verbreitet, erwarb sich große Verdien-

ste um die Erhaltung und Vermittlung der Reste der griechischen Wissenschaft. Die Nestoria-

nerschulen blühten vom 5. bis 11. Jahrhundert. Sie wirkten in jener Zeit als geistige Vermittler 

zwischen Osten und Westen. Die Katharer des Hochmittelalters schickten in ihrer Blütezeit 

ihre Anhänger auf höhere Lehranstalten. Boethius von Dacien und Siger von Brabant, deren 

materialistische Thesen 1270 und 1277 in Paris verurteilt wurden, lieferten auch gerade häre-

tischen Strömungen Material. Beispiele ähnlicher Art ließen sich bei gründlicher Untersuchung 

der Quellen und Zusammenhänge in erheblicher Zahl anführen. 

Dies gilt natürlich auch für die Zeit der Reformation. Dennoch scheint dieses Thema auf den 

ersten Blick hin nicht ergiebig zu sein. Schottenloher1 und Hillerbrand2 wissen in ihren sach-

kundigen Biblio-[67]graphien auch nicht eine Arbeit anzugeben, die sich explizit mit dem na-

turwissenschaftlichen Denken der den christlichen Kirchen oppositionell gegenüberstehenden 

Gruppierungen oder auch Persönlichkeiten beschäftigte. Es wäre allerdings verfehlt, wollte 

man daraus schließen, den häretischen Bewegungen in dieser Zeit sei jegliches Interesse an 

naturwissenschaftlichem Gedankengut abgegangen. So berichtet uns Beck von der Hochschät-

zung der Arzneikunde bei den böhmischen Brüdern. Unter den Häretikern selbst finden sich in 

großer Zahl Künstler, Schulmeister und Drucker. Und besonders deutlich wird der Einfluß der 

Erfahrungswissenschaften bei den Sozinianern. 

Ein sehr instruktives Beispiel für direkte Anwendung naturwissenschaftlichen Gedankengutes 

in religiös überformten gesellschaftlichen progressiven Bewegungen bietet die sogenannte 

Nowgoroder-Moskauer Häresie. Sie erfaßte Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts 

in Rußland verhältnismäßig breite Kreise aus den verschiedensten Volksschichten und ist ein 

Ausdruck der reformatorischen Bestrebungen in Rußland.3 Diesen Häretikern, bei denen u. a. 

Einflüsse des Hussitismus nachwirken, sind hauptsächlich folgende Merkmale eigen: sie leug-

nen die Trinität, wenden sich gegen die Ikonenverehrung und teilweise gegen die gesamte 

kirchliche Hierarchie. Sie verwerfen das Recht der Kirche auf Eigentum, sprechen der Geist-

lichkeit das Recht auf Sündenvergebung ab. Ebenso verfällt das Mönchtum als Institution der 

                                                 
1 K. Schottenloher, Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517-1585, 2. un-

veränd. Aufl. Bd. IV, Stuttgart 1957; [67] Bd. V, Stuttgart 1958; Bd. VII:  Das Schrifttum von 1938 bis 1960, 

bearb. v. U. Thürauf, Stuttgart 1966. 
2 H. J. Hillerbrand, Bibliographie des Täufertums 1520-1630 (Quellen und Forschungen zur Reformationsge-

schichte, Bd. XXX),  Gütersloh 1962. [Dieses Zitat im Buch auf S. 67] 
3 Vgl. S. Wollgast, Eine Entwicklungslinie in der europäischen Frühaufklärung (Verbindungen häretischer Bewe-

gungen in Mittel- und Westeuropa zur Nowgoroder-Moskauer Häresie). Phil. Diss. Berlin 1964 (unveröffentlicht). 
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Ablehnung. Bei einigen Häretikern findet sich sogar die Leugnung des Weiterlebens nach dem 

Tode. Insgesamt enthalten die uns erhaltenen Fragmente des Schrifttums dieser Häretiker, 

mehr oder weniger ausgeprägt, die Lehre vorn aktiven Intellekt des Averroes.4 

Ihre Auffassungen stützen die Nowgoroder-Moskauer Häretiker mit einer Reihe von Schriften 

naturwissenschaftlichen Charakters. Einmal benutzen sie den ĂSchestokrylñ oder das Sechs-

flügelbuch. Es [68] handelt sich um ein astronomisches Werk, das u. a. astronomische Tafeln 

mit dem Radix 1340, eine Berechnung der Konjugationen und Oppositionen der Planeten so-

wie der Mond- und Sonnenfinsternisse enthält. Im Anhang werden einige astrologische Tafeln 

gegeben, was angesichts der noch bei Johannes Kepler nachwirkenden Verbindung von Astro-

nomie und Astrologie kaum wunder nimmt. Verfasser dieser Arbeit war wohl der bekannte 

Mathematiker und Astronom Immanuel ben Jacob Bonfils aus Tarascon, der im 14. Jahrhun-

dert lebte. Er hat übrigens als erster in Europa den systematischen Versuch unternommen, ein 

System von Dezimalbrüchen einzuführen.5 Das rege Interesse der russischen Häretiker dieser 

Zeit an astronomischen Problemen erhellt daraus, daß nach Auffassung der orthodoxen Geist-

lichkeit der Weltuntergang im Jahre 1492 erfolgen sollte. Die orthodoxe Geistlichkeit war sich 

dieses Termins so sicher, daß sie alle Ostertafeln mit diesem Jahr enden ließ, denn nach diesem 

Zeitpunkt werde es ja kein Ostern mehr geben und Christi Parusie eintreten.6 Die russischen 

Häretiker bekämpften mit Hilfe naturwissenschaftlicher Argumente diese Auffassung und 

schlossen, als der ĂWeltuntergangñ wirklich nicht eintrat, daraus u. a., die Schriften der Kir-

chenväter seien Lüge und müßten verbrannt werden.7 

Weiter ist bekannt, daß die genannten russischen Häretiker das ĂSecretum Secretorumñ [Ge-

heimnis der Geheimnisse] benutzten, eine pseudoaristotelische, viel Naturmystik enthaltende 

Schrift.8 Sie stammt wahrscheinlich aus dem Kreis des Geheimbundes der ĂTreuen Brüder von 

Basrañ und wurde schon von Roger Bacon hochgeschätzt. Eine wichtige Rolle spielen im ĂSe-

cretumñ medizinische Probleme, die mit praktischen Verhaltensregeln verknüpft werden. So 

werden hygienische Ratschläge erteilt, die für jene Zeit durchaus nicht Selbstverständlichkeiten 

waren. Es wird z. B. empfohlen, sich mindestens einmal im Monat zu erbrechen, den Unterleib 

warmzuhalten; erstmalig für [69] Europa werden türkische Bäder beschrieben. Weiter enthält 

die Schrift astrologisch-astronomische und alchimistische Theorien, Eigenschaften von Kräu-

tern und Steinen werden beschrieben usw. Darüber hinaus ist diese Schrift auch von großem 

philosophischem Interesse. Sie enthält eine Darstellung der negativen Theologie des Dionysius 

Areopagita. Der bekannte Medizinhistoriker Karl Sudhoff sagt vom Kernstück des medizini-

schen Teils dieser Schrift, dem ĂEpistola Aristotelis ad Alexandrumñ, er sei Ădie Grundlage für 

die umfängliche abendländische Literatur der Gesundheitsregima aller Art gewordenñ9. 

Die Moskauer-Nowgoroder Häretiker kannten und benutzten außerdem die ĂLogikñ, eine 

Komplikation aus den progressiv verstandenen Bestandteilen des Moses ben Maimon und des 

Ghazzali. In dieser Schrift wird u. a. über wichtige mathematische Probleme informiert: über 

                                                 
4 Zur Lehre vom aktiven Intellekt vgl. H. Ley, Studie zur Geschichte des Materialismus im Mittelalter, Berlin 

1957, S. 161 ff.; H. Ley, Geschichte der Aufklärung und des Atheismus, Bd. 1, Berlin 1966, S. 505 ff.  
5 Vgl. Enzyklopaedia Judaica, Bd. IV, Berlin 1929, Sp. 944 ff.;  J. P. Juschkewitsch, Geschichte der Mathematik 

im Mittelalter, Leipzig 1964, S. 363. 
6 Auch im weltlichen Bereich, z. B. in allen Chroniken, zählte man in Rußland stets von Anfang der Welt an, der 

auf das Jahr 5508 vor Christi Geburt angesetzt wurde. Die in der Ostkirche durchgängig verbreitete Annahme des 

Weltendes 7000 Jahre nach der Schöpfung ist erstmalig im Barnabasbrief formuliert. Vgl. H. Schaeder, Moskau, 

das dritte Rom. Zur Geschichte der politischen Theorien in der slawischen Welt, 2. Aufl., Darmstadt 1957, S. 49. 
7 J. Wolozki, Proswetitel, 3. Aufl., Kasan 1896, S. 337 (russ.). 
8 Vgl. Hiltgart von Hürnheim, Mittelhochdeutsche Prosaübersetzung des ĂSecretum Secretorumñ, hrsg. v. R. Möl-

ler, Berlin 1963. 
9 Th. Meyer Steineg/K. Sudhoff, Geschichte der Medizin im Überblick, mit Abbildungen, 4. durchges. u. ver-

mehrte Aufl., hrsg. v. B. von Hagen, Jena 1950, S. 229. 
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die Definition des Körpers, der Linie, über die verschiedenen Arten der Winkel, über diskret 

und kontinuierlich; gleichzeitig werden Kenntnisse hinsichtlich der verschiedenen Auffassun-

gen über die Unendlichkeit der Zeit und der Bewegung des Weltalls vermittelt. 

Diese uns namentlich bekannt gewordenen Schriften benutzten die russischen Häretiker zur 

Belegung ihrer dem Rationalismus nahekommenden Auffassungen. Sie leisteten damit gleich-

zeitig einen wichtigen Beitrag zur Volksaufklärung. 

Ein eigentlicher schöpferischer Beitrag zur Entwicklung der Naturwissenschaft ist uns von den 

Nowgoroder-Moskauer Häretikern nicht bekannt. Er dürfte wohl auch schwerlich im Ideolo-

giebestand ähnlicher Bewegungen in Westeuropa zu finden sein. Das Anliegen der progressi-

ven Sektenbewegung in dieser Zeit ist primär gesellschaftlicher Art. Es wird nach einer Neu-

fassung des Mensch-Gott-Verhältnisses gesucht, um daraus, mehr oder minder konsequent 

Schlußfolgerungen für den Kampf gegen die herrschende christliche Ideologie, als zentrale 

Sanktion der Feudalmacht und für die Neugestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse abzu-

leiten. Somit wird von dieser Seite her die Naturwissenschaft jener Zeit in bestimmten Bewe-

gungen zum Beweismittel für zum Rationalismus tendierende häretische Auffassungen. 

Ein Beleg für diese Auffassung ist das Verhältnis zwischen Paracelsus und Sebastian Franck. 

Beide Denker neigen zu täuferischem Gedankengut. Sie kamen 1529 in Nürnberg zusammen 

und trafen [70] wohl 1532 erneut aufeinander.10 In seinem philosophischen Hauptwerk, den 

ĂParadoxañ, schreibt Franck im Jahre 1534: ĂEs hilft  nicht, wenn man von außen einen Fran-

zosen (Syphilis ï S. W.) zuheilt, weil er dann an einem anderen Ort ausbricht. Denn die Ursa-

che und Quelle muß vorher heraus und hinweggetan werden.ñ11 Wir haben in diesen Worten 

kurz gefaßt den Inhalt der Paracelsischen Nürnberger Schriften über die Syphilis, die ihm viel 

Haß, Feindschaft und Verfolgung eintrugen.12 Einfluß der Begegnungen Francks mit Pa-

racelsus ist offenbar auch die seltsame Salz- und Wasserlehre Sebastian Francks: ĂSal unde 

uenerat redit. Was wasser gewest ist / das kompt wasser wider. Saltz / eiß / schnee kompt von 

wasser / and artet sich immerzu / und hat kein ruw / biß wider zu wasser würt.ñ13 Bekanntlich 

setzte Paracelsus als erster die Entstehung der Salze und Metalle aus dem Feuchten. Auch der 

paracelsische Ausdruck ĂLicht der Naturñ findet sich bei Franck.14 Weitere Beispiele für eine 

enge Verwandtschaft der Geisteshaltung von Franck und Paracelsus ließen sich unschwer bei-

bringen. Eine größere Arbeit zu diesem Zusammenhang wäre lohnend. 

Es wäre aber einseitig, wollte man annehmen, daß sich in der Nutzung naturwissenschaftlicher 

Auffassungen die Verbindung von oppositionellen Strömungen und Personen zur Naturwissen-

schaft erschöpfte. Es ist vielmehr ebenfalls ein umgekehrter Vorgang zu konstatieren: die Natur-

forscher und Wissenschaftler legen häretisches Gedankengut ihrer Weltanschauung zugrunde. 

Die progressive häretische Ideologie ermöglicht ihnen durch eine gewisse Befreiung aus schola-

stischer Einengung die Erzielung weiterer naturwissenschaftlicher Einzelergebnisse. Und dies 

scheint mir der hauptsächliche Beweisgrund dafür zu sein, der Verbindung zwischen häretischem 

Denken und Naturwissenschaft in dieser Zeit größere Aufmerksamkeit zu schenken. 

In welch entscheidendem Maße zum Beispiel der Antitrinitarismus und überhaupt häretische 

Ideologie dem Denken der Naturphilosophen und Naturforscher zugrunde lag, bezeugt das Bei-

spiel Gior-[71]dano Brunos. Vor der Inquisition äußerte er auf die Frage, ob er die Trinität 

                                                 
10 Vgl. hierzu W.-E. Peuckert, Sebastian Franck, ein deutscher Sucher, München 1943, S. 198 ff.  
11 S. Franck, Paradoxa, hrsg. und eingeleitet v. S. Wollgast, Berlin 1966, S. 240. 
12 Durch den Hochgelerten Herrn Theophrastum von Hochenheim beyder artzney Doctorem / von der Frantzösi-

schen Krankheit. Drey Bücher ... 1529. 
13 Annder theyl der Sprichwörter ... Inn gute Germanismos gewendt / Mit  hochteutschen Sprichwörtern verglichen 

/ unnd auß geleget / Durch Sebastian Francken ... Franckenfurt am Meyn 1541, 6a. 
14 S. Franck, Die vier Kronenbüchlein, 109 A, u. a. 
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anerkenne: ĂUm christlich und theologisch zu reden, habe ich in der Tat über den Begriff der 

Person des Sohnes und des heiligen Geistes ... gezweifelt, indem ich nicht begreifen konnte, 

wie diese beiden Personen verschieden sein sollen vom Vater, es sei denn in der Art, in der ich 

oben gesprochen habe, indem ich den Geist des Vaters für den Sohn und die Liebe für den 

heiligen Geist erachte, ohne den Begriff der Person anzuerkennen ... und diese Meinung habe 

ich seit meinem achtzehnten Lebensjahr bis jetzt gehabt ...ñ15 

Bruno betont weiter, daß er diesen Gedanken nicht öffentlich vertreten habe. Dies wird sicher-

lich bei vielen der Fall gewesen sein, die naturwissenschaftlich oder naturphilosophisch arbei-

ten wollten und mit dem irrationalen kirchlichen Dogma dabei nur als Hemmnis rechnen konn-

ten. Wohl auch aus dieser Erwägung heraus war nach dem Ketzerrecht der universalen katho-

lischen Kirche unter Umständen auch verboten, was jeder für sich glaubte, ohne es zu verbrei-

ten. Häretisches Gedankengut ist stillschweigende Voraussetzung naturphilosophischer Spe-

kulationen und naturwissenschaftlicher Forschung. 

Besonders der Antitrinitarismus mußte dem denkenden Naturforscher einsichtiger und ver-

nünftiger erscheinen als die Postulierung dreier Götter in einem Gott im orthodoxen Glauben. 

Cantimori meint nun hinsichtlich unserer hier betrachteten Zeit, Heimlichkeit bei der Tätigkeit 

der Häretiker sei Zeichen der Unterwerfung.16 Aber dann wäre nicht zu erklären, daß gerade 

der Häresie anhängende Naturforscher über Jahrhunderte hinweg oppositionelle Gedanken ver-

treten, sie aber zumeist nicht offen propagieren. Lediglich der auf sie ausgeübte Druck zwang 

sie zur Verheimlichung, zur äußeren Akkomodation, zum Mitmachen. Ihr Denken blieb weit-

gehend unberührt. 

Bei Giordano Bruno wird das noch durch die Tatsache erhärtet, daß er bewußt an David von 

Dinant anknüpft. Im Jahre 1210 werden die Lehren David von Dinants und Amalrich von Benas 

in einem Dekret des Pariser Episkopats verurteilt. David, wahrscheinlich Wortführer des städti-

schen Patriziats, neigte zum Pantheismus und legte dabei neuplatonische Schriften zugrunde. 

Dieser Pantheismus entbehrt der theologischen Verkleidung. Es gibt nach David drei Prinzipien: 

Gott, den Intellekt und die Materie. Sie sind alle drei einfache [72] Prinzipien. Die Materie ist 

einfach, weil sie nicht zu erschaffen und unteilbar ist. Der Intellekt, der Gott erfaßt, und die 

Materie sind eins. Der Unterschied zwischen ihnen ist nur logischer Natur. Die Philosophie 

Dinants läßt so ein universelles Prinzip zu, das alles vereint und in dem alles übereinstimmt. 

Bruno zitiert David von Dinant an mehreren Stellen zur Belegung seiner eigenen Auffassung 

von der Einheit der materiellen Welt. Er bestimmt David als einen Philosophen, der gelehrt hat, 

alles rühre von einem Anfang her und dieses Anfangsprinzip sei zugleich geistig und materiell 

(Allbeseelung). Bekanntlich ist diese Auffassung eine Grundlage der Philosophie Brunos. 

Es ist charakteristisch für die Stärke und die Verbreitung häretischer Strömungen wie der David 

von Dinants, daß sie, obwohl bei Entstehen verboten, noch nach 400 Jahren nachwirken und 

einen Grund für die Verurteilung Brunos zum Feuertode bilden. Mit  den offiziellen, in den bür-

gerlichen Arbeiten dargestellten Entwicklungsbewegungen von Naturwissenschaft und -philoso-

phie geht eine unterschwellige Bewegung einher, die aus den Gedanken oppositioneller häre-

tischer Bewegungen gespeist wird. 

Vor der Reformation war die blinde Verehrung des scholastisch amputierten Aristoteles vor-

herrschend. Soweit die griechisch-sarazenische Wissenschaft bekannt war, war sie in die 

Schranken des kirchlichen Weltbildes eingeschlossen. Freie Regungen von Erfahrungswissen-

schaften wurden durch die Abhängigkeit von Bibel und Dogma äußerst erschwert. Wissen und 

Glauben sollten nach scholastischer Auffassung in Einem zusammenfallen. Demgemäß wurde 

                                                 
15 G. Bruno, Gesammelte Werke, Bd. VI, hrsg. v. L. Kuhlenbeck, Jena 1909, S. 176 f. 
16 Vgl. D. Cantimori, Italienische Häretiker der Spätrenaissance, dtsch. v. W. Kaegi, Basel 1949, S. 221. 
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Forschung im eigentlichen Sinne faktisch überflüssig. An Stelle der Forschung waren die Er-

klärung von Sätzen, der Hinweis auf als unerschütterlich geltende Autoritäten getreten.17 

[73] Anders verhielt es sich mit dem Ideengut vieler oppositioneller Bewegungen. Das gilt be-

sonders für die Strömung, der die Schriften des Pseudo-Dionysius Areopagita zugrunde liegen, 

die erstmalig um 532 feststellbar sind. Bei diesem Denker haben wir Ideen einer linken Mystik, 

die den Pantheismus förderte und die heterodoxen Strömungen der folgenden Jahrhunderte, vor 

allem in Westeuropa, befruchtete. Areopagitische Auffassungen finden im 9. Jahrhundert durch 

Johannes Scotus Eriugena pantheistische Weiterführung. Diese Ideen vereinen sich später mit 

materialistisch-atheistischen Gedankengängen, die in inzwischen verhältnismäßig gereifter Form 

aus der orientalisch-sarazenischen Welt zusammen mit naturwissenschaftlichen Kenntnissen als 

ihre beste Frucht überliefert werden. In der Naturwissenschaft äußern sich der Fortschritt und der 

Materialismus vor allem in der Anerkennung der Erkennbarkeit der Welt, im Hinweis auf die 

Wichtigkeit des Experiments und in der Ablehnung des Wunders und im Rationalismus. 

Zu einer theologisches Denken völlig entbehrenden Weltauffassung gelangen auch die Natur-

wissenschaftlerin dieser Zeit zumeist nicht; auch sie sind Menschen ihrer Zeit. Sie benutzen 

aber zur Untermauerung ihrer oben skizzierten Anliegen vielfach häretisches Gedankengut, 

welches, wie wir bereits erwähnten, ihrem Streben am meisten entgegenkommt. Am deutlich-

sten wird dies beim neueren Antitrinitarismus, der im Sozinianismus als organisierter Bewe-

gung seinen Höhepunkt findet.18 Am Anfang dieser Bewegung und stellvertretend für das An-

liegen der ihren Gedankengängen verhafteten Naturwissenschaftler steht Michael Servet, der 

Entdecker des kleinen Blutkreislaufes. Unmittelbarer Anlaß seiner durch Calvin beförderten 

Hinrichtung (1551) war seine Schrift ĂChristianismi Restitutioñ. In dieser philosophischen [74] 

Schrift beläßt er zwar den Schöpfungsanstoß außerhalb der materiellen Welt, verficht aber zu-

gleich die materialistische These von der ewigen, ungeschaffenen Materie. Himmel und Erde 

seien nicht aus dem Nichts geschaffen, sondern aus vorauf existierender Materie. In materiali-

stischer Abwandlung der platonischen Ideenlehre sagt Servet, der Mensch könne nicht nur ei-

nen Schatten der höchsten Realität erfassen, sondern das fleckenlose Abbild. Die Eigenschaft 

der Erkenntnis sei der Seele angeboren, wobei das Angeborensein (ĂInnatusñ) im Sinne der 

häretischen Lehre vom göttlichen Funken in der Seele verstanden wird. Diese Auffassung fin-

det sich, in Gestalt des ĂSeelenfünkleinsñ, auch schon bei Meister Eckhart, also in der 

                                                 
17 Oft machte man Martin Luther den Vorwurf, er habe sich entschieden gegen des Nikolaus Kopernikus umwäl-

zende Entdeckung ausgesprochen. Aber der Luther zugeschriebene Satz ĂDer Narr will  die ganze Kunst Astrono-

miae umkehrenñ ist eine spätere Bearbeitung, die erst 1566 im Druck erschien. Authentisch ist lediglich eine 

Äußerung Luthers zu Kopernikus vom 4.6.1539: ĂDe novo quodam astrologo fiebat mentio qui probaret terram 

moveri et non caelum, solem et lunam, ac si quis in curru aut navi movetetur, putaret se quiescere et terram, 

arbores moveri [Es wurde ein gewisser neuer Astronom erwähnt, der beweise, dass die Erde sich bewege und 

nicht Himmel, Sonne und Mond, und zwar wie wenn jemand, der sich in einem Wagen oder Schiff fortbewege, 

glaube, er ruhe und die Erde und die Bäume bewegten sich.]. Aber es gehet itzunder also: Wer do will  klug sein, 

der soll ihme nichts lassen gefallen, was andere achten. Er muß ihme etwas eigen machen, sicut ille facit, qui 

totam astrologiam invertere vult. Etiam illa confusa tamen ego credo sacrae scripturae, nam Josua iussit solem 

stare, non terram [so wie es jener macht, der die ganze Astronomie umkehren will. Auch wenn jene durcheinan-

dergeraten ist, glaube ich der heiligen Schrift, denn Josua befahl der Sonne stillzustehen, nicht der Erde.]ñ (WA 

Tischr., 4, Nr. 4638). Dieser durchaus nicht autoritative Spruch, vier Jahre vor Veröffentlichung von ĂDe revolu-

[73] tionibus orbium caelestiumñ ausgesprochen, berechtigt nicht zu solchem Urteil, wie es G. Klaus ausspricht: 

ĂEs ist deshalb nicht verwunderlich, daß Luther, der die revolutionäre Tragweite der copernikanischen Ansichten 

sehr gut begriff, ihnen mit äußerster Schärfe entgegentrat und ihr zwar nicht wissenschaftliche Argumente, aber 

Hohn, Spott und grobe Schimpfworte entgegensetzte.ñ (Nicolaus Copernicus, Über die Kreisbewegungen der 

Himmelskörper, 1. Buch, hrsg. u. eingeleitet v. Georg Klaus, Berlin 1959, S. LII.)  Auch hatte Luthers Mitarbeiter 

und Freund Caspar Cruciger eine wachsende Liebe und Bewunderung für Kopernikus, wie Melanchthons Ge-

dächtnisrede von 1549 bezeugt (vgl. Corp. Reform. 11, 839). 
18 Vgl. zum Folgenden: H. Ley, Zur Entwicklungsgeschichte der europäischen Aufklärung, in: Wissenschaftliche 

Zeitschrift der Technischen Hochschule Dresden, 4 (1954/55), H. 3, S. 386-444. 
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heterodoxen Mystik. Aus Gedankengängen der heterodoxen Mystik erwachsen auch Anfänge 

der Chemie, in ihrer alchimistischen Gestalt, die nicht einfach als wüste Spekulation abzutun 

sind. Zugleich bedeutet die Mystik auch einen wesentlichen Schritt zur Entstehung eines neuen 

Persönlichkeitsbewußtseins. Die göttliche Ursache bleibt insgesamt bei Servet noch erhalten. 

Aber durch die Annahme dieser Gedanken, die in der Ablehnung des Trinitätsdogmas münden, 

schafft Servet der ratio gegenüber der dogmatischen Gläubigkeit Raum, und damit bahnt er 

seiner eigenen wissenschaftlichen Entwicklung, vor allem aber der nachfolgenden Entwick-

lung des naturphilosophischen Denkens brauchbare Wege. 

Viele bekannte Sozinianer kommen von Naturwissenschaft und Medizin her. So war der Sozi-

nianer Georg Biandrata (1515 bis um 1590) in Polen Leibarzt der Gemahlin König Sigismunds, 

in Siebenbürgen Hofarzt. Jacobus Acontius (um 1520 bis um 1566) genoß einen erheblichen 

Ruf als Festungsbauingenieur. Gleiches gilt für den bekannten Adam Neuser. Aus ihrer natur-

wissenschaftlichen Bildung heraus gehen diese Männer auch unmittelbar auf naturphilosophi-

sche Fragen ein, natürlich ausgehend von ihrem theologisch verbrämten Weltbild. So kommt 

der Antitrinitarier Celio Secundo Curione (1503-1569) zum Gedanken der Unsterblichkeit und 

Ewigkeit der Materie.19 Betrachtet man diese Gedankengänge genauer, so wird ersichtlich, daß 

sie aus dem Aristotelismus der Paduaner und von den linken Averroisten übernommen und 

weiterentwickelt sind. Curione ist nur ein Beispiel von vielen. Der einzige deutsche Gelehrte 

seiner Zeit, der unter den Bedingungen der Gegenreformation an einer [75] deutschen Hoch-

schule eine Pflanzstätte oppositionellen Geistes zu organisieren vermochte, war Ernst Soner. 

1605 wird er Professor für Medizin und Physik an der Universität Altdorf. Die Sozinianer in 

Polen schickten zu ihm ihren wissenschaftlichen Nachwuchs zur Ausbildung. Soner vertrat die 

philosophische Auffassung, die Materie sei sowohl früher als auch bedeutungsvoller als die 

Form. Sein heißt nach Soner existieren. Allem Existierenden liegt die Materie zugrunde. Die 

Ewigkeit der Materie wird von Soner vertreten. Mit  scharfsinnigen Überlegungen sucht er die 

Absurdität einer Verbindung von platonischer Ideenlehre und echter Wissenschaft nachzuwei-

sen. In der Erkenntnistheorie will  er sich mittels eigener naturwissenschaftlicher Untersuchun-

gen über das Verhältnis von Sinneseindruck, Tätigkeit und Denken Klarheit verschaffen. Wei-

ter vertrat Ernst Soner die Sterblichkeit der Einzelseele mit dem Körper. Auch diese seine Auf-

fassung wird mit der naturwissenschaftlichen Erfahrung belegt. Gott wird mit dem averroisti-

schen aktiven Intellekt identifiziert. Das Denken wird zur Fähigkeit der Materie erklärt. 

Soners Hauptwerk erschien erst ein halbes Jahrhundert nach seiner Niederschrift20 und fand in 

der Zeit nach dem Dreißigjährigen Krieg nur geringe Resonanz. Aber das von Soner propa-

gierte Gedankengut wurde bis dahin bereits vielfältig verbreitet. So disputierte der Schüler So-

ners, Martin Ruarus, u. a. mit dem Freund Descartes, Mersenne, und dem Danziger Arzt Florian 

Crusius über die Ewigkeit der Welt, ausgehend von den neuesten Ergebnissen der Naturwis-

senschaft jener Zeit. In seinen Briefen an Mersenne vertrat Ruarus die kopernikanische Theo-

rie. Damit wird die Propaganda der Ewigkeit der Welt verbunden. Wieweit sozinianisches, 

antitrinitarisches Gedankengut bei der Intelligenz jener Zeit Eingang gefunden hatte, zeigen 

die noch von G. W. Leibniz gegen die sozinianischen Auffassungen vom Standpunkt des Idea-

lismus verfertigten Pamphlete.21 

Dem von Leibniz angegriffenen Arzt Daniel Zwicker wurde wie dem bereits erwähnten Florian 

Crusius (gest. 1650) die Erlaubnis, zu praktizieren, entzogen, weil sie unter dem Vorwand von 

                                                 
19 ĂQuodautem ad rerum materiem ipsam attinet, nequaquam perniciem interitumve sentire putetis. Formae ipsae 

mutantur, materia manet et constatñ (zit. nach D. Cantimori, Italienische Häretiker der Spätrenaissance, a. a. O., 

S. 92). 
20 Ernesti Soneri in Libros XII.  Metaphysicos Aristotelis Commentarius, ed. a Joh. Paulo Felwinger, Jenae 1658. 
21 Z. B.: ĂRefutatio objectionen Dan. Zwicken contra trinitatem et incarnationem Deiñ (1669/70); ĂDefensio tri-

nitatis contra Wissowatiumñ (1669); ĂDe incarnatione Dei seu de Unione Hypostaticañ (1669/70). 
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Krankenbesuchen die Patienten mit sozinianischen Lehren infizierten.22 Selbst John Locke, der 

ja ebenfalls naturwissenschaftlich gebildet [76] war, hatte in seiner Bibliothek alle einschlägige 

Literatur. Gleichzeitig behauptete er, niemals ein sozinianisches Buch gelesen zu haben. Er 

benutzte aber, wie sich nachweisen läßt, die gleichen Gedankengänge wie die sozinianischen 

Autoren. Seine Leugnung von Verbindungen zum Sozinianismus ist wohl aus seiner Vorsicht 

ob der Gefahr des Zugebens einer solchen Verbindung zu verstehen.23 

Der Antitrinitarismus, der im Sozinianismus in Polen vom 16. bis 17. Jahrhundert seinen Höhe-

punkt fand, ist eine Form der Frühaufklärung. In ihm vereinigen sich primär die progressiven Ele-

mente des Täufertums, des Humanismus und des heterodoxen Averroismus wie in einem Brenn-

punkt. Die Vorbereitung und Weiterführung der Revolution des Bürgertums gegen den Feudalis-

mus deutet sich hier an. Die Vernunft wird erhöht, die geltenden religiösen Normen werden aus-

gehöhlt. In dieser Entwicklung stützen sich die Naturwissenschaftler dieser Zeit bewußt auf die 

rationalisierte Ideologie, wie sie im Sozinianismus zum Ausdruck kommt, weil sie ihren Interessen 

am meisten entspricht. Andererseits liefern sie auch der Ideologie des Antitrinitarismus Argu-

mente. Eine genauere Untersuchung der unter dem Titel ĂBibliotheca Fratrum Polonorumñ in Hol-

land herausgegebenen Arbeiten führender sozinianischer Denker dürfte dazu nicht wenig Beweis-

material liefern. Somit bereiten der Antitrinitarismus und die mit ihm verbundenen Naturwissen-

schaftler einen Prozeß vor, den Marx und Engels mit folgenden Worten kennzeichnen: ĂWie Hob-

bes die theistischen Vorurteile des baconischen Materialismus vernichtete, so Collins, Dodwell, 

Hartley, Priestley usw. die letzte theologische Schranke des Lockeschen Sensualismus.ñ24 Bezeich-

nenderweise sind auch die hier von Marx und Engels als bahnbrechend genannten Denker zumeist 

Naturwissenschaftler. Somit ist der Sozinianismus neben Descartes ein direktes Entwicklungsglied 

zum englischen Deismus, der mit John Toland (1608-1674) in Atheismus umschlägt. 

Es sei auch daran erinnert, daß eine Reihe von Begriffen aus Schellings und Hegels Gedankenwelt 

ï Licht, Finsternis (Schwere), Flüssigkeit, die Gegensätzlichkeit der Grundkräfte ï uralte Katego-

rien sind, die wohl über die chemisch-(alchimistisch-)biologische Naturphilosophie an sie vermit-

telt wurden ï über Friedrich Christoph Oetinger, Jakob Böhme, Johannes Baptista von Helmont 

[77] und nicht zuletzt den zu Unrecht viel geschmähten und verkannten Agrippa von Nettesheim. 

Bei diesen Denkern überschneiden sich progressive Häresie und Mystik mehrfach. Oetinger (1702-

1782) verdient als Vermittler zur Naturphilosophie der deutschen Klassik dabei besondere Unter-

suchung. Er ï wesentlich Vermittler voraufgegangener naturphilosophischer Gedanken ï interes-

siert sich brennend für den Streit zwischen Leibniz und Clarke, steht hierbei auf seiten Newtons 

und Clarkes, wie er überhaupt die englischen Denker über die deutschen stellt. So spielt er gern 

Francis Bacon ï dieser ist für ihn ein außerordentlicher Erneuerer der Wissenschaften ï in seinen 

Schriften gegen die geometrische Methode, vor allem gegen Wolff aus. Dabei ist nicht zu leugnen, 

daß sein Wirken nicht eindeutig progressiv ist (vgl. sein Wirken auf den späteren Schelling). 

Hier konnte insgesamt nur eine Entwicklungstendenz angedeutet werden. Es wäre sicherlich in-

teressant und ertragreich, zum Beispiel bei den Täufern zu verfolgen, wieweit sie für ihre antitri-

nitarische Propaganda naturwissenschaftliches Gedankengut heranziehen bzw. Naturwissen-

schaftler mit einer von starren Dogmen freieren Ideologie ausrüsten. Daß derartige Beeinflus-

sungen stattfanden, zeigt wiederum Paracelsus. Seiner Feder entstammt eine 1525 verfaßte 

Schrift: ĂDe septem punctis idolatriae christianaeñ. Der Satz: ĂJe näher Rom, je böser Christñ ist 

wohl aus dieser Schrift am bekanntesten geworden. Sie wendet sich gegen die ĂZeremonienñ, 

gegen die Mauerkirche; die wahre Kirche ist im Geist, die falsche im Gemäuer. Gleichzeitig 

wendet sich Paracelsus in dieser Schrift gegen Luther. 

                                                 
22 Vgl. H. Ley, a. a. O., S. 425. 
23 Ebenda, S. 432 ff.  
24 Vgl. K. Marx/F. Engels, Die Heilige Familie, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 136. 
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Die entscheidenden sozialpolitischen Schriften des Paracelsus fallen in die ersten 30er Jahre 

des 16. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit stand er noch unter dem Einfluß der Begegnung mit den 

Täufern im Appenzell. Schon zuvor konnte er auf seinen weiten Reisen mit täuferischen Ideen 

vertraut werden. In Straßburg mochte er mit Johannes Bünderlin, Melchior Hofmann und an-

deren bedeutenden Täuferführern bekannt geworden sein. Wenn Paracelsus in seinem theolo-

gischen Denken und Handeln schließlich auch nicht zum Täufer wurde, so sind doch in seinem 

theoretischen Gesamtwerk eine Reihe von den Täufern eigenen Auffassungen anzutreffen. 

Diesen Entwicklungslinien ist um so mehr Aufmerksamkeit zu zollen, als sich in der Zeit der 

Renaissance, wo es zu einem Angriff  auf das gesamte Weltbild kommt, das das Mittelalter von 

der Antike übernommen hatte, Handwerker und Gelehrte einander wieder näherkommen. Die 

Techniker und Handwerker waren nicht mehr so verachtet wie im Mittelalter und Altertum. 

Nun kann u. E. diese Ver-[78]bindung ebenfalls durchaus förderlich zur Formung eines häre-

tischen Weltbildes bei fortschrittlichen Naturwissenschaftlern beigetragen haben. So wird zum 

Beispiel das Entstehen des Sozinianismus in Polen bei bürgerlichen Autoren zumeist allein auf 

die Einflüsse italienischer Denker, die nach Polen geflohen waren, zurückgeführt. Man darf 

jedoch nicht übersehen, daß in großer Zahl auch häretische Handwerker und Plebejer aus Ita-

lien und Dreibünden nach Polen emigrierten und hier das zweite entscheidende Ferment bilde-

ten, das die antitrinitarische Bewegung in Polen stimulierte.25 

Der Marxismus-Leninismus betont die führende Rolle der Volksmassen im gesellschaftlichen 

Prozeß. Besieht man allerdings die entsprechende Literatur, so wird diese materialistische These 

nur ungenügend beachtet. Es scheint die von der bürgerlichen Literatur verbreitete Auffassung 

noch eine große Rolle zu spielen, wonach die Volksmassen ï deren sozialen Protest die häreti-

schen Sekten zum Ausdruck brachten ï am naturwissenschaftlichen Geschehen uninteressiert 

gewesen seien, ja, der Wissenschaft überhaupt feindlich gegenüber gestanden hätten. Dabei rich-

tete sich die Ablehnung der Wissenschaft bei diesen Kreisen primär lediglich gegen die frucht-

lose, von Experiment und Erfahrung losgelöste scholastische Wissenschaft. Dem steht auch nicht 

entgegen, daß die Häretiker das im 16. Jahrhundert nachgerade geflügelte Wort Ădie Gelehrten ï 

die Verkehrtenñ gern benutzten. So bezieht z. B. Sebastian Franck dieses Wort eindeutig auf die 

Theologen seiner Zeit.26 Andererseits betont Franck, der ohne Zweifel als äußerst wichtiger Re-

präsentant der oppositionellen plebejischen Kreise des 16. Jahrhunderts gelten kann, stets die 

Bedeutung der Vernunft und des echten Wissens. Er schreibt, daß die Vernunft allen Menschen 

gleichermaßen gegeben sei, daß sich die Menschen von ihr in allen Beziehungen untereinander 

wie auch in den Beziehungen zu allen anderen Dingen leiten lassen sollen.27 

[79] Eine marxistische Geschichte der Naturphilosophie kann jedenfalls an den Beziehungen 

zwischen den oppositionellen, religiös überformten Volksbewegungen und ihrer Ideologie und 

dem Entstehen sowie der Entwicklung naturwissenschaftlichen Denkens nicht vorbeigehen. 

Dabei gilt es auch die vielfältigen mystischen Strömungen tiefer zu analysieren, die in ihrer 

heterodoxen Form progressiv sind und auf die Zerstörung des scholastischen Weltbildes wie 

auch der scholastischen Denkmethode hinwirken.28 [80]

                                                 
25 Vgl. K. Benrath, Wiedertäufer im Venetianischen um die Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Theologische Studien 

und Kritiken, LVIII,  Gotha 1885, S. 9-67; D. Cantimori, Italienische Häretiker der Spätrenaissance, a. a. O. 
26 S. Franck, Die vier Kronenbüchlein, 98 R. 
27 S. Franck, Paradoxa, a. a. O., S. 388-390. Zur Hochschätzung wahren Wissens durch S. Franck vgl.: Francks 

Deklaration, in: Beiträge zur Geschichte der Mystik in der Reformationszeit, hrsg. v. W. Köhler, Berlin 1906, S. 

163. R. Hooykaasô Ausführungen zum Thema ĂāEnthusiasmó and scienceñ (vgl. Cahiers dôHistoire Mondiale, 

Vol. III,  1/1956, S. 123 f.) sind m. E. einseitig negativ. Sie beziehen sich zudem auf die Quäker, Labadisten und 

Mennoniten, also auf mehr quietistische häretische Bewegungen. 
28 Eindrucksvolles Material zu dieser Thematik findet sich auch bei E. Winter, Frühaufklärung. Der Kampf gegen 

den Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die deutsch-slawische Begegnung, Berlin 1966. 
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Rolf Löther  

Zur  Naturphi losophie des Paracelsus 

ĂDie Zeit der Erhebung gegen die Scholastik ist voller dramatischen Interesses. Beim Lesen 

der Biographien, beim Blättern in den Schriften der energischen Männer, die die Wissenschaft 

aus den Ketten frei machten, erkennt man auf einen Schlag den doppelten Kampf, in den sie 

hineingezogen waren. Der eine spielte sich in ihrer Seele ab ï ein schwerer psychischer Kampf, 

der sie ständig erregte und viele von ihnen exzentrisch, fast krampfhaft erscheinen läßt. Der 

andere Kampf war nach außen gerichtet und endete auf dem Scheiterhaufen, im Verlies, denn 

die Scholastik versteckte sich, durch die Angriffe in Schrecken versetzt, hinter die Inquisition, 

antwortete mit Todesurteilen auf die kühnen Thesen der Gegner und brachte sie zum Schwei-

gen ...ñ1 Mit  diesen Worten charakterisiert der russische revolutionäre Demokrat Alexander 

Herzen die Situation, in der sich die Vorboten der modernen Wissenschaft, Männer wie 

Giordano Bruno, Lucilio Vanini, Girolamo Cardano, Tommaso Campanella, Bernardino Tele-

sio und nicht zuletzt auch Paracelsus, befanden. 

Es läßt sich kein treffendes Bild jener Epoche der Renaissance und des Humanismus, der Re-

formation und der Bauernkriege geben, ohne in Paracelsus einen markanten Knotenpunkt po-

litischer, philosophischer, medizinischer und naturwissenschaftlicher Strömungen zu sehen, 

die das geistige Leben der Zeit prägen, bei ihm verbunden werden, neue Gestalt gewinnen und 

von ihm aus nachhaltig weiterwirken. Paracelsus war Arzt, Alchimist, Astrologe, Magier, 

Theologe, Philosoph ï und ihrer aller Gegner, ein Denker von verwirrender Dunkelheit, durch-

zuckt von Gedankenblitzen, die Licht auf neue Wege warfen. Soll die historische Konstellation 

herausgearbeitet werden, in der Paracelsus stand und wirkte, verbindet sich das mit der Auf-

gabe, den ideologischen Schutt beiseite zu räumen, den Jahrhunderte auf Paracelsus abgelagert 

haben, der besonders im 20. Jahrhundert [81] vermehrt wurde und zu dem auch gegenwärtig 

noch manche bürgerlichen Autoren beitragen. Paracelsus gehört zu den historischen Gestalten, 

deren Vielschichtigkeit auf dem Wege von alten Positionen zu neuen Konzeptionen mancherlei 

Deutungen Ansatzmöglichkeiten bietet und Autoren unterschiedlicher Provenienz erlaubt, 

Teile zu okkupieren und als das Ganze auszugeben ï ein Verfahren, dem die Entstellung im-

manent ist, wenn dabei auch gelegentlich brauchbare Materialsammlungen anfallen. 

Hier ist allerdings zwischen seriöser bürgerlicher Paracelsus-Forschung und jenen vordergrün-

digen Beschlagnahmen zu unterscheiden, die vielfach das Paracelsus-Bild weiter Kreise ge-

prägt haben. Wer hat da nicht schon alles Paracelsus für sich eingespannt! Religiöse Sekten, 

Anthroposophen, Astrologen, Quacksalber und Homöopathen sowie philosophische Irrationa-

listen wetteifern darin, Paracelsus der Ahnengalerie ihres Obskurantismus einzuverleiben. Er-

win Guido Kolbenheyers mystifizierende Romantrilogie ĂParacelsusñ, 1963 in Westdeutsch-

land wieder aufgelegt, gehörte zur literarischen Vorbereitung des Hitlerfaschismus, dessen 

Ideologen Paracelsus zu ihrem Vorläufer in der Renaissance verfälschten (so trägt der 3. Band 

der Trilogie den bezeichnenden Titel ĂDas dritte Reich des Paracelsusñ). All  das hat letzten 

Endes mit Paracelsus so wenig zu tun wie die Astrologie mit den Sternen. Das öffentlich klar-

zustellen und den wirklichen, d. h. in seiner Zeit fortschrittlich agierenden und dadurch in die 

Gegenwart und Zukunft nachwirkenden Paracelsus hervortreten zu lassen, ist die von marxi-

stischer Paracelsus-Forschung zu bewältigende Aufgabe. Paracelsus gebührt Bürgerrecht in 

den progressiven Traditionen des deutschen Volkes, in dessen Beitrag zur Menschheitskultur. 

Herzen sieht den Hauptcharakterzug der eingangs genannten Gruppe von Wegbereitern der 

modernen Wissenschaft in Ăihrem lebendigen, richtigen Gefühl der Beengtheit, des Unbefrie-

digenden im verschlossenen Zirkel der Wissenschaft ihrer Zeit, in ihrem alles verschlingenden 

                                                 
1 A. I. Herzen, Ausgewählte philosophische Schriften, Moskau 1949, S. 246. 

http://www.max-stirner-archiv-leipzig.de/dokumente/Herzen.pdf
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Streben nach Wahrheit, in einer eigenartigen Begabung, sie vorauszuahnen ... Es war ihnen 

schwer, sich Meinungen aus dem Herzen zu reißen, die durch Jahrhunderte geheiligt waren, es 

war schwer, sie mit dem aufgehenden Licht des Bewußtseins in Einklang zu bringen ... Sie 

waren so in Begeisterung, daß sie nirgends gehörig haltmachen konnten; es war eine Epoche 

der ersten Liebe und Erwartung, die kein Maß kannte, eine Epoche von erstaunlicher Neuheit; 

man darf bei ihnen nicht nach strenger wissenschaftlicher Form suchen; sie hatten den Boden 

der Wissenschaft eben erst ent-[82]deckt, sie hatten das Denken eben erst befreit; sein Inhalt 

wurde mehr mit dem Herzen und der Phantasie als mit der Vernunft begriffen.ñ2 

Das kennzeichnet Paracelsus treffend, in dessen Lehren sich beobachtende und experimentelle 

Naturforschung, ärztliche Erfahrung, volkstümliche Lebensweisheit und aus mannigfaltigen 

Quellen gespeiste phantastisch-spekulative Naturdeutung voll dialektischer Gedankengänge und 

Antizipationen künftiger Erkenntnisse einander durchdringen. Dabei gab er die wissenschaftli-

che Grundorientierung auf Vernunft, Beobachtung, Erfahrung und Experiment, verfocht die Ein-

heit von Theorie und Praxis. Sein Philosophieren steht im Dienste seines Grundanliegens, in 

prinzipieller Abwendung von der unter scholastisch-theologischer Vormundschaft, in dogmati-

scher Autoritätengläubigkeit erstarrten mittelalterlichen Medizin durch ihre Neubegründung auf 

Naturerkenntnis und Philosophie dem Menschen zu dienen. Dem Menschen ï das hieß für Pa-

racelsus vor allem: dem werktätigen Volk, den Bauern und Bergknappen, den Zunftgesellen und 

Plebejern der Städte. Er war ihr Arzt, für sie nahm er in den Klassenkämpfen seiner Zeit Partei. 

Die Bibel verstand er unkirchlich-ketzerisch und zog aus ihr sozialpolitische Konsequenzen, die 

sich sowohl gegen den Feudalismus als auch gegen den Frühkapitalismus richteten. 

Sein ursprünglicher Name war Theophrastus Bombast von Hohenheim; Paracelsus sein humani-

stischer Gelehrtenname. Über seinen Lebensweg ist nicht viel Sicheres bekannt. Wohl 1493 oder 

1494 wurde er zu Einsiedeln in der Schweiz geboren. Sein Vater stammte aus dem verarmten 

schwäbischen Adelsgeschlecht der Bombaste von Hohenheim und war Arzt und Alchimist, seine 

Mutter war eine Leibeigene des Benediktinerklosters Maria-Einsiedeln. Sie starb, als Theophrast 

acht Jahre alt war. Nach ihrem Tod ging der Vater als Stadtarzt nach Villach in Kärnten. Pa-

racelsus wuchs nach eigenem Zeugnis in Armut auf. Vom Vater erhielt er den ersten Unterricht, 

darunter auch in Alchimie und in pharmazeutischer Botanik. Später studierte er als fahrender 

Scholar an deutschen, französischen und italienischen Universitäten, zu Ferrara wurde er zum 

Doktor der Medizin promoviert. Von der erlernten Schulweisheit unbefriedigt, durchwanderte er 

in den folgenden Jahren Europa von Spanien bis Litauen, von England bis Kroatien und zur 

Walachei. Auf seinen weiten Wegen suchte er in Klöstern und Wirtsstuben, bei Alchimisten, 

Badern, Kräuterweiblein, Scharfrichtern und Schwarzkünstlern nach [83] Erfahrungen und wei-

terführenden Gedanken. Im Jahre 1524 praktizierte Paracelsus als Arzt in Salzburg. Er wurde 

verdächtigt, zu den gegen Ausbeutung und Unterdrückung kämpfenden revolutionären Bauern 

und Bergleuten Kontakte zu unterhalten und deshalb aus der Stadt ausgewiesen, die wenig später 

von den Bauern erobert wurde. Über Neustadt an der Donau, Ingolstadt und München führte sein 

Weg nun nach Straßburg, wo er 1526 das Bürgerrecht erwarb und zu hohem Ansehen als Arzt 

gelangte. Dem Erasmus von Rotterdam, der ihn brieflich konsultierte, gab er ärztliche Rat-

schläge. Auch der Freund des Erasmus, der bekannte Buchdrucker Froben aus Basel, wurde von 

ihm medizinisch betreut. Auf dessen Betreiben wurde Paracelsus als Stadtarzt nach Basel berufen 

und gewann Anschluß an den dortigen Kreis von Humanisten. Mit  der Stelle des Stadtarztes war 

eine Professur an der medizinischen Fakultät der Baseler Universität verbunden. 

Als Paracelsus hier 1527 seine Lehrtätigkeit aufnahm, strömten ihm die Studenten zu. In einem 

Anschlag am Schwarzen Brett der Universität hatte er sein Programm verkündet: ĂWer weiß 

es denn nicht, daß die meisten Ärzte heutiger Zeit zum größten Schaden der Kranken in übelster 

                                                 
2 Ebenda, S. 246 f. 
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Weise daneben gegriffen haben, da sie allzu sklavisch am Worte des Hippokrates, Galenos und 

Avicenna und anderer geklebt haben, als ob diese wie Orakel aus dem Dreifuß des Apoll her-

ausklängen, von deren Wortlaut man auch nicht um Fingers Breite abweichen dürfte. Wenns 

Gott gefällt, kann man auf diesem Wege wohl zu blendenden Doktortiteln gelangen, wird aber 

niemals ein wahrer Arzt. Nicht Titel und Beredsamkeit, nicht Sprachenkenntnisse, nicht die 

Lektüre zahlreicher Bücher, wenn sie auch eine schöne Zierde sein mögen, sind Erfordernisse 

des Arztes, sondern die tiefste Kenntnis der Naturdinge und Naturgeheimnisse, welche einzig 

und allein alles andere aufwiegen.ñ3 Der hier übersetzt zitierte Anschlag war im traditionellen 

Latein abgefaßt, seine Vorlesungen hielt Paracelsus in deutscher Sprache. In ihnen rechnete er 

schonungslos mit den medizinischen Autoritäten und ihren Lehren, insbesondere mit der Säf-

telehre, ab und legte seine neue Konzeption dar. Seine Einstellung zur mittelalterlichen Medi-

zin demonstrierte er öffentlich dadurch, daß er ein Medizin-Kompendium ins Baseler Johan-

nisfeuer schleuderte. Verleumdungen und Anfeindungen seiner zahlreichen Gegner sowie 

Streitigkeiten mit dem Rat der Stadt zwangen Paracelsus, Basel zu verlassen. 

[84] Paracelsus zog nach Nürnberg, wo er begann, Studien über die damals grassierende Sy-

philis zu veröffentlichen. Darin wies er u. a. nach, daß das als Heilmittel gegen diese Krankheit 

aus Südamerika importierte Guajakholz wirkungslos war. Importeur dieses Holzes war das 

große Handelshaus der Fugger. Die Fugger sahen ihren Profit gefährdet, und der mit ihnen 

verbundene Leipziger Professor Stromer, Dekan der dortigen Medizinischen Fakultät, er-

wirkte, daß der Druck der paracelsischen Schriften vom Nürnberger Rat verboten wurde. Pa-

racelsus begab sich wieder auf die Wanderschaft; über Augsburg, Regensburg, Sankt Gallen 

und andere Zwischenstationen führte sie ihn schließlich in die Alpentäler des Appenzeller Lan-

des, zu den Bauern und Bergleuten, unter denen die antifeudale Volksopposition der Täufer 

lebendig war. Später kam Paracelsus ins Allgäu, nach München und nach Wien, wo ihn wahr-

scheinlich König Ferdinand I. konsultierte. Einige seiner letzten Lebensjahre verbrachte er in 

Kärnten, wo sich Hoffnungen auf Drucklegung seiner Schriften wiederum nicht erfüllten. Am 

24. September 1541 verstarb Paracelsus in Salzburg. 

Sein Leben war eine Wanderschaft ohne Heimat, voller Kämpfe, Verfolgungen, Enttäuschun-

gen und Entbehrungen auf dem Wege zur Erkenntnis. Gelegentlich der Verzweiflung nahe, 

blieb er stets seiner Sache treu und schrieb die tapferen Worte: ĂWas ist aber das den medicum 

reut? nichts; dan er hat sein tag volbracht mit den arcanis und hat in got und in der natur gelebt 

als ein gewaltiger meister des irdischen liechts.ñ4 

Die schriftliche Hinterlassenschaft des Paracelsus ist überaus umfangreich. Die erste Gesamt-

ausgabe, die ĂOpera omnia Paracelsiñ (Husersche Quartausgabe), die von 1589 bis 1591 in 

Basel erschien, umfaßte bereits zehn voluminöse Bände. Von der auf 25 Bände projektierten 

Ausgabe der sämtlichen Werke durch Karl Sudhoff erschienen von 1922 bis 1933 die 14 Bände 

medizinische, naturwissenschaftliche und philosophische Schriften sowie ein Band theologi-

sche Schriften (herausgegeben von Wilhelm Matthiessen). Ab 1957 erschienen, herausgegeben 

von Kurt Goldammer, die ĂTheologischen (religionsphilosophischen) Arbeiten des Pa-

racelsusñ. Diese textkritische Ausgabe ist auf 10 Bände geplant. Die Philosophie des Para-

[85]celsus ist überall mit enthalten, in Schriften zu medizinischen, pharmazeutischen, chemi-

schen, geologischen, astrologischen, sozialpolitischen und theologischen Themen. Als beson-

ders wichtig seien das ĂVolumen Paramirumñ und das ĂOpus Paramirumñ, das ĂParagranumñ, 

die ĂSeptem Defensiones. Verantwortung über etzlich Verunglimpfung seiner Mißgönnerñ, der 

                                                 
3 Zitiert nach: K. Sudhoff, Paracelsus, Leipzig 1936, S. 28 f. 
4 Theophrast von Hohenheim, gen. Paracelsus, Sämtliche Werke, I. Abteilung. Medizinische, naturwissenschaft-

liche und philosophische Schriften, hrsg. v. K. Sudhoff. Band I-XIV,  Bd. 6-9, München 1922-1925, Bd. 1-5 sowie 

Bd. 10-14, München und Berlin 1928-1933, Bd. VIII,  S. 321. 
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ĂLabyrinthus medicorum errantiumñ, ĂVom seligen Lebenñ und ĂDe ordine doniñ sowie die 

ĂPhilosophia sagaxñ oder ĂAstronomia magnañ genannt. 

Die Sprache der paracelsischen Philosophie ist das Frühneuhochdeutsche, in ihm schuf er seine 

philosophische Terminologie. Sie steht im Verruf, schwer verständlich zu sein, aber wer das 

Einlesen nicht scheut, dem erschließen sich ihre ganze Gewalt, ihr origineller Reichtum und 

ihre urwüchsige Schönheit, die jeden Versuch der Übersetzung ins Neuhochdeutsche als Ver-

armung empfinden lassen. Nicht die Sprache macht Paracelsus schwer verständlich, sondern 

die Fremdheit ihres gedanklichen Inhalts, das geistige Ringen um seinen Ausdruck. Die Be-

deutung der Worte ist oft unscharf und schwankt, nach einem durchkonstruierten Gedanken-

system aus fixierten Begriffen sucht man vergeblich. Wie Paracelsi Leben, so war auch sein 

Denken eine Wanderschaft, seine Schriften sind Botschaften von unterwegs. Altes und Neues 

ist ineinander verwoben ï Paracelsus fußt zugleich auf der Tradition, mit der er bricht, wie 

anders hätte er sonst denken können. 

Im Fluß der Gedanken des Paracelsus gibt es Grundgedanken und -motive, die sich aus dem 

Gesamtwerk offenbaren, dort immer wiederkehren. Sie ermöglichen das Aneignen der pa-

racelsischen Philosophie und erweisen die Fremdheit als Folge der Distanz, welche die 

menschliche Erkenntnis seither zurückgelegt hat. Um zwei Problemkreise geht es bei Pa-

racelsus vor allem: um die Relation Gott ï Natur ï Mensch und das Studium des Buches der 

Natur für die Heilung der Krankheiten sowie um eine Gesellschaftsordnung, in der alle arbeiten 

und gleichberechtigt an den Ergebnissen der Arbeit teilhaben. Das schließt Stellungnahmen 

gegen die naturwissenschaftsfeindliche Ideologie und den Aberglauben des Mittelalters sowie 

Gesellschaftskritik von utopisch-kommunistischen Positionen aus ein. Zur zeitgenössischen 

Astrologie bemerkte er: ĂDas uns zu glauben sei das lecherige schreiben der astronomen, die 

da sezen, wie das gestirn den menschen mache und nature, das selbige wollen wir lassen ein 

gut fabulam sein und ein kurzweiligen schwank zu einem guten trunk.ñ5 Die theologi-[86]sche 

Mystifikation psychischer Krankheiten zur Besessenheit vom Teufel verwarf er zugunsten der 

Annahme natürlicher Ursachen, in den Exorzismen sah er natürlich verstehbare Heilverfahren 

für Geisteskranke, an denen die Priester mehr verdienen, wenn sie vorgeben, den Teufel aus-

zutreiben. An Magie und Zauberei hielt Paracelsus ziemlich viel von dem für möglich, was zu 

seiner Zeit allgemein geglaubt wurde, aber er bestritt entschieden, daß dabei übernatürliche 

Mächte im Spiel seien. ĂDan zu gleicher weis, als wir ein feur aus dem calcedonier schlahen 

und zünden das holz damit an; wer wil  das ein zauberei heißen, so es doch natürlich in unser 

hent geben ist? ... feur anzünden, was ists als magica? also ist auch das ander. die ding wissen 

ist bilich, dan got sol erkant werden in seinen werken, nichts sol aber zu argem gebraucht wer-

den. weders ist erger, oder ist es nit ein ding ein haus anzünden, dorf, stat und verbrennen, oder 

ein hagel machen und das korn erschlagen? so doch sie beide ein philosophia und potentia ist. 

oder was ist das, das du gift gibest zu trinken und tötest den menschen? das auch magia ist ... 

Das sol dorumb fürgenomen werden, das nit zauberei do sei, sunder natürlichs do ist.ñ6 Für 

Paracelsus begegnet der Mensch in der Natur nichts Übernatürlichem, und Naturerkenntnis war 

ihm die edelste Aufgabe des Menschen, Ziel der Erkenntnis aber ihre Anwendung zum Wohle 

des Menschen: ĂDan lernen und nit tun, das ist klein, lernen und tun, das ist groß und ganz.ñ7 

Der Schöpfungsmythos wurde für Paracelsus zur Voraussetzung seiner Rechtfertigung der Na-

turerkenntnis. Nach seiner Deutung schuf Gott die Welt durch seinen Willen, ohne damit einen 

besonderen Plan zu verfolgen. Einmal geschaffen, besteht die Welt unabhängig von Gott, ist 

nicht ein Tal der Sünde und des Jammers, das der Mensch auf dem Weg zum besseren Jenseits 

                                                 
5 A. a. O., Bd. I, S. 274 f. 
6 Ebenda, S. 137 f. 
7 A. a. O., Bd. VII,  S. 76. 
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durchlaufen muß, sondern sich selbst genug. Beim Aufbau seines Weltbildes ging Paracelsus 

vor allem von den Lehren der Alchimisten aus, in denen in phantastischer Verkleidung die Idee 

der Veränderbarkeit der Natur durch den Menschen lebendig war, dachte die alchimistische 

Ăphilosophia adeptañ jedoch völlig um, wie er auch der Alchimie eine neue praktische Aufga-

benstellung gab. Alchimie wurde bei ihm zur Jatrochemie ï nicht den Stein der Weisen suchen 

und Gold machen sollte sie, sondern Arzneimittel herstellen. 

Versuchen wir nun, einige Grundzüge der naturphilosophischen Gedankenwelt des Paracelsus 

nachzuzeichnen. Am Anfang war für [87] Paracelsus der Iliaster*, die erste Materie vor aller 

Schöpfung, der Urgrund alles Seienden, das aus ihm durch Scheidung hervorgeht. Diese ist 

zugleich Schöpfung und der Iliaster ist Gott. Vom Iliaster trennt sich der Cagaster** , der sich 

zum Iliaster verhält wie Katzensilber zu Silber, wie der falsche Prophet zum echten. Der Iliaster 

scheidet sich in Firmament und Erde, in Astra und Stoff. Durch weitere Scheidung gehen dar-

aus Erde, Feuer, Luft und Wasser hervor, die vier großen Bereiche der Natur, welche die Dinge 

der Möglichkeit nach in sich enthalten, ihre ĂMütterñ. Allen Dingen ist Sal, Sulphur und Mer-

curius eigen, worunter alchimistisch nicht die Stoffe Salz, Schwefel und Quecksilber zu ver-

stehen sind, vielmehr: ĂLaß es brennen, so brennt der sulfur, das da raucht ist mercurius, das 

zu aschen wird, ist salñ8 gemeint sind also allgemeine chemische Eigenschaften und Prozesse, 

die jedem Ding in besonderer Weise eigen sind. Die Welt stellte sich Paracelsus vor wie ein 

Ei, als Weltenei, in dessen Mitte sich die Erde befindet, umgeben von der Luft wie das Eidotter 

vom Eiklar und zu äußerst umfangen vom Firmament wie das Ei von der Schale. In dieser Welt 

sah Paracelsus alles in ständigem Werden und Vergehen. Jedes Ding hat da seine Zeit, seinen 

Anfang und sein Ende, während die Natur immer wieder Neues hervorbringt: Ăein jegliche stunt 

gibt ein neue art, damit nichts gleichs bleib, das ist in einer linienñ9; Ăkeinerlei bleibet sten einen 

tag, wie es den anderen gewesen ist, sonder alle tag ein veränderte natur da.ñ10 Das Dasein der 

Natur ist der Aufstieg und Niedergang der Dinge, die ihrem Wesen nach tödlich, d. h. zeitlich 

sind, ein ständiges Gebären aus dem unerschöpflichen Schoß der mütterlichen Elemente, in 

denen die Samen der Dinge liegen, und die Rückkehr zu ihnen. ĂVon der erden alle jar neue 

frücht entspringen und die alten hingehent, also all tag neu mineral, es sei von metallen, von 

margasit, von gesteinen, steinen, von salz und brunnen, und aber alles mit dem tot umbgeben, 

gleich als ein kint, das den tot mit dem leben bringet.ñ11 Dieses Werden und Vergehen ist kein 

Kreislauf, keine Wiederkehr des Gleichen, sondern Entstehen von immer wieder Neuem. Das 

Verhältnis der Dinge zueinander aber ist Kampf der Gegensätze, in ihm ist Ăje ein ding wider 

das ander, ein kraut wider das ander, ein wurz wider die ander ...ñ12, daher besteht der natürliche 

Gang der Dinge darin, Ădas [88] unter hundert blüen die zehent nicht gerat, zu dem das vil 

zufell darin fallen, die dieselbigen generation verhindern und verderben, auch das generatum. 

jez schadet ihm die sonn, jez kelte, jez wind, jez regen, jez reif; ein teil treibt in die feule, ein 

ander in die würm, der dritt in die verzerung und alles wider einanderñ.13 Während die Scho-

lastik über Zeit und Ewigkeit disputierte, entdeckte Paracelsus die Zeit als wesentliche Natur-

größe. Aus seiner Einsicht in den Widerstreit der Dinge verwarf er die Teleologie. 

Im Verständnis des natürlichen Werdens und Vergehens verband Paracelsus Beobachtungen 

in der Wirklichkeit und Erfahrungen beim alchimistischen Experimentieren mit Momenten 

                                                 
* zusammengesetzt aus den griechischen Worten für Urstoff und Stern; Einheit von irdischen und astralen Ele-

menten: Urmaterie, bestehend aus Körper und Seele ï **  Nachäffung des Iliaster 
8 A. a. O., Bd. IX, S. 46. 
9 A. a. O., Bd. VI, S. 370. 
10 Ebenda, S. 368. 
11 A. a. O., Bd. III,  S. 39 f. 
12 A. a. O., Bd. XI, S. 323. 
13 A. a. O., Bd. VI, S. 369. 
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antiker Philosophie. Durch in den Elementen wirkende Kräfte, die Archei oder Vulcani, wer-

den die dort liegenden Samen zum Wachsen erweckt, ihre Entwicklung vollzieht sich als che-

mischer Prozeß, der von den Archei betrieben wird. Jedes Element hat sein eigenes Gewächs, 

das in ihm wurzelt und in ein anderes Element hineinwächst und Früchte trägt. So sind die 

Früchte des Elements Feuer, des Himmels (das nicht mit dem Feuer zu verwechseln ist, wel-

ches mit dem Sulphur verbunden ist) die Sterne, die Früchte der in die Erde hineinwachsenden 

Wasserbäume die Minerale, und die Gewächse der Erde die Pflanzen. In den vier Elementen 

sind auch die poetischen Gestalten der Volksmythologie zu Hause ï im Wasser wohnen die 

Nymphen oder Undinen, in der Luft die Sylphen oder Waldleute, in der Erde die Pygmäen, die 

Gnomen und Kobolde der Bergleute, und im Feuer die Feuergeister, die Salamander. Vor Gott 

seien sie den Tieren gleich und nicht den Menschen, also nicht der Auferstehung und dem 

jüngsten Gericht unterworfen. 

Dem Menschen spricht Paracelsus eine besondere Stellung in der Natur zu: der ĂLimusñ (Lehm), 

aus dem der Mensch erschaffen wurde, war ein Auszug aus den vier Elementen, der Mensch ist 

ihre Quintessenz, ist die kleine Welt, in der alles ist, was in der großen Welt ist, Mikrokosmos 

im Makrokosmos. Und die Matrix, die Gebärmutter der Frau, ist noch einmal kleine Welt in der 

großen, die der Mensch als Mann und Frau darstellt, Mikrokosmos im Makrokosmos. Durch fünf 

Entia war für Paracelsus das menschliche Leben in Gesundheit und Krankheit bestimmt, durch 

das Ens Astrorum, das Ens Veneni, das Ens Naturale, das Ens Spirituale und das Ens Dei. Mit  

den ersten beiden Entia sucht er die Natur als widersprüchliche Einheit von notwendigen Exi-

stenzbedingungen und pathogenen [89] Faktoren zu erfassen. Mit  dem Ens Astrale soll erklärt 

werden, wie durch die Luft Krankheiten entstehen können. Paracelsus nahm an, daß von den 

Himmelskörpern unsichtbare materielle Einwirkungen auf die Erde stattfinden, die je nach Be-

schaffenheit der Sterne lebensnotwendig sind oder sich auf den Menschen als Gift auswirken und 

durch die Luft vermittelt werden. Die Lehre vom Ens Veneni soll erklären, wie durch die Nah-

rungen Krankheiten entstehen können: Nahrung besteht aus für den Menschen Gutem und Gif-

tigem. Im Magen nun sah Paracelsus das Laboratorium eines Archeus, der als Ăinnerer Alchi-

mistñ den Stoffwechsel betreibt, Gutes vom Giftigen scheidet, das Gute in Fleisch und Blut trans-

formiert und das Giftige ausscheidet. Ist in der Nahrung des Giftigen zu viel, wird der Archeus 

seiner nicht mehr Herr, der Stoffwechsel wird gestört, und die Krankheit entwickelt sich als 

Kampf zwischen Archeus und Gift. Das Ens Naturale ist die menschliche Zeitlichkeit, der natür-

liche Lebensablauf von der Embryonalentwicklung bis zum Tode, in dem verschiedene Entwick-

lungsstörungen aufzutreten vermögen. In der Lehre vom Ens Spirituale meint Paracelsus, daß 

aus feindlichen Beziehungen zwischen den Menschen Krankheiten entstehen können, und zwar 

auf magischem Wege durch den Willen ï ein Versuch, dem kirchlichen Hexen- und Teufelsglau-

ben mit natürlicher Magie entgegenzutreten. Dafür gab Paracelsus auch eine natürliche Therapie 

an. Das Ens Dei bedeutet, daß Krankheiten wie die ganze Welt letztlich von Gott kommen. Er 

hat aber auch den Arzt zu seinem Stellvertreter eingesetzt, damit er dem Kranken durch die Er-

kenntnis der Natur Heilhilfe gebe. In diesen, vor allem im ĂVolumen Paramirumñ dargestellten 

Beziehungen stand für Paracelsus der Mensch als Gesunder in Harmonie mit ihnen und war zu-

gleich durch sie gefährdet, da aus ihnen auch die Krankheiten kommen. 

Als Teil der Natur, als Mikrokosmos im Makrokosmos, vermag der Mensch die Natur zu erken-

nen, soll er das ĂBuch der Naturñ studieren. Es ist für Paracelsus nicht wie für Galileo Galilei in 

Zahlen geschrieben, sondern muß in seiner sinnlich gegebenen qualitativen Mannigfaltigkeit 

erfahren werden, damit die Geheimnisse der Natur offenbar werden, das Unsichtbare sich im 

Sichtbaren zeigt: ĂWer kan glauben, das im somen euphragiae ein solche farben, form etc. sei, 

kraut und bletter? niemants als ders sicht, das doraus wird. die werk machens glauben, dan sie 

eröfnen, das in im ist. also sol der arzt wissen, das die unsichtigen ding bei im wissen seien, wie 

die sichtigen. der aber die sichtigen nicht weißt, dem ist nicht glaublich das unsichtig. die werk 
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müssen die ding geben und die erfarung; bei den unerfarnen ist kein [90] glauben, in den erfar-

nen ist der glaub. darumb sol der arzt erfaren sein, auf das er wisse, das er kan glauben. dan 

glauben in der arznei ist nicht anderst dan wissen der unsichtigen dingen, werk, gang, natur, 

eigenschaft, zu gleicher weis, wie in den sichtigen.ñ14 Der Mensch verfügt über das ĂLicht der 

Naturñ, die Vernunft. Was er durch die Sinne über die Natur erfährt, soll er im Licht der Ver-

nunft erleuchten, um so die Geheimnisse der Natur hinter dem Sichtbaren zu erkennen. Dadurch 

offenbart sich die Natur selbst, Erkenntnis ist Selbstoffenbarung der Natur im Menschen, der 

sich in ihrem Lichte hält. ĂDan die natur gibt ein liecht, dordurch sie mag erkant werden, aus 

irem eignen schein.ñ15 Die darauf gegründete Medizin war für Paracelsus der Gipfel menschli-

chen Erkenntnisstrebens. Mit  der von ihm übernommenen und ausgebauten Signaturenlehre, 

wonach die Dinge anzeigen, wozu sie tauglich sind, schlug er allerdings einen Irrweg ein. 

Ist der Mensch auch Mikrokosmos und tragen die Dinge Signaturen, ist die Welt doch nicht 

zweckmäßig für den Menschen hergerichtet: ĂGot hat alle ding inen selber volkomen beschaf-

fen, aber eins dem andern unvolkomen zu seim nuzñ16; Ăwere der ochs alein beschaffen von 

wegen des menschen und nit sein selbs auch, so bedürft er der hörner nit, noch der bein, noch 

der klauen, wan darin ist kein narung; das daraus wird ist nicht ein notdurftñ17. Darum hat der 

Mensch die Aufgabe, die Natur gemäß seiner Erkenntnisse für sich zu vollenden durch die Ar-

beit als Alchimist. Alchimie ist für Paracelsus nicht Goldmacherkunst und nicht nur Arzneimit-

telbereitung. Wie die Naturvorgänge wesenhaft chemische Prozesse sind, so ist auch die Ver-

änderung der Naturdinge durch den Menschen Alchimie. Alchimisten sind der Bäcker, der das 

Brot backt, der Winzer, der den Wein macht, der Weber, der das Tuch herstellt, denn Ădie natur 

ist so subtil und so scharrf in iren dingen, das sie on große kunst nicht wil  gebrauchet werden; 

dan sie gibt nichts an tag, das auf sein stat vollendet sei, sonder der mensch muß es vollenden. 

dise vollendung heißet alchimiañ.18 In den verschiedenen Schaffensperioden seines Lebens fin-

den sich bei Paracelsus zu einigen hier kurz skizzierten Problemen auch andere Gedanken. 

Mit  dem Menschen als Arbeiter, als die Natur verändernden und vollendenden Alchimisten, ist 

die Basis der paracelsischen Gesell-[91]schaftsauffassung erreicht.19 Paracelsus vertritt die 

Gleichheit der Menschen und Stände und betont den Wert der Arbeit. Er lehnte Adel, Erbfür-

stentum und Krieg ab, vertrat das Gebot des Tyrannenmordes und forderte eine Reform der 

Rechtspflege, wobei er die Todesstrafe ablehnte. Man findet bei ihm eine Fülle utopisch-kom-

munistischer Gedankengänge, die zur hussitischen Ideologie in bezug stehen und sich in vie-

lerlei Hinsicht mit denen der Täufer berühren, jedoch ï ähnlich wie bei Sebastian Franck ï 

über sie hinausgehen. 

Die sozialpolitischen Auffassungen des Paracelsus sind auch grundlegend für seine Kritik  am 

Gesundheitswesen seiner Zeit. Gegen die Unwissenheit und Gewinnsucht der Ärzte und Apo-

theker vertrat er die Auffassung, daß wahrhaftes Arzttum nur in der Liebe zum Menschen wur-

zeln kann und sich der Naturerkenntnis bedienen muß. Durch sein Streben nach Naturerkennt-

nis und nach einer Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdrückung des Menschen durch den 

Menschen steht Paracelsus unserer Epoche besonders nahe. [92]

                                                 
14 A. a. O., Bd. I, S. 57 f. 
15 A. a. O., Bd. XIV,  S. 115. 
16 A. a. O., Bd. I, S. 190. 
17 Ebenda, S. 199. 
18 A. a. O., Bd. VIII,  S. 181. 
19 Vgl. Paracelsus, Leben und Lebensweisheiten in Selbstzeugnissen, ausgewählt und eingeleitet von K. Bittel, 

Leipzig o. J. (Reclam); K. Bittel, Ein sozial-politisches Programm des Paracelsus, in: humanitas Nr. 1/1963; Pa-

racelsus: Sozialethische und sozialpolitische Schriften. Aus dem theologisch-religionsphilosophischen Werk aus-

gewählt, eingeleitet und mit erklärenden Anmerkungen versehen und herausgegeben von K. Goldammer, Tübin-

gen 1952 (= Civitas Gentium Bd. 9). 
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OTTO FINGER  

Medizin und Materialismus. Zur  Entwicklungsgeschichte einer materialistischen Strö-

mung im Deutschland des 18. Jahrhunderts 

Es bestehen einige grundsätzliche sachlich-logische Zusammenhänge zwischen einzelwissen-

schaftlich-medizinischer und philosophisch-materialistischer Entwicklung. Desgleichen weist 

die Wissenschaftsgeschichte Knotenpunkte ihrer wechselseitigen Befruchtung und Durchdrin-

gung auf. Die Beachtung dieser Zusammenhänge ist unerläßlich für die Klärung folgender Pro-

bleme: 

1. Ist die wechselseitige Beeinflussung philosophischer und medizinischer Fragestellungen nur 

eine historische Zufälligkeit des 19. Jahrhunderts ï etwa in Gestalt der vulgär-materialistischen 

Menschvorstellung ï oder von übergreifender Bedeutung? 

2. Betrifft der genannte Zusammenhang nur nebengeordnete Aspekte materialistischen Philo-

sophierens und, besonders in der Gegenwart, nur wissenschaftsmethodische Fragen der Medi-

zin ï etwa in Gestalt der Aufnahme materialistisch interpretierter kybernetischer Modelle in 

die Deutung medizinischer Probleme ïā oder ragt er in das Zentrum materialistischer Philoso-

phie und wissenschaftlicher Medizin hinein? 

3. Handelt es sich nur um einen peripheren Sonderfall des generellen Aufeinanderwirkens von 

Naturwissenschaft und Philosophie, der vernachlässigt werden könnte, ohne daß das Wesen 

dieser Wechselbeziehung verzerrt würde, oder ist er geeignet, die Dynamik der Entwicklung 

materialistischer Philosophie, ihre Bewegungsgesetze umfassender zu erhalten als bisher ge-

schehen? 

Wir meinen, daß diese drei Fragen als Ganzes wie folgt zu beantworten sind: Der Zusammen-

hang von Medizin und Philosophieentwicklung berührt nicht nebengeordnete, sondern zentrale 

Fragen materialistischen Philosophierens; er ist ein wesentliches Element der Gesamtentwick-

lung des neueren Materialismus und besitzt übergreifende geschichtliche und systematische 

Bedeutung für die Analyse der Bewegungs- und Entwicklungsgesetze des Materialismus. 

Im folgenden soll versucht werden, diese Thesen dadurch zu erhärten, daß zunächst einige sach-

lich-logische Aspekte dieses Zu-[93]sammenhangs erörtert und sodann philosophiehistorisch 

Erscheinungsformen des in Rede stehenden Zusammenhanges berührt werden, speziell in der 

Entwicklung des deutschen Materialismus. Die progressive Funktion der Integration medizini-

scher Fragestellungen und Ergebnisse in das materialistische Philosophieren in Deutschland 

scheint uns deshalb von besonderem Interesse, weil ihre Vernachlässigung ein Moment der spät-

bürgerlichen Verfälschung der nationalen philosophischen Tradition überhaupt ist. Die falsche 

philosophiehistorische Konzeption von der Prädominanz des Idealismus als dem Wesensmerk-

mal deutschen und Ăabendländischenñ Philosophierens wird in allen bürgerlichen Kompendien 

vertreten. Im ideologischen Klasseninteresse des imperialistischen Bürgertums an der Verteidi-

gung des idealistischen und religiösen Weltbildes gegen den Vormarsch der materialistisch-dia-

lektischen und atheistischen Weltanschauung der Arbeiterklasse wurzelnd, stützt sich diese 

Konzeption nicht allein auf das Verschweigen der materialistischen Kontrahenten des Idealis-

mus, sondern auch auf die weitgehende Ausklammerung der Wechselbeziehungen zwischen 

Naturwissenschaft und Philosophie und der materialistischen Resultate dieser Wechselbezie-

hung. Eine nicht unwichtige Absicht dieses Vorgehens liegt darin, zu verhüten, daß der spontane 

Materialismus der Naturwissenschaftler, dessen ĂUnausrottbarkeitñ Lenin nachdrücklich her-

vorhob, in ein systematisch durchgebildetes materialistisches Weltbild hinüberwächst.1 

                                                 
1 Vgl. auch: O. Finger, Bemerkungen zum naturwissenschaftlichen Materialismus, in: Naturwissenschaft, Tradi-

tion, Fortschritt ï Beiheft zur Zeitschrift ĂNTMñ, Berlin 1963. 
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Es könnte zunächst scheinen, als sei die Beziehung Medizin ï materialistische Philosophie nur 

ein spezieller Aspekt der allgemeinen Beziehung von Einzelwissenschaft und Philosophie. Sie 

berührt jedoch deshalb das Zentrum des Materialismus sehr viel unmittelbarer als etwa die 

Physik oder die Chemie, weil es insbesondere die wissenschaftliche Medizin war und ist, die 

höchst gewichtige einzelwissenschaftliche Aussagen über die materialistische Beantwortung 

der Grundfrage der Philosophie nach dem Verhältnis von Materie und Bewußtsein macht. Die 

Grundfrage der Philosophie hat eine Entsprechung zu einem theoretischen und praktischen 

Grundproblem aller Medizin, der Frage nach dem Verhältnis zwischen objektiven natürlichen 

wie materiellen sozialen Bedingungen einerseits und den subjektiven physischen und psychi-

schen Gegebenheiten andererseits, und zwar innerhalb der Prozesse, die Krankheit, Gesundung 

und [94] Gesunderhaltung umgreifen; ferner der Frage nach dem Verhältnis von menschlicher 

Physis und Psyche, körperlicher Organisation und psychischer Struktur. Indem die Medizin 

und die ihr zugeordneten naturwissenschaftlichen Disziplinen ï insonderheit die Physiologie ï 

beweisen, daß innerhalb dieses Verhältnisses dem Physischen das Primat gebührt, alles psy-

chische Geschehen auf empirisch beobachtbaren, in Gesetzen formulierbaren materiellen Zu-

sammenhängen, Strukturen und Prozessen beruht, ist der idealistischen Spekulation ein ent-

scheidender Bereich entzogen und für die Richtigkeit der grundlegenden theoretischen Vor-

aussetzung materialistischen Philosophierens ein wesentlicher Beleg erbracht. Das genannte 

Grundproblem trägt also ebenso wie die allgemeinsten theoretischen Fragen der Medizin nach 

den Wechselbeziehungen zwischen menschlichem Organismus und sozialer wie natürlicher 

Umwelt, nach gesetzmäßig erfaßbaren Prozessen der Entstehung und Verhütung von Krank-

heiten, nach den objektiven und subjektiven Bedingungen für das rationale Beherrschbarma-

chen des biologischen Lebensprozesses des Menschen einen eminent weltanschaulichen Cha-

rakter. Weltanschaulich deshalb, weil es Fragen sind, die letztlich im Angelpunkt aller Welt-

anschauung wurzeln; dieser Angelpunkt aber ist die Stellung des Menschen im Natur- und 

Geschichtsprozeß. Aus ihrer theoretischen und praktischen Nähe zu diesem Angelpunkt ist 

darum die Medizin, wenn man so sagen darf, eine weltanschaulich besonders sensible und zu 

gleich produktive Wissenschaft; genauer: sie ist von Weltanschauung in besonders hohem 

Maße beeinflußt und zugleich Weltanschauung aktiv bildend. Mit  dem Angedeuteten hängt ein 

zweites Moment des engen Zusammenhanges zwischen Medizin und Philosophie überhaupt, 

Medizin und Materialismus insonderheit, zusammen. Er ergibt sich aus den Gemeinsamkeiten 

des Gegenstandes. Über alle Wandlungen des Gegenstandes der materialistischen Philosophie 

hinweg war und bleibt der Mensch ihr großes Grundthema. Es ist ein zwar hartnäckig von 

bürgerlichen Ideologen wiederholtes, aber nichtsdestoweniger unhaltbares Argument, daß der 

Materialismus als vorgeblich Ăgeistfeindlicheñ Lehre mit dem vernunftbegabten Wesen 

Mensch nichts Rechtes anzufangen wisse. Solches Verunglimpfen des Materialismus findet 

sich nicht nur im Rahmen der neothomistischen Reaktion auf den Materialismus,2 es ist in 

mannigfachen Variationen in allen Haupt-[95]strömungen der spätbürgerlichen Philosophie 

nachweisbar3 und reicht hinein bis in die antikommunistische Tagespropaganda.4 Nun hat 

                                                 
2 Ein in der bisherigen Auseinandersetzung mit der neothomistischen Marxismusfälschung vernachlässigtes Mo-

ment scheint mir gerade die Zurückweisung jener Verunglimpfung zu sein, die an die traditionellen Philister-

vorurteile ge-[95]gen den Materialismus anknüpft. Hierin münden in der Regel die Materialismusattacken des 

Neothomismus (vgl. etwa Bruggers Philosophisches Wörterbuch, Hirschbergers und Fischels Philosophiege-

schichten etc.). 
3 Wenn auch Sartre in der ĂKritik  der dialektischen Vernunftñ den Existentialismus nur mehr als Enklave innerhalb 

des Marxismus verstanden wissen will,  dazu bestimmt, die Existenzaufhellung des Menschen zu bewerkstelligen, 

so bleibt dieses Programm durchaus im Rahmen spätbürgerlicher Versuche, an die Stelle der kritisch-revolutio-

nären, materialistischen und dialektischen Menschenkonzeption des Marxismus-Leninismus eine letztlich speku-

lativ-idealistische, unhistorische, sozial ohnmächtige Anthropologie zu setzen. 
4 Wie intensiv das Materialismusproblem in die unmittelbaren ideologischen Diversionsbestrebungen des imperiali-

stischen Gegners eingreift, läßt eine westdeutsche Leninausgabe (München 1963) erkennen. Ihr Herausgeber, H. 
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schon der Schöpfer der Atomistik Demokrit mit seinen materialistischen Theorien mehr für die 

Entwicklung eines wissenschaftlichen Menschenbildes geleistet als alle nachfolgende ideali-

stische Spekulation zusammengenommen.5 Holbachs ĂSystem der Naturñ, diese Zusammen-

fassung der besten Resultate des materialistischen und [96] atheistischen Aufklärungsdenkens, 

ist keineswegs nur eine mechanistische Philosophie der Natur, es ist vor allem auch eine Phi-

losophie des Naturwesens Mensch.6 Die theoretisch reichste Gestalt des vormarxschen Mate-

rialismus in Deutschland ist die des anthropologischen Materialismus Ludwig Feuerbachs. Er 

vollbrachte seine entscheidenden Vorleistungen auf den wissenschaftlichen marxistischen Ma-

terialismus gerade dadurch, daß er ï vor allem entgegen der Verflüchtigung und Mystifikation 

des konkret-natürlichen Menschen im spekulativen Mechanismus einer idealistischen Dialek-

tik des Geistes, wie sie die klassische idealistische Philosophie von Kant bis Hegel und Schel-

ling vollzog ï den Menschen programmatisch wieder zum höchsten Gegenstand des Philoso-

phierens [97] erhob.7 Nun ist aber der Mensch, sein biologischer Lebensprozeß, wesentlicher 

                                                 
Weber, konzentriert sich in dem Bestreben, Marx und Lenin voneinander zu isolieren, den auch in Westeuropa von 

den revolutionären marxistischen Parteien praktizierten Leninismus als so etwas wie einen russisch-asiatischen Ex-

portartikel zu etikettieren, auf den Versuch, aus Lenins Theorie den Materialismus ganz zu eliminieren, für äußerli-

ches Beiwerk zu erklären, den Marxschen Materialismus aber auf den mechanischen Determinismus zu reduzieren. 
5 Wenn Lenin in ĂMaterialismus und Empiriokritizismusñ von der Linie Demokrits und der Linie Platons als den 

Grundrichtungen aller, auch moderner Philosophie spricht, so bezieht sich deren Gegensatz auch ganz wesentlich 

auf das Menschproblem. Alle nachfolgenden Versuche idealistisch-religiöser Mystifikation des wirklichen, täti-

gen, produzierenden Menschen sind am Modell der Platonischen Menschkonzeption mittelbar oder unmittelbar 

orientiert. Alle vormarxschen Versuche einer wissenschaftlichen, d. h. immer materialistischen Wesensbestim-

mung des Menschen reichen in ihren tiefsten Wurzeln bis auf den demokritischen Materialismus zurück: Atomi-

stik als Weltmodell, deterministische Wirklichkeitsauffassung, materialistische Abbildtheorie des Erkennens, ma-

terialistische Erklärung der Seele blieben bis auf Feuerbach wesentliche Konstituenten irreligiöser, materialistisch 

orientierter Menschauffassungen. Außerhalb dieser demokritischen Linie ist die historische und dialektisch-ma-

terialistische Theorie vom Menschen, wie sie der Marxismus-Leninismus einschließt, nicht denkbar. 
6 Aufbau des ĂSystems der Naturñ und Proportionen seiner Teile zueinander machen vºllig klar, daÇ wir es hier mit 

nichts anderem als dem Versuch zu tun haben, eine materialistische und atheistische Lehre vom Menschen aufzu-

bauen. Der erste Teil handelt nacheinander ĂVon der Natur und ihren Gesetzenñ, ĂVom Menschenñ, ĂVon der Seele 

und ihren Fªhigkeitenñ, ĂVon der Unsterblichkeitslehreñ, ĂVom Gl¿ckñ. Der zweite, etwa gleichgroße Teil, disku-

tiert des näheren Fragen eines atheistischen Weltbildes, der Entstehung und Funktion der Gottesidee, der Verträg-

lichkeit, ja Notwendigkeit der Vereinigung von Gottesleugnung und Moral etc. Er ist also selbstverständlich auch 

eine Erörterung des Menschen ï Gott ist Menschenwerk. Aber auch die auf den ersten Blick nicht anthropologischen, 

moraltheoretischen, erkenntnistheoretischen, psychologischen, sondern ontologischen und naturtheoretischen Par-

tien dieses enzyklopädischen Werkes sind durchaus darauf orientiert, das Wesen des Menschen aufzuhellen, präziser: 

Der bürgerlichen Klasse ihre Perspektivgewißheit auch aus der mit den ehernen Naturgesetzen unlösbar verknüpften 

Natur des Menschen zu geben ï ihr Aufstieg wird in eins gesetzt mit dem Aufstieg der Vernünftigkeit des Naturwe-

sens Mensch, dem Sieg seiner Naturhaftigkeit über seine religiöse Knechtung als einer Entfremdung von der Natur. 

Schon der zweite Satz des 1. Kapitels beginnt mit den Worten: ĂDer Mensch ist das Werk der Natur (also nicht 

Gottes ï O. F.), er existiert in der Natur (also nicht in den Banden des Feudalismus ï O. F.), er ist ihren Gesetzen 

unterworfen (also nicht für ewig in die Diktatur der Feudalaristokratie eingeschlossen ï O. F.) ...ñ Es heiÇt dann: 

ĂDer Mensch ... studiere die Natur, lerne ihre Gesetze kennen und betrachte ihre Energie und die unverªnderliche 

Art wie sie wirkt; er nutze seine Entdeckungen f¿r seine eigne Gl¿ckseligkeit ...ñ (P. Holbach, System der Natur, 

Berlin 1960, S. 11). ĂDie Natur wirkt nach einfachen, einheitlichen, unverªnderlichen Gesetzen, die wir durch die 

Erfahrung zu erkennen vermögen; durch unsere Sinne sind wir an die universelle Natur gebunden; durch unsere 

Sinne kºnnen wir sie in Erfahrung bringen und ihre Geheimnisse entdeckenñ (ebenda, S. 13). 
7 Als Marx in den ĂÖkonomisch-philosophischen Manuskriptenñ den Keim legte für jene zentrale Idee der kri-

tisch-revolutionären Ideologie des Marxismus, wonach der Mensch sich selbst und seine Geschichte in der ge-

genständlichen Arbeit erzeugt, konnte er sich ausdrücklich auf Feuerbach berufen. Feuerbach war es, der da ver-

kündet hatte: ĂDie neue, die allein positive Philosophie ist die Negation aller Schulphilosophie, ob sie gleich das 

Wahre derselben in sich enthält, ist die Negation der Philosophie als einer abstrakten, partikularen, d. h. schola-

stischen Qualität; sie hat kein Schibolet, keine besondere Sprache, keinen besonderen Namen, keine besonderes 

Prinzip; sie ist der denkende Mensch selbst ï der Mensch, der ist und sich weiß als das selbstbewußte Wesen der 

Natur, als das Wesen der Geschichte, als das Wesen der Staaten, als das Wesen der Religion ï der Mensch, der 

ist und sich weiß als die wirkliche (nicht imaginäre) absolute Identität aller Gegensätze und Widersprüche, aller 
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Gegenstand der Medizin. Nimmt man die materialistische Philosophie, insonderheit ihre höch-

ste Entwicklungsstufe, den Marxismus-Leninismus, in ihrem anthropologischen Aspekt, ge-

nauer: den Marxismus-Leninismus als revolutionäre Theorie sozialistischer Menschenbefrei-

ung, dann sind beide, Medizin und materialistische Philosophie, Wissenschaften vom Men-

schen. Darin liegt ein zweites allgemeinstes Moment ihres Zusammenhangs. 

Letzteres weist auf ein drittes hin: Es ist die Gemeinsamkeit ihres humanistischen Anliegens, 

welches auf die Erhaltung menschlichen Lebens, die Entfaltung der Wesenskräfte des Men-

schen abzielt. Der Humanismus als allgemeinstes soziales und sittliches Motiv materialisti-

scher Philosophie ist in allen ihren Gestalten angelegt und hat im Marxismus mit der Vereini-

gung von dialektisch-materialistischer Geschichtsauffassung und revolutionärer gesellschaftli-

cher Tat reale Macht gewonnen und gültige wissenschaftliche Form gefunden. Es erscheint in 

der progressiven Linie des bürgerlichen Materialismus von Bacon und Descartes bis hin zu 

Ludwig Feuerbach generell [98] als Streben nach Herrschaft des Menschen über seine Exi-

stenzbedingungen.8 Darauf zielen wesentliche Bereiche des theoretischen Werkes dieser Den-

ker ab. Der Marxismus tritt ihr humanistisches Erbe dadurch an, daß er nicht allein eine vollauf 

wissenschaftliche, die Totalität des Stoffwechsels Mensch ï Natur sowie Individuum und Ge-

sellschaft, die objektiven Triebkräfte und Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung dieser Wechsel-

beziehung erfassende Antwort auf die Frage nach den Bedingungen und Resultaten des Kamp-

fes der Menschen um die Beherrschung ihrer natürlichen und sozialen Lebensprozesse gibt; er 

leitet mit letzterem, der wissenschaftlichen Sozial- und Revolutionstheorie, auch die praktische 

Verwirklichung des humanistischen Inhalts allen Materialismus und aller Wissenschaft ein. 

Die humanistischen Inhalte und Ziele medizinischen Wirkens und Forschens, die humanisti-

schen Bestrebungen der Ärzte aller Zeiten finden darum in der materialistischen Philosophie 

ihren ständigen Bündnispartner und Kampfgefährten, ihren Bundesgenossen im Kampf gegen 

die krankheitserzeugenden Kräfte der Natur, vor allem aber gegen die ökonomischen, politi-

schen und auch ideologischen Wurzeln der Krankheit, Hunger und Seuchen verursachenden 

Faktoren der Ausbeutergesellschaft. 

Wir haben mit den drei Momenten ï Grundfrage der Philosophie, Mensch als Gegenstand und 

Humanismus ï zunächst sehr grob und allgemein einen theoretischen Rahmen abzustecken 

versucht, in [99] welchem sich der Zusammenhang zwischen Medizin und materialistischer 

Philosophie in ihrer Entwicklungsgeschichte konkret verwirklicht. Es sind freilich keineswegs 

alle wesentlichen Momente. Die nähere Erörterung schon der angedeuteten Punkte scheint uns 

                                                 
aktiven und passiven, geistigen und sinnlichen, politischen und sozialen Qualitäten ï weiß, daß das pantheistische 

Wesen, welches die spekulativen Philosophen oder vielmehr Theologen vom Menschen absonderten, als ein ab-

straktes Wesen vergegenständlichten, nichts anderes ist als sein eigenes, unbestimmtes, aber unendlicher Bestim-

mungen fähiges Wesenñ (L. Feuerbach, Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, in: L. Feuerbach, Kleine 

philosophische Schriften, Leipzig 1950, S. 74). Indem Marx Feuerbachs Anthropologismus zur materialistisch-

dialektischen Konzeption von der materiellen Produktivität, Gesellschaftlichkeit und Historizität des Menschen 

vertiefte, konnte er die neue Sozialtheorie aufbauen. 
8 Die groÇe Inauguralschrift des neueren Materialismus, Bacons ĂNeues Organonñ ist auch hierf¿r durchaus cha-

rakteristisch. Bacon will Philosophie dergestalt als Methodenlehre entwickeln, daÇ sie als Ăars inveniendiñ [Kunst 

der Entdeckungen] im Dienste der Naturbeherrschung durch den Menschen brauchbar wird. Wir haben hier schon 

jenes Prinzip vorgebildet, das dann in der Aufklärung seine volle Ausbildung erfuhr: Naturphilosophie als Philo-

sophie von einer dem Menschen dienstbar zu machenden, durch ihn beherrschbaren, weil von ihm erkennbaren 

Natur. Philosophie hat die allgemeinsten Erkenntnismittel zu liefern. So wird denn philosophisches Wissen Hebel 

menschlicher Macht. Es ist dies zunªchst materialistischer Empirismus: ĂDer Mensch, Diener und Erklªrer der 

Natur, schafft und begreift nur so viel, als er von der Ordnung der Natur durch die Sache oder den Geist beobachten 

kann; mehr weiÇ oder vermag er nichtñ (F. Bacon, Das Neue Organon, Berlin 1962, S. 41). Das aus der Erfahrung, 

durch Naturbeobachtung und Experiment gewonnene Wissen wird Werkzeug des Verstandes, Anweisung zum 

Handeln, Weg zur Macht ¿ber die Natur. Dies ist auch das Leitmotiv des 2. Buches des ĂNeuen Organonñ; es trªgt 

den programmatischen Titel: ĂAphorismen ¿ber die Interpretation der Natur und die Herrschaft des Menschen.ñ 
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jedoch ein durchaus lohnender Ansatz für die noch unerhört ausdehnungsfähige theoretische, 

weltanschauliche und soziologische Befruchtung und Zusammenarbeit von wissenschaftlicher 

Medizin und Materialismus zu sein. 

Will  man Knotenpunkte ihres Aufeinanderwirkens in der neueren europäischen Wissenschafts-

entwicklung bezeichnen, so wären zunächst Descartes, Locke und sein sensualistisches Prin-

zip, Lamettrie und seine mechanisch-materialistische Menschvorstellung, die fortwirkt bis in 

das materialistische und atheistische Aufklärungsdenken der Enzyklopädisten ï namentlich 

Holbachs ï Ludwig Feuerbach und sein anthropologisches Prinzip, der naturhistorische Mate-

rialismus Moleschotts, Vogts und Büchners, der naturhistorisch-monistische Materialismus 

Ernst Haeckels zu nennen. Bei den genannten besonders einflußreichen materialistischen Phi-

losophen sind die produktive Aufnahme medizinischer Fragestellungen und Ergebnisse in ihre 

materialistischen Theorien und zugleich ihre Beeinflussung des wissenschaftlich-medizini-

schen Denkens von durchaus einschneidender Bedeutung. Wir begnügen uns mit einigen we-

nigen Hinweisen hierzu; ihre präzise Analyse bildet wesentliche Punkte eines noch zu inau-

gurierenden Programms der systematischen Erforschung der vielfältigen Wechselbeziehungen 

zwischen neuerer Naturwissenschaft und Entwicklung des Materialismus. 

Wie Marx in seiner berühmten Skizze der Entwicklungsgeschichte des neueren bürgerlichen 

Materialismus vermerkte, schloß sich der mechanische französische Materialismus an die Phy-

sik des Descartes an: ĂSeine Schüler waren Antimetaphysiker von Profession, nämlich Physi-

ker. Mit  dem Arzte Le Boy beginnt diese Schule, mit dem Arzte Cabanis erreicht sie ihren 

Höhepunkt, der Arzt La Mettrie ist ihr Zentrum.ñ9 Es waren also Ärzte, die aus der Physik des 

Descartes wichtige philosophische Konsequenzen für den Aufbau eines materialistischen 

Weltbildes und einer materialistischen Lehre vom Menschen zogen. ĂDescartes lebte noch, als 

Le Roy die kartesische Konstruktion des Tieres ï wie ähnlich im 18. Jahrhundert La Mettrie ï 

auf die menschliche Seele übertrug, die Seele für einen Modus des Körpers [100] und die Ideen 

für mechanische Bewegungen erklärte.ñ10 Hiermit sind Programmpunkte und grundlegende 

Einsichten materialistischen Philosophierens im ganzen Aufklärungszeitalter formuliert. Nun 

ist aber ihre Anlage in der cartesischen Philosophie keineswegs außerhalb der Wechselbezie-

hung zur Naturwissenschaft überhaupt, zur medizinischen Forschung insonderheit, zu sehen. 

Descartes, der nicht nur als Philosoph, Mathematiker und Naturforscher die Wissenschaftsent-

wicklung nachhaltig beeinflußt hat, trat auch mit anatomischen und physiologischen Forschun-

gen hervor; sie haben das Gepräge seiner materialistischen Vorstellungen vom biologischen 

Organismus und vom Funktionieren der psychischen Operationen mitbestimmt.11 

John Locke, der die Entwicklung des englischen Materialismus seit Bacon mit einer in den 

Grundzügen materialistisch-sensualistischen Erkenntnistheorie zu einem die nachfolgende 

französische Philosophie so ausschlaggebend beeinflussenden Höhepunkt führte, markiert 

noch unmittelbarer als Descartes einen Knotenpunkt in der Wechselbeziehung von Medizin 

und Materialismus.12 

                                                 
9 K. Marx/F. Engels, Die heilige Familie, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 133. 
10 Ebenda. 
11 Die folgenden Bestandteile seiner materialistischen Naturerklärung scheinen uns hierfür besonders belangvoll 

zu sein: Die Betrachtung des menschlichen Körpers als Maschine (Traité de lôhomme); die Leugnung eines be-

sonderen Lebensprinzips der Organismen; die Erklärung psychischer Vorgänge im Menschen auf der Grundlage 

materieller Prozesse; der physiologisch-psychologische Deutungsversuch der Affekte (Les passions de lô©me). 
12 In Lockes Bildungsgang nehmen neben den Schriften Descartesô und des Nominalisten William Occam medi-

zinische und naturwissenschaftliche Studien einen zentralen Platz ein. Während der Abfassung seines Hauptwer-

kes, der ĂUntersuchung über den menschlichen Verstandñ (erster Entwurf 1670/71), lebte er als Arzt und Erzieher 

im Hause des Earl of Shaftesbury (1667-1675). Locke war eng befreundet mit einem der berühmtesten Mediziner 

seiner Zeit, mit Thomas Sydenham (1624-1689). Die medizinische Praxis und die Anschauungen des letzteren 
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[101] Marx spricht in dem bereits zitierten Zusammenhang davon, daß es zwei Richtungen des 

französischen Materialismus des 18. Jahrhunderts gäbe, Ăwovon die eine ... ihren Ursprung von 

Locke herleitet. Der letztere ist vorzugsweise ein französisches Bildungselement und mündet 

direkt in den Sozialismus.ñ Es gibt also eine Linie, die vom medizinisch entschieden mitge-

prägten Sensualismus Lockes über eine Reihe von Vermittlungen hinweg ï die Marx am glei-

chen Ort skizziert ï in die unmittelbare Vorgeschichte der wissenschaftlichen Weltanschauung 

der Arbeiterklasse hineinführt. Dies ist der theoretische Zusammenhang des sensualistischen 

und empiristischen Materialismus und seiner Implikationen ï der Lehre von der Determination 

des Menschen durch seine Umwelt insonderheit ï mit den utopisch-sozialistischen Systemen 

(Fourier, Owen, Dézamy). Die letzteren zählen zu den theoretischen Quellen des Marxismus.13 

Julien Offray de Lamettries philosophische Ideen, sie bilden nach Marx das ĂZentrumñ der aus 

der cartesischen Physik hergeleiteten materialistischen Schule, sind auf das nachhaltigste durch 

Ergebnisse der wissenschaftlichen Medizin seiner Zeit beeinflußt und haben ihrerseits auf den 

weiteren Entwicklungsgang der Medizin eingewirkt. Der Veröffentlichung seiner beiden einfluß-

reichen philosophischen Schriften, ĂNaturgeschichte der Seeleñ (1745) und ĂDer Mensch eine 

Maschineñ (1747), war nach dem Pariser Medizinstudium und weiterem Studium bei dem be-

rühmten Leidener Arzt Boerhaave ï einem Vertreter der auf Descartes zurückgehenden Jatrome-

chanik14 ï die praktische Ausübung des Arztberufes, zuletzt als Militärarzt vorausgegangen. Und 

Lamettries materialistisch-mechanische Menschauffassung ist so nicht allein durch die theoreti-

schen Vorstellungen der [102] jatromechanischen Schule und den ins Anthropologische umge-

setzten Cartesianismus geprägt, sondern auch aus der philosophischen Verallgemeinerung un-

mittelbar praktischer medizinischer Erfahrungen entwickelt. Auf letztere beruft er sich immer 

wieder, um die Richtigkeit solcher von ihm erstmals in aller antispekulativen und antitheologi-

schen Schärfe ausgesprochenen Einsichten wie der folgenden zu demonstrieren: Empfindungs-

fähigkeit ist eine Eigenschaft des Organischen, Denken eine Funktion des Gehirns, die mensch-

liche Seele eine Bewegungsform und Wirkung körperlicher Organe, es gibt also keine immate-

rielle Seelensubstanz, und der Mensch als Ganzes ist nur ein System gesetzmäßiger organischer 

Prozesse, vergleichbar der mechanischen Gesetzen folgenden Maschine, ihre Erkenntnis kann 

nur empirisch, niemals apriorisch und spekulativ gelingen, wie überhaupt Sinneserkenntnis und 

Erfahrung die Grundlagen aller Erkenntnis bilden und außerhalb medizinischer Erfahrung und 

Beobachtung niemals der Mensch und seine Psyche erfaßbar werden.15 

                                                 
sind eine unmittelbare Quelle Lockes und haben in seinen Theorien einen philosophischen Reflex gefunden. Sy-

denham vertrat einen betont antispekulativen ï auch gegen die Mißerfolge mechanizistischer Vorstellungen in der 

Medizin gerichteten ï medizinischen Empirismus. Die Medizin sollte, das war ein Angelpunkt der Auffassungen 

Sydenhams, dadurch ein sicheres Fundament ihres praktischen Vorgehens erlangen, daß sie von den empirisch 

beobachtbaren, registrierbaren Krankheitssymptomen ihren Ausgang nehmen sollte, unter Verzicht auf vorgege-

bene Theoreme. Diese empiristische Denk- und Verfahrensweise wandte Locke auf die Untersuchung des Er-

kenntnisprozesses an. Sie markiert freilich seine Stärke wie die den Positivismus implizierende Schranke gleich-

ermaßen. Von der Registra-[101]tur der Oberflächenerscheinungen des Erkennens allein läßt sich keine wissen-

schaftliche Gnoseologie aufbauen. 
13 Vgl. K. Marx/F. Engels, Die heilige Familie, a. a. O., S. 132, vor allem S. 138. 
14 Die Jatromechanik ï weitgehend identisch mit den auch durch die Termini Jatrophysik und Jatromathematik 

bezeichneten medizinischen Denkweisen des 17. Jahrhunderts ï ist von erheblichem Interesse für die Bedeutung 

nicht nur des einzelwissenschaftlichen, speziell physikalischen Einflusses auf den Bildungsgang der wissenschaft-

lichen Medizin; sie bezeichnet zugleich einen Vorgang des Einwirkens des mechanischen Materialismus auf die 

Medizin. Denn die Versuche, in Organismen das Wirken physikalischer Gesetze, mechanischer Prozesse und 

mathematischer Beziehungen zu erforschen, um auf ihrer Grundlage medizinische Verfahren zu gewinnen, stehen 

nicht außerhalb der von Descartes entwickelten philosophischen Vorstellungen, wonach der Organismus unter 

das Modell einer mechanischen Maschine subsumierbar sei. 
15 Es verdient festgehalten zu werden, daß schon Lamettrie bei all seinem prononcierten Bestreben, den Menschen 

gänzlich in den Gesetzzusammenhang der Natur zu integrieren, keineswegs ein total inaktives, fatalistisches Welt-

bild konzipiert ï wie denn überhaupt die Verabsolutierung des kontemplativen Charakters des vormarxschen 
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Im ĂSystem der Naturñ Paul Thiry dôHolbachs, der systematischen, philosophisch konsequen-

testen Zusammenfassung der materialistischen und atheistischen Ideen der französischen Auf-

klärungsphilosophie, findet sich die Synthese auch jener beiden Hauptrichtungen [103] des 

neueren Materialismus, die Marx skizziert hatte: der von Lockes Sensualismus ausgehenden 

und der aus Descartesô Physik sich herleitenden. In beiden Richtungen, die nicht isoliert von-

einander die philosophischen Parteienkämpfe prägten, welche die radikalste Tatsache des bür-

gerlichen Zeitalters ideologisch vorbereiteten, die Revolution von 1789 ï in beiden Richtun-

gen, die einander wechselseitig beeinflussen und durchdringen, wirken die Impulse der ange-

deuteten ideologiebildenden medizinischen Erfahrungen fort und empfangen ihren bündigen 

philosophischen Ausdruck im ĂSystem der Naturñ. Es ist die mechanisch-materialistische, na-

turwissenschaftlich, speziell medizinisch gestützte Konzeption vom Naturwesen Mensch: Ge-

schöpf der Natur, nicht Gottes, Glied in der Kette irdischer Organismen, von natürlichen er-

kennbaren Gesetzen regiert, von einem ebenso natürlichen und sozialen Milieu des näheren 

determiniert ï in Temperament, Charakter, Neigungen ï dazu bestimmt, sein Glücksstreben in 

der realen Welt zu verwirklichen. 

Dieses wesentlich aus naturwissenschaftlichen und medizinischen Daten konstituierte Natur-

wesen Mensch wurde als bürgerliche philosophische Kontraposition gegen das feudal-religiöse 

Menschbild entwickelt: Das geschichtliche Selbstbewußtsein der emporkommenden bürgerli-

chen Klasse formierte sich auch im Versuch, einen antireligiösen, antispekulativen Menschbe-

griff  auszubilden; es machte das Schicksal des Menschen nicht mehr von der alles beherrschen-

den undurchschaubaren Macht Gottes und seiner irdischen Sachwalter, der feudalen Institutio-

nen, ihrer hierarchischen Ordnung, des feudalen Klerus und der feudalen Kirche abhängig, 

sondern von der gewiß auch als allgewaltig angeschauten, nichtsdestoweniger aber als erkenn-

bar und beherrschbar gefaßten Natur.16 Die erkannte Natur, ihre eher-[104]nen Gesetzmäßig-

keiten, sollten fortan die Lehrmeister des Menschen sein, ihn aus dem Labyrinth seiner religiö-

sen Vorurteile, aus der Unwissenheit, der Knechtung durch weltliche und geistliche Mächte 

                                                 
Materialismus sich in der Regel mit einer illegitimen Aufklärung der Rolle des Idealismus in der Vorgeschichte 

der wissenschaftlichen Weltanschauung verknüpft. Das bei Bacon berührte materialistische Motiv der Naturbe-

herrschung wird hier dergestalt weitergeführt, daß Lamettrie die Möglichkeiten der Menschenbildung mittels der 

Medizin unter Berufung auf Descartes berührt: ĂSo viele Temperamente, so viel verschiedene Geister, Charaktere 

und Sitten. Schon Galen hatte diese Wahrheit erkannt, die Descartes bis zu der Behauptung entwickelte, daß allein 

die Medizin mit dem Körper auch die Geister und Sitten verändern könneñ (J. O. de la Mettrie, Der Mensch eine 

Maschine, Leipzig 1965, S. 35). Daß die materialistische und deterministische Fassung psychischer Prozesse auch 

im Rahmen des mechanischen Materialismus Lamettries keineswegs die Anschauung von der Produktivität und 

Aktivität des menschlichen Denkens ausschließt, beweist etwa seine Äußerung: ĂWenn das Gehirn aber zugleich 

gut gebaut und gut unterrichtet ist, so ist es ein fruchtbarer, vortrefflich bestellter Boden, der hundertmal soviel 

hervorbringt, wie er aufgenommen hat ...ñ (ebenda, S. 75). 
16 Was wir für Bacon und Lamettrie hinsichtlich der Ătätigen Seiteñ des Materialismus andeuteten, gilt auch für 

Holbachs ĂSystem der Naturñ. Ergänzend sei hier vermerkt, daß auch die Natur selbst bei Holbach keineswegs 

als jener tote Klotz erscheint, in welchem alles Leben mechanistisch erstarrt ist. Die Natur als lebendiges System 

wechselwirkender Elemente ist eine Grundanschauung, aus der sich nicht zuletzt die Holbachsche Gottesleugnung 

herleitet: ĂWenn die Menschen aufmerksam betrachtet hätten, was sich unter ihren Augen zuträgt, dann hätten sie 

nicht außerhalb der Natur eine von ihr selbst verschiedene Kraft gesucht, die sie in Bewegung setzt und ohne die 

sie sich ï wie sie glaubten ï nicht bewegen könnte. Wenn wir die Natur als eine Anhäufung toter, aller Eigentüm-

lichkeiten beraubter, rein passiver Stoffe ansehen, dann werden wir zweifellos die Grundursache ihrer Bewegun-

gen außerhalb dieser Natur suchen müssen; wenn wir aber die Natur als [104] das ansehen, was sie wirklich ist: 

als ein Ganzes, dessen verschiedene Teile verschiedene Eigentümlichkeiten haben und dessen Teile folglich die-

sen Eigentümlichkeiten entsprechend wirken, sich in fortdauernder gegenseitiger Wirkung und Gegenwirkung 

befinden, Schwere haben, teils zu einem gemeinsamen Zentrum hin gravitieren, teils sich entfernen und zur Peri-

pherie streben, sich anziehen und sich abstoßen, sich vereinigen und sich trennen und durch ihre fortwährenden 

Zusammenstöße und ihre Vereinigungen alle Körper, die wir sehen, hervorbringen und auflösen ï dann wird uns 

nichts zwingen, zu übernatürlichen Kräften unsere Zuflucht zu nehmen, um uns die Bildung der Dinge und der 

Erscheinungen zu erklären, die wir sehenñ (P. Holbach, System der Natur, a. a. O., S. 27). 
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herausführen. Dies waren philosophische Motive, in denen die Rebellion der bürgerlichen 

Klasse gegen ihre politische Bevormundung durch die Feudalaristokratie sich spiegelte, eine 

Rebellion, die ihren Angelpunkt im Aufbau eines neuen, irreligiösen Menschenbildes hatte. 

Sein Kern war die Anschauung vom Menschen als einem Naturwesen. Diese aber ließ sich 

außerhalb des Bündnisses von Materialismus und Medizin nicht gewinnen. Außer in der inne-

ren Logik der Entwicklung beider wurzelt so ihre zunehmende wechselseitige Befruchtung in 

der Neuzeit auf dem angedeuteten gesellschaftlichen Motiv. 

Das gleiche Motiv, bürgerlich-emanzipatorisches Streben nach antitheologischer Wesensbe-

stimmung des Menschen, bewirkte auch noch im Deutschland des 19. Jahrhunderts das Bünd-

nis von Medizin und materialistischer Weltanschauung. Es entfaltete seine Wirkung im anthro-

pologischen Materialismus Ludwig Feuerbachs ebenso wie in den materialistischen Streit-

schriften des naturhistorischen Materialismus von Ludwig Büchner bis hin zu Ernst Haeckel 

und dem Monistenbund. Feuerbachs bleibende Leistungen in der unmittelbaren Vorgeschichte 

des Marxismus ruhen wesentlich auf der Rezeption und Fortbildung des genannten Theorems 

des Materialismus des 18. Jahrhunderts: Der Mensch ist ein Naturwesen. Und die anthropolo-

gischen Ideen der sogenannten Vulgärmaterialisten um die Jahrhundertmitte, desgleichen die 

Menschauffassungen des Monismus im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sind nur Variatio-

nen zu diesem Grundthema, ihr spezifisches Gepräge der philosophischen Extrapolation unter-

schiedener naturwissenschaftlicher und medizinischer Daten verdankend. 

[105] Die Ausprägung materialistischer Theoreme auf naturphilosophischem, erkenntnistheore-

tischem und anthropologischem Gebiet vermittels der philosophisch produktiven Aneignung und 

Weiterbildung naturwissenschaftlicher und medizinischer Ergebnisse ist aber nicht allein ein 

Charakteristikum für die neuzeitliche französische und englische Philosophie sowie für die anti-

spekulativen und religionskritischen Denkrichtungen im Deutschland erst des 19. Jahrhunderts. 

Sie findet sich in Deutschland schon im 18. Jahrhundert. Es werden materialistische Vorstellun-

gen über die Stellung des Menschen im Naturganzen entwickelt, über seine moralischen Maxi-

men und Verhaltensweisen, über seinen Erkenntnisprozeß, über seine Beziehungen zur Umwelt, 

auch über die Entstehung seiner religiösen Anschauungen. Vorstellungen, die ganz entschieden 

ihr Gepräge dem Bündnis mit Naturwissenschaft und Medizin verdanken. Sie treten nicht in au-

ßenseiterischer Vereinzelung auf, sondern sind Momente einer differenzierten materialistischen 

Gegenströmung gegen die idealistische Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts und gegen die 

christliche Dogmatik. Wir müssen uns hier bei Andeutung dieses bislang übersehenen, auch be-

wußt unterdrückten Sachverhaltes auf die Erwähnung einiger weniger, aber, wie wir meinen, 

charakteristischer Standpunkte, Dokumente und Denker beschränken. Es sollen dies sein: 

1. der ĂBriefwechsel zweier vertrauter Freunde vom Wesen der Seelenñ aus dem Jahre 1713; 

2. die Lehren des Göttinger Philosophieprofessors Michael Rißmann, des Erfurter Philosophen 

und Theologen Christian Lossius und des Würzburger Arztes Melchior Adam Weickard als 

Repräsentanten einer materialistisch-psychologischen Menschenbetrachtung.17 

Das erstgenannte Traktat, von anonymer und bisher ungeklärter Autorschaft, zielt, wie sein Titel 

ausdrücklich ankündigt, auf die Erörterung eines Problems ab, welches zu den uralten und nie 

veraltenden Fragen materialistischer Philosophie und wissenschaftlicher Medizin gehört, die 

Frage nach dem Verhältnis von physischer Orga-[106]nisation und psychischer Aktivität. Sie 

                                                 
17 Wir haben aus einer breiten Strömung materialistisch-psychologischen und mechanisch-materialistischen Den-

kens in Deutschland des letzten Drittels des 18. Jh. diese Denker herausgehoben, weil sie uns die weltanschaulich 

produktivsten und philosophisch konsequentesten dieses Bereiches zu sein scheinen. Die ganze Fülle differen-

zierter theoretischer Standpunkte dieser antispekulativen Denkrichtung der deutschen Aufklärung ist von marxi-

stischer Seite noch keineswegs erschlossen. Die detailliertesten Hinweise in der bürgerlichen Literatur finden sich 

hierzu bei M. Dessoir: Geschichte der neueren deutschen Psychologie, Berlin 1894. 
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deckt sich mit der seit Friedrich Engels als Grundfrage aller Philosophie bezeichneten Frage 

nach dem Verhältnis von Materie und Bewußtsein. Den ĂKampf um die Seeleñ, den bürgerliche 

Philosophiehistoriker gern erst zu einer Sache des 19. Jahrhunderts machen, haben auch schon 

in Deutschland Denker des beginnenden 18. Jahrhunderts geführt, und zwar mit theoretischen 

und methodischen Instrumenten, von weltanschaulichen Positionen aus, die die Auseinander-

setzungen des nachfolgenden Jahrhunderts in ihrem grundsätzlichen Gehalt weitestgehend vor-

weggenommen haben. Mit  dem ĂBriefwechselñ, der bis 1723 schon vier Auflagen erlebt hatte, 

sind rund eine Generation vor dem kraftvollen Aufschwung des Materialismus in Frankreich 

(Lamettries ĂlôHomme Machineñ erschien, wie wir uns erinnern, erst 1748) bereits wesentliche 

Standpunkte aller nachfolgenden materialistischen Lösungsversuche des Leib-Seele-Problems 

formuliert. Sie lassen sich wie folgt skizzieren: Dem Menschen wird die Seele als selbständige 

geistige Wesenheit abgesprochen, also dem Kernpunkt aller idealistischen und religiösen Spe-

kulation der Kampf angesagt. Was als Seele bezeichnet wird, ist nach Ansicht des Verfassers 

des ĂBriefwechselsñ kein immaterielles Wesen, sondern eine aus der körperlichen Struktur des 

Menschen resultierende Bewegung. Schon Cicero habe die menschliche Seele als Ăcontinua-

tam motionemñ [in ständiger Bewegung] betrachtet, Ăwelche Bewegung aus der dispositonier-

ten und aptirten Leibesstructur folget, und also ein wesentliches Stück hominis viventis, doch 

nicht realiter, sondern nur mente concipiendis divisa estñ18. Denken und Wille sind die beiden 

wesentlichen seelischen Tätigkeiten; beide werden von materiellen, beobachtbaren Vorgängen 

determiniert. Wir haben es also erkenntnistheoretisch mit einem materialistisch empiristischen 

und sensualistischen Standpunkt zu tun. Der Denkvorgang, Ăprocessus intelligendiñ, wie es im 

Text heißt, wird wie folgt beschrieben: ĂWenn das organum sensus sonderlich visus und au-

ditus auf das objectum gerichtet wird, so geschehen unterschiedene Bewegungen in denen fi-

bris cerebri, die, wie bekannt, sich allemahl an einem organo sensorio determinieren. Solche 

Bewegung in cerebro ist mit der, da die radii ab objectis protensi auf unterschiedene Art auf 

das Album in der Camera obscura, auffallen, und eine gewisse Idee formieren, einerley, welche 

Idee noch nicht realiter auf dem albo ist, sondern pro varia [107] dimotione fibrillarum tunicae 

retinae in oculo entstehet. Wie nun hier diese auf unterschiedene Art beweget werden, so wird 

dieser motus im Gehirn continuiret, also daß darinnen eben dergleichen Idee oder motus, wenn 

schon das objectum weg ist, formiret wird. Die combination aber dieser Ideen oder conceptuum 

geschiehet vermittelst eben dieser fibrillarum cerebri auf die Art als wir sehen, daß sich dieje-

nige beweget, wenn sie die Worte formieren will  ...ñ19 

Die nähere Determination der Hirnfibern, ihr ĂZurechterrichtenñ, geschieht durch ĂExercitium 

und Gewohnheitñ20. Auch der Wille wird in den objektiven Zusammenhang organischer Pro-

zesse einerseits und äußerer Umwelteinflüsse andererseits eingeordnet. Die Ălibertas volunta-

tisñ im Sinne autonomer und umweltunabhängiger Willensfreiheit wird verworfen, vielmehr 

gehe der ĂAusschlag des Willensñ dahin, wo der Ăgrößte instinctus hin istñ21. Dieser Ăin-

stinctusñ sind aber die Affekte. Sie beruhen auf der Empfindungsfähigkeit. Die Sensibilität 

bildet die Brücke zur Umwelt und bedingt so deren determinierenden Einfluß auf Wille und 

Denken. Sitz der Affekte ist das Herz, Sitz des Denkens das Hirn; Denken beruht auf einer 

Erregung und Bewegung der Hirnfibern; Störungen des Leibes verursachen Störungen der 

Seele. Übung, Gewohnheit und Erziehung machen neben den unabdingbaren organischen 

Substraten psychischer Aktivität das Wesen der Seele aus: ĂDiese Education und Doctrin ist 

die rechte Seele des Menschen, die ihn zu einer vernünftigen Creatur macht.ñ22 Der Einfluß 

                                                 
18 Zweyer Guten Freunde vertrauter Brief-Wechsel vom Wesen der Seelen, Sammt eines Anonymi lustigen Vor-

rede, Haag, bey Peter von der Aa, Anno 1713, 8. 17. 
19 Ebenda, S. 19. 
20 Ebenda, S. 20. 
21 Ebenda, S. 21. 
22 Ebenda, S. 25. 
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medizinischer Erfahrungen und Beobachtungen auf die Grundzüge des im ĂBriefwechselñ ent-

worfenen Menschenbildes steht, wie schon das wenige Angedeutete zeigt, außer Zweifel. 

Die Fortwirkung der Standpunkte des ĂBriefwechselsñ im Verein mit den seit der Mitte des 18. 

Jahrhunderts zunehmenden Einflüssen des englischen und französischen Materialismus auf die 

bürgerliche Intelligenz Deutschlands sowie die Resultate der medizinischen Wissenschaften, nicht 

zuletzt auch der Physiologie Hallers, führen im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zur Entstehung 

einer breiten materialistisch-psychologischen Strömung. Ihre Standpunkte und rationellen Ein-

sichten beinhalten als Ganzes eine materialistische Alternative zum vorherrschenden idealisti-

schen Menschenbild, aber [108] auch zur religiös-idealistischen Spekulation insgesamt. Die in 

unserem Zusammenhang interessantesten Schriften sind Hißmanns ĂPsychologische Versucheñ 

(1777), Weickards ĂDer philosophische Arztñ (1775-1777) sowie Lossiusô ĂPhysische Ursachen 

des Wahrenñ (1775). Ein nähere Kennzeichnung ihrer Lehren haben wir andernorts gegeben.23 

Der gemeinsame Standpunkt aller drei Autoren ist die Überzeugung, daß eine Analyse psychi-

scher Vorgänge nicht länger Gegenstand philosophischer Spekulation ï wie etwa in der Leib-

niz-Wolffschen Schulmetaphysik ïā sondern empirischer Forschung werden müsse. Wolle man 

eine auf natürliche Fakten, nicht aber auf ĂDogmatisieren und Demonstrierenñ gegründete See-

lenlehre aufbauen, so müsse, fordert Hißmann, der Philosoph Arzt und der Arzt Philosoph 

sein.24 Es wird also die programmatische Forderung nach dem Bündnis von Medizin und Phi-

losophie als Voraussetzung für eine wissenschaftliche Lösung des Leib-Seele-Problems erho-

ben. Dabei kommt es keineswegs zur Erzeugung eines antiphilosophischen Positivismus, zu 

einer Aufgabe des legitimen, die Einzelwissenschaft fördernden Anspruchs der Philosophie, 

weltanschauliche Schlüsse aus den einzelwissenschaftlichen Ergebnissen zu ziehen. Hißmann, 

Lossius und Weickard hegen ganz und gar nicht die Illusion, daß ein voraussetzungsloses, 

standpunktloses Operieren mit medizinischen Daten möglich wäre: sie gehen von einem ma-

terialistischen Standpunkt an sie heran und vertiefen ihn durch die philosophische Verallge-

meinerung der einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse. Es handelt sich um eine Wechselbezie-

hung, innerhalb deren der Materialismus das übergreifende Moment ist. 

Die genannten Autoren knüpfen an die Ergebnisse der zeitgenössischen Medizin, der Physio-

logie insonderheit an, sie rezipieren die bereits gewonnenen Resultate speziell englischer und 

französischer Materialisten und Naturforscher, um eine materialistische Lehre vom Menschen 

und seiner seelischen Beschaffenheit aufzubauen. So begegnen wir einer Weiterbildung des 

Lockeschen Sensualismus, der Aufnahme von Ideen Condillacs, Helvétiusô und Diderots, der 

Anknüpfung an Hallers Physiologie, an die Theorien des schottischen Mediziners John Brown 

von der Irritabilität, der Fähigkeit des Or-[109]ganismus, auf äußere Reize zu reagieren25 an 

Isaac Newtons psychologische Theorie, wie er sie in den ĂPrincipiañ und den ĂOpticsñ darge-

legt hatte und die die Übertragung äußerer Eindrücke ins Gehirn durch Schwingungen der Ner-

venfasern geschehen läßt; an David Hartleys und John Priestleys Theorie der Ideenassoziation 

und ihrer organischen Voraussetzungen.26 Das aus dieser Rezeption und Verallgemeinerung 

zeitgenössischer naturwissenschaftlicher Ergebnisse gewonnene Resultat läßt sich nach seinem 

wesentlichen weltanschaulichen und theoretischen Gehalt wie folgt charakterisieren: 

                                                 
23 O. Finger, Von der Materialität der Seele, Beitrag zur Geschichte des Materialismus und Atheismus im Deutsch-

land der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, Berlin 1961. 
24 M. Hißmann, Psychologisches Versuche, ein Beitrag zur exoterischen Logik, Frankfurt und Leipzig 1777, S. 22. 
25 John Browns (1735-1788) Einfluß auf die materialistischen Menschtheorien des 18. Jahrhunderts verknüpft 

sich vor allem mit seiner Lehre, wonach organisches Leben wesentlich in der Fähigkeit begründet ist, auf äußere 

Reize zu reagieren. Er und seine Anhänger formulierten eine materialistisch-psychologische Gegenposition zu 

den animistisch-vitalistischen Anschauungen, die von Ernst Georg Stahl (1660-1734) ausgingen. 
26 Michael Hißmann hatte sich um die Verbreitung der Theorien Hartleys und Priestleys in Deutschland durch 

Darstellung ihres wesentlichen Inhalts in seinen Schriften wie durch Übersetzungen verdient gemacht. 
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Im Zentrum der genannten Schriften von Hißmann, Weickard und Lossius steht der Versuch, 

den Menschen zunächst darin als Naturwesen zu bestimmen, daß seine psychischen Tätigkeiten 

materialistisch gedeutet werden. Es kommt zur Ausbildung einer materialistischen Psychologie 

als wesentlichem Bestandteil des übergreifenden weltanschaulichen Programms, den Men-

schen in das gesetzmäßig geordnete Naturganze einzuordnen. 

Die Seele ist eine Funktion der Nerven- und Hirnprozesse, keine immaterielle, übernatürliche 

Wesenheit. Diese These wird von den drei Autoren zunächst als oberster Grundsatz formuliert 

und in der vielfältigsten Weise aus dem vorgefundenen philosophischen Gedankenmaterial so-

wie besonders der medizinischen Disziplinen entwickelt. 

Die materialistisch orientierte Auffassung vom Psychischen bildet hier den charakteristischen 

Ausgangspunkt für eine Reihe erkenntnistheoretischer, ethischer, religionskritischer und an-

thropologischer Ideen mechanisch-materialistischer Prägung. Sie wird als Kontraposition ge-

gen die in der deutschen Schulmetaphysik des 18. Jahrhunderts vorherrschenden Leibniz-

Wolffschen psychologischen Anschauungen formuliert, gegen den rationalistischen Idealis-

mus als Ganzes und gegen die philosophischen Stützen des christlichen Unsterblichkeitsdog-

mas speziell. Diesen Ausgangspunkt kennzeichnende Aussagen sind etwa die folgenden: 

Ebenso, betont Hißmann, wie es eine elektrische und magnetische Kraft gibt, Ăzu deren Erklä-

rung [110] man nicht elektrische und magnetische oder andre Arten von Geistern zu Hilfe ruftñ, 

braucht man auch kein Ădrittes Wesen (außer Nerven und Gehirn ï O. F.) zur Empfindung und 

dem Bewußtseinñ.27 Die Ăeinzigen ausschließenden Werkzeuge der Empfindungñ28 sind die 

Nerven. Sie sind aus zahllosen Fibern zusammengesetzt; durch die Einwirkung äußerer Ge-

genstände werden sie in Bewegungen versetzt, die sich bis ins Gehirn fortsetzen: letzteres ist 

das Organ der höheren psychischen Tätigkeiten, Ădie verschiedenen Modifikationen des Inner-

sten unseres Gehirns, die man Gedanken, Vorstellungen, Begriffe nennt ...ñ29 

Bei Weickard heißt es: Ă... ohne gehöriges Verhältnis des Körpers, ohne vorteilhafte Organisation 

verschiedener Teile nebst einer Menge der bisher erzähleten äußerlichen Umstände, Kultur, 

Übung, Gesellschaft usw. oder ohne eine schickliche Beschaffenheit des Gehirns und unserer 

Säfte würde unsere Seele das unfähigste Ding von der Welt sein ... So wie das Fühlen oder Sehen 

ohne gehörige Organisation nicht geschehen kann, so ist es eben auch mit dem Denken beschaf-

fen.ñ30 Nach Weickard ist nicht die Seele jene tabula rasa, welche durch äußere Einwirkungen 

determiniert wird, sondern Ădas Gehirnmark ... die Schreibtafel oder das Zifferblatt, worein die 

Eindrücke gepräget werdenñ31. Auch Weickard kennt also keine besondere Seelensubstanz, son-

dern nur materielle Prozesse und körperliche Organe, welche psychische Funktionen ausüben. 

Lossius, der nicht schlechtweg das Vorhandensein einer besonderen Substanz negiert, die 

durch Denkfähigkeit ausgezeichnet ist, kommt den oben angedeuteten Standpunkten sehr nahe, 

wenn er feststellt, daß der Körper hinsichtlich der Eindrücke Ănichts mehr und nichts weniger 

ist, als was die äußern Gegenstände in Verbindung mit den Mittelursachen, unter welchen sie 

auf den Körper wirken, ihn sein lassen ...ñ Und so Ăkann auch die Seele weiter nichts sein, in 

Absicht auf ihre Erkenntnis, als was ihr Körper sie sein läßtñ32. 

Mit  der Anschauung, wonach das Psychische durch Physisches determiniert wird, korrespondiert 

auch bei den genannten Denkern die ï in Abhängigkeit vom englischen Sensualismus und 

franzö-[111]sischen Materialismus formulierte ï Auffassung vom Menschen als einem Produkt 

                                                 
27 M. Hißmann, Psychologische Versuche, a. a. O., S. 89 f. 
28 Ebenda, S. 33. 
29 Ebenda, S. 107. 
30 M. A. Weickard, Der philosophische Arzt, 1. Buch, 2. Aufl., Frankfurt, Hanau und Leipzig 1782, S. 12. 
31 Ebenda, S. 20 f. 
32 H. Chr. Lossius, Physische Ursachen des Wahren, Gotha 1775, S. 18. 
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seiner Umstände. Vor allem in Weickards Werk wird dieses Thema wiederholt erörtert: klima-

tische und geographische Bedingungen, Ernährung, Gewohnheiten, Kultur und Erziehung, all 

das sind ausschlaggebende Instanzen der Menschenbildung, der Ausprägung ihrer Individuali-

tät, ihrer Fähigkeiten und ihres Charakters.33 

Die erkenntnistheoretischen Standpunkte sind im wesentlichen durch materialistischen Sensua-

lismus und den Widerspiegelungsgedanken charakterisiert: einen Sensualismus, der außerhalb 

der philosophisch reflektierten medizinischen Daten nicht denkbar wäre. Er richtet sich hier ge-

nerell gegen die idealistische Verabsolutierung der Deduktion und der rationalen Erkenntnisstufe 

überhaupt, des näheren dann gegen die Monaden als denkende Prinzipien und gegen die Kon-

zeption der angeborenen Ideen, wie sie sich in der Neuzeit vom cartesischen Rationalismus an 

bis zu Kants Apriorismus findet. Ohne Sinnesorgane und ihr Affiziertwerden durch materielle 

Objekte keine Sinneserkenntnis, ohne Sinneserkenntnis keine Verstandeserkenntnis. Sensibilität 

ist nach Hißmann die ĂGrundkraft der menschlichen Seeleñ. Auf dieser Grundkraft beruht alle 

Denktätigkeit: ĂHätten die Nerven nicht Empfindlichkeit: so könnten wir gar nicht begreifen, wie 

Gedächtnis, Verstand und Vernunft sich bei dem Menschen sollten finden können. Wenn die 

Nerven keine Eindrücke aufnehmen könnten, so würden sie auch keine Eindrücke aufbewahren, 

[112] sie nicht miteinander verbinden noch assoziieren, folglich kein Gedächtnis und keine Ver-

nunft haben können.ñ34 Weickard sagt zum gleichen Thema: ĂEin Mensch, der ohne alle Sinne 

geboren würde, könnte von nichts Begriffe haben. Durch die Sinne bereichern wir unsern Ver-

stand mit Bildern und können uns daher auch zu seiner Zeit abgezogene Begriffe machen.ñ35 Die 

Herausbildung des begrifflichen Denkens in Analogie zu einem biologischen Entwicklungs- und 

Reifeprozeß setzend, bemerkt Weickard: ĂEs gibt so wenig angeborene Begriffe, als es Bäume 

gibt, die ihre Früchte schon mit sich bringen, sobald sie aus der Erde wachsen.ñ36 

Lossius, unter den Vertretern materialistisch-psychologischer und sensualistischer Ideen im 

Deutschland des 18. Jahrhunderts der erkenntnistheoretisch gehaltvollste Denker, erörtert insbe-

sondere die Subjekt-Objekt-Relation innerhalb des Erkennens. Er gründet sie naturwissenschaft-

lich auf die Daten der Sensibilität, Irritabilität der Nerven, mechanische Bewegung ihrer Fibern, 

philosophisch auf die Determination des erkennenden Subjekts durch das Objekt, eine weitgehend 

als Abbildvorgang gefaßte Determination. Programmatisch ist seine These, wonach Ăalle Erkennt-

nis des Menschen ein Resultat sei aus der Verbindung der Dinge mit unsñ37. Die Empfindungen 

faßt er als Ămateriellenñ Zusammenhang Ăzwischen den Objekten und zwischen der Veränderung 

in unseren Organen, nach welchen sich jene als Ursachen und diese als Wirkungen verhalten ...ñ38. 

Den inneren Zusammenhang zwischen Empfindung und Gedanken, den Ăformellen oder 

                                                 
33 Weickard formulierte die hierauf bezüglichen Standpunkte in Abhängigkeit von Montesquieus geographischem 

Determinismus sowie der Milieutheorie ï besonders Helvétiusô ïā die in Frankreich um die Jahrhundertmitte aus-

gebildet worden war. ĂWenn nun die verschiedene Luft, die Wärme oder Kälte, Feuchte oder Tröckene, wässerige, 

faulende oder salzichte Ausdünstungen oder eine andere Beschaffenheit des Himmelstrichs, den wir bewohnen, 

in unserem Körper zu weicheren oder härteren Fasern, zu wäßrigen, erdigen oder flüchtigen Säften, zu schwachen 

oder stärkeren Muskeln, Knochen, Häuten, Nerven usw. kann Gelegenheit geben, so muß dadurch allerdings in 

unserem Vermögen, zu fühlen, zu empfinden, zu denken, zu urteilen eine Verschiedenheit notwendigerweise ent-

stehenñ (Der philosophische Arzt, a. a. O., S. 102). Die unter dem Begriff der Erziehung zusammengefaßten 

milieubestimmenden Faktoren ĂLebensart, Nahrung, Gesellschaft, Gewohnheit, Lehrart, Religion, Gesetze, be-

sondere Zufälleñ bewirken Ăeine mehr oder weniger deutliche Veränderung in den Werkzeugen der Menschenñ 

(ebenda, S. 119). Daß derartiges mit der von Marx entwickelten sozialtheoretischen Subjekt-Objekt-Dialektik 

kaum etwas gemein hat, liegt auf der Hand. Sicher aber gilt: Der Mensch mußte erst milieutheoretisch erfaßt 

werden, ehe die materialistische Dialektik seiner Gesellschaftlichkeit gewonnen werden konnte. 
34 M. Hißmams, Psychologische Versuche, a. a. O., S. 189 f. 
35 M. A. Weickard, Der philosophische Arzt, a. a. O., S. 14. 
36 Ebenda, S. 16 f. 
37 J. Ohr. Lossius, Physische Ursachen des Wahren, a. a. O., S. 17. 
38 Ebenda, S. 21. 
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logicalischen Grundsatz des Wahrenñ, legt Lossius so fest: ĂNämlich, es ist unmöglich, daß bei 

der Wahrnehmung des veränderten Zustandes eines Organs nicht ein Gedanke, und zwar der näm-

liche entstehen sollte, wenn der Zustand des Organs auf einerlei Art ist abgeändert worden.ñ39 

Schließlich sei festgehalten, daß sich Lossius mit seinen materialistisch-sensualistischen An-

schauungen nachdrücklich gegen Skeptizismus und subjektiven Idealismus wendet. Sofern die 

Menschen auf einerlei Art handeln und sich Ăüberein gegen die Dinge betragen, die sie empfin-

denñ ï vorausgesetzt, daß sie von Ăeinerlei Organisationñ sind und unter Ăeinerlei Umständenñ 

empfinden ïā läßt sich skeptischer Relativismus nicht aufrecht-[113]erhalten.40 Ein Argument üb-

rigens, das durchaus den Leninschen Erwägungen für Objektivität der Empfindungen und Be-

griffe entspricht, wie er sie gegen die Positivisten am Beginn unseres Jahrhunderts entwickelte.41 

Weickard war Arzt, ordentlicher Professor der Medizin in Fulda. Hißmann hatte, wie wir uns 

erinnern, gefordert, daß der Arzt Philosoph und der Philosoph Arzt sein müsse, wolle er das 

Wesen geistiger Tätigkeit erfassen. Dem wissenschaftlichen Geist der Medizin entspricht es, 

wenn Hißmann als grundsätzliches methodisches Verfahren aller Wissenschaft und Philoso-

phie folgendes erkenntnistheoretisch materialistisches Prinzip formuliert: ĂPrinzipien müssen 

von den Gegebenheiten abgezogen und nicht nach willkürlich  angenommenen Sätzen gebildet 

werden. Es muß beobachtet und nicht gegrübelt werden.ñ42 Hißmann, Weickard und Lossius 

stimmen in der Annahme des Materialismus als methodisches Prinzip überein. Es ist legitime 

Fortführung der von Bacon inaugurierten Tradition des materialistischen Empirismus. In un-

serem Falle ist diese Tradition auch aus dem Bündnis mit der Medizin geboren, aus der Not-

wendigkeit, gerade ihre Ergebnisse und Verfahren philosophisch fruchtbar zu machen. 

In Abwehr der feudal-religiösen sowie der gemäßigt-aufklärerischen Attacken gegen den mit 

der Naturwissenschaft und Medizin verbündeten Materialismus und Atheismus hatten sich auch 

die von uns genannten deutschen Denker mit Argumenten wie den folgenden auseinanderzuset-

zen: ohne Hoffnung auf himmlische Gerechtigkeit, göttliche Vergeltung irdischer Tugend und 

Missetat keine Moral, ohne Glauben an die Unsterblichkeit der Seele keine Jenseitserwartung, 

ohne spiritualistische Auffassung vom Wesen der Seele folglich keine Sittlichkeit. In Moses 

Mendelssohns ĂPhädonñ (1767) finden sich diese antimaterialistischen Standpunkte in ihrer für 

den gemäßigten Flügel der deutschen Aufklärung, seine Kompromißbereitschaft und den Feu-

dalismus charakteristischen weltanschaulichen Tendenz zusammengefaßt. In Frontstellung ge-

gen dieses in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts so verbreitete, populäre Buch philosophischer 

Apologetik von Religion und Idealismus hatte nicht zuletzt auch Hißmann seine materialistische 

Theorie der Seelentätigkeit entwickelt und die Verträglichkeit von materialistischer Psychologie 

[114] und Tugend vertreten. Er hatte sogar behauptet, daß einzig die Leugnung der Unsterblich-

keit der Seele und des christlichen Dogmas jenseitiger Strafgerechtigkeit und ewigen paradiesi-

schen Lohnes die Grundlage für eine nicht mehr sklavische, sondern freie Tugend bilde.43 

Materialistische Psychologie und naturalistische Menschauffassung fungieren, vor allem bei 

Weickard, als Ausgangspunkt für irreligiöse Moralvorstellungen. Sie resultieren zwangsläufig 

aus der materialistischen Psychologie: Wenn die psychischen Prozesse als Ganzes in einen un-

auflöslichen Zusammenhang mit materiellen Prozessen gebracht sind, letztere gegenüber erste-

ren das Primat besitzen, bleibt kein Platz mehr für eine von natürlichen und sozialen Bedingun-

gen unabhängige Moral. In Weickards ĂPhilosophischem Arztñ findet sich ein Abschnitt ĂVon 

dem, was man Gewissen nenntñ. Er polemisiert hier gegen die idealistische Moraltheorie der 

                                                 
39 Ebenda, S. 26. 
40 Ebenda, S. 81 f. 
41 Vgl. besonders: W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 132 ff. 
42 M. Hißmann, Psychologische Versuche, a. a. O., S. 248. 
43 Ebenda, S. 13. 
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ĂPlatoniker, welche Gewissen und Leidenschaften als bloße Wirkungen der Seele, ohne Mitwir-

kung des Körpers betrachten wollenñ44. Seine Argumentation gegen moraltheoretischen Idealis-

mus ist allgemein philosophisch am mechanischen Materialismus, speziell an der utilitaristischen 

Ethik der Franzosen, vor allem Helvétiusô, orientiert. Resultat ist eine solche Relativierung mo-

ralischer Verhaltensweisen, daß die Verbindlichkeit feudalreligiöser Moralnormen gänzlich in 

Frage gestellt ist. Moraltheoretischer Relativismus, auf mechanisch-materialistische Menschkon-

zeption gestützt, bildet ein durchaus charakteristisches Moment im Prozeß antifeudal-bürgerli-

cher Ideologiebildung. Das Gewissen ist keine angeborene Überzeugung vom Guten oder Bösen, 

kein unerforschliches Prinzip, geheimnisvolles moralisches Phänomen. Vielmehr beruht die Ver-

schiedenheit des Gewissens Ăauf dem Unterschiede der Erziehung, unserer Säfte, Empfindungs-

fasern, Temperamentenñ45. Über das Bewußtmachen des ganz natürlichen, durchschaubaren Ent-

stehungsmechanismus moralischer Normen wird der Weg frei zur Sprengung jener Ketten, die 

das Individuum in seinen moralischen Verhaltensweisen an das Feudalsystem, seine Kirche und 

speziell den Klerus fesseln. Daß vollauf wissenschaftliche Ethik erst mit dem Marxismus mög-

lich wird als einer Theorie von der Entwicklungsgeschichte der menschlichen Arbeit und gesell-

schaftlicher Klassen, bei denen primär Moralnormen ausgebildet werden, sei hier hervorgeho-

ben. Feststeht aber auch, daß medizinisch gestützter Aufklärungs-[115]materialismus in seinen 

moraltheoretischen Leistungen Bestandteil der Vorgeschichte wissenschaftlicher Ethik ist. 

Wir hatten vermerkt, daß unsere Philosophen erkenntnistheoretisch einen Sensualismus aus-

bilden, der außerhalb philosophisch reflektierter Ergebnisse der Medizin undenkbar wäre. Die-

ser Sensualismus bildet den Boden, auf welchem eine Reihe religionskritischer Ideen erwach-

sen. Es finden sich in den genannten Schriften vielfältige antikirchliche und antiklerikale An-

schauungen; offener Atheismus freilich nicht ï solcher publizistisch geäußerter Radikalismus 

wird sich bei deutschen Universitätslehrern im 18. Jahrhundert kaum finden. Wohl aber bei 

Denkern, die außerhalb des offiziellen akademischen Lebens standen. Wir haben schon an-

dernorts auf das atheistische Weltbild des Predigers Johann Heinrich Schulz hingewiesen.46 

Sein Atheismus hat auch materialistisch-psychologische und sensualistische Wurzeln: Gott ist 

Erzeugnis menschlicher Phantasie, ein göttlicher Geist existiert nicht. Was man in der ĂGei-

sterlehreñ daraus mache, sei eine Chimäre, Ăund wird es auch so lange bleiben, als ein solcher 

Geist kein Vorwurf unserer Sinne und sinnlichen Empfindungen werden kann und so lange es 

gewiß ist, daß unser menschlicher Verstand nichts denken kann, wozu ihm die Sinne nicht den 

Stoff geliefert habenñ47. Von dieser sensualistischen Erwägung her wird dann die Existenzbe-

rechtigung der religiösen Kulte und der Kirchen in Frage gestellt: Was nur in der Vorstellung 

der Menschen existiert, verdient keine äußerliche Verehrung.48 

Schon diese wenigen Hinweise und Belege lassen erkennen: Im Bündnis mit der Medizin hat 

auch der deutsche Materialismus des 18. Jahrhunderts zu weltanschaulichen Resultaten ge-

führt, die der Befreiung des Menschen aus den Bezügen des feudal-religiösen Weltbildes die-

nen. Der Mensch wird dergestalt als Naturwesen entwickelt, daß in charakteristischen Momen-

ten Feuerbachs Anthropologie antizipiert ist. Diese aber bildet eine wesentliche Entwicklungs-

stufe in der materialistischen Vorgeschichte der wissenschaftlichen Weltanschauung der Ar-

beiterklasse. [116]

                                                 
44 M. A. Weickard, Der philosophische Arzt, a. a. O., S. 156. 
45 Ebenda, S. 156. 
46 O. Finger, Johann Heinrich Schulz, ein Prediger des Atheismus, in: Beiträge zur Geschichte des vormarxisti-

schen Materialismus, hrsg. v. G. Stiehler, Berlin 1961, S. 213-254. 
47 J. H. Schulz, Philosophische Betrachtungen über Theologie und Religion überhaupt und über die jüdische in-

sonderheit (1748). Zitiert nach: Bibliothek der deutschen Aufklärung des 18. Jahrhunderts, hrsg. v. M. Geismar 

(E. Bauer), Leipzig 1846, Bd. III,  S. 23. 
48 Vgl. ebenda, S. 32. 
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Helmut Felke  

Äquivalente Formulierungen physikalischer Gesetze und das Prinzip  der kleinsten Ak-

tion von Maupertuis 

Die Grundgleichungen der Physik haben meist die Form von Differentialgleichungen. Als Bei-

spiel betrachten wir die Bewegung eines Massenpunktes m unter dem Einfluß einer Kraft 

R =  i ax (Abb. 1). Die Newtonsche Differentialgleichung der Bewegung lautet 

 

Abb. 1 

in unserem Spezialfall mὐ(t) = ax(t) oder mit w2 = a/m auch dx(t) = ï w2x(t)dt. Besonders die 

letzte Form spiegelt sichtbar die Kausalität des physikalischen Geschehens wider: Die Ände-

rung dx(t) der Geschwindigkeit x(t) in kleinen Zeitabschnitten dt ist der jeweiligen Auslenkung 

x(t) proportional. 

Ein auf dieser Aussage beruhender Lösungsversuch macht uns die Kausalität besonders deut-

lich. Die Bewegung beginne bei t = 0 aus einer Ruhelage am Ort x = ïl mit x(0) = 0. Die 

Geschwindigkeit steigt aber sofort steil an, weil der Zuwachs dx w2ldt wegen l = max |x| der 

größtmögliche ist. Wegen der immerhin noch kleinen Geschwindigkeit x1 hat m während des 

1. Zeitelements nur den kleinen Weg s1 (Abb. 3) zurückgelegt und erfährt anschließend den 

leicht verminderten Geschwindigkeitszuwachs dx = ï ɤ2 (ïl + s1) dt, der zur nunmehr erhöhten 

Geschwindigkeit 2 führt. Wie man sieht, wächst zwar die Geschwindigkeit, aber sie wächst 

immer langsamer, bis im Nullpunkt jeder weitere Zuwachs verschwindet und Ὄ selbst den ma-

ximalen Wert annimmt. Danach sinkt Ὄ, erst langsam, dann schneller, um bei x = +l den Wert 

Null anzunehmen. Auf dem Rückweg vollzieht sich bei umgekehrten Richtungen der analoge 

Prozeß. Durch Befolgen der nach Newton aufgestellten differentiellen [117] Änderungsvor-

schrift haben wir im Nachvollzug des kausalen physikalischen Geschehens die Lösung kon-

struiert und können sie nach einigen weiteren Überlegungen analytisch formulieren: Ὄ(t) = ï

l cos ɤt; x(t) = lɤ sin ɤt; ɤ = 2 /́T; T Zeit für eine Periode. 

Wir betrachten jetzt ein ganz anderes, uns vorerst sicher sehr abstrakt erscheinendes Problem, 

das Grundproblem der sogenannten 

  

 Abb. 2  Abb. 3 

Variationsrechnung. Gesucht sei die Funktion u(z), die F[u] = ᷿ὒ (u(z), u'(z), z)dz bei vorge-

gebener Form L des Integranden zum Minimum (oder Maximum, allgemeiner zum Extremum) 
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macht. Speziell sei z. B. diejenige Funktion x(t) zu bestimmen, die zu einem minimalen Wert 

des Integrals F[x] = ᷿  x(t)2 ï  x(t)2)dt führt. 

Es läßt sich zeigen, daß es gerade die eben angegebenen Lösungen unseres speziellen Bewe-

gungsproblems sind, welche diese Forderung [118] erfüllen. Es könnte also folgende Aussage 

getroffen werden: Unter allen denkbaren Zeitabläufen x = x(t) wird derjenige Ablauf realisiert, 

der das Zeitintegral über die Differenz zwischen kinetischer und potentieller Energie des Mas-

senpunktes während einer Periode zum Minimum macht. 

Im Unterschied zur Erfassung der kausalen Struktur des Naturgeschehens in der Differential-

gleichung liegt mit der Stellung des Minimumproblems eine hierzu völlig äquivalente (weil 

auf die gleiche Lösung führende), scheinbar teleologische Beschreibung mechanischen Ge-

schehens vor. Der systematische Nachweis der Äquivalenz zwischen einem Variationsproblem 

und einer dazugehörigen Differentialgleichung ist als Werk von Euler und Lagrange gleichzei-

tig Höhepunkt einer ersten Etappe in der Entwicklung der Variationsrechnung. Euler behan-

delte um 1740 eine Fülle von Beispielen, in welchen nach den Kurven gesucht wird, die be-

stimmte vorgegebene Integrale zum Minimum machen. Er suchte z. B. nach der Kurve kürze-

ster Fallzeit für eine schwere, bewegliche Masse zwischen zwei Punkten in den verschieden-

sten Medien (Brachistochronenproblem, zuerst um 1700 von Johann Bernoulli gestellt), nach 

der Gestalt eines Rotationskörpers minimalen Widerstandes in Flüssigkeiten (von Newton we-

gen seiner Bedeutung für die Schiffahrt aufgeworfen) usw. Die sich aus solchen Problemstel-

lungen ableitenden Integrale, welche zum Minimum (oder Maximum) gemacht werden sollten, 

haben also immer eine konkrete physikalische Bedeutung. Euler fand durch Verknüpfung von 

geometrischen Methoden mit der gewöhnlichen Minima-/Maximarechnung nach geschickt 

vollzogenen Grenzübergängen die allgemeine Form der Differentialgleichung, welche auf die 

minimalisierenden Kurven (Extremalen) führt. Er faßte die Ergebnisse seiner Untersuchungen 

1743 zu der 1744 erschienenen Arbeit ĂMethodusñ zusammen1 zu einem Ăder schönsten ma-

thematischen Werke, die je geschrieben worden sindñ2. 

Euler war allerdings mit seiner Methode, die ihm zu geometrisch betont war, nicht zufrieden. 

Carathéodory zitiert Euler: Ă... sollte auch jede natürliche Behandlung dieser Fragestellung frei 

von geometrischen Überlegungen sein. ... Obgleich nun unser Autor (Euler spricht von sich ï 

H. F.) lange und viel über diese Sache nachgedacht [119] hat ... ist doch der Ruhm ihrer ersten 

Entdeckung dem scharfsinnigen Geometer aus Turin, Lagrange, vorbehalten gewesen, der mit 

Hilfe der reinen Analysis zu genau derselben Lösung gekommen ist, welche der Autor aus 

geometrischen Betrachtungen entwickelt hatte.ñ3 Lagrange hatte Euler 1755 in einem Brief 

seine Methode mitgeteilt und sie 1762 in der ebenfalls berühmten Arbeit über den ĂVersuch 

einer neuen Methode, um die Maxima und Minima unbestimmter Integralformen zu bestim-

menñ veröffentlicht.4 

In der Kurzsprache des Lagrangeschen Variationskalküls sieht das Grundproblem der Variati-

onsrechnung wie folgt aus. Um ein Integral F[u] = ᷿ὒu(z), u'(z))dz zum Extremum zu ma-

chen, ist notwendig, daß die mit einer Änderung (Variation) 1. Ordnung ŭu(z) in u(z) ver-

knüpfte Variation 1. Ordnung ŭF[u] in F[u] verschwindet: 

                                                 
1 Methodus inveniendi lineas curvas maximi minimive proprietas ... Leonardi Euleri, Opera Omnia, series Prima, 

Vol. XXIV,  Bernae MLMLIX.  
2 C. Carethéodory, Einführung in Eulers Arbeiten über Variationsrechnung, in: Cathedéodory, Gesammelte ma-

thematische Schriften, Bd. V, Manchen 1957, S. 108. 
3 Ebenda, S. 136. 
4 Misc. Taur. 1762, T. II,  S. 173-195; Ostwalds Klassiker Nr. 47; Abhandlungen zur Variationsrechnung, 2. Teil, 

Leipzig 1921, S. 3-30. 
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ŭF[u] = ᷿Ldz = ᷿  ŭu +  ŭu)dz 

= ᷿  ŭu + ) dz 

= ᷿  ï ) ŭu dz = 0. 

Mit  Lagrange wurde oben im Übergang zum vorletzten Ausdruck ŭdu = dŭu gesetzt und im 

Übergang zum letzten Ausdruck bei ŭu (a) = ŭu(b) = 0 eine partielle Integration vollzogen. Der 

letzte Ausdruck wird bei nicht verschwindenden, willkürlichen ŭu nur dann zu Null, wenn 

 ï  = 0 wird. Damit ist die sogenannte Euler-Lagrangesche Gleichung des Variations-

problems gefunden, eine Differentialgleichung für die Extremale u(z). Die entsprechende Glei-

chung für das spezielle Problem ᷿
ό
 ï 

ό
) dt  min lautet: mὐ + ax = 0. 

[120] Mathematisch gibt es also tatsächlich zwei formal äquivalente Beschreibungen unseres 

speziellen Bewegungsproblems. Wir hatten allerdings noch nicht gesagt, wie wir für unsere 

Bewegung das zugehörige Variationsproblem gewonnen haben. Die von Euler in seiner ĂMe-

thodusñ behandelten Probleme (optimaler Schwimmkörper, Brachistochrone, Kurve für Maxi-

malfläche u. ä.) gingen von einer physikalisch bekannten und danach mathematisch modellier-

ten Extremalforderung aus. Mit  Hilfe des Kalküls wird dann erst die zugehörige Differential-

gleichung gewonnen. Beim Bewegungsproblem hingegen ist uns mit Newton die Differential-

gleichung bekannt und das Aufsuchen einer hierzu äquivalenten Extremalforderung an ein In-

tegral ist als inverses Problem der Variationsrechnung anzusehen. Die Funktionalanalysis, eine 

moderne Disziplin der Mathematik, zeigt, daß die Lösung u(z) einer beliebigen Differential-

gleichung Au = q ein Funktional der Form F[u] = (Au, u) ï 2 (u, q) zum Extremum macht. (Die 

Klammerausdrücke stellen i. a. Integrationen dar, die Kommata spezielle Verknüpfungen.) Tat-

sächlich ist ŭF = (Au, ŭu) +  (ŭAu, u) ï 2(ŭu, q) = 2(ŭu, Au ï q) = 0 nur dann bei willkürlichen 

ŭu, wenn Au ï q = 0 ist. Im Vollzug der partiellen Integration wurde für A eine bestimmte 

Symmetrieeigenschaft vorausgesetzt, die bei Differentialoperatoren für physikalisch reversible 

Prozesse immer anzutreffen ist. Im Unterschied aber zu einer noch von Helmholtz und Planck 

vertretenen Auffassung kann man auch für alle Differential- (oder Integral-) Gleichungen, die 

physikalisch irreversible Prozesse beschreiben, äquivalente Variationsprobleme aufstellen. Mit  

diesen Erkenntnissen können viele Gebiete der Physik, die Mechanik, die Wellentheorie, die 

Elektrodynamik, die Quantentheorie, die Relativitätstheorie sowohl von den Grundgleichun-

gen her dargestellt und behandelt werden als auch mit Hilfe der diesen Grundgleichungen äqui-

valenten Variationsprobleme. Das führt zu formal eindrucksvollen Darstellungen der Mecha-

nik oder der Relativitätstheorie, zu vielen brauchbaren Rechenverfahren in der Elastizitätstheo-

rie und in der Quantenmechanik usw. Die Variationsrechnung ist eines der wichtigsten Hilfs-

mittel der modernen theoretischen und mathematischen Physik. 

Diese duale Darstellungs- und Behandlungsmöglichkeit physikalischer Probleme führte immer 

wieder zu philosophischen Untersuchungen und Bemerkungen berühmter theoretischer Physi-

ker. Sommerfeld schreibt zum Beispiel: ĂDas Hamiltonsche Prinzip ᷿ Ekin ï Epot) dt  min) 

widerspricht, ebenso wie die übrigen [121] Wirkungsprinzipien (viele Funktionale F[u] stellen 

Zeitintegrale über Energieausdrücke, also Größen von der Dimension einer Wirkung dar) un-

serem Kausalitätsbedürfnis ... Die Integralprinzipien sind scheinbar nicht kausal, sondern te-

leologisch.ñ5 Mit  dem Hinweis darauf, daß es sich oft nicht um ein Ăwirkliches Minimum, son-

dern im allgemeinen nur um ein Extremum handeltñ, schließt er, Ădaß wir allgemein bei den 

                                                 
5 A. Sommerfeld, Vorlesungen über theoretische Physik, Bd. I: Mechanik, Leipzig 1944, S. 179. 
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Integralprinzipien nicht an eine Zielbewußtheit der Natur zu denken brauchen, sondern nur an 

eine mathematisch besonders eindrucksvoll formulierte Extremaleigenschaft der dynamischen 

Gesetzeñ6. 

In Sommerfelds Stellungnahme spiegeln sich alle wesentlichen philosophischen Haltungen der 

verschiedenen Wissenschaftler zu unseren formal-äquivalenten Darstellungen physikalischer 

Phänomene wider. Berühmte und um die Entwicklung der Integralprinzipe verdiente Forscher 

traten offen für die Gleichberechtigung kausaler und teleologischer Beschreibung des Natur-

geschehens ein und rechtfertigten solche Gleichberechtigung gerade anhand der von ihnen her-

ausgearbeiteten Möglichkeit, physikalische Gesetze in zwei völlig verschiedenen Formen ma-

thematisch äquivalent zu erfassen. Hier sind unter anderem Fermat, Huygens, Johann Bern-

oulli, Leibniz, Euler und Maupertuis zu nennen. Es handelt sich also um Repräsentanten der 

Naturwissenschaft im Übergang vom 17. zum 18. Jahrhundert, einer Zeit, in welcher Ăder höch-

ste allgemeine Gedanke, zu dem die Naturwissenschaft sich aufschwang, ... der der Zweckmä-

ßigkeit der Natureinrichtungenñ war.7 Die oben angegebene, chronologisch geordnete Folge 

an Forschern von Fermat bis Maupertuis (1650 bis 1750) stellt gleichzeitig eine Folge von 

Forschern dar, die jeweils in immer stärkerem Maße gerade die Integralprinzipe der Physik als 

Kronzeugen für die Richtigkeit einer philosophisch dualen, kausalen und teleologischen Be-

schreibung der Naturgesetze benutzten. Diese Entwicklung wurde Ăgekröntñ durch den von 

Maupertuis verkündeten Anspruch allumfassender Gültigkeit seines ĂPrinzips der kleinsten 

Aktionñ. Darauf wird noch ausführlicher eingegangen werden. 

Schon zu Lebzeiten der genannten Wissenschaftler wurde der Nutzung von Extremalprinzipien 

für eine teleologische Deutung des Naturgeschehens mit Argumenten entgegengetreten, die 

heute nicht [122] wesentlich geändert zu werden brauchen und nur tiefer begründet werden 

können. Fermat griff  um 1660 das aus der Antike überlieferte Heronsche Prinzip des kürzesten 

geometrischen Lichtweges auf, welches als Finalursache der Phänomene gradlinige Ausbrei-

tung und Reflexion gedeutet wurde. Er zeigte, daß aus der Forderung nach kürzester Ausbrei-

tungszeit nicht nur die obigen Phänomene mathematisch ableitbar waren, sondern auch das 

einige Jahrzehnte vorher entdeckte Brechungsgesetz. Tatsächlich sind aus einer solchen Extre-

malforderung, die wir heute in Form des Fermatschen Prinzip vom kürzesten ĂLichtwegñ 

(ĂLichtwegñ ist der mit dem ortsabhängigen Brechungsindex gewogene geometrische Weg): 

᷿ὲὶ ds  extr. benutzen, alle Gesetze der Strahlenoptik ableitbar.8 Der von Fermat mit der 

formal äquivalenten Beschreibung der Optik verknüpften teleologischen Deutung widersprach 

der Cartesianer Clerselier 1662 in einem Brief an Fermat. Er schreibt: ĂDas Prinzip, das Ihr zur 

Begründung Eurer Demonstration verwendet, nach welchem die Natur sich immer für die ein-

fachsten und kürzesten Wege entscheide, ist nur ein Moralprinzip und gar kein physikalisches 

Prinzip; es ist nicht die Ursache irgend eines Effektes in der Natur und kann es auch nicht sein 

... sonst müßten wir ein Bewußtsein für die Natur voraussetzen: Aber, aus der Natur heraus 

erfassen wir nur eine solche Ordnung und eine solche in der Welt vorliegende Gesetzmäßigkeit, 

daß sie ist, wie sie ist, sie ohne Voraussicht, ohne Wahl agiert und nur über eine notwendige 

Determinierung.ñ9 

Auch Euler erhielt Hinweise solchen Charakters, ohne daß er von seinen teleologischen An-

sichten abrückte. Er untersuchte in den Vorarbeiten zur ĂMethodusñ alle möglichen Integral-

ausdrücke, mit denen sich physikalisch sinnvolle Extremalforderungen modellieren lassen. Mit  

                                                 
6 Ebenda, S. 202. 
7 F. Engels, Dialektik der Natur, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 315. 
8 W. Macke, Wellen. Ein Lehrbuch der theoretischen Physik, Leipzig 1958. 
9 íuvres de Fermat, Paris 1891-1922, T. II, p. 464; zitiert nach: C. Carathéodory, The beginning of Research in the 

Calculus of Variations, in: Carathéodory, Gesammelte mathematische Schriften, Bd. II, München 1955, S. 107. 
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Daniel Bernoulli diskutierte er dabei unter anderem über das schon länger vorliegende Problem 

der Kettenlinie, d. h. die Bestimmung der Form von Kurven niedrigsten Schwerpunktes bei 

verschiedenen Annahmen für die elastischen Kräfte. Wir bemerken, daß hier die Interpretation 

Ăphysikalisch sinnvollñ für den entsprechenden Integralausdruck auf die Formulierung Ăgeo-

metrisch denkbarñ redu-[123]ziert werden muß. Im Unterschied etwa zum Rotationskörper mi-

nimalen Widerstands, dessen unterschiedlichen Widerstand im strömenden Medium bei ver-

schiedener Gestalt wir messen können und wo wir die Möglichkeit haben, diese physikalischen 

Zusammenhänge mathematisch in einer integralen Extremalforderung zu modellieren, werden 

beim Problem der Kettenlinie nur geometrisch denkbare Kurven im Extremalproblem vergli-

chen. Die einzig mögliche und physikalisch realisierte Kurve hat also nur gegenüber geome-

trisch denkbaren, nicht gegenüber physikalisch realisierten Nachbarkurven die geforderte Ex-

tremaleigenschaft. 

Der erkenntnistheoretische Unterschied zwischen den beiden Typen von Problemstellungen 

war zur Zeit Eulers nicht klar herausgearbeitet. Deshalb wird mathematisch konsequent, aber 

oft ohne philosophische Vorbehalte zu Fragestellungen der Art übergegangen, wie sie D. Bern-

oulli in einem Brief an Euler aufwirft, Ăob nicht Bahn und Art der Bewegung eines Körpers 

auch durch Minimumseigenschaften gegenüber allen möglichen Bahnen bestimmbar seienñ10. 

Mit  Eifer wendet sich Euler auch solchen inversen Problemen seiner Variationsrechnung zu. 

Da er im Übergang von den verschiedenartigsten Integralen seiner ursprünglichen Probleme 

zu entsprechenden Differentialgleichungen hervorragend geübt ist, gelingt es ihm auch, für 

einfache Bewegungsgleichungen durch geschicktes Probieren äquivalente Extremalforderun-

gen an gewisse Integrale zu formulieren. Die Resultate solchen Bemühens sind in einem An-

hang zur ĂMethodusñ niedergelegt. Philosophisch werden sie von Euler als Stütze seiner teleo-

logischen Ansichten betrachtet, obwohl er mit dem a posteriori-Charakter seines Probierens, 

um die den Bewegungsgleichungen äquivalenten Integralprinzipe zu finden, nicht zufrieden 

ist. So schreibt er in dem erwähnten ĂAdditamentum IIñ: ĂDa sämtliche Vorrichtungen der 

Natur gewisse Gesetze des Maximums oder Minimums befolgen, ist es nicht zweifelhaft, daß 

auch bei den Bahnen, welche die Körper unter den Einwirkungen beliebiger Kräfte beschrei-

ben, irgendeine Extremumseigenschaft vorhanden sein muß ... Es scheint aber nicht so leicht 

zu sein, die Natur dieser Eigenschaften aus Prinzipien der Metaphysik a priori zu definieren.ñ11 

Euler setzt sich ohne Diskussion über Hinweise seines Freundes und Kollegen Daniel Bernoulli 

hinweg, der ihm schreibt: Ă... Ich zweifle, ob man (so etwas ï H. F.) jemals [124] a priori werde 

zeigen können ...; ich betrachte solches als eine Priorität, die der calculus ausweist.ñ12 

Zusammen mit der philosophischen Stellungnahme Clerseliers ist diese prägnante Aussage 

hinreichend, um jegliche teleologische Spekulation im Zusammenhang mit den Integralprinzi-

pien zurückzuweisen. Der sich in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts verstärkt durchsetzende 

mechanische Materialismus bringt solche Spekulationen tatsächlich zum Verschwinden. Lag-

range gelingt die Präzisierung des Variationskalküls, den er systematisch und ohne teleologi-

sche Anspielungen für die Ausarbeitung seiner analytischen Mechanik nutzt. Hamilton und 

Jacobi vollenden die konsequente Formalisierung von Mechanik und Optik auf der Basis der 

Variationsprinzipien in solch überzeugender Weise, daß später die Quantentheorie hieraus viel-

fache Anregung für ihren Aufbau gewinnt. 

Die am Beispiel Eulers geschilderte offene Teleologie physikalischen Geschehens wird nach 

1750 nicht mehr vertreten. Allerdings bilden sich neue Varianten heraus. Gauß mit seinem 

                                                 
10 Zitiert nach: M. Born, Ursache, Zweck und Ökonomie in den Naturgesetzen. (Die Minimalprinzipien der Phy-

sik), in: M. Born, Physik im Wandel meiner Zeit, Braunschweig ï Berlin 1958 S. 78. 
11 Euleri Opera Omnia, I 24, p. 298 f. 
12 Zitiert nach: A. Mayer, Geschichte des Prinzips der kleinsten Aktion, Leipzig 1877. 
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ĂPrinzip vom kleinsten Zwangeñ, Helmholtz in seinen Versuchen, Wirkungsprinzipe von der 

Mechanik auf andere Gebiete der Physik zu übertragen, Planck in verschiedenen Aufsätzen 

allgemeiner Natur, Kneser, ein um die moderne Variationsrechnung verdienter Mathematiker, 

in philosophischen Betrachtungen zu diesem Problem und andere Forscher vertreten eine Art 

heuristischer Teleologie: ĂDer Erfolg der Variationsprinzipe zeige, wie nützlich die Auf-

fassung von der formalen Zweckmäßigkeit der Natur im Sinne Kants sei, der Natur zu unter-

stellen, sie handele, als ob ihr Zwecke gesetzt seien und als ob sie sich Ziele setze.ñ Mach will  

in der Brauchbarkeit der Integralprinzipien Beweise für die positivistische Auffassung von der 

Wissenschaft als denkökonomischer Verknüpfung der empirischen Erkenntnisse sehen. Pet-

zoldt und Ostwald betrachten das Naturgeschehen als Ăausgezeichnetñ durch ĂEinzigartigkeitñ 

der realisierten Zustände gegenüber denkbaren, indem sie unter anderem die Integralprinzipe 

entsprechend interpretieren. Auf die hier skizzierten Auffassungen wurde an anderer Stelle 

ausführlich eingegangen.13 Sie bilden insgesamt das vielfältige Echo für das Anliegen, das 

Maupertuis für sein Prinzip der kleinsten Aktion verfocht. 

[125] Maupertuisô ständig rege Phantasie beschäftigte sich jahrelang mit der Suche nach einem 

Universalprinzip für das Geschehen in der Natur. Kleine mathematische Spielereien in Form 

versteckter Integrationen regen ihn zu breiten philosophischen Erörterungen an. Er führt die 

scheinbar a priori gefundenen integralen Größen ein, gibt ihnen eine physikalische und allge-

meiner dann eine philosophische Bedeutung, differenziert dann jene Größen, um ihr Minimum 

zu bestimmen und um hieraus gerade die gewünschten physikalischen Gesetze zu erhalten. 

Damit soll gezeigt werden, daß die Natur rational und ökonomisch agiere. 1740 demonstriert 

Maupertuis eine spezielle Form des Prinzips der virtuellen Arbeit,14 das Ăschon bei Galilei an-

gedeutet, von Stevin, Jacob und Johann Bernoulli sowie (nach Maupertuis ï H. F.) von 

dôAlembert weiterentwickeltñ15 (wurde ï H. F.). Maupertuis zeigt, daß für Körper, welche je-

weils mit Kräften P ~ mi r  an gewisse Zentren gebunden sind, die Gleichgewichtsbedingung 

S Pi ŭr = S mi  ŭri = 0 auch ersetzt werden kann durch die Forderung S mi 
+1

 max oder min. 

Diese letzte Forderung ist ihm ein Beispiel jener Art von Prinzipien, deren Demonstration 

a priori die Physik nicht geben könne, die vielmehr einer höheren Wissenschaft (der Metaphy-

sik) zukomme. Damit wird die Methode seines künftigen Vorgehens bei solchen Problemen 

angedeutet, die erstmals 1744 publiziert wird.16 

Maupertuis geht einleitend auf die drei optischen Phänomene gradlinige Lichtausbreitung, Re-

flexion, Brechung und auf die Versuche von Descartes, Newton, Fermat, Leibniz u. a. ein, die 

entsprechenden Gesetze zu einer umfassenden Theorie des Lichts zu vereinen. Hierfür gäbe es 

zwei Möglichkeiten: die physikalischen Ursachen für die Lichtausbreitung zu finden oder nach 

Erklärungen aus metaphysischen Prinzipien zu suchen. Solchen Prinzipien gemäß solle die 

Natur in ihren Gesetzen einer höheren Intelligenz unterworfen sein, die sie in der Erzeugung 

ihrer Ergebnisse immer auf die einfachste Weise vorgehen ließe. Fermat und Leibniz hätten 

Versuche in dieser Hinsicht [126] unternommen, aber das Problem der Lichtgeschwindigkeiten 

in verschiedenen Medien nicht richtig klären können, ihre Prinzipe seien falsch gewesen. Nun 

kommt, anscheinend a priori, sein Prinzip: Das Licht nimmt den Weg, längs dem die Menge 

der Aktion die geringste ist. Er definiert dann die Aktion im Falle des Lichts als Summe der 

                                                 
13 H. Felke, Vom Prinzip der kleinsten Wirkung zur Operationsforschung, in: Mikrokosmos-Makrokosmos. Phi-

losophisch-theoretische Probleme der Natur-[125]wissenschaft, Technik und Medizin, hrsg. v. H. Ley und R. 

Löther, Bd. 1, Berlin 1966, S. 431-512. 
14 Loi du repos des corps, Mémoire de lôacadémie des sciences de Paris, 1740, p. 170-176; Euleri Opera Omnia 

Sen. Sec., Vol. V, p. 268-273. 
15 A. Sommerfeld, Vorlesungen über theoretische Physik, Bd. I: Mechanik, a. a. O., S. 50. 
16 Accord de differentes loix de la nature, qui avoient jusquôici paru incomputibles, Mém. de lôac. des sciences de 

Paris, 1744, p. 417-426; Euleri Opera Omnia Ser. Sec. Vol. V, p. 274-281. 
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Produkte von Geschwindigkeit und Weg im jeweiligen Medium. Die so aufgefaßte ĂAktionñ 

soll zum Minimum werden, und das Brechungsgesetz wird abgeleitet: v1 sin Ŭ1 = v2 sin Ŭ2 

Fleckenstein, Herausgeber von Eulers Arbeiten zur Mechanik, schreibt hierzu: ĂDie 

Newtonsche Gravitationslehre ï zu deren entschiedenen Parteigängern ja Maupertuis ... ge-

hörte, ließ nun das Paradoxe einer größeren Geschwindigkeit in einem dichteren Medium ohne 

weiteres verstehen, so daß Maupertuis nur nach einem Minimalprinzip suchte, welches die 

Cartesische Relation vmed>  vvac anstelle der Fermatschen Vmed < vvac lieferte ...ñ17 (Natürlich 

kann man mit einem Integralprinzip nicht Natur und Geschwindigkeiten des Lichts entschei-

den; mit dem Fermatschen Prinzip vom kürzesten Lichtweg wird man nämlich, je nachdem, 

wie man n von v abhängen läßt, beiden Auffassungen gerecht.) 

Maupertuis aber benutzt die Ableitung der für ihn Ărichtigenñ Form des Brechungsgesetzes aus 

seinem Aktionsprinzip als Beweis für die Richtigkeit desselben und für die Berechtigung seiner 

teleologischen Ansichten. Da im Falle der gradlinigen Ausbreitung und der Reflexion die Ge-

schwindigkeit unverändert bliebe, würden die Prinzipe vom kürzesten Weg oder von der kür-

zesten Zeit nach Fermat und Leibniz nur eine Folge seines Prinzips sein. Der Widerwille man-

cher Mathematiker gegen die Causae finales sei bekannt, die Fehler von Fermat und Leibniz 

würden aber nur zeigen, daß man in ihrem Gebrauch Vorsicht üben müsse. Man könne aber 

nicht zweifeln, daß eine blinde und notwendige Mechanik den Absichten einer erleuchteten 

Intelligenz folge. ĂCalculons les mouvements des corps, mais consultons aussi les desseins de 

1ôIntelligence qui les fait mouvoir.ñ [Lassen Sie uns die Bewegungen der Körper berechnen, 

aber auch die Entwürfe der Intelligenz konsultieren, die sie bewegen läßt] 

Das ist ganz nach dem Geschmacke Eulers, der sich mathematisch tiefgründiger und philoso-

phisch zurückhaltender au eine gleiche Auffassung heranarbeitet. Euler hatte inzwischen ï 

Sommer 1743 ï auch den Anhang zur ĂMethodusñ fertiggestellt, der dann mit der gesamten 

Arbeit Ende 1744 veröffentlicht wurde. Hier wird die Größe ӊ mv2dt = ӊ mvds oder mit m = 

constant der Ausdruck ӊ vds zum Minimum gemacht. Mit  dieser Minimumsforderung werden 

[127] mehrere mechanische Probleme gründlich behandelt. Im Verlaufe des Jahres 1745 tau-

schen sich Euler und Maupertuis während ihrer Gespräche über die Arbeit der Berliner Aka-

demie auch über ihre Arbeiten und Ansichten zu den Minimumsprinzipien aus. Der diesbezüg-

liche Briefwechsel deutet folgende Arbeitsteilung zwischen beiden an, die dann in den künfti-

gen Veröffentlichungen sichtbar wird. Euler wird durch Maupertuisô weitreichende teleologi-

sche Spekulationen zu weiteren Behandlungen mechanischer Probleme mit Hilfe der Extre-

malprinzipe angeregt. Er festigt seine eigene Überzeugung, daß die Natur nach Minimumsprin-

zipien agiere, verteidigt in der Öffentlichkeit Maupertuisô Ansichten. Maupertuis nutzt Eulers 

mathematische Vorarbeiten, um sich um so weitschweifender den allgemeinen teleologischen 

Erörterungen auf der Grundlage der Minimumsprinzipe widmen zu können. 

Philosophisch und historisch am interessantesten ist nun Maupertuisô 1746 in Berlin erschie-

nene Arbeit über Ădie aus einem metaphysischen Prinzip abgeleiteten Gesetze der Bewegung 

und der Ruheñ18. Diese Arbeit, so schreibt er, gründe sich auf sein anhand des Brechungsge-

setzes 1744 veröffentlichtes Aktionsprinzip. Inzwischen hätte Euler am Ende des gleichen Jah-

res im Anhang des ausgezeichneten Buches ĂMethodus ...ñ gezeigt, daß für die Bahnen von 

Körpern unter dem Einfluß von Zentralkräften das Produkt von Geschwindigkeit und Kurven-

element immer zum Minimum wird. ĂDiese Feststellung machte mir um so größere Freude, als 

sie eine schöne Anwendung meines Prinzips für die Bewegung der Planeten darstellt.ñ19 

                                                 
17 Vorwort des Herausgebers zu: Euleri Opera Omnia, Ser. Sec. Vol. V, S. XXXVIII  f. 
18 Les loise du mouvement et du repos deduites dôun principe metaphysique, Mém. de lôacademie des sciences de 

Berlin, 1746, p. 267-294; Euleri Opera Omnia, Ser. Sec. Vol. V, p. 282-302. 
19 Euleri Opera Omnia, Ser. Sec. Vol. V, p. 282. 
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Wahrhaftig großzügig werden hier die Prioritäten gesetzt, Eulers mathematisch saubere und 

methodisch originale Behandlung komplizierter mechanischer Probleme mit dem Prinzip 

ӊ mvds  min, die lange vor der Veröffentlichung von Maupertuisô Prinzip abgeschlossen war, 

wird als Anwendung des einfachen Prinzips v1 s1 + v2 s2  min bezeichnet, das mit Hilfe der 

gewöhnlichen Minima- und Maximarechnung zum Brechungsgesetz führte. Eulers spätere, hi-

storisch-philosophische und methodologische Arbeiten zu den Minimumsprinzipien zeigen 

aber, daß er aus philosophischer Überzeugung heraus (und nicht aus ängstlicher Demut gegen-

über seinem Akademiepräsi-[128]denten, wie manche Chronisten behaupten) Mauptertuis die 

führende Rolle in der Formung der Minimalprinzipien zu universellen Prinzipien des Naturge-

schehens zugestand. Seine eigenen, die eigentlich mathematischen Leistungen auf diesem Ge-

biet, die anfangs in der Behandlung vieler Einzelbeispiele und später in der mathematischen 

Präzisierung vager Andeutungen von Maupertuis bestanden, schätzte Euler geringer ein als die 

fast ausschließlich verbalen Ausführungen seines Freundes, Kollegen und Präsidenten Mau-

pertuis. 

Maupertuis untersucht nun in der Arbeit zu seinem Ămetaphysischen Prinzipñ kritisch alle bis-

her vorgebrachten und auf naturwissenschaftlichen Argumenten beruhenden Gottesbeweise 

und verwirft sie. Er schlägt in der Überschrift zum II. Kapitel der Arbeit eine neue Methode 

für die Gottesbeweise vor: ĂMan muß die Beweise für die Existenz Gottes in den allgemeinen 

Gesetzen der Natur suchenñ.20 Allgemein sind für ihn in diesem Sinne die Grundlagen der 

Mechanik. Nach vielen verbalen Betrachtungen zu mechanischen Problemen stellt er fest, daß 

sich die Bewegung der Körper unter minimaler Änderung der Aktionsmenge vollziehe und die 

Gleichgewichtslage der Körper so bestimmt sei, daß eine virtuelle Änderung der Lage wie-

derum mit minimaler Aktion verknüpft sei.21 Da die aus diesem Prinzip abgeleiteten Gesetze 

der Ruhe und Bewegung Grundlage allen Naturgeschehens seien, könnten wir die Anwendung 

des Prinzips in allen Phänomenen, auch den biologischen, den astronomischen usw. bewun-

dern. Solches zeuge von der Macht und Weisheit eines obersten Wesens. In der Betrachtung 

der Grundgesetze des Universums sei der Beweis für die Existenz desjenigen zu suchen, der es 

beherrscht. Schließlich formuliert Maupertuis sein ĂPrincipe generalñ: ĂWenn es zu irgendwel-

chen Änderungen in der Natur kommt, ist die für diese Änderung notwendige Aktionsgröße die 

kleinste, die nur möglich ist.ñ22 Die Aktionsgröße ist das Produkt der Masse der Körper mit 

ihren Geschwindigkeiten und den durchlaufenden Wegen. Drei einfache Beispiele, in welchen 

ganz einfache Differentiationen (keine Variationen) durchgeführt werden, sind anschließend 

aufgeführt. 

Es gibt wohl keine Zweifel darüber, daß Maupertuis mit seinem Universalprinzip die weitver-

breiteten und meist nur allgemein formulierten Ansichten von der Regelung der Naturvorgänge 

nach einem Maximums- oder Minimumsprinzip entscheidend und überzeugend [129] präzisie-

ren wollte. Der große Verehrer Newtons spielte sicher mit der Hoffnung, durch Darlegung 

seines Grundprinzips zu einem ĂNewton des 18. Jahrhundertsñ zu werden. Seine 1750 erschie-

nene ĂCosmologieñ weitet die 1746 veröffentlichten Gedanken noch einmal zu umfassenden 

Betrachtungen aus. Mit  der kurze Zeit zuvor erfolgten Berufung zum Präsidenten der von 

Friedrich II. wiederbelebten Berliner Akademie hatte äußerlich Maupertuisô Laufbahn einen 

Gipfelpunkt erreicht. Diese Berufung hatte er seinem Rufe als Ăaplatisseur de la terreñ (Volta-

ire) zu verdanken. Er hatte der Pariser Akademie der Wissenschaften eine Expedition ins 

schwedisch-finnische Lappland vorgeschlagen, diese geleitet und dabei mittels geodätischer 

Messungen die Abplattung der Erde nach den Polen zu bestätigt. Damit war Newtons Gravita-

tionstheorie (über die von Newton mit hydrodynamischen Ansätzen berechnete Gestalt der 

                                                 
20 Ebenda, p. 289. 
21 Ebenda, p. 296. 
22 Ebenda, p. 298. 
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Erde) bewiesen. In Frankreich hatte Newtons Gravitationstheorie bis dahin als Theorie der 

Fernkräfte noch nicht viel Anhänger gefunden, man vertrat die spekulative ĂWirbeltheorieñ 

von Descartes. 

Maupertuisô Messungen machten dem Streit ein Ende, und Newtons Sieg brachte ihm wissen-

schaftlichen Ruhm, akademische Ehren, hohes gesellschaftliches Ansehen. Diese Eigenschaf-

ten und seine in der Expedition bewiesenen organisatorischen Fähigkeiten waren der Grund für 

die Berufung durch den preußischen König, sie brachten ihm dessen königliche Huld und of-

fensichtliche Verehrung. In der Tat verschaffte Maupertuis mit seiner Leitung der im Ansehen 

stark gesunkenen Berliner Akademie neue Autorität. Seine Präsidentenwürde sollte jedoch 

auch durch neuen wissenschaftlichen Ruhm gestärkt werden. Solchem Streben und gleichzeitig 

seiner festen philosophischen Überzeugung entsprach aber gerade sein Ăprincipe generalñ. 

Gerade diese übersteigerte Formulierung teleologischer Ansichten im Maupertuisschen Prinzip 

mußte um 1750 historisch notwendig zu einem Ende der mechanischen Teleologie schlechthin 

führen. Mit  den wachsenden theoretischen und experimentellen Erkenntnissen setzte sich der 

mechanische Determinismus durch und zeigte immer klarer die Unsinnigkeit von Fragen und 

Antworten nichtkausalen Charakters. Die spezielle Form allerdings, in der Maupertuisô Uni-

versalprinzip bei den Zeitgenossen in Mißkredit geriet, war eher zufällig. 

Der Schweizer Mathematiker König, bis dahin gefördert von Maupertuis und freundschaftlich 

mit ihm verbunden, sprach in einer Arbeit dem Maupertuisschen Prinzip seine Gültigkeit als 

Universal-[130]prinzip ab. Überdies wies er anhand eines Ausschnitts aus einem vorgeblichen 

Leibniz-Brief nach, daß Leibniz den Begriff der Aktion in Maupertuisscher Form schon beses-

sen und dieser Größe auch schon große Bedeutung in der Mechanik beigemessen habe. Mau-

pertuis fühlte sich um seinen Ruhm betrogen und des Plagiats verdächtigt. Mit  Maupertuisô 

Maßnahmen begann eine öffentliche Auseinandersetzung im europäischen Maßstab, die sich 

weniger mit dem Prinzip als mit dem Streit um dieses Prinzip und den Formen dieses Streites 

beschäftigte. An dieser Auseinandersetzung nahmen u. a. Euler, Voltaire, Friedrich II. und 

viele bekannte Zeitgenossen regen Anteil. Sie ist oft, allerdings bisher wohl nie unparteiisch, 

geschildert worden.23 Trotz ihrer großen zeitgeschichtlichen Bedeutung ist hier nicht der Raum 

für eine neue Darstellung vom historisch-materialistischen Standpunkt aus. Philosophisch 

wurde der Schlußstrich unter die Teleologie Euler-Maupertuisô vom mechanischen Materialis-

mus gezogen. Der diesem nahestehende Lagrange baute nüchtern und ohne jede Spekulation 

mit seinem Variationskalkül die Extremalprinzipien zu einem nützlichen Handwerkszeug der 

Mechanik aus. Die methodische Bedeutung dieses Handwerkzeugs stieg in den letzten 150 

Jahren von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Ein solches Wachstum ließ moderne Versionen teleologi-

scher Ansichten aufkommen, die ebenso unhaltbar sind wie die von Maupertuis. Es handelt 

sich bei der formal-mathematischen Äquivalenz der zwei unterschiedlichen Darstellungsmög-

lichkeiten physikalischer Phänomene nicht um eine Eigentümlichkeit physikalischer Gesetze, 

sondern ganz im Sinne Daniel Bernoullis um eine mathematische Eigenschaft des Kalküls, die 

allerdings erst mit den Mitteln der modernen Funktionalanalysis in vollem Maße verständlich 

wird.24 [133]

                                                 
23 Vgl. das umfängliche Literaturverzeichnis, in: ebenda, p. XLVI.  
24 Die soziale Fundierung der hier abgehandelten Probleme kann aus Platzgründen nicht expliziert werden. Wir 

verweisen auf den Aufsatz von P. Runen (S. 15 ff.). 
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Naturphilosophie zur  Zeit der klassischen deutschen Philosophie und der 

Romantik 

Hermann Ley  

Zum Naturbil d der klassischen deutschen Philosophie und der Romantik 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts bereitet sich jene industrielle Revolutionierung vor, in der 

die Wissenschaften eine neue Funktion gewinnen. Sie werden in die Technik integriert, soweit 

sie sich mit Gesetzmäßigkeiten der Natur und der Mathematik befassen, beschäftigen sich mit 

Ökonomie und erfassen schließlich die Gesellschaftsformation als sich entwickelnde Realität. 

Das deutsche Philosophieren begleitet und analysiert Vorgänge, die sich in anderen Ländern 

mit beträchtlich größerer Intensität vollziehen. Daraus resultiert ein Primat der Reflexion, das 

sich differenten Gebieten mitteilt, vor keinem zurückscheut, wenn es sich in Gedanken erfassen 

läßt. Noch 1843 drängt sich Marx der Eindruck auf: ĂWie die alten Völker ihre Vorgeschichte 

in der Imagination erlebten, in der Mythologie, so haben wir Deutsche unsre Nachgeschichte 

im Gedanken erlebt, in der Philosophie. Wir sind philosophische Zeitgenossen der Gegenwart, 

ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein.ñ1 Mit  den Naturwissenschaften verhält es sich nur 

teilweise ähnlich. Die klassische deutsche Philosophie besitzt zu ihnen keinen unmittelbaren 

Kontakt. Sie ist weder empiristisch wie die englische noch materialistisch wie die französische 

Naturwissenschaft. In die Spiritualisierung allgemeiner Beziehungen geht indes das Faktum 

einer sich an bisher unbekannten Tatsachen bereichernden Welt ein, deren methodische Ver-

fahren sie untersucht. 

Der sich ausweitenden Naturwissenschaft tritt ein sich verdichtendes Gefüge von Kategorien 

an die Seite, in der sich der Kosmos in Begriffe und Verfahren auflöst, schließlich zur Einheit 

integriert und die im menschlichen Bewußtsein sich entfaltende Welt der Ideen als auf dem 

Wege zu möglicher Äquivalenz empfindet. Das romantische Denken hat ein monistisches Mo-

ment in seinem übersteigerten Naturā [134] empfinden, entgleist aber partiell irrationalistisch. 

Soweit es nicht in Mystizismus verfällt, vermag es an wesentliche Strukturen der Natur heran-

zuführen. 

Im Gegensatz des vorkritischen und kritischen Kant (1724-1804) zu Hegel (1770-1831) ent-

steht zunächst der Entwurf eines modernen Naturbildes, einer zur Wiederaufnahme der Dia-

lektik führenden Methodologie der Naturwissenschaften und ihre Modifikation zur Ausdeh-

nung auf die Erkenntnis gesellschaftlicher Erscheinungen. Das methodische Resultat erweist 

sich als ambivalent. Von der Reflexion über die Natur ausgehend, wird die innerhalb des ge-

sellschaftlichen Bewußtseins sich abzeichnende Bewegung in Hegels Phänomenologie er-

reicht. Das methodische Resultat behauptet seine allgemeine Geltung. Für Hegels Sicht der 

Naturerscheinungen wird es indes in wesentlichen Aspekten nicht fruchtbar, weshalb dieser 

Tatbestand untersucht werden wird. 

Im Jahre 1755 erscheint Kants ĂAllgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmelsñ. Sie 

benutzt die Newtonsche Theorie der allgemeinen Gravitation. Maupertuisô Meinung, ellipti-

sche Aufhellungen am Nachthimmel seien Sonnen, veranlaßt in Verbindung mit einer neuen 

Hypothese über das Universum von Thomas Wright weitere Überlegung. Aus der 

Newtonschen Himmelsmechanik wird die Vorstellung ein er Theorie der mechanischen Bil-

dung der Himmelskörper, deren identische Zusammensetzung postuliert ist. Maupertuisô Son-

nen sind als ebenso viele Milchstraßen aufgefaßt. Daß es indes so etwas wie Milchstraßen geben 

könne, folgert Kant aus der Abhandlung Wright von Durhams, dessen Schrift ihm zwar nicht 

vorlag, dessen Gedanken ihm aber aus einer referierenden Hamburger Publikation zugänglich 

                                                 
1 K. Marx, Zur Kritik  der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: K. Marx/F. Engels Werke, Band 1, Berlin 

1957, S. 383. 
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wurden. Nach Wright sind die Fixsterne einer Ebene zugeordnet, daß sie sich als einem System 

zugehörig auffassen lassen. Sie gelten als Wandelsterne. Ihre Bewegung ergibt sich aus den 

gegenwärtigen Positionen und einem Vergleich mit Messungen Tycho de Brahes. Die Verfas-

sung des Weltbaus sucht Kant aus dem einfachen Zustande der Natur, wie er sagt, bloß durch 

mechanische Gesetze zu entwickeln. Grundlage ist der Stoff.2 

Vorausgesetzt ist das Vorhandensein eines āāeinfachsten Chaosóó, in dem keine anderen Kräfte 

als die Attraktion und Repulsionskraft zur Entwicklung der großen Ordnung der Natur ange-

wendet werden. Nach Auffassung des Deismus ist Gott der erste Anstoß der Ausbil-[135]dung 

von Ordnung in dem Chaos zugestanden, was über weite Strecken des 18. Jahrhunderts als 

häretisch gilt. Die von Kant hinzugefügte ewige Schöpfung gehört häufig bis auf Hoyle entge-

gen gelegentlichen anderen Vermutungen in die gleiche Kategorie von Anschauungen3, falls 

entsprechende Ereignisfolgen als Gesetzmäßigkeit und nicht als deren Durchbrechung aufge-

faßt sind. Die fortgesetzte Schöpfung setzt Kant mit der ĂAusbildung der Naturñ gleich.4 Im 

sogenannten Chaos ist der Stoff in feinster Verdünnung angenommen. Die Ausbildung von 

Ordnung beginnt am ĂMittelpunktñ, ein allein durch die Bildung der Zentralmasse ausgezeich-

netes Gebiet, das kräftigste Anziehung ausübt und sich alle übrige in Partikularbildungen be-

griffene Ăelementarische Materieñ zuordnet. Nach und nach breitet sich die Ausbildung der 

Natur mit stetiger Fortbildung aus, in der neue Sterne entstehen, eine Vermutung, die durch 

das Beobachten von Ereignissen, die als Novae und Supernovae bekannt sind, bestätigt ist. In 

einem Überschwang der Vorstellung, in der eine Art dichterischer Schwung nicht zu verkennen 

ist, sieht Kant die Ausbreitung, Ăden unendlichen Raum in dem Fortgange der Ewigkeit mit 

Welten und Ordnungenñ, sich erfüllen. Es bildet sich ein unendliches Heer von Weltordnun-

gen, die systematisch verbunden sind.5 Im unendlichen Raum befindet sich in der Zerstreuung 

der Elemente Materie in verschiedenem Grad der Organisation aus dem rohen Zustand. Sie 

verliert sich mit dem Grad der Entfernung von dem oder den Organisationszentren in völlige 

Zerstreuung. Als Zeitraum für die Existenz von Sonne und Erde nimmt Kant einige Millionen 

von Jahren oder Jahrhunderten an. Die künftige Zeitfolge ist als unendlich angenommen, die 

verflossene als endlich. Diese Ausbildung der Natur oder Schöpfung ist niemals vollendet.6 

Die Ăgrenzenloseñ Weite der unendlichen Räume wird mit Welten ohne Zahl und ohne Ende 

belebt. Mit  Albrecht von Haller (1708-1777), einem Naturphilosophen und Arzt, Pantheisten 

und experimentellen Forscher, einem der Begründer der neueren Physiologie, sieht Kant in 

dieser Explikation der Welten auch ein Entstehen und Vergehen der Sonnen als gegeben an. 

Die Mutmaßung von der sukzessiven Ausbreitung der Schöpfung durch die unendlichen 

Räume postuliert Kant als hypo-[136]thetisch, während er andere Teile seiner Äußerungen in 

Verbindung mit der ĂNewtonschen Weltwissenschaftñ als Theorie bezeichnet. Er verspricht 

sich eine Akzeptation seiner Überlegungen von denen, die Ădie Grade der Wahrscheinlichkeit 

zu schätzen imstande sindñ7, Verständnis, obwohl es sich um Sachverhalte handeln mag, die 

Ădem Verstande auf ewig verborgen zu seinñ scheinen. Newtons mechanische Gesetze sollen 

die Zerstreuung der ĂPartikelñ aufheben.8 Wie sich auf unserer Erde die Verteilung von Land 

und Meer, von Mangel und Fruchtbarkeit abwechselt, auf die gleiche Art vergehen Welten und 

Weltordnungen und werden Ăvon dem Abgrunde der Ewigkeiten verschlungenñ. Was einen 

Anfang hat, besitzt auch ein Ende. Im Anschluß an Newton meint Kant, allmählich ergebe sich 

eine Verminderung aller Bewegung. Soweit ersichtlich, neigt er indes der Ansicht zu, daß 

                                                 
2 I. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, eingeleitet von G. Klaus, Berlin 1955, S. 54. 
3 F. Hoyle, Die Natur des Weltalls, Köln 1951, S. 142 ff. 
4 I. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, a. a. O., S. 148. 
5 Ebenda. 
6 Ebenda, S. 150. 
7 Ebenda, S. 151 f. 
8 Ebenda, S. 153 f. 
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einige Teile der Vergänglichkeit ihren Tribut zahlen, während sich die Natur durch unzählige 

neue Zeugungen im ganzen Umfange ihrer Vollkommenheit unbeschadet erhält, vielleicht den 

Abgang von Welten Ămit Vorteileñ ergänzt. Mit  Haller vermutet er: 

ĂWenn mancher Himmel noch, von andern Sternen helle, 

Wird seinen Lauf vollendet haben: 

Wirst du so jung als jetzt, von deinem Tod gleich weit, 

Gleich ewig künftig sein, wie heut.ñ9 

In den Stufenfolgen kosmischer Entwicklung meint Kant, was soziologisch aufgefaßt zu sein 

scheint, die größte Unvollkommenheit an denjenigen Ort anzusetzen zu haben, der Anfang des 

Universums zu nennen wäre, während Ăin gleicher Fortschreitung alle Unendlichkeit der Zeit 

und der Räume mit ins unendliche wachsenden Graden der Vollkommenheit des Denkungs-

vermögensñ angesehen werden sollte.10 

Als geniale Entwicklungskonzeption erwies sich die hypothetische Vermutung über das Wer-

den und Vergehen von Galaxien sowie über den aus Partikeln zu Partikeln führenden Prozeß, 

in dem sich geordnete Objekte ausbilden und wieder zerfallen, Gesetzmäßigkeiten wirksam 

werden, wenn sich die sie begründenden Bedingungen einstellen. Im Unterschied zu Demokrit 

vermag Kant Beobachtungen heranzuziehen und zu verallgemeinern beginnen. Alle Verallge-

meinerungen sind unvollkommen, geringfügige Belege der Empirie, aber aus [137] reichend, 

um sinnvolle Folgerungen zu ziehen. Zu ihnen gehört die Annahme von der Rotation der Ga-

laxien nach Art eines Planetensystems. 

Die Neutrino-Hypothese von Pontecorvo und Smorodinski, die Untersuchungen von Am-

barzumjan über die Nuklei von Galaxien, die Ergebnisse von M. und G. R. Burbidge über die 

vielspiralige Innenstruktur dieser Kerne, die Ergebnisse der Annihilationsvorgänge von Elek-

tronenpaaren und Neutrinos bei hohen Temperaturen sowie die entsprechenden Wahrschein-

lichkeitsuntersuchungen von H. Y. Chiu über das Auftreten von solchen Neutrino-Prozessen, 

endlich die Diskussion der von Einstein inaugurierten Weltmodelle und die Vorstellung einer 

pulsierenden Metagalaxis haben zusammen mit den Erörterungen des Hertzsprung-Russel-Dia-

gramms die Idee der Entwicklung des Weltalls gegen alle gegenteiligen Einwände durchge-

setzt.11 

Nun scheint es selbstverständlich zu sein, daß eine naturwissenschaftliche Konzeption über 

einen Zeitraum von mehr als 200 Jahren keinen Vergleich gestattet, da mit dem durch die wis-

senschaftlich-technischen Revolutionen anfallenden Material auch die Vorstellungen über die 

Naturwirklichkeit umgewälzt werden. Ein Vergleich im einzelnen ist deshalb unfruchtbar und 

entbehrt der Sinnhaftigkeit. Wesentlich bleibt die von Kant entworfene Vorstellung einer Evo-

lution des Kosmos, in die Hypothesen eingingen, die erst nach mehr als 150 Jahren durch Be-

obachtung zu verifizieren waren, wie die Auflösung extragalaktischer Nebel in Sonnen. 

Als zeitbedingte, aber wirksame Fehlleistung ist die Annahme Kants anzusehen, daß mechanische 

Gesetze ausreichend seien, um die Evolution des Kosmos verständlich zu machen. Das wechsel-

seitige Beeinflussen von Gesetzestypen verschiedener Naturbereiche veranlaßt Kant zu erkennt-

nistheoretischen Überlegungen, die in seiner kritischen Periode mit dem Erscheinen der Ădrei Kri-

tikenñ (ĂKritik  der reinen Vernunftñ 1781, 2. Ausgabe 1787, ĂKritik  der praktischen Vernunftñ 

1788, ĂKritik  der Urteilskraftñ 1790) zu einer Verbindung von naturwissenschaftlichem 

                                                 
9 Ebenda, S. 159. 
10 Ebenda, S. 170. 
11 Vgl. Transactions of the International Astronomical Union XI A und B, London ï New York 1962, 1963; ass. XII 

A und B, ebenda, 1963 und 1966 zu den internationalen Kongressen in Berkeley (1961) und Hamburg (1964). Im 

besonderen die Beiträge von Ambarzumjan, Zwicky, Burbidge, die Modelluntersuchungen der Leningrader Gruppe. 
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Materialismus mit subjektivem Idealismus Humes führten. Als wichtiger Ertrag ist anzusehen, 

daß in den Antagonismen und Paralogismen der Ăreinen Vernunftñ das Vor-[138]handensein 

von Dialektik festgestellt ist. In Kants ĂIdeen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürger-

licher Absichtñ (1784) sind die Antagonismen innerhalb der Gesellschaft als Triebkräfte der 

Entwicklung aufgefaßt. Während die in der Natur entdeckte Evolution durch die Diskussion 

der erkenntnistheoretischen Problematik in den Naturwissenschaften subjektiviert wird und 

ihre Rezeption in den verschiedenen Strömungen des Neukantianismus und vornehmlich des 

Neupositivismus erfährt, ist für die Gesellschaft eine reale Entwicklung festgehalten, deren 

Inhalt in die ethische Verhaltensweise des kategorischen Imperativs und eines möglichen all-

gemeinen Friedens mündet. Diese Vermutung sittlicher Evolution ist in der Periode der ĂNa-

turgeschichte des Himmelsñ als naturalistischer Progreß aufeinanderfolgender Welten prospek-

tiert. Die ĂIdeen in weltbürgerlicher Absichtñ lassen diese kosmische Vervollkommnungshypo-

these fallen und transponieren sie in die menschliche Gesellschaft. Da sie allein auf die morali-

sche Reifung gestellt ist, bleibt die objektive Begründung des sozialen Fortschritts der Zeit tat-

sächlicher gesellschaftlicher Entwicklung überlassen, in der die Arbeiterklasse entsteht, Marx 

die Dialektik von Produktivkräften, Produktionsverhältnissen und Arbeiterklasse entdeckt. 

Als Grund des Kantschen Kritizismus erscheint demnach neben anderem die Komplikation, 

objektive Entwicklungsprozesse in der Natur gedanklich und empirisch zu bewältigen. Neben 

der Geringfügigkeit des Beobachtungsmaterials wie der rudimentären Seinsweise der natur-

wissenschaftlichen Disziplinen erwächst die Schwierigkeit, die diskrete und zugleich kontinu-

ierliche Struktur der Realität ins Bewußtsein aufzunehmen und entsprechende gültige Aussa-

gen über die Natur zu machen. Ob und wie überhaupt naturwissenschaftliche und philosophi-

sche Erkenntnis möglich sei, wird auf höherer Reflexionsebene zum Problem. Die im Bewußt-

sein gebildeten Kategorien verfestigen sich, geraten in Fluß, unterliegen einer bis in die Ge-

genwart nicht abgerissenen Diskussion und haben sich in ihren Abwandlungen der Konfronta-

tion mit den in Beobachtung und Theorie entdeckten Sachverhalten zu stellen. Die Relativität 

und Objektivität des sich verändernden Naturbildes erhält die Spannung zwischen materieller 

Wirklichkeit und tätig erkennendem Subjekt. Der Kantische Apriorismus scheitert bereits an 

Hegel, setzt sich aber bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts in der Tradition des Positivismus 

fort, wird in herrschender bürgerlicher Ideologie regressiv ausgenutzt und erfährt innerhalb der 

Naturwissenschaften und der Technik seine entscheidende Ablehnung in Operationsforschung 

und Kybernetik. 

[139] In Kants ĂNaturgeschichte des Himmelsñ sieht Friedrich Engels den ĂSpringpunkt alles 

ferneren Fortschrittsñ.12 In die materialistische Tradition gehört der vorkritische Kant hinsicht-

lich der anderen Engelsschen Bemerkung über die damalige Philosophie, die Ăsich durch den 

beschränkten Stand der gleichzeitigen Naturkenntnisse nicht beirren ließ, daß sie ï von Spinoza 

bis zu den großen französischen Materialisten ï darauf beharrte, die Welt aus sich selbst zu 

erklären, und der Naturwissenschaft der Zukunft die Rechtfertigung im Detail überließñ13. 

Da Kant empfindet, daß zu seiner Zeit die Rechtfertigung im Detail bereits begonnen hat, sieht 

er sich veranlaßt, auf das Verhältnis von Denken und Einzelwissenschaften sowie auf die Be-

ziehung zu Fragen gesellschaftlicher Relevanz weltanschaulicher und innersozialer Auseinan-

dersetzung einzugehen. 

In einer Arbeit aus dem Jahre 1756 ĂÜber die Vereinigung von Metaphysik und Geometrie in 

ihrer Anwendung auf die Naturphilosophieñ erörtert Kant die philosophische Problematik 

Ăphysischer Monadenñ, eine Frage, die sich aus der den Partikeln zugeschriebenen Rolle in der 

Kosmologie ergibt. Die meisten glauben, versichert er, bei der Naturforschung der Metaphysik 

                                                 
12 F. Engels, Dialektik der Natur, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 316. 
13 Ebenda, S. 315. 
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entbehren zu können. Kant ist der entgegengesetzten Meinung. Sie bleibe doch allein die Hel-

ferin, welche das Licht anzündet. Was darunter zu verstehen ist, beantwortet Kant doppelt und 

in differenter Weise. Das Zeugnis der Erfahrung und ihre geistige Verarbeitung sind ein Pro-

blem. Unmittelbar an der Erfahrung haften heißt soviel wie bei dem Aufsuchen der Wahrheit 

sich nie auf das hohe Meer hinauswagen. Die Erfahrung genügt auf dieser Stufe der Kantschen 

Philosophie zum Kennenlernen der Gesetze der Natur, nicht aber um den Ursprung und die 

Ursachen dieser Gesetze zu finden. Damit ist die Frage aufgeworfen, worin die Begründung der 

bereits gefundenen Gesetze zu bestehen hätte. Wer bei den Erscheinungen stehenbleibt, meint 

Kant, dem bleibt die Erkenntnis der ersten Ursachen und des Wesens der Körper verborgen.14 

Gegen die Notwendigkeit, sich an erste Ursachen zu halten, wendet sich bereits Spinoza. Ob 

es eine Differenz zwischen Wesen der Dinge [140] und Naturgesetzmäßigkeiten gebe, unter-

liegt im besonderen der Kritik  Hegels. Er lehnt eine solche Trennung radikal ab. In gleicher 

Richtung bewegt sich indes der Gedankengang, daß es unzuträglich sei, allein bei den Erschei-

nungen stehenzubleiben. Kant intendiert auf das theoretische Denken, das hinter die Erschei-

nungen führt und sich mit der unmittelbaren Erfahrung nicht begnügt. Als philosophisches 

Moment ergibt sich die Beziehung von Teil, Ganzem und Struktur. Es sei von großer Wichtig-

keit, wird versichert, begreiflich zu machen, wie die Teile, aus denen die Körper bestehen, 

miteinander verbunden seien, wie sie den Raum erfüllen. Kant entscheidet sich für die Auf-

fassung, die Körper beständen aus Teilen, die, voneinander getrennt, dauernden Bestand haben, 

durch ihre Wirksamkeit einen nach allen Seiten abgemessenen Raum erfüllen. Unabhängig 

davon ist der Geometrie die unbegrenzte Teilbarkeit des geometrischen Raumes zugebilligt 

und die Verträglichkeit von diskreter Monade und Teilbarkeit behauptet. Als Bedingung der 

Existenz von Monaden substituiert ihnen Kant die Undurchdringlichkeit, die er logisch und 

physikalisch zu beweisen sucht, philosophisch auf die Tätigkeit in Gestalt von Bewegung zu-

rückführt. Kant geht von der Annahme aus, keine denkbare, noch so große Kraft vermöge ein 

Element zu durchdringen.15 Sehe man von der Undurchdringlichkeit ab, müsse von der natür-

lichen Kraft der Elemente abgesehen werden, ihren Raum zu behaupten, also als Monade zu 

existieren. Wie ersichtlich, führt der Versuch, eine allgemeine Theorie des Kosmos zu begrün-

den, auf physikalische Vermutungen konziser Art, über die zu entscheiden als Alternative über 

die Theorie aufgefaßt wird. Nachträglich wird deutlich, daß es sich beim vorgegebenen Pro-

blem nicht um eine echte Alternative handelt, die durch logische Falsifikation oder Verifikation 

ausgeräumt werden könnte. Daß es sich aber um eine Vereinigung von Empirie und Denken, 

sowohl mathematischer wie philosophischer Art handelt, erscheint davon nicht betroffen. Ge-

gen Leibniz sind die Monaden ausdrücklich begrifflich mit einfacher Substanz, Elementen der 

Materie, einfachen Stoffteilen gleichgesetzt. 

Kant aber besitzt das distinkte Bewußtsein, daß es sich nicht um eine ausschließlich den Na-

turwissenschaften zugehörige Frage handele. In der Vorrede zur ĂNaturgeschichte des Him-

melsñ erklärt er nicht in Abrede stellen zu wollen, daß die Theorie des Lukrez, Epikurs, Leu-

kipps und Demokrits mit der seinigen viel Ähnlichkeit habe. Er müsse sich indessen doch von 

ihnen distanzieren. Die grund-[141]lose Abweichung der Atome des Epikur sei ungereimt, da 

sie als ursachelos deklariert werde. Der bei den genannten Philosophen der Antike figurierende 

Zufall erscheint Kant als Gegensatz gegen das Vorhandensein von Naturgesetzen, eine Entge-

gensetzung, die sich wesentlich später bei Hermann Weyl noch in bezug auf die Statistik wie-

derfindet.16 Soweit aber die Natur Untersuchung findet, vermerkt Kant, pflegt der Naturalist 

oder Freigeist Schlüsse zu ziehen, die ein anderes Gebiet betreffen. Ist einmal zugegeben, daß 

                                                 
14 I. Kant, Über die Vereinigung von Metaphysik und Geometrie in ihrer Anwendung auf die Naturphilosophie, 

in: I. Kants kleinere Schriften zur Naturphilosophie, hrsg. v. O. Buek, Bd. II,  Leipzig 1907, S. 343. 
15 Ebenda, S. 350, 353, 363. 
16 H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, o. J. (1927), S. 153. 
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man nützliche und auf Zwecke abzielende Verfassungen aus den allgemeinsten und einfachsten 

Naturgesetzen herleiten könne, so brauche man keine besondere Regierung einer obersten 

Weltweisheit. Wolle hingegen ein Wohlgesinnter die gute Sache der Religion retten, indem er 

den allgemeinen Naturgesetzen abspreche, daß Ădie sich selbst durch die Mechanik ihrer Kräfte 

bestimmende Materieñ eine gewisse Richtigkeit in ihren Folgen habe, so werde er dem Un-

glauben durch eine schlechte Verteidigung Anlaß zu triumphieren geben.17 

Die naturwissenschaftliche Fragestellung ist damit mit einer ideologisch-gesellschaftlichen 

Frage verbunden, die über das Weltanschauliche hinaus das Institutionelle berührt. Innerhalb 

seiner sozialen Umwelt erhebt sich für Kant die Anforderung, die naturwissenschaftlichen Er-

gebnisse, die sich ihm aus der zeitgenössischen Literatur und den zugänglichen sonstigen Re-

sultaten ergeben, auf Übereinstimmung mit den Bedürfnissen herrschender Bewußtseinsele-

mente hin zu interpretieren. Da er das naturwissenschaftliche und das darauf sich gründende 

philosophische Bewußtsein als primär empfindet, sucht er nach einer Resultante, die für beide 

befriedigend zu sein scheint, ihm aber selbst in seiner kritischen, mit Humanismus verbunde-

nen Phase die Untersagung einer weiteren Verbreitung der in seiner Schrift über die ĂReligion 

innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunftñ geäußerten Ideen einbringt. In der Kabinettsorder 

vom 1. Oktober 1794 ist ihm eine ĂEntstellung und Herabwürdigung mancher Haupt- und 

Grundlehren der heiligen Schrift und des Christentumsñ in genannter Schrift vorgeworfen. 

In dem Versuch der Auseinandersetzung mit Naturalist (der in der Scholastik benutzte Termi-

nus für naturwissenschaftlichen Materialismus), Freigeist und Religion sucht Kant einen Aus-

weg in der an [142] Newton orientierten mechanistischen Weltanschauung. Die Gesetzmäßig-

keit erhält damit für die Natur eine doppelte Funktion. Sie hat die Teleologie abzuwehren und 

die absolute Eigenständigkeit der Natur einzuengen. 

Die Naturgesetzmäßigkeit tritt an die Stelle einer von der Natur getrennten dualistisch aufge-

faßten Ăhöchsten Weisheitñ. Letztere bezieht sich nicht auf die Natur im Detail, sondern ein-

geschränkt auf die Gesetzmäßigkeiten, durch die sich eine ihr gemäße Ordnung einstellt, womit 

dem Bedarf der naturwissenschaftlichen Forschung Genüge getan zu sein scheint. Kant vermag 

diesen Zweck der Beweisführung aber nur zu erreichen, indem er das Ăbloße Ungefährñ und 

den ĂZufallñ ausschaltet, den der demokritische Materialismus innerhalb der Gesetzmäßigkei-

ten wirken läßt. Newtons Mechanismus erscheint als ein Ersatz für Teleologie. Die strenge 

Determinierung wird zu einem ideellen Vorbehalt, der über die kritische Periode Kants in den 

kantianisch gerichteten Neopositivismus übergeht und dort zu einem Unverständnis der Ge-

setzmäßigkeiten der nichtklassischen Physik der Quantenmechanik führt. Der österreichisch-

englische Logiker und Soziologe der regressiv gerichteten Ăoffenen Gesellschaftñ Karl R. Pop-

per äußert sich dazu mit dem Zweck, Unbestimmtheiten in der Prognose von Ereignissen aus-

zuschalten.18 Wie bei Weyl bleibt der Unterschied von sogenannter, als ausschließlich aufge-

faßter Gesetzmäßigkeit und Statistik erhalten. Im vorliegenden Zusammenhang interessiert 

vorwiegend, daß in der Mi tte des 18. Jahrhunderts gesellschaftlich bestimmte Überlegungen 

nachweisbar sind, die eine umfassendere Auslegung des Begriffs Gesetzmäßigkeit verbieten, 

womit aber ausdrücklich gegen eine im französischen Materialismus vorhandene Strömung 

polemisiert wird, obwohl diese Richtung andererseits Kant hinsichtlich der Kühnheit seiner 

Verallgemeinerung von Fakten auf Evolution maßgeblich beeinflußt. 

In den Mechanismus des Kantschen Naturbildes geht demnach, wie ausdrücklich festzustellen 

ist, nicht allein der sozusagen überwältigende Eindruck der bisherigen naturwissenschaftlichen 

Resultate ein, sondern außerdem eine gesellschaftlich bestimmte Reflexion, die im Mechanis-

mus ein ideologisch bedingtes Bedürfnis reflektiert. Dieses Moment ist für die kritische Periode 

                                                 
17 I. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, a. a. O., S. 43. 
18 K. R. Popper, The Logic of scientific Discovery, New York 1965, S. 223. 
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des Kantschen Schaffens stets als mitbestimmend aufzufassen. Es kann als maßgebend für die 

Konstruktion des Apriorismus gelten, wenn es auch nicht allein wirksam erscheint. 

[143] Im Anschluß an die theoretische Mechanik Hamels (1949) macht Gottfried Martin auf 

ein theoretisches Bedürfnis aufmerksam, das Kant im Anschluß an Newton zu erkenntnistheo-

retischen Untersuchungen über die Fundamente von dessen in der Forschung bewährtem Ver-

fahren drängt. Die Physik Newtons hat sich als axiomatisierbar erwiesen. Kants Kategorienta-

fel soll nun nach Martin den Anspruch erfüllen, in Analogie zu Geometrie und Arithmetik ein 

axiomatisch deduktives Vorgehen für die theoretische Physik zu ermöglichen.19 Zur Katego-

rientafel entwirft Kant in seiner ĂKritik  der reinen Vernunftñ eine Tafel der Grundsätze als 

Regeln des objektiven Gebrauchs der ersteren.20 Zu den Axiomen der Anschauung kommen 

Antizipationen der Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung und Postulate des empirischen 

Denkens überhaupt. Durch die unmittelbare Bindung des theoretisch gemeinten Denkens an 

die Erfahrung erfolgt entgegen der Absicht eine Bindung an den Stand der naturwissenschaft-

lichen Erkenntnis der Zeit. Sie wird in den Axiomen der Kategorientafel verfestigt, nachdem 

bereits Momente einer erweiterten Fassung des Begriffsgefüges ausgeschaltet sind. Nachdem 

bereits Zufall und Wahrscheinlichkeit als der Natur nicht völlig angemessen entfallen sind, 

können die dann resultierenden Kategorien nur eine eingeengte Wirklichkeit repräsentieren. 

Ausdrücklich versichert Kant, daß er sich an den reinen Verstand im Verhältnis auf den inneren 

Sinn halte, zu dem das Kriterium der Evidenz kommt.21 Da zuvor aber postuliert ist, daß eine 

Differenz von äußerer und innerer Anschauung nicht festgestellt werden könne, entfällt als 

wesentliches Kriterium die Möglichkeit, das theoretische Ergebnis mit den Erfahrungsdaten zu 

vergleichen, obwohl dem empirischen Vorgehen genugsam Raum gewährt ist. 

Die Abweichung des empirischen Ereignisses von der hypothetischen Vermutung veranlaßt 

Kant, das theoretisch entworfene Gesetz gegen die Regelmäßigkeit der Erscheinungen abzu-

setzen und die Kategorie der Kausalität in den Vordergrund zu spielen. Er entscheidet, der 

Begriff der Ursache müsse entweder völlig a priori im Verstande gegründet sein oder als bloßes 

Hirngespinst gänzlich aufgegeben werden.22 

[144] Daraus entsteht ein Naturbild, in dem der die Natur untersuchende und ihr begegnende 

Mensch Erscheinungen antrifft, die weitgehend mindestens als Erscheinungen der Ver-

standestätigkeit und der im Verstande vorgegebenen Begriffe aufzufassen sind. Methodisch 

fragt Kant nach der Möglichkeit von reiner Wissenschaft ï reiner Metaphysik, Mathematik, 

Naturwissenschaft. Das schmückende Beiwort Ăreinñ repräsentiert in der Kantschen Diktion 

eine Polemik mit David Hume (1711-1776), in der die reine Vernunft eine Sicherung ihrer 

Folgerungsweisen in Hinblick auf die Natur und das Entstehen eines Naturbildes erfahren soll. 

Durch Hume steht die Kategorie der Kausalität zur Diskussion. Nach Kant dachte sie Hume 

nicht in genügender Allgemeinheit. Er sei bei dem Satze der Verknüpfung der Ursachen mit 

ihrer Wirkung stehengeblieben, habe ihn a priori für gänzlich unmöglich gehalten; alles, was 

als Metaphysik oder in dieser Bedeutung als Philosophie im allgemeinen bezeichnet werde, 

laufe Ăauf einen bloßen Wahn von vermeinter Vernunfteinsicht dessen hinaus ...ñ, was in der 

Tat bloß aus der Erfahrung erborgt sei und durch Gewohnheit den Schein der Notwendigkeit 

überkommenñ habe. Kant nennt diese Ansicht eine Ăalle reine Philosophie zerstörende, Be-

hauptungñ23. Gewendet gegen den Skeptizismus Humes hinsichtlich der Erfahrung, wird Kant 

selbst unsicher, sowohl hinsichtlich der Erfahrung wie des Denkens. Als Problem erscheint, 

                                                 
19 G. Martin, Science moderne et ontologie traditionelle cher Kant, Paris 1963, S. 90 (verbesserte französische 

Ausgabe des deutschen Originals). 
20 I. Kant, Kritik  der reinen Vernunft, Akademieausgabe. Bd. III,  1911, S. 147. 
21 Ebenda, S. 147 f. 
22 Ebenda, S. 103. 
23 Ebenda, S. 40. 




