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Vorwort

Wer immer sich mit aktuellen philosophischen Problemen der modernen Naturwissenschaft
beschéftigt, stolit friiher oder spater auf ihre historischen Zusammenhéange, auf die Problemge-
schichte in der Entwicklung von Naturerkenntnis und Philosophie, auf die Wechselbeziehun-
gen von Naturerkenntnis und Philosophie in der Vergangenheit. Gerade dieses Grenzgebiet
zwischen Naturwissenschaft und Philosophie wird sowohl von den Historikern der Philosophie
als auch von den Historikern der Naturwissenschaften vielfach vernachléssigt. Dabei ist es
nicht nur fur das Verstandnis der modernen Probleme wichtig, sondern dartber hinaus auf me-
tatheoretischer Ebene flr die Gestaltung der Beziehungen von Naturwissenschaft und Philoso-
phie. Die sich in der Zusammenarbeit von Naturwissenschaftlern und Philosophen entwik-
kelnde Produktivitat des dialektischen und historischen Materialismus fir den Fortschritt der
modernen Naturwissenschaft und das Herausarbeiten ihrer weltanschaulichen Konsequenzen
bedarf selbst der philosophischen Reflexion. Ihr geht es um das Bedenken der Zusammenhénge
zwischen Naturerkenntnis und Philosophie, damit diese bewuf3t gunstiger gestaltet werden
konnen. Sie kann sich daflr nicht nur in der Gegenwart aufhalten, sondern muf3 Riickschau
halten, um Entwicklungstendenzen und GesetzmaéRigkeiten im Wandel der Beziehungen von
Naturerkenntnis und Philosophie zu erfassen.

Beide Gesichtspunkte kommen im vorliegenden Buch zur Geltung. Es geht in ihm um die Be-
ziehungen zwischen Naturerkenntnis und Philosophie seit der Entstehung der modernen Na-
turwissenschaft in der Renaissance, insbesondere um die progressiven Traditionen in den Be-
ziehungen von Naturwissenschaft und Philosophie, die kritische Auseinandersetzung mit bir-
gerlicher Naturphilosophie im Imperialismus und die weitere theoretische Ausarbeitung des
Verhaltnisses von marxistisch-leninistischer Philosophie und Naturwissenschaft. Der Stand der
Bearbeitung dieser Problematik 1&Bt es noch [8] nicht zu, eine allseitig abgerundete und ge-
schlossene Darstellung der Beziehungen von Naturerkenntnis und Philosophie in VVergangen-
heit und Gegenwart zu geben. So vermitteln gréRere Beitrage Uberblicke und grundsatzliche
Orientierung fur die sich abzeichnenden Perioden der Beziehungen von Naturwissenschaft und
Philosophie. Sie werden durch kirzere Beitrage zu speziellen Problemen und hervorragenden
Reprasentanten der Gestaltung des Verhéltnisses von Naturwissenschaft und Philosophie er-
ganzt. Fir den fachlichen Gehalt der Beitrége sind ihre Verfasser verantwortlich. Eine Biblio-
graphie informiert Gber weitere bisher in unserer Republik erschienene Literatur zur Thematik.
Damit soll das vorliegende Buch zwei Aufgaben erfiillen: es soll den Interessierten Einblick in
die geschichtliche Entwicklung der Wechselbeziehungen von Naturwissenschaft und Philoso-
phie und ihre Perspektiven geben und Vorarbeit fur eine systematische Darstellung dieser Ent-
wicklung sein.

Die traditionelle Sammelbezeichnung der philosophischen Reflexion, die an der Nahtstelle von
Naturerkenntnis und Philosophie angesiedelt ist, der Inbegriff ihrer Wechselbeziehungen, heif3t
Naturphilosophie. Der Begriff der Naturphilosophie hat sich geschichtlich gewandelt und ist
in semantischer und pragmatischer Hinsicht umstritten. Sehen die einen in der Naturphiloso-
phie den Gipfel menschlicher Naturerkenntnis, so bestreiten andere, dal} Naturphilosophie
maoglich, notig und nitzlich sei. Dabei wird der Inhalt der Naturphilosophie, werden ihre Be-
ziehungen zur Naturwirklichkeit und Naturwissenschaft hdchst unterschiedlich gefaf3t. Von
den Hauptstromungen der modernen burgerlichen Philosophie wird Naturphilosophie vom
Existentialismus und vom Neopositivismus verworfen, wahrend sie der Neothomismus als
Briicke zur Theologie gebraucht. Angesichts dieser Sachlage muf3 gesagt werden, was man
meint, wenn man von Naturphilosophie spricht und fir sie eintritt.
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Wilhelm Ostwald! unterschied drei Bedeutungen des Wortes ,,Naturphilosophie*. Die erste,
durch die das Wort einen Ublen Klang habe, beziehe sich auf eine geistige Bewegung in
Deutschland zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, die von Schelling gefiihrt wurde und, die
empirische Naturforschung verachtend, das Sein aus dem Denken erschlieBen wollte. ,,So ist
denn die Zeit der Naturphilosophie als eine Zeit tiefen Niederganges deutscher Naturwissen-
schaft bekannt, und es erscheint als ein vermessenes Unternehmen fir einen [9] Naturforscher
des zwanzigsten Jahrhunderts, unter dieser verrufenen Flagge segeln zu wollen®, schreibt Ost-
wald. Er charakterisiert damit eine auch heute noch — mehr durch tradierte Vor-Urteile als
durch nahere Kenntnisse bedingte — pragmatische Belastung des Wortes Naturphilosophie bei
Naturwissenschaftlern. Als zweite Bedeutung des Wortes Naturphilosophie, die der erstge-
nannten pragmatisch nicht fern steht, fiihrt Ostwald an: ,,Man kann in Analogie mit den Be-
zeichnungen Naturarzt, Natursanger usw. unter einem Naturphilosophen einen Mann verste-
hen, der Dinge treibt, die er nicht gelernt hat.*

Beides weist Ostwald von sich und versteht unter Naturphilosophie die Philosophie des Natur-
forschers, der ,,beim Betrieb seiner Wissenschaft unwiderstehlich auf die gleichen Fragen ge-
fihrt wird, welche der Philosoph bearbeitet”. Er leitet also Naturphilosophie aus dem imma-
nenten Zusammenhang von Naturwissenschaft und Philosophie ab und sieht in ihm ihre Recht-
fertigung. Dieser Ausgangspunkt ist festzuhalten und wird durch die Fragwirdigkeit der Ost-
waldschen Philosophie nicht beeintrachtigt. Das verweist vielmehr darauf, daf? Naturphiloso-
phie nur auf dem Boden genereller Stellungnahmen zu den Grundproblemen der Philosophie
betrieben werden kann, wobei Ostwald unter dem Einfluf3 des Positivismus der Jahrhundert-
wende (Machismus) stand.

Innerhalb der marxistisch-leninistischen Philosophie hat sich im wesentlichen im letzten Jahr-
zehnt eine Arbeitsrichtung herausgebildet und entfaltet, die ,,Philosophische Probleme der mo-
dernen Naturwissenschaft* genannt wird. Sie befaf3t sich mit jenen philosophischen (weltan-
schaulichen, erkenntnistheoretischen, methodologischen, wissenschaftstheoretischen u. a.)
Problemen, die aus der modernen Naturwissenschaft resultieren. Sie bearbeitet diese Probleme
auf der Grundlage einer komplexen Anwendung des dialektischen und historischen Materia-
lismus. Dieses Arbeitsgebiet ist weder mit dem dialektischen und historischen Materialismus
im allgemeinen schlechthin identisch, noch geht es darin auf. Einerseits 1a8t sich der dialekti-
sche Materialismus nicht auf die dialektisch-materialistische Stellungnahme zu den philoso-
phischen Problemen der modernen Naturwissenschaft reduzieren oder durch sie ersetzen. An-
dererseits lassen sich die philosophischen Probleme der modernen Naturwissenschaft ohne
Einbeziehung der Fragestellungen und Kategorien des historischen Materialismus insgesamt
nicht hinreichend erfassen und l6sen. Die relative Eigenstandigkeit des Arbeitsgebietes ,,Phi-
losophische Probleme der modernen Naturwissenschaft* ist unabhéngig von allen [10] mogli-
chen logischen Erwagungen eine praktische Angelegenheit. Die Bearbeitung der philosophi-
schen Probleme der modernen Naturwissenschaft erfordert ndmlich naturwissenschaftliche
Sachkenntnis, und diese ist beim heutigen Entwicklungsstand der Naturwissenschaft nur durch
Spezialisierung auf bestimmte Wissensgebiete erreichbar. Auf der einen Seite droht die Scylla
des Dilettantismus, auf der anderen die Charybdis des Philosophieverlustes, d. h. an die Stelle
philosophischer Untersuchung tritt eine mehr oder minder populdre Darlegung naturwissen-
schaftlicher Befunde. Beide Gefahren zu meiden ist eine standige Aufgabe.

Mit der Anwendung des dialektischen und historischen Materialismus auf die sich aus der Na-
turwissenschaft ergebenden philosophischen Probleme, wie sie von Karl Marx, Friedrich Engels
und W. 1. Lenin begriundet und besonders im letzten Jahrzehnt wieder aufgenommen wurde, ist
die Naturphilosophie wissenschaftlich geworden. Die Bezeichnungen ,,Philosophische Probleme

L' W. Ostwald, Vorlesungen Gber Naturphilosophie, 3. Aufl., Leipzig 1905, S. 1 ff.
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der modernen Naturwissenschaft fur ein Arbeitsgebiet innerhalb der marxistisch-leninistischen
Philosophie und ,,marxistisch-leninistische Naturphilosophie* sind gleichbedeutend, wobei die
Bezeichnung ,,Naturphilosophie‘ den VVorzug der Kirze hat. Allerdings gibt es bei manchen mar-
xistischen Philosophen eine Aversion gegen das Wort Naturphilosophie. Sachlich ist sie u. E.
nicht gerechtfertigt und 18Rt sich auch durch die véllig zutreffenden Einschatzungen nicht stit-
zen, die Engels von der Naturphilosophie Schellingschen Typs der ersten Jahrzehnte des vorigen
Jahrhunderts gegeben hat. Lenin waren ubrigens dergleichen puristische Bedenken fremd, ganz
selbstverstandlich sprach er von ,,naturphilosophischen Sétzen‘ bei Engels, als er einen Wesens-
zug wissenschaftlicher Naturphilosophie klarstellte: ,,Engels sagt ausdriicklich: ,Mit jeder epo-
chemachenden Entdeckung schon auf naturwissenschaftlichem Gebiet® (geschweige denn auf
dem der Geschichte der Menschheit) ,muf er* (der Materialismus) ,seine Form dndern.“? ... Eine
Revision der ,Form‘ des Engelsschen Materialismus, eine Revision seiner naturphilosophischen
Satze enthalt folglich nicht nur nichts ,Revisionistisches® im landlaufigen Sinne des Wortes, son-
dern ist im Gegenteil eine unumgangliche Forderung des Marxismus.

[11] Was hier fur Engels gesagt wird, gilt selbstredend fur beliebige naturphilosophische Aus-
sagen auch der spateren marxistisch-leninistischen Autoren. Es verweist darauf, daf Ontologie
der wissenschaftlichen Philosophie fremd ist, wie sich dies aus der Dialektik von relativer,
absoluter und objektiver Wahrheit ergibt. Naturphilosophie als Vermittlung zwischen Natur-
wissenschaft und Philosophie (in beiden Richtungen) hat dem Gang der Naturerkenntnis zu
folgen und ihn zu fordern. Naturphilosophie ist angewandte Philosophie, wobei Anwendung
wie Uberall, so auch hier, das Moment des Schopferischen impliziert, wenn sie sachgerecht und
nicht schematisch ist.

Die Beziehungen zwischen moderner Naturwissenschaft und marxistisch-leninistischer Philo-
sophie erschopfen sich nicht in der Naturphilosophie. Unter den Bedingungen der Umwand-
lung der Naturwissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft und der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution erweisen sich metatheoretische Untersuchungen uber die Wissenschaft als
theoretische Basis fur die bewute Gestaltung des wissenschaftlichen Fortschritts und der
Uberfiihrung seiner Resultate in technologische Prozesse als unumgénglich. Zur Schaffung ei-
ner ,,Wissenschaft von der Wissenschaft* hat die Philosophie entscheidend beizutragen, insbe-
sondere durch die Ausarbeitung der marxistisch-leninistischen philosophischen Wissenschafts-
theorie. Wissenschaftstheorie und Naturphilosophie ersetzen einander nicht, sie ergénzen sich
und beziehen sich aufeinander. In konkreten naturphilosophischen Untersuchungen treten wis-
senschaftstheoretische Aspekte auf und sind zu berticksichtigen, zu den von der Wissenschafts-
theorie zu untersuchenden Sachverhalten gehért die Vermittlung von Naturwissenschaft und
Philosophie, wie sie als Naturphilosophie gegeben ist. Methodisch ist in beiden Arbeitsgebie-
ten u. a. historisches Herangehen an die zu untersuchenden Gegenstande notwendig, womit wir
wieder beim Ausgangspunkt dieser Betrachtung angelangt sind, beim Anliegen dieses Buches,
durch die Darstellung der Entwicklung der Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissen-
schaft zur Abhilfe eines Mangels an Literatur beizutragen.

Allen, die zum Zustandekommen dieses Buches beitrugen, insbesondere den Herren Dr. Martin
Guntau, Dr. Helmut WeilRbach und Dr. Karl-Friedrich Wessel, sei auch an dieser Stelle gedankt.

Berlin und Potsdam-Babelsberg, im Oktober 1967

Herbert HOrz Rolf Lother Siegfried Wollgast
[15]

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: K. Marx/F. Engels,
Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 278.
3 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1964, S. 250.
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Von der Naturphilosophie der Renaissance zum mechanischen Materialis-
mus

Peter Ruben
Geschichtliche Bildung und theoretisches Konzept der klassischen burgerlichen Na-
turanschauung

Philosophiegeschichte ist als bedingter und bewirkender Zusammenhang kein autonomer Vor-
gang. Die Bewegung des philosophischen Denkens ist direkt durch die praktische gesellschaft-
liche Entwicklung bestimmt, deren Reflexion und Antizipation sie ist. Wenn daher geschicht-
lich besondere Epochen der Naturphilosophie in ihrer Eigenart zu erfassen sind, so sind sie aus
der entsprechenden Besonderheit der praktischen Naturaneignung der jeweiligen historischen
Periode zu entwickeln.

1. Praktische und theoretische Naturaneignung

Eingangs der Diskussion des Naturbildes der heutigen Physik erklart Heisenberg, es kdnne ange-
nommen werden, ,,dal die Veranderungen in den Grundlagen der modernen Naturwissenschaft
ein Anzeichen sind fir tiefgehende Verdnderungen in den Fundamenten unseres Daseins, ...«

Diese bemerkenswerte Feststellung eines fuhrenden zeitgendssischen Physikers laRt sich bei
sinnvoller Interpretation des Ausdrucks ,,Fundamente unseres Daseins® zum Programm der
Darstellung geschichtlich bestimmter Naturbilder erheben. Je nach der Interpretation steht man
auf dem Boden des historischen Materialismus oder nicht. Fir diesen ist die Arbeit das ent-
scheidende ,,Fundament unseres Daseins®. Um also eine spezifische Naturanschauung naher
zu bestimmen, muB vom Standpunkt des dialektisch-historischen Materialismus die geschicht-
lich reale Arbeit der entsprechenden Epoche den Ausgang der Untersuchung bilden. Dabei ist
sicher nicht sonderlich zu betonen, dalt die Arbeit, die ,,Arbeit als solche*, abstrakte Bestim-
mung ist, also gerade der konkreten Geschichtlichkeit bar ist, um die es eben geht.

[16] Fur unseren Zusammenhang ist nun wesentlich, daB historisch reale Arbeit stets ein spe-
zifisches Verhalten der Arbeitenden zur Natur darstellt. In der reinen Agrikultur ist die Natur
dem Menschen in anderer Weise gegenstandlich als in der industriellen Produktion. Dies aber
bedingt auch die Verschiedenheit der entsprechenden theoretischen Reproduktion der Natur.
Eben in der Spezifik der praktischen Naturaneignung liegt sowohl die besondere Bestimmtheit
der Forderung nach dem Naturbild wie dessen geschichtliche Schranke.

Bevor wir uns den speziellen Eigenschaften der Arbeit unter friihkapitalistischen Bedingungen,
die die praktische VVoraussetzung des klassischen burgerlichen Naturbildes darstellen, zuwen-
den, seien einige Bemerkungen zum Problem der Naturphilosophie iberhaupt vorgetragen. Sie
werden vor allem zu dem Zweck formuliert, den hier eingenommenen Standpunkt, dal3 die
Arbeit in ihrer historischen Realitat die Basis der jeweiligen Naturanschauung sei, allgemein
deutlicher zu machen. Damit wird zugleich ein geeigneter Zugang zur Problematik der klassi-
schen birgerlichen Naturvorstellung gewonnen.

Zu Beginn sei die Gretchenfrage gestellt: Welchen Sinn kann eine Naturphilosophie neben der
exakten (d. h. mathematisch betriebenen) Naturwissenschaft haben? Der Antwort kann man
nicht ausweichen, wenn rechtens philosophische Probleme der Naturwissenschaften studiert
werden sollen. Die hier zu gebende Antwort wird nicht umfassend sein, sondern nur knapp
darstellen, wodurch die philosophische Reflexion der einzelnen Naturerkenntnis zu einer un-
abweisbaren Notwendigkeit wird. Dabei werden wir wiederum von der menschlichen Arbeit
ausgehen, wobei sie uns nun nicht in der Beziehung theoretischer Gegenstand ist, ein historisch

L' W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955, S. 7.
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bestimmtes Naturverhalten der Arbeitenden zu reprasentieren. Vielmehr haben wir zu sehen,
wie aus der Arbeit die Notwendigkeit der philosophischen Aneignung der Natur erwachst.

Alle Arbeit ist Zwecke setzende und verwirklichende Tétigkeit, in der sich tatiges Subjekt und
betétigtes Objekt zu einem Prozell zusammenschlie3en. Da Téatigkeit nur Arbeit ist, insofern
sie durch bewulte Zwecksetzung vermittelt wird, die Definition des Zweckes aber die Identi-
fikation des zum Objekt der Arbeit gemachten Gegenstandes erfordert, mul} sich der Tétige
gegen sein Objekt auch als ,,reiner Beobachter* verhalten. Ein Maurer etwa muf erkennen,
dall Mortel und Ziegel vorliegen. Mit Humus und Erdbeeren 1403t sich der Zweck seiner Tatig-
keit, das Haus, nicht verwirklichen. Er muf also die bestimmten, ihm vorliegenden Dinge als
Elemente besonderer [17] Mengen aufweisen. (Wenn hier vom reinen Beobachterverhaltnis
gesprochen wird, so ist gerade dieses Tun gemeint.)

In diesem reinen Beobachterverhaltnis ist gerade der Standpunkt eingenommen, die duf3eren
Gegenstande nicht zu ergreifen, nicht zu bewirken, nicht zu betétigen. Sie sollen vielmehr in
ihrer Unabhéngigkeit (Objektivitat), in ihrer AuRerlichkeit erhalten werden. Der Widerstreit
gegen die duReren Objekte, das sinnlich-gegenstandliche Tun an ihnen soll gerade ausgeschlos-
sen bleiben. Indem dieser in der Arbeit notwendig enthaltene Standpunkt zur Wirklichkeit theo-
retisch reflektiert wird, erscheint er als Gesetz vom ausgeschlossenen logischen Widerspruch.
Indem es zum Grundprinzip des theoretischen Verhaltens erhoben wird, ist dies Verhalten ge-
rade das besondere der Logik und Mathematik. Thm erscheint damit das sinnlich-gegenstand-
liche Ding als Relation von ,,Ding* und ,,Eigenschaft®; der sinnlich-konkrete Zusammenhang
wird als abstrakter reflektiert. Die Abstraktion ist daher die auf diesem Standpunkt vollzogene
Methode der theoretischen Naturaneignung.

Insofern nun das naturwissenschaftliche Erkennen (allgemein: das einzelwissenschaftliche)
seine Aussagen durch Messung kontrolliert, enthalt es notwendig jenen Standpunkt, ist es also
notwendig mathematischer Natur. Der praktische MelRvorgang setzt die Definition von Rela-
tionen voraus; ohne ihr Vorhandensein kann nicht gemessen werden. Wenn von der Mathema-
tik nicht die fur einen einzelwissenschaftlichen Bereich giltigen Relationen geliefert werden,
so muB der Einzelwissenschaftler selbst zum Mathematiker werden. (Dies war zum Beispiel
die charakteristische Ausgangslage fir die klassische Mechanik.) Wird etwa ausgesagt, Achil-
les habe eine groRere Geschwindigkeit als die Schildkrote, so scheint tGber die Wahrheit dieses
Satzes nicht viel Denkens nétig. Wird zugleich erklart, die Fallgeschwindigkeit richte sich nach
dem Gewicht der fallenden Dinge, so scheint auch diese Aussage unmittelbar anschauliche
Wahrheit zu besitzen. Wenn nun beide Aussagen, die gemeinsam den Ausdruck ,,Geschwin-
digkeit* verwenden, durch Messung auf ihre Wahrheit gepriift werden sollen, so muf eine Re-
lation gefunden werden, die diese Messung ermdglicht.

Die Mathematik als solche behandelt etwa Beziehungen von der Art y = ax (beziehungsweise
dy = adx), wobei sie die diesen zukommenden Eigenschaften moglichst umfassend zusammen-
stellt. Dabei sind die Symbole y, x, a Reprasentanten von Objekten, die durch Abstraktion be-
stimmt werden. Indem die Geschwindigkeit als melRbare Eigenschaft charakterisiert wird, er-
folgt die Definition gerade [18] dadurch, dal? die Objekte der angegebenen Relation physikali-
sche Bedeutung erhalten: s = v t (beziehungsweise d s = v d t), wobei s den Raum in einer
Dimension, t die Zeit reprasentiert. Die Geschwindigkeit v ist somit als funktionaler Zusam-
menhang von Raum und Zeit erkléart, also eine eindeutige Zuordnung gegeben. Damit ist der
praktische Zweck, die Messung, erreichbar. Auf die scheinbar miheloseste Weise durch Erset-
zenvony, x, a mittels s - t - v ist dies gelungen.

In der wirklichen Geschichte der klassischen Mechanik hat sich dieser Vorgang genau in ent-
gegengesetzter Weise vollzogen (das ist jener VVorgang, der die Geburt der modernen Wissen-
schaft bedeutet).
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Wichtig ist zundchst vor allem, dal statt eines abstrakten Objekts nun ein objektiv-reales den
Gegenstand ausmacht, uber den mit der Aussage v = s/t (bzw. v = ds/dt) gesprochen wird. In
diesem Ubergang ist der Ubergang zur Philosophie enthalten. Wie erfahren wir, daR Eigen-
schaften wie Raum und Zeit existieren? Woher also nehmen wir das Recht, die mathematische
Beziehung y = ax (beziehungsweise dy = adx) als ein Modell fiir den Zusammenhang von
Raum und Zeit zu behaupten?

Dal3 es einen Raum, dal? es eine Zeit gibt, erfahren wir gerade dadurch, dal} wir aus dem reinen
Beobachterverhaltnis zu den objektiv-realen Dingen, zu den Dingen auf3er uns hinausgehen,
dafl3 wir an ihnen sinnlich-gegensténdlich tatig werden. Wir mussen uns in Bewegung versetzen,
die Dinge ergreifen, sie bearbeiten, um das Nebeneinander (den Raum) und das Nacheinander
(die Zeit) als wirkliche, d. h. wirkende Beziehungen der Dinge aufer uns zu erfahren. Das heif3t,
wir missen den Standpunkt verlassen, die Dinge in ihrer bloBen AuBerlichkeit zu belassen, sie
in ihrer Unabhéngigkeit (Objektivitat) zu erhalten. Indem wir etwas an ihnen tun, machen wir
sie zu unseren Gegenstanden, verédndern wir sie, verwandeln wir sie zum inneren Moment der
Tatigkeit; wir widerstreiten ihnen. Der Widerstreit gegen die Dinge ist der Standpunkt, der bei
diesem Ubergang aus dem reinen Beobachterverhéltnis in das sinnlich-gegenstandliche Tun in
der Tat eingenommen wird. Ohne dieses Tun wissen wir nichts von Raum und Zeit, von Ursache
und Wirkung etc. Hier gilt mithin der Widerstreit als eingeschlossen, als unabdingbare VVoraus-
setzung der realen Erfahrung. Der Standpunkt des mathematischen Verhaltens zur Wirklichkeit
ist in diesem Ubergang aufgehoben im Hegelschen Sinne: er wird sowohl vorausgesetzt wie
negiert und bleibt in der physikalischen Erkenntnis erhalten. Der Ubergang vom AusschlieRen
zum EinschlieBen des Widerstreits ist also nichts anderes als die allgemeine Bestimmtheit der
Arbeit, aus der Identifikation ihres Gegenstandes zur tati-[19]gen Veranderung eben dieses Ge-
genstandes Uberzugehen und umgekehrt. Das Prinzip des ausgeschlossenen logischen Wider-
spruches ist daher nicht das absolute Prinzip des theoretischen Verhaltens, sondern seine not-
wendige, nicht hinreichende Bedingung. Indem das theoretische VVerhalten unter VVoraussetzung
des Ubergangs zum sinnlich-gegenstandlichen Tun an den Dingen das Wesen dieser in dem nun
wirkenden Gegensatz des Téatigen zu ihnen denkt, unterstellt es gerade den Widerstreit.

Als theoretisches Prinzip ausgesprochen (d. h. als Gesetz des dialektischen Widerspruches) ist
der Widerstreit Grundprinzip des philosophischen Verhaltens zur Wirklichkeit. Philosophie ist
also nicht allgemeine Reflexion der Wirklichkeit schlechthin (dies ist die Mathematik in ihrer
Weise ebenfalls), sondern sie reflektiert das Allgemeine unter VVoraussetzung des Widerstreits
als eingeschlossenen (wéhrend die Mathematik eben dies Allgemeine unter VVoraussetzung des
Widerstreits als ausgeschlossenen reflektiert). Aus dieser Bestimmung folgt die entscheidende
Konsequenz: Die Philosophie abstrahiert nicht! Die Abstraktion ist nicht die Methode des
theoretischen Verhaltens, sofern es Philosophie ist; abstrahieren und AusschlieBen des Wider-
streits sind dquivalente Bestimmungen. Wohl verallgemeinert die Philosophie. Abstraktion und
Verallgemeinerung aber sind nicht identisch.?

Worin besteht die allgemeine Erfahrung, die wir beim Ubergang aus der reinen Beobachtung
(dieser Ausdruck — das sei nochmals betont — steht fiir das mathematische Verhalten zur

2 Man muB K. Schroter (siehe: Kleine Enzyklopadie Mathematik, Leipzig 1965, Kap. Mathematik und Gesell-
schaft) hinsichtlich seiner Bemerkungen zum Problem der Abstraktion entschieden zustimmen. Damit wird ndm-
lich erst moglich, die Frage nach der philosophischen Methode als Gretchenfrage zu stellen: Heif3t philosophisch
zu denken, dal} abstrakt gedacht wird? Wo dies bejaht wird, wird die Philosophie zur Mathesis universalis; man
mathematisiert, statt zu philosophieren! Dal} diese Konsequenz unvermeidlich ist, hat allerdings schon Hegel (und
im Ansatz Diderot) ausfuhrlich dargelegt. Man muR daher die Konzeption Hegels wirklich ernst nehmen, sie unter
Voraussetzung der Resultate der modernen mathematischen Grundlagenforschung erneut durchdenken. Hegel hat
ja die Gretchenfrage gestellt. Er kam letzten Endes mit der Abstraktion nicht zurecht wegen seines Idealismus,
keineswegs aber aus Griinden mathematischer Kenntnislosigkeit.
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Wirklichkeit) in das sinnlich-gegenstandliche Tun gewinnen? Indem wir an den Dingen auler
uns etwas tun (gleichgultig was wir im besonderen am besonderen Objekt, was wir im allge-
meinen tun), schliefen wir uns [20] mit ihnen zu einem Prozell zusammen, der uns wie die
Dinge als seine Momente enthélt und beider bedarf, um tGberhaupt Prozel3 zu sein. Indem wir
den Dingen widerstreiten, erfahren wir, dal sie uns widerstreiten. Indem wir unsere Macht
gegen sie wenden, erfahren wir die Macht der nattrlichen Dinge. Wir erfahren, daR sie noch
etwas anderes sind als Modellbelegungen. In der praktischen Tétigkeit erfahren wir die Wir-
kungsfahigkeit der von uns zu unserem Objekt gemachten Natur. Aber — und dies ist die grund-
legende Feststellung — diese Erfahrung basiert auf dem in der Téatigkeit vollzogenen Widerstreit
gegen die naturlichen Dinge; wir erfahren sie nur als Gegensatz zu uns selbst. Das heil3t: Der
Inhalt dieser Erfahrung ist abhangig von der Art und Weise, in der wir uns gegen die Natur
wenden. Er ist also durch die geschichtlich bestimmte Weise unseres Herangehens an die Natur
beschrankt und praformiert. Die primitive Reflexion erklart die Macht der Natur als Beseeltheit
der Dinge, die entwickeltere erklart sie als Gott, den ersten Beweger. Erst eine Menschheit, die
praktisch zur tatsachlichen Unterwerfung der Natur Gibergegangen ist, vermag deren Wirkungs-
fahigkeit unter dem Begriff der Selbstbewegung zu denken, d. h. den dialektischen Wider-
spruch als Grund aller Bewegung zu bestimmen.

Es ist also die sinnlich-gegenstandliche Erfahrung der Macht der naturlichen Dinge gegen uns,
die gestattet, von Kraft, Masse, Energie, Ursache, Wirkung etc. in der Einzelwissenschaft zu
sprechen. Die allgemeine Bestimmtheit dieser Erfahrung ist das philosophische Element in der
einzelwissenschaftlichen Erkenntnis. Es tritt sofort in Erscheinung, wenn nach dem ,,Wesen
der Kraft* etc. gefragt wird. Die Frage will die Philosophie. Etwas anderes ist, ob der Fragende
der Philosophie méchtig ist. Die Frage ist unvermeidlich, sobald aus der mathematischen Re-
lation in die Realitat der sinnlich-gegenstandlichen Dinge ibergegangen wird. ,...., nicht alle
Wahrheiten, die sich auf die Kdrperwelt beziehen, lassen sich aus blof3 arithmetischen und
geometrischen Axiomen ... abnehmen, sondern es miissen andere (iber Ursache und Wirkung,
Tatigkeit und Leiden hinzukommen, um von der Ordnung der Dinge Rechenschaft zu geben.

Wir stellen also fest: Indem die Naturwissenschaft die tatige Erfahrung zur unabdingbaren Basis
hat, enthalt sie als besondere VVoraussetzung die allgemeine Bestimmtheit allen Tuns. Indem sie
diese fiur sich zum Gegenstande des Denkens erhebt, verwandelt sie sich in [21] Naturphiloso-
phie. In ihr werden die Begriffe nicht durch Abstraktion erklart. Es wird nicht gesagt, was der
Raum oder die Zeit ist. Vielmehr wird unter Voraussetzung des Raumes die Zeit als dessen
Negation erkannt und umgekehrt. Die Naturphilosophie denkt also den Zusammenhang nicht in
seiner AuRerlichkeit, d. h. nicht als Relation, sondern in seiner Innerlichkeit, d. h. als sich selbst
erzeugenden und bestimmenden Prozel3. Sie kann daher auch ihre Bestimmungen nicht in der
Weise der mathematischen Demonstration entwickeln, sondern ist an die natlrliche Sprache
gebunden. Der Ubergang von der Mathematik zur Philosophie ist der Ubergang vom Abstrakten
zum Konkreten. Es ist daher sinnvoll, im Gegensatz zur Abstraktion die philosophische Me-
thode Konkretion zu nennen. ,,Physik und Naturphilosophie unterscheiden sich ... nicht wie
Wahrnehmen und Denken voneinander, sondern nur durch die Art und Weise des Denkens ...«

Die Aussagen der Naturphilosophie (wie die mathematischen Relationen) werden in der Na-
turwissenschaft auf ihre gegenstandliche Wahrheit® gepriift. Damit ist die Naturphilosophie

3 G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 1. Bd., Leipzig 1924, S. 270.

4 G. W. F. Hegel, System der Philosophie. Zweiter Teil. Die Naturphilosophie, Stuttgart 1942, S. 32.

5> Bei der hier angedeuteten Konzeption des Verhéltnisses von Mathematik und Philosophie spielt natirlich der
Wahrheitsbegriff eine fundamentale Rolle. Man kann die bekannte Definition des Aristoteles durchaus nicht als die
schlechthin materialistische, also philosophische Bestimmung der Wahrheit ausgeben. Tatséchlich enthdlt sie im-
plizit die Bestimmung des ausgeschlossenen logischen Widerspruchs. Ein ,,Sachverhalt im Sinne der aristoteli-
schen Definition ,,ist entweder oder ,,ist nicht®, d. h. als logische Identitdt bestimmt. Aber damit ist gerade der
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ebenso Voraus-[22]setzung wie Folge der einzelwissenschaftlichen Naturerkenntnis; sie ist mit
dieser sozusagen in einem Regelkreis verkntpft. Jede naturwissenschaftliche Aussage unter-
stellt bereits philosophische Naturanschauung; zugleich wird ihre experimentelle Prifung auch
zur Entscheidung der Zulanglichkeit der unterstellten Philosophie.

Alle Arbeit ist stets Arbeit in gesellschaftlichen Strukturen. Die natlrlichen Dinge werden nie
anders als im und vermittels des sozialen Zusammenhanges angeeignet. Erst unter der Anwen-
dung sozial bestimmter Macht also wird uns die Macht der Natur gegensténdlich. Es ist daher
ganz einsichtig, dal? die naturphilosophischen Konzeptionen den sozialen Stempel der Zeit tra-
gen, die sie hervorbringt. Dem vermittels der hierarchischen feudalen Pyramide gegen die Na-
tur agierenden mittelalterlichen Menschen ist diese als geistig Konkretes gerade jener aristote-
lisch-scholastische Kosmos, dem Gott vorsteht, wie der Papst der Christenheit. Die atomisti-
sche Konzeption ihrerseits ist Ausdruck der tatséchlichen sozialen Struktur, die das Individuum
in der einfachen Warenproduktion erfahrt. Da die Macht der Natur eben nur vermittels der
angewendeten menschlichen Macht gegenstéandlich wird, ist der menschliche Schein an der
Wirkungsfahigkeit der Natur (das sogenannte anthropologische Element) mitnichten als etwas
blol} Negatives aufzufassen. Es ist vielmehr das Positive darin zu sehen, dal der Mensch selbst
Naturwesen ist, daher seine menschliche Qualitat als Moment des Zusammenhanges der Natur
nicht verschwinden kann. DaR sich eine Epoche gegen das ,,anthropologische Element* in der
Naturbeschreibung wendet, ist nicht als Ausdruck der absoluten Nichtmenschlichkeit der Natur
zu nehmen, sondern vielmehr als Ausdruck jener geschichtlichen Stufe der Natur des Men-
schen, in der die auBere Natur zwar schon als der allgemeine Gegenstand, jedoch als solcher
noch auBerhalb der menschlichen Beherrschung bestimmt ist. Die geforderte Nichtmenschlich-
keit der Natur ist daher nur der Ausdruck der im sozialen Zusammenhang erfahrenen Nichtna-
tirlichkeit des Menschen, d. h. seine Menschlich-[23]keit als entfremdete. Solange die Men-
schen ihre eigene Macht nicht als menschliche Selbstbestimmung erfahren kénnen, solange
also ihre soziale Qualitét in der Entfremdung verharrt, bleibt ihnen die Auffassung der Natur
als sich selbst bestimmende, sich selbst bewegende verschlossen.

Das mittelalterliche Individuum erfahrt die soziale Macht als Gewalt des Lehnsherrn; dieser ist
die Quelle seiner Aktion. So erscheint ihm die Quelle der naturrlichen Aktion als Gott — und
zwar als der leibhaftige, personliche Gott. Dem warenproduzierenden Individuum erscheint die
soziale Macht nicht mehr in personalisierter Form, weil sie in der Tat erst im Austausch ge-
genstandlich wird. Sie ist zur Sache verfliichtigt, von der der Austauschende wie an unsichtba-
ren Faden hin und her gezerrt wird. In der Warenproduktion handelt er tatséachlich wie ein von
auBen bewirkter Korper; er erfahrt sein Verhalten durch den Markt geregelt. Und genau in
dieser Weise werden die Atome konzipiert: Elemente, die zu keiner Selbstbestimmung fahig

Standpunkt der Philosophie (ein Sachverhalt ist zugleich und ist nicht) ausgeschlossen. Die aristotelische Definition
ist tatséchlich vielmehr der mathematische Begriff der Wahrheit, und zwar unter VVoraussetzung des klassischen
Standpunktes der aktualen Unendlichkeit. Man muf nur den Absolutheitsanspruch in der Philosophie wie in der
Mathematik aufheben (d. h. die unsinnige Vorstellung einer obersten oder ,,allgemeinsten* Wissenschaft, die selbst-
verstandlich nur einen Thron zu verteilen hat, den je nach Geschmack dann entweder die Philosophie oder die
Mathematik einnimmt), d. h. die Wissenschaft selbst als sich bewegendes Ganzes begreifen, um aus der Einseitig-
keit der aristotelischen Definition, d. h. die Wahrheit als abstrakte, zur konkreten Auffassung zu gelangen.

Die Wahrheit in der Einzelwissenschaft hat notwendig unterschiedene Momente im Gegensatz zu der in der Ma-
thematik. Aussagen Uber ,, Tatsachen* sind etwas anderes als schlechthin mathematische Aussagen. Eine ,,Tatsa-
che* wird im Sinne der experimentellen Einzelwissenschaft stets durch logisch praformiertes Tun an der realen
Sache bestimmt (hierin ist der [21] rationelle Kern des Operationalismus zu sehen). Damit aber wird die Wahrheit
der Aussage Uber die ,, Tatsache“ notwendig relativ. Diese Relativierung der Wahrheit im sinnlich Gegensténdli-
chen ist die Bestatigung der Erklarung der dialektischen Philosophie, daf eine ,,Sache* der objektiven Realitét
zugleich ist und nicht ist. Eine solche Relativierung der Wahrheit kann und braucht innerhalb der Mathematik
nicht zugelassen zu werden. Aber daher ist es auch sinnvoll, fir die Wahrheit der Aussagen (ber ,, Tatsachen*
einen spezifischen Ausdruck zu verwenden, den von Marx geprégten: ,,gegenstdndliche Wahrheit*.
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nur ,,aulReren Kraften“ gehorchen. Die gesellschaftlichen Beziehungen werden also in der Re-
flexion natlrlicher Zusammenhange stets mitgedacht, eben weil diese praktisch nur vermittels
jener gegenstéandlich werden.

Wir reden hier nicht einem primitiven Mechanismus der Abhangigkeit der Naturerklarung von
spezifischen gesellschaftlichen Interessen und Strukturen das Wort. Allein, man kann nicht so
tun, als hatte das Wissen von der Natur nichts mit der sozialen Qualitit eben derjenigen zu
schaffen, die dieses Wissen erzeugen. Die soziale Determiniertheit der Arbeit und also der
praktischen Naturaneignung gehort entschieden mit zu den ,,Fundamenten unseres Daseins®,
die Heisenberg so tiefgriindig mit den Grundlagen der Naturwissenschaft verkniipft. Die Vor-
stellung von der ,,Klassenunabhéngigkeit der Naturwissenschaft ist zu undifferenziert, zu we-
nig inhaltsvoll, als dal sie den wirklichen Zusammenhang von gesellschaftlicher Bestimmtheit
der Naturaneignung und der daraus resultierenden Naturerklarung zu erfassen vermag. Streng
genommen ist allein die Mathematik (und Logik) vom Charakter jener ,,Klassenunabhéngig-
keit“. Dies gerade deshalb, weil sie Erkenntnis der Wirklichkeit unabhangig von deren sinn-
lich-konkreter Gegenstandlichkeit darstellt. Diese aber offenbart sich im Tun, und das Tun ist
jenseits der reinen Objektivitat, ist Entfaltung der Parteilichkeit des Handelnden gegen sein
Objekt. Daher ist von einer ,,rein objektiven* Naturwissenschaft (und Einzelwissenschaft iber-
haupt) keineswegs zu reden. Es ist falsch zu sagen, daR die Natur in den Naturwissenschaften
unabhéngig [24] vom Menschen erklart wird. Gilt dieser Satz, dann freilich ist die Naturwis-
senschaft ,,klassenunabhangig®, aber nur, weil sie schon als menschenunabhédngig vorausge-
setzt ist. Wenn wir diesen Satz ablehnen — das sei betont —, so ist die Naturwissenschaft nicht
von der Geschichtlichkeit des Menschen Igsbar, ist ihre jeweilige historische Hohe vielmehr
Ausdruck der errungenen Menschlichkeit.

Der Schein der Unabhéngigkeit kommt einerseits durch das Unverstandnis des mathematischen
Verhaltens zur Wirklichkeit, mithin der Funktion der Mathematik in den Einzelwissenschaften
herein, andererseits ist die Fiktion einer vom Menschen unabhéngigen Natur zutiefst Ausdruck
der sozialen Entfremdung, in der ebenso auch die Natur auf entfremdete Weise ergriffen wird.
Daraus entspringt jene unsinnige Kluft zwischen den Natur- und ,,Geistes“-Wissenschaften
(worin der Mensch als nichtnaturlicher Geist festgehalten bleibt), die manchmal von Marxisten
als ,,prinzipieller Unterschied* zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaften reproduziert
wird. Die gedankliche Aufhebung dieser metaphysischen Trennung wird mdéglich, sobald die
Aufhebung der burgerlichen Gesellschaft gedacht werden kann. Diese Gesellschaft ist in der
Tat jenes verkehrte Verhaltnis zur Natur, das verkehrte Naturbewuftsein nur seine Reflexion.
Die Philosophie der Arbeiterklasse setzt notwendig ein anderes Naturbewultsein: ,,Dal das
physische und geistige Leben des Menschen mit der Natur zusammenhéngt, hat keinen anderen
Sinn, als daf die Natur mit sich selbst zusammenhéngt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.*

Dal} der Mensch als ,,ein Teil der Natur gedacht werden kann, unterstellt die praktische Vor-
aussetzung, daf® die nattirlichen Dinge als Arbeitsmittel in die durch das Wertverhaltnis be-
herrschte Produktion eingehen. Eben dadurch wird die Produktion industriell und gesellschaft-
lich. Und genau damit ist der Beginn der Uberwindung des bloRen Gegensatzes von Mensch
und Natur gesetzt.

,,.Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhaltnis der Natur und daher der Naturwis-
senschaft zum Menschen; wird sie daher als exoterische Enthillung der menschlichen Wesens-
krafte gefal’t, so wird auch das menschliche Wesen der Natur oder das naturliche Wesen des
Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre abstrakt materielle oder vielmehr idea-
listische Richtung verlieren und die [25] Basis der menschlichen Wissenschaft werden ... Die

6 K. Marx, Zur Kritik der Nationalokonomie. Okonomisch-philosophischen Manuskripte, in: K. Marx/F. Engels,
Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955, S. 103.
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gesellschaftliche Wirklichkeit der Natur und die menschliche Naturwissenschaft oder die na-
tirliche Wissenschaft vom Menschen sind identische Ausdriicke.“” Die Vorstellung von der
Naturwissenschaft, daR sie die Natur unabhéngig vom Menschen zum Gegenstand hétte, ist
Rudiment des klassischen burgerlichen Naturbildes. Als marxistische Auffassung zu gelten,
kann sie angesichts der von Marx selbst gegebenen Bestimmung nicht ernsthaft beanspruchen.

2. Burgerliche Emanzipation und Naturanschauung

Die geschichtlich bestimmte Basis des klassischen Naturbildes ist das sich entfaltende Kapi-
talverhéltnis, also nicht der gereifte industrielle Kapitalismus, sondern dessen Genesis. Mit der
industriellen Revolution in England und der politischen in Frankreich ist auch der Hohepunkt
der klassischen Naturanschauung gewonnen. Die Naturphilosophie der deutschen Klassik ge-
hort daher nicht mehr zum hier zu behandelnden Gegenstand.

Unter den Bedingungen der feudalen Gesellschaft hat sich als Resultat der erweiterten und
intensivierten Zirkulation die Geldwirtschaft zu Beginn der hier zu betrachtenden Epoche voll
ausgebildet. Wie nun Geld und Ware zu Kapital werden, das ist der soziale Inhalt der Periode,
die das klassische Naturbild erzeugt. Wir haben daher einerseits die grundsétzliche Stellung
zur Natur zu erfassen, die dem in der einfachen Warenproduktion agierenden Individuum eigen
ist. Andererseits sind die historisch bestimmten Etappen der Verwandlung des Wertverhaltnis-
ses in das des Kapitals als ebenso bestimmte Perioden der Bildung der klassischen Naturan-
schauung zu ergreifen.

Im Unterschied zum feudal agierenden Individuum, dem die Natur allein in der besonderen
Beziehung, Grund und Boden zu sein, Gegenstand ist, sind in der einfachen Warenproduktion
die nattirlichen Dinge nicht mehr in jener Einseitigkeit gegenstindlich.®2 Nicht als einzelne
stoffliche Qualitat, sondern als Trager, als ,,.Substanz* des Wertes sind sie unterstellt. Ist das
Naturding als Ware behandelt, so ist gerade die vollige Gleichgiltigkeit gegen jeden besonde-
ren Ausdruck der Natur entwickelt, d. h. das besondere Interesse, alle Naturdinge [26] als Ge-
brauchswerte zu verwenden. Allein dieses Dasein als Gebrauchswert unterstellt der Kaufmann
den natirlichen Dingen, um seinen Zweck, den Tauschwert, zu realisieren. Darin ist eine fun-
damentale Eigenschaft des praktischen Naturverhaltens in der einfachen Warenproduktion zu
sehen, die eine vollige Revolution in der Weise der Naturbewaltigung durch die Menschen
enthalt.

Ist das Naturding als Gebrauchswert bestimmt, so ist seine Eigenschaft, ,,natlrlich* zu sein,
gerade als Gegensatz des ,,Menschlichen* erklart. Und damit ist die ,,Natur* Gberhaupt erst als
ein Allgemeines menschlicher Gegenstand. Zugleich sind die natiirlichen Dinge Gebrauchs-
werte nur, insofern sie die Moglichkeit des Tauschwertes enthalten. Damit aber ist das Tun an
ihnen nicht mehr unter dem Zweck der blofRen Reproduktion der bestehenden menschlichen
Natur gesetzt, sondern es wird ein wesentlich ,,aulernatirlicher®, ein spezifisch menschlicher
Zweck verfolgt. Mit anderen Worten: Die einfache Warenproduktion enthélt die volle Entge-
gensetzung des Menschen zur Natur. Das ,,gemitliche Knechtschaftsverhaltnis® ist aufgeho-
ben.

In der theoretischen Reflexion wird diese praktische Entgegensetzung in der Weise ausgespro-
chen, dal3 die natirlichen Dinge gottlos, bloRe Sachen, Dinge Gberhaupt darstellen. Die Natur
verwandelt sich fur das BewuBtsein aus einer beseelten Wirklichkeit, einer handgreiflichen
Gottheit in eine geistlose Sache, weil der Zweck der menschlichen Tatigkeit in der neuen Stufe
menschlicher Entwicklung, eben der einfachen Warenproduktion, der Tauschwert ist, der kein

" Ebenda, S. 136 f.
8 Es konnen hier nur einige Grundzlge grob skizziert werden. Eine Detailuntersuchung liegt auRerhalb des Rah-
mens dieser Darstellung.
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Zweck der Natur, sondern allein einer des Menschen ist. Weil die naturlichen Dinge hier nur
die Vermittlung eines kreisrelationalen Zusammenhanges ermdglichen, dessen Beginn und
Ende allein der Mensch ist, so erscheinen sie dem Bewuf3tsein als ,.tote* Sachen. In dieser
Haltung aber liegt die grundsatzliche Moglichkeit fur das Denken, von ,,Koérpern* schlechthin
zu sprechen, die natrlichen Dinge also unabhéngig von aller besonderen Stofflichkeit zu be-
handeln. Der klassische ,,Korper<-Begriff beruht auf dieser grundlegenden sozialen VVorausset-
zung der einfachen Warenproduktion. Er ist die theoretische Reflexion der im Gebrauchswert
gegensténdlichen geistlosen Natursache.

Eine weitere wichtige Feststellung betrifft die im Austausch erfahrene Existenz des Wertgeset-
zes, die moglich wird, sobald der Handel Gber die blol3e Rauberei hinaus ist, sich also in festen,
geregelten Beziehungen etabliert hat. Damit erféahrt das Individuum in seiner alltdglichen Pra-
xis die Unmoglichkeit der Schopfung aus dem Nichts. Dem allein Agrikulturarbeit leistenden
feudalen Bauern ist [27] jene Schopfung unmittelbare Alltagserfahrung: er erntet ein Vielfa-
ches der Saatmenge. Der austauschende Kaufmann aber erhalt Aquivalente. Indem die einfache
Warenproduktion gesellschaftlich bestimmenden Charakter annimmt, gewinnt die Ablehnung
der Schopfung aus dem Nichts fiir das Bewulitsein axiomatischen Charakter. Sie wird dann
nicht mehr diskutiert, sondern als VVoraussetzung des Schlielens behandelt. ,,Wenn wir aber
anerkennen, dal3 unmdglich aus Nichts Etwas werden kann, dann gilt der Satz: Aus Nichts wird
Nichts, ... als eine ewige Wahrheit, welche ... ein Axiom genannt wird.*®

Es ist selbstverstandlich, dal} die Behandlung der natlrlichen Dinge als ,,tote* Sachen einer-
seits, die Ablehnung der Schopfung aus dem Nichts andererseits zwei Momente ein und der-
selben Sache sind. Sie driicken beide die soziale Dominanz des Wertverhaltnisses aus.

Was schlief3lich als dritte wichtige Feststellung zu formulieren ist (und was die neuere euro-
paische Entwicklung grundsétzlich von der antiken unterscheidet), ist die Tatsache, dal’ die
einfache Warenproduktion in der neueren européischen Entwicklung nicht auf Sklavenarbeit
beruht. Dadurch ist die Verwendung von Maschinen, deren Produktion in der antiken Gesell-
schaft wesentlich als Luxusgeschaft betrieben wurde, fir die produktive Arbeit mdglich. Was
die Instrumentenbauer, Uhrmacher, Mihlenbauer, Erfinder, die ,,mechanici®, ihren antiken
Kollegen voraus haben, ist die Mdglichkeit, ihre Erzeugnisse mit Gewinn zu verkaufen, also
aus dem Maschinenbau ein Gewerbe zu machen. Die technischen Gerate, die automatischen
Instrumente (meist Spielzeug) der hellenistischen und arabischen Gelehrten erregen noch heute
unsere Bewunderung. Was ihnen fehlte, war eine Klasse, willens, die Resultate ihrer individu-
ellen Fahigkeiten in produktive Féhigkeiten der Gesellschaft, d. h. in gesellschaftliche Produk-
tivkrafte zu verwandeln.

Wir kénnen hier nicht auf die Frage eingehen, warum in der mittelalterlichen Gesellschaft ge-
rade eine solche Klasse heranreifte. Es sei aber auf die theoretischen Darlegungen von Marx
und Engels Uber die spezifische Rolle des privaten Grundeigentums fur die Bildung des Kapi-
talverhiltnisses verwiesen.°

[28] Es genugt hier festzuhalten, dal? mit der grundséatzlich neuen sozialen Stellung jener ,,me-
chanici“ die Mdoglichkeit gegeben ist, zur experimentellen Naturaneignung Uberzugehen. Es
sind diese mechanici, die im engeren Sinne die Geburt der modernen Naturwissenschaft ver-
wirklichen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor allem auch, daf3 die mechanici ein we-
sentlich anderes Verhaltnis zur Mathematik besitzen als die Theoretiker einer Gesellschaft, die

% Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, Berlin 1965, S. 17.

10 vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, zu den Formen des Grundeigen-
tums [MEW Bd. 42, S. 383-421]. Auch im Marx-Engels Briefwechsel K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 28, Berlin
1963, S. 246-247, 250-261 finden sich wichtige Hinweise zu diesem Problem.
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wegen ihrer auf Sklavenarbeit gegriindeten Existenz gerade die Verachtung der manuellen Ar-
beit zur sozialen Norm erhebt. Den mechanici ist die Mathematik nicht insofern wesentlicher
Gegenstand, als sie mit der Erzeugung eines deduktiven Systems das Paradigma einer ewig
unveranderlichen Weltordnung (das gerade ist das Interesse Platons) bietet, sondern sie soll
ihnen vielmehr dienen, die manuelle Arbeit mittels Konstruktion von Maschinen zu erleichtern,
zu verbilligen, zu intensivieren. Daher wenden sie sie nicht von den wirklichen, naturlichen
Kdrpern, die nie geometrische Verhéltnisse sinnlich-gegenstandlich darstellen, ab (und bleiben
mithin vor der Infinitesimalrechnung stehen), sondern diesen gerade zu. Mit den mechanici ist
eine philosophische Haltung gegentiber der Mathematik gegeben, die gegen die platonisch-
euklidische Position die demokritisch-archimedische wendet — freilich um den Preis der logi-
schen Strenge. Dies enthélt eine konstituierende Komponente des klassischen birgerlichen Na-
turbildes, das gegen die scholastische Einheit von Theologie und Logik die Einheit von Philo-
sophie und rechnender Mathematik kehrt.

In der einfachen Warenproduktion sind die nattirlichen Dinge zwar in der allgemeinen Bestim-
mung, Substanz des Tauschwertes zu sein, unterstellt, aber das Wertverhaltnis hat sich noch
nicht die eigentliche Produktion unterworfen. Objektive und subjektive Bedingungen der Ar-
beit werden selbst noch nicht getauscht, weil sie noch nicht getrennt sind. Solange diese Tren-
nung nicht vollzogen ist, das Wertverhaltnis also auf die Zirkulationssphére beschrénkt bleibt,
liegt das Zustandekommen des Gebrauchswertes auflerhalb des Gesichtsfeldes. Es ist zwar
gleichgultig, welche besondere Stofflichkeit die Dinge haben, aber dal sie eine besitzen, ist
unabdingbare Voraussetzung. In der einfachen Warenproduktion bleibt der Gebrauchswert
eine rein dulerliche Voraussetzung: das naturliche Ding 1aBt sich nur verkaufen, wenn es ein
Bedrfnis befriedigt. Die Produktion des Dinges geht den Austauschenden nichts an.

Diese wesentliche Tatsache, dal} Produktion und Konsumtion — Anfang und Ende der Zirkula-
tion — nicht dem Wertverhaltnis unterworfen sind, reflektiert das theoretische Verhalten als die
absolute [29] Festigkeit der natiirlichen Dinge gegen uns. Wie der Austauschende den Ge-
brauchswert schlechthin voraussetzen muR, um tauschen zu kdnnen, also von der ,,An-sich-
Existenz®, d. h. der ohne sein Zutun zustande gebrachten Existenz der Waren ausgehen mug,
so werden in der theoretischen Naturaneignung die natirlichen Dinge als ,,an sich* fest und
bestehend unterstellt. Diese absolute Festigkeit der Dinge gegen uns gehért zum theoretischen
Grundkonzept der klassischen Naturanschauung. Es ist dafiir ganz gleichgultig, ob es sich um
idealistische oder materialistische Ausbildungen handelt (etwa um Monaden oder Atome). Da-
mit aber ist das klassische burgerliche Naturbild wesentlich metaphysisch: Ist das Naturding
,,-an sich“ fest und bestehend, so ist es zugleich bar jeder Selbstbewegung; die Bewegung aber
kann nur Veranderung der Beziehungen sein, welche die Dinge zu anderen auf3er ihnen haben.

Diese metaphysische Konstruktion reflektiert das in der Tat metaphysische Verhalten zur Na-
tur, das in der einfachen Warenproduktion gesetzt ist. Die menschliche Entwicklung ist erst zur
totalen Entgegensetzung gegen die Natur gelangt, jedoch noch nicht zur Uberwindung dieses
Gegensatzes geschritten. Gerade damit ist der geschichtliche Augenblick eingetreten, in dem
die klassische Interpretation der Natur mdglich und notwendig wird. Einerseits fehlt in der
eigentlichen Produktion die Bedingung des theoretischen Verhaltens zur Natur (ndmlich die
durch das Wertverhéltnis gesetzte vermittelte Naturaneignung), indem sie noch auf der unver-
mittelten Einheit der objektiven und subjektiven Arbeitsbedingungen beruht, sich daher mit
einer unvermittelten Anschauung der Natur begnuigt. Andererseits ist das theoretische Verhal-
ten durch die Beschrénktheit seiner Basis (ndmlich die Herrschaft des Wertverhaltnisses allein
in der Zirkulationssphére) selbst der Einseitigkeit verhaftet. Es muf3 im praktischen Naturver-
halten erst eine grundsatzliche Anderung erzeugt werden, so daR die Aufhebung jener Vorstel-
lung von der absoluten Festigkeit der Dinge mdglich wird.
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Sie wird durch den Ubergang zur industriellen Arbeit méglich, die die Trennung der objektiven
und subjektiven Bedingungen der Produktion voraussetzt, d. h. ihre Verwandlung in Kapital
und Lohnarbeit. Die Arbeit muf3 selbst allgemeine werden, damit das Zustandekommen der
naturlichen Dinge zum theoretischen Problem werden kann. Mit A. Smith erfolgt diese Wen-
dung. Auf ihn fuRend, kann Hegel die naturphilosophische Konsequenz ziehen: ,,.Die Schwie-
rigkeit, d. i. die einseitige Annahme des theoretischen Bewuftseins, dafl3 die natiirlichen Dinge
uns gegentber beharrend und undurchdringlich seien, wird direkt wider-[30]legt durch das
praktische Verhalten, in welchem dieser absolut idealistische Glauben liegt, daR die einzelnen
Dinge nichts an sich sind ...«

In der einfachen Warenproduktion bleibt die Entgegensetzung von Mensch und Natur starr,
unveranderlich. Die Uberwindung des Gegensatzes kann nicht produziert werden, weil die na-
tirlichen Dinge nur als Gebrauchswerte allgemein sind, nicht aber als Arbeitsmittel. ,,Die Um-
waélzung der Produktionsweise nimmt in der Manufaktur die Arbeitskraft zum Ausgangspunkt,
in der groRen Industrie das Arbeitsmittel ... die Werkzeugmaschine, ist es, wovon die industri-
elle Revolution im 18. Jahrhundert ausgeht.*2

Wir kénnen mithin die klassische birgerliche Naturanschauung als die dem Handelsbirgertum
eigene theoretische Naturaneignung bestimmen. Es bleibt noch anzumerken, daR die Bourgeoisie
als Handelsburgertum — eben wegen der fehlenden Unterwerfung der Produktion unter die Wert-
beziehung — nicht die alleinige Repréasentantin der Gesellschaft sein kann. Demgemal reflektiert
sich auch die praktische Dualitit von Bourgeoisie und Feudaladel in der Konzeption des klassi-
schen Naturbildes, die jedoch analog der sozialen Bewegung zunehmend aufgehoben wird.

Indem wir die klassische burgerliche Naturauffassung allgemein als handelsburgerliche theo-
retische Naturaneignung gekennzeichnet haben, ergeben sich deren geschichtliche Perioden
unmittelbar aus den Stufen der Entwicklung des Handelskapitals. Im groRen und ganzen lassen
sich drei Schwerpunkte angeben.

In der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts vollzog sich der entscheidende VVorgang der Lésung
des ,,Geschafts“ von der Personlichkeit des Kaufmanns in gesellschaftlich bestimmendem Mal3.
Damit ist der eigentliche Beginn der Versachlichung der sozialen Verhaltnisse gesetzt. Aus der
Handelstatigkeit 16st sich das Kapital der ,,Firma“ vom individuellen Vermdgen; die ,,Firma“
wird zur selbstandigen Rechtsperson. Exakte Bilanzierung, genaue Gewinnabrechnung, ge-
plante Handelsoperation sind die notwendigen Bedingungen der Existenz der ,,Firma“. Damit
ist die oben skizzierte Grundbeziehung zur Natur auf einer ersten Stufe explizit entwickelt.

Die Schranke dieser ersten Stufe besteht vor allem darin, daR die Warenzirkulation Vermittlung
feudaler Bedirfnisse ist. Indem das Handelskapital zwischen diesen Bedurfnissen vermittelt,
damit die [31] feudalen Gewalten ausplundert, setzt es sie zugleich als Bedingung der Kapital-
akkumulation voraus. Es bleibt daher an die Existenz der feudalen Gewalten gebunden, muR
diese als Gegenstand seiner Prellerei verteidigen. Das Kapital erscheint so selbst noch in feu-
daler Hille (patrizisches Handelskapital). Das Kapital wird zwar als sachliche Gewalt etabliert,
zugleich aber noch feudal genossen. Das Geschaft, die ,,Firma®, hat daher noch wesentlich den
Zweck, dem Kaufmann die Verwandlung in einen feudalen Grundherrn zu gestatten. In diesem
Widerspruch, die feudalen Gewalten ruinieren zu missen und sie zugleich vor dem Ruin zu
bewahren, geht das patrizische Handelskapital als eine verschwindende VVoraussetzung des ent-
wickelten Kapitalverhaltnisses zugrunde.

Die Renaissance-ldeologie ist die getreue Reflexion dieses Widerspruches. Da das Birgertum
als moderne Kapitalistenklasse erst in der Entstehung begriffen ist, das Patriziat nur eine

11 G. W. F. Hegel, Die Naturphilosophie, a. a. O., S. 42.
12 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 391, 393.
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verschwindende Bedingung dieser Klasse, so kann in der Renaissance von einem birgerlichen
Klassenbewuf3tsein im eigentlichen Sinne keine Rede sein. Alle gewohnten ideologischen Be-
ziehungen erscheinen in ihr vielmehr durcheinandergeworfen und nicht mehr gultig. Der histo-
risch reaktiondre Platon wird gegen Aristoteles progressiv rezipiert, der nicht minder reaktio-
nére Pythagoras avanciert zum Paten der umstirzlerischen Unendlichkeitsidee. Der Status
nascendi der Bourgeoisie in der geschichtlichen Gestalt des Patriziats ist die soziale Bedingung.
Dies zeigt einmal mehr, dal3 die Philosophie keine aparte, von den gesellschaftlichen Verhélt-
nissen losgeldste Geschichte hat.

Im Naturbild der Epoche finden wir einerseits die Versachlichung der natiirlichen Dinge fir
das Bewul3tsein ausgedriickt in der These von der Unendlichkeit der Welt, die G. Bruno zur
Vielheit der Welten steigert. So wird Gott weiter und weiter aus der Natur entfernt, sie daher
dem Menschen als sein eigenstes Objekt naher und n&her gebracht. Andererseits aber bleibt sie
dem BewuBtsein wesentlich Gegenstand des Ergotzens, des intellektuellen Genusses. Die Na-
tur soll als geordnetes, geregeltes Bauwerk angeschaut werden; sie als ein Dasein in exakten
Proportionen zu erweisen, ist das Bedurfnis der theoretischen Naturaneignung. Das Naturbild
ist kunstlerisch wie die Kunst Reproduktion der Natur. Es ist die einzigartige Periode, in der
Kinstler auch Mathematiker sind und umgekehrt.

Das Naturbild des Zeitalters ist vor allem antiaristotelisch, d. h. gegen die von der Kurie sank-
tionierte scholastische Interpretation des Aristoteles gerichtet. Unter VVoraussetzung dieser al-
les durchdringenden Opposition werden Auffassungen formuliert, die nur zum [32] Teil fur
das entwickelte klassische Naturbild Geltung erlangen. Besonders die groRartigen Ansétze dia-
lektischen Denkens gehen wieder weitgehend verloren. Dies erklart sich wesentlich daher, daf3
sie stark in mystischen und magischen Gedankengangen verwickelt sind, die der sich entfal-
tenden rationalen Wissenschaft von der Natur in dieser Form nicht mehr dienen kénnen.

Um 1600 erreicht die handelskapitalistische Entwicklung eine héhere Stufe, die in der Grin-
dung der ostindischen Kompanien der Niederlander und Englénder sichtbaren Ausdruck findet.
Mit dem Ubergang zur Aktiengesellschaft besitzt das Handelskapital nun eine rein biirgerliche
Grundlage. Nicht mehr die Vermittlung feudalen Genusses, sondern des birgerlichen Konsums
ist Inhalt der Handelstatigkeit, die schrankenlose Reichtumsanhaufung daher die Intention:
Reichtum zum Zwecke des Reichtums. Gegen den aristokratischen Charakter des patrizischen
Handelskapitals erscheint der neue demokratisch; sein politischer Inhalt ist damit auch anti-
habsburgisch, auf die Herstellung des nationalen Marktes gerichtet. Das neue Handelskapital
ubernimmt selbst die Organisation der kolonialen Ausbeutung. Es sichert seine Kolonien durch
Ansiedlung ackerbauender Bevolkerung aus dem Mutterland, wozu das patrizische Kapital
nicht fahig ist.

Fur diese Stufe ist darliber hinaus wichtig, dal3 in ihr zugleich eine héhere Stufe der Warenpro-
duktion gefordert ist und mit der vollen Ausbildung der Manufaktur realisiert wird. Die Ten-
denz zur Manufaktur ist der Warenproduktion lberhaupt immanent. Was jedoch den spezifi-
schen Charakter der manufakturellen Produktion dieser neuen Stufe ausmacht, ist die massen-
hafte Existenz der freien Arbeitskraft. Mit der Expropriation der Landbevdlkerung ist auch die
Vernichtung der feudalen Zunftschranken vollzogen, so dal? sowohl Arbeitskrafte in groRer
Menge kombiniert wie fur beliebige gewerbliche Zwecke eingesetzt werden kénnen. So wird
die Vereinigung von Handel und Manufaktur moglich, die ein wichtiges Kennzeichen der
neuen Stufe des Handelskapitals darstellt. Damit bedarf das Burgertum einer Rationalisierung
der Glitererzeugung, denn es lebt von der Zirkulation der Massenartikel.

Fir unseren Zusammenhang ist nun wesentlich, dal mit der Erzeugung des Reichtums zum
Zwecke des Reichtums nicht mehr der Genul3 der Natur, sondern die Macht tber sie zum An-
liegen der theoretischen Naturaneignung wird. Nicht das Ergétzen, sondern der Nutzen ist deren
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Bestimmung. ,,Wissen ist Macht!*“ lautet F. Bacons Parole. Indem er den bisherigen Stand der
Wissenschaft pruft, findet [33] er: ,,Man stellt bei genauer Prifung fest, dal’ zahlenméaRig viel,
wertmiBig wenig Neues und Gutes dabei herauskommt ... Die ganze Uberlieferung ... bringt
nur Lehrer und Schiler hervor, aber keinen Erfinder ...«

Die Wissenschaft soll also Nutzen bringen, ihr ,,Neues* vor allem ,wertmaRig« sein. Diese
Grundtendenz ist genau die Reflexion der neuen Stufe des praktischen Naturverhaltens, zu-
gleich aber die bedingende Voraussetzung fur die eigentliche Geburt der modernen Naturwis-
senschaft, die jetzt vollzogen wird. Die Epoche sucht ganz allgemein nach sicherer, d. h. ver-
wertbarer Erkenntnis. Daher wird das Problem der wissenschaftlichen Methode zum Angel-
punkt der theoretischen Naturaneignung. In dieser unmittelbar praktischen Wendung des Na-
turerkennens wird die aus der Renaissance berkommene antiaristotelische Haltung zugespitzt.
Bacon wendet sich direkt dem klassischen Materialismus der Antike zu, hebt Demokrit hervor.
Galilei erklart: ,,Seine Anhanger haben dem Avristoteles die Autoritét verliehen, nicht er hat sie
sich angemalit oder genommen ... Ehe sie am Himmel des Aristoteles etwas dndern lassen,
leugnen sie dreist, was sie am Himmel der Natur erblicken. 4

Dal der ,,Himmel der Natur* zum Kriterium erhoben ist, d. h. die messende Beobachtung, nicht
die bewundernde, wird sozial durch die Interessen der neuen Handelsbourgeoisie gesichert.
Diese Interessen sind es auch, die, indem sie den ProzeR gegen Galilei sehr richtig gegen sich
gerichtet deuten, der galileischen Physik in den Landern des neuen Handelskapitals Achtung
und Geltung verschaffen.

Das groRartigste Resultat der Renaissance-Naturanschauung, das kopernikanische Weltbild,
wird durch die Ausbildung einer neuen Bewegungslehre physikalisch wirklich gesichert. Der
Kampf gegen die hispanisierte katholische Reaktion erfordert ideologisch, die kopernikanische
These aus dem halb geduldeten Dasein einer mathematischen Hypothese in physikalische
Wahrheit zu verwandeln. Solange die Erde Mittelpunkt der Welt ist, kann der pépstliche Thron
nicht als Mittelpunkt der Erde aufgehoben sein. Es ist ganz wesentlich, die erstaunliche Ein-
sicht Galileis, des Begruinders der modernen Wissenschaft, in den Zusammenhang von sozialen
Interessen und Aussagen Uber Natureigenschaften festzuhalten. Die spétbiirgerliche Naturwis-
senschaft hat dieses galileische Erbe vergessen. Bei Diskus-[34]sion des Autoritatsanspruches
der Bibel stellt Galilei die Frage: ,,Daher frage ich, warum wiinschen wir, daf sie (die Bibel —
P. R.) sich, wenn sie von der Sonne, von der Erde spricht, so zutreffend geduRert habe?*1°

Diese Frage nach der Ursache des Wunsches, dal? sich die Bibel zutreffend geédufRert haben
maoge, ist bereits die nach den empirischen Grundlagen der Ideologie, fordert also eine rationale
Analyse der Gesellschaft. Mit der Geburt der modernen Naturwissenschaft wird also zugleich
eine moderne Gesellschaftswissenschaft angestrebt. Freilich kann sie erst in der marxistischen
Theorie entwickelt ausgebildet werden.

Nun ist das ptolemdische Weltbild nicht nur Reflexion der sozialen Ordnung, sondern ebenso
auch Ausdruck der bisherigen physikalischen Erfahrung. Es beruht auf der Voraussetzung, daf}
alle Korper gemél’ ihrem Gewicht fallen. Die physikalische Wahrheit der kopernikanischen
These muf? daher mit der Analyse der Fallgeschwindigkeit entschieden werden. Diese kann nur
experimentell zu einem sicheren Resultat fihren, zu eben dem, dal} die ptoleméische Voraus-
setzung falsch ist. Damit aber ist das Bemiihen um die physikalische Begriindung des koperni-
kanischen Weltbildes in einem der Erzeugungsakt der modernen Naturwissenschaft, ihre erste
Gestalt, die Mechanik. Diese zeitweilige Identitit von Naturwissenschaft und Mechanik bildet

13 F, Bacon, Das neue Organon, Berlin 1962, S. 7.
14 G. Galilei, zitiert nach: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, a. a. O., S. 71.
15 Ebenda, S. 62.
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eines der Hauptmomente des klassischen Naturbildes. Newton, auf Kepler und Galilei fuRend,
vollendet die erste Stufe in der Ausbildung der Punktmechanik. Damit besitzt das neue Naturbild
eine exakte einzelwissenschaftliche Grundlage; das ptolemaische Weltbild ist verschwunden.

Die schrankenlose Entfaltung des rein birgerlichen Handelskapitals besonders in den L&ndern,
in denen mit dem Sieg der Revolution auch die Beteiligung der Bourgeoisie an der politischen
Macht gesichert ist, fuhrt einerseits zur Gefahrdung der objektiven Bedingungen der Manufak-
turproduktion, andererseits zu einer Periode erbitterter Handelskriege zwischen den konkurrie-
renden nationalen Blrgerklassen. Die riicksichtslose Abholzung der englischen Walder fiir die
Bedurfnisse des Schiffbaus und der Eisenproduktion bedingt, daB in der zweiten Haélfte des 17.
Jahrhunderts zunehmend Eisenwerke stillgelegt werden. So wird das Bedurfnis nach der indu-
striellen Revolution entfacht. 1709 wird die langst bekannte Steinkohle erstmals zur Eisener-
zeugung verwendet, 1735 erstmalig Koks aus Steinkohle ge-[35]wonnen. Mit der Entfaltung
der industriellen Revolution aber wird das Handelskapital tiberhaupt als dominierende Kapi-
talform abgeldst. Dieses Moment der geschichtlichen Entwicklung kann daher auRRerhalb un-
serer Betrachtung bleiben.®

Der tatsachliche Fortschritt innerhalb der Positionen des klassischen Naturbildes vollzieht sich
vielmehr unter den sozialen Bedingungen, die im Gefolge der Konkurrenz der nationalen Han-
delskapitalien eintreten. Wahrend das patrizische Handelskapital vornehmlich ein italienisch-
deutsches Verhaltnis war, handelt es sich nun vor allem um ein englisch-franzésisches. Das
englische Handelskapital kann tber das franzosische vor allem wegen seiner Méglichkeit sie-
gen, die Kolonien mit freier, gewerbetreibender Bevolkerung zu besiedeln. Dies bleibt dem
franzosischen Birgertum im wesentlichen versagt, und zwar deswegen, weil das Biindnis von
Kodnigtum und Bourgeoisie in Frankreich zu einer européischen Hegemonie gefuhrt hat, die es
dem franzosischen Konig erlaubte, sich wieder mit den Feudalherren zu arrangieren. Gegen
das Edikt von Nantes (d. h. das Bundnis von Burgertum und Konig) wird die Aufhebung des
Edikts (d. h. das Biindnis von Adel und Konig) gerichtet. Aber dadurch wird die soziale Basis
des franzosischen Handelskapitals entschieden geschwacht (400.000 Hugenotten emigrieren,
die geschicktesten Handwerker), die Einheit von Handel und Manufaktur verzdgert, die Not-
wendigkeit der industriellen Revolution hinausgeschoben. Das zunéchst sehr bescheidene eng-
lische Handelskapital kann den starkeren Konkurrenten auf den zweiten Platz verweisen.

Indem nun andererseits die englischen Kolonisten selbst — aber ohne jeden feudalen Zopf — zu
Konkurrenten des Mutterlandes werden, werden sie zugleich zu Bundesgenossen Frankreichs.
Das franzdsische Kdénigtum wird — widerwillig zwar — in dieses Buindnis hineingetrieben und
bringt damit gerade die revolutionére Partei im eigenen Land hervor. Die Bourgeoisie kdmpft
nun nicht mehr mit dem Adel gegen den Konig oder mit dem Kdnig gegen den Adel, sondern
mit den Bauern gegen die Feudalitat Uberhaupt, also um den ausschliel3lichen Besitz der poli-
tischen Macht. Die politische Revolution bedarf nicht mehr des religiosen Banners. Sie uUber-
nimmt die Maximen der Menschen- und Biirgerrechte als ihr ideologisches Banner.'’

[36] Damit ist eine neue Situation fiir die Ausbildung der klassischen Naturanschauung gege-
ben. Die endgltige Befreiung von jeglichem theologischen Ballast steht auf der Tagesord-
nung; das klassische Naturbild vollendet seine atheistische Konsequenz. Das Programm Vol-
taires: ,,Ecrasez I’infame!* [Zermalmt das Infame!] wird von Laplace abgeschlossen: ,,Sire, je
n’avais pas besoin de cette hypothése.*“ (Majestat, ich benétigte diese Hypothese nicht.) Damit
ist der H6hepunkt und AbschluR des klassischen birgerlichen Naturbildes erreicht.

16 Als theoretisches Problem tritt die industrielle Revolution innerhalb des klassischen Naturbildes nicht auf.
17 Fur die Entwicklung dieser Periodisierung hat F. Mehrings Arbeit ,,Weltkrach und Weltmarkt“ (in: Gesammelte
Schriften, Bd. 7, Berlin 1965, S. 405 ff.) die Grundlage gegeben.

OCR-Texterkennung by Max Stirner-Archiv — 22.06.2019



Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissenschaft — 17

Der Ausgangspunkt fur die Entwicklung der Naturanschauung auf dieser Stufe wird an Newton
gewonnen. Aber die Franzosen uben sich nicht in der sterilen Anbetung Newtons wie dessen
englische Nachfolger, sondern nehmen genau die Interpretation der Gravitation vor, die
Newton unter keinen Umstanden zulassen wollte, ndamlich eine physikalische Wahrheit zu be-
deuten. Wird dies unterstellt, so hat die Theologie jede naturwissenschaftliche Autoritat verlo-
ren. Aber um die Vernichtung der Theologie, die die wichtigste ideologische Waffe des fran-
zdsischen Absolutismus ist, geht es den Aufklarern vor allem. Daher kénnen sie nur den vol-
taireisierten Newton gebrauchen. Der Triumph Newtons in Frankreich gegen den in der Ver-
mittlung Malebranches auch fiir die Konservativen akzeptabel gewordenen Descartes ist voll-
kommen, als Maupertuis (1736/1737) mit seiner Lappland-Expedition durch Meridianmessung
die Voraussage bestétigt, dal die Erde an den Polen abgeplattet sei (nach der Wirbeltheorie des
Descartes mufite sie dort verlangert sein).

Die Mechanik wird nun als Systemmechanik zu einem ersten Abschlul? gebracht, der in Gestalt
des Lagrange-Formalismus noch heute verwendet wird. Diese Téatigkeit erfolgt nicht allein in der
bloBen Ubernahme Newtons, sondern zugleich in Weiterbildung der kontinentalen Vorausset-
zungen. Schon Mersenne hatte mit der Aufgabe, den Schwingungsmittelpunkt eines physikali-
schen Pendels zu bestimmen, den AnlaR3 zur Behandlung der Systemmechanik gegeben. Huygens
hatte eine erste Losung formuliert und sein groRer Schiler Leibniz das mathematische Instrument
geschaffen, mit dem Maupertuis, d’Alembert, Lagrange, Laplace nun fortschreiten kénnen. Die
Fluxionsrechnung Newtons bleibt allein in England geheiligtes Wissenschaftsgut der Nation.

Zugleich mit der Vollendung der klassischen Naturanschauung setzt eine Entwicklung ein, die
dessen Aufhebung mit zweierlei Moglichkeiten bedeutet. Auf der einen Seite sind insbesondere
bei d’Alembert Tendenzen kantischer Natur angelegt. Bei ihm leuchtet schon die spétere posi-
tivistische Aufhebung des klassischen Standpunktes auf. Die Kehrseite des naturwissenschaft-
lichen Kampfes gegen die An-[37]nahme , metaphysischer Wesenheiten* besteht darin, die
Philosophie (iberhaupt zu negieren, sobald sie ernsthaft darauf besteht, etwas anderes als Ma-
thematik zu sein, also das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Diese Kehrseite wird dominant,
sobald das Burgertum mit der errungenen politischen Macht dem Proletariat als konservative
Klasse entgegentreten muB.

Die andere Richtung der Aufhebung des klassischen Standpunktes ist mit Diderot verbunden.
Hier handelt es sich um die erneute Gewinnung der dialektischen Philosophie, aber unter VVor-
aussetzung der naturwissenschaftlichen Resultate. Diderot sieht sehr deutlich das VVerhaltnis von
Mathematik und Philosophie als den Angelpunkt, den theoretischen Ausgangspunkt, von dem
eine neue Vorstellung von der Philosophie zu gewinnen ist. Das klassische Naturbild hat sich
gerade so entwickelt, dal? die Naturerkenntnis zunachst von der Philosophie auf die Mathematik
orientiert worden ist, dann aber, indem sie mathematische Naturerkenntnis wird, scheint ihr die
Philosophie sinnlos. D’Alembert wie Diderot sind aber nur Ansétze fir die Zukunft.

3. Die historische Bildung der klassischen Naturanschauung

Entsprechend der angegebenen Periodisierung seien nun wichtige Entwicklungslinien der klas-
sischen burgerlichen Naturphilosophie dargestellt. Dabei wird besonderes Schwergewicht auf
die Ausbildung des sogenannten mechanischen Materialismus gelegt werden.

Mit der einsetzenden Verselbstandigung des Handelskapitals gegen seine personlichen Tréger,
d. h. mit der Versachlichung der sozialen Beziehungen, wird zugleich die Objektivierung der
Natur als Gegenstand der theoretischen Aneignung vollzogen. Es ist einleuchtend, dal? dieser
Prozel mit der Negation der gegebenen VVoraussetzungen beginnen muf3. Zur Gewinnung neuer
Ansétze spielt die Rezeption antiken Gedankengutes eine fundamentale Rolle. Der theoretische
Grundausdruck, der die Objektivierung der Natur, ihre Bestimmung zum menschlichen,
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allgemeinen Gegenstand enthalt (damit ebensosehr auch die Individualisierung des Menschen),
ist die Unendlichkeitsvorstellung. Sie wird in der firr die Renaissance charakteristischen Ei-
genart durch den Kusaner theoretisch ausgebildet.

Die hier zu beschreibende Periode umfaflt, wenn wir vom Erscheinungsjahr der ,,docta igno-
rantia“ [Die belehrte Unwissenheit] bis zu dem des ,,Novum Organon* [Neues Werkzeug]
rechnen, 180 Jahre, ndmlich die Zeit zwischen 1440 und 1620. Es ist die Vorbereitungsperiode
der modernen Naturwissenschaft, die in den Planetengesetzen Keplers Hohepunkt und Ab-
schluB findet.

[38] Nikolaus von Kues (1401-1464), der deutsche Fischersohn aus der Umgebung von Trier
und Kardinal der romischen Kurie, er6ffnet das neue Zeitalter des philosophischen Denkens.
Seine wichtigsten Themen sind die menschliche Erkenntnis und die Einheit der Welt, die aller-
dings noch im scholastischen Gewande des Verhéltnisses Gottes zur Welt behandelt wird. Von
einer Naturphilosophie im besonderen ist noch keine Rede. Ein restauratives Moment in der Phi-
losophie des Kusaners ist unverkennbar. Die ,,concordantia catholica“ [Uber die allumfassende
Eintracht] bleibt ihm innerstes Bedirfnis. Aber dieser konservative Zug ist keineswegs reaktionér
im Sinne der Restauration streng feudaler Zustande (es liegt hier ebensowenig eine ,,aristokrati-
sche Reaktion* vor wie in der klassischen deutschen Philosophie, mit deren sozialer Stellung die
des Kusaners in hohem Male vergleichbar ist). Kues reflektiert in seinem Konservatismus viel-
mehr die soziale Stellung der neuen Klasse, des Patriziats. Diese will die Restauration des sacrum
imperium [Heiliges Reich], weil es den staatlichen Schutz seiner Zirkulationswege braucht. Es
will zugleich den staatlichen Schutz als sacrum imperium (und nicht als nationalen Absolutis-
mus), weil es feudale Bedurfnisse vermittelt. Der Traum vom wiederhergestellten romischen
Kaisertum beruht also auf den sehr realen Interessen des patrizischen Handelsbirgertums (das
ist zugleich der Traum von der ,,concordantia catholica®). Er bleibt eben deswegen irreal, weil
das Patriziat eine verschwindende Bedingung des modernen Burgertums ist, also die eigentliche
Bourgeoisie vielmehr im Gegensatz und in der Vernichtung des Patriziats sich bildet. Sie wird
damit auch erst in der Tat antifeudal. Andererseits ist die moderne Bourgeoisie ohne das Patriziat
unmdoglich. Dies ist die soziale Grundlage, auf der der Konservatismus des Kusaners verstandlich
ist, den er Giberhaupt mit dem Humanismus der Renaissance teilt.

Theoretisch ist nun entscheidend, dafl Nikolaus von Kues sein restauratives Anliegen gerade
durch eine Revolution im philosophischen Denken realisiert. Die Gegensatze, die er so gern
vereinigt sehen mochte, fallen allein im Unendlichen zusammen! Die Dinge haben sich also so
gestaltet, daB die concordantia catholica nur gedacht werden kann, indem die coincidentia op-
positorum [Zusammenfall der Gegensatze] gedacht wird. Damit ist der Kusaner Uber alle Scho-
lastik hinaus und erzeugt den Grundton der gesamten Renaissance-Philosophie, dialektisches
Begreifen zu bilden, die Wirklichkeit als entstehende, nicht als abstraktes Sein zu bestimmen.

Der Kusaner geht (wie spater Hegel) von der Endlichkeit des Verstandes aus, der eben wegen die-
ser Endlichkeit nicht die Einheit der [39] Welt zu bestimmen vermag. ,,Mit Hilfe der Ahnlichkeits-
beziehung kann ... ein endlicher Geist die Wahrheit der Dinge nicht genau erreichen. Die Wahrheit
ist ndmlich kein Mehr und kein Weniger ... Der Geist ..., der nicht die Wahrheit ist, erfal3t die
Wahrheit niemals so genau, daB sie nicht ins Unendliche immer genauer erfat werden konnte.“*

Sofern also der Verstand von Aquivalenzrela}pionen ausgeht, kann er nur auf dem Prinzip des
ausgeschlossenen Widerspruches beharren. ,,Uber allem diskursiven Vermdgen des Verstandes

schauen wir demnach in einer nicht ergreifenden Weise die Unendlichkeit der absoluten GroRe
«l19

18 N. v. Kues, Die belehrte Unwissenheit, Berlin 1964, S. 15.
19 Ebenda, S. 19.
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Daher weil} der Geist, der seines Nichtwissens bewuft ist. Moderner ausgedriickt besagt die
Lehre des Kusaners vom Nichtwissen, dal3 die logisch-mathematische Vorgehensweise des
Denkens (das ist ihm das Wissen) als eine besondere zu bestimmen ist. Und indem sie als
besondere begriffen wird, indem sich also das Wissen als Nichtwissen erweist, ist das Bewuft-
sein Uber die logische Bestimmtheit hinaus und eigentlich philosophisch. Man nehme nur den
,»ochauens“-Begriff des Kusaners, halte ihn gegen den des ,,begreifenden Denkens* von Hegel
oder den des ,,Verstehens* von Dilthey, konfrontiere also die Diskussion in der heutigen Wis-
senschaftstheorie uber das Verhéltnis von ,,Erklarung® und ,,Verstehen* mit der Grundlegung
des philosophischen Denkens durch den Kusaner, so ist die Modernitat seines Denkens jenseits
aller Zweifel.

Was Kues insbesondere von seinen Nachfahren unterscheidet, ist sein positives Verhéltnis zur
Mathematik, zum Experiment. Mit der Darstellung des Zusammenfalls der Gegensatze am
Verhaltnis des ,,Geraden* und ,,Krummen* ist er zum Initiator der Infinitesimalrechnung ge-
worden (wie bei Kepler deutlich ist). Seine Betonung der Mathematik berhaupt wird zum
bleibenden Bestand der Naturwissenschaft. Dabei muR betont werden, da Kues dem mathe-
matischen Denken weit tiefere Bedeutung zugemessen hat, als das spater im entwickelten klas-
sischen Naturbild (bei dem sich Mathematik auf Rechnen reduziert) der Fall ist.

,,und zwar vermute ich, dal? das lateinische Wort mens — Geist — von mensurare —vom Messen
— herzuleiten ist.“?° | Jede proportionale Beziehung bedeutet Ubereinstimmung in einem Punkt
und zu-[40]gleich Verschiedenheit. Sie &Rt sich deshalb ohne Zahlenverhéltnis nicht denken.
Die Zahl umschliel3t also alles, was zueinander in proportionale Beziehung gebracht werden
kann. Nicht nur bei der Quantitat findet sich also die Zahl, sondern ... bei allem, das ... in
Ubereinstimmung stehen und sich unterscheiden kann.«?!

Nikolaus von Kues begrundet also die Universalitat der Mathematik. Mit diesen Leistungen
steht er in einer Linie mit der Entfaltung der frilhen deutschen Wissenschaft, die in Peurbach
(1423-1461) und vor allem in Regiomontanus (1436-1476) so groRartigen Ausdruck findet. Sie
errichtet 1471 die erste deutsche Sternwarte in Nirnberg, erhebt die Astronomie zur selbstan-
digen Wissenschaft, emanzipiert die Trigonometrie direkt aus der arabischen Uberlieferung
von der Astronomie, gibt mit den ,,Ephemeriden‘ die erste wissenschaftliche Zeitschrift tber-
haupt heraus. Uber die Schule von Niirnberg einerseits und die Universitéit Bologna (das Zen-
trum der italienischen Astronomie und Mathematik) andererseits fuhrt der Weg direkt zu Ko-
pernikus (1473-1543), dem Représentanten der blihenden polnischen Renaissance. In seinem
Todesjahr erscheint ,,De revolutionibus orbium caelestium* [Uber die Umlaufe der himmli-
schen Kreise], die theoretische Umstiilpung des Kosmos. Dieses Lebenswerk des Kopernikus
wird zu einer Zeit publiziert, in der die revolutionare Phase zum Abschlull gekommen ist, die
hispanisierte katholische Reaktion sich zum Vormarsch anschickt (drei Jahre zuvor ist der Je-
suitenorden papstlich sanktioniert worden). So wird des Kopernikus Werk gleichsam Abschluf}
und Testament der vom Kusaner nordlich der Alpen begonnenen wissenschaftlichen Bewe-
gung. Das theoretische Interesse wird hier nun fast vollstdndig von der Theologie verschlun-
gen.?

Das Erbe des Kusaners wie das des Kopernikus wird in Italien im Kampf gegen die spanisch-
katholische Reaktion auf eine hohere Stufe gehoben. Die italienische Naturphilosophie ist un-
mittelbar mit dem Kampf des italienischen Volkes gegen die fremdl&dndischen Eroberer und
ihren klerikalen TroR verbunden. Wohl kaum eine philosophische Schule hat einen solchen

20 N. v. Kues, Der Laie Uber den Geist, zitiert nach: K. Vorlander, Philosophie des Mittelalters, Hamburg 1964,
S. 247.

ZLN. v. Kues, Die belehrte Unwissenheit, a. a. O., S. 9.

22 Eine eingehendere Bestimmung der Leistung des Kopernikus kann hier nicht gegeben werden.
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Blutzoll fir ihr Denken bezahlen missen. Giordano Bruno (1548-1600) und Lucilio Vanini
(1585-1619) werden verbrannt, Tomaso Campanella mul} siebenundzwanzig Jahre im spani-
schen Geféangnis zubringen. Es ist diese soziale Bedingtheit der italienischen Naturphilosophie,
welche die revolutiondre Wendung in der Bewegung des wissen-[41]schaftlichen Denkens aus-
I6st. Nicht Kopernikus® Lehre als mathematische Hypothese, als verniinftiger Denkansatz vol-
ler mathematischer Aufgabenstellung, sondern des Kopernikus Weltbild als antiklerikales Ban-
ner ist das Anliegen. Dabei proklamiert Bruno, indem er sich explizit auf den Kusaner stitzt,
die These von der Vielheit solcher Welten des Kopernikus.

Die italienische Naturphilosophie stiitzt sich auf die Resultate der Friih- und Hochrenaissance.
Dadurch kann sie uber die wesentlich noch am abstrakten Denken orientierte Bewegung nord-
lich der Alpen hinausgehen, die sinnliche Erfahrung und den klassischen Materialismus der
Antike aufnehmen. B. Telesio (1508-1588), der eigentliche Begrlinder der italienischen Natur-
philosophie, laRt direkt an die Stelle der aristotelischen Lehre die vorurteilslose empirische
Erfahrung treten: Die Natur ist — bei geringster Zahl von Prinzipien — aus sich selbst zu erkla-
ren. Damit ist der Sensualismus eingefiihrt. Zugleich aber wird in dem Mal3e, in dem Gber die
Quelle der Bewegung jenseits der Theologie reflektiert wird, der dialektische Ansatz des Kusa-
ners eingeschrankt, zunehmend Metaphysik erzeugt. Fir Telesio ist die Materie trdge und
gleichférmig; die Bewegung rihrt aus dem Gegensatz der Kélte und Wéarme, die von aulien
auf die Materie wirken. Beide Prinzipien sind aus dem antiken Materialismus entnommen. Das
Zusammenfallen der Gegensatze wird also noch gedacht (insofern die These des Kusaners bei-
behalten), aber doch schon unabhéngig von der an sich tragen Materie. Aus dem Kampf zwi-
schen Kalte und Wéarme — d. h. auch Kontraktion und Ausdehnung der Materie — wird der
Kreislauf der Natur hergeleitet. Diese Einschrankung der Dialektik beim Ubergang vom Pan-
theismus zum Materialismus ist charakteristisch fir das birgerliche Denken.

Bei G. Bruno findet sich der groRe Gedanke, die Bewegung im Sinne des kreisrelationalen
Ansatzes der heutigen Kybernetik zu denken. ,,... die Vernunft ... ist die unmittelbare bewir-
kende Ursache aller Naturdinge genannt worden. ... Wie kann aber ein und dasselbe Prinzip ...
sich als innerer Teil und zugleich &uf3erer Teil verhalten? ... Darauf antworte ich, daf} darin
nichts Unvereinbares liegt, wenn man bedenkt, daf sich die Seele im Leibe befindet wie der
Steuermann auf dem Schiffe. Insofern sich dieser Steuermann zugleich mit dem Schiffe be-
wegt, ist er ein Teil desselben; bedenkt man aber, daf er es lenkt und bewegt, so wird er nicht
als Teil des Schiffes, sondern als eine von diesem verschiedene Kraft aufgefafit.?

[42] Auch dies ist ein Gedanke, der in der entwickelten klassischen Naturanschauung nicht
fruchtbar wird. Nach Bruno ist die Materie fahig, jede beliebige Form zu erzeugen. Ein Atom
kann nicht vernichtet, nicht geschaffen werden. Auch die These von der in Monaden zerglie-
derten Weltseele tritt bei Bruno auf; sie wird spater von Leibniz ibernommen.

Obwohl sich Bruno auf den Kusaner stitzt, den er ,,Enthiller der schonsten Geheimnisse der
Geometrie* nennt, bleibt doch sein mathematisches Verstandnis nicht auf der Hohe seines Vor-
bildes. Vergleicht man seine Zeichnung?* zum Verhéltnis des ,,Geraden* und ,,Krummen* mit
der des Kusaners, so fallt auf, dal} Bruno den mathematischen Kern des Gedankens nicht erfal3t.
Bei Kues ist ganz deutlich das ,,Gerade* als Grenzwert einer Folge von ,,Krummen* sichtbar;
bei Bruno muR man schon sehr gutwillig sein, aus dessen Zeichnung die erklarte Identitét des
,Geraden“ und ,,Krummen* zu entnehmen: die mit abnehmender Krimmung zunehmende An-
schmiegung des ,,Krummen* an das ,,Gerade* ist gerade nicht dargestellt; vielmehr stehen kon-
zentrisch geordnete Halbkreise im gleichen Abstand voneinander dem ,,Geraden* beziehungs-
los gegenutiber. Man konnte also eher sagen, Bruno beweise gerade gegen den Kusaner, daf3

23 G. Bruno, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, Leipzig 1955, S. 67.
2 Ebenda, S. 150.
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.. Krummes* nicht ,,Gerades und umgekehrt sein kénne. Damit ist bei Bruno eine fir den biir-
gerlichen Materialismus charakteristische Haltung zu den Grundlagenfragen der Mathematik
angelegt, namlich Ignoranz.

Bei Campanella nimmt die italienische Naturphilosophie zum Teil phantastische Zlige an (wie
das Denken unter dem EinfluRl der Reaktionsepoche berhaupt verstarkt zu Magie und Astro-
logie etc. neigt). Bei ihm, der von 1568 bis 1639 lebt, ist offensichtlich das soziale Problem
vor dem der Natur. Von den Bewohnern des ,,.Sonnenstaates sagt er: ,,Sie preisen Ptolemaus
und bewundern Kopernikus ... Allerdings sagen sie, der eine bezahle die Rechnung der Ge-
stirnbewegung mit Steinchen, der andere mit Bohnen, keiner aber mit echtem Geld: daher set-
zen sie nur imaginares, aber kein wirkliches Geld in Umlauf.«?°

Ob die Welt aus dem Nichts geschaffen sei oder nicht, gilt Campanella als ,,héchst schwierig
zu entscheiden®. Doch Gott ist unzweifelhaft, da seine alleinige Anbetung sichert, dal? nicht
Tyrannen angebetet werden. Wir sehen hier, dal3 die italienische Naturphilosophie ihren Ho-
hepunkt Gberschritten hat und an der Beschranktheit ihrer [43] sozialen Basis zugrunde geht.
Die plebejisch-bauerlichen Gegner der spanischen Unterdriickung bedurfen der Religion zur
Organisation ihrer Verteidigung. Daher wird die atheistische Konsequenz notwendig zurick-
genommen.

In Vanini, der nach Frankreich geht, wird die italienische Naturphilosophie zum konsequenten
birgerlichen Materialismus gewendet, also ebenfalls aufgehoben. Vanini fiihrt die atheistische
Konsequenz durch, die ihm den Scheiterhaufen einbringt.

Nordlich der Alpen findet im Gefolge der zeitweiligen Stabilisierung der Habsburgerherrschaft
die wissenschaftliche Bewegung der Renaissance in der Leistung J. Keplers (1571-1630) ihren
groRRartigen AbschluR. Obwohl jungerer Zeitgenosse Galileis, steht er doch noch ganz im Banne
der Naturauffassung, die im patrizischen Handelskapital ihre soziale Basis hat. In ihm erreicht
dieses Naturbild seine Spitze: die proportionale Natur, die ,,schone Harmonie* wird bis ins De-
tail bestimmt. Die Anzahl, GroRe und Bewegung der Bahnen im kopernikanischen System sol-
len genau angegeben werden. So ergibt sich fir Kepler die Mdglichkeit, die Zentralstellung der
Erde noch einmal zu betonen, wenn auch nur als Stellung ,,mitten unter den Planeten.

Auch bei Kepler findet sich jenes eigentimliche konservative Moment, das schon am Kusaner
zu beobachten war. Fiir Konige, nicht fir Schafhirten, schaffen die Astronomen ihre Werke!
Aber zugleich sind Kepler die Kdnige die liebsten, die ,lieber mit dem MeRinstrument die
Himmelsbahnen als mit dem Szepter die VVolker* regieren. Es ist charakteristisch fur die groRen
Theoretiker des deutschen Burgertums, revolutiondres Denken zugleich mit praktischem Be-
dienstetentum der herrschenden politischen Gewalt gegeniiber zu vereinen.

,,Deutschlands revolutionare Vergangenheit ist ... theoretisch ... Das Verhéltnis der verschie-
denen Sphéren der deutschen Gesellschaft ist ... nicht dramatisch, sondern episch ...

In Deutschland kann keine Art der Knechtschaft gebrochen werden, ohne jede Art der Knecht-
schaft zu brechen ... Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen.*?
Mit dieser Bestimmung des Wesens deutscher Zustande gibt Marx auch den Schliissel zum
Verstandnis fur die spezifische Stellung der deutschen Vertreter innerhalb des klassischen Na-
turbilds. Sie, die keine revo-[44]lutionére Klasse reprasentieren, daher kein unmittelbares prak-
tisches Interesse zu verteidigen haben, bilden deswegen auch die Gruppe, die vornehmlich die
Autoritét des allgemeinen Denkens hervorhebt.

2 Th. Campanella, Der Sonnenstaat, Berlin 1955, S. 93.
% K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 1, Berlin
1957, S. 385-391.

OCR-Texterkennung by Max Stirner-Archiv — 22.06.2019



Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissenschaft — 22

Wie der Kusaner hat Kepler hohes mathematisches Kénnen. VVon jenem tbernimmt dieser die
Idee des Zusammenfalls der Gegensétze im Verhaltnis des ,,Krummen* und ,,Geraden®, aber
gereinigt von dem dialektisch-philosophischen Inhalt, reduziert auf das mathematische Pro-
blem. Im ,,Mysterium Cosmographicum® [Das Weltgeheimnis] heif3t es: ,,Der Cusaner und
andere erscheinen mir gerade aus dem einen Grund so gottlich groR, weil sie das Verhalten des
Geraden und Krummen zueinander so hoch eingeschétzt ... haben ... Daher leisten jene, die den
Schopfer durch die Geschopfe ... zu erfassen suchen, kaum viel niitzlichere Arbeit als jene, die
dem Krummen durch das Gerade beizukommen suchen.*?’

Diese naiv-tiefe Begriindung der Autonomie des mathematischen Denkens ist nicht typisch fiir
die klassische Naturauffassung, die eine solche Autonomie nicht kennt. (Diese wird erst von
der neueren deutschen Mathematik realisiert.?®) Unter ihrer Voraussetzung entwickelt Kepler
an einem solchen alltdglichen Gegenstand wie dem Weinfal} seine Integrationsmethode, die
unter dem Leitgedanken des Kusaners steht. Aber zugleich wird Kepler mit Verselbstandigung
der Mathematik auch zum Ahnherrn der Identifikation des Korperlichen und Quantitativen.
Die von Kues proklamierte Universalitiat der Mathematik (,,Nicht nur bei der Quantitat findet
sich also die Zahl ...*) wird somit wieder eingeschrankt. Der Geometrie treibende Gott tritt auf.
Die Wirkungen sollen nicht aus Ursachen im Sinne der sensualistischen Induktion hergeleitet
werden, sondern a priori aus begrifflich bestimmten. Wie Einstein den wirfelnden Gott ab-
lehnt, so erklart Kepler, da3 ihn niemand (iberzeugen werde, Gott habe aufs Geratewohl ge-
handelt. Innerhalb dieser erkenntnistheoretischen Grundlagen gelingt ihm dann die Auffindung
der Gesetze der Planetenbahnen, die Ellipsen sind (wie Ubrigens schon Kopernikus ver-
[45]mutet hat). ..... was konnte Beweiskraftigeres erdacht werden als die Tatsache, daR das,
was Kopernikus aus den Erscheinungen ... a posteriori ... mehr durch glucklichen Einfall als
durch zuverlassiges SchluBverfahren festgestellt ... hat, ... durch Grinde, die a priori ... aus der
Idee der Schépfung hergeleitet sind, aufs sicherste ... erfalt wird?<?°

Wenn auch Kepler der empirischen Forschung innerhalb seiner Erkenntnistheorie nicht viel
Beachtung schenkt, so ist er tatsachlich doch auf sie angewiesen; der Fortschritt ist eben nicht
allein more geometrico [nach der Art der Geometrie]. ,, Tatsdchlich war der entscheidende
Bruch, ... speziell in der Mechanik, ... nur auf Grund vorangehender Entwicklungen in der
Astronomie moglich. Sie griindeten sich auf mehrere Jahrtausende andauernde ... Beobachtun-
gen, die in einem Beobachter von unvergleichlichem Format gipfelten, in Tycho de Brahe ...
Es wire abwegig gewesen, in der Physik einen Kepler ... ohne Tycho zu erwarten ...«°

1572 beobachtet Tycho eine Nova in der vermeintlichen Fixsternsphare, womit die VVorstellung
von deren Unverénderlichkeit entschieden erschittert wird. 1576 errichtet er dann in Uraniborg
das erste wissenschaftliche Institut der Neuzeit und beginnt mit seinen prazisen Beobachtun-
gen. Ganz entgegen seiner erkenntnistheoretischen Konzeption dringt Kepler, Schiiler Brahes,
verzweifelt in den Meister, um die Beobachtungsresultate zu erlangen. 1609 kann er dann in
der ,,Neuen Astronomie® die Planetengesetze publizieren.

Die eigentliche Geburt der modernen Naturwissenschaft bildet den Inhalt der nun zu behan-
delnden Periode der theoretischen Naturaneignung. Mit der Wendung des praktischen Natur-
verhaltens vom kiinstlerischen Genuf3 zur praktischen Beherrschung der Natur, die die soziale

27 J. Kepler, zitiert nach: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, a. a. O., S. 54.

2 F{ir das klassische Naturbild ist die unvermittelte Einheit von Mathematik und Einzelwissenschaft charakteri-
stisch. Den neuen Standpunkt hat Jacobi sehr schon ausgedriickt, indem er gegen Fourier erklart, ,,da3 das einzige
Ziel der Wissenschaft die Ehre des menschlichen Geistes ist und dal? unter diesem Gesichtspunkt ein Problem der
Zahlen genauso wertvoll ist wie eine Frage nach dem Bau der Welt“ (vgl. auch: D. J. Struik, Abrif} der Geschichte
der Mathematik, Berlin 1961, S. 152-156).

29 ], Kepler, zitiert nach: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, a. a. O., S. 58.

30 J. v. Neumann/O. Morgenstern, Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten, Wirzburg 1961, S. 4.
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Wendung vom patrizischen zum rein burgerlichen Handelskapital reflektiert, sind auch ein-
schneidende Konsequenzen fur die weitere Ausbildung der klassischen Naturanschauung ver-
bunden. Die Natur wird nicht mehr als Ganzes geistig reproduziert, sondern in Teilbereiche
zerlegt; die natiirlichen Dinge nehmen flr das Bewuftsein wesentlich die Bestimmung an, ein-
zelne zu sein. Erst in dieser Wendung kann tiberhaupt Naturerkenntnis als Einzelwissenschaft
wirklich werden. Es ist damit aber zugleich verbunden, dal? die Philosophie in dieser Wendung
selbst vereinseitigt wird, als [46] philosophia naturalis [Naturphilosophie] die Form des Wer-
dens der Physik, speziell der Mechanik, darstellt und sich also in Einzelwissenschaft aufhebt.
Philosophie, Mathematik und Physik fallen zwar noch immer zusammen, aber so, dal} die ana-
Iytische Mechanik das wirkliche Resultat wird. Erst in der klassischen deutschen Philosophie
emanzipiert sich die Philosophie wieder von der Physik, erst mit Gaull emanzipiert sich die
Mathematik von beiden.

Die Bewegung des naturwissenschaftlichen Denkens im 17. Jahrhundert ist gegen alle friiheren
Epochen von einer beispiellosen Dichte. Wir kdnnen in dieser Skizze nicht im mindesten auch
nur relative Vollstandigkeit seiner Darstellung anstreben, sondern beschréanken uns von vorn-
herein vor allem auf die Mechanik und die mit ihr verbundene philosophische Problematik. Um
die Wende zum 18. Jahrhundert tritt eine deutliche Pause in der Entwicklung der Wissenschaft
ein, die erst in den 30er Jahren mit der glanzenden franzésischen Aufklarung beendet wird.

G. Galilei (1564-1642), Erbe der italienischen Naturphilosophie, wendet die in dieser enthal-
tenen Prinzipien direkt auf die sinnlich-gegenstandliche Erkenntnis an und wird so zum Be-
griinder der modernen Einzelwissenschaft iiberhaupt.3! Von wesentlicher Bedeutung ist dafiir
die Tradition der kiinstlerischen Naturaneignung, die in Leonardo da Vinci (1452-1519) ihre
in diesem Zusammenhang wichtigste Gestaltung gefunden hat. Sie namlich bringt Verstand
und Sinnlichkeit zu einer Einheit; das experimentelle Moment der kiinstlerischen Naturbewal-
tigung wird so zur VVoraussetzung des einzelwissenschaftlichen Experiments, die kiinstlerische
Reproduktion umgewandelt in die kiinstliche. Der Verstand schreibt dem sinnlichen Tun ein-
deutig die Art und Weise seines Herangehens vor, macht dieses zum logisch bestimmten und
eben dadurch das Allgemeine sinnlich anschaubar.32

[47] Es ist das grolRe Verdienst Galileis, den Weg der Objektivierung unserer Einzelerkenntnis
gewiesen zu haben, d. h. die Art und Weise des Wissen schaffenden Tuns. Er hat gelehrt, wie
man sich gegen die vielen auf3eren Naturdinge zu verhalten hat, damit sie das Allgemeine sinn-
lich-gegenstandlich darstellen.®, Vor allem muR man eine dem wirklichen Verhalten der Natur
genau entsprechende Definition suchen und erldutern ... Zu dieser Uberzeugung sind wir ...
gekommen, besonders durch den Grund bestimmt, dal3 den ... zu beweisenden Eigenschaften
dasjenige genau entspricht ..., was die Experimente den Sinnen vorfiihren.«3*

31 Galilei kann m. E. nicht als bloRer Begriinder der Dynamik gedeutet werden. In dieser wird zugleich die Ein-
zelwissenschaft Giberhaupt begriindet. Galileis Problem ist das des einzelwissenschaftlichen Denkens. Uberall, wo
ein neuer sinnlich-gegensténdlicher Bereich der Wirklichkeit theoretisch angeeignet werden soll, steht man vor
eben diesem Problem. Hinter mancher ,,Gegenstands*-Diskussion verbirgt sich die galileische Fragestellung.

%2 Dieser Zusammenhang von Kunst und Einzelwissenschaft im Status nascendi der letzteren ist keine zufallige
Randerscheinung. Indem die nattrlichen Dinge ihren gesetzlichen Zusammenhang sinnlich anschaubar machen
sollen, missen sie aus der Totalitat ihrer Vermittlung genommen werden. In diesem Sinne werden , kiinstliche*
Bedingungen geschaffen. Der Verstand schreibt [47] dem sinnlichen Tun die Ordnung vor, um die Ordnung des
Gegenstandes der Tatigkeit zu erfassen. Leonardos grof3e, fiir die Begriindung der Einzelwissenschaft notwendige
Idee war es, daB die kinstlerische Produktion nicht passive Wiedergabe des Gegenstandes, sondern durch den
Verstand vermittelte ist. Die Herstellung der Einheit von sinnlichem Tun und Verstand ist als VVoraussetzung fur
die Einzelwissenschaft durch die Kunst hervorgebracht worden. Ohne Leonardo ist Galilei undenkbar.

33 Das Experiment ist ebensosehr subjektiv wie objektiv bestimmt. In ihm machen wir uns die Wirklichkeit in
einer eindeutigen Weise gegenstandlich; keineswegs ist das Experiment bloRe passive Aufnahme.

34 G. Galilei, zitiert so nach: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, S. 76.
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Der Verstand darf nicht irgendeine Erklarung einer Eigenschaft (wie etwa die der aristoteli-
schen Physik: Bewegung ist das Streben nach dem natlrlichen Ort) geben, sondern diese muf}
relevant fur das Tun, ,,operationale Definition* sein. Um eine Beziehung, eine Relation als
,, Tatsache* zu akzeptieren, muf3 sie Gegenstand logisch bestimmten Verhaltens, d. h. eine Sa-
che der Tat werden. Dabei erklért Galilei das Prinzip der Einfachheit natiirlicher Zusammen-
hange zum Leitbild des Verstandes, wenn er an die Formulierung der Definitionen geht.®

Die einfachste Annahme fiir die Geschwindigkeit ist die, eine Beziehung der Gleichheit von
Zeit- und Raumabstédnden zu sein. Indem der Verstand diese Annahme vorgibt, indem also
mathematisch gedacht wird, besitzt das Tun zugleich die Form, in der die Eigenschaft ,,.Ge-
schwindigkeit™ zu einer meRbaren, d. h. zum ,,Faktischen* werden kann. Es kann mittels Au-
genschein (also sinnlich) gepruft [48] werden, ob bei einem beweglichen Korper gleiche Zeit-
absténde stets gleichen Ortsabstanden zugeordnet sind. Ist das der Fall, so hat die Bewegung
des Korpers die Eigenschaft, gleichférmig (oder die einfache Geschwindigkeit) zu sein. Ist dies
nicht der Fall, so ist die Geschwindigkeit in diesem Einzelfall ,,faktisch nicht vorhanden; wo-
mit sie jedoch keineswegs aufhort, mogliche Relation zu sein.

Mit der mathematischen Definition von Geschwindigkeit und Beschleunigung ist das ptole-
maéische Weltbild physikalisch der Mdglichkeit nach untergraben, weil aus dem Meinungsstreit
zur Messung libergegangen werden kann. Allein die mathematische Definition reicht nicht aus,
weil nicht von abstrakten, sondern sinnlich-gegenstandlichen, wirklichen, d. h. wirkenden Kor-
pern die Rede ist. Nicht die Geschwindigkeit als solche, sondern die Fallgeschwindigkeit ist
das eigentliche Problem: Fallen schwere Korper schneller als leichte? Die Antwort auf diese
Frage entscheidet physikalisch Uber das ptolemdische System. Um sie zu erzielen, bedarf es
noch einer weiteren Uberlegung zur Wirkungsfahigkeit der natirlichen Dinge. Hier ist die Phi-
losophie gefragt. Und wie Galilei diese Uberlegung anstellt, zeigt im Kern die Funktion der
Philosophie in der Einzelwissenschaft.*®

Da Galilei nur beschréankte Mittel hat (er arbeitet z. B. mit einer Wasseruhr), so verfallt er auf
die Annahme, dal} die Fallbewegung nicht in ihrem Ablauf deformiert, sondern nur verlang-
samt werde, 1aBt man sie auf der schiefen Ebene ablaufen. Darin erweist er sich als genialer
Experimentator. Den Ansatz zur Vorstellung Uber den natlrlichen Wirkungszusammenhang
(und damit erst wirklich die einzelwissenschaftliche Theorie) gewinnt er dann wie folgt: An-
genommen, eine auf einer schiefen Ebene herabrollende Kugel werde vermittels der erhaltenen
Endgeschwindigkeit wieder nach oben geleitet, so darf als sicher gelten, dal? sie nur so hoch
steigt, als sie gefallen ist. Besélie sie eine andere Steig- als Fallhohe, so ware in jedem Fall die
Schwere als Kraft eines Perpetuum mobile auszunutzen. Dies aber hat bisher niemand prak-
tisch erreichen kénnen. Gilt dies, so ist auch sicher, dafl die Kugel, wenn sie vermittels der
erreichten Endgeschwindigkeit tber eine horizontale, unbegrenzte Ebene rollt, [49] auf dieser
sich ,,gleichformig und immerwahrend* bewegt. Mit dem Trégheitssatz ist die neue Theorie
der Bewegung wissenschaftlich begriindet. (Allerdings verbleibt Galilei noch bei der Kreisbe-
wegung als Tragheitsbahn.)

Die dargestellte Uberlegung ist in ihrer allgemeinen Bestimmtheit philosophischer Natur. Dabei
sei ausdricklich betont, dal? Galilei praktisch (nicht mit ,,ewigen Wahrheiten*) argumentiert.

% Das Prinzip der Einfachheit ist philosophisch unreflektiert. Es enthalt im Grunde die Forderung nach der ma-
thematischen Relation (im ,,einfachsten* Fall als linearer Ansatz) und der mit ihr verbundenen logischen Wider-
spruchsfreiheit. Zugleich ist darin das Problem des mathematischen Verhaltens zur Wirklichkeit involviert, das
aber nicht gedacht wird.

3 Galilei ist weder groRer Mathematiker noch groRer Philosoph, aber er muB als Einzelwissenschaftler die Funk-
tionen beider ausiiben. Daher ist bei ihm als Begriinder des einzelwissenschaftlichen Erkennens die Vermittlung
von Philosophie und Mathematik unmittelbar deutlich, wenn auch auf urspriingliche, naive Weise. Die Nachfah-
ren setzen diese Leistung voraus, brauchen Galileis Schritte nicht explizit zu wiederholen.
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Aus der Feststellung, dal’ bisher keine Konstruktion eines Perpetuum mobile (die u. a. auch
Leonardo versucht hat) gelungen ist, schlie8t er auf deren Unmoglichkeit. Diese wiederum
wird zur Voraussetzung fiir das mechanische Gesetz der Tragheit. Die Leugnung des Perpe-
tuum mobile ist nun aber die Behauptung der konkreten (dialektischen) Identitat von Ursache
und Wirkung: eine endliche Ursache kann nicht eine unendliche Wirkung haben; die Ursache
bestimmt sich in der Wirkung und umgekehrt. Indem Galilei praktisch argumentiert, zeigt er
den wirklichen Ausgangspunkt des philosophischen Denkens wie dessen Unabdingbarkeit fir
die einzelwissenschaftliche Erkenntnis.*’

Im Experiment zeigt sich nun als Tatsache, dal3 alle Kérper mit gleicher Schnelligkeit fallen,
d. h. mit konstanter Beschleunigung. Damit ist die wesentliche physikalische Voraussetzung
des ptolemadischen Systems gefallen. Die Annahme einer ruhenden Erde wird Uberfllssig, der
Vergleich des ,,fallenden Apfels* mit der Planetenbewegung maglich.

1616 hatten Aristoteliker und Jesuiten das Verbot durchgesetzt, das kopernikanische System
als Wahrheit zu behaupten. 1633 fand der Prozel3 gegen Galilei statt. Er vor allem fihrt in den
Landern der antihabsburgischen Front (also der antipapstlichen) zu einer hohen Autoritat der
Physik Galileis.

In einem erstaunlichen Tempo geht nun seit etwa 1600 die Entwicklung in Naturwissenschaft und
Philosophie vor allem in den Niederlanden, England und Frankreich voran. Das neue Handelska-
pital vermittelt Impulse, die dem patrizischen nie zur Verfuigung standen. 1600 erscheint ,,De ma-
gnete* [Vom Magneten] von dem Englénder Gilbert (1540-1603), worin die Erde als Magnet
begriffen wird. 1614 entdeckt Neper (1550-1617) die Logarithmen, womit eine erhebliche [50]
Verkirzung der Rechenzeiten verbunden ist. 1628 erkennt Harvey (1578-1658) den Blutkreislauf:
das Herz 1Rt sich als mechanische Pumpe verstehen. 1637 wird Descartes’ (1596-1650) Entdek-
kung der analytischen Geometrie bekannt. 1644 erfindet Torricelli (1608-1647), ein Schiiler Ga-
lileis, das Quecksilberbarometer. 1654 fiihrt Otto von Guericke (1602-1686) seine Luftpumpe vor.
1661 macht Boyle (1627-1691) im ,,Sceptical Chemist* die Atomistik in Anlehnung an Gassendi
(1592-1655) naturwissenschaftlich (Chemie) fruchtbar. 1673 beschreibt Huygens (1629-1695) im
,,Horologium oscillatorium* [Pendeluhr] seine beriihmte Pendeluhr, womit zugleich die Grundla-
gen der Systemmechanik formuliert sind. 1684 publiziert G. W. Leibniz (1646-1716) die Diffe-
rentialrechnung, die I. Newton (1643-1727) als Fluxionsrechnung schon 1669 besitzt. 1696 er-
scheint das erste Lehrbuch der Infinitesimalrechnung von 1’Hospital. Die Epoche hat ihren Ho-
hepunkt erreicht. In ihr entstehen auch die ersten modernen wissenschaftlichen Akademien: 1652
die Leopoldina, 1662 die Royal Society und 1666 die Académie Royale.

Wir wollen hier aus der Fulle der naturphilosophischen Arbeit dieser Zeit nur Descartes her-
ausgreifen, wobei er nicht etwa als Repréasentant des Zeitalters (dies lait sich nicht allein durch
ihn begreifen), sondern vor allem wegen seiner mechanistischen Begriindung des Naturbildes
betrachtet wird. Wir missen nochmals betonen, da3 Galilei in keiner Weise als mechanistischer
Denker gedeutet werden kann; die galileische Mechanik ist nicht mechanistisch. Es ist die car-
tesische Trennung der Materie von der Bewegung (die sich als Verhaltnis von ,,res extensa“
[ausgedehnte Materie] und ,,res cogitans* [denkendes Wesen] philosophisch reflektiert), die
der mechanistischen Konzeption zugrunde liegt. Sie ist dem Renaissance-Denken, dem Galilei
noch verbunden bleibt, entschieden fremd.

Muit der cartesischen Position sind Geister ein fiir allemal aus der Natur verbannt, aber um den
schweren Preis einer dialektischen Bestimmung der materiellen Selbstbewegung. Indem

37 Allerdings tut er dies, ohne ein BewuRtsein davon zu haben, was auch gar nicht erwartet werden kann. Eine
griindlichere Analyse des Vorgehens Galileis durfte fir die Wissenschaftstheorie von kaum zu uberschéatzender
Bedeutung sein.
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Descartes Gott aus der Welt verbannt, macht er zugleich die Materie zur ,,toten*. Sie ist ihm
die ,,res extensa®, wahrend er in der Mathematik den leuchtendsten Beweis fiir die Wahrheits-
fahigkeit des menschlichen Geistes sieht, sie selbst mit der analytischen Geometrie auf eine
neue Stufe hebt. (Diese Leistung teilt er mit Fermat.) Indem daher der Geist geometrisch vor-
geht, ist sein Gegenstand — die Materie — notwendig das Ausgedehnte. So nimmt auch das
spezifisch philosophische Moment der cartesischen Physik den Charakter eines logischen Axi-
oms an. Die bei Galilei aus der praktischen Téatigkeit entnommene Unmdoglich-[51]keit des
Perpetuum mobile wird bei Descartes zu einer ewigen Wahrheit: ,,Denn es ist nach dem natr-
lichen Licht offenbar, daR aus Nichts nicht Etwas werden kann ...«%®

Also nicht die Praxis, sondern das ,,natlrliche Licht* wird zur Quelle der philosophischen Aus-
sage. Das Zeitalter der Mathesis universalis [Universalmathematik] ist begriindet, die Philoso-
phie wird Metaphysik. Darin ist die Wendung des Denkens zu sehen, die zur mechanistischen
Konzeption flhrt, mitnichten aber in der Existenz der Mechanik selbst. Die Vorstellung, dal3
mathematischer und physikalischer Korper sachlich nicht verschieden sind, ist Inhalt der in der
mechanistischen Konzeption entwickelten theoretischen Naturaneignung. Dal} die Mechanik
also einen mechanistischen Schein annimmt, ist der unterstellten Philosophie geschuldet, die
nicht bloRes Resultat der Einzelwissenschaft Mechanik, sondern vielmehr ebenso deren Vor-
aussetzung in charakteristisch cartesisch-franzésischer Form ist. (Die Mechanik ist wesentlich
ein Ergebnis der Wissenschaft Frankreichs.)

Es mul’ nun darauf verwiesen werden, dal (wie schon bei Kepler gezeigt) Descartes nattrlich
nicht seine philosophische Bestimmung der konkreten Identitat von Ursache und Wirkung als
,,Offenbarung des natirlichen Lichts* empfangen hat. Wie aus Briefen an Mersenne von 1629
hervorgeht, sind seine VVorstellungen iber die Konstanz der ,,Bewegungsquantitat* unabhangig
von Galilei im Zusammenhang mit Stoversuchen, die er zu dieser Zeit in Holland vorgenom-
men hat, entstanden. Das philosophische Konzept der Erkenntnis widerspricht dem wirklichen
Vorgehen Descartes’. Aber dieses Konzept ist deshalb noch keineswegs bloRe Beigabe des
einzelwissenschaftlichen Tuns. Mit der Reduktion der Materie auf die res extensa verschwindet
fiir Descartes auch die Schwere! Die Wirkung wird vollstandig mit der ,,Bewegungsquantitét*
(im heutigen Sprachgebrauch: Impuls) identifiziert. So findet er weder das Fallgesetz (mit dem
freien Fall hat er sich ebenfalls in Holland beschéftigt), noch kann er die von Mersenne gestellte
Aufgabe der Ermittlung des Schwingungsmittelpunktes eines physikalischen Pendels lésen.
Descartes ist an der Einzelwissenschaft gescheitert.

Wenn Mach® erklart, Descartes’ Losungsversuch der Aufgabe Mersennes sei tiberstiirzt gewe-
sen, so ist zu sagen, nicht mangelnde Grindlichkeit, sondern die mangelhafte Philosophie hat
ihn scheitern lassen. Wir stellen damit etwas fiir das Problem des Mechanizismus [52] Wesent-
liches fest: Die mechanistische Konzeption ist unféhig, die Mechanik zu schaffen! Das ,,naturli-
che Licht“ der ,,angeborenen ldeen* scheitert, wenn es zur Begriindung der Einzelwissenschaft
schreiten soll. Die mechanistische Konzeption kann sich der Mechanik erst bemé&chtigen, nach-
dem die einzelwissenschaftliche Theorie auf anderen philosophischen Grundlagen bereits ge-
schaffen ist. Dies ist eben deswegen der Fall, weil die Einheit von Verstand und Sinnlichkeit
auBerhalb der cartesischen Philosophie liegt, aber fir die Einzelwissenschaft Mechanik unab-
dingbare Voraussetzung ihrer Grundlegung ist. In dem Augenblick, da die mechanischen Gesetze
aber mathematisch formuliert sind, wird die mechanistische Konzeption tatséchlich fruchtbar.
Newton und Galilei also sind gefordert, damit d’ Alembert, Lagrange, Laplace auftreten kdnnen.

Von der englischen birgerlichen Philosophie wird das Erbe der italienischen Naturphilosophie,
vor allem deren sensualistische Erkenntnistheorie, voll aufgenommen. Telesio hat bestimmend

% R. Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, a. a. O., S. 7.
39 E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, Leipzig 1908.
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auf F. Bacon (1561-1626) und Th. Hobbes (1588-1679) gewirkt. Mit Galilei beginnt fiir Hob-
bes das ,,Weltalter der Physik*. Bacon will die Erfindungen aus der Zufalligkeit in die Sache
der Absicht wenden. Allerdings unterliegt er bei diesem Gedanken einem prinzipiellen Irrtum
bezuglich der Logik und Mathematik, der sich aus der unvermittelten antiaristotelischen Hal-
tung ergibt. Er will neue, stets neue Erfindungen; denn sie garantieren die Macht tber die Na-
tur. Aber, so meint er, ein Syllogismus bringt nichts Neues, sondern ordnet nur Bekanntes.
Daher muR die wahre Naturphilosophie aufhdren, der Mathematik ,,in schméhlicher Weise zu
Magddiensten entwirdigt* herzuhalten. Die spatbirgerliche Interpretation sieht in dieser Hal-
tung Bacons zur Mathematik ein konservatives Moment. M. Buhr, der die Vorstellung Cas-
sirers vom riickstandigen ,,kategoriellen Apparat* Bacons diskutiert, stellt daher die Frage, ob
man diesen Denker nur vom ,,Novum Organen* einschatzen darf (was selbstverstandlich nicht
zulissig ist).*°

Wir missen nun hervorheben, dal’ das biirgerliche Denken Gberhaupt das Problem der Identitét
von Mathematik und Philosophie nicht zu 16sen vermag. Fir seine Erkenntnistheorie ist daher
das bestdndige Schwanken zwischen Dominanz der Philosophie oder der Mathematik als In-
karnation des allgemeinen Denkens typisch. Die Position Bacons gegeniiber der Mathematik
hat ein spezifisches Pendant in der Stellung [53] der deutschen Klassik, vor allem Hegels (aber
ins ldealistische gewendet). Die Einheit von Mathematik und Philosophie zu denken, ist allein
und ausschlieBlich unter Voraussetzung des dialektisch-historischen Materialismus mdglich,
weil die diese Philosophie tragende Klasse, die der Arbeiter, kein beschranktes Verhéltnis zur
Natur und sich selbst mehr hat, vielmehr die volle Entwicklung des menschlichen Wesens,
nédmlich der Arbeit, darstellt. Damit sind Objektivitat und Subjektivitat menschlichen Daseins
im Arbeitenden gesellschaftlich bestimmend vereinigt, die theoretische Reflexion dieser ge-
schichtlich erzeugten Tatsache daher als Totalitat des allgemeinen Denkens in der Identitat von
Mathematik und Philosophie mdglich. Indem Marx von der Philosophie zur Okonomie gelangt,
kommt er ber diese hinaus zur Mathematik; der Kreis von Philosophie, Einzelwissenschaft
und Mathematik ist so wirklich geschlossen. Lafargue berichtet Gber Marx’ Auffassung der
Mathematik: ,,In der hoheren Mathematik fand er die dialektische Bewegung in ihrer logisch-
sten und zugleich einfachsten Form wieder; seiner Meinung nach war auch eine Wissenschaft
erst dann wirklich entwickelt, wenn sie dahin gelangt war, sich der Mathematik bedienen zu
konnen. 4

Was die Stellung Bacons zur Mathematik anbelangt, so ist sie in der Tat zunéchst durch einen
richtigen Ausgangspunkt bestimmt: ein Syllogismus bringt nichts Neues! Was Bacon nicht
sieht (und was auch die birgerlichen Verteidiger der Mathematik nicht sehen), ist, dal3 der
Syllogismus zur Form praktischen Verhaltens wird, sofern die Mathematik einzelwissenschaft-
liche Relevanz annimmt. Das Tun wird zur ,,schematischen Operation“*2, und eben darin die
,wirkliche* Eigenschaft zur ,faktischen* Tatsache. Indem daher der Syllogismus mit dem
praktischen Tun verbunden ist, bringt er in dieser [54] Vermittlung in der Tat Neues. Im Gbri-
gen ist die Stellung Bacons zur Mathematik aber auch durch folgenden Satz charakterisiert:
,,Denn es ist mir in den Sinn gekommen, dal? in der Mathematik die Beweisfuhrung mit Hilfe

40Vgl. die Einleitung von M. Buhr zur Ausgabe des ,,Novum Organen®, a. a. O., S. XII f.

41 Erinnerungen an Karl Marx, Berlin 1953, S. 155.

42 Es wird hier ein von P. Lorenzen (Einfiinrung in die operative Logik und Mathematik, Berlin — Gottingen —
Heidelberg 1955) verwendeter Terminus gebraucht. M. E. ist die mit dem Namen P. Lorenzens verbundene Wen-
dung der sogenannten intuitionistischen Mathematik von auRerordentlicher Bedeutung fir das Erkennen des ma-
thematischen Moments in unserem praktischen Tun. Da es immer zweckmé&Riges Tun ist, so ist es geregeltes und
enthalt daher stets das Moment der schematischen Operation. Die intuitionistische Mathematik bringt gerade das
subjektive Moment der Wirklichkeit unseres Daseins hervor (mit dem Intuitionismus die intuitionistische Mathe-
matik zu verwerfen, ist eine ganz unhaltbare Position). In P. Lorenzen nimmt sie eine materialistische Wendung,
indem er von der Arbeit selbst ausgeht und die ,,Urintuition in die philosophische Rumpelkammer wirft.
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einer Maschine leicht und klar ist und daf} ohne diese Hilfe alles verworrener und schwieriger
scheint, als es wirklich ist.«4®

Das hat nun mit Rickstandigkeit nichts zu tun, sondern beweist vielmehr ganz im Gegenteil
eine partielle Neueinsicht in das Wesen der Mathematik (die bei Hegel als die reine AuRerlich-
keit des Denkens auf héherer Stufe neu formuliert ist). Sie aber vermittelt auch den Grund flr
Bacons Haltung gegeniiber der Mathematik. Er kann das menschliche Tun nicht als maschinel-
les auffassen, als schematische Operation. Da zugleich sein Materialismus konsequent die an-
geborenen Ideen ausschlieft, ist kein Raum fiir ein materialistisches Verstdndnis des mathema-
tischen Denkens. Er kann deshalb menschliches Tun nicht als schematische Operation begrei-
fen, weil sein burgerlicher Standpunkt nicht die Arbeit als Realisation der Menschlichkeit zu
denken gestattet. Auch fur ihn ist letztlich Menschsein identisch mit dem Geist, nur ist Bacons
Mensch im Unterschiede zu Descartes’ selbstdenkendem der beobachtende. ,,Der Mensch, Die-
ner und Erklarer der Natur, schafft und begreift nur so viel, als er ... beobachten kann ...«

Hobbes importiert die cartesische Methode, aber ohne die Position Bacons zu vernichten. Die
Erfahrungsabhéangigkeit des Denkens bleibt auch fir ihn bestehen. So kommt es fir die engli-
sche Wissenschaft immerhin zu einer Gleichberechtigung von induktiver und deduktiver Me-
thode. Dies ist die Bedingung fiir das Wirken Newtons.

Indem sich Newton auf Galilei und Kepler, auf den ,,fallenden Apfel und die Planetenbahnen,
stitzt, den in der Renaissance entwickelten Gedanken von der Anziehung zur mathematischen
Relation fortbildet, wird er zum Vollender der Punktmechanik. 1687 erscheinen die ,,Mathe-
matischen Prinzipien der Naturphilosophie*, worin die Gravitationstheorie dem kopernikani-
schen Weltbild die physikalische VVollendung gibt. Newton hat die Gravitation unter anderem
auch in Konfrontation zur Wirbeltheorie des Descartes angenommen, die sich aus dessen Iden-
tifikation von Materie und Raum ergibt. Damit ist die cartesische Welt durch die Eigenschaft
der ,,Vollheit* charakterisiert, also auch durch Nahwirkung. Aber mittels der Wirbeltheorie
bleiben die Gesetze Keplers unerklérbar.

[55] Newtons Welt ist die ,,leere*, die Gravitation Fernwirkung. Dieser Gedanke der Fernwir-
kung bleibt dem BewuRtsein unfal3lich. So sieht Newton die Gravitation durch Gottes Willen
vermittelt. Sie als eine physikalische Realitat anzusehen, lehnt er entschieden ab. Er bedarf des
bestandigen Einwirkens Gottes auf seine Welt auch vor allem wegen der ungeklarten Bezie-
hung von Tragheit und Schwere. So bleibt seine Lehre keineswegs unangefochten.*

Als 1715 der ,,Sonnenkdnig* stirbt, ist dies zugleich ein Wendepunkt in der Geschichte des
franzosischen Bilrgertums. Seine jungen Ideologen holen sich die neuen Parolen aus England,
das im Zeitalter Ludwigs XIV. als barbarisch galt. Es entfaltet sich intensiver geistiger Verkehr
zwischen beiden Nationen. Die Tradition der skeptischen franzdsischen Friihaufklarung (P.
Bayle) wird mit dem englischen Materialismus verbunden, womit die entschiedene ideologi-
sche Kampfansage gegen das offizielle Christentum eine radikale Waffe erhélt. Da das Bir-
gertum keinen Kompromif3 mehr mit einer restaurativen sozialen Gruppierung eingehen kann
(im franzoésischen Absolutismus sind Adel, Klerus und Konigtum zusammengeschmolzen), so
ist es notwendig auf den Weg der politischen Revolution gedrangt. Daher ist die Entwicklung
der burgerlichen Ideologie zur atheistischen Konsequenz unvermeidlich.

43 F. Bacon, Das neue Organon, a. a. O., S. 30.

4 Ebenda, S. 41.

4 Dies kann hier nicht naher erlautert werden. Insbesondere in Leibniz findet Newton einen entschiedenen Geg-
ner. Diderot und Hegel diskutieren den Zusammenhang von Tragheit und Schwere, wobei Hegel mittels der dia-
lektischen Methode auf die Identitét beider schliefit (,,Die Gravitation ist der wahrhafte ... Begriff der materiellen
Kdrperlichkeit, in: Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften, Leipzig 1949, S. 229). Erst Einstein for-
muliert die einzelwissenschaftliche Ldsung.
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Fur die weitere Gestaltung des klassischen Naturbildes bedeutet dies, dal Gott als physikalische
Bedingung endgiiltig verschwindet. Dabei handelt es sich nicht einfach um eine bloRe Uber-
nahme der englischen Naturphilosophie in der Gestalt der Theorie Newtons. Zwar wird von den
Aufklarern Newton gegen Descartes ausgespielt, aber gegen dessen Metaphysik. Das mathema-
tische Erbe, die cartesische deduktive Methode bleibt unangetastet und bildet vielmehr das Fun-
dament der Rezeption Newtons. Es liegt also tatsachlich ein spezifischer Verschmelzungspro-
zel3 vor, worin weder Descartes noch Newton als solche erhalten bleiben. Da Newton die Gra-
vitation mathematisch formulierte, kann die cartesische Methode tatsachlich fruchtbar sein.

Uberdies knuipfen die Aufklarer auch an das Erbe von Huygens und Leibniz an, in dem die
Mdglichkeit der Darstellung des mecha-[56]nischen Grundgesetzes als Extremalprinzip ent-
halten ist. Dadurch kann tiber Newton hinaus die Mechanik als Systemtheorie ausgebildet wer-
den. Dies ist die Bedingung des Laplaceschen Ddmons, der die klassische Zusammenfassung
des Naturbildes darstellt.

Die cartesische Philosophie war durch Malebranche auch fir die herrschende Klasse annehm-
bar geworden. In den aristokratischen Salons gehorte die Wirbeltheorie zum guten Ton. Zwi-
schen 1700 und 1720 vermessen die Cassinis in Frankreich einen Meridianbogen, wobei sie zu
dem Schlu? kommen, dal} die Erde nach den Polen hin verlangert sei. Die VVoraussage der
cartesischen Wirbeltheorie scheint so bestétigt. Die Anhdnger Newtons bestreiten das Resultat.
1736/37 wird eine Expedition unter Leitung von Maupertuis (1698-1759) nach Schweden ent-
sandt, um erneut einen Langengrad zu vermessen. Mit dem Triumph fur Newtons Theorie wird
Maupertuis zugleich zum beriihmten ,,grand aplatisseur [groRer Abflacher/Ebner]. Die carte-
sische Physik muR endgltig der Newtons weichen.

Bedeutungsvoller noch als Maupertuis darf wohl die Leistung Voltaires (1694-1778) hinsicht-
lich der Rezeption Newtons in Frankreich gewertet werden. 1729 kommt er zusammen mit
Montesquieu aus England zurtick. 1734 erscheinen seine ,,Lettres sur les Anglais“ in franzosi-
scher Sprache (1732 englisch), die in Paris vom Henker verbrannt werden. 1735 verfalit er die
,,Eléments de la philosophie de Newton* [Elemente der Philosophie Newtons] (der Druck wird
in Frankreich verboten). Das Bild, das Voltaire von Newton entwirft, ist antikurial. ,,Wenn ...
Newton in Portugal geboren worden ware und ein Dominikaner in dem Gesetz vom ,umge-
kehrten Verhéltnis zum Quadrat der Entfernungen‘ eine Ketzerei gesehen hatte, dann hétte man
den Ritter Isaac Newton bei einem Autodafé mit einem Sanbenito bekleidet.*4®

Newton gilt als Verblindeter. Indem also vor allem soziale Interessen ausschlaggebend fur Vol-
taires Newton-Rezeption sind, geht eine entscheidende Umdeutung des Naturbildes vor sich.
Newton wird auf den Mathematiker reduziert, der der cartesischen Materie neben der Ausdeh-
nung das Prinzip der Undurchdringlichkeit hinzugefiigt. Der Gegensatz von Metaphysik und
Mathematik ist in aller Deutlichkeit ausgesprochen: ,,Die Metaphysik ist unterhaltsamer, oft ist
sie der Roman vom Geist. In der Mathematik dagegen wird gerechnet und [57] gemessen. Dies
bedeutet standige Anstrengung, und vielen Leuten sind sanfte Trdume lieber als anstrengende
Bemiihungen. 4’

Voltaire bemerkt klar, ,,dal die Physik Descartes’ keinen einzigen neuen Gedanken enthalt,
der sich nicht als Irrtum erwies®. Aber er bemerkt nicht, wie tief er selbst im cartesischen Den-
ken gebunden ist. Er wirft Descartes ganz zu Unrecht vor, dieser wére der Mathematik untreu
geworden, hatte sich der Phantasie zugewandt. So zeigt sich die eigenartige Konstellation, daf}

46 Voltaire, Abbé-Beichtkind-Cartesianer. Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1963, S. 181. Sanbenito: Beklei-
dung der zur Hinrichtung gefiihrten Opfer der Inquisition, bestehend aus einem mit Teufeln und Flammen bemal-
ten Gewand und einer spitzen Mutze.

47 Ebenda, S. 216.

OCR-Texterkennung by Max Stirner-Archiv — 22.06.2019



Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissenschaft — 30

Voltaire gegen eine Descartes-Interpretation tatsachlich im Sinne des wahren Descartes argu-
mentiert. Dessen Bestimmung des allgemeinen Denkens bleibt vielmehr erhalten, d. h. die
Prioritat der mathematisch-deduktiven Methode. Unter der Hand ist die ,,Festigkeit” zur Aus-
dehnung hinzugekommen und die Gravitation als ,,Prinzip*, dem die nattrlichen Dinge gehor-
chen, eingefiihrt. Damit ist der cartesische Ansatz erweitert, aber mitnichten die cartesische
Methode ausgerdumt. Der voltaireisierte Newton ist ein cartesischer Newton. Somit ist Voltaire
der Initiator fur die mechanistische Durchfiihrung der Mechanik. Der reformierte Descartes
aber kann deshalb so aul3erordentlich fruchtbar fur die Mechanik werden, weil ihre Grundrela-
tionen gegeben sind, es sich jetzt um die logische Entwicklung im einzelnen handelt.

Der allgemeine Hintergrund dieser spezifischen Newton-Rezeption besteht wesentlich darin, daf3
Descartes dem franzésischen Burgertum das eigene philosophische BewuRtsein gegeben hat,
aber eben unter den Bedingungen des Gleichgewichts von Bourgeoisie und Feudaladel. Die 6ko-
nomisch-politische Dualitét reflektiert sich in der Dualitat von Vernunft und Glauben. Indem die
franzosische Bourgeoisie zur ideologischen Vorbereitung der politischen Revolution schreitet,
wird diese Dualitat notwendig aufgehoben. Der Ausschlie3lichkeitsanspruch der Vernunft ist der
des Burgertums hinsichtlich der politischen Macht. Die ideologische Bewegung hat daher im
Grunde nur die Seele bei Descartes tiber Bord zu werfen, um die Ausschliel3lichkeit der Vernunft
zu besitzen. Gerade dies ist der intendierte Zweck der Reformation des cartesischen Gedanken-
gutes. Lamettrie (1709-1751) meint geradezu, dal? Descartes nur zur Irrefilhrung seiner Materie
noch eine Seele angehangt habe. Mittels der Rezeption der englischen Philosophie wird das car-
tesische BewuRtsein des franzdsischen Blrgertums reformiert, der Vernunft die ausschlielRliche
Autoritat zuerkannt. Aber diese Vernunft bleibt franzosisch, bleibt die des Descartes.

[58] Indem die hier betonte Identitét in der Verschiedenheit der Naturanschauung cartesischer
und aufklarerischer Provenienz nicht berticksichtigt wird, kann es geschehen, dal die mecha-
nistische Behandlung der Mechanik als philosophische Intention dieser Wissenschaft (ber-
haupt genommen wird. So kommt der triigerische Schein auf, als sei der sogenannte mechani-
sche Materialismus der VVorherrschaft der Mechanik geschuldet.

Es muR nun hervorgehoben werden, daf der konsequente Materialismus innerhalb der franzo-
sischen Aufklarung durchaus nicht so eng mit der Ausbildung der klassischen Mechanik ver-
bunden ist, wie oft angenommen wird. Der eigentlich ,,mechanische* Materialismus, d. h. der
mit der Mechanik verbundene, ist von entschieden geringerer Konsequenz; er leidet unter der
von Voltaire verkiindeten Unvereinbarkeit von Metaphysik und Mathematik, die im Grunde
schon die Abwertung der Philosophie in der mathematischen Naturwissenschaft in nuce enthalt.

Wesentlich aulRerhalb der Mechanik findet der klassische Materialismus seine einzelwissen-
schaftliche Basis. ,,Mit dem Arzt Le Roy beginnt diese Schule, mit dem Arzt Gabanis erreicht
sie ihren Hohepunkt, der Arzt La Mettrie ist ihr Zentrum.**® In Lamettrie und Holbach (1723-

48 K. Marx/F. Engels, Die heilige Familie, in: Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 133. — Die in diesem Zusammenhang von
den Klassikern gegebene Einschitzung leidet unter der zu allgemeinen Verwendung des Wortes ,,mechanisch®. La-
mettrie z. B. hat nicht ,,die Ideen fiir mechanische Bewegungen“ erklart. Es heift bei ihm: ,,Alles reduziert sich auf
Laute oder Worter, die aus dem Mund des einen in das Ohr des anderen und sein Gehirn gelangen, das gleichzeitig
durch die Augen die Gestalt der Korper aufnimmt, wofir diese Worter die willkiirlichen Zeichen sind.“ (J. O. de
Lamettrie, Der Mensch eine Maschine, Leipzig 1965, S. 63) ,,Alles ist durch Zeichen bewerkstelligt worden®, lautet
der entscheidende Ansatz Lamettries, iber dessen Bedeutung angesichts der Informationstheorie nicht mehr zu streiten
ist. Wenn man unter einer ,,mechanischen* Bewegung im Sinne Lamettries einen natiirlichen und mef3baren Vorgang
versteht (also nicht einen, der den speziellen natrlichen und mef3baren VVorgang der mechanischen Bewegung bedeu-
tet, die dem Hamilton-Prinzip gehorcht), so ist gerade der Sinn des Ansatzes deutlich. Lamettrie hat also nicht die
Ideen auf ,,mechanische” Bewegungen (im eigentlichen, einzelwissenschaftlichen Sinne) zuriickgefiihrt, sondern von
der Bewegung mittels Zeichen gesprochen, ohne die keine Idee sein kann. Dies entspricht genau dem Gedanken
von der Sprache als der ,,materiellen Wirklichkeit* des Denkens. Im tibrigen kommt im fraglichen Zusammenhang
der Ausdruck ,,mechanisch* gar nicht vor.
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1789) sind die flr das Naturbild wichtigsten Ver-[59]treter des klassischen Materialismus zu
sehen. Lamettrie kommt von der Medizin her, Holbach von der deutschen technischen Tradi-
tion. Beide haben also direkt mit der mathematischen Mechanik nichts zu tun (im ,,System der
Natur ist fiir diesen Teil Lagrange der Pate). Und eben weil sie nicht von der Interpretation
der Erklarung Newtons, ,,hypotheses non fingo* [Ich bilde keine Hypothese], ausgehen, die
Voltaire zuzuschreiben ist (Newton hatte mit ihr keineswegs eine antimetaphysische Prokla-
mation geben wollen), kommen sie zum wirklich konsequenten Materialismus.

Lamettrie befreit die cartesische Konzeption von der Seele, indem er erklart, daB ,,es in der
Welt nur eine Substanz gibt*, die Materie. ,,Denn so viel er (Descartes — P. R.) auch Uber die
Unterscheidung der beiden Substanzen phantasieren mag, so handelt es sich doch offenbar nur
um ein Kunststiick, um eine stilistische List, um den Theologen ein Gift einzufloRen ...“*® Aber
indem Lamettrie den Monismus begriindet, wird er Gber die Vorstellung einer blof3 ungeform-
ten, ganzlich passiven Materie hinaus getrieben. Er erklart, dal Materie stets mit Bewegung
verbunden ist, daf} sie manchmal Empfindung besitzt. Die Konzeption einer ,,organischen*
Materie wird entwickelt. ,,Ich halte das Denken fiir so vereinbar mit der organisch aufgebauten
Materie, dal? es ebensogut eine Eigenschaft derselben zu sein scheint wie die Elektrizitat, das
Bewegungsvermdgen, die Undurchdringlichkeit, die Ausdehnung usw.«*°

Dieser Standpunkt kann und wird nicht auf dem Boden der ,,Vorherrschaft der Mechanik* aus-
gebildet. Der Arzt ist die Bedingung des Philosophen. ,,Ist der Blutkreislauf zu schnell, so kann
die Seele nicht schlafen. Ist die Seele zu erregt, so kann sich das Blut nicht beruhigen ...«

Héufig wird die Konzeption des Menschen als Maschine, wie sie von Lamettrie entworfen ist,
als Inkarnation der Beschréanktheit des ,,mechanischen® Materialismus verstanden. Dies ist —
das sei einmal deutlich gesagt — ein Fehlurteil. Es ist entstanden aus der Reaktion der deutschen
Klassik gegen die franzosische Aufklarung, wobei der Idealismus die Bedingung dieses Urteils
ist. AufRerdem wird im deutschen Sprachverstandnis mechanisch und maschinell haufig syn-
onym verstanden. Wenn Lamettrie den Ausdruck ,,machinalement* verwendet, so kommen
deutschen Ubersetzern keine Gewissensbisse, [60] dafiir den Ausdruck ,,mechanisch* zu set-
zen.> So werden tatsachlich vollig unzuldssige Assoziationen erzeugt. Eine Maschine ist in
gar keinem Fall mit einem mechanischen System logisch identisch. Und von einer solchen
Identitét ist auch bei Lamettrie nicht die Rede. ,,Der menschliche Korper ist eine Maschine, die
selbst ihre Federn aufzieht; ein lebendiges Ebenbild der unaufhérlichen Bewegung.*>

Wir haben also bei Lamettrie statt einer perfiden Reduktion des Menschlichen vielmehr die
Neuformulierung des Brunoschen Ansatzes zu sehen. Die moderne Kybernetik, indem sie La-
mettrie wieder ins Gesprach bringt, geht also keineswegs auf den ,,mechanischen* Materialis-
mus zuriick, sondern besinnt sich vielmehr ihrer tatsachlichen historischen Entwicklung.

49 La Mettrie, Der Mensch eine Maschine, a. a. O., S. 139.

%0 Ebenda, S. 141.

51 Ebenda, S. 39.

52 S0 z. B. in der hier benutzten Ausgabe S. 114 f. Es sei nicht bestritten, daR die Bedeutung von , mécanisme*
und ,,machine“ durchaus Gemeinsames enthalt. Die zugehorigen Klassen sind jedoch nicht identisch. Im Lateini-
schen ist ein mechanicus ein Handwerker, ein machinator ein Baumeister (auch Anstifter). Zur Unterscheidung
sei hervorgehoben, daf im Ausdruck ,,Maschine* eigentlich an ein System gedacht ist, das einen Zweck verwirk-
lichen soll. Mit dem ,,Mechanismus* meinen wir, daf} eine Anordnung von irgendwelchen Bauelementen vorliegt,
die eine Wirkungslbertragung gestattet. Dabei kann eine Maschine sehr einfach, ein Mechanismus sehr kompli-
ziert sein. Dieses teleologische Moment ist es wohl augenscheinlich, was beide Ausdriicke tatséchlich voneinan-
der in der Bedeutung unterscheidet und was schon im Lateinischen enthalten ist. Lamettrie hat es tberdies in
seiner Definition des Menschen deutlich betont. Die von der klassischen Mechanik behandelten VVorgénge sind
aber stets reversibel, schlieBen daher den teleologischen Aspekt vollig aus.

%3 La Mettrie, Der Mensch eine Maschine, a. a. O., S. 41.
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Dal3 der konsequente Materialismus innerhalb der theoretischen Naturaneignung unvermeid-
lich auf die maschinelle Komponente des menschlichen Daseins getrieben wird, ist auch bei
Bacon — wenn auch unter anderer Voraussetzung — zu sehen gewesen. Lamettrie hat keine
Definition der Maschine gegeben. Er hat den Ausdruck in der gewohnlichen Bedeutung des
Franzdsischen genommen, Werkzeug, Triebwerk, Kunstwerk, Organismus zu sein. Nicht me-
chanisches System, sondern sich selbst gentigendes, gesetzmaliges, nattrliches System ist ihm
die Maschine. Fir Lamettrie ist die Kunst ,,die Tochter der Natur*. ,,L’Homme Machine*, das
ist also der keines Gottes bedurftige, sich selbst bestimmende Mensch in der Natur.

Holbach fiuhrt die Konsequenz des Materialismus weiter. Er bestimmt die Bewegung als der
Materie eingepflanzt. Die Materie selbst [61] wird (tiber die nur negative Bestimmung Lamett-
ries als nicht nur ungeformt, passiv hinaus) als nicht etwas schlechthin Gleichartiges, sondern
als Mannigfaltigkeit von Grundbestimmungen aufgefalit. Damit ist die hochste Ausbildung des
klassischen Materialismus innerhalb des birgerlichen Naturbildes errungen. ,,Die Existenz der
Materie ist eine Tatsache; die Existenz der Bewegung ist ebenfalls eine Tatsache.*>*

Die Selbstbewegung der Materie ist die endliche Konsequenz des klassischen burgerlichen Na-
turbildes.

Die Schranke in der Auffassung der Selbstbewegung ergibt sich aus der Schranke der birger-
lichen Auffassung uberhaupt. Der klassische Materialismus bestimmt ndmlich diese Selbstbe-
wegung nicht; er nimmt sie als bloRe ,,Tatsache*, verbleibt in der rein duf3erlichen Zusammen-
fuhrung von Materie und Bewegung. Daher ist die Selbstbewegung mehr Proklamation als
begriffenes Wissen. Der Widerspruch als Wesen der materiellen Selbstbewegung bleibt au-
Rerhalb des Denkens.

Innerhalb der theoretischen Naturaneignung der franzésischen Aufklarung entwickeln sich
zwei Linien der Auflosung der Kklassischen birgerlichen Konzeption, die im Verhdltnis
d’Alemberts (1717-1783) und Diderots (1713-1784) zueinander enthalten sind. Diese Linien
verbleiben aber im Ansatz, zeigen nur die Mdglichkeit der kinftigen Entwicklung. Das Ver-
héltnis d’Alembert-Diderot findet sich in spezifisch deutscher Weise in dem von Kant zu Hegel
wieder, ndmlich auf dem Boden des Idealismus. Das entscheidende Problem ist das des Cha-
rakters des allgemeinen Denkens, also das Verhaltnis von Mathematik und Philosophie. Eine
Losung wird nicht gefunden, aber die Frage ist deutlich gestelit.

D’Alembert, fihrender Mathematiker des Jahrhunderts (Lehrer Lagranges), 16st 1743 in seinem
,,Traité de dynamique* [Abhandlung tber Dynamik] den damals beriihmten Streit der Cartesia-
ner und Leibnizianer tber das ,,wahre Mal3“ der ,,bewegenden* Kréfte (die Cartesianer betonten
den Impulssatz, die Leibnizianer den Energiesatz) mit Hilfe einer wichtigen Uberlegung auf. Die
Konfrontation der ,.,toten* und ,,lebendigen* Krafte beseitigt der Sechsundzwanzigjahrige, indem
er philosophisch zur Kategorie der Wechselwirkung schreitet. Damit wird die klassische Kon-
zeption, alles aus wirkenden Ursachen zu bestimmen, aus ihrer Einseitigkeit geworfen. Mit dem
Begriff der Wechselwirkung steht die Naturauffassung an der Schwelle der wissenschaftlichen
[62] Dialektik. ,,In der endlichen Kausalitét sind es Substanzen, die sich wirkend zueinander ver-
halten. Der Mechanismus besteht in dieser AuRerlichkeit der Kausalitat ... In der Wechselwir-
kung ist nun dieser Mechanismus aufgehoben; denn sie enthélt erstens das Verschwinden jenes
urspringlichen Beharrens der unmittelbaren Substantialitat, zweitens das Entstehen der Ursache,
und damit die Urspriinglichkeit als durch ihre Negation sich mit sich selbst vermittelnd.*>®

Mit dem Ubergang von der ,.endlichen Kausalitat* zur Wechselwirkung aber wird d’Alembert
zugleich zum Initiator der modernen Gestalt der Mechanik. Das beriihmte ,,D’ Alembert-Prinzip*

54 P, Th. Holbach, System der Natur, Berlin 1960, S. 30.
%5 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, Leipzig 1951, S. 202.
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ist direkte Frucht seines philosophischen Bemiihens; die Systemmechanik hat erstmals abge-
schlossene Form.

Auf welche Weise vollzieht d’ Alembert diesen Ubergang? Er erfolgt unter der Dominanz des
cartesischen Erbes. Eine deutliche und klare VVorstellung von der ,,Kraft* bewegter Korper soll
gewonnen werden. ,,Wenn man von der Kraft der in Bewegung befindlichen Korper spricht,
so verbindet man entweder gar keine prazisen Vorstellungen mit diesem Ausdrucke, oder man
kann darunter im allgemeinen nichts anderes verstehen, als die Eigenschaft der bewegten Kor-
per, die Hindernisse, welche ihnen begegnen, zu berwinden oder denselben Widerstand zu
leisten.«*® Die ,,Kraft* bewegter Korper ist einzig aus der GroRe der ,,Hindernisse zu entneh-
men, sofern man nur unter dem Ausdruck ,,Kraft“ ,,nicht irgend ein vermeintliches Wesen,
welches im Kérper seinen Wohnsitz hat, bezeichnen will, und man sich dessen bloR als Abkir-
zung des Ausdrucks flr eine Tatsache bedient, wie man etwa auch sagt, daf} ein Korper eine
doppelt so groRe ,Geschwindigkeit® habe, als ein anderer, anstatt zu sagen, daf er in der glei-
chen Zeit einen doppelt so groRen Raum durchlduft, ohne deshalb zu meinen, dal? das Wort
,Geschwindigkeit® ein den Korpern anhaftendes Wesen bezeichne. >’

Indem d’Alembert die ,,Kraft* auf die ,,Hindernisse* bezieht und umgekehrt, ist gerade die
Wechselwirkung in ihrer unmittelbar mechanischen Relevanz ausgesprochen. Und nur, weil er
diese Beziehung beider zueinander im Blick hat (also nicht etwa sagt, was denn die Kraft sei),
hat er wirklich einzelwissenschaftlichen Erfolg. Die [63] ,,toten und ,,Iebendigen* Krafte (Im-
puls und Energie) sind nicht mehr absoluter Gegensatz, sondern im Begriff der ,,Hindernisse*
vermittelt. Der Streit der Cartesianer und Leibnizianer 16st sich auf in die Feststellung, dal
erstere ihr MalR (mv) mit Recht behaupten, wenn sie die ,,Kraft* nach der ,,Summe der Wider-
stande* messen. Die Leibnizianer behaupten ihr MaR (mv?) gleichfalls berechtigt, wenn sie
nach der ,,absoluten Menge der Hindernisse* messen. In dieser Unterscheidung von Summe
der Widerstande (d’Alembert sieht ausdricklich als Glieder dieser Summe die Produkte der
Widerstande — mv — mit den ,,unendlich kleinen Zeiten* — At — an) und absoluter Menge er-
scheint die Idee des Grenzwertes, die d’Alembert spéter fir die ,,Enzyklopéadie* weiterentwik-
kelt. Darin ist er den Zeitgenossen entschieden voraus. Allerdings muf3te sich die Mathematik
erst von der Mechanik emanzipieren, damit der Grenzwertbegriff exakt ausgearbeitet werden
konnte. Die bestandige Identifikation des ,,unendlich Kleinen“ mit sinnlich-gegenstandlichen
Eigenschaften lieR das Problem nicht zu logischer Reinheit kommen.

Indem d’Alembert den Kampf gegen die ,,metaphysischen Wesenheiten* fiihrt, bereitet er die
Bedingungen der Trennung von Einzelwissenschaft, Mathematik und Philosophie. Aber in die-
ser positiven Tendenz ist zugleich das negative Moment enthalten: die Negation der Philoso-
phie Gberhaupt und ihre Ersetzung in der Naturwissenschaft durch den Tatsachenfetischismus.
Lagrange zieht auch sofort die entscheidende Konsequenz, von allen theologischen und meta-
physischen Spekulationen als sehr prekéren, nicht in die Wissenschaft gehorigen, vollstandig
abzusehen. Indem sich das Biirgertum sozial zur reaktiondren Klasse umwandelt, wird der so
gegebene Ansatz zum Positivismus umgebildet. Um ihn aufzuheben, muR der eigentliche wis-
senschaftstheoretische Kern, der in der Haltung d’ Alemberts das Problem ausmacht, untersucht
werden: Wie sind Philosophie und Mathematik in der Einzelwissenschaft vermittelt?

Diderot stellt im Gegensatz zu d’Alembert die Mathematik in Frage: ,,Als die Mathematiker
die Metaphysiker in Verruf brachten, waren sie weit davon entfernt, zu denken, dal} ihre ganze
Wissenschaft nur eine Art Metaphysik sei.**®

%6 D’ Alembert, zit. aus: Vorreden und Einleitungen zu klassischen Werken der Mechanik, Leipzig 1899, S. 56.
5" Ebenda.
%8 D. Diderot, Zur Interpretation der Natur, Leipzig 1965, S. 28.
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Auf die Frage, was ein Metaphysiker sei, hétten die Mathematiker geantwortet: ,,Das ist ein
Mensch, der nichts weil3.* Aber die Chemiker, Physiker, Naturforscher tiberhaupt seien nun im
Begriff, die Metaphysik zu rdchen und eben jene Erklarung auf die Mathematiker [64] selbst
anzuwenden. Sie sagen: ,,Wozu dienen alle diese tiefgriindigen Theorien tber die Himmels-
korper, ... wenn sie ... nicht von der Notwendigkeit befreien, den Himmel zu beobachten?>®

Diderot fuhrt damit Bacons Linie weiter. Betont sei, dal er durchaus kein mathematischer Di-
lettant war; er hat u. a. Uber Wahrscheinlichkeitsrechnung geschrieben. Die Anekdote Uber
Diderots Konfrontation mit Euler, wonach ersterer sprachlos einen algebraischen Gottesbeweis
durch letzteren entgegennehmen mufite, wird weder dem einen noch dem anderen gerecht.

Aber abgesehen von der eigenen mathematischen Leistung verbleibt doch das Urteil Diderots
keineswegs nur negativ:

,,Ich weil3 nicht, ob irgendeine Beziehung zwischen dem Sinn fir das Spiel und dem mathema-
tischen Genie besteht; aber es besteht gewiR viel Ahnlichkeit zwischen einem Spiel und der
Mathematik. Wenn man im ersten Falle von der Ungewiheit absieht, die das Los mit sich
bringt, oder wenn man mit ihr die Ungenauigkeit gleichsetzt, die im zweiten Falle die Abstrak-
tion mit sich bringt, so kann ein Spiel als eine unbestimmte Reihe von Problemen betrachtet
werden, die nach gegebenen Bedingungen zu l6sen sind. Es gibt keine mathematische Frage,
bei der diese Definition nicht zutreffen wirde, und die ,Sache‘ des Mathematikers hat in der
Natur nicht mehr Existenz als die des Spielers.*%°

Dies ist eine geniale Ahnung vom Wesen des mathematischen Verhaltens zur Wirklichkeit.
Man befreie nur den Ausdruck ,.Spieler von seiner anriichigen Bedeutung, begreife ihn als
den frei seine Zwecke setzenden und verwirklichenden Menschen, so ist der positive Sinn der
Aussage Diderots deutlich. Der frei produzierende Mensch verwirklicht sich in dem MaRe, in
dem er die Bedingungen seiner Produktion beherrscht. Und diese Herrschaft, die auch durch
die theoretische Aneignung der Bedingungen als objektive vermittelt ist, wird eben daher in
dem MaRe wirklich, in dem der Mensch zum Mathematiker wird, d. h. sein Wissen von den
Bedingungen seiner Produktion objektiviert. Diderot sieht das Wesen der Mathematik in der
Abstraktion. Was er noch nicht sieht (und nicht sehen kann), ist die Abstraktion als reales
Moment der Arbeit. Daher verbleibt seine Bestimmung des mathematischen Verhaltens in der
genialen Ahnung, ist sie nur Moglichkeit, Ansatz fiir die Zukunft.

[65] Aber Diderot ist auf dem Wege zum dialektischen Materialismus. Er will die ,,Denkenden‘
mit den ,,Schaffenden‘ verbinden, will eine ,.experimentelle Philosophie®. So kommt er in der
Tat an den richtigen Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Philosophie heran: die Praxis.
Diderot ist kein Cartesianer mehr. Neben Bacon ist in ihm zugleich das Erbe Leibnizens (in
der Vermittlung Maupertuis’ und Robinets) lebendig. Mit Buffon kommt er zur Auffassung
der Natur als eines geschichtlichen Prozesses. Es ist diese Historizitét, die ihm gestattet, das
Verhéltnis von Philosophie und Mathematik auf einer neuen Ebene als Problem zu stellen. ,,Ich
weil nicht, inwiefern die Philosophen angenommen haben, dal die Materie indifferent gegen-
iiber Bewegung und Ruhe sei. ... Jene philosophische Annahme hat vielleicht Ahnlichkeit mit
der Annahme der Mathematiker, fiir die es Punkte ohne irgendeine Ausdehnung ... gibt ...<6!

Diderots Naturbild ist unmittelbar der Ausgangspunkt fr die Naturauffassung des dialektisch-
historischen Materialismus. [66]

% Ebenda, S. 29.

60 Ebenda, S. 28.

81 D. Diderot, Philosophische Grundsatze tGber Materie und Bewegung, in: D. Diderot, Zur Interpretation der
Natur, a. a. O., S. 95.
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Siegfried Wollgast
Christliche Haresien und Naturwissenschaft zur Zeit der Reformation

Nachstehende Ausfiihrungen sind sowohl aus Platzgriinden wie auch auf Grund des gegenwar-
tigen Forschungsstandes eher Programm als tatsachlich geldste Aufgabe. Sie wollen auf ein
bislang in unserer Republik kaum behandeltes, aber flr die Schaffung einer marxistischen Ge-
samtkonzeption von der Geschichte der Naturphilosophie durchaus relevantes Gebiet hinwei-
sen.

Solange von der offiziellen Kirche der herrschenden Ausbeuterklasse abweichende, in theolo-
gisches Gewand gehullte Bewegungen noch progressiv sind — also faktisch bis zum Entstehen
der modernen Arbeiterbewegung — haben sie auch Verbindungen zur Naturwissenschaft. Diese
Bewegungen, die wir unter dem allerdings nicht ganz zutreffenden Begriff Haresien zusam-
menfassen wollen, finden neben starker ausgearbeiteten progressiven theoretischen Gedanken-
gangen auch aus den naturwissenschaftlichen beziehungsweise technischen Kenntnissen Be-
reicherung und Stltzung ihrer Auffassungen. Die christliche Sekte der Nestorianer, zur Zeit
der arabischen Eroberungskriege in Syrien und Persien verbreitet, erwarb sich grof3e Verdien-
ste um die Erhaltung und Vermittlung der Reste der griechischen Wissenschaft. Die Nestoria-
nerschulen bliihten vom 5. bis 11. Jahrhundert. Sie wirkten in jener Zeit als geistige Vermittler
zwischen Osten und Westen. Die Katharer des Hochmittelalters schickten in ihrer Bliitezeit
ihre Anhanger auf hohere Lehranstalten. Boethius von Dacien und Siger von Brabant, deren
materialistische Thesen 1270 und 1277 in Paris verurteilt wurden, lieferten auch gerade hére-
tischen Stromungen Material. Beispiele &hnlicher Art lieBen sich bei grindlicher Untersuchung
der Quellen und Zusammenhénge in erheblicher Zahl anfiihren.

Dies gilt naturlich auch fur die Zeit der Reformation. Dennoch scheint dieses Thema auf den
ersten Blick hin nicht ergiebig zu sein. Schottenloher! und Hillerbrand? wissen in ihren sach-
kundigen Biblio-[67]graphien auch nicht eine Arbeit anzugeben, die sich explizit mit dem na-
turwissenschaftlichen Denken der den christlichen Kirchen oppositionell gegentiberstehenden
Gruppierungen oder auch Personlichkeiten beschaftigte. Es ware allerdings verfehlt, wollte
man daraus schlieBen, den héaretischen Bewegungen in dieser Zeit sei jegliches Interesse an
naturwissenschaftlichem Gedankengut abgegangen. So berichtet uns Beck von der Hochschat-
zung der Arzneikunde bei den béhmischen Bridern. Unter den Haretikern selbst finden sich in
groler Zahl Kunstler, Schulmeister und Drucker. Und besonders deutlich wird der EinfluR der
Erfahrungswissenschaften bei den Sozinianern.

Ein sehr instruktives Beispiel fir direkte Anwendung naturwissenschaftlichen Gedankengutes
in religios Uberformten gesellschaftlichen progressiven Bewegungen bietet die sogenannte
Nowgoroder-Moskauer Haresie. Sie erfalite Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts
in RuBland verhéltnismalig breite Kreise aus den verschiedensten Volksschichten und ist ein
Ausdruck der reformatorischen Bestrebungen in RuBland.® Diesen Héretikern, bei denen u. a.
Einflisse des Hussitismus nachwirken, sind hauptséchlich folgende Merkmale eigen: sie leug-
nen die Trinitat, wenden sich gegen die Ikonenverehrung und teilweise gegen die gesamte
kirchliche Hierarchie. Sie verwerfen das Recht der Kirche auf Eigentum, sprechen der Geist-
lichkeit das Recht auf Stindenvergebung ab. Ebenso verfallt das Monchtum als Institution der

LK. Schottenloher, Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517-1585, 2. un-
verénd. Aufl. Bd. IV, Stuttgart 1957; [67] Bd. V, Stuttgart 1958; Bd. VII: Das Schrifttum von 1938 bis 1960,
bearb. v. U. Thiirauf, Stuttgart 1966.

2 H. J. Hillerbrand, Bibliographie des Taufertums 1520-1630 (Quellen und Forschungen zur Reformationsge-
schichte, Bd. XXX), Gutersloh 1962. [Dieses Zitat im Buch auf S. 67]

3Vgl. S. Wollgast, Eine Entwicklungslinie in der europaischen Frihaufklarung (Verbindungen haretischer Bewe-
gungen in Mittel- und Westeuropa zur Nowgoroder-Moskauer Héresie). Phil. Diss. Berlin 1964 (unveroffentlicht).
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Ablehnung. Bei einigen Haretikern findet sich sogar die Leugnung des Weiterlebens nach dem
Tode. Insgesamt enthalten die uns erhaltenen Fragmente des Schrifttums dieser Héretiker,
mehr oder weniger ausgepragt, die Lehre vorn aktiven Intellekt des Averroes.*

Ihre Auffassungen stitzen die Nowgoroder-Moskauer Haretiker mit einer Reihe von Schriften
naturwissenschaftlichen Charakters. Einmal benutzen sie den ,,Schestokryl* oder das Sechs-
fliigelbuch. Es [68] handelt sich um ein astronomisches Werk, das u. a. astronomische Tafeln
mit dem Radix 1340, eine Berechnung der Konjugationen und Oppositionen der Planeten so-
wie der Mond- und Sonnenfinsternisse enthélt. Im Anhang werden einige astrologische Tafeln
gegeben, was angesichts der noch bei Johannes Kepler nachwirkenden Verbindung von Astro-
nomie und Astrologie kaum wunder nimmt. Verfasser dieser Arbeit war wohl der bekannte
Mathematiker und Astronom Immanuel ben Jacob Bonfils aus Tarascon, der im 14. Jahrhun-
dert lebte. Er hat tbrigens als erster in Europa den systematischen Versuch unternommen, ein
System von Dezimalbriichen einzufiihren.® Das rege Interesse der russischen Haretiker dieser
Zeit an astronomischen Problemen erhellt daraus, daf nach Auffassung der orthodoxen Geist-
lichkeit der Weltuntergang im Jahre 1492 erfolgen sollte. Die orthodoxe Geistlichkeit war sich
dieses Termins so sicher, dal} sie alle Ostertafeln mit diesem Jahr enden liel3, denn nach diesem
Zeitpunkt werde es ja kein Ostern mehr geben und Christi Parusie eintreten.® Die russischen
Héretiker bek&mpften mit Hilfe naturwissenschaftlicher Argumente diese Auffassung und
schlossen, als der ,,Weltuntergang* wirklich nicht eintrat, daraus u. a., die Schriften der Kir-
chenvater seien Liige und miiRten verbrannt werden.’

Weiter ist bekannt, daR die genannten russischen Haretiker das ,,Secretum Secretorum* [Ge-
heimnis der Geheimnisse] benutzten, eine pseudoaristotelische, viel Naturmystik enthaltende
Schrift.® Sie stammt wahrscheinlich aus dem Kreis des Geheimbundes der ,, Treuen Briider von
Basra“ und wurde schon von Roger Bacon hochgeschétzt. Eine wichtige Rolle spielen im ,,Se-
cretum* medizinische Probleme, die mit praktischen Verhaltensregeln verknlpft werden. So
werden hygienische Ratschlége erteilt, die flr jene Zeit durchaus nicht Selbstverstandlichkeiten
waren. Es wird z. B. empfohlen, sich mindestens einmal im Monat zu erbrechen, den Unterleib
warmzuhalten; erstmalig fir [69] Europa werden turkische Béder beschrieben. Weiter enthalt
die Schrift astrologisch-astronomische und alchimistische Theorien, Eigenschaften von Krau-
tern und Steinen werden beschrieben usw. Darliber hinaus ist diese Schrift auch von groRem
philosophischem Interesse. Sie enthélt eine Darstellung der negativen Theologie des Dionysius
Areopagita. Der bekannte Medizinhistoriker Karl Sudhoff sagt vom Kernstiick des medizini-
schen Teils dieser Schrift, dem ,,Epistola Aristotelis ad Alexandrum®, er sei ,,die Grundlage fur
die umfangliche abendlindische Literatur der Gesundheitsregima aller Art geworden*®.

Die Moskauer-Nowgoroder Haretiker kannten und benutzten auf3erdem die ,,Logik®, eine
Komplikation aus den progressiv verstandenen Bestandteilen des Moses ben Maimon und des
Ghazzali. In dieser Schrift wird u. a. Gber wichtige mathematische Probleme informiert: Gber

4 Zur Lehre vom aktiven Intellekt vgl. H. Ley, Studie zur Geschichte des Materialismus im Mittelalter, Berlin
1957, S. 161 ff.; H. Ley, Geschichte der Aufklarung und des Atheismus, Bd. 1, Berlin 1966, S. 505 ff.

5 Vgl. Enzyklopaedia Judaica, Bd. 1V, Berlin 1929, Sp. 944 ff.; J. P. Juschkewitsch, Geschichte der Mathematik
im Mittelalter, Leipzig 1964, S. 363.

& Auch im weltlichen Bereich, z. B. in allen Chroniken, zéhlte man in RuBland stets von Anfang der Welt an, der
auf das Jahr 5508 vor Christi Geburt angesetzt wurde. Die in der Ostkirche durchgéngig verbreitete Annahme des
Weltendes 7000 Jahre nach der Schdpfung ist erstmalig im Barnabasbrief formuliert. Vgl. H. Schaeder, Moskau,
das dritte Rom. Zur Geschichte der politischen Theorien in der slawischen Welt, 2. Aufl., Darmstadt 1957, S. 49.
7 J. Wolozki, Proswetitel, 3. Aufl., Kasan 1896, S. 337 (russ.).

8 \Vgl. Hiltgart von Hiirnheim, Mittelhochdeutsche Prosatibersetzung des ,,Secretum Secretorum*, hrsg. v. R. M6l-
ler, Berlin 1963.

 Th. Meyer Steineg/K. Sudhoff, Geschichte der Medizin im Uberblick, mit Abbildungen, 4. durchges. u. ver-
mehrte Aufl., hrsg. v. B. von Hagen, Jena 1950, S. 229.
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die Definition des Korpers, der Linie, Uber die verschiedenen Arten der Winkel, tber diskret
und kontinuierlich; gleichzeitig werden Kenntnisse hinsichtlich der verschiedenen Auffassun-
gen Uber die Unendlichkeit der Zeit und der Bewegung des Weltalls vermittelt.

Diese uns namentlich bekannt gewordenen Schriften benutzten die russischen Héretiker zur
Belegung ihrer dem Rationalismus nahekommenden Auffassungen. Sie leisteten damit gleich-
zeitig einen wichtigen Beitrag zur Volksaufklarung.

Ein eigentlicher schopferischer Beitrag zur Entwicklung der Naturwissenschaft ist uns von den
Nowgoroder-Moskauer Héretikern nicht bekannt. Er dirfte wohl auch schwerlich im Ideolo-
giebestand &hnlicher Bewegungen in Westeuropa zu finden sein. Das Anliegen der progressi-
ven Sektenbewegung in dieser Zeit ist priméar gesellschaftlicher Art. Es wird nach einer Neu-
fassung des Mensch-Gott-Verhaltnisses gesucht, um daraus, mehr oder minder konsequent
SchluBfolgerungen fur den Kampf gegen die herrschende christliche Ideologie, als zentrale
Sanktion der Feudalmacht und flr die Neugestaltung der gesellschaftlichen Verhaltnisse abzu-
leiten. Somit wird von dieser Seite her die Naturwissenschaft jener Zeit in bestimmten Bewe-
gungen zum Beweismittel fir zum Rationalismus tendierende haretische Auffassungen.

Ein Beleg fiir diese Auffassung ist das Verhaltnis zwischen Paracelsus und Sebastian Franck.
Beide Denker neigen zu tauferischem Gedankengut. Sie kamen 1529 in Nlrnberg zusammen
und trafen [70] wohl 1532 erneut aufeinander.X® In seinem philosophischen Hauptwerk, den
,,Paradoxa‘“, schreibt Franck im Jahre 1534: ,.Es hilft nicht, wenn man von aufRen einen Fran-
zosen (Syphilis — S. W.) zuheilt, weil er dann an einem anderen Ort ausbricht. Denn die Ursa-
che und Quelle muB vorher heraus und hinweggetan werden.*!* Wir haben in diesen Worten
kurz gefa3t den Inhalt der Paracelsischen Nirnberger Schriften tiber die Syphilis, die ihm viel
HaR, Feindschaft und Verfolgung eintrugen.*? EinfluB der Begegnungen Francks mit Pa-
racelsus ist offenbar auch die seltsame Salz- und Wasserlehre Sebastian Francks: ,,Sal unde
uenerat redit. Was wasser gewest ist / das kompt wasser wider. Saltz / eil} / schnee kompt von
wasser / and artet sich immerzu / und hat kein ruw / biR wider zu wasser wiirt.“** Bekanntlich
setzte Paracelsus als erster die Entstehung der Salze und Metalle aus dem Feuchten. Auch der
paracelsische Ausdruck ,,Licht der Natur* findet sich bei Franck.!* Weitere Beispiele fiir eine
enge Verwandtschaft der Geisteshaltung von Franck und Paracelsus lieBen sich unschwer bei-
bringen. Eine groRere Arbeit zu diesem Zusammenhang ware lohnend.

Es ware aber einseitig, wollte man annehmen, daf sich in der Nutzung naturwissenschaftlicher
Auffassungen die Verbindung von oppositionellen Stromungen und Personen zur Naturwissen-
schaft erschopfte. Es ist vielmehr ebenfalls ein umgekehrter VVorgang zu konstatieren: die Natur-
forscher und Wissenschaftler legen haretisches Gedankengut ihrer Weltanschauung zugrunde.
Die progressive haretische Ideologie ermdglicht ihnen durch eine gewisse Befreiung aus schola-
stischer Einengung die Erzielung weiterer naturwissenschaftlicher Einzelergebnisse. Und dies
scheint mir der hauptsachliche Beweisgrund dafiir zu sein, der Verbindung zwischen haretischem
Denken und Naturwissenschaft in dieser Zeit grolRere Aufmerksamkeit zu schenken.

In welch entscheidendem Malie zum Beispiel der Antitrinitarismus und Uberhaupt haretische
Ideologie dem Denken der Naturphilosophen und Naturforscher zugrunde lag, bezeugt das Bei-
spiel Gior-[71]dano Brunos. Vor der Inquisition &ulerte er auf die Frage, ob er die Trinitat

10vgl. hierzu W.-E. Peuckert, Sebastian Franck, ein deutscher Sucher, Miinchen 1943, S. 198 ff.

11'S, Franck, Paradoxa, hrsg. und eingeleitet v. S. Wollgast, Berlin 1966, S. 240.

12 Durch den Hochgelerten Herrn Theophrastum von Hochenheim beyder artzney Doctorem / von der Frantzosi-
schen Krankheit. Drey Blcher ... 1529.

13 Annder theyl der Sprichwdrter ... Inn gute Germanismos gewendt / Mit hochteutschen Sprichwdrtern verglichen
/unnd auf3 geleget / Durch Sebastian Francken ... Franckenfurt am Meyn 1541, 6a.

14 S, Franck, Die vier Kronenbtichlein, 109 A, u. a.
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anerkenne: ,,Um christlich und theologisch zu reden, habe ich in der Tat tber den Begriff der
Person des Sohnes und des heiligen Geistes ... gezweifelt, indem ich nicht begreifen konnte,
wie diese beiden Personen verschieden sein sollen vom Vater, es sei denn in der Art, in der ich
oben gesprochen habe, indem ich den Geist des Vaters fiir den Sohn und die Liebe fiir den
heiligen Geist erachte, ohne den Begriff der Person anzuerkennen ... und diese Meinung habe
ich seit meinem achtzehnten Lebensjahr bis jetzt gehabt ...

Bruno betont weiter, dal3 er diesen Gedanken nicht 6ffentlich vertreten habe. Dies wird sicher-
lich bei vielen der Fall gewesen sein, die naturwissenschaftlich oder naturphilosophisch arbei-
ten wollten und mit dem irrationalen kirchlichen Dogma dabei nur als Hemmnis rechnen konn-
ten. Wohl auch aus dieser Erwagung heraus war nach dem Ketzerrecht der universalen katho-
lischen Kirche unter Umsténden auch verboten, was jeder fur sich glaubte, ohne es zu verbrei-
ten. Haretisches Gedankengut ist stillschweigende Voraussetzung naturphilosophischer Spe-
kulationen und naturwissenschaftlicher Forschung.

Besonders der Antitrinitarismus mufte dem denkenden Naturforscher einsichtiger und ver-
nlnftiger erscheinen als die Postulierung dreier Gotter in einem Gott im orthodoxen Glauben.
Cantimori meint nun hinsichtlich unserer hier betrachteten Zeit, Heimlichkeit bei der Téatigkeit
der Haretiker sei Zeichen der Unterwerfung.*® Aber dann wire nicht zu erklaren, daR gerade
der Héresie anhdngende Naturforscher iber Jahrhunderte hinweg oppositionelle Gedanken ver-
treten, sie aber zumeist nicht offen propagieren. Lediglich der auf sie ausgelibte Druck zwang
sie zur Verheimlichung, zur auReren Akkomodation, zum Mitmachen. Ihr Denken blieb weit-
gehend unberihrt.

Bei Giordano Bruno wird das noch durch die Tatsache erhértet, dal3 er bewu(3t an David von
Dinant anknipft. Im Jahre 1210 werden die Lehren David von Dinants und Amalrich von Benas
in einem Dekret des Pariser Episkopats verurteilt. David, wahrscheinlich Wortfiihrer des stadti-
schen Patriziats, neigte zum Pantheismus und legte dabei neuplatonische Schriften zugrunde.
Dieser Pantheismus entbehrt der theologischen Verkleidung. Es gibt nach David drei Prinzipien:
Gott, den Intellekt und die Materie. Sie sind alle drei einfache [72] Prinzipien. Die Materie ist
einfach, weil sie nicht zu erschaffen und unteilbar ist. Der Intellekt, der Gott erfa3t, und die
Materie sind eins. Der Unterschied zwischen ihnen ist nur logischer Natur. Die Philosophie
Dinants 18Rt so ein universelles Prinzip zu, das alles vereint und in dem alles ubereinstimmt.
Bruno zitiert David von Dinant an mehreren Stellen zur Belegung seiner eigenen Auffassung
von der Einheit der materiellen Welt. Er bestimmt David als einen Philosophen, der gelehrt hat,
alles riihre von einem Anfang her und dieses Anfangsprinzip sei zugleich geistig und materiell
(Allbeseelung). Bekanntlich ist diese Auffassung eine Grundlage der Philosophie Brunos.

Es ist charakteristisch fur die Starke und die Verbreitung haretischer Stromungen wie der David
von Dinants, daB sie, obwohl bei Entstehen verboten, noch nach 400 Jahren nachwirken und
einen Grund fur die Verurteilung Brunos zum Feuertode bilden. Mit den offiziellen, in den bir-
gerlichen Arbeiten dargestellten Entwicklungsbewegungen von Naturwissenschaft und -philoso-
phie geht eine unterschwellige Bewegung einher, die aus den Gedanken oppositioneller hére-
tischer Bewegungen gespeist wird.

Vor der Reformation war die blinde Verehrung des scholastisch amputierten Aristoteles vor-
herrschend. Soweit die griechisch-sarazenische Wissenschaft bekannt war, war sie in die
Schranken des kirchlichen Weltbildes eingeschlossen. Freie Regungen von Erfahrungswissen-
schaften wurden durch die Abhangigkeit von Bibel und Dogma duferst erschwert. Wissen und
Glauben sollten nach scholastischer Auffassung in Einem zusammenfallen. DemgemaR wurde

15 G. Bruno, Gesammelte Werke, Bd. VI, hrsg. v. L. Kuhlenbeck, Jena 1909, S. 176 f.
16 \vgl. D. Cantimori, ltalienische Haretiker der Spatrenaissance, dtsch. v. W. Kaegi, Basel 1949, S. 221.
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Forschung im eigentlichen Sinne faktisch Gberfllssig. An Stelle der Forschung waren die Er-
klarung von Sitzen, der Hinweis auf als unerschiitterlich geltende Autoritaten getreten.’

[73] Anders verhielt es sich mit dem Ideengut vieler oppositioneller Bewegungen. Das gilt be-
sonders fur die Stromung, der die Schriften des Pseudo-Dionysius Areopagita zugrunde liegen,
die erstmalig um 532 feststellbar sind. Bei diesem Denker haben wir Ideen einer linken Mystik,
die den Pantheismus forderte und die heterodoxen Strdmungen der folgenden Jahrhunderte, vor
allem in Westeuropa, befruchtete. Areopagitische Auffassungen finden im 9. Jahrhundert durch
Johannes Scotus Eriugena pantheistische Weiterfiihrung. Diese Ideen vereinen sich spater mit
materialistisch-atheistischen Gedankengangen, die in inzwischen verhaltnismaRig gereifter Form
aus der orientalisch-sarazenischen Welt zusammen mit naturwissenschaftlichen Kenntnissen als
ihre beste Frucht tiberliefert werden. In der Naturwissenschaft &uf3ern sich der Fortschritt und der
Materialismus vor allem in der Anerkennung der Erkennbarkeit der Welt, im Hinweis auf die
Wichtigkeit des Experiments und in der Ablehnung des Wunders und im Rationalismus.

Zu einer theologisches Denken vollig entbehrenden Weltauffassung gelangen auch die Natur-
wissenschaftlerin dieser Zeit zumeist nicht; auch sie sind Menschen ihrer Zeit. Sie benutzen
aber zur Untermauerung ihrer oben skizzierten Anliegen vielfach héretisches Gedankengut,
welches, wie wir bereits erwahnten, ihrem Streben am meisten entgegenkommt. Am deutlich-
sten wird dies beim neueren Antitrinitarismus, der im Sozinianismus als organisierter Bewe-
gung seinen Hohepunkt findet.!® Am Anfang dieser Bewegung und stellvertretend fiir das An-
liegen der ihren Gedankengédngen verhafteten Naturwissenschaftler steht Michael Servet, der
Entdecker des kleinen Blutkreislaufes. Unmittelbarer AnlaR seiner durch Calvin beftrderten
Hinrichtung (1551) war seine Schrift ,,Christianismi Restitutio®. In dieser philosophischen [74]
Schrift beldlt er zwar den Schopfungsanstol’ auBerhalb der materiellen Welt, verficht aber zu-
gleich die materialistische These von der ewigen, ungeschaffenen Materie. Himmel und Erde
seien nicht aus dem Nichts geschaffen, sondern aus vorauf existierender Materie. In materiali-
stischer Abwandlung der platonischen Ideenlehre sagt Servet, der Mensch kdnne nicht nur ei-
nen Schatten der hochsten Realitat erfassen, sondern das fleckenlose Abbild. Die Eigenschaft
der Erkenntnis sei der Seele angeboren, wobei das Angeborensein (,,Innatus®) im Sinne der
héretischen Lehre vom gottlichen Funken in der Seele verstanden wird. Diese Auffassung fin-
det sich, in Gestalt des ,,Seelenfuinkleins, auch schon bei Meister Eckhart, also in der

17 Oft machte man Martin Luther den Vorwurf, er habe sich entschieden gegen des Nikolaus Kopernikus umwal-
zende Entdeckung ausgesprochen. Aber der Luther zugeschriebene Satz ,,Der Narr will die ganze Kunst Astrono-
miae umkehren® ist eine spétere Bearbeitung, die erst 1566 im Druck erschien. Authentisch ist lediglich eine
AuRerung Luthers zu Kopernikus vom 4.6.1539: ,,De novo quodam astrologo fiebat mentio qui probaret terram
moveri et non caelum, solem et lunam, ac si quis in curru aut navi movetetur, putaret se quiescere et terram,
arbores moveri [Es wurde ein gewisser neuer Astronom erwahnt, der beweise, dass die Erde sich bewege und
nicht Himmel, Sonne und Mond, und zwar wie wenn jemand, der sich in einem Wagen oder Schiff fortbewege,
glaube, er ruhe und die Erde und die Bdume bewegten sich.]. Aber es gehet itzunder also: Wer do will klug sein,
der soll ihme nichts lassen gefallen, was andere achten. Er muf3 ihme etwas eigen machen, sicut ille facit, qui
totam astrologiam invertere vult. Etiam illa confusa tamen ego credo sacrae scripturae, nam Josua iussit solem
stare, non terram [so wie es jener macht, der die ganze Astronomie umkehren will. Auch wenn jene durcheinan-
dergeraten ist, glaube ich der heiligen Schrift, denn Josua befahl der Sonne stillzustehen, nicht der Erde.]* (WA
Tischr., 4, Nr. 4638). Dieser durchaus nicht autoritative Spruch, vier Jahre vor Verdffentlichung von ,,De revolu-
[73] tionibus orbium caelestium* ausgesprochen, berechtigt nicht zu solchem Urteil, wie es G. Klaus ausspricht:
,,ES ist deshalb nicht verwunderlich, dal Luther, der die revolutionare Tragweite der copernikanischen Ansichten
sehr gut begriff, ihnen mit &uRerster Schérfe entgegentrat und ihr zwar nicht wissenschaftliche Argumente, aber
Hohn, Spott und grobe Schimpfworte entgegensetzte.“ (Nicolaus Copernicus, Uber die Kreisbewegungen der
Himmelskdrper, 1. Buch, hrsg. u. eingeleitet v. Georg Klaus, Berlin 1959, S. LI1.) Auch hatte Luthers Mitarbeiter
und Freund Caspar Cruciger eine wachsende Liebe und Bewunderung fir Kopernikus, wie Melanchthons Ge-
déchtnisrede von 1549 bezeugt (vgl. Corp. Reform. 11, 839).

18 vgl. zum Folgenden: H. Ley, Zur Entwicklungsgeschichte der europaischen Aufklarung, in: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Technischen Hochschule Dresden, 4 (1954/55), H. 3, S. 386-444.

OCR-Texterkennung by Max Stirner-Archiv — 22.06.2019



Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissenschaft — 40

heterodoxen Mystik. Aus Gedankengéngen der heterodoxen Mystik erwachsen auch Anféange
der Chemie, in ihrer alchimistischen Gestalt, die nicht einfach als wiiste Spekulation abzutun
sind. Zugleich bedeutet die Mystik auch einen wesentlichen Schritt zur Entstehung eines neuen
PersonlichkeitsbewuBtseins. Die gottliche Ursache bleibt insgesamt bei Servet noch erhalten.
Aber durch die Annahme dieser Gedanken, die in der Ablehnung des Trinitdtsdogmas miinden,
schafft Servet der ratio gegentiber der dogmatischen Glaubigkeit Raum, und damit bahnt er
seiner eigenen wissenschaftlichen Entwicklung, vor allem aber der nachfolgenden Entwick-
lung des naturphilosophischen Denkens brauchbare Wege.

Viele bekannte Sozinianer kommen von Naturwissenschaft und Medizin her. So war der Sozi-
nianer Georg Biandrata (1515 bis um 1590) in Polen Leibarzt der Gemahlin Kénig Sigismunds,
in Siebenbirgen Hofarzt. Jacobus Acontius (um 1520 bis um 1566) genol3 einen erheblichen
Ruf als Festungsbauingenieur. Gleiches gilt fir den bekannten Adam Neuser. Aus ihrer natur-
wissenschaftlichen Bildung heraus gehen diese Ménner auch unmittelbar auf naturphilosophi-
sche Fragen ein, nattrlich ausgehend von ihrem theologisch verbramten Weltbild. So kommt
der Antitrinitarier Celio Secundo Curione (1503-1569) zum Gedanken der Unsterblichkeit und
Ewigkeit der Materie.'® Betrachtet man diese Gedankengange genauer, so wird ersichtlich, daR
sie aus dem Avristotelismus der Paduaner und von den linken Averroisten tibernommen und
weiterentwickelt sind. Curione ist nur ein Beispiel von vielen. Der einzige deutsche Gelehrte
seiner Zeit, der unter den Bedingungen der Gegenreformation an einer [75] deutschen Hoch-
schule eine Pflanzstatte oppositionellen Geistes zu organisieren vermochte, war Ernst Soner.
1605 wird er Professor fir Medizin und Physik an der Universitat Altdorf. Die Sozinianer in
Polen schickten zu ihm ihren wissenschaftlichen Nachwuchs zur Ausbildung. Soner vertrat die
philosophische Auffassung, die Materie sei sowohl friher als auch bedeutungsvoller als die
Form. Sein heif3t nach Soner existieren. Allem Existierenden liegt die Materie zugrunde. Die
Ewigkeit der Materie wird von Soner vertreten. Mit scharfsinnigen Uberlegungen sucht er die
Absurditét einer Verbindung von platonischer Ideenlehre und echter Wissenschaft nachzuwei-
sen. In der Erkenntnistheorie will er sich mittels eigener naturwissenschaftlicher Untersuchun-
gen uber das Verhéltnis von Sinneseindruck, Tatigkeit und Denken Klarheit verschaffen. Wei-
ter vertrat Ernst Soner die Sterblichkeit der Einzelseele mit dem Kérper. Auch diese seine Auf-
fassung wird mit der naturwissenschaftlichen Erfahrung belegt. Gott wird mit dem averroisti-
schen aktiven Intellekt identifiziert. Das Denken wird zur Fahigkeit der Materie erklart.

Soners Hauptwerk erschien erst ein halbes Jahrhundert nach seiner Niederschrift?® und fand in
der Zeit nach dem Dreiligjahrigen Krieg nur geringe Resonanz. Aber das von Soner propa-
gierte Gedankengut wurde bis dahin bereits vielféltig verbreitet. So disputierte der Schuler So-
ners, Martin Ruarus, u. a. mit dem Freund Descartes, Mersenne, und dem Danziger Arzt Florian
Crusius uber die Ewigkeit der Welt, ausgehend von den neuesten Ergebnissen der Naturwis-
senschaft jener Zeit. In seinen Briefen an Mersenne vertrat Ruarus die kopernikanische Theo-
rie. Damit wird die Propaganda der Ewigkeit der Welt verbunden. Wieweit sozinianisches,
antitrinitarisches Gedankengut bei der Intelligenz jener Zeit Eingang gefunden hatte, zeigen
die noch von G. W. Leibniz gegen die sozinianischen Auffassungen vom Standpunkt des Idea-
lismus verfertigten Pamphlete.?*

Dem von Leibniz angegriffenen Arzt Daniel Zwicker wurde wie dem bereits erwahnten Florian
Crusius (gest. 1650) die Erlaubnis, zu praktizieren, entzogen, weil sie unter dem Vorwand von

19 Quodautem ad rerum materiem ipsam attinet, nequaquam perniciem interitumve sentire putetis. Formae ipsae
mutantur, materia manet et constat“ (zit. nach D. Cantimori, Italienische Héretiker der Spéatrenaissance, a. a. O.,
S. 92).

20 Ernesti Soneri in Libros XII. Metaphysicos Aristotelis Commentarius, ed. a Joh. Paulo Felwinger, Jenae 1658.
21 7. B.: ,,Refutatio objectionen Dan. Zwicken contra trinitatem et incarnationem Dei (1669/70); ,,Defensio tri-
nitatis contra Wissowatium* (1669); ,,De incarnatione Dei seu de Unione Hypostatica*“ (1669/70).
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Krankenbesuchen die Patienten mit sozinianischen Lehren infizierten.?? Selbst John Locke, der
ja ebenfalls naturwissenschaftlich gebildet [76] war, hatte in seiner Bibliothek alle einschlégige
Literatur. Gleichzeitig behauptete er, niemals ein sozinianisches Buch gelesen zu haben. Er
benutzte aber, wie sich nachweisen 14Rt, die gleichen Gedankengénge wie die sozinianischen
Autoren. Seine Leugnung von Verbindungen zum Sozinianismus ist wohl aus seiner Vorsicht
ob der Gefahr des Zugebens einer solchen Verbindung zu verstehen.?

Der Antitrinitarismus, der im Sozinianismus in Polen vom 16. bis 17. Jahrhundert seinen Hohe-
punkt fand, ist eine Form der Fruhaufklarung. In ihm vereinigen sich primar die progressiven Ele-
mente des Taufertums, des Humanismus und des heterodoxen Averroismus wie in einem Brenn-
punkt. Die Vorbereitung und Weiterfiihrung der Revolution des Blirgertums gegen den Feudalis-
mus deutet sich hier an. Die Vernunft wird erhéht, die geltenden religiosen Normen werden aus-
gehohlt. In dieser Entwicklung stutzen sich die Naturwissenschaftler dieser Zeit bewul3t auf die
rationalisierte Ideologie, wie sie im Sozinianismus zum Ausdruck kommt, weil sie ihren Interessen
am meisten entspricht. Andererseits liefern sie auch der Ideologie des Antitrinitarismus Argu-
mente. Eine genauere Untersuchung der unter dem Titel ,,Bibliotheca Fratrum Polonorum* in Hol-
land herausgegebenen Arbeiten fiihrender sozinianischer Denker dirfte dazu nicht wenig Beweis-
material liefern. Somit bereiten der Antitrinitarismus und die mit ihm verbundenen Naturwissen-
schaftler einen Prozel? vor, den Marx und Engels mit folgenden Worten kennzeichnen: ,,Wie Hob-
bes die theistischen Vorurteile des baconischen Materialismus vernichtete, so Collins, Dodwell,
Hartley, Priestley usw. die letzte theologische Schranke des Lockeschen Sensualismus.*?* Bezeich-
nenderweise sind auch die hier von Marx und Engels als bahnbrechend genannten Denker zumeist
Naturwissenschaftler. Somit ist der Sozinianismus neben Descartes ein direktes Entwicklungsglied
zum englischen Deismus, der mit John Toland (1608-1674) in Atheismus umschlagt.

Es sei auch daran erinnert, daf? eine Reihe von Begriffen aus Schellings und Hegels Gedankenwelt
— Licht, Finsternis (Schwere), Flussigkeit, die Gegensétzlichkeit der Grundkrafte — uralte Katego-
rien sind, die wohl iber die chemisch-(alchimistisch-)biologische Naturphilosophie an sie vermit-
telt wurden — Uber Friedrich Christoph Oetinger, Jakob Béhme, Johannes Baptista von Helmont
[77] und nicht zuletzt den zu Unrecht viel geschméhten und verkannten Agrippa von Nettesheim.
Bei diesen Denkern (iberschneiden sich progressive Haresie und Mystik mehrfach. Oetinger (1702-
1782) verdient als Vermittler zur Naturphilosophie der deutschen Klassik dabei besondere Unter-
suchung. Er — wesentlich Vermittler voraufgegangener naturphilosophischer Gedanken — interes-
siert sich brennend fir den Streit zwischen Leibniz und Clarke, steht hierbei auf seiten Newtons
und Clarkes, wie er Uberhaupt die englischen Denker iber die deutschen stellt. So spielt er gern
Francis Bacon — dieser ist furr ihn ein aulRerordentlicher Erneuerer der Wissenschaften — in seinen
Schriften gegen die geometrische Methode, vor allem gegen Wolff aus. Dabei ist nicht zu leugnen,
daf sein Wirken nicht eindeutig progressiv ist (vgl. sein Wirken auf den spéteren Schelling).

Hier konnte insgesamt nur eine Entwicklungstendenz angedeutet werden. Es waére sicherlich in-
teressant und ertragreich, zum Beispiel bei den Téaufern zu verfolgen, wieweit sie fiir ihre antitri-
nitarische Propaganda naturwissenschaftliches Gedankengut heranziehen bzw. Naturwissen-
schaftler mit einer von starren Dogmen freieren ldeologie ausriisten. Dal} derartige Beeinflus-
sungen stattfanden, zeigt wiederum Paracelsus. Seiner Feder entstammt eine 1525 verfalite
Schrift: ,,De septem punctis idolatriae christianae*. Der Satz: ,,Je ndher Rom, je bdser Christ* ist
wohl aus dieser Schrift am bekanntesten geworden. Sie wendet sich gegen die ,,Zeremonien®,
gegen die Mauerkirche; die wahre Kirche ist im Geist, die falsche im Gemauer. Gleichzeitig
wendet sich Paracelsus in dieser Schrift gegen Luther.

2\gl. H. Ley, a. a. 0., S. 425.
23 Ebenda, S. 432 ff.
2 \gl. K. Marx/F. Engels, Die Heilige Familie, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 136.
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Die entscheidenden sozialpolitischen Schriften des Paracelsus fallen in die ersten 30er Jahre
des 16. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit stand er noch unter dem Einflul? der Begegnung mit den
Taufern im Appenzell. Schon zuvor konnte er auf seinen weiten Reisen mit tduferischen Ideen
vertraut werden. In Straburg mochte er mit Johannes Biinderlin, Melchior Hofmann und an-
deren bedeutenden Tauferfiihrern bekannt geworden sein. Wenn Paracelsus in seinem theolo-
gischen Denken und Handeln schlieBlich auch nicht zum T&ufer wurde, so sind doch in seinem
theoretischen Gesamtwerk eine Reihe von den Taufern eigenen Auffassungen anzutreffen.

Diesen Entwicklungslinien ist um so mehr Aufmerksamkeit zu zollen, als sich in der Zeit der
Renaissance, wo es zu einem Angriff auf das gesamte Weltbild kommt, das das Mittelalter von
der Antike tbernommen hatte, Handwerker und Gelehrte einander wieder naherkommen. Die
Techniker und Handwerker waren nicht mehr so verachtet wie im Mittelalter und Altertum.
Nun kann u. E. diese Ver-[78]bindung ebenfalls durchaus forderlich zur Formung eines hare-
tischen Weltbildes bei fortschrittlichen Naturwissenschaftlern beigetragen haben. So wird zum
Beispiel das Entstehen des Sozinianismus in Polen bei biirgerlichen Autoren zumeist allein auf
die Einflusse italienischer Denker, die nach Polen geflohen waren, zuriickgefiihrt. Man darf
jedoch nicht Ubersehen, daR in grofRer Zahl auch héretische Handwerker und Plebejer aus Ita-
lien und Dreiblinden nach Polen emigrierten und hier das zweite entscheidende Ferment bilde-
ten, das die antitrinitarische Bewegung in Polen stimulierte.?®

Der Marxismus-Leninismus betont die flihrende Rolle der Volksmassen im gesellschaftlichen
Prozel3. Besieht man allerdings die entsprechende Literatur, so wird diese materialistische These
nur ungeniigend beachtet. Es scheint die von der birgerlichen Literatur verbreitete Auffassung
noch eine grof3e Rolle zu spielen, wonach die VVolksmassen — deren sozialen Protest die héreti-
schen Sekten zum Ausdruck brachten — am naturwissenschaftlichen Geschehen uninteressiert
gewesen seien, ja, der Wissenschaft tiberhaupt feindlich gegeniiber gestanden hatten. Dabei rich-
tete sich die Ablehnung der Wissenschaft bei diesen Kreisen primar lediglich gegen die frucht-
lose, von Experiment und Erfahrung losgel@ste scholastische Wissenschaft. Dem steht auch nicht
entgegen, daR die Haretiker das im 16. Jahrhundert nachgerade gefliigelte Wort ,,die Gelehrten —
die Verkehrten gern benutzten. So bezieht z. B. Sebastian Franck dieses Wort eindeutig auf die
Theologen seiner Zeit.?8 Andererseits betont Franck, der ohne Zweifel als duBerst wichtiger Re-
prasentant der oppositionellen plebejischen Kreise des 16. Jahrhunderts gelten kann, stets die
Bedeutung der Vernunft und des echten Wissens. Er schreibt, daR die Vernunft allen Menschen
gleichermalien gegeben sei, dal sich die Menschen von ihr in allen Beziehungen untereinander
wie auch in den Beziehungen zu allen anderen Dingen leiten lassen sollen.?’

[79] Eine marxistische Geschichte der Naturphilosophie kann jedenfalls an den Beziehungen
zwischen den oppositionellen, religits uberformten Volksbewegungen und ihrer Ideologie und
dem Entstehen sowie der Entwicklung naturwissenschaftlichen Denkens nicht vorbeigehen.
Dabei gilt es auch die vielféltigen mystischen Stromungen tiefer zu analysieren, die in ihrer
heterodoxen Form progressiv sind und auf die Zerstérung des scholastischen Weltbildes wie
auch der scholastischen Denkmethode hinwirken.?® [80]

% vgl. K. Benrath, Wiedertaufer im Venetianischen um die Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Theologische Studien
und Kritiken, LVIII, Gotha 1885, S. 9-67; D. Cantimori, Italienische Haretiker der Spatrenaissance, a. a. O.

% S, Franck, Die vier Kronenbtichlein, 98 R.

273, Franck, Paradoxa, a. a. O., S. 388-390. Zur Hochschatzung wahren Wissens durch S. Franck vgl.: Francks
Deklaration, in: Beitrdge zur Geschichte der Mystik in der Reformationszeit, hrsg. v. W. Kéhler, Berlin 1906, S.
163. R. Hooykaas’ Ausfiihrungen zum Thema ,,,Enthusiasm‘ and science* (vgl. Cahiers d’Histoire Mondiale,
Vol. 111, 1/1956, S. 123 f.) sind m. E. einseitig negativ. Sie beziehen sich zudem auf die Quéker, Labadisten und
Mennoniten, also auf mehr quietistische haretische Bewegungen.

28 Eindrucksvolles Material zu dieser Thematik findet sich auch bei E. Winter, Friihaufklarung. Der Kampf gegen
den Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die deutsch-slawische Begegnung, Berlin 1966.
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Rolf Léther
Zur Naturphilosophie des Paracelsus

,,.Die Zeit der Erhebung gegen die Scholastik ist voller dramatischen Interesses. Beim Lesen
der Biographien, beim Blattern in den Schriften der energischen Ménner, die die Wissenschaft
aus den Ketten frei machten, erkennt man auf einen Schlag den doppelten Kampf, in den sie
hineingezogen waren. Der eine spielte sich in ihrer Seele ab — ein schwerer psychischer Kampf,
der sie standig erregte und viele von ihnen exzentrisch, fast krampfhaft erscheinen lait. Der
andere Kampf war nach auBen gerichtet und endete auf dem Scheiterhaufen, im Verlies, denn
die Scholastik versteckte sich, durch die Angriffe in Schrecken versetzt, hinter die Inquisition,
antwortete mit Todesurteilen auf die kilhnen Thesen der Gegner und brachte sie zum Schwei-
gen ...“! Mit diesen Worten charakterisiert der russische revolutiondre Demokrat Alexander
Herzen die Situation, in der sich die Vorboten der modernen Wissenschaft, Mé&nner wie
Giordano Bruno, Lucilio Vanini, Girolamo Cardano, Tommaso Campanella, Bernardino Tele-
sio und nicht zuletzt auch Paracelsus, befanden.

Es lait sich kein treffendes Bild jener Epoche der Renaissance und des Humanismus, der Re-
formation und der Bauernkriege geben, ohne in Paracelsus einen markanten Knotenpunkt po-
litischer, philosophischer, medizinischer und naturwissenschaftlicher Strdmungen zu sehen,
die das geistige Leben der Zeit pragen, bei ihm verbunden werden, neue Gestalt gewinnen und
von ihm aus nachhaltig weiterwirken. Paracelsus war Arzt, Alchimist, Astrologe, Magier,
Theologe, Philosoph —und ihrer aller Gegner, ein Denker von verwirrender Dunkelheit, durch-
zuckt von Gedankenblitzen, die Licht auf neue Wege warfen. Soll die historische Konstellation
herausgearbeitet werden, in der Paracelsus stand und wirkte, verbindet sich das mit der Auf-
gabe, den ideologischen Schutt beiseite zu raumen, den Jahrhunderte auf Paracelsus abgelagert
haben, der besonders im 20. Jahrhundert [81] vermehrt wurde und zu dem auch gegenwartig
noch manche birgerlichen Autoren beitragen. Paracelsus gehort zu den historischen Gestalten,
deren Vielschichtigkeit auf dem Wege von alten Positionen zu neuen Konzeptionen mancherlei
Deutungen Ansatzmdglichkeiten bietet und Autoren unterschiedlicher Provenienz erlaubt,
Teile zu okkupieren und als das Ganze auszugeben — ein Verfahren, dem die Entstellung im-
manent ist, wenn dabei auch gelegentlich brauchbare Materialsammlungen anfallen.

Hier ist allerdings zwischen seridser birgerlicher Paracelsus-Forschung und jenen vordergriin-
digen Beschlagnahmen zu unterscheiden, die vielfach das Paracelsus-Bild weiter Kreise ge-
pragt haben. Wer hat da nicht schon alles Paracelsus fiir sich eingespannt! Religidse Sekten,
Anthroposophen, Astrologen, Quacksalber und Homoéopathen sowie philosophische Irrationa-
listen wetteifern darin, Paracelsus der Ahnengalerie ihres Obskurantismus einzuverleiben. Er-
win Guido Kolbenheyers mystifizierende Romantrilogie ,,Paracelsus®, 1963 in Westdeutsch-
land wieder aufgelegt, gehorte zur literarischen Vorbereitung des Hitlerfaschismus, dessen
Ideologen Paracelsus zu ihrem Vorldufer in der Renaissance verfélschten (so tragt der 3. Band
der Trilogie den bezeichnenden Titel ,,Das dritte Reich des Paracelsus*). All das hat letzten
Endes mit Paracelsus so wenig zu tun wie die Astrologie mit den Sternen. Das 6ffentlich klar-
zustellen und den wirklichen, d. h. in seiner Zeit fortschrittlich agierenden und dadurch in die
Gegenwart und Zukunft nachwirkenden Paracelsus hervortreten zu lassen, ist die von marxi-
stischer Paracelsus-Forschung zu bewaltigende Aufgabe. Paracelsus gebiihrt Birgerrecht in
den progressiven Traditionen des deutschen Volkes, in dessen Beitrag zur Menschheitskultur.

Herzen sieht den Hauptcharakterzug der eingangs genannten Gruppe von Wegbereitern der
modernen Wissenschaft in ,,ihrem lebendigen, richtigen Gefiihl der Beengtheit, des Unbefrie-
digenden im verschlossenen Zirkel der Wissenschaft ihrer Zeit, in ihrem alles verschlingenden

L A. I. Herzen, Ausgewdhlte philosophische Schriften, Moskau 1949, S. 246.
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Streben nach Wabhrheit, in einer eigenartigen Begabung, sie vorauszuahnen ... Es war ihnen
schwer, sich Meinungen aus dem Herzen zu reil3en, die durch Jahrhunderte geheiligt waren, es
war schwer, sie mit dem aufgehenden Licht des Bewuf3tseins in Einklang zu bringen ... Sie
waren so in Begeisterung, daf} sie nirgends gehorig haltmachen konnten; es war eine Epoche
der ersten Liebe und Erwartung, die kein Mal} kannte, eine Epoche von erstaunlicher Neuheit;
man darf bei thnen nicht nach strenger wissenschaftlicher Form suchen; sie hatten den Boden
der Wissenschaft eben erst ent-[82]deckt, sie hatten das Denken eben erst befreit; sein Inhalt
wurde mehr mit dem Herzen und der Phantasie als mit der Vernunft begriffen.

Das kennzeichnet Paracelsus treffend, in dessen Lehren sich beobachtende und experimentelle
Naturforschung, arztliche Erfahrung, volkstimliche Lebensweisheit und aus mannigfaltigen
Quellen gespeiste phantastisch-spekulative Naturdeutung voll dialektischer Gedankengénge und
Antizipationen kunftiger Erkenntnisse einander durchdringen. Dabei gab er die wissenschaftli-
che Grundorientierung auf Vernunft, Beobachtung, Erfahrung und Experiment, verfocht die Ein-
heit von Theorie und Praxis. Sein Philosophieren steht im Dienste seines Grundanliegens, in
prinzipieller Abwendung von der unter scholastisch-theologischer Vormundschaft, in dogmati-
scher Autoritatengldaubigkeit erstarrten mittelalterlichen Medizin durch ihre Neubegriindung auf
Naturerkenntnis und Philosophie dem Menschen zu dienen. Dem Menschen — das hiel fur Pa-
racelsus vor allem: dem werktétigen Volk, den Bauern und Bergknappen, den Zunftgesellen und
Plebejern der Stadte. Er war ihr Arzt, fiir sie nahm er in den Klassenkdmpfen seiner Zeit Partei.
Die Bibel verstand er unkirchlich-ketzerisch und zog aus ihr sozialpolitische Konsequenzen, die
sich sowohl gegen den Feudalismus als auch gegen den Friihkapitalismus richteten.

Sein urspriinglicher Name war Theophrastus Bombast von Hohenheim; Paracelsus sein humani-
stischer Gelehrtenname. Uber seinen Lebensweg ist nicht viel Sicheres bekannt. Wohl 1493 oder
1494 wurde er zu Einsiedeln in der Schweiz geboren. Sein Vater stammte aus dem verarmten
schwébischen Adelsgeschlecht der Bombaste von Hohenheim und war Arzt und Alchimist, seine
Mutter war eine Leibeigene des Benediktinerklosters Maria-Einsiedeln. Sie starb, als Theophrast
acht Jahre alt war. Nach ihrem Tod ging der Vater als Stadtarzt nach Villach in Kérnten. Pa-
racelsus wuchs nach eigenem Zeugnis in Armut auf. Vom Vater erhielt er den ersten Unterricht,
darunter auch in Alchimie und in pharmazeutischer Botanik. Spéter studierte er als fahrender
Scholar an deutschen, franzgsischen und italienischen Universitaten, zu Ferrara wurde er zum
Doktor der Medizin promoviert. VVon der erlernten Schulweisheit unbefriedigt, durchwanderte er
in den folgenden Jahren Europa von Spanien bis Litauen, von England bis Kroatien und zur
Walachei. Auf seinen weiten Wegen suchte er in Kldstern und Wirtsstuben, bei Alchimisten,
Badern, Kréuterweiblein, Scharfrichtern und Schwarzkiinstlern nach [83] Erfahrungen und wei-
terflihrenden Gedanken. Im Jahre 1524 praktizierte Paracelsus als Arzt in Salzburg. Er wurde
verdéchtigt, zu den gegen Ausbeutung und Unterdriickung k&mpfenden revolutiondren Bauern
und Bergleuten Kontakte zu unterhalten und deshalb aus der Stadt ausgewiesen, die wenig spater
von den Bauern erobert wurde. Uber Neustadt an der Donau, Ingolstadt und Miinchen fiihrte sein
Weg nun nach StraBburg, wo er 1526 das Burgerrecht erwarb und zu hohem Ansehen als Arzt
gelangte. Dem Erasmus von Rotterdam, der ihn brieflich konsultierte, gab er &rztliche Rat-
schlage. Auch der Freund des Erasmus, der bekannte Buchdrucker Froben aus Basel, wurde von
ihm medizinisch betreut. Auf dessen Betreiben wurde Paracelsus als Stadtarzt nach Basel berufen
und gewann Anschlul? an den dortigen Kreis von Humanisten. Mit der Stelle des Stadtarztes war
eine Professur an der medizinischen Fakultat der Baseler Universitét verbunden.

Als Paracelsus hier 1527 seine Lehrtatigkeit aufnahm, strémten ihm die Studenten zu. In einem
Anschlag am Schwarzen Bret’g.der Universitat hatte er sein Programm verkiindet: ,,Wer weil3
es denn nicht, dal} die meisten Arzte heutiger Zeit zum gréf3ten Schaden der Kranken in Ubelster

2 Ebenda, S. 246 f.
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Weise daneben gegriffen haben, da sie allzu sklavisch am Worte des Hippokrates, Galenos und
Avicenna und anderer geklebt haben, als ob diese wie Orakel aus dem Dreiful} des Apoll her-
ausklangen, von deren Wortlaut man auch nicht um Fingers Breite abweichen dirfte. Wenns
Gott gefallt, kann man auf diesem Wege wohl zu blendenden Doktortiteln gelangen, wird aber
niemals ein wahrer Arzt. Nicht Titel und Beredsamkeit, nicht Sprachenkenntnisse, nicht die
Lekture zahlreicher Blicher, wenn sie auch eine schéne Zierde sein mogen, sind Erfordernisse
des Arztes, sondern die tiefste Kenntnis der Naturdinge und Naturgeheimnisse, welche einzig
und allein alles andere aufwiegen.*® Der hier Ubersetzt zitierte Anschlag war im traditionellen
Latein abgefaft, seine VVorlesungen hielt Paracelsus in deutscher Sprache. In ihnen rechnete er
schonungslos mit den medizinischen Autoritdten und ihren Lehren, insbesondere mit der S&f-
telehre, ab und legte seine neue Konzeption dar. Seine Einstellung zur mittelalterlichen Medi-
zin demonstrierte er 6ffentlich dadurch, dal3 er ein Medizin-Kompendium ins Baseler Johan-
nisfeuer schleuderte. Verleumdungen und Anfeindungen seiner zahlreichen Gegner sowie
Streitigkeiten mit dem Rat der Stadt zwangen Paracelsus, Basel zu verlassen.

[84] Paracelsus zog nach Nurnberg, wo er begann, Studien Uber die damals grassierende Sy-
philis zu veréffentlichen. Darin wies er u. a. nach, dal} das als Heilmittel gegen diese Krankheit
aus Sudamerika importierte Guajakholz wirkungslos war. Importeur dieses Holzes war das
grolRe Handelshaus der Fugger. Die Fugger sahen ihren Profit gefahrdet, und der mit ihnen
verbundene Leipziger Professor Stromer, Dekan der dortigen Medizinischen Fakultét, er-
wirkte, dal} der Druck der paracelsischen Schriften vom Nirnberger Rat verboten wurde. Pa-
racelsus begab sich wieder auf die Wanderschaft; tber Augsburg, Regensburg, Sankt Gallen
und andere Zwischenstationen flhrte sie ihn schliellich in die Alpentéler des Appenzeller Lan-
des, zu den Bauern und Bergleuten, unter denen die antifeudale VVolksopposition der Taufer
lebendig war. Spater kam Paracelsus ins Allgéu, nach Miinchen und nach Wien, wo ihn wahr-
scheinlich Konig Ferdinand I. konsultierte. Einige seiner letzten Lebensjahre verbrachte er in
Ké&rnten, wo sich Hoffnungen auf Drucklegung seiner Schriften wiederum nicht erfiillten. Am
24. September 1541 verstarb Paracelsus in Salzburg.

Sein Leben war eine Wanderschaft ohne Heimat, voller Kadmpfe, Verfolgungen, Enttduschun-
gen und Entbehrungen auf dem Wege zur Erkenntnis. Gelegentlich der Verzweiflung nahe,
blieb er stets seiner Sache treu und schrieb die tapferen Worte: ,,Was ist aber das den medicum
reut? nichts; dan er hat sein tag volbracht mit den arcanis und hat in got und in der natur gelebt
als ein gewaltiger meister des irdischen liechts.*

Die schriftliche Hinterlassenschaft des Paracelsus ist beraus umfangreich. Die erste Gesamt-
ausgabe, die ,,Opera omnia Paracelsi* (Husersche Quartausgabe), die von 1589 bis 1591 in
Basel erschien, umfalite bereits zehn volumindse Bande. VVon der auf 25 Bande projektierten
Ausgabe der samtlichen Werke durch Karl Sudhoff erschienen von 1922 bis 1933 die 14 Bande
medizinische, naturwissenschaftliche und philosophische Schriften sowie ein Band theologi-
sche Schriften (herausgegeben von Wilhelm Matthiessen). Ab 1957 erschienen, herausgegeben
von Kurt Goldammer, die ,,Theologischen (religionsphilosophischen) Arbeiten des Pa-
racelsus*. Diese textkritische Ausgabe ist auf 10 Bande geplant. Die Philosophie des Para-
[85]celsus ist Uberall mit enthalten, in Schriften zu medizinischen, pharmazeutischen, chemi-
schen, geologischen, astrologischen, sozialpolitischen und theologischen Themen. Als beson-
ders wichtig seien das ,,Volumen Paramirum® und das ,,Opus Paramirum®, das ,,Paragranum®,
die ,,Septem Defensiones. Verantwortung uber etzlich Verunglimpfung seiner Mil’gonner*, der

3 Zitiert nach: K. Sudhoff, Paracelsus, Leipzig 1936, S. 28 f.

4 Theophrast von Hohenheim, gen. Paracelsus, Samtliche Werke, I. Abteilung. Medizinische, naturwissenschaft-
liche und philosophische Schriften, hrsg. v. K. Sudhoff. Band I-XIV, Bd. 6-9, Miinchen 1922-1925, Bd. 1-5 sowie
Bd. 10-14, Miinchen und Berlin 1928-1933, Bd. VIII, S. 321.
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,,Labyrinthus medicorum errantium®, ,,Vom seligen Leben* und ,,De ordine doni* sowie die
,,Philosophia sagax‘ oder ,,Astronomia magna‘“ genannt.

Die Sprache der paracelsischen Philosophie ist das Friihneuhochdeutsche, in ihm schuf er seine
philosophische Terminologie. Sie steht im Verruf, schwer verstandlich zu sein, aber wer das
Einlesen nicht scheut, dem erschlielen sich ihre ganze Gewalt, ihr origineller Reichtum und
ihre urwiichsige Schonheit, die jeden Versuch der Ubersetzung ins Neuhochdeutsche als Ver-
armung empfinden lassen. Nicht die Sprache macht Paracelsus schwer verstandlich, sondern
die Fremdheit ihres gedanklichen Inhalts, das geistige Ringen um seinen Ausdruck. Die Be-
deutung der Worte ist oft unscharf und schwankt, nach einem durchkonstruierten Gedanken-
system aus fixierten Begriffen sucht man vergeblich. Wie Paracelsi Leben, so war auch sein
Denken eine Wanderschaft, seine Schriften sind Botschaften von unterwegs. Altes und Neues
ist ineinander verwoben — Paracelsus fuldt zugleich auf der Tradition, mit der er bricht, wie
anders hatte er sonst denken kénnen.

Im FluR der Gedanken des Paracelsus gibt es Grundgedanken und -motive, die sich aus dem
Gesamtwerk offenbaren, dort immer wiederkehren. Sie ermdglichen das Aneignen der pa-
racelsischen Philosophie und erweisen die Fremdheit als Folge der Distanz, welche die
menschliche Erkenntnis seither zurtickgelegt hat. Um zwei Problemkreise geht es bei Pa-
racelsus vor allem: um die Relation Gott — Natur — Mensch und das Studium des Buches der
Natur flr die Heilung der Krankheiten sowie um eine Gesellschaftsordnung, in der alle arbeiten
und gleichberechtigt an den Ergebnissen der Arbeit teilhaben. Das schliel3t Stellungnahmen
gegen die naturwissenschaftsfeindliche Ideologie und den Aberglauben des Mittelalters sowie
Gesellschaftskritik von utopisch-kommunistischen Positionen aus ein. Zur zeitgendssischen
Astrologie bemerkte er: ,,Das uns zu glauben sei das lecherige schreiben der astronomen, die
da sezen, wie das gestirn den menschen mache und nature, das selbige wollen wir lassen ein
gut fabulam sein und ein kurzweiligen schwank zu einem guten trunk.“® Die theologi-[86]sche
Mystifikation psychischer Krankheiten zur Besessenheit vom Teufel verwarf er zugunsten der
Annahme natirlicher Ursachen, in den Exorzismen sah er naturlich verstehbare Heilverfahren
fiir Geisteskranke, an denen die Priester mehr verdienen, wenn sie vorgeben, den Teufel aus-
zutreiben. An Magie und Zauberei hielt Paracelsus ziemlich viel von dem fur mdéglich, was zu
seiner Zeit allgemein geglaubt wurde, aber er bestritt entschieden, daf} dabei bernaturliche
Méchte im Spiel seien. ,,Dan zu gleicher weis, als wir ein feur aus dem calcedonier schlahen
und zunden das holz damit an; wer wil das ein zauberei heil3en, so es doch nattrlich in unser
hent geben ist? ... feur anziinden, was ists als magica? also ist auch das ander. die ding wissen
ist bilich, dan got sol erkant werden in seinen werken, nichts sol aber zu argem gebraucht wer-
den. weders ist erger, oder ist es nit ein ding ein haus anzlinden, dorf, stat und verbrennen, oder
ein hagel machen und das korn erschlagen? so doch sie beide ein philosophia und potentia ist.
oder was ist das, das du gift gibest zu trinken und totest den menschen? das auch magia ist ...
Das sol dorumb fiirgenomen werden, das nit zauberei do sei, sunder natiirlichs do ist.“® Fiir
Paracelsus begegnet der Mensch in der Natur nichts Ubernatiirlichem, und Naturerkenntnis war
ihm die edelste Aufgabe des Menschen, Ziel der Erkenntnis aber ihre Anwendung zum Wohle
des Menschen: ,,Dan lernen und nit tun, das ist klein, lernen und tun, das ist groR und ganz.’

Der Schopfungsmythos wurde fur Paracelsus zur VVoraussetzung seiner Rechtfertigung der Na-
turerkenntnis. Nach seiner Deutung schuf Gott die Welt durch seinen Willen, ohne damit einen
besonderen Plan zu verfolgen. Einmal geschaffen, besteht die Welt unabhéngig von Gott, ist
nicht ein Tal der Stinde und des Jammers, das der Mensch auf dem Weg zum besseren Jenseits

5A.a.0,Bd. I,S. 274 1.
6 Ebenda, S. 137 f.
"A.a. 0., Bd. VI, S. 76.
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durchlaufen muR, sondern sich selbst genug. Beim Aufbau seines Weltbildes ging Paracelsus
vor allem von den Lehren der Alchimisten aus, in denen in phantastischer Verkleidung die Idee
der Veranderbarkeit der Natur durch den Menschen lebendig war, dachte die alchimistische
,philosophia adepta“ jedoch vollig um, wie er auch der Alchimie eine neue praktische Aufga-
benstellung gab. Alchimie wurde bei ihm zur Jatrochemie — nicht den Stein der Weisen suchen
und Gold machen sollte sie, sondern Arzneimittel herstellen.

Versuchen wir nun, einige Grundziige der naturphilosophischen Gedankenwelt des Paracelsus
nachzuzeichnen. Am Anfang war fiir [87] Paracelsus der lliaster”, die erste Materie vor aller
Schopfung, der Urgrund alles Seienden, das aus ihm durch Scheidung hervorgeht. Diese ist
zugleich Schopfung und der lliaster ist Gott. Vom lliaster trennt sich der Cagaster™, der sich
zum lliaster verhalt wie Katzensilber zu Silber, wie der falsche Prophet zum echten. Der Iliaster
scheidet sich in Firmament und Erde, in Astra und Stoff. Durch weitere Scheidung gehen dar-
aus Erde, Feuer, Luft und Wasser hervor, die vier groRen Bereiche der Natur, welche die Dinge
der Moglichkeit nach in sich enthalten, ihre ,,Mutter. Allen Dingen ist Sal, Sulphur und Mer-
curius eigen, worunter alchimistisch nicht die Stoffe Salz, Schwefel und Quecksilber zu ver-
stehen sind, vielmehr: ,,Lal8 es brennen, so brennt der sulfur, das da raucht ist mercurius, das
zu aschen wird, ist sal“® gemeint sind also allgemeine chemische Eigenschaften und Prozesse,
die jedem Ding in besonderer Weise eigen sind. Die Welt stellte sich Paracelsus vor wie ein
Ei, als Welteneli, in dessen Mitte sich die Erde befindet, umgeben von der Luft wie das Eidotter
vom Eiklar und zu duRerst umfangen vom Firmament wie das Ei von der Schale. In dieser Welt
sah Paracelsus alles in standigem Werden und Vergehen. Jedes Ding hat da seine Zeit, seinen
Anfang und sein Ende, wahrend die Natur immer wieder Neues hervorbringt: ,.ein jegliche stunt
gibt ein neue art, damit nichts gleichs bleib, das ist in einer linien“®; , keinerlei bleibet sten einen
tag, wie es den anderen gewesen ist, sonder alle tag ein veranderte natur da.“!® Das Dasein der
Natur ist der Aufstieg und Niedergang der Dinge, die ihrem Wesen nach tédlich, d. h. zeitlich
sind, ein standiges Gebéaren aus dem unerschopflichen Schol? der mutterlichen Elemente, in
denen die Samen der Dinge liegen, und die Rlckkehr zu ihnen. ,,VVon der erden alle jar neue
friicht entspringen und die alten hingehent, also all tag neu mineral, es sei von metallen, von
margasit, von gesteinen, steinen, von salz und brunnen, und aber alles mit dem tot umbgeben,
gleich als ein kint, das den tot mit dem leben bringet.“!! Dieses Werden und Vergehen ist kein
Kreislauf, keine Wiederkehr des Gleichen, sondern Entstehen von immer wieder Neuem. Das
Verhaltnis der Dinge zueinander aber ist Kampf der Gegensétze, in ihm ist ,,je ein ding wider
das ander, ein kraut wider das ander, ein wurz wider die ander ...<*?, daher besteht der natiirliche
Gang der Dinge darin, ,,das [88] unter hundert bliien die zehent nicht gerat, zu dem das vil
zufell darin fallen, die dieselbigen generation verhindern und verderben, auch das generatum.
jez schadet ihm die sonn, jez kelte, jez wind, jez regen, jez reif; ein teil treibt in die feule, ein
ander in die wiirm, der dritt in die verzerung und alles wider einander«.*® Wahrend die Scho-
lastik Uber Zeit und Ewigkeit disputierte, entdeckte Paracelsus die Zeit als wesentliche Natur-
groRe. Aus seiner Einsicht in den Widerstreit der Dinge verwarf er die Teleologie.

Im Verstdndnis des naturlichen Werdens und Vergehens verband Paracelsus Beobachtungen
in der Wirklichkeit und Erfahrungen beim alchimistischen Experimentieren mit Momenten

* zusammengesetzt aus den griechischen Worten fir Urstoff und Stern; Einheit von irdischen und astralen Ele-
menten: Urmaterie, bestehend aus Korper und Seele — ™ Nachaffung des Iliaster

8A.a. 0, Bd. IX,S. 46.

°A.a. 0., Bd. VIS. 370.

10 Ebenda, S. 368.

1A a 0., Bd Il S. 39f.

2 a. 0., Bd. XI,S. 323.

B A a 0., Bd VIS. 369.
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antiker Philosophie. Durch in den Elementen wirkende Kréfte, die Archei oder Vulcani, wer-
den die dort liegenden Samen zum Wachsen erweckt, ihre Entwicklung vollzieht sich als che-
mischer ProzeR, der von den Archei betrieben wird. Jedes Element hat sein eigenes Gewachs,
das in ihm wurzelt und in ein anderes Element hineinwachst und Frichte tragt. So sind die
Frichte des Elements Feuer, des Himmels (das nicht mit dem Feuer zu verwechseln ist, wel-
ches mit dem Sulphur verbunden ist) die Sterne, die Frichte der in die Erde hineinwachsenden
Wasserbdume die Minerale, und die Gewéchse der Erde die Pflanzen. In den vier Elementen
sind auch die poetischen Gestalten der Volksmythologie zu Hause — im Wasser wohnen die
Nymphen oder Undinen, in der Luft die Sylphen oder Waldleute, in der Erde die Pygmaéen, die
Gnomen und Kobolde der Bergleute, und im Feuer die Feuergeister, die Salamander. VVor Gott
seien sie den Tieren gleich und nicht den Menschen, also nicht der Auferstehung und dem
jungsten Gericht unterworfen.

Dem Menschen spricht Paracelsus eine besondere Stellung in der Natur zu: der ,,Limus* (Lehm),
aus dem der Mensch erschaffen wurde, war ein Auszug aus den vier Elementen, der Mensch ist
ihre Quintessenz, ist die kleine Welt, in der alles ist, was in der groRen Welt ist, Mikrokosmos
im Makrokosmos. Und die Matrix, die Gebarmutter der Frau, ist noch einmal kleine Welt in der
grolRen, die der Mensch als Mann und Frau darstellt, Mikrokosmos im Makrokosmos. Durch fiinf
Entia war fiir Paracelsus das menschliche Leben in Gesundheit und Krankheit bestimmt, durch
das Ens Astrorum, das Ens Veneni, das Ens Naturale, das Ens Spirituale und das Ens Dei. Mit
den ersten beiden Entia sucht er die Natur als widerspriichliche Einheit von notwendigen Exi-
stenzbedingungen und pathogenen [89] Faktoren zu erfassen. Mit dem Ens Astrale soll erklart
werden, wie durch die Luft Krankheiten entstehen kénnen. Paracelsus nahm an, dal3 von den
Himmelskdrpern unsichtbare materielle Einwirkungen auf die Erde stattfinden, die je nach Be-
schaffenheit der Sterne lebensnotwendig sind oder sich auf den Menschen als Gift auswirken und
durch die Luft vermittelt werden. Die Lehre vom Ens Veneni soll erklaren, wie durch die Nah-
rungen Krankheiten entstehen konnen: Nahrung besteht aus fur den Menschen Gutem und Gif-
tigem. Im Magen nun sah Paracelsus das Laboratorium eines Archeus, der als ,,innerer Alchi-
mist* den Stoffwechsel betreibt, Gutes vom Giftigen scheidet, das Gute in Fleisch und Blut trans-
formiert und das Giftige ausscheidet. Ist in der Nahrung des Giftigen zu viel, wird der Archeus
seiner nicht mehr Herr, der Stoffwechsel wird gestort, und die Krankheit entwickelt sich als
Kampf zwischen Archeus und Gift. Das Ens Naturale ist die menschliche Zeitlichkeit, der nat(r-
liche Lebensablauf von der Embryonalentwicklung bis zum Tode, in dem verschiedene Entwick-
lungsstdrungen aufzutreten vermdgen. In der Lehre vom Ens Spirituale meint Paracelsus, daf}
aus feindlichen Beziehungen zwischen den Menschen Krankheiten entstehen kénnen, und zwar
auf magischem Wege durch den Willen —ein Versuch, dem kirchlichen Hexen- und Teufelsglau-
ben mit natirlicher Magie entgegenzutreten. Daflr gab Paracelsus auch eine natiirliche Therapie
an. Das Ens Dei bedeutet, dal? Krankheiten wie die ganze Welt letztlich von Gott kommen. Er
hat aber auch den Arzt zu seinem Stellvertreter eingesetzt, damit er dem Kranken durch die Er-
kenntnis der Natur Heilhilfe gebe. In diesen, vor allem im ,,VVolumen Paramirum* dargestellten
Beziehungen stand flr Paracelsus der Mensch als Gesunder in Harmonie mit ihnen und war zu-
gleich durch sie geféhrdet, da aus ihnen auch die Krankheiten kommen.

Als Teil der Natur, als Mikrokosmos im Makrokosmos, vermag der Mensch die Natur zu erken-
nen, soll er das ,,.Buch der Natur* studieren. Es ist flr Paracelsus nicht wie fiir Galileo Galilei in
Zahlen geschrieben, sondern muf3 in seiner sinnlich gegebenen qualitativen Mannigfaltigkeit
erfahren werden, damit die Geheimnisse der Natur offenbar werden, das Unsichtbare sich im
Sichtbaren zeigt: ,,Wer kan glauben, das im somen euphragiae ein solche farben, form etc. sei,
kraut und bletter? niemants als ders sicht, das doraus wird. die werk machens glauben, dan sie
erdfnen, das in im ist. also sol der arzt wissen, das die unsichtigen ding bei im wissen seien, wie
die sichtigen. der aber die sichtigen nicht weil3t, dem ist nicht glaublich das unsichtig. die werk
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missen die ding geben und die erfarung; bei den unerfarnen ist kein [90] glauben, in den erfar-
nen ist der glaub. darumb sol der arzt erfaren sein, auf das er wisse, das er kan glauben. dan
glauben in der arznei ist nicht anderst dan wissen der unsichtigen dingen, werk, gang, natur,
eigenschaft, zu gleicher weis, wie in den sichtigen.«'* Der Mensch verfiigt tiber das ,,Licht der
Natur, die Vernunft. Was er durch die Sinne Uber die Natur erfahrt, soll er im Licht der Ver-
nunft erleuchten, um so die Geheimnisse der Natur hinter dem Sichtbaren zu erkennen. Dadurch
offenbart sich die Natur selbst, Erkenntnis ist Selbstoffenbarung der Natur im Menschen, der
sich in ihrem Lichte h&lt. ,,Dan die natur gibt ein liecht, dordurch sie mag erkant werden, aus
irem eignen schein.“!® Die darauf gegriindete Medizin war fiir Paracelsus der Gipfel menschli-
chen Erkenntnisstrebens. Mit der von ihm tbernommenen und ausgebauten Signaturenlehre,
wonach die Dinge anzeigen, wozu sie tauglich sind, schlug er allerdings einen Irrweg ein.

Ist der Mensch auch Mikrokosmos und tragen die Dinge Signaturen, ist die Welt doch nicht
zweckmaRig fur den Menschen hergerichtet: ,,Got hat alle ding inen selber volkomen beschaf-
fen, aber eins dem andern unvolkomen zu seim nuz*“!®; , were der ochs alein beschaffen von
wegen des menschen und nit sein selbs auch, so beddrft er der hdrner nit, noch der bein, noch
der klauen, wan darin ist kein narung; das daraus wird ist nicht ein notdurft“’. Darum hat der
Mensch die Aufgabe, die Natur gemal seiner Erkenntnisse fir sich zu vollenden durch die Ar-
beit als Alchimist. Alchimie ist fir Paracelsus nicht Goldmacherkunst und nicht nur Arzneimit-
telbereitung. Wie die Naturvorgange wesenhaft chemische Prozesse sind, so ist auch die Ver-
anderung der Naturdinge durch den Menschen Alchimie. Alchimisten sind der Bécker, der das
Brot backt, der Winzer, der den Wein macht, der Weber, der das Tuch herstellt, denn ,,die natur
ist so subtil und so scharrf in iren dingen, das sie on grof3e kunst nicht wil gebrauchet werden;
dan sie gibt nichts an tag, das auf sein stat vollendet sei, sonder der mensch muR es vollenden.
dise vollendung heiRet alchimia“.!® In den verschiedenen Schaffensperioden seines Lebens fin-
den sich bei Paracelsus zu einigen hier kurz skizzierten Problemen auch andere Gedanken.

Mit dem Menschen als Arbeiter, als die Natur verdndernden und vollendenden Alchimisten, ist
die Basis der paracelsischen Gesell-[91]schaftsauffassung erreicht.'® Paracelsus vertritt die
Gleichheit der Menschen und Stande und betont den Wert der Arbeit. Er lehnte Adel, Erbfir-
stentum und Krieg ab, vertrat das Gebot des Tyrannenmordes und forderte eine Reform der
Rechtspflege, wobei er die Todesstrafe ablehnte. Man findet bei ihm eine Flle utopisch-kom-
munistischer Gedankengénge, die zur hussitischen Ideologie in bezug stehen und sich in vie-
lerlei Hinsicht mit denen der Taufer beriihren, jedoch — &hnlich wie bei Sebastian Franck —
uber sie hinausgehen.

Die sozialpolitischen Auffassungen des Paracelsus sind auch grundlegend fir seine Kritik am
Gesundheitswesen seiner Zeit. Gegen die Unwissenheit und Gewinnsucht der Arzte und Apo-
theker vertrat er die Auffassung, dal® wahrhaftes Arzttum nur in der Liebe zum Menschen wur-
zeln kann und sich der Naturerkenntnis bedienen muf3. Durch sein Streben nach Naturerkennt-
nis und nach einer Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen durch den
Menschen steht Paracelsus unserer Epoche besonders nahe. [92]

“Aa0.,BdlI S 57f

5 A a. 0., Bd. XIV, S. 115.

A a.0.,Bd.1,S. 190.

17 Ebenda, S. 199.

B A a. 0., Bd VI, S. 181.

19 vgl. Paracelsus, Leben und Lebensweisheiten in Selbstzeugnissen, ausgewahlt und eingeleitet von K. Bittel,
Leipzig o. J. (Reclam); K. Bittel, Ein sozial-politisches Programm des Paracelsus, in: humanitas Nr. 1/1963; Pa-
racelsus: Sozialethische und sozialpolitische Schriften. Aus dem theologisch-religionsphilosophischen Werk aus-
gewdhlt, eingeleitet und mit erkldrenden Anmerkungen versehen und herausgegeben von K. Goldammer, Tibin-
gen 1952 (= Civitas Gentium Bd. 9).
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Otto Finger
Medizin und Materialismus. Zur Entwicklungsgeschichte einer materialistischen Stro-
mung im Deutschland des 18. Jahrhunderts

Es bestehen einige grundsatzliche sachlich-logische Zusammenh&nge zwischen einzelwissen-
schaftlich-medizinischer und philosophisch-materialistischer Entwicklung. Desgleichen weist
die Wissenschaftsgeschichte Knotenpunkte ihrer wechselseitigen Befruchtung und Durchdrin-
gung auf. Die Beachtung dieser Zusammenhange ist unerlaBlich fur die Kl&arung folgender Pro-
bleme:

1. Ist die wechselseitige Beeinflussung philosophischer und medizinischer Fragestellungen nur
eine historische Zufalligkeit des 19. Jahrhunderts — etwa in Gestalt der vulgér-materialistischen
Menschvorstellung — oder von bergreifender Bedeutung?

2. Betrifft der genannte Zusammenhang nur nebengeordnete Aspekte materialistischen Philo-
sophierens und, besonders in der Gegenwart, nur wissenschaftsmethodische Fragen der Medi-
zin — etwa in Gestalt der Aufnahme materialistisch interpretierter kybernetischer Modelle in
die Deutung medizinischer Probleme —, oder ragt er in das Zentrum materialistischer Philoso-
phie und wissenschaftlicher Medizin hinein?

3. Handelt es sich nur um einen peripheren Sonderfall des generellen Aufeinanderwirkens von
Naturwissenschaft und Philosophie, der vernachlassigt werden konnte, ohne dal3 das Wesen
dieser Wechselbeziehung verzerrt wirde, oder ist er geeignet, die Dynamik der Entwicklung
materialistischer Philosophie, ihre Bewegungsgesetze umfassender zu erhalten als bisher ge-
schehen?

Wir meinen, daf diese drei Fragen als Ganzes wie folgt zu beantworten sind: Der Zusammen-
hang von Medizin und Philosophieentwicklung beriihrt nicht nebengeordnete, sondern zentrale
Fragen materialistischen Philosophierens; er ist ein wesentliches Element der Gesamtentwick-
lung des neueren Materialismus und besitzt tbergreifende geschichtliche und systematische
Bedeutung flr die Analyse der Bewegungs- und Entwicklungsgesetze des Materialismus.

Im folgenden soll versucht werden, diese Thesen dadurch zu erharten, dal zunéchst einige sach-
lich-logische Aspekte dieses Zu-[93]sammenhangs erortert und sodann philosophiehistorisch
Erscheinungsformen des in Rede stehenden Zusammenhanges bertihrt werden, speziell in der
Entwicklung des deutschen Materialismus. Die progressive Funktion der Integration medizini-
scher Fragestellungen und Ergebnisse in das materialistische Philosophieren in Deutschland
scheint uns deshalb von besonderem Interesse, weil ihre VVernachldassigung ein Moment der spat-
birgerlichen Verfalschung der nationalen philosophischen Tradition iberhaupt ist. Die falsche
philosophiehistorische Konzeption von der Pradominanz des Idealismus als dem Wesensmerk-
mal deutschen und ,,abendléndischen* Philosophierens wird in allen birgerlichen Kompendien
vertreten. Im ideologischen Klasseninteresse des imperialistischen Blirgertums an der Verteidi-
gung des idealistischen und religiosen Weltbildes gegen den VVormarsch der materialistisch-dia-
lektischen und atheistischen Weltanschauung der Arbeiterklasse wurzelnd, stiitzt sich diese
Konzeption nicht allein auf das VVerschweigen der materialistischen Kontrahenten des Idealis-
mus, sondern auch auf die weitgehende Ausklammerung der Wechselbeziehungen zwischen
Naturwissenschaft und Philosophie und der materialistischen Resultate dieser Wechselbezie-
hung. Eine nicht unwichtige Absicht dieses VVorgehens liegt darin, zu verhuten, dal3 der spontane
Materialismus der Naturwissenschaftler, dessen ,,Unausrottbarkeit Lenin nachdricklich her-
vorhob, in ein systematisch durchgebildetes materialistisches Weltbild hiniiberwéchst.

Lvgl. auch: O. Finger, Bemerkungen zum naturwissenschaftlichen Materialismus, in: Naturwissenschaft, Tradi-
tion, Fortschritt — Beiheft zur Zeitschrift ,,NTM¢, Berlin 1963.
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Es konnte zundchst scheinen, als sei die Beziehung Medizin — materialistische Philosophie nur
ein spezieller Aspekt der allgemeinen Beziehung von Einzelwissenschaft und Philosophie. Sie
beruhrt jedoch deshalb das Zentrum des Materialismus sehr viel unmittelbarer als etwa die
Physik oder die Chemie, weil es insbesondere die wissenschaftliche Medizin war und ist, die
hdchst gewichtige einzelwissenschaftliche Aussagen Uber die materialistische Beantwortung
der Grundfrage der Philosophie nach dem Verhéltnis von Materie und Bewuf3tsein macht. Die
Grundfrage der Philosophie hat eine Entsprechung zu einem theoretischen und praktischen
Grundproblem aller Medizin, der Frage nach dem Verhaltnis zwischen objektiven natirlichen
wie materiellen sozialen Bedingungen einerseits und den subjektiven physischen und psychi-
schen Gegebenheiten andererseits, und zwar innerhalb der Prozesse, die Krankheit, Gesundung
und [94] Gesunderhaltung umgreifen; ferner der Frage nach dem Verhéltnis von menschlicher
Physis und Psyche, korperlicher Organisation und psychischer Struktur. Indem die Medizin
und die ihr zugeordneten naturwissenschaftlichen Disziplinen — insonderheit die Physiologie —
beweisen, daB innerhalb dieses Verhéltnisses dem Physischen das Primat gebdhrt, alles psy-
chische Geschehen auf empirisch beobachtbaren, in Gesetzen formulierbaren materiellen Zu-
sammenhéangen, Strukturen und Prozessen beruht, ist der idealistischen Spekulation ein ent-
scheidender Bereich entzogen und fir die Richtigkeit der grundlegenden theoretischen Vor-
aussetzung materialistischen Philosophierens ein wesentlicher Beleg erbracht. Das genannte
Grundproblem tréagt also ebenso wie die allgemeinsten theoretischen Fragen der Medizin nach
den Wechselbeziehungen zwischen menschlichem Organismus und sozialer wie nattrlicher
Umwelt, nach gesetzméalig erfallbaren Prozessen der Entstehung und Verhitung von Krank-
heiten, nach den objektiven und subjektiven Bedingungen flir das rationale Beherrschbarma-
chen des biologischen Lebensprozesses des Menschen einen eminent weltanschaulichen Cha-
rakter. Weltanschaulich deshalb, weil es Fragen sind, die letztlich im Angelpunkt aller Welt-
anschauung wurzeln; dieser Angelpunkt aber ist die Stellung des Menschen im Natur- und
GeschichtsprozeR. Aus ihrer theoretischen und praktischen Néhe zu diesem Angelpunkt ist
darum die Medizin, wenn man so sagen darf, eine weltanschaulich besonders sensible und zu
gleich produktive Wissenschaft; genauer: sie ist von Weltanschauung in besonders hohem
MalRe beeinflufit und zugleich Weltanschauung aktiv bildend. Mit dem Angedeuteten héngt ein
zweites Moment des engen Zusammenhanges zwischen Medizin und Philosophie tiberhaupt,
Medizin und Materialismus insonderheit, zusammen. Er ergibt sich aus den Gemeinsamkeiten
des Gegenstandes. Uber alle Wandlungen des Gegenstandes der materialistischen Philosophie
hinweg war und bleibt der Mensch ihr grofles Grundthema. Es ist ein zwar hartnackig von
birgerlichen Ideologen wiederholtes, aber nichtsdestoweniger unhaltbares Argument, daR der
Materialismus als vorgeblich ,,geistfeindliche* Lehre mit dem vernunftbegabten Wesen
Mensch nichts Rechtes anzufangen wisse. Solches Verunglimpfen des Materialismus findet
sich nicht nur im Rahmen der neothomistischen Reaktion auf den Materialismus,? es ist in
mannigfachen Variationen in allen Haupt-[95]strémungen der spatburgerlichen Philosophie
nachweisbar® und reicht hinein bis in die antikommunistische Tagespropaganda.* Nun hat

2 Ein in der bisherigen Auseinandersetzung mit der neothomistischen Marxismusfalschung vernachlassigtes Mo-
ment scheint mir gerade die Zuriickweisung jener Verunglimpfung zu sein, die an die traditionellen Philister-
vorurteile ge-[95]gen den Materialismus anknupft. Hierin minden in der Regel die Materialismusattacken des
Neothomismus (vgl. etwa Bruggers Philosophisches Worterbuch, Hirschbergers und Fischels Philosophiege-
schichten etc.).

8 Wenn auch Sartre in der ,,Kritik der dialektischen Vernunft* den Existentialismus nur mehr als Enklave innerhalb
des Marxismus verstanden wissen will, dazu bestimmt, die Existenzaufhellung des Menschen zu bewerkstelligen,
so bleibt dieses Programm durchaus im Rahmen spétbiirgerlicher Versuche, an die Stelle der kritisch-revolutio-
néren, materialistischen und dialektischen Menschenkonzeption des Marxismus-Leninismus eine letztlich speku-
lativ-idealistische, unhistorische, sozial ohnméchtige Anthropologie zu setzen.

4 Wie intensiv das Materialismusproblem in die unmittelbaren ideologischen Diversionsbestrebungen des imperiali-
stischen Gegners eingreift, 14Bt eine westdeutsche Leninausgabe (Munchen 1963) erkennen. Ihr Herausgeber, H.

OCR-Texterkennung by Max Stirner-Archiv — 22.06.2019



Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissenschaft — 52

schon der Schopfer der Atomistik Demokrit mit seinen materialistischen Theorien mehr fur die
Entwicklung eines wissenschaftlichen Menschenbildes geleistet als alle nachfolgende ideali-
stische Spekulation zusammengenommen.® Holbachs ,,System der Natur“, diese Zusammen-
fassung der besten Resultate des materialistischen und [96] atheistischen Aufklarungsdenkens,
ist keineswegs nur eine mechanistische Philosophie der Natur, es ist vor allem auch eine Phi-
losophie des Naturwesens Mensch.® Die theoretisch reichste Gestalt des vormarxschen Mate-
rialismus in Deutschland ist die des anthropologischen Materialismus Ludwig Feuerbachs. Er
vollbrachte seine entscheidenden Vorleistungen auf den wissenschaftlichen marxistischen Ma-
terialismus gerade dadurch, dal3 er — vor allem entgegen der Verflichtigung und Mystifikation
des konkret-naturlichen Menschen im spekulativen Mechanismus einer idealistischen Dialek-
tik des Geistes, wie sie die klassische idealistische Philosophie von Kant bis Hegel und Schel-
ling vollzog — den Menschen programmatisch wieder zum héchsten Gegenstand des Philoso-
phierens [97] erhob.” Nun ist aber der Mensch, sein biologischer LebensprozeR, wesentlicher

Weber, konzentriert sich in dem Bestreben, Marx und Lenin voneinander zu isolieren, den auch in Westeuropa von
den revolutiondren marxistischen Parteien praktizierten Leninismus als so etwas wie einen russisch-asiatischen Ex-
portartikel zu etikettieren, auf den Versuch, aus Lenins Theorie den Materialismus ganz zu eliminieren, fur &uierli-
ches Beiwerk zu erkléaren, den Marxschen Materialismus aber auf den mechanischen Determinismus zu reduzieren.
5 Wenn Lenin in ,,Materialismus und Empiriokritizismus* von der Linie Demokrits und der Linie Platons als den
Grundrichtungen aller, auch moderner Philosophie spricht, so bezieht sich deren Gegensatz auch ganz wesentlich
auf das Menschproblem. Alle nachfolgenden Versuche idealistisch-religioser Mystifikation des wirklichen, tati-
gen, produzierenden Menschen sind am Modell der Platonischen Menschkonzeption mittelbar oder unmittelbar
orientiert. Alle vormarxschen Versuche einer wissenschaftlichen, d. h. immer materialistischen Wesensbestim-
mung des Menschen reichen in ihren tiefsten Wurzeln bis auf den demokritischen Materialismus zurlick: Atomi-
stik als Weltmodell, deterministische Wirklichkeitsauffassung, materialistische Abbildtheorie des Erkennens, ma-
terialistische Erklarung der Seele blieben bis auf Feuerbach wesentliche Konstituenten irreligidser, materialistisch
orientierter Menschauffassungen. AuRerhalb dieser demokritischen Linie ist die historische und dialektisch-ma-
terialistische Theorie vom Menschen, wie sie der Marxismus-Leninismus einschlief3t, nicht denkbar.

6 Aufbau des ,,Systems der Natur* und Proportionen seiner Teile zueinander machen véllig klar, daB wir es hier mit
nichts anderem als dem Versuch zu tun haben, eine materialistische und atheistische Lehre vom Menschen aufzu-
bauen. Der erste Teil handelt nacheinander ,,Von der Natur und ihren Gesetzen®, ,,Vom Menschen®, ,,Von der Seele
und ihren Fahigkeiten®, ,,Von der Unsterblichkeitslehre, ,,Vom Gliick“. Der zweite, etwa gleichgroe Teil, disku-
tiert des ndheren Fragen eines atheistischen Weltbildes, der Entstehung und Funktion der Gottesidee, der Vertrag-
lichkeit, ja Notwendigkeit der Vereinigung von Gottesleughung und Moral etc. Er ist also selbstverstandlich auch
eine Erdrterung des Menschen — Gott ist Menschenwerk. Aber auch die auf den ersten Blick nicht anthropologischen,
moraltheoretischen, erkenntnistheoretischen, psychologischen, sondern ontologischen und naturtheoretischen Par-
tien dieses enzyklopadischen Werkes sind durchaus darauf orientiert, das Wesen des Menschen aufzuhellen, préziser:
Der burgerlichen Klasse ihre PerspektivgewiBheit auch aus der mit den ehernen Naturgesetzen unldsbar verknUpften
Natur des Menschen zu geben — ihr Aufstieg wird in eins gesetzt mit dem Aufstieg der Verniinftigkeit des Naturwe-
sens Mensch, dem Sieg seiner Naturhaftigkeit tber seine religiose Knechtung als einer Entfremdung von der Natur.
Schon der zweite Satz des 1. Kapitels beginnt mit den Worten: ,,.Der Mensch ist das Werk der Natur (also nicht
Gottes — O. F.), er existiert in der Natur (also nicht in den Banden des Feudalismus — O. F.), er ist ihren Gesetzen
unterworfen (also nicht fur ewig in die Diktatur der Feudalaristokratie eingeschlossen — O. F.) ... Es heifit dann:
,,Der Mensch ... studiere die Natur, lerne ihre Gesetze kennen und betrachte ihre Energie und die unverdnderliche
Art wie sie wirkt; er nutze seine Entdeckungen fiir seine eigne Gliickseligkeit ... (P. Holbach, System der Natur,
Berlin 1960, S. 11). ,,Die Natur wirkt nach einfachen, einheitlichen, unveridnderlichen Gesetzen, die wir durch die
Erfahrung zu erkennen vermdgen; durch unsere Sinne sind wir an die universelle Natur gebunden; durch unsere
Sinne konnen wir sie in Erfahrung bringen und ihre Geheimnisse entdecken® (ebenda, S. 13).

" Als Marx in den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskriptens den Keim legte fir jene zentrale Idee der kri-
tisch-revolutionéren Ideologie des Marxismus, wonach der Mensch sich selbst und seine Geschichte in der ge-
genstandlichen Arbeit erzeugt, konnte er sich ausdricklich auf Feuerbach berufen. Feuerbach war es, der da ver-
kiindet hatte: ,,Die neue, die allein positive Philosophie ist die Negation aller Schulphilosophie, ob sie gleich das
Wahre derselben in sich enthalt, ist die Negation der Philosophie als einer abstrakten, partikularen, d. h. schola-
stischen Qualitat; sie hat kein Schibolet, keine besondere Sprache, keinen besonderen Namen, keine besonderes
Prinzip; sie ist der denkende Mensch selbst — der Mensch, der ist und sich weil als das selbstbewufte Wesen der
Natur, als das Wesen der Geschichte, als das Wesen der Staaten, als das Wesen der Religion — der Mensch, der
ist und sich weil3 als die wirkliche (nicht imaginére) absolute Identitat aller Gegensétze und Widerspriiche, aller
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Gegenstand der Medizin. Nimmt man die materialistische Philosophie, insonderheit ihre hdch-
ste Entwicklungsstufe, den Marxismus-Leninismus, in ihrem anthropologischen Aspekt, ge-
nauer: den Marxismus-Leninismus als revolutionédre Theorie sozialistischer Menschenbefrei-
ung, dann sind beide, Medizin und materialistische Philosophie, Wissenschaften vom Men-
schen. Darin liegt ein zweites allgemeinstes Moment ihres Zusammenhangs.

Letzteres weist auf ein drittes hin: Es ist die Gemeinsamkeit ihres humanistischen Anliegens,
welches auf die Erhaltung menschlichen Lebens, die Entfaltung der Wesenskrafte des Men-
schen abzielt. Der Humanismus als allgemeinstes soziales und sittliches Motiv materialisti-
scher Philosophie ist in allen ihren Gestalten angelegt und hat im Marxismus mit der Vereini-
gung von dialektisch-materialistischer Geschichtsauffassung und revolutionarer gesellschaftli-
cher Tat reale Macht gewonnen und giltige wissenschaftliche Form gefunden. Es erscheint in
der progressiven Linie des birgerlichen Materialismus von Bacon und Descartes bis hin zu
Ludwig Feuerbach generell [98] als Streben nach Herrschaft des Menschen tber seine Exi-
stenzbedingungen.® Darauf zielen wesentliche Bereiche des theoretischen Werkes dieser Den-
ker ab. Der Marxismus tritt ihr humanistisches Erbe dadurch an, da er nicht allein eine vollauf
wissenschaftliche, die Totalitat des Stoffwechsels Mensch — Natur sowie Individuum und Ge-
sellschaft, die objektiven Triebkrafte und GesetzmaRigkeiten der Entwicklung dieser Wechsel-
beziehung erfassende Antwort auf die Frage nach den Bedingungen und Resultaten des Kamp-
fes der Menschen um die Beherrschung ihrer natiirlichen und sozialen Lebensprozesse gibt; er
leitet mit letzterem, der wissenschaftlichen Sozial- und Revolutionstheorie, auch die praktische
Verwirklichung des humanistischen Inhalts allen Materialismus und aller Wissenschaft ein.
Die humanistischen Inhalte und Ziele medizinischen Wirkens und Forschens, die humanisti-
schen Bestrebungen der Arzte aller Zeiten finden darum in der materialistischen Philosophie
ihren standigen Biindnispartner und Kampfgefahrten, ihren Bundesgenossen im Kampf gegen
die krankheitserzeugenden Kréafte der Natur, vor allem aber gegen die 6konomischen, politi-
schen und auch ideologischen Wurzeln der Krankheit, Hunger und Seuchen verursachenden
Faktoren der Ausbeutergesellschaft.

Wir haben mit den drei Momenten — Grundfrage der Philosophie, Mensch als Gegenstand und
Humanismus — zunéchst sehr grob und allgemein einen theoretischen Rahmen abzustecken
versucht, in [99] welchem sich der Zusammenhang zwischen Medizin und materialistischer
Philosophie in ihrer Entwicklungsgeschichte konkret verwirklicht. Es sind freilich keineswegs
alle wesentlichen Momente. Die ndhere Erorterung schon der angedeuteten Punkte scheint uns

aktiven und passiven, geistigen und sinnlichen, politischen und sozialen Qualitaten —weif3, daf’ das pantheistische
Wesen, welches die spekulativen Philosophen oder vielmehr Theologen vom Menschen absonderten, als ein ab-
straktes Wesen vergegenstandlichten, nichts anderes ist als sein eigenes, unbestimmtes, aber unendlicher Bestim-
mungen fahiges Wesen* (L. Feuerbach, VVorldaufige Thesen zur Reform der Philosophie, in: L. Feuerbach, Kleine
philosophische Schriften, Leipzig 1950, S. 74). Indem Marx Feuerbachs Anthropologismus zur materialistisch-
dialektischen Konzeption von der materiellen Produktivitit, Gesellschaftlichkeit und Historizitat des Menschen
vertiefte, konnte er die neue Sozialtheorie aufbauen.

8 Die groBe Inauguralschrift des neueren Materialismus, Bacons ,,Neues Organon® ist auch hierfiir durchaus cha-
rakteristisch. Bacon will Philosophie dergestalt als Methodenlehre entwickeln, daB3 sie als ,,ars inveniendi* [Kunst
der Entdeckungen] im Dienste der Naturbeherrschung durch den Menschen brauchbar wird. Wir haben hier schon
jenes Prinzip vorgebildet, das dann in der Aufklarung seine volle Ausbildung erfuhr: Naturphilosophie als Philo-
sophie von einer dem Menschen dienstbar zu machenden, durch ihn beherrschbaren, weil von ihm erkennbaren
Natur. Philosophie hat die allgemeinsten Erkenntnismittel zu liefern. So wird denn philosophisches Wissen Hebel
menschlicher Macht. Es ist dies zunédchst materialistischer Empirismus: ,,Der Mensch, Diener und Erklérer der
Natur, schafft und begreift nur so viel, als er von der Ordnung der Natur durch die Sache oder den Geist beobachten
kann; mehr weifl oder vermag er nicht* (F. Bacon, Das Neue Organon, Berlin 1962, S. 41). Das aus der Erfahrung,
durch Naturbeobachtung und Experiment gewonnene Wissen wird Werkzeug des Verstandes, Anweisung zum
Handeln, Weg zur Macht iiber die Natur. Dies ist auch das Leitmotiv des 2. Buches des ,,Neuen Organon®; es tragt
den programmatischen Titel: ,,Aphorismen iiber die Interpretation der Natur und die Herrschaft des Menschen.*
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jedoch ein durchaus lohnender Ansatz fur die noch unerhért ausdehnungsfahige theoretische,
weltanschauliche und soziologische Befruchtung und Zusammenarbeit von wissenschaftlicher
Medizin und Materialismus zu sein.

Will man Knotenpunkte ihres Aufeinanderwirkens in der neueren europaischen Wissenschafts-
entwicklung bezeichnen, so waren zunachst Descartes, Locke und sein sensualistisches Prin-
zip, Lamettrie und seine mechanisch-materialistische Menschvorstellung, die fortwirkt bis in
das materialistische und atheistische Aufklarungsdenken der Enzyklopadisten — namentlich
Holbachs — Ludwig Feuerbach und sein anthropologisches Prinzip, der naturhistorische Mate-
rialismus Moleschotts, Vogts und Blchners, der naturhistorisch-monistische Materialismus
Ernst Haeckels zu nennen. Bei den genannten besonders einflulireichen materialistischen Phi-
losophen sind die produktive Aufnahme medizinischer Fragestellungen und Ergebnisse in ihre
materialistischen Theorien und zugleich ihre Beeinflussung des wissenschaftlich-medizini-
schen Denkens von durchaus einschneidender Bedeutung. Wir begnligen uns mit einigen we-
nigen Hinweisen hierzu; ihre prazise Analyse bildet wesentliche Punkte eines noch zu inau-
gurierenden Programms der systematischen Erforschung der vielféaltigen Wechselbeziehungen
zwischen neuerer Naturwissenschaft und Entwicklung des Materialismus.

Wie Marx in seiner beriihmten Skizze der Entwicklungsgeschichte des neueren burgerlichen
Materialismus vermerkte, schlof3 sich der mechanische franzosische Materialismus an die Phy-
sik des Descartes an: ,,Seine Schuler waren Antimetaphysiker von Profession, namlich Physi-
ker. Mit dem Arzte Le Boy beginnt diese Schule, mit dem Arzte Cabanis erreicht sie ihren
Hoéhepunkt, der Arzt La Mettrie ist ihr Zentrum.*® Es waren also Arzte, die aus der Physik des
Descartes wichtige philosophische Konsequenzen fiir den Aufbau eines materialistischen
Weltbildes und einer materialistischen Lehre vom Menschen zogen. ,,Descartes lebte noch, als
Le Roy die kartesische Konstruktion des Tieres — wie &hnlich im 18. Jahrhundert La Mettrie —
auf die menschliche Seele Ubertrug, die Seele fur einen Modus des Kérpers [100] und die Ideen
fiir mechanische Bewegungen erklarte.“° Hiermit sind Programmpunkte und grundlegende
Einsichten materialistischen Philosophierens im ganzen Aufklarungszeitalter formuliert. Nun
ist aber ihre Anlage in der cartesischen Philosophie keineswegs auRerhalb der Wechselbezie-
hung zur Naturwissenschaft Gberhaupt, zur medizinischen Forschung insonderheit, zu sehen.
Descartes, der nicht nur als Philosoph, Mathematiker und Naturforscher die Wissenschaftsent-
wicklung nachhaltig beeinfluft hat, trat auch mit anatomischen und physiologischen Forschun-
gen hervor; sie haben das Geprage seiner materialistischen Vorstellungen vom biologischen
Organismus und vom Funktionieren der psychischen Operationen mitbestimmt.!*

John Locke, der die Entwicklung des englischen Materialismus seit Bacon mit einer in den
Grundzugen materialistisch-sensualistischen Erkenntnistheorie zu einem die nachfolgende
franzosische Philosophie so ausschlaggebend beeinflussenden Hohepunkt fiihrte, markiert
noch unmittelbarer als Descartes einen Knotenpunkt in der Wechselbeziehung von Medizin
und Materialismus.!?

® K. Marx/F. Engels, Die heilige Familie, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 133.

10 Ebenda.

1 Die folgenden Bestandteile seiner materialistischen Naturerklarung scheinen uns hierfiir besonders belangvoll
zu sein: Die Betrachtung des menschlichen Kérpers als Maschine (Traité de I’homme); die Leugnung eines be-
sonderen Lebensprinzips der Organismen; die Erklarung psychischer VVorgange im Menschen auf der Grundlage
materieller Prozesse; der physiologisch-psychologische Deutungsversuch der Affekte (Les passions de I’ame).

12 In Lockes Bildungsgang nehmen neben den Schriften Descartes’ und des Nominalisten William Occam medi-
zinische und naturwissenschaftliche Studien einen zentralen Platz ein. Wé&hrend der Abfassung seines Hauptwer-
kes, der ,,Untersuchung tiber den menschlichen Verstand* (erster Entwurf 1670/71), lebte er als Arzt und Erzieher
im Hause des Earl of Shaftesbury (1667-1675). Locke war eng befreundet mit einem der berihmtesten Mediziner
seiner Zeit, mit Thomas Sydenham (1624-1689). Die medizinische Praxis und die Anschauungen des letzteren
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[101] Marx spricht in dem bereits zitierten Zusammenhang davon, da3 es zwei Richtungen des
franzosischen Materialismus des 18. Jahrhunderts gabe, ,,wovon die eine ... ihren Ursprung von
Locke herleitet. Der letztere ist vorzugsweise ein franzosisches Bildungselement und mindet
direkt in den Sozialismus.* Es gibt also eine Linie, die vom medizinisch entschieden mitge-
pragten Sensualismus Lockes uber eine Reihe von Vermittlungen hinweg — die Marx am glei-
chen Ort skizziert — in die unmittelbare VVorgeschichte der wissenschaftlichen Weltanschauung
der Arbeiterklasse hineinfuhrt. Dies ist der theoretische Zusammenhang des sensualistischen
und empiristischen Materialismus und seiner Implikationen — der Lehre von der Determination
des Menschen durch seine Umwelt insonderheit — mit den utopisch-sozialistischen Systemen
(Fourier, Owen, Dézamy). Die letzteren zihlen zu den theoretischen Quellen des Marxismus.*3

Julien Offray de Lamettries philosophische Ideen, sie bilden nach Marx das ,.Zentrum* der aus
der cartesischen Physik hergeleiteten materialistischen Schule, sind auf das nachhaltigste durch
Ergebnisse der wissenschaftlichen Medizin seiner Zeit beeinflut und haben ihrerseits auf den
weiteren Entwicklungsgang der Medizin eingewirkt. Der Veroffentlichung seiner beiden einfluf3-
reichen philosophischen Schriften, ,,Naturgeschichte der Seele* (1745) und ,,Der Mensch eine
Maschine* (1747), war nach dem Pariser Medizinstudium und weiterem Studium bei dem be-
rihmten Leidener Arzt Boerhaave — einem Vertreter der auf Descartes zuriickgehenden Jatrome-
chanik* — die praktische Ausiibung des Arztberufes, zuletzt als Militararzt vorausgegangen. Und
Lamettries materialistisch-mechanische Menschauffassung ist so nicht allein durch die theoreti-
schen Vorstellungen der [102] jatromechanischen Schule und den ins Anthropologische umge-
setzten Cartesianismus gepragt, sondern auch aus der philosophischen Verallgemeinerung un-
mittelbar praktischer medizinischer Erfahrungen entwickelt. Auf letztere beruft er sich immer
wieder, um die Richtigkeit solcher von ihm erstmals in aller antispekulativen und antitheologi-
schen Scharfe ausgesprochenen Einsichten wie der folgenden zu demonstrieren: Empfindungs-
fahigkeit ist eine Eigenschaft des Organischen, Denken eine Funktion des Gehirns, die mensch-
liche Seele eine Bewegungsform und Wirkung korperlicher Organe, es gibt also keine immate-
rielle Seelensubstanz, und der Mensch als Ganzes ist nur ein System gesetzmaliger organischer
Prozesse, vergleichbar der mechanischen Gesetzen folgenden Maschine, ihre Erkenntnis kann
nur empirisch, niemals apriorisch und spekulativ gelingen, wie iberhaupt Sinneserkenntnis und
Erfahrung die Grundlagen aller Erkenntnis bilden und aufRerhalb medizinischer Erfahrung und
Beobachtung niemals der Mensch und seine Psyche erfalbar werden.*®

sind eine unmittelbare Quelle Lockes und haben in seinen Theorien einen philosophischen Reflex gefunden. Sy-
denham vertrat einen betont antispekulativen —auch gegen die MilRerfolge mechanizistischer Vorstellungen in der
Medizin gerichteten — medizinischen Empirismus. Die Medizin sollte, das war ein Angelpunkt der Auffassungen
Sydenhams, dadurch ein sicheres Fundament ihres praktischen VVorgehens erlangen, dal sie von den empirisch
beobachtbaren, registrierbaren Krankheitssymptomen ihren Ausgang nehmen sollte, unter Verzicht auf vorgege-
bene Theoreme. Diese empiristische Denk- und Verfahrensweise wandte Locke auf die Untersuchung des Er-
kenntnisprozesses an. Sie markiert freilich seine Starke wie die den Positivismus implizierende Schranke gleich-
ermalien. Von der Registra-[101]tur der Oberflachenerscheinungen des Erkennens allein 183t sich keine wissen-
schaftliche Gnoseologie aufbauen.

13 vgl. K. Marx/F. Engels, Die heilige Familie, a. a. O., S. 132, vor allem S. 138.

14 Die Jatromechanik — weitgehend identisch mit den auch durch die Termini Jatrophysik und Jatromathematik
bezeichneten medizinischen Denkweisen des 17. Jahrhunderts — ist von erheblichem Interesse fiir die Bedeutung
nicht nur des einzelwissenschaftlichen, speziell physikalischen Einflusses auf den Bildungsgang der wissenschaft-
lichen Medizin; sie bezeichnet zugleich einen Vorgang des Einwirkens des mechanischen Materialismus auf die
Medizin. Denn die Versuche, in Organismen das Wirken physikalischer Gesetze, mechanischer Prozesse und
mathematischer Beziehungen zu erforschen, um auf ihrer Grundlage medizinische Verfahren zu gewinnen, stehen
nicht auBerhalb der von Descartes entwickelten philosophischen Vorstellungen, wonach der Organismus unter
das Modell einer mechanischen Maschine subsumierbar sei.

15 Es verdient festgehalten zu werden, daB schon Lamettrie bei all seinem prononcierten Bestreben, den Menschen
génzlich in den Gesetzzusammenhang der Natur zu integrieren, keineswegs ein total inaktives, fatalistisches Welt-
bild konzipiert — wie denn Uberhaupt die Verabsolutierung des kontemplativen Charakters des vormarxschen
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Im ,,System der Natur* Paul Thiry d’Holbachs, der systematischen, philosophisch konsequen-
testen Zusammenfassung der materialistischen und atheistischen Ideen der franzdsischen Auf-
klarungsphilosophie, findet sich die Synthese auch jener beiden Hauptrichtungen [103] des
neueren Materialismus, die Marx skizziert hatte: der von Lockes Sensualismus ausgehenden
und der aus Descartes’ Physik sich herleitenden. In beiden Richtungen, die nicht isoliert von-
einander die philosophischen Parteienkampfe pragten, welche die radikalste Tatsache des bir-
gerlichen Zeitalters ideologisch vorbereiteten, die Revolution von 1789 — in beiden Richtun-
gen, die einander wechselseitig beeinflussen und durchdringen, wirken die Impulse der ange-
deuteten ideologiebildenden medizinischen Erfahrungen fort und empfangen ihren blindigen
philosophischen Ausdruck im ,,System der Natur®. Es ist die mechanisch-materialistische, na-
turwissenschaftlich, speziell medizinisch gestitzte Konzeption vom Naturwesen Mensch: Ge-
schopf der Natur, nicht Gottes, Glied in der Kette irdischer Organismen, von natirlichen er-
kennbaren Gesetzen regiert, von einem ebenso natirlichen und sozialen Milieu des naheren
determiniert — in Temperament, Charakter, Neigungen — dazu bestimmt, sein Glucksstreben in
der realen Welt zu verwirklichen.,

Dieses wesentlich aus naturwissenschaftlichen und medizinischen Daten konstituierte Natur-
wesen Mensch wurde als burgerliche philosophische Kontraposition gegen das feudal-religiose
Menschbild entwickelt: Das geschichtliche SelbstbewuRtsein der emporkommenden birgerli-
chen Klasse formierte sich auch im Versuch, einen antireligidsen, antispekulativen Menschbe-
griff auszubilden; es machte das Schicksal des Menschen nicht mehr von der alles beherrschen-
den undurchschaubaren Macht Gottes und seiner irdischen Sachwalter, der feudalen Institutio-
nen, ihrer hierarchischen Ordnung, des feudalen Klerus und der feudalen Kirche abhangig,
sondern von der gewiR auch als allgewaltig angeschauten, nichtsdestoweniger aber als erkenn-
bar und beherrschbar gefaten Natur.*® Die erkannte Natur, ihre eher-[104]nen GesetzmaRig-
keiten, sollten fortan die Lehrmeister des Menschen sein, ihn aus dem Labyrinth seiner religio-
sen Vorurteile, aus der Unwissenheit, der Knechtung durch weltliche und geistliche Mé&chte

Materialismus sich in der Regel mit einer illegitimen Aufklarung der Rolle des Idealismus in der VVorgeschichte
der wissenschaftlichen Weltanschauung verknipft. Das bei Bacon berlihrte materialistische Motiv der Naturbe-
herrschung wird hier dergestalt weitergefiihrt, dal Lamettrie die Mdglichkeiten der Menschenbildung mittels der
Medizin unter Berufung auf Descartes beriihrt: ,,So viele Temperamente, so viel verschiedene Geister, Charaktere
und Sitten. Schon Galen hatte diese Wahrheit erkannt, die Descartes bis zu der Behauptung entwickelte, daf allein
die Medizin mit dem Korper auch die Geister und Sitten verandern konne* (J. O. de la Mettrie, Der Mensch eine
Maschine, Leipzig 1965, S. 35). DaR die materialistische und deterministische Fassung psychischer Prozesse auch
im Rahmen des mechanischen Materialismus Lamettries keineswegs die Anschauung von der Produktivitdt und
Aktivitat des menschlichen Denkens ausschlieRt, beweist etwa seine AuRerung: ,,Wenn das Gehirn aber zugleich
gut gebaut und gut unterrichtet ist, so ist es ein fruchtbarer, vortrefflich bestellter Boden, der hundertmal soviel
hervorbringt, wie er aufgenommen hat ...« (ebenda, S. 75).

16 Was wir fir Bacon und Lamettrie hinsichtlich der ,.titigen Seite* des Materialismus andeuteten, gilt auch fur
Holbachs ,,System der Natur*. Erganzend sei hier vermerkt, dal® auch die Natur selbst bei Holbach keineswegs
als jener tote Klotz erscheint, in welchem alles Leben mechanistisch erstarrt ist. Die Natur als lebendiges System
wechselwirkender Elemente ist eine Grundanschauung, aus der sich nicht zuletzt die Holbachsche Gottesleugnung
herleitet: ,,Wenn die Menschen aufmerksam betrachtet hatten, was sich unter ihren Augen zutrdgt, dann hatten sie
nicht auBerhalb der Natur eine von ihr selbst verschiedene Kraft gesucht, die sie in Bewegung setzt und ohne die
sie sich — wie sie glaubten — nicht bewegen kénnte. Wenn wir die Natur als eine Anh&ufung toter, aller Eigentim-
lichkeiten beraubter, rein passiver Stoffe ansehen, dann werden wir zweifellos die Grundursache ihrer Bewegun-
gen auBerhalb dieser Natur suchen miissen; wenn wir aber die Natur als [104] das ansehen, was sie wirklich ist:
als ein Ganzes, dessen verschiedene Teile verschiedene Eigentlimlichkeiten haben und dessen Teile folglich die-
sen Eigenttimlichkeiten entsprechend wirken, sich in fortdauernder gegenseitiger Wirkung und Gegenwirkung
befinden, Schwere haben, teils zu einem gemeinsamen Zentrum hin gravitieren, teils sich entfernen und zur Peri-
pherie streben, sich anziehen und sich abstoRen, sich vereinigen und sich trennen und durch ihre fortwahrenden
ZusammenstoRe und ihre Vereinigungen alle Kdrper, die wir sehen, hervorbringen und auflésen — dann wird uns
nichts zwingen, zu Ubernatirlichen Kréaften unsere Zuflucht zu nehmen, um uns die Bildung der Dinge und der
Erscheinungen zu erkléren, die wir sehen“ (P. Holbach, System der Natur, a. a. O., S. 27).
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herausfiuhren. Dies waren philosophische Motive, in denen die Rebellion der birgerlichen
Klasse gegen ihre politische Bevormundung durch die Feudalaristokratie sich spiegelte, eine
Rebellion, die ihren Angelpunkt im Aufbau eines neuen, irreligiosen Menschenbildes hatte.
Sein Kern war die Anschauung vom Menschen als einem Naturwesen. Diese aber liel} sich
auf3erhalb des Blindnisses von Materialismus und Medizin nicht gewinnen. Auf3er in der inne-
ren Logik der Entwicklung beider wurzelt so ihre zunehmende wechselseitige Befruchtung in
der Neuzeit auf dem angedeuteten gesellschaftlichen Motiv.

Das gleiche Motiv, burgerlich-emanzipatorisches Streben nach antitheologischer Wesensbe-
stimmung des Menschen, bewirkte auch noch im Deutschland des 19. Jahrhunderts das Bund-
nis von Medizin und materialistischer Weltanschauung. Es entfaltete seine Wirkung im anthro-
pologischen Materialismus Ludwig Feuerbachs ebenso wie in den materialistischen Streit-
schriften des naturhistorischen Materialismus von Ludwig Buchner bis hin zu Ernst Haeckel
und dem Monistenbund. Feuerbachs bleibende Leistungen in der unmittelbaren VVorgeschichte
des Marxismus ruhen wesentlich auf der Rezeption und Fortbildung des genannten Theorems
des Materialismus des 18. Jahrhunderts: Der Mensch ist ein Naturwesen. Und die anthropolo-
gischen ldeen der sogenannten Vulgarmaterialisten um die Jahrhundertmitte, desgleichen die
Menschauffassungen des Monismus im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sind nur Variatio-
nen zu diesem Grundthema, ihr spezifisches Geprage der philosophischen Extrapolation unter-
schiedener naturwissenschaftlicher und medizinischer Daten verdankend.

[105] Die Auspragung materialistischer Theoreme auf naturphilosophischem, erkenntnistheore-
tischem und anthropologischem Gebiet vermittels der philosophisch produktiven Aneignung und
Weiterbildung naturwissenschaftlicher und medizinischer Ergebnisse ist aber nicht allein ein
Charakteristikum fir die neuzeitliche franzésische und englische Philosophie sowie fiir die anti-
spekulativen und religionskritischen Denkrichtungen im Deutschland erst des 19. Jahrhunderts.
Sie findet sich in Deutschland schon im 18. Jahrhundert. Es werden materialistische Vorstellun-
gen Uber die Stellung des Menschen im Naturganzen entwickelt, Uber seine moralischen Maxi-
men und Verhaltensweisen, tber seinen ErkenntnisprozeR, tber seine Beziehungen zur Umwelt,
auch tber die Entstehung seiner religiésen Anschauungen. Vorstellungen, die ganz entschieden
ihr Gepréage dem Biindnis mit Naturwissenschaft und Medizin verdanken. Sie treten nicht in au-
Renseiterischer Vereinzelung auf, sondern sind Momente einer differenzierten materialistischen
Gegenstromung gegen die idealistische Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts und gegen die
christliche Dogmatik. Wir mussen uns hier bei Andeutung dieses bislang tibersehenen, auch be-
wultt unterdriickten Sachverhaltes auf die Erwéhnung einiger weniger, aber, wie wir meinen,
charakteristischer Standpunkte, Dokumente und Denker beschrénken. Es sollen dies sein:

1. der ,,.Briefwechsel zweier vertrauter Freunde vom Wesen der Seelen aus dem Jahre 1713;

2. die Lehren des Gottinger Philosophieprofessors Michael RiBmann, des Erfurter Philosophen
und Theologen Christian Lossius und des Wirzburger Arztes Melchior Adam Weickard als
Reprasentanten einer materialistisch-psychologischen Menschenbetrachtung.'’

Das erstgenannte Traktat, von anonymer und bisher ungeklarter Autorschaft, zielt, wie sein Titel
ausdricklich ankiindigt, auf die Erdrterung eines Problems ab, welches zu den uralten und nie
veraltenden Fragen materialistischer Philosophie und wissenschaftlicher Medizin gehort, die
Frage nach dem Verhaltnis von physischer Orga-[106]nisation und psychischer Aktivitét. Sie

17 Wir haben aus einer breiten Strémung materialistisch-psychologischen und mechanisch-materialistischen Den-
kens in Deutschland des letzten Drittels des 18. Jh. diese Denker herausgehoben, weil sie uns die weltanschaulich
produktivsten und philosophisch konsequentesten dieses Bereiches zu sein scheinen. Die ganze Fille differen-
zierter theoretischer Standpunkte dieser antispekulativen Denkrichtung der deutschen Aufklarung ist von marxi-
stischer Seite noch keineswegs erschlossen. Die detailliertesten Hinweise in der birgerlichen Literatur finden sich
hierzu bei M. Dessoir: Geschichte der neueren deutschen Psychologie, Berlin 1894.
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deckt sich mit der seit Friedrich Engels als Grundfrage aller Philosophie bezeichneten Frage
nach dem Verhaltnis von Materie und BewuRtsein. Den ,,Kampf um die Seele*, den biirgerliche
Philosophiehistoriker gern erst zu einer Sache des 19. Jahrhunderts machen, haben auch schon
in Deutschland Denker des beginnenden 18. Jahrhunderts geflhrt, und zwar mit theoretischen
und methodischen Instrumenten, von weltanschaulichen Positionen aus, die die Auseinander-
setzungen des nachfolgenden Jahrhunderts in ihrem grundsatzlichen Gehalt weitestgehend vor-
weggenommen haben. Mit dem ,,Briefwechsel*, der bis 1723 schon vier Auflagen erlebt hatte,
sind rund eine Generation vor dem kraftvollen Aufschwung des Materialismus in Frankreich
(Lamettries ,,I’Homme Machine* erschien, wie wir uns erinnern, erst 1748) bereits wesentliche
Standpunkte aller nachfolgenden materialistischen Losungsversuche des Leib-Seele-Problems
formuliert. Sie lassen sich wie folgt skizzieren: Dem Menschen wird die Seele als selbstéandige
geistige Wesenheit abgesprochen, also dem Kernpunkt aller idealistischen und religitsen Spe-
kulation der Kampf angesagt. Was als Seele bezeichnet wird, ist nach Ansicht des Verfassers
des ,,Briefwechsels kein immaterielles Wesen, sondern eine aus der korperlichen Struktur des
Menschen resultierende Bewegung. Schon Cicero habe die menschliche Seele als ,,continua-
tam motionem* [in standiger Bewegung] betrachtet, ,,welche Bewegung aus der dispositonier-
ten und aptirten Leibesstructur folget, und also ein wesentliches Stiick hominis viventis, doch
nicht realiter, sondern nur mente concipiendis divisa est“!8. Denken und Wille sind die beiden
wesentlichen seelischen Tatigkeiten; beide werden von materiellen, beobachtbaren VVorgangen
determiniert. Wir haben es also erkenntnistheoretisch mit einem materialistisch empiristischen
und sensualistischen Standpunkt zu tun. Der Denkvorgang, ,,processus intelligendi‘, wie es im
Text heif3t, wird wie folgt beschrieben: ,,Wenn das organum sensus sonderlich visus und au-
ditus auf das objectum gerichtet wird, so geschehen unterschiedene Bewegungen in denen fi-
bris cerebri, die, wie bekannt, sich allemahl an einem organo sensorio determinieren. Solche
Bewegung in cerebro ist mit der, da die radii ab objectis protensi auf unterschiedene Art auf
das Album in der Camera obscura, auffallen, und eine gewisse Idee formieren, einerley, welche
Idee noch nicht realiter auf dem albo ist, sondern pro varia [107] dimotione fibrillarum tunicae
retinae in oculo entstehet. Wie nun hier diese auf unterschiedene Art beweget werden, so wird
dieser motus im Gehirn continuiret, also daR darinnen eben dergleichen Idee oder motus, wenn
schon das objectum weg ist, formiret wird. Die combination aber dieser Ideen oder conceptuum
geschiehet vermittelst eben dieser fibrillarum cerebri auf die Art als wir sehen, daB sich dieje-
nige beweget, wenn sie die Worte formieren will ...«

Die néhere Determination der Hirnfibern, ihr ,,Zurechterrichten*, geschieht durch ,,Exercitium
und Gewohnheit<?°. Auch der Wille wird in den objektiven Zusammenhang organischer Pro-
zesse einerseits und auBerer Umwelteinflisse andererseits eingeordnet. Die , libertas volunta-
tis*“ im Sinne autonomer und umweltunabh&ngiger Willensfreiheit wird verworfen, vielmehr
gehe der ,,Ausschlag des Willens dahin, wo der ,,gréRte instinctus hin ist“?%. Dieser ,in-
stinctus sind aber die Affekte. Sie beruhen auf der Empfindungsfahigkeit. Die Sensibilitét
bildet die Briicke zur Umwelt und bedingt so deren determinierenden EinfluR auf Wille und
Denken. Sitz der Affekte ist das Herz, Sitz des Denkens das Hirn; Denken beruht auf einer
Erregung und Bewegung der Hirnfibern; Stérungen des Leibes verursachen Stérungen der
Seele. Ubung, Gewohnheit und Erziehung machen neben den unabdingbaren organischen
Substraten psychischer Aktivitat das Wesen der Seele aus: ,,Diese Education und Doctrin ist
die rechte Seele des Menschen, die ihn zu einer verniinftigen Creatur macht.«?? Der EinfluB

18 Zweyer Guten Freunde vertrauter Brief-Wechsel vom Wesen der Seelen, Sammt eines Anonymi lustigen Vor-
rede, Haag, bey Peter von der Aa, Anno 1713, 8. 17.

19 Ebenda, S. 19.

2 Ebenda, S. 20.

21 Ebenda, S. 21.

22 Ebenda, S. 25.
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medizinischer Erfahrungen und Beobachtungen auf die Grundziige des im ,,Briefwechsel ent-
worfenen Menschenbildes steht, wie schon das wenige Angedeutete zeigt, auBer Zweifel.

Die Fortwirkung der Standpunkte des ,,Briefwechsels* im Verein mit den seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts zunehmenden Einflissen des englischen und franzésischen Materialismus auf die
blrgerliche Intelligenz Deutschlands sowie die Resultate der medizinischen Wissenschaften, nicht
zuletzt auch der Physiologie Hallers, filhren im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zur Entstehung
einer breiten materialistisch-psychologischen Stromung. Ihre Standpunkte und rationellen Ein-
sichten beinhalten als Ganzes eine materialistische Alternative zum vorherrschenden idealisti-
schen Menschenbild, aber [108] auch zur religios-idealistischen Spekulation insgesamt. Die in
unserem Zusammenhang interessantesten Schriften sind HiBmanns ,,Psychologische Versuche*
(1777), Weickards ,,Der philosophische Arzt* (1775-1777) sowie Lossius’ ,,Physische Ursachen
des Wahren* (1775). Ein nihere Kennzeichnung ihrer Lehren haben wir andernorts gegeben.?

Der gemeinsame Standpunkt aller drei Autoren ist die Uberzeugung, daR eine Analyse psychi-
scher VVorgénge nicht langer Gegenstand philosophischer Spekulation — wie etwa in der Leib-
niz-Wolffschen Schulmetaphysik —, sondern empirischer Forschung werden misse. Wolle man
eine auf natiirliche Fakten, nicht aber auf ,,Dogmatisieren und Demonstrieren gegriindete See-
lenlehre aufbauen, so misse, fordert HiBmann, der Philosoph Arzt und der Arzt Philosoph
sein.?* Es wird also die programmatische Forderung nach dem Biindnis von Medizin und Phi-
losophie als VVoraussetzung fiir eine wissenschaftliche Losung des Leib-Seele-Problems erho-
ben. Dabei kommt es keineswegs zur Erzeugung eines antiphilosophischen Positivismus, zu
einer Aufgabe des legitimen, die Einzelwissenschaft fordernden Anspruchs der Philosophie,
weltanschauliche Schlusse aus den einzelwissenschaftlichen Ergebnissen zu ziehen. Himann,
Lossius und Weickard hegen ganz und gar nicht die lllusion, dal ein voraussetzungsloses,
standpunktloses Operieren mit medizinischen Daten mdglich ware: sie gehen von einem ma-
terialistischen Standpunkt an sie heran und vertiefen ihn durch die philosophische Verallge-
meinerung der einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse. Es handelt sich um eine Wechselbezie-
hung, innerhalb deren der Materialismus das Ubergreifende Moment ist.

Die genannten Autoren kniipfen an die Ergebnisse der zeitgendssischen Medizin, der Physio-
logie insonderheit an, sie rezipieren die bereits gewonnenen Resultate speziell englischer und
franzosischer Materialisten und Naturforscher, um eine materialistische Lehre vom Menschen
und seiner seelischen Beschaffenheit aufzubauen. So begegnen wir einer Weiterbildung des
Lockeschen Sensualismus, der Aufnahme von ldeen Condillacs, Helvétius’ und Diderots, der
Anknipfung an Hallers Physiologie, an die Theorien des schottischen Mediziners John Brown
von der Irritabilitat, der Fahigkeit des Or-[109]ganismus, auf duRere Reize zu reagieren® an
Isaac Newtons psychologische Theorie, wie er sie in den ,,Principia“ und den ,,Optics* darge-
legt hatte und die die Ubertragung &uBerer Eindriicke ins Gehirn durch Schwingungen der Ner-
venfasern geschehen 1&Rt; an David Hartleys und John Priestleys Theorie der Ideenassoziation
und ihrer organischen Voraussetzungen.?® Das aus dieser Rezeption und Verallgemeinerung
zeitgendssischer naturwissenschaftlicher Ergebnisse gewonnene Resultat a3t sich nach seinem
wesentlichen weltanschaulichen und theoretischen Gehalt wie folgt charakterisieren:

0. Finger, Von der Materialitat der Seele, Beitrag zur Geschichte des Materialismus und Atheismus im Deutsch-
land der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, Berlin 1961.

24 M. Himann, Psychologisches Versuche, ein Beitrag zur exoterischen Logik, Frankfurt und Leipzig 1777, S. 22.
% John Browns (1735-1788) EinfluR auf die materialistischen Menschtheorien des 18. Jahrhunderts verkntipft
sich vor allem mit seiner Lehre, wonach organisches Leben wesentlich in der Féhigkeit begriindet ist, auf dufere
Reize zu reagieren. Er und seine Anhanger formulierten eine materialistisch-psychologische Gegenposition zu
den animistisch-vitalistischen Anschauungen, die von Ernst Georg Stahl (1660-1734) ausgingen.

% Michael HiBmann hatte sich um die Verbreitung der Theorien Hartleys und Priestleys in Deutschland durch
Darstellung ihres wesentlichen Inhalts in seinen Schriften wie durch Ubersetzungen verdient gemacht.
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Im Zentrum der genannten Schriften von HiBmann, Weickard und Lossius steht der Versuch,
den Menschen zundchst darin als Naturwesen zu bestimmen, dal? seine psychischen Tatigkeiten
materialistisch gedeutet werden. Es kommt zur Ausbildung einer materialistischen Psychologie
als wesentlichem Bestandteil des ubergreifenden weltanschaulichen Programms, den Men-
schen in das gesetzmaRig geordnete Naturganze einzuordnen.

Die Seele ist eine Funktion der Nerven- und Hirnprozesse, keine immaterielle, Gbernatirliche
Wesenheit. Diese These wird von den drei Autoren zundchst als oberster Grundsatz formuliert
und in der vielfaltigsten Weise aus dem vorgefundenen philosophischen Gedankenmaterial so-
wie besonders der medizinischen Disziplinen entwickelt.

Die materialistisch orientierte Auffassung vom Psychischen bildet hier den charakteristischen
Ausgangspunkt fur eine Reihe erkenntnistheoretischer, ethischer, religionskritischer und an-
thropologischer Ideen mechanisch-materialistischer Pragung. Sie wird als Kontraposition ge-
gen die in der deutschen Schulmetaphysik des 18. Jahrhunderts vorherrschenden Leibniz-
Wolffschen psychologischen Anschauungen formuliert, gegen den rationalistischen Idealis-
mus als Ganzes und gegen die philosophischen Stiitzen des christlichen Unsterblichkeitsdog-
mas speziell. Diesen Ausgangspunkt kennzeichnende Aussagen sind etwa die folgenden:
Ebenso, betont HiBmann, wie es eine elektrische und magnetische Kraft gibt, ,,zu deren Erkla-
rung [110] man nicht elektrische und magnetische oder andre Arten von Geistern zu Hilfe ruft®,
braucht man auch kein ,,drittes Wesen (aulRer Nerven und Gehirn — O. F.) zur Empfindung und
dem BewuBtsein“.?’ Die ,.einzigen ausschlieBenden Werkzeuge der Empfindung“?® sind die
Nerven. Sie sind aus zahllosen Fibern zusammengesetzt; durch die Einwirkung aulerer Ge-
genstéande werden sie in Bewegungen versetzt, die sich bis ins Gehirn fortsetzen: letzteres ist
das Organ der hoheren psychischen Tatigkeiten, ,,die verschiedenen Modifikationen des Inner-
sten unseres Gehirns, die man Gedanken, Vorstellungen, Begriffe nennt ...«%°

Bei Weickard heif3t es: ,,... ohne gehoriges Verhaltnis des Kdrpers, ohne vorteilhafte Organisation
verschiedener Teile nebst einer Menge der bisher erzahleten &uf3erlichen Umstande, Kultur,
Ubung, Gesellschaft usw. oder ohne eine schickliche Beschaffenheit des Gehirns und unserer
Safte wirde unsere Seele das unfahigste Ding von der Welt sein ... So wie das Fuhlen oder Sehen
ohne gehdrige Organisation nicht geschehen kann, so ist es eben auch mit dem Denken beschaf-
fen.«3% Nach Weickard ist nicht die Seele jene tabula rasa, welche durch duRere Einwirkungen
determiniert wird, sondern ,,das Gehirnmark ... die Schreibtafel oder das Zifferblatt, worein die
Eindriicke gepraget werden*!. Auch Weickard kennt also keine besondere Seelensubstanz, son-
dern nur materielle Prozesse und kdrperliche Organe, welche psychische Funktionen austben.

Lossius, der nicht schlechtweg das Vorhandensein einer besonderen Substanz negiert, die
durch Denkféhigkeit ausgezeichnet ist, kommt den oben angedeuteten Standpunkten sehr nahe,
wenn er feststellt, dal der Korper hinsichtlich der Eindriicke ,,nichts mehr und nichts weniger
ist, als was die aulRern Gegenstande in Verbindung mit den Mittelursachen, unter welchen sie
auf den Korper wirken, ihn sein lassen ...“ Und so ,,kann auch die Seele weiter nichts sein, in
Absicht auf ihre Erkenntnis, als was ihr Korper sie sein 143t

Mit der Anschauung, wonach das Psychische durch Physisches determiniert wird, korrespondiert
auch bei den genannten Denkern die — in Abh&ngigkeit vom englischen Sensualismus und
franz6-[111]sischen Materialismus formulierte — Auffassung vom Menschen als einem Produkt

27 M. HiBmann, Psychologische Versuche, a. a. O., S. 89 f.

28 Ebenda, S. 33.

2 Ebenda, S. 107.

30 M. A. Weickard, Der philosophische Arzt, 1. Buch, 2. Aufl., Frankfurt, Hanau und Leipzig 1782, S. 12.
31 Ebenda, S. 20 f.

32 H. Chr. Lossius, Physische Ursachen des Wahren, Gotha 1775, S. 18.
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seiner Umsténde. Vor allem in Weickards Werk wird dieses Thema wiederholt erortert: klima-
tische und geographische Bedingungen, Ernédhrung, Gewohnheiten, Kultur und Erziehung, all
das sind ausschlaggebende Instanzen der Menschenbildung, der Auspragung ihrer Individuali-
t4t, ihrer Fahigkeiten und ihres Charakters.®

Die erkenntnistheoretischen Standpunkte sind im wesentlichen durch materialistischen Sensua-
lismus und den Widerspiegelungsgedanken charakterisiert: einen Sensualismus, der auBRerhalb
der philosophisch reflektierten medizinischen Daten nicht denkbar ware. Er richtet sich hier ge-
nerell gegen die idealistische VVerabsolutierung der Deduktion und der rationalen Erkenntnisstufe
Uberhaupt, des néheren dann gegen die Monaden als denkende Prinzipien und gegen die Kon-
zeption der angeborenen Ideen, wie sie sich in der Neuzeit vom cartesischen Rationalismus an
bis zu Kants Apriorismus findet. Ohne Sinnesorgane und ihr Affiziertwerden durch materielle
Objekte keine Sinneserkenntnis, ohne Sinneserkenntnis keine Verstandeserkenntnis. Sensibilitat
ist nach HiBmann die ,,Grundkraft der menschlichen Seele*. Auf dieser Grundkraft beruht alle
Denktéatigkeit: ,,Hatten die Nerven nicht Empfindlichkeit: so kdnnten wir gar nicht begreifen, wie
Gedéchtnis, Verstand und Vernunft sich bei dem Menschen sollten finden kdnnen. Wenn die
Nerven keine Eindriicke aufnehmen konnten, so wirden sie auch keine Eindriicke aufbewahren,
[112] sie nicht miteinander verbinden noch assoziieren, folglich kein Gedéachtnis und keine Ver-
nunft haben konnen.<** Weickard sagt zum gleichen Thema: ,,Ein Mensch, der ohne alle Sinne
geboren wirde, konnte von nichts Begriffe haben. Durch die Sinne bereichern wir unsern Ver-
stand mit Bildern und kénnen uns daher auch zu seiner Zeit abgezogene Begriffe machen.**® Die
Herausbildung des begrifflichen Denkens in Analogie zu einem biologischen Entwicklungs- und
Reifeprozel? setzend, bemerkt Weickard: ,,Es gibt so wenig angeborene Begriffe, als es Baume
gibt, die ihre Friichte schon mit sich bringen, sobald sie aus der Erde wachsen.*%®

Lossius, unter den Vertretern materialistisch-psychologischer und sensualistischer Ideen im
Deutschland des 18. Jahrhunderts der erkenntnistheoretisch gehaltvollste Denker, erdrtert insbe-
sondere die Subjekt-Objekt-Relation innerhalb des Erkennens. Er griindet sie naturwissenschaft-
lich auf die Daten der Sensibilitat, Irritabilitat der Nerven, mechanische Bewegung ihrer Fibern,
philosophisch auf die Determination des erkennenden Subjekts durch das Objekt, eine weitgehend
als Abbildvorgang gefalte Determination. Programmatisch ist seine These, wonach ,,alle Erkennt-
nis des Menschen ein Resultat sei aus der Verbindung der Dinge mit uns“®’. Die Empfindungen
faldt er als ,,materiellen* Zusammenhang ,,zwischen den Objekten und zwischen der Verédnderung
in unseren Organen, nach welchen sich jene als Ursachen und diese als Wirkungen verhalten ...<38,
Den inneren Zusammenhang zwischen Empfindung und Gedanken, den ,,formellen oder

33 Weickard formulierte die hierauf beziiglichen Standpunkte in Abhéngigkeit von Montesquieus geographischem
Determinismus sowie der Milieutheorie — besonders Helvétius’ —, die in Frankreich um die Jahrhundertmitte aus-
gebildet worden war. ,,Wenn nun die verschiedene Luft, die Warme oder Kdlte, Feuchte oder Trockene, wésserige,
faulende oder salzichte Ausdinstungen oder eine andere Beschaffenheit des Himmelstrichs, den wir bewohnen,
in unserem Korper zu weicheren oder harteren Fasern, zu wéalrigen, erdigen oder flichtigen Séften, zu schwachen
oder stérkeren Muskeln, Knochen, H&auten, Nerven usw. kann Gelegenheit geben, so muR dadurch allerdings in
unserem Vermdgen, zu fuhlen, zu empfinden, zu denken, zu urteilen eine Verschiedenheit notwendigerweise ent-
stehen‘ (Der philosophische Arzt, a. a. O., S. 102). Die unter dem Begriff der Erziehung zusammengefaliten
milieubestimmenden Faktoren ,,Lebensart, Nahrung, Gesellschaft, Gewohnheit, Lehrart, Religion, Gesetze, be-
sondere Zufélle* bewirken ,,eine mehr oder weniger deutliche Veranderung in den Werkzeugen der Menschen*
(ebenda, S. 119). DaR derartiges mit der von Marx entwickelten sozialtheoretischen Subjekt-Objekt-Dialektik
kaum etwas gemein hat, liegt auf der Hand. Sicher aber gilt: Der Mensch mufite erst milieutheoretisch erfafit
werden, ehe die materialistische Dialektik seiner Gesellschaftlichkeit gewonnen werden konnte.

34 M. HiBmams, Psychologische Versuche, a. a. O., S. 189 f.

3 M. A. Weickard, Der philosophische Arzt, a. a. O., S. 14.

% Ebenda, S. 16 f.

37J. Ohr. Lossius, Physische Ursachen des Wahren, a. a. O., S. 17.

% Ebenda, S. 21.

OCR-Texterkennung by Max Stirner-Archiv — 22.06.2019



Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissenschaft — 62

logicalischen Grundsatz des Wahren®, legt Lossius so fest: ,,Namlich, es ist unmdglich, daf bei
der Wahrnehmung des veranderten Zustandes eines Organs nicht ein Gedanke, und zwar der ndm-
liche entstehen sollte, wenn der Zustand des Organs auf einerlei Art ist abgedndert worden.«3°
SchlieBlich sei festgehalten, dal} sich Lossius mit seinen materialistisch-sensualistischen An-
schauungen nachdricklich gegen Skeptizismus und subjektiven Idealismus wendet. Sofern die
Menschen auf einerlei Art handeln und sich ,,uberein gegen die Dinge betragen, die sie empfin-
den* — vorausgesetzt, daR sie von ,.einerlei Organisation* sind und unter ,.einerlei Umstanden*
empfinden —, 14kt sich skeptischer Relativismus nicht aufrecht-[113]erhalten.*® Ein Argument tib-
rigens, das durchaus den Leninschen Erwégungen fiir Objektivitat der Empfindungen und Be-
griffe entspricht, wie er sie gegen die Positivisten am Beginn unseres Jahrhunderts entwickelte.*!

Weickard war Arzt, ordentlicher Professor der Medizin in Fulda. HiBmann hatte, wie wir uns
erinnern, gefordert, dal der Arzt Philosoph und der Philosoph Arzt sein misse, wolle er das
Wesen geistiger Tatigkeit erfassen. Dem wissenschaftlichen Geist der Medizin entspricht es,
wenn HifBmann als grundsatzliches methodisches Verfahren aller Wissenschaft und Philoso-
phie folgendes erkenntnistheoretisch materialistisches Prinzip formuliert: ,,Prinzipien muissen
von den Gegebenheiten abgezogen und nicht nach willkirlich angenommenen Sétzen gebildet
werden. Es muR beobachtet und nicht gegriibelt werden.<4> HiBmann, Weickard und Lossius
stimmen in der Annahme des Materialismus als methodisches Prinzip UGberein. Es ist legitime
Fortflihrung der von Bacon inaugurierten Tradition des materialistischen Empirismus. In un-
serem Falle ist diese Tradition auch aus dem Biindnis mit der Medizin geboren, aus der Not-
wendigkeit, gerade ihre Ergebnisse und Verfahren philosophisch fruchtbar zu machen.

In Abwehr der feudal-religiosen sowie der gemaRigt-aufklarerischen Attacken gegen den mit
der Naturwissenschaft und Medizin verbiindeten Materialismus und Atheismus hatten sich auch
die von uns genannten deutschen Denker mit Argumenten wie den folgenden auseinanderzuset-
zen: ohne Hoffnung auf himmlische Gerechtigkeit, géttliche Vergeltung irdischer Tugend und
Missetat keine Moral, ohne Glauben an die Unsterblichkeit der Seele keine Jenseitserwartung,
ohne spiritualistische Auffassung vom Wesen der Seele folglich keine Sittlichkeit. In Moses
Mendelssohns ,,Phéddon* (1767) finden sich diese antimaterialistischen Standpunkte in ihrer flr
den gemaRigten Fligel der deutschen Aufklarung, seine Kompromibereitschaft und den Feu-
dalismus charakteristischen weltanschaulichen Tendenz zusammengefal3t. In Frontstellung ge-
gen dieses in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts so verbreitete, populdre Buch philosophischer
Apologetik von Religion und Idealismus hatte nicht zuletzt auch HiBmann seine materialistische
Theorie der Seelentétigkeit entwickelt und die Vertraglichkeit von materialistischer Psychologie
[114] und Tugend vertreten. Er hatte sogar behauptet, daR einzig die Leugnung der Unsterblich-
keit der Seele und des christlichen Dogmas jenseitiger Strafgerechtigkeit und ewigen paradiesi-
schen Lohnes die Grundlage fir eine nicht mehr sklavische, sondern freie Tugend bilde.*®

Materialistische Psychologie und naturalistische Menschauffassung fungieren, vor allem bei
Weickard, als Ausgangspunkt fur irreligiose Moralvorstellungen. Sie resultieren zwangslaufig
aus der materialistischen Psychologie: Wenn die psychischen Prozesse als Ganzes in einen un-
aufloslichen Zusammenhang mit materiellen Prozessen gebracht sind, letztere gegeniiber erste-
ren das Primat besitzen, bleibt kein Platz mehr fiir eine von natirlichen und sozialen Bedingun-
gen unabhangige Moral. In Weickards ,,Philosophischem Arzt* findet sich ein Abschnitt ,,\on
dem, was man Gewissen nennt“. Er polemisiert hier gegen die idealistische Moraltheorie der

39 Ebenda, S. 26.

40 Ebenda, S. 81 f.

41Vgl. besonders: W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 132 ff.
42 M. HiBmann, Psychologische Versuche, a. a. O., S. 248.

3 Ebenda, S. 13.
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,,Platoniker, welche Gewissen und Leidenschaften als blof3e Wirkungen der Seele, ohne Mitwir-
kung des Korpers betrachten wollen“##. Seine Argumentation gegen moraltheoretischen Idealis-
mus ist allgemein philosophisch am mechanischen Materialismus, speziell an der utilitaristischen
Ethik der Franzosen, vor allem Helvétius’, orientiert. Resultat ist eine solche Relativierung mo-
ralischer Verhaltensweisen, dal} die Verbindlichkeit feudalreligioser Moralnormen génzlich in
Frage gestellt ist. Moraltheoretischer Relativismus, auf mechanisch-materialistische Menschkon-
zeption gestiitzt, bildet ein durchaus charakteristisches Moment im ProzeR antifeudal-birgerli-
cher Ideologiebildung. Das Gewissen ist keine angeborene Uberzeugung vom Guten oder Bosen,
kein unerforschliches Prinzip, geheimnisvolles moralisches Phanomen. Vielmehr beruht die Ver-
schiedenheit des Gewissens ,,auf dem Unterschiede der Erziehung, unserer Safte, Empfindungs-
fasern, Temperamenten“*®, Uber das BewuRtmachen des ganz natiirlichen, durchschaubaren Ent-
stehungsmechanismus moralischer Normen wird der Weg frei zur Sprengung jener Ketten, die
das Individuum in seinen moralischen Verhaltensweisen an das Feudalsystem, seine Kirche und
speziell den Klerus fesseln. DafB vollauf wissenschaftliche Ethik erst mit dem Marxismus mdg-
lich wird als einer Theorie von der Entwicklungsgeschichte der menschlichen Arbeit und gesell-
schaftlicher Klassen, bei denen priméar Moralnormen ausgebildet werden, sei hier hervorgeho-
ben. Feststeht aber auch, da medizinisch gestitzter Aufklarungs-[115]materialismus in seinen
moraltheoretischen Leistungen Bestandteil der VVorgeschichte wissenschaftlicher Ethik ist.

Wir hatten vermerkt, daR unsere Philosophen erkenntnistheoretisch einen Sensualismus aus-
bilden, der auRerhalb philosophisch reflektierter Ergebnisse der Medizin undenkbar wére. Die-
ser Sensualismus bildet den Boden, auf welchem eine Reihe religionskritischer Ideen erwach-
sen. Es finden sich in den genannten Schriften vielféltige antikirchliche und antiklerikale An-
schauungen; offener Atheismus freilich nicht — solcher publizistisch gedulRerter Radikalismus
wird sich bei deutschen Universitétslehrern im 18. Jahrhundert kaum finden. Wohl aber bei
Denkern, die auBerhalb des offiziellen akademischen Lebens standen. Wir haben schon an-
dernorts auf das atheistische Weltbild des Predigers Johann Heinrich Schulz hingewiesen.*
Sein Atheismus hat auch materialistisch-psychologische und sensualistische Wurzeln: Gott ist
Erzeugnis menschlicher Phantasie, ein gottlicher Geist existiert nicht. Was man in der ,,Gei-
sterlehre* daraus mache, sei eine Chimare, ,,und wird es auch so lange bleiben, als ein solcher
Geist kein VVorwurf unserer Sinne und sinnlichen Empfindungen werden kann und so lange es
gewil ist, daB3 unser menschlicher Verstand nichts denken kann, wozu ihm die Sinne nicht den
Stoff geliefert haben“*’. Von dieser sensualistischen Erwégung her wird dann die Existenzbe-
rechtigung der religiésen Kulte und der Kirchen in Frage gestellt: Was nur in der Vorstellung
der Menschen existiert, verdient keine auRerliche Verehrung.*®

Schon diese wenigen Hinweise und Belege lassen erkennen: Im Bindnis mit der Medizin hat
auch der deutsche Materialismus des 18. Jahrhunderts zu weltanschaulichen Resultaten ge-
flhrt, die der Befreiung des Menschen aus den Bezligen des feudal-religiosen Weltbildes die-
nen. Der Mensch wird dergestalt als Naturwesen entwickelt, daB in charakteristischen Momen-
ten Feuerbachs Anthropologie antizipiert ist. Diese aber bildet eine wesentliche Entwicklungs-
stufe in der materialistischen VVorgeschichte der wissenschaftlichen Weltanschauung der Ar-
beiterklasse. [116]

4 M. A. Weickard, Der philosophische Arzt, a. a. O., S. 156.

%5 Ebenda, S. 156.

46 0. Finger, Johann Heinrich Schulz, ein Prediger des Atheismus, in: Beitrdge zur Geschichte des vormarxisti-
schen Materialismus, hrsg. v. G. Stiehler, Berlin 1961, S. 213-254.

47, H. Schulz, Philosophische Betrachtungen tiber Theologie und Religion tiberhaupt und tiber die judische in-
sonderheit (1748). Zitiert nach: Bibliothek der deutschen Aufklarung des 18. Jahrhunderts, hrsg. v. M. Geismar
(E. Bauer), Leipzig 1846, Bd. IlI, S. 23.

48\gl. ebenda, S. 32.

OCR-Texterkennung by Max Stirner-Archiv — 22.06.2019



Naturphilosophie von der Spekulation zur Wissenschaft — 64

Helmut Felke
Aquivalente Formulierungen physikalischer Gesetze und das Prinzip der kleinsten Ak-
tion von Maupertuis

Die Grundgleichungen der Physik haben meist die Form von Differentialgleichungen. Als Bei-
spiel betrachten wir die Bewegung eines Massenpunktes m unter dem Einflul} einer Kraft
R =1ax (Abb. 1). Die Newtonsche Differentialgleichung der Bewegung lautet

mi-=-RY
o> | L W
—19 09 HY
b

Abb. 1

in unserem Spezialfall mx(t) = ax(t) oder mit w? = a/m auch dx(t) = — w?x(t)dt. Besonders die
letzte Form spiegelt sichtbar die Kausalitat des physikalischen Geschehens wider: Die Ande-
rung dx(t) der Geschwindigkeit x(t) in kleinen Zeitabschnitten dt ist der jeweiligen Auslenkung
X(t) proportional.

Ein auf dieser Aussage beruhender Ldsungsversuch macht uns die Kausalitat besonders deut-
lich. Die Bewegung beginne bei t = 0 aus einer Ruhelage am Ort x = —I mit x(0) = 0. Die
Geschwindigkeit steigt aber sofort steil an, weil der Zuwachs dx w?ldt wegen | = max |x| der
groitmogliche ist. Wegen der immerhin noch kleinen Geschwindigkeit x1 hat m wahrend des
1. Zeitelements nur den kleinen Weg s1 (Abb. 3) zuriickgelegt und erféhrt anschlieend den
leicht verminderten Geschwindigkeitszuwachs dx = — w? (=I + s1) dt, der zur nunmehr erhohten
Geschwindigkeit x, fuhrt. Wie man sieht, wachst zwar die Geschwindigkeit, aber sie wachst
immer langsamer, bis im Nullpunkt jeder weitere Zuwachs verschwindet und x selbst den ma-
ximalen Wert annimmt. Danach sinkt x, erst langsam, dann schneller, um bei x = +I den Wert
Null anzunehmen. Auf dem Riickweg vollzieht sich bei umgekehrten Richtungen der analoge
ProzeR. Durch Befolgen der nach Newton aufgestellten differentiellen [117] Anderungsvor-
schrift haben wir im Nachvollzug des kausalen physikalischen Geschehens die Lésung kon-
struiert und konnen sie nach einigen weiteren Uberlegungen analytisch formulieren: x(t) = —
| cos wt; X(t) = lw sin wt; w = 27/T; T Zeit fir eine Periode.

Wir betrachten jetzt ein ganz anderes, uns vorerst sicher sehr abstrakt erscheinendes Problem,
das Grundproblem der sogenannten

x A VA
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N
N\ s dt dt
Vb >
> sa
dt dt U t Ig K
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Abb. 2 Abb. 3

Variationsrechnung. Gesucht sei die Funktion u(z), die F[u] = f: L (u(z), u'(z), z)dz bei vorge-
gebener Form L des Integranden zum Minimum (oder Maximum, allgemeiner zum Extremum)
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macht. Speziell sei z. B. diejenige Funktion x(t) zu bestimmen, die zu einem minimalen Wert
des Integrals F[x] = fOT(? X(t)2 - % x(t)2)dt fiihrt.

Es laRt sich zeigen, dal’ es gerade die eben angegebenen Lésungen unseres speziellen Bewe-
gungsproblems sind, welche diese Forderung [118] erfullen. Es kdnnte also folgende Aussage
getroffen werden: Unter allen denkbaren Zeitablaufen x = x(t) wird derjenige Ablauf realisiert,
der das Zeitintegral Gber die Differenz zwischen kinetischer und potentieller Energie des Mas-
senpunktes wahrend einer Periode zum Minimum macht.

Im Unterschied zur Erfassung der kausalen Struktur des Naturgeschehens in der Differential-
gleichung liegt mit der Stellung des Minimumproblems eine hierzu vollig aquivalente (weil
auf die gleiche Losung flihrende), scheinbar teleologische Beschreibung mechanischen Ge-
schehens vor. Der systematische Nachweis der Aquivalenz zwischen einem Variationsproblem
und einer dazugehdrigen Differentialgleichung ist als Werk von Euler und Lagrange gleichzei-
tig Hohepunkt einer ersten Etappe in der Entwicklung der Variationsrechnung. Euler behan-
delte um 1740 eine Fulle von Beispielen, in welchen nach den Kurven gesucht wird, die be-
stimmte vorgegebene Integrale zum Minimum machen. Er suchte z. B. nach der Kurve kiirze-
ster Fallzeit fur eine schwere, bewegliche Masse zwischen zwei Punkten in den verschieden-
sten Medien (Brachistochronenproblem, zuerst um 1700 von Johann Bernoulli gestellt), nach
der Gestalt eines Rotationskdrpers minimalen Widerstandes in Flussigkeiten (von Newton we-
gen seiner Bedeutung fur die Schiffahrt aufgeworfen) usw. Die sich aus solchen Problemstel-
lungen ableitenden Integrale, welche zum Minimum (oder Maximum) gemacht werden sollten,
haben also immer eine konkrete physikalische Bedeutung. Euler fand durch Verkniipfung von
geometrischen Methoden mit der gewdhnlichen Minima-/Maximarechnung nach geschickt
vollzogenen Grenzubergangen die allgemeine Form der Differentialgleichung, welche auf die
minimalisierenden Kurven (Extremalen) fiihrt. Er falte die Ergebnisse seiner Untersuchungen
1743 zu der 1744 erschienenen Arbeit ,,Methodus® zusammen® zu einem ,,der schénsten ma-
thematischen Werke, die je geschrieben worden sind*?.

Euler war allerdings mit seiner Methode, die ihm zu geometrisch betont war, nicht zufrieden.
Carathéodory zitiert Euler: ,.... sollte auch jede natlrliche Behandlung dieser Fragestellung frei
von geometrischen Uberlegungen sein. ... Obgleich nun unser Autor (Euler spricht von sich —
H. F.) lange und viel Uber diese Sache nachgedacht [119] hat ... ist doch der Ruhm ihrer ersten
Entdeckung dem scharfsinnigen Geometer aus Turin, Lagrange, vorbehalten gewesen, der mit
Hilfe der reinen Analysis zu genau derselben Lésung gekommen ist, welche der Autor aus
geometrischen Betrachtungen entwickelt hatte.“® Lagrange hatte Euler 1755 in einem Brief
seine Methode mitgeteilt und sie 1762 in der ebenfalls beriihmten Arbeit Gber den ,,Versuch
einer neuen Methode, um die Maxima und Minima unbestimmter Integralformen zu bestim-
men* veroffentlicht.*

In der Kurzsprache des Lagrangeschen Variationskalkiils sieht das Grundproblem der Variati-
onsrechnung wie folgt aus. Um ein Integral F[u] = f:L(u(z), u'(z))dz zum Extremum zu ma-

chen, ist notwendig, daR die mit einer Anderung (Variation) 1. Ordnung du(z) in u(z) ver-
knupfte Variation 1. Ordnung J6F[u] in F[u] verschwindet:

! Methodus inveniendi lineas curvas maximi minimive proprietas ... Leonardi Euleri, Opera Omnia, series Prima,
Vol. XXIV, Bernae MLMLIX.

2 C. Carethéodory, Einfiihrung in Eulers Arbeiten tiber Variationsrechnung, in: Cathedéodory, Gesammelte ma-
thematische Schriften, Bd. V, Manchen 1957, S. 108.

3 Ebenda, S. 136.

4 Misc. Taur. 1762, T. I, S. 173-195; Ostwalds Klassiker Nr. 47; Abhandlungen zur Variationsrechnung, 2. Teil,
Leipzig 1921, S. 3-30.
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oFu] = [ SLdz = [ (3= ou + == du)dz

b, SL d SL
fb SL d oL
su  dz ou'

Mit Lagrange wurde oben im Ubergang zum vorletzten Ausdruck ddu = déu gesetzt und im
Ubergang zum letzten Ausdruck bei ou (a) = ou(b) = 0 eine partielle Integration vollzogen. Der

letzte Ausdruck wird bei nicht verschwindenden, willkirlichen du nur dann zu Null, wenn

SL d 6L
— — —— =0 wird. Damit ist die sogenannte Euler-Lagrangesche Gleichung des Variations-

)5udz—

du dzdéu
problems gefunden eine Differentialgleichung fir die Extremale u(z). Die entsprechende Glei-
chung fiir das spezielle Problem fT(ﬁ——) dt — min lautet: mi + ax = 0.

[120] Mathematisch gibt es also tatsachlich zwei formal &quivalente Beschreibungen unseres
speziellen Bewegungsproblems. Wir hatten allerdings noch nicht gesagt, wie wir flr unsere
Bewegung das zugehorige Variationsproblem gewonnen haben. Die von Euler in seiner ,,Me-
thodus* behandelten Probleme (optimaler Schwimmkarper, Brachistochrone, Kurve fir Maxi-
malflache u. &.) gingen von einer physikalisch bekannten und danach mathematisch modellier-
ten Extremalforderung aus. Mit Hilfe des Kalkils wird dann erst die zugehorige Differential-
gleichung gewonnen. Beim Bewegungsproblem hingegen ist uns mit Newton die Differential-
gleichung bekannt und das Aufsuchen einer hierzu aquivalenten Extremalforderung an ein In-
tegral ist als inverses Problem der Variationsrechnung anzusehen. Die Funktionalanalysis, eine
moderne Disziplin der Mathematik, zeigt, dal? die Losung u(z) einer beliebigen Differential-
gleichung Au = g ein Funktional der Form F[u] = (Au, u) — 2 (u, q) zum Extremum macht. (Die
Klammerausdriicke stelleni. a. Integrationen dar, die Kommata spezielle Verknupfungen.) Tat-
séchlich ist oF = (Au, ou) + (6Au, u) — 2(du, q) = 2(ou, Au — g) = 0 nur dann bei willkurlichen
ou, wenn Au — q = 0 ist. Im Vollzug der partiellen Integration wurde fir A eine bestimmte
Symmetrieeigenschaft vorausgesetzt, die bei Differentialoperatoren fiir physikalisch reversible
Prozesse immer anzutreffen ist. Im Unterschied aber zu einer noch von Helmholtz und Planck
vertretenen Auffassung kann man auch fiir alle Differential- (oder Integral-) Gleichungen, die
physikalisch irreversible Prozesse beschreiben, aquivalente Variationsprobleme aufstellen. Mit
diesen Erkenntnissen konnen viele Gebiete der Physik, die Mechanik, die Wellentheorie, die
Elektrodynamik, die Quantentheorie, die Relativitatstheorie sowohl von den Grundgleichun-
gen her dargestellt und behandelt werden als auch mit Hilfe der diesen Grundgleichungen aqui-
valenten Variationsprobleme. Das fuhrt zu formal eindrucksvollen Darstellungen der Mecha-
nik oder der Relativitatstheorie, zu vielen brauchbaren Rechenverfahren in der Elastizitatstheo-
rie und in der Quantenmechanik usw. Die Variationsrechnung ist eines der wichtigsten Hilfs-
mittel der modernen theoretischen und mathematischen Physik.

Diese duale Darstellungs- und Behandlungsmoglichkeit physikalischer Probleme fuihrte immer
wieder zu philosophischen Untersuchungen und Bemerkungen bertihmter theoretischer Physi-
ker. Sommerfeld schreibt zum Beispiel: ,,Das Hamiltonsche Prinzip fOT(Ekinf Epot) dt — min)
widerspricht, ebenso wie die tibrigen [121] Wirkungsprinzipien (viele Funktionale F[u] stellen
Zeitintegrale Uber Energieausdriicke, also GroRen von der Dimension einer Wirkung dar) un-
serem Kausalitatsbedurfnis ... Die Integralprinzipien sind scheinbar nicht kausal, sondern te-
leologisch.<® Mit dem Hinweis darauf, daB es sich oft nicht um ein ,,wirkliches Minimum, son-
dern im allgemeinen nur um ein Extremum handelt, schliet er, ,,dal® wir allgemein bei den

5> A. Sommerfeld, Vorlesungen (ber theoretische Physik, Bd. I: Mechanik, Leipzig 1944, S. 179.
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Integralprinzipien nicht an eine ZielbewuRtheit der Natur zu denken brauchen, sondern nur an
eine mathematisch besonders eindrucksvoll formulierte Extremaleigenschaft der dynamischen
Gesetze*®,

In Sommerfelds Stellungnahme spiegeln sich alle wesentlichen philosophischen Haltungen der
verschiedenen Wissenschaftler zu unseren formal-aquivalenten Darstellungen physikalischer
Ph&nomene wider. Beriihmte und um die Entwicklung der Integralprinzipe verdiente Forscher
traten offen fir die Gleichberechtigung kausaler und teleologischer Beschreibung des Natur-
geschehens ein und rechtfertigten solche Gleichberechtigung gerade anhand der von ihnen her-
ausgearbeiteten Moglichkeit, physikalische Gesetze in zwei vollig verschiedenen Formen ma-
thematisch &quivalent zu erfassen. Hier sind unter anderem Fermat, Huygens, Johann Bern-
oulli, Leibniz, Euler und Maupertuis zu nennen. Es handelt sich also um Reprasentanten der
Naturwissenschaft im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert, einer Zeit, in welcher ,.der hoch-
ste allgemeine Gedanke, zu dem die Naturwissenschaft sich aufschwang, ... der der Zweckma-
Rigkeit der Natureinrichtungen“ war.” Die oben angegebene, chronologisch geordnete Folge
an Forschern von Fermat bis Maupertuis (1650 bis 1750) stellt gleichzeitig eine Folge von
Forschern dar, die jeweils in immer starkerem Mal3e gerade die Integralprinzipe der Physik als
Kronzeugen fur die Richtigkeit einer philosophisch dualen, kausalen und teleologischen Be-
schreibung der Naturgesetze benutzten. Diese Entwicklung wurde ,,gekront* durch den von
Maupertuis verkundeten Anspruch allumfassender Gultigkeit seines ,,Prinzips der kleinsten
Aktion®. Darauf wird noch ausfihrlicher eingegangen werden.

Schon zu Lebzeiten der genannten Wissenschaftler wurde der Nutzung von Extremalprinzipien
fiir eine teleologische Deutung des Naturgeschehens mit Argumenten entgegengetreten, die
heute nicht [122] wesentlich geandert zu werden brauchen und nur tiefer begriindet werden
konnen. Fermat griff um 1660 das aus der Antike uberlieferte Heronsche Prinzip des kiirzesten
geometrischen Lichtweges auf, welches als Finalursache der Phdanomene gradlinige Ausbrei-
tung und Reflexion gedeutet wurde. Er zeigte, dal} aus der Forderung nach kiirzester Ausbrei-
tungszeit nicht nur die obigen Phanomene mathematisch ableitbar waren, sondern auch das
einige Jahrzehnte vorher entdeckte Brechungsgesetz. Tatséchlich sind aus einer solchen Extre-
malforderung, die wir heute in Form des Fermatschen Prinzip vom kirzesten ,,Lichtweg*
(,,Lichtweg* ist der mit dem ortsabhangigen Brechungsindex gewogene geometrische Weg):

I 12 n (r) ds — extr. benutzen, alle Gesetze der Strahlenoptik ableitbar.? Der von Fermat mit der

formal aquivalenten Beschreibung der Optik verknipften teleologischen Deutung widersprach
der Cartesianer Clerselier 1662 in einem Brief an Fermat.