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Peter M. Kaiser

Zufall. Eine neue — alte — Interpretation

Stellungnahme zum Vorwort von Herbert HOrz zur inétausgabe seines Buches ,Zufall.
Eine philosophische Untersuchung®, Akademie derséfischaften der DDR. Zentralinstitut
fur Philosophie. Schriften zur Philosophie und ii@eschichte, Band 24, Akademie-Verlag
Berlin 1980

Wenn Herbert Horz in seiner Kritik an meinen Thesint, ich habe ja auch nicht alle seine
Bicher gelesen und das konne er auch nicht vorveniangen, so irrt er sich. Ich habe be-
reits in den 1970er Jahren mindestens zwei seidehd fur die Zeitschrift DAS ARGU-
MENT rezensiert. Das waren ,Marxistische Philosepind Naturwissenschaften”, im Wes-
ten erschienen im Pahl-Rugenstein Verlag, und Magteuktur. Seine Arbeiten sind mir also
schon lange bekannt. Letztere Rezension ist daatialslings nicht gedruckt worden, nach-
dem der Autor mit dem Herausgeber der Zeitschvifglfgang Fritz Haug, und Werner
Haberditzl dartber diskutiert hatte. Die Begriundigtgnir leider entfallen.

Die neueren Artikel und Arbeiten, die Horz auf wiigedenen Webseiten publiziert hat und
in seinem Vorwort zitiert, sind allerdings nicheifrzuganglich; man bendétigt einen Zugang
mit ID und Password.

Weiter war mir der Begriff ,Dialektischer Determamus” gelédufig und ich verwende diesen
Terminus auch fir meine Darstellung des dialekgacWiderspruchs von notwendigen und
zufalligen Prozessen bzw. Reaktionen im RahmerTdeorien Uber Gesetz, Zufall, Kausali-
tat und Determinismus. Mit dem Begriff ,dialektishDeterminismus® ist im Wesentlichen
das gleiche gemeint, wenn Chaosforscher vom ,detéestischen Chaos” sprechen.

Auch bin ich mit H6rz ganz einig in der Motivatiamd habe das gleiche Ziel, den dialekti-
schen Materialismus nicht mit dem Bade auszusamatier einfach fallen zu lassen, sondern
— vor allem auch — alslethode zur Erkenntnis der allgemeinsten Zusammenhandéatar,
Gesellschaft und im Denken anzuwenden und weiteln marne zu bringen. Dazu ist es wei-
terhin nétig, einige Begriffe und Kategorien neudadinieren, so dald eine konsistente Theo-
rie formuliert werden kann, innerhalb der man nichhimé&chtig meint, Kausalitat kénne —
ang?sichts der Existenz objektiver Zufalle — niet/leicht auch nie, prazise definiert wer-
den:

Ganz richtig hatte H6rz zum Begriff Kausalitat geseben, dafd dies nicht mit der Kategorie
.Gesetz” gleichzusetzen sei, eine Verwechslungbdiesehr vielen, berihmten und weniger
bertihmten, Naturwissenschaftlern wieder und wieddtaucht Horz schrieb: ,Nach der in

dieser Arbeit vertretenen Auffassung zum Verhatois der Kausalitat als der konkreten, di-
rekten und fundamentalen Vermittlung des Zusamnmegef..] kann es keine Kausalgeset-

! Beispielhaft macht Giinter Koch in seiner soziabeisschaftlichen Dissertation eine solche Aussageatser
typisch fir viele nicht mit der Dialektik vertramewissenschaftler ist: er streikt einfach gegenigieer
Definition von Kausalitéat, indem er von seiner Atbeagt, es ,soll nicht versucht werden, eine voll
befriedigende Kausalitatstheorie zu entwickeln‘hrelies sei ,bis zum heutigen Tag weder einem é&iere
Autor noch einer philosophischen Theorietraditietuggen.” Und ,der Erfolg ... stehe auch nicht in sight.”
(G. Koch, Kausalitat, Determinismus und Zufall ier dvissenschaftlichen Naturbeschreibung, Berlin4]l &
20). Vgl. auch meine Rezension auf www.philo-socepde.

2 Einer der berithmten igthilipp Frank (1884-1966), Prof. fiir Theoretische Physik, der bei Ludwig @oiann

in Wien promoviert hatte. Sein Buch heif3t: Das Kdgmssetz und seine Grenzen (hrsg. von Anne J. Knox)
Frankfurt/Main 1988. Das Buch ist ansonsten sederiswert, denn man kann praktisch an jeder Stafahbrt
Kausalitatgesetdurch Kausalitéfwinzip austauschen.
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ze geben. Jedes Gesetz existiert als Zusammenhangeim Komplex von Kausalbeziehun-
gen und hebt aus der Wechselwirkung in einem Kompt:kreter Vermittlungen des Zu-
sammenhangs das Reproduzierbare und Wesentlicher l&r

Nun treten in einem Gesetz, das einen Prozel3 le#sthNotwendiges und Zufalliges auf
und man kann dies genau differenzieren. Wenn Hoéreder Einheit von Notwendigem und
Zufalligem im Gesetz schreibt (Vorwort, S. 3 und,Idann ist dies ein dialektischer Wider-
spruch. Die Aussage aber, der Zufall sei eine l@swngsform der Notwendigkeit', hebt
den dialektischen Widerspruch auf. Es mif3te hei@@nProzel3 lauft mit Notwendigkeit und
reproduzierbar so oder so ab, aber die sich bewlegefeile im Gesamtprozeld verhalten
sich zufallig. Das soll im folgenden erklart werden

Bei beiden Kategorien, Zufall und Kausalitat, mu&8mmamlich bedenken, daf} diese nur auf
die einzelnen Elemente (Horz) bzw. die Teilcheneavendet werden dirfen, die den Ge-
samtprozel} bilden, der empirisch untersucht wekden. Das moégen in der Physik Elemen-
tarteilchen oder Atome, in der Chemie Molekiledar Biologie Kolonien von Mikroorga-
nismen oder hohere Lebewesen sein und in der Geiseft konkrete Menschen, Individuen.
Der gesetzméaRige, reale Prozeld dagegen ist eiekkodr, ein Kollektiv von Teilchen oder
Elementen bewegt sich, verhalt sich gesetzmalig.diagleichermalen fur natirliche wie
gesellichaftliche Prozesse, es sei denn, man lesgni@le Gesetzmaligkeiten in der Gesell-
schatft.

Aus dem kollektiven ProzelR wird empirisch ja eras dsesetz abgeleitet; ein Gesetz kann
nicht aus den einzelnen Reaktionen, die zufallig kénnen, abgeleitet werden. Kausalitat,
also die Auffassung, dal’ jede Ursache eine Wirkwrgorruft, besteht — wie Zufall — nur
zwischen zwei unmittelbar rdumlich und zeitlich amsnenhangenden Erscheinungen bzw.
Reaktionen. Die Weiterentwicklung der dialektischterialistischen Auffassung der Kausa-
litat war, dal3 sie absoluten und relativen Charaliesitzt. IhrabsoluterCharakter besteht
darin, dal3 es keine Erscheinung gibt, die nichtld@ine andere (ihre Ursache) hervorgeru-
fen ware und die nicht selbst wieder eine bestimiitdkung hervorbréchte. Alle Dinge und
Erscheinungen sind dadurch verbunden, einheitlickeinem universellen Zusammenhang.
Derrelative Charakter der Kausalitat besteht darin, daf? siemuAusschnitt aus der univer-
sellen Wechselwirkung, nur eine der vielfaltigenRen der Zusammenhénge zwischen den
Erscheinungen ist, obwohl alle kausal zusammenmariRelativitat bedeutet weiter, dafd nur
fir ein ganz bestimmtes, konkretes Kausalverhattr@sBegriffe ,Ursache” und ,Wirkung*
gelten: was in dem einen Zusammenhang als Wirkufigitg wird in dem anderen Zusam-
menhang eine Ursache, und umgekehrt (Hegel). Sal&ifh die dialektische Auffassung des
Kausalzusammenhangs die Annahme einer absolutemnen Ursache tberflissig werden.
Es gibt — jedenfalls in der Realitat — keinen abtar Anfang einer Kausalkette. Alles entwi-
ckelt sich aus inneren Widerspriichen, die Mateedabf fir ihre Existenz, fur inre Bewe-
gung und Entwicklung keiner auf3eren Ursache, sisich selbst genug, sie ist ,ihre eigene
Endursache®.

% Herbert Horz, Marxistische Philosophie und Natssenschaften, Kéin 1974, S. 371

* Hierzu sehr aufschlussreich: W.A. Chotjakova, SleziGesetze und soziales Handeln, in Filossofsidjeki
[Philosophische Wissenschaft] Moskau, Nr. 5/197&utsche Ubersetzung in Weltanschauung heute, Bd. 5,
Wissenschaft und Gesellschaft. Antworten des hstben Materialismus auf neue Fragen von Wissefischa
und Technik, Berlin 1975, S. 33-4Ronkret unterscheiden sich jedoch die einzelnen Gesetz&aleir ganz
wesentlich von denen der Gesellschaft. Der Gegedsteereich ist signifikant unterschiedlich: auf éémen
Seite, in der Natur, ,bewuR3tlose” Teilchen in ihMtechselwirkung, auf der anderen Seite Menschen, di
intentional handeln, die Motive und Absichten haglieollen spielen (meist spielen miissen) usw.

® Friedrich Engels, Dialektik der Natur, MEW 20, Ber1973, S. 519. Dies ist im Einklang mit Aristlste:

.Die von Natur-Seienden zeigen sich samtlich aletsn die in sich selbst den Ausgang haben firldas
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Was ist nun aber, wenn eine der Reaktionen zuf@llignd scheinbar keine Ursache vorhan-
den ist? Ist diese Reaktion dann akausal? Sickbt,rdenn akausale Vorgéange, z.B. sponta-
nes Erscheinen und Verschwinden von Materie odenliéh auseinanderliegende, aber zeit-
gleiche Prozesse (wie bei C.G. Jung, der von Kderzen oder auch Synchronizitat spricht),
die trotzdem kausal verkntpft sind, kann es niattenn. Es wird etwas ganz Elementares
verwechselt: zufallig heil3t, man kann das ErgebeisReaktion nicht oder nicht genau vor-
hersagen, es existiert, wie ja auch Horz anfulimtfFeld von Mdglichkeiten, von denen sich
eine Mdglichkeit realisiert. Der Witz ist blol3, deekann man nicht voraussagen, weil das
Feld oder die Zahl der Méglichkeiten im Prinzip und Detail unendlich grof3 ist. Dal3 man
die realisierbaren Moglichkeiten vollstandig kenrlenn, verbietet im letzten Grunde die
Heisenbergsche Unschéarferelation. Daher kommt didemme Auffassung dazu, dafd in be-
stimmten Bereichen nur Wahrscheinlichkeitsaussagéglich sind. Diese sind allerdings
immer noch so eingegrenzt, da? man in der Reatltht,vor allem in der praktischen An-
wendung der Gesetze, damit umgehen kann. Andelegtdbe es keine Industrie.

Ich glaube, das Wirken des objektiven Zufalls, eleen nicht ,bedingt* oder sonstwie ,be-
herrschbar* und tGbrigens auch nicht reproduzierdiawird an einer Reihe von nachfolgen-
den Beispielen Klar.

1. Radioaktivitdt: der radioaktive Prozel3, also der Zerfall von Atomdie instabil
sind, verlauft gesetzmaliig. Aus dem kollektivenzef und nur aus diesem, sind die
Gesetzmaligkeiten flr den radioaktiven Zerfall, Bypter Ordnung, ableitbar bzw.
empirisch bestimmbar: der Prozel3 folgt einer e-Eankmit negativem Vorzeichen,
die Halbwertszeit ist bestimmbar etc. Nun behaupiefe Physiker, und das hatte
schon Einstein mal3los irritiert, man wuif3te nichahw welches Atom zuerst zerfallt
und deshalb versage angesichts des objektivenlZdial,,Kausalitat“. Das Verhalten
der einzelnen Atome ist aber ganz unwesentlichl, dwese ununterscheidbar sind und
der Vorgang irreproduzierbar ist. Man muf3 es aumhrgcht wissen, weil aus der
Einzelbewegung der Atome, die zufallig ist, das ékesles radioaktiven Zerfalls ge-
rade nicht abgeleitet wird. In der empirischen Atmmg, in der der Zerfall gemessen
wird, handelt es sich um einen Strom von abermiléa Atomen, der sich ganz ge-
setzmalig, reproduzierbar und damit vorhersehbduéite Ware da nicht so, gabe es
kein Atomkraftwerk und auch keine Atombombe, saecklich dieses Beispiel ist.

2. Das Galtonsch& Brett: 1aRt man Kugeln durch eine mittige Offnung am eber
Rand eines aufrecht stehenden Nagelbrettes laideder Verlauf jeder einzelnen
Kugel und wo sie dann landet vom objektiven Zufestimmt. Trotzdem bildet sich
reproduzierbar eine Verteilung der Kugeln am uméRand des Brettes, die nach
Gaul3 Normalverteilung genannt wird. (Siehe Abl-4git: obwohl der Lauf einer je-
den Kugel vollkommen zuféllig ist, entsteht mit Nehdigkeit die berihmte Glo-
ckenkurve. Es laf3t sich sogar quantitativ die Wetheslichkeit fir den Verlauf einer
jeden Kugel berechnen; und da ist die Wahrschéikdit daftir, dal3 eine Kugel ganz
links oder ganz rechts auf3en am unteren Rand laebeh die geringste. Daher ist
dort mit den wenigsten Kugeln zu rechnen. Das $&t ganz leicht auch mathema-
tisch zeigen, worauf aber an dieser Stelle veretolird.

Bewegung-Geraten und fur das Zum-Stillstand-Komfn@thysik B 1, 192b 13-14; nach Helen Weiss, Kausa
litdt und Zufall in der Philosophie des Aristotel®armstadt 1967 [Nachdruck der Ausgabe Basel 1BL26).

® Sir Francis Galton (1822-1911) war mit Darwin vandgt (Cousin von Charles Darwin, beide waren Ew&el
Erasmus Darwin). Er verfaldte als Geograph, Afrikedber und Meteorologe 340 Artikel und Bicher ued b
schaftigte sich auch mit der Vererbungslehre.
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Die in der Abb. 1 durch die herabgefallenen Kugghildete Gaul3sche Glockenkur-
ve sieht zwar nicht so ,schon“ aus wie eine mathetiae Regression das zeigen
konnte, aber die Normalverteilung ist doch ganzzguérkennen.
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Abb. 1Galtonsches Brett

3. Der Doppelspalt-Versuch:

Der berihmte Versuch Uber das Beugungsmuster einbtstrahls am Doppelspalt

(Thomas Young, 1804) zeigt, dal? die beiden Lichldén hinter der Blende sich teils
ausloschen, teils verstérken, d.h. sie bilden berakteristisches Interferenzmuster,
das man auf einem Bildschirm direkt sichtbar madkeem. (Siehe Abb. 2; das glei-
che kann man mit Elektronen erzeugen, sogar mitséfasnd anderen makroskopi-
schen Objekten demonstrieren).

Photonen

Elektro -
nen

Abb. 2 Beugung eines Lichtstrahls am Doppelspalt (T. ¥pur804)

Wenn man sich nun vorstellt, daf3 zunachst nur iemges Photon fliegt, dann wird
man weder wissen, durch welchen Spalt es gehen moxch, wo es dahinter auf dem
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Schirm auftreffen wird. Man beachte, dal3 diese ¥titeng darauf beruht, dal’3 das
Photon ein Teilchen/Korpuskel ist, worauf insbesaedFeynman hingewiesen hat.
Es kann sich nicht ,entscheiden®, durch welchenltSgs fliegen wird. Das Photon
geht einen der moglichen gesetzmaliigen Wege, deinem Teilchenkollektiv be-
gangen werden wirde; es ist nur unbestimmt, welkbiekrete Weg es ist. Es ist aber
einer, der dem in dem spater entstehenden und debabhtbaren Interferenzmuster
entspricht. Wenn man namlich nach und nach immédmr rRaotonen durch den Dop-
pelspalt schickt, dann bildet sich allmahlich imer scharferer Abbildung genau das
gleiche Interferenzmuster heraus, als wenn marveameherein einen starken Photo-
nenstrahl durch den Doppelspalt sendet (Abb. 3 Blgt auch, das Interferenzbild
baut sich stochastisch auf und das heif3t, nie isetleen Art und Weise, wenn der
Versuch wiederholt wird, denn jedes Photon nimniiéilig einen der méglichen We-
ge. Das Interferenzbild sieht aber immer gleich &islso reproduzierbar. Die Inten-
sitatsverteilung des Lichtmusters auf dem Bildsohentspricht dabei der Wahr-
scheinlichkeitsdicht&?, eine quantenmechanische GréRRe, die kein Aquiviieder
klassischen Physik hat. Die mathematischen Bezgdmrhierzu wurden von Max
Born 1927 entwickelt.

f.'f'-_* Interferenzmu ster
il I
i

il | Beugungsmuster

Abb. 3 Interferenz von Photonen hinter einem Doppelspalt

. Das Engelssche Beispiel vom Gewehdlas zu einem bestimmten Zeitpunkt versagt:
,Die regelmalige Aufeinanderfolge gewisser Naturgmiene allein kann zwar die
Vorstellung der Kausalitat erzeugen: die Warme dad Licht, die mit der Sonne
kommen; aber hierin liegt kein Beweis, und sofedittdhder Humesche Skeptizismus
recht, zu sagen, dal3 das regelmaldige post hoempapter hoc begriinden kénne.
Aber die Tatigkeit des Menschenacht die Probeuf die Kausalitat. Wenn wir mit
[einem] Brennspiegel die Sonnenstrahlen ebensaneneFokus konzentrieren und
wirksam machen wie die des gewdhnlichen Feuerbesa@isen wir dadurch, dal3 die
Warme von der Sonne kommt. Wenn wir in eine Flidiedung, Sprengladung und
Geschol3 einbringen und dann abfeuern, so rechneauivden erfahrungsmafiiig im
voraus bekannten Effekt..., weil wir den ganzen PRoder Entziindung, Verbren-
nung, Explosion durch die plétzliche Verwandlungdas, Druck des Gases auf das
Geschol3 in allen seinen Einzelheiten verfolgen kanknd hier kann ... der Skepti-
ker nicht einmal sagen, daf} aus der bisherigerhinfig nicht folge, es werde das
nachste Mal ebenso sein. Denn es kommt in derdratald es zuweilemicht ebenso
ist, dal’ die Zindung oder das Pulver versagt, @af¥-khtenlauf springt etc. Aber
grade diedbeweistdie Kausalitat, statt sie umzustof3en, weil wir jide solche Ab-
weichung von der Regel bei gehdrigem NachforschertJdsache auffinden kdnnen:
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chemische Zersetzung der Ziindung, Nasse etc. desr& 5 chadhaftigkeit des Laufs
etc., so daB hier die Probe auf die Kausalitatsagendoppeltgemacht ist.* Nun ist
hier etwas Uber Kausalitat ausgesagt; wenn man adrerZufall in diesem Bespiel
sucht, so wird man ihn nicht im Ablauf der Reaktiaach dem Abschul? des Gewehrs
finden. Er liegt einzig und allein darin, daf? deitgunkt und die Art der auftretenden
Stérung konkret unvorhersehbar sind. Alle Vorgasgel kausal, aber es ist nicht
vorhersehbar, wann und warum der Scim(Einzelfallnicht losgeht.

5. Die todbringende Schildkréte: Plinius der Altere erzahlt von einem Adler, dende
angeborenen Instinkt besitzt, erbeutete Schildkré@te zerbrechen, indem er sie aus
der HOhe herabfallen lasst. Ein ,blinder Zufall“beaden Dichter Aischylos im Jahre
456 v.u.Z. getotet, der auf den freien Himmel \aarte, um dem fir diesen Tag ver-
kindeten Schicksal des Einsturzes seines Hausestgahen. So erklart er den Tod
des grol3en Dichters durch eine zuféllig herabfdie8childkrote, gerade als er sich
sicher fuhlte. Die von den modernen Naturforschenge noch belachelte Anekdote
erfuhr indes eine Uberraschende Bestéatigung: 1%®f6ffentlichte der israelische
Zoologe Yossi Leshem seine eingehenden Beobachiudege Steinadlers. Der mach-
tige Greifvogel kommt heute noch recht haufig aerindBalkan vor, lebt aber auch in
den gemaRigten Zonen Europas, Asiens und AmerlBas. anpassungsfahige Tier
bewohnt Flu3tadler, Waldrander, Felsgebirge undn®figsten, wo es neben Hasen,
Murmeltieren, kleineren Végeln, Schlangen und Hiden auch Schildkroten erbeu-
tet, die es aus einer Hohe von ungefahr 60 m féien

6. Der todbringende Dachziegelder vom Dach fallt und einen zuféllig vorbeigetien
FulRganger erschlagt, ist Fall 5 gegeniiber danmdengweilig. Er wird von Spinoza
erwahnt; Robert Havemann hat ihn als Beispiel envé@ind sehr detailliert erortert.
Was ist hier der Zufall? Zwei notwendigerweise afdade Reaktionsketten, der
Gang des Menschen, den eine Intention antreibtdendachziegel, der sich allméh-
lich lockert und bei dem es klar ist, dal3 er irgeadn herunterfallt, treffen zeitlich
und raumlich zuféllig, durch nichts beeinfluBbardumnvorhersehbar, aufeinander.
Der Unfall (=Zufall) kann hier keine ,Erscheinungeh der Notwendigkeit® sein;
notwendig, also mit einer berechenbaren Wahrsdbkkdit, tritt im Laufe der Zeit
ein solcher Unfall auf, es kann aber nicht exakeblenet werden, wann das geschieht
und welches Individuum davon betroffen sein wirdt 8blchen Wahrscheinlichkei-
ten rechnen die Versicherungsmathematiker.

7. Ein todlicher Motorrad-Unfall , bei dem 12 unterschiedlich bedingte Reaktionsver-
laufe dazu fuhren, dald sie in einem bestimmten Poeiklich und rdumlich derart
berihrenderweise kulminieren, daf die Beifahrees Blotorradfahrers abstiurzt und
unter einen entgegenkommenden PKW gerat, dessesrialeine Quantenphysike-
rin, relativ unaufmerksam ist, weil sie gerade ribellanten Einfall hat: dieses Bei-
spiel einer Uberlagerung einer Reihe von Reaktierigufen, die jede fiir sich sozu-
sagen mit Notwendigkeit und méglicherweise mit oglenz ohne Zufall in der Kette
verlaufen, jedoch an einer bestimmten Stelle, darmibationspunkt, zuféllig, also
von niemanden vorhersehbar, dazu fihren, dafl3 djickliche Beifahrerin und der
PKW exakt in einem Raum-Zeit-Moment mit tddlicheorisequenz zusammentref-
fen, hat Leon de Winter zu einem grof3artigen — nieloenbei, bei aller Tragik, auch
héchst amiisanten — Roman verarbéitet.

" Engels, Dialektik der Natur, S. 498
8 Leon de Winter, Malibu, Diogenes, Ziirich 2003
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8. Positive Zufallsfolgen bei Aristoteles:,Akzidens heil3t das, das an etwas vorhanden
ist und der Wahrheit geman von ihm ausgesagt wekden, jedoch nicht mit Not-
wendigkeit und nicht in der Regel: zum Beispielnwgemand fir eine Pflanze ein
Loch grabt und einen Schatz findet. Dies also —Aldfnden eines Schatzes — ist fur
den, der ein Loch grabt, ein Akzidens; denn estfaigder mit Notwendigkeit eines
aus dem anderen oder eins nach dem anderen, iifttobstisich in der Regel, daf? je-
mand, wenn er ein Loch grabt, einen Schatz entd8ckkann wohl auch ein Musiker
blond sein; doch da dies weder mit Notwendigkeitmm der Regel zutrifft, nennen
wir das ein Akzidens. Da es also etwas gibt, dabaraden ist und an etwas vorhan-
den ist und manches davon irgendwo und irgendwanet@as vorhanden ist, aber
nicht, weil es Dieses-da war oder gerade jetzt géeade hier istAlso gibt es vom
Akzidens keine fest bestimmte Ursache, sondern lagich eine zufallige Dieses
ist aber unbestimmt. So bedeutete es etwa fiir jdemaain Akzidens, nach Agina zu
gelangen, wenn er nicht deshalb dorthin gelangéd, ev hinkommen wollte, sondern
weil er vom Sturm verschlagen oder von Raubernmggfa genommen war. Das Ak-
zidens ist entstanden und ,ist’, doch nicht, insofes selbst ist, sondern etwas von
ihm Verschiedenes existiert. Denn der Sturm watligache, dal3 er anderswohin ge-
langte, als er wollte™

Konkret unbestimmt, unbestimmbar und daher unvedidgrar, also zuféllig, beim
letzten Aristotelischen Beispiel ist, dal3 niemaneifdy wann und wohin genau das
~Opfer‘ des Sturmes oder der Rauber getragen wird.

9. Zufélle bei der Entdeckung von Arzneimitteln: In der Geschichte der grol3en Ent-
deckungen und auch bei der Entwicklung von Arzni@im gibt es eine grof3e Anzahl
von ganz zuféalligen Ereignissen, die dann zu eimemen Arzneimittel bzw. einer
neuen, vorher nicht intendierten Indikation gefiiheben. Da wéren zu nennen
Lysozym. Die Geschichte der Entdeckung des Lysozyms 192firgsither zu den
klassischen Zufallen im Leben eines Wissenschaftlais Alexander Fleming (der
auch 1928 das Penicillin entdeckte) eines morganeimem starken Schnupfen seine
Agarplatten kontrollierte, fiel versehentlich eimopfen Nasensekret auf eine Platte,
die eine groRe Kolonie einer Verunreinigung enthiébrt, wo der Tropfen auf die
Verunreinigung gefallen war, wurde die Kolonie bellVollig zu Recht schloss Fle-
ming aus dieser Beobachtung, dal3 das NasensekeeSaebstanz enthalten muss, die
diese Kontaminante auflosen und damit zerstorem.kdfeute verwendet man
Lysozym aus Hiuhnereiweil3 in Lutschtabletten besklaiziindungen.

Als weiteres sind zu nennen: drenicilline. Sie wurden in einer verschimmelten
Bakterienkultur entdeckt: Fleming, der sich am I8ary’s Hospital in London mit
Staphylokokken beschétftigte, hatte 1928 vor denrBerferien eine Agarplatte mit
Staphylokokken beimpft und dann beiseite gestB#i.seiner Rickkehr entdeckte er
im September 1928, dalR auf dem Nahrboden ein Solpilen(Penicillium notatum
wuchs und sich in der Nachbarschaft des Pilze®Bdlderien nicht vermehrt hatten.
Fleming nannte den bakterientétenden Stoff, der dem Nahrmedium gewonnen
werden konntePenicillin und beschrieb ihn fur die Offentlichkeit erstmaB29 im
British Journal of Experimental PatholodYEr untersuchte die Wirkung des Penicil-
lins auf unterschiedliche Bakterienarten und teresZellen; dabei stellte er fest, dass

° Aristoteles, Metaphysik. Schriften zur Ersten B$ilphie, Reclam, Stuttgart 1970, S. 153 f. (Herebring
von mir).

1% A Fleming, On the antibacterial action of culturgsa penicillium, with special reference to thage in the
isolation ofB. influenzageBr J Exp Pathol 10, 226—-36 (1929)
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Penicillin nur grampositive Bakterien wie Staphy&ken, Streptokokken oder
Pneumokokken abtétete, nicht aber gramnegativeeBakt wie beispielsweise Sal-
monellen. Auch gegeniber weif3en Blutkdrperchen,setdichen Zellen oder fir Ka-
ninchen erwies es sich als ungiftig. Fleming kaotztdieser Kenntnis offenbar nicht
auf die Idee, Penicillin als Medikament einzusetzen

Fast zehn Jahre spater — 1938 — machten sich HoWafelorey, Ernst Boris Chain
und Norman Heatley daran, systematisch alle vorrdgitlganismen gebildeten Stoffe
zu untersuchen, von denen bekannt war, daf} sieBaktschadigten. So stiel3en sie
auch auf Flemings Penicillin. Der Biochemiker ErBstChain, dessen Vater, auch
Chemiker, aus Ruf3land nach Deutschland kam, wue@é in Berlin geboren. Als
Jude emigrierte er schon 1933 nach England. 1948leer den Nobelpreis.

Weitere Entdeckungen neuer, nicht intendierter meidicher Indikationen sind z.B.
einige Schlafmittel, die daraus entstanden sinB, lmEstimmte Wirkstoffe als Neben-
wirkung Mudigkeit zeigten. Also begab man sich dadiese als Schlafmittel weiter
zu entwickeln. Auch die Wirkungen voispirin, LSD, Librium, Cis-Platin und
Warfarin sind zuféllig entdeckt worden. Letzteres ist — wile Cumarine, die z.B.
auch im Waldmeister vorkommen und nach Genul3 deélmeen Bowle leicht Kopf-
schmerzen verursachen kdnnen — ein wichtiger Heofhrdér Blutgerinnung. Diese
Arzneigruppe wurde entdeckt, als Rinder an inn&lerungen verendeten, nachdem
sie verdorbenes Heu gefressen hatten. Therapewiasdn die im Heu gebildeten
Substanzen aber zunéchst nicht interessant. An&8tmjie machten dann als Ratten-
gift Karriere. Erst als ein amerikanischer Kadedt S Navy 1951 sich aus Liebes-
kummer mit Rattengift das Leben nehmen wollte, jgdsch miRlang, wurden Arzte
wieder auf die Wirkung aufmerksam und es beganrsosgeszug des Warfarins.

Ein klassisches Beispiel aus jlungerer Zeit solchlsl3end genannt werdeviiagra.
Viagra, das den durchblutungsférdernden Wirkstolifiehafil enthalt, der zunachst
zur Behandlung von Angina Pectoris entwickelt wurelevies sich als wenig Uber-
zeugend in der Wirkung bei dieser koronaren Hergitrait. Einige mannliche Teil-
nehmer der klinischen Studien machten jedoch issamge Erfahrungen mit dem
Stoff und wollten das Mittel nach Beendigung devgédigen Studie weiter einneh-
men. SchlieBlich fiel die bekannte Nebenwirkungadeauf, dal? man auf die Weiter-
entwicklung bei Angina Pectoris verzichtete undeeireue Indikation anstrebte, bei
der das Praparat sich zu einem sogenannten Blaeklmrgwickelte.

Genug mit den Beispielen, man kénnte an ganzes Bauwtit fullen. Vorausgesetzt, man er-
kennt den objektiven Zufall an, wie er sich in d@ispielen darstellt, mit positiver oder ne-
gativer Konsequenz und eigentlich doch relativeseltdann miuf3te man ihn in die beiden
grof3en Entwicklungstheorien, Entwicklung der NdteEEvolution) und Entwicklung der Ge-
sellschaft (=Geschichte) in ihrer Gesetzlichkemoednen kdénnen. Das habe ich an anderer
Stelle versucht, woraus HOrz in seinem Vorworterithat; diese Arbeit ist allerdings noch
nicht abgeschlossen.

Die theoretisch durchgesetzte Entwicklungstheatiénider Natur auf jeden Fall die Evoluti-
onstheorie (in der modernen ,neodarwinistischerstiag‘ von Ernst Mayr). Seit dem 19.
Jahrhundert konkurrieren damit fir die GesellscBakéncer, Durkheim und Marx. Horz be-
zieht sich allein auf die letzte Variante. Inwietves in den Glanzzeiten der DDR gelungen
ist, diese Theorie des dialektischen und histoeediaterialismus als produktives Theorie-
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paradigma so zu stabilisieren, daf3 unter verandéteweltbedingungen die Marxsche The-
orie als eine solche spezielle Entwicklungsthedee Gesellschaft konkurrenzfahig bleibt,
ware zu fragen. Schon in DDR-Zeiten wurde der KignHoArzschen-Variante massiv hinter-
fragt!*

In der amerikanischen Diskussion ist der darwinsghsatz fur die Gesellschaft revolutio-
niert worden'? In der Soziologie hat Luhmann in seinem Hauptviéridie deutsche Diskus-
sion diese Art Evolutionstheorie breit dargestéllivie Horz in seinem Vorwort richtig
schreibt: ,Prinzipielle gesellschaftliche Umgesialjen haben stattgefunden und neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse wurden gewonnen.*

Ob der Versuch von Horz: Selbstorganisation sozBysteme, Minster 1993 dazu beigetra-
gen hat, muss an dieser Stelle offen bleiben. Ee wderessant, wie Horz heute das in der
DDR-Philosophie beliebte Gesetz zur Hoherentwicklieurteilt, in dem Sinne also, daf3
sich — mehr oder weniger automati§ch der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
gesetzmaRig, d.h. von selbst — wie in der Natuolzieht. ,Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschatft ist die Geschichte von Klassenkampfeedinnt das Kommunistische Manifest
und der Sozialismus entsteht nicht durch Selbstisgtion. Es gibt kein Marxsches Gesetz
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismusyssmen als Notwendigkeit. Genauso
wie es eine irrationale Phrase ist: Entweder Sisnmis oder Barbarei. Da mufiten schon alle
Teile, sprich: Menschen und/oder Gruppen, an eiS&ang ziehen, die gleiche Intention ha-
ben. Sowohl positiv als Massen-Revolution, wie tiggals elitare Konterrevolution. Sonst
bleibt es bei einer marktkonformen Demokratie —sfjg@setzméaiig. Diese zu Uberwinden,
waren dann schon gewaltige politische Aktionehpscwaren wir mitten im Klassenkampf.
Einstweilen ist dieser aber nicht in Sichtweitestanicht, wenn wir sdmtliche politischen Zu-
falle dahin steuern kénnten, mit Hérz* Grundthess dialektischen Materialismus: ,bewuss-
te Steuerung von Zufallen*.

Der Dialektische Materialismus als Entwicklungstheaind wissenschaftliche Methode ist
nun aber nicht anerkannt, falls tberhaupt bekasgibt keinen gesellschaftlichen Konsens
in dieser Frage; das ist der Unterschied zum Neodsmus und das verhindert (in der
nachsten Zeit jedenfalls) auch, dal? ein demokrars§ozialismus von der Mehrheit der po-
litischen Gruppen uberhaupt nur ins Blickfeld gegéschweige denn angestrebt wird.

Was dagegen die statistischen Gesetze und die dVedméichkeitstheorie angelangt, so fin-
det man alles schon bei Engels angelegt. In ddeRik der Natur hat Engels sich ausfuhr-
lich mit dem dialektischen Widerspruch zwischenwatdigkeit und Zufall auseinanderge-
setzt, der “Notwendigkeit als konkrete(m) GegensiizZufalligkeit* (Ruben’. Die gesam-

1 ygl. die Habilitation von Peter Ruben, Widerspruotd Naturdialektik (1975); Buchfassung 1995; fiisere
Spezialfrage siehe den Aufsatz Physik und Natwellitd 1977 — beides im Internet unter http://wwweve
ruben.de/.

12 ygl. Steven Jay Gould, The Structure of Evolutign@iheory, Cambridge: Harvard University Press 2002
Gould ist im Ubrigen einer der wenigen nicht-maigehen Naturwissenschatftler, die sich gleichwoichn
scheuen, Uber Marx und Lenin zu schreiben.

13 Niklas Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaftrarp: Frankfurt am Main 1997; insbesondere Kay$.3,
413-594.

4 Das Wort ,Automaton® ist bei Aristoteles geradenBgym fiir ,Zufall*, etwas, das sich von selbst bgtye
entwickelt. (Siehe das Kapitel von H. Weiss Ubigfa. undeooig, a.a.0., S. 44ff.).

15 peter Ruben, Zum Verhaltnis von Philosophie undheimatik, Dialektik und Logik — dargestellt am Wide
spruch, in Peter Ruben und Camilla Warnke, Philbsmie Schriften |, edition etalon, Aarhus/Paris/€hz
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te Thermodynamik kennt fast nur statistische Gesder Molekularbewegung. Es ist auch
nicht so, dal3 die klassische Mechanik keine objektiZufélle kennt. Man denke an die
Brownsche Molekularbewegung, tUber die schon Einstmschrieben hatte, oder an das
Pohlsche Pendel, das Magnetpendel u.v.a. mehdelnein Bewegungen bzw. Prozesse zufal-
lig verlaufen und unvorhersehbar und nicht repregtbar sind. Ein ganzes Fach der Physik
nennt sich ,Statistische Physik". Und gerade irseie Fach ist es so, daf3 hier Naturphano-
mene untersucht werden, an denen zwar eine groBahRan Teilsystemen oder Teilchen
beteiligt sind, aber nur Aussagen Uber die Gesatrttieressieren oder grundsatzlich nur ei-
ne unvollstandige Information Uber das Detailvedralder Teilsysteme bzw. der Teilchen
vorhanden ist, eben weil dieses Detailverhalten wbjektiven Zufall bestimmt ist. Die Sta-
tistische Physik ist eine fundamentale physikaks€heorie, deren mathematische Basis Sat-
ze aus der Wahrscheinlichkeitstheorie und der asytisphen Statistik, z.B. das Gesetz der
grof3en Zahlen, sowie einige wenige physikalischpdtlyesen bilden.

Ob diese Theorien und Gesetze so einfach aus gmsikPauf gesellschaftliche Tatbestande
Ubertragen werden konnen, ist aus den schon gema@riinden mehr als fraglich. Das ist
keine Vereinfachung, sondern macht es im Gegembeih schwieriger, eine fur beide grol3en
Bereiche befriedigende und konsistente Zufallstleenr finden.

1981, S. 31-52, hier: S. 41. (Schon friher untengidben Titel erschienen in Deutsche ZeitschriftFfhiiloso-
phie, Sonderheft 1966, S. 167-188).



