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Holbach — Helvétius — Marx
Dietz Verlag Berlin 1957. 2., durchgesehene Auflage.

Vorwort

Durch die drei Studien, die ich der Kritik des deutschen Lesers unterbreite, mochte ich zum
Verstandnis und zur Erklarung der materialistischen Geschichtsauffassung von Karl Marx bei-
tragen, die eine der groRten Errungenschaften des theoretischen Denkens des 19. Jahrhunderts
ist.

Ich bin mir sehr wohl bewu(3t, dafl mein Beitrag sehr bescheiden ist. Wollte man den vollen Wert
und die ganze Tragweite der genannten Geschichtsauffassung klar nachweisen, so miflite man
eine vollstandige Geschichte des Materialismus schreiben. Da es mir unmdglich ist, dies zu tun,
habe ich mich darauf beschrénken mussen, durch besondere Monographien den franzgsischen
Materialismus des 18. Jahrhunderts mit dem modernen Materialismus zu vergleichen.

Von den Vertretern des franzdsischen Materialismus habe ich Holbach und Helvétius gewahilt,
die meines Erachtens in vielfacher Hinsicht héchst bedeutende Denker und bis auf unsere Tage
noch nicht gentigend gewurdigt worden sind.

Man hat Helvétius oft widerlegt und verleumdet, aber man hat sich nicht die Mihe gegeben,
ihn zu verstehen. Bei der Darstellung und Kritik seiner Werke arbeitete ich, um den Ausdruck
zu gebrauchen, auf jungfraulichem Boden. Als Fingerzeige konnten mir nur wenige fliichtige
Bemerkungen dienen, die ich in Hegels und Marx’ Werken fand. Nicht mir steht das Urteil
dariiber zu, ob ich das richtig nutzte, was mir von diesen beiden grolRen Meistern auf dem
Gebiete der Philosophie Uberkommen ist.

Holbach, der als Logiker weniger kiihn, als Denker weniger revolutiondr war als Helvétius,
galt schon zu seiner Zeit fr weniger ,,shocking* als der Verfasser des Buches ,,Vom Geiste*.
Er er-[12]schreckte nicht so sehr wie dieser, man beurteilte ihn gunstiger und war gerechter
gegen ihn. Trotzdem ist auch er nur halb verstanden worden.

Eine materialistische Philosophie muf3, wie jedes moderne philosophische System, eine Erkla-
rung fur zwei Klassen von Tatsachen geben: fur die der Natur auf der einen Seite, fir die der
geschichtlichen Entwicklung der Menschheit auf der anderen Seite. Die materialistischen Phi-
losophen des 18. Jahrhunderts, wenigstens jene unter ihnen, die an Locke ankniipften, besaRen
ebensogut ihre Philosophie der Geschichte wie ihre Naturphilosophie. Will man sich davon
Uberzeugen, so braucht man ihre Werke nur mit etwas Aufmerksamkeit zu lesen. Die unbe-
streitbare Aufgabe der Historiker der Philosophie ware es also gewesen, die historischen Ideen
der franzosischen Materialisten ebenso darzulegen und zu Kritisieren, wie sie ihre Naturauf-
fassung darlegten und kritisierten. Diese Aufgabe ist nicht gelést worden. Wenn ein Ge-
schichtsschreiber der Philosophie zum Beispiel von Holbach spricht, so kommt fur ihn ge-
wohnlich nur dessen ,,Systéme de la Nature* in Betracht, und was er aus diesem Werk in den
Kreis seiner Erdrterungen zieht, bezieht sich nur auf die Naturphilosophie und die Moral. Er
beachtet nicht Holbachs historische Anschauungen, die sich in seinem ,,System der Natur* und
anderen Werken in reichster Fille verstreut finden. Es ist daher nicht erstaunlich, daR das groRRe
Publikum von diesen Ideen auch nicht eine blasse Ahnung hat und daR das Bild, das es sich
von Holbach macht, ein durchaus unvollstdndiges und falsches ist. Wenn man auRerdem noch
in Betracht zieht, daB die Ethik der franzdsischen Materialisten fast stets falsch interpretiert
wurde, so wird man zugeben, dal} an der Geschichte des franzdsischen Materialismus des 18.
Jahrhunderts sehr vieles zu verbessern ist.

Dabei muR man festhalten, daf? jenes sonderbare Verfahren, welches wir soeben charakterisier-
ten, sich nicht blof? in den allgemeinen Geschichten der Philosophie findet, sondern auch in
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den Spezialgeschichten des Materialismus — die allerdings bis jetzt sehr wenig zahlreich sind
—, wie zum Beispiel in dem fir klassisch gelten-[13]den deutschen Werk von F. A. Lange sowie
in dem Buch des Franzosen Jules Soury.

Was Marx anbelangt, so genugt der Hinweis, dal3 weder die Historiker der Philosophie im all-
gemeinen noch die des Materialismus im besonderen seine materialistische Geschichtsauf-
fassung auch nur zu erwéhnen geruhen.

Wenn ein Stab in einer Richtung gebogen wurde, so mu3 man ihn, um ihn wieder gerade zu
bekommen, in der entgegengesetzten Richtung biegen. In den vorliegenden ,,Beitragen* war
ich gezwungen, das gleiche zu tun. Ich muf3te vor allem die historischen Ideen der in Frage
kommenden Denker darlegen.

Vom Standpunkt der Schule aus, der anzugehdren ich mir zur Ehre anrechne, ist ,,das Ideelle
nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materiellet. Wer von die-
sem Standpunkt aus die Geschichte der Ideen behandeln will, muf sich bemihen zu erkléren,
wie und in welcher Weise die Ideen der oder jener Epoche durch deren soziale Zustande, das
heif3t in letzter Instanz durch deren wirtschaftliche Verhéltnisse, erzeugt werden. Diese Erkla-
rung zu geben ist eine gewaltige und grol3artige Aufgabe, deren Losung das Aussehen der Ge-
schichte der Ideologien vollstdndig erneuern wird. Ich habe es nicht vermieden, in den vorlie-
genden Studien an diese Aufgabe heranzutreten. Allein ich war auRRerstande, ihr die gebiihrende
Aufmerksamkeit zu widmen, und zwar aus einem sehr einfachen Grunde: Ehe man das Warum
der Entwicklung der Ideen erdrtert, mu man zuerst Gber das Wie dieser Entwicklung im klaren
sein. Auf den Gegenstand der vorliegenden Beitrage angewendet, besagt dies nichts anderes,
als dal man erst erklaren kann, warum die materialistische Philosophie sich so entwickelt hat,
wie wir sie bei Holbach und Helvétius im 18. und bei Marx im 19. Jahrhundert finden, wenn
man genau gezeigt hat, was diese Philosophie in Wirklichkeit war, die man so oft milverstan-
den und sogar vollstandig entstellt hat. Ehe man baut, muf man den Boden freilegen.

[14] Noch ein Wort. Vielleicht findet man, dal3 ich die Erkenntnistheorie der hier betrachteten
Denker nicht eingehend genug behandelt habe. Darauf muB ich erwidern, daf? ich nichts unter-
liel3, um ihre Anschauungen tber diesen Punkt genau wiederzugeben. Da ich aber nicht zu den
Anhangern der erkenntnistheoretischen Scholastik zahle, die gegenwartig so in der Mode ist, so
lag es nicht in meiner Absicht, eine durchaus sekundéare Frage ausfuhrlich zu behandeln.

Genf, Neujahr 1896 G. Plechanow
[15]

! [Karl Marx, ,,Das Kapital“, 1. Band, Dietz Verlag, Berlin 1957, S. 18; Hervorhebung von Plechanow. {MEW
23, 27}] — FuBnoten und Ergénzungen in eckigen Klammern stammen vom Verlag; in geschweiften Klammern
vom Max Stirner-Archiv: erste Zahl ist der Band, zweite Zahl die Seitenzahl.
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Holbach
Wir wollen von einem Materialisten sprechen. Was ist aber der Materialismus?
Befragen wir den grofiten der zeitgendssischen Materialisten.

,,.Die groBe Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie ist die nach dem Verhéltnis von
Denken und Sein*, sagt Friedrich Engels in seinem vortrefflichen Biichlein ,,Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®, Stuttgart 1888. ,.... in ihrer vollen
Scharfe konnte sie erst gestellt werden, ihre ganze Bedeutung konnte sie erst erlangen, als die
europaische Menschheit aus dem langen Winterschlaf des christlichen Mittelalters erwachte.
Die Frage nach der Stellung des Denkens zum Sein, die ubrigens auch in der Scholastik des
Mittelalters ihre groRe Rolle gespielt, die Frage: Was ist das Urspriingliche, der Geist oder die
Natur? — diese Frage spitzte sich, der Kirche gegentiber, dahin zu: Hat Gott die Welt erschaffen,
oder ist die Welt von Ewigkeit da?

Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spalteten sich die Philosophen in zwei
grolRe Lager. Diejenigen, die die Ursprunglichkeit des Geistes gegeniiber der Natur behaupte-
ten, also in letzter Instanz eine Weltschopfung irgendeiner Art annahmen ..., bildeten das Lager
des Idealismus. Die andern, die die Natur als das Urspringliche ansahen, gehoren zu den ver-
schiednen Schulen des Materialismus.‘

Nach Friedrich Engels hei8t Materialist sein also, in der Natur das urspriingliche Element se-
hen: Holbach wiirde diese Definition sehr gern anerkannt haben. Das, was wir das psychische
Leben des [16] Tieres nennen, war fur ihn nur ein ,,naturliches* Phdnomen, und man brauchte
nach ihm nicht aus der Natur herauszugehen, um die Ldsung der psychologischen Probleme,
die sie uns stellt, zu suchen.®

Das ist weit von den dogmatischen Behauptungen entfernt, die man so haufig und so unbe-
grindet den Materialisten zuschreibt. Allerdings sah Holbach in der Natur nur die Materie oder
,,verschiedene Materien®, er erkannte noch die vier Elemente oder Grundstoffe der Alten an:
Luft, Feuer, Erde, Wasser; man darf nicht vergessen, daR er im Jahre 1781 schrieb.* Genauso
erkannte er in der Natur nur die Materie oder die Materien, die Bewegung oder die verschie-
denen Bewegungen an. Und hier glauben die Kritiker, wie Damiron zum Beispiel, unseren
Materialisten fangen zu kénnen. Sie unterschieben ihm ihren Begriff der Materie, und indem
sie von diesem Begriff ausgehen, beweisen sie siegreich, dall die Materie nicht genigt, alle
Phanomene der Natur zu erklaren.® Das Spiel ist leicht, aber abgeschmackt. Kritiker dieses
Kalibers begreifen nicht oder stellen sich, als ob sie nicht begriffen, dal man von der Materie
einen anderen Begriff als den ihren haben kénne. ,,Wenn wir unter Natur*, sagt Holbach, ,.ei-
nen Haufen toter, eigenschaftsloser, rein passiver Stoffe verstehen, werden wir ohne Zweifel
gezwungen sein, das Prinzip der Bewegungen auRerhalb dieser [17] Natur zu suchen; wenn wir

2 [Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften, Dietz Verlag, Berlin 1957, Bd. I1, S. 343, 344. {MEW
21, 274, 275}]

3 Vergleiche ,,Le bon sens puisé dans la Nature, suivi du testament du curé Meslier*, a Paris, I’an | de la Républi-
que, I, S. 175.

4 ,Die Natur in der weitesten Bedeutung ist das groBe All, das aus der Vereinigung der verschiedenen Materien,
ihrer verschiedenen Verbindungen und Bewegungen, die wir im Universum sehen, hervorgeht* (,,Le Systéme da
la Nature, ou des loix du monde physique et du monde moral*, Londres 1781, I, S. 3). [Die Erstausgabe erschien
1770 in Amsterdam; der Verfassername Mirabaud und der Druckort London sind fingiert.]

5> So kann nach Damiron die Materie nicht die Fahigkeit zu denken haben. Weshalb? , Weil die Materie nicht
denkt, nicht erkennt, nicht handelt“ (,,Mémoires pour servir a I’histoire de la philosophie au XVIII. siecle“, Paris
1858, I, S. 409). Eine bewundernswerte Logik! Ubrigens stindigten Voltaire und Rousseau in inrem Kampfe gegen
die Materialisten an demselben Punkte. So versicherte Voltaire, daf ,,jede Materie, welche tétig ist, uns ein im-
materielles Wesen zeigt, das auf sie wirkt®. Fir Rousseau ist die Materie ,.tot“; er hat niemals ,,ein lebendes
Molekil begreifen kdnnen®.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.05.2015



G. W. Plechanow: Beitrége zur Geschichte des Materialismus — 4

aber unter der Natur das verstehen, was sie wirklich ist, ein Ganzes, dessen verschiedene Teile
verschiedene Eigenschaften haben, die dann diesen Eigenschaften entsprechend tatig sind, die
in fortwéhrender Aktion und Reaktion aufeinander sind, die Gewicht haben, die nach einem
gemeinsamen Zentrum gravitieren, wahrend andere sich entfernen, um sich nach der Peripherie
zu bewegen, die sich anziehen und abstofRen, die sich vereinigen und sich trennen und die durch
ihre fortgesetzten Zusammenstol3e und Wiedervereinigungen alle Korper, die wir sehen, erzeu-
gen und auflésen, dann zwingt uns nichts zu tGbernaturlichen Kraften unsere Zuflucht zu neh-
men, urg uns von der Bildung der Dinge und Erscheinungen, die wir sehen, Rechenschaft zu
geben.*

Schon Locke rdumte ein, dal} die Materie mit der Fahigkeit zu denken begabt sein kdnne. Fir
Holbach ist es die wahrscheinlichste Annahme ,,selbst in der Hypothese der Theologie, das
heilt, wenn man einen allmachtigen Beweger der Materie voraussetzt’. Holbachs Schluf ist
sehr einfach und in der Tat sehr Uberzeugend: ,,Da der Mensch, der Materie ist und Ideen nur
von der Materie hat, die Fahigkeit zu denken besitzt, so kann die Materie denken oder ist einer
eigentimliche Modifikation fihig, die wir Gedanke nennen.*® Wovon héngt diese Modifika-
tion ab? Hier schlagt Holbach zwei Hypothesen vor, die ihm gleich wahrscheinlich erscheinen.
Man kann annehmen, dal} die Sensibilitat der Materie ,,das Resultat einer dem Tier eigentim-
lichen Anordnung, Verbindung ist, so daf eine tote, empfindungslos Materie tot zu sein aufhort
und empfindungsfahig wird, wenn sie sich ,animalisiert‘, das heif3t, wenn sie sich mit einem
Tier vereinigt und identifiziert. Sehen wir nicht alle Tage, dal? die Milch, das Brot und der
Wein sich in die Substanz eines Menschen verwandeln, der ein sensibles Wesen ist? Diese
toten Materien werden also sensibel, indem sie sich mit einem sensiblen Wesen vereinigen.
Die andere Hypothese ist die, die Diderot in seinem bemerkenswerten ,,Gesprach zwischen
d’Alembert [18] und Diderot“ auseinandergesetzt hatte. ,,Einige Philosophen glauben®,
schreibt Diderot, ,,daR die Sensibilitat eine universale Eigenschaft der Materie ist; in diesem
Falle ist es unntz, nach dem Ursprung dieser Eigenschaft, die wir durch ihre Wirkungen ken-
nen, zu suchen. Wenn man diese Hypothese annimmt, so wird man in ahnlicher Weise, wie
man in der Natur zwei Arten von Bewegung unterscheidet, die eine unter dem Namen leben-
dige Kraft, die andere unter dem Namen tote Kraft bekannt, zwei Arten von Sensibilitat unter-
scheiden, die eine tatig oder lebendig, die andere untétig oder tot, und dann wird die Animali-
sation einer Substanz nur die Aufhebung der Hemmnisse sein, die sie hindern, tatig und sensi-
bel zu werden.*

Wie dem auch immer sei und welche Hypothese tber die Sensibilitdt man auch annimmt, sagt
Holbach, ,.ein immaterielles Wesen, dhnlich dem, fiir das man die menschliche Seele hélt, kann
nicht der Trager derselben sein“.

Der Leser wird vielleicht behaupten, daR weder die eine noch die andere Hypothese sich durch
ausreichende Klarheit auszeichnet; wir wissen es wohl, und Holbach wufte es so gut wie wir.
Diese Eigenschaft der Materie, die wir Sensibilitdt nennen, ist ein sehr schwer zu lésendes
Ratsel. ,,Aber*, sagt Holbach, ,,die einfachsten Bewegungen unserer Korper sind fir jeden, der
iiber sie nachdenkt, ebenso schwer zu I6sende Ratsel.1°

&, Systeme de la Nature, I, S. 21. Wir zitieren nach der Ausgabe von 1781.

7 Le bonsens“ I, S. 176.

8, Systéme de la Nature®, I, S. 85, Anmerkung 26.

° Ebenda, S. 90/91. Auch Lamettrie hélt die beiden Hypothesen flir fast gleich wahrscheinlich. Lange schreibt ihm
ganz mit Unrecht eine abweichende Meinung zu; um sich davon zu iberzeugen, genigt es, Kapitel 6 des ,,Traité
de I’ame* zu lesen. Lamettrie glaubt sogar, daf ,,alle Philosophen aller Jahrhunderte* (natlrlich mit Ausnahme
der Kartesianer) in der Materie ,,die F&higkeit zu empfinden‘ anerkannt haben. (Vergleiche (Euvres, Amsterdam
1764, 1, S. 97-100.)

10 Le bonsens I, S. 177.
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In einer Unterhaltung mit Lessing sagte Jacobi: ,,Spinoza ist mir gut genug, aber doch ein
schlechtes Heil, das wir in seinem Namen finden!* Lessing antwortete: ,,Ja! Wenn Sie wollen!
... Und doch... wissen Sie etwas Besseres?-!!

[19] Materialisten wie Holbach kdnnten in gleicher Weise auf alle Vorwirfe ihrer Gegner ant-
worten: ,,Wissen Sie etwas Besseres?* Wo soll man dies Bessere suchen? Im subjektiven Idea-
lismus Berkeleys? Im absoluten Idealismus Hegels? Im Agnostizismus oder Neokantianismus
unserer Tage?

,,Der Materialismus®, versichert Lange, ,,nimmt hartnackig die Welt des Sinnenscheins fir die
Welt der wirklichen Dinge.*!?

Dies ist gelegentlich der Argumentation Holbachs gegen Berkeley geschrieben. Lange will den
Anschein erwecken, als ob Holbach verschiedene, sehr leicht zu wissende Dinge nicht gewul3t
héatte. Unser Philosoph mdge fir sich selbst antworten:

,Wir kennen das Wesen keines Dinges, wenn man unter dem Wort Wesen das versteht, was
seine eigentiimliche Natur ausmacht; wir kennen die Materie nur durch die Wahrnehmungen,
Empfindungen und die Ideen, welche sie uns gibt; danach beurteilen wir sie wohl oder tbel der
besonderen Anlage unserer Organe entsprechend.“*

.. Wir kennen weder das Wesen noch die wahre Natur der Materie, obwohl wir imstande sind,
einige ihrer Eigenschaften und Qualitaten nach der Art, wie sie auf uns wirkt, zu erkennen. 4

,,Fur uns ist die Materie das, was unsere Sinne in irgendeiner Weise affiziert; und die Eigen-
schaften, welche wir den verschiedenen Materien zuschreiben, sind in den verschiedenen Ein-
driicken oder den Veranderungen, welche sie in uns erzeugen, begriindet.**®

Das ist seltsam, nicht wahr? Hier spricht unser alter guter Holbach so, wie ein Vertreter der
,.Erkenntnistheorie* unserer Tage. Wie hat nur Lange in ihm seinen philosophischen Genossen
nicht erkennen kénnen?

Lange datiert die gesamte moderne Philosophie von Kant her und sieht, wie Malebranche, alle
Dinge in Gott. Er hat sich nicht vorstellen kénnen, dal es auch vor der Verdffentlichung der
,Kritik [20] der reinen Vernunft Leute, und noch dazu unter den Materialisten, hat geben
kénnen, welche bestimmte Wahrheiten wuf3ten, die im Grunde genommen recht alt sind, ihm
aber als die groRten Entdeckungen der modernen Philosophie erschienen. Er las Holbach mit
vorgefaliter Meinung.

Das ist aber noch nicht alles. Zwischen Holbach und Lange herrscht nattrlich ein gewaltiger
Unterschied. Fur Lange, wie flr alle Kantianer, war das ,,Ding an sich ganzlich unerkennbar.
Fur Holbach, wie fir alle Materialisten, war unsere Vernunft, das heil3t unsere Wissenschaft,
sehr wohl imstande, wenigstens bestimmte Eigenschaften des ,,Dinges an sich* zu entdecken.
Und darin tauschte sich der Autor des ,,Systems der Natur® nicht.

Stellen wir folgende Uberlegungen an. Wir konstruieren eine Eisenbahn. In der Sprache der
Kantianer heil3t dies, wir lassen gewisse Phdnomene entstehen.

Was ist aber nun ein Phinomen? Es ist das Produkt einer Wirkung des ,,Dinges an sich* auf uns.
Wenn wir also unsere Eisenbahn konstruieren, zwingen wir das ,,Ding an sich®, in einer von uns
gewollten Weise auf uns zu wirken. Aber was gibt uns das Mittel, auf das ,,Ding an sich® in dieser
Weise einzuwirken? Die Kenntnis seiner Eigenschaften, und nichts anderes als diese Kenntnis.

1 Jacobis Werke, 1V, S. 54.

12 Geschichte des Materialismus®, 2. Auflage, Iserlohn 1873, 1, S. 378.
13 | Systéme de la Nature®, I, S. 91/92.

14 Ebenda, S. 116.

15 Systéme de la Nature®, I, S. 28.
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Und es ist sehr gunstig fiir uns, dafl3 wir hinreichend genaue Bekanntschaft mit dem ,,Ding an
sich“ machen kénnen. Im entgegengesetzten Falle wirden wir hier auf Erden nicht existieren
konnen und aller Wahrscheinlichkeit nach das Vergniigen, die Metaphysik zu kultivieren, ent-
behren missen.

Die Kantianer héngen sehr fest an der Unerkennbarkeit des ,,Dinges an sich“. Nach ihnen gibt
diese Unerkennbarkeit Lampe und allen guten Philistern ein unangreifbares Recht, ihren mehr
oder weniger ,,poetischen* oder ,,idealen* Gott zu haben. Holbach folgerte anders.

,Man wiederholt uns*, sagte er, ,,ohne Aufhoren, dal unsere Sinne uns nur die Schale der
Dinge zeigen, daR unsere beschrénkten Geister einen Gott nicht begreifen kénnen; zugegeben,
aber unsere Sinne zeigen uns nicht einmal die Schale der Gottheit ... Beschaffen, [21] wie wir
sind, existiert ein Ding, von dem wir keine Idee haben, tiberhaupt nicht fiir uns.*®

Holbachs unbestritten schwache Seite, wie die des ganzen franzésischen Materialismus des 18.
Jahrhunderts und tberhaupt jedes Materialismus vor Marx, besteht in dem fast vollstandigen
Fehlen jeder Idee von Evolution. Wohl hatten Leute wie Diderot manchmal geniale Ausblicke,
welche den bedeutendsten unserer modernen Evolutionisten Ehre gemacht haben wiirden; aber
diese Ausblicke standen ohne Zusammenhang mit dem Wesen ihrer Lehre, sie waren nur Aus-
nahmen und bestatigten als Ausnahmen nur die Regel. Natur, Moral oder Geschichte — die
,Philosophen* des 18. Jahrhunderts traten in gleicher Weise mit demselben Mangel an dialek-
tischer Methode, von demselben metaphysischen Standpunkt an sie heran. Es ist interessant,
zu sehen, wie sich Holbach abmiiht, eine plausible Hypothese fur den Ursprung unseres Plane-
ten und unserer Gattung zu finden. Die jetzt definitiv durch die evolutionistische Naturwissen-
schaft gelosten Probleme erschienen dem Philosophen des 18. Jahrhunderts unlosbar.t’

Die Erde ist nicht immer das gewesen, was sie heute ist. Sie [22] bildete sich also allméhlich
in einem langen Evolutionsproze3? — Nein. Nach Holbach hétte sich die Sache in folgender
Weise abspielen konnen: ,,Vielleicht ist die Erde eine in der Zeit von einem anderen Himmels-
korper abgetrennte Masse, vielleicht ist sie ein Resultat (!) der Flecken und Krusten, die die
Astronomen auf der Sonnenscheibe beobachten und die sich von da in unserem Planetensystem
haben zerstreuen kénnen; vielleicht ist diese Kugel ein erloschener Komet, der einst einen an-
deren Platz in den Regionen des Raumes einnahm. <8

Horen wir nun Holbachs Betrachtungen lber die Abstammung des Menschen. Der primitive
Mensch unterschied sich vielleicht mehr vom jetzigen Menschen, als der Vierfu8ler vom In-
sekt. Man kann den Menschen wie alles, was auf unserer Erdkugel und allen anderen Him-
melskdrpern existiert, als in bestandiger Veranderung begriffen auffassen. ,,Man kann ohne
Widerspruch glauben, daR die Arten ohne Aufhdren variieren.«t°

16 Systéme de la Nature“, 11, S. 109-115. Feuerbach sagte dasselbe. Uberhaupt hat seine Kritik der Religion viel
Analoges mit der Holbachs. Was die Verwandlung des ,,Dinges an sich* in Gott angeht, so ist es nicht der Bemer-
kung unwert, dal? die Kirchenvater ihren Gott gerade so definierten, wie die Kantianer ihr ,,Ding an sich*. So féllt
auch nach Augustinus Gott unter keine der Kategorien: ,,Ut sic intelligamus Deum, si possumus, quantum possu-
mus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ praesidentem, sine loco
ubique totum, sine tempore sempiternum* usw. [DaR wir Gott so begreifen, wenn und soweit das mdglich, als gut
ohne als Gilte, grof3 ohne GroRe, als schaffend ohne Bedirfnis, als thronend ohne Thron, als allgegenwaértig ohne
Raum und als ewig ohne Zeit usw.] (Vergleiche Ueberwegs ,,Grundrif der Geschichte der Philosophie*, Berlin
1881, 11, S. 102/105.) Wir verweisen den Leser, der alle Widerspriiche im ,,Ding an sich* kennenlernen will, auf
Hegel.

17 Seltsam! Diderot bewundert die Moral Heraklits. Uber dessen Dialektik aber sagt er nichts, oder, wenn man
lieber will, nur einige bedeutungslose Worte gelegentlich der Besprechung seiner Physik. ((Euvres de Diderot,
Paris 1818, 11, S. 625/626.)

18 | Systéeme de la Nature®, I, S. 70/71.

19 Ebenda, S. 73.
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Das klingt ganz evolutionistisch. Man darf aber nicht vergessen, da3 Holbach diese Hypothese
plausibel erscheint, unter VVoraussetzung von ,,Veranderungen in der Stellung unserer Erdku-
gel*, wobei nicht von ihrer Bewegung um die Sonne, sondern von einem Verlassen des Be-
reichs des jetzigen Sonnensystems die Rede ist.

Wer diese Voraussetzung nicht zugeben will, muf? den Menschen als ein ,,plétzliches Produkt
der Natur* ansehen. Holbach héalt durchaus nicht an der Hypothese von der Evolution der Arten
fest. ,,Wenn man aber alle vorhergehenden Vermutungen abweisen und behaupten wirde, dal
die Natur durch eine bestimmte Anzahl unveranderlicher und allgemeiner Gesetze wirkt; wenn
man glauben wirde, dal der Mensch, der VierfuRler, der Fisch, das Insekt, die Pflanze usw. von
aller Ewigkeit an das sind und ewig das bleiben, was sie sind; wenn man behaupten wirde, dall
von aller Ewigkeit her die Sterne am Firmament geleuchtet hatten*; (nach Holbach schlief3t
demnach eine ,,bestimmte Anzahl unverénderlicher und allgemeiner Gesetze* jede Entwicklung
aus!) ,,wenn man sagen wiirde, [23] dafl man nicht mehr fragen muf3, weshalb der Mensch so
ist, wie er ist, noch weshalb die Natur so ist, wie wir sie sehen, noch weshalb die Welt existiert
— so wiirden wir dagegen nichts einzuwenden haben. Welches System man auch annimmt, es
wird vielleicht gleich gut die Schwierigkeiten, in denen man steckt, beantworten ... Es ist dem
Menschen nicht gegeben, alles zu wissen; es ist ihm nicht gegeben, seinen Ursprung zu erken-
nen, und es ist ihm nicht gegeben, in das Wesen der Dinge einzudringen, noch zu den ersten
Prinzipien aufzusteigen. Wiirden diese Worte eines ,,Materialisten nicht mit Freuden von ge-
wissen unserer neuesten ,,Spiritualisten‘ zitiert werden?

Unter die Probleme, deren Lésung dem Menschen nicht gewahrt ist, rechnet Holbach auch die
Frage: ,,Ist das Tier vor dem Ei oder ist das Ei vor dem Tier dagewesen?* Eine Warnung fiir Ge-
lehrte, welche iber die unuberschreitbaren Grenzen der Wissenschaft sich zu verbreiten lieben!

Alles das erscheint uns heutzutage fast unglaublich. Aber man darf die Geschichte der Natur-
wissenschaft nicht vergessen. Man muB sich erinnern, da3 lange nach der Verdffentlichung des
,.Systéeme de la Nature* der grofRe Gelehrte Cuvier jeden Evolutionsgedanken in dieser Wis-
senschaft leidenschaftlich bekampfte.

Kommen wir zur Moral Holbachs. In einer seiner Komddien 143t Palissot, ein jetzt génzlich
vergessener Autor, der aber im vorigen Jahrhundert bedeutendes Aufsehen gemacht hat, eine
seiner Personen (Valerius) sagen:

,,Du globe ou nous vivons despote universel,
Il n’est qu’un seul ressort, I’intérét personnel.*?°

Eine andere Person (Carondas) antwortet ihm:

,,J‘avais quelque regret a tromper Cydalise;
Mais je vois clairement que la chose est permise.*?!

[24] Auf diese Weise suchte Palissot die Ideen der Philosophen an den Schandpfahl zu stellen.
,,ES handelt sich darum, gliicklich zu sein, einerlei wie* — dieser Aphorismus des Valerius drtickte
seiner Ansicht nach die Moral dieser Leute aus. Palissot war nur ein ,,elender Skribent®. Aber gibt
es unter der groRen Zahl von Leuten, die tiber die Geschichte der Philosophie geschrieben haben,
viele, die uns ein anderes Urteil tber die materialistische Ethik des 18. Jahrhunderts verkiinden?
Mit nur sehr wenigen Ausnahmen galt im ganzen Verlauf unseres Jahrhunderts diese Ethik als
shocking, als eine Lehre, die eines ehrbaren Gelehrten, eines sich selbst achtenden Philosophen

2 Als des Erdballs, wo wir leben, absoluten Herrscher
Gibt es nur einen Antrieb: das persénliche Interesse.
2L Nur mit Bedauern betrog ich Cydalise;

Aber jetzt seh’ ich Klar, die Sache ist gestattet.
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nicht wirdig sei, und Menschen wie Lamettrie, Holbach und Helvétius galten fiir gefahrliche So-
phisten, welche nur den Sinnengenuf und den Egoismus predigten.??

Und doch hat keiner dieser Schriftsteller etwas Ahnliches gepredigt. Es genigt, ihre Blicher
mit nur geringer Aufmerksamkeit zu lesen, um sich davon vollstandig zu Giberzeugen.

,,Gutes tun, zum Glicke der Nebenmenschen beitragen, ihnen Hilfe leisten, das ist tugendhaft.
Die Tugend kann nur das sein, was zum Nutzen, zum Gllcke, zur Sicherheit der Gesellschaft
beitragt.

,,Die erste der sozialen Tugenden ist die Menschlichkeit. Sie ist der Inbegriff aller anderen. In
ihrer groRten Ausdehnung genommen, ist sie das Gefuhl, welches allen Wesen unserer Gattung
Rechte auf unser Herz gibt. In einer ausgebildeten Sensibilitat begrindet, beféhigt sie uns, ih-
nen alles das Gute zu erweisen, zu dem unsere Fahigkeiten uns tauglich machen. Ihre Wirkun-
gen sind die Liebe, das Wohltun, die Freigebigkeit, die Nachsicht, die Mildtatigkeit gegen un-
sere Néchsten.« — Das schreibt Holbach.?

[25] Woher kommt aber die Anklage, obschon sie so wenig begriindet ist, und wie hat sie fast
uberall und bei fast allen Glauben finden kénnen?

In erster Linie mufl man die Unwissenheit dafur verantwortlich machen. Man spricht viel von
den franzdsischen Materialisten des 18. Jahrhunderts, aber man liest sie nicht. Es ist daher nicht
verwunderlich, daR das einmal eingewurzelte Vorurteil bis heute fortbesteht. Dies Vorurteil
selbst hat zwei gleich reichlich flieBende Quellen gehabt.

Die materialistische Philosophie des 18. Jahrhunderts war eine revolutionadre Philosophie. Sie
war nur ein ideologischer Ausdruck des Kampfes der revolutiondaren Bourgeoisie gegen den
Klerus, den Adel und die absolute Monarchie. Selbstverstandlich konnte die Bourgeoisie in
ihrem Kampfe gegen ein veraltetes Regiment nicht von der Vergangenheit iberkommene und
gerade das verabscheute Regiment heiligende Weltanschauung respektieren. ,,Andere Zeiten,
andere Verhaltnisse, eine andere Philosophie*, wie Diderot sehr gut in einem Artikel tiber Hob-
bes in der Enzyklopadie sagt. Die Philosophen der guten alten Zeit, welche in Frieden mit der
Kirche zu leben suchten, hatten nichts gegen eine Moral, die sich auf eine angeblich geoffen-
barte Religion griindete. Die Philosophen der neuen Zeit wollten eine von jeder Allianz mit
dem ,,Aberglauben‘ befreite Moral haben. ,,Nichts ist unvorteilhafter fur die menschliche Mo-
ral*“, sagt Holbach, ,,als sie mit der goéttlichen Moral zu kombinieren. Dadurch, dalR man eine
vernunftige, auf Vernunft und Erfahrung basierte Moral mit einer mystischen, der Vernunft
feindlichen, auf Einbildung und Autoritit gegriindeten Religion verbindet, verwirrt man nur
die erstere, schwacht und zerstort sie sogar.«*

[26] Diese Trennung der Moral von der Religion konnte nicht nach dem Geschmack eines
jeden sein, und in ihr fand man schon einen Grund, die Ethik der Materialisten zu verschreien.
Das ist aber noch nicht alles. Die ,,religiose Moral* predigte die Unterwerfung, die Tétung des

22 Die Sophisten der materialistischen Sittenlehre sind de Lamettrie und Helvétius. (Hettner, , Literaturge-
schichte des achtzehnten Jahrhunderts*, Braunschweig 1881, I1, S. 388.) ,,Das Verhdngnisvolle am Materialismus
ist, dal® er gerade den niedrigsten Trieben des Menschen, dem Gemeinen, aus dem dieser gemacht ist, VVorschub,
Nahrung und Anreiz gewéhrt. (Fritz Schultze ..Die Grundgedanken des Materialismus und die Kritik derselben®,
Leipzig 1887, S. 50.)

23 La Politique naturelle ou discours sur les vrais principes du gouvernement®, par un ancien magistrat (Holbach),
1773, S. 45/46.

24 Systéme social ou principes naturels de la morale et de la politique. Avec un examen de I’influence du gou-
vernement sur les meeurs*, par I’ Auteur du Systeme de la Nature, Londres 1773, 1, S. 36. Man vergleiche damit
die VVorrede der ,,Morale universelle* desselben Autors: ,,Wir werden hier nicht von der religiésen Moral sprechen,
die die Rechte der Vernunft nicht anerkennt, da sie es zu ihrer Aufgabe macht, die Menschen auf tbernatirlichen
Wegen zu fuhren.«

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.05.2015



G. W. Plechanow: Beitrége zur Geschichte des Materialismus — 9

Fleisches, die Vernichtung der Leidenschaften. Sie versprach allen denen, die hier unten leiden,
im zukinftigen Leben eine Belohnung. Die neue Moral rehabilitierte das Fleisch, setzte die
Leidenschaften in ihre Rechte wieder ein und machte die Gesellschaft fur das Ungliick ihrer
Mitglieder verantwortlich. Sie wollte, wie es auch Heine wollte, ,,hier auf Erden schon das
Himmelreich errichten. Das war ihre revolutiondre Seite, aber auch ihr Unrecht in den Augen
der Parteigénger der damals existierenden Gesellschaftsordnung.

,,.Die Leidenschaften, sagte der Autor des ,,Systems der Natur*, ,.,sind die wahren Gegenge-
wichte anderer Leidenschaften; suchen wir nicht sie zu zerstéren, sondern sie zu leiten; geben
wir denjenigen, die der Gesellschaft schadlich, ein Gegengewicht durch die, welche ihr nutz-
lich sind. Die Vernunft, die Frucht der Erfahrung, ist nur die Kunst, diejenigen Leidenschaften
zu wihlen, auf welche wir unseres eigenen Gliickes wegen héren sollten.*?®

Uber die Verantwortlichkeit der Gesellschaft fir das Ungliick der einzelnen Menschen sagt
Holbach zum Beispiel folgendes:

,Man sage uns nicht, dal keine Regierung alle ihre Untertanen gliicklich machen kann; ohne
Zweifel kann sie nicht die Phantasien einiger faulenzender Burger befriedigen, die sich nur in
Einbildungen zu ergehen wissen, um ihre Langeweile zu toten; aber sie kann und soll sich
damit beschaftigen, die reellen Bedirfnisse der Menge zu befriedigen. Eine Gesellschaft ge-
nielt all das Glick, dessen sie fahig ist, sobald die groRe Mehrheit ihrer Mitglieder genéhrt,
gekleidet und behaust ist, mit einem Wort, ohne liberméaRige Arbeit die Bedurfnisse befriedigen
kann, welche ihnen die Natur als notwendige gegeben hat ... Durch eine Reihe menschlicher
Torheiten sind ganze Nationen gezwungen zu arbeiten, sich abzurackern, die Erde mit ihren
Trénen zu netzen, um den Luxus, die Phantasien, [27] die Verderbtheit einer kleinen Zahl un-
sinniger, nutzloser Menschen zu unterhalten, deren Glick unmdglich geworden ist, da ihre
verirrte Einbildung keine Grenzen kennt.*?®

Grimm erzéhlt in seiner , Literarischen Korrespondenz*, dal} nach der Veroffentlichung des
Buches von Helvétius ,,De I’Esprit“ in Paris ein Scherzgedicht zirkulierte, welches den Schrek-
ken der ,,ehrbaren Leute‘ ausdriickte:

,,Bewundert alle diesen Autor hier,
Der ,Vom Geiste* betitelte
Ein Buch, das nur Materie war.*

Ja, die ganze materialistische Moral war nur ,,Materie* fur alle, welche sie nicht begriffen, wie
fiir alle, welche sie zwar sehr wohl begriffen, aber es vorzogen, ,,heimlich Wein zu trinken und
offentlich Wasser zu predigen®.

Das genlgt, um zu erklaren, wie und weshalb die materialistische Moral bis auf den heutigen
Tag allen Philistern aller ,,zivilisierten* Nationen die Haare zu Berge stehen laRt.

Aber unter den Gegnern der Moral Holbachs gab es wiederum ,,Philosophen®, und nicht von
den schlechtesten ... Diese Moral wurde auch von Voltaire und Rousseau verurteilt. Sollten
denn auch sie zu den Philistern gehdren? Rousseau natirlich nicht; was aber den ,,Patriarchen
von Ferney* angeht, so mufl man zugeben, daf er ein gut Stiick Philistertum in die Debatte
brachte. Sehen wir uns die umstrittenen Punkte naher an.

Der Mensch bringt, nach Holbach, bei seinem Eintritt in die Welt nur die F&higkeit zu empfin-
den mit; aus der Empfindungsfahigkeit entwickeln sich alle sogenannten intellektuellen Fahig-
keiten. VVon den Eindriicken oder Sensationen, die der Mensch von den Gegenstdnden emp-
fangt, gefallen ihm die einen, die anderen bereiten ihm Schmerz. Die einen billigt er, er

% | Systéme de la Nature®, I, S. 304.
% Ebenda, S. 298.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.05.2015



G. W. Plechanow: Beitrége zur Geschichte des Materialismus — 10

winscht, dal sie andauern oder sich in ihm erneuern, die anderen mif3billigt er und vermeidet
sie, soweit er kann. Mit anderen Worten, er liebt die einen und die Gegenstande, die die Ursache
davon sind, er haft die [28] anderen und das, was sie hervorbringt. Da nun der Mensch in einer
Gesellschaft lebt, so ist er von Wesen umgeben, die ihm dhnlich und gleich ihm sensibel sind.
Alle diese Wesen suchen die Lust und fiirchten den Schmerz. Sie nennen alles, was ihnen die
erstere verschafft, gut; sie nennen alles, was ihnen den letzteren verursacht, schlecht. Sie nennen
Tugend alles, was ihnen konstant nditzlich ist, sie nennen Laster alles im Charakter ihrer Neben-
menschen, was ihnen schédlich ist. Ein Mensch, der seinen N&chsten Gutes tut, ist gut; ein
Mensch, der ihnen schadet, ist bose. Daraus folgt erstens, daf3 der Mensch nicht des Beistandes
der Gotter bedarf, um die Tugend und das Laster zu unterscheiden; zweitens, auf daf3 die Men-
schen tugendhaft seien, muf} die Ausiibung der Tugend ihnen Lust bereiten, muB sie ihnen an-
genehm sein. Wenn das Laster den Menschen gliicklich macht, muf3 er das Laster lieben. Der
Mensch ist nur bose, weil er ein Interesse daran hat, es zu sein. Die Lasterhaften und Bosen sind
nur deshalb so gewohnlich auf der Erde, weil es keine Regierung gibt, die sie in der Gerechtig-
keit, Ehrbarkeit und Wohltatigkeit VVorteile finden l&Rt; im Gegenteil, Uberall drangen die méach-
tigsten Interessen sie zur Ungerechtigkeit, zur Bosheit, zum Verbrechen. ,,Es ist also nicht die
Natur, die bdse Menschen macht, es sind unsere Institutionen, die sie dazu bestimmen.*?’

Dies ist die formelle Seite der materialistischen Moral Holbachs. Wir haben sie fast mit seinen
eigenen Worten wiedergegeben. Den Gedanken fehlt es des Ofteren an Klarheit. So ist es zum
Beispiel eine Tautologie, zu sagen: Wenn das Laster den Menschen gliicklich macht, muf3 er
das Laster lieben; da das Laster, den Menschen gliicklich macht, so liebt der Mensch bereits
das Laster. Dieser Mangel an Genauigkeit fuhrt bei Holbach 6fters zu argerlichen Konsequen-
zen. So sagt er das eine Mal, daf3 ,,das Interesse der einzige Beweggrund menschlicher Hand-
lungen ist®.

Ein andermal definiert er das Wort Interesse in folgender Weise: ,,Man nennt Interesse den Ge-
genstand, von dem ein Mensch, jedesmal nach seinem Temperament und seinen ihm eigentiim-
lichen [29] Ideen, sein Wohlsein abh&ngig macht; man sieht daraus, dal? das Interesse niemals
etwas anderes ist als das, was ein jeder von uns als zu seinem Gliick notwendig ansieht.*?

Die Definition ist so weit, dal man nicht mehr erkennen kann, worin sich die materialistische
Moral von der religidsen unterscheidet;?® ein Anhénger der letzteren knnte sagen, daB seine
Gegner nur eine neue Terminologie erfunden haben, dal sie es vorziehen, die Handlungen, die
man friher uneigennitzige genannt hat, eigenniitzige zu nennen. Wie dem aber auch sei, man
kann leicht verstehen, was Holbach mit den Worten sagen will: Wenn das Laster den Menschen
glucklich macht, muB er das Laster lieben. Er macht die Gesellschaft fiir die Laster ihrer Mit-
glieder verantwortlich.*

Voltaire donnert gegen Holbach, als ob er den Menschen den Rat gébe, lasterhaft zu werden,
wenn sie dabei ihre Rechnung fanden. Das erinnert an den Abbé de Lignac, der auf die Frage:
Ist man verpflichtet, das Interesse seiner Nation zu lieben? den Anhanger der neuen Moral
antworten 1&Rt: Soweit man dabei seine Rechnung findet. Aber Voltaire wuf3te davon mehr als
de Lignac; er kannte seinen Locke sehr gut und konnte sich der Einsicht nicht verschlieRen,
dal? die ,,materialistische Moral* nur das Werk des englischen Philosophen fortsetzte. Er selbst
hat in seinem ,, Traité de métaphysique* tiber die Moral viel kiilhnere Dinge gesagt, als Holbach
je getan. Aber dem Patriarchen begann angst zu werden; er fiirchtete, dal? das zu Atheisten und

27 Ebenda, S. 506.

28 Ebenda, S. 268.

2 Sje ist nicht nur zu weit, sie ist auch eine Tautologie, da sie nichts weiter ausdrtickt, als daR der Mensch nur das
wiinscht, was er wiinscht, wie Turgot bei der Besprechung der Moral des Helvétius bemerkt hat.

30 In korrumpierten Gesellschaften muR man sich korrumpieren, um gliicklich zu sein* (,,Systéme de la Nature*,
I, S. 257).
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utilitarischen Moralisten gewordene Volk zu tbermitig wirde. ,,Alles in allem*, schrieb er an
Madame Necker (26. September 1770), ,,war das Jahrhundert der Phadra und des Misanthrop
mehr wert. Ohne Zweifel! Das Volk war damals besser geziigelt.

[30] Und das komischste von allem: Voltaire stellt der Moral Holbachs das folgende Rasonne-
ment entgegen: ,,Die Gesellschaft kann nicht ohne die Ideen des Gerechten und Ungerechten
bestehen; er (Gott) hat uns den Weg gewiesen, wie sie zu erwerben sind ... So ist also das Wohl
der Gesellschaft fir alle Menschen, von Peking bis Island, als die unbewegliche Regel der
Tugend festgestellt.* Welche Enthillung fur den atheistischen Philosophen!

Rousseau schlof3 anders. Er glaubte, dal? die utilitarische Moral die tugendhaftesten Handlun-
gen der Menschen nicht erklaren kdnne. ,,Was heilit es, in den Tod gehen in seinem Interesse?*
fragte er. Und er fligte hinzu, dal} das eine scheulRliche Philosophie sei, die durch tugendhafte
Handlungen in Verlegenheit komme, aus der sie sich nur dadurch ziehen koénne, dal? sie nied-
rige Absichten und tugendlose Motive fur das tugendhafte Handeln erfinde, ,,die gezwungen
sei, Sokrates herabzusetzen und Regulus zu verleumden®. Um uns von der Tragweite dieses
Einwurfes Rechenschaft zu geben, missen wir folgende Uberlegung anstellen.

In ihrem Kampf gegen die ,,religidse Moral“ versuchten Holbach und seine Schule vor allem
zu beweisen, daR die Menschen auch ohne den Beistand des Himmels imstande waren, zu wis-
sen, was ,,Tugend‘ ist.

,.Bedurfte es einer tbermenschlichen Offenbarung fir die Menschen®, ruft Holbach aus, ,,um
sie zu lehren, daB die Gerechtigkeit fir den Bestand der Gesellschaft notwendig sei, dal3 die
Ungerechtigkeit nur Feinde zusammenbringt, die bereit sind, einander zu schaden? Mulf3te ein
Gott sprechen, um ihnen zu zeigen, daB gesellschaftlich vereinigte Wesen gegenseitiger Liebe
und Hilfeleistung bedirfen? War Hilfe von oben nétig, um zu entdecken, dal? die Rache ein
Ubel ist und eine Verletzung der Gesetze des Landes, die, wenn gerecht, es als ihre Aufgabe
betrachten, den Bilrgern Genugtuung zu verschaffen? ... Begreift nicht jeder Mensch, dem an
seiner Erhaltung liegt, dal? die Laster, die Ausschweifung, die Wollust, seine Lebensdauer in
Gefahr bringen? Hat endlich nicht die Erfahrung jedem denkenden Wesen bewiesen, da3 das
Verbrechen ein Gegenstand des Hasses seiner Nebenmenschen® (d. h. [31] der Nebenmenschen
des Verbrechers) ,.ist, daB das Laster auch denen, die damit behaftet sind, schadlich ist, daR die
Tugend Achtung und Liebe denen, welche sie pflegen, erwirbt? Wofern nur die Menschen ein
wenig Uber das, was sie sind, Uber ihre wahren Interessen, die Aufgabe der Gesellschaft nach-
denken, werden sie einsehen, was sie einander schuldig sind ... Die Vernunft gentigt, um uns
unsere Pflichten gegen unsere Gattungsgenossen zu zehren. !

Da also die Vernunft genligt, uns unsere Pflichten zu lehren, so ergibt sich daraus Kklar die
Bedeutung der ,,Philosophie®. Sie muB} zeigen, dal die Tugend in unserem wohlverstandenen
Selbstinteresse liegt. Sie mul3 beweisen, dal} die beriilhmtesten Heroen der Menschheit nicht
anders gehandelt haben wirden, wenn sie nur ihr eigenes Gliick im Auge gehabt hatten. So
entwickelt sich eine psychologische Analyse, die in der Tat oft Sokrates herabzusetzen und
Regulus zu verleumden scheint. Der Einwurf Rousseaus war also nicht ohne Begriindung. Der
,,Burger von Genf* vergal} nur, dal3 der ,,verleumdete* Sokrates nur zu oft den den Materiali-
sten vorgeworfenen Fehler selbst beging. ,,Und doch, wenn man Freunde mit den Gbrigen
Besitztimern (sic!) vergleicht, wirde ein rechtschaffener Freund nicht bei weitem vorziiglicher
erscheinen? Denn welches Pferd, welches Stiergespann ist so nutzlich wie ein wackerer
Freund, welcher Sklave so willig und so treu, oder welch anderes Besitztum in jeder Hinsicht

31 Le Christianisme dévoil ou examen des principes et des effets de la religion chrétienne*, a Londres 1767, S.
126-128. [Die Erstausgabe erschien 1756 in Nancy; der Verfassername Boulanger und der Druckort London sind
fingiert.] Man bezeichnete dies Buch als ,,das schrecklichste, das je irgendwo auf der Erde erschienen* sei. In
Wirklichkeit erschien es nicht in London, sondern in Nancy.
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so wertvoll ? (Xenophon, Erinnerungen an Sokrates, V, 5. Kapitel.) Die franzdsischen Mate-
rialisten haben niemals etwas ,,Zynischeres* gesagt. Hat sich Sokrates selbst verleumdet?

In Griechenland, in Frankreich, in Deutschland oder in RuBland (Tschernyschewski und seine
Schiler), Gberall haben die Aufklarer [32] denselben Fehler gemacht. Sie wollten beweisen,
was nicht bewiesen werden kann, sondern nur durch das soziale Leben gelehrt wird. Im 18.
Jahrhundert war das Ubrigens Zeitgeschmack. Die Anhénger der ,religiosen Moral*“ gaben
darin den Materialisten nichts nach. Sie ,,bewiesen* bisweilen auf eine drollige Art und Weise.
Hier ein merkwirdiges Beispiel dafur. Helvétius erzéhlt, dal man im Jahre 1750 in Rouen auf
Veranlassung der Jesuiten ein Ballett gab, ,,dessen Aufgabe es war, zu beweisen, dal’ das Ver-
gniigen die Jugend zu wahren Tugenden heranbildet, ndmlich, erster Auftritt: zu den burgerli-
chen, zweiter Auftritt: zu den kriegerischen, dritter Auftritt: zu den speziell religiésen Tugen-
den. Sie hatten in diesem Ballett diese Wahrheit durch Téanze (!) bewiesen. Die personifizierte
Religion hatte darin einen Pas de deux®? mit dem Vergniigen, und um das Vergniigen pikanter
zu machen, sagten damals die Jansenisten, hatten es die Jesuiten in kurze Hosen gesteckt.*
Helvétius wundert sich gar nicht tber diese seltsame Art und Weise, die Wahrheit ,,zu bewei-
sen®. Er wirft den Jesuiten nur ihre Inkonsequenz vor: ,,Wenn nach ihnen das Vergntigen alles
Uber den Menschen vermag, was vermag nicht das Interesse ber ihn? Geht nicht jedes Inter-
esse in uns auf das Streben nach Vergniigen zuriick?*33

In gewissem Sinne bildet das Interesse wirklich die Grundlage der Moral. Die moralische Ent-
wicklung der Menschheit folgt Schritt fir Schritt der 6konomischen Notwendigkeit; sie paft sich
treu den reellen Bediirfnissen der Gesellschaft an. Aber der historische Prozel3 dieser Anpassung
vollzieht sich hinter dem Riicken des Menschen, unabhéngig von dem Willen und der VVernunft
der Individuen. Die von dem Interesse diktierte Linie des Verhaltens erscheint als die Vorschrift
der ,,Gotter*, des ,,angeborenen Gewissens®, der ,,Vernunft oder der ,,Natur®. In einer Unzahl
von Fallen ist das einfach ihr persénliches Interesse, jedoch nicht immer. Handelt es sich um die
,tugendhaften” Handlungen, so ist es das Interesse des Ganzen, das soziale Interesse, das sie
vorschreibt. Die Dialektik der [33] historischen Bewegung bewirkt nicht nur, da3 ,,Vernunft Un-
sinn, Wohltat Plage* wird, sondern auch, dal3 die eigennitzigen Interessen einer Gesellschaft
oder einer Klasse sich haufig in den Herzen der Individuen in Bewegungen voll Uneigennitzig-
keit und Heroismus umsetzen. Das Geheimnis dieser Umwandlung liegt in dem Einflu3 des so-
zialen Milieus. Die franzdsischen Materialisten des 18. Jahrhunderts wuRten diesen Einfluf? wohl
zu schatzen. Sie wiederholten ohne Aufhdren, daf die Erziehung alles bewirkt, dal man nicht als
das, was man ist, geboren wird, sondern es erst wird.

Und doch betrachteten und stellten sie sehr oft diesen Prozel? des moralischen Werdens als eine
Reihe von Uberlegungen dar, welche sich jeden Augenblick im Kopfe eines jeden Individuums
wiederholen und sich direkt den Umstédnden gemall modifizieren, die auf das personliche In-
teresse des zum Handeln Veranlal3ten Bezug haben. Von diesem Gesichtspunkt aus umrif3 sich
die Aufgabe eines Moralisten, wie wir gesehen haben, von selbst. Man muBte die Uberlegung
der Individuen vor Irrtimern bewahren, ihnen die moralische ,,Wahrheit* zeigen. Was heil3t es
aber in diesem Falle, eine moralische Wahrheit zeigen? Es bedeutet zeigen, auf welcher Seite
sich das bestverstandene personliche Interesse befindet, es bedeutet diese oder jene Anlage des
Herzens preisen, die diese oder jene lobenswerte Handlung nach sich zieht. Auf diese Weise
entstand jene psychologische Analyse, gegen die sich Rousseau auflehnte. Auf diese Weise
entstanden jene endlosen Lobgesénge auf die Tugend, welche Grimm ,,Kapuzinaden‘ nannte.
Die Kapuzinaden charakterisierten besonders die einen, die falsche Analyse der Motive der
Handlungen die anderen unter den franzdsischen Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts.

32 [Tanz zu zweien.]
33 ,De L’Homme*, I, 2. Abschnitt, 16. Kapitel.
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Aber das Fehlen der dialektischen Methode springt in den Werken aller in die Augen und récht
sich in gleicher Weise an allen.

In seiner Polemik gegen die materialistische Moral appellierte Rousseau oft an das Gewissen,
den ,,géttlichen Instinkt®, ,,das angeborene Gefihl“ usw. Es ware nichts leichter flr die Mate-
rialisten gewesen, als dieses Gefihl fir eine Frucht der Erziehung und der Gewohnheit zu er-
klaren. Sie zogen es aber vielmehr vor, es ihrerseits [34] als eine Reihe von Uberlegungen zu
beschreiben, welche das wohlverstandene personliche Interesse zur Basis haben. Nach Holbach
kann man das ,,Gewissen‘ definieren als ,,die Kenntnis der Wirkungen, die unsere Handlungen
auf unsere Nebenmenschen und durch Rickwirkung auch auf uns selbst ausiiben®. ,,Der Ge-
wissensbiB ist die Furcht, welche in uns der Gedanke erzeugt, dal? unsere Handlungen imstande
sind, uns den HaB oder den Groll unserer Néchsten zuzuziehen.3* Es ist klar, daB sich Rous-
seau nicht bei einer solchen ,,Definition beruhigen konnte. Aber es ist ebenso klar, dal? die
Materialisten seinen Gesichtspunkt nicht zulassen konnten. Ein einziges ,,angeborenes Gefiihl*
hatte ihre Philosophie von Grund aus umgestiirzt. Der moderne dialektische Materialismus be-
ruht nicht auf einer so unsicheren Grundlage: Er weil3 sehr wohl den Teil der Wahrheit heraus-
zuarbeiten, der sich in den Behauptungen des einen und denen der anderen findet, und hat nicht
die geringste Ursache, zum Beispiel die Instinkte und Gefiihle, die eine Folge der physiologi-
schen Vererbung sind, abzulehnen.

Nach Holbach entspringen also aus der ,,Vernunft* alle moralischen Gesetze. Worauf stiitzt
sich aber die Vernunft, um die Gesetze zu finden? Auf die Natur, antwortet Holbach ohne
Zogern. ,,.Der Mensch ist ein sensibles, intelligentes, vernlinftiges Wesen.*“ Die Vernunft
braucht nicht mehr zu wissen, um uns mit einer ,,universellen Moral* zu begliicken.

Die Psychologie dieses Appells an die ,,Natur ist leicht zu erraten. Ubrigens erklirt sie Holbach
selbst. ,,Um uns Pflichten aufzuerlegen®, sagt er, ,,um uns Gesetze vorzuschreiben, die uns ver-
pflichten, bedarf es ohne Zweifel einer Autoritét, welche das Recht hat, uns zu befehlen.*

Die Philosophen des 18. Jahrhunderts befanden sich aber im Kriege mit allen traditionellen
Autoritaten. Um sich aus dieser Verlegenheit zu ziehen, wandte man sich an die Natur. ,,Wird
man dies Recht der Notwendigkeit bestreiten? Wird man die Rechtstitel der Natur angreifen,
welche souverén alles Existierende beherrscht?* [35] Das war damals sehr ,,natiirlich®. Aber
man muf3 dabei wohl bemerken, da Holbach, wie die meisten seiner Zeitgenossen, nur die
Natur des ,,Menschen im Auge hatte, die ganz etwas anderes ist als die Natur, mit der wir um
unsere Existenz ringen.

Montesquieu war (berzeugt, da3 den verschiedenen Klimaten ,,verschiedenartige Gesetze™ ent-
sprachen. Er erklarte diese wechselseitige Beziehung in durchaus ungenugender Weise, und die
materialistischen Philosophen wiesen dies ohne grof3e Miihe nach. ,,Kann man behaupten®, fragte
Holbach, ,,daf3 die Sonne, welche die einst auf ihre Freiheit so eiferstichtigen Griechen und RGmer
erwérmte, nicht mehr dieselben Strahlen auf ihre entarteten Nachkommen herabsendet?:

Aber der Grund des Montesquieuschen Gedankengangs war nicht ganzlich falsch. Wir wissen
heutzutage, welche Bedeutung das geographische Milieu fiir die Geschichte der Menschheit
gehabt hat.*® Und wenn sich Montesquieu geirrt hat, so bedeutet das durchaus nicht, daf

34 Systéme social*, 1, S. 56; vergleiche auch ,,La Morale universelle®, I, S. 4/5.

% Politique naturelle®, 11, S. 10; ,,Systéme social®, IlI, S. 6-8. Seinerseits wurde auch Voltaire nicht miide, diese
Meinung Montesquieus zu bekampfen, der Gbrigens nichts Neues Uber dies Thema gesagt hat; er hat nur die An-
sichten einiger griechischer und rémischer Schriftsteller wiederholt. Um gerecht zu sein, fligen wir hinzu, daf Hol-
bach hdufig von dem Einfluf} des Klimas in einer viel oberflachlicheren Weise spricht als Montesquieu. ,,Es gehort
zum Wesen bestimmter Klimate®, sagt er in dem ,,Systéme de la Nature“, ,,Menschen hervorzubringen, die so
organisiert und modifiziert sind, daf3 sie fiir ihre Gattung entweder sehr niitzlich oder schédlich werden.* ()

3 [Siehe die FuRnote 218 auf S. 169/170.]
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diejenigen, welche ihn in dieser Frage bekdmpften, eine richtigere Auffassung von dem hatten,
was Hegel spater ,,die geographische Grundlage der Weltgeschichte* nannte. Sie hatten keinen
Begriff davon, weder einen richtigen noch einen falschen. Die menschliche Natur diente ihnen
als Schlussel, mit dem sie alle Tlren in der Moral, in der Politik, in der Geschichte 6ffnen zu
konnen glaubten. Es ist heutzutage oft schwierig, sich auch nur zeitweilig diesen Gesichtspunkt
zu eigen zu machen, um den Gedankengang zu verstehen, der den Schriftstellern des achtzehn-
ten Jahrhunderts so vertraut war.

[36] ,,.Die Entwicklung der Kunste*, sagt Suard, ,,ist denselben Stufungen unterworfen, welche
man in der Entwicklung der menschlichen Gattung bemerkt.“ Man ergreift gierig diese Idee;
man glaubt, dal} der Autor von den verborgenen Ursachen der menschlichen Entwicklung spre-
chen will, welche, ohne von dem Wollen der Menschen abzuhangen, ihrem Geist und ihrer
Bildung (,,lumiéres) diese oder jene Richtung geben. Man bildet sich ein, mit Suard den circu-
lus vitiosus®” zu verlassen, in dem die Geschichtsphilosophie des achtzehnten Jahrhunderts sich
eingeschlossen fand. Man ist zu vorschnell; man tauscht sich auf3erordentlich. Die Ursachen,
denen die Entwicklung der ,,Kinste* unterworfen ist, hangen nur von der Natur — ,.des Men-
schen ab. ,,In seiner Kindheit hat der Mensch nur Sinne, Einbildung und Gedéchtnis; er will
nur unterhalten werden und braucht dazu nur Lieder und Fabeln. Es folgt das Alter der Leiden-
schaften, und die Seele will bewegt und erschiittert werden; der Geist entwickelt sich dann, und
die Vernunft gewinnt an Starke: diese beiden Fahigkeiten verlangen ihrerseits getibt zu werden,
und ihre Tétigkeit richtet sich auf alles, was die Neugierde, den Geschmack, das Gefuhl, die
Bedurfnisse des Menschen interessiert. 38

So urteilt Suard. Jetzt geben alle Naturforscher zu, daR die Entwicklung des individuellen Or-
ganismus von der Eizelle bis zu seiner vollstdndigen Entwicklung in einem gewissen MaRe
eine Wiederholung der Entwicklung der Gattung darstellt: Der Embryo bewegt sich durch Ent-
wicklungsphasen, die dem Zustand der einzelnen Vorfahren des betreffenden individuellen Or-
ganismus dhnlich sind. Etwas Ahnliches gilt auch fiir die geistige Entwicklung: Die psychische
Entwicklung jedes Menschen kann als summarischer Abri3 der Entwicklung betrachtet wer-
den, die seine Vorfahren in der Geschichte durchgemacht haben. Selbstverstandlich macht die
Anpassung an das Milieu, besonders an das soziale, wesentliche Berichtigungen an diesem
Gesetz notwendig, das Ubrigens auch in der [37] Biologie nicht als absolutes Abbild betrachtet
wird.*® Jedenfalls ist die Entwicklung des Embryos bis zu einem gewissen Grade eine Wieder-
holung der Entwicklung der Gattung; was wirde man aber von einem Naturforscher sagen, der
nach der Erforschung der Gesetze der Embryogenese in ihnen den zureichenden Grund fir die
Erklarung der ganzen Geschichte der Gattung sehen wiirde? Dies ist aber gerade die Denkweise
Suards und mit ihm aller der ,,Philosophen‘ des achtzehnten Jahrhunderts, die eine dunkle Ah-
nung von der GesetzmaRigkeit der Entwicklung der Menschheit hatten.

Grimm stimmt hier ganz mit Suard Gberein. ,,Welches VVolk®, so fragt er, ,,ist nicht anfanglich
Poet gewesen, um als Philosoph zu enden?**° Nur Helvétius begriff, daR diese Tatsache andere
und tiefere Griinde haben konnte, als Suard dachte. Aber wir haben noch nicht mit Helvétius
Zu tun.

Der Mensch ist ein sensibles, intelligentes und verniinftiges Wesen. So ist er beschaffen, wird
er sein und ist er trotz aller seiner Irrtiimer gewesen. In diesem Sinne ist die menschliche Natur
unveranderlich. Was ist nun erstaunliches daran, daR die moralischen und politischen Gesetze,

37 [ZirkelschluB, fehlerhafter Kreis.]

38 Du progres des lettres et de la philosophie dans le dix-huitieme siécle; in ,,Mélange de Littérature*, Paris, An
1, S. 383.

39 So ist zum Beispiel die Entwicklung der Raupe in betrachtlichem MaRe eine Folge der Anpassung an das Milieu,
unabhéngig von den Stadien, die die VVorfahren des Schmetterlings durchgemacht haben.

40 Correspondance littéraire*, Aout 1774.
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weil diktiert von dieser Natur, ihrerseits allgemeingultig, unveranderlich und unwandelbar sein
werden? Diese Gesetze sind noch nicht verkiindet worden; und man muB zugeben, daB ,,nichts
gewdohnlicher ist, als zu sehen, wie die zivilen Gesetze in Widerspruch mit denen der Natur
sind*. Aber diese verdorbenen zivilen Gesetze verdanken wir entweder ,,der Verderbtheit der
Sitten oder den Irrtimern der Gesellschaften oder der Tyrannei, welche die Natur zwingt, sich
unter ihre Autoritat zu beugen*.

LaRt die Natur sprechen, und ihr werdet die Wahrheit ein fir allemal erfahren. Die Irrtimer
sind zahllos, die Wahrheit ist nur eine. ,,Es gibt keine Moral fur die Ungeheuer oder die Unsin-
nigen; die universelle Moral ist nur fir vernlinftige und wohlorganisierte [38] Wesen gemacht;
in diesen verandert sich die Natur nicht; es braucht nur gute Beobachtung, um daraus die un-
veranderlichen Regeln abzuleiten, welchen sie folgen miissen.“#?

Wie soll man nun danach erklaren, daR derselbe Holbach die folgenden Zeilen hat schreiben
kénnen: ,,.Die Gesellschaften, wie alle Naturkorper, unterliegen Umbildungen, Verédnderungen,
Revolutionen; sie bilden sich, wachsen und I6sen sich auf, wie alle Wesen. Dieselben Gesetze
kénnen nicht in verschiedenen Zustanden fir sie passen: nutzlich zur einen Zeit, werden sie zu
einer anderen nutzlos und schadlich.*

Die Sache ist sehr einfach. Aus dieser ganzen Uberlegung zieht Holbach nur den einen SchluR:
Die altgewordenen und veralteten Gesetze (er hat dabei die des damaligen Frankreichs im Auge)
missen abgeschafft werden. Das Alter eines Gesetzes spricht eher gegen als fiir dasselbe. Das
Beispiel unserer Vorfahren beweist nichts zu seinen Gunsten. Holbach hétte dies auf einem ab-
strakten Wege, nur durch Zuriickgreifen auf die ,,Vernunft“ beweisen konnen. Aber er nimmt
Rucksicht auf die Vorurteile seiner Leser und nimmt die Miene an, sich auf einen historischen
Standpunkt zu stellen. Dasselbe gilt fiir die Geschichte der Religionen. Die ,,Philosophen® be-
schéftigten sich viel damit. In welcher Absicht? Um zu beweisen, daf die christliche Religion,
die angeblich geoffenbarte, den profanen Religionen ganz aulierordentlich gleicht. Das war ein
dem verhaften Christentum versetzter Stol3. Hatte er den Stof8 einmal versetzt, kiimmerte sich
kein ,,Philosoph* mehr um das Studium der [39] vergleichenden Religionsgeschichte. Es war
eine revolutionére Zeit, und alle ,,Wahrheiten®, welche die Philosophen verkiindigten (und diese
,,Wahrheiten* widersprachen einander sehr oft), hatten ein unmittelbar praktisches Ziel.

Bemerken wir hier, daB die ,,menschliche Natur die materialistischen Philosophen des ¢fteren
weiterflhrte, als sie selbst erwarteten. ,,Man hat zu groRen MiBbrauch mit der Unterscheidung
getrieben, die man so oft zwischen dem physischen und moralischen Menschen gemacht hat.*
Der Mensch ist ein rein physisches Wesen. Der moralische Mensch ist nach Holbachs Auf-
fassung nur dasselbe unter einem bestimmten Gesichtspunkt betrachtete physische Wesen, das
heif3t betrachtet in bezug auf einige seiner durch seine Organisation bedingten Handlungswei-
sen. Daher ,.sind alle Irrtiimer des Menschen physische Irrtiimer<3,

Der Medizin, oder besser gesagt der Physiologie, fallt also die Aufgabe zu, uns den Schlussel
zum menschlichen Herzen zu liefern. Dieselbe Wissenschaft muR uns auch die historischen
Wechsel der Menschheit erklaren. ,,In einer Natur, in der alles verbunden ist, in der alles han-
delt und reagiert, in der alles sich bewegt und andert, sich zusammensetzt und zerlegt, sich

41 Politique naturelle*, 1, S. 57/38.

42 Condorcet behauptet, bei der Bekiimpfung der in diesem Punkte ganz entgegengesetzten Ansichten Voltaires (,,Le
Philosophe ignorant®; der Patriarch &nderte tibrigens haufig seine Ansichten), dal die Ideen der Gerechtigkeit und
des Rechts ,,sich mit Notwendigkeit auf dieselbe Art und Weise in allen sensiblen Wesen* bilden, welche fahig sind,
Ideen zu erwerben. ,,Sie werden also gleichférmig sein.* Es ist allerdings wahr, da3 die Menschen ,,sich 6fters an-
dern®. Aber jedes richtig schlieBende Wesen wird zu denselben Ideen in der Moral wie in der Geometrie gelangen.
Sie sind die notwendige Folge dieser tatsdchlichen Wahrheit: ,,Die Menschen sind sensible und intelligente Wesen.*
(In einer Anmerkung zum ,,Philosophe ignorant“ der Kehlschen Ausgabe der Werke Voltaires.)

43 Systeme de la Nature, I, S. 5.
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bildet und zugrunde geht, gibt es kein Atom, das nicht eine wichtige und notwendige Rolle
spielt, gibt es kein unmerkbares Molekil, das, in die geeignete Umgebung gebracht, nicht
wunderbare Wirkungen erzeugt ... Zuviel Schérfe in der Galle eines Fanatikers, zu hei3es Blut
im Herzen eines Eroberers, eine lastige Verdauungsstérung im Magen eines Monarchen, eine
Phantasie® (ist auch dies ein Molekl?), ,,die durch den Geist einer Frau geht, sind hinrei-
chende Ursachen, um Kriege zu veranlassen, Millionen von Menschen zur Schlachtbank zu
schicken, Mauern umzustirzen, Stadte in Asche zu verwandeln ..., um Verddung und Ungliick
wéhrend einer langen Reihe von Jahrhunderten auf der Oberflache unseres Erdballs fortzu-
pflanzen. 44

Man kennt den beriihmten Aphorismus von dem Sandkorn, das in die Blase Cromwells ge-
langte und so die Gestalt der Welt ver-[40]anderte. Dieser Aphorismus enthalt nicht mehr und
nicht weniger als die Reflexionen Holbachs uber die ,,Atome* und ,,Molekdle* als Ursachen
historischer Ereignisse. Nur daf? der, dem wir den Aphorismus verdanken, ein frommer Mensch
war: Es war nach ihm Gott, der dies verhéngnisvolle Kornchen in den Korper des Protektors
eindringen liel. Holbach wollte nichts mehr von Gott wissen. Gegen das Ubrige hatte er nichts
einzuwenden.

Es ist ein ,,Koérnchen“ Wabhrheit in solchen Aphorismen. Aber diese Wahrheit verhalt sich zur
ganzen Wahrheit wie ein ,,Kérnchen* oder ein Molekul zur gesamten im Universum vorhan-
denen Materie. Infinitesimal, wie sie ist, bringt uns diese Wahrheit nicht einen Schritt in unse-
rem Studium der sozialen Phdnomene weiter. Und wenn wir in der Geschichtswissenschaft
nichts anderes zu tun hatten, als auf die Ankunft des von Laplace getrdumten Genies zu warten,
das mit Hilfe der Molekularmechanik uns alle Geheimnisse der VVergangenheit, Gegenwart und
Zukunft des Menschengeschlechts enthillen wird, so kénnten wir noch lange und sehr ruhig
schlafen; denn dies wunderbare Genie wird nicht so bald kommen.

Horen wir Holbach: ,,Wenn wir die Elemente kennten, welche die Basis des Temperaments
eines Menschen oder der groRen Mehrzahl der Individuen bilden, aus denen ein Volk zusam-
mengesetzt ist, so wiilkten wir mit Hilfe der Erfahrung auch die fir sie notwendigen Gesetze,
die ihnen niitzlichen Einrichtungen.*“> Was wiirde aber in diesem Falle aus der ,,universellen
Moral“ und der ,,naturgemafen Politik“? Holbach sagt dartiber nichts, kommentiert aber mit
um so groRerem Eifer alle die moralischen, politischen und sozialen Gesetze, die mit Not-
wendigkeit aus der Natur des als ein sensibles usw. Wesen betrachteten Menschen sich ab-
leiten.

Es war sehr ,,naturlich, dal die Mutter Natur zu Holbachs Zeit [41] in der Politik wie in der
Moral es gerade mit den Gesetzen hielt, deren die franzdsische Bourgeoisie in dem Augenblick
bedurfte, als sie dabei war, ,,alles* zu werden.

Nach Holbachs Auffassung existiert ein stillschweigender Vertrag, ein sozialer Pakt zwischen
der Gesellschaft und ihren Mitgliedern. Dieser Vertrag erneuert sich jeden Augenblick und hat
eine wechselseitige Garantie der Rechte der Birger zum Zweck. VVon diesen Rechten sind die
Freiheit, das Eigentum, die Sicherheit die geheiligtsten. Mehr als das! ,,Die Freiheit, das Ei-
gentum, die Sicherheit sind die einzigen Bande, welche die Menschen an das Land, das sie
bewohnen, fesseln. Es gibt kein Vaterland, wenn diese Vorteile verschwunden sind.**

44 Ebenda, S. 214.

“5 Ebenda, S. 106. M. Jules Soury sagt sehr naiv hierzu: ,,Diese Idee des Baron v. Holbach ist teilweise zur Tatsache
geworden (1), gleichwohl scheint die Moralstatistik viel mehr als die Physiologie dazu bestimmt zu sein, der Physik
der Sitten die groften Dienste zu erweisen™ (,,Bréviaire da I’histoire du Matérialisme*, Paris 1881, S. 653).

46 Politique naturelle, 1, S. 13/14, 38, 125. , Daher ist die Hauptabsicht der Menschen bei ihrer Vereinigung in ein
Staatswesen und bei ihrer Unterordnung unter eine Regierung die Sicherung ihres Eigentums, flr die im Naturzu-
stand viel fehlt (Locke, “Of Government”, 9. Kapitel “Of the Ends of Political Society and Government™).
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Das Eigentum ist die Seele dieser geheiligten Trias. Die Sicherheit und die Freiheit sind in der
Gesellschaft notwendig. ,,Es ist aber fur den Menschen unmaglich, sich zu erhalten oder seine
Existenz zu einer gliicklichen zu machen, wenn er nicht die Vorteile geniel3t, welche er sich
mit seinen Sorgen und seiner Personlichkeit (1) erworben hat. Daher geben die Gesetze der
Natur einem jeden Menschen ein Recht, welches man das Eigentum nennt.*“ Die Gesellschaft
kann den Menschen nicht seines Eigentums berauben, ,,da sie geschaffen wurde, um es zu si-
chern®. Also ist das Eigentum der Zweck, die Freiheit und Sicherheit sind die Mittel. Da dem
so ist, betrachten wir dies erlauchte Recht etwas naher.

Woher kommt es? Es hat zur Basis eine notwendige Beziehung, die zwischen dem Menschen
und dem Produkt seiner Arbeit entsteht. So wird also ein Feld in gewisser Weise ein Teil des-
sen, der es bearbeitet, weil sein Wille, seine Arme, seine Krafte, kurz ,,ihm eigentimliche, in-
dividuelle, seiner Person anhangende Eigenschaften* das Feld zu dem, was es ist, gemacht
haben. ,,.Dies mit seinem Schweil} getrankte Feld identifiziert sich sozusagen mit ihm; die [42]
Frichte, die es hervorbringt, gehdren ihm ebenso wie seine Glieder und Féhigkeiten, weil diese
Friichte ohne seine Arbeit entweder nicht existieren wiirden oder wenigstens nicht so existieren
wiirden, wie sie es jetzt tun.«4’

So stellt sich also das biirgerliche Eigentum Holbach unter der Form eines Arbeitsprodukts des
Eigentimers selbst dar. Das hindert ihn durchaus nicht, die Kaufleute und Fabrikanten hoch-
zuschatzen, diese ,,Wohltater, die der ganzen Gesellschaft Beschaftigung und Leben geben,
wahrend sie sich bereichern«4,

Doch scheint er eine richtige, wenn auch nicht ganz klare Auffassung von dem Ursprung der
Reichtiimer der ,,Manufakturisten* zu haben. ,,Wahrend der Arbeiter*, sagt er, ,,sich durch
seine Arbeit erhalt, tragt er ohne Aufhéren zu dem Vermdgen derer bei, die ihn beschaftigen.*
Dies Vermdogen ist also nicht allein durch den Manufakturisten ,,eigentiimliche®, ,,individuelle*
(,,welche unzéhlige Mengen von Arbeitern aller Art ... setzen nicht die Manufakturen in Bewe-
gung!“*?), ihrer Person ,,anhangende Eigenschaften® erzeugt? Ohne Zweifel nein! Aber was
macht’s! Die Manufakturisten und Kaufleute sind sehr niitzlich. Und muf} nicht die erkenntli-
che Gesellschaft die, welche ihr niitzlich dienen, durch Reichtiimer und Ehren belohnen? Das
Ungliick besteht nicht in der unbestreitbaren Tatsache, dall der ,,Handwerker*, das heil3t der
Arbeiter, zu dem Vermdgen der ,,Manufakturisten* beitrdgt. Es besteht darin, daf3, dank den
,»,gotischen und barbarischen Vorurteilen®, der Manufakturist und der Kaufmann nicht so geehrt
sind, wie sie es verdienen. ,,.Der friedliche Handler scheint ein verdchtliches Wesen in den Au-
gen des stupiden Kriegers, der nicht sieht, dal} dieser Mensch, den er verachtet, ihn kleidet, ihn
ernahrt, seinem Heer den Unterhalt verschafft!*>C (sic!)

Fur das feudale Eigentum hat Holbach eine andere Sprache. Die Eigentlimer dieser Art, ,,die
Reichen und GroRen*, behandelt er als [43] ,,zu hdufig unniitze oder schadliche Mitglieder der
Gesellschaft®, und er wird nicht miide, sie anzugreifen. Sie sind es, welche ,,die Friichte der
Arbeit ihrer Nebenmenschen* bedrohen, die Freiheit ihrer Mitbirger vernichten; ihre Personen
insultieren”. ,,Und auf diese Weise wird das Eigentum ohne Aufhoren verletzt.«?

Wir wissen, dal3 nach Holbach die Gesellschaft geschaffen wurde, um das Eigentum zu sichern.
Aber nur das burgerliche Eigentum hat der stillschweigende soziale Vertrag im Auge und mul}
es im Auge haben. Dem feudalen Eigentum schuldet die Gesellschaft nur eines: volle und ganze

47 _Politique naturelle, 1, S. 39.

48 Morale universelle“, 11, S. 249.

49 Ebenda, S. 249.

%0 Ebenda, S. 240.

* beleidigen, beschimpfen, verhéhnen
51 Politique naturelle*, 1, S. 42.
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Vernichtung. Holbach ist fur die Abschaffung der Privilegien des Adels, der Dienstbarkeit, der
Zinse, der Fronden, der Bannrechte usw. Selbstverstandlich macht er keine Ausnahme zugun-
sten der Zunfte und anderer ahnlicher ,,Privilegien‘, noch zugunsten der ,,Reichtimer der Die-
ner der Religion®. ,,Wenn Adlige, denen der Souveran schadliche Rechte entziehen wollte, sich
auf die geheiligten Rechte des Eigentums berufen wollten, wirde er ihnen antworten, dal das
Eigentum nur das Recht ist, mit Gerechtigkeit zu besitzen; dal? das, was dem nationalen Gliicke
feindlich ist, niemals gerecht sein kann; daR das, was dem Eigentum des Ackerbauers schadet,
niemals als ein Recht angesehen werden kann, sondern nur eine Usurpation, eine Verletzung
des Rechts ist. Die Aufrechterhaltung des Rechts des Ackerbauers ist fur die Nation nitzlicher
als die der Anspriiche einer kleinen Zahl von Seigneurs, die, wenig zufrieden damit, selbst
nichts zu tun, sich den sowohl fiir sie selbst wie fir die Gesellschaft wichtigsten Arbeiten ent-
gegenstellen. 2

Die Adligen ,.tun nichts*, sie haben keine der Gesellschaft nitzliche Funktion zu erflllen, das
verdammt sie in den Augen unseres Philosophen. Einst waren die Adligen verpflichtet, auf
eigene Rechnung Krieg zu fuhren. Damals genossen sie auf einen gerechten Rechtstitel hin
gewisse Befreiungen. Aber auf welchen Rechtstitel hin kdnnen sie dieselben in einer Gesell-
schaft geniefl3en, wo die [44] Armee im Solde des Fursten steht und der Adlige nicht mehr zum
Dienste verpflichtet ist?>

Die Zeit ist jetzt gekommen, in der das Proletariat die Rechte der Kapitalisten auf derselben
Waage wiegt, deren sich vor mehr als einem Jahrhundert die Représentanten der Bourgeoisie
bedienten, um die Privilegien des Adels zu wégen.

Man muB nicht glauben, daf} der Antagonismus zwischen Bourgeoisie und Adel sich in dem
Kopfe Holbachs als ein Antagonismus zwischen dem Grundeigentum und den verschiedenen
Arten des stadtischen Eigentums reflektierte. Ganz und gar nicht! Holbach hat keine Vorliebe fir
das mobile Eigentum. Im Gegenteil! Auch fir ihn ist das wahre Eigentum, das Eigentum par
excellence, das Grundeigentum. ,,Der Besitz des Landes konstituiert den wahren Biirger®, sagt
er. Der Zustand des Ackerbaus ist das charakteristische Zeichen der 6konomischen Situation ei-
nes Landes im allgemeinen. Der ,,Arme* ist in erster Linie der ,,Ackerbauer; die ,,Armen be-
schiitzen* heil}t soviel, als die durch die ,,Groflen®, das heiflt den Adel, unterdriickten Landleute
schiitzen. Holbach geht so weit, mit den Physiokraten zu sagen, daR auf den Grund und Boden
direkt oder indirekt alle Steuern zurtickfallen, wie alles Gute oder Schlechte, was einer Nation
zustoBt. ,,Fir die Verteidigung des Besitzes eines Landes ist der Krieg bestimmt; fir die Zirku-
lation der Guter, welche die Erde produziert, ist der Handel notwendig; die Jurisprudenz hat ihren
Nutzen darin, daB sie den Besitzern ihren Grund und Boden sichert.“>* Die Erde ist die Quelle
aller Reichtlimer einer Nation, und gerade deshalb muB sie so schnell wie méglich von dem feu-
dalen Joch, das sie erdriickt, befreit werden; ein Argument mehr flr die damals revolutionaren
Tendenzen der Bourgeoisie. Fiir einen Menschen von dem Wesen Holbachs konnte die ,,Gleich-
heit* nichts Verfiihrerisches haben. Sie war fiir ihn vielmehr eine sehr schadliche Schimére. Die
Menschen haben nicht alle dieselbe Organisation; sie waren stets hinsichtlich ihrer physischen,
moralischen und intellektuellen Kraft ungleich. ,,Der an Kérper und Geist [45] schwache Mensch
wurde stets gezwungen, die Uberlegenheit der Starkeren, der Begabteren anzuerkennen. Der Ar-
beitsamere muf3te ein ausgedehnteres Stlick Land bebauen und es fruchtbar machen als der, wel-
cher von der Natur einen schwacheren Korper erhalten hat. So hat es also von Anfang an Un-
gleichheit im Eigentum und in den Besitzungen gegeben.*>®

52 1‘Ethocratie ou le gouvernement fondé sur la morale*, Amsterdam 1776, S. 50/51.
53 Ebenda, S. 52.

54 Politique naturelle, 1, S. 179.

55 Ebenda, S. 20.
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Der Abbé Mably konnte gegen ahnliche Argumente ruhig einwerfen, dal} sie in offenbarem
Widerspruch zu dem Ausgangspunkt der neueren politischen Philosophie stdnden: der absolu-
ten Gleichheit der Rechte aller Menschen, der schwachen wie der starken.>®

Die Stunde der ,,Gleichheit* hatte noch nicht geschlagen, und Mably hat selbst zugeben mus-
sen, ,,dal} keine menschliche Kraft den Versuch machen konne, die Gleichheit wiederherzu-
stellen, ohne noch gréBere Unordnungen als die, welche man vermeiden will, hervorzurufen’.
Die objektive Logik der sozialen Evolution schlug sich auf die Seite der Theoretiker der Bour-
geoisie.

Holbach ist ein solcher Theoretiker der Bourgeoisie bis ins Mark der Knochen, bis zum Pedan-
tismus. Er donnert gegen ,,den Papst und die Bischofe, welche die Feste anordnen und das Volk
zum MuRiggang zwingen®. Er beweist, dal’ der Fortschritt des Handels und der Industrie mit
der Moral einer Religion unvertraglich ist, ,,deren Grinder den Fluch gegen die Reichen aus-
spricht und sie vom Himmelreich ausschlieRt“. Er seinerseits schleudert den Fluch gegen die
,.unzédhlige Menge von Priestern, Klosterbriidern, Mdnchen und Nonnen, die keine anderen
Funktionen haben, als ihre [46] trdgen Hande zum Himmel zu heben und Tag und Nacht zu
beten*. Er lehnt sich gegen die katholischen Fasten auf, da ,,die Méchte, welche von den R6-
misch-Katholischen als Haretiker betrachtet werden, fast die einzigen sind, welche aus dem
Fleischfasten Profit ziehen: Die Englénder verkaufen ihren Stockfisch und die Holldnder He-
ringe“*8. Dies alles ist nur ,,natiirlich,

Wenn aber Holbach, wie Voltaire und viele andere, bei jeder Gelegenheit auf die Geschichte
von den 2000 Schweinen, welche von den Teufeln im Einverstandnis mit Jesu ertrankt wurden,
zuriickkommt, und wenn er dem mythischen Grunder des Christentums seine geringe Achtung
vor dem Privateigentum vorwirft, wenn er denselben Vorwurf den Aposteln macht, welche
haufig auf Feldern, die ihnen nicht gehorten, Ahren sammelten; wenn er sich auf einen Augen-
blick mit Christus nur deshalb versohnt, weil der ,,Menschensohn* den Sabbat nicht heiligte®®,
dann wird er pedantisch und durchaus lacherlich, und dann besonders springt sein volliger
Mangel an historischem Sinn in die Augen.

Die Bourgeoisie, deren Reprasentant und Verteidiger Holbach war, stellte er sich als den recht-
schaffensten, fleiigsten, edelsten, gebildetsten Teil der Nation vor. Er wiirde sich vor der Bour-
geoisie von heutzutage entsetzt haben. ,,Der Geiz* (er spricht eigentlich von dem ,,Durst nach
Geld®) ,,ist eine unedle, eigenniitzige, ungesellige und daher mit dem wahren Patriotismus, der
Liebe fiir das Gesamtwohl und selbst mit der wahren Freiheit unvertragliche Leidenschaft. Alles
ist bei einem von dieser schmutzigen Epidemie infizierten VVolke verkauflich; es handelt sich
nur darum, handelseinig zu werden.*®® Dies schmeckt sehr nach Sallust, aber zu gleicher Zeit
kdnnte man zu der Behauptung geneigt sein, da3 unser Philosoph die Skandale vorausgesehen
hat, die einander jetzt ohne Auf-[47]horen in Frankreich (Panama), Deutschland (Strousberg),
Italien und Uberall da folgen, wo die Bourgeoisie zum Tode reif wird.

%6 Wenn meine physischen oder moralischen Eigenschaften mir kein Recht auf einen weniger als ich mit den
Gaben der Natur ausgestatteten Menschen geben; wenn ich nichts von ihm fordern kann, was er nicht auch von
mir fordern kann, so lehrt mich, bitte, auf welchen Grund hin ich den Anspruch machen kann, dal3 unsere Ver-
haltnisse ungleich seien ... Man muf mir zeigen, auf welchen Titel ich meine Uberlegenheit grinden kann.«
(,,Doutes proposés aux philosophes économistes sur I’ordre naturel et essentiel des société politiques®, A la Haye
1768, S. 21.)

5" Ebenda, S. 15.

%8 Vergleiche ,,Le Christianisme dévoilé ou examen des principes et des effets de la religion chrétienne*, 1767, S.
176, 179, 196, 198, 199, 203.

9 Er fuhlte vielleicht wie wir«, sagte er, ,,von welcher Nitzlichkeit fir das Volk die Abschaffung einer groRen
Zahl von Festtagen sein wirde“ (,,Histoire critique de Jésus-Christ ou Analyse raisonne des Evangiles“, ohne
Datum oder Druckort, S. 157).

60 |’Ethocratie, S. 124.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.05.2015



G. W. Plechanow: Beitrége zur Geschichte des Materialismus — 20

,.Nichts Grausameres auf der Welt, als der von seiner Raubgier angestachelte Geschéftsmann,
sobald er der Starkste wird und des Beifalls des Landes fir seine nitzlichen Verbrechen sicher
ist.<62 GewiR! Wir wissen dies besser als unsere guten ,,Philosophen®!

Am hiufigsten betrachtet Holbach ,,die Reichtiimer* von einem deklamatorischen Gesichts-
punkt aus: ,,.Die Reichtimer verderben die Sitten.* Und er, der die ,,religiose Moral“ im Namen
der Reichtlimer bekampft, bekdmpft dann den Durst nach Reichtimern im Namen der ,,Tu-
gend*: ,,Nur die duBerste Wachsamkeit*, sagt er, ,,vermag die Ubel, die diese Leidenschaft nach
sich zieht, zu verhindern oder wenigstens zu verzogern*®?; er, der fiir die absolute Freiheit des
Verkehrs ist (,,der Handel fordert vollstandige Freiheit; je freier der Handel, desto mehr wird er
sich ausdehnen. Die Regierung hat nichts fiir den Kaufmann zu tun, als ihn handeln zu lassen
...“83), er beweist, daR die Politik soviel wie moglich die Vermehrung der Bediirfnisse der Biir-
ger verhindern mulB (,,sie werden schlieBlich unersittlich sein, wenn die Klugheit ihnen keine
Grenzen steckt“®*). Er fordert das Einschreiten des Staates, er wird Protektionist, fast reaktionar.
,,Wir nennen den Handel niitzlich, der den Nationen die fur ihren Unterhalt, ihre ernstlichen
Bedurfnisse und auch fur ihre Bequemlichkeit und ihr Wohlleben notwendigen Gegenstande
verschafft; wir nennen den Handel nutzlos und gefahrlich, der den Burgern nur solche Dinge
verschafft, fur die sie kein wirkliches Bedurfnis haben und die nur geeignet sind, die eingebil-
deten Bediirfnisse ihrer Eitelkeit zu befriedigen.” Holbach wére vor keinem Mittel zurlickge-
schreckt, um diese ,,Eitelkeit®, die sich nach seiner Angabe durch das Mittel der Lakaien bis in
die Dorfer verbreitete, und den Luxus zu bekdmpfen, der die ,,Sitten (maeurs) [48] verdirbt und
die bliihendsten Nationen zum Ruin fiihrt.%® Das natiirlichste Absatzgebiet fiir die industriellen
Produkte eines Landes sei der innere Markt, der ihnen garantiert werden misse. Holbach kann
die ,,unsinnige Wut, neue Zweige des Handels zu entdecken®, nicht begreifen, dank denen ,,die
Erdkugel fiir den delirierenden Kaufmann nicht grof3 genug ist” und die Nationen einander oft
wegen einer unfruchtbaren Insel erwiirgen, in der sie bereits Schatze zu sehen glauben.®® Er
findet nicht Ausdriicke, streng genug, um das ,,Volk Albions* zu ermahnen, das ihm ,,den aus-
schweifenden Plan® gefalt zu haben schien, ,,den Handel der Welt an sich zu ziehen und sich
zum Eigentiimer der Meere zu machen*®’. Er fiirchtet eine zu groRe Ungleichheit in der Vertei-
lung der Reichtiimer, die die Quelle vieler Ubel in der Gesellschaft ist. Er ist ein Fiirsprecher
der kleinen Pachtguter; die Englands erschienen ihm zu grofB, sie bewirken oft, daR die Pachter
,,Monopolinhaber* werden.®® Im allgemeinen ist ,,das Interesse des Staates immer mit dem der
Mehrheit verbunden; es erfordert, dal3 viele Blirger téatig, nutzlich beschaftigt seien und in einem
wohlhédbigen Zustande leben, der es ihnen ermdglicht, die Bedirfnisse des Vaterlandes ohne
Miihe zu befriedigen. Es gibt kein Vaterland fiir den Menschen, der nichts besitzt.*®

Man wird nach alledem leicht einsehen, daB der soziale Zustand Englands, wo die Bourgeoisie
bereits ihre ,,glorreiche Revolution*“ gemacht hatte, unserem Philosophen durchaus nicht ge-
fallen konnte. Er spricht von diesem Lande mit tiefer Abneigung. ,,Es gendigt nicht, reich zu
sein, um glicklich zu sein®, sagt er; ,,man muf} die Reichtlimer in einer Weise anzuwenden
wissen, die geeignet ist, das Gliick zu bewirken. Es gentigt nicht, frei zu sein, um gltcklich zu
sein: man darf die Freiheit nicht miBbrauchen, ... keinen ungerechten Gebrauch davon ma-
chen.“ Nun, in der Hin-[49]sicht lielen die Englander sehr viel zu wiinschen Gbrig. ,,Ein Volk

61 | Politique naturelle*, Il, S. 148.

2 Ebenda, S. 145.

8 Ebenda, S. 150.

54 Ebenda, S. 151.

8 I’Ethocratie*, 8. Kapitel; ,,Systeme social*, 111, S. 75.
8 _Politique naturelle*, 1l, S. 154.

57 Ebenda, S. 155.

8 I’Ethocratie*, S. 122, Anmerkung.

% Ebenda, S. 117.
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ohne Sitten®, ,,ein gegen die anderen Nationen ungerechtes Volk*, ,,ein von Golddurst verzehr-
tes Volk®, ,.ein eroberndes Volk*, ,,ein der Freiheit der anderen feindliches Volk*, ,,eine kauf-
liche, lasterhafte, verderbte Nation“ — das waren die Engléander in Holbachs Augen; und er
richtet dann an sie eine seiner Kapuzinaden uber die Tugend. ,,Pflegt also, ihr Briten, die Weis-
heit und die Vernunft; bemiht euch, eure Regierung und eure Gesetze zu vervollkommnen ...
Firchtet einen den Sitten und der Freiheit todlichen Luxus. Frchtet die Wirkungen eines reli-
giésen und politischen Fanatismus® usw. usw.®

Ubrigens inspirierte ihn das Schauspiel des sozialen Lebens Englands ofters zu tieferen Refle-
xionen als den eben zitierten. Er beweist zum Beispiel, dal’ die ungeheuren Armensteuern die
Zahl der Armen in England weder vermindert haben noch hatten vermindern kdnnen. ,,Es ist
nur zu wahr®, ruft er aus, ,,dal die Nationen, bei denen man die groRten Reichtiimer findet,
eine grollere Zahl ungliicklicher als glucklicher Menschen umschlieRen. Es ist nur zu wahr,
daR der Handel nur wenige Biirger bereichert und die Ubrigen im Elend laBt.«"

Alle diese Gedanken kdnnten mit Recht konfus und widersprechend erscheinen. Aber, wir he-
ben dies noch einmal hervor, man darf nicht vergessen, daR wir es hier mit einem Theoretiker
der Bourgeoisie zu tun haben, die revolutionér und insofern edler Gefiihle fahig war. Sie, oder
vielmehr die Besten ihrer Angehorigen, die Leute, die Herz und Verstand hatten, ,.,die, um
einen Ausdruck Holbachs zu gebrauchen, ,,nachdachten®, trdumten von einem Reich der Ver-
nunft, einem universellen Gluck, dem Himmelreich auf Erden. Konnten sie nicht die unab-
wendbaren Folgen ihrer eigenen sozialen Tendenzen verabscheuen? Und konnten sie nicht in-
folge des Abscheus vor diesen Folgen mit sich selbst in Widerspruch kommen? Man zeige
einem jungen, schonen Mé&dchen ein altes, haRliches, unreines, von Alter und Krankheiten ge-
beugtes Weib. [50] Sie wird erschrocken sein. Und doch eilt sie zu leben, das heilt zu altern,
das heift ihrerseits andere zu erschrecken. Das ist eine alte, doch ewig neue Geschichte!

Wer sich eine konkretere Vorstellung der Psychologie der franzésischen Philosophen des acht-
zehnten Jahrhunderts machen will, kénnte mit groRem Nutzen die liberalen russischen Schrift-
steller der Epoche befragen, die mit dem Ende der Regierung des Kaisers Nikolaus beginnt.
Dasselbe Fehlen des historischen Sinnes, dieselben Kapuzinaden, dieselben Widerspriche! Al-
lerdings gibt es unter den russischen Schriftstellern der genannten Periode Sozialisten wie
Tschernyschewski. Aber auch viele, welche die ,,.Bourgeoisie” nur aus MilRverstandnis be-
kampfen, weil sie nicht die Tragweite ihrer eigenen Forderungen zu wirdigen wissen. Sehr oft
wollen viele unserer Schriftsteller, die sich fir fortschrittlich halten, nichts anderes als Holbach
und seine Freunde. Aber sie halten es naiverweise flir Sozialismus. Die grof3en Franzosen hat-
ten darauf geschworen, daR es Philosophie sei. Und was uns angeht, so sind wir der Uberzeu-
gung, dal eine Rose stets denselben Duft behélt, welchen Namen man ihr auch geben mag.

Wenn Holbach in den 6konomischen Fragen haufig der Ansicht der Physiokraten ist, von denen
er stets mit Lob? spricht, so teilte er doch nicht ihre Vorliebe fiir den ,,legalen Despotismus*.
Er war ein eifriger Anhanger der Représentativregierung. Der Despotismus war fur ihn keine
Regierungsform; er kann nur ,,als ein ungleicher Kampf zwischen einem oder mehreren be-
waffneten Briganten und einer verteidigungslosen Gesellschaft betrachtet werden“’3. Unser
Philosoph stellte sich einige ,,natiirliche Fragen®, die viel Verstandnis in der franzdsischen
konstituierenden Versammlung gefunden haben wirden. Diese duRerst charakteristischen Fra-
gen sind folgende:

0Vergleiche ,,Systéme social“, 2. Band, 6. Kapitel.

L 1’Ethocratie®, S. 146/147.

72 Eifrige und tugendhafte Schriftsteller«, ,,gute Buirger*; ,,man kann den niitzlichen Ansichten, welche ihnen die
Liebe zum Gemeinwohl eingegeben hat, nichts hinzufigen* (ebenda, S. 144/145).

3 Politique naturelle*, 1l, S. 44.
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,Muf} das Ganze dem Teil nachgeben? Soll der Wille eines ein-[51]zelnen tber den Willen aller
die Herrschaft haben? Gibt es in jeder Gesellschaft ein privilegiertes Wesen, das davon befreit
ist, nutzlich zu sein? Ist allein der Souveran von den Banden frei, welche alle anderen verbinden?
Kann ein Mensch alle anderen binden, ohne dal diese ihrerseits ihn durch ein Band halten? Ist
der Besitz einer in ihrem Ursprung ungerechten, durch die Gewalt erhaltenen, von der Schwache
ertragenen Macht ein Titel, den die Gerechtigkeit, die Vernunft und die Kraft niemals zerstoren
konnen?* Das erinnert an das berithmte Wort: ,,Wir werden unserseits Eroberer sein.

Die folgende Stelle erinnert an eine andere Szene aus der Geschichte der Franzdsischen Revo-
lution: ,,Die souverdne Gewalt ist nichts weiter als der Krieg eines einzelnen gegen die Ge-
samtheit, sobald der Monarch die Grenzen Ubertritt, welche ihm der Wunsch des Volkes vor-
schreibt.« Was hétte man im Ballhaussaal darauf geantwortet?

Ein unversohnlicher Hal3 gegen den Despotismus beseelt fast alle Werke Holbachs. Man emp-
findet deutlich, dal keine abstrakte Theorie, sondern traurige Wirklichkeit allem, was er Uber
diesen Gegenstand sagt, zugrunde liegt. Und es war ebensowenig abstrakte Theorie, als vielmehr
traurige Wirklichkeit, die ihn die Freiheit, ,,die Tochter der Billigkeit und der Gesetze®, ,,den
Gegenstand der Liebe aller edlen Herzen* anrufen lieR. Ofter scheint er ein Vorgefihl des her-
annahenden politischen Sturmes gehabt zu haben. ,,Der Biirger®, sagt er, ,.kann nicht, ohne seine
Pflicht zu verletzen, es ablehnen, flr sein Land gegen den es unterdriickenden Tyrannen Partei
zu nehmen.” Wer weif3? Vielleicht waren diese Worte vor ihrer Niederschrift in einer jener phi-
losophischen Vereinigungen bei Holbach ausgesprochen und diskutiert worden, wo man, nach
dem, was uns Morellet erzahlt, Dinge sagte, die hunderte Male den Blitz auf das Haus herabge-
zogen hatten, wenn er deshalb einschliige. Diderot stimmte sicher bei und ging noch weiter. Und
Grimm klatschte vielleicht Beifall ... Der Armste, er anderte seine Ansicht, als der Sturm nicht
mehr in einem reich moblierten Salon, sondern auf der groRen historischen Biihne ausbrach.

Und wiirde sich Holbach selbst besser nach dem 10. August [52] gehalten haben? Wiirde er in
einer Versammlung der Jakobiner wiederholt haben, daf3 ,,ein Tyrann das hassenswerteste We-
sen ist, welches das Verbrechen erzeugen kann“’4? Offen gesagt, wir wissen es nicht. Es ist
aber viel wahrscheinlicher, dal3 er mit diesen ,,wilden* Republikanern nichts hétte zu tun haben
wollen, daB er sie ihrerseits als Tyrannen und Feinde des Vaterlandes, als Fanatiker und poli-
tische Scharlatane behandelt haben wiirde.

Holbach verehrte die Freiheit. Aber er flrchtete den ,,Tumult* und war Gberzeugt, daf3 in der ,,Po-
litik wie in der Medizin die gewaltsamen Mittel stets die gefahrlichsten sind*“. Er hitte gern mit
einem nur ein wenig ,,tugendhaften” Monarchen verhandelt. Er hatte gut reden, daR die Prinzen
dieser Art sehr seltene Meteore sind; er trdumte stets von ,,einem Weisen auf dem Thron®. Und
einen Augenblick, wahrend des Ministeriums Turgot, glaubte er seinen Traum realisiert. Er hat
sein Buch ,,I’Ethocratie* Ludwig XVI. gewidmet, ,,dem gerechten, menschlichen, wohltitigen
Monarchen, dem Freund der Wahrheit, der Einfachheit, dem Feind der Schmeichelei, des Lasters,
des Prunkes, der Tyrannei, dem Wiederhersteller der Ordnung und der Sitten, dem Vater seines
Volkes* usw. Es ist moglich, daR er spater seine Meinung uber Ludwig XVI. &nderte, aber seine
Furcht vor den ,,tumultuésen* Volksbewegungen bewahrte er. Das Volk waren fiir Holbach die
,,Armen‘‘; nun bringt aber ,,der Mangel, so oft das Spielzeug der Leidenschaften und Launen der
Macht, das Herz des Menschen zum Welken oder macht es rasend®. Solange der ,,Arme* seine
Lage ruhig ertrigt, ,,wird die Spannkraft seiner Seele ... génzlich gebrochen; er verachtet sich selbst,
weil er sich als den Gegenstand der Verachtung und der StoBe der ganzen Welt sieht">.

4 Politique naturelle, I, S. 144. Fir die politischen Ideen Holbachs zitieren wir stets dieses Buch, wenn nichts
anderes bemerkt ist.

s I’Ethocratie*, S. 119/120. ,,Das Volk, seines Unterhalts wegen zur Arbeit gezwungen, ist gewohnlich zum
Nachdenken unféahig* (,,Systeme de la Nature*, Il, S. 248).

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.05.2015



G. W. Plechanow: Beitrége zur Geschichte des Materialismus — 23

Noch schlimmer ist es, wenn er revoltiert. ,,Man braucht nur die Geschichte der antiken und mo-
dernen Demokratie oberflachlich zu [53] durchlaufen, um zu sehen, daf} der Wahnsinn und der
Jahzorn gewohnlich im Rate des Volkes den Vorsitz fiihrten*’®; , iiberall, wo das Volk im Besitz
der Macht ist, triigt der Staat das Prinzip seiner Zerstdrung in sich“’’. Wenn Holbach zwischen
der absoluten Monarchie und der Demokratie hatte wahlen mussen, wiirde er den Absolutismus
vorgezogen haben. Nach seiner Meinung tduschte sich Montesquieu sehr, wenn er die Tugend als
die bewegende Kraft der republikanischen Staatsform bezeichnete. Die Republik hat ein anderes
Idol, die Gleichheit, ,,diese romanhafte Gleichheit, die eigentlich nur Neid ist*. Von allen Tyran-
neien ist die demokratische ,,die grausamste und unvernunftigste®. In dem Klassenkampf, der sich
zum Beispiel im alten Athen abspielte, sieht Holbach nur die ,,Raserei eines Ptbels®. Die erste
englische Revolution fl63t ihm meist nur Entsetzen wegen des ,,religiosen Fanatismus® des Vol-
kes ein. Das Volk ist nicht zum Befehlen geschaffen, ,,es wiirde dazu unfahig sein®; eine zu weit
gehende Freiheit miifite bei thm schnell in Ziigellosigkeit ausarten. Es ist dazu geschaffen, ,,titig
zu sein®; ein zu haufiger MiiBiggang ,.entwohnt es von der Arbeit und macht es ausschweifend*’®,
Das Volk muf3 im Zaum gehalten und vor seiner eigenen Torheit geschitzt werden.

Eine konstitutionelle Monarchie, die der gebildeten und ,,tugendhaften® Bourgeoisie freies
Feld 14Rt, ist das politische Ideal unseres Philosophen. Einen Biirger-Koénig (Holbach bedient
sich hdufig dieses Ausdrucks), von seinen Mitburgern gewahlt, um das Organ und der Vollzie-
her der WillensauBerungen ,,aller zu sein, und die besitzende Klasse als Interpretin dieser
,WillensdauBerungen®, das fordert die Dame ,,Natur* durch den Mund Holbachs. Lange, der
Verfasser der Geschichte des Materialismus, tauscht sich sehr, wenn er ihm in der Politik eine
,radikale* Doktrin’® zuschreibt.

[54] Der Radikalismus war fir die Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts etwas psycholo-
gisch Unmagliches. Wir wissen schon, welche Vorstellung sie vom Volke hatten (und sie konn-
ten keine andere Vorstellung davon haben, da das franzdsische Volk, wie die Materie der fran-
zosischen Metaphysiker, damals noch eine tote und trage Masse war); es blieb also nur die
philosophierende und liberale Bourgeoisie tbrig. Aber einmal ist ein konsequenter und bis ans
Ende gehender Radikalismus keine der Bourgeoisie als Klasse angemessene Doktrin, selbst
nicht in den revolutionarsten Momenten ihres historischen Lebens (die Franzdsische Revolu-
tion hat dies sehr gut bewiesen); und aullerdem, waren denn ,,alle, die dachten*, zusammenge-
nommen, sehr zahlreich? Konnte man sie als eine politische Kraft betrachten, fahig, eine Ge-
sellschaft von oben bis unten aufzuritteln? Die Philosophen wuf3ten sehr wohl, daR3 dies nicht
der Fall war, und deshalb kamen sie stets zu ihrem Traume von dem ,,Weisen auf dem Throne*
zurtick, der es ibernehmen wirde, ihre Winsche zu realisieren. Eine bemerkenswerte und cha-
rakteristische Tatsache! Als Turgot zum Minister gemacht worden war, schrieb der ,,Radikale*
Holbach (als den ihn Lange betrachtet), der unverséhnliche Feind der Despoten und Tyrannen,
dal’ der Absolutismus sehr nitzlich ist, wenn er sich vornimmt, die Mil3brduche abzuschaffen,
die Ungerechtigkeiten zu vernichten, die Laster zu bessern usw. Holbach glaubt, dal3 der ,,Des-
potismus die beste Regierungsform sein wiirde, wenn man nur dessen sicher ware, dal? er stets
von einem Titus, einem Trajan, einem Antonius ausgeiibt wiirde; er hat nicht vergessen kon-
nen, daB ,,die absolute Gewalt gewdhnlich in solche Hinde fallt, die unfahig sind, sie mit Weis-
heit zu gebrauchen®, aber damals schien ihm ein Titus den Thron Frankreichs innezuhaben,
und er forderte nichts Besseres.®

6 _Politique naturelle*, 1. S. 258.

" Ebenda, S. 240.

8 _Politique naturelle*, 1, S. 185; ,,Systéme social*, 111, S. 85.

A.a.0.,S.380. Ubrigens spricht Lange nur vom ,,System der Natur*. Er scheint weder die ,,Politique naturelle,
noch die ,,Ethocratie, noch das ,,Systéme social“ oder die ,,Morale universelle“ gekannt zu haben.

80 ’Ethocratie*, S. 6.
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Um eine Gesellschaft zu reformieren, muR man einen Stiitzpunkt haben. Wo es keinen solchen
gibt, ist auch der ,,Radikalismus‘ der mit der vorhandenen Regierung unzufriedenen Leute weit
davon entfernt, ein intransigenter” zu sein. Wir haben dies in RuRland seit der Thronbesteigung
Alexanders Il. gesehen. Als er die Leibeigen-[55]schaft angriff, erklarten sich unsere ,,Radika-
len“, wie Herzen und Bakunin, von der kaiserlichen Weisheit ,,besiegt und tranken auf die
Gesundheit des russischen Titus. Selbst Tschernyschewski war bereit, anzuerkennen, daf3 der
Despotismus die beste Regierungsform sei, wenn er ,,die Mil3brauche abschafft, die Ungerech-
tigkeiten vernichtet* usw.

Der glédnzendste und kiihnste Reprasentant der ,,westlichen Partei in der russischen Literatur
unter Nikolaus I., Belinski, sagte anderthalb Jahre vor seinem Tode, das heif3t in einer Zeit, in
der er radikaler war als je zuvor, daB in RuBland aller Fortschritt von oben kommt. Nikolaus I.
glich allem anderen, nur keinem ,, Titus* oder ,, Trajan*. Aber was hatte Belinski denken sollen?
Auf was hétte er seine Hoffnungen setzen sollen? Von dem Standpunkt eines Westeuropéaers
aus war das russische Volk eine trége und tote Materie, die nichts ist ohne einen Demiurg. Als
einige Jahrzehnte spater die revolutiondare Bewegung in unserer studierenden Jugend, unserer
,Intelligenz* begann, zog man sich aus der Affare, indem man kurzerhand mit dem ,,Westen*
brach. Man erkléarte, daB das russische Volk fir die Revolution und den ,,Sozialismus* reifer
als irgendein anderes sei. So wurden also die Bewunderer von Belinski und Tschernyschewski
im Grunde Slawophilen in Revolte.

,,S0 viele Fiirsten®, schreibt Holbach, ,,regieren haufig nur deshalb auf eine so gewaltsame Weise,
weil sie die Wahrheit nicht kennen; sie hassen die Wahrheit, weil sie ihre unschétzbaren Vorziige
nicht kennen.* Ein weiser Fiirst ,,wird niemals seine grenzenlose Autoritit eifersiichtig behiiten;
er wird einen Teil davon opfern, um den, welcher ihm bleiben muB, sicherer zu genielen®. Dies
hat vor einigen Jahren Madame Zebrikowa in ihrem beriihmten Brief an Alexander I11. wieder-
holt. Madame Zebrikowa erhebt keinen Anspruch darauf, radikal zu sein.®!

Zu Beginn des Jahres 1890 vertffentlichte der deutsche Kaiser seine Erlasse tiber die Arbei-
terfrage. Die liberale und ,,radikale* [56] russische Presse war davon Uberzeugt, dal Deutsch-
land von einem Weisen auf dem Throne regiert werde.

,,Ein Weiser auf dem Throne* — das war der Deus ex machina®?, der franzdsischen Philosophie
des achtzehnten Jahrhunderts. Er l6ste kurzerhand alle theoretischen Schwierigkeiten, alle Wi-
derspriiche, welche der metaphysische Gesichtspunkt erzeugte, von dem aus ,,die Philosophen*
alle sozialen Phanomene betrachteten. Was war die Geschichte fur einen franzésischen Auf-
klarer? Eine unendliche Reihe meist sehr trauriger Ereignisse, ohne inneren Zusammenhang,
ohne irgendeine Bestimmtheit nach irgendwelchen Gesetzen.

,,ole werden bisweilen®, sagte Condillac zu seinem Schiler, ,,glickliche Zeiten sehen, in denen
die Kenntnisse, die Gesetze und die Sitten das Gluck der Staaten bewirkten, aber sie werden
h&ufiger unglickliche Zeiten sehen, in denen die Unwissenheit, die Vorurteile, die Irrtimer
und die Laster das Ungliick der VVolker veranlaRten und die blithendsten Reiche vernichteten.

Weshalb war es so? — Weil die Menschen der Aufklarung entbehrten. ,,Im Schol3e der Barbarei
geboren, haben die Kiinste und Wissenschaften der Reihe nach eine kleine Zahl privilegierter
Nationen erleuchtet. Dies ist ein Licht, welches sich den einen in dem MaRe verbirgt, wie es

* unverschnlicher

81 Madame Zebrikowa fragte den Kaiser, was die Geschichte von ihm sagen wiirde, wenn er in der bisherigen
Weise weiterregieren wirde. ,,Was geht das Dich an?*, schrieb der Zar an den Rand des Briefes der Frau.

82 [Waortlich: Gott aus der Maschine; dem antiken Theater entnommen, wo Géttergestalten durch mechanische Vor-
richtungen — Maschinen — auf die Biihne gebracht wurden, um eine scheinbar unlgsbare Verwicklung zu lésen.]

8 Cours d’études pour I’instruction du prince de Parme*, Genéve 1779, 1V, S. 1/2.
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den anderen erscheint, und welches niemals mehr als einen sehr beschréankten Horizont er-
leuchtet. <8

Voltaire driickte in seinem ,,Essay iiber die Sitten* dieselben Gedanken kiirzer und kréftiger aus:
,,Die Vernunft®, sagte er, ,.ist erst im Entstehen begriffen.© So hat es also friiher in der grof3en
Mehrzahl der Falle nur Unvernunft, Torheit gegeben, und die Unvernunft, die Torheit gehorchen
keinen Gesetzen und sind im allgemeinen nicht der Miihe des Studiums wert; es gentigt, sie zu
[57] konstatieren. ,,Ihre Altertiimer*, sagt derselbe Voltaire von den Barbaren Asiens, ,,verdienen
um nichts mehr eine Geschichtschreibung als die W6lfe und Tiger ihrer Linder.*% Und Voltaire
war unter den ,,Philosophen® einer der besten Kenner der Geschichte und beschiftigte sich viel
mit ihr. Er bekdmpfte energisch die Ansicht seiner ,,g6ttlichen Emilie®, die niemals imstande war,
ein etwas ausfiihrlicheres Buch tiber die Geschichte der modernen Volker zu lesen.® Die uiber-
grolRe Mehrheit kannte die Geschichte weit schlechter als Voltaire.

,,Der Mensch®, sagt Holbach, ,,beginnt damit, Eicheln zu essen, um seine Nahrung mit den
Tieren zu kdmpfen, und er endigt damit, die Himmel auszumessen. Nachdem er gearbeitet und
gesét, erfindet er die Geometrie. Um sich gegen die Kélte zu schiitzen, bedeckt er sich zunédchst
mit dem Fell der Tiere, die er besiegt hat; und nach Verlauf einiger Jahrhunderte sieht man ihn
Gold mit Seide verbinden. Eine Hohle, ein Baumstumpf sind seine ersten Wohnungen, und am
Ende wird er Architekt und baut Palaste.*8’

Heutzutage konnen wir, ohne hier von Marx und Engels zu sprechen, Morgan anflihren, der
zum Ausgangspunkt die Entwicklung der produktiven Krafte der Menschheit nahm und so mit
Erfolg in das Geheimnis ihrer historischen Bewegung eindrang. Holbach ahnte nicht einmal,
dal3 er hier die Haupttatsachen der menschlichen Geschichte aufzéhlte. Er machte die Aufzéh-
lung, nur um die Triumphe der ,,Vernunft* aufzuzeigen und gegen Rousseau zu beweisen, dal}
das Leben in der Zivilisation dem in der Wildheit vorzuziehen sei.

,.Nur aus Irrtum hat sich das Menschengeschlecht ungliicklich gemacht* — das ist die ganze
Geschichtsphilosophie Holbachs.® Gezwungen, in die Details einzugehen, wiirde er hinzuge-
fligt haben, daR die antike Zivilisation durch den ,,Luxus‘ ruiniert wurde; dal3 [58] die Feuda-
litdt ihren Ursprung ,,aus der Rauberei, der Unordnung, dem Kriege* genommen, dal3 ,,wegen
religidser Streitigkeiten und wegen seines Mangels an Toleranz Karl I. gezwungen wurde, sein
Haupt zu verlieren®; daR Jesus ein Betrliger war usw.; und er hatte mit groRem Erstaunen er-
fahren, daR er da nur die ,,Schale der Erscheinungen* séhe.

Die ,,Philosophen‘ sahen in der Geschichte nur die bewuRte Tatigkeit der Menschen (mehr
oder weniger ,,weise* und sehr haufig sehr wenig weise, wie wir gesehen); aber in der Ge-
schichte nur die bewuRten Handlungen der Menschen sehen, heif3t seinen Ausblick auReror-
dentlich einschranken, heif3t erstaunlich oberflachlich sein. In allen groRen historischen Bewe-
gungen sehen wir Menschen, welche sich an die Spitze ihrer Zeitgenossen stellen, die ihre
Tendenzen ausdrticken, ihre Winsche formulieren. Es gibt gleichfalls andere Menschen, die
sich an die Spitze der Reaktion stellen, die Tendenzen der Neuerer bekampfen, ihre Wiinsche
miRbilligen. Wenn es nun in der Geschichte nur bewuRte Téatigkeit der Menschen gibt, so er-
scheinen die ,,groflen Menschen* unvermeidlich als die Ursache der historischen Bewegung.
Die Religion, die Sitten, die Gebréuche, der ganze Charakter eines VVolkes, scheinen von einem
oder mehreren grofien Méannern gebildet zu sein, die in bestimmter Absicht gehandelt haben.
Ho6ren wir zum Beispiel, was Holbach vom judischen Volke sagt:

84 Ebenda, S. 2.

8 Essai sur les meeurs*, 53. Kapitel.

86 Siehe die Vorrede zu seinem ,,Essai sur les mceurs®.

87 Systeme social*, I, S. 191.

8 Systeme de la Nature®, 1, S. 3; vergleiche auch die Einleitung zum ,,Systéme social*.
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Moses fuhrte die Juden in die Wuste; ,,er gewohnte sie an den blindesten Gehorsam; er lehrte
sie den Willen des Himmels, die wunderbare Fabel ihrer VVorfahren, die seltsamen Zeremonien,
von denen der Hochste seine Gunst abhangig machte; besonders floRte er ihnen den bittersten
HaR gegen die Gotter anderer Nationen und die ausgesuchteste Grausamkeit gegen jene ein,
welche sie verehrten; durch Mord und Kriege machte er aus ihnen seinem Willen gefigige
Sklaven, bereit, seinen Leidenschaften zu Willen zu sein, bereit, sich zu opfern, um seine ehr-
geizigen Ziele zu befriedigen; mit einem Wort, er machte aus den Hebrdern Ungeheuer von
Raserei und Wildheit. Nachdem er sie so mit diesem zerstorerischen Geiste beseelt hatte, zeigte
er ihnen die L&nder und Besitzungen [59] ihrer Nachbarn als eine Erbschaft, die ihnen Gott
selbst angewiesen hatte.*8°

Die Geschichte des jldischen Volkes bietet unter diesem Gesichtspunkt nichts Besonderes.
Alle Volker haben ihren Moses gehabt, wenn er schon nicht so bdsartig war wie dieser, da es
nach Holbach, wie nach Voltaire, nie in der Geschichte ein so schlechtes Volk wie das Volk
Israel gegeben hat. ,,Aus dem Schol3e der zivilisierten Nationen sind gewohnlich alle die Per-
sonlichkeiten hervorgegangen, welche den noch zerstreut lebenden und noch nicht zu Nationen
vereinigten Familien oder Horden die Gesellschaftlichkeit, den Ackerbau, die Kiinste, die Ge-
setze, die Gotter, den Kultus und die religidsen Ansichten gebracht haben. Sie milderten ihre
Sitten, sie versammelten sie, sie lehrten sie, ihre Kréfte mit Vorteil zu gebrauchen, sich gegen-
seitig zu helfen und mit groRerer Leichtigkeit ihre Bedirfnisse zu befriedigen. Indem sie so
ihre Existenz glucklicher machten, gewannen sie sich ihre Liebe und Verehrung, erwarben sich
das Recht, ihnen Ansichten () vorzuschreiben, veranla3ten sie sie, diejenigen anzunehmen, die
sie selbst erdacht oder in den zivilisierten L&ndern, von denen sie gekommen waren, geschopft
hatten. Die Geschichte zeigt uns die beriihmtesten Gesetzgeber als Menschen, die, im Besitz
eines reichen Schatzes niitzlicher Kenntnisse, wie man sie bei zivilisierten Volkern findet, wil-
den Nationen Hilfsmittel der Industrie und Kinste brachten, die diese bisher nicht gekannt
haften. Als solche galten Bacchus, Orpheus, Triptolemus usw.“%

Sind die Volker, welche wir heute zivilisiert sehen, alle in ihrem Beginn durch den Zustand der
Wildheit hindurchgegangen? Diese heute so leicht zu beantwortende Frage beunruhigte unse-
ren Philosophen nicht wenig. Er hatte keine festen Ansichten tber den Ursprung der mensch-
lichen Gattung; wie hatte er also ihren primitiven sozialen Zustand darstellen konnen? Sehr
wahrscheinlich haben alle zivilisierten Nationen im Zustand der Wildheit angefangen. Aber
wie kann man diesen Zustand der Wildheit seinerseits erklaren? Da erscheint nun ein neuer
Deus ex machina, die furcht-[60]baren Revolutionen unseres Erdballs. Vielleicht haben diese
Revolutionen mehr als einmal den grof3ten Teil der menschlichen Gattung vernichtet. Die, wel-
che dem Untergang entkamen, waren nicht imstande, fur die Nachwelt die vor diesen Katastro-
phen vorhandenen Kenntnisse und Kinste zu bewahren.

So wére es moglich gewesen, dal die Menschen zu wiederholten Malen in die Unwissenheit
zuriickgeworfen wurden, nachdem sie schon eine gewisse Zivilisation erreicht hatten. ,,Viel-
leicht ist die tiefe Unwissenheit, in der wir die Menschheit Gber die flr sie interessantesten
Gegenstande sehen, eine Folge dieser ihrer periodischen Erneuerungen. Diese sind vielleicht
die wahre Quelle der Unvollkommenheit unserer politischen und religiosen Einrichtungen.«%*
Wir haben bereits gesehen, daR es nach Holbach den Menschen nicht gegeben ist, zu wissen,
ob das Tier dem Ei oder das Ei dem Tier vorausging. Wir sehen jetzt, dal} es Holbach nicht
gegeben war, zu wissen, ob die Zivilisation der Wildheit oder die Wildheit der Zivilisation
vorausging.

89 Le Christianisme dévoilé«, S. 35.
% Systeme de la Nature*, Il, S. 25.
91 Ebenda, S. 25/26.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.05.2015



G. W. Plechanow: Beitrége zur Geschichte des Materialismus — 27

Holbach begniigte sich mit der Erkenntnis, dal3 ,,das Menschengeschlecht sich aus Irrtum un-
glucklich gemacht hat* und daBl man es von dem Irrtum befreien musse. Er hat weder Arbeit
noch Geld gespart, um diese edle Aufgabe zu vollbringen. Er hat sein ganzes Leben dem
Kampfe gegen die ,,Vorurteile” gewidmet. Das eingewurzeltste, das verhéngnisvollste aller
Vorurteile war die Religion, und unser Philosoph wird nicht miide, sie zu bekdmpfen. In seinem
Kampfe gegen ,,I’infime*®? schonte Voltaire ,,das hochste Wesen* und versuchte nur, es zur
Vernunft zu bringen. Er war in Sachen der Religion konstitutionell. Er wollte die Macht Gottes
durch die ewigen, von den ,,Philosophen‘ verdolmetschten Gesetze der Natur gemildert wissen.

Die franzosischen Materialisten aber waren in den himmlischen Angelegenheiten eifrige Repu-
blikaner. Sie haben Gott guillotiniert lange vor dem guten Doktor Guillotin. Sie haben ihn wie
einen personlichen Feind gehalt. Launenhafter, rachstichtiger und grau-[61]samer Despot,
gleich dem judischen Jehova, brachte er ihre edelsten Gefiihle als Menschen und Birger in Auf-
ruhr. Und sie lehnten sich gegen diese grausame Herrschaft auf, lehnten sich voll Leidenschaft
auf, geradezu als wéren sie in der Tat die unterdriickten Opfer des obersten Herrschers.

,,ES ist unmaoglich, ein Wesen zu lieben, dessen Idee nur dazu geeignet ist, Schrecken zu er-
wecken®, ruft Holbach aus. ,,... wie kann man ohne Unruhe einen Gott ansehen, den man fir
barbarisch genug halt, uns verdammen zu kénnen? ... Kein Mensch kann den geringsten Fun-
ken Liebe fur einen Gott haben, der unendlich lange und grausame Strafen fiir neunundneunzig
von hundert seiner Kinder aufspart ... Schlief3t also, ihr Theologen, daR nach euren eigenen
Prinzipien Gott unendlich viel schlechter ist als der schlechteste der Menschen.

Die mit Holbach zeitgendssischen englischen Materialisten standen mit dem alten Judengott
auf freundschaftlicherem Ful3e. Sie hatten fiir ihn nur ,,Geflihle der Liebe* und ,,Achtung. Sie
lebten eben in anderen sozialen Verhaltnissen. Zwei aus denselben Elementen, aber in ver-
schiedenen Proportionen zusammengesetzte Korper besitzen nicht dieselben chemischen Ei-
genschaften. Noch mehr. Gelber Phosphor unterscheidet sich bedeutend vom roten. Kein Che-
miker wundert sich dartber. Sie sagen, daB dies von der molekul&ren Struktur derselben Ele-
mente abhangt. Aber man wundert sich stets, wenn man bemerkt, dal dieselben Ideen nicht
dieselben Farbungen haben und nicht zu denselben praktischen Schliissen in verschiedenen, in
ihrer sozialen Struktur sonst ziemlich analogen Landern fuhren. Die Bewegung der Ideen re-
flektiert nur die soziale Bewegung, und die verschiedenen Wege, welche jene sich bahnt, die
vielfaltigen Farbungen, die sie unaufhérlich annimmt, entsprechen genau den verschiedenen
Gruppierungen der Kréfte in dieser. Von der Art und Weise des Seins hangt immer die Art und
Weise des Denkens ab.%

[62] ,,Man wird kaum leugnen®, sagt der englische Materialist Priestley®, , daB die allgemeinen
Zwecke der Tugend in wirksamer Weise durch den Glauben an eine ausreichende Belohnung
aller guten und schlechten Taten in einem zukinftigen Leben gesichert werden.“ Der franzosi-
sche Deist Voltaire hatte dieselbe Ansicht. Der Patriarch von Ferney hat viele Albernheiten tiber
diesen Punkt geschrieben. Der franzdsische Materialist Holbach urteilte wie folgt:

,,Fast alle Menschen glauben an einen rdchenden und belohnenden Gott, wahrend wir doch in
jedem Lande finden, dal} die Zahl der Schlechten die der Guten bei weitem Gbertrifft. Wenn

92 [die verruchte, erganze: Kirche. Haufig gebrauchter Ausdruck Voltaires.]

9 | Le bon sens puisé dans la Nature*, I, S. 89-93.

% Haufig hat derselbe Gedanke in dem Munde zweier Menschen, die verschiedene praktische Ziele haben, zwei
génzlich verschiedene Bedeutun-[62]gen. Nach Holbach ist in jedem Lande die wahre Religion die des Henkers.
Im Grunde sagt auch Hobbes nichts anderes. Aber welcher Unterschied in dem Sinn, den dieser Gedanke fir die
Philosophie der beiden Ménner hat!

% A Free Discussion of the Doctrine of Materialism and Philosophical Necessity, in a Correspondence between
Dr. Price and Dr. Priestley, London 1778, Einleitung, S. VII/IX.
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wir zur wahren Quelle einer so allgemeinen Verderbtheit emporsteigen wollen, werden wir sie
in den theologischen Begriffen selbst und nicht in den imaginédren Ursachen finden, welche die
verschiedenen Religionen der Welt erfunden haben, um von der menschlichen Verderbtheit
Rechenschaft zu geben. Die Menschen sind verderbt, weil sie fast uberall schlecht regiert sind,
sie sind unwiirdig regiert, weil die Religion die Souverane als gottlich verehrt hat; diese, ihrer
Straflosigkeit versichert und selbst verderbt, muf3ten mit Notwendigkeit ihre VVolker elend und
schlecht machen. Unverninftigen Herren unterworfen, sind sie niemals durch die Vernunft ge-
leitet worden. Durch betriigerische Priester geblendet, wird ihnen ihre Vernunft unniitz.«%

So sind also die Religionen und ihr Einfluf auf die Regierungen die Ursachen allen Ungliicks
und machen den ganzen Inhalt der Geschichte aus. Das ist im wahrsten Sinne des Wortes ein
umgekehrter Bossuet! Der Verfasser des ,,Discours sur I’Histoire universelle* war davon iiber-
zeugt, daB die Religion alles aufs beste ordnete, wéhrend Holbach glaubte, dal? sie alles aufs
schlechteste ordnete. Dieser Unterschied war der einzige Fortschritt, den man in dem [63] Zeit-
raum eines Jahrhunderts in der Geschichtsphilosophie gemacht hatte. Seine praktischen Konse-
guenzen waren ungeheuer; aber er forderte das Verstandnis der historischen Tatsachen in nichts.

Die ,,Philosophen* konnten nicht aus dem Zirkel herauskommen: Auf der einen Seite ist der
Mensch das Produkt des ihn umgebenden sozialen Milieus. ,,In der Erziehung mussen wir die
Hauptquelle der Laster und Tugenden der Menschen suchen, der Irrtimer oder Wahrheiten,
mit denen ihre Kopfe angefullt sind, der lobenswerten oder tadelnswerten Gewohnheiten, die
sie annehmen, der Eigenschaften und Talente, welche sie erwerben’; anderseits liegt die
Quelle aller sozialen Unordnung in der ,,Unkenntnis der klarsten Prinzipien der Politik*. Das
soziale Milieu wird durch die ,,6ffentliche Meinung* (opinion), das heil3t den Menschen, ge-
macht.

In verschiedener Form kehrt dieser fundamentale Widerspruch in den Schriften Holbachs, wie
ubrigens auch in den Schriften aller Ubrigen ,,Philosophen*, ohne Aufhdren wieder.

1. Der Mensch ist ein Produkt des sozialen Milieus. Daraus folgt sehr logisch, dal} nicht die
offentliche Meinung die Welt regiert. Horen wir Holbach: ,,Die Menschen sind nur das, wozu
sie ihre Organisation macht, modifiziert durch die Gewohnheit, die Erziehung, das Beispiel,
die Regierung, die dauernde oder voribergehende Umgebung. Ihre religidsen Ideen und ihre
imagindren Systeme mussen ihren Temperamenten, Neigungen, Interessen nachgeben oder
sich ihnen anpassen.“% ,Wenn man die Dinge nur mit Kaltbliitigkeit priifen wollte, wiirde man
finden, dal} der Name Gottes auf der Erde nur als Vorwand fiir die Leidenschaften der Men-
schen gedient hat.“*° ,,Unsere Umgebung, die augenblicklichen Interessen, die eingewurzelten
Gewohnheiten, die offentliche Meinung haben sehr viel mehr Gewalt als eingebildete Wesen
oder Spekulationen, die selbst von dieser Organisation abhangen.“'%° Die Macht der ,,Speku-
lationen‘ und der ,,eingebildeten Wesen* ist um [64] so geringer, als es unter 100.000 Men-
schen kaum zwei gibt, die sich gefragt haben, was sie unter dem Wort Gott verstehen, was das
Wesen ihres Glaubens und ihrer Uberzeugungen ist. Die Menschen werden nicht durch die
allgemeinen Anschauungen des Verstandes, sondern die Leidenschaften zum Handeln veran-
laRt, wie dies schon Bayle und vor ihm Seneca bemerkt haben. %!

2. Der Mensch ist ein Produkt des sozialen Milieus. Was die Gotter angeht, so hat sie der
Mensch nach seinem Bilde geschaffen. ,,Indem der Mensch Gott verehrt, verehrt er sich

% _Systeme de la Nature*, I1, S. 219.
9 Systeme social*, I, S. 15.

% Systeme de la Nature*, II, S. 298.
% Ebenda, S. 294.

100 Ependa, S. 292.

101 Ependa, S. 248, 295.
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selbst.“1%2 (Man vergleiche Feuerbach.) Ist es nicht offenbar, daf ein launenhafter Gott, emp-
fanglich fir Lob, stets eiferstichtig, die Huldigungen seiner Untertanen zu empfangen, nach
dem Bilde der Fiirsten der Erde gezeichnet ist?%

3. Der Mensch ist ein Produkt des sozialen Milieus. ,,Wenn wir nur wenig Uber das, was sich
vor unseren Augen vollzieht, nachdenken, missen wir das Geprage der Verwaltung® (das heif3t
der ,,Regierung‘; wir werden gleich sehen, wie und weshalb sich der EinfluR des sozialen Mi-
lieus fur die ,,Philosophen‘ auf den EinfluR der Regierung reduzierte) ,,in dem Charakter, den
Meinungen, den Gesetzen, den Gebrauchen, der Erziehung und in den Sitten der Nationen wie-
dererkennen.% | Es ist also das Laster der Gesellschaft, was ihre Mitglieder schlecht macht ...
Dann wird der Mensch ein Wolf fiir seinen Nebenmenschen. <0

Die andere Seite der Antinomie. [65]

1. Das soziale Milieu wird durch die ,,6ffentliche Meinung* erzeugt, das heif3t durch den Men-
schen. Daraus folgt ganz logisch, dal die 6ffentliche Meinung die Welt regiert und daR das
Menschengeschlecht aus Irrtum ungliicklich ward (siehe oben). ,,Wenn wir die Erfahrung be-
fragen®, sagt Holbach, ,,finden wir, dal wir in den geheiligten Illusionen und Meinungen die
wahre Quelle der Unzahl von Ubeln suchen miissen, mit denen das ganze Menschengeschlecht
uberhauft ist. Die Unkenntnis der nattirlichen Ursachen schuf ihm Gotter; der Betrug der Priester
machte die Goétter flrchterlich; die verhangnisvolle Idee von ihnen verfolgte den Menschen,
ohne ihn besser zu machen, liel} ihn ohne Nutzen zittern, fullte seinen Geist mit Schimaren,
stellte sich den Fortschritten der Vernunft entgegen, hinderte ihn, sein Gliick zu suchen. Seine
Furcht machte ihn zum Sklaven derer, die ihn tduschten, unter dem Vorwand, ihm zu helfen; er
tat das Schlechte, wenn man ihm sagte, dal? die Gotter Verbrechen verlangten; er lebte im Un-
gliick, weil man ihn lehrte, dal? seine Gotter ihn zum Elend verdammten; er wagte niemals,
seinen Gottern entgegenzutreten, noch sich von ihren Banden zu befreien, weil man ihn lehrte,
daB die Dummbheit, der Verzicht auf die Vernunft, die Verdummung des Geistes, die Erniedri-
gung seiner Seele die sichersten Mittel seien, das ewige Gliick zu erringen.«®

2. Das soziale Milieu wird durch die 6ffentliche Meinung, das heif8t durch den Menschen, er-
zeugt. ,,Es bedurfte nichts Geringeren als eines vom Himmel geheiligten Wahnsinns, um frei-
heitliebende, unaufhorlich ihr Gliick suchende Wesen glauben zu machen, daf? die Besitzer der
offentlichen Autoritat von den Gottern das Recht empfangen hétten, sie zu Sklaven und Elen-
den zu machen. Es bedurfte der Religionen, welche die Gottheit unter dem Bild eines [66]
Tyrannen darstellten, um Menschen glauben zu machen, dal} ungerechte Tyrannen jene auf
Erden reprasentierten.“%

3. Das soziale Milieu wird durch die 6ffentliche Meinung, das heif8t durch den Menschen, er-
zeugt. ,,Warum sehen wir einst edle Nationen jetzt unter dem schimpflichen Joch eines ernied-
rigenden Despotismus erdriickt? Weil bei ihnen die 6ffentliche Meinung sich geéndert hat ...,

102 | e bon sens*, I, S. 57.

103 | e Christianisme dévoilé“, S. 176.

104 Systéme social, II, S. 5. Grimm ging in derselben Richtung noch weiter. ,,Der EinfluB der kiihnsten Meinungen
ist gleich Null®, sagte er. ,,Es hdngt von keinem Buche ab, und wire es inspiriert, die Moral zu verderben, wie es
unglicklicherweise auch von keinem Philosophen abhéngt ..., die Moral zu verbessern. Die Regierung und die
Gesetzgebung haben allein diese Macht; und je nach ihrem Eingreifen nimmt die 6ffentliche Moral ihr Niveau der
Weisheit oder Verderbtheit ein; die Biicher tun dazu nichts.* (,,Correspondance littéraire, Janvier 1772.)

105 Politique naturelle*, 1, S. 11/12.

106 | Systeme de la .Nature, 1, S. 290/91. Suard definierte die ,,6ffentliche Meinung* in folgender Weise: ,,Ich
verstehe unter 6ffentlicher Meinung das Resultat der in einer Nation verbreiteten Wahrheiten und Irrtimer; ein
Resultat, welches ihre Urteile der Wertschatzung oder der Verachtung, der Liebe oder des Hasses bestimmt; wel-
ches ihre Neigungen und ihre Gewohnheiten, ihre Laster und Tugenden, kurz ihre Sitten bildet. Man muf3 sagen,
daB diese Meinung die Welt beherrscht.” (A. a. O., S. 400.)

107 Politique naturelle*, Il, S. 11.
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weil es dem Aberglauben, dem Gehilfen der Tyrannei, gelungen ist, die Geister zu degradieren
und feige, furchtsam, unempfindlich zu machen ... Weshalb sehen wir Nationen von dem En-
thusiasmus des Handels und der Leidenschaft fur Reichtlimer berauscht? Weil die 6ffentliche
Meinung sie Uberredet, dal? das Geld allein das wahre Gliick ausmacht, wahrend es doch nur ein
triigerischer Vertreter desselben ist und nichts zum offentlichen Gliick beitrigt*!%® usw. ,,Die
Nationen kannten die wahren Fundamente der Autoritat nicht; sie wagten nicht, das Gliick von
den Konigen zu fordern, die damit beauftragt waren, es ihnen zu verschaffen; sie glaubten, dal
die als Gotter verkleideten Souveréne bei ihrer Geburt das Recht der Herrschaft tiber die Gbrigen
Sterblichen erhielten; infolge dieser Meinungen mufte die Politik in die verhangnisvolle Kunst
ausarten, das Glck aller der Laune eines einzigen oder weniger Bosewichter zu opfern.«%®

Wir haben schon erfahren, daf es den Menschen ,,nicht gegeben ist, zu wissen, ob das Tier dem
Ei oder das Ei dem Tier vorausgegangen ist. Es war dem Materialisten des achtzehnten Jahrhun-
derts nicht gegeben, zu wissen, ob die ,,6ffentliche Meinung* das soziale Milieu bildet oder das
soziale Milieu die ,,6ffentliche Meinung“. Und in der Tat ist fiir den, der den metaphysischen
Standpunkt nicht zu verlassen weil3, nichts schwieriger als die Beantwortung dieser Frage.

Wenn es keine angeborenen Ideen gibt, wie dies Locke bewiesen hat; wenn der Mensch nur
,.,Empfinden* ist, wie die Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts behaupteten; wenn die
Empfindungen [67] in uns die Ideen, ,,das heilt die Bilder, die Spuren, die Eindriicke, welche
unsere Sinne empfangen haben®, entstehen lassen; wenn schlieBlich ,,der Mensch nicht freier
im Denken als im Handeln ist* — dann ist es seltsam, in den ,,Meinungen* das Geheimnis dieser
oder jener Handlung des Menschen zu suchen. Unsere Ideen sind nur das, wozu sie die von uns
empfangenen Eindriicke machen. Nun l&Bt aber nicht nur die Natur im eigentlichen Sinne des
Wortes diese Eindriicke in uns entstehen. VVon seiner Geburt an beméchtigt sich das soziale
Milieu des Menschen und bildet sein Hirn, das ,,nur ein zur Aufnahme aller Eindriicke, die man
darin machen will, geeignetes weiches Wachs ist“!'°. Wenn man also die Geschichte der ,,6f-
fentlichen Meinung‘ begreifen will, muf? man sich genaue Rechenschaft von der Geschichte
des sozialen Milieus, der Entwicklung der Gesellschaft zu geben versuchen. Das war der un-
vermeidliche Schlu3, mit dem der sensualistische Materialismus endigte. Die beriihmte Statue
Condillacs konnte nur zur Ruhe kommen, nachdem sie sich die Veranderungen ihrer ,,Meinun-
gen“ durch die Verdnderungen ihrer sozialen Beziehungen, ihrer Beziehungen zu ,,ihresglei-
chen* erklart hatte.

Man muBte sich also an die Geschichte wenden. Aber die ,,Philosophen®, welche in der Ge-
schichte nur die bewul3te Tatigkeit der Menschen sahen, konnten in ihr nichts auRer den ,,Mei-
nungen‘ der Menschen entdecken.

Sie muf3ten also auf die Antinomie stol3en: Die Meinungen sind die Wirkung des sozialen Mi-
lieus; und umgekehrt, die Meinungen sind die Ursache dieser oder jener Eigenschaften dieses
Milieus. Und diese Antinomie mufte die Ideen der ,,Philosophen* um so mehr in Verwirrung
bringen, als Wirkung und Ursache, wenigstens in ihrer Anwendung auf das soziale Leben, fur
sie, wie flr alle Metaphysiker, feste, unbewegliche, sozusagen versteinerte Begriffe waren. Nur
als Metaphysiker konnte Grimm sagen, dal? der Einflul} der Meinungen gleich Null ist.

Die Wechselwirkung der verschiedenen Seiten des sozialen Lebens, das ist der hochste, ,,philo-
sophischste* Standpunkt, zu dem die [68] ,,Philosophen* sich aufschwingen konnten. Es ist der
Standpunkt Montesquieus. Aber die Wechselwirkung, die nachste Wahrheit des Verhaltnisses
von Ursache und Wirkung, wie sie Hegel nennt, erkl&rt nichts im ProzeR der historischen Bewe-
gung. ,,Bleibt man dabei stehen, einen gegebenen Inhalt bloR unter dem Gesichtspunkt der

108 | Systeme social*, 111, S. 9/10.
109 Systeme de la Nature®, I, S. 291.
110 | e bon sens*, I, S. 52.
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Wechselwirkung zu betrachten, so ist dies in der Tat ein durchaus begriffloses Verhalten; man
hat es dann bloR mit einer trockenen Tatsache zu tun, und die Forderung der Vermittlung, um die
es sich zunéchst bei der Anwendung des Kausalitatsverhaltnisses handelt, bleibt wieder unbe-
friedigt.“*! Es ereignen sich haufig noch unangenehmere Dinge als das, was Hegel hier ausftihrt.

Der Mensch ist ein Produkt des ihn umgebenden sozialen Milieus. Der Charakter des sozialen
Milieus wird durch die Handlungen der ,,Regierung* bestimmt. Die Handlungen der Regie-
rung, zum Beispiel die gesetzgebende Tétigkeit, gehdren bereits in die Doméne der bewul3ten
Tatigkeit der Menschen. Diese Tatigkeit ihrerseits hangt von den ,,Meinungen* derer ab, wel-
che handeln. Unbemerkt hat sich ein Glied der Antinomie (die Thesis) verandert; es ist mit
seinem alten Gegner, der Antithese, durchaus identisch geworden. Die Schwierigkeit scheint
zu verschwinden, und der ,,Philosoph* setzt den Weg seiner ,,Untersuchungen‘ mit beruhigtem
Gewissen fort. Der Standpunkt der Wechselwirkung wurde sofort aufgegeben, nachdem er so-
eben erreicht war.

Das ist noch nicht alles. Diese scheinbare Auflésung der Antinomie ist nichts anderes als eine
vollstdndige Scheidung vom Materialismus. Das Gehirn des Menschen, dieses ,,weiche
Wachs*, das sich nach den Eindriicken gestaltet, die ihm von dem umgebenden sozialen Milieu
zukommen, wird endgultig zu einem Demiurgen des Milieus umgeschaffen, dem es seine Ein-
driicke verdankt. Da er nichts weiter weil3, geht der materialistische Sensualismus seinen Weg
wieder zurick.

Zweitens. Der Verfasser des ,,Systems der Natur versichert uns, dal} es sehr leicht ist, den
EinfluR der Regierung auf den Charakter, [69] die Meinungen, die Gesetze, die Gebrauche
usw. zu erkennen. Die Regierung hat also EinfluB auf die Gesetze. Das erscheint sehr einfach
und durchaus evident, bedeutet aber so viel, dal das zivile Recht eines Volkes seinen Ursprung
in dem Offentlichen Rechte desselben Volkes hat. Ein Recht hangt von einem anderen Rechte,
die ,,Gesetze* von ,,Gesetzen ab. Die Antinomie verschwindet, aber nur, weil das eine seiner
Glieder, dasjenige, welches den definitiven SchluR des materialistischen Sensualismus formu-
lieren sollte, in Wirklichkeit nur eine platte Tautologie war.

Um mit allen den Schwierigkeiten, auf die dieser Materialismus stiel3, aufzurdumen, mufite
man:

1. den metaphysischen Standpunkt aufgeben, welcher jede Idee von Evolution ausschlof und
in klaglicher Weise die logischen Begriffe der ,,Philosophen‘ in Verwirrung brachte. Nur unter
dieser Bedingung konnte es ihnen ,,gegeben werden®, zu wissen, ob in der Natur- wie Ge-
schichtswissenschaft das Ei dem Tier oder das Tier seinem Ei vorausgegangen ist.

2. Man muRte zu der notwendigen Uberzeugung kommen, daR die , Natur des Menschen®, mit
der es die Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts zu tun hatten, in nichts die historische
Entwicklung der Menschheit erklart. Man muf3te einen Schritt tiber den Standpunkt der Natur-
wissenschaft hinaus machen. Man mufite sich auf den Standpunkt der sozialen Wissenschaft
stellen. Man muBte begreifen, daR das soziale Milieu seine eigenen Entwicklungsgesetze ge-
habt hat, die durchaus nicht von dem als ein ,,sensibles, intelligentes und vernuinftiges Wesen*
betrachteten Menschen abhingen und ihrerseits einen entscheidenden EinfluR auf seine Ge-
fiihle, 1deen und Uberlegungen gehabt haben.

Wir werden den dialektischen Materialismus des neunzehnten Jahrhunderts diese Aufgabe er-
fullen sehen. Bevor wir aber von seinen gldnzenden Entdeckungen handeln, wollen wir die
Ideen eines Mannes Revue passieren lassen, der mehr als ein anderer durch sein Beispiel und
dank seiner unerschrockenen Logik die Unzulanglichkeit und Borniertheit des metaphysischen
Materialismus zeigt. Dieser Mann ist Helvétius. [70]

11 Enzyklopadie®, 1. Teil, herausgegeben von Leopold v. Henning, §§ 155/156 und Zusatz.
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Helvétius

,Helvétius, ein eleganter Generalpdchter und ehrenwerter Mann, selbstlos, wohltuend, dem
Voltaire in seinen schmeichlerischen geschichtlichen Erinnerungen den Beinamen Atticus gab,
setzte es sich in den Kopf, ein Buch zu schreiben; um zu seinem Ziel zu gelangen, sammelte er
in den Versammlungen der Philosophen, die er zu seiner Tafel einlud, deren Lehren, Apercus,
Paradoxa; geschickt, interessante Diskussionen hervorzurufen, wullte er bald die Uberschéu-
mende Verve Diderots, bald den Scharfsinn Suards oder den witzigen und &tzenden Verstand
des Abbé Galiani in Tatigkeit zu setzen; dann verschmolz er diese Meinungen, deren getreuer
Berichterstatter er so wurde, in ein Lehrgeb&ude. Das Resultat dieser von Helvétius angehdrten,
analysierten und zusammengefaliten Unterhaltungen ist das Buch ,De I’Esprit*, das heilt der
Materialismus in der Metaphysik, in der Moral das persénliche Interesse. 12

Der Leser kennt jetzt die Entstehung des Hauptwerks von Helvétius. Man kann hierin De-
mogeot mit um so grolerer Sicherheit folgen, als dieser Schonredner nur die Fabel wiederholt,
die sich seit mehr als einem Jahrhundert von einer alten Literaturklatschbase zur anderen fort-
schleppt. Demogeot ist eine wohlwollende Klatschbase. Er sagt nichts Schlechtes von Hel-
vetius, er 1aBt es den Leser nur ahnen. Es gibt andere, weniger wohlwollende, aber freimutigere
[71] Klatschbasen. Sie erzahlen dem Leser, daR das Hauptmotiv unseres Philosophen bei sei-
nen Untersuchungen eine malilose Eitelkeit war. Dieser Eitelkeit verdanken wir die ,,Sophis-
men‘ des Helvétius; sie hat ihn daran gehindert, etwas Dauerndes und Grundlegendes zu voll-
bringen. Die Klatschbasen sind immer und Uberall mit auRerordentlichem Scharfsinn begabt.
Ihnen steht es von Rechts wegen zu, Literatur- und politische Geschichte zu schreiben. In ihren
geschichtlichen Darstellungen ist alles klar und begreiflich. Man liest sie mit viel Vergniigen,
wenig Mihe und ungeheurem Vorteil. Man hort sie lieber als die Sorte von Schriftstellern, die,
wie der alte gute Hegel, in der Geschichte weiter sehen wollen als die Klatschbasen. Das ist
eine langweilige Gesellschaft, aber... audiatur et altera pars!**®

Wo Hegel von der Rolle der grolRen Manner in der Geschichte spricht, donnert er gegen ,,jene
kleinliche Menschenkennerei , welche anstatt des Allgemeinen und Wesentlichen der mensch-
lichen Natur vornehmlich nur das Partikulare und Zufallige vereinzelter Triebe, Leidenschaf-
ten usw. zum Gegenstand ihrer Betrachtungen macht“; nach ihm haben ,.,die groen Manner
das gewollt, was sie getan, und das getan, was sie gewollt haben®. Man kdnnte dasselbe, aller-
dings ,,mit ein bikchen anderen Worten*, von allen denen behaupten, die auf dem einen oder
anderen Gebiet mit mehr oder weniger Erfolg fiir das Wohl der Menschheit, wie sie es begrif-
fen, gearbeitet haben. Man kdnnte sagen, daR dieser von Hegel so verabscheute ,,Standpunkt
des Neides“ uns ganz und gar nicht in dem Verstdndnis und der Wertschatzung der verschie-
denen Epochen der Geschichte weiterbringt. Man kdnnte sagen ... kurz, man kénnte noch vieles
sagen, aber wirde man gehort werden? Man hort die Klatschbasen viel lieber. Man sagt zum
Beispiel, da Helvétius ein gefahrlicher Sophist, ein eitler und oberflachlicher Mensch war,
man ist mit sich, seinem Scharfsinn und seiner Rechtschaffenheit sehr zufrieden — und — ist mit
seinem Urteil fertig.

Besonders die deutschen Geschichtschreiber milRhandeln Helvétius. In Frankreich a3t man
manchmal seinem persénlichen [72] Charakter Gerechtigkeit angedeihen'4; in Deutschland
vermeidet man eine einem ,,geféhrlichen” Menschen gegeniiber {ibel angebrachte Herablassung.

112 Histoire de la littérature francaise depuis ses origines jusqu’a nos jours* par Demogeot, 22. Ausgabe, Paris
1886, S. 493, 494. Dies Buch ist ein Teil der ,,Histoire universelle, die von einer Gesellschaft von Professoren
unter Leitung von V. Duruy publiziert wird.

113 [Man hore auch die Gegenseite an!]

114 Wie muR man sich vor den Illusionen der Systemsucht hiiten: Helvétius hatte Tugenden, und sein Buch ist
die Vernichtung aller Tugend“ (La Harpe, ,,Réfutation du livre De I’Esprit®, prononcée au Lycée Républicain,
dans les séances des 26 et 29 mars et des 3 et 5 avril, Paris, an V [1797], S. 54).
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In Deutschland ist Helvétius noch mehr verschrien als Lamettrie. Dieser war auch nicht wenig
,geféahrlich*; aber nach seinem Tode hat es weiland Sr. Majestat Friedrich dem Grof3en gefal-
len, einige wohlwollende Worte iiber ihn zu sagen. Nun, voluntas regis suprema lex'%®, die
deutschen Gelehrten wissen dies besser als irgend etwas anderes, und das eben, weil sie Ge-
lehrte sind.

Bemerkenswerter Umstand! Obwohl die Lehren des Helvétius die ,,Philosophen* selbst er-
schreckt haben und unter seinen Gegnern sich Leute von der Grél3e Diderots fanden, so be-
kampfte man ihn in Frankreich doch viel mehr nach der Revolution als vor derselben. La Harpe
gesteht ein, daB seine Widerlegung der ,,Sophismen* dieses Menschen im Jahre 1778 bei wei-
tem nicht denselben Eindruck machte als neun Jahre spater, 1797. Man hatte eben, sagte La
Harpe, damals begriffen, dal} die materialistische Philosophie eine ,,bewaffnete Doktrin®, eine
revolutiondre Doktrin war. Im Jahre 1797 bedurfte die Bourgeoisie nicht mehr derartiger Leh-
ren, die flr ihre neuen Erwerbungen nur eine fortgesetzte Drohung gewesen waren; man mufite
mit dem Materialismus aufrdumen, und man hat damit aufgerdumt, ohne sich zu fragen, ob die
Beweise der Sykophanten vom Schlage La Harpes wirklich so begriindet waren, wie sie vor-
gaben. Andere Zeiten, andere Bestrebungen; andere Bestrebungen, andere Philosophien.!®

[73] Was die Klatschbasen angeht, so haben sie guten Grund, sich ber Helvétius zu beklagen.
Sie begreifen ihn nur selten. Und dies nicht allein deshalb, weil seine Gedanken ihren Horizont
Ubersteigen. Helvétius setzte seine Theorien in einer Art und Weise auseinander, die sehr origi-
nell und sehr geeignet ist, die Klatschbasen in Verwirrung zu bringen. Weniger als irgendein
Schriftsteller seiner Zeit respektierte er, was Nordau die konventionellen Liigen nennt. Als Welt-
mann und feiner Beobachter kannte er die franzosische ,,Gesellschaft™ des achtzehnten Jahrhun-
derts sehr gut; als bissiger und satirischer Schriftsteller hat er sich keine Gelegenheit entgehen
lassen, dieser Gesellschaft einige Wahrheiten zu sagen, die sich schwer verdauen lieRen und
nichts mit den unschuldigen Wahrheiten gemein hatten, die sich stets ,,so gut sagen* lassen. Da-
her eine Unzahl von Milverstandnissen. Was er von seinen Zeitgenossen sagte, nahm man fiir
sein Ideal. Madame de Boufflers sagte von ihm, er habe das Geheimnis von jedermann enthillt.
Sie glaubte, dal} dies der ganze Wert und die ganze Tragweite des Buches ,,De I’Esprit* sei. Dank
diesem Quidproquo*!’ ereignete sich nun aber folgendes. Handelt es sich um die Achtung, wel-
che man der ,,Tugend* zollt, so sagte Helvétius, dal man in den ,,despotischen Reichen* nur
Verachtung fiir sie hat und nur ihren Namen ehrt. ,,Wenn man immerfort die Tugend anruft und
von den Burgern fordert, so geht es ihr damit wie der Wahrheit, die man unter der Bedingung
verlangt, dak man klug genug ist, sie zu verschweigen.*

[74] Dieser Satz findet den Beifall von Madame de Boufflers; sie erklart ihn fiir wahr, geist-
reich, entziickend; sie behauptet, da er das Geheimnis von jedermann aufdeckt, Helvétius fahrt
fort. Er erklart, weshalb es so sein muB, wie er sagt; er zeigt, wie das Interesse der Menschen

115 [Des Konigs Wille ist das oberste Gesetz.] — * Verrater, Verleumder

116 Auch Marat liebte den Helvétius gar nicht. Fir ihn war dieser Philosoph nur ein ,,verkehrter und oberflachlicher
Kopf*, sein ,,System* absurd, sein Buch ein ,,fortlaufendes Gewebe von Sophismen, sorgféltig mit dem Aufputz
einer grofRen Gelehrsamkeit geziert* (vergleiche ,,De I’Homme ou des principes et des lois de I’influence de I’ame
sur le corps et du corps sur I’ame* par J. P. Marat, docteur en médicine, Amsterdam 1775, S. XV, XVI des Dis-
cours préliminaire.) Aber dies Buch Marats gehort nicht der revolutiondren Periode [73] seines Lebens an. Au-
Rerdem sind die Meinungen von Revolutiondren nicht immer revolutionére Meinungen. Fir Marat ist ,,der Mensch
wie das Tier aus zwei verschiedenen Substanzen zusammengesetzt, der Seele und dem Kérper« ... ,,Die ewige
Weisheit* hat die Seele in die Hirnh&utchen (1) gesetzt. ,,Der Saft der Nerven ist der Ort des Verkehrs zwischen
den beiden disparaten Substanzen.* ,,Bei den maschinendhnlichen Bewegungen ist das nervose Fluidum die haupt-
séchlich wirkende Kraft. Bei den freien Handlungen ist es der Seele untergeordnet und wird das Mittel, dessen sie
sich bedient, um jene auszufithren.“ (1, S. 24, 40, 107.) Dies alles ist von geradezu seltener Plattheit. In der Art,
seine VVorganger zu behandeln, und in seiner erregbaren Eigenliebe hat Marat viel Ahnlichkeit mit Diihring.

117 [MiRverstandnis, Verwechslung.]
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sie in den despotischen Staaten die ,,Tugend* hassen lafst. Madame de Boufflers stimmt immer
zu; aber da kommt ein Lampe, meistens ein Deutscher, bisweilen ein franzésischer, erhebt sei-
nerseits die Stimme und sagt, da Helvétius die Verachtung der Tugend preist. Handelt es sich
um die Liebe, so sagt Helvétius, dalk da, wo die ,,Reichen und GrofRen* keinen Anteil an der
Regierung haben, sie sich der Liebe als dem sichersten Mittel gegen die Langeweile hingeben
mussen. Madame de Boufflers lachelt malizids; der liebenswirdige Blaustrumpf wei3 davon
mehr als der Philosoph. Aber der Philosoph bleibt hier nicht stehen; er fragt sich, wie kann eine
Geliebte zu einer Beschéftigung werden? Er findet, dal3 ,,die Liebe von Gefahren umgeben ist,
dal3 der Liebhaber fortgesetzt damit beschéftigt sein muf3, die wachsame, sich ohne Aufhdren
seinen Planen entgegenstellende Eifersucht zu tberraschen®, und er schlief3t, daf} unter diesen
Bedingungen eine ,,Kokette eine entziickende Geliebte* ist. Madame de Boufflers stimmt im-
mer zu; aber da kommt Frau Buchholz und klagt, bleich vor Empdrung, unseren Philosophen
an, die Koketterie zu verherrlichen und die weibliche Tugend, die gepriifte Tugend der Frau
Buchholz anzugreifen usf. Und dies wiederholt sich ohne Aufhtren und pflanzt sich immer
fort. Das MilRverstandnis hat sich bis auf unsere Tage erhalten, setzt sich in den Képfen derer
fest, die niemals Helvétius gelesen haben, und schldgt, wie natdrlich, in diesen Kopfen die
festesten Wurzeln. Ubrigens wiirde die Lektire daran wenig dndern, man wiirde ihn nur mit
den Augen der Frau Buchholz lesen, und diese Dame ist sehr kurzsichtig, wennschon sehr tu-
gendhaft und sehr ehrbar.

Ist Helvétius streng das gewesen, was man einen Materialisten nennen kann? Dank seinem Ruf
zweifelt man oft daran. ,,.Der riicksichtsvolle und zurtickhaltende Buffon, der verschlossene
und diplomatische Grimm, der eitle und oberflachliche Helvétius®, [75] sagt der verstorbene
Lange, ,.sie alle stehen dem Materialismus nahe, ohne uns jene festen Gesichtspunkte und jene
folgerichtige Durchfiihrung eines Grundgedankens darzubieten, durch welche Lamettrie bei
aller Frivolitit des Ausdrucks sich auszeichnete.*!8 Das franzosische Echo des deutschen Neo-
kantianers, Jules Soury, wiederholt Wort fiir Wort dieses Urteil.1*® Wir wollen mit eigenen
Augen sehen.

Die Frage, ob es im Menschen eine immaterielle Substanz gibt, der er sein psychisches Leben
verdankt, kam nicht in den Bereich der Untersuchungen Helvétius’. Nur im Voriibergehen
streifte er diese Frage und behandelte sie mit &ul3erster Vorsicht. Auf der einen Seite bemiihte
er sich, die Zensur nicht wild zu machen. Aus diesem Grunde sprach er mit offenbarer Ehr-
furcht von der Kirche, die ,,unseren Glauben Uber diesen Punkt festgesetzt hat“. Anderseits
liebte er die ,,philosophischen Phantasien* nicht. Man muf} mit der Beobachtung gehen, sagte
er, in dem Augenblick anhalten, wenn sie uns verlalit, und den Mut haben, nicht zu wissen,
was man noch nicht wissen kann. Das ist mehr ,,zurtickhaltend* als ,.eitel* und ,,oberflachlich*.
Lange wirde es wohl gefuhlt und aufgezeigt haben, wenn es sich um einen weniger ,,gefahrli-
chen* Schriftsteller handeln wiirde. Da es sich aber um Helvétius handelt, hat er ein anderes
Gewicht, ein anderes Mal3; es schien ihm evident, dal3 der ,.eitle“ und ,,oberflachliche“ Autor
des Buches ,,Vom Geiste nur ,.eitel* und ,,oberflachlich* sein konnte.2°

Tatsachlich teilte Helvétius in allen fundamentalen Fragen der ,,Metaphysik* (zum Beispiel in
der der Materie, des Raumes, des [76] Unendlichen usw.) die Ansichten des englischen

118 Geschichte des Materialismus*, 2. Auflage, Iserlohn 1873, 1, S. 560.

119 Bréviaire de I’histoire du Matérialisme*, Paris 1883, S. 645, 646.

120 Nach Helvétius ist flir uns nur unsere eigene Existenz evident; die Existenz der Korper ist nur eine Wahrschein-
lichkeit, ,,eine Wahrscheinlichkeit, die ohne Zweifel sehr gro und im praktischen Leben so gut wie Evidenz,
indes nur Wahrscheinlichkeit ist<. Jeder andere, der etwas Ahnliches gesagt hétte, ware von Lange unter die Zahl
der ,kritischen“ Kdpfe gezahlt worden. Helvétius aber kann kein ,,Kritizismus* rehabilitieren und von ihm das
Mal der ,,Oberflachlichkeit tilgen, das dem grindlichen Geschichtschreiber des Materialismus vor allem in die
Augen sprang.
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Materialisten John Toland. Um sich davon zu Uberzeugen, genugt es, die ,,Letters to Serena“
(London 1704) des letzteren mit dem 4. Kapitel des ersten Diskurs des Buches ,,De I’Esprit*
zu vergleichen. Toland war fur Lange ein Gber jeden Zweifel erhabener Materialist; seine Ideen
erschienen ihm so klar als mdglich; was Helvétius angeht, so ,,ndherte* er sich nur dem Mate-
rialismus, weil seine ,,Oberflachlichkeit ihn daran hinderte, einen fundamentalen Gedanken
festzuhalten. ,,Und so schreibt man Geschichte!* Und so verderblich ist der Einfluf} ,,ober-
flachlicher« Menschen: Die ,,grundlichsten* Leute werden ihrerseits oberflachlich, indem sie
sie lesen!

Besitzt die Materie die Empfindungsfahigkeit? ,,Man hat dartber ein langes und breites dispu-
tiert“, sagte Helvétius. ,,Sehr spat erst kam man darauf, sich zu fragen, wortiber man disputierte,
und einen genauen Begriff mit dem Wort Materie zu verbinden. Wenn man dessen Bedeutung
zuerst fixiert hatte, so hatte man erkannt, dal? die Menschen sozusagen die Schopfer der Materie
sind, dafl? die Materie kein Wesen ist, daB es in der Natur nur Individuen gibt, denen man den
Namen Korper gegeben hat, und dal? man unter dem Wort Materie nur die Sammlung der allen
Korpern gemeinsamen Eigenschaften verstehen kann. Die Bedeutung des Wortes einmal so
bestimmt, hatte es sich nunmehr darum gehandelt, zu wissen ..., ob die Entdeckung einer Kraft,
wie zum Beispiel der Anziehungskraft, nicht die Vermutung erwecken kdnnte, dal die Kérper
noch einige unbekannte Eigenschaften besaRen, wie die Fahigkeit zu empfinden, die, mag sie
sich nur in den organisierten Korpern der Tiere offenbaren, doch allen Individuen gemeinsam
sein konnte. Nachdem man in dieser Frage einmal so weit gekommen war, hatte man eingese-
hen, dal3, wenn es streng genommen unmdglich ist, zu beweisen, dal} alle Kdrper absolut un-
empfindlich sind, ein jeder, der nicht hiertiber durch die Offenbarung aufgeklart ist* (wir wis-
sen, was diese Reverenzen der ,,Philosophen‘ vor der ,,Offenbarung“ und den Dogmen der
Kirche im allgemeinen bedeuten), ,,die Frage nur entscheiden kann, wenn er die Wahrschein-
lichkeit dieser Ansicht mit der Wahrscheinlichkeit der entgegen-[77]gesetzten vergleicht. Um
diesen Streit zu beenden, ware es also nicht notwendig gewesen, verschiedene Weltsysteme zu
bauen, sich in Kombinationen von Mdglichkeiten zu verlieren und diese erstaunlichen Geistes-
anstrengungen zu machen, die nur in mehr oder weniger geistreichen Irrtimern geendigt haben
und endigen konnten.«*2

Dieses lange Zitat zeigt gleich gut die Verwandtschaft des Materialismus des Helvétius mit
dem Tolands'?? und den Charakter dessen, was man seinen Skeptizismus, seinen Probabilis-
mus'?® zu nennen versucht sein kénnte. Aber fiir ihn gehen nicht die Materialisten, sondern die
Idealisten der verschiedenen Schulen mit ,,philosophischen Phantasien* hausieren. Er emp-
fiehlt ihnen Klugheit, Umsicht, die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Diese Klugheit, diese Um-
sicht wirden ihnen zeigen, da ihre Negierung der Empfindungsfahigkeit der Materie nur ein
Produkt ihrer Einbildung zum Fundament hat, dal? nicht die Eigenschaften der ,,KOrper®, son-
dern allein die Definition, welche sie von der Materie gegeben haben, das heil3t ein einziges
Wort, sie daran hindert, den Begriff eines Korpers mit dem der Empfindungsfahigkeit zu ver-
binden. Der Skeptizismus ist hier nur eine gegen die Gegner der Materialisten gerichtete Waffe.

121 | De I’Esprit“, Discours I, 4. Kapitel.

122 Offenbar veranlaRte es diese Verwandtschaft, da® man Helvétius das Buch ,,Les progrés de la Raison dans la
recherche du vrai“ zuschrieb, das in der Pariser Ausgabe seiner Werke von 1818 wieder abgedruckt ist. Keine
Seite in diesem Buch ist original. Es ist teilweise eine Ubersetzung eines Teils der ,,Briefe an Serena“ von Toland,
an die einige Stiicke aus dem ,,Systéme de la Nature* und anderen mehr oder weniger bekannten Bichern dieser
Zeit angehéngt sind. Das Ganze ist von dem unbekannten ,,VVerfasser* sehr schlecht zusammengefiigt und sehr
schlecht begriffen. Helvétius konnte mit einem solchen Produkt nichts gemein haben.

Es gibt noch ein anderes Buch, das man ihm zugeschrieben hat: ,,Le vrai sens du Systéme de la Nature*. Vielleicht
gehort es ihm, aber wir sind dessen nicht sicher und werden es um so weniger zitieren, als es nichts zu dem
hinzuflgt, was man in den Biichern ,,De I’Esprit* und ,,De I’Homme* findet.

123 [die Lehrmeinung, Erkenntnis sei nur bis zur Wahrscheinlichkeit, nicht bis zur Gewiheit moglich.]
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Ebenso liegt die Sache da, wo Helvétius von der ,,Existenz der [78] Korper* spricht. Die Emp-
findungsfahigkeit der Materie ist nur eine Wahrscheinlichkeit! Nichts ist wahrer. Aber was
beweist das gegen die Materialisten? Die Existenz der Korper ist ihrerseits nur eine Wahr-
scheinlichkeit, und doch wére es absurd, sie zu leugnen. Diesen Weg hat das R&sonnement des
Helvétius eingeschlagen, und wenn es etwas beweist, so das vor allem, daR er nicht beim skep-
tischen Zweifel stehengeblieben ist.

So gut wie alle seine Zeitgenossen wufite Helvétius, dall wir die Kérper nur durch die Empfin-
dungen, die sie in uns entstehen lassen, kennen. Dies beweist wieder einmal, daf3 sich Lange
mit seiner Behauptung irrte, ,,der Materialismus nimmt hartnéckig die Welt des Sinnenscheins
fir die Welt der wirklichen Dinge*!?4, Aber das hat Helvétius nicht gehindert, ein tiberzeugter
Materialist zu sein. Er zitiert ,,einen beriihmten englischen Chemiker®, dessen Meinung tber
das Empfinden der Materie er offenbar teilt. Dies sind die Worte des Chemikers: ,,Man erkennt
in den Kdrpern zwei Arten von Eigenschaften; die einen, deren Existenz dauernd und unaban-
derlich ist, wie die Undurchdringlichkeit, die Schwere, die Beweglichkeit usw. Diese Eigen-
schaften gehdren der allgemeinen Physik an. In denselben Korpern gibt es noch andere Eigen-
schaften, deren fluchtige und vergangliche Existenz abwechselnd durch gewisse Kombinatio-
nen, Analysen oder Bewegungen in den inneren Teilen erzeugt oder zerstort wird. Diese Arten
von Eigenschaften bilden den Gegenstand der verschiedenen Zweige der Naturwissenschatft,
der Chemie usw.; sie gehdren der besonderen Physik an. Das Eisen zum Beispiel ist aus Phlo-
giston (Feuerstoff) und einer besonderen Erde zusammengesetzt. In diesem Zustand der Zu-
sammensetzung ist es der Anziehungskraft des Magneten unterworfen. Zerlegt man das Eisen,
so verschwindet diese Eigenschaft. Der Magnet [79] hat keinen EinfluR auf eine eisenhaltige
Erde, die ihres Phlogistons beraubt ist ... Warum sollte nun im animalen Reiche die Organisa-
tion nicht in &hnlicher Weise diese besondere Eigenschaft, die man Empfindungsvermdgen
nennt, erzeugen? Alle Phdnomene der Medizin und Naturgeschichte beweisen deutlich, daf}
diese Kraft in den Tieren nur das Resultat der Struktur ihrer Korper ist, daB diese Kraft mit der
Bildung ihrer Organe beginnt, sich erhalt, solange sie leben, und sich endlich mit der Auflésung
dieser selben Organe verliert. Wenn mich die Metaphysiker fragten, was denn beim Tier aus
dem Empfindungsvermdgen werde, wiirde ich ihnen antworten, was beim zerlegten Eisen aus
der Fahigkeit wird, von dem Magneten angezogen zu werden. %

Helvétius war nicht nur ein Materialist, sondern er hat auch unter seinen Zeitgenossen mit der
grolten ,,Folgerichtigkeit™ an dem Grundgedanken des Materialismus festgehalten. Er ist so ,,fol-
gerichtig” gewesen, dal} er die anderen Materialisten erschreckt hat. Keiner von ihnen hat

124 Geschichte des Materialismus®, 1, S. 578. Wunderbarerweise findet Lange bei Robinet ein ,,Element* der
Kantischen Lehre. Aber Robinet sagt iber das Ding an sich nur das, was Holbach und Helvétius sagen. Es ist
nicht weniger sonderbar, daB der Verfasser des Buches ,,De la Nature“ von Lange unter die Materialisten gerech-
net, wahrend Helvétius nur in ihre Nahe gestellt wird. Ein seltsames Kriterium, das Lange befolgt!

125 Zitiert in ,,.De P’Homme*, 2. Abschnitt, 2. Kapitel. In der Ausgabe von 1775 dieses Werkes wird gesagt, dai
dies Zitat aus dem ,,Treatise on the Principles of Chemistry“ stammt. Wir haben diese Abhandlung nicht finden
kénnen. Es mdge hier aber folgen, was Priestley in seiner Diskussion mit Price sagt: ,,Um meine Ansicht, wenn
mdglich, noch klarer zu machen, will ich den folgenden Vergleich brauchen. Die Féhigkeit zu schneiden in einem
Rasiermesser hangt von einer bestimmten Kohésion und Anordnung der Teile ab, aus denen es besteht. Wenn wir
annehmen, daB dies Rasiermesser géanzlich in einer Sdure aufgeldst werde, so wird sicher seine Féahigkeit zu
schneiden verlorengehen oder zu sein aufhdren, obschon kein Teilchen des Metalls, welches das Rasiermesser
darstellte, durch den ProzeR vernichtet wird, und seine frihere Gestalt und F&higkeit zu schneiden usw. wieder-
hergestellt werden kann, nachdem das Metall ausgeschieden ist. In derselben Weise hért, wenn der Kérper durch
Faulnis aufgeldst wird, seine Fahigkeit zu denken génzlich auf ... (,,A Free Discussion of the Doctrine of Mate-
rialism ..., London 1778, S. 82, 85.) Dies ist genau der Gesichtspunkt des von Helvétius zitierten Chemikers.
Wir haben hier nichts mit den religiésen Ideen zu tun, die Priestley mit seinem Materialismus zu verséhnen wufRte.
Wir haben ebensowenig nétig, zu bemerken, daB3 die chemischen Ideen der Materialisten des vergangenen Jahr-
hunderts nicht die unserer Zeit sind.
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gewagt, ihm in seinen kiihnen Deduk-[80]tionen zu folgen. In diesem Sinne stand er tatséchlich
nur in der ,,Ndhe‘ von Méannern wie Holbach, da diese Ménner sich ihm nur néahern konnten.

Die Seele in uns ist nur die Fahigkeit zu empfinden; der Verstand ist die Wirkung davon; alles
im Menschen ist Empfindung; ,.die Fahigkeit des sinnlichen Empfindens ist daher der Grund
seiner Bedurfnisse, seiner Leidenschaften, seiner Geselligkeit, seiner Gedanken, seiner Urteile,
seiner WillenséulRerungen, seiner Handlungen ... Der Mensch ist eine Maschine, die, durch das
sinnliche Empfinden in Bewegung gesetzt, alles tun muB, was sie ausfiinrt.“*?® So ist also Hel-
vétius’ Ausgangspunkt absolut identisch mit dem Holbachs. Dies ist die Basis, auf der unser
,,gefahrlicher Sophist* baute. Sehen wir ein wenig zu, wieviel in der Architektur seines Gebau-
des original ist.

Was ist die Tugend? Es gibt keinen Philosophen im achtzehnten Jahrhundert, der in seiner Weise
Uber diese Frage nicht diskutiert hatte. Fur Helvétius ist die Sache sehr einfach. Die Tugend
besteht in der Kenntnis dessen, was die Menschen einander schuldig sind. Sie setzt also die
Bildung einer Gesellschaft voraus. ,,Auf einer verlassenen Insel geboren, mir selbst Giberlassen,
lebe ich ohne Laster und Tugend. Ich kann dort weder die eine noch das andere zeigen. Was
muf man also unter den Worten tugendhaft und lasterhaft verstehen? Die der Gesellschaft niitz-
lichen und schadlichen Handlungen. Diese einfache und klare Idee ist meiner Ansicht nach jeder
unklaren und schwilstigen Deklamation tiber die Tugend vorzuziehen. 2

Das allgemeine Interesse ist das Mal3 wie die Basis der Tugend. Unsere Handlungen sind also
um so lasterhafter, je schadlicher sie der Gesellschaft sind. Sie sind um so tugendhafter, je
vorteilhafter [81] sie fiir sie sind. Salus populi suprema lex.*?® _Die Tugend* unseres Philoso-
phen ist vor allem eine politische Tugend. Es fiihrt zu nichts, Moral zu predigen; eine Predigt-
wird niemals einen Helden machen. Man muf} der Gesellschaft eine Organisation geben, die
ihre Mitglieder Achtung vor dem Gemeininteresse zu lehren vermag. Sittenverderbnis bedeutet
nur die Scheidung des 6ffentlichen und privaten Interesses. Der beste Moralprediger ist ein
Gesetzgeber, der diese Scheidung verschwinden zu lassen weil3.

Man behauptet oft, das der ,,Utilitarismus* J. S. Mills als Morallehre der Ethik der Materialisten
des achtzehnten Jahrhunderts weit iberlegen sei, da diese die Moral auf das personliche Inter-
esse begriinden wollten, wahrend der englische Philosoph das Prinzip des grofiten Gluckes der
grolten Zahl in den Vordergrund gestellt hat. Der Leser sieht jetzt, dal? hierin das Verdienst J.
S. Mills mehr als zweifelhaft ist. Das Gluck der groRten Zahl ist nur eine, noch dazu sehr
schwache, der revolutiondren Farben beraubte Kopie des ,,Gemeininteresses* der franzosi-
schen Materialisten. Wenn dem aber so ist, woher stammt dann jene Ansicht, die in dem ,,Uti-
litarismus* J. S. Mills eine gliickliche Modifikation der materialistischen Moral des achtzehn-
ten Jahrhunderts sieht?

Was ist das Prinzip des grofiten Gliicks der groRten Zahl? Es ist die Sanktion des menschlichen
Betragens. VVon dieser Seite wirden die Materialisten nichts aus dem beriihmten Buche Mills
zu lernen gehabt haben. Aber die Materialisten begntigten sich nicht damit, eine Sanktion ge-
funden zu haben. Sie hatten ein wissenschaftliches Problem zur Lésung vor sich. Durch welche
Mittel lernt der Mensch, da er nur Empfinden ist, das Gemeinwohl achten? Welches Wunder
18Rt ihn die Forderungen seines sinnlichen Empfindens vergessen, um zu Zielen zu kommen,
die nichts damit gemein zu haben scheinen? Auf dem Gebiet und in den Grenzen dieses

126 De I’Homme*, 2. Abschnitt, 10. Kapitel. Helvétius weil wohl, daR wir mit Gedachtnis begabt sind. Aber das
Organ des Gedéachtnisses ist physisch, sagt er, und sein Amt besteht darin, uns die vergangenen Eindriicke gegen-
waértig zu machen. Deshalb muB es in uns wirkliche Empfindungen hervorrufen; alles kommt also auf die Emp-
findungsfahigkeit zuruck; alles im Menschen ist Empfinden.

127 Ebenda, 16. Kapitel, letzte Anmerkung dieses Kapitels.

128 [Des Volkes Wohl ist das oberste Gesetz.]
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Problems nahmen die Materialisten in der Tat das personliche Interesse der Individuen zum
Ausgangspunkt. Hier bedeutet aber das personliche Interesse zum Ausgangspunkt nehmen
bloR die nochmalige Wiederholung des Satzes, daR der Mensch ein empfin-[82]dendes Wesen
ist und nur ein empfindendes Wesen. Das personliche Interesse war also nicht ein moralisches
Gebot, sondern nur eine wissenschaftliche Tatsache.!?°

Holbach ist der Schwierigkeit dieses Problems durch eine zu weite Terminologie aus dem
Wege gegangen. ,,Wenn wir sagen, dal} das Interesse der einzige Beweggrund der menschli-
chen Handlungen ist“, schreibt er, ,,50 wollen wir damit anzeigen, daR jeder Mensch nach sei-
ner Weise an seinem Glicke arbeitet, welches er in irgendeinem sichtbaren oder verborgenen,
reellen oder imaginaren Gegenstand sucht und auf dessen Erlangung das ganze System seines
Handelns hinzielt.“** Das heit mit anderen Worten, daB das persénliche Interesse sich nicht
auf die Forderungen des ,,sinnlichen Empfindens* zuruckfuhren 1aBt. Aber zur selben Zeit ist
der Mensch fiir Holbach, wie fir alle Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts, nur Empfin-
den. Hier ist ein logischer Sprung, und dank diesem logischen Sprung floRt die ,,Ethik* Hol-
bachs den Geschichtschreibern der Philosophie weniger Abscheu ein als die des Helvétius.
Nach Lange ist ,,Holbachs Ethik ernst und rein“!3l, Hettner seinerseits sieht in ihr etwas von
der Ethik des Helvétius wesentlich Verschiedenes.'*?

Der Verfasser des Buches ,,De I’Esprit* ist von den ,,Philosophen* des achtzehnten Jahrhun-
derts der einzige, der die Frage nach dem Ursprung der moralischen Geftihle zu bertihren ge-
wagt hat. Er ist der einzige, der sie aus dem ,,sinnlichen Empfinden‘ des Menschen abzuleiten
gewagt hat.

[83] Der Mensch ist fur die physische Lust und den physischen Schmerz empfindlich. Er flieht
diesen und sucht jene. Dies fortwahrende und unvermeidliche Fliehen und Streben tragt den
Namen Selbstliebe. Diese Liebe ist vom Menschen durchaus untrennbar; sie ist eine fundamen-
tale Empfindung. ,,Von allen Geflhlen ist sie das einzige dieser Art; wir verdanken ihr alle
unsere Begierden, alle unsere Leidenschaften; sie konnen in uns nur die Anwendung der Selbst-
liebe auf dieses oder jenes Objekt sein ...« ,,Man 6ffne das Buch der Geschichte, und man wird
finden, da in den Landern, wo bestimmte Tugenden durch die Hoffnung auf sinnliche Genuisse
ermutigt wurden, diese Tugenden die gewdhnlichsten waren und den meisten Glanz verbreitet
haben.*1*® Die der Liebe am meisten ergebenen Vélker sind die mutigsten gewesen. ,,Weil in
diesen Landern die Frauen nur den Tapfersten ihre Gunst gewéhrten.* Bei den Samniten war
die groBte Schonheit der Preis der hochsten kriegerischen Tugend. In Sparta hat der weise
Lykurg, davon Uberzeugt, ,,dall das Vergniigen der einzige und allgemeine Beweger des Men-
schen ist“, die Liebe zum Hebel der Tapferkeit zu machen gewul3t. Bei den grof3en Festen
bewegten sich die jungen schonen Lakedamonierinnen halbnackt und tanzend in der Versamm-
lung des Volkes vorwarts. Sie beschimpften die Feigen, priesen die Tapferen in ihren Gesan-
gen. Nur die Tapferen konnten Anspruch auf die Gunst des schonen Geschlechts erheben. Die
Spartiaten strebten darum, tapfer zu sein; die Leidenschaft der Liebe entziindete in ihren Herzen
die Leidenschaft der Ruhmbegierde. Doch hierin ist die dufl3erste Grenze des Mdoglichen noch
nicht von den ,,weisen* Einrichtungen Lykurgs erreicht worden. In der Tat, nehmen wir an,

129 Ch. Darwin hat sehr gut begriffen, was die Moralphilosophen nur selten begreifen: ,,Die Philosophen ... haben
friher angenommen, dal’ die Moral auf einer Art Egoismus beruhte; aber kirzlich ist das ,Prinzip des gréften
Gliicks* in den Vordergrund getreten. Es wére jedenfalls korrekter, dies letztere Prinzip vielmehr als einen MaR-
stab denn als ein Motiv des Handelns zu betrachten.” (,,Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche
Zuchtwahl*, Gbersetzt von Carus, Stuttgart 1875, S. 154.)

130 | Systeme de la Nature®, 1, S. 268.

181 | Geschichte des Materialismus®, I, S. 363.

132 | Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts*, Braunschweig 1881, Il, S. 598.

133 De ’Homme*, 4. Abschnitt, 4. Kapitel; ,,.De I’Esprit*, Discours Ill, 15. Kapitel.
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,,dall nach dem Beispiel der der Iris oder der Vesta geweihten Jungfrauen die schonsten La-
keddmonierinnen dem Verdienst geweiht worden waren, daf? sie nackt in den Versammlungen
zur Schau gestellt, als Preis der Tapferkeit von den Kriegern davongetragen worden waren,
und dal? die jungen Heroen zugleich die doppelte Trunkenheit der Liebe und des Ruhms aus-
gekostet hatten; wie [84] bizarr und unseren Sitten fremd auch eine solche Gesetzgebung sein
mag, sicherlich hétte sie die Spartiaten noch tugendhafter und kriegerischer gemacht, da die
Kraft der Tugend stets in direktem Verhéltnis zu dem Grade der Lust steht, die man ihr als
Belohnung zuweist.*

Helvétius spricht soeben von der doppelten Trunkenheit der Liebe und des Ruhmes. Man muf}
dies nicht miBverstehen. In der ,,Leidenschaft“ der Ruhmbegierde 18Rt sich alles auf das sinn-
liche Empfinden zurickfihren. Wir lieben den Ruhm, wie wir die Reichtimer lieben: der
Macht wegen, die daraus folgt. Was ist aber Macht? Es ist das Mittel, andere zu zwingen,
unserem Glucke zu dienen. Nun geht aber im Grunde das Gliick auf die Lust der Sinne zurtick.
Der Mensch ist nur Empfinden. Alle derartigen Leidenschaften, wie die fir Ruhm, Macht,
Reichtimer usw., sind nur kunstliche Leidenschaften, die sich aus physischen Bedirfnissen
ableiten. Um diese Wahrheit besser zu begreifen, mu3 man sich immer daran erinnern, daf3
unsere Lustempfindungen, wie unsere Schmerzen, zweierlei Art sind: wirkliche Lustempfin-
dungen oder Schmerzen und voraussichtliche. Ich habe Hunger; ich empfinde einen wirklichen
Schmerz. Ich sehe voraus, dal® ich Hungers sterben werde; ich empfinde einen voraussichtli-
chen Schmerz. ,,Wenn ein Mensch, der schone Sklavinnen und schone Gemalde liebt, einen
Schatz findet, wird er entziickt sein. Und doch, wird man einwerfen, empfindet er kein physi-
sches Vergniigen dabei; ich gebe dies zu. Aber er erwirbt in diesem Augenblick die Mittel, sich
die Gegenstande seiner Wiinsche zu verschaffen. Nun, diese Voraussicht eines nahen Vergnu-
gens ist bereits ein Vergnugen.«

Es versteht sich von selbst, dafl die Voraussicht dem Ausgangspunkt des Helveétius gar nicht
widerspricht. Die Voraussicht ist nur eine Wirkung des Gedéachtnisses. Wenn ich voraussehe,
dal3 der Mangel an Nahrung mir Schmerz verursachen wird, so geschieht das, weil ich bereits
diesen Schmerz erprobt habe. Aber das Eigentumliche des Geddachtnisses ist es, ,,auf die Or-
gane bis zu einem gewissen Punkt dieselbe Wirkung auszuiiben®, die der Schmerz oder das
Vergnigen ausiben wirde. Es ist also evident, daf ,,alle als [85] innere bezeichneten Schmer-
zen und Vergnugungen ebenso viele physische Empfindungen sind und da3 man mit den Wor-
ten innere und &ufere nur solche Eindriicke bezeichnen kann, die entweder durch das Gedécht-
nis oder durch die Gegenwart von Gegenstanden hervorgerufen werden.

Die Voraussicht, das heif3t das sinnliche Empfinden, 143t mich den Tod meines Freundes be-
klagen. Er hielt durch seine Unterhaltung die Langeweile von mir fern, ,,dieses Seelenleiden,
das wirklich ein physischer Schmerz* ist; er hétte sein Leben und sein Vermdgen aufs Spiel
gesetzt, um mich dem Tode und dem Schmerz zu entrei3en, er suchte stets durch Vergnigun-
gen aller Art die Summe meines Glucks zu vermehren. Die Erkenntnis, daR die Mittel meiner
Vergnigungen mir durch den Tod meines Freundes entzogen sind, 1at meinen Augen Trénen
entstromen. ,,Man steige und dringe zum Grunde des Herzens hinab, man wird in all diesen
Gefuhlen nur die Entwicklungen physischer Lust oder physischen Schmerzes bemerken.*

Aber Ihr Freund, wird man Helvétius einwerfen, hatte doch sein Leben und Vermdgen aufs
Spiel gesetzt, um Sie dem Schmerz zu entreiRen. Sie geben es selbst zu. Sie gestehen also zur
selben Zeit ein, dal’ es Leute gibt, die, um ein ideales Ziel zu erreichen, der Stimme lhres
,wsinnlichen Empfindens® ein taubes Ohr zuwenden kénnen.

Unser Philosoph gibt keine direkte Antwort auf diesen Einwurf. Aber man kann leicht einse-
hen, dal3 er ihn nicht in Verwirrung gebracht haben wiirde. Was ist, wirde er fragen, der Be-
weggrund heroischer Handlungen? Die Hoffnung auf Belohnung. Man ldauft bei solchen
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Handlungen grol3e Gefahr, aber je groRRer die Gefahr, um so groRer die Belohnung. Das Inter-
esse (das sinnliche Empfinden) sagt, daR das Spiel des Spielens wert ist. Wenn es sich bei den
grofRen und ruhmreichen Taten der Geschichte so verhdlt, hat die Selbstverleugnung eines
Freundes nichts Besonderes an sich.

Es gibt Leute, die die Wissenschaft lieben, die Uber Buchern bla werden und Entbehrungen
aller Art erdulden, um sich Kenntnisse zu erwerben. Man wird sagen, dal} die Liebe zur Wis-
senschaft mit [86] physischer Lust nichts Gemeinsames hat. Man tauscht sich. Warum beraubt
sich heute ein Geizhals des Notwendigen? Weil er seine Mittel vermehren will, um morgen,
ubermorgen, kurz, in der Zukunft zu genief3en. Gut! Man nehme an, daR dies auch mit dem
Gelehrten der Fall ist, und man hat die Lésung des Raétsels. ,,Der Geizhals wiinscht sich ein
schones SchloR und der Mann von Talent eine schone Frau. Wenn es nun, um beide zu kaufen,
grolRer Reichtimer und eines groRen Rufes bedarf, so arbeiten diese beiden Menschen jeder
nach seiner Art, der eine an der Mehrung seiner Reichtiimer, der andere an der seines Rufes.
Wenn sie aber nun im Laufe der Zeit, mit der Erwerbung des Geldes und des Rufes beschaftigt,
gealtert sind, wenn sie Gewohnheiten angenommen haben, die sie nur durch Anstrengungen,
zu denen das Alter sie unfahig gemacht hat, aufgeben kénnen, so werden der Geizhals und der
Mann von Talent, der eine ohne sein SchloR, der andere ohne seine Geliebte sterben. 1%

Das genugt schon, um alle ,,anstdndigen Leute* des ganzen Universums in Entriistung zu ver-
setzen und um zu verstehen, wie und weshalb Helvétius zu seinem schlechten Ruf gekommen
ist. Aber das genligt auch, um die schwache Seite seiner ,,Analyse* zu zeigen. Wir werden nur
noch ein Zitat zu den bisherigen hinzuftigen.

,Wenn man auch eingesteht, da3 unsere Leidenschaften urspriinglich ihre Quelle in der Fahig-
keit des sinnlichen Empfindens haben, kdnnte man doch noch glauben, daf in den Zusténden,
in denen sich die zivilisierten Nationen tatsachlich befinden, diese Leidenschaften unabhéngig
von der Ursache, die sie geschaffen hat, bestehen. Ich will daher, indem ich die Verwandlung
der physischen Schmerzen und Lustempfindungen in kiinstliche verfolge, zeigen, dal3 in Lei-
denschaft wie Geiz, Ehrgeiz, Stolz, Freundschaft, deren Gegenstand am wenigsten Bezug auf
sinnliche Lust zu haben scheint, wir doch stets den physischen Schmerz und die physische Lust
zu vermeiden suchen oder sie erstreben.«!3

Also, keine Vererbung. Nach Darwin sind die intellektuellen und [87] moralischen Fahigkeiten
des Menschen variabel; ,,und wir haben allen Grund zu glauben, dal} die Abanderungen zur
Vererbung neigen“!3®. Nach Helvétius sind die Fahigkeiten des Menschen auRerordentlich va-
riabel, aber die Veranderungen ubertragen sich nicht von einer Generation zur anderen, da ihre
Basis, die Fahigkeit des sinnlichen Empfindens, unveranderlich bleibt. Helvétius® Blick ist
scharf genug, die Phdnomene der Evolution zu bemerken. Er sieht, daf3 ,,dieselbe Rasse von
Tieren, je nach der Art und dem UberfluR an Futter, starker oder schwécher wird, sich hebt
oder zuruckgeht. Ebenso betrachtet er, daR dasselbe fir die Eichen gilt. ,,Man sieht kleine,
grole, gerade, krumme, aber keine, die der anderen absolut gleich wére.“ Wovon héngt dies
ab? ,,Vielleicht davon, daR keine genau dieselbe Kultur empféangt; denselben Platz einnimmt,
vom selben Wind getroffen wird und in dieselbe Erdader gesat ist. Nichts ist vernlinftiger als
diese Erklarung. Helvétius bleibt hier nicht stehen. Er fragt sich: ,.Liegt die Verschiedenheit
der Wesen in ihren Keimen oder in ihrer Entwicklung?“ Das ist nicht die Frage eines trdgen
Geistes. Man bemerke aber wohl den Sinn des Dilemmas: entweder in den Keimen oder in der
Entwicklung. Unser Philosoph ahnt nicht einmal, dal} die Geschichte der Gattung Spuren in
der Struktur der Keime zuriicklassen kann. Die Geschichte der Gattung? Sie existiert flr ihn

134 De ’Homme*, 2. Abschnitt, 10. Kapitel.
135 De I’Esprit“, Discours 111, 9. Kapitel.
136  Die Abstammung des Menschen*, S. 166.
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sowenig wie flr seine Zeitgenossen. Er hat nur das Individuum im Auge, er befragt die indivi-
duelle ,,Natur, er beobachtet die individuelle ,,Entwicklung®. Wir sind weit davon entfernt,
uns mit der Ansicht Darwins Uber die Erblichkeit der moralischen und intellektuellen ,,Anla-
gen“ zufriedenzugeben. Sie ist nur das erste Wort der evolutionistischen Naturwissenschaft.
Aber wir wissen sehr wohl, dal3, zu welchen Resultaten immer sie auch kommen wird, sie nur
durch Anwendung der dialektischen Methode auf das Studium der Phdanomene, deren Natur
wesentlich dialektisch ist, Erfolg haben wird. Helvétius bleibt ein Metaphysiker, selbst dann,
wenn ihn sein Instinkt zu einem anderen, ganzlich entgegengesetzten Gesichtspunkt, zu dem
dialektischen, hintreibt.

[88] Er rdumt ein, ,,nicht zu wissen®, ob die Verschiedenheit der Wesen ganz und gar in ihrer
(individuellen) Entwicklung ,liegt“. Eine solche Hypothese erscheint ihm offenbar zu kihn.
Und in der Tat wirde daraus folgen, was Lucretius, der den materialistischen ,,Philosophen*
wohl bekannt war, flr das Allerabsurdeste hielt:

... EX omnibus rebus
Omne genus nasci posset ...

Nec fructus idem arboribus constare solerent
Sed mutarentur: ferre omnes omnia possent.«*3’

Wenn aber das Problem beschrénkt wird, wenn es sich nur um eine Gattung, das heif3t den Men-
schen, handelt, dann hat Helvétius nicht mehr solche Skrupel. Er behauptet positiv und mit der
groBten Sicherheit, daB alle ,,Verschiedenheit* der Menschen in ihrer Entwicklung und nicht in
ihren Keimen, nicht in der Erblichkeit liegt; bei unserer Geburt sind wir alle in gleicher Weise
beanlagt; es ist nur die Erziehung, welche uns einander unéhnlich macht. Wir werden weiter
unten sehen, daR dieser Gedanke, obgleich ohne solide Basis, unter seinen Handen sehr frucht-
bar wird. Aber er gelangt auf einem falschen Wege zu ihm, und dieser Ursprung seines Gedan-
kens macht sich uberall fihlbar, wo er ihn benutzt, wie auch uberall da, wo er ihn zu beweisen
sucht. Er zeigt, dall Diderot mit seinem Worte recht hatte, die Behauptungen des Helvétius seien
viel starker als seine Beweise. Die metaphysische Methode des Materialismus des achtzehnten
Jahrhunderts racht sich ohne Aufhdren an dem kihnsten und logischsten ihrer Anhanger.

Wir suchen stets die physische Lust, fliehen stets den physischen Schmerz. Eine bedeutende
Behauptung. Wie wird sie bewiesen? [89] Helvétius nimmt einen fertigen Menschen, einen er-
wachsenen Menschen mit ,,Leidenschaften®, deren wirkende Ursachen auflerordentlich zahl-
reich und kompliziert sind, die unbestritten ihren Ursprung in dem EinfluR des sozialen Milieus,
das heil3t in der Geschichte der Gattung, haben, und versucht, diese ,,Leidenschaften* aus dem
sinnlichen Empfinden abzuleiten. Was unabhéngig von dem Bewuftsein entsteht, wird uns als
eine unmittelbare, augenblickliche Frucht dieses selben Bewuftseins dargeboten. Eine Gewohn-
heit, ein Instinkt nimmt die Form einer Uberlegung an, die im Menschen dies oder jenes Gefiinl
entstehen I4Rt. In unserer Studie iber Holbach haben wir auseinandergesetzt, dafd dieser Irrtum
allen die utilitire Moral vertretenden ,,Philosophen‘ eigentiimlich ist. Aber bei Helvétius nimmt
dieser Irrtum ein geradezu bedauerliches Ausmaf an. Genau genommen verschwindet in dem
Bilde, daR uns Helvétius zeichnet, die Uberlegung, um einer Reihe von Vorstellungen Platz zu
machen, die alle ohne Ausnahme in Beziehung zum ,sinnlichen Empfinden* stehen. Dieses

137 Zu deutsch:
... Aus jedem Ding
Kdnne jegliche Art erwachsen ...

Noch pflegten die Baume immer dieselben Friichte zu tragen,
Sondern wechselnde: jegliches kdnne jegliches hervorbringen.
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Empfinden, das ohne Zweifel die wirkende, sehr entfernte Ursache moralischer Gewohnheiten
ist, wird in die Endursache unserer Handlungen verwandelt. Eine Fiktion gilt so als eine Losung
des Problems. Es versteht sich aber von selbst, dal3 das Problem in der Sdure der Fiktion nicht
zu losen ist. Noch mehr. Durch seine ,,Analyse® beraubt Helvétius unsere moralischen Gefiihle
ihrer spezifischen Eigenschaften und streicht auf diese Weise dasselbe X, die unbekannte
GroRe, deren Wert er zu bestimmen sucht: Er will beweisen, daR alle unsere Geflihle sich von
dem sinnlichen Empfinden herleiten; zu diesem Beweis stellt er sich einen Menschen vor, der
stets auf der Jagd nach fleischlicher Lust, ,,schonen Sklavinnen® usw. ist. In der Tat, seine Be-
hauptung ist starker als seine Beweise.

Nach dem, was wir soeben auseinandergesetzt haben, brauchen wir nicht hervorzuheben, wie
dies La Harpe und viele andere getan, da Newton nicht deshalb seine gewaltigen Rechnungen
uberdachte, um eine schone Matresse zu besitzen. Sicherlich nicht! Aber eine solche Wahrheit
bringt uns weder in der Wissenschaft ,,vom Menschen* noch in der Geschichte der Philosophie
irgendwie weiter. Es [90] gibt viele andere Dinge zu tun, als solche ,,Wahrheiten* vorzubringen.

Glaubt man ernstlich, daR sich Helvétius einen Menschen nur als einen wolllstigen Verstan-
desmenschen vorstellen konnte? Man braucht nur seine Werke durchzublattern, um sich davon
zu Uberzeugen, dal? dies nicht der Fall ist. Helvétius weifs zum Beispiel sehr wohl, dal? es Leute
gibt, die, ,,im Geist in die Zukunft getragen und im voraus die Lobspriiche und Achtung der
Nachwelt genieBend, den Ruhm und die Achtung des Augenblicks der oft entfernten Hoff-
nung auf groBeren Ruhm und gréRere Achtung opfern, Leute, die im allgemeinen ,,nur die
Achtung achtungswerter Biirger begehren“**8, Diese Leute sehen offenbar voraus, daf sie nicht
viele sinnliche Vergnligungen haben werden. Helvétius spricht auch aus, dal es Leute gibt, fir
die nichts hoher steht als die Gerechtigkeit. Und er setzt auseinander, dal? in der Erinnerung
dieser Leute die Idee der Gerechtigkeit sich eng mit der des Glicks verbindet, dal beide Ideen
nur eine sind, daB es nicht moglich ist, sie zu trennen. Man gewoéhnt sich daran, sich an sie
gleichzeitig zu erinnern, und setzt, ,,wenn man einmal diese Gewohnheit angenommen hat,
seinen Stolz darein, sich immer gerecht und tugendhaft zu zeigen; es gibt nichts, das man dann
nicht diesem edlen Stolze opferte*!*®. Um gerecht zu sein, brauchen diese Leute offenbar nicht
mehr wollUstige Bilder in ihren Képfen zu entfalten. Unser Philosoph spricht es auBerdem aus,
dal3 die Erziehung die Menschen gerecht und ungerecht macht, dal die Macht der Erziehung
unbeschrankt ist, daf ,,der moralische Mensch ganz Erziehung und Nachahmung ist<1*°, Er
spricht von der Mechanik unserer Gefiihle, von der Kraft der Ideenassoziation: ,,Wenn ich in-
folge der Regierungsform alles von den Grof3en zu flrchten habe, so werde ich mechanisch
selbst in dem auslandischen Seigneur, der nichts Gber mich vermag, die Hoheit respektieren.
Wenn ich in meiner Erinnerung die Idee der Tugend mit der des Glucks assoziiert habe, so
werde ich jene selbst dann [91] pflegen, wenn sie Gegenstand der Verfolgung ist. Ich weil} sehr
wohl, daB auf die Dauer diese beiden Ideen in Widerspruch geraten werden, aber das wird das
Werk der Zeit und noch dazu einer langen Zeit sein.” Als Schluf fiigt er hinzu, daf3 ,,man in
der tiefen Uberlegung dieser Tatsache die Lésung einer Unzahl, ohne die Kenntnis dieser Ide-
enassoziation unldsbarer, moralischer Probleme finden wird 4.

Was ist aber dies alles? Ein Haufen von Widerspriichen, der eine noch schreiender als der
andere? Zweifellos! Die Metaphysiker sind oft die Opfer solcher Widerspriiche. Sich auf
Schritt und Tritt zu widersprechen, ist ihre Berufskrankheit, ist flr sie das einzige Mittel, ihre
Entweder-Oder zu verséhnen. Helvétius ist weit davon entfernt, eine Ausnahme von dieser
allgemeinen Regel zu sein. Im Gegenteil: Ein lebhafter und unternehmender Geist, der er ist,

138 De I’Homme*, 4. Abschnitt, 6. Kapitel.

139 Ebenda, 4. Abschnitt, 10. Kapitel, die letzte Anmerkung dieses Kapitels.
140 Ebenda, 4. Abschnitt, 22. Kapitel.

141 Ebenda, 8. Abschnitt, 4. Kapitel.
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biRt er haufiger als die anderen die Fehler seiner Methode mit dieser Miinze. Man tut gut, diese
Fehler zu konstatieren und so die Vorzige der dialektischen Methode aufzuzeigen; aber man
glaube nicht, sie mit hier Gibel angebrachter moralischer Entriistung und mit einigen unendlich
kleinen Wahrheiten, die noch dazu so alt sind wie die Welt, loszuwerden.

,Wenn man ihn liest, bemerkt man®, sagt La Harpe von unserem Philosophen, ,,dal3 seine Ein-
bildung sich nur fiir glanzende und wolliistige Gedanken begeistert; und nichts entspricht ei-
nem philosophischen Geiste weniger.“'#? Das bedeutet, daB Helvétius nur deshalb von dem
,sinnlichen Empfinden® sprach und es zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen nahm, weil
er den sinnlichen Trieben zu sehr zugeneigt war. Man hat viel von seiner Liebe fiir die ,,schonen
Matressen‘ erzahlt. Man hat diese Liebe zu einem Pendant seiner Eitelkeit gemacht. Wir ent-
halten uns jeder Wiirdigung eines derartigen ,kritischen* Verfahrens. Aber es scheint uns in-
teressant zu sein, hier Helvétius mit Tschernyschewski zu vergleichen. Der groRRe russische
Aufkléarer war alles andere, nur nicht ,.elegant* oder ,,Generalpéachter” oder ,.eitel” (niemand
hat ihn [92] dieser letzten Schwiche angeklagt) oder Liebhaber ,,schoner Sklavinnen®. Und
doch gleicht von allen franzdsischen Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts Helvétius ihm
am meisten. Er hat dieselbe logische Unerschrockenheit, dieselbe VVerachtung fur Sentimenta-
litat, dieselbe Methode, dieselben Geschmacksrichtungen, dieselben rasonierenden Beweise,
oft bis in die Detailfragen dieselben Schliisse und dieselben Beispiele zur Unterstiitzung dieser
oder jener Behauptung.**® Wie eine solche Ubereinstimmung erklaren? Liegt ein Plagiat auf
seiten des russischen Schriftstellers vor? Niemand hat bisher gegen Tschernyschewski diesen
Vorwurf zu erheben gewagt. Aber nehmen wir an, er sei begriindet. Wir missen dann sagen,
daB Tschernyschewski die Ideen des Helvétius [93] gestohlen hat, der sie seinerseits seinem
wollistigen Temperament und seiner maBlosen Eitelkeit verdankte. Eine wunderbare Klarheit!
Eine tiefe Philosophie der Geschichte des menschlichen Gedankens!

Beim Hervorheben der Fehler des Helvétius darf man nicht vergessen, dal3 er ebenda fehlte,
wo es die ganze idealistische (oder besser gesagt dualistische) Philosophie tat, die der franzo-
sische Materialismus bekampfte. Spinoza und Leibniz wuliten bisweilen sehr gut die dialekti-
sche Waffe zu fuhren (letzterer besonders in den ,,Nouveaux essais sur I’entendement hu-
main“), aber ihr allgemeiner Gesichtspunkt war nichtsdestoweniger metaphysisch. Auflerdem
waren Leibniz und Spinoza weit davon entfernt, in der offiziellen franzgsischen Philosophie
des achtzehnten Jahrhunderts das Wort zu fiihren. Ein mehr oder weniger modifizierter und
verwasserter Kartesianismus herrschte damals. Nun aber existierte nicht der geringste Gedanke

142 Réfutation du livre De I’Esprit®, S. 5.

143 Helvétius empfiehlt, dem Beispiel der Geometer zu folgen: ,,Was tun sie, wenn man ihnen ein kompliziertes
mechanisches Problem stellt? Sie vereinfachen es; sie berechnen die Geschwindigkeit der sich bewegenden Korper
ohne Rucksicht auf ihre Dichte, den Widerstand der sie umgebenden Flissigkeiten oder die Reibung der anderen
Korper usw.“ (,,De ’Homme*, 9. Abschnitt, 1. Kapitel.) Fast mit denselben Worten empfiehlt Tschernyschewski
die Vereinfachung der Probleme der politischen Okonomie. — Man klagte Helvétius an, Sokrates und Regulus ver-
leumdet zu haben. Was Tschernyschewski von dem beriihmten Selbstmord der keuschen Lucretia sagt, welche ihre
Schande nicht tberleben wollte, erinnert erstaunlich an die Betrachtungen des Helvétius tiber den heroischen Ge-
fangenen der Karthager. Tschernyschewski glaubte, daR die politische Okonomie sich in der Hauptsache nicht mit
dem, was ist, sondern mit dem, was sein soll, zu beschéaftigen habe. Damit vergleiche man nun, was Helvétius in
einem Briefe an Montesquieu sagt: ,,Erinnern Sie sich, da3 ich in der Diskussion mit Thnen* (iiber die ,,Principes*
Montesquieus) ,,in Bréde zugab, daB sich dieselben auf die tatsdchlichen Verhaltnisse bezdgen; dal’ sich aber ein
Schriftsteller, der den Menschen nutzen will, mehr mit den wahren Maximen in einer besseren, zukinftigen Ord-
nung der Dinge als mit der Heiligsprechung solcher Grundsétze beschéftigen soll, die von dem Augenblick an
gefahrlich sind, wo sich das Vorurteil ihrer beméachtigt, um sich ihrer zu bedienen und sie fortzupflanzen®* (verglei-
che (Euvres complétes d’Helvétius, Paris 1818, 111, S. 261). Man konnte diesem merkwiirdigen Beispiel noch viele
andere hinzufiigen. Aber wir ziehen es vor, diese Ubereinstimmung in den Ansichten der beiden um ein Jahrhundert
voneinander getrennten Schriftsteller in dem Mal3e aufzuzeigen, wie sich uns die Gelegenheit dazu in unserer Aus-
einandersetzung der Theorien des Helvétius bieten wird.
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von Entwicklung fiir den Kartesianismus.'** Die Hilflosigkeit der Methode war gewissermafen
ein Verméchtnis, das der Materialismus von seinem dualistischen VVorganger erbte. Man darf
sich hier also nicht tduschen. Wenn die Materialisten unrecht haben, beweist dies noch nicht,
daf ihre Gegner recht haben. Ganz und gar nicht! Ihre Gegner irren doppelt, vierfach, mit ei-
nem Wort, unvergleichlich viel mehr.

Was sagt uns La Harpe uber den Ursprung unserer moralischen Gefihle, er, der ohne Zweifel
nicht ermangelt hat, alle Batterien der guten alten Philosophie gegen Helvétius zu richten? Oh,
sehr wenig! Er versichert uns, daR ,,alle unsere Leidenschaften uns unmittelbar von der Natur
gegeben sind*; daR sie ,,zu unserer Natur geh6ren* (von La Harpe selbst unterstrichen), ,,0b-
schon sie eines Exzesses fahig sind, den die Verderbtheit groRer Gesellschaften [94] allein
veranlassen kann“; daB ,,die Gesellschaft sich in der natlrlichen Ordnung befindet* und ,,dal3
deshalb Helvétius ganz und gar zu Unrecht das kinstlich nennt, was von einer nattrlichen und
notwendigen Ordnung abhéngt“; dal es im Menschen ,.,eine andere Regel seiner Urteile gibt
als sein eigenes Interesse und daB ,,diese Regel das Gerechtigkeitsgefuhl ist*; dal3 ,,das Ver-
gniigen und der Schmerz die einzigen Beweger der niederen Tiere sein kénnen*, dal aber
,,Gott, das Gewissen und Gesetze, die dem Bewul3tsein beider entspringen, die Menschen leiten
missens1#°, Ist das nicht sehr tief? Jetzt ist doch alles klar!

Bewundern wir jetzt einen anderen Gegner unseres ,,Sophisten®. Diesmal ist es ein Mann des
neunzehnten Jahrhunderts, der spricht. Nachdem er in dem Buch ,,Vom Geiste* gelesen, daf3
das Gemeininteresse das Mal der Tugend ist, daf3 eine jede Gesellschaft die Handlungen, die
ihr ndtzlich sind, fur tugendhaft halt und dal® die Urteile der Menschen Gber die Handlungen
ihrer Nebenmenschen gemaR ihren Interessen sich &ndern, 1aBt er mit siegreicher Miene den
folgenden Wortschwall vom Stapel: ,,Wenn man behauptete, dal die Urteile des Publikums
uber einzelne Handlungen ein Recht auf Unfehlbarkeit haben, sobald sie die Mehrheit der
Individuen fur sich haben, so mif3te man auch eine Reihe von Konsequenzen aus diesem Prin-
zip zugeben, von denen eine absurder ist als die andere, wie zum Beispiel: die Meinungen der
Mehrzahl stimmen allein mit der Wahrheit Uberein ... Eine Wahrheit wird ein Irrtum, wenn
sie aufhort, die Meinung der Mehrzahl zu sein und die der Minderzahl wird, und umgekehrt:
ein Irrtum wird eine Wahrheit, wenn er die Meinung der Mehrzahl wird, nachdem er lange die
der Minderzahl gewesen ist.“!46 Der gute Mann! Seine Wider-[95]legung des Helvétius, des-
sen Lehren zu begreifen ihm nicht einmal gegliickt ist, ist in der Tat ,,neu®.

Selbst Leute von viel groRerer Bedeutung, wie Lange zum Beispiel, sehen in dieser Lehre nur
eine Apologie des ,,persdnlichen Interesses. Es gilt als ein Axiom, dal? die Moraltheorie Adam
Smiths nichts mit der Ethik der franzdsischen Materialisten gemein habe. Sie seien Antipoden
zueinander. Lange, der nur Geringschatzung flr Helvétius hat, spricht mit groRer Achtung von
Adam Smith als Moralisten. ,,Und ist denn A. Smiths Ableitung aus der Sympathie*, sagt er,

144 Descartes*, sagt Flint, ,,zeigt gelegentlich an vielen Stellen seiner Schriften, daB er soziale Tatsachen mit
klarem, scharfem Auge betrachtete. Dasselbe gilt von Malebranche.« Aber derselbe Flint erkennt an, ,,dal} Descar-
tes von einer Geschichtswissenschaft keinen Begriff hatte* und dal? ,.erst seit dem Verfall des Kartesianismus die
Geschichtswissenschaft in Frankreich zu bluhen begann®. (Vergleiche ,,The Philosophy of History in France and
Germany*, Edinburgh arid London 1874, S. 76-78.)

145 Réfutation du livre De I’Esprit“, S. 57, 61, 63, 68, 69.

146 Nouvelle réfutation du livre De I’Esprit, a Clermont-Ferrand 1817, S. 46. Die Beweisfiihrung des anonymen
Autors dieses Buches ist der des sehr gelehrten — ,,Gelehrten!* — Damiron analog. Am Anfang des Buches ,,Vom
Geiste* sagt Helvétius, daR der Mensch seine intellektuelle Uberlegenheit gegentiber den Tieren unter anderem
der Struktur seiner Extremitaten verdankt. ,,lhr denkt*, donnert Damiron, ,,daf} man einem Pferde mit den Handen
des Menschen zugleich auch dessen Verstand geben wird. Nichts [95] derart wird eintreten; man wird es nur
unfahig machen, als Pferd zu leben. (,,Mémoires pour servir a I’histoire de la philosophie au XVIII. siécle*, Paris
1858, 1, S. 406). Ein guter Theologieprofessor in Petersburg bek&mpfte die Theorie Darwins in &hnlicher Weise:
»Werft ein Huhn ins Meer*, sagte er, ,,nach Darwin wird es sofort Schwimmhaute an seinen FifRen haben, und
ich sage euch, das arme Tier wird jammerlich umkommen.
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,,obwohl selbst fur die damalige Zeit sehr mangelhaft durchgefihrt, doch bis auf den heutigen
Tag noch der zweckmaRigste Versuch einer naturlichen und rationellen Begriindung der Mo-
ral.“ Der franzdsische Kommentator der ,,Theory of Moral Sentiments“, H. Baudrillart, be-
trachtet sie als eine heilsame Reaktion ,,gegen die Systeme des Materialismus und des Egois-
mus‘. Smith selbst hatte nur wenig ,,Sympathie* fur die Moralsysteme der Materialisten. Die
Theorie des Helvétius mufte ihm, wie die Mandevilles, zlgellos erscheinen. Und in der Tat
erscheint auf den ersten Blick die Theorie Smiths dem, was wir in den Schriften des Helvétius
finden, ganzlich entgegengesetzt. Der Leser hat hoffentlich noch nicht vergessen, wie der letz-
tere das Bedauern, das wir fiir den Verlust eines Freundes haben, erklart. Man lese jetzt die
Zeilen des beriihmten Englanders: ,,Wir sympathisieren sogar mit den Toten ... Wir bedauern
sie, daB sie des Lichtes der Sonne, des Anblicks und Umgangs der Menschen beraubt sind; dal
sie in ein kaltes Grab eingeschlossen sind und dort den Wirmern und der Verwesung als Beute
dienen; dal sie von der Welt vergessen werden und allmahlich aus der Liebe, ja fast der Erin-
nerung ihrer teuersten Freunde und Verwandten verschwinden ... Die Unfahig-[96]keit unserer
Sympathie, ihnen zu helfen, erscheint uns noch als eine Vermehrung ihres Ungliicks ...<4" usw.
Das ist allerdings etwas ganzlich Verschiedenes! Aber betrachten wir es einmal naher. Was ist
die ,,Sympathie“ Adam Smiths? ,,Welchen Grad von Selbstliebe man auch bei dem Menschen
voraussetzen mag“, antwortet er, ,,es gibt offenbar in seiner Natur einige Prinzipien, die ihm
Interesse flr die Geschicke seiner Nebenmenschen einfloRen und ihr Gliick fir ihn selbst dann
notwendig machen, wenn er daraus nur das Vergniigen gewinnt, Zeuge desselben zu sein ... Es
ist zu gewohnlich, da man die Leiden anderer mitempfindet, als daB eine solche Tatsache des
Beweises bedirfte.“ Die Quelle dieser Sensibilitat fur die Leiden anderer ,.liegt in der Féhig-
keit, die wir besitzen, uns durch die Einbildung an ihre Stelle zu denken, eine Féahigkeit, die es
uns méglich macht, das, was sie fiihlen, zu begreifen oder mitzuempfinden!4¢, Glaubt man,
dal3 es nichts dieser Theorie der Sympathie Analoges in den Schriften des Helvétius gibt? In
seinem Buche ,,.De I’Homme*, 2. Abschnitt, 7. Kapitel, fragt er sich, was ein humaner Mensch
ist. Und er antwortet: ,,Derjenige, fur den der Anblick des Elends eines Nebenmenschen ein
schmerzvoller Anblick ist.“ Woher kommt aber diese Fahigkeit, die Schmerzen eines anderen
zu empfinden? Wir verdanken sie der Erziehung, die uns daran gewdhnt, uns mit den anderen
zu identifizieren. ,,Hat das Kind die Gewohnheit angenommen, sich mit den Notleidenden zu
identifizieren, so wird es, sobald diese Gewohnheit bei ihm Wurzel gefaf3t hat, um so mehr von
ihrem Elend geruihrt, als es voll Mitleid uber ihr Geschick, tiber die Menschheit im allgemeinen
und daher Uber sich selbst im besonderen in Ruhrung gerét. Eine Unzahl verschiedener Geflihle
vermischen sich dann mit diesem ersten Gefiihl, und aus ihrer Gesamtheit setzt sich das Lust-
gefiihl zusammen, das eine edle Seele genielt, wenn sie einem Notleidenden hilft, ein Gefiihl,
das sie nicht immer zu analysieren imstande ist.*

Man wird zugeben, daR Smith die Sympathie, den Ausgangs-[97]punkt seiner Ableitung, in
ganz derselben Weise betrachtet. Allerdings a3t Helveétius die Sympathie sich mit anderen
weniger ,.sympathischen* Geflihlen verbinden. Nach ihm ,,unterstiitzt man die Unglicklichen:
1. um den physischen Schmerz, sie leiden zu sehen, zu vermeiden; 2. um den Anblick einer
Erkenntlichkeit zu geniefRen, die in uns wenigstens die unklare Hoffnung einer entfernten Ntz-
lichkeit erweckt; 3. um einen Akt der Macht auszutiben, deren Auslibung uns stets angenehm
ist, weil sie stets vor unseren Geist das Bild der mit dieser Macht verbundenen Lust zurtickruft;
4. weil sich die Idee des Gliicks in einer guten Erziehung stets mit der Idee der Wohltatigkeit
verbindet und weil diese Wohltétigkeit, die uns die Achtung und Zuneigung der Menschen
erwirbt, ebenso wie der Reichtum als eine Macht oder als ein Mittel, sich von Schmerzen zu
befreien und sich Vergntigen zu verschaffen, betrachtet werden kann.« Dies ist bereits nicht

147 The Theory of Moral Sentiments*, London 1875, S. 12, 15. Die Schrift erschien zuerst 1757.
148 Ependa, S. 9, 10.
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mehr das, was Smith sagt, &ndert aber nichts an dem, was die Sympathie betrifft. Es zeigt uns,
wie Helvétius zu Resultaten kommt, die denen des Autors der ,,Theory of Moral Sentiments*
so ganzlich entgegengesetzt sind. Fr diesen liegt die Sympathie in unserer ,,Natur®, fir Hel-
vétius gibt es in unserer Natur nur ,,sinnliches Empfinden*. Er sieht sich zur Zerlegung dessen,
woran Smith nicht zu riihren denkt, gezwungen. Smith bewegt sich in der einen Richtung vor-
warts; Helvétius schldgt die entgegengesetzte ein. Wie kann man sich darliber wundern, dal
sie sich immer mehr voneinander entfernen und sich schlief3lich nicht mehr begegnen?

Ohne Zweifel ist Helvétius weit davon entfernt, alle unsere Gefuihle durch die Sympathie als
durch eine der Etappen ihrer Entwicklung hindurchgehen zu lassen. Er ist hierin nicht ,einsei-
tig. Man muR aber auch nicht glauben, dalk die ,,.Sympathie* Smith den utilitaren Gesichts-
punkt ganzlich aufgeben 1&Rt. Fur ihn wie fr Helvétius ist das Interesse der Gesellschaft die
Basis und Sanktion der Moral.**® Nur kommt ihm nicht der Gedanke, diese Basis und [98]
Sanktion aus den ersten Elementen der menschlichen Natur abzuleiten. Er fragt sich nicht, was
im Grunde diese ,,oberste Weisheit ist, die das System der menschlichen Neigungen regelt®. Er
sieht dort nur eine Tatsache, wo Helvétius bereits einen Entwicklungsprozel? sieht. Smith sagt,
dal3 jene ,.Erklarung der menschlichen Natur, die alle unsere Leidenschaften und Gefiihle aus
der Selbstliebe ableitet ... aus einer verworrenen, falschen Auffassung des Systems der Sym-
pathie entsprungen zu sein scheint**°, Er hitte sagen miissen, daf sich dieses System bemiiht,
den Ursprung unserer Leidenschaften und Gefiuihle zu enthillen, wéhrend er selbst sich mit
ihrer mehr oder weniger guten Beschreibung begniigt.t®!

Die Widerspriiche, in die sich Helvétius verwickelt, sind, wie wir schon 6fters gesagt haben,
eine Folge seiner metaphysischen Methode. Man findet bei ihm auRerdem viele Widerspriche,
welche dadurch bewirkt werden, dal er haufig seinen theoretischen Gesichtspunkt beschrénkt,
um desto mehr die Moglichkeit und Leichtigkeit, bestimmte praktische Ziele zu erreichen, her-
vortreten zu lassen. Das sieht man unter anderem an dem Beispiel des von unserem Autor
,,verleumdeten* Regulus.

[99] Er beweist, daf3, einmal die Lage des Generals und die Sitten der alten Rémer gegeben,
Regulus nicht anders hatte handeln kénnen, als er tat, wenn er nur seinem personlichen Inter-
esse gefolgt wire. Das ist die ,,Verleumdung®, gegen die sich Jean-Jacques®? auflehnt. Aber
Helvétius hat gar nicht sagen wollen, dal? Regulus in Wirklichkeit nur seinem Interesse gefolgt
sei. ,,Die Handlung des Regulus war ohne Zweifel die Folge des stlirmischen Enthusiasmus,
der ihn zur Tugend leitete. Was will er aber dann mit seiner ,,Verleumdung“? Er will zeigen,
daf ,,ein derartiger Enthusiasmus sich nur in Rom entziinden konnte*. Die hochst ,,vollendete*
Gesetzgebung dieser Republik hat das personliche Interesse ihrer Biirger mit dem des Staates
aufs engste zu verbinden gewuRt.'>® Daher der Heroismus der alten Romer. Praktische

149 Wir lieben unser Land nicht nur deshalb, weil es ein Teil der groRen Gesellschaft des Menschengeschlechts
ist; wir lieben es um seiner selbst willen und unabhéngig von jeder anderen Betrachtung. Die oberste Weisheit,
[98] die das System der menschlichen Neigungen wie das aller anderen Teile der Natur regelte, scheint der Ansicht
gewesen zu sein, dal’ das Interesse der groflen menschlichen Gesellschaft am besten gefordert werde, wenn die
Hauptaufmerksamkeit eines jeden Individuums auf jenen besonderen Teil derselben gerichtet sei, der seinen Fa-
higkeiten und seinem Verstandnis am nachsten liegt.« (S. 203, 204 der bereits zitierten englischen Ausgabe.)

150 | The Theory of Moral Sentiments®, S. 281.

151 Dies ist sehr einfach und scheint doch schwer zu begreifen. ,,Jedenfalls ist die Tugend vorteilhaft®, sagt Huxley;
,,aber der Mensch, dem die Wege der Tugend immer angenehm erscheinen, ist doch beneidenswert ... Die Berech-
nung des groRten Gliicks kann nicht so leicht wie eine Regel de tri aufgestellt werden®; ,,das Moralgesetz hat schlief3-
lich instinktive Vorstellungen zur Basis ...“ (,,Hume, sa vie, sa philosophie®, traduit par G. Compayré¢, Paris 1880, S.
281, 284.) Wenn der groRe englische Naturforscher mit solchen Uberlegungen die materialistische Moral des acht-
zehnten Jahrhunderts umzustiirzen glaubt, so tauscht er sich sehr und vergift seinen Darwin. Ubrigens hat er wahr-
scheinlich nur die Epigonen, wie Bentham und J. S. Mill, im Auge. In dem Fall hat er recht.

152 [Rousseau.]

153 De I’Esprit«, Discours 111, 22. Kapitel.
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Folgerung: Man verstehe nur jetzt dasselbe zu tun, und man wird Menschen ebenso heroisch
wie Regulus erstehen sehen. Damit sie seinen Lesern augenfalliger wird, zeigt Helvétius nur
die eine Seite der Sache. Aber das beweist nicht, daR er den EinfluR der Gewohnheit, der Ide-
enassoziation, der ,,Sympathie®, des ,,Enthusiasmus®, des edlen Stolzes usw. vergift.

Durchaus nicht. Er wei8 nur nicht immer die F&den zu finden, die diesen EinfluR mit dem
personlichen Interesse, dem ,,sinnlichen Empfinden‘ verbinden, und bemiht sich zu gleicher
Zeit, sie zu entdecken, da — er vergift dies nie — der Mensch nur Empfinden ist. Wenn er dieser
Aufgabe unterliegt, so liegt der Fehler im metaphysischen Charakter des Materialismus seiner
Zeit; ihm wird stets das Verdienst bleiben, alle Konsequenzen gezogen zu haben, die aus sei-
nem Fundamentalprinzip folgten.

Dieselbe VVorherrschaft praktischer Tendenzen hat ihn die Frage, ob alle Menschen mit gleichen
Féahigkeiten geboren werden, tbers Knie brechen lassen. Er hat diese Frage nicht einmal gut zu
stellen gewuRt. Was wollte er aber sagen, indem er diese Frage ubers Knie brach? Grimm, der
kein Meister in der Theorie war, hat es sehr wohl begriffen. Uber das Buch ,,De I’Homme* sagt
er in seiner ,,Korrespondenz® (November 1773): ,,Sein Hauptzweck ist, zu zei-[100]gen, dal
das Genie, die Tugenden, die Talente, denen die Nationen ihre GroRe und ihr Gluick verdanken,
nicht eine Wirkung verschiedener Nahrung, der Temperamente, noch der Organe der finf Sinne,
auf welche Gesetze und Verwaltung keinen EinfluR haben, sondern die Wirkung der Erziehung
sind, iiber die Gesetze und Regierung alles vermdgen.“?>* Man begreift leicht, von welchem
praktischen Wert eine solche Ansicht in der Zeit revolutionarer Garung sein konnte.

Wenn der Mensch nur eine durch das ,,sinnliche Empfinden‘ in Bewegung gesetzte Maschine
ist, die alles tun mul3, was jenes tut, so ist die Rolle des ,.freien Willens* in der Geschichte eines
Volkes ebensosehr Null wie im Leben eines Individuums. Wenn das ,,sinnliche Empfinden*
das Prinzip der WillenséduRerungen, der Bedurfnisse, der Leidenschaften, der Gesellschaftlich-
keit, der Gedanken, der Urteile und der Handlungen des Menschen ist, so ist es evident, daf}
man nicht im Menschen, in seiner ,,Natur« den Schlussel zu den geschichtlichen Schicksalen
des Menschengeschlechts suchen mufR. Wenn alle Menschen eine gleiche geistige Begabung
haben, so erkléaren die angeblichen Eigentimlichkeiten der Rasse und des [101] Nationalcha-
rakters selbstverstandlich nichts in den gegenwaértigen oder friilheren Zustédnden dieser oder je-
ner Nation. Diese drei logisch unvermeidlichen Schliisse bilden bereits sehr wichtige Prolego-
mena fur eine Philosophie der Geschichte.

Nach Helvétius haben alle VVélker in derselben Lage dieselben Gesetze, denselben Geist, die-
selben Leidenschaften. Aus diesem Grunde ,.findet man bei den Indianern die Sitten der alten
Germanen®; aus diesem Grunde ,,wird Asien, das zum groéRten Teil von Malaien bewohnt ist,
von unseren alten Feudalgesetzen regiert; aus diesem Grunde ,,war der Fetischismus nicht
nur die erste Religion, sondern war auch sein Kultus, der sich heute noch in fast ganz Afrika
erhalten hat, einst allgemein®; aus demselben Grunde hat die Mythologie der Griechen viel
Ahnlichkeit mit der der Kelten; aus diesem Grunde endlich haben die verschiedensten Vélker

154 Holbach teilt diese Meinung des Helvétius nicht, den er Gbrigens einen ,,beriihmten Moralisten nennt. Fiir ihn
,.ist es eine Tauschung, zu glauben, daB die Erziehung alles am Menschen machen kann; sie kann nur die Materia-
lien, welche die Natur ihr bietet, verwenden; sie kann nur mit Erfolg auf einem Boden sden, den die Natur ihr bietet*
(vergleiche ,,La Morale universelle, 5. Abschnitt, 3. Kapitel; vergleiche auch dasselbe Werk, 1. Abschnitt, 4. Ka-
pitel). Holbach fragt auch nicht nach dem Bestandteil, den die Gesellschaft darin ausmacht, was er die Natur des
Individuums nennt. Ubrigens weifl Helvétius selbst, daR seine Ansicht keines strengen Beweises fahig ist. Er glaubt
nur, daB man wenigstens behaupten kann, ,,dafl dieser Einflu3* (der der Organisation der ,,durchschnittlich gut
konstituierten Menschen auf ihren Geist) ,,so gering ist, da man ihn als eine der unwichtigen Grofen betrachten
kann, die man bei den algebraischen Rechnungen vernachléssigt, und da3 man sehr gut durch moralische Ursachen*
(das heifit durch den Einfluf} des sozialen Milieus) ,,das erklért, was man bisher der Physik zugeschrieben hat und
durch diese Ursache nicht hat erkldren konnen“. Tschernyschewski spricht fast in ganz denselben Ausdriicken von
dem EinfluB der Rasse auf die historischen Schicksale der Volker.
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oft dieselben Sprichwdrter. Im allgemeinen existiert eine bemerkenswerte Analogie in den Ein-
richtungen, dem Geist und dem Glauben primitiver VVolker. Die Volker, wie die Individuen,
gleichen sich mehr, als man glaubt.

Das Interesse, das Bedirfnis sind die groRen, einzigen Lehrer des Menschengeschlechts.
Weshalb ist der Hunger das gewohnliche Prinzip der Handlungen des Menschen? Weil er von
allen Bedurfnissen das am h&ufigsten wiederkehrende, am gebieterischsten sich meldende ist.
Der Hunger scharft den Geist der Tiere; er zwingt uns zur Ubung unserer Fahigkeiten, uns, die
Menschen, die wir uns den Tieren so uberlegen diinken. Er lehrt den Wilden, den Bogen zu
kriimmen, Netze zu flechten, seiner Beute Fallen zu stellen. ,,Es ist gleichfalls der Hunger, der
bei den kultivierten Volkern alle Blrger in Bewegung setzt, sie zwingt, die Erde zu bebauen,
ein Handwerk zu lernen und ein Amt auszuiiben.* Ihm verdankt die Menschheit die Kunst, die
Erde urbar zu machen und die Pflugschar zu schmieden, wie sie die Kunst zu bauen, sich zu
bekleiden usw. dem Bedirfnis verdankt, sich gegen die Strenge der Jahreszeiten zu schitzen.
Der Mensch ohne Bedirfnisse wiirde ohne ein Prinzip des Handelns sein. ,,Eine der Hauptursa-
chen der Unwissenheit und Tragheit der Afrikaner ist die Fruchtbarkeit jenes Weltteils; er be-
friedigt fast [102] ohne Kultur alle Bedurfnisse. Der Afrikaner hat kein Interesse daran, zu den-
ken. So denkt er denn auch wenig. Man kann dasselbe vom Karaiben behaupten. Wenn er we-
niger fleiRig als der Wilde des Nordens von Amerika ist, so hat das seinen Grund darin, daf3 der
letztere groBeren FleiBes bedarf. Das Bedirfnis ist ein genaues MaR der Anstrengungen des
menschlichen Geistes. ,,Die Bewohner von Kamtschatka, in gewissen Beziehungen von einer
Dummbheit ohnegleichen, sind in anderen von wunderbarer Geschicklichkeit. Ihre Geschicklich-
keit in der Verfertigung von Kleidern ... Gbertrifft die der Européer. Weshalb? Weil sie Gegen-
den der Erde bewohnen, die am meisten der Rauheit des Klimas ausgesetzt sind, wo also das
Bedurfnis der Kleidung sich am meisten gewohnheitsmaRig fihlbar macht. Nun ist aber ein
gewohnheitsmaRiges Bediirfnis stets ein betriebsames. >

Wenn wir also dem Bediirfnis ,,die Kunst verdanken, die Felder zu bearbeiten®, so gewinnt
diese Kunst, einmal erfunden und ausgetbt, einen groRRen, entscheidenden EinfluR auf unsere
Einrichtungen, unsere Gedanken und unsere Gefiihle. ,,Der Mensch der Wilder, der nackte und
sprachlose Mensch, kann wohl eine klare und deutliche Idee von Kraft oder Schwéche, nicht
aber von Gerechtigkeit und Billigkeit erwerben.* Diese Ideen setzen eine Gesellschaft voraus;
sie andern sich mit den Interessen der Gesellschaft. Weshalb war der Diebstahl in Sparta er-
laubt? Weshalb bestrafte man dort nur die Ungeschicklichkeit der ertappten Diebe? Gibt es
etwas Bizarreres als einen solchen Gebrauch? ,,Wenn man sich indes an die Gesetze des Lykurg
und die Verachtung erinnert, in der Gold und Silber in einer Republik standen, wo die Gesetze
nur einem schwerfalligen und spréden Eisengeld Kurs gaben, wird man begreifen, dal3 die
Diebstahle von Huhnern und Gemdse die einzig [103] moglichen waren. Stets mit Geschick-
lichkeit vollbracht, oft mit Festigkeit abgeleugnet, erhielten solche Diebstéhle die Lakeddmo-
nier in der Gewohnheit des Mutes und der Wachsamkeit. Das Gesetz, das den Diebstahl ge-
stattete, konnte diesem Volke nur sehr niitzlich sein ... Anderseits blicke man auf die Skythen.
Sie betrachteten den Diebstahl als das groBte aller Verbrechen. Ihre Lebensgewohnheit machte
diese Ansicht fur sie notwendig. ,,Ihre Herden bewegten sich zerstreut in den Ebenen. Wie
leicht, sie zu pliindern! Und welche Unordnung, wenn man derartige Diebstahle geduldet hatte!
Man hat daher auch bei ihnen das Gesetz zur Huterin der Herden gemacht, um den Ausdruck
des Aristoteles zu gebrauchen.* Die Volker, bei denen Herden den Reichtum ausmachen, brau-
chen das Privateigentum an Grund und Boden nicht; es erscheint zuerst bei den Ackerbauern,

155 Dies bringt uns zum EinfluR des Klimas zuriick. Aber der Leser sieht, daB es nicht mehr der unmittelbare EinfluR
des Klimas auf die Moral des Menschen ist, von dem Montesquieu spricht. Nach Helvétius macht sich dieser Ein-
fluR durch das Mittel der Kiinste, das heit durch eine mehr oder weniger schnelle Entwicklung der Produktions-
kréfte geltend. Das ist ein ganz verschiedener Gesichtspunkt. [Siehe die FuRnote 218 auf S. 169/170.]
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fiir die es von fast absoluter Notwendigkeit ist. Die wilden Volker, welche in den Waldern
umbherirren, kennen nur vorlbergehende und zufallige Vereinigungen von Mann und Weib.
Die seffhaften und ackerbauenden Volker fiihren eine untrennbare Ehe ein. ,,Wahrend der Ehe-
mann die Erde urbar macht, den Acker bearbeitet, futtert die Frau das Gefligel, trankt das Vieh,
schert die Schafe, besorgt den Haushalt und Viehhof, bereitet das Essen des Gatten, der Kinder
und Diener.* So ist also die Unloslichkeit der Ehe, weit davon entfernt, ein lastendes Joch fur
die Gatten zu sein, fur sie von dem groRten Nutzen. Die Gesetze, welche die Ehe in den katho-
lischen L&ndern ordnen, sind auf solche Verhéltnisse berechnet. Sie sind daher auch nur den
Interessen und dem Beruf der Landarbeiter angemessen. Sie sind auf der anderen Seite flr
Leute anderer Berufe, insbesondere fir die ,,GrofRen®, die ,,Reichen* und die ,,MiRigganger
sehr hinderlich, die in der Liebe nicht ein Mittel der Befriedigung reeller, sehr gebieterischer
Bedurfnisse, sondern eine Zerstreuung, ein Mittel gegen die Langeweile erblicken. Das Ge-
mélde der ehelichen Sitten der parasitischen Klassen der Gesellschaft, welches der Graf Leo
Tolstoi in seiner ,,Kreutzersonate und vor ihm Fourier gezeichnet haben, erinnert in den
Hauptpunkten an das, was Helvétius von der Ehe und der Liebe bei den ,,MiRiggangern* sagt.

[104] Der Charakter eines ackerbautreibenden Volkes unterscheidet sich notwendigerweise von
dem eines Nomadenvolks. ,,In jedem Lande gibt es eine bestimmte Zahl von Objekten, welche
die Erziehung allen in gleicher Weise darbietet, und der gleichmaRige Eindruck dieser Gegen-
stande erzeugt in den Biirgern jene Ubereinstimmung der Gedanken und Gefiihle, der man den
Namen Nationalgeist und Nationalcharakter gibt. Nun begreift man aber leicht, daB3 diese ,,0Ob-
jekte*, deren Einflul3 so entscheidend bei der Erziehung ist, nicht dieselben sind bei Volkern,
welche in so verschiedenen Verhéltnissen leben wie zum Beispiel denen des Ackerbaus und der
Jagd. Ebenso evident ist es, dal3 der Charakter eines VVolkes veranderlich ist. Man hélt den der
Franzosen fiir heiter. Er war es nicht immer. Der Kaiser Julian sagte von den Parisern: ,,Ich licbe
sie, weil ihr Charakter, wie der meine, streng und ernsthaft ist.“*>® Man betrachte die Romer.
Welche Kraft, welche Tugend, welche Liebe zur Freiheit, welcher Hal3 gegen die Knechtschaft
in den Zeiten der Republik! Und welche Schwache, welche Feigheit, welche Gemeinheit von
der Erhebung der Césaren an! Diese Gemeinheit ermudete selbst Tiberius! AulRerdem variiert
der Charakter eines VVolkes nicht nur mit den historischen Ereignissen; er ist zu einer gegebenen
Zeit nicht einmal in verschiedenen Berufen derselbe. Der Geschmack und die Gewohnheiten
der Krieger sind nicht die des Priesters, der Geschmack und die Gewohnheit der ,,Miiflig-
[105]ginger™ sind nicht die der Ackerbauer und Handwerker. Alles das hangt von der Erziehung
ab. Die Erziehung macht aus der Frau ein dem Manne nachstehendes Wesen. Und diese Inferio-
ritdt tritt nicht in allen Sténden in gleicher Weise hervor. Die Fiirstinnen (,,Frauen wie Elisabeth,
Katharina I1.“ usw.'®") geben an Genie den Mannern nichts nach. Dasselbe gilt fiir die ,,Kam-
merfrauen®. ,,Sie haben soviel Geist wie ithre Eheménner.* ,,Der Grund liegt darin, da3 in zwei
so verschiedenen Lagen beide Geschlechter eine gleich schlechte Erziehung erhalten.*

Die verschiedenen Ideen von der Schdnheit werden durch die Eindriicke der Kindheit verur-
sacht. ,Wenn man mir die Gestalt einer bestimmten Frau besonders rihmt, wird sich diese

156 Was die Franzosen seiner Zeit angeht, so bemerkt Helvétius, daR die franzosische Nation nicht heiter sein
koénne, da ,,ungliickliche Zeiten die Flirsten gezwungen héatten, bedeutende Steuern auf das Land zu legen, so daf}
die Klasse der Landleute, welche allein zwei Drittel der Nation ausmacht, in Not lebe, und die Not niemals heiter
sei““. Er verspottet die Art und Weise, wie man die Nationalcharaktere beschreibt. ,,Nichts im allgemeinen lacher-
licher und falscher als die Bilder, die man von dem Charakter der verschiedenen Volker entwirft. Die einen malen
ihre Nation nach ihrer Gesellschaft und stellen sie dementsprechend als traurig, heiter, grob geistreich dar ... An-
dere kopieren, was Tausende von Schriftstellern vor ihnen geschrieben haben; niemals haben sie den Wandel
untersucht, den die in der Regierung und in den Sitten eingetretenen Verénderungen notwendigerweise im Cha-
rakter einer Nation hervorrufen mussen.« (,,De I’Esprit*, Discours 111, 30. Kapitel.)

157 Katharina Il. gelang es, Helvétius, wie so viele andere, zu tauschen. Er spricht von ihr immer mit groRer Be-
wunderung. Er ist Uberzeugt, daB die Messalina des Nordens Polen im Interesse der Toleranz angegriffen habe.
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Gestalt meinem Gedachtnis als das Modell der Schénheit einprégen, und ich werde die anderer
Frauen nur nach der mehr oder weniger groRen Ahnlichkeit beurteilen, die sie mit diesem Mo-
dell haben. Daher die Verschiedenheiten im Geschmack!* Es ist also eine Sache der Gewohn-
heit. Da aber die Gewohnheiten eines VVolkes nicht immer dieselben bleiben, so &ndern sich
sein Geschmack und seine Urteile Uber die Schonheit der Kunst- und Naturgegenstande eben-
falls.*>® Weshalb gefallen uns die Romane des Mittelalters nicht? ,,Weshalb war die Art Cor-
neilles zu Lebzeiten des berihmten Dichters mehr beliebt als heute?* (Es handelt sich naturlich
um die Zeit des Helvétius.) ,,Weil man damals von der Liga, der Fronde, jenen Zeiten der Un-
ruhe kam, wo die noch vom Feuer des Aufruhrs erhitzten Geister kiihner, bessere Beurteiler
kiihner Gefuhle und empfanglicher fir den Ehrgeiz waren; weil der Charakter, den Corneille
seinen Helden gibt, die Entwiirfe, mit denen sich seine Ehrgeizigen beschaftigen, dem Geiste
seines Jahrhunderts mehr entsprachen als dem des heutigen, wo man weniger Helden und [106]
Ehrgeizigen begegnet, wo eine gliickliche Ruhe so vielen Stiirmen gefolgt ist und wo die Vul-
kane des Aufruhrs Gberall erloschen sind.*

Um noch besser die Ansichten des Helvétius iiber die Rolle des ,,Interesses® in der Geschichte der
Menschheit zu erfassen, wollen wir noch bei einer von ihm ausgedachten Robinsonade etwas ver-
weilen. Sein Robinson sind ,,einige Familien, welche sich ,,auf eine Insel*“ begeben haben. Ihre
erste Sorge ist, sich Hitten zu bauen und den Boden in der fur ihre Erhaltung notwendigen Aus-
dehnung urbar zu machen. Wenn ihre Insel mehr kulturfahiges Land aufzuweisen hat, als fur diese
ersten Kolonisten notwendig ist, so werden sie alle fast gleich reich sein; die Beglterten unter
ihnen werden jene sein, welche starkere Arme und mehr Eifer zur Arbeit haben. lhre Interessen
sind also sehr wenig kompliziert, und ,,daher* werden ihnen ,,wenige Gesetze* geniligen. Wenn
man sich gend6tigt sehen sollte, einen Obersten zu erwahlen, so wiirde dieser Oberste doch Acker-
bauer bleiben wie die iibrigen. ,,Der einzige Vorzug, den man ihm gewéhren konnte, wiére, ihm
die Wahl des Gelandes zu lassen. Er wird im tbrigen ohne Macht sein.*

Aber allmé&hlich vermehrt sich die Bevolkerung unserer Insel; sie wird sehr dicht; es gibt kein
okkupierbares Land mehr. Was bleibt denen, die kein Grundeigentum haben, zu tun Gbrig? Vom
Diebstahl, der Rauberei oder der Auswanderung abgesehen, werden sie zu neuen Erfindungen ihre
Zuflucht nehmen mdissen. Derjenige von ihnen, dem es gelingt, einen neuen Gegenstand des Ge-
brauchs oder des Luxus zu erfinden, der etwas weitere Verbreitung findet, wird von dem Aus-
tausch seines Produkts gegen die Produkte der Ackerbauer und anderer Handwerker leben. Er
wird vielleicht der Griinder einer Manufaktur sein, die er ,,an einem angenehmen und bequemen
Platz einrichten wird, gewohnlich an den Ufern eines Flusses, dessen Arme sich weit in das Land
hinein erstrecken und dadurch den Transport seiner Waren erleichtern werden*. Natiirlich wird er
nicht der einzige Industrielle seiner Insel bleiben. Die fortgesetzte Vermehrung der Einwohner
wird die Erfindung anderer Gegenstande des Luxus oder des Gebrauchs veranlassen, neue [107]
Manufakturen werden entstehen. Mehrere Manufakturen werden einen Flecken, dann eine bedeu-
tende Stadt bilden. ,,Diese Stadt wird bald die reichsten Biirger besitzen, da die Profite des Handels
stets ungeheuer sind, wenn die wenig zahlreichen Kaufleute noch wenige Konkurrenten haben.*
Die Reichtumer lassen Vergntigungen aller Art entstehen. Die reichen Grundeigentiimer werden
ihre Landsitze verlassen, um wenigstens mehrere Monate des Jahres in der Stadt zu wohnen. Die
Armen werden ihnen folgen in der Hoffnung, dort leichter ihren Lebensunterhalt zu erwerben.
Kurz, unsere Stadt wird eine Hauptstadt werden.

Wir haben also Reiche und Arme, Unternehmer und einfache Arbeiter. Die urspriingliche
Gleichheit ist verschwunden. Unter einem und demselben Namen umschlief3t jetzt unser Volk
,.eine Unzahl verschiedener Volker, deren Interessen mehr oder weniger entgegengesetzt sind*.

158 Was Helvétius von unseren Urteilen Uber die Schonheit sagt, ist gewissermaRen der Keim der asthetischen
Theorie Tschernyschewskis. Aber nur der Keim. Die Analyse des russischen Schriftstellers geht auf diesem Ge-
biet viel weiter und kommt zu viel wichtigeren Resultaten.
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So viele Klassen, so viele Nationen. Und dieser Prozel3 der Bildung von Klassen mit verschie-
denen und sogar entgegengesetzten Interessen ist in der Geschichte der VVolker unvermeidlich.
Er geht mehr oder weniger schnell vor sich, aber er geht vor sich, er wird immer vor sich gehen.
,.Es ist notwendig, dal der Fleiligere mehr gewinnt, dafl der Wirtschaftliche mehr spart und
daB er mit den bereits erworbenen Reichtiimern neue erwirbt. Uberdies gibt es Erben, welche
grol3e Erbschaften antreten. Es gibt Kaufleute, die grofie Einsétze auf ihre Schiffe und damit
grolRe Gewinne machen, weil im Handel aller Art das Geld das Geld anzieht. Seine ungleiche
Verteilung ist daher eine notwendige Folge seiner Einfiihrung in einen Staat.*

Aber diese notwendige Folge zieht andere, nicht weniger notwendige Folgen nach sich. Dieje-
nigen, welche nichts haben, und ihre Zahl wird sich dank der Vermehrung der Biirger stets
vergroRern, werden einander eine stets wachsende Konkurrenz machen, um Beschéftigung zu
finden. Sie werden ihre Lebensanspriche immer mehr beschneiden. So wird also die Ungleich-
heit immer groRer; so dehnt sich die Not immer mehr aus; ,,der Arme verkauft, der Reiche
kauft”, und die Zahl der Besitzenden wird unaufhorlich kleiner. Dann werden die Gesetze im-
mer strenger. Milde Gesetze geniigen, [108] um ein Volk von Besitzenden zu regieren. ,,Bei
den Germanen, den Galliern und Skandinaviern waren mehr oder weniger hohe BuRen die ein-
zigen Gesetze fiir die verschiedenen Vergehen.« Es wird anders, wenn die Besitzlosen die groRRe
Mehrheit einer Nation ausmachen. Der, welcher nichts hat, kann nicht an seinem Vermégen
gestraft werden, man muf ihn an seiner Person strafen; daher die Leibesstrafen. Je mehr Arme
es gibt, desto mehr wird es auch Diebstahle, R&ubereien, Verbrechen geben. Man muR zur
Gewalt greifen, um sie zu bekdmpfen. Ein Mensch ohne Eigentum wechselt leicht seinen Ort.
Der Schuldige kann also leicht seiner Strafe entgehen. Man wird gezwungen, Burger mit we-
niger Formalitét, oft auf den ersten Verdacht hin, zu verhaften. ,,Nun ist aber eine Verhaftung
bereits eine willkirliche Strafe, die, bald auch auf die Besitzenden selbst ausgedehnt, die Frei-
heit durch die Sklaverei ersetzt.“ Die Leibesstrafen, zunachst nur gegen die Armen gebraucht,
finden auch auf die Besitzenden Ausdehnung. ,,Alle Birger werden dann mit Blutgesetzen re-
giert. Alles vereinigt sich, sie einzufiihren.*

Die Vermehrung der Birger lai3t eine Reprasentativregierung entstehen, da sich die Birger nicht
mehr an einem Ort versammeln kénnen, um die 6ffentlichen Angelegenheiten zu beraten. So-
lange die Birger noch einander fast gleich sind, bringen ihre Vertreter nur Gesetze ein, die mit
dem offentlichen Interesse Ubereinstimmen. In dem Malie aber, wie die urspriingliche Gleichheit
verschwindet, in dem Mal3e, wie die Interessen der Blrger komplizierter werden, trennen die
Vertreter ihr Eigeninteresse von dem der von ihnen Vertretenen; sie werden unabhangiger von
ihren Auftraggebern, sie erwerben allmahlich eine Macht, welche der der ganzen Nation gleich
ist. ,,Begreift man nicht, daf in einem groBen und bevélkerten Lande die Teilung der Interessen
der Regierten stets den Regierenden das Mittel liefern muf, eine Autoritat an sich zu rei3en,
welche die natiirliche Liebe des Menschen zur Macht stets zum Gegenstand seiner Winsche
macht?* In der Tat ,,h6ren‘ einerseits die Besitzenden, allein mit ihrem Vermdgen beschéftigt,
,,auf, Burger zu sein“, anderseits sind fur sie die Menschen ohne Eigentum [109] ebenso viele
geheime Feinde, welche der Tyrann oder die Tyrannen nach ihrem Belieben gegen die Besitzen-
den bewaffnen konnen. Auf diese Weise also kiinden ,,die geistige Tréagheit bei den Auftragge-
bern, das tatige Machtbegehren bei den Beauftragten eine groRe Verdnderung im Staate an. Alles
beglnstigt im rechten Augenblick den Ehrgeiz.” Die Freiheit stirbt, die Aussichten des Despo-
tismus vermehren sich mehr und mehr. So 1aRt also die Vermehrung der Birger die Reprasenta-
tivregierung entstehen. Der Gegensatz ihrer Interessen bringt die Willktrherrschaft herauf.

An einer Stelle seines Buches ,,De ’Homme*, mit dem wir es bei der obigen Auseinanderset-
zung im wesentlichen zu tun haben, sagt Helvétius, er schliele nach der Erfahrung und Xeno-
phon. Das ist ein sehr charakteristischer Ausdruck. Er hatte, ebenso wie Holbach und die an-
deren ,,Philosophen® seiner Zeit, einen ziemlich klaren Blick fiir die Rolle des Klassenkampfs
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in der Geschichte. Aber in der Wirdigung desselben ist er nicht weiter gegangen als ,,Xeno-
phon®, das heift als die Schriftsteller des Altertums. Nach ihm erzeugt der Klassenkampf die
Tyrannei, stets die Tyrannei und nichts als die Tyrannei. Fur ihn sind die Menschen ,,ohne
Eigentum® nur eine gefahrliche Waffe in den Handen ehrgeiziger Reicher; sie kdnnen — und
suchen nur, es zu tun — sich einem jeden verkaufen, ,,der sic kaufen will“. Es ist nicht das
moderne Proletariat, sondern das antike und insbesondere dasjenige Roms, das er hier im Auge
hat. In Ubereinstimmung damit ist die soziale Bewegung fiir ihn nur ein Zirkel ohne Ausweg.
,Nehmen wir an, ein Mensch bereicherte sich im Handel und vereinigte eine Unzahl kleiner
Vermdgen mit dem seinen. Damit wird die Zahl der Besitzenden und zugleich derjenigen, de-
ren Interesse aufs engste mit dem nationalen Interesse verbunden ist, vermindert, die Zahl der
Menschen ohne Eigentum und ohne Interesse an den offentlichen Angelegenheiten vermehrt
sich dagegen. Wenn nun aber solche Menschen immer dem zu Dienste stehen, der sie bezahlt,
wie kann man nur glauben, daR der Machtige sich ihrer niemals bedienen wird, um sich seine
Mitbirger zu unterwerfen? Das ist die notwendige Folge der zu groflen Vermehrungen der
Menschen in [110] einem Reiche. Das ist der Zirkel, den bisher alle bekannten, noch so ver-
schiedenen Regierungen durchlaufen haben.*

Helvétius ist weit davon entfernt, die Englander mit demselben Miftrauen wie Holbach zu
betrachten. Er fand, daB die sozialen und politischen Zustande GroRbritanniens viel zu win-
schen (briglielRen, aber er achtete in ihm das freieste und erleuchtetste Land der Welt. Indes
hielt er diese ihm so zusagende englische Freiheit fur nicht sehr stabil. Er glaubte, dal? die in
England so weit gediehene Scheidung der Interessen dort friiher oder spéter ihre unvermeidli-
che Wirkung, das Erscheinen des Despotismus, erzeugen wirde. Man muf3 zugeben, dal3 we-
nigstens die Geschichte Irlands ihn nicht in auffallender Weise Liigen straft.

Die Ansichten unseres Philosophen (iber die Vermehrung der Menschen beweisen wiederum,
wie wenig originell die Lehre des Malthus war. Wir wollen diese Ansichten hier ebensowenig
wie die Uber die Urgeschichte des Eigentums und der Familie kritisieren. Es genugt fur uns, den
allgemeinen geschichtsphilosophischen Standpunkt des Helvétius anzuzeigen.*>® Um aber des-
sen Charakteristik zu vollenden, miissen wir noch einige andere Konsequenzen der ,,Vermehrung
der Biirger oder, besser ausgedriickt, der stets und unvermeidlich wachsenden Ungleichheit der
Vermogen betrachten.

Fur eine Gesellschaft gibt es nichts Gefahrlicheres als die Menschen ohne Eigentum! Fir die
Unternehmer gibt es nichts Vorteilhafteres, nichts, das ihrem Interesse mehr dient, als diese
Menschen. ,,Je mehr Arme es gibt, desto weniger zahlen die Unternehmer fiir ihre Arbeit.“ Nun
sind aber die letzteren in einem ,,Handelsland* eine wahre Macht. Das 6ffentliche Interesse wird
threm ,,privaten* geopfert, welches der Hebel ihrer Handlungen, das Kriterium ihrer Urteile ist.
Wir sehen dies in jeder Gesellschaft mit komplizierten [111] und gegensatzlichen Interessen.
Sie zerféllt in kleine Gesellschaften, welche iber die Tugend, den Geist und das Verdienst der
Burger vom Standpunkt ihrer besonderen Interessen urteilen. SchlieBlich ist es das Interesse der
Mé&chtigsten, deren Stimme in einer Nation am meisten befiehlt und am meisten gehort wird.

Wir wissen bereits, daR die Verderbnis der Sitten iberall da eintritt, wo das private Interesse vom
6ffentlichen getrennt ist. Die immer wachsende Ungleichheit der Vermdgen muR also die Sitten-
verderbnis erzeugen und vermehren. Das ereignet sich auch in Wirklichkeit. Das Geld, welches
den Fortschritt der Ungleichheit beglinstigt, verursacht zu gleicher Zeit die Entartung der Tugend.
In einem Lande, ,,wo das Geld keinen Kurs hat“, ist die Nation die einzige gerechte Austeilerin
der Belohnungen. ,,Die allgemeine Achtung, die Gabe der 6ffentlichen Anerkennung kann dort

159 Wir wollen nur im Vorbeigehen bemerken, daB Holbach die ,,Vermehrung der Blrger« von dem direkt entge-
gengesetzten Standpunkt betrachtete. Fur ihn bedeutete sie nur die Vermehrung der Kraft und des Reichtums des
Staates. Er stimmt hierin mit der Mehrzahl der Schriftsteller des achtzehnten Jahrhunderts tiberein.
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nur solchen Ideen und Handlungen zugeteilt werden, die der Nation niitzen, und jeder Burger
findet sich daher dort zur Tugend genétigt.” In den Léandern, wo das Geld Kurs hat, kann sein
Besitzer der Person oder den Personen, welche ihm am meisten Vergniigen verschaffen, davon
geben und tut es auch gewohnlich. Diese Person aber oder diese Personen sind nicht immer die
ehrbarsten. Die Belohnungen werden also haufig fiir Handlungen bestimmt, die ,,personlich fiir
die Reichen niitzlich, der Gemeinschaft aber schiadlich® sind. Dem Laster bewilligte Beloh-
nungen werden lasterhafte Menschen erzeugen, und die Liebe zum Geld, die jeden Geist, jede
patriotische Tugend erstickt, wird nur niedrige Charaktere, Betrtiger und Intriganten hervor-
bringen. ,,Die Liebe zum Reichtum kann sich gar nicht auf alle Klassen der Biirger ausdehnen,
ohne dem regierenden Teil die Lust zum Diebstahl und zu MiRRbrauchen einzufl6len. Dann
wird die Konstruktion eines Hafens, eine Ristung, eine Handelskompanie, ein, wie man sagt,
zur Ehre der Nation unternommener Krieg, kurz, jeder Vorwand zur Pllinderung gierig ergrif-
fen. Dann dringen alle Laster, Kinder der Gier, zu gleicher Zeit in ein Reich ein, stecken der
Reihe nach alle Glieder an und stiirzen es endlich ins Verderben.*

Auch Holbach, wie wir in der Studie tber ihn gezeigt haben, [112] betrachtete die Liebe zum
Reichtum als die Mutter aller Laster und den Ruin der Nationen. Aber Holbach hatte nur De-
klamationen, wo Helvétius in die Gesetze der sozialen Entwicklung einzudringen versuchte.
Holbach donnerte gegen den ,,Luxus®; Helvétius bemerkte, dal der Luxus nur die Wirkung
einer zu ungleichen Verteilung des Reichtums sei. Holbach forderte die Gesetzgeber zum
Kampfe gegen den Geschmack am Luxus auf; Helvétius fand, daR ein solcher Kampf fir die
Gesellschaft nicht nur unniitz, sondern sehr schéadlich sei. Einmal bilden die Luxusgesetze, die
stets leicht zu umgehen sind, einen zu scharfen Angriff auf das Eigentumsrecht, ,,das geheilig-
teste der Rechte*; zweitens miRte man, um den Luxus zu verjagen, das Geld verbannen; ,,nun
kann aber kein Furst einen solchen Plan fassen, und selbst vorausgesetzt, er fa3te ihn, so wirde
er keine Nation im gegenwaértigen Zustand Europas finden, welche sich seinen Winschen fi-
gen wiirde*. Die Realisation eines solchen Plans wire der totale Ruin der Nation.

Der Luxus besteht nur da, wo die Vermdgen sehr ungleich sind. In einem Reich, wo unter den
Burgern annahernde Vermdgensgleichheit herrscht, kann es keinen Luxus geben, welchen Grad
von Wohlhabenheit sie auch erreichen; oder vielmehr in diesem Reich wird der Luxus, weit
davon entfernt, ein Ungliick zu bilden, ein groRRes 6ffentliches Gut sein. Sobald aber die Reich-
timer sehr ungleich verteilt sind, wiirde die Verbannung des Luxus das Aufhéren der Produk-
tion einer Menge von Gegenstdnden und daher die Arbeitslosigkeit einer Menge von Armen
bedeuten. Das Endresultat ware also dem, was man erreichen wollte, ganz und gar entgegen-
gesetzt. ,,Die Entriistung, mit der die Mehrzahl der Moralisten sich gegen den Luxus erhebt, ist
die Wirkung ihrer Unwissenheit*, schloR Helvétius.*6°

[113] Hier ist also ein konstantes Gesetz der sozialen Entwicklung. Von der Armut gelangt ein
Volk zum Reichtum, vom Reichtum zur ungleichen Verteilung des Reichtums, zur Sittenver-
derbnis, zum Luxus, zu den Lastern; von da gelangt es zum Despotismus und vom Despotismus
zum Ruin. ,,Das Prinzip des Lebens, das, in einer majestatischen Eiche sich entwickelnd, ihren
Schaft erhebt, ihre Zweige ausbreitet, ihren Stamm verdickt und sie tiber die Walder herrschen
18R3¢t, ist das Prinzip ihres Untergangs.* Und ,,bei der bestehenden Form der Regierung* kdnnen
die VVolker diese so geféhrliche Bahn der Entwicklung nicht verlassen. Es ist sogar fir sie ge-
fahrlich, ihre Schritte auf derselben zu verzogern. Eine Stagnation wird unzihlige Ubel, viel-
leicht das Aufhdren des Lebens bewirken.

160 So duBert er sich in dem Buche ,,.De I’Homme*; in dem Buche ,,De I’Esprit“ driickt Helvétius seine Meinung
nicht in klarer Weise aus, aber er 183t bereits ahnen, daR die Frage des Luxus nicht so leicht zu l6sen ist, wie die
,Moralisten* vorgehen. Diderot duBert sich, daB die den Luxus betreffende Stelle eine der besten des Buches sei
(vergleiche seine GBuvres, 1, 1. Teil, Artikel ,,Uber das Buch De I’Esprit*).
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Die Zahl und besonders die Art der Manufakturen eines Landes hangen von den Reichtlimern
dieses Landes und der Art und Weise ab, wie sie dort verteilt sind. Wenn alle Burger wohlha-
bend sind, werden sie alle gut gekleidet sein wollen; es wird also eine grof’e Zahl weder zu
feiner noch zu grober Manufakturen entstehen. Wenn im Gegenteil die Mehrheit der Birger
arm ist, wird es nur Betriebe geben, welche flr die Bedurfnisse der reichen Klasse sorgen, man
wird nur reiche, glanzende, wenig dauerhafte Stoffe fabrizieren; ,,so0 hangt alles in einer Regie-
rung voneinander ab“.

Einer der wichtigsten Zweige der modernen Industrie ist die Produktion von Baumwollstoffen.
Diese Stoffe sind nicht fur die reichen Konsumenten bestimmt. Die Ansicht des Helvétius
stimmt also nicht mit der Wirklichkeit tiberein.'® Es ist deshalb nicht weniger wahr, daf in
einer ,,Regierung* alles voneinander abhangt. Wir haben schon viele Beispiele daftr gehabt,
wir werden noch ein weiteres dafir anfuhren.

[114] Das Bedurfnis lehrt die Menschen, die Erde zu kultivieren, das Bedurfnis l1at Kiinste
und Wissenschaften entstehen. Es ist auch das Bedurfnis, das dieselben stillstehen oder sich in
dieser oder jener Richtung vorwartsbewegen lai3t. Sobald eine grofle Vermdgensungleichheit
sich bildet, sehen wir eine Menge von Vergnugungskiinsten entstehen, deren Zweck es ist, die
Reichen zu unterhalten, sie von der Langeweile zu befreien. Das Interesse hort niemals auf, der
grole, einzige Lehrmeister des Menschengeschlechts zu sein. Wie kdnnte dem anders sein?
Man vergesse nicht, dal3 ,,jeder Vergleich von Gegenstanden untereinander Aufmerksamkeit
voraussetzt, jede Aufmerksamkeit setzt Mihe und jede Mihe ein Motiv fiir ihre Aufwendung
voraus®. Es liegt zweifellos im Interesse einer jeden Gesellschaft, die Bildung zu férdern. Da
aber die Belohnungen, mit denen man die Manner von Verdienst bedenkt, nicht immer denen
zuteil werden, die sich um das allgemeine Interesse, sondern sehr oft denjenigen, die sich um
das Interesse der Mé&chtigen verdient gemacht haben, so begreift man leicht, wie die Wissen-
schaften, Kuinste und Literatur eine mit dem Interesse dieser letzteren tibereinstimmende Rich-
tung einschlagen. ,,Wie hatten die Wissenschaften und Kunste nicht den gréfiten Glanz in ei-
nem Lande wie Griechenland ausstrahlen miissen, wo man ihnen eine so allgemeine und an-
dauernde Huldigung erwies?* Warum war Italien so reich an Rednern? Ist es dem Einflul} des
Klimas zu danken, wie die gelehrte Geistesschwache einiger akademischer Pedanten behauptet
hat? Eine unwiderlegliche Antwort liegt in der Tatsache, da Rom zu gleicher Zeit seine Be-
redsamkeit und seine Freiheit verlor. ,,Man prufe, worauf sich die Vorwirfe der Barbarei und
Dummheit grinden, welche die Griechen, Romer und alle Europaer immer den Volkern des
Orients gemacht haben; man wird finden, dal? die orientalischen Nationen deshalb als Barbaren
und Dummkdpfe von den gebildeten VVolkern Europas behandelt und Gegenstéande der Verach-
tung der freien Nationen und der Nachwelt werden muRten, weil sie stets den Namen Geist nur
einem Haufen von Gedanken gegeben haben, die ihnen niitzlich waren, und weil der Despotis-
mus in fast ganz Asien das Studium der Moral, der [115] Metaphysik, der Jurisprudenz, der
Politik, kurz aller fur die Menschheit interessanten Wissenschaften verboten hatte.* Wenn, wie
schon oben gesagt wurde, alle VV6lker in derselben Lage dieselben Gesetze, denselben Geist,
dieselben Neigungen haben, so ist das auf den Einfluf} derselben Interessen zurlickzufihren.
Die Kombination der Interessen bestimmt den Entwicklungsgang des menschlichen Geistes.

Das Interesse der Staaten, wie das der Privaten, wie das aller menschlichen Angelegenheiten
unterliegt tausend Wandlungen. Dieselben Gesetze, dieselben Gebrauche und dieselben Hand-
lungen werden nacheinander einem und demselben Volke nitzlich und schadlich. Daraus folgt,

161 Helvétius kennt Gesellschaften, wo das ,,Geld Kurs hat*; er kennt andere, wo dies nicht der Fall ist. Aber hier wie
dort kleiden sich die Produkte fur ihn immer in Warenform. Dies erscheint ihm ebenso natirlich wie das Privatei-
gentum. Seine 6konomischen Ansichten lassen im allgemeinen viel zu wiinschen. Diejenigen von ihnen, die am
besten begriindet und am meisten Uberlegt sind, (ibertreffen die 6konomischen Ansichten des D. Hume nicht.
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dal3 dieselben Gesetze nacheinander angenommen und verworfen werden, da dieselben Hand-
lungen nacheinander die Namen tugendhaft und lasterhaft tragen; ,,eine Behauptung, die man
nicht leugnen kann, ohne zuzugeben, daR es Handlungen geben kann, die fiir den Staat zugleich
tugendhaft und schédlich sind, ohne damit die Fundamente jeder Gesetzgebung und jeder Ge-
sellschaft zu untergraben®.

Viele wilde Volker haben den Gebrauch, ihre Greise zu téten. Auf den ersten Blick erscheint
nichts so scheuBlich wie dieser Gebrauch. Aber man denke nur ein wenig nach, und man wird
zugeben, dal in ihrer gegebenen Lage diese VVélker gezwungen sind, den Mord der Greise als
eine tugendhafte Handlung zu betrachten, und daR die Liebe flr die alt und hinfallig geworde-
nen Eltern die Jugend so handeln 1aRt. Die Wilden haben Mangel an Lebensmitteln. Die Alten
sind nicht imstande, sich solche durch die Jagd zu verschaffen, da dieselbe eine grolRe Rustig-
keit des Korpers voraussetzt. Sie muften also einen langsamen und grausamen Tod erleiden
oder ihren Kindern oder der gesamten Gesellschaft zur Last fallen, die wegen ihrer Armut nicht
imstande ware, eine solche Last zu tragen. Es ist also besser, durch rasche und notwendige
Elternmorde solche Leiden zu ersparen. ,,Das ist die Grundlage eines so scheuf3lichen Brau-
ches; so sieht sich ein Wandervolk, das die Jagd und die Not an Lebensmitteln sechs Monate
im Jahr in ungeheuren Waéldern festhalt, sozusagen zu dieser Barbarei gezwungen, [116] und
so wird in diesen Landern der Elternmord durch dasselbe Prinzip der Humanitét eingegeben
und auf Grund desselben begangen, das uns ihn mit Schauder betrachten 1aR3t.

Holbach fragte sich, weshalb die positiven Gesetze der Volker so oft mit denen der ,,Natur
und ,,Billigkeit* in Widerspruch sind. Die Antwort lag sehr nahe und bereit. ,,Die verkehrten
Gesetze*, sagte er, ,,sind eine Folge entweder der Verderbtheit der Sitten oder der Irrtimer der
Gesellschaften oder der Tyrannei, welche die Natur zwingt, sich unter ihre Autoritat zu beu-
gen.«1%2 Helvétius begniigt sich mit einer solchen Antwort nicht. Er findet ,,reelle oder wenig-
stens scheinbare Nutzlichkeit* als Grund der Gesetze und Gebrauche, den man so billig in der
,Verderbtheit* oder den ,,Irrtiimern sucht. ,,Fur wie téricht man auch die Volker halten mag*,
sagt er, ,.sicherlich haben sie, durch ihre Interessen erleuchtet, nicht ohne Beweggrund die 1a-
cherlichen Gebréuche angenommen, die man bei einigen von ihnen vorfindet; die Bizarrerie
dieser Gebrauche hangt also von der Verschiedenheit der Interessen der Vélker ab.« Nur jene
Sitten und Gesetze sind wirklich hassenswert, die noch zu existieren fortfahren, nachdem die
Ursachen ihrer Einflhrung verschwunden sind, und die so der Gesellschaft schadlich werden.
,JAlle Sitten, die nur voribergehende Vorteile verschaffen, sind wie Gerdiste, die man abbre-
chen muf, wenn die Paléste errichtet sind.*

Das ist eine Theorie, die fir das Naturgesetz, die absolute Gerechtigkeit, wenn tberhaupt, so
nur sehr wenig Raum 1aBt. Von Anfang an schien sie selbst Menschen wie Diderot gefahrlich,
der sie als ein Paradoxon behandelte. ,,In Wahrheit veréndert das allgemeine und besondere
Interesse die Ideen Gerecht und Ungerecht; aber ihr Wesen ist davon unabhangig.« Was ist
aber das Wesen dieser Ideen? Und wovon hangt es ab? Diderot sagt dartiber nichts. Er gibt
einige Beispiele, welche beweisen sollen, dal3 die Gerechtigkeit absolut ist. Diese Beispiele
sind sehr mager! Einem, der vor Durst stirbt, zu trinken zu geben, ist das nicht immer und
uberall eine lobenswerte Handlung? Gewil3. Aber das beweist hochstens, [117] dal} es Interes-
sen gibt, welche der Menschheit Giberall, in allen Jahrhunderten, in allen Phasen ihrer Entwick-
lung eigentiimlich sind. ,,Zu trinken geben!*, das bringt uns nicht weiter als die folgende Uber-
legung Voltaires: ,,Wenn ich von einem Tirken, einem Gebern, einem Malabaren das Geld,
das ich ihm geliehen habe, wieder fordere ..., so wird er zugeben, dal} es gerecht ist, mich zu
bezahlen. ... Ohne Zweifel! Aber wie mager ist diese absolute Moral, welch ehrbare Gattin
sie immer sein mag! Locke sagte: ,Jene, welche die Existenz angeborener, praktischer

162 | Politique naturelle*, London 1773, I, S. 37, 38.
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Prinzipien behaupten, sagen uns nicht, was diese Prinzipien sind.* Helvétius hatte dasselbe von
den Anhéngern der ,,universellen Moral* sagen kénnen.

Es liegt auf der Hand, daR in dieser Frage der Moral die Ansicht des Helvétius allein mit den
Prinzipien des materialistischen Sensualismus tGbereinstimmte. Er hat tibrigens nur die Ideen Lok-
kes, der sein Meister wie der Holbachs, Diderots und Voltaires war, wiederholt und entwickelt.
,,Gut und Bose sind fiir die englischen Philosophen nur Lust oder Schmerz oder das, was Lust
oder Schmerz bewirkt und uns verschafft. Moralisch Gut und Bose ist dann nur die Ubereinstim-
mung unserer gewollten Handlungen mit einem Gesetz oder ihre Abweichung davon, durch das
Gut und Bose auf uns nach dem Willen und der Macht des Gesetzgebers gebracht wird.* Lange
vor Helvétius hat Locke gesagt: ,,Tugend wird gewohnlich gebilligt ..., weil vorteilhaft ... Wer die
Geschichte der Menschheit sorgfaltig durchgeht und die verschiedenen Stdamme der Menschen im
Ausland betrachtet und mit Vorurteilslosigkeit ihre Handlungen priift, wird imstande sein, sich
davon zu Uberzeugen, daf} kaum ein Prinzip der Moralitat genannt oder eine Regel der Tugend
gedacht werden kann (jene allein ausgenommen, die absolut notwendig sind, um die Gesellschaft
zusammenzuhalten, die dazu noch zwischen verschiedenen Gesellschaften gewohnlich vernach-
l&ssigt werden), die nicht irgendwo durch den allgemeinen Gebrauch ganzer Gesellschaften von
Menschen geringgeschatzt oder verurteilt wird, welche ihrerseits von ganz entgegengesetzten
praktischen Ansichten und Lebensregeln regiert werden.*

[118] Das ist gerade das, was uns Helveétius sagt. Nur hat noch Helvétius an rechter Stelle die
Punkte tiber die ,,i* gesetzt. Indem er von der ,,Lust” und dem ,,Schmerz* ausging, stellte er sich
die Aufgabe, durch das Interesse die historischen Veranderungen des Willens der Gesetzgeber
zu erklaren. Das war sehr logisch, zu logisch sogar fiir die franzosischen ,,Philosophen® des
achtzehnten Jahrhunderts. In der Tat war die Partei der Philosophen eine kriegfiihrende Partei.
In ihrem Kampfe gegen das damals bestehende System empfand sie das Bedurfnis, sich auf eine
weniger anfechtbare Autoritét als die immer wechselnden Interessen der Menschen zu stitzen.
Diese Autoritat sahen sie in der ,,Natur. Die auf diese Basis gegrindete Moral und Politik war
nicht weniger utilitarisch: salus populi [Stimme des Volkes] war nicht weniger suprema lex
[oberstes Gesetz].1%% Aber dies Wohl war, wie man glaubte, unaufléslich an gewisse unwandel-
bare, fur alle ,,empfindenden und vernunftbegabten Wesen* gleich gute Gesetze gebunden.
Diese so begehrten und angerufenen Gesetze, ein idealer Ausdruck der sozialen und politischen
Tendenzen der Bourgeoisie, nannte man natirliche Gesetze, und da man den psychologischen
Ursprung der Gedanken, welche diese Gesetze begehrenswert erscheinen lieRen, nicht kannte
und sogar den logischen Ursprung dieser Gedanken vergal3, versicherte man, wie es Diderot in
dem oben zitierten Artikel tat, dal ihr Wesen vom Interesse unabhangig sei. Das brachte die
Philosophen fast wieder zu den seit Locke so verschrienen angeborenen Ideen zuriick.

,,ES gibt keine angeborenen praktischen Prinzipien. Keine ldee ist von der Natur in unsere
Seele geschrieben. Das sagte Locke, indem er hinzufligte, daR jede Sekte die Prinzipien fiir
angeboren halte, die mit ihrem Glauben Ubereinstimmten. Die Philosophen verlangten nicht
mehr. Die Existenz angeborener Ideen zuzugeben, [119] wére fur sie soviel gewesen, wie sich
den verachtungswerten ,,Prinzipien‘ einer ,,.Sekte*, der Parteiganger der VVergangenheit, zu un-
terwerfen. Die Natur hat nichts in unsere Seele geschrieben. Daher verdanken auch veraltete
Einrichtungen und eine veraltete Moral ihre Existenz nicht der Natur. Dennoch gibt es ein
naturliches Gesetz, ein universales und absolutes Gesetz, das die Vernunft mit Hilfe der Erfah-
rung entdecken kann. Nun war aber die Vernunft auf seiten der Philosophen. Also mufite die

163 Ubrigens war der populus, dessen salus man wollte, nicht immer das arbeitende und produzierende Volk. Nach
Voltaire kdnnte das Menschengeschlecht nicht existieren, wenn es nicht eine ,,Unzahl nitzlicher Menschen, die
nichts besitzen, gébe ...“ ,,Man braucht Menschen, die nur ihre Arme und guten Willen haben ... Es wird ihnen
freistehen, ihre Arbeit an den, der sie am besten bezahlt, zu verkaufen.« (,,Dictionnaire philosophique, Artikel
»Egalité et Propérité«.)
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Natur zugunsten ihrer (der Philosophen) Tendenzen sprechen. Die ,,angeborenen Prinzipien
waren also die ,,Vergangenheit, die man vernichten mufite; das natirliche Gesetz war die von
den Neuerern angerufene Zukunft. Man hat den Dogmatismus nicht verlassen, man hat nur
seine Grenzen erweitert, um fur die Bourgeoisie einen freien Weg zu bahnen. Die Ansichten
des Helvétius bedrohten diese neue Art von Dogmatismus. Daher wurden sie auch von der
Mehrzahl der ,,Philosophen* nicht anerkannt. Aber das hinderte ihn nicht, der konsequenteste
unter Lockes Schiilern zu sein.

Seine Ansichten bedrohten nicht weniger die im achtzehnten Jahrhundert so sehr verbreitete
Ansicht, daB die Welt von der 6ffentlichen Meinung regiert wirde. Wir haben gesehen, dal
nach ihm die Meinungen der Menschen von ihren Interessen diktiert werden; wir haben eben-
falls gesehen, dal? diese Interessen nicht vom menschlichen Willen abhangen (man erinnere
sich an den Fall mit den Wilden, die ihre Greise infolge einer 6konomischen Notwendigkeit
toten). ,,Die Fortschritte der Bildung*, mit deren Hilfe die Philosophen die ganze historische
Bewegung erkldren zu kdnnen glaubten, fingen also an, anstatt irgend etwas zu erklaren, ihrer-
seits einer Erklarung zu bedurfen. Das Auffinden einer solchen hétte eine wahre Revolution in
der ,,Philosophie bedeutet. Helvétius schien die Konsequenzen einer solchen Revolution zu
ahnen. Er gesteht, daB er bei dem Studium des Weges des menschlichen Geistes oft den Ver-
dacht gehabt hat, dal ,,alles in der Natur sich von selbst ausldst und zur Reife gelangt* und da
,,die Vollendung der Kiinste und Wissenschaften vielleicht weniger das Werk des Genies als
der Zeit und der Notwendigkeit ist“. Der ,,gleichférmige* [120] Fortschritt der Wissenschaften
in allen Landern scheint ihm diese Ansicht zu bestatigen. ,,In der Tat, wenn man bei allen
Nationen, wie Hume bemerkt, erst, nachdem man gute Verse geschrieben hat, dahin kommt,
auch gute Prosa zu schreiben, so wiirde mir ein so beharrliches Fortschreiten der menschlichen
Vernunft die Wirkung einer allgemeinen und dunklen Ursache zu sein scheinen.“!%* Nach al-
lem, was der Leser von den historischen Ansichten unseres Philosophen weil3, mu3 ihm eine
solche Sprache ohne Zweifel sehr vorsichtig und unentschlossen erscheinen. Aber gerade diese
Sprache voll Unentschiedenheit zeigt, in welchem Grade dunkel die Begriffe waren, die sich in
dem Kopfe des Helvétius mit den Worten Interesse, Bedlrfnisse der Menschen verbanden,
deren Sinn so klar und so wenig zweifelhaft erscheint.

Den Gesetzen und Sitten, wie bizarr sie uns auch scheinen mdgen, liegt immer eine ,,wirkliche
oder wenigstens vermeintliche Nutzlichkeit zugrunde. Was ist eine vermeintliche Nutzlichkeit?
Wovon héngt sie ab, wem verdankt sie ihren Ursprung? Sie verdankt ihn offenbar der Meinung
der Menschen. Hier sind wir wieder bei dem Zirkel angekommen, dem wir entronnen zu sein
glaubten: Die Meinung hangt vom Interesse ab, das Interesse hangt von der Meinung ab. Und
am merkwirdigsten ist, dal® Helvétius gar nicht anders konnte, als zu dem Zirkel zurlickzukeh-
ren. Er mochte immerhin den Ursprung der verschiedensten und seltsamsten Gesetze, Gebrau-
che und Meinungen mit den reellen Bedurfnissen der Gesellschaften verknupfen. Am Schlusse
seiner Analyse fand er sich stets einem Residuum gegeniiber, das von seinen metaphysischen
Reagenzien nicht zu I6sen ist. Dies Residuum war vor allem die Religion.

Jede Religion entsteht aus der Furcht vor einer unsichtbaren Macht, aus der Unwissenheit der
Menschen Uber die Kréfte der Natur. Alle primitiven Religionen gleichen einander. Woher
kommt diese Gleichformigkeit? Daher, dal VVolker in derselben Lage immer denselben Geist,
dieselben Gesetze, denselben Charakter haben. ,,Daher, da8 die Menschen, welche von beinahe
dem-[121]selben Interesse bewegt werden, die beinahe dieselben Gegenstande miteinander zu
vergleichen haben und dasselbe Instrument, das heif3t denselben Geist flr die Vergleichung
besitzen, notwendigerweise zu denselben Resultaten haben kommen missen. Weil im allge-
meinen alle stolz sind ..., betrachten alle den Menschen als den einzigen Gunstling des

164 De I’Homme*, 2. Abschnitt, 25. Kapitel.
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Himmels und als Hauptgegenstand seiner Sorgen.* Und dieser Hochmut l&i3t die Menschen an
alle die Dummbheiten glauben, welche ihnen die Betruger anschwindeln. Man 6ffne den Koran
(Helvétius spricht scheinbar nur von ,falschen Religionen®). Er kann auf tausenderlei Weise
erklart werden; er ist dunkel, unverstéandlich. Aber so grof ist die menschliche Blindheit, dal}
man noch jetzt dies von Ligen und Torheiten volle Buch, dies Werk, wo Gott als ein verdam-
menswirdiger Tyrann geschildert wird, fur heilig halt. Daher ist das Interesse, welches die
religitse Leichtglaubigkeit entstehen lait, nur ein Interesse der Eitelkeit, ein Interesse des Vor-
urteils. Anstatt uns zu erklaren, woher die Gefuihle der Menschen kommen, ist es selbst nur der
Ausdruck dieser Geflihle. Die ,,Nutzlichkeit* einer Religion ist nur eine ,,vermeintliche Nutz-
lichkeit”. Ein Philosoph des achtzehnten Jahrhunderts konnte dem ,,infamen* Feinde der Ver-
nunft nichts anderes zugestehen.

Einmal die Eitelkeit und Unwissenheit, die Mutter der Furcht, gegeben, ist es leicht zu begrei-
fen, durch welche Mittel die Diener der Religionen ihre Autoritat vergroRern und bewahren.
,,In jeder Religion besteht die erste Aufgabe, welche sich die Priester stellen, darin, den Wis-
sensdrang des Menschen zu betduben und dem Auge die Priifung jedes Dogmas zu entziehen,
dessen zu greifbare Absurditat ihm nicht entgehen kénnte. Um dahin zu gelangen, muf3te man
den Leidenschaften der Menschen schmeicheln, so dal3 sie blind zu sein begehrten und ein
Interesse hatten, es zu sein. Nichts leichter fir den Bonzen usw. Wir sehen einmal, dal3 die
religisen Dogmen und Gebrauche in Uberlegter Absicht von einigen schlauen, gierigen und
kiihnen Schuften erfunden werden; anderseits sehen wir, daR das Interesse der VVolker, welches
uns wenigstens den erstaunlichen Erfolg dieser Schufte erklaren sollte, oft nur das [122] ,,ver-
meintliche* Interesse von Blinden ist, die blind zu bleiben wiinschen. Das ist offenbar nicht
das reelle Interesse, nicht das ,,Bedirfnis®, das alle Kiinste und Wissenschaften entstehen lief.

Uberall, wo Helvétius seine historischen Ansichten auseinandersetzt, schwankt er ohne Auf-
horen und ohne es zu bemerken, zwischen diesen zwei einander diametral entgegengesetzten
Auffassungen des Interesses. Dies ist der Grund, weshalb er mit der Theorie nicht fertig wurde,
nach der die Welt von der 6ffentlichen Meinung regiert wird. Einmal sagt er uns, daf® die Men-
schen ihren Geist der Lage verdanken, in der sie sich befinden; ein andermal erscheint es ihm
klar wie der Tag, dal’ die Menschen ihre Lage nur ihrem Geiste verdanken. Einmal sagt er uns,
daB der Hunger eine Zahl von Kiinsten entstehen l4(3t, daf? das gewohnheitsmaRige Bedurfnis
immer erfindungsreich ist, was so viel sagen will, daR3 jede mehr oder weniger groRe Erfindung
nur das Integral unendlich kleiner Erfindungen ist; ein andermal versichert er uns in seiner
Polemik mit Rousseau, daB die Kunst des Ackerbaus ,,die Erfindung der Pflugschar, des Pflu-
ges, des Schmiedens, also eine Unzahl von Kenntnissen im Bergbau, in der Kunst, Ofen zu
bauen, in der Mechanik, in der Hydraulik voraussetzt“. Diesmal ist also der Geist, die Wissen-
schaft die Quelle der Erfindungen, und bei endgultiger Analyse ist es die ,,6ffentliche Mei-
nung*, welche die Fortschritte der Menschen bestimmt. Einmal zeigt uns Helvétius, wie die
Gesetze, die Sitten und der Geschmack eines Volkes aus seiner ,,Lage*, das heif3t aus den
,,Klnsten“, den Produktivkraften, Gber die es verfugt, und den ékonomischen Verhéltnissen,
die daraus entstehen, sich ableiten; ein andermal erklért er: ,,VVon der Vollendung der Gesetze
h&ngen die Tugenden der Burger ab; und von den Fortschritten der menschlichen Vernunft die
Vollendung dieser selben Gesetze.“ Einmal stellt er uns die willkirliche Gewalt als eine un-
vermeidliche Folge der stets wachsenden Ungleichheit in der Verteilung der Reichtimer dar;
ein andermal schlie3t er wie folgt: ,,.Der Despotismus, diese grausame Plage der Menschheit,
ist am héaufigsten ein Erzeugnis der nationalen Dummbheit. Jedes Volk beginnt damit, frei zu
sein. Welcher Ursache soll man nun den [123] Verlust seiner Freiheit zuschreiben? Seiner Un-
wissenheit, seinem torichten Vertrauen auf Ehrgeizige. Der Ehrgeizige und das Volk sind das
Madchen und der Lowe der Fabel. Hat das Mé&dchen den Lowen einmal Uberredet, sich die
Klauen schneiden und die Zahne abfeilen zu lassen, so tubergibt es ihn den Schl&chterhunden.*
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Obschon Helvétius sich die Aufgabe gestellt hat, Gberall in der Geschichte das Interesse, diesen
,einzigen Beweger der Menschen®, zu suchen, kommt er auf die ,,6ffentliche Meinung* zuriick,
welche, indem sie den Gegenstanden mehr oder weniger Interesse beimif3t, schlieRlich die ab-
solute Herrin der Welt ist. Das ,,vermeintliche Interesse* ist die Klippe, an der er bei seinem
wahrhaft grandiosen Versuch einer materialistischen Erklarung der menschlichen Entwicklung
scheitert. In der Geschichte wie in der Moral wird sich dies Problem vom metaphysischen
Standpunkt aus als unlésbar erweisen.

Wenn bei Helvétius das vermeintliche Interesse so haufig die Stelle des wirklichen Interesses
einnimmt, mit dem er es allein zu tun haben wollte, so sehen wir dasselbe Ungliick dem 6ffent-
lichen Interesse zustoB3en, das vor dem Interesse der ,,Méchtigsten* verschwindet. Es ist unbe-
streitbar, dal} das Interesse der Machtigsten stets der Herr der Situation in jeder in Klassen ge-
teilten Gesellschaft gewesen ist. Wie erklart aber Helveétius diese unbestreitbare Tatsache? Bis-
weilen spricht er von der Gewalt, am haufigsten aber nimmt er seine Zuflucht zur ,,6ffentlichen
Meinung®, da er wohl fiihlt, dal} die Gewalt nichts erkléart, weil sie in vielen Féllen, wenngleich
nicht immer, auf seiten der Unterdrtickten war. Die Dummheit der VVolker 188t sie den Tyrannen
gehorchen, den ,,miifigen Reichen®, den Leuten, die nur an sich denken. Er, einer der glanzend-
sten Repréasentanten der franzdsischen Bourgeoisie in der Zeit ihrer Blite, ahnt nicht, daB in
dem historischen Leben jeder Klasse der ,,Méchtigen* es eine Periode gibt, in der ihr ,,besonde-
res* Interesse auch das der fortschreitenden Bewegung und somit der ganzen Gesellschaft ist.
Helvétius war zu sehr Metaphysiker, um diese Dialektik der Interessen zu erfassen. Wahrend er
wiederholt, dal? einem jeden Gesetz, wie bizarr es immer erscheinen mag, ein [124] wirkliches
Interesse der Gesellschaft zugrunde liegt oder lag, sieht er im Mittelalter nur eine Zeit, in der
die Menschen, wie Nebukadnezar, in Tiere verwandelt waren; die feudalen Gesetze erscheinen
ihm als ein ,,Meisterwerk der Absurdit&t*°.

Das wirkliche Bedurfnis fuhrt zur Erfindung der nitzlichen Kinste. Jede Kunst, einmal erfun-
den und angewandt, veranlal3t das Entstehen neuer ,,Klnste* mit groRerer oder geringerer
Schnelligkeit und Fruchtbarkeit, je nach den Produktionsverhaltnissen der Gesellschaft, in der
sie das Licht erblickt. Die Aufmerksamkeit des Helvétius verbleibt nur einen Augenblick bei
diesem Phanomen von ,,Kiinsten, die aus ,,wirklichen* Bedurfnissen entstehen und neue Be-
dirfnisse erzeugen, die nicht weniger wirklich sind und neue, nicht weniger nutzliche Kiinste
erzeugen. Er geht zu schnell zu den ,,angenehmen Kiinsten* (iber, deren Aufgabe es ist, die
Reichen zu ergdtzen und ihnen die Langeweile zu nehmen. ,,Wie viele Kiinste wéren ohne die
Liebe noch unbekannt®, ruft er aus. Mag sein! Aber wie viele Kiinste wéren noch unbekannt
ohne die kapitalistische Produktion der notwendigsten Gegenstande.

Was ist ein wirkliches Bedrfnis? Fiir unseren Philosophen ist es vor allem ein physiologisches
Bedurfnis. Um aber ihre physiologischen Bedurfnisse zu befriedigen, mussen die Menschen be-
stimmte Gegensténde produzieren, und der Fortschritt dieser Produktion 1aR3t andere Bedurfnisse
entstehen, ebenso wirklich wie die ersten, deren Natur aber nicht mehr physiologisch ist; sie ist
6konomisch, da diese Beduirfnisse eine Folge der Entwicklung der Produktion und der gegensei-
tigen Beziehungen sind, welche die Menschen in dem Fortschritt der Produktion eingehen mus-
sen. Helvétius flhrt auch einige dieser 6konomischen Bediirfnisse an; aber nur einige; meistens
entgehen sie seinem Blick. Deshalb ist fur ihn der stirkste Hebel der historischen Entwicklung
der Gesellschaft die Vermehrung der Burger, das heif3t die Vermehrung der zu fullenden Mégen,
zu bekleidenden Korper usw. Die Vermehrung der Birger ist die Vergrofierung der Totalsumme
der physiologischen Bedurfnisse. [125] Helvétius will nicht in Betracht ziehen, daf die ,,Vermeh-
rung der Biirger* ihrerseits von dem 6konomischen Zustand der Gesellschaft abhangt, obwohl er
uber diesen Gegenstand einige ziemlich klare Bemerkungen macht. Er ist aber weit davon

185 Vergleiche seine ,,Pensées et réflexions im 5. Band seiner (Buvres compleétes, Paris 1818, S. 514.
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entfernt, hiertiber die klaren und genauen Gedanken seines Zeitgenossen Sir James Steuart zu
hegen, der in seinem ,,Inquiry into the Principles of Political Economy* usw. (zuerst London
1767) die ,,Vermehrung der Biirger* ,,moralischen®, das heif3t sozialen Ursachen zuschreibt und
der schon begreift, dall das einer Gesellschaft eigentimliche Bevolkerungsgesetz mit der Pro-
duktionsweise variiert, die in einer gegebenen Zeit dort vorherrscht. Ubrigens enthalten die An-
sichten des Helvétius keine solchen Plattheiten wie die eines Malthus.

Alles in der Natur vollzieht und bewirkt sich von selbst. Das ist der dialektische Gesichtspunk.
Helvétius ahnt nur, daB dieser Gesichtspunkt in der Wissenschaft der fruchtbarste und berech-
tigtste ist. Die Ursache des ,,gleichférmigen‘ Fortschritts des menschlichen Geistes bleibt fur
ihn ,,dunkel*. Sehr haufig denkt er nicht mehr an sie; er appelliert von ihr an den Zufall. ,,In
der Moral wie in der Physik*, sagt er, ,.erregt nur das GroRe unsere Aufmerksamkeit. Man
nimmt stets bei groRen Wirkungen grofRe Ursachen an. Man will, da himmlische Zeichen den
Sturz oder die Revolutionen von Reichen anzeigen. Indes, wie viele Kreuzziige wurden unter-
nommen oder verschoben, wie viele Revolutionen vollendet oder gehindert, wie viele Kriege
angefacht oder ausgeldscht durch die Intrigen eines Priesters, einer Frau oder eines Ministers.
Nur aus Mangel an geheimen Memoiren findet man nicht tiberall den Handschuh der Herzogin
von Marlborough wieder.“ Dieser Gesichtspunkt ist demjenigen ganzlich entgegengesetzt,
nach welchem alles ,,sich von selbst vollzieht und bewirkt®.

,Das Prinzip des Lebens, das in einer majestitischen Eiche sich entwickelnd, ihren Schaft er-
hebt, ihre Zweige ausbreitet, ihren Stamm verdickt und sie tUber die Walder herrschen 1aRt, ist
das Prinzip ihres Untergangs.” Hier spricht Helvétius noch einmal wie ein Dialektiker, der die
Absurditét einer abstrakten und absoluten Gegentiberstellung des Nutzlichen und Schadlichen
begreift. Hier [126] erinnert er sich noch einmal, daf3 ein jeder ProzelR der Evolution seine im-
manenten und unwiderstehlichen Gesetze hat. Indem er von diesem Gesichtspunkt ausgeht,
kommt er zu dem Schlusse, dal es kein ,,Spezifikum* gegen die Ungleichheit der ,,Vermdgen*
gibt, die auf die Lange unvermeidlich jede Gesellschaft ruinieren muf3. Aber dies ist nicht sein
endgultiger SchluR. Nur unter der ,.tatsachlich bestehenden Form der Regierungen* gibt es kein
Spezifikum gegen dieses Ubel. Bei einer rationelleren Form kénnte man sehr viel gegen dasselbe
ausrichten. Welches ist diese wohltatige Form der Regierung? Die, welche die von der Erfah-
rung unterstitzte Vernunft entdecken wird. Die Philosophie kann sehr wohl das ,,Problem einer
vollkommenen und dauernden Gesetzgebung“ 16sen, die, einmal von einer Nation angenommen,
die Quelle ihres Gluckes sein wird. Eine vollkommene Gesetzgebung wird nicht die Ungleich-
heit der Vermdgen verbannen, aber sie wird sie daran hindern, ihre schadlichen Wirkungen zu
erzeugen. In seiner Eigenschaft als ,,Philosoph* setzt uns Helvétius in der Form eines ,,morali-
schen Katechismus® ,,die Vorschriften und Prinzipien einer Billigkeit” auseinander, deren
,Niitzlichkeit und Wahrheit“'®® uns zugleich von der taglichen Erfahrung bewiesen wird und
die als Basis fiir eine ,,vortreffliche” Gesetzgebung dienen sollen. Aulerdem fiigt er seinem
Katechismus einige andere Ziige einer solchen Gesetzgebung hinzu.

Das Buch ,,De I’Esprit* erschreckte die Anhdnger des Naturrechts. Sie sahen in seinem Autor
einen Feind dieses Rechts. Ihre Furcht war nur zur Halfte begriindet. Helvétius war nur ein
verirrtes Schaf unter ihnen, das friiher oder spater auf den von der Herde eingeschlagenen Weg
zuriickkommen mufite. Er, der keinen Platz mehr fiir das Naturrecht zu lassen schien; er, der
die scheinbar absurdesten Gesetze und Gebrduche als verntinftig betrachtete, endigte mit der
Behauptung, dal? die Volker in ihren Einrichtungen sich dem Naturrecht um so mehr nahern,
je groRer der Fortschritt ihrer Vernunft ist. Er verbessert sich also, er kehrt in den Schol? der
philosophischen Kirche zuriick. Der Glaube, der heilige und [127] rettende Glaube an die ,,Ver-
nunft®, tragt bei ihm Gber jede andere Betrachtung den Sieg davon. ,,Es ist Zeit, dal} der

166 De I’Homme*, 10. Abschnitt, 7. Kapitel.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.05.2015



G. W. Plechanow: Beitrége zur Geschichte des Materialismus — 61

Mensch, taub fiir die theologischen Widerspriche, nur auf die Lehren der Weisheit hort, ruft
er aus; ,.,erwachen wir ... aus unserer Schlaftrunkenheit; die Nacht der Unwissenheit ist vorbei;
der Tag der Wissenschaft ist gekommen.*

Horen wir ein wenig die Stimme der ,,Vernunft®, blattern wir in dem ,,moralischen Kate-
chismus* ihres Interpreten.

,.F. (Frage.) Was macht das Eigentumsrecht so heilig, und weshalb hat man unter dem Namen
Terminus daraus fast Gberall einen Gott gemacht?*

,A. (Antwort.) Weil die Erhaltung des Eigentums der sittliche Gott der Staaten ist; weil es in
ihnen den hauslichen Frieden erhalt, die Billigkeit herrschen 1aRt; weil die Menschen sich nur
deshalb vereinigt haben, um sich ihr Eigentum zu sichern; weil die Gerechtigkeit, die fast alle
Tugenden in sich schliel3t, darin besteht, einem jeden das, was ihm gehért, zu geben, sich also
auf die Aufrechterhaltung dieses Eigentumsrechts reduziert; und weil endlich die verschiede-
nen Gesetze stets nur die Mittel gewesen sind, dies Recht den Burgern zu sichern.«

,,F. Gibt es nicht unter den verschiedenen Gesetzen solche, denen man den Namen natirliche
gibt?“

,»A. Das sind diejenigen, welche, wie ich schon gesagt habe, das Eigentum betreffen, die man
bei fast allen zivilisierten Nationen und Gesellschaften in Kraft findet, weil sich die Gesell-
schaften nur mit Hilfe dieser Gesetze bilden kénnen.*

,,F. Was soll ein Furst tun, wenn er den Wunsch hat, die Wissenschaft der Gesetze zu verbes-
sern?*

,A. Er soll die Ménner von Genie zum Studium dieser Wissenschaft ermutigen und sie damit
beauftragen, die verschiedenen Probleme zu lsen.«

,,F. Was wird dann geschehen?* [128]

,,A. Die veranderlichen, noch unvollkommenen Gesetze wirden aufhéren, es zu sein, und un-
veranderlich und geheiligt werden ...

Das genligt! Die Utopie einer ,,vollkommenen Gesetzgebung“ ist bei Helvétius wie bei Hol-
bach, wie bei allen ,,Philosophen* des achtzehnten Jahrhunderts nur eine blrgerliche Utopie.
Ihr wesentlicher Charakter wird durch einige unserem Autor eigentimliche Ziige nicht veran-
dert. Wir werden einige derselben nur anfiihren, um das Bild dieses Mannes zu vollenden,
dessen moralische Physiognomie so oft von den Ideologen einer undankbaren Bourgeoisie ent-
stellt worden ist.

In seiner vollendeten Gesellschaft 1aR3t Helvétius die Arbeiter nicht so lange arbeiten, wie das bei
uns der Fall ist. ,,Die weisen Gesetze®, sagt er, ,.konnen ohne Zweifel das Wunder eines univer-
sellen Glicks bewirken. Alle Burger haben etwas Eigentum. Alle sind in einem Zustand der
Wohlhabenheit und kénnen durch eine Arbeit von 7 oder 8 Stunden ihre und ihrer Familien Be-
diirfnisse im UberfluB befriedigen. Sie sind dann so gliicklich, wie sie es nur sein konnen ...«
,Wenn die Arbeit allgemein als ein Ubel betrachtet wird, so geschieht dies, weil man in der
Mehrzahl der Staaten sich das zum Leben Notwendige nur durch eine Gberméalige Arbeit ver-
schafft, weil daher die Idee der Arbeit stets die Idee des Schmerzes in Erinnerung bringt.*¢’

Die anziehende Arbeit Fouriers ist nur eine Entwicklung dieses Gedankens von Helvétius, wie
der achtstiindige Arbeitstag nur die Lésung ist, welche das Proletariat dem von einem blrger-
lichen Philosophen gestellten Problem gegeben hat. Nur wird das Proletariat in seiner Bewe-
gung zum ,,Gluck* hier nicht haltmachen.

167 Ebenda, 8. Abschnitt, 1. und 2. Kapitel.
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Helveétius ist fur die offentliche Erziehung. Nach ihm gibt es viele Grinde, die ihr stets den
Vorzug vor dem privaten Unterricht geben. Er gibt nur einen, aber einen durchaus zureichen-
den an. Nur von dem o6ffentlichen Unterricht kann man Patrioten erwarten. Er allein kann in
dem Gedéchtnis der Biirger die Idee des persdnlichen mit der des nationalen Gluicks verbinden.
Auch dies ist ein [129] Gedanke eines blrgerlichen Philosophen, mit dessen Verwirklichung
sich das Proletariat beschaftigen wird, indem es ihn nach den Bedurfnissen der Zeit erweitert.

Helvétius selbst aber erwartete, wie wir wissen, nichts vom Proletariat. Wem vertraute er also
die Ausfuhrung seines Planes an? Selbstverstandlich einem firstlichen Weisen. Da aber der
Mensch nur das Produkt des ihn umgebenden Milieus ist, da ferner die Umgebung der Firsten
sehr lasterhaft ist, wie konnte man da verniinftigerweise das Erscheinen eines Weisen auf dem
Thron erwarten? Unser Philosoph sieht sehr wohl, dal die Antwort nicht leicht ist. In seiner
Verlegenheit nimmt er zur Theorie der Wahrscheinlichkeit seine Zuflucht. ,,Wenn in einer mehr
oder weniger langen Zeit, wie die Weisen sagen, alle Mdglichkeiten sich realisieren miissen,
weshalb will man da an dem zukiinftigen Glucke der Menschheit verzweifeln? Wer kann be-
haupten, dal die oben begriindeten Wahrheiten ihr immer nutzlos sind? Es ist selten, aber in
einer gegebenen Zeit notwendig, dal} ein Penn (1), ein Manco Capac (!!) geboren wird, um
entstehenden Gesellschaften Gesetze zu geben. Nun aber vorausgesetzt ..., dal} ein solcher
Mensch, nach neuem Ruhme gierig, unter dem Titel Menschenfreund seinen Namen der Nach-
welt als heilig Uberliefern wollte, und daR dieser Mensch daher, mehr mit der Abfassung seiner
Gesetze und dem Glucke der Volker als der Vermehrung seiner Macht beschaftigt, Gluckliche
und keine Sklaven machen wollte, so wiirde er ohne Zweifel ... in den von mir soeben begrin-
deten Prinzipien den Keim einer neuen und dem Gliicke der Menschheit angemesseneren Ge-
setzgebung entdecken. 168

Sobald die ,,Philosophen‘ die Frage nach dem EinfluR des Milieus auf das Individuum in An-
griff nahmen, fuhrten sie die Aktion dieses Milieus auf die Aktion der ,,Regierung* zurick.
Helvétius tut es nicht so schnell wie die anderen. Eine Zeitlang sieht und erklért er sehr deut-
lich, daB die Regierung ihrerseits nur ein Produkt des sozialen Milieus ist; er versteht mit mehr
oder weniger Erfolg, das zivile, Straf- und 6ffentliche Recht seiner hypotheti-[130]schen Insel
aus dem 6konomischen Zustand dieser Insel abzuleiten. Aber sobald er zum Studium der Ent-
wicklung der ,,Bildung“, das heiflt der Wissenschaft und Literatur, Gbergeht, bemerkt er nur
noch den EinfluR der Regierung, wie sich der Leser nach der vorausgegangenen Auseinander-
setzung erinnert. Nun ist aber der unwiderstehliche Einfluf} der Regierung eine Art Sackgasse,
aus der man nur mittels eines Wunders, das heif3t einer Regierung, herauskommen kann, die
sich plétzlich entscheidet, alle von ihr selbst oder den vorausgegangenen Regierungen bewirk-
ten Ubel zu heilen. Auch Helvétius ruft dies Wunder an und, um seinen eigenen Glauben wie
den seiner Leser zu beleben, rettet er sich auf ein Gebiet, das ohne Grenzen scheint, auf das
Gebiet der ,,M0glichkeiten®.

Aber eine Theorie schafft noch keinen Glauben. Um wieviel weniger kdnnte das eine Theorie,
die sowenig Gewil3heit bietet wie die der Mdglichkeiten, welche sich innerhalb einer mehr oder
weniger langen Zeit verwirklichen. Helvétius bleibt also, wenigstens was Frankreich angeht,
ganzlich unglaubig. ,,Mein Vaterland*, sagt er in der Vorrede des Buches ,,.De I’Homme*, ,,ist
endlich unter das Joch des Despotismus gebeugt worden. Es wird also keine beriihmten Schrift-
steller mehr produzieren ... Dies Volk wird nicht mehr unter dem Namen des franzdsischen
beriihmt werden; diese erniedrigte Nation ist heute der Gegenstand der Verachtung Europas.
Keine heilsame Krisis wird ihr die Freiheit zurtickgeben ... Die Eroberung ist das einzige Heil-
mittel fur ihr Unglick ... Das Glick, wie die Wissenschaften, ist, wie man sagt, ein Reisender
auf Erden. Nordwarts richtet es jetzt seinen Weg. Grol3e Fursten rufen dorthin das Genie und

168 Ebenda, 8. Abschnitt, 26. Kapitel.
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das Genie das Glick ... Solchen Firsten widme ich dies Buch.*“ Es scheint uns, daB es gerade
diese Unglaubigkeit, die nur ein geringes Gegengewicht in dem Vertrauen auf die Fursten des
Nordens fand, ihm mdglich machte, seine Analyse der moralischen und sozialen Phdnomene
weiter als die anderen ,,Philosophen* zu bringen. Holbach war, wie Voltaire, ein unermtidlicher
Propagandist. Er hat eine groRe Zahl von Buchern veroffentlicht, in denen er im Grunde stets
dasselbe wiederholte. Helvétius hat nur [131] das Buch ,,De I’Esprit* geschrieben; das andere,
,,.De I’Homme*, ist nur ein langer Kommentar des ersten. Der Autor hat es zu seinen Lebzeiten
niemals drucken lassen wollen.

,.Wer die wahren Prinzipien der Moral*, sagt unser Philosoph, ,.erkennen will, muf3, wie ich,
zum Prinzip des sinnlichen Empfindens sich erheben und in den Bedirfnissen des Hungers,
des Durstes usw. die Ursache suchen, welche die zahlreich gewordenen Menschen zwingt, die
Erde zu bebauen, sich zu vergesellschaften und untereinander Vertrége einzugehen, deren Be-
obachtung die Menschen gerecht, deren Verletzung sie ungerecht macht.« Er hat also seine
Analyse in der Absicht unternommen, die wahren Prinzipien der Moral und damit die der Po-
litik zu finden. Indem er sich zum Prinzip des ,,sinnlichen Empfindens* erhob, zeigte er sich
als der konsequenteste, logischste der Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts. Indem er in
dem ,,Bedirfnis des Hungers, des Durstes usw.* die Ursache der historischen Bewegung der
Menschheit suchte, stellte er sich die Aufgabe, eine materialistische Erklarung dieser Bewe-
gung zu finden. Er hat von weitem viele Wahrheiten gesehen, die unendlich mehr Wert haben
als sein Plan einer vollendeten Gesetzgebung, als die unabanderlichen und absoluten ,,grof3en
Wahrheiten®, die er den Souverdnen des ,,Nordens“ widmete. Er hat begriffen, daR es eine
,allgemeine Ursache* in der menschlichen Entwicklung geben muB. Diese Ursache selbst
kannte er nicht und konnte er nicht erkennen, weil es ihm an Tatsachen und der notwendigen
Methode fehlte. Sie blieb ,,verborgen®, ,,dunkel fur ihn. Aber das machte ihn nicht trostlos.
Der Utopist trostete den Philosophen in ihm. Der Hauptzweck wurde erreicht; die Prinzipien
einer ,,ausgezeichneten Gesetzgebung wurden ausgearbeitet.

Wie das Prinzip des sinnlichen Empfindens bisweilen Helvétius bei der Ausarbeitung seiner
utopischen Plane gedient hat, dies zu zeigen, werden zwei Beispiele gentigen.

,.Ich bin®, sagt er, ,weder ein Feind der Schauspiele noch in diesem Punkte der Ansicht des
Herrn Rousseau. Die Schauspiele sind ohne Widerspruch ein Vergnigen. Nun gibt es aber kein
Ver-[132]gnugen, das nicht in den Handen einer weisen Regierung ein die Tugend férderndes
Prinzip werden konnte, wenn es deren Belohnung ist.*1%°

Nun noch ein Pladoyer zugunsten der Ehescheidung. ,,Wenn es Uberdies wahr ist, dal der
Wunsch nach Abwechslung sosehr mit der menschlichen Natur (ibereinstimmt, wie man sagt,
so konnte man also die Mdglichkeit eines Wechsels als die Belohnung des Verdienstes vor-
schlagen: Man konnte also dadurch die Krieger tapferer, die Beamten gerechter, die Handwer-
ker fleil3iger und die Leute von Genie eifriger zu machen versuchen.” Die Ehescheidung als
Preis der ,,Tugend“! Kann es etwas Komischeres geben?

Wir wissen, sind die Prinzipien einer ausgezeichneten Gesetzgebung einmal ,,realisiert, werden
die veranderlichen, noch unvollkommenen Gesetze aufhéren, es zu sein, und unveranderlich
werden®. Die Gesellschaft wird sich also in einem stationaren Zustand befinden. Was werden
die Konsequenzen eines solchen Zustandes sein? ,,Setzen wir voraus, daR in den Wissenschaf-
ten und Kinsten aller Art die Menschen alle bereits bekannten Gegenstdnde und Tatsachen
untereinander verglichen hatten und endlich dahin gelangt wéren, alle ihre verschiedenen Be-
ziehungen zu entdecken: so wirde, da die Menschen dann keine neuen Kombinationen mehr
zu machen hétten, das, was man Geist (esprit) nennt, nicht mehr existieren. Alles wiirde dann

169 Ebenda, 1. Abschnitt, 10. Kapitel, Note.
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Wissenschaft (science) sein, und der menschliche Geist wéare gezwungen, so lange zu ruhen,
bis ihm die Entdeckung unbekannter Tatsachen von neuem ihre Vergleichung und Kombina-
tion gestatten wiirde, einem erschépften Bergwerk gleich, das man bis zur Bildung neuer Gange
ruhen laRt.«"°

Diese Ruhe also, diese Erschdpfung des menschlichen Geistes mufite, wenigstens was die so-
zialen Beziehungen der Menschen angeht, die Realisation der moralischen und politischen
Prinzipien des Helvétius unvermeidlich mit sich fuhren. Die Stagnation, das [153] ist also das
Ideal dieser Philosophen, der fanatischen Anhénger der fortschrittlichen Bewegung! Der me-
taphysische Materialismus war nur zur Halfte revolutionar. Die Revolution war fiir ihn nichts
anderes als ein Mittel (und auch das nur mangels friedlicher Mittel), ein fir allemal in einen
sicheren und ruhigen Hafen zu gelangen. Zwei Seelen lebten, ach! in ihm, wie in Faust und in
der Bourgeoisie, deren vorgeschrittenste Vertreter die Materialisten des achtzehnten Jahrhun-
derts waren. [134]

170 Ebenda, 2. Abschnitt, 15. Kapitel, Note. Helvétius nennt hier den Geist den ,,Komplex neuer ldeen*, Wissen-
schaft die Erwerbung bereits von der Menschheit gekannter Ideen.
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Marx

Die Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts glaubten den Idealismus abgetan zu haben. Die
alte Metaphysik war tot und begraben; die ,,Vernunft* wollte nichts mehr davon hoéren. Bald
nahmen die Dinge aber eine andere Wendung. Bereits zur Zeit der ,,Philosophen* beginnt in
Deutschland die Restauration der spekulativen Philosophie, und wahrend der ersten vier Jahr-
zehnte unseres Jahrhunderts will man nunmehr nichts vom Materialismus horen, betrachtet
man ihn als tot und begraben. Seine Lehre erscheint der ganzen philosophischen und literari-
schen Welt, wie sie Goethe erschien, ,,grau®, ,,cimmerisch®, ,,totenhaft; man schauderte davor
,.wie vor einem Gespenste“.!"! Ihrerseits glaubte die spekulative Philosophie, ihren Rivalen ein
fiir allemal besiegt zu haben.

Und man muf3 gestehen, dal3 sie einen groRen VVorzug vor ihm hatte. Sie studierte die Dinge in
ihrer Entwicklung, in ihrer Entstehung und ihrer Vernichtung. Wenn man sie aber von diesem
Gesichtspunkt aus betrachtet, so gibt man gerade jene Betrachtungsweise auf, die fur die Auf-
klérer so charakteristisch ist und die durch die Entfernung jeder inneren Lebensbewegungen
aus den Phanomenen diese in Versteinerungen verwandelt, deren Natur und Zusammenhang
zu begreifen unmoglich ist. Hegel, der Titan des Idealismus des neunzehnten Jahrhunderts,
wird nicht miide, diese Betrachtungsweise zu bekdmpfen; sie war fiir ihn ,,kein freies und ob-
jektives Denken, da sie das Objekt sich nicht frei aus sich selbst bestimmen liel3, sondern das-
selbe als fertig voraussetzt<'’2, Die [135] restaurierte idealistische Philosophie verherrlicht die
diametral entgegengesetzte Methode, die dialektische Methode, und wendet sie mit schlagen-
dem Erfolg an. Da wir diese Methode bereits 6fters erwédhnt haben und da wir mit ihr noch zu
tun haben werden, so ist es nicht unniitz, sie mit den eigenen Worten Hegels, des Meisters der
idealistischen Dialektik, zu charakterisieren.

,Die Dialektik®, sagt er, ,,wird gewohnlich als eine duBere Kunst betrachtet, welche durch
Willkir eine Verwirrung in bestimmten Begriffen und einen bloRen Schein von Widersprichen
in ihnen hervorbringt, so dal nicht diese Bestimmungen, sondern dieser Schein ein Nichtiges
und das Verstandige dagegen vielmehr das Wahre sei. Oft ist die Dialektik auch weiter nichts
als ein subjektives Schaukelsystem von hin- und herlibergehendem Résonnement, wo der Ge-
halt fehlt und die BI6Re durch solchen Scharfsinn bedeckt wird, ein solches R4sonnement er-
zeugt. — In ihrer eigentimlichen Bestimmtheit ist die Dialektik vielmehr die eigene wahrhafte
Natur der Verstandesbestimmungen, der Dinge und des Endlichen tberhaupt. Die Reflektion
ist zunéchst das Hinausgehen Uber die isolierte Bestimmtheit und ein Beziehen derselben, wo-
durch diese, in Verhéltnis gesetzt, Gbrigens in ihrem isolierten Gelten erhalten wird. Die Dia-
lektik dagegen ist dies immanente Hinausgehen, worin die Einseitigkeit und Beschranktheit
der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie ist, ndmlich als ihre Negation darstellt. Alles
Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben. Das Dialektische macht daher die bewegende Seele
des wissenschaftlichen Fortgehens aus und ist das Prinzip, wodurch allein immanenter Zusam-
menhang und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft kommt.*

Alles, was uns umgibt, kann als ein Beispiel des Dialektischen dienen. ,,Ein Planet steht jetzt
an diesem Ort, ist aber an sich, dies auch an einem anderen Orte zu sein, und bringt dies sein
Anderssein zur Existenz dadurch, daR er sich bewegt ... Was das Vorkommen der Dialektik in
der geistigen Welt, und n&her auf dem Gebiet des Rechtlichen und Sittlichen anbetrifft, so
braucht hier nur daran erinnert zu werden, wie, allgemeiner Erfahrung zufolge, [136] das Au-
Rerste eines Zustandes oder eines Tuns in sein Entgegengesetztes umzuschlagen pflegt, welche
Dialektik dann auch vielféltig in Sprichwortern ihre Anerkennung findet. So heilt es z. B.:

111 Siehe elftes Buch von ,,Dichtung und Wahrheit“, wo Goethe den Eindruck beschreibt, den Holbachs ,,System
der Natur auf ihn machte.
172 Enzyklopadie*, herausgegeben von L. v. Henning, § 51.
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Summum jus summa injuria, womit ausgesprochen ist, daf? das abstrakte Recht, auf seine Spitze
getrieben, in Unrecht umschlagt ...« usw.1™

Die metaphysische Methode der franzdsischen Materialisten verhélt sich zur dialektischen Me-
thode des deutschen Idealismus wie die niedere Mathematik zur héheren. In der niederen Ma-
thematik sind die Begriffe streng begrenzt und voneinander wie durch einen ,,Abgrund* ge-
trennt: Ein Polygon ist ein Polygon und weiter nichts; ein Kreis ist ein Kreis und weiter nichts.
Aber bereits in der Planimetrie sind wir gezwungen, die sogenannte Grenzmethode anzuwen-
den, welche unsere ehrwirdigen, unbeweglichen Begriffe erschittert und einander in seltsamer
Weise ndhert. Wie beweist man, daf} der Flacheninhalt des Kreises gleich dem Produkt aus
dem Umfang und dem halben Radius ist? Man sagt: Die Differenz zwischen der Flache eines
regelmaRigen, einem Kreise einbeschriebenen Polygons und der Flache dieses Kreises kann
man so klein machen, wie man will, vorausgesetzt, daf man die Zahl der Seiten hinreichend
groll nimmt. Wenn man der Reihe nach mit a, p, r die Fldche, den Umfang und die Seitenachse
eines regelmagigen, einem Kreis eingeschriebenen Polygons bezeichnet, ista =p - 2r; nun sind
aund p- 2 r GroBen, welche mit der Zahl der Seiten variieren, aber stets einander gleichbleiben;
ihre Grenzen sind also gleich. Wenn A, C, R der Reihe nach die Flache, den Umfang und den
Radius des Kreises bezeichnen, so ist A die Grenze von a, G die von p und R die von r; also ist
A =C - IR. So wird das Polygon zum Kreis; so wird der Kreis im ProzeB seines Werdens
betrachtet. Dies ist bereits eine bemerkenswerte Umstlirzung der mathematischen Begriffe. Die
hohere Analysis nimmt diese Umstiirzung zu ihrem Ausgangspunkt. Die Differentialrechnung
beschaftigt sich mit unendlich kleinen GroRen, oder, wie Hegel sagt, sie beschaftigt sich mit
GroRen, ,.die in ihrem Verschwinden sind, nicht vor ihrem [137] Verschwinden, denn alsdann
sind sie endliche GréRen; nicht nach ihrem Verschwinden, denn alsdann sind sie nichts*t#,

So seltsam, so paradox dies Verfahren erscheint, es leistet der Mathematik unberechenbare
Dienste und beweist dadurch, dall es ganz das Gegenteil eines Absurdums ist, woflir man es
zunéchst zu halten geneigt sein kdnnte. Die ,,Philosophen® des achtzehnten Jahrhunderts wul3-
ten seine Vorteile sehr wohl zu schatzen; sie beschéftigten sich mit viel hoherer Analysis. Aber
dieselben Ménner, die, wie Condorcet, diese Waffe bei ihren Rechnungen sehr gut zu handha-
ben wuBten, wirden in groRes Erstaunen geraten sein, wenn man ihnen gesagt hatte, dafl das-
selbe dialektische Verfahren bei dem Studium aller Phdnomene, mit denen sich die Wissen-
schaft beschaftigt, welcher Doméne sie auch angehdren mogen, angewandt werden misse. Sie
wirden geantwortet haben, dall zum mindesten die menschliche Natur ebenso fest und ewig ist
wie die Rechte und Pflichten der Menschen und Birger, die daraus flieRen. Die deutschen
Idealisten waren nicht dieser Ansicht. Hegel versichert, ,,daR es gar nichts gibt (das nicht ein
Werden), das nicht ein Mittelzustand zwischen Sein und Nichts ist*.

Solange man in der Geologie an der Theorie der Kataklysmen, der plétzlichen Revolution,
festhielt, welche mit einem Schlage die Oberflache der Erdkugel erneuerten und die alten Arten
der Tiere und Pflanzen verschwinden lie3en, um fiir das Erscheinen neuer Platz zu machen,
dachte man metaphysisch. Als man diese Theorie aufgab, um an ihre Stelle die Idee einer lang-
samen Entwicklung der Erdrinde unter der dauernden Tatigkeit der auch heute wirkenden
Kréfte zu setzen, stellte man sich auf den dialektischen Standpunkt.

Solange man in der Biologie glaubte, dal? die Arten unveranderlich seien, dachte man meta-
physisch. Die franzdsischen Materialisten hatten diese Ansicht. Selbst wenn sie bestrebt waren,
dieselbe zu verlassen, kehrten sie doch fortwahrend zu ihr zuriick. Die heutige Biologie hat sie
far immer aufgegeben. Die Theorie, welche den Namen Darwins tragt, ist eine wesentlich dia-
lektische Theorie.

173 Ebenda, § 81 und Zusatz.
174 Wissenschaft der Logik*, 1. Bd., 1. Buch, Nirnberg 1812, S. 42.
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[138] Doch bedarf es hier folgender Bemerkung. So heilsam die Reaktion gegen die alten me-
taphysischen Theorien der Naturwissenschaft war, so verursachte sie ihrerseits in den Kopfen
eine sehr beklagenswerte Verwirrung. Man zeigte sich geneigt, die neuen Theorien in dem
Sinne des alten Wortes auszulegen: natura non facit saltum'’®, und fiel in ein anderes Extrem:
Man betrachtete nur den Prozel? des allmahlichen guantitativen Veranderns eines gegebenen
Phanomens; sein Ubergang in ein anderes Phanomen wurde ganzlich unbegreiflich. Das war
alte Metaphysik auf den Kopf gestellt. Wie friher, blieben auch jetzt die Phd&nomene vonein-
ander durch einen untberbriickbaren Abgrund getrennt. Und diese Metaphysik setzte sich so
sehr in den Kdpfen der modernen Evolutionisten fest, dal} es heutzutage eine Anzahl ,,Soziolo-
gen“ gibt, die jedesmal géanzlich auBer Fassung kommen, wenn sie es bei ihren Studien mit
einer Revolution zu tun haben. Eine Revolution ist ihrer Ansicht nach nicht mit der Evolution
vertraglich: historia non facit saltum®’®. Wenn trotz dieser Weisheit der Geschichte Revolutio-
nen, grofle Revolutionen vorkommen, so bekiimmert sie dies nicht, man hélt an der Theorie
fest; um so schlimmer fiir die Revolutionen, welche ihre Ruhe stéren, man betrachtet sie als
,,Krankheiten. Bereits der dialektische Idealismus verurteilte und bekampfte diese schauder-
hafte Verwirrung der Ideen. Hegel sagt gelegentlich des obenerwahnten Wortes: ,,Es gibt kei-
nen Sprung in der Natur, wird gesagt; und die gewdhnliche Vorstellung, wenn sie ein Entstehen
oder Vergehen begreifen soll, meint ... es damit begriffen zu haben, dal sie es als ein allmah-
liches Hervorgehen oder Verschwinden vorstellt. Aber die Dialektik zeigt aufs deutlichste,
,,daB die Verinderungen des Seins iiberhaupt nicht nur das Ubergehen eines Quantums in ein
anderes Quantum, sondern Ubergang vom Qualitativen in das Quantitative und umgekehrt
sind, ein Anderswerden, das ein Abbrechen des Allmahlichen und ein Qualitativ-Anderes ge-
gen das vorhergehende Dasein ist. So wird das Wasser durch die Erkaltung nicht nach und nach
hart, so dal? es breiartig wirde und allméhlich [139] bis zur Konsistenz des Eises sich verhar-
tete, sondern es ist auf einmal hart; schon wenn es die ganze Temperatur des Eispunktes hat,
aber ruhig steht, hat es noch seine ganze Flussigkeit, und eine geringe Erschitterung bringt es
in den Zustand der Harte. Bei der Allmahlichkeit des Entstehens liegt die Vorstellung zu-
grunde, dal’ das Entstehende schon sinnlich oder tberhaupt wirklich vorhanden, nur wegen
seiner Kleinheit noch nicht wahrnehmbar sowie bei der Allm&hlichkeit des Verschwindens,
daB das Nichtsein oder das andere an seine Stelle Tretende gleichfalls vorhanden, nur noch
nicht bemerkbar sei —und zwar vorhanden nicht in dem Sinne, da3 das Andere in dem vorhan-
denen Anderen an sich enthalten, sondern daR es als Dasein, nur unbemerkbar, vorhanden
sei.“1’" Also:

1. Alles Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben, in sein Gegenteil iiberzugehen. Dieses Uber-
gehen setzt sich mit Hilfe der eigentimlichen Natur eines jeden Phdnomens durch; jedes Pha-
nomen enthalt die Krafte, welche sein Gegenteil erzeugen werden.

2. Die allmahlichen quantitativen Veradnderungen eines gegebenen Inhalts schlagen endlich in
qualitative Unterschiede um. Die Momente dieses Umschlagens sind Momente des Sprunges,
des Abbruchs des Allm&hlichen. Man tauscht sich sehr, wenn man glaubt, dal die Natur oder
die Geschichte keine Spriinge machen.

Dies sind die charakteristischen Zige der dialektischen Weltanschauung, die hier mit Nutzen
hervorgehoben werden.

In ihrer Anwendung auf die sozialen Phanomene, um nur von diesen zu sprechen, bewirkte die
dialektische Methode eine totale Revolution. Man kann ohne Ubertreibung sagen, dal® wir ihr
die Auffassung der menschlichen Geschichte als eines gesetzmaRigen Prozesses verdanken.

175 [Die Natur macht keinen Sprung.]
176 [Die Geschichte macht keinen Sprung.]
17 Logik*, 1. Band, 1. Buch, S. 315.
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Die materialistischen ,,Philosophen‘ sahen in ihr nur bewuRte Handlungen mehr oder weniger
weiser und tugendhafter, meist sehr wenig weiser und ganz und gar nicht tugendhafter Men-
schen. Der dialektische Idealismus begriff das Bestehen einer Notwendigkeit dort, wo beim
ersten Anblick nur das ungeordnete Spiel des Zufalls, nur ein endloser Kampf individueller
[140] Leidenschaften und Absichten sich zeigte. Auch Helvétius, welcher sich mit seiner
,vermutung®, dald in der Geschichte wie in der Natur sich alles ,,von selbst auslést und zur
Reife gelangt“ (dies sind seine eigenen Worte), bereits dem dialektischen Gesichtspunkt na-
hert, erklarte die historischen Ereignisse nur durch die Eigenschaften der Individuen, die die
politische Macht in ihren Handen haben. Seiner Ansicht nach hatte Montesquieu in seinem
Buche ,,Sur la grandeur et la décadence des Romains® mit Unrecht ,,die gliicklichen Zufalle,
welche Rom zu Hilfe gekommen sind, verkannt®. Er sagte, dal3 Montesquieu ,,mit der bei For-
schern nur zu gewohnlichen Torheit von allem habe Rechenschaft geben wollen und zugleich
in den Fehler der Stubengelehrten verfallen sei, die Menschheit zu vergessen und allzuleicht
allen Korperschaften® (Helvétius spricht hier von politischen ,,Kdrperschaften wie zum Bei-
spiel dem Senat von Rom) ,.konstante Ansichten, gleichformige Prinzipien unterzuschieben,
wéhrend doch h&ufig ein einziger Mensch nach seinem Gefallen diese ernsten Versammlun-
gen leitet, die man Senate nennt“'’8. Wie verschieden ist davon die Theorie Schellings, der
behauptet, daB in der Geschichte Freiheit (das heilt das bewulite Handeln der Menschen)
Notwendigkeit, Notwendigkeit Freiheit wird. Schelling betrachtet als das hochste Problem der
Philosophie die Frage: ,,Wie kann uns, indem wir vollig frei, das heifit mit Bewuf3tsein, han-
deln, bewulitlos etwas entstehen, was wir nie beabsichtigten und was die sich selbst tberlas-
sene Freiheit nie zustande gebracht hitte?“!’® Fiir Hegel ist ,,die Weltgeschichte ... der Fort-
schritt im BewuBtsein der Freiheit — ein Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu erken-
nen haben®. Nach ihm, wie nach Schelling, kommt ,,in der Weltgeschichte durch die Hand-
lungen der Menschen noch etwas anderes Uberhaupt heraus, als sie bezwecken und erreichen,
als sie unmittelbar wissen und wollen; sie vollbringen ihr Interesse, aber es wird noch ein
Ferneres damit zustande gebracht, das auch innerlich darin liegt, aber [141] das nicht in ihrem
BewuBtsein und in ihrer Absicht lag“!®. Es ist klar, daR von diesem Gesichtspunkt aus nicht
die ,,Meinung* der Menschen ,,die Welt regiert, dal man nicht in ihr den Schliissel der histo-
rischen Ereignisse zu suchen hat. Die ,,6ffentliche Meinung® ist in ihrer Entwicklung Gesetzen
unterworfen, die sie mit derselben Notwendigkeit modeln, die die Bewegungen der Himmels-
korper bestimmt. So wurde die Antinomie gelost, an deren Spitzen sich die ,,Philosophen*
fortwahrend stieRen: 1. Die 6ffentliche Meinung regiert die Welt; sie bestimmt die wechselsei-
tigen Beziehungen der Mitglieder einer Gesellschaft; sie schafft das soziale Milieu; 2. der
Mensch ist ein Produkt des sozialen Milieus, seine Meinungen werden durch die Eigentim-
lichkeiten dieses Milieus bestimmt. 18!

Die Gesetzgebung bringt alles fertig, wiederholten die ,,Philosophen® ohne Aufhéren, und sie
waren fest davon iberzeugt, daB die Sitten eines VVolkes seiner Gesetzgebung geschuldet seien.
Anderseits wiederholten sie ebensooft, daR die Sittenverderbnis den Ruin der antiken Zivilisa-
tion verursacht habe. Hier haben wir eine neue Antinomie: 1. die Gesetzgebung schafft die
Sitten; 2. die Sitten schaffen die Gesetzgebung. Und &hnliche Antinomien machten sozusagen
das Wesen und das Ungluick des philosophischen Gedankens des achtzehnten Jahrhunderts aus,
der sie weder zu I6sen noch sich davon frei zu machen, noch sich die Ursachen dieser grausa-
men Verwirrung, in die er sich immer wieder zurtickfallen sah, zu erklaren vermochte.

178 \ergleiche ,,Pensées et réflexions* d’Helvétius im 5. Band der (Euvres complétes, Paris 1818, S. 307.

179 | System des transzendentalen Idealismus*, Ttbingen 1800, S. 426 ff.

180 Vorlesungen Gber die Philosophie der Geschichte* (9. Band der Hegelschen Werke), herausgegeben von E.
Gans, S. 22, 30. Vergleiche Schelling, a. a. O., S. 424.

181 Vergleiche unsere Studie Gber Holbach.
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Ein Metaphysiker betrachtet und studiert die Gegenstédnde nacheinander und unabhéngig von-
einander. Wenn er das Bedurfnis fuhlt, sich zu einer Gesamtansicht zu erheben, so betrachtet
er die Gegenstande in ihrer Wechselwirkung; und hier hélt er an, er geht nicht weiter und kann
nicht weitergehen, da die Gegensténde flr ihn voneinander durch einen Abgrund getrennt blei-
ben, da er [142] keine Idee von ihrer Entwicklung hat, die ihren Ursprung ebenso wie die zwi-
schen ihnen bestehenden wechselseitigen Beziehungen erklart. Der dialektische ldealismus
uberschreitet diese fur die Metaphysiker untberschreitbare Grenze. Er betrachtet die beiden
Seiten des Verhiltnisses der Wechselwirkung nicht als ,,unmittelbar gegeben®, sondern als
,Momente eines Dritten, Hoheren, welches dann der Begriff ist. Hegel nimmt zum Beispiel
die Sitten und die Konstitution Spartas. ,,Betrachten wir®, sagte er, ,,die Sitten des spartanischen
Volkes als die Wirkung seiner Verfassung, und so umgekehrt diese als die Wirkung seiner
Sitten, so mag diese Betrachtung immerhin richtig sein, allein diese Auffassung gewéhrt um
deswillen keine letzte Befriedigung, weil durch dieselbe Tat weder die Verfassung noch die
Sitten des Volkes begriffen werden, welches nur dadurch geschieht, dal jene beiden und
ebenso alle die Gbrigen besonderen Seiten, welche das Leben und die Geschichte des spartani-
schen Volkes zeigen, als in diesem Begriff begriindet erkannt werden. 182

Die franzosischen Philosophen hatten fur das Mittelalter nur Verachtung oder vielmehr nur
Hal. Der Feudalismus erschien Helvétius als ein ,,Meisterwerk der Absurditat“. Hegel, obwohl
weit entfernt von der romantischen Idealisierung der Sitten und Einrichtungen des Mittelalters,
betrachtete diese Periode als ein notwendiges Element in der menschlichen Entwicklung. Noch
mehr, er sieht bereits, dal3 die immanenten Widerspriiche des sozialen Lebens des Mittelalters
die moderne Gesellschaft erzeugten.

Die franzosischen Philosophen sahen in der Religion nur einen Haufen Aberglauben, den die
Menschheit ihrer eigenen Dummbheit und der Schufterei der Priester und Propheten verdankte.
Sie wuBten die Religion nur zu bekédmpfen. So niitzlich auch diese Arbeit zu ihrer Zeit war,
forderte sie doch das wissenschaftliche Studium der Religionen in keiner Weise. Der dialekti-
sche Idealismus bereitete dies Studium vor. Man braucht nur ,,Das Leben Jesu* von Strauf3 mit
der ,Kritischen Geschichte Jesu Christi von Holbach zu vergleichen, um den ungeheuren
Fortschritt zu sehen, den die [143] Philosophie der Religion unter dem wohltuenden Einflu
der dialektischen Methode Hegels machte. 83

Wenn die ,,Philosophen* die Geschichte der Philosophie studierten, so taten sie dies, um von
dort Argumente zugunsten ihrer Ansichten oder zur Vernichtung der Systeme ihrer idealisti-
schen Vorgénger zu holen. Hegel bekampft die Systeme seiner VVorganger nicht; er betrachtet
sie als verschiedene Ausbildungsstufen ,.einer Philosophie®. Jede besondere Philosophie ist
die Tochter ihrer Zeit und ,,die der Zeit nach letzte Philosophie ist das Resultat aller vorherge-
henden Philosophien und muf} daher die Prinzipien aller enthalten; sie ist darum, wenn sie
anders Philosophie ist, die entfaltetste, reichste und konkreteste 184,

Die ,,vollendete Gesetzgebung* war einer der Lieblingsgegenstinde der Untersuchungen der
Philosophen. Ein jeder von ihnen hétte seine Utopie fur sich. Der dialektische Idealismus ver-
schmihte diese Art von Untersuchungen. ,,Ein Staat“, sagt Hegel'®, st eine individuelle To-
talitat, von der nicht eine besondere, obgleich hochst wichtige Seite, wie die Staatsverfassung,

182 Enzyklopadie*, 1. Teil, § 156, Zusatz.

183 Jbrigens kann der deutsche Leser statt in dem Buche Holbachs in dem ,,Leben Jesu* von H. E. G. Paulus
(Heidelberg 1828) blattern. Auch hier haben wir denselben Gesichtspunkt. Nur bemiiht sich der deutsche Aufkla-
rer, das zu verherrlichen, was der franzosische Philosoph mit Leidenschaft bekdmpft. Paulus sieht ein Wunder
von Giite und Weisheit in derselben Personlichkeit, welche auf Holbach den Eindruck eines unwissenden und
ausschweifenden Lumpenkerls machte.

184 Enzyklopadie*, § 13.

185 Philosophie der Geschichte, S. 50/51.
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fiir sich allein herausgenommen, dartiber nach einer nur sie betreffenden Betrachtung isoliert
beratschlagt und gewahlt werden kdnne ... Der Geist des Volkes, aus dem alles im Staate her-
vorgeht, mul} begriffen werden; er entwickelt sich fir sich, und in seiner Entwicklung unter-
scheiden sich bestimmte Perioden, und in jeder von diesen ist eine bestimmte Verfassung not-
wendig, die nicht die Sache der Wahl ist, sondern die dem Geiste des Volkes angemessen sein
muB ... Das andere und weitere ist, dal die Verfassung nicht nur in dem Geist des Volkes
bestimmt ist, sondern daR dieser Geist des VVolkes selbst [144] ein Glied in dem Entwicklungs-
gange des Weltgeistes ist, in welchem nun die besonderen Verfassungen hervortreten.*

Kurz, der dialektische Idealismus betrachtete das Universum als eine organische Totalitat, die
sich ,,aus ihrem eigenen Begriff entwickelte. Diese Totalitat erkennen, den ProzeR ihrer Ent-
wicklung enthtillen, war die Aufgabe, welche sich die Philosophie stellte. Eine edle, groRartige,
bewundernswerte Aufgabe! Eine Philosophie, welche sich diese Aufgabe stellte, konnte nie-
mand ,,grau* oder ,,totenhaft” erscheinen. Weit entfernt davon! Sie entziickte jedermann durch
die Fille ihres Lebens, durch die unwiderstehliche Kraft ihrer Bewegung, durch die Schénheit
ihrer glanzenden Farben. Und doch blieb der edle Versuch der idealistischen dialektischen Phi-
losophie unvollendet; sie vollendete nicht, sie konnte ihn nicht vollenden. Nachdem der deut-
sche ldealismus dem menschlichen Geiste unschatzbare Dienste geleistet hatte, ging er zu-
grunde, wie um einen weiteren Beweis fur seine eigene Lehre zu liefern und auch an seinem
Beispiel zu zeigen, dal? ,,alles Endliche dies ist, sich selbst aufzuheben, in sein Gegenteil iber-
zugehen®. Ein Jahrzehnt nach dem Tode Hegels erscheint der Materialismus wiederum auf der
Biihne der philosophischen Entwicklung und hat bis heute nicht aufgehért, Uber seinen alten
Gegner Siege zu erringen.

Was ist dieser Begriff, diese absolute Idee, dieser Weltgeist, von dem die deutsche Spekulation
ohne Aufhdren sprach? Gibt es ein Mittel zur Erkenntnis dieses mysteriésen Wesens, von dem
man glaubte, dal es alles bewege und belebe?

Ja! Es gibt eins und ein sehr einfaches. Man braucht es nur mit etwas aufmerksameren Augen
zu betrachten. Sobald man dies tut, vollzieht sich eine der wunderbarsten Umwandlungen.
Diese absolute Idee, so unwiderstehlich in ihrer Bewegung, so voll Saft und Fruchtbarkeit,
Mutter alles dessen, was war, ist und in den kommenden Jahrhunderten sein wird, erbleicht,
wird unbeweglich, erscheint als eine reine Abstraktion und bittet uns — weit entfernt, irgend
etwas erklaren zu kénnen — demitig um eine kleine Erklarung ihrer selbst. Sic transit gloria ...
ideae. 18

[145] Die absolute Idee mit allen ihren immanenten Gesetzen ist nur eine Personifikation un-
seres Denkprozesses. Wenn man, um die Phanomene der Natur oder der sozialen Evolution zu
erklaren, an diese ldee appelliert, gibt man den reellen Boden der Tatsachen auf und tritt in das
Schattenreich ein. Gerade dies geschah den deutschen Idealisten.

In einem Buche, das 1845 in Frankfurt am Main erschien und von zwei Mannern geschrieben
war, welche die zweite Halfte des neunzehnten Jahrhunderts mit ihrem Rufe erfillten, finden
wir eine bemerkenswerte Enthillung des ,,Geheimnisses der spekulativen Konstruktion®.

,Wenn ich mir aus den wirklichen Apfeln, Birnen, Erdbeeren, Mandeln die allgemeine Vor-
stellung ,Frucht® bilde, wenn ich weitergehe und mir einbilde, dal? meine aus den wirklichen
Frichten gewonnene abstrakte VVorstellung ,die Frucht® ein au3er mir existierendes Wesen, ja
das wahre Wesen der Birne, des Apfels etc. sei, so erkldre ich — spekulativ ausgedriickt — ,die
Frucht® fiir die ,Substanz‘ der Birne, des Apfels, der Mandel etc. Ich sage also, der Birne sei es
unwesentlich, Birne, dem Apfel sei es unwesentlich, Apfel zu sein. Das Wesentliche an diesen
Dingen sei nicht ihr wirkliches, sinnlich anschaubares Dasein, sondern das von mir aus ihnen

186 [So vergeht die Herrlichkeit ... der Idee.]
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abstrahierte und ihnen untergeschobene Wesen, das Wesen meiner Vorstellung, ,die Frucht®.
Ich erklare dann Apfel, Birne, Mandel etc. fur blo3e Existenzweisen, Modi, ,der Frucht‘. Mein
endlicher, von den Sinnen unterstltzter Verstand unterscheidet allerdings einen Apfel von ei-
ner Birne und eine Birne von einer Mandel, aber meine spekulative Vernunft erklart diese sinn-
liche Verschiedenheit fir unwesentlich und gleichgultig. Sie sieht in dem Apfel dasselbe wie
in der Birne und in der Birne dasselbe wie in der Mandel, namlich ,die Frucht‘. Die besondern
wirklichen Friichte gelten nur mehr als Scheinfriichte, deren wahres Wesen ,die Substanz‘, ,die
Frucht® ist.*1®’

[146] Aber der Gesichtspunkt der Substanz war eigentlich nicht der Gesichtspunkt der deut-
schen Spekulation. ,,Die absolute Substanz®, sagt Hegel, ,,ist das Wahre, aber sie ist noch nicht
das ganze Wabhre; sie mul3 auch als in sich tétig, lebendig gedacht werden und eben dadurch
sich als Geist bestimmen.* Sehen wir zu, wie man zu diesem h6éheren und wahreren Gesichts-
punkt gelangt.

,Wenn der Apfel, die Birne, die Mandel, die Erdbeere in Wahrheit nichts anders als ,die Sub-
stanz‘, ,die Frucht® sind, so fragt es sich, wie es kommt, daB ,die Frucht® sich mir bald als
Apfel, bald als Birne, bald als Mandel zeigt, woher kommt dieser Schein der Mannigfaltigkeit,
der meiner spekulativen Anschauung von der Einheit, von ,der Substanz‘, von ,der Frucht® so
sinnfallig widerspricht?

Das kommt daher, antwortet der spekulative Philosoph, weil ,die Frucht® kein totes, unter-
schiedsloses, ruhendes, sondern ein lebendiges, sich in sich unterscheidendes, bewegtes Wesen
ist. Die Verschiedenheit der profanen Frichte ist nicht nur fur meinen sinnlichen Verstand,
sondern fur ,die Frucht’ selbst, fiir die spekulative Vernunft, von Bedeutung. Die verschiednen
profanen Friichte sind verschiedne Lebensduflerungen der ,einen Frucht’, sie sind Kristallisa-
tionen, welche ,die Frucht® selbst bildet. Also z. B. in dem Apfel gibt sich ,die Frucht® ein
apfelhaftes, in der Birne ein birnenhaftes Dasein. Man muf also nicht mehr sagen, wie auf dem
Standpunkt der Substanz: die Birne ist ,die Frucht‘, der Apfel ist ,die Frucht‘, die Mandel ist
,die Frucht‘; sondern vielmehr: ,die Frucht® setzt sich als Birne, ,die Frucht® setzt sich als Ap-
fel, ,die Frucht® setzt sich als Mandel, und die Unterschiede, welche Apfel, Birne, Mandel
voneinander trennen, sind eben die Selbstunterscheidungen ,der Frucht* und machen die be-
sonderen Friichte eben zu unterschiednen Gliedern im Lebensprozesse ,der Frucht® ...

Man sieht: wenn die christliche Religion nur von einer Inkarnation Gottes weil3, so besitzt die
spekulative Philosophie soviel Inkarnationen als es Dinge gibt, wie sie hier in jeder Frucht
eine Inkarnation der Substanz, der absoluten Frucht besitzt. Das Hauptinteresse fur den spe-
kulativen Philosophen besteht also darin, die [147] Existenz der wirklichen profanen Friichte
zu erzeugen und auf geheimnisvolle Weise zu sagen, daB es Apfel, Birnen, Mandeln und Ro-
sinen gibt ...

Es versteht sich, daB der spekulative Philosoph diese fortwahrende Schopfung nur zuwege
bringt, indem er allgemein bekannte, in der wirklichen Anschauung sich vorfindende Eigen-
schaften des Apfels, der Birne etc. als von ihm erfundne Bestimmungen einschiebt, indem er
dem, was allein der abstrakte Verstand schaffen kann, ndmlich den abstrakten Verstandesfor-
meln, die Namen der wirklichen Dinge gibt; indem er endlich seine eigne Tatigkeit, wodurch
er von der Vorstellung Apfel zu der Vorstellung Birne tbergeht, fiir die Selbsttatigkeit des
absoluten Subjekts, ,der Frucht®, erklart. 188

187 Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten“ von Friedrich Engels
und Karl Marx, Frankfurt am Main 1845, S. 79 [Neuausgabe: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Band 2, Dietz
Verlag, Berlin 1957, S. 60].

188 Ebenda, S. 80-84 [Neuausgabe, S. 60/61].
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Diese materialistische Kritik des Idealismus ist ebenso scharf wie gerecht. Die ,,absolute Idee®,
der ,,Geist* der deutschen Spekulation war nur eine Abstraktion. Eine Abstraktion aber, von
der man glaubt, dal? sie in letzter Analyse die tiefsten Probleme der Wissenschaft 16st, kann
dem Fortschritt dieser nur schadlich sein; und wenn die Denker, die an diese Abstraktion ap-
pellierten, dem menschlichen Denken groRe Dienste leisteten, haben sie dies nicht dank, son-
dern trotz der Abstraktion getan, insofern diese sie nicht daran hinderte, die wirkliche Bewe-
gung der Dinge zu studieren. Man findet sehr bemerkenswerte Ansichten in Schellings Natur-
philosophie. Schelling besal3 grof’e Kenntnisse in den Naturwissenschaften. Aber fur ihn ist
das ,,materielle Universum* nur die ,,aufgeschlossene Ideenwelt*. Er widersprach sich viel-
leicht mit seiner Behauptung nicht, daf ,,der Magnetismus der allgemeine Akt der Beseelung,
Einpflanzung der Einheit in die Vielheit, des Begriffs in die Differenz* sei und daf3 ,,dieselbige
Einbildung des Subjektiven ins Objektive, welche im idealen ... Selbstbewul3tsein ist, hier in
dem Sein ausgedriickt erscheint“. Aber bringt uns dies einen Schritt in der Erkenntnis der Pha-
nomene des Magnetismus oder in der Erfassung ihrer Natur weiter? Wir sind nicht nur nicht
weitergekommen, sondern laufen die groRte Gefahr, die wirklichen [148] Tatsachen zugunsten
einer Theorie zu verkennen, welche uns mehr oder weniger scharfsinnig erscheinen kann, aber
in jedem Fall ganz willkurlich ist.

Dasselbe gilt fiir die Geschichte der Menschheit. Sir Alexander Grant hat gesagt, da3 ,,von
Hegels ,Geschichte der Philosophie Philosophie leihen ebensoviel bedeutet, wie Poesie von
Shakespeare leihen, das heif3t eine Schuld, die fast unvermeidlich ist*. In mancher Hinsicht ist
das Studium der Philosophie der Geschichte Hegels wie seiner Asthetik, seiner Rechtsphiloso-
phie, seiner Logik eine auch heute noch unumgéangliche Pflicht. Es ist aber nicht der idealisti-
sche Gesichtspunkt, der all diesen Werken ihren Wert verleiht. Im Gegenteil. Dieser Gesichts-
punkt ist ganzlich steril und nur fruchtbar im Anstiften von Verwirrung. So beschreibt Hegel
mit einem Scharfsinn, der zum Ruhm eines Spezialisten genuigen wirde, den EinfluR des geo-
graphischen Milieus auf die historische Entwicklung der menschlichen Gesellschaften. Gelingt
es ithm aber, irgend etwas zu erkldren, wenn er sagt, daf3 ,,der bestimmte Volksgeist, da er
wirklich und seine Freiheit als Natur ist, nah dieser von besonderer geographischer und klima-
tischer Bestimmung ist“? Oder — um ein Beispiel anzufiihren, dessen er sich selbst bedient —
bringt es uns einen Schritt in dem Verstandnis der Geschichte Spartas weiter, wenn er uns sagt,
daR die Sitten dieses Landes wie seine Konstitution nur Momente in der Evolution des Begriffs
waren? Es ist gewill wahr, dal der Gesichtspunkt der ,,franzosischen Philosophen®, gegen die
er dies Beispiel vorbringt (der Standpunkt der Wechselwirkung, der die uniberschreitbare
Grenze ihrer gliicklichsten Untersuchungen bleibt), ganzlich unzureichend ist. Es genuigt aber
nicht, diesen Gesichtspunkt aufzugeben; es ist durchaus notwendig, zu zeigen, inwiefern der
Begriff die verborgene Springfeder der sozialen Bewegung sein kann. Und nicht nur hat Hegel
niemals diese sehr berechtigte Frage beantworten kénnen, sondern es scheint auch, als ob er
selbst sehr wenig von dem durch den Begriff angeblich auf die Geschichte der Menschheit
ausgegossenen Lichte befriedigt gewesen ware. Er sieht sich gezwungen, auf den festen Boden
herabzusteigen und aufmerksam die [149] sozialen Beziehungen zu studieren. So endigt er auch
damit, uns kategorisch zu erklaren, dal ,,.Lakedamon ... besonders wegen der Ungleichheit des
Besitzes herunterkam®. Das ist wahr, aber in dieser Wahrheit steckt kein Fiinkchen von abso-
lutem Idealismus.8

Ein Mensch erklart uns mit oft bewundernswerter Klarheit den Mechanismus der Bewegungen
der Tiere. Dann fligt er mit einem nicht weniger bewundernswerten Ernst hinzu, dal das wich-
tigste Geheimnis aller dieser Bewegungen sich in dem Schatten befindet, den die sich bewe-
genden Kaorper werfen. Dieser Mensch ist ein ,,absoluter Idealist. Wir werden vielleicht eine

189 Fir andere Beispiele dieser Art verweisen wir den Leser auf unseren Artikel ,,Zu Hegels sechzigstem Todes-
tag; (1891/92), 1. Band, S. 198-203, 236-243, 273-282.
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Zeitlang der Ansicht dieses Idealisten sein; aber ich hoffe, dal3 wir uns schlieRlich die Wissen-
schaft der Mechanik aneignen und seiner ,,Philosophie der Mechanik* ein ,,ewiges Lebewohl*
sagen werden.

Wenigstens taten dies verschiedene Schuler Hegels. Sie wuRten die Vorteile der Methode des
grolRen Denkers sehr wohl zu schétzen, stellten sich aber auf den materialistischen Standpunkt.
Die oben aus dem Buche ,,Die heilige Familie* gegebenen Zitate geniligen, um zu zeigen, wie
bestimmt und riicksichtslos ihre Kritik der idealistischen Spekulation war.

Die dialektische Methode ist der charakteristischste Zug des modernen Materialismus; darin
besteht sein wesentlicher Unterschied von dem alten metaphysischen Materialismus des acht-
zehnten Jahrhunderts. Man kann danach die Tiefe der Ansichten und die Grindlichkeit der
Geschichtschreiber der Literatur und der Philosophie beurteilen, welche sich nicht herabliel3en,
diesen Unterschied zu bemerken. Der verstorbene Lange hat seine ,,Geschichte des Materialis-
mus“ in zwei Teile geteilt: den Materialismus vor Kant, den Materialismus nach Kant. Fir
jeden, den nicht Systemgeist oder Routine blind machen, dréngte sich mit Notwendigkeit eine
andere Einteilung auf; der Materialismus nach Hegel ist nicht mehr das, was er vor ihm war.
Was kann man aber anderes er-[150]warten? Um den Einflul3 beurteilen zu kénnen, welchen
der Idealismus des neunzehnten Jahrhunderts auf die Entwicklung des Materialismus gehabt
hat, muf3 man sich vor allem genaue Rechenschaft davon geben, was dieser in unseren Tagen
geworden ist. Und gerade das hat Lange niemals getan. Obschon er in seinem Buche von allem
und allen, selbst von Nullen wie Heinrich Czolbe handelt, erwéhnt er mit keinem Wort den
dialektischen Materialismus. Der gelehrte Historiker des Materialismus ahnte durchaus nicht,
dal’ es zu seiner Zeit Materialisten gab, die in ganz anderer Weise bemerkenswert waren als
die Herren Vogt, Moleschott und Konsorten.%

Die Leichtigkeit, mit welcher der dialektische Materialismus (ber den Idealismus siegte, muf}
einem jeden unerklarlich scheinen, der keinen klaren Begriff von der fundamentalen Frage hat,
welche die Materialisten von den Idealisten trennt. VVon dualistischen Vorurteilen erfllt, stellt
man sich gewdhnlich vor, da man es im Menschen zum Beispiel mit zwei ganzlich verschie-
denen Substanzen zu tun habe: dem Korper, der Materie einerseits, der Seele, dem Geist an-
derseits. Man weil3 nicht, oft fragt man sich nicht einmal, wie eine dieser Substanzen auf die
andere wirken konne, aber man glaubt sehr genau zu wissen, daf3 es ,.einseitig* wire, die Er-
klarung der Phanomene mit Hilfe nur einer dieser beiden. Substanzen zu vollziehen. Man flhlt
sich mit grol3er Selbstbefriedigung tber beide Extreme erhaben und ist weder Idealist noch
Materialist. Aber so [151] respektabel diese Art und Weise, philosophische Fragen zu betrach-
ten, durch ihr Alter sein mag, im Grunde ist sie doch nur eines Philisters wirdig. Die Philoso-
phie konnte sich niemals mit einer &hnlichen ,,Vielseitigkeit™ begniigen; sie versuchte im Ge-
genteil, sich von dem den eklektischen Geistern so teuren Dualismus frei zu machen. Die her-
vorragendsten philosophischen Systeme waren immer monistisch, das heif3t, fir sie waren der
Geist und die Materie nur zwei Klassen von Phdnomenen, deren Ursache eine und untrennbar
dieselbe war. Wir haben gesehen, daB fiir die franzdsischen Materialisten die ,,Fahigkeit zu
empfinden* eine der Eigenschaften der Materie war. Fiir Hegel war die Natur nur ,,das Anders-
sein“ der absoluten Idee. Dies Anderssein ist gewissermafen ein Stindenfall der Idee; die Natur

19 Ubrigens folgte Lange hierin den Ansichten und Gewohnheiten aller gelehrten Schriftsteller ,,der guten Ge-
sellschaft“. Hettner seinerseits vergleicht zu wiederholten Malen die Lehre Diderots mit der der modernen Mate-
rialisten. Wer ist aber fur ihn der Représentant der modernen Materialisten? Moleschott. Hettner ist so wenig tber
den Stand des heutigen Materialismus unterrichtet, daR er etwas sehr Tiefes zu sagen glaubt, wenn er sagt: ,,Uber
diese durftigen Versuche* (das heifdt tiber die Versuche der Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts) ,,ist in
der Sittenlehre auch heute noch nicht der Materialismus hinausgekommen. Will der Materialismus einen Beweis
seiner Lebenskraft geben, so liegt hier seine ndchste und bedeutendste Aufgabe.* (,,Literaturgeschichte des acht-
zehnten Jahrhunderts* 11, S. 402.) Wie spét Sie doch kommen, geehrter Herr!
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wird durch den Geist geschaffen, sie existiert nur durch seine Gite. Aber dieser angebliche
Siindenfall schlieBt keineswegs die substantielle Identitat der Natur und des Geistes aus; ganz
im Gegenteil, sie setzt diese Identitat voraus. Der absolute Geist Hegels ist nicht der be-
schrankte Geist der Philosophie beschrankter Geister. Hegel verspottete diejenigen sehr gut,
welche aus der Materie und dem Geist zwei verschiedene Substanzen machen, die ,,einander
ebenso undurchdringlich, als jede Materie gegen eine andere undurchdringlich und nur in ih-
rem gegenseitigen Nichtsein, ihren Poren angenommen wird; wie Epikur den Gottern ihren
Aufenthalt in den Poren angewiesen, aber konsequent ihnen keine Gemeinschaft mit der Welt
aufgebiirdet hat“. Trotz seiner Feindschaft gegen den Materialismus wirdigte Hegel in ihm
seine monistische Tendenz.*®! Nun fallt aber, sobald wir uns auf den monistischen Standpunkt
stellen, der Erfahrung die Entscheidung [152] dariiber zu, welche der beiden Theorien, der
Idealismus oder der Materialismus, besser die Phdnomene erklart, mit denen wir es beim Stu-
dium der Natur und der menschlichen Gesellschaften zu tun haben. Und man kann sich leicht
davon Uberzeugen, daB wir selbst auf dem Gebiet der Psychologie, einer Wissenschaft, welche
sich mit jenen Tatsachen beschaftigt, die als Phanomene des Geistes par excellence bezeichnet
werden konnen, mit gréRerem Erfolg arbeiten, wenn wir die Natur zum priust®? nehmen und
die Operationen des Geistes als die notwendigen Folgen der Bewegung der Materie behandeln.
,Heutzutage®, sagt der Agnostiker Huxley, ,.kann keiner, der in der Frage auf dem laufenden
ist und die Tatsachen kennt, daran zweifeln, dal? die Prinzipien der Psychologie in der Physio-
logie des Nervensystems enthalten sind. Was man geistige Operationen nennt, ist eine Summe
zerebraler Funktionen, und die Materialien des BewuBtseins sind Produkte der Téatigkeit des
Gehirns. Cabanis mag sich ungeschickt und falsch ausgedriickt haben, als er sagte, dal3 das
Gehirn den Gedanken ausscheide wie die Leber die Galle; aber die Auffassung, welche diese
vielgeschmahte Formel ausdriickt, ist nichtsdestoweniger den Tatsachen viel entsprechender
als die populédre Auffassung, die sich den Geist als eine metaphysische Einheit vorstellt, die
allerdings ihren Sitz im Kopfe hat, aber ebenso unabhéngig von dem Gehirn ist wie der Tele-
grafenbeamte verschieden von dem Apparat, den er bedient.“1%® Auf dem Gebiet der sozialen
Wissenschaft, dieses Wort im weitesten Sinne genommen, ist, wie wir bereits hervorgehoben
haben, der Idealismus mehr als einmal dahin gebracht worden, seine Unféhigkeit zu fihlen und
zu rein materialistischen Erklarungen der historischen Tatsachen seine Zuflucht zu nehmen.

Um es noch einmal zu betonen, die grolRe philosophische Revolution, welche in Deutschland
in dem flnften Jahrzehnt unseres [153] Jahrhunderts stattfand, wurde durch den wesentlich
monistischen Charakter des deutschen Idealismus erleichtert. Robert Flint sagte: ,,Der Hege-
lianismus bietet, obschon das ausgearbeitetste aller idealistischen Systeme, selbst fiir den Ma-
terialismus nur ein sehr schwaches Hindernis.” Das ist sehr richtig; nur hdtte Flint statt ,,0b-
schon® ,,weil* schreiben miissen.

Derselbe Flint hat sehr recht, wenn er fortfahrt: ,,Wohl wird von demselben® (dem System
Hegels) ,,der Geist vor die Materie gestellt und die Materie als das Stadium eines Geistespro-
zesses aufgefalt; da aber der vor die Materie gestellte Geist unbewuRter Geist ist — Geist, wel-
cher weder Subjekt noch Objekt, daher kein wirklicher Geist, nicht einmal das Gespenst oder
das Phantasma von Geist ist —, ist die Materie doch die erste Realitat, die erste wirkliche

191 Dennoch muR man in dem Materialismus das begeisterungsvolle Streben anerkennen, tber den zweierlei
Welten als gleich substantiell und wahr annehmenden Dualismus hinauszugehen, diese Zerreiflung des urspring-
lich Einen aufzuheben* (,,Enzyklopédie*, 3. Teil, § 389 und Zusatz). Beildufig gesagt, hat Hegel in seiner ,,Ge-
schichte der Philosophie* in sehr wenig Worten eine bessere Wertschatzung des franzésischen Materialismus und
von Mannern wie Helvétius gegeben als die Historiker des Materialismus von Fach.

192 [das dem Range nach Voraufgehende; das Primare.]

193 Hume, sa vie, sa philosophie, traduit de I’anglais par Gabriel Compayré, Paris 1880, S. 108. Man hat sehr
gut gesagt: Der Agnostizismus ist trotz allem nur ein furchtsamer Materialismus, der sich bemiht, den Schein zu
wahren [siehe Marx/Engels, Ausgewdhlte Schriften, Bd. Il, S. 89 {MEW 22, 295}].
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Existenz, und die Kraft in der Materie, die Tendenz in ihr, sich Uber sich selbst zu erheben, die
Wurzel und Basis des subjektiven, objektiven und absoluten Geistes.*!** Man kann leicht be-
greifen, wie sehr diese fur den Idealismus unvermeidliche Inkonsequenz die philosophische
Revolution erleichterte, von der wir hier sprechen. Besonders in der Philosophie der Ge-
schichte machte sich diese Inkonsequenz fiihlbar. ,,Hegel macht sich einer doppelten Halbheit
schuldig, einmal indem er die Philosophie fir das Dasein des absoluten Geistes erklart und sich
zugleich dagegen verwehrt, das wirkliche philosophische Individuum fur den absoluten Geist
zu erklaren; dann aber, indem er den absoluten Geist als absoluten Geist nur zum Schein die
Geschichte machen 14Bt. Da der absolute Geist ndmlich erst post festum*®® im Philosophen als
schopferischer Weltgeist zum Bewul3tsein kommt, so existiert seine Fabrikation der Geschichte
nur im BewuBtsein, in der Meinung und Vorstellung des Philosophen, nur in der spekulativen
Einbildung.” Diese Zeilen stammen von dem Vater des modernen dialektischen Materialismus,
Karl Marx.1

[154] Die Tragweite der von diesem genialen Mann bewirkten philosophischen Revolution hat
er selbst in wenigen Worten so ausgedriickt: ,,Meine dialektische Methode ist der Grundlage
nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Fir Hegel ist
der Denkprozel3, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstandiges Subjekt verwandelt,
der Demiurg des Wirklichen, das nur seine auRere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt
das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle.**%’

Bevor wir die Resultate darlegen, zu denen Marx mit Hilfe dieser Methode gelangte, wollen
wir einen kurzen Blick auf die Tendenzen werfen, welche in der historischen Wissenschaft
Frankreichs zur Zeit der Restauration sich bemerkbar machten.

Die franzosischen ,,Philosophen” waren davon iiberzeugt, dafl die 6ffentliche Meinung die
Welt regiert. Wenn sie sich daran erinnerten, daR nach ihrer eigenen sensualistischen Theorie
der Mensch mit all seinen Meinungen ein Produkt des sozialen Milieus ist, versicherten sie,
dal3 die ,,Gesetzgebung alles fertigbringt®, und glaubten, daf? durch diese kurze aber instruktive
Antwort die Frage weggeschafft sei. Nun war die ,,Gesetzgebung* fiir sie vor allem das 6ffent-
liche Recht, ,,die Regierung™ eines jeden gegebenen Landes. In den ersten Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts wird dieser Standpunkt mehr und mehr aufgegeben. Man fragt sich, ob man nicht
vielmehr im biirgerlichen Recht die Wurzel der politischen Institutionen suchen muR.*%® Und
man antwortet bejahend.

[155] ,,.Durch das Studium der politischen Einrichtungen®, sagt Guizot, ,,hat die Mehrzahl der
Schriftsteller, Gelehrten, Historiker und Publizisten den Zustand der Gesellschaft, die Hohe
oder die Art der Zivilisation kennenzulernen gesucht. Es wére klliger gewesen, zunachst die

194 Philosophy of History in France and Germany*, Edinburgh and London S. 505.

19 Thinterher]

1% Die heilige Familie*, S. 127 [Neuausgabe, S. 90].

197 Das Kapital®, 1. Band, 5. Auflage, Nachwort zur zweiten Auflage, S. XIX [Neuausgabe, S. 17/18 {MEW 23,
27}].

1% Nach den Ereignissen im Ausgang des letzten und im Beginn des jetzigen Jahrhunderts war es bereits nicht
mehr so leicht, zu glauben, daR die ,,6ffentliche Meinung die Welt regiert“: diese Ereignisse haben mehr als einmal
die Machtlosigkeit derselben gezeigt. ,,So viele Ereignisse, die die Gewalt entschied, so viele Verbrechen, die der
Erfolg freisprach, so viele Tugenden, die der Tadel brandmarkte, so viel Ungliick, das die Macht beschimpfte, so
viele edle Gefiihle, die zum Gespétt wurden, so viele schuftige Berechnungen, die philosophisch erlautert wurden,
alles das erschopft die Hoffnungen selbst [155] jener Menschen, die dem Dienste der Vernunft am treuesten an-
hangen*, schrieb Madame de Staél im Jahre VIII der franzdsischen Republik (,,De la littérature considérée dans
ses rapports avec les institutions sociales“, 1. Band, S. 1V, Einleitung). Allerdings waren alle Utopisten der Zeit
der Restauration und Louis Philippes fest davon tberzeugt, dal? die 6ffentliche Meinung die Welt regiere. Dies
war das Fundamentalprinzip ihrer Geschichtsphilosophie. Wir haben uns hier aber nicht mit der Psychologie der
Utopisten zu beschaftigen.
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Gesellschaft selbst zu studieren, um ihre politischen Einrichtungen kennenzulernen und zu be-
greifen. Bevor sie Ursachen werden, sind diese Einrichtungen Wirkungen; die Gesellschaft
erzeugt sie, bevor sie davon modifiziert wird; und anstatt in dem System oder den Formen der
Regierung zu suchen, welches der Zustand des Volkes gewesen ist, hatte man vor allem den
Zustand des Volkes priifen sollen, um zu wissen, wie die Regierung hat beschaffen sein miis-
sen, hat beschaffen sein kdnnen ... Die Gesellschaft, ihre Zusammensetzung, die Art und Weise
des Seins der Individuen nach ihrer sozialen Lage, die Verhaltnisse der verschiedenen Klassen
von Individuen, kurz, der Zustand der Personen, das ist sicherlich die erste Frage, welche die
Aufmerksamkeit des Historikers auf sich zieht, der das Leben der VVolker mitleben, des Publi-
zisten, der wissen will, wie sie regiert wurden.“!*® Hier haben wir bereits eine totale Umwal-
zung der historischen Begriffe der ,,Philosophen®. Aber Guizot geht in der Analyse der ,,Zu-
sammensetzung der Gesellschaft noch weiter. Nach ihm ist bei allen modernen Volkern der
Zustand der Personen eng mit dem Zustand des Grundbesitzes verbunden und infolgedessen
mul} das Studium des Zustandes des Grundbesitzes dem des Zustandes der Personen voraus-
gehen. ,,Um die politischen Institutionen zu begreifen, mufl man die verschiedenen sozialen
Zusténde und ihre Beziehungen kennen? [156] Um die verschiedenen sozialen Zusténde zu
begreifen, mulR man die Natur und die Verhéltnisse des Grundeigentums kennen.“?® \Von die-
sem Standpunkt aus studiert Guizot die Geschichte Frankreichs unter den Merowingern und
Karolingern. In seiner Geschichte der englischen Revolutionen geht er noch einen Schritt wei-
ter, indem er dies Ereignis als eine Episode des Kampfes der Klassen in der modernen Gesell-
schaft betrachtet. Nicht mehr der ,,Zustand des Grundbesitzes®, sondern die Eigentumsverhalt-
nisse im allgemeinen sind jetzt fur ihn die Grundlage der politischen Bewegung.

Augustin Thierry kam zu denselben Ansichten. In seinen Studien iber die Geschichte Englands
und Frankreichs betrachtet er die Bewegung der Gesellschaft als die verborgene Triebfeder der
politischen Ereignisse. Er ist weit davon entfernt, zu glauben, dal} die 6ffentliche Meinung die
Welt regiert. Fur ihn ist dieselbe nur der mehr oder weniger adaquate Ausdruck sozialer In-
teressen. Hier ein Beispiel, wie er den Kampf des englischen Parlaments gegen Karl I. auffaft.
,Ein jeder, dessen Ahnen in dem Heere des Eroberers gestanden hatten, verliel sein Schlof,
um im koniglichen Lager jenes Kommando zu tibernehmen, welches ihm sein Rang anwies.
Die Bewohner der Stadte und H&fen begaben sich in Masse ins entgegengesetzte Lager ... Die
Faulenzer, die Leute, welche im Leben keine andere Beschaftigung wiinschten, als ohne Miihe
zu genielden, traten, zu welcher Kaste sie auch gehéren mochten, in die Reihen der kdniglichen
Truppen, um dort die ihren eigenen konformen Interessen zu verteidigen; wahrend diejenigen
Familien aus der Klasse der alten Sieger, welche die Industrie gewonnen hatte, sich der Partei
der Gemeinen anschlossen. Fur diese positiven Interessen wurde der Krieg von der einen wie
von der anderen Seite geflihrt. Der Rest war nur Schein oder Vorwand. Diejenigen, welche fir
die Sache der Untertanen eintraten, waren meistens Presbyterianer, das heil3t, sie wollten auch
in der Religion kein Joch. Die, welche die Gegensache unterstiitzten, waren Espikopale oder
Papisten, weil sie auch in den Formen des Kultus die MAg-[157]lichkeit, Gewalt auszuiiben
und Steuern von den Menschen zu erheben, zu finden wiinschten. %%

Das ist ziemlich klar, scheint aber klarer, als es in Wirklichkeit ist. Tatsachlich sind die politi-
schen Revolutionen eine Wirkung des Kampfes der Klassen, die fur ihre positiven Interessen,
ihre 6konomischen Interessen kdmpfen. Welches ist aber die Ursache, die den 6konomischen

199 Essais sur I’histoire de France*, 10. Ausgabe, Paris 1860, S. 73/74. Die erste Ausgabe dieser ,,Essais* erschien
1822.

200 Ependa, S. 75/76.

201 (Euvres complétes de M. Augustin Thierry, 6. Band, 10. Ausgabe, Paris 1866, S. 66. Der zitierte Artikel ,,Vues
des révolutions d’Angleterre“ wurde im ,,Censeur européen* 1817 verdffentlicht, also einige Jahre vor dem Er-
scheinen der ,,Essais* von Guizot.
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Interessen einer gegebenen Klasse diese oder jene Form gibt? Welches ist die Ursache, die die
Klassen in einer Gesellschaft entstehen l&13t? Augustin Thierry spricht wohl von ,,der Industrie®;
aber dieser Begriff bleibt bei ihm konfus, und um sich aus der Bedrangnis zu helfen, erinnert er
sich an die Invasion, die Eroberung Englands durch die Normannen. Der Eroberung verdanken
also die Klassen ihren Ursprung, deren Kampf die englische Revolution verursachte. ,,Alles dies
datiert von einer Eroberung®, sagt er, ,,eine Eroberung liegt ihm zugrunde.“ Aber was ist eine
Eroberung? Bringt sie uns nicht zu der Téatigkeit der ,,Regierung* zurick, fur die wir eine Er-
klarung zu geben versuchen? Und, selbst dies beiseite gelassen, kann die Tatsache einer Erobe-
rung niemals Uber die sozialen Resultate dieser Eroberung AufschluR geben. Bevor Gallien von
den Barbaren erobert wurde, war es von den Romern erobert worden. Die sozialen Resultate der
beiden Eroberungen sind durchaus verschiedene gewesen. Woran liegt das? Ohne Zweifel wa-
ren die Gallier zu Zeiten Casars in einer anderen Lage als die Gallier des funften Jahrhunderts;
und ebensowenig ist es zweifelhaft, daB3 die romischen Eroberer in keiner Weise den ,,barbari-
schen* Eroberern glichen, den Franken und Burgundern. Erklaren sich aber alle diese Unter-
schiede wieder durch andere Eroberungen? Wir kdnnen alle bekannten Eroberungen und alle
wahrscheinlichen Eroberungen aufzéhlen und werden uns doch nur in einem Zirkel bewegen,
wir kommen immer zu dem unvermeidlichen Schlu, dal’ es im Leben der Volker ein Etwas,
ein X, eine [158] Unbekannte gibt, der die ,,Kraft* der VVolker selbst, wie die der verschiedenen
Klassen, die in ihrem Schol3 existieren, ihren Ursprung, ihre Richtung und ihre Veranderungen
verdankt. Um es kurz zu sagen: Es ist klar, dal} der ,,Kraft“ selbst ein Etwas zugrunde liegt, und
um die Bestimmung der Natur dieser Unbekannten handelt es sich hier.2%?

Guizot bewegt sich in denselben Widerspriichen. Wem verdanken die ,,Besitzverhaltnisse* bei
den Volkern, um die es sich in den ,,Essais® Guizots handelt, ihren Ursprung? Dem Handeln
der Eroberer: ,,Nach der Eroberung wurden die Franken Grundbesitzer ... Die absolute Unab-
héngigkeit ihres Grundbesitzes war ihr Recht so gut wie die ihrer Person; diese Unabhéngigkeit
hatte damals keine andere Garantie als die Macht des Besitzers, indem er aber seine Macht zur
Verteidigung verwandte, glaubte er sein Recht auszuiiben* usw.2%

Es ist nicht minder bemerkenswert, dal} fir Guizot der Zustand der Personen nur ,,bei den
modernen Volkern eng mit dem Zustand des Grundbesitzes* verbunden war.

Weder Mignet noch sonst ein anderer franzdsischer Historiker derselben Epoche (und die fran-
zdsischen Historiker dieser Epoche sind in mehr als einer Hinsicht bemerkenswert) wulite die
Schwierigkeit aus dem Wege zu rdumen, vor der Guizot und Augustin Thierry sich gezwungen
sahen haltzumachen. Man erkannte bereits sehr wohl, daB in den 6konomischen Verhéltnissen
einer Gesellschaft die Ursachen ihrer Entwicklung zu suchen waren. Man begriff bereits sehr
wohl, dal den politischen Bewegungen 6konomische Interessen zugrunde liegen, welche sich
in ihnen durchsetzen. [159] Und nach der grol3en franzosischen Revolution, diesem epischen
Kampfe der Bourgeoisie gegen Adel und Geistlichkeit?®*, wére es schwer gewesen, das nicht

202 Augustin Thierry verdankte Saint-Simon die klarsten seiner historischen Ansichten. Saint-Simon hat sehr viel
fur die Erklarung der historischen Bewegung der Menschheit getan. Aber es ist ihm nicht gelungen, das X zu
bestimmen, von dem wir im Texte sprechen. Fiir ihn ist im Grunde die menschliche Natur die zureichende Ursache
der menschlichen Entwicklung. Er scheitert an derselben Klippe wie die materialistischen Philosophen des acht-
zehnten Jahrhunderts. Beil&ufig gesagt, hoffen wir, den Standpunkt Saint-Simons in einer speziellen Studie dar-
stellen zu kdnnen.

203 Guizot, a. a. O., S. 81-83.

204 Die liberalen franzosischen Historiker der Zeit der Restauration sprechen oft von dem Klassenkampf und, was
mehr, sprechen mit voller Sympathie davon. Sie entsetzen sich nicht einmal vor dem BlutvergieBen. ,,Ich wiederhole
es also, der Krieg war notwendig, das heif3t die Revolution®, ruft Thiers in einer Note seiner Geschichte der Fran-
zOsischen Revolution aus (1. Band, S. 365 der Ausgabe von 1834). ,,Gott hat den Menschen die Gerechtigkeit nur
um den Prei des Kampfes gegeben.” Solange die Bourgeoisie ihren Kampf gegen die Aristokratie noch nicht voll-
endet hatte, hatten die Theoretiker der Bourgeoisie nichts gegen den Klassenkampf einzuwenden. Das Erscheinen
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zu begreifen. Sie waren aber nicht imstande, den Ursprung der 6konomischen Struktur einer
Gesellschaft zu erklaren. Und wenn sie davon sprachen, so wandten sie sich an die Eroberung
und kehrten zum Standpunkt des achtzehnten Jahrhunderts zurlick, da ein Eroberer auch ein
,,Gesetzgeber* ist, nur einer, der von au3en kommt.

Also: Hegel war sozusagen gegen seinen Willen dahin gebracht worden, in dem sozialen Zu-
stand der Volker (in dem ,,Besitz*) das l6sende Wort des Raétsels ihrer historischen Schicksale
zu suchen. Die franzdsischen Historiker der Zeit der Restauration ihrerseits wenden sich mit
Vorbedacht an die ,,positiven Interessen®, an den 6konomischen Zustand, um Ursprung und
Entwicklung der verschiedenen Formen der verschiedenen Formen der ,,Regierung* zu erkla-
ren. Aber weder dem einen noch den anderen, weder dem idealistischen Philosophen noch der
positiven Geschichtsforschung gelang es, das grofRe Problem, welches sich vor ihnen unver-
meidlich aufrichtete, zu 16sen: Wovon hangt ihrerseits die Struktur der Gesellschaft, hangen die
Besitzverhaltnisse ab? Und solange dies grofie Problem ungel6st blieb, solange blieben die Un-
tersuchungen auf dem Gebiet der in Frankreich sciences morales et politiques genannten Wis-
senschaften ohne eine wahrhaft wissenschaftliche Grundlage, und solange [160] konnte man
mit Recht diesen angeblichen Wissenschaften, die speziell sciences genannten, allein als ,,exakt*
geltenden Wissenschaften entgegenstellen, die mathematische und die Naturwissenschaft.

Die Aufgabe des dialektischen Materialismus war also im voraus bezeichnet. Die Philosophie,
welche in den vorhergehenden Jahrhunderten der Naturwissenschaft so viele Dienste geleistet
hatte, mulite die soziale Wissenschaft aus dem Labyrinth ihrer Widerspriiche befreien. War
diese Aufgabe vollendet, so konnte die Philosophie sagen: ,,Ich habe meine Schuldigkeit getan,
ich kann gehen®, da in Zukunft die exakte Wissenschaft die Hypothesen der Philosophen un-
nltz machen mulite.

Die Artikel von Marx und Engels in den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern®, Paris 1844,
,Die heilige Familie* von denselben Autoren, ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England*
von Engels, ,,Das Elend der Philosophie* von Marx, das ,,Manifest der Kommunistischen Par-
tei* von Marx und Engels, ,,Lohnarbeit und Kapital* von Marx enthalten bereits gut formulierte
und Kklar dargelegte Ziige der neuen Geschichtsauffassung. Aber ihre systematische, wenn auch
kurze Darlegung finden wir in dem Buche von Marx ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*,
Berlin 1859.

,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwen-
dige, von ihrem Willen unabhéngige Verhéltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer be-
stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit
dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Ba-
sis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesell-
schaftliche Bewultseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens be-
dingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozel3 Gberhaupt. Es ist nicht das Bewul3t-
sein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be-
wuBtsein bestimmt. 2%

[161] Was sind diese Produktionsverhéltnisse? Sie sind, was man juristisch die Eigentumsver-
haltnisse nennt, der Besitz, von dem Guizot und Hegel sprachen. Marx’ Theorie beantwortet
also mit der Erklarung des Ursprungs dieser Verhaltnisse gerade die Frage, welche die Manner
der Wissenschaft und Philosophie vor ihm nicht beantworten konnten.

des gegen die Bourgeoisie kimpfenden Proletariats auf der historischen Biihne hat die Ideen der genannten Theo-
retiker sehr geéndert. Heute ist der ,,Klassenkampf™ ein ,,zu enger Gesichtspunkt flr sie. Tempora mutantur et nos
mutamur in illis! [Die Zeiten wandeln sich, und mit ihnen wandeln wir uns!]

205 7ur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, S. V [Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. I, S. 337/338
{MEW 13, 8/9}].
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Der Mensch mit seiner ,,Meinung® und seiner ,,Bildung“ ist ein Produkt des sozialen Milieus,
wie es die franzdsischen Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts sehr wohl wuliten, ob-
schon sie es oft vergalen. Die historische Entwicklung der ,,6ffentlichen Meinung® wie die
ganze menschliche Geschichte ist ein gesetzmaRiger Prozef3, wie ihn die deutschen Idealisten
des neunzehnten Jahrhunderts verkiindeten. Aber dieser ProzeR ist nicht durch die Eigenschaf-
ten des ,,Weltgeistes* bestimmt, wie diese Idealisten glaubten, sondern durch die reellen Be-
dingungen der menschlichen Existenz. Die Formen der ,,Regierung*, von denen die ,,Philoso-
phen so viel redeten, haben ihre Wurzel in dem, was Guizot kurz die Gesellschaft und was
Hegel die blrgerliche Gesellschaft nannte. Die birgerliche Gesellschaft wird aber in ihrer Ent-
wicklung durch die Entwicklung der Produktivkrafte bestimmt, welche den Menschen zur Ver-
fligung stehen. Die Marxsche Geschichtsauffassung, die die Ignoranten fiir eng und einseitig
halten, ist tatsachlich das legitime Produkt einer langen Entwicklung der historischen Ideen.
Sie enthélt sie alle, insofern sie wirklichen Wert haben, und gibt ihnen eine viel festere Grund-
lage, als sie zur Zeit ihrer jeweiligen Blite besaRen. Deshalb ist sie, um uns des bereits zitierten
Ausdrucks Hegels zu bedienen, die entfaltetste, reichste und konkreteste.

Die Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts sprachen ohne Aufhéren von der ,,menschlichen
Natur, die die Geschichte der Menschheit erklaren und die Eigenschaften anzeigen sollte, die
eine ,,vollendete Gesetzgebung* besitzen musse. Dieser Gedanke liegt allen Utopien zugrunde;
bei ihrer idealen Konstruktion einer vollendeten Gesellschaft gingen die Utopisten stets von
Betrachtungen iiber die menschliche Natur aus. Die ,,Eroberung® Augustin Thierrys und
Guizots bringt uns gleichfalls zur menschlichen Natur, das [162] heil3t zu der mit mehr oder
weniger Erfolg vorgestellten, mehr oder weniger willkiirlichen ,,Natur* der Eroberer zuriick.2%
Wenn aber die menschliche Natur etwas Konstantes ist, so ist es durchaus absurd, mit ihrer
Hilfe die wesentlich variablen historischen Schicksale der Menschheit erkldaren zu wollen; ist
sie variabel, so muf man sich fragen, woher kommen ihre VVerdnderungen? Die deutschen Idea-
listen, diese Meister der Logik, erkannten bereits, dal die menschliche Natur eine sehr wenig
gluckliche Fiktion ist. Sie setzten die verborgene Triebfeder der historischen Bewegung au-
Rerhalb des Menschen, der nach ihrer Ansicht nur den unwiderstehlichen Antrieben dieser
Triebfeder gehorcht. Diese bewegende Kraft war aber der Weltgeist, das heil3t eine durch den
Filter der Abstraktion gegangene Seite der menschlichen Natur. Marx’ Theorie macht all die-
sen Fiktionen, all diesen Irrgdngen, all diesen Widerspriichen ein Ende. Indem der Mensch
durch seine Arbeit auf die Natur auBer ihm wirkt, bewirkt er die Veranderung seiner eigenen
Natur. Die menschliche Natur hat also ihrerseits eine Geschichte, und um sich von dieser Ge-
schichte Rechenschaft zu geben, muR man begreifen, wie die Einwirkung des Menschen auf
die Natur aulRer ihm vor sich geht.

Helvétius hat einen Versuch gemacht, die Entwicklung der menschlichen Gesellschaften zu
erklaren, indem er sie auf die physischen Bedurfnisse der Menschen basierte. Sein Versuch
mufte [163] miRglicken, da genau genommen nicht die Bediirfnisse des Menschen, sondern
die Mittel und Wege, sie zu befriedigen, zu betrachten waren.

Das Tier hat seine physischen Bediirfnisse so gut wie der Mensch. Aber die Tiere produzieren
nicht; sie bemachtigen sich nur der Gegenstande, deren Produktion die Natur sich sozusagen

206 Guizot beruft sich in seinen oben zitierten ,,Essais“ oft ausdriicklich auf die ,,Bedurfnisse der menschlichen
Natur. Thiers bemiht sich im zweiten Kapitel seines Buches ,,De la propriété“ zu beweisen, ,,dal die Beobach-
tung der menschlichen Natur die wahre Methode sei, die man bei der Darlegung der Rechte des Menschen in der
Gesellschaft zu befolgen habe®. Gegen eine solche ,,Methode* héatte kein ,,Philosoph* des achtzehnten Jahrhun-
derts etwas einzuwenden gehabt. Noch mehr! Die kommunistischen und sozialistischen Utopisten, welche Thiers
bek&mpfte, hatten ebensowenig etwas dagegen zu bemerken gehabt. Diese oder jene Auffassung von der mensch-
lichen Natur diente stets ihren Betrachtungen (iber die soziale Organisation als Grundlage. Hierin unterschied sich
der Standpunkt der Utopisten gar nicht von dem ihrer Gegner. Es versteht sich von selbst, daR dies sie nicht
hinderte, andere Menschenrechte ,,abzuleiten* als zum Beispiel die Thiersschen.
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vorbehélt. Um sich dieser Gegenstande zu beméchtigen, bedienen sie sich ihrer Organe: ihrer
Zahne, ihrer Zunge, ihrer Gliedmalien usw. Die Anpassung eines Tieres an das es umgebende,
natiirliche Milieu vollzieht sich also mittels der Umwandlung seiner Organe, mittels Anderun-
gen in seiner anatomischen Struktur. Die Sache liegt nicht ebenso einfach fur das Tier, welches
sich stolz homo sapiens®®” nennt. Der Mensch ,,tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht
gegenuber. Die seiner Leiblichkeit angehorigen Naturkrafte, Arme und Beine, Kopf und Hand,
setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fir sein eignes Leben brauchbaren Form
anzueignen.“?% Er ist Produzent und verwendet in dem ProzeR der Produktion Werkzeuge. ,,Der
Gegenstand, dessen sich der Arbeiter unmittelbar beméchtigt — abgesehn von der Ergreifung
fertiger Lebensmittel, der Friichte z. B., wobei seine eignen Leibesorgane allein als Arbeitsmit-
tel dienen —, ist nicht der Arbeitsgegenstand, sondern das Arbeitsmittel. So wird das Naturliche
selbst zum Organ seiner Tatigkeit, ein Organ, das er seinen eignen Leibesorganen hinzufigt,
seine natiirliche Gestalt verlangert, trotz der Bibel.2%® Hierin unterscheidet sich sein Kampf um
das Dasein wesentlich von dem der anderen Tiere: Das Werkzeuge fabrizierende Tier (the
toolmaking animal) paft sich dem umgebenden natlrlichen Milieu an, indem es seine kiinstli-
chen Organe modifiziert. Gegenuber diesen Modifikationen verschwinden die Veranderungen
seiner anatomischen Struktur als ganzlich bedeutungslos. So sagt [164] Darwin, daf die in Ame-
rika anséssigen Europder aul’erordentlich schnell physische Veranderungen erleiden. Aber nach
Darwin selbst sind diese Veranderungen ,,sehr geringfiigig®; sie sind ganzlich Null im Vergleich
zu den zahllosen Veranderungen, welche die kunstlichen Organe der Amerikaner erleiden. So-
bald also der Mensch ein Werkzeuge fabrizierendes Tier wird, tritt er in eine neue Phase seiner
Entwicklung: Seine zoologische Entwicklung endigt, seine historische Laufbahn beginnt.

Darwin bekampft die Ansicht, daf} kein Tier sich eines Werkzeugs bediene. Er fiihrt mehrere
Beispiele an, welche das Gegenteil beweisen: Im Naturzustand bedient sich der Schimpanse
eines Steines, um eine wilde, hartschalige Frucht aufzubrechen; in Indien brechen gezdhmte
Elefanten Baumzweige ab und bedienen sich derselben als Fliegenwedel usw. Alles dies kann
durchaus wahr sein. Aber man darf hier vor allen Dingen nicht vergessen, daf} quantitative
Verénderungen qualitative Unterschiede werden. Der Verwendung von Werkzeugen begegnet
man bei den Tieren nur in ihren Anfangen. Ihr EinfluR auf die Lebensweise derselben ist un-
endlich klein; auf die des Menschen hat dagegen die Verwendung von Werkzeugen einen ent-
scheidenden EinfluB. In diesem Sinne sagt Marx: ,,Der Gebrauch und die Schopfung von Ar-
beitsmitteln, obgleich im Keim schon gewissen Tierarten eigen, charakterisieren den spezifisch
menschlichen ArbeitsprozeR. ..«

Selbstverstandlich sind die mechanischen Arbeitsmittel nicht die einzigen, deren sich der Mensch
bedient. Aber Marx hélt sie fir die charakteristischsten. Sie bilden, was er das ,,Knochen- und
Muskelsystem der Produktion“?'! nennt. lhre Uberbleibsel haben fiir die Beurteilung unterge-
gangener 6konomischer Gesellschaftsformationen denselben Wert wie die Knochentberreste fur
das Studium verschwundener Tiergattungen. ,,Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit wel-
chen Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen Epochen.*?'? Vol von idea-
listischen [165] Vorurteilen, ahnten die Historiker und ,,Soziologen* vor Marx nicht einmal, was
fiir ein kostbares Mittel, die wichtigsten Entdeckungen zu machen, diese fossile Technologie fiir
sie sein wirde. ,,Darwin hat das Interesse auf die Geschichte der nattrlichen Technologie ge-
lenkt, d. h. auf die Bildung der Pflanzen- und Tierorgane als Produktionsinstrumente fiir das

207 [naturwissenschaftliche Bezeichnung fir den heute lebenden Menschen und seine entwicklungsgeschichtlich
gleichartigen Vorfahren.]

208 [Karl Marx, ,,Das Kapital“, I. Band, Neuausgabe, S. 185; Hervorhebung von Plechanow. {MEW 23, 192}]
209 Das Kapital“, [I. Band,] 3. Auflage, S. 157 [Neuausgabe, S. 187 {MEW 23, 194}].

210 Ependa, S. 158 [Neuausgabe, S. 187/188 {MEW 23, 194}].

211 [Ebenda, Neuausgabe, S. 188. {MEW 23, 195}]

212 Ependa, S. 158 [Neuausgabe, S. 188 {MEW 23, 194/195; Hervorhebungen von Plechanow}].
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Leben der Pflanzen und Tiere. Verdient die Bildungsgeschichte der produktiven Organe des
Gesellschaftsmenschen, der materiellen Basis jeder besondren Gesellschaftsorganisation, nicht
gleiche Aufmerksamkeit? Und ware sie nicht leichter zu liefern, da, wie Vico sagt, die Men-
schengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, dal} wir die eine gemacht
und die andre nicht gemacht haben??*3

Die modernen Kulturhistoriker sprechen wohl von einer Stein-, Bronze- und Eisenzeit. Diese
Einteilung der préhistorischen Zeit geht von dem Hauptmaterial aus, das zur Produktion von
Waffen und Geréten diente. Man teilt diese Zeitalter in verschiedene Perioden: zum Beispiel
die des behauenen Steins und die des polierten. Die Kulturhistoriker schlie3en also ihre Augen
der fossilen Technologie gegenuber nicht ganzlich. Unglucklicherweise begnlgen sie sich ge-
wohnlich auf diesem Gebiet mit Allgemeinheiten, die nur Gemeinplétze erzeugen kénnen. Und
man begibt sich nur dank dem Mangel anderer Daten, in Ermangelung von etwas Besserem auf
dies Gebiet. Man verlalit es, sobald man in der eigentlichen Geschichte sich anderen Daten
gegeniber sieht, die als des Menschen und seiner Vernunft wirdiger gelten. In dieser Hinsicht
folgt man meist dem Beispiel des achtzehnten Jahrhunderts. Man macht es, wie es Condorcet
seinerzeit gemacht hat.

In seinem berithmten Werk ,,Esquisse d’un tableau historique des progres de 1’esprit humain®
beginnt Condorcet mit der Beschreibung der Entwicklung der Produktivkrafte der primitiven
Menschen, von den rohesten ,,Kiinsten* bis zum Beginn des Ackerbaus. Er geht selbst so weit,
zu erkldren, ,,dal die Kunst, [166] Waffen zu fertigen, Speisen zu bereiten, sich die fiir diese
Bereitung notwendigen Werkzeuge zu verschaffen, die Nahrungsmittel flr einige Zeit aufzu-
bewahren, VVorréte davon anzulegen, der erste Charakterzug war, der die menschliche Gesell-
schaft von denen anderer Tiergattungen unterschied. Er begreift zugleich sehr wohl, daR eine
so wichtige ,,Kunst* wie der Ackerbau einen ungeheuren Einflufl auf die Struktur der Gesell-
schaft haben mufte. Aber schon die ,,dritte Epoche* der menschlichen Geschichte umfaft bei
ihm ,,die Fortschritte der ackerbauenden Volker bis zur Erfindung der alphabetischen Schrift*;
die vierte ist die der Fortschritte des menschlichen Geistes in Griechenland bis zur Zeit der
Teilung der Wissenschaften im Jahrhundert Alexanders; die funfte wird durch die Fortschritte
der Wissenschaften charakterisiert usw. Ohne es zu merken, andert Condorcet vollstandig sein
Einteilungsprinzip, und man sieht sofort, dal3 er im Anfang nur deshalb von der Entwicklung
der produktiven Kréfte sprach, weil er nicht anders konnte. In gleicher Weise sieht man, dal}
die auf dem Gebiet der Produktion und des materiellen Lebens der Menschen im allgemeinen
gemachten ,,Fortschritte” fiir ihn nur ein Gradmesser der Fortschritte des Geistes sind, denen
sie alles verdanken, ohne ihnen jemals etwas Ahnliches erweisen zu konnen.

Fur Condorcet waren die Produktionsmittel die Wirkung, die geistigen Fahigkeiten des Men-
schen, sein Geist, die Ursache. Und da er als Metaphysiker blind war fur jene Dialektik, die
einem jeden ProzeR in der Natur wie in der Gesellschaft immanent ist, kraft deren jede Ursache
nur Ursache ist, nachdem sie Wirkung gewesen, und jede Wirkung ihrerseits Ursache wird; da
er die Existenz dieser Dialektik nur in den Fallen bemerkte, wo sie in der speziellen Form des
Verhaltnisses der Wechselwirkung erschien, so zog er es natirlich vor, den Stier bei den Hor-
nern zu fassen und sich direkt an die Ursache zu wenden, sooft er es konnte, sooft er nicht
gezwungen war, anders zu handeln. Der menschliche Geist war fur ihn der grof3e Motor der
historischen Bewegung, und diesem Geist legte Condorcet, wie alle ,,Philosophen®, eine ,,na-
tiirliche* Tendenz zum Fortschritt bei. Das ist sehr oberflachlich; aber [167] seien wir gerecht:
Sind die modernen Kulturhistoriker weit von dem Standpunkt Condorcets entfernt??#

213 Ebenda, S. 374/375, Anmerkung 89 [Neuausgabe, S. 389 {MEW 23, 392/393}].
214 Jbrigens geben die Okonomen darin den Kulturhistorikern nichts nach. Als Beispiel diene, was Michel Che-
valier von den Fortschritten sagt, welche die Produktivkraft der Arbeit gemacht hat. ,,Die Produktivkraft des
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Es ist sonnenklar, dal} die Anwendung von Werkzeugen, so unvollkommen sie auch sein mo-
gen, eine relativ ungeheure Entwicklung der geistigen Fahigkeiten voraussetzt. Es ist viel Was-
ser den Berg hinabgelaufen, bevor unsere affenmenschlichen VVorfahren soviel ,,Geist* erwar-
ben. Wie erwarben sie ihn? Hierlber mufl® man nicht die Geschichte, sondern die Zoologie
befragen. Darwin hat fir die Zoologie geantwortet. Wenigstens hat er gezeigt, wie die zoolo-
gische Evolution des Menschen bis zu dem fraglichen Punkt gelangen konnte. Allerdings spielt
der affenmenschliche ,,Geist in der Hypothese Darwins eine ziemlich passive Rolle, da es sich
bei dieser Hypothese nicht mehr um seine angebliche natiirliche Tendenz zum Fortschritt han-
delt, indem er nur durch ein Zusammentreffen von Umsténden vorwartsgetrieben wird, deren
Natur sehr wenig erhaben ist. So hitte nach Darwin ,,der Mensch seine jetzige hervorragende
Stellung in der Welt nicht ohne den Gebrauch seiner Hande erreichen kénnen, die so wunderbar
geeignet sind, seinem Willen folgend titig zu sein*?!®. Das behauptet schon Helvétius: Die
Fortschritte der Extremitéten gelten — horribile dictu?® — [168] als die Ursache derer des Ge-
hirns, und, was noch schlimmer, die Fortschritte der Extremitaten waren nicht dem affen-
menschlichen Geist, sondern dem EinfluR des umgebenden natirlichen Milieus geschuldet.

Wie dem auch sei, die Zoologie ubergibt der Geschichte ihren homo schon im Besitz der zur
Erfindung und zum Gebrauch der primitivsten Werkzeuge notwendigen Fahigkeiten. Die Ge-
schichte hat also nur die Entwicklung der kiinstlichen Organe zu verfolgen und ihren EinfluR
auf die Entwicklung des Geistes zu enthillen, wie die Zoologie es fiir die nattrlichen Organe
getan hat. Wenn nun die Entwicklung der letzteren durch das natlrliche umgebende Milieu
beeinflul’t worden war, so kann man leicht begreifen, daR dasselbe auch fur die kiinstlichen
Organe der Fall war.

Die Einwohner eines Landes ohne Metalle kénnen keine Werkzeuge erfinden, welche den
Steinwerkzeugen Uberlegen sind. Damit der Mensch das Pferd, das Rind, das Schaf usw., die
eine so groRe Rolle in der Entwicklung seiner Produktivkrafte gespielt haben, zdhmen konnte,
muBte er die Lander bewohnen, in denen sie, das heil’t ihre zoologischen Vorfahren, in wildem
Zustand lebten. Die Kunst der Schiffahrt entstand sicher nicht in Steppen usw. Das nattrliche
umgebende Milieu, das geographische Milieu, seine Armut oder sein Reichtum haben also ei-
nen unbestreitbaren EinfluR auf die Entwicklung der Industrie gehabt. AulRerdem hat aber der
Charakter des geographischen Milieus in der Geschichte der Kultur noch eine andere, viel be-
merkenswertere Rolle gespielt.

,»Es ist nicht die absolute Fruchtbarkeit des Bodens®, sagt Marx, ,,sondern seine Differenzie-
rung, die Mannigfaltigkeit seiner naturlichen Produkte, welche die Naturgrundlage der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit bildet und den Menschen durch den Wechsel der Naturum-
stdnde, innerhalb deren er haust, zur Vermannigfachung seiner eignen Bedirfnisse, Fahigkei-
ten, Arbeitsmittel und Arbeitsweisen spornt. Die Notwendigkeit, eine Naturkraft gesellschaft-
lich zu kontrollieren, damit hauszuhalten, sie durch Werke von Menschenhand auf groRem
Malistab erst anzueignen oder zu zdhmen, spielt die entscheidendste Rolle in der Geschichte
der Industrie. So [169] z. B. die Wasserreglung in Agypten, Lombardei, Holland usw. Oder in
Indien, Persien usw., wo die Uberrieslung durch kiinstliche Kanale dem Boden nicht nur das

Menschen entwickelt sich unaufhorlich in der Reihenfolge der Epochen der Zivilisation. Diese Entwicklung ist
eine der zahlreichen Formen, welche der Fortschritt der Gesellschaft selbst annimmt, und nicht die am wenigsten
anziehende.” (Weltausstellung von 1867, Berichte der internationalen Jury, Einleitung von Michel Chevalier, S.
21/22.) Das also, was die Menschheit vorwartsbringt, ist der Fortschritt, ein metaphysisches Wesen, das unter
seinen anderen zahlreichen Formen auch die der Entwicklung der Produktivkrafte annimmt. Es ist immer dieselbe
alte Geschichte von der idealistischen Personifikation der Gedankendinge, der Produkte der Abstraktion; es ist
immer der von den sich bewegenden Kérpern geworfene Schatten, der uns die Geheimnisse ihrer Bewegungen
erkléren soll.

215 The Descent of Man [and on Selection in Relation to Sex]*, London 1885, 1. Teil, 2. Kapitel.

216 [schrecklich zu sagen]
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unentbehrliche Wasser, sondern mit dessen Geschlamme zugleich den Mineraldiinger von den
Bergen zufiihrt.*?!’

So gewinnt also der Mensch aus dem natlrlichen umgebenden Milieu das Material, um sich
klnstliche Organe zu schaffen, mit denen er die Natur bekdmpft. Der Charakter des naturlichen
umgebenden Milieus bestimmt den Charakter seiner produktiven Tatigkeit, seiner Produkti-
onsmittel. Die Produktionsmittel bestimmen aber die wechselseitigen Beziehungen der Men-
schen in dem ProduktionsprozeR ebenso unvermeidlich, wie die Bewaffnung einer Armee ihre
ganze Organisation, alle wechselseitigen Beziehungen der Individuen bestimmt, aus denen sie
sich zusammensetzt. Nun bestimmen aber die wechselseitigen Beziehungen der Menschen in
dem gesellschaftlichen ProduktionsprozeR die ganze Struktur der Gesellschaft. Der Einflu des
naturlichen Milieus auf diese Struktur ist also unbestreitbarer. Der Charakter des nattrlichen
Milieus bestimmt den des sozialen Milieus.?8

[170] Ein Beispiel: ,,Die Notwendigkeit, die Perioden der Nilbewegung zu berechnen, schuf
die agyptische Astronomie und mit ihr die Herrschaft der Priesterkaste als Leiterin der Agri-
kultur.«?19

Aber das ist nur die eine Seite der Sache. Noch eine andere muR gleichfalls bertcksichtigt
werden, will man nicht zu ganz falschen Schliissen kommen.

Die Produktionsverhaltnisse sind die Wirkung, die Produktivkréfte die Ursache. Aber die Wir-
kung wird ihrerseits zur Ursache; die Produktionsverhéltnisse werden eine neue Quelle der
Entwicklung der Produktivkrafte. Dies fiihrt zu einem doppelten Resultat.

1. Die gegenseitige Einwirkung der Produktionsverhéltnisse und Produktivkréfte verursacht
eine soziale Bewegung, welche ihre Logik und ihre von dem natirlichen Milieu unabhangigen
Gesetze hat.

27 Das Kapital, [I. Band,] S. 525, 526 [Neuausgabe, S. 539 {MEW 23, 536/537}]. ,,Wahrend also die tropischen
Kontinente flr sich die Reichtlimer der Natur haben, sind die geméaRigten Kontinente die fiir die Entwicklung des
Menschen geeignetsten (,,Geographie physique comparée considérée dans ses rapports avec I’histoire de I’hu-
manité“ par Arnold Guyot, neue Auflage, Paris 1888, S. 256).

218 Diese These Plechanows kann nicht als richtig betrachtet werden. Bekanntlich hat Plechanow in seinen spa-
teren Schriften geradeheraus erklart, dal die Entwicklung der gesellschaftlichen Verhaltnisse in letzter Instanz
durch die Eigenschaften des geographischen Milieus bestimmt wird.

Uber die Rolle und Bedeutung des geographischen Milieus fiir die Gesellschaftsentwicklung sagt Stalin:

,,Das geographische Milieu ist unbestreitbar eine der stdndigen und notwendigen Bedingungen der Entwicklung
der Gesellschaft, und es (bt naturlich auf die Entwicklung der Gesellschaft seine Wirkung aus — es beschleunigt
oder verlangsamt den Entwicklungsgang der Gesellschaft. Aber sein Einflul ist kein bestimmender EinfluB, da
die Veranderungen und die Entwicklung der Gesellschaft unvergleichlich rascher vor sich gehen als die Verénde-
rungen und die Entwicklung des geographischen Milieus. In einem Zeitraum von nur dreitausend Jahren sind in
Europa drei verschiedene Gesellschaftsordnungen [170] vom Schauplatz abgetreten: die Ordnung der Urgemein-
schaft, die auf Sklaverei beruhende Gesellschaftsordnung, die Feudalordnung, und im 6stlichen Teil Europas, in
der UdSSR, sind sogar vier Gesellschaftsordnungen vom Schauplatz abgetreten. Indessen haben sich in derselben
Periode die geographischen Bedingungen in Europa entweder gar nicht oder derart unbedeutend veréndert, dal
die Geographie es nicht einmal fur nétig hélt, davon Uberhaupt zu sprechen. Das ist auch verstandlich. Fir eini-
germalen bedeutsame Veranderungen des geographischen Milieus sind Millionen von Jahren erforderlich, dage-
gen geniligen einige Hundert oder ein paar Tausend Jahre sogar fur Uberaus bedeutsame Veranderungen der
menschlichen Gesellschaftsordnung.

Hieraus folgt aber, dal das geographische Milieu nicht die Hauptursache, nicht die bestimmende Ursache der
gesellschaftlichen Entwicklung sein kann, denn das, was im Laufe von Zehntausenden von Jahren fast unverandert
bleibt, kann nicht Hauptursache der Entwicklung dessen sein, was im Laufe von Jahrhunderten tiefgehende Ver-
&nderungen durchmacht.« (J. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, Dietz Verlag, Berlin 1954, S. 741/742.)] — Zurick
219 Das Kapital®, [I. Band,] S. 525 [Neuausgabe, S. 539 {MEW 23, 537, FuRnote 5}]. In Asien wie in Agypten
entwickeln sich die Zivilisationen in den leicht kultivierbaren Alluvialebenen ... und schlieen sich in gleicher
Weise den groBen Fliissen an“ (Guyot, a. a. O., S. 277). Vergleiche Metschnikow, ,,La civilisation et les grands
fleuves historiques®, Paris 1889.
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Ein Beispiel: Das Privateigentum ist in der primitiven Phase seiner Entwicklung stets die
Frucht der Arbeit des Eigentlimers selbst, wie man dies sehr gut in den russischen Dorfern
beobachten kann. [171] Es kommt aber mit Notwendigkeit eine Zeit, in der es das Gegenteil
dessen wird, was es zuvor war: Es setzt die Arbeit eines anderen voraus, es wird zum kapitali-
stischen Privateigentum, wie wir dies gleichfalls alle Tage in den russischen Ddérfern sehen
kdnnen. Dies Phdnomen ist eine Wirkung der immanenten Gesetze der Evolution des Privatei-
gentums. Alles, was das natlrliche Milieu in diesem Falle vermag, besteht darin, diese Bewe-
gung durch die Begunstigung der Entwicklung der Produktivkrafte zu beschleunigen.

2. Da die soziale Evolution ihre eigentimliche, von jedem direkten Einflu} des naturlichen
Milieus unabhéngige Logik hat, so kann es sich ereignen, dal? dasselbe Volk, obschon es das-
selbe Land bewohnt und seine physischen Eigenschaften fast dieselben bleiben, in verschiede-
nen Epochen seiner Geschichte soziale und politische Einrichtungen besitzt, die einander sehr
wenig dhnlich, ja ganz verschieden voneinander sind. Man hat hieraus schlieBen wollen, dafl
das geographische Milieu ohne Bedeutung in der menschlichen Geschichte sei. Das ist ein total
falscher SchluR.?® Die Vélker, die England zur Zeit Casars bewohnten, empfanden den EinfluR
desselben geographischen Milieus wie die Englander zur Zeit Cromwells. Aber die Zeitgenos-
sen Cromwells waren mit viel gewaltigeren Produktivkréften ausgerustet als die VVolkerschaf-
ten zu Casars Zeiten. Das geographische Milieu wirkte auf sie nicht mehr in derselben Weise,
da sie selbst auf ihr naturliches Milieu in einer ganz anderen Weise zuriickwirkten. Die pro-
duktiven Krafte Englands im siebzehnten Jahrhundert waren die Frucht seiner Geschichte, und
in dieser Geschichte hat das geographische Milieu niemals aufgehort, seinen Einfluf3, obschon
in stets verschiedener Art und Weise, auf die 6konomische Entwicklung des Landes auszuiiben.

Die wechselseitige Beziehung des Gesellschaftsmenschen und des [172] geographischen Mi-
lieus ist aulRerordentlich variabel. Sie andert sich mit jedem neuen Schritt, den die Produktiv-
krafte des Menschen in ihrer Entwicklung machen. Infolgedessen erzeugt die Einwirkung des
geographischen Milieus auf den Gesellschaftsmenschen verschiedene Resultate in den ver-
schiedenen Phasen der Entwicklung dieser Krafte. Aber die Veranderungen in dem Verhaltnis
zwischen dem Menschen und seinem Wohnort haben nichts Zufalliges. Sie konstituieren in
ihrer Folge einen gesetzmaligen Prozel. Um sich Rechenschaft von diesem Prozel3 zu geben,
muf} man vor allem bedenken, daR das nattrliche Milieu nicht durch seine Einwirkung auf die
menschliche Natur, sondern durch seine Einwirkung auf die Entwicklung der Produktivkrafte
ein wichtiger Faktor in der historischen Bewegung der Menschheit wird.

,Die Temperatur dieses Landes* (es handelt sich um die geméBigte Zone Asiens) ,,mufl mit Riick-
sicht auf die Natur der Jahreszeiten, welche keine unmaRigen Veranderungen durchzumachen ha-
ben, der Temperatur des Friihlings sehr nahekommen. Unmdglich kdnnen aber die Menschen in
einem solchen Land mutig und lebhaft sein, Arbeit und Muhen aushalten ... Wenn die Asiaten
verzagt, ohne Mut, weniger kriegerisch und von sanfterem Charakter sind als die Europé&er, so
muR man die Hauptursache davon in der Natur der Jahreszeiten suchen. Ohne grof3e Verénderun-
gen zu erleiden, sind sie bei den ersteren fast gleich und gehen von der Warme zur Kaélte in fast
unmerklicher Weise Uber. In einer solchen Temperatur empfindet nun weder die Seele jene leb-
haften Erschitterungen noch der Korper jene plotzlichen Wechsel, die natiirlich dem Menschen
einen wilderen, unlenksameren, heftigeren Charakter geben, als wenn er in einer stets gleichen
Temperatur lebte; denn diese rapiden Uberginge von einem Extrem zum anderen erwecken den
Geist des Menschen und entreif3en ihn dem Zustand der Tragheit und Sorglosigkeit.*

220 Auch Voltaire leugnete in oberflachlicher Weise den EinfluR des geographischen Milieus auf die menschlichen
Gesellschaften, den Montesquieu behauptete. Wir haben gesehen, daR Holbach, durch seine metaphysische Me-
thode in Widerspriiche verwickelt, ihn bald leugnete, bald zugab. Im allgemeinen ist die Konfusion, welche die
Metaphysiker aller Schattierungen in das Studium dieser Frage bringen, ohne Zweifel eine der bemerkenswerte-
sten Illustrationen fir die Schwéache ihrer Methode.
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Diese Zeilen sind vor langer Zeit geschrieben, da sie von Hippokrates stammen.??! Es gibt aber
selbst heute noch viele Schriftsteller, [173] die in ihrer Schatzung des Einflusses des geogra-
phischen Milieus auf die Menschheit nicht weitergegangen sind. Wie der Wohnort, so die
Rasse, die Moral, die Wissenschaft, die Philosophie, die Religion und als unvermeidliche Folge
die sozialen und politischen Einrichtungen.???

Dies erscheint sehr plausibel, ist in Wirklichkeit aber ebenso oberflachlich wie alle anderen
Versuche, die Phanomene der sozialen Evolution mit Hilfe dieses oder jenes Begriffs von der
menschlichen Natur zu erklaren.

Buckle hat sehr gut gesagt: Der Einflu} des Klimas und des Bodens auf den Menschen ist kein
direkter, sondern ein indirekter. ,,Sie sind von den bedeutendsten Folgen fiir die allgemeine
Organisation der Gesellschaft gewesen, und aus ihnen sind viele der grof3en und bemerkenswer-
ten Unterschiede zwischen den Nationen entstanden, die hdufig einer fundamentalen Verschie-
denheit der verschiedenen Rassen zugeschrieben werden, in welche die Menschheit zerfillt.?2
Buckle unterschreibt gern die Bemerkung J. St. [174] Mills, daB ,,von allen gew6hnlichen Me-
thoden, sich der Betrachtung der Wirkung sozialer und moralischer Einfllsse auf den mensch-
lichen Geist zu entziehen, keine gewohnlicher ist als die, die Verschiedenheiten im Betragen
und Charakter inhdrenten natiirlichen Verschiedenheiten zuzuschreiben®. Aber derselbe Buckle
verfallt, wenn er Uber den Einflu} der Natur auf die historische Entwicklung der Menschheit
spricht, in dieselben Irrtlimer, die er mit so viel Warme und so viel Recht anderen vorhélt.

Erdbeben und vulkanische Ausbriiche sind haufiger und von zerstérenderer Wirkung in Italien
und der spanisch-portugiesischen Halbinsel als in den anderen groflen Léndern* (Europas),
,und gerade dort ist der Aberglaube am stirksten und sind die aberglédubischen Klassen am
méchtigsten. In diesen Landern richtete die Geistlichkeit zuerst ihre Herrschaft auf; in ihnen
trat die schlimmste Verderbnis des Christentums ein und hat der Aberglaube am festesten und
dauerndsten FuB gefaft. 224

221 Des airs, des eaux et des lieux®, trad. avec texte en regard, de Coray, Paris 1800, S. 76, 85.

22 Wie das ostliche Asien seine ihm eigentiimliche physische Natur hat, so hat es auch seine ihm eigentiimliche
Rasse, die mongolische Rasse ... Bei ihr scheint das melancholische Temperament zu herrschen; die Intelligenz,
von mittlerer Begabung, tibt sich in Details, erhebt sich aber niemals zu allgemeinen Ideen noch zu tiefen Speku-
lationen in der Naturwissenschaft und Philosophie. Geschickt, erfinderisch, voll Scharfsinn in den nitzlichen, den
Komfort des Lebens schaffenden Kiinsten, weil} der Mongole doch nicht ihre Anwendung zu verallgemeinern.
Ganz den Dingen der Erde zugewandt, bleibt ihm die Welt der Ideen, die geistige Welt verschlossen. Seine ganze
Philosophie und Religion reduzieren sich darauf, die Prinzipien und Regeln des menschlichen Gewissens auszu-
driicken, ohne deren Beobachtung die Gesellschaft unmoglich sein wiirde.* (A. Guyot, a. a. O., S. 269.)

223 History of Civilization in England“ (Leipzig 1865, Brockhaus, 1. Band, S. 56, 57). Ubrigens hat hier, wie
uberall, Buckle nichts Neues gesagt. Geraume Zeit vor ihm, und besser als er, wuRte der absolute Idealist Hegel
den EinfluR zu schétzen, den die Natur durch das Mittel der Produktivkrafte und besonders der sozialen Organi-
sation auf den Menschen ausiibt (vergleiche zum Beispiel seine ,,Vorlesungen uber die Philosophie der Ge-
schichte*, herausgegeben von Gans, S. 99, 100). Die Annahme einer unmittelbaren Einwirkung des geographi-
schen Milieus auf die ,,menschliche Natur*, oder, was auf dasselbe hinauskommt, auf die Natur der Rasse, ist so
wenig haltbar, dal [174] die Schriftsteller, die diese Einwirkung annehmen, sich gezwungen sehen, sie jeden
Augenblick aufzugeben. So fligt A. Guyot den in der vorhergehenden Note zitierten Zeilen hinzu: ,,Der Hauptsitz
der mongolischen Rasse ist das zentrale Plateau Asiens. Das Nomadenleben und die patriarchalische Form dieser
Gesellschaften (der von den Mongolen gegriindeten) ,,sind die notwendige Folge der sterilen und trockenen Na-
tur der Gegenden, welche sie bewohnen.* Ebenso gesteht Hippokrates zu, dall der Mangel an Mut bei den Asiaten
zum Teil wenigstens ,.eine Wirkung der Gesetze ist, denen sie unterworfen sind“ (a. a. O., S. 86). Die Regierung
der asiatischen Vélker ist monarchisch, sagt er; nun ,,ist man aber notwendigerweise sehr feige, wo man Kénigen
unterworfen ist (a. a. O., S. 117); ,,ein starker Beweis fur das, was ich vorbringe, ist es, daB in Asien selbst alle
jene Griechen und Barbaren, die sich nach eigenen Gesetzen regieren, ohne Tyrannen unterworfen zu sein, und
die deshalb fur sich selbst arbeiten, die kriegerischsten Menschen sind“ (a. a. O., S. 88). Das ist noch nicht die
ganze Wahrheit, kommt aber der Wahrheit néher.

224 History of Civilization in England*, S. 115.
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So beeinfluf3t also der allgemeine Anblick des Wohnorts nach Buckle nicht nur die Intensitat
des religiosen Gefuhls der Bewohner, sondern auch die soziale Stellung der Geistlichkeit, das
heif3t die gesamte soziale Struktur der Gesellschaft. Und das ist noch nicht alles.

[175] ,,Es ist bemerkenswert, daf} die groRten Maler und fast alle der groRten Bildhauer, die
das moderne Europa besessen hat, aus Italien oder Spanien stammten. Auf dem Gebiet der
Naturwissenschaft hat Italien ohne Zweifel verschiedene Manner von hervorragender Tichtig-
keit hervorgebracht; aber ihre Zahl ist unverhaltnismagig klein, wenn mit der der Kinstler und
Dichter verglichen.*?%

Hier haben also die physischen Eigentiimlichkeiten eines Landes entscheidenden EinfluR auf
die Entwicklung der Wissenschaften und Kiinste in demselben. Haben die wérmsten Anhanger
der ,,vulgédren* Theorie der Rassen jemals etwas Gewagteres und weniger Begriindetes vorge-
bracht?

Die wissenschaftliche Geschichte der geistigen Entwicklung der Menschheit ist noch ganz und
gar zu schreiben. Auf diesem Gebiet mussen wir uns vorlaufig mit mehr oder weniger geistrei-
chen Hypothesen begnugen. Aber es gibt Hypothesen und Hypothesen. Die Buckles von dem
Einflul? der Natur halt nicht stand.

In der Tat hat das alte Griechenland ebensosehr durch seine Denker wie seine Kinstler ge-
glanzt. Und doch ist die Natur in Griechenland kaum weniger majestatisch als in Italien oder
Spanien. Selbst wenn man annimmt, daf? ihr Einfluf3 auf die menschliche Einbildung starker in
Italien als in dem Vaterland des Perikles ist, so geniigt es, daran zu erinnern, daf} ,,Grof3grie-
chenland* gerade das siidliche Italien und die benachbarten Inseln umfafite, ohne dal3 dies es
gehindert hétte, viele Denker ,,hervorzubringen®.

Die schonen Kinste haben im modernen Italien und Spanien, wie Uberall, ihre Geschichte. Die
Blite der italienischen Malerei féllt in eine sehr kurze Periode, die fiinfzig bis sechzig Jahre
nicht Giberschreitet.??® Die Malerei hatte auch in Spanien nur eine kurze [176] Periode der Blite.
Wir sind durchaus nicht imstande, die Ursachen anzufiihren, welche die italienische Malerei
gerade in dieser Zeit (letztes Viertel des flinfzehnten Jahrhunderts bis erstes Drittel des sech-
zehnten) und nicht in einer anderen Epoche, zum Beispiel ein halbes Jahrhundert friiher oder
spater, haben blihen lassen; aber wir wissen sehr wohl, dal} die Natur der italienischen Halb-
insel nichts damit zu tun hatte. Diese Natur war im flinfzehnten Jahrhundert dieselbe wie im
dreizehnten oder siebzehnten. Aber wenn sich die variable GroRe verandert, so geschieht dies
doch nicht deswegen, weil die konstante dieselbe bleibt.

Gegeniber dem, was Buckle von dem EinfluR und der Macht der Geistlichkeit in Italien sagt,
wenden wir ein, dafll kaum ein Beispiel gefunden werden kann, das mehr von Grund aus der
These widerspricht, die es stiitzen soll. Zuné&chst gleicht die Rolle des Klerus im katholischen
Italien in keiner Weise der des Klerus im alten Rom, obschon die physischen Eigenschaften
des Landes keine flihlbare Veradnderung erlitten haben. Da zweitens die katholische Kirche eine
internationale Organisation war, so verdankte offenbar der Papst, der Fiihrer der ,,abergldubi-
schen Klasse*, den groBten Teil seiner Macht in Italien Ursachen, die nicht nur den physischen
Eigenschaften des Landes, sondern auch seiner eigenen sozialen Struktur fremd waren.??” Mehr

225 Ependa, S. 114.

226 In diesem kurzen Zeitraum bliihten die vollendeten Kiinstler Leonardo da Vinci, Raffael, Michelangelo, Andrea
del Sarto, Fra Bartolommeo, Giorgione, Tizian, Sebastian del Piombo, Correggio. Und dieser Zeitraum ist scharf
begrenzt; wenn man ihn nach der einen oder anderen Seite (iberschreitet, begegnet man hier einer unvollendeten,
dort einer verfallenden Kunst.“ (H. Taine, ,,Philosophie de I’art”, 5. Ausgabe, Paris 1890, I, S. 126.)

227 Uber die sozialen Ursachen, welche diese internationale Organisation des Klerus erzeugten, vergleiche den
ersten Abschnitt des vortrefflichen Buches von K. Kautsky ,,Thomas More und seine Utopie* [Neuausgabe, Berlin
1947, S. 9-104].
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als einmal von der romischen Bevolkerung verjagt, konnte sich der ,,Heilige Vater in der ewi-
gen Stadt nur dank der Hilfe aus den transalpinen Staaten wieder einrichten. Die géanzlich
exzeptionelle Lage Roms, als Sitz des Hauptes der Kirche, mufite die Rolle des Klerus in ganz
Italien gewaltig beeinflussen. Nur mu man nicht glauben, daf der Klerus in Italien stets méch-
tiger gewesen sei als in anderen europaischen Landern, zum Beispiel Deutschland. Das ware
ein groRer Irrtum.??

[177] Die Gelehrten, die sich mit der Geschichte der Religionen beschéftigten, sind bis heuti-
gen Tages sehr geneigt, jedesmal auf die Rassenanlagen zurtickzugreifen, wenn ihnen in den
Glaubenslehren eines Volkes eine Besonderheit aufstof3t, deren Ursprung nicht leicht zu ent-
hillen ist. Trotzdem sind sie durch den Augenschein gezwungen worden, die urspriingliche
Gleichheit der Religionen von Wilden und Barbaren zu konstatieren, die Gegenden des ver-
schiedensten Charakters bewohnen.??° Sie sehen sich in gleicher Weise gezwungen, den unge-
heuren EinfluR der Lebensweise und der Produktionsmittel einer jeden Vélkerschaft auf den
Charakter der ihrer Glaubenslehren anzuerkennen.?° Die Wissenschaft wird also [178] nur
gewinnen, wenn sie alle vagen und ,,hypothetischen® Betrachtungen iiber den direkten Einfluf3
des geographischen Milieus auf die eine oder andere Eigenschaft des ,,menschlichen Geistes*
beiseite 1&4Rt und vor allem sich bestrebt, den Anteil zu bestimmen, den dies Milieu an der
Entwicklung der Produktivkrafte und — durch das Mittel dieser Kréfte — an der ganzen sozialen
und geistigen, mit einem Wort historischen Entwicklung der Volker hat.

Gehen wir jetzt weiter.

,»Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrifte der Ge-
sellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen oder, was nur ein
juristischer Ausdruck daftir ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bisher
bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrafte schlagen diese Verhaltnisse in
Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veranderung
der 6konomischen Grundlage walzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher
um. In der Betrachtung solcher Umwalzungen muf3 man stets unterscheiden zwischen der ma-
teriellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwaélzung in den 6konomischen Pro-
duktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religidsen, kinstlerischen oder philo-
sophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuft

228 Schon der Heilige Bernhard riet dem Papst Eugen I11. [1145-1155], die Romer zu verlassen und Rom gegen
die Welt auszutauschen (urbem pro orbe mutandam).

229 Wir hatten unzahlige Verschiedenheiten anfiihren kénnen, die von den Wohnsitzen und den Anlagen einer
Rasse abhéngen. Wir hatten aber daraus keine prinzipielle Verschiedenheit ableiten kénnen. Ob l&cherlich roh
oder schon poetisch entwickelt, die Religion des unzivilisierten Menschen ist tiberall dieselbe. Naturismus, Ani-
mismus, Hexenglaube, Fetischismus oder Gétzendienst, Opfer, VVorahnung der Fortdauer der Existenz nach dem
Tode* (der Autor, den wir zitierten, ist ein Christ), ,,Annahme der Fortdauer der Formen und Verhéltnisse des
wirklichen Lebens, Totenfeiern und Bestattung der Verstorbenen gemaf solchen Glauben, das haben wir (iberall
gefunden. (,,Les religions des peuples non civilisés* par A. Réville, Paris 1885, II, S. 221, 222.)

230 Auf unterster Stufe steht die Religion der Wurzelesser Australiens, welche zwar die Jagd betreiben, aber sich
wenig geschickt darin zeigen, und die der Buschmanner, welche zum guten Teil vom Raub leben. Sanft bei den
Koikoin oder den Hottentotten und bei den Kaffern, die sich hauptséchlich mit Viehzucht beschaftigen, erscheint
dagegen die Religion bei einigen kriegerischen Negerstdmmen blutig und grausam, wéhrend bei denjenigen, die
sich hauptsachlich mit Industrie und Handel beschéftigen, ohne dabei die Viehzucht und den Ackerbau zu vernach-
lassigen, der Kultus der Gottheit einen menschlicheren und zivilisierteren Charakter tragt, wobei der Handelsgeist
gewohnlich in gewissen Listen gegeniiber den Geistern zum Ausdruck kommt. Die Mythen der Polynesier verraten
sofort ein Volk von Ackerbauern und Fischern® usw. (Thiele, ,,Manuel de I’histoire des religions®, traduit du hol-
landais par Maurice Vernes, Paris 1880, S. 18.) ,,Kurz, es ist unbestreitbar, da der Festzyklus, wie ihn die jehovi-
stische Gesetzgebung sowie die des Deuteronomiums anordnet, durch den Ackerbau, diese gemeinsame Grundlage
des Lebens und der Religion, bestimmt wurde* (,,Revue de I’histoire des religions®, II, S. 43). Wir konnten solche
Zitate, eines bezeichnender als das andere, nach Belieben haufen.
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werden und ihn ausfechten. Sowenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was
es sich selbst duinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwaélzungsepoche aus ihrem Be-
wuBtsein beurteilen, sondern muR vielmehr dies Bewul3tsein aus den Widersprichen des ma-
teriellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkréaften
und Produktionsverhaltnissen erkliren, 23!

Alles Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben, in sein Gegenteil Giberzugehen. Der Leser sieht,
dal3 nach Marx dies gleichfalls fur die sozialen und politischen Einrichtungen gilt. Jede gesell-
schaftliche Einrichtung ist zundchst eine Entwicklungsform® der Pro-[179]duktivkrafte. Das
ist sozusagen die schone Zeit ihres Lebens. Sie befestigt sich, entwickelt sich, erreicht ihre
Blite. Instinktiv hédngen die Menschen an ihr, proklamieren sie als ,,gottlich* oder ,,nattrlich®.
Aber allmahlich naht das Alter; der Verfall beginnt. Man bemerkt, dal3 nicht alles in dieser
Einrichtung so schon ist, wie man vorher glaubte, man tritt in den Kampf mit ihr; man erklart
sie fiir ,,diabolisch* oder ,,unnatiirlich®, und man beseitigt sie schlieBlich. Das geschieht, weil
die Produktivkrafte der Gesellschaft nicht mehr dieselben sind wie friiher, weil sie neue Fort-
schritte gemacht haben, durch die Veranderungen in den wechselseitigen Beziehungen der
Menschen, in dem sozialen Prozef3 der Produktion herbeigefiihrt wurden. Die allmahlichen
quantitativen Veranderungen schlagen in qualitative Unterschiede um. Die Momente dieser
Umschlége sind Momente der Spriinge, des Abbrechens des Allmahlichen. Das ist dieselbe
Dialektik, die wir von Hegel her kennen; und doch ist es nicht dieselbe. In Marx’ Philosophie
ist sie das volle Gegenteil von dem geworden, was sie bei Hegel war. Fir Hegel hatte die
Dialektik des sozialen Lebens, wie jede Dialektik des Endlichen iberhaupt, im letzten Grunde
eine mystische Ursache, die Natur des Unendlichen, des absoluten Geistes. Bei Marx hangt sie
von ganz reellen Ursachen ab: von der Entwicklung der Produktionsmittel, (ber welche die
Gesellschaft verfiigt. Mutatis mutandis®*? nahm Darwin denselben Standpunkt ein, um den
,ursprung der Arten* zu erklaren. Und wie man seit Darwin nicht mehr nétig hat, auf die
,,angeborene Tendenz* der Organismen zum ,,Fortschritt (eine Tendenz, deren Existenz La-
marck und Erasmus Darwin zulieRen) zuriickzugreifen, um die Entwicklung der Arten zu er-
kléren, so brauchen wir uns jetzt in der Sozialwissenschaft nicht mehr an mystische ,,Tenden-
zen“ des ,,menschlichen Geistes* zu wenden, um uns von seinen ,,Fortschritten® Rechenschaft
zu geben. Die Art der Menschen, zu leben, gentigt uns, um ihre Art, zu fihlen und zu denken,
zu erklaren.

Fichte beklagt sich bitter dariiber, dal} ,,die meisten Menschen leichter dahin zu bringen sein
wirden, sich flr ein Stlick Lava im [180] Monde als fiir ein Ich zu halten®. Jeder gute Philister
unserer Zeit wiirde ebensosehr zugeben, dal3 er ,,ein Stiick Lava im Monde* ist, als die Theorie
annehmen, nach der alle seine Ideen Ansichten und Gebrauche ihren Ursprung den ékonomi-
schen Verhaltnissen seiner Zeit verdanken. Er wiirde an die menschliche Freiheit, an die Ver-
nunft und eine Unzahl anderer, nicht weniger vortrefflicher und respektabler Dinge appellieren.
Die guten Philister ahnen nicht einmal, wéhrend sie sich gegen Marx entriisten, dal} dieser
,beschriankte Mensch nur die Widerspriiche geldst hat, in denen sich seit wenigstens einem
Jahrhundert die Wissenschaft abquélte.

Nehmen wir ein Beispiel. Was ist die Literatur? — Die Literatur, antworten im Chor die guten
Philister, ist der Ausdruck der Gesellschaft. Das ist eine vortreffliche Definition, die nur den
einen Fehler hat: Sie ist so vage, daB sie nichts besagt. Inwiefern drtickt die Literatur die Ge-
sellschaft aus? Und wie spiegelt sich, da sich ja die Gesellschaft entwickelt, die soziale Ent-
wicklung in der Literatur wider? Welche literarischen Formen entsprechen einer jeden Phase

231 7ur Kritik der politischen Okonomie*, Vorwort, S. V, VI [Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. 1, S. 338
{MEW 13, 9}].
232 [Mit den notigen Abanderungen]
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der historischen Entwicklung der Menschheit? Das sind unvermeidliche und durchaus berech-
tigte Fragen, die indes die erwéhnte Definition ohne Antwort 1&B3t. Da auBerdem die Literatur
ein Ausdruck der Gesellschaft ist, so mussen wir offenbar, bevor wir von der Entwicklung der
Literatur sprechen, uns Uber die Gesetze der sozialen Entwicklung und die verborgenen Kréfte,
deren Folge sie ist, klarwerden. Der Leser sieht, daR die erwéhnte Definition nur deshalb eini-
gen Wert hat, weil sie uns das Problem stellt, welches schon an die ,,Philosophen® zur Zeit
Voltaires so gut wie an die Historiker und Philosophen des neunzehnten Jahrhunderts herantrat:
Wovon hangt im letzten Grunde die soziale Entwicklung ab?

Schon die Alten wuf3ten sehr wohl, daR zum Beispiel die Beredsamkeit in weitgehendem Mafe
von den Sitten und der politischen Verfassung einer Gesellschaft abhangt (vergleiche den Ta-
citus zugeschriebenen ,,Dialogus de oratoribus®). Die Schriftsteller des letzten Jahrhunderts
wuldten es ebensogut. Wie wir in unserer vorausgehenden Studie gezeigt haben, griff Helvétius
mehr als einmal zu den Gesellschaftszustanden, um den Ursprung der asthetischen [181] Ge-
schmacksrichtungen der Menschen zu erkléaren. Im Jahre 1800 erschien das Buch der Madame
de Staél-Holstein ,,De la Littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales®.
Unter der Restauration und Louis Philippe verkiinden Villemain, Sainte-Beuve und viele an-
dere laut, daf literarische Revolutionen nur infolge der sozialen Evolution entstehen. Auf der
anderen Seite des Rheins hatten die groRRen Philosophen, welche die Literatur und die schénen
Kunste, wie alles, in dem ProzeR des Werdens betrachteten, bei all ihrem Idealismus bereits
lichtvolle Ansichten uber die engen Bande, die jedes Kunstwerk an das soziale Milieu binden,
das den Kiinstler hervorbringt.?3® Endlich, um nicht diese Aufzihlung iibermiBig anschwellen
zu lassen, hat ein hervorragender Kritiker und Literarhistoriker, H. Taine, als fundamentales
Prinzip seiner wissenschaftlichen Asthetik die allgemeine Regel aufgestellt, daR ,.eine groRe
Veranderung, die sich in den menschlichen Verhaltnissen vollzieht, schrittweise in den mensch-
lichen Gedanken eine entsprechende Veranderung herbeifuhrt®. Die Frage scheint vollig ge-
10st, der in einer wissenschaftlichen Geschichte der Literatur und schonen Kinste zu befol-
gende Weg klar vorgezeichnet. Und doch sehen wunderbarerweise unsere zeitgendssischen
Literarhistoriker in der geistigen Entwicklung der Menschheit nicht klarer, als man vor hundert
Jahren sah. Woher kommt diese merkwirdige philosophische Unfruchtbarkeit von Mannern,
denen es weder an Eifer noch besonders an Gelehrsamkeit mangelt?

Die Ursache braucht man nicht weit zu suchen. Aber um sie zu erfgssen, mussen wir klarstellen,
worin die Vorteile und Fehler der modernen wissenschaftlichen Asthetik bestehen.

[182] Nach Taine ,,unterscheidet sie sich darin von der alten, daf3 sie historisch und nicht dog-
matisch ist, das heif3t, daB sie keine Vorschriften festlegt, sondern Gesetze konstatiert*. Das ist
vortrefflich. Wie kann uns aber diese Asthetik bei dem Studium der Literatur und der verschie-
denen Kinste leiten? Wie ist ihr Verfahren bei dem Aufsuchen der Gesetze? Wie betrachtet sie
ein Kunstwerk?

Hier wenden wir uns an denselben Schriftsteller und lassen ihn, um jedes MiRverstandnis zu
vermeiden, ausfuhrlich selbst reden. Nachdem er erklart, daR ein Kunstwerk durch den allge-
meinen Zustand des Geistes und der herrschenden Sitten bestimmt wird, und nachdem er diese
These durch historische Beispiele belegt hat, fahrt er fort:

233 Hier folge zum Beispiel, was Hegel tber die Malerei bei den Hollandern sagt: ,,Die Befriedigung an der Ge-
genwart des Lebens, auch im Gewdhnlichsten und Kleinsten, flieRt bei ihnen daraus her, daR sie sich, was anderen
Volkern die Natur unmittelbar bietet, durch schwere K&mpfe und sauren Fleif3 erarbeiten missen ... Andererseits
sind sie ein Volk von Fischern, Schiffern, Birgern, Bauern und dadurch schon auf den Wert des im grof3en und
kleinsten N&tigen und Ntzlichen, das sie sich mit emsigster Betriebsamkeit zu verschaffen wissen, von Hause
aus angewiesen usw. (,,Vorlesungen (iber die Asthetik, herausgegeben von H. G. Hotho, Il, S. 222. Vergleiche
I. Band, S. 217.)
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,In den verschiedensten Fillen, die wir gepriift haben, konnten wir zuerst eine allgemeine Si-
tuation bemerken, das heil3t das allgemeine Vorhandensein gewisser Giiter und gewisser Ubel,
einen Zustand der Knechtschaft oder der Freiheit, einen Zustand der Armut oder des Reich-
tums, eine bestimmte Form der Gesellschaft, eine bestimmte Art der Religion: die freie, krie-
gerische und Sklaven besitzende Stadt in Griechenland; die Unterdriickung, die Invasion, die
feudale Réauberei, das begeisterte Christentum im Mittelalter; den Hof im siebzehnten Jahrhun-
dert; die industrielle und gelehrte Demokratie im neunzehnten Jahrhundert; kurz, eine Gesamt-
heit von Zustanden, unter die sich die Menschen gebeugt und unterworfen finden. Diese Situa-
tion entwickelt in ihnen entsprechende Bedurfnisse, bestimmte Fahigkeiten, eigentiimliche Ge-
fuhle ... Nun, diese Gruppe von Geflihlen, Bedirfnissen und Fahigkeiten konstituiert, wenn sie
sich vollstandig und mit Glanz in einer Seele offenbart, die herrschende Personlichkeit, das
heil3t das Vorbild, dem die Zeitgenossen ihre Bewunderung und Sympathie schenken: in Grie-
chenland den jungen nackten Mann von schéner Art, den Meister in allen Leibesiibungen; im
Mittelalter den ekstatischen Mdnch und den verliebten Ritter; im siebzehnten Jahrhundert den
vollendeten Hofling; in unseren Tagen Faust und Werther, unersattlich und traurig. Weil diese
Personlichkeit von allen die interessanteste, die wichtigste und sichtbarste, fuhren die [183]
Kinstler sie dem Publikum vor: bald in einer lebenden Figur konzentriert, wenn ihre Kunst,
wie die Malerei, die Skulptur, der Roman, das Epos und das Theater, nachahmender Art ist;
bald in ihre Elemente aufgeldst, wenn ihre Kunst, wie die Architektur und die Musik, Gefiihle
erweckt, ohne Personen zu schaffen. Man kann also ihre ganze Arbeit dahin zusammenfassen,
daR sie diese Personlichkeit bald darstellen, bald sich an sie wenden: Sie wenden sich an sie in
den Symphonien Beethovens und in den Einsatzrosen der Kathedralen; sie stellen sie dar im
Meleager und den Niobiden des Altertums, im Agamemnon und Achill Racines. So dal3 die
ganze Kunst von ihr abhangt, da sich die ganze Kunst nur damit beschaftigt, ihr zu gefallen
oder sie darzustellen. Eine allgemeine Situation, welche bestimmte Neigungen und Fahigkeiten
hervorruft; eine herrschende, durch die Vorherrschaft dieser Neigungen und Fahigkeiten kon-
stituierte Personlichkeit; Tone, Formen, Farben oder Worte, welche dieser Personlichkeit Le-
ben geben oder mit den Neigungen und Fahigkeiten, aus denen sie zusammengesetzt ist, tber-
einstimmen — das sind die vier Glieder der Reihe. Das erste zieht das zweite, dies das dritte,
dies das vierte nach sich, so daB die kleinste Anderung eines der Glieder, insofern sie eine
entsprechende Anderung in den folgenden veranlaRt und eine entsprechende Anderung in den
vorhergehenden Gliedern enthdillt, es ermdglicht, durch reines Schlie3en von einem zum ande-
ren hinab- oder hinaufzusteigen. Soweit ich urteilen kann, &Rt diese Formel nichts auRerhalb
ihres Bereichs. 234

In Wirklichkeit 148t diese ,,Formel* viele sehr wichtige Dinge auflerhalb ihres Bereichs. Man
kdnnte auch einige Bemerkungen uber die sie begleitenden Betrachtungen machen. So kénnte
man mit gutem Grund behaupten, dal’ es im Mittelalter nicht nur den ekstatischen M6nch und
den verliebten Ritter als ,,herrschende Personlichkeiten“ gab.?® Ebenso kénnte man vielleicht
behaupten, dall [184] in ,,unseren Tagen* nicht nur die Faust und Werther unsere Kinstler
begeistern. Wie dem aber auch sei, offenbar bringt uns Taines ,,Formel* ein gut Stiick in dem
Verstandnis der Kunstgeschichte weiter und sagt uns unendlich mehr als die vage Definition:
,,Die Literatur ist der Ausdruck der Gesellschaft.” Indem sich Taine dieser Formel bediente,
hat er sich um die Geschichte der schénen Kiinste und Literatur wohl verdient gemacht. Aber
man lese seine besten Biicher: seine ,,Philosophie der Kunst“, die wir soeben zitierten, seine
Studie Uber Racine, seine ,,Geschichte der englischen Literatur, und sage, ob man befriedigt

234 Philosophie de Iart, I, S. 116-119.

235 Ohne die volkstiimliche Kunst, die Poesie der Landleute und Kleinblrger hier zu erwahnen, so waren selbst
die Krieger des Mittelalters nicht immer ,,verliebte Ritter*. Der Held des beriihmten Rolandsliedes ist nur in sein
Schwert Durendal ,,verliebt«.
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ist? Sicherlich nicht! Trotz all seines Talents, trotz aller unbestrittenen Vorteile seiner Methode
gibt uns der Autor nur Entwurfe die selbst als solche betrachtet, viel zu winschen tbriglassen.
Die ,,Geschichte der englischen Literatur* ist viel mehr eine Reihe brillanter Charakteristiken
als eine Geschichte. Was Taine uns von dem alten Griechenland, von lItalien zur Zeit der Re-
naissance, den Niederlanden erzahlt, macht uns mit den Hauptziigen der Kunst eines jeden
dieser Lander vertraut, aber erklart uns ihren historischen Ursprung gar nicht oder doch nur in
sehr geringem Grade. Und man bemerke wohl, der Fehler ist nicht der des Autors; es ist der
seines Standpunkts, seiner Geschichtsauffassung.

Sobald man behauptet, daR die Geschichte der Kunst eng mit der Geschichte des sozialen Mi-
lieus verbunden ist, sobald man ausspricht, daR jede groRe Veranderung in den menschlichen
Verhaltnissen eine entsprechende Veranderung in den menschlichen Ideen bewirkt, erkennt
man die Feststellung der Gesetze der Evolution des sozialen Milieus als notwendig an und gibt
zu, dalk man sich genaue Rechenschaft von den Ursachen geben muB, die grof3e Veranderungen
in den menschlichen Verhaltnissen erzeugen, bevor man die Gesetze der Evolution der Kunst
richtig aufzustellen vermag. Man muB mit einem Wort die , historische Asthetik* auf eine wis-
senschaftliche Auffassung der Geschichte der Gesellschaften begriinden. Hat Taine dies in be-
friedigender Weise getan? Nein. Materialist in seiner Philosophie der Kunst, ist er Idealist in
seiner Geschichtsauffassung. ,,Wie die Astronomie im Grunde ein Pro-[185]blem der Mecha-
nik und die Physiologie ein Problem der Chemie ist, ebenso ist die Geschichte ein Problem der
Psychologie.“?* Das soziale Milieu, an das er sich unaufhérlich wendet, betrachtet er als ein
Produkt des menschlichen Geistes. Wir finden also bei ihm denselben Widerspruch, dem wir
bei den franzdsischen Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts begegnet sind: Die mensch-
lichen Ideen verdanken ihren Ursprung der Lage des Menschen; die Lage des Menschen ver-
dankt den ihren im letzten Grund den menschlichen Gedanken. Und nun fragen wir den Leser:
Ist es leicht, die historische Methode in der Asthetik zu handhaben, wenn man eine so konfuse,
sich widersprechende Auffassung von der Geschichte im allgemeinen hat? Gewif nicht; man
kann auBerordentliche Fahigkeiten besitzen und wird doch fern von der Erfullung der Aufgabe
bleiben, die man sich gestellt hat, man wird sich mit einer Asthetik begniigen miissen, die nur
zur Halfte historisch ist.

Die franzdsischen Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts glaubten die Geschichte der Kiin-
ste und Literatur erklaren zu kénnen, indem sie auf die Eigenschaften der menschlichen Natur
zuriickgriffen. Die Menschheit durchlduft dieselben Phasen des Lebens wie das Individuum:
Kindheit, Jugend, reifes Alter usw.; das Epos entspricht der Kindheit, die Beredsamkeit und
das Drama der Jugend, die Philosophie dem reifen Alter usw.?” Wir haben bereits in einer
unserer vorausgehenden Studien gesagt, da ein solcher Vergleich durchaus unbegriindet ist.
Hier miissen wir noch bemerken, [186] daB seine ,,historische** Asthetik Taine nicht gehindert
hat, sich der ,,menschlichen Natur* als eines Schliissels zur Offnung aller Tiiren zu bedienen,
die sich der Analyse nicht beim ersten Anlauf 6ffnen. Nur hat bei Taine der Appell an die
menschliche Natur eine andere Form angenommen. Er spricht nicht von den Phasen der Evo-
lution des menschlichen Individuums; statt dessen spricht er oft, unglucklicherweise zu oft,
von der Rasse. ,,Was man Rasse nennt®, sagt er, ,,sind angeborene und ererbte Dispositionen,

236 Histoire de la littérature anglaise®, 8. Ausgabe, Einleitung, S. XLV.

237 Madame de Staél bedient sich haufig dieser Analogie. ,,Wenn man die drei verschiedenen Epochen der Litera-
tur der Griechen priift, bemerkt man darin sehr deutlich den natirlichen Fortschritt des menschlichen Geistes. Die
Griechen waren in den &ltesten Zeiten ihrer Geschichte berihmt durch ihre Dichter. Homer charakterisiert die
erste Epoche der griechischen Literatur; im Jahrhundert des Perikles bemerkt man die rapiden Fortschritte der
dramatischen Kunst, der Beredsamkeit, der Moral und die Anfénge der Philosophie; zur Zeit Alexanders wird ein
vertieftes Studium der philosophischen Wissenschaften die Hauptbeschéftigung der in der Literatur hervorragen-
den Manner« usw. (a. a. O., I, S. 7, 8.) Das ist alles richtig, aber der natlrliche Fortschritt des menschlichen
Geistes* zeigt uns durchaus nicht das Warum einer solchen Entwicklung.
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welche der Mensch mit sich zur Welt bringt.“?3 Nichts leichter, jede Schwierigkeit loszuwer-
den, als wenn man die etwas komplizierteren Phanomene der Tatigkeit diesen angeborenen
und ererbten Dispositionen zuschreibt. Aber die historische Asthetik leidet darunter sehr.

Henry Sumner Maine war fest davon tiberzeugt, daB in allem, was die soziale Evolution betrifft,
ein tiefer Unterschied zwischen der Rasse der Arier und den Rassen ,,anderen Ursprungs® be-
stande. Er hat trotzdem einen bemerkenswerten Wunsch ausgesprochen. ,,Man kann hoffen®,
sagt er, ,,dall das Denken unserer Zeit binnen kurzem seine Anstrengungen darauf richten wird,
sich von der anscheinend zur Gewohnheit gewordenen Leichtfertigkeit zu befreien, mit der
Rassentheorien angenommen werden. Viele dieser Theorien scheinen wenig Wert zu haben, es
sei denn wegen der Leichtigkeit, mit der man auf ihnen Schlisse aufbauen kann, die in unge-
heuerlichem MiRverhaltnis zu der geistigen Arbeit stehen, welche sie ihrem Baumeister ko-
sten.“239 Man kann nur wiinschen, daR sich dieser Wunsch maglichst schnell verwirklichen
maoge. Unglicklicherweise ist das nicht so leicht, als es auf den ersten Blick scheinen kdnnte.
Maine sagt, dal} ,,viele, vielleicht die meisten Unterschiede in der Art, die zwischen den ari-
schen Unterrassen existieren sollen, tatséchlich Unterschiede im Grade der Entwicklung sind*.
Das ist unbestreitbar. Offenbar mul? man aber, um den Hauptschlissel der Rassentheorie nicht
mehr ndétig zu haben, die Ziige, welche die verschiedenen Grade der Entwicklung charakteri-
sieren, richtig zu erfassen wissen. Das ist aber ohne eine widerspruchsfreie [187] Geschichts-
auffassung unmdoglich. Taine hatte keine solche. Gibt es aber viele Historiker und Kritiker, die
eine solche haben?

Wir haben in diesem Augenblick die ,,Geschichte der deutschen Nationallitteratur” von Dr.
Hermann Kluge vor uns. Diese Geschichte, die, wie uns scheint, in Deutschland ziemlich ver-
breitet ist, hat als Gebrauchswert absolut nichts Bemerkenswertes. Die Perioden aber, in wel-
che der Autor die deutsche Literaturgeschichte einteilt, verdienen unsere Aufmerksamkeit. Wir
haben die folgenden sieben Perioden (S. 7/8 der 14. Auflage):

1. Von den altesten Zeiten bis auf Karl den GroRen, 800. Es ist dies vorwiegend die Zeit des
altheidnischen Volksgesangs und die Periode, in der sich die alten Heldensagen bildeten.

2. VVon Karl dem Grof3en bis Anfang des zwolften Jahrhunderts, 800 bis 1100. In dieser Zeit
unterliegt das alte nationale Heidentum nach hartem Kampfe dem Christentum. Die Literatur
steht vorzugsweise unter dem Einflul} der Geistlichkeit.

3. Erste Blitezeit der deutschen Literatur, von 1100 bis 1300. Die Poesie wird vorzugsweise
von den Rittern gelibt und gepflegt.

4. Entwicklung der Poesie in den Handen des Burger- und Handwerkerstandes, von 1300 bis
1500.

5. Die deutsche Literatur im Zeitalter der Reformation, von 1500 bis 1624.
6. Die Poesie in den H&nden der Gelehrten; Zeit der Nachahmung, von 1624 bis 1748.
7. Die zweite BlUtezeit der deutschen Literatur seit 1748.

Der deutsche Leser, kompetenter als wir, kann die Details dieser Einteilung beurteilen. Uns
scheint sie ganzlich eklektisch, das heift nicht nach einem Prinzip, wie es die notwendige Be-
dingung jeder wissenschaftlichen Klassifikation und Division ist, sondern nach mehreren un-
tereinander inkommensurablen Prinzipien gemacht zu sein. In den ersten Perioden scheint sich
die Literatur unter dem ausschlieBlichen EinfluR religidser Ideen zu entwickeln. Dann kommt
die dritte und vierte Periode, in der ihre Entwicklung durch die soziale Struktur bestimmt wird,

238 Ependa, S. XXIII.
239 Lectures on the Early History of Institutions*, 6. Ausgabe, S. 96/97.
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durch die Stellung der Klasse, von der sie ,,gepflegt” wird. Vom Jahre 1500 an werden die
religio-[188]sen Ideen wiederum der Haupthebel der literarischen Evolution: das Zeitalter der
Reformation beginnt. Aber diese Hegemonie der religidsen Ideen dauert nur anderthalb Jahr-
hunderte; im Jahre 1624 beméchtigen sich die Gelehrten der Rolle des Demiurgen in der deut-
schen Literatur usw. Die in Rede stehende Einteilung ist zum mindesten ebenso mangelhaft
wie die, welcher sich Condorcet in seiner ,,Esquisse d’un tableau des progrés de 1’esprit hu-
main‘“ bediente. Und die Ursache dafiir ist dieselbe. Kluge weil3 sowenig wie Condorcet, wo-
von die soziale Evolution abhé&ngt sowie ihre Folie, die geistige Evolution der Menschheit. Wir
haben also mit unserer Behauptung recht, daB auf diesem Gebiet die Fortschritte unseres Jahr-
hunderts sehr bescheiden gewesen sind.

Kommen wir noch einmal auf H. Taine zuriick. Die ,,allgemeine Situation®, unter deren Einfluf}
diese oder jene Kunstwerke entstehen, ist fiir ihn das allgemeine Vorhandensein bestimmter
Guter und bestimmter Ubel, ein Zustand der Freiheit oder der Knechtschaft, ein Zustand der
Armut oder des Reichtums, eine bestimmte Form der Gesellschaft, eine bestimmte Art Reli-
gion. Aber der Zustand der Freiheit oder der Knechtschaft, des Reichtums und der Armut, die
Form der Gesellschaft endlich sind Ziige, die die wirkliche Situation der Menschen ,,in der
gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens® charakterisieren. Die Religion ist die phantasti-
sche Form, in der sich die wirkliche Situation der Menschen in ihren Kopfen widerspiegelt.
Die eine ist die Ursache, die andere die Wirkung. Wenn man dem Idealismus anhé&ngt, kann
man zwar das Gegenteil vorbringen; man kann behaupten, daf? die Menschen den religidsen
Ideen ihre wirkliche Situation verdanken, und man wird dann als Ursache betrachten, was flr
uns nur Wirkung ist. Auf jeden Fall aber wird man hoffentlich zugeben, da man Ursache und
Wirkung nicht auf dieselbe Linie stellen darf, wenn es sich darum handelt, ,,die allgemeine
Situation* einer gegebenen Epoche zu charakterisieren, weil das eine ungeheure Konfusion
verursachen wirde: Man wirde ohne Aufhdren die wirkliche Situation der Menschen mit dem
allgemeinen Zustand ihrer Sitten und ihres Geistes vermengen; oder, mit anderen Worten, man
wiirde nicht mehr [189] wissen, was man unter den Worten ,,die allgemeine Situation zu ver-
stehen hatte. Und gerade dies ist Taine und auer ihm einer ganzen Reihe von Kunsthistorikern
zugestoRen. 24

Die materialistische Geschichtsauffassung befreit uns endlich von all diesen Widersprichen.
Wenn sie uns auch keine magische Formel — es ware tdricht, eine solche zu beanspruchen —
gibt, die uns gestattete, in einem Augenblick alle Probleme der geistigen Geschichte der

240 Hier ist zum Beispiel das Urteil Charles Blancs tber die Malerei in Holland: ,,Zusammenfassend wollen wir
sagen, dal3 drei grofRe Ursachen, die nationale Unabh&ngigkeit, die Demokratie, der Protestantismus, der hollan-
dischen Schule ihren Charakter aufgedriickt haben. Einmal frei vom spanischen Joch, haben die sieben Provinzen
ihre Malerei entwickelt, die sich ihrerseits vom fremden Stil befreite ... Die republikanische Form hat sie, einmal
anerkannt, von der rein dekorativen Kunst, welche die Hofe und Flrsten beherrscht, von dem, was man Dekora-
tionsmalerei (peinture d’apparat) nennt, befreit ... Endlich hat das Familienleben, welches der Protestantismus
entwickelt ..., unzéhlige reizende Genrebilder hervorgebracht, welche die batavische Malerei fiir immer beriihmt
machten, da es notwendig geworden war, die Wénde dieser traulichen Wohnrdume zu schmiicken, welche Altar-
statten flir die Kunstliebhaberei geworden waren.« (,,Histoire des peintres de toutes époques*, Paris 1861, I, S.
19/20.) Hegel sagt etwas Analoges: ,,Ihrer Religion nach waren die Holldnder, was eine wichtige Seite ausmacht,
Protestanten, und dem Protestantismus allein kommt es zu, sich auch ganz in die Prosa des Lebens einzunisten
und sie fur sich, unabhéngig von religiésen Beziehungen, vollistdndig gelten und sich in unbeschrankter Freiheit
aushilden zu lassen* (,,Asthetik*, 1I, S. 222). Es ware leicht, durch Zitate aus Hegel selbst zu zeigen, daR es viel
logischer ist, zu glauben, dal’ nicht der Protestantismus die ,,Prosa des Lebens* erhoben hat, sondern ganz im
Gegenteil die ,,Prosa des birgerlichen Lebens®, nachdem sie einen bestimmten Grad von Entwicklung und Starke
erreicht hatte, in ihrem Kampfe gegen die ,,Prosa* oder, wenn man lieber will, gegen die Poesie des feudalen
Regimes den Protestantismus erzeugt hat. Ist dem so, dann darf man nicht beim Protestantismus als einer ausrei-
chenden Ursache der Entwicklung der hollandischen Malerei stehenbleiben. Man muf bis zu dem ,,Dritten*, ,,H0-
heren weitergehen, das sowohl den Protestantismus der Holl&nder und ihre Regierung (die ,,Demokratie, von
der C. Blanc spricht) wie ihre Kunst usw. erzeugt hat.
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Menschheit zu [6sen, so bringt sie uns doch aus dem Zirkel heraus und zeigt uns einen sicheren
Weg wissenschaftlicher Untersuchung.

[190] Wir sind sicher, da mehr als einer unserer Leser aufrichtig erstaunt sein wird, wenn wir
sagen, daR fur Marx das Problem der Geschichte in gewissem Sinne auch ein psychologisches
Problem war. Indes ist das unbestreitbar.?*! Bereits 1845 schrieb Marx: ,,Der Hauptmangel
alles bisherigen Materialismus — den Feuerbachschen mit eingerechnet — ist, dal} der Gegen-
stand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung
gefalit wird; nicht aber als menschliche sinnliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher ge-
schah es, dal die tatige Seite, im Gegensatz zum Materialismus, vom Idealismus entwickelt
wurde — aber nur abstrakt, da der Idealismus nattrlich die wirkliche, sinnliche Téatigkeit als
solche nicht kennt.«?4

Was bedeuten diese Worte, welche gewissermafen das Programm des modernen Materialis-
mus enthalten? Sie bedeuten, da der Materialismus — will er nicht einseitig bleiben wie bisher,
will er nicht sein eigenes Prinzip durch fortwahrende Rickkehr zu idealistischen Auffassungen
verraten, will er nicht damit den Idealismus auf einem bestimmten Gebiet als den Stéarkeren
anerkennen — allen Seiten des menschlichen Lebens eine materialistische Erklarung geben
muB. Die subjektive Seite dieses Lebens ist gerade die psychologische, der ,,menschliche
Geist“, die Gefiihle und Ideen der Menschen. Diese Seite vom materialistischen Standpunkt
aus betrachten heift, insoweit es sich um die Gattung handelt, die Geschichte der Ideen durch
die materiellen Bedingungen der Existenz der Men-[191]schen, durch die 6konomische Ge-
schichte erklaren. Marx muf3te um so mehr auf die Lésung des ,,psychologischen Problems*
hinweisen, als er klar sah, in welchem traurigen Zirkel sich der Idealismus, der sich desselben
beméchtigt hatte, abmihte.

So sagt also Marx fast dieselbe Sache, aber mit ein bifichen anderen Worten, wie Taine. Sehen
wir, wie man die ,,Formel“ Taines nach diesen anderen Worten abzudndern haben wird.

Ein gegebener Grad der Entwicklung der Produktivkrafte; die gegenseitigen Beziehungen der
Menschen zueinander in dem gesellschaftlichen Produktionsprozel3, bestimmt durch diesen
Grad; eine Form der Gesellschaft, die diese Beziehungen der Menschen ausriickt; ein bestimm-
ter Zustand des Geistes und der Sitten, der dieser Form der Gesellschaft entspricht; die Reli-
gion, die Philosophie, die Literatur, die Kunst in Ubereinstimmung mit den Fahigkeiten, den
Geschmacksrichtungen und Neigungen, die dieser Zustand erzeugt — wir wollen nicht sagen,
daB3 diese ,,Formel* nichts au3erhalb ihres Bereichs 14t — weit entfernt! —, aber sie hat wie uns
scheint, den unbestreitbaren Vorteil, besser den Kausalzusammenhang auszudriicken, welcher
zwischen den verschiedenen ,,Gliedern der Reihe“ besteht. Und was die ,,Beschrinktheit* und
,Einseitigkeit* betrifft, welche man gewdhnlich der materialistischen Geschichtsauffassung
vorzuwerfen pflegt, so wird der Leser davon auch nicht die Spur finden.

Bereits die grof3en deutschen Idealisten, unversohnliche Feinde jedes Eklektizismus, betrachteten
alle Seiten des Lebens eines Volkes als durch ein einziges Prinzip bestimmt. Fur Hegel war dies
Prinzip die Bestimmtheit des Volksgeistes, das ,,gemeinschaftliche Geprige der Religion, der po-
litischen Verfassung, der Sittlichkeit, des Rechtssystems, der Sitten, der Wissenschaft, der Kunst,

241 ['Weder aus Marx’ erster ,,These iiber Feuerbach* noch aus anderen Aussagen 4Bt sich ableiten, daf ,,fiir Marx
das Problem der Geschichte ... auch ein psychologisches Problem war“. Was Marx mit der subjektiven Seite
meint, sagt er deutlich: die gegenstandliche Tatigkeit des Menschen, die tétige Seite, die Praxis. Praxis ist Han-
deln, ist materielles Verandern der Umwelt und erfordert natiirlich mehr als blof3 passives Anschauen des Objekts,
némlich ein auf das Objekt handelnd einwirkendes Subjekt. Ohne Praxis gibt es weder Geschichte noch Erkennt-
nis, noch gegenstandliche Wahrheit des Denkens. Wenn also Plechanow hier ein psychologisches Problem sieht,
so ist das abwegig.]

242 Sjiehe den Anhang zu ,,Ludwig Feuerbach* von Engels: Marx’ ,, Thesen tber Feuerbach* [Marx/Engels, Aus-
gewdhlte Schriften, Bd. Il, S. 576 {MEW 3, 5}].
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ja auch der technischen Geschicklichkeit®. Die modernen Materialisten betrachten diesen
Volksgeist als eine Abstraktion, ein Gedankending, das ganz und gar nichts erklart. Marx hat
die idealistische Geschichtsauffassung umgestirzt. Aber er ist deshalb nicht zu dem Stand-
punkt der einfachen Wechselwirkung zuriickgekehrt, die noch weniger erklart als der Volks-
geist. Seine Geschichtsphilosophie ist [192] auch monistisch, aber in einem der Hegelschen
diametral entgegengesetzten Sinne. Und gerade wegen ihres monistischen Charakters sehen
die eklektischen Geister in ihr nur Beschrénktheit und Einseitigkeit.

Der Leser hat vielleicht bemerkt, daR bei der Modifizierung der Taineschen Formel nach der
marxistischen Geschichtsauffassung wir das, was der franzdsische Autor ,,die herrschende
Personlichkeit™ nennt, eliminiert haben. Wir haben es mit Absicht getan. Die Struktur der zi-
vilisierten Gesellschaften ist so kompliziert, da wir strenggenommen nicht einmal von einem
Zustand des Geistes und der Sitten sprechen sollten, der einer gegebenen Form der Gesellschaft
entspricht. Der Zustand des Geistes und der Sitten der Stadter ist oft wesentlich von dem der
Landleute verschieden, der Geist und die Sitten des Adels gleichen nur sehr wenig denen des
Proletariats. Die in der Vorstellung einer Klasse ,herrschende Personlichkeit™ ist daher weit
entfernt, in der einer anderen zu herrschen; konnte der Hofling der Zeit des ,,Sonnenkdnigs*
dem franzdsischen Bauern derselben Epoche als Ideal dienen? Taine wiirde ohne Zweifel ein-
werfen, dal3 nicht der Bauer, sondern vielmehr die aristokratische Gesellschaft der Literatur
und den Kunsten Frankreichs im siebzehnten Jahrhundert ihr Geprage gegeben habe. Er wiirde
vollstandig recht haben. Der Geschichtschreiber der franzdsischen Literatur jenes Jahrhunderts
kann den Zustand des Geistes und der Sitten der Bauern als eine quantité négligeable®*® be-
trachten. Gehen wir aber zu einer anderen Epoche und nehmen wir die Zeit der Restauration.
War die ,,Personlichkeit, die in den Kopfen der Aristokratie dieser Zeit ,,herrschte®, dieselbe
wie die, die in den Kdpfen der Bourgeoisie ,,herrschte”? Sicherlich nicht. Aus Widerspruch
gegen die Partisane des Ancien régime®** wies die Bourgeoisie nicht nur die ldeale der Aristo-
kratie von sich, sondern idealisierte den Geist und die Sitten der Zeit des Kaiserreichs, der Zeit
desselben Napoleon, den sie einige Jahre vorher so vollstandig aufgegeben [193] hatte.?*®
Schon vor 1789 machte sich die Opposition der Bourgeoisie gegen den Geist und die Sitten der
Aristokratie in den schénen Kinsten durch die Schépfung des burgerlichen Schauspiels Luft.
»Was gehen mich, den friedlichen Untertan eines monarchistischen Staates des achtzehnten
Jahrhunderts, die Revolutionen Athens oder Roms an? Welches wahrhafte Interesse kann ich
an dem Tode eines Tyrannen des Peloponnes, an dem Opfer einer jungen Prinzessin in Aulis
nehmen? Es gibt in alledem nichts fiir mich zu sehen, keine Moral, die mir paB3t“, sagt Beaumar-
chais in seinem ,,Essai sur le genre dramatique sérieux®. Und was er sagt, ist so richtig, dal3
man sich mit Staunen fragt: Wie konnten es nur die Anhénger der pseudoklassischen Tragddie
nicht begreifen? Was konnten sie ,,in alledem sehen*“? Welche Moral fanden sie darin? Indes
lag die Sache einfach. In der pseudoklassischen Tragtdie handelte es sich nur scheinbar um
,» Tyrannen des Peloponnes* und ,,Prinzessinnen in Aulis“. In Wahrheit war sie, um einen Aus-
druck Taines zu gebrauchen, ein fein ausgefihrtes Bild der vornehmen Welt und wurde von

243 [Belanglosigkeit]

244 [Parteiganger des feudalabsolutistischen Regimes vor der Franzésischen Revolution von 1789/94]

25 Beamte, Handwerker, Kramer glaubten sich, ohne Zweifel um besser ihren Liberalismus zur Schau zu tragen,
verpflichtet, ihr Gesicht zu verfinstern und einen Schnurrbart zu tragen. Durch ihre Haltung und bestimmte Details
ihrer Kleidung hofften sie als die Trummer unserer heroischen Armee zu erscheinen. Die Ladendiener der Mode-
magazine begniigten sich nicht mit dem Schnurrbart, sie befestigten, um ihre Metamorphose vollstandig zu ma-
chen, klirrende Sporen an ihre Stiefel, die sie militarisch auf den Pflastersteinen und Steinplatten der Boulevards
klirren lieRen.* ( A. Perlet, ,,.De I’influence des meeurs sur la comédie®, 2. Ausgabe, Paris 1848, S. 52.) Wir haben
hier ein Beispiel des Einflusses des Klassenkampfs auf einem Gebiet, das nur von der Laune abzuh&ngen scheint.
Es ware sehr interessant, in einer Spezialstudie die Geschichte der Moden vom Standpunkt der Psychologie der
Klassen zu betrachten.
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dieser selben Welt bewundert. Die neue, kommende Welt, die Welt der Bourgeoisie, respek-
tierte jene Tragodie nur aus Tradition oder empdrte sich offen gegen sie: weil sie sich auch
gegen ,.,die vornehme Welt* empdrte. Die Wortfihrer der Bourgeoisie sahen etwas Beleidigen-
des fur die Wirde des ,,Biirgers® in den Regeln der alten Asthetik. ,,Menschen von niederem
Stand in Not und Ungliick vorfiihren! Pfui doch!* ruft Beaumarchais ironisch in seinem ,,Lettre
[194] sur la critique du Barbier de Séville* aus. ,,Man darf sie nur gehunzt vorfiihren! Die
Biirger lacherlich und die Konige unglicklich: das ist das einzig mdgliche Schauspiel, und ich
lasse es mir gesagt sein.*

Die zeitgendssischen Birger (citoyens) Beaumarchais’ waren wenigstens in der Mehrzahl der
Falle Abkémmlinge der franzdsischen Bourgeois, welche die Edelleute mit einem einer besse-
ren Sache wirdigen Eifer nachafften und deshalb von Moliere, Dancourt, Regnard und so vie-
len anderen verspottet wurden. Wir haben also in der Geschichte des Geistes und der Sitten der
franzosischen Bourgeoisie wenigstens zwei wesentlich verschiedene Epochen: die der Nach-
ahmung des Adels, die des Widerspruchs gegen ihn. Eine jede dieser Epochen entspricht einer
bestimmten Phase der Entwicklung der Bourgeoisie. Die Neigungen und Geschmacksrichtun-
gen einer Klasse hangen also von dem Grad ihrer Entwicklung und noch mehr von ihrer Stel-
lung gegentber der héheren Klasse ab, eine Stellung, welche durch die genannte Entwicklung
bestimmt wird.

Das besagt, dal} der Klassenkampf eine groRe Rolle in der Geschichte der Ideologien spielt.
Und in der Tat ist diese Rolle so wichtig, daR man, mit Ausnahme der primitiven Gesellschaf-
ten, in denen es keine Klassen gibt, die Geschichte der Geschmacksrichtungen und Ideen einer
Gesellschaft unmdglich begreifen kann, ohne den Klassenkampf, der sich in ihrem Inneren
abspielt, einer Betrachtung zu unterziehen.

,Die innerste Seele des gesamten Entwicklungsprozesses der Philosophie der Neuzeit®, sagt
Ueberweg, ,,ist nicht blof eine immanente Dialektik spekulativer Prinzipien, sondern vielmehr
der Kampf und das Verséhnungsbestreben zwischen der Gberlieferten und in Geist und Gemut
tief eingewurzelten religiésen Uberzeugung und andererseits den durch die Forschung der Neu-
zeit errungenen Erkenntnissen auf dem Gebiet der Natur- und Geisteswissenschaften. 24

Bei ein wenig mehr Aufmerksamkeit wiirde Ueberweg gesehen [195] haben, dal? die spekula-
tiven Prinzipien selbst in jedem gegebenen Augenblick nur das Resultat des Kampfes und des
Verséhnungsbestrebens waren, wovon er spricht. Er hatte weitergehen und sich fragen missen,
1. ob die traditionellen religiosen Uberzeugungen das natiirliche Produkt gewisser Phasen der
sozialen Entwicklung waren; 2. ob die Entdeckungen auf dem Gebiet der Natur- und Geistes-
wissenschaften nicht ihre Quelle in friiheren Phasen dieser Evolution hatten; 3. ob es endlich
nicht dieselbe Evolution sei, welche — hier oder zu dieser Zeit ein schnelleres Tempo, dort oder
zu anderer Zeit ein langsameres einschlagend, nach tausend lokalen Umstanden sich modifi-
zierend — sowohl den Kampf zwischen den Glaubenslehren und den neuen, von dem modernen
Gedanken erworbenen Ansichten als auch die Waffenstillstande zwischen den beiden krieg-
fuhrenden Méchten veranlal3t hat, deren spekulative Prinzipien die Bedingungen dieser Waf-
fenstillstinde in die ,,g6ttliche Sprache* der Philosophie {ibersetzten?

Die Geschichte der Philosophie von diesem Standpunkt aus betrachten heif3t, sie vom materia-
listischen Standpunkt aus zu betrachten. Ueberweg war zwar ein Materialist, aber trotz seiner
Gelehrsamkeit scheint er keine Kenntnis von dem dialektischen Materialismus gehabt zu ha-
ben. Er hat uns nur das gegeben, was die Geschichtschreiber der Philosophie gewdhnlich ge-
ben, eine einfache Aufeinanderfolge philosophischer Systeme: Dies System hat jenes erzeugt,
das seinerseits ein drittes erzeugte usw. Aber die Aufeinanderfolge der philosophischen

246 Grundri der Geschichte der Philosophie, herausgegeben von Dr. Max Heinze, Berlin 1880, 3. Teil, S. 174.
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Systeme ist nur ein Faktum, etwas Gegebenes, wie man heute sagt, das seine Erklarung ver-
langt und das die ,,immanente Dialektik spekulativer Prinzipien nicht zu erkldren vermag. Fiir
die Menschen des achtzehnten Jahrhunderts erklarte sich alles durch die Tétigkeit der ,,Gesetz-

geber“ 247

[196] Wir aber wissen bereits, dal3 diese ihre Ursache in der gesellschaftlichen Entwicklung
hat. Werden wir niemals die Geschichte der Ideen mit der der Gesellschaften, die ideelle Welt
mit der reellen in Verbindung zu bringen wissen?

,,Was man fur eine Philosophie wéahlt*, sagt Fichte, ,,hdngt davon ab, was man flr ein Mensch
ist.” Gilt dasselbe nicht auch von jeder Gesellschaft, oder genauer, von jeder gegebenen Klasse
einer Gesellschaft? Haben wir nicht das Recht, mit ebenso fester Uberzeugung zu sagen: Was
fiir eine Philosophie eine Gesellschaft oder eine Klasse einer Gesellschaft hat, hangt davon ab,
was diese Gesellschaft oder diese Klasse ist?

Sicherlich darf man dabei nie vergessen, daR, wenn die in einer Klasse zu einer gegebenen Zeit
herrschenden Ideen ihrem Inhalt nach durch die soziale Stellung dieser Klasse bestimmt wer-
den, sie ihrer Form nach eng mit den Ideen zusammenhéngen, welche in der vorausgehenden
Epoche in derselben oder in der hoheren Klasse herrschten. ,,Auf allen ideologischen Gebieten
ist die Tradition eine groRe konservative Macht. (F. Engels.)?®

Man betrachte den Sozialismus. ,,Der moderne Sozialismus ist seinem Inhalte nach zundchst
das Erzeugnis der Anschauung, einerseits der in der modernen Gesellschaft herrschenden Klas-
sengegensatze von Besitzenden und Besitzlosen, Lohnarbeitern und Bourgeois, andrerseits der
in der Produktion herrschenden Anarchie. Aber seiner theoretischen Form nach erscheint er
anfanglich als eine weitergetriebne, angeblich konsequentere Fortfiihrung der von den grof3en
franzosischen Aufklérern des 18. Jahrhunderts aufgestellten Grundsatze. Wie jede neue Theo-
rie, mulite er zunédchst ankniipfen an das vorgefundene Gedankenmaterial, so sehr auch seine
Wurzel in den [materiellen] 6konomischen Tatsachen lag.«?4°

Der formelle aber entscheidende Einflu} des vorgefundenen [197] Gedankenmaterials macht
sich nicht nur im positiven Sinne fiihlbar, das heif3t nicht nur in dem Sinne, dall zum Beispiel
die franzosischen Sozialisten der ersten Hélfte unseres Jahrhunderts an Prinzipien appellieren
wie die Aufklérer des vorhergehenden Jahrhunderts. Dieser EinfluR nimmt auch einen negati-
ven Charakter an. Wenn Fourier fortwahrend das, was er ironisch die der Vervollkommnung
fahige Féahigkeit der Vervollkommnung nannte, bekdmpfte, so tat er das, weil die Theorie der
menschlichen Vervollkommnungsféhigkeit eine grol3e Rolle in den Theorien der Aufklarer ge-
spielt hat. Wenn die franzdsischen utopistischen Sozialisten meistens mit dem lieben Gott auf
bestem Fule stehen, so geschieht das aus Opposition gegen die Bourgeoisie, welche in ihrer
Jugend in dieser Hinsicht sehr skeptisch war. Wenn dieselben utopistischen Sozialisten den
politischen Indifferentismus verherrlichen, so geschieht das aus Opposition gegen die Doktrin,
nach der der ,,Gesetzgeber alles fertigbringt®. Kurz, im negativen wie im positiven Sinne ist
die formelle Seite des franzdsischen Sozialismus in gleicher Weise durch die Lehren der Auf-
klérer bestimmt, und wir missen diese letzteren sehr wohl im Gedachtnis behalten, wollen wir
die Utopisten richtig verstehen.

247 Weshalb haben aber die Wissenschaften Zeiten der Ruhe, in denen die Geister nicht mehr schaffen, in denen
die Nationen durch eine zu grof3e Fruchtbarkeit erschépft scheinen? Weil die Entmutigung oft durch imaginére
Irrtiimer, durch die Schwéche der regierenden Ménner bewirkt wird.« (,,Tableau des révolutions de la littérature
ancienne et moderne“ par I’Abbé de Cournand, Paris 1786, S. 25.)

248 Tvgl. ,,Ludwig Feuerbach...“; Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. 11, S. 573 {MEW 21, 305}; Hervor-
hebung von Plechanow.]

249 Friedrich Engels, ,,Herrn Engen Duhrings Umwaélzung der Wissenschaft [,Anti-Diihring‘]“, Leipzig 1877, S.
1 [Neuausgabe, Dietz Verlag, Berlin 1957, S. 17 {MEW 20, 16}].
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Welche Verbindung bestand zwischen der 6konomischen Lage der franzdsischen Bourgeoisie
zur Zeit der Restauration und dem martialischen Aussehen, welches sich die Kleinbdirger, die
Ritter von der Elle dieser Zeit, zu geben liebten? Keine direkte Verbindung; der Bart und die
Sporen dnderten diese Lage weder zum Guten noch zum Schlechten. Aber wir wissen bereits,
dal? diese groteske Mode in direkter Weise durch die Lage der Bourgeoisie gegentiber der Ari-
stokratie geschaffen wurde. Auf dem Gebiet der Ideologien lassen sich viele Phdnomene nur
auf indirekte Weise durch den EinfluR der 6konomischen Bewegung erklaren. Das wird sehr
h&ufig nicht nur von den Gegnern, sondern auch von den Anhangern der Marxschen histori-
schen Theorie vergessen.

Da die Evolution der Ideologien im Grunde durch die 6konomische Entwicklung bestimmt wird,
so entsprechen die beiden Prozesse stets einander: Die ,,6ffentliche Meinung* paft sich der Oko-
[198]nomie an. Das besagt aber nicht, daf3 wir bei unserem Studium der Geschichte der Mensch-
heit mit gleichem Grund die eine oder die andere Seite, die 6ffentliche Meinung oder die Oko-
nomie als Ausgangspunkt nehmen kdnnen. Wahrend die 6konomische Entwicklung in grof3en
Zugen hinreichend durch ihre eigene Logik erklart werden kann, findet der Weg der geistigen
Evolution eine Erklarung in der Okonomie. Ein Beispiel wird unseren Gedanken klarmachen.

Zur Zeit Bacons und Descartes’ hatte die Philosophie grofes Interesse fiir die Entwicklung der
Produktivkrifte. ,,An Stelle der spekulativen Philosophie, die man in den Schulen lehrt®, sagt
Descartes, ,.kann man eine praktische setzen, durch die wir die Kraft und Wirkungen des Feu-
ers, des Wassers, der Luft, der Gestirne, des Himmels und aller anderen Korper, die uns um-
geben, so genau, wie jetzt die verschiedenen Handwerke unserer Handwerker, kennenlernen
wirden. Dann konnten wir jene Kréfte und Wirkungen in gleicher Weise zu allem, wozu sie
tauglich, verwenden und so uns zu Herren und Besitzern der Natur machen.“%*® Descartes’
ganze Philosophie trégt die Spuren dieses groRen Interesses. Das Ziel der Untersuchungen der
modernen Philosophen scheint also klar bestimmt zu sein. Ein Jahrhundert vergeht. Der Mate-
rialismus — der Gbrigens, beildufig gesagt, eine logische Konsequenz der Lehre Descartes’ ist
—gewinnt eine groRe Verbreitung in Frankreich; unter seiner Fahne marschiert der fortgeschrit-
tenste Teil der Bourgeoisie, eine hitzige Polemik entspinnt sich, aber ... die Produktivkrafte
sind vergessen; die materialistischen Philosophen sprechen fast niemals davon, sie haben an-
dere Neigungen, die Philosophie scheint eine génzlich verschiedene Aufgabe gefunden zu ha-
ben. Woran liegt das? Waren die Produktivkrafte Frankreichs damals schon zur Genlge ent-
wickelt? Verschmahten die franzdsischen Materialisten jene Beherrschung der Natur durch den
Menschen, von der Bacon und Descartes trdumten? Keines von beiden! Aber zur Zeit Descar-
tes’ waren, um hier bei Frankreich zu bleiben, die Produktionsverhéltnisse des Landes der Ent-
wicklung der Produktivkrafte noch glnstig, wahrend sie ein Jahrhundert [199] spéter ein Hin-
dernis fur dieselben wurden. Man mufite sie zerstéren; und um sie zu zerstéren, mufdte man die
Ideen, welche sie heiligten, angreifen. Die ganze Energie der Materialisten, dieser Avantgarde
der Theoretiker der Bourgeoisie, vereinigte sich auf diesen Punkt; und ihre ganze Lehre nahm
einen kriegerischen Charakter an. Der Kampf gegen den ,,Aberglauben‘ im Namen der ,,Wis-
senschaft* und gegen die ,,Tyrannei im Namen des ,,Naturrechts“ wurde die wichtigste, prak-
tischste (in Descartes’ Sinne) Aufgabe der Philosophie; das unmittelbare Studium der Natur
zwecks rapidester Vermehrung der Produktivkréfte trat in die zweite Linie zurtick. Als das Ziel
erreicht war, als die veralteten Produktionsverhéltnisse zerstort waren, nahm der philosophi-
sche Gedanke eine andere Richtung, der Materialismus verlor auf lange Zeit seine Bedeutung.
Die Bewegung der Philosophie Frankreichs folgt den Veranderungen seiner Okonomie.

,,Jm Unterschied von andern Baumeistern zeichnet die Wissenschaft nicht nur Luftschlosser,
sondern fuhrt einzelne wohnliche Stockwerke des Gebadudes auf, bevor sie seinen Grundstein

20 Discours de la méthode*, 6. Kapitel.
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legt.“?>! Ein solches Verfahren erscheint unlogisch, es hat seine Rechtfertigung in der Logik
des sozialen Lebens.

Wenn die ,,Philosophen® des achtzehnten Jahrhunderts sich erinnerten, daf3 der Mensch ein
Produkt des ihn umgebenden sozialen Milieus ist, so leugneten sie jeden Einfluf3, den auf dies
Milieu dieselbe ,,6ffentliche Meinung* iiben konnte, die nach ihrer Erklarung in anderen Féllen
die Welt regierte. Ihre Logik zerbrach bei jedem Schritt an der einen oder anderen Seite dieser
Antinomie. Der dialektische Materialismus 16st sie leicht. Fur die dialektischen Materialisten
regiert allerdings die Meinung der Menschen die Welt, da beim Menschen, wie Engels sagt,
»alle Triebkrifte seiner Handlungen durch seinen Kopf hindurchgehn, sich in Beweggriinde
seines Willens verwandeln miissen*?>2. Das hindert [200] aber nicht, daB die ,,6ffentliche Mei-
nung* ihre Wurzel in dem sozialen Milieu und im letzten Grunde in den ékonomischen Bezie-
hungen hat; das hindert ebensowenig, dal3 jede gegebene ,,6ffentliche Meinung™ altert, sobald
die Produktionsweise, welche sie hervorbringt, zu altern beginnt. Die Okonomie formt die ,,6f-
fentliche Meinung*, welche die Welt regiert.

Helvétius, der einen Versuch machte, den ,,Geist vom materialistischen Standpunkt aus zu
analysieren, scheiterte, dank dem fundamentalen Fehler seiner Methode. Um seinem Prinzip
,,.Der Mensch ist nur Empfinden* treu zu bleiben, sah sich Helvétius zu der Annahme gezwun-
gen, dal3 die beriihmtesten Geistesriesen und die glorreichsten Heroen der Aufopferung fiir das
offentliche Wohl wie die elendesten Sykophanten und die unwirdigsten Egoisten nur fiir sinn-
liche Vergnugungen gearbeitet hatten. Diderot protestierte gegen dies Paradoxon, entkam aber
dem von Helvétius gezogenen Schlu® nur durch die Flucht auf das idealistische Gebiet. Wie
interessant auch immer Helvétius’ Versuch gewesen war, auf jeden Fall hat er die materialisti-
sche Auffassung vom ,,Geist™ in den Augen des groRen Publikums und selbst in denen vieler
,Gelehrten kompromittiert. Man bildet sich immer ein, da3 die Materialisten liber diesen Ge-
genstand nur wiederholen kénnen, was schon Helvétius gesagt hat. Man braucht aber nur den
,,Geist“ des dialektischen Materialismus zu begreifen, um gewil3 zu sein, dal3 er vor den von
seinem metaphysischen VVorganger begangenen Fehlern sicher ist.

Der dialektische Materialismus betrachtet die Phanomene in ihrer Entwicklung. Nun ist es aber
vom evolutionistischen Standpunkt aus eine ebenso grofRe Absurditat, zu sagen, dal? die Men-
schen in bewuRter Weise ihre Ideen und ihre moralischen Geflihle ihren 6konomischen Bezie-
hungen anpassen, wie zu behaupten, daR die Tiere und Pflanzen bewuft ihre Organe ihren
Existenzbedingungen anpassen. In beiden Fallen haben wir einen unbewuf3ten ProzeR, dem
man eine materialistische Erklarung geben muf3.

Der Mann, dem es gelungen ist, die genannte Erklarung fiir den Ursprung der Arten zu finden,
sagt iiber den ,,moralischen Sinn* folgendes:

[201] ,,Ich m&chte vorausschicken, da3 ich durchaus nicht behaupten will, dal} ein in des Wor-
tes eigenster Bedeutung geselliges Tier genau denselben moralischen Sinn, wie der menschli-
che es ist, erlangen wurde, wenn nur seine intellektuellen Fahigkeiten sich zu gleicher Téatigkeit
und gleicher Hohe entwickeln wiirden wie bei uns. In derselben Weise, wie verschiedene Tiere
Schoénheitssinn haben, obgleich sie ganzlich abweichende Gegenstande bewundern, so kénnen
sie auch sehr wohl einen Sinn fiir Recht und Unrecht haben, obgleich sie dadurch zu ganzlich
verschiedenen Handlungsweisen veranlal3t werden. Wenn, um einen ganz extremen Fall zu
nehmen, Menschen zum Beispiel unter genau denselben Bedingungen wie Honigbienen aufer-
zogen wirden, so kann schwerlich bezweifelt werden, dafl unsere unverheirateten Mitmen-
schen weiblichen Geschlechts es fir ihre heilige Pflicht halten wirden, ebenso wie die

21 Marx, ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*, S. 35 [Neuausgabe, Dietz Verlag, Berlin 1951, S. 55 {MEW 13,
43}].
22 Ludwig Feuerbach®, S. 57 [Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. 1l, S. 368 {MEW 21, 300}].
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Arbeitsbienen, ihre Brider zu toten, und Mdtter wiirden suchen, ihre fruchtbaren Téchter zu
vertilgen, und niemand wiirde auch nur daran denken, Einspruch zu erheben. Nichtsdestowe-
niger wirde in unserem Falle die Biene oder irgendein anderes in Gesellschaften lebendes Tier
ein Gefuhl fur Recht oder Unrecht oder ein Gewissen erhalten. Denn jedes Individuum wirde
ein inneres Empfinden von dem Besitz gewisser Instinkte haben, die starker und ausdauernder,
sowie anderer, die weniger stark und andauernd, so daf3 oft ein Kampf dartiber entstédnde, wel-
chem Impuls das Individuum gehorchen soll; und Befriedigung oder Unbefriedigung, ja selbst
Schmerz wiirde empfunden werden, sooft vergangene Eindrucke wahrend ihres unaufhorlichen
Durchzugs durch das Gehirn miteinander verglichen wirden. In diesem Fall wirde ein inner-
licher Anklager dem Tiere sagen, daB es besser getan hatte, lieber dem einen als dem anderen
Impuls gefolgt zu sein. Der eine Weg hatte eingeschlagen werden sollen, der andere nicht; der
eine wiire der rechte gewesen, der andere der unrechte.*?>

Diese Zeilen zogen ihrem Verfasser mehr als eine Riige seitens der ,,respektablen® Leute zu.
Ein gewisser Sidgwick schrieb in der ,,Academy* von London, daB} ,,cine hoher entwickelte
Biene* danach [202] streben wirde, eine mildere Losung der Bevolkerungsfrage zu finden.
Wir wollen das von der Biene annehmen; aber dal3 die englische Bourgeoisie, und nicht allein
die englische, keine ,,mildere* gefunden hat, dafuir kann der Beweis in gewissen konomischen,
von den ,,respektablen* Leuten sehr respektierten Buchern gefunden werden. Im Juni 1848 und
im Mai 1871 waren die franzésischen Bourgeois durchaus nicht so milde wie ,,eine hoher ent-
wickelte Biene*. Die Bourgeois toteten (und lieBen toten) ,,ihre Briider* Arbeiter mit einer
unerhdrten Grausamkeit, und was hier noch bemerkenswerter fir uns ist, mit durchaus ruhigem
Gewissen. Sie sagten sich ohne Zweifel, daf sie gerade diesen ,,Weg* und ,,keinen anderen*
,einschlagen® muRten. Weshalb? Weil die Moral der Bourgeois ihnen durch ihre soziale Stel-
lung, durch ihren Kampf mit den Proletariern auferlegt ist, so gut wie die ,,Handlungsweise*
der Tiere ihnen durch die Bedingungen ihrer Existenz diktiert wird.

Dieselben franzdsischen Bourgeois betrachten die antike Sklaverei als unmoralisch und verur-
teilen wahrscheinlich die Abschlachtungen der aufstandischen Sklaven, welche im alten Rom
stattfanden, als zivilisierter Menschen und selbst intelligenter Bienen unwiirdig. Ein Bourgeois
comme il faut?®* hat gut ,,moralisch® und dem Gemeinwohl ergeben sein; er wird in seiner
Auffassung der Moral und des Gemeinwohls nicht die Schranken tberschreiten, die ihm unab-
hangig von seinem Willen und BewuRtsein durch die materiellen Bedingungen seiner Existenz
gezogen sind. Und darin unterscheidet sich der Bourgeois in nichts von den Mitgliedern ande-
rer Klassen. Indem er in seinen Ideen und Gefiihlen die materiellen Bedingungen seiner Exi-
stenz reflektiert, erleidet er nur das gemeine Schicksal der ,,Sterblichen®.

,»Auf den verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen Existenzbedingungen erhebt
sich ein ganzer Uberbau verschiedener und eigentiimlich gestalteter Empfindungen, lllusionen,
Denkweisen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet sie aus ihren
materiellen Grundlagen heraus und aus [203] den entsprechenden gesellschaftlichen Verhalt-
nissen. Das einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Erziehung zufliel3en, kann sich
einbilden, daR sie die eigentlichen Bestimmungsgrinde und den Ausgangspunkt seines Han-
delns bilden.*?%

In jlingster Zeit hat Jean Jaures eine ,,fundamentale Versohnung des 6konomischen Materialis-
mus und des Idealismus in ihrer Anwendung auf die Entwicklung der Geschichte** versucht.?%

253 [Darwin,] ,,The Descent of Man“, S. 99/100.

254 [Ein Bourgeois von reinstem Wasser]

25 Marx, ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, S. 26 [Marx/ Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. I, S.
250 {MEW 8, 139}].

2%6 Vergleiche seinen Vortrag Gber die idealistische Geschichtsauffassung: ,.Die Neue Zeit*, XIll. Jahrgang
(1894/95), I1. Band, S. 545-557.
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Der glanzende Redner kommt ein wenig spat, da die marxistische Geschichtsauffassung nichts
auf diesem Gebiete ,,zu versohnen* libriglait. Marx hat den moralischen Gefiihlen gegentiber,
welche in der Geschichte eine Rolle spielen, niemals die Augen geschlossen. Er hat nur den
Ursprung dieser Gefuihle erklart. Damit Jaurés den Sinn dessen besser zu fassen vermag, was
er die ,,Formel von Marx“ (der sich immer iiber Menschen mit einer Formel lustig machte) zu
nennen beliebt, wollen wir fir ihn noch eine Stelle aus dem eben zitierten Buche anfiihren.

Es handelt sich um die ,,demokratisch-sozialistische® Partei, welche in Frankreich 1849 ent-
stand.

,,Der eigentiimliche Charakter der Sozialdemokratie falt sich dahin zusammen, dal3 demokra-
tisch-republikanische Institutionen als Mittel verlangt werden, nicht um zwei Extreme, Kapital
und Lohnarbeit, beide aufzuheben, sondern um ihren Gegensatz abzuschwéchen und in Har-
monie zu verwandeln. Wie verschiedene MaRregeln zur Erreichung dieses Zweckes vorge-
schlagen werden mdégen, wie sehr er mit mehr oder minder revolutionédren Vorstellungen sich
verbrdmen mag, der Inhalt bleibt derselbe. Dieser Inhalt ist die Uméanderung der Gesellschaft
auf demokratischem Wege, aber eine Umanderung innerhalb der Grenzen des Kleinbirger-
tums. Man muf sich nur nicht die bornierte Vorstellung machen, als wenn das Kleinbirgertum
prinzipiell ein egoistisches Klasseninteresse durchsetzen wolle. Er glaubt vielmehr, daR die
[204] besondern Bedingungen seiner Befreiung die allgemeinen Bedingungen sind, innerhalb
deren allein die moderne Gesellschaft gerettet und der Klassenkampf vermieden werden kann.
Man muf sich ebensowenig vorstellen, dal} die demokratischen Repréasentanten nun alle shop-
keepers®®’ sind oder fiir dieselben schwarmen. Sie kénnen ihrer Bildung und ihrer individuellen
Lage nach himmelweit von ihnen getrennt sein. Was sie zu Vertretern des Kleinburgers macht,
ist, daB sie im Kopfe nicht tber die Schranken hinauskommen, woriber jener nicht im Leben
hinauskommt, daf sie daher zu denselben Aufgaben und Lésungen theoretisch getrieben wer-
den, wohin jenen das materielle Interesse und die gesellschaftliche Lage praktisch treiben. Dies
ist Uberhaupt das Verhaltnis der politischen und literarischen Vertreter einer Klasse zu der
Klasse, die sie vertreten,*?%®

Die Vortrefflichkeit der dialektischen Methode des Marxschen Materialismus zeigt sich am
deutlichsten da, wo es sich darum handelt, Probleme ,,moralischer Art zu 16sen, vor denen der
Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts ohnméchtig stehenblieb. Um aber die Lésungen
auch richtig zu begreifen, mufl man sich zunéchst von metaphysischen Vorurteilen frei machen.

Jaurés sagt umsonst: ,,Ich will nicht die materialistische Auffassung auf die eine Seite dieser
Scheidewand und die idealistische auf die andere stellen; er kommt gerade zum System der
,.,Scheidewande* zuriick, er stellt auf die eine Seite den Geist, auf die andere die Materie, hier
die 6konomische Notwendigkeit, dort die moralischen Gefiihle, und halt ihnen dann eine Pre-
digt, indem er ihnen zu beweisen versucht, dal} sie sich gegenseitig durchdringen sollten, wie
,»im organischen Leben des Menschen der Mechanismus des Gehirns und das bewuf3te Wollen

einander durchdringen*.?>®

357 [Kramer]

28 g, 29. [Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. I, S. 252/253 {MEW 8, 141/142}]

29 Der Leser, der neugierig genug ist, erfahren zu wollen, wie ,,die Idee der Gerechtigkeit und des Rechts* sich mit
der 6konomischen Notwendigkeit durchdringen, wird mit groem Vergnugen den Artikel P. Lafargues [205] ,,Re-
cherches sur les origines de I’idée du bien et du juste* in Nr. 9 der ,,Revue philosophique* von 1885 lesen. Wir
begreifen nicht recht, was die Durchdringung der 6konomischen Notwendigkeit durch die genannte Idee eigentlich
besagen will. Wenn Jaurés darunter versteht, daf wir die 6konomischen Beziehungen der biirgerlichen Gesellschaft
nach unseren moralischen Gefiihlen zu reorganisieren versuchen sollen, so antworten wir ihm: 1. Das versteht sich
von selbst; aber es dirfte schwer sein, in der Geschichte eine einzige Partei zu finden, die sich den Triumph dessen
zur Aufgabe gesetzt hatte, von dem sie selbst glaubt, daR es ihrer ,,ldee von Recht und Gut* widerspricht; 2. dal
er sich keine genaue Rechenschaft von dem Sinn gibt, in dem er die Worte gebraucht: Er spricht von der Moral,
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[205] Aber Jaures ist nicht der erste beste. Er besitzt viel Wissen, guten Willen und bemerkens-
werte Féhigkeiten. Man liest ihn gern (wir haben niemals das Vergniigen gehabt, ihn sprechen
zu horen), selbst wenn er sich irrt. Unglucklicherweise gilt das nicht fur eine Anzahl Gegner
von Marx, die diesen um die Wette angreifen.

Herr Dr. Paul Barth, Autor eines Buches ,,Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelia-
ner bis auf Marx und Hartmann (Leipzig 1890), hat Marx so wenig begriffen, da3 es ihm
gelungen ist, ihn zu widerlegen. Er hat bewiesen, dal der Autor des ,,Kapitals* sich auf Schritt
und Tritt widerspricht. Sehen wir seine Beweisfiihrung etwas niher an: ,,Fiir den Ausgang des
Mittelalters hat Marx selbst Material zu seiner Widerlegung geliefert, indem er (1. Kapitel, S.
737 bis 750%%°) die Vertreibung der englischen bauerlichen Hintersassen durch die Feudalher-
ren, welche der steigenden Wollpreise wegen das Land in Schafweiden mit wenigen Hirten
verwandelten, die sogenannten ,Inclosures‘, und die Verwandlung jener Bauern in vogelfreie
Proletarier, die sich nun der aufkommenden Manufaktur zu Gebote stellten, fiir eine der ersten
Ursachen der urspriinglichen ,Akkumulation® des Kapitals erklart. Diese Agrikulturrevolution
geht zwar nach Marx zuletzt auf das Entstehen der Wollmanufaktur zuriick, aber nach seiner
eigenen Darstellung werden die feudalen Gewalten, die gewinnstichtigen [206] Landlords doch
zu ihren gewaltsamen Hebeln (1. Kapitel, S. 1472%%), das heif3t, eine politische Macht wird ein
Glied in der Kette der wirtschaftlichen Umwilzungen. 2%

Wie wir schon 6fter gezeigt haben, waren die Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts da-
von Uberzeugt, daB der ,,Gesetzgeber alles fertigbringt“. Als man aber im Beginn unseres
Jahrhunderts sich daran erinnerte, dafl der Gesetzgeber, von dem man glaubte, daB er ,,alles*
fertigbringe, seinerseits durch das soziale Milieu erzeugt werde, als man begriffen hatte, daf3
die ,,Gesetzgebung™ eines jeden Landes ihre Wurzel in der sozialen Struktur habe, zeigte man
sich oft geneigt, in das entgegengesetzte Extrem zu fallen: Man unterschéatzte oft die Rolle
des Gesetzgebers, die man zuvor Uberschatzt hatte. So sagt J. B. Say in der VVorrede zu seinem
,, Traité d’économie politique®: ,,Lange Zeit hat man die eigentliche Politik, die Wissenschaft
der Organisation der Gesellschaft, mit der politischen Okonomie verwechselt, welche lehrt,
wie die Reichtimer entstehen, verteilt und konsumiert werden. Indes sind die Reichtiimer
von der politischen Organisation wesentlich unabhangig. Unter allen Regierungsformen
kann ein Staat bluhen, wenn er gut verwaltet wird. Man hat Nationen unter absoluten Mo-
narchen sich bereichern, unter Volksraten zugrunde gehen sehen. Wenn die politische Frei-
heit der Entwicklung der Reichtiimer guinstiger ist, so ist sie dies nur indirekt, in der gleichen
Weise, wie sie dem Unterricht giinstiger ist.“ Die utopistischen Sozialisten gingen noch wei-
ter. Sie erklarten laut, daB der Reformator der sozialen Organisation nichts mit der Politik zu
tun habe.?®® Diese beiden Extreme hatten das Gemeinsame, daR sie beide in dem Mangel
einer angemessenen Einsicht in den Zusammenhang wurzelten, der zwischen der sozialen
und der politischen Organisation eines Landes besteht. Marx hat diesen Zusammenhang ent-

welche nach dem Ausdruck Taines Vorschriften gibt, wahrend die Marxisten in dem, was man ihre Morallehre
nennen kdnnte, Gesetze zu konstatieren versuchen. Ein MiRversténdnis ist unter diesen Umstanden ganz unver-
meidlich.

260 [Neuausgabe, S. 751-764]

261 [Neuausgabe, S. 761]

262 [Barth], a. a. O., S. 49/50.

263 | Wir haben alle moglichen Regierungsformen in unserer zivilisierten Welt. Sind aber die westlichen Linder,
die sich mehr oder weniger der demokratischen Staatsform hinneigen, vom geistigen, sittlichen und materi-[207]el-
len Elend minder heimgesucht als die dstlichen, mehr oder weniger unter autokratischer Staatsform stehenden
Lander? Oder hat PreuBens Monarch weniger Herz fiir das Elend der &rmeren VVolksmassen gezeigt als Frankreichs
Deputiertenkammer und der Kénig der Franzosen? — Wir sind durch Tatsachen so sehr vom Gegenteil (iberwiesen,
durch Nachdenken so sehr vom Gegenteil Uiberzeugt, daR uns alle politisch-liberalen Bestrebungen mehr als gleich-
gtiltig, formlich zum Ekel geworden sind.* (M. Hef3 im ,,Gesellschaftsspiegel” von 1846.)
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[207]deckt, und es war ihm leicht, zu zeigen, wie und warum jeder Klassenkampf ein politi-
scher Kampf ist.

In all diesem hat der scharfsinnige Dr. Barth nur das eine gesehen: da3 nach Marx eine politische
Handlung, ein ,,gesetzgeberischer* Akt keinen Einflu3 auf die 6konomischen Beziehungen ha-
ben kann; dal3 nach demselben Marx ein jeder derartiger Akt ein bloRBer Schein ist, und daR
demnach der erste englische Bauer, der im ,,Ausgang des Mittelalters* seines Grundbesitzes,
das heif3t seiner bisherigen 6konomischen Stellung, durch seinen Landlord beraubt wurde, die
ganze historische Theorie des beriihmten Sozialisten wie ein Kartenhaus umwirft. Voltaires’
Bakkalaureus von Salamanka hat nie eine Probe so grof3en Scharfsinns gegeben!

Marx widerspricht sich also bei der Beschreibung des englischen ,,Clearing of Estates®. Herr
Barth, ein vortrefflicher Logiker, bedient sich dieses selben Clearing, um zu beweisen, dal3 das
Recht ,.eine selbstéandige Existenz fuhrt*. Da aber der Zweck der juristischen Aktion der engli-
schen Landlords ein Klein wenig mit ihren 6konomischen Interessen zu tun hatte, so bringt der
ehrenwerte Herr Doktor die von jeder Einseitigkeit wahrhaft freie Behauptung vor: ,,Das Recht
fuhrt also eine selbstandige, eigene, wenn auch nicht unabhingige Existenz.“ Selbstindig,
wenn auch nicht unabhéngig! Das ist vielseitig und schiitzt, was noch besser, unseren Herr
Doktor vor jedem ,,Widerspruch®. Wenn man ihm beweist, daB das Recht durch die Okonomie
bedingt wird, antwortet er: Weil es nicht unabhéngig ist. Wiirde man ihm dagegen erkl&ren,
daR die Okonomie durch das Recht bestimmt wird, so riefe er aus, daR er gerade dies mit seiner
Theorie den selbstdndigen Existenz des Rechts sagen wolle.

[208] Der scharfsinnige Herr Doktor behauptet dasselbe von der Moral, der Religion, allen
anderen Ideologien. Alle, ohne Ausnahme, sind selbstédndig, wenn auch nicht unabhéngig. Man
sieht, es ist die alte, immer neue Geschichte von dem Kampf des Eklektizismus gegen den
Monismus, die Geschichte der ,,Scheidewiande®; hier die Materie, dort der Geist, zwei Sub-
stanzen, die eine selbstandige, eigene, wenn auch nicht unabhéngige Existenz fihren.

Aber lassen wir die Eklektiker, um zu Marx’ Theorie zuriickzukehren. Wir haben noch einige
Bemerkungen dartiber zu machen.

Schon die wilden Stamme haben Beziehungen — friedliche oder nichtfriedliche — miteinander
und, wenn dazu die Gelegenheit, mit barbarischen Voélkerschaften und zivilisierten Staaten.
Diese Beziehungen beeinflussen natirlich die 6konomische Struktur einer jeden Gesellschaft.
,,Verschiedne Gemeinwesen finden verschiedne Produktionsmittel und verschiedne Lebens-
mittel in ihrer Naturumgebung vor. Ihre Produktionsweise, Lebensweise und Produkte sind
daher verschieden. Es ist diese naturwiichsige Verschiedenheit, die bei dem Kontakt der Ge-
meinwesen den Austausch der wechselseitigen Produkte und daher die alimahliche VVerwand-
lung dieser Produkte in Waren hervorruft.“?%* Die Entwicklung der Warenproduktion fiihrt zur
Auflosung der primitiven Gemeinschaft. Im Schol? der Gens entstehen neue Interessen, die
endlich eine neue politische Organisation erzeugen; der Klassenkampf beginnt mit all seinen
unvermeidlichen Konsequenzen auf dem Gebiet der politischen, moralischen und intellektuel-
len Evolution der Menschheit. Ihre internationalen Beziehungen werden immer komplizierter
und erzeugen Erscheinungen, die auf den ersten Blick der Marxschen historischen Theorie zu
widersprechen scheinen.

Peter der GroRe machte in RuRBland eine Revolution, die einen ungeheuren Einflu auf die
6konomische Entwicklung dieses Laudes gehabt hat. Nun haben aber nicht Bedurfnisse 6ko-
nomischer, sondern politischer Art, die Bedurfnisse des Staates, diesen genialen Menschen zu
seinem revolutiondren VVorgehen veranlal3t. In [210] gleicher Weise zwang die Krimniederlage
die Regierung Alexanders I1., alles, was von ihr abhing, fir die Entwicklung des russischen

264 Das Kapital“, 1, S. 555 [Neuausgabe, S. 369 {MEW 23, 372}].
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Kapitalismus zu tun. Die Geschichte wimmelt von solchen Beispielen, welche zugunsten der
selbstéandigen Existenz des internationalen, 6ffentlichen und sonstigen Rechts zu zeugen schei-
nen Betrachten wir aber die Sache etwas néher.

Wovon hing die Kraft der Staaten Westeuropas ab, die das Genie des grofen Moskowiters
erweckte? Von der Entwicklung ihrer Produktivkrafte. Peter begriff dies sehr gut, da er alles
aufbot, die Entwicklung dieser Krafte in seinem Vaterland zu beschleunigen. Woher kamen
die Mittel, Uber die er verfligte? Wie war jene Macht eines asiatischen Despoten entstanden,
die er mit einer so furchtbaren Energie handhabte? Diese Macht verdankte der Okonomie RuRk-
lands ihren Ursprung; diese Mittel wurden durch die damaligen russischen Produktionsverhélt-
nisse beschrankt. Trotz seiner furchtbaren Macht und seines eisernen Willens gelang es Peter
nicht, konnte es ihm nicht gelingen, aus St. Petersburg ein Amsterdam zu machen oder RuR3land
in eine Seemacht zu verwandeln, wie es der stete Gegenstand seiner Traume war. Die Reform
Peters des Grol3en erzeugte in Ruf3land eine eigentiimliche Erscheinung. Peter bemihte sich,
die europdischen Manufakturen nach RuBland zu verpflanzen. Die Arbeiter fehlten. Er liel? die
Staatsleibeigenen in den Manufakturen arbeiten. Die industrielle Leibeigenschaft, eine in
Westeuropa unbekannte Form, existierte in RufR3land bis 1861, das heil3t bis zur Emanzipation
der Leibeigenen.

Ein nicht weniger bemerkenswertes Beispiel ist die Leibeigenschaft der Landleute in Ostpreu-
Ren, Brandenburg, Pommern und Schlesien seit der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts. Die
Entwicklung des Kapitalismus in den westlichen Landern untergrub regelmaRig die feudalen
Formen der Ausbeutung des Produzenten. In dem eben bezeichneten Winkel Europas befe-
stigte dieselbe Entwicklung sie fiir eine ziemlich lange Zeit.

Die Sklaverei in den européischen Kolonien ist gleichfalls ein auf den ersten Blick paradoxes
Beispiel der kapitalistischen Entwicklung. Diese Erscheinung, wie die vorhergehenden, wird
nicht [210] durch die Logik des 6konomischen Lebens der Lander, wo sie auftrat, erklart. Man
muB, um sie zu erklaren, die internationalen 6konomischen Beziehungen betrachten.

Hier sind wir also unserseits zu dem Gesichtspunkt der Wechselwirkung zurtickgekommen. Es
ware toricht, zu vergessen, dal3 dies nicht nur ein legitimer, sondern auch ein géanzlich unver-
meidbarer Gesichtspunkt ist. Nur wére es in gleicher Weise absurd, zu vergessen, dal3 dieser
Gesichtspunkt an und fur sich nichts erklart, da wir, um uns seiner zu bedienen, stets das
,,Dritte ,,Hohere* suchen miissen, das fur Hegel der Begriff und flr uns die 6konomische Si-
tuation der Volker und der Lander ist, deren gegenseitiger Einflu konstatiert und begriffen
werden soll.

Die Literatur und schonen Kiinste eines jeden zivilisierten Landes haben einen mehr oder we-
niger groen Einflu auf die Literatur und schonen Kiinste anderer zivilisierter Lander. Dieser
gegenseitige EinfluB ist eine Wirkung der Ahnlichkeit der sozialen Struktur dieser Lander.

Eine im Kampfe mit ihren Gegnern befindliche Klasse erobert sich in der Literatur eines Lan-
des eine Stellung. Wenn dieselbe Klasse in einem anderen Lande sich zu riihren beginnt, be-
machtigt sie sich der von ihrer vorgeschritteneren Schwester geschaffenen Ideen und Formen.
Aber sie modifiziert dieselben und geht tber sie hinaus oder bleibt hinter ihnen zurtick, je nach
dem Unterschied, der zwischen ihrer Lage und der Lage der Klasse besteht, welche ihre Vor-
bilder schuf.

Wir haben gesehen, dal} das geographische Milieu einen grofRen Einflul3 auf die historische
Entwicklung der Volker hatte.?%®> Wir sehen jetzt, daB die internationalen Beziehungen viel-
leicht einen noch grolReren Einflufl3 auf diese Entwicklung haben. Die vereinigte Einwirkung
des geographischen Milieus und der internationalen Beziehungen erkléart die ungeheuren

265 [Siehe die FuBnote 218 auf S. 169.]
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Unterschiede, die wir, obschon die fundamentalen Gesetze der sozialen Evolution Gberall die-
selben sind, in den historischen Schicksalen der VVolker vorfinden.

[211] Man sieht, daB die Marxsche Geschichtsauffassung, anstatt ,,beschrankt® und ,,einseitig®
zu sein, uns ein ungeheures Feld der Forschung 6ffnet. Es bedarf vieler Arbeit, vieler Geduld
und groRer Wahrheitsliebe, um nur einen sehr kleinen Teil dieses Feldes gut zu bestellen. Aber
es gehdort uns; der Erwerb ist gemacht; die Arbeit ist von den Handen unvergleichlicher Meister
begonnen, wir haben sie nur fortzusetzen. Und wir haben dies zu tun, wollen wir nicht die
geniale Idee von Marx in unseren Kopfen in etwas ,,Graues*, ,,Cimmerisches®, ,,Totenhaftes*
verwandeln.

,Wenn das Denken bei der Allgemeinheit der Ideen stehenbleibt®, sagt Hegel sehr gut, ,,wie not-
wendig in den ersten Philosophien (z. B. dem Sein der eleatischen Schule, dem Werden Heraklits
und dergl.) der Fall ist, wird ihm mit Recht Formalismus vorgeworfen; auch bei einer entwickel-
ten Philosophie kann es geschehen, dal3 nur die abstrakten Sétze oder Bestimmungen, z. B. da
im Absoluten alles Eins, die Identitat des Subjektiven und Objektiven aufgefalit und beim Be-
sondern nur dieselben wiederholt werden.“?%® Man wiirde uns mit gutem Grund denselben For-
malismus vorwerfen kdnnen, wenn wir einer gegebenen Gesellschaft gegenuiber nur wiederholen
konnten: Die Anatomie dieser Gesellschaft liegt in ihrer Okonomie. Das ist unbestreitbar, aber
es gendgt nicht; man muB einen wissenschaftlichen Gebrauch von einer wissenschaftlichen Idee
zu machen wissen; man muB sich Rechenschaft von allen Lebensfunktionen dieses Organismus
zu geben wissen, dessen anatomische Struktur durch die Okonomie bestimmt wird; man muR
begreifen, wie er sich bewegt, wie er sich nahrt, wie die Empfindungen und Begriffe, die in ihm
entstehen, dank dieser anatomischen Struktur das werden, was sie sind; wie sie sich mit den in
der Struktur eingetretenen Veranderungen verandern usw. Nur unter dieser Bedingung werden
wir weiterkommen; unter dieser Bedingung sind wir aber auch dessen sicher.

Man sieht haufig in der materialistischen Geschichtsauffassung eine Lehre, welche die Unter-
werfung der Menschen unter das Joch einer unversohnlichen, blinden Notwendigkeit verkin-
det. Nichts [212] ist verkehrter! Gerade die materialistische Geschichtsauffassung zeigt den
Menschen den Weg, der sie aus dem Gebiet der Notwendigkeit in das der Freiheit fihren wird.

Auf dem Gebiet der Moral ist ein Philister, Eklektiker par excellence, stets ein ,,Idealist. Er
héngt an dem ,,Ideal* mit um so groBerer Beharrlichkeit, je ohnméchtiger sich seine Vernunft
der traurigen Prosa des sozialen Lebens gegeniber fuhlt. Diese Vernunft wird niemals tber
die 6konomische Notwendigkeit triumphieren; ein Ideal wird immer ein Ideal bleiben; es wird
sich niemals realisieren, da es ,.eine selbstandige, eigene, wenn auch nicht unabhangige Exi-
stenz fuhrt“, da es ihm unmadglich ist, hinter seiner ,,Scheidewand* hervorzukommen. Hier —
Geist, Ideal, menschliche Wiirde, Briderlichkeit usw.; dort — Materie, 6konomische Notwen-
digkeit, Ausbeutung, Konkurrenz, Krisen, Bankrotte, gegenseitiger universeller Betrug. Zwi-
schen diesen beiden Reichen ist keine Verséhnung maoglich. Die modernen Materialisten haben
flr einen derartigen ,,moralischen Idealismus* nur Verachtung. Sie haben eine viel héhere
Auffassung von der Kraft der menschlichen Vernunft. Wohl wird sie in ihrer Entwicklung
durch die 6konomische Notwendigkeit vorwartsgetrieben, aber gerade deshalb ist das wahrhaft
Verninftige keineswegs gezwungen, ewig im Zustand eines ,,Ideals” zu bleiben. Was verninf-
tig ist, das wird auch wirklich, und die ganze unwiderstehliche Kraft der 6konomischen Not-
wendigkeit nimmt ihre Verwirklichung auf sich.

Die ,,Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts wiederholten bis zum UberdruB, daB die 6f-
fentliche Meinung die Welt regiert und dal} daher nichts der Vernunft widerstehen kann, die
,»schlieBlich stets recht hat. Indes hatten diese selben Philosophen haufig bedeutende Zweifel

26 Enzyklopadie«, 1. Teil, § 12, Einleitung.
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an der Kraft der Vernunft, und ihre Zweifel entstanden logischerweise aus der anderen Seite
der den ,,Philosophen‘ eigentiimlichen Theorie. Da der ,,Gesetzgeber* alles fertigbringt, so 143t
der Gesetzgeber die Vernunft triumphieren oder I6scht ihre Fackeln aus. Man muR daher alles
vom ,,Gesetzgeber* erwarten. In der Mehrzahl der Féalle kimmern sich aber die Gesetzgeber,
die Monarchen, die Uber das Schicksal ihrer Volker ver-[213]fuigen, sehr wenig um den Tri-
umph der Vernunft. So sind also die Aussichten der Vernunft auBerordentlich gering gewor-
den! Es bleibt dem Philosophen nur tbrig, auf den Zufall zu rechnen, der friiher oder spéter die
Macht einem der Vernunft freundlichen ,,Firsten* geben wird. Wir wissen bereits, dal? Hel-
Vvétius tatsachlich nur auf einen glicklichen Zufall rechnete. Héren wir noch einen anderen
Philosophen derselben Epoche.

,,Den sonnenklarsten Prinzipien wird haufig am meisten widersprochen; sie haben die Unwis-
senheit, die Leichtglaubigkeit, die Gewohnheit, die Hartnéckigkeit, die Eitelkeit der Menschen,
mit einem Worte die Interessen der GroRen und die Stupiditat des Volkes zu bekampfen, die
sie immer ihren alten Systemen anhangen lassen. Der Irrtum verteidigt sein Gebiet Schritt flr
Schritt; nur mit Kdmpfen und Ausdauer kann man ihm die geringste seiner Eroberungen ent-
reiBen. Man glaube deshalb nicht, dal? die Wahrheit unniitz sei; ihr Keim, einmal gesat, bleibt
bestehen, tragt mit der Zeit Frucht und erwartet, ahnlich den Saaten, die vor ihrem Aufgehen
lange Zeit in der Erde vergraben bleiben, die Umstéande, welche ihn entwickeln kénnen ...
Wenn erleuchtete Souveréne die Nationen regieren, trdgt die Wahrheit die Friichte, die man
von ihr mit Recht erwartet. SchlieBlich zwingt die Notwendigkeit die VVélker, wenn sie von
dem Elend und den zahllosen Ungliicksfallen, die ihre Irrtimer erzeugten, ermidet sind, zur
Wahrheit ihre Zuflucht zu nehmen, die allein sie gegen das Ungliick schitzt, unter dem die
Liige und das Vorurteil sie lange haben leiden lassen.*?%

Immer derselbe Glaube an ,.erleuchtete Fursten®; immer derselbe Zweifel an der Kraft der
,Lvernunft“! Man vergleiche mit diesen leeren und furchtsamen Hoffnungen die kraftvolle
Uberzeugung von Marx, der uns sagt, daB es keinen Fiirsten gibt noch jemals geben wird, der
der Entwicklung der Produktivkrafte seines Volkes und daher seiner Befreiung von dem Joch
veralteter Einrichtungen siegreichen Widerstand zu leisten vermag, und man [214] sage: Wer
glaubt fester an die Kraft der Vernunft und ihren endlichen Triumph? Auf der einen Seite ein
reserviertes ,,Vielleicht®, auf der anderen eine Gewil3heit, so unerschutterlich wie die, die uns
ein mathematischer Beweis gibt.

Die Materialisten konnten nur halb an ihre Gottheit, die ,,Vernunft®, glauben, da in ihrer Theo-
rie sich diese Gottheit immer an den ehernen Gesetzen der materiellen Welt, an der blinden
Notwendigkeit stie3. ,,Der Mensch erreicht sein Ende®, sagt Holbach, ,,ohne daB er von dem
Moment seiner Geburt an bis zu dem seines Todes einen einzigen Augenblick frei gewesen
ist.“2%8 Ein Materialist muB das behaupten, da, wie Priestley sagte, ,,die Lehre von der Notwen-
digkeit die unmittelbare Folge der Lehre von der Stofflichkeit des Menschen ist; denn Mecha-
nismus ist die zweifellose Konsequenz des Materialismus*“?%, Solange man aber nicht wuBte,
wie diese Notwendigkeit die Freiheit des Menschen erzeugen kann, muBte man unvermeidli-
cherweise Fatalist sein. ,,Alle Ereignisse sind miteinander verbunden®, sagt Helvétius. ,,Ein
im Norden niedergehauener Wald veréndert die Winde, die Saaten, die Kiinste des Landes, die
Sitten und die Regierung.” Holbach sprach von den unberechenbaren Folgen, die die Bewe-
gung eines einzigen Atoms in dem Gehirn eines Despoten fiir die Geschicke eines Reiches
haben konne. Der Determinismus der ,,Philosophen® ging nicht weiter in der Auffassung der
Rolle der Notwendigkeit in der Geschichte; deshalb war auch nach ihnen die historische

267 Essai sur les préjugés, de I’influence des opinions sur les meeurs et sur le honheur des hommes* usw., Liége

1797, S. 57. Man schreibt dies Buch Holbach oder dem Materialisten Dumarsais zu, dessen Namen der Titel tragt.
268 | e bon sens puisé dans la nature*, 1, S. 120.
269 A Free Discussion of the Principles of Materialism* etc., S. 241.
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Bewegung dem Zufall unterworfen, dieser Scheidemiinze der Notwendigkeit. Die Freiheit blieb
im Gegensatz zur Notwendigkeit, und der Materialismus verstand nicht, wie Marx sagte, die
menschliche Tatigkeit zu erfassen.?’° Die deutschen Idealisten bemerkten diese schwache Seite
des metaphysischen Materialismus sehr wohl; es gelang ihnen aber nur mit Hilfe des absoluten
Geistes, das heifl3t mit Hilfe einer Fiktion, die Freiheit mit der Notwendigkeit zu vereinen. Die
modernen Materialisten & la Moleschott bewegen [215] sich in den Widerspriichen der Mate-
rialisten des achtzehnten Jahrhunderts. Nur Marx wul3te, ohne einen Augenblick die Lehre von
der ,,Stofflichkeit des Menschen* aufzugeben, die ,,Vernunft” und die ,,Notwendigkeit* zu ver-
sbhnen, indem er die ,,menschliche Praxis® betrachtete. Die Menschheit stellt sich ,,immer nur
Aufgaben, die sie I6sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, daf die Aufgabe
selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Losung schon vorhanden oder
wenigstens im ProzeR ihres Werdens begriffen sind“?"2.

Die metaphysischen Materialisten sahen, wie die Notwendigkeit die Menschen unterjocht
(,,ein abgehauener Wald* usw.); der dialektische Materialismus zeigt, wie sie sie befreien wird.

,,Die biirgerlichen Produktionsverhéltnisse sind die letzte antagonistische Form des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinn von individuellem Antagonis-
mus, sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Individuen hervorwach-
senden Antagonismus, aber die im Schol3 der birgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden
Produktivkrafte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Lésung dieses Antagonis-
mus. Mit dieser Gesellschaftsformation schlie3t daher die Vorgeschichte der menschlichen Ge-
sellschaft ab.*?"?

Die angeblich fatalistische Theorie von Marx ist gerade diejenige, die zum ersten Male in der
Geschichte der 6konomischen Wissenschaft jenem Fetischismus der Okonomen ein Ende ge-
macht hat, der sie die 6konomischen Kategorien — den Tauschwert, das Geld, das Kapital —
durch die Natur der materiellen Objekte und nicht durch die der Beziehungen der Menschen in
dem ProduktionsprozeR erklaren lieR.?"

[216] Wir haben hier nicht auseinanderzusetzen, was Marx fiir die politische Okonomie gelei-
stet hat. Wir wollen nur bemerken, daf er sich in dieser Wissenschaft derselben Methode be-
dient, bei ihrer Behandlung denselben Standpunkt einnimmt wie bei der Interpretation der Ge-
schichte: den Standpunkt der Verhéltnisse der Menschen im Produktionsprozel3. Man kann da-
nach den intellektuellen Wert der besonders im heutigen Ruf3land noch zahlreichen Menschen
bemessen, die die 6konomischen Theorien von Marx ,,anerkennen‘ und seine historischen An-
sichten ,,ablehnen*.

270 [Siehe Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. 11, S. 576. {MEW 3, 5}]

211 zur Kritik der politischen Okonomie®, Vorwort, S. VI [Marx/Engels, Ausgewdhlte Schriften, Bd. I, S. 558
{MEW 13, 9}; Hervorhebung von Plechanow].

272 Epbenda [ebenda, S. 538/339 {MEW 13, 9}].

213 Wie sehr ein Teil der Okonomen von dem der Warenwelt anklebenden Fetischismus oder dem gegenstéandli-
chen Schein der gesellschaftlichen Arbeitshestimmungen getduscht wird, beweist u. & der langweilig abge-
schmackte Zank uber die Rolle der Natur in der Bildung des Tauschwerts. Da Tauschwert eine bestimmte gesell-
schaftliche Manier ist, die auf ein Ding verwandte [216] Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff
enthalten als etwa der Wechselkurs.

Da die Warenform die allgemeinste und unentwickeltste Form der blrgerlichen Produktion ist, weswegen sie friih
auftritt ..., scheint ihr Fetischcharakter noch relativ leicht zu durchschauen. Bei konkreteren Formen verschwindet
selbst dieser Schein der Einfachheit. Woher die Illusionen des Monetarsystems? Es sah dem Gold und Silber nicht
an, dal? sie als Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhaltnis darstellen, aber in der Form von Naturdingen mit
sonderbar gesellschaftlichen Eigenschaften. Und die moderne Okonomie, die vornehm auf das Monetarsystem
herabgrinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, sobald sie das Kapital behandelt? Seit wie lange ist die
physiokratische Illusion verschwunden, dafl die Grundrente aus der Erde wéchst, nicht aus der Gesellschaft?*
(,,Das Kapital“, [I. Band,] S. 52/ 53 [Neuausgabe, S. 88/89 {MEW 23, 97}].)
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Wer begriffen hat, was die dialektische Methode des Marxschen Materialismus ist, kann auch
den wissenschaftlichen Wert der Diskussionen beurteilen, die sich von Zeit zu Zeit dariber
erhoben, ob sich Marx in seinem ,,Kapital“ der induktiven oder deduktiven Methode bedient
habe. Die Marxsche Methode ist zugleich induktiv und deduktiv. Sie ist obendrein noch die
revolutiondrste aller Methoden, die man je angewandt hat.

,In ihrer mystifizierten Form*, sagt Marx, ,,ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das
Bestehende zu verkléren schien. In ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Burgertum und seinen
doktrinaren Wortfithrern ein Argernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Verstandnis
des Bestehenden zugleich auch das Verstandnis seiner Negation, seines notwendigen Unter-
gangs einschliel3t, jede gewordne Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer [217]
verganglichen Seite auffalit, sich durch nichts imponieren lait, ihrem Wesen nach kritisch und
revolutiondr ist.“?’*

Holbach, einer der revolutionarsten Vertreter der franzosischen Philosophie des letzten Jahr-
hunderts, erschrak vor der Jagd nach Markten, ohne die die moderne Bourgeoisie nicht beste-
hen kann. Er hatte gern der historischen Bewegung nach dieser Seite hin Einhalt getan. Mit
Beifall begriRt Marx, diese selbe Jagd nach Markten, diesen Profithunger als eine destruktive
Kraft der bestehenden Ordnung der Dinge, als eine Vorbedingung der Emanzipation der
Menschheit.

,,Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produkti-
onsverhéltnisse, also samtliche gesellschaftlichen VVerhaltnisse fortwéhrend zu revolutionieren.
Unveranderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die erste Existenzbedin-
gung aller friiheren industriellen Klassen. Die fortwahrende Umwalzung der Produktion, die
ununterbrochene Erschitterung aller gesellschaftlichen Zusténde, die ewige Unsicherheit und
Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen friheren aus. Alle festen, eingerosteten
Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden
aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe sie verkndchern kénnen. Alles Standische und Ste-
hende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre
Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nuchternen Augen anzusehen ...

Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion
aller L&nder kosmopolitisch gestaltet ... An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbst-
genugsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhéngigkeit
der Nationen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die
geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit
und Beschréanktheit wird mehr und mehr [218] unmoglich, und aus den vielen nationalen und
lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur. 2"

Wahrend die franzdsischen Materialisten das feudale Eigentum bekdmpften, sangen sie das
Lob des birgerlichen Eigentums, das fur sie die innerste Seele jeder menschlichen Gesellschaft
war. Sie sahen nur die eine Seite der Sache. Sie betrachteten das blrgerliche Eigentum als die
Frucht der Arbeit des Eigentiimers selbst. Marx zeigt, wo die immanente Dialektik des brger-
lichen Eigentums endigt:

,,Der Durchschnittspreis der Lohnarbeit ist das Minimum des Arbeitslohnes, d. h. die Summe
der Lebensmittel, die notwendig sind, um den Arbeiter als Arbeiter am Leben zu erhalten. Was
also der Lohnarbeiter durch seine Tétigkeit sich aneignet, reicht blof3 dazu hin, um sein nacktes
Leben wieder zu erzeugen ... in eurer bestehenden Gesellschaft ist das Privateigentum fur neun

274 Das Kapital“, 1, 3. Auflage, Nachwort zur zweiten Auflage, S. XIX [Neuausgabe, S. 18 {MEW 23, 27/28}].
25 Manifest der Kommunistischen Partei®, 1. Kapitel [Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. I, S. 26/27
{MEW 4, 465, 466}].
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Zehntel ihrer Mitglieder aufgehoben; es existiert gerade dadurch, dal} es fur neun Zehntel nicht
existiert.«27

So revolutionar sie auch waren, so wandten sich die franzésischen Materialisten doch nur an die
aufgeklarte Bourgeoisie und die ,,philosophierenden‘ Adligen, die in das Lager der Bourgeoisie
iibergegangen waren. Sie zeigten eine uniiberwindliche Furcht vor dem ,,P6bel®, dem ,,Volk*,
der ,,unwissenden Menge*. Die Bourgeoisie war aber und konnte nur zur Halfte revolutionar
sein. Marx wendet sich an das Proletariat, die im vollen Sinne des Wortes revolutiondre Klasse.

,,Alle fritheren Klassen, die sich die Herrschaft eroberten, suchten ihre schon erworbene Le-
bensstellung zu sichern, indem sie die ganze Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs un-
terwarfen. [219] Die Proletarier konnen sich die gesellschaftlichen Produktivkréafte nur er-
obern, indem sie ihre eigene bisherige Aneignungsweise ... abschaffen. Die Proletarier haben
nichts von dem lhrigen zu sichern, sie haben alle bisherigen Privatsicherheiten und Privatver-
sicherungen zu zerstoren. 2"’

In ihrem Kampfe gegen die damals existierende soziale Ordnung appellierten die Materialisten
ohne Aufhéren an die ,,Méchtigen®, an die ,,aufgeklarten Souverane*. Sie suchten ihnen zu
zeigen, daB ihre Theorien im Grunde sehr harmlos seien. Marx und die Marxisten nehmen den
,,Méachtigen* gegentber eine andere Stellung ein.

,,Die Kommunisten verschmihen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen. Sie er-
kléren es offen, daB ihre Zwecke nur erreicht werden kdnnen durch den gewaltsamen Umsturz
aller bisherigen Gesellschaftsordnung. Mogen die herrschenden Klassen vor einer kommuni-
stischen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie
haben eine Welt zu gewinnen.“?’8

Es ist nur naturlich, dal3 eine solche Lehre bei den ,,Méchtigen keine giinstige Aufnahme fin-
det. Die Bourgeoisie ist heutzutage eine reaktionédre Klasse geworden; sie bemaht sich, ,,das
Rad der Geschichte zuriickzudrehen®. Ihre Ideologen sind nicht einmal imstande, den unge-
heuren wissenschaftlichen Wert der Entdeckungen von Marx zu begreifen. Seiner historischen
Theorie bedient sich demgegeniber das Proletariat als des sichersten Flhrers in seinem Eman-
zipationskampf.

Diese Theorie, welche die Bourgeoisie durch ihren angeblichen Fatalismus erschreckt, floRt
den Proletariern eine beispiellose Energie ein! Bei seiner Verteidigung der ,,Lehre von der
Notwendigkeit™ gegen die Angriffe Prices sagt Priestley unter anderem: ,,Um nicht von mir
selbst zu sprechen, der ich indes sicherlich nicht das tragste und lebloseste Tier bin, wo kénnte
er groRere Begeisterung, starkere und unabldssigere Anstrengungen oder eifrigere und stand-
[220]haftere Verfolgung der wichtigsten Aufgaben finden als unter denen, die er als Anhanger
der Notwendigkeitslehre (Necessarians) kennt?2"®

Priestley spricht von den englischen ,,christlichen Necessarians® seiner Zeit. Er mag ihnen mit
Recht oder Unrecht eine solche Begeisterung zuschreiben. Man unterhalte sich aber nur ein
wenig mit den Herren Bismarck, Caprivi, Crispi oder Casimir-Perier, sie werden Wunder von
der Tatigkeit und Energie der ,,Necessarians®, der ,,Fatalisten* unserer Zeit: den sozialdemo-
kratischen Arbeitern, zu erzéhlen wissen.

276 Ependa, 2. Kapitel [Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. I, S. 37/38 {MEW 4, 476}]. Das Lohngesetz, von
dem Marx hier spricht, ist von ihm im ,,Kapital“ genauer formuliert worden; er zeigt dort, daB es in Wirklichkeit fur
den Proletarier noch ungtinstiger ist. Das in dem ,,Manifest Gesagte geniigt aber, um die Illusion zu zerstéren, die
das neunzehnte Jahrhundert von seinem Vorgéanger oder, besser gesagt, seinen Vorgéngern geerbt hat.

277 Manifest der Kommunistischen Partei*, 1. Kapitel [Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. I, S. 34 {MEW
4,472}

278 Ebenda, 4. Kapitel [Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. I, S. 54 {MEW 4, 493}].
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