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G. W. Plechanow: Zur Geschichtsphilosophie Hegels

Siglen: JA (Hegel, Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in 20 Banden. Hrsg. von H. Glock-
ner, 3. Aufl. Stuttgart 1949 ff.) — GPhR (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts.
Hrsg. von J. Hoffmeister. Hamburg 1955) — MEW (Marx/Engels, Werke, Berlin 1956 ff.).

Vor sechzig Jahren, am 14. November 1831, verstarb ein Mann, dem unstreitig und fir im-
merdar einer der hervorragendsten Platze in der Geschichte des menschlichen Gedankens
gesichert ist. Unter den Wissenschaften, welche die Franzosen ,,sciences morales et poli-
tiques™ nennen, gibt es keine einzige, die nicht vom Genie Hegels in machtiger und hochst
fruchtbarer Weise beeinflult worden waére. Die Dialektik, die Logik, die Geschichte, das
Recht, die Asthetik, die Geschichte der Philosophie und Religion, — alle diese Wissenschaften
haben eine neue Gestalt angenommen, dank dem AnstoB, den ihnen Hegel gegeben hat. Die
Hegelsche Philosophie hat den Geist solcher Ménner grof’gezogen und gestahlt wie David
Strauf3, Bruno Bauer, Feuerbach, Vischer, Gans, F. Lassalle und endlich Engels und Marx. —
Schon bei Lebzeiten war Hegel ein in der ganzen zivilisierten Welt gefeierter Denker. Nach
seinem Tode, im Zeitraum zwischen den drei3iger und vierziger Jahren, nahm der fast allge-
meine Enthusiasmus fiur seine Philosophie noch viel groRartigere Dimensionen an. Darauf
aber trat eine jahe Reaktion ein. Man begann Hegel so zu behandeln, wie — um mit Marx zu
reden — ,,der brave Moses Mendelssohn zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt hat, ndmlich
als ,toten Hund*“*. Das Interesse fiir seine Philosophie ist in den ,,gebildeten” Kreisen génz-
lich verschwunden, und auch in der gelehrten Welt hat es so sehr abgenommen, dal3 keiner
der Philosophen von Fach bis auf den heutigen Tag auch nur daran gedacht hat, den bleiben-
den Wert der Hegelschen Philosophie in den verschiedenen, von ihm behandelten Disziplinen
festzustellen. Woraus diese Erscheinung zu erkldren ist, werden wir teilweise weiter unten
sehen; an dieser Stelle wollen wir nur bemerken, daf in nicht ferner Zukunft das Interesse fir
die Hegelsche Philosophie wiedererwachen dirfte, namentlich fur dessen Philosophie der
Geschichte. Die groRartigen Erfolge der Sozialdemokratie nétigen die sogenannten gebilde-
ten Klassen, die sozialdemokratischen Lehren und deren historischen Ursprung kennenzuler-
nen. Haben sie aber einmal angefangen, sich mit diesen ihnen allerdings wenig angenehmen
Studien zu beschaftigen, so werden sie sehr bald und geraden Weges bei — Hegel anlangen
missen, der sich somit als ein fur die ,,6ffentliche Ruhe* hochst gefahrlicher Denker heraus-
stellt. Aus diesem Grunde 4Bt sich mit Bestimmtheit voraussagen, daR die ,,gelehrten* Apo-
logeten der bestehenden Ordnung mit groRem Eifer an eine abermalige ,kritische Durch-
sicht* der Hegelschen Philosophie gehen werden, daR mancher Doktorhut und Pramien aller
Art werden erlangt werden im Kampfe gegen die ,,Extreme* und die logische ,,Willkir* des
seligen Professors.

Freilich wird bei einer durch derartige Motive ins Leben gerufenen ,kritischen Durchsicht*
die Wissenschaft kaum etwas anderes gewinnen, als dal? die Apologeten der burgerlichen
Ordnung von neuem und auf einem neuen Gebiet ihre eigene Haltlosigkeit ebenso klar offen-
baren werden, wie dies bereits auf dem Gebiet der politischen Okonomie der Fall. Indes wird
das Wiedererwachen des Interesses fir die Hegelsche Philosophie schon insofern von Nutzen
sein, als sich dadurch unbefangene Leute veranlal3t sehen dirften, die Hegelschen Werke
selbst kennenzulernen, — was freilich keine leichte, aber sehr nitzliche Arbeit sein wirde.
Wer wirklich lernen will, kann von Hegel viel lernen.

Im vorliegenden Artikel wollen wir den Versuch machen, die geschichtsphilosophischen An-
sichten des grofRen deutschen Denkers zu wirdigen. In kurzem ist dies zwar bereits mit Mei-

! [Karl Marx, Das Kapital. Nachwort zur zweiten Auflage. MEW 23, S. 27]
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sterhand ausgefihrt in den vortrefflichen Artikeln von Engels: Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, die zuerst in der Neuen Zeit und dann als
Separatabdruck erschienen. Wir glauben jedoch, dal} die erwéhnten Ansichten Hegels einer
eingehenderen Behandlung nicht unwert sind.

Die Bedeutung Hegels fir die Gesellschaftswissenschaft besteht vor allem darin, dali3 er alle
gesellschaftlichen Erscheinungen in ihrer Entwicklung, das heif3t in ihrem Entstehen und
Vergehen betrachtete. Mancher durfte vielleicht finden, dies sei kein so groRes Verdienst, da
man ja offenbar die gesellschaftlichen Erscheinungen gar nicht anders betrachten kénne. Al-
lein, erstens ist dieser Standpunkt, wie wir spéter sehen werden, von vielen derjenigen, die
sich ,,Evolutionisten“ nennen, noch bisher nicht entfernt begriffen worden; und zweitens war
zu Hegels Zeit dieser Standpunkt den Gelehrten, die sich mit den sozialen Wissenschaften
befaliten, noch viel fremder als heutzutage. Es genlgt hierfir, auf die damaligen utopisti-
schen Sozialisten und die biirgerlichen Okonomen hinzuweisen. Die Utopisten betrachteten
die burgerliche Ordnung als ein sehr schédliches, aber zufalliges Produkt der menschlichen
Verirrung. Und auch den Okonomen, die dieselbe bewunderten und ihre Vorziiglichkeit nicht
genug loben konnten, erschien sie lediglich als das Produkt der zufalligerweise entdeckten
Wahrheit. Weder die einen noch die anderen gingen Uber diese abstrakte Gegenuberstellung
von Wahrheit und Irrtum hinaus, obwohl in den Lehren der Utopisten allerdings Ansétze zu
einer richtigeren Auffassung der Dinge bereits enthalten waren. Fir Hegel dagegen war eine
derartige abstrakte Gegenuberstellung von Wahrheit und Irrtum eine derjenigen Absurditéten,
in die ,,der reflektierende Verstand“ so haufig verfallt. J. B. Say hielt das Studium der Ge-
schichte der politischen Okonomie fir nutzlos, weil samtliche Okonomen bis auf Adam
Smith falsche Theorien gepredigt hatten. Flir Hegel dagegen war jede zu einer bestimmten
Zeit Gberwundene Philosophie — wahr fir ihre eigene Zeit, und schon aus diesem Grunde
allein konnte er nicht die friheren philosophischen Systeme ohne weiteres in die Rumpel-
kammer werfen. Im Gegenteil, fir ihn ist ,,die der Zeit nach letzte Philosophie das Resultat
aller vorhergehenden Philosophien und muR3 daher die Prinzipien aller enthalten* (Enzyklo-
padie § 13)* Freilich lag bei Hegel dieser Auffassung der Geschichte der Philosophie die rein
idealistische Erwagung zugrunde, dal} ,,der Werkmeister dieser Arbeit (ndmlich der philoso-
phischen Gedankenarbeit, — G. P.) der eine lebendige Geist ist, dessen denkende Natur es ist,
das, was er ist, zu seinem BewuBtsein zu bringen, und indem dies so Gegenstand geworden,
zugleich schon dartiber erhoben und eine htéhere Stufe in sich zu sein* (Ibid.). Indes wird
auch der konsequenteste Materialist mit Hegel darin Ubereinstimmen mussen, da3 jedes phi-
losophische System nichts weiter ist als ,,seine Zeit in Gedanken erfalt“®. Und wenn wir, um
auf die Geschichte der politischen Okonomie zuriickzukommen, uns die Frage vorlegen, un-
ter welchem Gesichtspunkt wir dieselbe heutzutage zu betrachten haben, so werden wir sofort
merken, wie sehr wir der Hegelschen Auffassung néher stehen als der Sayschen. —\Vom
Standpunkt Says, das heit vom Standpunkt des abstrakten Gegensatzes zwischen Wahrheit
und Irrtum, mufte zum Beispiel das Merkantilsystem oder sogar das System der Physiokraten
lediglich als eine den Menschen zufallig in den Kopf gekommene Absurditat erscheinen, und
diese Systeme wurden auch wirklich so betrachtet. Wir wissen aber jetzt, wie sehr jedes der
genannten Systeme das notwendige Produkt seiner Zeit war.*

2[JA8,S.59]

® (GPhR S. 16: die Philosophie ist ,.ihre Zeit in Gedanken erfaBt“.] Freilich kann die Philosophie sein, und ist auch
fast immer, die Riickspiegelung nur einer gewissen Seite ihrer Zeit. Dies andert aber an der Sache nichts.

* Wenn das Monetar- und Merkantilsystem den Welthandel und die unmittelbar in den Welthandel miindenden
besondern Zweige der nationalen Arbeit als die einzig wahren Quellen von Reichtum oder Geld auszeichnet ist zu
erwégen, dal® in jener Epoche der grofte Teil der nationalen Produktion sich noch in feudalen Formen bewegte und
als unmittelbare Subsistenzquelle den Produzenten selbst diente. Die Produkte verwandelten sich grof3enteils nicht
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Und nicht nur die Philosophie allein, sondern auch die Religion und das Recht betrachtet He-
gel als das naturliche und notwendige Produkt der jeweiligen Zeit. Und zwar sind fur Hegel
Philosophie, Recht, Religion, Kunst und selbst technische Geschicklichkeit aufs engste mit-
einander verbunden: ,,Nur mit dieser Religion kann diese Staatsform vorhanden sein, so wie
in diesem Staate nur diese Philosophie und diese Kunst®.* Auch das kénnte freilich auf den
ersten Blick als etwas ganz Gemeinplatzliches erscheinen: ,,Wer wei3 denn nicht, wie eng
alle Seiten und Erscheinungen des Offentlichen Lebens miteinander verbunden sind? Heutzu-
tage ist das jedem Schuler bekannt!* Allein Hegel fa3te diesen gegenseitigen Zusammenhang
der verschiedenen Seiten und Erscheinungen des 6ffentlichen Lebens ganz anders auf, als wie
viele ,,gebildete” Manner und Schiler von heutzutage. Diesen erscheint jener Zusammenhang
als eine bloRRe Wechselwirkung, wobei erstens das Wesen dieser Wechselwirkung selbst ganz
und gar unaufgeklart bleibt, und zweitens — was die Hauptsache ist — ganz aulRer acht gelas-
sen wird, daB es doch unbedingt eine einzige gemeinsame Quelle geben muB, aus der all die-
se in Wechselwirkung stehenden Seiten und Erscheinungen entspringen. Dieses System der
Wechselwirkungen stellt sich also heraus als etwas jeder Grundlage Entbehrendes, in der Luft
Héngendes. Das Recht wirkt auf die Religion ein, die Religion auf das Recht, jedes der bei-
den und beide zusammen auf die Philosophie und die Kunst, welch letztere ihrerseits, aufein-
ander einwirkend, zugleich auch auf das Recht und die Religion einwirken usf. So lautet die
allerdings wirklich allgemein bekannte Elementarschulweisheit. Gesetzt nun einmal, dal3 wir
fur jede gegebene Epoche mit dieser Auffassung auskommen kénnten, so hatten wir dennoch
die weitere Frage zu l6sen, wodurch die historische Entwicklung der Religion, der Philoso-
phie, der Kunst, des Rechts usf. bis auf die gegebene historische Epoche bestimmt wurde. —
Diese Frage wird gewohnlich wiederum mit dem Hinweis auf die bekannten Wechselwirkun-
gen beantwortet, so daR diese Erklarungsweise schliellich jedweden Sinn verliert; oder es
werden auch irgendwelche zuféllige Ursachen angefuhrt, die diese oder jene Seite des 6ffent-
lichen Lebens beeinflulRt hatten, die aber miteinander in keinem Zusammenhange stehen;
oder endlich wird die ganze Sache auf die subjektive Logik der Menschen zuriickgefuhrt: so
heil3t es zum Beispiel, das philosophische System Fichtes sei logisch aus demjenigen Kants
entsprungen, die Philosophie Schellings ebenfalls logisch aus derjenigen Fichtes, und die
Hegelsche Philosophie aus der Schellingschen. Ebenso ,,logisch* wird die Aufeinanderfolge
verschiedener Schulen in der Kunst erklart. Darin ist freilich unleugbar ein Kérnchen Wahr-
heit enthalten, leider aber kann dadurch gar nichts erklart werden. Es ist ja bekannt, dal3 der
Ubergang von einem philosophischen System zum anderen oder von einer Kunstrichtung zur
anderen in manchen Fallen sich sehr rasch, im Laufe einiger Jahre vollzieht, in anderen Fél-
len dagegen erst im Laufe mehrerer Jahrhunderte. Woher nun dieser Unterschied? Die logi-
sche Filiation der Ideen bietet dafur gar keine Erklarung, und ebensowenig kann uns dabei
helfen die ,,allgemein bekannte* Elementarschulweisheit mit ihrer Berufung auf die ,,Wech-
selwirkungen* und auf zufallige Ursachen. Die ,,Gebildeten* aber lassen sich dadurch nicht
irremachen. Sie begnigen sich damit, in selbstgefélliger Weise manch tiefsinnig klingendes
Wort Uber die das 6ffentliche Leben beherrschenden Wechselwirkungen zum besten zu ge-
ben, und hdren gerade da zu denken auf, wo das streng wissenschaftliche Denken eigentlich

in Waren und daher nicht in Geld, gingen tberhaupt nicht in den allgemeinen gesellschaftlichen Stoffwechsel ein,
erschienen daher nicht als Vergegenstandlichung der allgemeinen abstrakten Arbeit und bildeten in der Tat birger-
lichen Reichtum. ... Wie es der Vorstufe der biirgerlichen Produktion entsprach, hielten jene verkannten Propheten
an der gediegenen, handgreiflichen und glanzenden Form des Tauschwerts fest, an seiner Form als allgemeine
Ware im Gegensatz zu allen besondern Waren.* Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, S. 138-139
[MEW 13, S. 133 f.]. — Den Streit der Physiokraten mit ihren Gegnern bezeichnet Marx als einen Streit dariiber,
,welche Arbeit den Mehrwert schafft” (Ibid. S. 35 [MEW 13. S. 42]). Nicht wahr, eine hochst ,,zeitgeméRe* Frage
fur die Bourgeoisie, die damals im Begriff stand, ,,alles* zu werden?

® Philosophie der Geschichte. Dritte Auflage, Berlin 1848. Einleitung, S. 66 [JA 11, S. 88].
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erst einzusetzen hat. Hegel war von solchem Tiefsinn himmelweit entfernt: ,,Bleibt man dabei
stehen*, — bemerkt er —,einen gegebenen Inhalt blof3 unter dem Gesichtspunkt der Wechsel-
wirkung zu betrachten, so ist dies ... ein durchaus begriffloses Verhalten; man hat es dann
bloR mit einer trocknen Tatsache zu tun, und die Forderung der Vermittlung, um die es sich
zundchst bei der Anwendung des Kausalitatsverhaltnisses handelt, bleibt wieder unbefriedigt.
Das Ungeniigende bei der Anwendung des Verhaltnisses der Wechselwirkung besteht, naher
betrachtet, darin, daB dies Verhaltnis, anstatt als ein Aquivalent fir den Begriff gelten zu
konnen, vielmehr selbst erst begriffen sein will, und dies geschieht dadurch, daR die beiden
Seiten desselben nicht als ein unmittelbar Gegebenes belassen, sondern ... als Momente eines
Dritten, Hohern erkannt werden”.* Das heif3t, wenn es sich um verschiedene Seiten des 0f-
fentlichen Lebens handelt, missen wir, ohne bei dem Hinweis auf die Wechselwirkungen
stehenzubleiben, vielmehr sie aus etwas Drittem, ,,Hoherem* zu erklaren suchen, aus dem,
was ihre Existenz selbst und folglich auch die Moglichkeit der Wechselwirkungen bedingt.

Wo muR nun dies ,,Dritte, Hohere* gesucht werden? Hegel sucht es in den Eigenschaften des
Volksgeistes. Fir Hegel ist die Weltgeschichte weiter nichts als die Auslegung und Verwirk-
lichung des allgemeinen Geistes. Die Bewegung des allgemeinen Geistes geht stufenweise
vor sich. ,Jede Stufe als verschieden von der anderen hat ihr bestimmtes eigentiimliches
Prinzip. Solches Prinzip ist in der Geschichte Bestimmtheit des Geistes — ein besonderer
Volksgeist. In dieser driickt er als konkret alle Seiten seines Bewuftseins und Wollens, seiner
ganzen Wirklichkeit aus; sie ist das gemeinschaftliche Gepréage seiner Religion, seiner politi-
schen Verfassung, seiner Sittlichkeit, seines Rechtssystems, seiner Sitten, auch seiner Wis-
senschaft, Kunst und technischen Geschicklichkeit. Diese speziellen Eigentiimlichkeiten sind
aus jener allgemeinen Eigentimlichkeit, dem besonderen Prinzipe eines VVolkes zu verstehen,
sowie umgekehrt aus dem in der Geschichte vorliegenden faktischen Detail jenes Allgemeine
der Besonderheit herauszufinden ist.”

Nichts leichter als die Entdeckung zu machen, dal3 die angefiihrte Anschauung Hegels von
der Weltgeschichte vom reinsten Idealismus durchdrungen ist. Das féllt einem jeden in die
Augen, selbst demjenigen, der — wie der bertihmte russische Schriftsteller Gogol sagen wirde
— am Seminarium nicht studiert hat. Ebenso leicht ist es, die Kritik der Hegelschen Ge-
schichtsphilosophie auf ein veréchtliches Achselzucken ob deren extremem Idealismus zu
beschranken. Und in der Tat, so verfahren auch mitunter Leute, die selbst zu keinem konse-
quenten Denken féhig, Leute, die mit den Materialisten unzufrieden, weil diese Materialisten
sind, und mit den Idealisten unzufrieden, weil diese Idealisten sind, dafiir aber mit sich selbst
ungemein zufrieden sind, weil ihre eigene Weltanschauung angeblich von allen Extremen frei
ist, wahrend diese in Wirklichkeit blof3 einen ganz und gar unverdauten und unverdaulichen
Mischmasch von ldealismus und Materialismus darstellt. Die Hegelsche Philosophie zeichnet
sich jedenfalls durch den unbestreitbaren VVorzug aus, keine Spur von Eklektizismus zu ent-
halten. Und wenn ihre irrtimliche, idealistische Grundlage sich wirklich allzu hdufig fihlbar
macht, wenn sie der Bewegung des genialen Gedankens des groRen Mannes allzu enge
Schranken setzt, so erwdchst flr uns gerade aus diesem Umstand die Notwendigkeit, der He-
gelschen Philosophie die grofite Aufmerksamkeit zu schenken, — gerade dieser Umstand
macht sie im hdchsten Grade lehrreich. Die idealistische Philosophie Hegels liefert selbst den
besten, den unwiderleglichsten Beweis fur die Haltlosigkeit des Idealismus. Zugleich aber
lehrt sie uns auch konsequent denken: wer liebevoll und aufmerksam die harte Schule dersel-
ben durchmacht, wird fur immer einen heilsamen Ekel vor dem eklektischen Mischmasch
bekommen.

® Enzyklopadie § 156 Zusatz [JA 8, S. 346 f.].
" Philosophie der Geschichte, Einleitung S. 79 (JA 11, S. 101].
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Wenn wir jetzt wissen, dal} die Weltgeschichte keineswegs ,,die Auslegung und Verwirkli-
chung des allgemeinen Geistes* ist, so folgt daraus mitnichten, dal wir uns mit den so sehr
ublichen Raisonnements begniligen kénnen, wonach die politische Verfassung eines Volkes
auf seine Sitten einwirkt und diese ihrerseits auf die Verfassung einwirken. Vielmehr muissen
wir mit Hegel darin tGbereinstimmen, daR sowohl die Sitten wie die Verfassung aus einer ein-
zigen gemeinsamen Quelle entspringen. Welches aber diese Quelle ist, das lehrt uns die mo-
derne materialistische Geschichtsauffassung, die — beildufig gesagt — von den Herren Eklek-
tikern ebenso schwer begriffen werden kann wie ihr Gegenpol, die Hegelsche idealistische
Auffassung.

Jedesmal, wenn Hegel dazu kommt, ein grol3es historisches Volk zu charakterisieren, offen-
bart er ein allseitiges Wissen und einen ungemeinen Scharfblick. Er liefert wahrhaft glanzen-
de und zugleich hochst lehrreiche Charakteristiken, im Vorbeigehen mit voller Hand eine
Menge der wertvollsten Bemerkungen Uber die verschiedenen Seiten der Geschichte des be-
handelten Volkes ausstreuend. Der hingerissene Leser vergilit beinahe, dal} er es mit einem
Idealisten zu tun hat, und ist gern bereit anzuerkennen, dal3 Hegel wirklich ,,die Geschichte
nimmt, wie sie ist“, daR er streng an der Regel festhalt: , historisch, empirisch zu verfiihren“®,
Wozu braucht aber Hegel dies historische, empirische Verfahren? — Um die Eigenschaften
des Geistes des gegebenen Volkes herauszufinden. Der Geist eines bestimmten Volkes ist
nun fur Hegel, wie wir bereits wissen, weiter nichts als eine Stufe in der Entwicklung des
allgemeinen Geistes, die Eigenschaften des letzteren aber werden keineswegs aus dem kon-
kreten Material der Weltgeschichte heraus bestimmt, sondern von auRen her als ein fix und
fertiger, vollkommen in sich abgeschlossener Begriff in die Weltgeschichte hineingetragen.
Dies fiihrt nun zu Folgendem:

solange die Geschichte dem Begriff des allgemeinen Geistes und den Entwicklungsgesetzen
dieses Geistes nicht widerspricht, wird sie allerdings genommen, ,,wie sie ist“. Jedesmal aber,
wenn die Geschichte — wir sagen nicht: den Entwicklungs-,,Gesetzen* des allgemeinen Gei-
stes widerspricht — sondern einfach das Geleise dieser Entwicklung verl&ft, sich als etwas
von der Hegelsehen Logik und Metaphysik Unvorhergesehenes zeigt, wird sie auller acht
gelassen. Ein solches Verfahren mufte, sollte man meinen, Hegel wenigstens vor Widerspri-
chen mit sich selbst bewahren. Dies ist indes nicht immer der Fall: Hegel ist auch von sol-
chen Widerspriichen nicht frei. — So duf3ert er sich zum Beispiel Uber die religiésen Vorstel-
lungen der Inder wie folgt: ,,Liebe, Himmel, genug, alles Geistige wird von der Phantasie des
Inders einerseits vorgestellt, aber andererseits ist ihm das Gedachte ebenso sinnlich da, und er
versenkt sich durch Betdubung in dieses Naturliche. Die religiésen Gegenstande sind so ent-
weder von der Kunst hervorgebrachte scheullliche Gestalten oder natiirliche Dinge. Jeder
Vogel, jeder Affe ist der gegenwartige Gott, ein ganz allgemeines Wesen. Die Inder sind
namlich unféhig, einen Gegenstand in verstandigen Bestimmungen festzuhalten, denn dazu
gehort schon Reflexion®.” Der Tierdienst der Inder wird also von Hegel dadurch erklart, dal
der Geist des indischen Volkes eine der niedrigsten Stufen in der Entwicklung des allgemei-
nen Geistes darstellt. Die alten Perser, die das Licht sowie auch ,,Sonne, Mond und flinf ande-
re Gestirne® als ,,verehrte Bilder des Ormuzd*“ vergbtterten'®, nehmen deshalb bei Hegel ei-
nen hoheren Rang ein als die Inder. Horen wir nun aber, was er Uber den Tierdienst der
Agypter sagt: ,,Der Kultus ist vornehmlich Tierdienst.... Fiir uns ist der Tierdienst widrig; wir
kénnen uns an die Anbetung des Himmels gewdhnen, aber die Verehrung der Tiere ist uns

8[JA 11, S. 36]
° Philosophie der Geschichte, S. 192-193 [JA 11, S. 214 f.].
YIA 11, S. 242]
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fremd. ... Dennoch ist es gewil3, dal’ die VV6lker, welche die Sonne und die Gestirne verehrt
haben, auf keine Weise hoher zu achten sind als die, welche das Tier anbeten, sondern umge-
kehrt, denn die Agypter haben in der Tierwelt das Innere und Unbegreifliche angeschaut™.“
Derselbe Tierdienst wird also von Hegel ganz verschieden beurteilt, je nachdem es sich um
Inder oder um Agypter handelt. Warum nun das? Haben denn die Inder die Tiere wirklich auf
eine ganz andere Art verehrt als die Agypter? Keineswegs! Die Sache erklart sich einfach
daraus, daR der agyptische Geist eine Ubergangsstufe zum griechischen bilden soll und dem-
gemal einen verhaltnismaRig hohen Rang in der Hegelschen Klassifikation einnimmt: er darf
also nicht dieselben Schwachen aufweisen wie der niedrigstehende indische Geist, —Ferner
finden wir bei Hegel auch eine ganz verschiedene Beurteilung der Kasten, je nachdem es sich
um indische oder um &gyptische Kasten handelt. Die Kasten der Inder ,,werden zu natirlichen
Unterschieden, deshalb werden die Individuen in Indien ,,noch selbstloser“ als in China'?,
wo die nicht beneidenswerte Gleichheit aller vor dem Despoten herrscht. Die Kasten der
Agypter dagegen ,.sind nicht starr, sondern im Kampf und in Beriihrung miteinander: wir
finden oft eine Auflésung und ein Widerstreben derselben“*®. Indes ist schon aus dem, was
Hegel selbst Gber die indischen Kasten sagt, zu ersehen, dal} es auch dort an Kampf und Be-
rihrung nicht ganz fehlte. Nur mu3 Hegel auch in diesem Falle, wie friiher bei Besprechung
des Tierdienstes, im Interesse einer willkirlichen Konstruktion ganz analoge geschichtliche
Erscheinungen ganz verschieden beurteilen. Das ist jedoch noch nicht alles. Die Achillesferse
des Idealismus tritt in ihrer ganzen BIl6Re hervor, insbesondere da, wo Hegel die Verschie-
bung des Schwerpunktes der historischen Bewegung von einem Volke nach dem anderen
oder die Veranderung des inneren Zustandes eines einzelnen Volkes zu erkléren hat. In sol-
chen Féllen taucht naturgemél die Frage auf nach dem ,,Warum* dieser Verschiebungen und
Veranderungen, und als Idealist sucht nun Hegel nach einer Antwort in den Eigenschaften
des Geistes, dessen Verwirklichung die Geschichte sein soll. Die Frage zum Beispiel, warum
Persien zugrunde ging, wahrend China und Indien sich erhielten, beantwortet Hegel wie
folgt: ,,Zuvorderst mu hier das Vorurteil entfernt werden, als wenn die Dauer, gegen das
Vergehen gehalten, etwas Vortrefflicheres ware: die unvergénglichen Berge sind nicht vor-
zuglicher als die schnell entblatterte Rose in ihrem verduftenden Leben.” Selbstverstandlich
kdnnen diese Vorbemerkungen in keinem Falle als eine Antwort gelten. Hegel fahrt nun also
fort: ,,In Persien beginnt das Prinzip des freien Geistes gegen die Naturlichkeit, und diese
naturliche Existenz also bluht ab, sinkt hin; das Prinzip der Trennung von der Natur liegt im
persischen Reiche, und es steht daher héher als jene im Natiirlichen versenkten Welten'*, Die
Notwendigkeit des Fortschreitens hat sich dadurch aufgetan: der Geist hat sich erschlossen
und muB sich vollbringen. Der Chinese hat erst als Verstorbener Geltung; der Inder tétet sich
selbst, versenkt sich in Brahm, ist lebendig tot im Zustande vollendeter Bewuf3tlosigkeit, oder
ist gegenwartiger Gott durch die Geburt™; da ist keine Veranderung, kein Fortschreiten ge-
setzt, denn der Fortgang ist nur moglich durch das Einstellen der Selbstandigkeit des Geistes.
Mit dem Lichte der Perser beginnt die geistige Anschauung, und in derselben nimmt der
Geist Abschied von der Natur. Daher (sic) finden wir auch hier zuerst ..., daR die Gegen-
standlichkeit frei bleibt, das heif3t, dal die Volker nicht unterjocht, sondern in ihrem Reich-
tum, ihrer Verfassung, ihrer Religion belassen werden. Und zwar ist dies die Seite, in welcher
eben Persien gegen Griechenland sich schwach erweist™® Nur die letzten Satze dieser weit-
laufigen Ausfihrungen, welche sich auf die innere Organisation des persischen Reiches be-

1A a.0.,S. 258 [JA 11, S. 280]

21JA 11, S. 160]

BIA 1L, S. 272]

4 Namlich die chinesische und indische.
15 Namlich als Brahmane.

® A a.0.,8.270-271 [JA 11, S. 292 f]
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ziehen und diese als die Ursache der von Persien im Zusammenstol mit Griechenland bewie-
senen Schwéche hinstellen, — nur diese Satze kdnnen als eine Erklarung der historischen Tat-
sache des Untergangs Persiens angesehen werden. Aber diese Erkldrung hat doch mit der
idealistischen Geschichtsauffassung Hegels sehr wenig zu tun: die lockere innere Organisati-
on Persiens ist wohl kaum mit ,,dem Lichte der Perser* in Zusammenhang zu bringen. Dort
hingegen, wo Hegel seinem Idealismus treu bleibt, ist er im besten Falle bloR darauf ange-
wiesen, die zu erkldarenden Tatsachen in einen idealistischen Schleier einzuhillen. — Ebenso
unstichhaltig zeigt sich die idealistische Auffassung berall. Betrachten wir noch zum Bei-
spiel die Frage nach der inneren Auflésung Griechenlands. Die griechische Welt war nach
Hegel die Welt des Schénen und der schonen Sittlichkeit. Die Griechen waren ein vortreffli-
ches Volk, ihrem Vaterland ergeben und zu grof3en Taten fahig. Allein sie vollbrachten groRe
Taten ohne Reflexion: ,,Dem Griechen war das Vaterland eine Notwendigkeit, ohne die er
nicht leben konnte; erst spater ... wurden die Prinzipien durch die Sophisten ... eingefiihrt: es
kam die subjektive Reflexion, das moralische Selbstbewuftsein auf, die Lehre, daR jeder
nach seiner Uberzeugung handeln miisse“*’. Damit beginne eben die Auflésung der schénen
Sittlichkeit der Griechen; ,,die fir sich freie Innerlichkeit” habe die Auflésung Griechenlands
herbeigefiihrt. Eine der Erscheinungsformen dieser Innerlichkeit war nun das Denken, wir
stoBen somit da auf die interessante historische Erscheinung, dal das Denken mitunter auch
»als Prinzip des Verderbens“ wirken kann'®. Diese Ansicht verdient Beachtung schon allein
deswegen, weil sie weit tiefsinniger ist als die schablonenmaRige Ansicht der Aufklérer, wo-
nach die Fortschritte des Denkens unter allen Umstanden unbedingt und unmittelbar auf die
Entwicklung eines jeden Volkes gedeihlich wirken missen. Nichtsdestoweniger aber bleibt
die Frage noch immer offen, woher diese ,,fur sich freie Innerlichkeit” kam? — Die idealisti-
sche Philosophie Hegels antwortet darauf, daB ,,auf dem Standpunkte der schonen geistigen
Einheit ... der Geist nur kurze Zeit stehen bleiben” konnte. Das heif3t jedoch selbstverstand-
lich wiederum nicht antworten, sondern einfach die zu beantwortende Frage in der Sprache
des Idealismus ausdriicken. Es ist, als hatte Hegel selbst das Geflihl davon, er setzt denn auch
eiligst hinzu: ,,Das Prinzip des Verderbens offenbarte sich zun&chst in der duRern politischen
Entwickelung, sowohl in dem Kriege der griechischen Staaten gegeneinander, als im Kampfe
der Faktionen innerhalb der Stadte™®.“ Damit aber stellen wir uns bereits auf den konkreten
geschichtlichen Boden. Nun war der Kampf der Faktionen innerhalb der Stadte — nach Hegel
selbst — das Produkt der ékonomischen Entwicklung Griechenlands, das heit mit anderen
Worten, der Kampf der politischen Parteien war weiter nichts als der Ausdruck der innerhalb
der griechischen Stadte aufgekommenen okonomischen Gegensatze. Und wenn wir ferner
noch in Betracht ziehen, dal3 auch der peloponnesische Krieg —wie aus Thukydides zu erse-
hen — nichts anderes war als ein ganz Griechenland umfassender Klassenkampf, so werden
wir ohne Mihe zu dem Schlusse gelangen kénnen, daR die Ursachen des Verderbens Grie-
chenlands in dessen dkonomischer Geschichte zu suchen sind®. Hegel insinuiert uns also —
eine materialistische Auffassung der Geschichte, trotzdem ihm selbst der Klassenkampf in
Griechenland blof3 als eine Offenbarung des Prinzips des Verderbens gilt. Hegels Aus-
drucksweise gebrauchend, kénnte man sagen, dal3 der Materialismus als die Wahrheit des
Idealismus erscheint. Und zwar bereitet dem Leser die Hegelsche Philosophie der Geschichte
solche Uberraschungen auf Schritt und Tritt. Es ist, als habe sich der groRte aller Idealisten
die Aufgabe gestellt, dem Materialismus den Weg zu ebnen. So in dem Abschnitt, der von
den mittelalterlichen Stédten handelt: nachdem Hegel sozusagen sein idealistisches Gewissen

' Tvgl. JA 11, S. 330]

BTvgl. JA 11, S. 348]

YA.a. 0., S.323[JA 11, S. 345]

20 Lakedamon ... kam besonders wegen der Ungleichheit des Besitzes herunter” — sagt geradeheraus Hegel selbst
[JA 11, S. 342].
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geziemend salviert hat, betrachtet er die Geschichte jener Stadte einerseits als einen Kampf
des Birgertums mit dem Klerus und Adel und andererseits als einen Kampf der verschiede-
nen Schichten des Birgertums gegeneinander, — als einen Kampf zwischen den reichen Bir-
gern und dem gemeinen Volke®. So auch in dem Abschnitt iiber die Reformation: nachdem
er den Leser wieder einmal in die Geheimnisse des ,,allgemeinen Geistes* eingeweiht, macht
er Uber die Verbreitung der neuen Glaubenslehre folgende, im Munde eines Idealisten hdchst
sonderbar klingende Bemerkung: ,,In Osterreich, in Bayern, in Béhmen hatte die Reformation
schon groRe Fortschritte gemacht, und obgleich man sagt: wenn die Wahrheit einmal die
Gemuter durchdrungen hat, so kann sie ihnen nicht wieder entrissen werden, so ist sie doch
hier durch die Gewalt der Waffen, durch List oder Uberredung wieder erdriickt worden. Die
slawischen Nationen waren ackerbauende (bei Hegel unterstrichen!). Dieses Verhéltnis fuhrt
aber das von Herren und Knechten mit sich. Beim Ackerbau ist das Treiben der Natur (ber-
wiegend; menschliche Betriebsamkeit und subjektive Aktivitat findet im ganzen bei dieser
Arbeit weniger statt. Die Slawen sind daher langsamer und schwerer zum Grundgefiihl des
subjektiven Selbsts, zum Bewul3tsein des Allgemeinen ... gekommen, und sie haben nicht an
der aufgehenden Freiheit teilnehmen kénnen®.“ Damit sagt uns Hegel geradeheraus, daR der
Schlussel fur die religiosen Anschauungen eines VVolkes sowie fir alle freiheitlichen Volks-
bewegungen in den jeweiligen — 6konomischen Verhaltnissen zu suchen ist. Noch mehr. Der
Staat, der, nach der idealistischen Auffassung Hegels, nichts anderes ist als ,,die Wirklichkeit
der sittlichen Idee, der sittliche Geist“, als der ,,offenbare, sich selbst deutliche, substantielle
Wille, der sich denkt und weif und das, was er weil und insofern er es weiB, vollfihrt“* -
selbst der Staat stellt sich heraus als das Produkt der 6konomischen Entwicklung. ,,Ein wirkli-
cher Staat* — sagt daruber Hegel — ,,und eine wirkliche Staatsregierung entstehen nur, wenn
bereits ein Unterschied der Stédnde da ist, wenn Reichtum und Armut sehr gro werden und
ein solches Verhéltnis eintritt, dal} eine groRe Menge ihre Bedurfnisse nicht mehr auf eine
Weise, wie sie es gewohnt ist, befriedigen kann®.“ — Und ebenso steht bei Hegel der histori-
sche Ursprung der Ehe in engem Zusammenhang mit der ékonomischen Geschichte der
Menschheit. ,,Mit Recht ist der eigentliche Anfang und die erste Stiftung der Staaten in die
Einflhrung des Ackerbaues, nebst der Einfiihrung der Ehe gesetzt worden, indem jenes Prin-
zip das Formieren des Bodens und damit ausschlielendes Privateigentum mit sich fuhrt, und
das im Schweifenden seine Subsistenz suchende, schweifende Leben des Wilden zur Ruhe
des Privatrechts und zur Sicherheit der Befriedigung des Bedurfnisses zurlckfihrt, womit
sich die Beschréankung der Geschlechterliebe zur Ehe, und damit die Erweiterung dieses Ban-
des zu einem fortdauernden in sich allgemeinen Bunde, des Bedirfnisses zur Familiensorge
und des Besitzes zum Familiengute verkniipft®.“

Wir kdnnten noch eine Menge &hnlicher Beispiele aus Hegels Werken anfiihren. Da aber der
Raum uns dies nicht gestattet, so wollen wir uns darauf beschrénken, auf die Bedeutung hin-
zuweisen, die Regel der Geographischen Grundlage der Weltgeschichte?® beimift. — Uber
die Bedeutung des geographischen Milieus flr die geschichtliche Entwicklung der Mensch-

21 Betrachten wir dieses unruhige und veranderliche Treiben im Innern der Stadte, — bemerkt u. a. Hegel — die
fortwéhrenden Kampfe der Faktionen, so erstaunen wir, wenn wir auf der anderen Seite die Industrie, den Handel
zu Land und zu Wasser in der hdchsten Blite sehen. Es ist dasselbe Prinzip der Lebendigkeit, das, gerade von
dieser inneren Erregung genahrt, diese Erscheinung hervorbringt” (JA 11, S. 490 f.]

2 A.a. 0.S.506 [JA 11, S. 528]

2% Philosophie des Rechts § 257.

% philosophie der Geschichte, Einleitung S. 106 [JA 11, S. 128].

% philosophie des Rechts § 203 Anmerkung. — Unnétig zu sagen, daR bei dem damaligen Stand der Wissenschaft
die Ansichten Hegels iber die Urgeschichte der Familie und des Privateigentums nicht haben bestimmtere sein
koénnen. Worauf es aber ankommt ist, daf er bereits wulte, wo der Schliissel fiir dieselbe zu suchen ist.

% vgl. JA 11, S. 120-149.]
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heit ist zwar viel geschrieben worden, sowohl vor wie nach Hegel. Aber vor wie nach Regel
begingen die Forscher haufig den Fehler, darunter ausschliellich nur den psychologischen
oder sogar physiologischen Einflu} der umgebenden Natur auf den Menschen zu verstehen,
deren Einflul} aber auf den Zustand der Produktionskrafte und damit auch auf die sdmtlichen
sozialen Verhéltnisse der Menschen (iberhaupt samt dem ideologischen Uberbau derselben
ganzlich tibersehend®’. Wenn nicht im einzelnen, so doch in der allgemeinen Behandlung der
Frage wulite Regel diesen grofien Fehler génzlich zu vermeiden. Nach Regel gibt es drei cha-
rakteristische Unterschiede des geographischen Milieus: ,,1. Das wasserlose Hochland mit
seinen groRen Steppen und Ebenen, 2. die Talebenen, das Land des Uberganges, welche von
grolRen Strdmen durchschnitten und bewéssert werden, 3. das Uferland, das in unmittelbarem
Verhaltnisse mit dem Meere steht?®. Im Hochland herrscht die Viehzucht vor, in den Talebe-
nen der Ackerbau, im Uferland Handel und Gewerbe. Entsprechend diesen Grundunterschie-
den weisen auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse der die betreffenden Gegenden bewoh-
nenden Volker eine verschiedene Gestaltung auf. Die Bewohner des Hochlandes, die Mongo-
len z. B., fuhren ein patriarchalisches Nomadenleben und haben keine Geschichte im eigent-
lichen Sinne dieses Wortes. Nur von Zeit zu Zeit stlirzen sie, zu groflen Massen zusammen-
geschart, lawinenartig in die Kulturlander herab, tberall auf ihrem Wege Zerstérung und
Eindde hinterlassend®. — Das Kulturleben beginnt in den Talebenen, welche ihre Fruchtbar-
keit den Fliissen verdanken. ,,Eine solche Talebene ist China, Indien ... Babylonien ... Agyp-
ten. ... In diesen L&ndern entstehen groRe Reiche, und die Stiftung groRer Staaten beginnt.
Denn der Ackerbau, der hier als erstes Prinzip der Subsistenz der Individuen vorwaltet, ist an
die RegelmaRigkeit der Jahreszeit, an die demgemaR geordneten Geschafte gewiesen: es be-
ginnt das Grundeigentum und die sich darauf beziehenden Rechtsverhaltnisse®®.“ Die acker-
bauenden Volker, die die Talebenen bewohnen, zeichnen sich aber aus durch Tragheit, Un-
beweglichkeit, Abgesondertheit, sie wissen nicht das Meer zu benutzen, das durch den Han-
del (der allerdings anféanglich mit Seeraub verbunden war) die verschiedenen Volker einander
néher bringt und so die weitere Entwicklung von Wissen und Bildung fordert. Das Meer
bringt in die gesellschaftlichen Verhéltnisse ein Element der Beweglichkeit hinein, deshalb
ist das Uferland die Geburtsstéatte der Freiheit. In Asien treten die besprochenen geographi-
schen Unterschiede besonders grell hervor, in Europa dagegen sind sie vollstandig verwischt.
Das eigentliche Afrika (d. h. das Negerland) ist durch seine ungiinstige geographische Lage
auBerhalb der weltgeschichtlichen Bewegung gestellt. Amerika endlich, dieses Land der Zu-
kunft, war bis zur Ankunft der Européer physisch und geistig ohnméchtig. Zu der natirlichen
Schwéche der Einwohner gesellte sich dort ,,der Mangel der absoluten Organe, wodurch eine
gegriindete Macht herbeizufihren ist, der Mangel namlich des Pferdes und des Eisens, wo-
durch besonders die Amerikaner besiegt wurden®.**

Dem Leser durfte vielleicht bekannt sein das 1689 erschienene Werk von L. Metschnikow:
La Civilisation et les grands fleuves historiques®. Das Werk zeigt zwar unverkennbare Riick-
falle in den Idealismus, im grofRen und ganzen aber steht der Verfasser auf dem materialisti-
schen Standpunkt. Wohlan, die Ansichten dieses Materialisten Uber die historische Bedeu-

2 50 stellt z. B. Montesquieu in seinem Esprit des Lois vielfach Betrachtungen an tiber den EinfluR der Natur auf
die Physiologie des Menschen. Aus Einfliissen dieser Art sucht er viele historische Erscheinungen zu erkléren.
%JA11,S.131]

2% \/on den Hochlandern herab geht es in die Engtaler: da wohnen ruhige Gebirgsvélker, Hirten, die auch nebenbei
Ackerbau treiben, wie die Schweizer. Asien hat deren auch: sie sind aber im ganzen unbedeutender*, sagt Hegel
[JA 11, S. 132].

©JA11,S.133]

% JA11,S.124]

% [Vgl. Plechanows Artikel ,,Die Zivilisation und die groen historischen Fliisse“. Die Neue Zeit 9. Jg., Bd. 1
(1890/91), 437-448.]
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tung des geographischen Milieus stimmen fast vollkommen berein mit den diesbeziglichen
Ansichten des Idealisten Hegel, — trotzdem Metschnikow selbst in nicht geringes Erstaunen
geraten dirfte, wenn er dies in Erfahrung bréchte.

Aus dem EinfluR des geographischen Milieus erklart Regel zum Teil auch das Entstehen von
Ungleichheiten innerhalb mehr oder weniger primitiver Gemeinwesen. So weist er darauf
hin, daR im vorsolonischen Attika ,,der Unterschied der Stande (unter ,,Stdnde* versteht er da
die verschiedenen mehr oder weniger wohlhabenden Bevdlkerungsschichten: 1. Die Bewoh-
ner der Ebene, Pediakoi; 2. die Higelbewohner, Diakrioi, und 3. die Kistenbewohner,
Paraloi) beruht ... auf der Verschiedenheit der Lokalitat“*. In der Tat, die Verschiedenheit
der Lokalitat und die damit verbundene Verschiedenheit der Beschaftigung mufte unzweifel-
haft auf die 6konomische Entwicklung der primitiven Gemeinwesen einen groRen Einfluf}
ausiiben. Leider wird dieses Moment von den modernen Forschern bei weitem nicht immer
berucksichtigt.

Hegel wird sich wohl kaum mit der politischen Okonomie viel beschaftigt haben, aber sein
genialer Kopf half ihm auch hier, wie auf so vielen anderen Gebieten, die charakteristische
und wesentlichste Seite der Erscheinungen zu erfassen. Regel sah deutlicher ein als sdmtliche
Okonomen seiner Zeit — Ricardo nicht ausgenommen —,daf in einer auf Privateigentum beru-
henden Gesellschaft das Wachstum von Reichtum auf der einen Seite unbedingt von einer
Zunahme der Armut auf der anderen begleitet sein muR. Er spricht dies in kategorischer Wei-
se aus, sowohl in der Philosophie der Geschichte wie auch insbesondere in der Philosophie
des Rechts. Seiner Ansicht nach misse ,,diese Dialektik” — namlich ,,das Herabsinken einer
grolRen Masse unter das Mal} einer gewissen Subsistenzweise, die sich von selbst als die fr
ein Mitglied der Gesellschaft notwendige reguliert”, und die Konzentration von ,,unverhalt-
nismaRigen Reichtimern in wenige Hande“ — notwendigerweise einen Zustand herbeifihren,
worin ,,bei dem UbermaRe des Reichtums die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist,
d. h. an dem ihr eigentimlichen Vermdgen nicht genug besitzt, dem UbermaBe der Armut
und der Erzeugung des Pobels zu steuern“®. Infolgedessen wird die biirgerliche Gesell-
schaft® iiber sich hinausgetrieben, und sie muR nach neuen Mérkten suchen: sich dem
Welthandel und der Kolonisation zuwenden. — Unter allen Zeitgenossen Hegels war Ch. Fou-
rier der einzige, der die birgerlichen Verhéltnisse ebenso klar durchschaute wie jener.

Der Leser wird bemerkt haben, dal® fur Hegel das Proletariat weiter nichts ist als ,,P6bel*,
unfahig die ,,geistigen Vorteile* der birgerlichen Gesellschaft zu genieRen. Er hatte eben
keine Ahnung davon, wie sehr das moderne Proletariat sich von dem der antiken Welt, sagen
wir vom romischen, unterscheidet. Er wuBte nicht, daf} in der modernen Gesellschaft der auf
der Arbeiterklasse lastende Druck unbedingt den Widerstand derselben hervorrufen muf3, dal
in dieser Gesellschaft gerade das Proletariat dazu berufen ist, die Bourgeoisie in geistiger
Hinsicht weit zu Uberholen. Indes waren doch auch die utopistischen Sozialisten nicht im-
stande, dies alles einzusehen. Auch fir sie war das Proletariat weiter nichts als ,,P6bel*, wir-

#vgl.JA11, S.337]

* Philosophie der Geschichte S. 285 [JA 11, S. 307]; Philosophie des Rechts § 243 und folgende. Der § 243 ist so
bemerkenswert, dal3 wir ihn hier in extenso folgen lassen: ,,Wenn die biirgerliche Gesellschaft sich in ungehinder-
ter Wirksamkeit befindet, so ist sie innerhalb ihrer selbst in fortschreitender Bevélkerung und Industrie begriffen. —
Durch die Verallgemeinerung des Zusammenhangs der Menschen durch ihre Bedirfnisse und der Weisen, die
Mittel fiir diese zu bereiten und herbeizubringen, vermehrt sich die Anh&ufung der Reichtlimer — denn aus dieser
gedoppelten Allgemeinheit wird der groBBte Gewinn gezogen — auf der einen Seite, wie auf der anderen Seite die
Vereinzelung und Beschrénktheit der besonderen Arbeit und damit die Abhéngigkeit und Not der an diese Arbeit
gebundenen Klasse, womit die Unféhigkeit der Empfindung und des Genusses der weiteren Fahigkeiten und be-
sonders der geistigen Vorteile der birgerlichen Gesellschaft zusammenhéngt.

% Hegel hat dabei vorzugsweise England im Auge.
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dig alles Mitleids und Mitgefihls, aber zu selbstandiger Téatigkeit absolut unfahig. Erst der
wissenschaftliche Sozialismus vermochte die groRe historische Bedeutung des modernen
Proletariats zu erkennen.

Fassen wir nun oben Gesagtes zusammen. — Als Idealist konnte Hegel die Geschichte nicht
anders betrachten als vom idealistischen Standpunkte aus. Er hatte alle Kréfte seines genialen
Kopfes, alle die kolossalen Hilfsmittel seiner Dialektik dazu verwendet, um der idealistischen
Geschichtsauffassung einen einigermalRen wissenschaftlichen Charakter zu verleihen. Der
Versuch war mif3gliickt. Er scheint selbst mit den von ihm erreichten Resultaten unzufrieden
gewesen zu sein, und er sah sich denn auch vielfach gendtigt, von den nebeligen Hohen des
Idealismus auf den konkreten Boden der 6konomischen Verhaltnisse herabzusteigen. Und
jedesmal, wenn er dies tat, half ihm die Okonomie die Hindernisse tiberwinden, die ihm der
Idealismus in den Weg gelegt hatte. Die ékonomische Entwicklung stellte sich jedesmal als
der Grundfaktor heraus, der den ganzen Gang der Geschichte bedingt.

Damit eben war der Wissenschaft der weitere Weg vorgezeichnet. Der nach Hegels Tode
erfolgte Ubergang zum Materialismus konnte nicht eine einfache Riickkehr sein zu dem nai-
ven, metaphysischen Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts. Auf dem uns hier speziell
interessierenden Gebiete der Geschichtsauffassung mufte der Materialismus vor allem sich
der Okonomie zuwenden. Andernfalls hatte der Materialismus keinen Fortschritt sondern
einen Ruckschritt bedeutet — gegentuber der Hegelschen Geschichtsphilosophie.

Die Natur materialistisch auffassen heil3t noch nicht die Geschichte materialistisch auffassen.
Die Materialisten des vorigen Jahrhunderts waren auf dem Gebiete der Geschichtsauffassung
Idealisten, und zwar sehr naive Idealisten. Insofern sie sich mit der Geschichte der menschli-
chen Gesellschaft beschéaftigten, suchten sie dieselbe durch die Geschichte des Denkens zu
erklaren. Fur sie bedeutete der berihmte anaxagoreische Satz: ,,Die Vernunft (oder der Ver-
stand, nus) regiert die Welt* soviel als: der menschliche Verstand regiert die Geschichte. Die
traurigen Abschnitte der menschlichen Geschichte wurden den Verirrungen des Verstandes
auf Rechnung gesetzt. Wenn die Bevdlkerung irgendeines Landes geduldig das Joch des
Despotismus trug, so nach ihrer Ansicht einzig deshalb, weil sie die VVorziige der politischen
Freiheit noch nicht erkannt hatte. Wenn sie religios war, so nur deshalb, weil sie sich von den
Priestern betruigen lieR3, die die Religion zu ihrem eigenen Vorteil ersonnen hatten. Wenn die
gesamte Menschheit unter dem Krieg zu leiden hat, so wiederum nur deshalb, weil sie noch
nicht dazu gekommen ist, die Nachteile desselben einzusehen usw. ,,Der Gang der Ideen wird
durch den Gang der Dinge bestimmt*, sagte schon zu Anfang des vorigen Jahrhunderts der
beriihmte Denker J. B. Vico®. Die Materialisten hielten das gerade Gegenteil fiir richtig: der
Gang der Dinge in der Gesellschaft wird durch den Gang der Ideen bestimmt, der letztere
aber, je nun, sagen wir durch die Regeln der formalen Logik und die Anh&ufung von Wissen.

Der absolute Idealismus Hegels war von dem naiven Idealismus der Aufklarung weit ent-
fernt. Wenn Hegel mit Anaxagoras behauptete, dal? die Vernunft die Welt regiere, so wollte
er damit keineswegs sagen, dal der menschliche Gedanke die Welt regiere. Wohl ist fiir ihn
die Natur ein System der Vernunft, dies heifl3t aber nicht, dal sie mit Bewultsein begabt ist.
,Die Bewegung des Sonnensystems erfolgt nach unverénderlichen Gesetzen: diese Gesetze
sind die Vernunft desselben, aber weder die Sonne noch die Planeten, die in diesen Gesetzen
um sie kreisen, haben ein BewuBtsein dariiber®’.“ Der Mensch ist nun zwar mit BewuRtsein
begabt, er verfolgt auch in seiner Téatigkeit bestimmte, von ihm selbst gewahlte Zwecke, —
daraus folgt aber durchaus nicht, dal? der Gang der Geschichte durch den menschlichen Wil-

% IVgl. Giambattista Vico, Die neue Wissenschaft iiber die gemeinschaftliche Natur der Vélker, hrsg. von Erich
Auerbach. Berlin 1965, S. 100.]
%" pPhilosophie der Geschichte S. 15-16 [JA 11, S. 37 f.].
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len bestimmt wird. Im Resultate jeder menschlichen Handlung steckt immer etwas von dem
Handelnden Unvorhergesehenes, und gerade dies Unvorhergesehene bildet oft, richtiger ge-
sprochen fast immer, die wesentlichste Errungenschaft der Geschichte, gerade dies fihrt zur
Verwirklichung des ,,allgemeinen Geistes”. In der Weltgeschichte kommt durch die Hand-
lungen der Menschen noch etwas anderes heraus, als sie bezwecken und erreichen, als sie
unmittelbar wissen und wollen; ,.sie vollbringen ihr Interesse, aber es wird noch ein Ferneres
damit zustande gebracht, das auch innerlich darin liegt, aber das nicht in ihrem Bewul3tsein
und in ihrer Absicht lag®.“ Staaten, Vélker und einzelne Personen verfolgen ihre besonderen
Interessen, ihre endlichen Zwecke. Insofern sind ihre Handlungen unbestreitbar als die be-
wulter, denkender Wesen zu betrachten. Indem sie aber bewuf3t ihre besonderen Zwecke (die
gewohnlich auch von gewissen allgemeinen Auffassungen des Rechts, des Guten, der Pflicht
durchdrungen sind) verfolgen, verwirklichen sie zugleich unbewuf3t die Zwecke des ,,Welt-
geistes”. Casar strebte nach der Alleinherrschaft in Rom. Dies war sein personlicher Zweck.
Die Alleinherrschaft war aber zu seiner Zeit eine historische Notwendigkeit: durch Verwirk-
lichung seines personlichen Zweckes leistete also Casar dem ,,allgemeinen Geist“ einen
Dienst. In diesem Sinne kann man sagen, daR die historischen Persdnlichkeiten, so wie auch
ganze Nationen, als blinde Werkzeuge des Geistes erscheinen. Der Geist zwingt sie in seine
Dienste, indem er sie dadurch kodert, dal3 er ihnen seine allgemeinen Zwecke als ihre beson-
deren erscheinen laRt, und sie durch den Sporn der Leidenschaft antreibt, ohne die in der Ge-
schichte nichts GroRes vollbracht werden kann.

Der in diesen Ausfiihrungen dargelegte Standpunkt Hegels hat mit dem Mystizismus des
»,Unbewulten“ nichts gemein. Die Handlungen der Menschen spiegeln sich unbedingt in de-
ren Kopfen wieder, nicht durch diese Ruckspiegelung aber wird die historische Bewegung
bedingt. Der Gang der Dinge wird nicht durch den Gang der Ideen bestimmt, sondern durch
etwas ganz anderes, von dem menschlichen Willen Unabh&ngiges, vor dem menschlichen
BewuBtsein Verborgenes. Die Zufalligkeit der menschlichen Willkir und Einsicht macht
Platz der GesetzmaRigkeit, folglich auch der Notwendigkeit. Darin besteht der unzweifelhafte
Vorzug des »absoluten ldealismus® gegeniiber dem naiven ldealismus der franzdsischen
Aufklérer. Der absolute Idealismus verhdalt sich zu diesem wie der Monotheismus zum Feti-
schismus und zur Zauberei. Die Zauberei schlieRt die GesetzméalRigkeit von der Natur voll-
kommen aus: sie setzt voraus, dal} der ,,Gang der Dinge* in jedem Moment durch die Einmi-
schung des Zauberers gestort werden kann. Der Monotheismus dagegen, der die Naturgesetze
als von Gott festgesetzt betrachtet, erkennt zugleich an (wenigstens auf einer héheren Ent-
wicklungsstufe, da der Wunderglaube bereits Giberwunden ist), daR der Gang der Dinge durch
diese von Gott ein fur allemal festgesetzten Gesetze bestimmt wird. Dadurch gewahrt er ei-
nen weiten Spielraum der Wissenschaft, die schliellich dazu gelangt, bei der Erklarung von
Erscheinungen die ,,Hypothese von Gott“ vollkommen entbehren zu kénnen. Ebenso hat auch
der absolute ldealismus, indem er die historische Bewegung als etwas von der menschlichen
Willkir Unabhéngiges zu erklaren suchte, die Wissenschaft vor die Aufgabe gestellt, die hi-
storischen Erscheinungen gesetzmaliig zu erkl&ren, — und eine auch nur an nahernde LOsung
dieser Aufgabe hat die Hypothese vorn Geist voll.. kommen entbehrlich gemacht, welche sich
in dieser Hinsicht ganzlich haltlos erwiesen hatte.

Wenn die Ansichten der franzdsischen Materialisten des vorigen Jahrhunderts Uber den Gang
der Geschichte in dem Satz gipfelten, dal? der menschliche Verstand die Geschichte regiere,
so lieRen sich ihre Erwartungen von der Zukunft in den Worten ausdriicken: von nun an wird
alles von dem aufgekléarten Verstand, von der Philosophie geregelt und geordnet werden. Der
absolute Idealist Hegel dagegen raumte der Philosophie eine weit bescheidenere Rolle ein.

®¥A.a.0.5.35[JA11,S.57].
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»,Um noch tber das Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort zu verlieren* — lesen wir im
Vorwort zur Philosophie des Rechts —, ,,so0 kommt dazu ohnehin die Philosophie immer zu
spat. Als der Gedanke der Welt erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren
Bildungsprozel’ vollendet und sich fertig gemacht hat.... Wenn die Philosophie ihr Grau in
Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau lait sie sich
nicht verjingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechen-
den Dammerung ihren Flug.“**

Diese Worte gehen entschieden zu weit. Ohne im geringsten bestreiten zu wollen, daR die
Philosophie nicht imstande ist, eine alt gewordene, im Ableben begriffene Gesellschaftsord-
nung neu zu beleben, kdnnte man doch die Frage aufwerfen, was denn die Philosophie hin-
dert, uns, selbstverstandlich nur in allgemeinen Umrissen, den Charakter der neuen Gesell-
schaftsordnung zu zeigen, die an die Stelle der alten treten soll? — Die Philosophie betrachtet
die Erscheinungen im Prozel des Werdens. Dieser Prozel} weist zwei Momente auf: das Ent-
stehen und das Vergehen. Diese Momente lassen sich nun zwar als in der Zeit voneinander
getrennt betrachten. Aber zu jeder gegebenen Zeit stellt sich der Prozel} des Werdens, sowohl
in der Natur, wie auch insbesondere in der Geschichte, als ein zwieschlachtiger ProzeR dar:
das Alte vergeht, und zu gleicher Zeit, und zwar in dem Mal3e, in dem das Alte vergeht, ent-
steht aus dessen Ruinen das Neue. Muf? denn der Entstehungsprozel des Neuen fur die Philo-
sophie immer ein unzugéngliches Gebiet bleiben? Wohl erkennt die Philosophie das, was ist,
und nicht das, was nach der Meinung des einen oder des anderen sein sollte; aber was ist
denn zu jeder gegebenen Zeit? Eben das Ableben des Alten und das Aufkeimen des Neuen.
Wenn also die Philosophie nur das Ableben des Alten erkennt, so erweist sich dies Erkennen
als ein einseitiges und die Philosophie selbst als ihrer Aufgabe, das Seiende zu erkennen,
nicht gewachsen. Letzteres aber widerspricht ja der Uberzeugung Hegels von der Allmacht
der erkennenden Vernuntft.

Der moderne Materialismus ist nun von jenem Extrem durchaus frei. Aus dem, was ist und
was im Ableben begriffen, weil3 er auf das, was wird, zu schlieBen. Man darf aber nicht tber-
sehen, dal3 unser Begriff von dem, was wird, sich wesentlich unterscheidet von jenem Begriff
von dem, was sein soll, gegen den die angefuhrten Worte Hegels lber ,,die Eule der Minerva“
sich richten. Fir uns ist das, was wird, das notwendige Produkt dessen, was im Ableben be-
griffen ist. Wenn wir wissen, dall gerade dieses und nicht jenes im Werden begriffen ist, so
verdanken wir dies Wissen ebenfalls dem objektiven ProzeR der gesellschaftlichen Entwick-
lung, die uns auf das Erkennen des Werdenden vorbereitet. Wir stellen nicht unser Denken
dem uns umgebenden Sein entgegen. Einen ganz anderen Standpunkt nahmen diejenigen ein,
mit denen Hegel polemisierte. Sie wahnten, das Denken kénne nach Belieben den natirlichen
Entwicklungsgang des Seins umgestalten. Deshalb erachteten sie es auch nicht fiir nétig, die-
sen Entwicklungsgang zu erforschen und zu berticksichtigen. Ihre Vorstellung von dem, was
sein soll, beruhte nicht auf der Erforschung der sie umgebenden Wirklichkeit, sondern auf
den jeweilig geltenden Begriffen von einer gerechten und normalen Gesellschaftsordnung.
Indes waren auch diese Begriffe nichts anderes als der Ausdruck der jeweiligen Wirklichkeit
(vorzugsweise der negativen Seite derselben). Von diesen Begriffen ausgehen hie3 also im
Grunde genommen, sich von den Weisungen eben derselben Wirklichkeit leiten lassen, nur
waren aber dies Weisungen, die ohne jegliche Kritik, ohne jeglichen Versuch, sie durch Er-
forschung der unmittelbaren Wirklichkeit selbst zu kontrollieren, hingenommen wurden. Es
war dasselbe, wie wenn man einen Gegenstand kennenlernen wollte nicht aus unmittelbarer
Anschauung, sondern vermittelst seines Abbildes in einem Hohlspiegel. Irrtimer und Enttiu-
schungen waren unter solchen Umstanden unvermeidlich. Und je weniger die Menschen ahn-

¥ [GPhR S.17.]
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ten, dal} ihre Vorstellungen von dem, was sein solle, der sie umgebenden Wirklichkeit ent-
nommen waren, je fester sie daran glaubten, daf? sie, mit jenen Vorstellungen ausgerustet,
imstande seien, die Wirklichkeit nach eigenem Belieben umzumodeln, —desto groRer erwies
sich der Abstand zwischen dem, was sie erstrebten, und dem, was sie wirklich erreichten.
Wie weit ist nicht die moderne birgerliche Ordnung von dem Reich der Vernunft entfernt,
von welchem die franzdsischen Aufklarer traumten! Durch Nichtbeachtung der Wirklichkeit
entzogen sich die Menschen keineswegs dem Einflul der Gesetze derselben: sie nahmen sich
dadurch nur die Méglichkeit, die Wirkung dieser Gesetze vorherzusehen und dieselbe ihren
Zwecken dienstbar zu machen. Und gerade deshalb stellten sich ihre Ziele jedesmal als uner-
reichbar heraus. Den Standpunkt der Aufklarer einnehmen hiel3 nicht Gber den abstrakten
Gegensatz zwischen Freiheit und Notwendigkeit hinauskommen. — Auf den ersten Blick
scheint es, dal, wenn in der Geschichte die Notwendigkeit herrscht, flir die freie Tatigkeit des
Menschen in derselben kein Platz mehr (brigbleibt. Dieser schwerwiegende Irrtum war von
der deutschen idealistischen Philosophie beseitigt worden. Schon Schelling hat gezeigt, dal
bei einer richtigen Beurteilung der Sache die Freiheit als Notwendigkeit, die Notwendigkeit
als Freiheit sich herausstellt*. Hegel hat vollends die Antinomie zwischen Freiheit und
Notwendigkeit endgultig geltst. Er hat gezeigt, da wir frei sind gerade insofern, inwiefern
wir die Gesetze der Natur und der gesellschaftlich-historischen Bewegung kennen und uns
denselben fligen. Dies war eine grol3artige Errungenschaft sowohl auf dem Gebiete der Philo-
sophie als auf dem der Gesellschaftswissenschaft, — eine Errungenschaft, die jedoch nur dem
modernen Materialismus in vollem Umfange zugute kam.

Die materialistische Geschichtsauffassung setzt das dialektische Denken voraus. Die Dialek-
tik war zwar schon vor Hegel bekannt. Aber er wulite sie zu handhaben wie keiner seiner
Vorganger; in seiner Hand wurde sie ein machtiges Mittel, alles Seiende zu erkennen. ,,Das
Dialektische* — sagte Hegel — ,,macht... die bewegende Seele des wissenschaftlichen Fortge-
hens aus und ist das Prinzip, wodurch allein immanenter Zusammenhang und Notwendigkeit
in den Inhalt der Wissenschaft kommt. ... In unserm gewohnlichen Bewul3tsein erscheint das
Nicht-Stehenbleiben bei den abstrakten Verstandesbestimmungen als bloR3e Billigkeit, nach
dem Sprichwort:

leben und leben lassen, so dal? das eine gilt und auch das andere. Das Nahere aber ist daR das
Endliche nicht bloR von aufRen her beschrankt wird, sondern durch seine eigne Natur sich
aufhebt und durch sich selbst in sein Gegenteil iibergeht*’.“ — Solange Hegel an dem dialekti-

schen Standpunkt festhielt (was fast immer der Fall war:

er war demselben untreu nur in einigen seiner Ansichten tber die Natur und in der Wiirdi-
gung der Entwicklungsstufe seiner eigenen Zeit), war er unleugbar ein revolutionarer Den-
ker: ,,Wir sagen, daR alle Dinge (d. h. alles Endliche als solches) zu Gericht gehen, und haben
hiermit die Anschauung der Dialektik, als der allgemeinen unwiderstehlichen Macht, vor

%0 Schelling sagt, die Freiheit sei ohne die Notwendigkeit undenkbar: ,,Denn wenn keine Aufopferung méglich ist
ohne die Uberzeugung, daB die Gattung, zu der man gehért, nie aufhdren konne fortzuschreiten, wie ist denn diese
Uberzeugung méglich, wenn sie einzig und allein auf die Freiheit gebaut ist? Es muR hier etwas sein, das héher ist
denn menschliche Freiheit, und auf welches allein im Wirken und Handeln sicher gerechnet werden kann; ohne
welches nie ein Mensch wagen konnte, eine Handlung von grof3en Folgen zu unternehmen, da selbst die vollkom-
menste Berechnung derselben durch den Eingriff fremder Freiheit so durchaus gestért werden kann, dal3 aus seiner
Handlung etwas ganz anderes resultieren kann, als er beabsichtigte. Die Pflicht selbst kann mir nicht gebieten, in
Ansehung der Folgen meiner Handlungen ganz ruhig zu sein, sobald sie entschieden hat, wenn nicht mein Handeln
zwar von mir, d. h. von meiner Freiheit, die Folgen meiner Handlungen aber oder das, was sich aus ihnen fiir mein
ganzes Geschlecht entwickeln wird, gar nicht von meiner Freiheit, sondern von etwas ganz anderem und Hoherem
abhéngig sind.” System des transzendentalen Idealismus, Schellings Werke, dritter Band, Stuttgart und Augsburg
1858, S. 595 [Schellings Werke. Miinchner Jubildumsdruck. Zweiter Hauptband, Miinchen 1927, S. 595].

! Enzyklopadie § 81 und Zusatz [JA 8, S. 190].
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welcher nichts, wie sicher und fest dasselbe sich auch diinken mége, zu bestehen vermag*.«

Demzufolge hatte er vollkommen recht, wenn er sagte, dal3 das Dialektische gehérig aufzu-
fassen und zu erkennen — von der héchsten Wichtigkeit ist*. Die dialektische Methode — das
war das wichtigste wissenschaftliche Verméachtnis, das der deutsche Idealismus seinem Er-
ben, dem modernen Materialismus, hinterlassen hat.

Indes konnte die Dialektik der Idealisten nicht ohne weiteres von den Materialisten gebraucht
werden. Sie muBte vorerst aus ihrer mystischen Hille herausgeschélt werden. Die Materiali-
sten haben dies denn auch sehr bald vollzogen.

Der grofite aller bisherigen Materialisten, ein Mann, der an genialer Denkkraft Hegel in
nichts nachstand, der wahre Nachfolger des groRen Philosophen, Karl Marx, sagte von sich
mit Recht, dal seine dialektische Methode das gerade Gegenteil der Hegelschen bilde: ,,Fir
Hegel ist der Denkprozel3, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstdndiges Subjekt
verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine duRere Erscheinung bildet. Bei mir ist
umgekehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und tbersetzte Ma-

terielle® «

Dank Marx hat sich der Materialismus zu einer harmonischen und konsequenten Weltan-
schauung erhoben. Wir wissen bereits, dal3 die Materialisten des vorigen Jahrhunderts auf
dem Gebiete der Geschichte sehr naive Idealisten blieben. Marx hat nun den ldealismus aus
seiner letzten Zufluchtsstatte, aus der Geschichte, verbannt. Wie Hegel sah auch Marx in der
Geschichte der Menschheit einen gesetzmaRigen, von menschlicher Willkir unabhangigen
Prozel3; wie Hegel betrachtete er alle Erscheinungen in ihrem Entstehen und Vergehen; wie
Hegel begnigte er sich nicht bei der Erklarung von historischen Erscheinungen mit dem Ver-
fahren des metaphysischen Verstandes: wie jener suchte er von der Wechselwirkung, die die
verschiedenen Seiten des 6ffentlichen Lebens aufeinander austiben, sich zu der gemeinsamen
Quelle zu erheben, aus der alle jene Seiten entspringen. Als Materialist aber erblickte er frei-
lich diese Quelle nicht mehr in dem Geist, sondern in eben derselben 6konomischen Entwick-
lung, zu der, wie wir wissen, selbst Hegel sich gendtigt sah, seine Zuflucht zu nehmen in al-
len den Fallen, in welchen der Idealismus — selbst in seiner machtigen und geschickten Hand
—sich als ein machtloses und untaugliches Werkzeug herausstellte. Aber das, was bei Hegel
bloR eine mehr oder weniger zufallige geniale Vermutung war, wurde bei Marx zu einer
strengen Wissenschatft.

Der moderne dialektische Materialismus wei3 zwar noch viel besser als der Idealismus, dai
die Menschen ihre Geschichte unbewuf3t machen, da deren Gang durch die vom menschli-
chen Willen unabhéngige Entwicklung der materiellen Produktivkrafte bestimmt wird. Der
Materialismus weil} ferner auch, wenn ,,die Eule der Minerva« ihren Flug beginnt. Allein in
ihrem Flug, wie in allem anderen auch, sieht er nichts Geheimnisvolles. Er hat es verstanden,
die vom ldealismus gefundene Losung der Antinomie zwischen Freiheit und Notwendigkeit
auf die Geschichte anzuwenden. Die Menschen machten ihre Geschichte unbewuf3t und muR-
ten sie unbewuRt machen nur so lange, als die Triebfedern der historischen Entwicklung ohne
ihr Wissen, hinter ihrem Ricken wirksam waren. Sind aber einmal diese Triebfedern ent-
deckt, ist ihre Wirksamkeit erforscht, — so sind die Menschen in den Stand gesetzt, sie in die
eigene Hand zu nehmen und ihren Zwecken dienstbar zu machen. Das Verdienst, diese Trieb-
federn entdeckt und ihre Wirksamkeit erforscht zu haben, gebtihrt Marx. Der moderne dialek-
tische Materialismus, der nach der Meinung der Philister den Menschen vollstandig zum Au-
tomaten macht, eréffnet ihm in Wirklichkeit zum ersten Mal in der Geschichte die Aussicht

*2JA8,S. 193]
*Vvgl. JA8, S.190.]
* Das Kapital, Vorwort zur 2. Auflage, S. XIX [MEW 23, S. 27].
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auf das Reich der Freiheit und bewuBter historischer Tatigkeit. Aber in dieses Reich kann nur
eine Revolution einfiihren: die Philister sind sich dessen bewuft oder haben wenigstens eine
Ahnung davon; und deshalb verursacht ihnen die materialistische Geschichtsauffassung so
viel Arger und Kummer, deshalb kann und will kein einziger Philister diese Auffassung sich
zu eigen machen oder auch nur begreifen. — Flir Hegel war das Proletariat weiter nichts als
Pdbel. Fur Marx und die Marxisten ist das Proletariat eine groRRe historische Macht, der Tra-
ger der Zukunft. Nur das Proletariat ist fahig, die Marxsche Lehre sich zu eigen zu machen
(von Ausnahmen sprechen wir hier nicht), — und mit jedem Tage wird es immer mehr von
derselben durchdrungen. Die burgerlichen Sykophanten verkinden laut, die sozialistische
Literatur habe seit dem Erscheinen des Kapital kein einziges bedeutendes Werk aufzuweisen.
Das ist erstens unwahr, und zweitens wirde es nichts beweisen, wenn es auch wahr ware.
Kann denn etwa davon die Rede sein, dal3 der sozialistische Gedanke gegenwartig in Schlaf
versunken sei, da mit dessen Hilfe alltdglich und allstiindlich die wichtigsten Entdeckungen
gemacht werden, — ndmlich von den Arbeitern, die entdecken, dal3 die Herren Bourgeois zu
nichts taugen! Diese Entdeckungen bilden gegenwaértig eine notwendige Vorbedingung fiir
die Fortentwicklung der Menschheit.

Hegel spricht mit Enthusiasmus vom athenischen Volke, vor dem ,,die Dramen des Aischylos
und Sophokles vorgestellt worden*, an das ,,die Reden des Perikles gerichtet” waren, aus
dessen Mitte ,,ein Kreis von Mannern erwuchs, die klassische Naturen fiir alle Jahrhunderte
geworden sind“*. Dieser Enthusiasmus ist nun gewiR durchaus am Platze. Indes war doch
das athenische ,,VVolk* ein Volk von Sklavenhaltern. Nicht an die Sklaven, die Produzenten
jener Zeit, waren die Reden des Perikles gerichtet, nicht fur sie waren die Werke der grof3en
Dichter bestimmt. In unserer Zeit dagegen wendet sich die Wissenschaft gerade an die Pro-
duzenten, das heif3t an das moderne Proletariat, und so sind wir durchaus berechtigt, mit Be-
geisterung auf die Arbeiterklasse zu blicken, fur welche die groRten Denker schreiben, an
welche die besten Redner unserer Zeit ihre Reden fichten. Jetzt erst ist endlich der engste und
unzertrennliche Bund zwischen der Wissenschaft und den Arbeitern geschlossen, — ein Bund,
der den Beginn einer neuen, hochst segensreichen Epoche in der Geschichte bedeutet.

Es werden hie und da Meinungen geéduRert, der dialektische Standpunkt sei im Grunde durch-
aus identisch mit dem Standpunkt der sogenannten Evolution (Entwicklung). Die beiden
Standpunkte haben unzweifelhaft manches miteinander gemeinsam, zugleich aber besteht
zwischen denselben ein wesentlicher Unterschied, und zwar ein fur die ,,Evolution* ungin-
stiger. Die modernen Evolutionisten lieben es ndmlich, sich den Revolutionaren gegentber-
zustellen und suchen bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit auseinanderzusetzen,
dall weder in der Natur noch in der Geschichte Spriinge stattfanden. Derartige Raisonne-
ments bilden einfach ein Gegenstlck zu denjenigen der Anarchisten, welch letztere ihrerseits
nichts von der Evolution wissen wollen. Die Dialektik aber hat es schon langst verstanden,
uber den abstrakten Gegensatz zwischen Evolution und Revolution hinauszukommen. Sie
weil3, dal? Springe unvermeidlich sind, sowohl im Denken als auch in der Natur und in der
Geschichte. Sie bringt es nicht fertig, einen in jedem Momente Uberall sich abspielenden
Vorgang zu leugnen. Sie sucht nur die Bedingungen klarzulegen, unter denen die allmahliche
Verénderung notwendigerweise zu einem Sprung fiihren muR*®. Den Herren Evolutionisten

®JA11,S.339]

“® Hegel hat in vortrefflicher Weise das Sinnlose enthiillt, welches darin liegt, die Erscheinungen durch die allmah-
liche Verénderung allein erkldren zu wollen: ,,Bei der Allmahlichkeit des Entstehens® — sagt er —,liegt die Vorstel-
lung zugrunde, daR das Entstehende schon sinnlich oder tberhaupt wirklich vorhanden, nur wegen seiner Kleinheit
noch nicht wahrnehmbar, so wie bei der Allméhlichkeit des Verschwindens, daR das Nichtsein oder das andere, an
seine Stelle tretende gleichfalls vorhanden, nur noch nicht bemerkbar sei; — und zwar vorhanden nicht in dem
Sinne, daB das andere in dem vorhandenen andern an sich enthalten, sondern daf es als Dasein, nur unbemerkbar,
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wird es aber sehr bange zumute, sobald die Sache darauf hinauszulaufen beginnt, dal? die
bestehende Gesellschaftsordnung — die ja wie alles, was besteht, wert ist, dal’ sie zugrunde
geht — einer anderen wird Platz machen missen, und zwar vermittelst eines gewissen politi-
schen Sprungs, ndmlich der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat.

VVom Hegelschen Standpunkt aus konnten Utopien blol3 einen historisch-symptomatischen
Wert beanspruchen, als der Ausdruck der zur Zeit vorhandenen Gegensatze. Ebenso werden
sie auch vom dialektischen Materialismus oder, mit anderen Worten, vom modernen wissen-
schaftlichen Sozialismus beurteilt. Nicht die Phantastereien von Reformern, sondern die Ge-
setze der Produktion und des Austausches bestimmen das VVorgehen der Sozialdemokratie. Im
Gegensatz zu dem, was einst der Fall war, treten jetzt als Utopisten auf nicht die Sozialisten,
sondern all diejenigen ,,Gesellschaftsretter*, die die bestehende Ordnung aufrechtzuerhalten
suchen, sei es mit Hilfe von Ausnahmegesetzten oder einzelner Scheinreformen. Die am mei-
sten charakteristische Eigentimlichkeit unserer Zeit ist eben der Umstand, dafl? nicht die So-
zialisten, sondern ihre Gegner als Utopisten auftreten. Die utopistischen Anhénger der beste-
henden Ordnung méchten sich selbst und den anderen die Uberzeugung beibringen, daR diese
Ordnung an und fir sich vortrefflich sei: es kdnne sich also nur darum handeln, die MiRbréu-
che zu beseitigen, die sich in dieselbe eingeschlichen. Es kommen uns dabei unwillkirlich
die AuRerungen Hegels uber die Reformation in den Sinn: ,,Die Reformation ist aus dem
Verderben der Kirche hervorgegangen. Das Verderben der Kirche ist nicht zuféllig, nicht nur
MiBbrauch der Gewalt und Herrschaft. MiRbrauch ist die sehr gewohnliche Weise, ein Ver-
derben zu benennen; es wird vorausgesetzt, daR die Grundlage gut, die Sache selbst mangel-
los, aber die Leidenschaften, subjektiven Interessen, Uberhaupt der zuféllige Wille der Men-
schen jenes Gute als ein Mittel fir sich gebraucht habe, und dal3 es um nichts zu tun sei, als
diese Zufalligkeiten zu entfernen. In solcher Vorstellung wird die Sache gerettet und das Ubel
als ein ihr nur AuRerliches genommen. Aber wenn eine Sache auf eine zufillige Weise ge-
miflSbraucht wird, so ist dies nur im einzelnen, aber etwas ganz anderes ist ein allgemeines
groBes Ubel in einer so groRen und allgemeinen Sache, als eine Kirche ist*’.“

Kein Wunder, dal} Hegel in sehr geringem Grade die Sympathie all derjenigen genief3t, die in
der Gegenwart eine durch und durch verdorbene Gesellschaftsordnung durch Beseitigung
einzelner Mil3brdauche zu retten suchen! Es graut ihnen vor dem latenten revolutiondren Geist
der Hegelschen Philosophie.

Es gab eine Zeit, wo gegen Hegel sich diejenigen erhoben, die einer mehr oder weniger revo-
lutiondren Gesinnung huldigten und denen sein philisterhaftes Verhalten gegenuber der da-
maligen preuBischen Wirklichkeit zuwider war. Diese Gegner Hegels fehlten darin, dal} sie
hinter der reaktiondren Hulle den revolutionaren Kern der Hegelschen Philosophie nicht zu
entdecken wuBten. Indes waren sie in ihrem Unmut Gber Hegel immerhin von achtungswer-
ten Motiven geleitet. Heutzutage aber grollen Hegel die gelehrten Vertreter der Bourgeoisie,
weil sie das revolutionare Wesen seiner Philosophie erkennen oder instinktiv herausfuhlen.
Heutzutage liebt man es nicht, die Verdienste Hegels anzuerkennen; man stellt ihm gern Kant

vorhanden sei. Es wird damit das Entstehen und Vergehen iberhaupt aufgehoben ... und der wesentliche oder der
Begriffsunterschied in einen duRerlichen, bloRen GroRenunterschied [verwandelt]. — Das Begreiflichmachen eines
Entstehens oder Vergehens aus der Allmahlichkeit der Veranderung hat die der Tautologie eigene Langweiligkeit;
es hat das Entstehende oder Vergehende schon vorher ganz fertig und macht die Verdnderung zu einer bloRen
Anderung eines &uBerlichen Unterschiedes, wodurch sie in der Tat nur eine Tautologie ist.* — Wissenschaft und
Logik, Niirnberg 1812, 1. Bd., S. 313-314 [Wiss. der Logik, hrsg. von Georg Lasson. Erster Teil, Hamburg 1967, S.
383 f.]. Die Herren Evolutionisten wiirden tberhaupt gut daran tun, wenn sie sich die Mihe ndhmen, die Hegel-
sche Lehre vom Mal kennenzulernen, und insbesondere die ,,Knotenlinie der Maliverhaltnisse« beriicksichtigen
wollten.

* Philosophie der Geschichte S. 497-498 [JA 11, S. 519 f].
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gegenuber, und schier jeder Dozent fuhlt sich berufen, die Philosophie des ,,Konigsberger
Weisen* zu ,,verjungen*. Wir sind gern bereit, Kant alle ihm gebihrende Achtung zu zollen.
Der Verdacht liegt aber sehr nahe, dal die Neigung der birgerlichen Gelehrten von heutzuta-
ge zur Kantschen Philosophie nicht ihrer starken, sondern ihrer schwachen Seite gilt, ndmlich
ihrem Dualismus. Der Dualismus ist im ,,Moralischen* ein besonders bequemes Ding. Mit
dessen Hilfe lassen sich die verlockendsten ,,Ideale* aufbauen, die kiihnsten Gedankenaus-
fliige in eine ,,bessere Welt*“ vornehmen, — ohne dal man je daran zu denken brauchte, die
»ldeale” in die Wirklichkeit zu tbersetzen. Kann man sich denn etwas Besseres wiinschen? —
Im ,,Ideal” kann man zum Beispiel die Klassen und die Ausbeutung einer Klasse durch die
andere vollstdndig aufheben, zugleich aber in der Wirklichkeit fiir den Klassenstaat eintreten
und die Einmischung der Militdrgewalt fordern, jedesmal, wenn es den Ausgebeuteten einfal-
len sollte, ,,hier, auf Erden schon®, ihre Lage zu verbessern. Hegel betrachtete als eine Belei-
digung der Vernunft den bloRen Gedanken daran, dal das Vernlnftige nicht zur Wirklichkeit
werden konne. Sein beriihmter Satz: ,,Was vernunftig ist, das ist wirklich; und was wirklich
ist das ist verniinftig“*®, hat bekanntlich AnlaB gegeben zu manchen MiRverstandnissen in
Deutschland und uber dessen Grenzen hinaus, insbesondere in RufRland. Diese Mifverstand-
nisse sind nun eigentlich dem Umstand zuzuschreiben, dal? man unklare VVorstellungen davon
hatte, was Hegel Vernunft und Wirklichkeit nannte. Indes, diese Worter selbst in ihrer ge-
wohnlichen, vulgdren Bedeutung genommen, darf man doch die Frage aufwerfen, ob denn
nicht die revolutiondre Bedeutung der ersten Hélfte jenes Satzes: ,,was verninftig ist, das ist
wirklich* in die Augen féllt? Auf die Geschichte angewendet bedeuten diese Worte nichts
anderes als die Uberzeugung davon, daB das Verniinftige nicht etwas Jenseitiges bleibt, son-
dern unbedingt verwirklicht wird. Ohne diese vielverheiRende Uberzeugung wiirde der revo-
lutiondre Gedanke jegliche praktische Bedeutung verlieren. Die Geschichte ist nach Hegel die
Auslegung und Verwirklichung des allgemeinen Geistes (das heif3t auch der Vernunft) in der
Zeit. Auf welche Weise konnte er nun demnach die geschichtliche Ablésung der aufeinander-
folgenden Gesellschaftszustande erklaren? Eben dadurch, daB im Prozel3 der geschichtlichen
Entwicklung ,,Vernunft Unsinn, Wohltat Plage wird“. Mit Unsinn gewordener Vernunft
braucht man aber nach Hegels Ansicht nicht viel Umstdnde zu machen. — Indem César die
Staatsgewalt usurpierte, verletzte er die romische Verfassung. Dies war anscheinend ein
schweres Verbrechen. Céasars Gegner waren anscheinend durchaus berechtigt, sich als Be-
schitzer des Rechts zu betrachten: sie standen auf ,,gesetzlichem Boden®. Allein das von ih-
nen verteidigte Recht war bloR ,,ein formelles, vom lebendigen Geist und von Gott verlasse-
nes Recht“*’. Die Verletzung desselben war also ein Verbrechen bloR vom formalen Stand-
punkte aus, in Wirklichkeit aber kann es nichts Leichteres geben, als den Rechtsverletzer
César zu rechtfertigen: ,,Die Taten der groRen Menschen, welche Individuen der Weltge-
schichte sind, erscheinen so nicht nur in ihrer inneren bewuBtlosen Bedeutung gerechtfertigt,
sondern auch auf dem weltlichen Standpunkte. Aber von diesem aus missen gegen welthisto-
rische Taten und deren Vollbringer sich nicht moralische Anspriiche erheben, denen sie nicht
angehoren>.“ — Uber den Untergang des Sokrates, der als Feind der bestehenden Sittlichkeit
verurteilt wurde, bemerkt Hegel: ,,Sokrates ist der Heros, dafl er mit BewuRtsein das héhere
Prinzip erkannt und ausgesprochen hat. Dieses hohere Prinzip hatte absolute Berechtigung. ...
Das ist die Stellung der Heroen in der Weltgeschichte tberhaupt; durch sie geht neue Welt
auf. Dieses neue Prinzip ist in Widerspruch mit dem bisherigen, erscheint als auflosend; die
Heroen erscheinen also als gewaltsam, die Gesetze verletzend. Sie finden individuell ihren
Untergang; aber dies Prinzip dringt selbst, wenngleich in anderer Gestalt, durch und unter-

“®[GPhR S. 14.]
“JA11,S.105]
%A a. 0.S.83-84[JA 11, S. 105 f.].
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grabt das vorhandene®'.“ All dies ist schon an sich deutlich genug. Die Sache wird jedoch
noch deutlicher, wenn wir uns vergegenwartigen, dal nach Hegel als Heroen nicht nur ein-
zelne Personlichkeiten auftreten, sondern ebensosehr auch ganze Volker, wenn sie als Trager
eines neuen welthistorischen Prinzips erscheinen. In diesen Féllen zeigt sich die Sphére des-
jenigen, wozu solche Volker nach Hegel berechtigt sind, als eine sehr weite: ,,Gegen dies sein
absolutes Recht, Trager der gegenwaértigen Entwickelungsstufe des Weltgeistes zu sein, sind
die Geister der anderen Volker rechtlos, und sie, wie die, deren Epoche vorbei ist, zdhlen

nicht mehr in der Weltgeschichte®.«

Wir wissen, dal3 in der Gegenwart nicht irgendein einzelnes Volk als Trager eines neuen
welthistorischen Prinzips erscheint, sondern eine bestimmte Klasse, ndmlich das Proletariat,
innerhalb aller zivilisierten Volker. Wir werden aber dem Geist der Hegelschen Philosophie
nicht untreu werden, wenn wir sagen, dal gegenuber dem revolutionédren Proletariat alle tb-
rigen Klassen in der Weltgeschichte nur insofern zahlen, inwiefern sie der proletarischen
Bewegung forderlich oder hinderlich sind.

Rucksichtsloses Streben nach einem grof3en historischen Ziel — dies ist das politische Ver-
machtnis der idealistischen Philosophie.

Quelle: (Die Neue Zeit, 10. Jg., Bd. 1, 1891/1892, S. 198-203, 236-243, 273-282).

3! Geschichte der Philosophie, 2. Band, S. 120 [JA 18, S. 120].
*2 pPhilosophie des Rechts § 347.
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