Karl Radek
In den Reihen der deutschen Revolution 1909-1919

Gesammelte Aufsétze und Abhandlungen
Kurt Wolff Verlag Miinchen 1921



Meiner Frau Rosa
widme ich die Auslese der Arbeitsfrucht
von zehn gemeinsam
durchkimpften und
durchdachten

Jahren



Einleitung

Das Tempo seiner Zeit, der Spanne von 1848 bis 1871, hat Daumier einmal geistvoll charakterisiert,
indem er Kronos auf das Fahrrad setzte. Der Zeitgeist kam heraus aus dem bedichtigen Biedermei-
ertrott der voraufgegangenen Jahrzehnte, heraus aus der Enge der Gassen und Winkel auf die freie
Stralle der Geschichte, wo der Wind blést und die eigenen Kréfte sich mit ihm erproben.

Das Tempo von heute ist das des Aroplans, das Hundert- Kilometer-Tempo, das Tempo, das im Fluge
die Léander liberquert, das keine Grenzpfahle duldet, und iiber die nationale Idee erhebt, den Horizont
gewaltig erweitert und uns in Kontinenten denken lehrt. Dieses Buch bringt es uns zu BewuBtsein.
Wie — fiinf bis zehn Jahre nur liegen diese Probleme und diese Kédmpfe hinter uns und schon so ferne?
Zwischen heut und damals liegt in dicken Schwaden der Pulverdampf des Weltkrieges und lodern die
Flammen der Revolution. Zwischen heut und damals haben wir unser Denken und Wollen so ent-
schieden umgestellt, sind unsere Aufgaben und Vorsétze so riesig gewachsen, da3 wir heut lachelnd
auf manchen Streit zuriickschauen, den wir damals so blutig ernst nahmen.

Wozu aber dann dieses Buch? Wir sitzen im Flugzeug und miissen vorwirts blicken, die Sinne kon-
zentrieren auf die unbekannte Zukunft, die im Fluge Gegenwart sein wird. Gegenwart mit ihren Ge-
fahren, ihren neuen Zielen, Aufgaben und Kdmpfen.

Dies Buch will kein beschauliches Versenken in die Vergangenheit. Sein Verfasser ist so eingestellt
auf das Heute und Morgen, daB es fiir ihn das Erledigte, Uberwundene, Tote nicht mehr gibt. Er ist
so voller Aktion, so erfiillt von dem Streben, alle Krifte fiir den Kampf der Gegenwart mobil zu
machen, daf} es ihm ein Verbrechen erscheinen miifite, die Streiter abzulenken. Dies Buch dient aus-
schlieBlich dem Kampf von heute. Es will die Ereignisse, die wir jetzt erleben und an denen wir
handelnd beteiligt sind, in die [8:] richtige Perspektive setzen. Es will uns den Blick schérfen fiir die
historischen Tatsachen, uns Riicksichtslosigkeit im Denken lehren und die leitenden Gesichtspunkte
fiir taktische Entscheidungen geben.

Die richtige Perspektive! Darauf kommt es wesentlich an. Wer die Revolution nur als die Folge des
Zusammenbruchs im Kriege ansieht, und den Krieg selber als das Produkt einer wahnsinnigen Politik
verwegener und verantwortungsloser Gliickspieler, dem konnen die heutigen Ereignisse nur die Wir-
ren einer Zeit sein, die aus ihrem Geleise geworfen ist, Wirren, die es zu besénftigen gilt, um die alte
Ordnung wieder herzustellen. Wem es aber gelingt, Krieg und Revolution als unvermeidliche Not-
wendigkeiten der Geschichte zu erkennen und zwar nicht als Folgen zufilliger Einzelursachen, son-
dern als Produkte des alles umfassenden sozialen Prozesses, wer daraus die Unentrinnbarkeit der
Forderungen unserer Zeit erkennt, der wird jede schwichliche Ausflucht ausschlagen und kiihn der
Geschichte ehernes Muf3 vollstrecken helfen. Die Riickschau eroffnet uns den Blick in die Zukuntft.

Tiefschiirfend wie kein anderer Praktiker der deutschen Politik, ausgeriistet mit den Erfahrungen ei-
ner Revolution (Ruflland 1905) und der lebendigen Kenntnis der Klassenkdmpfe anderer Volker, hat
Karl Radek in den letzten anderthalb Jahrzehnten die Einzeltatsachen der weltpolitischen Entwick-
lung verfolgt, ihren Zusammenhédngen nachgespiirt und mit dem Stereoskop der marxistischen Me-
thode die weiteren Etappen auf den einzelnen Entwicklungslinien und deren gemeinsamen Knoten-
punkt abgesteckt. Hegels Grundsatz: Alles was ist, ist verniinftig! leitete ihn beim Studium des mo-
dernen Imperialismus, indem er jede moralische Entriistung {iber die Politik, die die Arbeiterschaft
knebelte und sie zum Kriege trieb, verschméhte, und statt dessen die Triebkrifte zu erkennen suchte,
die jene Politik erzwang. Er fand bei jeder Einzelheit der modernen sozialen Entwicklung die Auf-
fassung bestitigt, die er zusammen mit den anderen Radikalen, mit Rosa Luxemburg, Pannekoek
usw. verfocht. Danach sank bei gleichzeitiger riesiger Entwicklung der Produktivkrifte die Profitrate
immer tiefer. Die Lebenshaltung der Arbeiterklasse in den modernen Industrieldandern mufte niedrig
gehalten werden. Die Folge war, dafl der innere Markt fiir die gesteigerte Produktion relativ immer
weniger auf-[9:Jnahmefdhig wurde. Das trieb den modernen Kapitalismus auf die Suche nach neuen
Absatzgebieten fiir Waren und Kapital, entfesselte den Kampf um sie, in welchem die Staatsmacht
immer stirker engagiert wurde, schuf immer neue, miihselig liberbriickte Weltkonflikte und fiihrte
schlieBlich in den Weltkrieg hinein. Aber dieser Weltkrieg, ganz gleich wie sein Ausgang war, konnte
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keine Losung der Fragen bringen. Selbst die Hoffnhung der einzelnen Kapitalistengruppen, durch den
Sieg iiber die Konkurrenten alle Schwierigkeiten zu heben, mufite sich als triigerisch herausstellen.
Eine Zerriittung der Wirtschaft mufite die Folge des Krieges sein, die die alten Schwierigkeiten ver-
schirfte und neue hinzubrachte, und deren Uberwindung das Wesen der kapitalistischen Profitwirt-
schaft selbst im Wege stand. Der Krieg konnte nur die Revolution beschleunigen, die objektiv das
Ziel der Entwicklung war. Das sind die Leitgedanken der Arbeiten, die in diesem Buche vereinigt
sind. Die Tatsachen haben ihre Richtigkeiten erwiesen und erweisen sie tdglich mehr.

Aber diese theoretischen Ergebnisse geniigten Radek nicht. Erkenntnisse haben fiir ihn nur insoweit
Wert, als sie zu Taten fiihren. Fiir den Kampf jedes einzelnen Tages sollten sie fruchtbar gemacht
werden. Der Arbeiterklasse sollten sie in jeder Tagesfrage den Weg zur Losung weisen und damit der
ganzen Politik eine Zielsicherheit, Geschlossenheit und Stetigkeit verleihen, die die Kréfte des Pro-
letariats konzentrierte und potenzierte. Diesem Zwecke diente Radeks journalistische Tatigkeit.

In seinem Bestreben stiel Radek auf die Unbeweglichkeit der proletarischen Massen, die zwar die
Notwendigkeit eines riicksichtslosen Kampfes gegen die imperialistischen Tendenzen empfanden,
aber keine selbstdndige Initiative entfalten konnten. Sie waren gefesselt durch die Organisationen,
deren Leiter in der Zeit gro3 geworden waren, als eine Kunktatorpolitik [ Verzogerungspolitik] allein
moglich war, die kleinbiirgerlich versimpelt waren und vor der ,,unbestimmten Ungeheuerlichkeit*
der revolutioniren Zwecke immer wieder zuriickschreckte. Um so unsicherer waren die Massen, weil
die offizielle Parteipolitik von Ménnern verteidigt wurde, die bis dahin als die anerkannten Hiiter des
Marxismus einen Ruf in der Internationale genossen. Jede Anwandlung von Schwiche in den Mas-
sen, jede [10:] Erbdarmlichkeit der Organisationsinstanzen fand hier ihre ,,wissenschaftlich® begriin-
dete Rechtfertigung. Kautsky, der selbst als einer der ersten auf die Konsequenzen der imperialisti-
schen Politik hingewiesen hatte, war zum Verteidiger einer seicht opportunistischen Taktik gewor-
den, die im Kielwasser der Fortschrittler und Pazifisten schwamm. Hatten Radek und seine Verbiin-
deten nachgewiesen, daB3 der Imperialismus die Politik des krachenden Kapitalismus war, so suchte
Kautsky nach Beweisen dafiir, daB3 der Kapitalismus noch eine andere, sanftmiitigere Politik treiben
konne. Zeigte Radek immer wieder an den Tatsachen, wie die Entwicklung der Weltmarktkonkurrenz
dem Weltkriege zueilte, so glaubte Kautsky in starken Schichten der Kapitalistenklasse ein Interesse
an der Aufrechterhaltung des Friedens und damit eine Garantie gegen den Krieg zu finden. Wéhrend
Radeks Taktik darauf hinauslief, die Massen in einen konsequenten Kampf gegen den Imperialismus
zu fithren, ankniipfend an die Tagesfragen, appellierte Kautsky zusammen mit dem Parteivorstand an
das Biirgertum und die Regierungen der Groméchte, indem er die pazifizierenden Wirkungen der
Biindnisse, der Abriistung und der internationalen Schiedsgerichte pries. In alle Schlupfwinkel der
Sophistik ist ihm Radek nachgekrochen und hat das Illusionire dieser Auffassung in jeder ihrer Nu-
ancen nachgewiesen. Kautsky freilich ist dadurch von seinen Illusionen nicht geheilt worden. Er
spielte weiter den Landpastor noch in der Zeit, als die Tragikomddie mit dem Vdlkerbund ldngst
ausgespielt war.

Dem Kampfe gegen die Kriegsgefahr diente auch die Propaganda des Milizgedankens. Hier zeigte
sich deutlich Kautskys SpieBbiirgertum. Er fand, da3 die Miliz ebenfalls eine teure Sache fiir den
Staat werden konne, und deshalb jagte er weiter dem bunten Schmetterling der Abriistungsidee nach.
Radek dagegen stellte sich mit beiden Fiilen fest auf den Boden der Tatsachen. Er untersuchte die
Entwicklungstendenzen des Militarismus und erklirte es nach marxistischem Grundsatze als die Auf-
gabe der Partei, das ganze Gewicht auf die Férderung jener Tendenzen zu legen, die auf eine Demo-
kratisierung des Heeres hinausliefen und es dadurch fiir imperialistische Raubkriege und arbeiter-
feindliche Unternehmungen immer mehr unbrauchbar machen muflten. Heute [11:] ist die Frage fiir
Europa anders geldst. Die Revolution hat in RuBland die Rote Arbeiterarmee, in Deutschland die
weillen Garden und damit die Parole der Bewaffnung des Proletariats fiir die Revolution gebracht.

Diese theoretische Arbeit Radeks und ihre Ausmiinzung in der tdglichen Aufkldarung durch die Presse
hatte das Ziel der revolutiondren Massenaktion gegen Imperialismus und Krieg. Er erreichte diese
Wirkung nicht. Der radikalen Gruppe gelang es nur, eine kleine Schar revolutiondrer Kdmpfer um
sich zu vereinigen. Obwohl Radek die Parteibureaukratie und die sozialdemokratischen Parlamenta-
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rier durchaus kennen gelernt hatte, ,,obwohl er keineswegs der Meinung war, da3 die Massen sich in
jeder kriegerischen Situation zu einer Abwehraktion aufraffen konnen®, traf ihn der moralische Zu-
sammenbruch der Partei am 4. August doch furchtbar. Er schrieb uns damals nach der Redaktion der
,Bremer Biirgerzeitung® einen Brief, in dem die tiefe Enttduschung, Zorn und Scham erzitterten. Der
Schlag war hart und schwer. Wohl hatte Radek am deutlichsten und sogar am eigenen Leibe die
Versumpfung der Partei im Opportunismus erkannt. Aber politisch arbeiten kann man iiberhaupt nur
dann, wenn man erfiillt ist von der GewiBheit, seine Partei in die eigene Bahn zu lenken. Er selber
sprach die Hoffnung aus, dafl der Opportunismus in der deutschen Sozialdemokratie {iberwunden
werde. Wie tief war jetzt der Fall, wo sein spottisches Wort: ,,Plechanow, Lenin, Parvus — diese ver-
maledeiten Kerle, gehdren nicht zu denen, die so schnell umlernen!* sich so bos gegen ihn gewandt
hatte. Heute wirkt es wie eine Blasphemie, den Namen Lenin mit denen des Chauvinisten Plechanow
und desgermanophilen Allerweltgeschiaftsmannes Parvus in einem Atem zu nennen. Und mancher
der alten Weggenossen hatte Radek verlassen. Hanisch schrieb ihm siilliche Briefe, in denen er zu
rechtfertigen suchte, dal} er kiinftig seinen Bedarf an Begeisterungsstimulanzen im Lager des Feindes
zu decken gedenke. Paul Lensch, der Radek personlich schon ldngst verraten, braute jetzt aus revo-
lutionédren Phrasen imperialistisches Gift zusammen. Alfred Henke, der trotz seiner massigen Gestalt
ewig Schwankende, kam aus Bedenklichkeiten und Katzenjammer nicht heraus. Was blieb fest von
der alten radikalen Gruppe? Der Nestor Franz [12:] Mehring, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht.
Das war so ziemlich alles.

Aber mit Klagen hielt sich Radek nicht auf. Er stellte sich auf den neugeschaffenen Boden und wirkte
im alten Sinne. Schon in dem erwéhnten Briefe gab er eine Analyse und umrif3 die Aufgaben der
Radikalen. Er benutzte die geringe Bewegungsfreiheit, die er unter dem Druck der Zensur und ange-
sichts der Angstlichkeit Henkes in der ,,Bremer Biirgerzeitung* noch hatte, und setzte diese Arbeit
dann in den Blittern der Schweizer Linken fort. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen gab er dann
konzentriert in der 1916 von Knief in Bremen gegriindeten ,,Arbeiterpolitik®. Dabei zeigte sich die
Tatsache: Wie der Weltkrieg die Konsequenz, die Fortfiihrung der alten Politik mit gro8kalibrigen
Argumenten war, so zeigten sich in dem sozialdemokratischen Reflex der Situation die alten Tenden-
zen, nur scharfer gefalit und zu ihren Konsequenzen getrieben. Der rechte Fliigel der Partei, wie sich
jetzt herausstellte, ihr Gros, ging zum Gegner iiber. Das Parteizentrum, die spiteren Unabhéngigen
haschten nach pazifistischen Illusionen, verkiindeten den Arbeitern stets aufs neue das Nahen des
Heilands: Verstindigungsfrieden, Stockholm, Wilson, Vélkerbund, und hoffte auf die Sittlichkeit und
Einsicht der Regierungen, solange die Arbeitermassen das Objekt der Geschichte blieben, welches
das Parteizentrum trotz aller Geschwitzigkeit selbst war. Die Aufgabe der Linken blieb hier die Zer-
storung aller Illusionen. Sie war zu steigern auf unmittelbare Vorbereitungen der Massen fiir den
revolutiondren Kampf. Diese Vorbereitung hatte zu geschehen in der Klarung der weltpolitischen
Probleme, in der Ausrodung aller nationalistischen Gedankengénge und moralischen Schwichen, der
Ausnutzung aller Rebellionen der Arbeiterklasse gegen die sich verschérfende wirtschaftliche Lage
zu politischen Aktionen und schlieBlich in der moralischen Zermiirbung der Front. Die alten Aufga-
ben also im wesentlichen, aber in einer héheren Qualitat.

Das Grundproblem war jetzt die Frage der Landesverteidigung geworden. Hier stie3 Radek wiederum
mit Kautsky zusammen. Um nicht zu Konsequenzen gezwungen zu sein, tiiftelte dieser aus, daf3 der
Weltkrieg keinen imperialistischen Charakter habe. Er glaubte weiter besonders marxistisch zu han-
deln, wenn er die [13:] Parolen von Marx und Engels bei fritheren internationalen Konflikten ohne
Riicksicht auf die griindlich verdnderten Verhéltnisse libernahm. Radek wandte im Gegensatz dazu
die marxistische Methode zur Untersuchung der augenblicklichen Situation an und zog die der Ge-
genwart entsprechenden Schliisse. Da zeigte sich, da3 die Unterscheidung von Angriffs- und Vertei-
digungskrieg sinnlos geworden und auch kein historischer Fortschritt vom Siege einer bestimmten
Landergruppe zu erwarten war. Die Schluflfolgerung miiflte sein, das internationale Proletariat aus
seiner Selbstzerfleischung im Interesse seiner Herren herauszureiflen und es in den Kampf gegen den
Kapitalismus tiberhaupt zu fiihren. Das hief3 aber Zertriimmerung der ausgehohlten 2. Internationale
und Vorbereitung einer Internationale der revolutiondren Tat (Zimmerwald, Kiental). Das hiel zu-



gleich Schaffung der Kampfkaders flir das revolutiondre Proletariat in den einzelnen Landern, Zer-
miirbung des alten Parteiapparates und Zusammenfassung der Revolutiondre in einzelnen Gruppen
mit dem Ziele der Bildung einer revolutionédren Partei. Fiir diese Aufgaben hat Radek von Bern, von
Stockholm und Petersburg aus aufkldrend, beratend und anfeuernd gewirkt. Damit bereitete er mit
den Boden vor fiir die Kommunistische Partei Deutschlands und ihre Taktik, der er seitdem in allen
schwierigen Situationen mit seinem klaren Urteil zur Seite gestanden hat.

Die heutigen Differenzen in der Arbeiterklasse Deutschlands sind im Grunde dieselben, die Radek in
der Zeit der nahenden Revolution untersucht hat; Unterwerfung der Arbeiterklasse unter den Kapita-
lismus, Ausflucht in pazifistische Illusionen oder Fiihrung des Proletariats in den Kampf. Und erst
wenn man das Wesen dieser Differenzen der vergangenen Zeit richtig erkannt hat, kann man die
taktischen Wendungen der verschiedenen Parteien und die Notwendigkeiten der Stunde richtig erfas-
sen.

In Karl Radeks wissenschaftlichen Arbeiten offenbart sich das, was er auch in der Regierung Sow-
jetruBlands praktisch gezeigt hat: er ist Realpolitiker. Freilich nicht so, wie ihn der Kleinbiirger auf-
faBt. Nicht jener pfiffige Geschiftsmann, der wunder denkt, wie praktisch er ist, wenn er nur sieht,
was vor seiner Nase kriecht, der als kleiner Rauber mit den groflen Hain jagt, sich zu [14:] allem
mifBbrauchen lassen mufl und als Regierungsmann nach dem Gesténdnis eines sozialdemokratischen
Ministers stets in die Klemme kommt zwischen zwei Dummbheiten, eine zu wéihlen. Radek ist der
Realpolitiker groBen Wurfs wie die Lenin, Bucharin, Trotzki. Sein stirkster Charakterzug ist die
Kiihnheit des Gedankens und der Tat. Die Kiihnheit, die dem BewulBtsein der geistigen Beherrschung
des gesellschaftlichen Prozesses entspringt. Und diese geistige Herrschaft ist bei thm die Frucht eines
von eisernem Willen vorwérts gepeitschten Flei3es, der nicht ruht, bis er alles Tatsachenmaterial in
seinen Einzelheiten aufgenommen hat, wie der unerbittlichen Selbstkritik, die ihn treibt, den Proble-
men bis auf den Grund zu gehen, die keinen Zwiespalt zwischen Erkenntnis und politischer Entschei-
dung duldet. Fiir jeden seiner Entschliisse aber wirkt und kdmpft er mit der verhaltenen Begeisterung
und Leidenschaft einer starken Seele. Sein klarer Blick in die Dinge und sein entschlossener Wille
zum Handeln haben ihn zu einem der ersten Politiker des Proletariats geschmiedet, zu einem Staats-
mann der Revolution.

Bremen, den 7. August 1920. Paul Frolich.



[15:] Diese Sammlung enthélt eine Auswahl von Arbeiten, die sich an das deutsche Proletariat wand-
ten und es fiir die kommenden revolutiondren Kdmpfe vorbereiteten. Sie ist eine der geistigen Urkun-
den der Entstehung der deutschen kommunistischen Partei. Aus Raumriicksichten mufiten die zahl-
losen weltpolitischen Arbeiten, inwieweit sie nicht prinzipieller und taktischer Natur waren, ausschei-
den, da sie allein mehrere Bénde fiillen wiirden. Was die russische Revolution anbetrifft, so finden in
diesem Bande nur diejenigen Artikel und Reden Platz, die von vornherein auf die deutschen Arbeiter
berechnet waren, selbst wenn sie zuerst in russischer Sprache erschienen. Die anderen Arbeiten, die
in den Organen der russischen Partei und Regierung, in der Petrograder und Moskauer ,,Prawda®, den
»lzwestja®, dem Petrograder und Moskauer ,,Kommunist* erschienen sind und der Selbstverstindi-
gung des russischen Proletariats dienten, werden in einer besonderen Sammlung: ,,In den Reihen der
russischen Revolution* erscheinen. Da ich nach RufBlland abreise und die Herausgabe dieser beiden
Sammlungen nicht selbst besorgen kann, wird Frau Charlotte Stucke-Kornfeld so freundlich sein, sie
zu iibernehmen.

Berlin, den 5. Dezember 1919
Geféangnis Lehrterstral3e

Karl Radek.



[17:]
Die auswiirtige Politik der deutschen Sozialdemokratie.

Es lebe der Krieg!

Die erfreuliche Einmiitigkeit, mit der sich die Parteipresse gegen den Genossen Leuthner wandte, war
eine AuBerung des Willens zum Frieden, wie er im deutschen Proletariat lebt. Der Standpunkt Leuth-
ners wurde ganz richtig als eine Aufmunterung der deutschen Kriegshetzer aufgefal3t, und das ge-
niigte, um ihn fiir die deutsche Sozialdemokratie unmdéglich zu machen. Die Sozialdemokratie ist der
Hort des Friedens, diese Tatsache ist ein Produkt der Entwicklung seit dem Frankfurter Frieden oder
noch mehr seit dem Ausbruch der neuen kolonialen Ara. Denn nicht immer war der Friede die Losung
der Sozialdemokratie. Es gab eine Zeit, da sie fiir den Krieg Propaganda machte. Ein Riickblick auf
die Umsténde, unter welchen dies geschah, ist nicht nur von historischem Interesse. Erstens wird er
uns erlauben, die verdnderte Situation, in der die jetzige Stellungnahme der Sozialdemokratie ent-
stand, schérfer ins Auge zu fassen, zweitens wird er uns helfen, in der Argumentation der offen oder
versteckt kriegsfreundlichen Genossen manche Elemente der alten Position wiederzufinden.

Diese Position war die folgende: Im Jahre 1848 schrieb Marx in der Neuen Rheinischen Zeitung:
,Nur der Krieg mit RuBlland ist ein Krieg des revolutiondren Deutschlands, ein Krieg, worin es die
Stinden der Vergangenheit abwaschen, worin es sich ermannen, worin es seine eigenen Autokraten
besiegen kann, worin es, wie einem die Ketten langer triager Sklaverei abschiittelnden Volke geziemt,
die Propaganda der Zivilisation mit dem Opfer seiner S6hne erkauft und sich nach innen frei macht,
indem es sich nach aulen befreit.“ In demselben Blatt befiirwortete Marx den Krieg um Schleswig-
Holstein, der gegen Danemark, England, Ru3land und das alte Preuflen gefiihrt wurde, mit folgenden
Argumenten: ,,Gerade solch ein Krieg tut der einschlummernden deutschen Bewegung not, ein [18:]
Krieg gegen die drei GroBmichte der Konterrevolution, ein Krieg, der Preulen in Deutschland wirk-
lich aufgehen 146t, der die Allianz der Polen zum unumgéanglichen Bediirfnis macht, der die Freilas-
sung Italiens sofort herbeifiihrt, der gerade gegen die alten konterrevolutioniren Alliierten von 1792
bis 1815 gerichtet ist, ein Krieg, der das ,Vaterland in Gefahr® bringt und es gerade dadurch rettet,
indem er den Sieg Deutschlands vom Siege der Demokratie abhéngig macht.*

Im Juni des Jahres 1859, wihrend der europiischen Krisis, die mit dem Kriege Osterreichs gegen
Italien endete, schrieb Fr. Engels an Lassalle: ,,Vive la guerre (Es lebe der Krieg), wenn Franzosen
und Russen uns zugleich angreifen, wenn wir dem Ertrinken nahe sind, denn in dieser verzweifelten
Situation miissen sich alle Parteien von der jetzt herrschenden bis zu Zitz und Blum abnutzen, und
die Nation muB3, um sich zu retten, sich endlich an die energischste Partei wenden.* (Zitiert im 47.
Briefe Lassalles an Marx: Briefe von Ferdinand Lassalle an Karl Marx und Friedrich Engels. Stuttgart
1902, S. 185.)

Seit dieser Zeit war die Hervorhebung der Notwendigkeit des Krieges mit RuBland ein steter Be-
standteil der auswartigen Politik der deutschen Sozialdemokratie, bis in die neunziger Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts. Wie sich aber selbst diese Losung verdnderte, zeigt die folgende Ausfiihrung
Liebknechts, eines Hiiters der traditionellen auswértigen Politik Marx auch in Zeiten, als dieselbe
schon teilweise der internationalen Situation nicht mehr entsprach: ,,Wenn die Regierungen Oster-
reichs, Englands, Frankreichs klar und nett vor die Alternative gestellt wiirden: kosakisch oder de-
mokratisch, sie wiirden unbedingt und ohne sich zu besinnen antworten: kosakisch. Indes, wenn auch
von den jetzigen Staaten kein radikales Vorgehen gegen Rufland zu erwarten ist, so folgt daraus doch
nicht, dall man fatalistisch die Hédnde in den Schof3 legen solle. Es ist richtig: die russische Macht
kann nur bis zu einem gewissen Punkt anschwellen, und dann muf3 von Seiten der erwachten und
miindig gewordenen Volker der vernichtende Riickschlag kommen, aber die Frist bis zu diesem
Riickschlag wird dadurch, daB3 man den Voélkern die Tragweite der orientalischen Frage zeigt, we-
sentlich abgekiirzt. Diese Worte schrieb Liebknecht im Jahre 1878, [19:] zur Zeit des Russisch-
Tiirkischen Krieges (Zur orientalischen Frage, oder soll Europa kosakisch werden. Leipzig 1878, S.
49), und es unterliegt keinem Zweifel, da3 dies die Grundlage der spiateren Kundgebungen der Partei
gegen den Zarismus bildete.



Dies die Position der Sozialdemokratie. Werfen wir nun einen Blick auf die Situation, die sie be-
dingte. Sie zerfillt in zwei Zeitabschnitte: bis zum Frankfurter Frieden (1871), und von dann bis in
die neunziger Jahre. Sie entstand wéihrend der deutschen Revolution und entsprach den inneren Ver-
héltnissen Deutschlands und seiner internationalen Lage. Die Ubermacht RuBlands in Europa, die bis
zum Japanisch-Russischen Kriege anhielt, hemmte die demokratische Entwicklung auf Schritt und
Tritt. Ein Krieg mit RuBlland wire ein Krieg gegen die Konterrevolution gewesen. Er hitte einen
Umschwung in der inneren Situation Deutschlands geschaffen. Das deutsche Spiefbiirgertum machte
Miene, schon nach dem ersten Siege der Revolution diese freudejohlend der Konterrevolution auszu-
liefern. Ein Krieg gegen Rullland, in dem es alle Krifte hétte anspannen miissen, hétte es aus dem
Schlafe geriittelt, hitte es gendtigt, die damals noch kleinliche Furcht vor dem Proletariat abzuschiit-
teln; der Krieg mit Ruflland hitte nicht nur die Revolution geschiitzt, sondern auch ihre Basis erwei-
tert.

Etwas anders war die Situation im Jahre 1859. Die Konterrevolution in Deutschland hatte dank der
Schwichlichkeit der Bourgeoisie gesiegt. Im ganzen Lande fiihlte man nicht einen Hauch mehr von
dem Geist der Revolution. In dieser Situation entstand ein Konflikt zwischen dem um seine Vereini-
gung ringenden Italien und Osterreich, das einen Teil Italiens besaB. Napoleon III. unterstiitzte die
italienischen Bestrebungen, um als Verfechter einer populdren Idee in Frankreich seine Stellung zu
befestigen. Marx und Engels glaubten erstens fest daran, da3 RuB3land sie aktiv unterstiitze, und zwei-
tens, daBB dem Schlage gegen Osterreich am Po ein zweiter am Rhein gegen Deutschland folgen
wiirde. Obwohl sie seit Jahren ihr Wort fiir die Befreiung Italiens in die Wagschale warfen, hielten
sie es jetzt fiir ihre Pflicht, gegen Italien Stellung zu nehmen, weil ein Sieg Italiens den Sieg Ruf3lands
bedeuten, weil er Napoleon, also die Konterrevolution in Frankreich befestigen, weil er die Einigung
Deutschlands verschleppen wiirde. Sie machten auch [20:] aus dem Grunde Propaganda fiir den
Krieg, weil er den Bann der Konterrevolution in Deutschland — wie sie glaubten — brechen und der
Revolution zum Durchbruch verhelfen wiirde. Wie falsch auch manche ihrer Voraussetzungen und
ihre taktische Position waren — und daB sie falsch, bewies Lasalle in einer genialen Auseinanderset-
zung, in der er einen wunderbaren Einblick, man kdnnte sagen, eine Vorahnung der kiinftigen prole-
tarischen auswirtigen Politik an den Tag legt', — ihre Position hatte nichts zu tun mit ,,patriotischen*
Erwédgungen a la Leuthner oder Maurenbrecher, und wir glauben, dafl man ihre tiefsten Beweggriinde
besser in der intimen AuBerung Engels gegeniiber Lasalle, als in seiner Broschiire: Po und Rhein
(Berlin 1859, bei Dunker), welche anonym herausgegeben, sich an das biirgerliche Publikum wandte
und nach Mehrings Zeugnis allgemein fiir das eines hochgestellten und vorziiglich unterrichteten Mi-
litdrs gehalten wurde, finden kann.

Die Herrlichkeit des neugegriindeten Reiches und der Niedergang des Liberalismus fiihrten dazu, da3
bei den Fiihrern der deutschen Sozialdemokratie der Glauben an die Mdoglichkeit eines Vorgehens
des Deutschen Reiches gegen RuBland zerstob; die veriinderte Situation der Ara des bewaffneten
Friedens hitte die Agitation fiir einen Krieg in die pure Agitation fiir militdrische Riistungen verwan-
delt. Das fiihrte, zusammen mit Momenten, iiber die wir noch sprechen werden, dazu, daf3 die kriegs-
freundliche Stellung der Sozialdemokratie nur noch in der Form zu finden ist, die ich in der oben
angefiihrten AuBerung Liebknechts wiedergegeben habe. In dieser Fassung wandelte sich die auf
direkte, sofortige Beeinflussung der biirgerlichen auswirtigen Politik gerichtete Agitation in eine agi-
tatorisch-propagandistische Vorbereitung zukiinftiger Kémpfe. Zur Beurteilung dieser Position muf}
noch ein Moment hervorgehoben werden. Wéhrend dieser Epoche kann man eigentlich nur von der
auswartigen Politik der Fiihrer der Sozialdemokratie, nicht aber von der des Proletariats sprechen. An
dem Fehlen des Proletariats starb eben die deutsche Revolution; dieses Fehlen schob die Fiihrer [21:]
der Sozialdemokratie auf die Bahn des Spekulierens auf revolutionére Situationen, die das Kleinbiir-
gertum revolutionieren wiirden; es fithrte dazu, dafl sie mehr an eine den Interessen der Revolution

Siehe Briefe Lassalles an Marx. S. 189-190. Die ganze Kontroverse legt Mehring sehr klar dar in seinen Anmer-
kungen zu der Korrespondenz, S. 206-218, in denen er sich auf die Seite Lassalles stellt. Der Aufsatz von Hugo
Schulz (Kampf, Nr. 8. Mai 1909, ,,Friedrich Engels iiber den 6sterreichischen Feldzug im Jahre 1859°) gibt keinen
gehorigen Begriff von der Kompliziertheit der Angelegenheit.

9



dienende auswirtige Politik der Bourgeoisie, als an die des Proletariats dachten. Nach dem Jahre 1848
sprachen sie liber auswértige Politik nicht von proletarischen Tribiinen, sondern anonym in biirgerli-
chen Blittern, in Broschiiren, von denen fast niemand wullte, daf} sie die revolutionire ,,Schwefel-
bande* zu ihren Verfassern hatten. Diese Umstidnde gaben ihrem Standpunkt eine gewisse Féarbung,
eine Abtonung, deren Entstehen wir bei der Beurteilung ihrer Positionen nicht aus den Augen verlie-
ren diirfen, wenn wir nicht blinde Nachbeter unserer Altmeister sein, sondern sie gerecht, d. h. histo-
risch beurteilen wollen.

Die Sozialdemokratie als Hort des Friedens.

Nach dem Deutsch-Franzdsischen Kriege wuchs mit jedem Jahre die Last der Riistungen in Deutsch-
land und den benachbarten Staaten. Im Jahre 1868 behauptete Moltke, die Einigung Deutschlands sei
der beste Weg zur Abriistung Europas. Zwanzig Jahre spiter, wiahrend des Kriegsrummels des Jahres
1887, erklérte er: ,,Meine Herren, ganz Europa starrt in Waffen. Wir mogen uns nach links oder rechts
wenden, so finden wir unsere Nachbarn in voller Riistung, die selbst ein reiches Land auf die Dauer
nur schwer ertragen kann.* Das Land, d. h. die Arbeiterklasse, muf3te sich jedoch das Wachsen der
Kriegslasten gefallen lassen, weil sie noch nicht die geniigende Kraft besal3, das von der Bourgeoisie
im Jahre 1848 versdumte Werk zu vollbringen. Sie muf3te sich noch mehr gefallen lassen. Es hagelten
auf ihren Riicken die Skorpione Bismarcks, die Verfolgungen des Sozialistengesetzes. Und die klas-
senbewullten Arbeiter bildeten schon kein kleines Hauflein mehr; die Zeit, da Lassalle als letzter
Mohikaner der Revolution in Diisseldorf lebte, war schon voriiber. Hunderttausende deutsche Arbei-
ter kimpften unter der roten Fahne. Die Riistungen gingen vonstatten unter der Losung eines Krieges
mit Frankreich. So bekam die Solidaritat mit der franzosischen Arbeiterklasse eine praktische Bedeu-
tung, [22:] eine konkrete AuBerungsform: sie wurde der Beweggrund der scharf ablehnenden Haltung
gegen die Riistungen, gegen die Franzosenhetze; sie wurde zum ehernen Fundament einer friedlichen
auswartigen Politik, der die Arbeiterklasse das Wort sprach. Zwar kehrte, wenn die theoretische Mog-
lichkeit eines Abwehrkrieges gegen Ruflland besprochen wurde, die alte Erklarung: diesen Kampf
machen wir mit, wieder, wer aber den Geist der Parteipresse aus diesen Zeiten kennen lernt, der spiirt
in ihr nicht einmal den Hauch des Willens zum Kriege.

Auf das Entstehen dieser Atmosphére des Krieges gegen die Bourgeoisie und der Friedfertigkeit dem
Auslande gegeniiber wirkten neben den angezeigten noch andere Momente ein. Trotz des von Zeit zu
Zeit entstehenden Kriegsrummels, der die Motive zum weiteren Riisten liefern sollte, waren die letz-
ten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts keine Kriegszeiten. Die Grenzen der Staaten schienen unwandel-
bar zu sein. In diesen Jahren entstand die bekannte Theorie des Bankiers Bloch von der Unmdoglich-
keit der Kriege. Die Bourgeoisie richtete sich in dem neuen Hause gemiitlich ein, sie nutzte in schnel-
lem Tempo den neugeschaffenen einheitlichen inneren Markt aus, sie schuf eine enorme Industrie
und ein stets anschwellendes Proletariat. Die Arbeiterklasse entwickelte in ihrem GesamtbewuB3tsein
den Antagonismus zum kapitalistischen System, sie organisierte im nationalen Rahmen den Kampf
gegen die Bourgeoisie. Und wie die Bourgeoisie wirklich an keinen Krieg dachte, so flof auch die
friedliche auswirtige Politik der Arbeiterklasse mehr aus ihrer Opposition gegen die innere Politik
der Bourgeoisie und der Regierung, aus der Auflehnung gegen die Verriicktheit der Riistungen, als
aus der Bewertung der Gefahr eines bevorstehenden Krieges.

In dem letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts begannen sich die Verhéltnisse zu éndern:
Die schon in den achtziger Jahren begonnene Ara der Kolonialpolitik fing an, ihre Folgen in der
internationalen Situation anzukiindigen. Der Kapitalismus stie3 auf dem nationalen Markte auf ein
Hindernis: das unter seiner Herrschaft waltende Lohngesetz, das der Masse der Arbeiterklasse nur
die notwendigsten Unterhaltungsmittel gewidhrte, beengte die Moglichkeit einer dem Wachstum der
Produktivkréfte entsprechenden Ausbreitung des Absatzes. Dieses Hindernis wurde desto be-
[23:]deutsamer, einen je grofBeren Teil der Bevolkerung die Arbeiterklasse ausmachte. Das Kapital
suchte neue, ferne Absatzmérkte, auf denen es der Konkurrenz auswirtiger Kapitalisten begegnete.
Es rief die Staatsmacht um Hilfe und Unterstiitzung an, es forderte von ihr monopolisierte Markte.
Das im schnellsten Tempo gesammelte Kapital schrie nach Anlagegelegenheit ,,bei moglichst guten
Zinsen“. Im alten kapitalistischen Europa waren die Profite zu klein. Es versuchte, sich vermittels der
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Staatsgewalt bessere zu verschaffen: Kolonien, d. h. vom Staate besetzte Gebiete, wo man Bahnen
bauen, verschiedene Bauten anlegen konne, wurden zur Losung. Die schwere Industrie, die Eisenkd-
nige und Finanzbarone und die ,,Koniglichen Kaufleute* wurden zu Tragern, ihre Sorgen und Hoff-
nungen die Triebfeder der neuen Kolonialdra. Dieses ist eine internationale Erscheinung; je nach den
historischen Verhéltnissen jedes Landes kommen zu diesen allgemeinen Ursachen der Belebung der
kolonialen Bestrebungen spezielle soziale und politische Griinde. Wie mannigfaltig sie aber auch
waren, sie hatten ein gemeinsames Resultat. Die Reibungsflichen der Staaten wuchsen ungeheuer,
das Konfliktsmaterial sammelte sich an den verschiedensten Stellender Welt. Das Burenland, Fa-
schoda, China, Marokko, die Mandschurei, oder wie die entfernten Gegenden heif3en, iiberall konnte
der Brand entstehen, der Europa in ein Schlachtfeld verwandelte. Selbstverstindlich erweckte dies
die Aufmerksamkeit der Arbeiterklasse. Wihrend sie in den Werkstétten den Mehrwert fiir die Kapi-
talisten produzierte, aber auch die Waffen gegen sie schmiedete, konnten die Herrschenden in einen
Konflikt hineinrennen, dessen Ausgang das Vergielen ihres Blutes und die Zerstorung ihres Gutes
bilden muBlte. Vor der Arbeiterklasse erstand die Mdglichkeit, sich nicht nur fiir eine fremde, sondern
fiir eine feindliche Sache abschlachten lassen zu miissen. Wahrend der Deutsch-Franzosische Krieg
ein Krieg fiir die Vereinigung Deutschlands war, also eine begrenzte Losung durch die deutsche Kon-
terrevolution der von der Revolution ungeldsten Aufgabe, wihrend also in ihm zwar durch Mittel,
welche die Sozialdemokratie bekdmpfte und durch ihre Feinde aber doch eine Frage zur Losung kam,
deren Losung die Sozialdemokratie im Interesse der Arbeiterklasse fiir notwendig erachtete, wiirden
jetzt in einem eventuellen Kriege feindliche Interessen im [24:] Spiele sein. Die Arbeiterklasse be-
kampft die kapitalistische Kolonialpolitik nicht nur darum, weil diese ohne Unterdriickung der Ein-
geborenen unmoglich ist, sie bekdmpft sie in erster Linie aus dem Grunde, weil sie in ihr eine Flucht
vor dem Sozialismus sieht. Die 6konomischen Verhidltnisse Westeuropas sind schon fiir den Sozia-
lismus reif. Nur die Schnitter fehlen noch, denn der Prozef3 des BewuBBtwerdens proletarischer Massen
geht nicht so schnell vonstatten, wie die 6konomische Entwicklung. Diese macht die weitere Ent-
wicklung der Produktivkréfte auf kapitalistischer Grundlage mit jedem Jahre mehr zur Unmdglich-
keit. Dem Kapitalismus drohen Erschiitterungen, in denen das BewuBtsein der Massen in wunderba-
rer Eile reifen wiirde. Die soziale Revolution riickt in greifbare Ndhe. Der Kapitalismus will eine
Zuflucht und Rettung in den Kolonien finden. Es wird nur eine Galgenfrist sein, das weil3 die Arbei-
terklasse. Soll sie ihm diese aber gewdhren? Die Kolonialpolitik der Regierungen kann zu einem
Zusammenstof der konkurrierenden GrofSméchte fithren, der den Zusammenbruch des Kapitalismus
beschleunigen wiirde. Das weil3 die Arbeiterklasse und trotz des Schreckens der Kriege graut ihr nicht
vor ihrem Ausgang. Sie weil} erstens, daB3 der Krieg die Geister der Arbeiterklasse zur Auflehnung
gegen das ganze System des Kapitalismus, zum Kampf um den Sozialismus aufpeitschen wird, je
kriegsfeindlicher die Masse ,,verseucht* ist. Zweitens erblickt sie ihr spezifisches Kampfesmittel im
Kampfe gegen die Kapitalistenklasse, der die Proletarier aller Lander vereint, im Klassenkampf, und
nicht im Kriege, der sie, wenn auch nur auf kurze Zeit und ungewollt, entzweien konnte.

Darum wiéchst der bewuf3te Wille zum Frieden in den letzten Jahren so gewaltig im Proletariat, der
proletarische Gedanke arbeitet und sucht nach Mitteln, um die Kriege unmdglich zu machen, darum
erklart seine Vertretung, der internationale sozialistische Kongre3, daf3 es die Pflicht des Proletariats
ist, alles zu tun, um den Ausbruch des Krieges zu verhindern, und falls dies nicht gelingt, die von ihm
geschaffene Situation fiir einen kriftigen Vorstof3 der proletarischen Armee zu benutzen. Untersuchen
wir jetzt die internationale Lage und die konkreten Resultate einer solchen proletarischen Politik.

[25:]

Die gefahrlichere englische —
die friedliche deutsche auswiirtige Politik.

Die oben geschilderte Stellung der deutschen Sozialdemokratie zu den Fragen der auswirtigen Politik
duBerte sich in den letzten Jahren konkret in der Stellung zu dem Streit um Marokko und zu der viel
wichtigeren Angelegenheit der deutsch-englischen Beziehungen. Wihrend aber im ersten Falle die
Haltung der Partei eine allgemeine Anerkennung in der Internationale fand, wird sie im zweiten von
einigen Genossen kritisiert. Ohne darauf einzugehen, wie einheitlich diese Kritik ist und aus welchen
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Quellen sie flieit, wollen wir hier ganz ruhig ihre wichtigen Einwédnde besprechen. Als erstes Argu-
ment gegen die Stellung der deutschen Sozialdemokratie kommt die folgende Behauptung in Be-
tracht: der englische Imperialismus ist gefahrlicher als der deutsche; die auswértige Politik der deut-
schen Regierung ist friedlich. Betrachten wir diese Argumentation etwas néher.

Worin besteht der englisch-deutsche Gegensatz? In erster Linie in der Furcht Englands vor dem Ver-
lust seiner auBereuropiischen Besitzungen. In Indien und Agypten entwickelt sich eine Bewegung
der einheimischen Bevolkerung, die Selbstverwaltung fiir sich fordert. Mit dem Fortschritt der kapi-
talistischen Wirtschaft wird die Bewegung in diesen Léndern an Kraft zunehmen und in anderen ent-
stehen. Um sich in diesen Landern zu befestigen, steuert die englische Politik in der Richtung der
direkten oder indirekten Beschlagnahmung des ganzen Gebietes der Tiirkei und Persiens, das zwi-
schen Agypten und Indien liegt. Wenn man also fragen wiirde, ob diese Politik fiir Indien, Agypten,
Persien und die Tiirkei gefahrlich ist, so miiite man diese Frage bejahen. Aber nicht darum geht es
den Gegnern unserer Position. Fiir den europdischen Frieden wird sie erst dadurch gefédhrlich, daf3 die
deutsche Bourgeoisie diese Pline der englischen kreuzen will.

Die deutsche Bourgeoisie und ihre auswirtige Politik wird von den Genossen Renner und Leuthner
als friedlich dargestellt. Wiirden diese Genossen dabei auch nur an die Pldne der fithrenden Parteien
und der deutschen Regierung denken, so wiirden sie schon Unrecht haben. Das deutsche Kapital
schreit nach Kolonien, wie [26:] jedes andere, und daf3 die deutsche Regierung es bis jetzt nur mit
Brocken speisen konnte, verdankt die deutsche Arbeiterklasse nur der Tatsache, da3 die deutsche
Kolonialpolitik sehr spdt begonnen hat. Die deutsche Bourgeoisie aber verliert nicht die Hoffnung:
sie war schon auf dem Sprunge, beim chinesischen Raub mitzumachen, und noch jetzt, wo der Prozef3
der Regenerierung Chinas im Flusse ist, will sie Kiautschou nicht aus den Hénden lassen, um einen
Anhaltspunkt fiir eine Aktion zu haben, wenn sich eine entsprechende Gelegenheit zu ihr biete, d. h.
wenn andere Grof3staaten auch zugreifen. Selbst Paul Rohrbach, der immer eine friedliche auswértige
Expansion des Kapitals befiirwortete, bekdmpft in seinen ,,deutsch -chinesischen Studien* (Berlin
1909) die Idee der Aufgabe Kiautschaus mit obigen Argumenten. So steht es selbst mit den friedli-
chen Plénen der deutschen Regierung. Noch weniger kann man an die Friedlichkeit ihrer auswértigen
Politik glauben, wenn man ihre Wirkung und eventuellen Ergebnisse ins Auge fa3t. Nehmen wir die
deutsche Politik in der Tiirkei.

Das deutsche Kapital sucht in der Tiirkei Anlagegelegenheit und einen Markt. Eine starke tiirkische
Regierung wiirde ihm die Sicherheit seiner Zinsen garantieren. Darum unterstiitzte es Abdul Hamid,
darum wird es auch die Jungtiirken aufrichtig unterstiitzen. Es hat einstweilen zu viel in der Tiirkei
zu verdienen, um jetzt auf ihre Teilung hinzuwirken. Diese friedliche Politik des deutschen Kapitals
wiirde aber augenblicklich in eine kriegerische umschlagen, sowie es sich zeigen wiirde, dafl das neue
Regime in der Tiirkei den schwierigen Aufgaben nicht gewachsen ist, daB3 es dem deutschen Kapital
die Sicherheit fiir seine Zinsen nicht garantieren kann. Die deutsche Regierung wiirde dann selbst die
ndtige Sicherheit der deutschen Bourgeoisie zu schaffen versuchen, indem sie die vom deutschen
Kapital 6konomisch eroberten Teile der Tiirkei mit der Waffe in der Hand besetzen wiirde. Die fried-
liche Politik der deutschen Regierung kann also in ihrer Entwicklung zu solchen gar nicht friedlichen
Resultaten fiihren. Dasselbe wiirde der Fall sein, wenn England seine Plane in der Tiirkei zu realisie-
ren versuchte. Das deutsche Kapital wiirde streben, auch sein Schifchen ins Trockene zu bringen. In
beiden Fillen konnte es zu einem Kriege zwischen Deutschland und England kommen. So ist es um
die [27:] friedliche deutsche Politik bestellt. Wie die ,,gefdhrlichere* englische, so auch die ,,friedli-
che* deutsche Politik konnen einen Zusammenstof3 bereiten, wobei die englische sich von der deut-
schen dadurch unterscheidet, daf} sie in einem eventuellen Kriege die traditionelle Lage Englands
verteidigen, wihrend die deutsche um die Zukunft der deutschen Kolonialmacht kdmpfen wiirde.

Aber was wire gegen unsere Taktik bewiesen, wenn wir zugeben wiirden, daf3 die englische auswiér-
tige Politik gefdhrlicher ist als die deutsche? Wiirde die Sozialdemokratie darum eine andere Taktik
anschlagen miissen? Keinesfalls! Die deutsche Sozialdemokratie miifite weiter aus allen Kriften die
deutschen Kolonial- und Flottenschwiarmer bekdmpfen, sie mii3te die Einschrankung der Flottenriis-
tungen fordern, denn erstens bedeuten sie eine ungeheure Last fiir die Arbeiterklasse, zweitens dienen
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sie Zwecken, die den Interessen der Arbeiterklasse und der sozialen Entwicklung feindlich sind, drit-
tens wiirde nur die Aktion der deutschen Arbeiterklasse der englischen helfen, den englischen Impe-
rialismus zu bekdmpfen. Dagegen wendet Leuthner ein: solch ein Kampf der deutschen Arbeiter-
klasse konnte nur dieses Resultat haben, daf3 die starke deutsche Arbeiterklasse, die imstande ist, den
deutschen Imperialisten Halt zu gebieten, den englischen den Weg ebnen wiirde, weil die ,,schwache
englische Arbeiterklasse diese nicht bezwingen konne. Wir wollen hier nicht die Frage von dem Ver-
hiltnis der beiden Arbeiterklassen besprechen — es wiirde sich zeigen, dal es mit dieser Frage etwas
anders steht, als es Leuthner glaubt — wir wollen die prinzipielle Seite der Frage beantworten. Die
Antwort lautet: Wir betrachten die Kolonialpolitik nicht als ein Gut, um das wir andere ,,Nationen*
im Interesse der Arbeiterklasse beneiden sollten. Im Interesse der deutschen Arbeiterklasse liegt es
in allererster Linie, dal Deutschland keine Kolonialpolitik treibt. Die Arbeiterklasse in den Dienst
der deutschen Kolonialschwirmer zu stellen aus Furcht vor dem Wachstum der englischen Kolonial-
macht, das konnen nur Leute, die die kapitalistische Kolonialpolitik nicht prinzipiell als den Interes-
sen der Arbeiterklasse feindlich bekdmpfen. Denn nur der kann einen Krieg mit England fiir ein klei-
neres Ungliick betrachten, als das ausschlieSliche Wachstum der englischen Kolonialmacht, der den
kolonialen Besitz an und [28:] fiir sich als ein Gliick der Arbeiterklasse ansieht. Wiirde es der engli-
schen Arbeiterklasse nicht gelingen, parallel zur deutschen, die englischen Jingos [Nationalisten] zu
bezdhmen, wiirde also die deutsche Bourgeoisie nur zusehen miissen, wie die englische neue Kolo-
nien beschlagnahmt, so wiirde die deutsche Arbeiterklasse dabei nichts verlieren. Die Produkte der
deutschen Industrie — wenn sie durch ihre Giite konkurrenzfihig sein werden — kdnnten schon ihren
Weg in die englischen Kolonien finden, wie sie ihn auch jetzt nach England finden. Und darum konnte
es sich fiir die deutsche Arbeiterklasse hochstens handeln.

Kurz gesagt; erstens: wiirde man auch die Richtigkeit der besprochenen Argumente zugeben, so
brauchte die Sozialdemokratie noch keinesfalls ihren Kampf gegen den deutschen Imperialismus ein-
zustellen; zweitens: diese Argumente, konsequent durchdacht, sind nur moglich im Munde von Leu-
ten, die grundsétzlich Anhanger der Kolonialpolitik sind.

Die panslawistische Gefahr. — Die siidostlichen nationalen Bewegungen.

In den Angriffen auf die auswirtige Politik der deutschen Sozialdemokratie fehlte nicht der Hinweis
auf die russische Gefahr. In den Aufsédtzen Leuthners finden wir Erzdhlungen vom ,,Anmarsch des
Slawentums gegen Mitteleuropa“, von der Macht des Panslawismus usw. Diese Erzdhlungen finden
selbst bei kritischeren Kopfen Gehor. So schreibt z. B. Renner: ,,Die proletarische Internationale hat
keine Ursache, moralische Unterscheidungen zu machen, politisch aber bildet der machtigere Despo-
tenwille des Moskowitertums die groflere Bedrohung des européischen Proletariats in sich, als die
durch drei Millionen sozialdemokratischer Stimmen gebéndigte Imperatorenromantik Wilhelms II.
Die auf dem Wahlunrecht aufgebaute Duma und die voriibergehende englische Entente dndern nichts
an der Tatsache, da3 der Zarismus der Hauptfeind des europdischen Sozialismus ist und bleibt.* (Der
»Kampf*, J. II, Nr. 4.) Wiren diese Behauptungen so richtig, wie sie unrichtig sind, sie wiirden auch
dann nichts gegen die auswirtige Politik der deutschen Sozialdemokratie beweisen. Die Sozialdemo-
kratie fordert doch [29:] die Verwandlung der stehenden Heere in eine Miliz, also das beste Mittel,
vermittels dessen das deutsche Volk seine Unabhingigkeit auch gegen ,,den Despotenwillen des Mos-
kowitertums* notigenfalls verteidigen konnte. Leuthner hat auch bis jetzt noch nicht so weit ,,umge-
lernt*, da3 er von der Sozialdemokratie verlangte, fiir den Militarismus zu stimmen. Wozu also die
Behauptung? Sie soll die Lage Deutschlands als von Ruflland bedroht erscheinen lassen, damit die
englische Gefahr eine noch groflere Bedeutung fiir den Leser bekommt. Wir haben schon gezeigt,
wie es mit dieser Gefahr bestellt ist, jetzt wollen wir zur russischen iibergehen. Gegen die Uberschiit-
zung der Gefahrlichkeit Rufllands fiir Europa kdmpften schon im Jahre 1896/97 in der Diskussion
iiber die orientalische Frage Kautsky und Luxemburg. Kautsky bewies dann in seinem lehrreichen
Aufsatz tliber die Flottenvorlage (Schippel, Brentanos und die Flottenvorlage; Neue Zeit XVIII, 1.
Bd., S. 771) wie sich die Gefahr seitens Rufllands vermindert. Seit dieser Zeit erlebten wir den Rus-
sisch-Japanischen Krieg, der nicht nur die innere Faulheit Rufllands an den Tag legte, sondern auch
den ProzeB des weiteren Verfalls der russischen Macht — wenn sie nicht inzwischen durch einen Sieg
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der Revolution gerettet wird — beschleunigt. Angesichts des Hervorhebens der russischen Gefahr ist
es am Platze, kurz auf die Ursachen der Ohnmacht Ruflands einzugehen, um so mehr, als sie noch
jahrelang einen dauernden Einfluf3 auf die internationale Politik ausiiben wird. Vielleicht werden bei
dem Genossen Leuthner diese Ausfiihrungen mehr Glauben finden, wenn sie sich nicht an die Ana-
lyse der russischen Verhéltnisse eines Plechanow, Lenin, Parvus — diese vermaledeiten Kerle gehdren
nicht zu denen, die so schnell ,,umlernen* —, sondern an die Ausfithrungen eines biirgerlichen Politi-
kers anlehnen. Wir konnen das an der Hand einer tiefen Analyse Paul Rohrbachs tun, eines der we-
nigen biirgerlichen politischen Schriftsteller Deutschlands, die mit viel Wissen und Griindlichkeit,
wenn auch nicht immer mit der nétigen Konsequenz vom biirgerlichen Standpunkt aus die Fragen
der auswirtigen Politik besprechen.

In seinem lehrreichen Buche: ,,Deutschland unter den Weltvolkern® beweist Rohrbach, dafl Ruf3land
fiir absehbare Zeit iiberhaupt aus der Reihe derjenigen Méchte zu streichen ist, die imstande sind,
[30:] einen groen modernen Krieg zu fiihren, d. h. sich einen ma3gebenden Einfluf3 auf die Weltpo-
litik zu wahren (S. 78). Er beweist diese These nicht nur mit der kompletten Zerriittung der Wirtschaft
RuBlands, nicht nur mit dem unabwendbar bevorstehenden Zusammenbruch seiner Finanzen. Um die
in RuBland angelegten Kapitalien nicht zu verlieren und Ruflland gegen Deutschland eventuell aus-
zunutzen, konnten England und Frankreich das erstere in der Gefahr vermittelst grofer finanzieller
Opfer als ihren Prétorianer {iber dem Wasser halten. Aber der Einflul des wirtschaftlichen Ruins
RuBlands beschréinkt sich nicht auf die Zerriittung seiner Finanzen, er zeigt sich auch in dem mensch-
lichen Material, iiber das Ruflland verfiigt. Mit dem Fortschritt in der Technik des Kriegswesens, der
Tragweite der Infanteriewaffen und der Geschiitze, der Vergroerung der Heere, der komplizierten
Ausgestaltung des Signal- und Meldewesens, des Aufklarungsdienstes, mit der beinahe ins Unendli-
che wachsenden VergroBerung des Gefechtsfeldes und vor allem mit der notwendigen Aufldsung der
fechtenden Truppe wéhrend des Kampfes in immer kleinere Korper, ja schlieBlich in die einzelnen
Individuen und der damit zusammenhéngenden Notwendigkeit einer steten Erhohung der Selbstdn-
digkeit bei Mannschaften und Offizieren, muflite der Moment eintreten, in dem das Material der rus-
sischen Armee versagte. Der Feldzug gegen die Japaner hat gezeigt, dal mit den heutigen Anforde-
rungen an ein Heerwesen grof3en Stils der Punkt, bis zu dem die Leistungsfdhigkeit des russischen
Durchschnittssoldaten und Offiziers unter den obwaltenden Verhéltnissen noch gesteigert werden
konnte, bereits liberschritten ist ... Ruflland ist nicht imstande, im Gebrauch der Mittel, die in
der heutigen Kriegstechnik zur Anwendung gelangen miissen, mit geistig und moralisch hoher ent-
wickelten Volkern Schritt zu halten.

Wir kénnen an dieser Stelle nicht alle anderen Momente, die in dieser Frage in Betracht kommen,
besprechen. Das Gesagte geniigt, um zu beweisen, dal3 es keine Abhilfe fiir das zarische Rufland
gibt, dafl ihm England und Frankreich hie und da zu einem Knochen verhelfen konnen, dal} es als
Parasit des deutsch-englischen Gegensatzes sich weiter als GroBmacht gebiarden kann, da3 es aber
als Land des Absolutismus seine Rolle im Konzerte der Méchte [31:] ausgespielt hat. Die allslawis-
tischen Kongresse und Agitationen, auf die sich Leuthner beruft, wiirden die VorstoB3kraft Ru3lands
vergroflern — wenn sie existieren wiirden. Da sie aber nicht vorhanden ist, ist ihre im Osterreichisch-
serbischen Konflikt offenbarte Schwéche eine kalte Dusche auf die erhitzten allslawischen Ideologen
und Geschéftspolitiker. Dabei hat der All- oder Panslawismus keine anderen Kitte als den Glauben
an die Macht Rufllands, der jetzt floten geht. Die inneren Differenzen zwischen den slawischen Vol-
kern (Polen-Unterdriickung in Ruflland, Ruthenen-Unterdriickung in Galizien, die Tschechisierung
der Polen in Schlesien, der serbisch-kroatische Gegensatz), die Verschiedenheit ihrer wirtschaftlichen
und politischen Struktur, das alles sind Momente, welche in den Augen jedes ernsten Politikers die
Drohungen mit dem Panslawismus zur Albernheit machen.

Der Verfall der Macht des Zarismus gibt verschiedenen Fragen der auswiértigen Politik eine andere
Gestalt. In erster Linie der Frage unserer Stellung zu den nationalen Bewegungen im Siidosten. Schon
vor zehn Jahren vertraten Bernstein, Kautsky und Luxemburg gegen Wilhelm Liebknecht die Auf-
fassung, da3 die Sozialdemokratie nicht die geringste Ursache hat, diesen Bewegungen feindlich ge-
geniiberzustehen, da der Zarismus nicht imstande ist, sie dauernd fiir sich auszunutzen, und weil er
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ihnen darum selber entgegentritt. Seit dieser Zeit gewann die Behauptung noch mehr an Kraft. Wir
wollen das Verhiltnis dieser Bewegungen zur tiirkischen Revolution jetzt nicht besprechen, sondern
nur ein Moment hervorheben: Ist diese Behauptung richtig, dann liegt die Gefahr, daf3 diese Bewe-
gungen einen Krieg der GroBméchte hervorrufen konnen, weder in der Natur dieser Bewegungen,
noch in Petersburg, sondern ausschlieBlich in den kolonialpolitischen Geliisten der Gro3maéchte, in
threm Streit um die Tiirkei. Wollen wir also dieser Gefahr entgegenwirken, dann gilt es weder die
Unabhéngigkeitsbestrebungen der Balkanvdlker usw. zu bekdmpfen, noch sich wegen des erfundenen
scharfen Vorgehens der deutschen Regierung in Petersburg zu freuen, sondern in erster Linie aus
allen Kriften die Flottenpolitik in Berlin und London zu bekdmpfen.

[32:]
Kritisches und Taktisches.

Wir versuchten in kurzen Ziigen die Entwicklung der auswirtigen Politik der deutschen Sozialdemo-
kratie darzustellen und die gegen sie hervorgehobenen Einwendungen als unrichtig zu beweisen. An
dieser Probe auf das Exempel, an der Stellung der deutschen Sozialdemokratie zum deutsch-engli-
schen Gegensatz, bewiesen wir, daf} die Haltung der Partei in den Fragen der auswértigen Politik den
Interessen der Arbeiterklasse entspricht. Natiirlich liee sich noch viel tiber diese Angelegenheiten
sagen, wir miissen jedoch unsere Artikelserie beenden und kdnnen uns nur noch einige kritische Be-
merkungen erlauben.

In erster Linie féllt es in die Augen, daB3 nicht nur die Masse des Proletariats, sondern die Partei selbst
zu wenig auf die Vorgénge der internationalen Politik reagiert, was man auch von fast allen auslédn-
dischen Bruderparteien sagen kann. Die Ursache dieser Erscheinung ist nicht nur darin zu suchen,
daB in der Arbeiterklasse, die ihr ganzes Leben in der Tretmiihle des Kampfes um ihr bilchen Brot
verlebt, das Interesse fiir die ,,fernen Fragen* schwer zu wecken ist; eine grof3e Rolle spielt bei dieser
Gleichgiiltigkeit die Tatsache, daB es seit dem Franzosisch-Deutschen Krieg keinen Krieg zwischen
den groBen Kulturvolkern gab, was in der Masse den Glauben erweckte, es konne niemals zu ithm
kommen; dazu kommt noch eine gewisse Blasiertheit mancher Parteikreise, die den Massenkundge-
bungen in den Fragen der auswirtigen Politik keine praktische Bedeutung zuschreiben. Die Erschiit-
terung des europdischen ,,Gleichgewichts* durch den Zusammenbruch der russischen Macht, das Ga-
ren und Brodeln, das an allen Ecken der Welt in den letzten Jahren bemerkbar ist, das alles wird schon
Bewegung in die Massen bringen, und es ist die Sache der aufgeklirtesten und energischesten Partei-
kreise, dafiir zu sorgen, daB3 die Sozialdemokratie diese Bewegung ausniitzt, sie belebt und vorwirts-
treibt. In einem Aufsatz iiber die Lehren des Kriegsrummels in Osterreich fragt Genosse M. Schacherl
(Kampf Nr. 10) ganz richtig: Wo war die Internationale wihrend des serbisch-osterreichischen Kon-
flikts? Es lohnt sich, auf diesen Fall speziell einzugehen, denn an ihm 14Bt es sich kra3 zeigen, wie
sich die internationalen Ver-[33:]héltnisse jetzt verzweigen, wie es an einer internationalen Aktion
des Proletariats mangelt.

Schacher] weist darauf hin, dafl die Lage der Osterreichischen Sozialdemokratie wéahrend des Kon-
flikts sehr schwierig war, denn sie befiirchtete, durch ihre Aktion gegen die Osterreichische Kriegs-
partei die serbische aufmuntern zu kénnen. Wie kritisch wir auch der Taktik der Osterreichischen
Genossen gegeniiberstehen, miissen wir jedoch das Vorhandensein dieser Gefahr riicksichtslos zuge-
ben. Aber diese Gefahr eben konnte durch die Aktion der Internationale erheblich vermindert werden.
Wir brauchen hier nicht wieder breit auseinanderzusetzen, da3 die serbische Regierung nur darum an
einen Krieg mit Osterreich denken konnte, weil sie auf eine direkte Unterstiitzung seitens RuBlands
und eine indirekte seitens Englands rechnete, denn das ist eine bekannte Tatsache. Eine energische
Aktion des franzosischen Proletariats wiirde die franzdsische Regierung zu einem gesteigerten beru-
higenden EinfluB} in Petersburg bewegen — Frankreich war schon von vornherein aus sehr wichtigen
Griinden gegen einen Krieg — und eine dhnliche Aktion des englischen Proletariats wiirde die engli-
sche Regierung notigen, etwas vorsichtiger, als sie es tat, mit dem Feuer am Balkan zu spielen. An-
dererseits wiirde eine Massenbewegung in Deutschland die Machthaber von der Wilhelmstralle — wie
geringschétzig sie auch von der Politik der Hasenheide zu sprechen belieben — belehren, dal3 es ge-
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fahrlich ist, die Wiener Draufgédnger durch ein Sibelrasseln in Berlin zu ermutigen. Auf diese Weise
wiirde die internationale Aktion der osterreichischen Sozialdemokratie ermdglichen, eine klare Posi-
tion wihrend des Konfliktes einzunehmen und eine kriftige Aktion zu entfalten, was sie keineswegs
getan hat.

Mehr aktiv sein in den Fragen der auswirtigen Politik, gemeinsames Vorgehen mit der Internationale,
die Massen wéhrend ernster Konflikte aufpeitschen, sich nicht auf Parlamentsreden beschrinken —
das fordert die Zeit nicht nur von der deutschen Sozialdemokratie, sondern von der ganzen Internati-
onale.

Ferner. Maurenbrecher wies in einem Aufsatz auf die Tatsache hin, daf} z. B. wihrend des Marokko-
konfliktes die franzosische Sozialdemokratie, um die franzosische Regierung zu bekdmpfen, [34:] die
Richtigkeit der Forderungen der deutschen Regierung bewies, wihrend umgekehrt die deutsche So-
zialdemokratie zwecks Bekdmpfung der deutschen Regierung die historisch begreiflich groBere Inte-
ressiertheit der franzdsischen Regierung unterstrich, wodurch sich beide Bruderparteien entgegenar-
beiteten. Die Bemerkung Maurenbrechers ist sehr richtig, nur der SchluB}, den er aus ihr zieht, ist von
unserem Standpunkt aus verkehrt. Natiirlich fordert Maurenbrecher, dall wir die ,,berechtigten Wiin-
sche der deutschen Regierung gegeniiber dem Ausland wiirdigen und unterstiitzen lernen. Ebenso
natiirlich fordern wir, da3 die Sozialdemokratie die Rolle einer politischen Partei nicht mit der des
Historikers verwechselt. Historisch ist nicht nur die englische Kolonialpolitik, sondern auch die deut-
sche begreifbar und ,,berechtigt, die eine mehr, die andere weniger. Aber wir bekdmpfen die Kolo-
nialpolitik grundsitzlich, wir verwerfen sie gleichméBig im Interesse der deutschen, der franzdsi-
schen wie der englischen Arbeiterklasse. Wozu also das Hervorheben der Grade ihrer historischen
Berechtigung? Der Parlamentarier ist geneigt, sie hervorzuheben, um die Politik der Regierung auch
vom biirgerlichen Standpunkte aus zu bekdmpfen. Er liberzeugt mit seinen Argumenten die biirgerli-
chen Abgeordneten nicht, denn sie wollen nicht liberzeugt werden. Aber er erreicht das, dal3 er erstens
der Bourgeoisie des Konkurrenzstaates Argumente liefert und so der Arbeiterklasse in diesem Lande
den Kampf erschwert, zweitens, dal3 er die Aufgabe der prinzipiellen Aufklarung seiner Wahler — und
dies ist seine wichtigste Aufgabe — vernachléssigt. Also prinzipielle und immer nur prinzipielle Be-
kdmpfung der Kolonialpolitik!

Punkt drei! Bei der Beurteilung einzelner Probleme der auswirtigen Politik, bei der taktischen Stel-
lungnahme zu der Politik der Regierung, kann man ihre Schritte nicht nur darnach beurteilen, ob sie
in der gegebenen Situation nicht anders vorgehen konnte. Der sozialdemokratische Abgeordnete muf}
daran denken, dal} dieser Schritt ein Glied in der Kette ist, die wir vom ersten Moment unserer Politik
an zu zerreiflen bemiiht sein miissen. Wenn wir iiberhaupt die Biindnispolitik der Regierungen be-
kdmpfen, weil sie die Gefahr der Konflikte nur vergroBert, so kdnnen wir uns nicht mit einer Hand-
lung der Regierung einverstanden erkliren, die [35:] von ihrem Standpunkt aus vielleicht n6tig war.
Wir stehen doch auf dem Standpunkt, dall der Kapitalismus heute schon reif zum Untergange ist, dal3
heute schon eine andere Politik, als die der Kriegsvorbereitungen, moglich ist; diesen Gedanken wol-
len wir dem ganzen arbeitenden Volke beibringen, und darum muf unsere Partei bei der Stellung-
nahme zu den Fragen der auswértigen Politik unsere ganze Position aufrollen, die Fragen in allen
thren Konsequenzen beleuchten.

Viertens. Aus der Zeit der russischen Gefahr blieb die Losung: Wir verteidigen unser Vaterland gegen
die fremden Eingriffe. Die Losung ist abstrakt auch jetzt ganz richtig, denn jede Fremdherrschaft
erschwert den Klassenkampf der Arbeiterklasse. Aber wihrend diese Gefahr seitens RuBland ganz
reell war, ist sie jetzt nur eingebildet. Es glaubt niemand an einen solchen Blodsinn, dal3 die englische
Regierung an die Unterjochung der 65 Millionen Deutscher, oder die deutsche an die Unterjochung
von 45 Millionen Engldndern, an die Entfachung eines Krieges um die Unabhéngigkeit grofer Kul-
turnationen denken konnte. Die Wiederholung der Erklarung hat aber kein anderes Resultat, als daf}
es die nichtvorhandene Mdglichkeit einer solchen Situation vor die Augen der Masse riickt und sie
empfinglich fiir die Agitation der Kriegshetzer macht. Es existiert keine Gefahr der Unterjochung
Englands oder Deutschlands, es existiert aber die Gefahr eines Krieges beider Staaten. Die Pflicht der
Sozialdemokratie besteht also darin, nicht ihre Bereitschaft zum Kampfe um die Unabhingigkeit zu
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betonen, sondern die Masse zum Kampfe gegen die Kriegshetzer zu fiihren, durch ihre Aktion den
herrschenden Klassen vor die Augen zu fiihren, dafl es geféhrlich werden kann, die Arbeiterklasse
auf die Schlachtbank fiihren zu wollen, denn sie ist keine widerstandslose Hammelherde. Darin liegt
die Aufgabe, nicht in ,,patriotischen Erkldrungen®.

Wir kommen zum fiinften und letzten Punkt. Die kapitalistischen Regierungen gehen nicht immer
ganz offen auf den kolonialen Raub aus, sie lieben sehr, es im angeblichen Interesse verschiedener
unterdriickter Volkerschaften zu tun, um diesen die Befreiung zu erleichtern. ,,Gelegentlich* suchen
sie dann, als Lohn fiir ihre Miihen, ihre kolonialen Besitzungen zu erweitern. Gewil3 [36:] finden die
Leiden dieser Volker nirgends ein sympathischeres Echo, als in den Herzen der Arbeiterklasse, die
unter der groBten Unterdriickung leidet. Aber die Arbeiterklasse muf} sich gegen alle diese ,,edlen®
Vorsidtze ihrer Regierungen auflehnen, sie darf sich durch ihre Gefiihle nicht zur Aufstellung der
Forderung der Einmischung in fremde Angelegenheiten verleiten lassen. Sie mufl daran denken, daf3
sie selber ein Sklave ist, und daB3 ihre Beherrscher die Befreierrolle in fremden Landern nur dazu
benutzen werden, um das Joch der Arbeiterklasse noch schwerer zu machen. Darum muB jetzt die
Losung der Arbeiterklasse heilen: Keine Einmischung in die tiirkischen, persischen usw. Angelegen-
heiten.

Das wiiren die taktischen Grundlinien der auswirtigen Politik der deutschen Sozialdemokratie. (Bre-
mer Biirger-Zeitung, Juli 1909.)
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[37:]
Vor dem Parteitag.
Nach sechs Jahren!

Der diesjéhrige Parteitag versammelt sich in Jena, einem Orte, der einen Markstein in der Geschichte
der deutschen Sozialdemokratie bedeutet. Hier wurde vor sechs Jahren die Resolution angenommen,
die den Massenstreik in die Reihe der sozialdemokratischen Kampfesmittel einreiht. Sechs Jahre sind
nach diesem historischen Moment verstrichen, die Partei kam noch nicht in die Lage, das in Jena
akzeptierte Machtmittel anzuwenden und so wendet sich der Blick bei der BegriiBung des Jenaer
Parteitages von selbst zum Jahre 1905, und von selbst wirft sich die Frage auf nach dem Wege, den
wir seitdem zuriickgelegt haben.

Der Jenaer Beschluf3 bedeutete, da3 die Sozialdemokratie sich bewulit wurde, dal} Zeiten beginnen,
in denen es aufs Ganze gehen wird. Immer frecher erhob die Reaktion ihr Haupt, offener als zuvor
sprach sie aus, dal} sie eines Tages dem demokratischen Reichstagswahlrecht an den Kragen wolle.
Die Arbeiterklasse, der erst der groBe Wahlsieg vom Jahre 1903 ihre wachsende Macht vordemons-
triert hatte, erkldrte in dem erwihnten Beschlu3 des Jenaer Parteitages den immer frecher werdenden
Kriften der Reaktion: Probiert es nur, ich spiel euch auf! Die Bedeutung des Jenaer Beschlusses
bestand darin, da3 die Sozialdemokratie, die seit vierzig Jahren den historischen Umstidnden entspre-
chend ihren Kampf in erster Linie auf dem parlamentarischen Boden gefiihrt hatte, sich jetzt bereit
erklarte, wenn nétig, die Arbeitersache in die Hinde der Arbeitermasse selbst zuriickzulegen und den
Kampf als direkten Massenkampf ausfechten zu wollen.

Der Jenaer Beschluf3 entstand als Produkt der Zuspitzung der Klassengegensétze in Deutschland; die
Krimmitschauer Aussperrung von 1903, der gro3e Bergarbeiterstreik von 1905 haben nicht minder
zum Zustandekommen dieses Beschlusses beigetragen, als das Gefiihl des Machtzuwachses, wie ihn
der Wahlsieg von 1903 [38:] erzeugte, und das BewuBtsein, da3 das Kapital dem Anschwellen der
roten Welle nicht ruhig zusehen wird. Darum ist es eine Legende, wenn die Revisionisten den Jenaer
BeschluB als bloBe Riickwirkung der russischen Revolution darzustellen suchen, um ihn zu jener, die
einstweilen begraben, ins Grab legen zu konnen. Mit Freuden gedenken wir jener frischen Brise, die
von der Ostgrenze kam und die Wellen der deutschen Arbeiterbewegung zum Branden brachte. Aber
es ist falsch, in dem russischen Einfluf die Ursache der stirkeren Belebung der deutschen Arbeiter-
bewegung zu sehen, wie sie im Jahre 1905 bemerkbar war. Sie entsprang, wie gesagt, der Entwick-
lung der inneren deutschen Verhiltnisse, und der Einfluf der russischen Revolution duflerte sich nur
darin, dafl dank dem Beispiel der glorreichen Kédmpfe der russischen Arbeiterschaft die Zuspitzung
der Klassengegensitze in Deutschland schneller einen scharfen Ausdruck fand, als es sonst der Fall
gewesen wire. Dal} aber die Jenaer Resolution dem Stande der deutschen Entwicklung entsprach,
beweist schon die Tatsache, dal} sie in der Form, in der sie die Massenstreikidee akzeptierte, weit
vom russischen Beispiel entfernt bleibt, dal3 sie sich strikte an die von dem Stande der deutschen
Klassenkdmpfe geschaffenen geistigen Voraussetzungen hilt. Die russischen Massenstreiks zeigten,
wie eine geknechtete Klasse, fast noch gar nicht aufgeklirt und organisiert, sich dennoch zu heroi-
schen Massenkdmpfen aufschwingt, sobald die sie niederdriickenden Méchte abgewirtschaftet haben
und sie selbst von ernsten Ereignissen aufgepeitscht wird. Die deutsche Resolution hélt den mdglichst
hohen Stand gewerkschaftlicher und politischer Organisation fiir die Vorbedingung eines Massen-
streiks und sieht in ihm ein Abwehrmittel fiir den Fall des Angriffs der Reaktion auf die wichtigsten
Rechte des Proletariats. Darin duflert sich die Tatsache, dal3, obwohl der Jenaer Beschluf3 unter Ein-
wirkung der russischen Revolution entstanden ist, er in den deutschen Verhéltnissen wurzelt, dal3 er
den erreichten Grad der Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung spiegelt. Nach vierzig Jahren
ruhiger, allmdhlicher Entwicklung konnte sich die Idee von der Offensive der an Macht gewinnenden
Arbeiterklasse nur in der Form der Defensive, der Abwehr von Anschldgen, den Weg bahnen, und
vierzig Jahre des unermiidlichen Ausbaus der proletarischen Organisationen [39:] muflten zu der star-
ken Betonung der gro3en Bedeutung der Organisation in revolutiondren Massenkdmpfen fiihren.
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Der Jenaer BeschluB3 bedeutete einen méchtigen Schritt nach vorwérts. Indem er der Reaktion zurief:
bis hierher und nicht weiter, sagte er der Arbeiterklasse: in deinen eigenen Hénden ruhen deine Ge-
schicke, bereite dich vor, denn es naht die Zeit, in der tiber sie zu entscheiden sein wird!

Indem die Sozialdemokratie in einem konkreten Falle an die Massen appellierte und ihnen sagte, was
fiir eine wuchtige Waffe sie in ihren Hinden haben, rdumte sie fiir die weitere selbstindige Arbeit
des Gedankens den nétigen Platz. Warum sollte der Massenstreik nur anwendbar bei Verteidigung
des Reichstagswahlrechts sein, warum nicht auch bei Eroberung des preuflischen Wahlrechts, gilt
doch diese Eroberung derselben Sache, wie jene Verteidigung. Und soll das Proletariat ruhig zusehen,
wenn es auf die Schlachtbank gefiihrt wird, soll es sich gegebenenfalls nicht zur Wehr setzen?

So wird der Massenstreik in den Augen immer breiterer Arbeitermassen zum schérfsten Kampfes-
mittel in allen ernstesten Situationen, dessen Anwendbarkeit diskutiert, durchdacht werden mul}, weil
seine Anwendung gewollt wird. Wer die Entwicklung der Partei in den letzten sechs Jahren aufmerk-
sam verfolgt hat, und wem nicht die opportunistischen Scheuklappen den Ausblick einengen, der muf3
zugestehen, dall die in Jena vor sechs Jahren proklamierte Massenstreikidee in den Arbeitermassen
méchtig Full gefa3t hat.

Dal3 dem so ist, hat seine Ursachen in erster Linie in der Entwicklung der deutschen Politik in den
letzten sechs Jahren. Die Wahlniederlage im Jahre 1907 zeigte den Massen, daf3 es ein Wahn wire,
zu glauben, die Bourgeoisie wiirde dem Wachstum der parlamentarischen Macht der Sozialdemokra-
ten in Ruhe zusehen. Sie zeigte ferner, da3 auch ohne Wahlrechtsraub die Einigung der Bourgeoisie
zu einem reaktiondren Block den Weg zu Reformen verrammeln kann. Und der Kampf um das preu-
Bische Wahlrecht, der aus dem Gefiihl geboren worden ist, es sei ndtig, zur Offensive gegen die Re-
aktion iiberzugehen, zeigte er nicht, dal ohne den stirksten Druck von unten der preuBBische Olymp
nicht nachgeben wird? Je mehr aber eine biirgerliche Schicht nach der anderen [40:] politisch abwirt-
schaftet, sich als Garde der Reaktion entpuppt — und was konnte in dieser Hinsicht lehrreicher sein
als die Geschichte des konservativ-liberalen Blockes im Jahre 1907-08 und der imperialistische Kol-
ler aller biirgerlichen Parteien im laufenden Jahre — desto mehr gehen die Hoffnungen auf die Ver-
besserung der Lage der Arbeiterklasse durch allméhlichen friedlichen Aufstieg zugrunde, desto mehr
greift der Gedanke an eine Generalabrechnung um sich. Und arbeitet die Teuerung nicht in derselben
Richtung: gibt es eine Hoffnung auf den Kampf gegen sie durch eine gednderte Wirtschaftspolitik
vermittels parlamentarischer Schiebungen?

Aufs Ganze geht der Kurs der deutschen Politik, und darum kénnen wir auf die sechs Jahre, die wir
seit dem Jenaer Parteitag hinter uns haben, mit Zufriedenheit zuriickschauen. Die Kréfte, deren Ent-
wicklung den Anstof3 zum Jenaer historisch so bedeutsamen Beschlu3 gegeben hat, sind an der Arbeit
und verrichten ungestort ihr Werk weiter, obwohl gute Leute, aber schlechte Musikanten diesen Be-
schluB als nutzlos verpufftes Feuerwerk ansehen. —

Die politische Lage und die Sozialdemokratie.

Einer Austragung des groen Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit, einem Kampfe, in dem nur
ein Hiiben oder Driiben gilt, geht die Entwicklung der deutschen Verhéltnisse entgegen. Die Arbei-
terklasse flihlt es, und ihre Stimmung zeigt auf Sturm. Nichts entflammt ihre Begeisterung so sehr,
als der Hinweis auf die groBen kommenden Kidmpfe, in welchen es sich nicht um kleinere Schiebe-
reien, sondern um einen gewaltigen Ruck nach vorwirts handeln wird. AuBert sich die Tatsache nun
im Leben der Gesamtpartei in geniigender Weise?

Aus allem Tun und Denken der Partei tont seit zwei Jahren ein Leitmotiv heraus: die Reichstagswah-
len! Es tont wie eine Verheilung auf Kampf und Sieg, aber es wird begleitet von einem zweiten Ton:
nur vorsichtig, sonst verderbt ihr die schone Situation! Als in Moabit die Polizeisoldateska vandalisch
hauste, galt der erste Gedanke unserer leitenden Kreise nicht der Offensive, nicht dem Ruf: Proleta-
rier, auf gegen die Herrschaft des Sédbels! sondern vor-[41:]sichtig: dafl uns daraus kein Strick gedreht
wird. Als die Regierung sich ins Marokkoabenteuer stiirzte, waren Wochen nétig, bis die ganz unbe-
griindete Furcht, der Marokkorummel konnte unsere Wahlchancen stéren, dem Druck des Sozialrevo-
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lutionédren Fliigels der Partei gewichen ist und die Partei zum Angriff gegen den Imperialismus {iber-
ging. (Wie sehr das den reformistischen Kreisen wider den Strich ging, wird dadurch bewiesen, daf3
ein bedeutendes siiddeutsches Parteiblatt den Aufruf des Parteivorstandes nicht einmal unverkiirzt
abdruckte. Es lie3 den Passus, dall wir keine Kolonien wollen, einfach aus, was selbst dem isegrim-
mig reformerischen und ehemaligen ,,Jungen* Max Schippel iiber die Hutschnur zu gehen scheint.)

In den fithrenden Kreisen der Partei scheint die giinstige Wahlsituation als ein Produkt des Streites
zwischen den Liberalen und Konservativen, nicht aber als ein Resultat der Versippung aller besitzen-
den Klassen in Deutschland zu gelten. Denn handelt es sich darum, daB eine stark gewachsene Pro-
letariermasse durch die Taten aller biirgerlichen Parteien von dem volksfeindlichen, erzreaktioniren
Kurs der deutschen Politik in das Lager der Sozialdemokratie gedringt, von prinzipieller sozialde-
mokratischer Agitation um die rote Fahne geschart wird, dann kann es fiir die Sozialdemokratie nach
der Arbeit des letzten Reichstages keine schlechte Wahlsituation geben. Je mehr sich das Biirgertum
zusammenschweillt, desto klarer ist die Lage, desto aussichtsvoller unsere Agitationsarbeit. Anders
wenn unser Sieg darin bestehen soll, dafl verdrgerte Philister, durch keine groB3e prinzipielle, bevor-
stehende Schlacht in das Lager der Reaktion, dem sie angehoren, gestoBen, heute fiir uns stimmen,
um morgen mit der patriotischen Hurrakanaille zu gehen! Dann gilt es fein sachte auf den Socken
schleichen, damit kein frischer Ton des realen Lebens das lustige Gespenst des junkerlich-biirgerli-
chen Gegensatzes verscheuche.

Die Grundlage der ersten Auffassung, die immer voll Angst vor der Versumpfung der giinstigen
Wahlsituation war, bildet eine Unterschitzung der Stufe, die die Entwicklung der Dinge in Deutsch-
land erreicht hat. Wie den Verfechtern dieser Ansicht die giinstige Wahlsituation nicht darin besteht,
daf alle biirgerlichen Parteien in immer grellerer Weise ihre Volksfeindschaft zur Schau tragen [42:]
und tragen miissen, so sehen sie noch merkliche Unterschiede in dem Grad der Volksfeindlichkeit
verschiedener biirgerlicher Schichten, trotz des Schandwerks des Steuerraubes, an dem alle biirgerli-
chen Parteien schuldig sind, trotz des Knechtungswerks des Versicherungsgesetzes, fiir das selbst
Naumann stimmte, und trotz der von ihnen allen gendhrten Kriegshetze. In dem Moment, da die
Bourgeoisie in allen ihren Schattierungen immer stirker zusammenhalt, trotz aller Scheingefechte,
wird von den Fiihrern der Partei, als des Marxismus erste politische Regel die Pflicht proklamiert, die
Volksfeinde nicht {iber einen Kamm zu scheren. Da sie sich aber nur durch die Art der Demagogie
unterscheiden, so folgt aus diesem Willen zur Unterscheidung die Notwendigkeit, sich Illusionen zu
machen. So lasen wir in der ,,Neuen Zeit“, es gelte angesichts der Teuerung zwischen den Gegnern
zu unterscheiden, wodurch nur die Meinung erweckt werden konnte, als seien die Nationalliberalen
und Freisinnigen nicht mitschuldig an den Hungertarif von 1912, der so eminent zur Entstehung der
Teuerung beigetragen hat. So lasen wir wieder in unserem wissenschaftlichen Organ zwei Monate
vor dem Einsetzen des imperialistischen Fiebers, das jetzt das Biirgertum schiittelt, von der Friedens-
stromung in einem Teil des Biirgertums, die wir unterstiitzen miissen.

Diese illusionire Politik der fithrenden Parteikreise ist ein Produkt der Ubergangszeit, die wir jetzt
durchleben. Entscheidende Kdmpfe bereiten sich vor, sie werfen ihre Schatten voraus. Aber sie sind
noch nicht da. Das Auge des Organisators, der vierzig Jahre hindurch nur die steigende Zahl der
Organisierten und der abgegebenen Wahlstimmen nachzdhlte und nur sie fiir reell hielt, sieht sie noch
nicht. Das, was kommen wird, ist noch Vermutung, kann sich als Trugbild des Theoretikers zeigen.
Und dieser fiihlt jetzt eine groBe Verantwortung, grofer als je: Jahrzehntelang lehrte er von dem
Mechanismus der kapitalistischen Gesellschaft, von den Grundlinien ihrer Entwicklung. Seine Lehre
sollte der Arbeiterbewegung klarmachen, was sie von der ganzen Situation getrieben, im gro3en gan-
zen tun miisse. Wenn man die Geschichte der taktischen Wendungen der deutschen Arbeiterbewe-
gung studiert, so findet man fast keine, die von der Theorie bestimmt worden wére. Die marxistische
Theorie erkldrte mehr, behiitete mehr vor Entgleisungen, als [43:] da3 sie neue Wege zeigte. Das
entsprach dem festen Bett der Bewegung, dal3 sie in gerader Linie vorwirts lief. Es gab keine jdhen
Wendungen, keine Wasserstiirze. Nur breiter und tiefer wurde das FluBbett der deutschen Bewegung.
Jetzt ndhert sich die Zeit, da es fraglich ist, ob der Flufl angesichts der im Wege liegenden Hindernisse
nur breiter wird, oder ob er die Hindernisse wegzurdumen imstande sein wird. Das Bild beiseite gelas-
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sen: Die deutsche Arbeiterbewegung und die Reaktion stehen sich gegeniiber, beide fiihlen mit jedem
Tage mehr Kampfbereitschaft und Kampfeslust. Werden sie sich in néchster Zeit an die Gurgel sprin-
gen, soll die Arbeiterklasse ihre jetzigen Kémpfe schon mit Riicksicht auf die kommenden grofen
Schlachten fithren? Die leitenden Kreise der Partei fithlen in einer solchen Situation eine erdriickende
Verantwortung fiir jeden Schritt, fiir jede Parole. Was reif ist — denken sie — wird vom Baume fallen,
es fillt nicht zu spét; gefdhrlich ist nur, wenn die Frucht unreif vom Baume geschiittelt wird. Sie
wollen die kommenden groflen Schlachten der Initiative der Geschichte iiberlassen, und einstweilen
die Tagesarbeit verrichten, als wire sie von jenen unabhéngig. Aber sie ist von ihnen sehr abhéngig.
Die entscheidenden Kdmpfe kommen ndher, weil die ganze Bourgeoisie abwirtschaftet, man kann
also nicht einen Teil der Bourgeoisie gegen den andern ausspielen. Man kann nicht nur gegen den
schwarz-blauen Block kimpfen, wo die Versicherungskampagne und der Marokkorummel uns einen
reaktiondren biirgerlichen Block gegeniiber stellen. Darum miissen die Fiihrer der Partei, nachdem
sie gestern den Kampf gegen den schwarz-blauen Block proklamiert und im Biirgertum Friedens-
freunde mit der Diogeneslaterne in der Hand gesucht haben, die Liberalen als Bundesgenossen der
Junker brandmarken. Thre Politik, die gestern opportunistisch war, wird also heute zaghaft, unstit.

Aber die deutsche Sozialdemokratie ist nicht im Kampfe gegen den Verrat der Bourgeoisie an der
Demokratie aufgewachsen, um sich von solchen Phantomen bestimmen zu lassen. Nicht auf diplo-
matischen Schleichwegen, sondern auf offenem Schlachtfelde gegen die ganze biirgerliche Welt hat
sie das Vertrauen der Masse gewonnen. Sie braucht sich nicht hinter die Stimmung der Philister zu
verstecken, die die Faust in der Hosentasche die Junkerbastille [44:] — ihren eigenen Schutzwall! —
zu erstiirmen drohen. Gegen die Bourgeoisie als Ganzes geht der Kampf jetzt mehr als jemals, darum
konnte die Parole: stille, die Reichstagswahlen nahen und die zweite, nicht anmutigere, gegen den
schwarz-blauen Block! nicht lange hochgehalten werden. Es geniigten wieder einige kritische Atta-
cken der Gegner dieser Halbheiten, dal sie — wenn auch formell weiter aufrecht erhalten — in der
Praxis doch nur noch wenig zur Geltung kamen.

Die Parole: gegen das kapitalistische System! ist als aktuelle Kampflosung so sehr einschneidend, sie
erfordert solche Konsequenzen in der Stellungnahme zu allen aktuellen Fragen, daf3 sie bewuf3t, als
Resultat der ganzen Auffassung der Situation ausgegeben werden muB. Es erzeugt nur ein Chaos,
wenn die fithrenden Parteireise erst nach Auseinandersetzungen, von den Ereignissen gestofen, die-
sen taktischen Kurs einschlagen. Auf dem Parteitag muf3 das klipp und klar ausgesprochen werden,
aus den Polemiken iiber die Haltung der Reichstagsfraktion in der Abriistungsfrage, des Parteivor-
standes in der Marokkofrage, der ,,Neuen Zeit* zu der Wahlkampfparole muf3 es herausgeschélt und
als zentrales Problem aufgestellt werden.

Zum Parteitag.
Durch Klirung.

Der Gegensatz zwischen der wachsenden revolutiondren Stimmung in den Massen und der keinesfalls
einheitlichen Leitung der Partei, die aus Vertretern der radikalen Parteimehrheit zusammengesetzt
ist, kann natiirlich nicht zur Erh6hung des Ansehens der radikalen Richtung der Partei beitragen. Der
Teil der Radikalen, der in dieser Stimmung der Masse nur den Vorboten von Kédmpfen sieht, die er
auf Grund der Analyse der neuesten Entwicklungsphase der deutschen Politik fiir bevorstehend halt
und der eine entsprechend klare Politik fordert, war genétigt, in einer Anzahl von Fragen gegen die
leitenden Kreise der Partei vorzugehen: so in der Abriistungsfrage, in der Frage der Elsaf3-Lothringi-
schen Verfassung, in der Frage der zu geringen Aktivitdt der Parteileitung beim Beginn der Marok-
kokrise, wie auch gegen die Haltung [45:] der Redaktion der ,,Neuen Zeit“ in der Frage der Wahlpa-
role. Die Auseinandersetzungen, bei denen die Gegenseite einer prinzipiellen, ausfiihrlichen Ausspra-
che aus Riicksicht auf die nahenden Reichstagswahlen und aus anderen Riicksichten aus dem Wege
ging, 16sten immer grof3e Freude bei den Revisionisten aus. Diese glaubten, sich an die Rockschdsse
solcher Gegner, wie Kautsky hiangen zu konnen. Der Parteivorstand und die fithrenden radikalen Ge-
nossen miissen jetzt hdufiger nach links als nach rechts polemisieren! jubelten die Revisionisten. Wir
konnten mit Stillschweigen dariiber hinweggehen, wenn es nicht im Interesse wire, das in den vorigen
Artikeln Gesagte zu unterstreichen und die politische Bedeutung der Auseinandersetzungen im
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radikalen Lager festzustellen. Dies ist um so nétiger, da sie von unseren radikalen Genossen, mit
denen wir die Klinge kreuzen zu miissen geglaubt haben, falsch gedeutet werden. In einem offenen
Brief an den Genossen Thalheimer, den Redakteur unseres ,,Goppinger Parteiblattes®, verwahrte sich
Kautsky gegen die Unterstellung der revisionistischen Presse, als hétte er die Genossen, die sich um
die ,,Leipziger Volkszeitung* und ,,Bremer Biirger-Zeitung* gruppieren — um mit der ,,Schwébischen
Tagwacht* zu reden, obwohl unsere Kritik die Unterstiitzung einer groleren Anzahl von Parteiblét-
tern fand — syndikalistischer Neigungen geziehen. Er habe nur vor der Gefahr des Verfallens in den
Syndikalismus gewarnt — erklirt Kautsky. Die Warnung aber war nétig, wie er im Maiheft der ,,Neuen
Zeit* aussprach, weil wir aus Widerwillen gegen die revisionistische Politik die praktische Kleinar-
beit zu unterschitzen scheinen! Wir wissen nicht, was den Genossen Kautsky zu dieser Meinung
veranlaf3t haben konnte. Wir unterschétzen die Kleinarbeit auf allen Gebieten der Arbeiterbewegung
keineswegs. Ohne sie ist die moglichst grofle geistige und organisatorische Vorbereitung der Arbei-
terklassen zur Erfiillung ihrer Aufgabe unmoglich. Worum es sich bei unserem Gegensatz handelt,
das ist die Durchdringung dieser Kleinarbeit mit dem Geist nicht nur der allgemeinen sozialdemokra-
tischen Erkenntnis, die in jeder Situation notig ist, sondern speziell mit dem Geiste der revolutionédren
Initiative, des energischen Zugreifens in den Momenten, in denen die Masse handeln muf3, um die
Erweiterung der Perspektiven der deutschen Arbeiterbewegung. Nicht uns [46:] droht die Gefahr der
Hinneigung zu syndikalistischen Lehren, sondern die fiihrenden Parteikreise haben, obwohl radikal,
aus der Tatsache der ungeheuren Zuspitzung der Klassengegensétze in Deutschland nicht konsequent
die Folgerungen gezogen. Nicht wir unterschitzen die Kleinarbeit, sondern die Mehrheit der radika-
len Fiihrerschaft der Partei unterschitzt die Moglichkeiten einer sozialrevolutiondren Massenagita-
tion und Massenaktion, wie sie sich der Partei eroffnen.

Aber diese zaghafte Politik ist nur ein Produkt der Ubergangszeit. Wie sehr sie auch zu bekimpfen
ist, wir sind sicher, daf3 es sich hier nicht um Gegensétze handelt, die tiefere Wurzel haben und langer
andauern konnten. Zwar kennt die Geschichte der Internationale Félle, wo eine theoretisch am Mar-
xismus festhaltende Richtung in der Praxis der Revolution rein opportunistische Politik trieb: so die
sogenannte Menschiwikische Richtung (in der russischen Sozialdemokratie) mit dem geistreichen
marxistischen Theoretiker Plechanow an der Spitze. Aber diese Moglichkeit bestand nur dank den
speziellen unentwickelten russischen Verhéltnissen. In Deutschland erlaubt die scharfe Spaltung der
Gesellschaft das Fehlen einer wichtigeren Schicht, deren Haltung die Illusion in der Arbeiterklasse
wecken konnte, als habe sie Bundesgenossen, wenn Hart auf Hart stolen wiirde, eine solche Schwen-
kung eines der Radikalen nicht. Je ndher der Moment zur Austragung der grofen sich sammelnden
Gegensitze heranriickt, desto einiger wird das radikale Lager werden, wenn auch der eine oder an-
dere, der sich aus alter Routine zu ihm z&hlt, zu den ,,Staatsménnern* iibergehen wird. Wir mochten
nur wiinschen, daf dies bei den Auseinandersetzungen zwischen den beiden Teilen des radikalen
Lagers, wie sie nicht noch einmal entstehen werden, in den Augen behalten wird. Aber noch mehr ist
zu wiinschen, daf diese Auseinandersetzungen ihrer sachlichen Wichtigkeit nach gewertet werden,
dafl man sich dariiber Rechenschaft gibt, da3 die Diskussion absolut notwendig ist, und dall man sie
nicht in kleinliche personliche Reibereien verwandelt. Noch nie stand eine so enorme Arbeiterarmee
einem so méchtigen Gegner gegeniiber, wie es jetzt in Deutschland der Fall ist, um vielleicht in naher
Zeit mit ihm iiber Jahrzehnte der Ausbeutung und Knechtung abzurechnen. Kédmpfe [47:] von einer
Heftigkeit und Schirfe, wie die Geschichte nicht gesehen, stehen bevor, und da sollte nicht vieles
sein, liber das wir uns auseinandersetzen und verstindigen miissen?

Auf dem Parteitag werden Teilprobleme dieses allgemeinen Problems: Wie erstiirmen wir die deut-
sche Bastille? zur Diskussion kommen. Die Mehrheit der Parteitagsdelegierten wiirde vielleicht lieber
Fanfaren als Diskussion anhoren, aber es gilt Klarheit tiber alle die Fragen zu schaffen, die das Objekt
unseres Kampfes bilden werden. Nie ist Klarheit so notwendig, als vor dem Kampfe, und Paraden
iiberlassen wir gerne dem Zentrum, das nur von der Verschleierung seiner Natur lebt. Als Kriegsrat
vor dem Kampfe begriilen wir den Parteitag. Moge er in ernster Arbeit die Kampfparolen bestimmen,
sie werden vom deutschen Proletariat auf die rote Standarte geschrieben werden.
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[48:]
Der deutsche Imperialismus und die Arbeiterklasse.

Im Zeitalter der akuten Kriegsgefahr.

Von Waffengeklirr hallt die Welt. Vierzig Jahre sind voriiber, seitdem der Deutsch-Franzdsische
Krieg das Ende der kampfreichen Periode der Bildung nationaler Staaten in Westeuropa gebracht hat.
Friede, hieB3 es, driickte der Zeit den Stempel auf, wenn auch ein bewaffneter Friede. Und diesen
Zustand erkldrend, verstiegen sich viele biirgerliche Politiker zu der Behauptung, der Krieg sei unter
zivilisierten Volkern nicht mehr moglich. Zwar bedeuteten diese vier verflossenen Jahrzehnte eine
Periode sprunghafter Ausbreitung des europdischen Kolonialbesitzes, der Unterjochung von
ganzen Volkern in verschiedenen Erdteilen. ,,Vom Hundert der Fliche gehorten ndmlich den europé-
ischen Kolonialméachten, wozu wir auch die Vereinigten Staaten rechnen®, schreibt der Geograph A.
Supan, ,,in

Afrika 1876: 10,8, 1900: 90,4, also +79,6
Polynesien 1876: 56,8, 1900: 98,9, " +42,1
Asien 1876: 51,5, 1900: 56,6, " +5,1¢!

Und diese Ausbreitung, die in erster Linie die Aufteilung Afrikas und Sprengung der Abge-
schlossenheit Chinas bedeutet, schritt vor sich unter ununterbrochenen kolonialen Krie-
gen. Im Jahre 1 873 ziehen die Russen nach Chiwa, die Englénder nehmen die Fidschiinseln ein, im
Jahre 1874 folgt der Zug der Japaner nach Formosa, im Jahre 1876 wird Fergana russisch, Ketta
englisch, im Jahre 1877 Transvaal britisch, im Jahre 1878 bricht der Krieg um Afghanistan aus, im
Jahre 1879 wird Bosnien besetzt, im Jahre 1881 wird Transvaal unabhingig, Tunis franzdsisch, die
Italiener besetzen Massauah, im Jahre 1882 besetzen die Englinder Agypten, im Jahre 1884 beginnt
offiziell die [49:] deutsche Kolonialpolitik, die Franzosen kampfen gegen China, im Jahre 1885 wird
Oberburma englisch, im Jahre 1887 wird Rhodesien gegriindet usw. usw., um nur die wichtigsten
Ereignisse zu nennen, die im Kriege Japans mit China im Jahre 1894 und dem Kriege Eng-
lands mit den Boeren [Buren] im Jahre 1899, sowie dem Russisch-Japanischen Kriege von
1905 ihren markantesten Ausdruck fanden. Aber das hochmiitige kapitalistische Europa, filir das alle
noch nicht kapitalistischen Volker nur Objekt der Politik sind, als welches sich der freche Junker
Jordan v. Krocher einmal die deutsche Arbeiterklasse wiinschte, wurde durch diese blutigen Kriege,
diese tiefgreifenden Umwélzungen, nicht in seiner Meinung gestort, es handle sich hier nicht um
Kriege, die europdische Volker gegeneinander auf das Schlachtfeld bringen kénnten. Diese Legende
vom friedlichen Kapitalismus wurde nicht einmal durch die Tatsache zerstort, daf die koloniale Aus-
breitung der kapitalistischen Staaten in Afrika und Asien Gegensidtze zwischen européischen
Maichten hervorrief, wie den englisch-russischen, den franzosisch-englischen, die zeitweise mit ei-
nem Kriege enden konnten. Dieser Glaube an den unzerstérbaren europdischen Frieden, der nur vom
franzosisch-deutschen Gegensatz bedroht zu sein schien, wich dem BewuBtsein, dal Europa in
ein Zeitalter akuter Kriegsgefahr eingetreten ist, als das Einschwenken Deutschlands
ins Fahrwasser des Imperialismus sich im Bau einer Kriegsflotte dullerte, als England, die
dlteste Kolonialmacht, vor der ihr seitens Deutschland drohenden Gefahr zu zittern begann. Der
deutsch-englische Gegensatz, der Gegensatz zwischen dem alten, satten kapitalistischen Rauber
und dem jungen, wolfshungerigen, zerstorte in einem Augenblick die unsinnige Mér vom kapitalisti-
schen Lidmmlein. Als die Niederlage RuBlands im Kriege mit Japan den englisch-russischen Gegen-
satz in Asien schwichte, weil sie die VorstoBkraft Rufllands geldhmt hat, kam der deutsch-englische
Gegensatz mit einem Ruck in die vordere Linie. Und seit diesem Moment weicht die Kriegsgefahr
auf keinen Augenblick. Wo nur eine Feuersbrunst entsteht oder auszubrechen droht, sei es in Ma-
rokko, oder in der Tiirkei, da zeigen sich auf der Vorderszene die zwei zivilisierten [50:] Méchte,
Deutschland und England, bis auf die Zéhne geriistet, und man weil} nicht, ob der Kampf wilder
Berberstimme gegen ihren Sultan, der sie ans Ausland wie alte Hosen verhandelt, oder der Kampf

! Supan: Die territoriale Entwicklung der europiischen Kolonien, Gotha 1906, S. 254.
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der tiirkischen Truppen gegen die Araber, denen die Hohe der jungtiirkischen Kultur durch die Vor-
trefflichkeit der Kruppschen Kanonen vordemonstriert werden soll, nicht mit dem englisch-deutschen
Kriege endet. Durch ein weitverzweigtes System von Biindnissen sorgen Deutschland und England
dafiir, daf ihre Auseinandersetzung sich in einen Weltkrieg auswichst. Der deutsch-osterreichisch-
italienische Dreibund und der englisch-franzosisch-russische Dreiverband, das sind die Lager, in die
die kapitalistische Welt geteilt ist, und die sich tagtiglich in Kriegslager verwandeln kénnen. Einmal
zerstreut, kehren die Kriegswolken wieder zuriick, und von Zeit zu Zeit beweist ein Wetterleuchten,
dall verwiistende Stiirme im Anziige sind. Zweimal hielt der Marokkostreit Europa in Atem, das
zweite Mal schon drohte ein Weltbrand aus den Wirren in der Tiirkei zu entstehen, und viele
andere Kriegsherde gibt es noch.

Mit unverhiillbarer Angst sieht die kapitalistische Welt den Gefahren entgegen, die sie heraufbe-
schworen hat; aber sie ist nicht imstande, sie zu bannen. Wie blind wandelt sie an den Abgriinden.
Mit lodernder, wachsender Entriistung blickt das Proletariat auf das verruchte Treiben, das seine
Not noch vergroBern, seine Leiden ins UnermeBliche steigern soll. Aber es will nicht, wie die Bour-
geoisie, den Dingen freien Lauf gewdhren. Im Kampfe gegen den Kapitalismus lernte es, sein eigenes
Los zu schmieden, und es sucht auch der Kriegsgefahr Herr zu werden. Aus seinem Kampfe gegen
den Kapitalismus weif3 es, dal man nur die Elemente zu itiberwéltigen und zu beherrschen imstande
ist, deren Quellen und Triebkriafte man kennt. Darum sucht es zuerst den Grund der nichtnachlassen-
den Kriegsgefahr kennen zu lernen. Auch der oberflichlichste Blick auf die Geschichte der letzten
Jahrzehnte sagt ihm, da3 der Gegenstand der Konflikte, die den Frieden bedrohten, das Streben
nach Besetzung von unentwickelten Lindern (Kolonien) war, die fern von Europa, von
ganz fremden Volkern bewohnt, den Appetit der kapitalistischen Regierungen reizten. Nicht um eine
Angliederung [51:] eigener Volksteile, die sich unter fremder Herrschaft befinden, ging es den Staa-
ten, sondern um Unterjochung fremder Volker, um Verwandlung ihres freien Bodens in ein Gebiet,
auf dem der europdische Kapitalismus schalten und walten konnte. Was erklirt diesen Drang, diesen
Kampf um unentwickelte fremde Lénder, diese Sucht, sie in kapitalistische Kolonien zu verwandeln?
Die Antwort auf diese Frage wird auch zeigen, warum das Proletariat fremd, ja feindlich die-
sem Bestreben gegeniiber stehen muB.

Das Wesen des Imperialismus.
1. Kapitalistische Verdunkelungsversuche.

Es ist klar, daB3 dieser allgemeine Kampfum kolonialen Besitz, der ohne Rast gefiihrt wird unter steter
Bedrohung des Friedens, allgemeine Ursachen haben muf3. Das Kapital und seine Verfechter nennen
eine Reihe solcher Ursachen: sie sprechen von der Ubervélkerung der alten kapitalistischen Lin-
der, von der Notwendigkeit der Zufuhr von Rohstoffen, ohne die die Industrie nicht existieren
konne. Und wo diese Griinde nicht verfangen, dort greifen sie zu hochklingenderen Redensarten. Sie
sprechen von dem Recht, ja von der Pflicht der h6heren Zivilisation, sie den unentwickelten Lén-
dern beizubringen.

Es geniigt, die Stichhaltigkeit dieser Argumente kurz zu priifen, um einzusehen, daf} es sich hier um
Scheinargumente handelt, die die wahren Ursachen des kapitalistischen Ausbeutungsdranges ver-
schleiern sollen. Wenn sich die Verfechter der kapitalistischen Kolonialpolitik auf die immer wach-
sende Zahl der Bevolkerung berufen, die auswandern miisse, so fragen wir sie: ja, warum kolo-
nisiert denn Frankreich, dessen Bevolkerungszuwachs sehr klein ist, und dessen Kolonien grofBten-
teils von Untertanen anderer europiischer Staaten besiedelt werden? In Algerien' hat Frankreich 7
Milliarden Francs verpulvert, und es gelang ihm dort insgesamt 364 Tausend Franzosen unterzubrin-
gen. Diese Zahl kann aber erst in ihrer wahren Bedeutung erfal3t werden, wenn man sich erinnert, dafl
sie nach 70 Jahren algerischer Politik Frankreichs [52:] erreicht worden ist, und daB sie eine grof3e
Anzahl naturalisierter Spanier, Italiener und Eingeborener enthélt. Noch &drger ist es um Tunis be-
stellt: dort betridgt die Zahl der Franzosen nach dreillig Jahren franzdsischer Herrschaft nur 24.000,

: M. Schanz: Algerien, Tunis, Tripolitanien. Verlag: Angewandte Geographie, Frankfurt a. M. (S. 37, 134).
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withrend die der Italiener 83.000, der Maltaneser 12.000 betriigt'. Dabei liegen beide Linder dicht
vor Frankreich. Diese Zahlen beweisen, da3 Frankreich kolonisiert, obwohl es iiber keine geniigende
Zahl von Kolonisten verfiigt, wozu noch in Betracht gezogen werden muf3, daf die franzosischen
Militarkreise jeden franzdsischen Auswanderer als eine militdrische Schwachung Frankreichs be-
trachten, weil Frankreichs Bevolkerung sich fast gar nicht vergroBert, wiahrend die deutsche stark
zunimmt.

Schon dies wiirde beweisen, dal3 die Ursache der Kolonialpolitik nicht in zu groem Wachstum der
Bevdlkerung besteht. Wiirden aber auch alle Lander, die kolonisieren, einen starken Bevolkerungszu-
wachs, ja sogar eine starke Auswanderung besitzen, so konnte das nicht als Triebkraft der modernen
Kolonialpolitik angesehen werden. Denn erstens hdngt es ganz von den Umsténden ab, ob ein starker
Bevolkerungszuwachs eine Auswanderung notwendig macht. Als Deutschland noch ein Agrarland
war, muflten jahraus jahrein Zehntausende proletarisierter deutscher Bauern, die in Deutschland keine
Arbeit finden konnten, iibers Meer wandern, obwohl Deutschland damals eine viel kleinere Bevolke-
rung hatte, als jetzt. Die deutsche Auswanderung betrug in den Jahren 1831 bis 1840 177.000, von
1841-1850 485.000, von 1851-1860 1.130.000, von 1861-1870 970.000, von 1871-1880 595.0002.
Obwohl seit dieser Zeit die deutsche Bevolkerung stark zugenommen hat — im Jahre 1871 betrug sie
nur 41 Millionen, im Jahre 1880 45 Millionen, im Jahre 1890 49 Millionen, im Jahre 1900 56 Millio-
nen und im Jahre 1910 64 Millionen, — sinkt die Auswanderungszahl in den néchsten Jahrzehnten: in
der Zeit vom Jahre 1891 bis 1900 betriigt sie noch 529.869, und indem letzten Jahrzehnt nur 269.4413,
Die deutsche Kolonialpolitik beginnt also just in einer Epoche, wo trotz der starken
[53:] Bevolkerungszunahme, die in der rapid wachsenden Industrie Beschédftigung fin-
det, die Auswanderung abnimmt. Schon dies beweist, dal zwischen dem Drang des deutschen
Kapitals nach kolonialer Ausbreitung und dem deutschen Bevolkerungszuwachs kein Zusammenhang
besteht. Dal} die deutschen Kolonien fiir die noch existierende deutsche Auswanderung iiberhaupt
nicht in Betracht kommen, beweisen die folgenden Zahlen*. Es wanderten aus, nach:

Jahr GroBbri- | Ubriges | Ver.St.v. | Brasilien | Ubriges | Australien | Afrika Asien
tannien Europa Amerika Amerika

1901 1168 31 19.912 402 282 217 55 6
1902 1181 2 29.211 807 546 235 114 2
1903 856 1 33.649 693 732 153 226 -
1904 719 - 26.085 355 648 97 78 2
1905 672 - 26.005 333 924 84 57 -
1906 310 - 29.226 182 1237 86 33 -
1907 153 - 30.431 167 745 163 37 -
1908 157 - 17.951 326 1240 175 33

1909 164 - 19.930 367 4256 178 26 -
1910 77 - 22.773 353 2184 128 16 -

Von 269.441, die in dem letzten Jahrzehnt aus Deutschland ausgewandert sind, begab
sich in die jetzigen Kolonialldnder (Asien und Afrika) die ,stattliche* Zahl von 596
Auswanderern. Und das ist natiirlich: die deutschen Auswanderer, Arbeiter, Kleinbiirger, wandern
in Lander aus, wo sie guten Lohn finden, und das ist in erster Linie Amerika. Die deutschen Kolonien
aber eignen sich nicht fiir die Entwicklung der Industrie; sie haben weder Kohle, noch Eisen, und in der
iiberwiegenden Mehrheit sind sie schon aus klimatischen Griinden fiir den dauernden Aufenthalt von
Européern nicht geeignet. In die deutschen Kolonien wandern also nur mehr oder weniger kapitalkraf-
tige Elemente aus, die dort als Plantagenbesitzer, Farmer und Héndler Profit zu ergattern suchen.

M. Schanz: Algerien, Tunis, Tripolitanien. Verlag: Angewandte Geographie, Frankfurt a. M. (S. 37, 134).
Roscher: Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung, Leipzig 1885 (S. 377).
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Was von dem Argument der Kolonialpatrioten liberhaupt zu halten ist, beweist die Tatsache, dal das
deutsche Kapital jahrlich ungeféhr 1’2 Millionen ausldndischer Arbeiter her-[54:]anzieht, um
die vom deutschen Proletariat erreichte Lohnhohe niederzudriicken. Dabei soll dieses aber geneigt
sein, Kolonien zu griinden und um ihretwillen die Gefahr von Kriegen auf sich zu nehmen, nur um
die jetzige, oder zukiinftige Arbeiterschaft von den Entbehrungen der Auswanderung in fremde Lén-
der zu retten! Glaube das, wer selig sein will! Aber selbst unter den biirgerlichen Professoren, die
sich das groBte Verdienst um die Verbreitung dieses Mirchens tliber die Triebkréfte der deutschen
Kolonialpolitik erworben haben, findet man Leute, die den Schwindel offen entlarven. So schrieb der
Kieler Professor Bernhard Harms, der sich speziell mit den Fragen der Weltwirtschaft befal3t, aus
Anlaf3 der Marokkokrise, in der der abgerittene Gaul des Bevolkerungszuwachses wieder mal abge-
hetzt wurde: ,,Es ist meines Erachtens ganz iiberfliissig, davon iiberhaupt zu reden, denn im Interesse
Deutschlands liegt es, die Masse seiner Bevolkerung im Lande zu behalten, um vermdoge seiner gro-
Beren Zahl von hier aus seine Macht spielen zu lassen. Unsere kiinftige Stellung unter den Weltvol-
kern wird sehr erheblich durch die Zahl der Menschen bedingt, die wir im gegebenen Augenblick
aufraffen konnen. Hétten wir heute schon achtzig bis neunzig Millionen Einwohner in Deutschland,
so gibe es vermutlich gar keine Marokkofrage. Die wirtschaftlich mit so groBen Vorteilen verbun-
dene exponierte Lage Deutschlands ist fiir uns solange ein Gliick, als wir durch unsere militdrische
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Macht im Herzen Europas ein unbedingtes Ubergewicht haben®.

Durch das Bevdlkerungsargument versuchen sich die Verfechter der deutschen Kolonialpolitik als
die grofBten Volksfreunde aufzuspielen. Demselben Ziel dient das zweite Argument, durch das sie die
Notwendigkeit der Kolonialpolitik nachzuweisen suchen. Die deutsche Industrie konne nicht ohne
Zufuhr iiberseeischer Rohstoffe bestehen. In der deutschen Einfuhr machten die Rohstoffe und
Lebensmittel im Jahre 1898 80, im Jahre 1908 83 Prozent aus. Diese kolonialen Rohstoffe konnten
,wir selber in Kolonien erzeugen, wenn wir solche in geniigender Zahl hétten; dadurch wére nicht
nur die deutsche Industrie von einem Tribut an das Ausland befreit, nicht nur wiirde die Gefahr, daf3
uns diese Zufuhr eines Tages gesperrt, wie auch, da3 uns die Preise willkiir-[55:]lich diktiert wiirden,
verschwinden, es wiirde auch eine Verbilligung der Lebensmittel und aller Waren eintreten, zu
deren Produktion die teuren ausldndischen Rohstoffe nétig sind. Rithrend, wenn es wahr wire! Aber
die Statistik und die Nationaldkonomie sagten etwas anderes, als das Mérchen der Kolonialpat-
rioten.

Erstens, wie steht es mit unserem Bezug von Rohstoffen? Kommen sie groBtenteils aus fremden Ko-
lonien? Nur zu einem sehr kleinen Teile! Ein Blick in die Statistik zeigt, daB3 es nicht
Kolonien sind, aus denen die deutsche Industrie ihre Rohstoffe bezieht. Die deutsche
Einfuhr betrug im Jahre 1910 8934,1 Millionen, wovon auf Europa, Amerika, den australischen Bund
und Neuseeland (auch diese Lander darf man nicht als Kolonien betrachten, da sie fast selbstindig
sind und nach eigenen Interessen regiert werden) 7661,5 Millionen entfallen. Von den tibrigen 1272,6
Millionen, die sich auf die Einfuhr aus Afrika, Asien und Polynesien verteilen, mu3 man wenigstens
die 36 Millionen der japanischen Einfuhr abziehen, da Japan doch ein selbstiandiger kapitalistischer
Staat ist. Es bleibt also von den ca. 9 Milliarden deutscher Einfuhr, in der die Rohstoffe und Lebens-
mittel 80 Prozent ausmachen, nur 1 Milliarde 236 Millionen {ibrig, die aus dem Handel mit allen
Kolonialldndern Asiens und Afrikas gewonnen werden. In dieser Ziffer ist schon die deutsche Einfuhr
aus China (iiber 94 Millionen) enthalten, und wir wollen ihr auch die aus der Tiirkei zurechnen, da ja
nicht ausgeschlossen ist, da3 die beiden Lander, obwohl jetzt unabhingig, noch Objekt der Kolonial-
politik bilden kénnen. Wenn wir also zu den schon gewonnenen 1236 Millionen noch 67 Millionen
der Einfuhr aus der europdischen, asiatischen und afrikanischen Tiirkei zurechnen, erlangen wir die
Summe von 1303 Millionen, also keine anderthalb Milliarden und nicht einmal den sechsten Teil
der deutschen Einfuhr.

Das wichtigste dabei ist, dal die der deutschen Industrie notwendigsten Lebensmittel
und Rohstoffe, Weizen und Baumwolle, nur zu einem winzigen Teil aus den Kolonial-

! Deutsche Revue, Oktober 1911.
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lindern bezogen werden. So wird die Baumwolle! nur fiir 73 Millionen von Agypten, [56:] ca.
46 von Britisch Indien, aber fiir 406 Millionen von den Vereinigten Staaten Nordamerikas, also von
einem kapitalistischen Lande, bezogen. Diese Abhidngigkeit von den Vereinigten Staaten, die
auf dem Baumwollmarkt fast ein Monopol besitzen — macht das européische Kapital sehr oft zum
Opfer der willkiirlichsten Preisspekulationen.

Aber die Kolonien konnen dagegen nicht helfen. Das deutsche Kapital versucht zwar in Togo, Ka-
merun und Ostafrika den Baumwollbau einzufiihren, es trifft aber dabei auf schier uniiberwindliche
Schwierigkeiten. Es ist bisher nicht gewil3, ob nicht die klimatischen Verhéltnisse alle Versuche
des Anbaues von Baumwolle in den deutschen Kolonien aussichtslos machen, es ist aber sicher, daf}
sich ihnen die sozialen Verhiltnisse der deutschen Kolonien entgegenstemmen. Bei den Negern
selbst ist die Arbeitsteilung so wenig entwickelt, dafl es undenkbar ist, sie ihrer Arbeit an der Hervor-
bringung der Lebensmittel zu entreilen und sie zu bewegen, sich génzlich der Baumwollkultur zu
widmen. Wiirde das aber gelingen, so wiirde die Notwendigkeit, fiir sie Lebensmittel in die Kolonien
einzufiihren, den Preis der kolonialen Baumwolle so erhohen, dafl der Baumwollbau sich unrentabel
zeigen wiirde. Und es ist fraglich, ob er sich selbst bei der Unterstiitzung der Regierung entwickeln
wiirde, denn er erfordert nicht nur eine viel hohere Kulturstufe, als die, auf der sich die Neger trotz
25 jahriger deutscher Herrschaft befinden, sondern jede groflere Preisschwankung auf dem Baum-
wollmarkte entmutigt die Neger so, ,,dal — wie die Denkschrift iiber die Entwicklung der deutschen
Kolonien im Jahre 1909 hervorhebt — alle diese Zusicherungen und Bemiihungen (Geldbelohnung fiir
FleiB, Versicherung der Mindestpreise) indessen nicht imstande waren, die Bedenken der Eingebore-
nen ganz zu beseitigen®. Noch schlechter steht es um den Plantagenbetrieb. Die Neger sind in Ostaf-
rika noch Grundbesitzer und haben ihre Verwandtschaftsorganisation noch beibehalten. Es ist sehr
schwierig, sie zu iiberreden, sich auf den Baumwollplantagen schinden zu lassen. Dabei wohnen sie
grofBenteils in dem nordwestlichen Teil Ostafrikas, wahrend die Kiistengebiete am meisten fiir den
Plantagenbau geeignet sind. Der Arbeitermangel besteht also schon jetzt, was wiirde erst sein, wenn
die Baumwollernte den Umfang [57:] des deutschen Bedarfs — 2 Millionen Ballen — hitte, also
200.000 Leute erfordern miifite. Die zwangsweise Abordnung der Neger zur Arbeit, fiir die die Ko-
lonialschriftsteller in den verschiedensten Formen eintreten, wiirde den Baumwollbau nicht weiter
bringen, sondern Aufstinde hervorrufen. Die deutschen Kolonialkreise sind sich auch dieser Aus-
sichtslosigkeit gut bewul3t: das geht schon aus der Tatsache hervor, dafl die Regierungsdenkschrift
iiber die Baumwollnot keine Abhilfemittel vorzuschlagen weif3; und welche Stimmung in den kolo-
nialen kapitalistischen Kreisen herrscht, malt ein bekannter Kolonialschriftsteller mit folgenden Wor-
ten aus: ,,Es 148t sich nicht leugnen, daf das vor drei und zwei Jahren, ja im vorigen Jahre sehr grofe
Interesse fiir den Baumwollbau in den deutschen Kolonien bedeutend nachgelassen hat. Die
Griinde dafiir sind darin zu suchen, daf3 der auf Eingeborenen-Kultur in Togo gegriindete Baumwol-
lenbau sich als Fehlschlag erwiesen hat, auch die mit grolen Hoffnungen ins Werk gesetzten Plan-
tagengriindungen die hoch gespannten Erwartungen nicht erfiillt haben, die vor drei und zwei Jah-
ren gehegt wurden.” (Emil Zimmermann im ,,Reichsboten* vom 7. Januar 1911.) Wenn trotzdem die
Baumwollfrage immer wieder angeschnitten wird, ja selbst die deutschen Arbeiter aufgefordert wer-
den, auch ihre Groschen beizutragen, damit sie bei zwecklosen Versuchen verpulvert werden, so hat
dieses zwei Griinde: erstens hilft das Baumwollgeschrei den Anschein erwecken, als treibe man Ko-
lonialpolitik im allgemein-wirtschaftlichen und nicht im rein kapitalistischen Interesse, zweitens er-
zeugt man dadurch Stimmung fiir den Eisenbahnbau in den Wiisteneien Afrikas, ohne welchen
diese zwecklosen Versuche mit den Baumwollkulturen nicht durchfiihrbar sind. Aus dem Eisenbahn-
bau aber, der aus den Steuern des deutschen Volkes in Afrika gefordert wird, flieBen dem Kapital
gesalzene Profite zu!

Besser noch als dieses Beispiel zeigt das Verhalten des deutschen Kapitals in dieser Frage
die Schwindelhaftigkeit des Rohstoffarguments. Wéhrend die Kolonialschriftsteller Wagen
von Papier zur Darlegung der Bedeutung deutscher Kolonien fiir die Versorgung Deutschlands mit
Rohstoffen verbrauchen, fallt es dem deutschen Kapital nicht im Traume ein, sich fiir die koloniale

! Die Baumwollfrage. Denkschrift des Kolonialamtes. Jena 1910, Verlag Fischer.
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Rohstoffproduktion besonders zu [58:] erwdrmen. ,,Zwar hatte schon Bismarck im Jahre 1889 den
Plan eines kolonialen Baumwollbaues erwogen — schreibt der Handelsredakteur des ,,Berliner Tage-
blattes* O. Johlinger' — es gelang indes damals noch nicht, die beteiligten Kreise von der Notwen-
digkeit zu liberzeugen, und die bereits unternommenen Schritte der Regierung mufiten ohne tat-
kréaftige Beteiligung der nidchsten Interessenten zunichst ergebnislos bleiben.* Und spéter? Bis
zum Jahre 1907 kiimmerte sich das deutsche Kapital, mit Ausnahme einiger Lieferanten, um die Ko-
lonien sehr wenig. Fiir die Baumwollkulturversuche brachte es nach der Regierungsdenkschrift iiber
die Baumwollfrage bis Ende 1909 insgesamt 1,7 Millionen Mark auf. Und dabei hausiert man mit der
Behauptung, von der Losung dieser Frage hidnge das Los der deutschen Textilindustrie ab!

Und es kann auch nicht anders sein. Erstens konnten die deutschen Kolonien nach Berechnungen
kolonialfreundlicher Schriftsteller? vielleicht erst nach hundert Jahren den Rohstoffbedarf
Deutschlands decken. Auf einen solchen Zeitraum geben aber die Kapitalisten aus eigener Tasche
sehr wenig, sie wollen den Profit sofort haben; zweitens sind sie zu gute Geschéftsleute, um nicht zu
wissen, dafl der Preis der Rohstoffe nicht in Windhuk oder Dar-es-Salam, sondern auf dem Welt-
markte bestimmt wird, dal3 also die Rohstoffe aus deutschen Kolonien ihnen ebenso teuer oder
billig zugestellt werden, wie die auslédndischen Rohstoffe. Das deutsche Kohlen- und Roheisen-Syn-
dikat beweisen durch ihre Praxis gentigend, daB sie sich ebenso gut auf die Verteuerung der Rohstoffe
verstehen, wie die New Yorker Baumwollborse.

Wenn aber die Kolonialfexe von der Verbilligung der Lebensmittel durch billige Zufuhr aus den
Kolonien sprechen, so sollten sie damit nicht einmal den einféltigsten Deutschen zu kddern versu-
chen; als ob es keine deutschen Junker gidbe mit ihrem Brotwucher. Und daf die deutschen Junker
gar nicht gewillt sind, sich den aus deutschen Kolonien bezogenen Lebensmitteln gegeniiber anders
zu verhalten, als den aus Amerika und RuBlland eingefiihr-[59:]ten, bewiesen sie vollends durch ihre
Stellungnahme zu den Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung Siidwestafrikas. Die ,,Deutsche Ta-
geszeitung wandte sich in schérfster Form gegen alle, die Deutsch-Stidwestafrika zur Viehausfuhr
entwickeln wollten.

Wenn die beiden ,,.Begriindungen® der Kolonialpolitik auch nichts als Irrefiihrung waren, so erfor-
derte doch ihre Widerlegung ein Eingehen auf die ithnen zugrunde liegenden Tatsachen. Das dritte
Argument der Verfechter der Kolonialpolitik, das in besonders feierlichen Momenten herbeigeholt
wird, die Berufung auf das Recht der hoheren Zivilisation, kann sehr kurz abgetan werden. Ka-
pitalistische Staaten stellen Organisationen dar zur Niederhaltung des Volksaufstieges zu hoherer
Kultur. Niemand weil} das besser als die deutsche Arbeiterklasse, die jedes Atom Kultur im Kampfe
gegen die kapitalistischen Kulturtrdger hat erringen miissen, und sie weill auch, daB3 die Kultur, die
das deutsche Kapital den wilden Volkern bringen will, Ausbeutung und Unterdriickung bedeutet.
Peters, Arenberg, General Trotha, das sind die Tréger der deutschen Kultur in den Kolonien. Ange-
sichts dessen klingt die Berufung der Kolonialpolitiker auf das Recht der hoheren Zivilisation wie
Hohn in den Ohren der Arbeiter. Man kann mit dieser Behauptung Backfische irrefiihren, aber nicht
die deutsche Arbeiterklasse, der Jahrzehnte ernsten, miihevollen Kampfes um die Kultur schon soviel
Einsicht in den Charakter des Kapitalismus beigebracht haben, daf3 sie weil}: wenn das Kapital von
Kultur zu sprechen beginnt, so dient das gewill zur Verdeckung eines besonders guten Geschéftes.

Die kapitalistischen Kolonialfreunde verdunkeln nur den Charakter der Kolonialpolitik. Die kurze
Priifung der Argumente der Kolonialpolitik iiberhaupt, und der deutschen im besonderen, wie sie von
biirgerlichen Schriftstellern gegeben wird, zeigt, da3 man die Wurzel der Kolonialpolitik nicht in den
allgemeinen Interessen der Gesellschaft und noch weniger in denen der Volksmassen
finden kann. Das ist schon durch die Tatsache ausgeschlossen, daB3 die Trager der Kolonialpolitik
eben die schlimmsten Gegner der Arbeiterklasse sind. Lockoutfabrikanten und Brotwucherer, Bu-
reaukraten, die das Volk auf Schritt und Tritt schurigeln, Militérs, die immer wieder nach dem Nie-
derwerfen [60:] der ,,revolutiondren Kanaille* schreien, kurz die Spitzen der kapitalistischen Gesell-

Otto Johlinger: Die wirtschaftliche Bedeutung unserer Kolonien, Berlin 1910, S. 81.
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schaft sind es, die sich fiir Kolonialpolitik am heiflesten ins Zeug legen. Werden also nicht ihre Wur-
zeln in den Interessen dieser Klassen zu finden sein? Darauf bekommen wir am leichtesten eine Ant-
wort, wenn wir uns die Entwicklungstendenzen des Kapitalismus, wie er heute schaltet und waltet,
vor Augen fiihren.

2. Die Triebkriifte des Imperialismus.

Die ungeahnte Entwicklung des Kapitalismus, der in der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhun-
derts in Europa ein Land nach dem anderen erobert, Nordamerika allmahlich aus einem Agrar- in ein
Industrieland verwandelt, beruht auf einer Entfaltung von Produktivkriften, deren Grenzen liberhaupt
nicht vorauszusehen sind. Eine technische Erfindung nach der andern hilft die Naturkrifte in den
Dienst der Produktion stellen, und mit allen ihren Mitteln ausgeriistet, besiegt die kapitalistische In-
dustrie das Handwerk, die bauerliche Hausarbeit. Sie reiht den proletarisierten Handwerker in die
Armee ihrer Sklaven ein, gesellt ihm den proletarisierten Bauer zu, rottet die Reste der Naturalwirt-
schaft aus und schafft sich einen inneren Markt. Das Kapital triumphiert. Es gibt auler ihm keinen
Gott mehr auf Erden, und alle alten Méchte paktieren mit ihm und dienen ihm. Aber bald zeigt es
sich, da3 der Altar des kapitalistischen Baal auf einem Vulkan steht, und daB3 seine Priester leicht in
die Luft fliegen kénnen. Die Produktionskrdfte wachsen schneller, als der Markt, der die
Produkte der kapitalistischen Industrie verschlingen soll, damit der von der Arbeiterklasse erzeugte
Mehrwert als blankes Gold — und nur dieses ist Gegenstand der kapitalistischen Sehnsucht — in die
Schrianke der Hohepriester des Kapitals zuriickkehren kann. Die Kaufkraft der Arbeiter, die sich fiir
kargen Lohn abmiihen, wéchst sehr wenig, da ungeachtet aller kapitalistischen Faseleien die Lage
des Arbeiters immer eine schlechte, wenn nicht trostlose bleibt; einen je groBeren Teil der Gesell-
schaft die Arbeiterklasse ausmacht, desto enger werden die Schranken der Markterweiterung, solange
der Kapitalismus besteht. Die Entwicklung der Technik aber nimmt auf diese Sorgen des Kapi-
tals keine Riicksicht. Bevor eine neue Er-[61:]findung gehorig ausgeniitzt ist, erscheint eine zweite
auf der Oberfliche — und wehe dem Kapitalisten, der sich der alten bedient: er produziert zu teuer,
verkauft mit Verlust. Die riesig gewachsenen Produktionskréfte tiberschwemmen den Markt mit Wa-
ren, die keinen Kéufer finden. Es ist aber unmdglich vorauszusehen, welche Masse von Waren der
Markt fassen kann, wieviel produziert wird, weil es keine Organisation der Produktion gibt, und man
immer aufs Geratewohl produziert, je mehr, desto besser, weil angesichts der wachsenden Konkur-
renz nur bei vergroferter Stufe der Produktion Erniedrigung der Produktionskosten eintritt. Das Re-
sultat dieser Entwicklung sind die Krisen. Es wird anarchisch produziert, mehr produziert, als der
Markt fassen kann, es muf3 also ein Moment eintreten, wo die Stockung beginnt. Die Waren finden
keinen Absatz; ihr Preis stiirzt, der Kredit wird verteuert. Die Vernichtung ungeheurer Massen von
Werten ebnet den Weg fiir die weitere Entwicklung der Produktion. Zertriimmerte kleinere Unter-
nehmungen, die die Krise nicht iiberstehen konnten, eine Unmenge von Leiden der Arbeiter, die keine
Arbeit fanden und darbten, wihrend die Industrie keinen Absatz fiir ihre Waren fand, dies alles be-
zeugt, daBl in der kapitalistischen Gesellschaft nicht Menschen iiber die 6konomische Entwicklung
walten, sondern daf} sie blinden Kriften unterliegen. Die Leiden der Arbeiterschaft bilden die ge-
ringste Sorge des Kapitals. Die Arbeiterklasse ist doch noch schwach, unaufgeklért, unorganisiert
und sieht in ihren Leiden Naturereignisse, Fligungen Gottes. Aber die anderen Folgen der Krisen, die
sich den Taschen der Kapitalistenklasse fiihlbar machen, reizen zur Abwehr. Das Kapital sucht eine
Organisation der Produktion durchzufiihren, um die Uberproduktion zu verhiiten, und wenn das
nicht geht, die hohen Preise trotz der Uberproduktion aufrechtzuerhalten. Es schafft Vereinigungen,
die den Markt unter den einzelnen Mitgliedern verteilen, die die Hohe der Preise bestimmen und mit
hohen Strafen jene Fabrikanten belegen, die sich erfrechen, billiger abzusetzen, als die andern. Aber
die Kapitalistenklasse st6f3t hier auf ein ernstes Hindernis. Was wiirde ihm die Griindung von Trusts
und Kartellen helfen, wenn fremdes Kapital dank den immer billigeren Transportkosten in ihre
Domine eindringen konnte. Ist das auslédndische Ka-[62:]pital in der Lage, in den einheimischen
Markt einzudringen, dann wiirde die Griindung der Kartelle und Trusts nur ein Mittel sein, den Markt
fiir die fremde Wareneinfuhr freizuhalten. Darum schreit das Kapital nach Schutzzdllen, die sein
Ausbeutungsgebiet — es nennt es gefiihlvoll nach alter Sitte Vaterland — mit einem Wall vor dem
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Eindringen fremder Waren schiitzen. Wo schon Schutzzdlle aus der Zeit bestehen, in der sie die wenig
entwickelte Industrie vor der Konkurrenz der stirkeren, ausldndischen schiitzen sollten, dort fordert
man ihre Beibehaltung und Erh6hung, obwohl man der fremden Konkurrenz vollkommen geriistet
gegeniibersteht. Der Schutzzoll hat jetzt eine Aufgabe: er soll dem Kapital die Moglichkeit geben,
nach freiem Ermessen die Preise zu steigern. So bilden die Trusts und Kartelle eine Macht, die zur
Einfiihrung der Schutzzdlle, zu ihrer Erh6hung fiihrt, und diese wieder sind die Fittiche, unter wel-
chen diese Ausbeutungsinstitutionen ihr Unwesen treiben konnen. Aber auch das hilft nur eine Zeit-
lang. Die technische Entwicklung, die Aufspeicherung immer groferer Kapitale treibt zur Ausbrei-
tung, zur Erweiterung der Produktion. Was aber mit ihren Erzeugnissen tun? Das Kapital wirft sie zu
billigen Preisen, manchmal ohne Profit, auf fremde Markte. So kommt es in die Lage, die Produkti-
onskosten niederzudriicken, und die hohen Preise im Inlande entschéadigen es fiir die profitlose Ver-
schleuderung eines Teils der Erzeugnisse auf den auslédndischen Mérkten. Aber auch diese Politik
der Kartelle kann nicht fiir immer Abhilfe schaffen. Die Kapitalistenklasse des Auslandes kann sich
durch dieselben MaBregeln ihrer Haut wehren, auch sie versteht es, sich mit einer Schutzzollmauer
zu umgeben, die Erzeugnisse des Arbeiterschweilles auf fremden Méarkten zu verschleudern. Es gilt,
auf anderen Wegen dem immer wachsenden Kapital groen Profit zuzufiihren. Im Kapitalexport
findet man die Losung der Frage. Die Kapitalkdnige borgen den Regierungen der weniger entwickel-
ten, kapitalarmen Lénder Geld, damit sie nach dem Muster der groflen Staaten Armeen schaffen,
Bahnen bauen, eine moderne Verwaltung ausbilden konnen. Ruf3land, die Balkanstaaten, die siidame-
rikanischen Staaten, die Tiirkei, China, sie alle greifen mit vollen Handen in die Taschen des westeu-
ropdischen Kapitals, sie lassen sich Be-[63:]dingungen vorschreiben, bei denen dem Kapital unge-
heure Zinsen zuflieBen, sie verpflichten sich, die ihnen zur Ausriistung ihrer Armeen, zum Eisen-
bahnbau nétigen Waren nur bei ihren Glaubigern zu bestellen. So kehrt das ausgefiihrte Kapital als
Zinsen, als Warenbestellungen in die Taschen des européischen Kapitals zuriick, seine Macht unge-
heuer erweiternd. Zur Vertretung seiner so entstandenen Auslandinteressen wendet sich das Kapital
an den Staat. Es kann auf seine Hilfe sicher rechnen.

Die Staaten Westeuropas, deren Wirtschaftsleben diese Entwicklung durchgemacht hat, blieben in-
zwischen nicht die alten. Sie haben sich zusammen mit dem Kapital gewandelt. Wurden sie frither
von dem Grofigrundbesitz, von den Dynastien, die selbst die grofiten GroBgrundbesitzer des Landes
waren, beherrscht, bedienten sie sich des Kapitals zu ihren Zwecken, so sind sie jetzt nur Diener des
groflen Kapitals. Denn ihm unterliegt jetzt das Land. Die iiberwiegende Masse der Bevilkerung ist
jetzt nicht vom Grundbesitz abhingig, sondern vom Kapital. In seinen Fabriken arbeitet die Mehrzahl
der Bevolkerung. Von ihm ist der Staat abhéngig, denn ohne seine Hilfe kann er die Staatsmaschine
nicht in Bewegung erhalten. Die technische Entwicklung, die jahraus, jahrein die Produktionsmittel
umwdélzt, beherrscht auch die Entwicklung des Heeres, des wichtigsten Machtorgans des Staates.
Die alten Mordmaschinen missen ebenso rasch neuen, besseren, teueren Platz machen, wie die an-
deren Maschinen, und die Konkurrenz der GroBméchte auf diesem Gebiete ist noch grofer, als die
der Fabrikanten. Immer grof3er werden die Kosten, die die moderne Ausriistung des Heeres erfordert.
Und das Heer selbst wichst in demselben Tempo, wie die Bevolkerung, denn seitdem die franzosi-
sche Revolution zur Abwehr ihrer Errungenschaften vor dem Feudalismus Massenheere auf die
Schlachtfelder geworfen hat, geht ein Staat nach dem andern von dem System der Séldnerheere zu
dem mehr oder minder konsequent durchgefiihrten System der allgemeinen Wehrpflicht iiber. Und
dieser Wandlung im Charakter der Heere gesellt sich die Wandlung in dem zweiten Machtmittel der
kapitalistischen Staaten zu: in der Bureaukratie. Der Staat greift jetzt in alle Winkel des gesell-
schaftlichen Lebens hinein. Er ist rege, mannigfaltig geworden, alle seine Teile greifen ineinander,
fordern eine Regelung. [64:] Die Aufgaben der Bureaukratie wachsen gewaltig. Entspricht sie ihnen
nicht, beherrscht sie nicht das ganze soziale Leben, so verliert sie die Macht. Und so treibt sie die
Gesellschaft zu immer schnellerem Wachstum: das Heer der Bureaukratie schwillt fortwéhrend an.

Die Erhaltungskosten der Armee, der Bureaukratie werden immer gréfer, immer unerschwinglicher.
Obwohl der moderne Staat alles zu besteuern sucht, obwohl er die Steuerlast immer mehr vergrofert,
mulB er zu Anleihen greifen. Die Staatsschuld wéchst und mit ihr die Abhéngigkeit der Regierun-
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gen vom Kapital, das die Anleihen deckt. Denn wie gewinnbringend auch diese Anleihen fiir das
Kapital sind, es schldgt aus ihnen mehr heraus, als blof den Profit: es gewinnt Macht im Staate. Mag
die Regierung noch so feudal sein, mogen die Spitzen der Bureaukratie eine noch so grofle Verach-
tung fiir die biirgerlichen Emporkdmmlinge empfinden, sie konnen ohne sie nicht auskommen, miis-
sen ihnen dienstbar werden. Und das Kapital geniert sich nicht im Gebrauch der Regierungsgewalt:
sie dient ihm zur Niederhaltung der Arbeiterklasse und muf es als ihre wichtigste Aufgabe betrachten,
seine Interessen den zahlreicheren, wenn auch schwicheren biirgerlichen Schichten gegeniiber zu
bewachen. Der Willensvollstrecker des Kapitals im Innern, wird der kapitalistische Staat zum Hiiter
der kapitalistischen Interessen nach auflen hin. Wie diese Interessen aussehen, haben wir
schon geschildert. Welche Aufgaben {ibernehmen ihnen gegeniiber die westeuropéischen kapitalisti-
schen Staaten? Diese Aufgaben hiangen ab von der Eigenart des borgenden Staates und den Bedin-
gungen, unter denen seine Unterjochung durch das fremde Kapital stattfindet. Erstens muf3 es der
unentwickelte Staat, der die Anleihe aufnimmt, als seine heiligste Pflicht betrachten, dem fremden
Kapital piinktlich die Zinsen zu zahlen, selbst wenn er alle Pflichten, die er seinen eigenen Untertanen
gegeniiber hat, unerfiillt lassen miiflite. Er mu3 dem fremden Kapital nicht nur die Zinsen piinktlich
zahlen, sondern auch seinen Warenbedarf bei ihm decken. Und will er das fremde Kapital bei gutem
Humor erhalten, so ist es notwendig, ihm die Landesreichtiimer zu Spottpreisen zu verschleudern.
Aber nicht immer kann die Regierung eines halbentwickelten Staates die iibernommenen Pflich-
[65:]ten erfiillen: der wachsende Steuerdruck, die Ausbeutung durch die Fremden, die wie Ungeziefer
im ganzen Lande herumkriechen und an seinen Siften saugen, bringt in die bisher ruhig dahinleben-
den Massen der eingeborenen Bevolkerung Bewegung hinein; sie leistet der eigenen Regierung Wi-
derstand, zahlt die Steuern nicht, erhebt sich schlieBlich mit den Waffen in der Hand. In diesem Au-
genblick schldgt das européische Kapital Alarm; es fordert von seiner Regierung Schutz seiner 6ko-
nomischen Interessen im fremden Lande und die Besetzung des letzteren.

Oder eine andere Moglichkeit. Das Kapital hat sich in einem wenig entwickelten Lande eingenistet.
Es hat der Regierung desselben zu Wucherbedingungen Geld geborgt und fiihlt sich jetzt dort wie zu
Hause. Mit dem Geld gelang es dieser Regierung, ithre Machtmittel zu vergrofern, ihre Lage der
Bevolkerung gegeniiber zu befestigen. Sie will das ausniitzen. Sie hat sich in der Welt umgesehen
und weil, was fiir Wucherzinsen sie dem fremden Kapital zahlt. Um ihre Last etwas zu erleichtern,
beginnt sie dem fremden Kapital Schwierigkeiten zu machen, macht sie Miene nach der Art des Ka-
pitals durch eine Pleite bessere Bedingungen erlangen zu wollen. Da kocht wieder die Seele des frem-
den Kapitals vor Entriistung, es fordert von seiner Regierung, einen Druck auf die betriigerischen
Barbaren auszuiiben und ihnen beizubringen, da3 die Zivilisation in erster Linie in dem Einhalten der
iibernommenen Verpflichtungen dem fremden Kapital gegeniiber besteht. Oder noch ein anderer Fall.
Das fremde Kapital ist ein allgemeiner Begriff. In Wirklichkeit werden die Geschéfte mit den Regie-
rungen unentwickelter Lander von nationalen Gruppen des westeuropdischen Kapitals gemacht.
Deutsche, englische, franzosische Kapitalisten versuchen in einem nach Kapital lechzenden Lande
ihr Geld unter, zubringen. Sie machen einander Konkurrenz, versuchen sich gegenseitig zu verdrén-
gen. Jede nationale Kapitalistengruppe fordert von ihrer Regierung, da3 sie mit ihrer ganzen Macht
zur Unterstiitzung ihres Angebotes eintrete. Sie solle doch der borgenden Regierung zu verstehen
geben, wie unangenehm sie ihr werden konne, wenn das Angebot der betreffenden Kapitalisten-
gruppe nicht angenommen wiirde. So solle sie aufmerksam machen auf ihre militdrischen Krifte, auf
die Dienste, die sie ihr anderen Michten gegeniiber erweisen konne.

[66:] In allen diesen Féllen muf3 die Regierung eines kapitalistischen Landes die Interessen ihres Ka-
pitals dem borgenden Staate gegeniiber vertreten. Einmal endet die Sache mit einem diplomatischen
Druck, das zweite Mal mit einer militirischen Demonstration, das dritte Mal mit der Besetzung des
Landes, mit seiner Angliederung an das Glaubigerland. So fiihrt der Export des Kapitals in
fremde, wenig entwickelte Linder, zu der sogenannten friedlichen Expansion,sehr oft
zu ihrer Besetzung. An der goldenen Schlinge werden sie dem Glaubigerstaat ndher gebracht, von
ihm ausgebeutet, verlieren schlieBlich, wenn sie sich gegen die sie erdriickende Last erheben und
besiegt werden, ihre Unabhingigkeit und verwandeln sich in eine Kolonie. Der Kapitalist weist sei-
ner eigenen Regierung die Rolle zu, die die fremde nicht ausfiihren konnte oder wollte.
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Aber das ist nicht der einzige Weg, auf dem die Kolonien entstehen. Oft muf3 das Kapital die Regie-
rung seines Landes anfangs zur Besetzung eines Fleckens freier Erde bringen, bevor es an seine Aus-
breitung schreiten kann. Kapital exportieren bedeutet: Hafen, Stidte, Eisenbahnen in einem unentwi-
ckelten Lande bauen. Wenn aber das Land auf einer so niedrigen Stufe der Entwicklung steht, daf3 es
iiberhaupt keine Staatsorganisation, oder eine so schwache besitzt, dal man ihr den Schutz des ge-
borgten Kapitals {iberhaupt nicht anvertrauen kann, so muf3 das Kapital zuerst eine eigene Staatsor-
ganisation dorthin iibertragen, d. h. die Bevolkerung unterjochen und sich ihr Land aneignen. So sind
z. B. alle deutschen Kolonien entstanden'. Wir sehen nun, welche Krifte zur Eroberung der Kolonien,
d. h. zur imperialistischen Politik treiben. Um ihr Wesen aber besser zu erfassen, ist es notig, genauer
zu untersuchen, welche Interessen hinter dieser Politik stehen, und welche Schichten sie unterstiitzen.

[67:]
3. Der Imperialismus und das Biirgertum.

Wir haben gezeigt, dal} es die Interessen des kartellierten, vertrusteten Kapitals sind, die zur Griin-
dung der Kolonien treiben, und die der Banken, die das Kapital in fremde Lénder exportieren. Naher
betrachtet sind das in erster Linie die Interessen der Eisenmagnaten und Grof8banken. Das den Re-
gierungen der unentwickelten Lander geliehene Kapital wird in erster Linie zum Ankauf von Kano-
nen, Gewehren, zum Bau von Festungen, Eisenbahnen verbraucht, es liefert also Bestellungen an die
Magnaten der Hiittenwerke, Kanonenfabriken usw. Da der kapitalistische Staat, dessen Bourgeoisie
Kapital exportiert, jederzeit bereit sein mul3, ihr beizustehen, so mul} er eine starke Flotte besitzen.
Das gibt wieder denselben Zweigen der Industrie Beschéftigung, schafft ihnen einen immer wach-
senden Warenmarkt, der desto lohnender ist, weil sie ihm die Preise diktieren konnen. Wie die Re-
gierungen der vom fremden Kapital unterjochten Lander die Preise der Bestellungen annehmen miis-
sen, wie sie von den Fabriken bestimmt werden, weil sie sonst die Anleihe nicht bekommen, so zahlt
auch die heimische Regierung fiir ihre Schiffe und Kanonen, was man von ihr verlangt. Denn wiirde
sie sich an fremde Fabriken wenden, so wiirde das Kapital Alarm schlagen, sie gefdhrde die Sicherheit
des Landes; Konkurrenzunternehmungen griinden zu lassen, ist angesichts des ungeheuren Kapitals,
das dazu nétig ist, nicht leicht, und alle fiir den Militarismus und Marinismus notigen Sachen in ei-
gener Regie fertigzustellen, ist schon darum nicht leicht mdglich, weil der bureaukratische Betrieb
noch teuerer ausfillt, als die gesalzenen Preise der Krupp. So sehen wir in der schweren In-
dustrie, den Eisenproduzenten, den Waffenfabrikanten, den Reedereibesitzern die
starkste Gruppe der NutznieBer der imperialistischen Politik. Milliarden Mark stecken in
thren Riesenbetrieben. Aber nicht nur das macht ihre Kraft aus, da sie doch trotz threr Grofe nur
einen Teil des deutschen Kapitals darstellen: sie sind zusammengeschlossen, sie stehen in einem lang
andauernden Verhéltnis zur Regierung, wie es sich durch die Versorgung der Armee herausgebildet
hat. Dazu kommt noch die Tatsache, daf3 hinter ihnen das Finanzkapital [68:] steht, bei dem die
Regierung mit ihrer Staatsschulden-Politik tief in der Kreide sitzt. Das Finanzkapital steht aber hinter
thnen, weil es selbst zum guten Teil die schwere Industrie dirigiert. Thr Umfang ist zu gro8, als da3
sie das Eigentum einzelner bilden konnte. Thr Kapitalbedarf wéchst zu schnell, zu enorm, als dal} es
aus dem von ihren Arbeitern erzeugten Mehrwert gedeckt werden konnte. Sie mufl immer wachsen-
den Kapitalzuflul haben, und den besorgen die Grof3banken. Sie sind also an der Entwicklung der
schweren Industrie interessiert. Auch sein ureigenstes Interesse macht das Finanzkapital zum eifrigs-
ten Anhédnger des Imperialismus. Erstens notigt die imperialistische Politik den kapitalistischen Staat
zu immer stdrkerer Schuldenmacherei, was den groflen Banken sehr willkommen ist. Zweitens sind
sie es doch, die den Export des Kapitals in fremde Lénder vermitteln. Was daraus aber fiir sie heraus-

Natiirlich 14uft die Geschichte nicht in jedem kapitalistischen Lande in derselben Weise ab; es handelte sich aber
bei dieser Darstellung nicht um die Entstehung der imperialistischen Politik in einem Lande — den Werdegang der
deutschen werden wir noch speziell schildern —, sondern um eine Gruppierung der allgemeinen Triebkrifte des
Imperialismus. Eingehender schildert sie Rudolf Hilferding in seinem Finanzkapital, Wien 1910 (S. 374-
477), Otto Bauer in der Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907 (S. 400-490), Parvus in
seiner Kolonialpolitik und Zusammenbruch (Leipzig 1907), Kautsky in seiner Kolonialpolitik
(Leipzig 1907).
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springt, mégen nur einige Beispiele beweisen. Wie die Anleihen des letzten dgyptischen Khediven
aussahen, die spiter zur Besetzung Agyptens durch England gefiihrt haben, zeigt Th. Rothstein! an
folgendem Beispiel. Die Anleihe von 1873 wurde angeblich fiir 32 Millionen Pfund Sterling (640
Millionen Mark) zu 7 Prozent Zinsen und 1 Prozent Amortisation geschlossen. Die Banken, die diese
Anleihe unterbrachten, gaben dem Khediven nur 20,7 Millionen Pfund und behielten die librigen etwa
12 Millionen als Sicherstellung gegen Risiko. Damit nicht genug, zwangen sie ihn, 9 Millionen in
Scheinen seiner eigenen schwebenden Schuld zum Kurse von 93 in Zahlung zu nehmen, obwohl die
Anleihe eben zur Tilgung dieser Schuld bestimmt war und die Banken die Scheine zum Kurse von
65 erworben hatten. Um ein Beispiel aus jlingerer Zeit zu nennen, so haben die Banken, die den
Bagdadbahnbau finanzieren, 100 Millionen Frank fiir die Vermittlung verdient und 180 Millionen
Frank an den Baukosten gespart, die sie der Tiirkei libermiflig hoch angerechnet haben. So soll das
Geschift nach englischen Berechnungen aussehen; nach den Angaben des Direktors der Deutschen
Bank sollen zwar die ,,Ersparnisse an den Baukosten kleiner sein, aber der Vermittlerprofit wird auf
138 Millionen Frank angegeben®. Bei der Anleihe, die der Sultan von Marokko [69:] im Jahre 1909
in der Hohe von 62 Millionen Frank abschlof3, sackten die Banken 14 Millionen ein, bei der 110
Millionen Frank-Anleihe, die sie im vorigen Jahre untergebracht haben, ,,verdienten® sie fiir Vermitt-
lung bei jeder 500 Frank-Obligation 71 Frank.

Wenn man bedenkt, wie grofl die Macht der Gro3banken ist, wie sehr die biirgerliche Presse, die
biirgerlichen Parteien von ihnen abhingig sind, so kann man sich ein Bild machen von der Kraft, mit
der sie ihre imperialistischen Interessen verfechten, sie zu allgemeinen Interessen des Kapitalismus,
ja der Nation auszudehnen suchen. Aber hinter der imperialistischen Politik stehen noch ausgedehn-
tere Interessen, als die der schweren Industrie und des Finanzkapitals. Wenn das Finanzkapital Ar-
meen barbarischer Staaten ausriistet, wenn es Bahnen in Anatolien oder China baut, so flicht es um
diese Unternehmungen, die in erster Linie der schweren Industrie zugute kommen, einen Kranz von
Unternehmungen, an denen verschiedene Zweige der verarbeitenden Industrie profitieren. Es reifit
einen Teil der Eingeborenen-Bevolkerung von der Arbeit an der heimatlichen Scholle und 146t sie
Landstrallen anlegen; es gibt ihr zwar kargen Lohn, aber fiir das Geld kauft die Bevolkerung europé-
ische Waren. Der Bahn folgen Héndler und kaufen den Bauern ihre Erzeugnisse ab, ziehen sie in die
Wirrnisse des Warenverkehrs hinein. So erweitert sich der Kreis der industriellen Interessenten des
Imperialismus.

Aber die imperialistische Politik findet Anhdnger in noch weiteren Kreisen. Ihre eifrigsten Verteidi-
ger findet sie in den Militdrkreisen, denen sie ein Feld weiterer Betdtigung 6ffnet. Das néhert ihr
die Schicht des Kleinadels, der urspriinglich nicht kolonialfreundlich ist, weil doch die Koloni-
alpolitik in erster Linie im Interesse des GroB3kapitals gefiihrt wird. Aber Adelssohne sind es, die als
Offiziere an der imperialistischen Politik interessiert sind, denn den jiingeren Sohnen des kleineren
Adels winkt die Hoffnung, in den Kolonien, in die der Staat Millionen hineinsteckt, selbst mit einem
kleinen Kapital sich emporzuarbeiten; zu Hause aber wiirden sie nur den Familienbesitz zersplittern
und auf der véterlichen Klitsche nichts ausrichten konnen.

Damit ist der Kreis der direkten Kolonialinteressenten erschopft. Kein Interesse haben an ihr die
breiten Kreise der ver-[70:]arbeitenden Industrie und des Handels, die fiir den inneren
Markt arbeiten oder aus dem Verkehr mit dem kapitalistischen Ausland ihren Profit ziehen. Sie sind
der Zahl nach viel groBler, als die fiir die Kolonien und die unzivilisierten Lander arbeitenden Teile
der Industrie. Die imperialistische Politik erschwert thre Entwicklung, weil sie den Schutzzoll vere-
wigt, die Militdrlasten vermehrt und den Weltmarkt immer wieder durch Kriegsgefahr beunruhigt.
Aber sie sind nicht imstande, ithr Widerstand zu leisten, denn sie scheint ihnen die Politik zu sein, die
auch ihren Interessen in der Zukunft entsprechen wird. Heute geht % der deutschen Ausfuhr in
kapitalistisch entwickelte Lander. Aber was wird der nédchste Tag bringen, fragen alle Schichten der
Bourgeoisie. Alle Liander entwickeln ihre eigene Industrie; werden sie nicht als Mérkte in immer
geringerem Mafe fiir sie in Betracht kommen? Mogen die Kolonialldnder heute noch so wenig ent-

! Th. Rothstein: Egypt’s Ruin, London 1910 (S. 40).
2 The Nineteenth Century, Juni 1909. Arthur von Gwinner: The Bagdad Railway usw.
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wickelt sein, gilt es nicht, sie zu entwickeln, damit sie spater einen aufnahmefahigen Markt fiir die
heimische Industrie bilden? Natiirlich wird sich die Bourgeoisie aus Riicksicht auf ihre zukiinftigen
Interessen jetzt keine Unkosten machen, aber ihre Beriicksichtigung geniigt, um sie mit kolonial-
freundlichem Geiste zu erfiillen, und das um so mehr, als die Koloniallasten zum gréBten Teil nicht
ihr aufgebiirdet werden. Den groBten Teil des Budgets der kapitalistischen Staaten decken die Volks-
massen durch indirekte Steuern. Und schlieBlich, wie kann das Biirgertum ohne den kolonialen
Traum auskommen, was soll es dem aus den Volksmassen immer lauter erschallenden Ruf nach dem
Sozialismus gegeniiberstellen? Vor Jahrzehnten konnte es den Sozialismus unbeachtet lassen, als
Utopie verlachen. Jetzt, wo die Vergesellschaftung der Arbeit durch die fortschreitende Beherrschung
der Industrie durch das Finanzkapital, wo die Ausschaltung der Einzelunternehmer, ihre Verdrangung
durch unpersonliche Aktiengesellschaften auf die Entwicklung der Produktion zur gesellschaftlichen
Leitung, d. h. zum Sozialismus, hinweist, wo die immer wachsende Macht der Arbeiterklasse beweist,
daB auch die Krifte reifen, die diese Aufgabe aufnehmen konnen — was kann die Bourgeoisie dem
Proletariat gegeniiberstellen? Gibt es fiir sie noch eine andere Ausflucht als die, da3 ihrer noch die
grof3e historische Aufgabe harrt, in die unzivilisierten [71:] Ldnder den Kapitalismus mit seinen Wun-
dem der Technik hinein zu tragen? Was kann die Bourgeoisie dem Proletariat entgegnen, wenn es
darauf hinweist, daf} die Einengung der Absatzmairkte die alten kapitalistischen Lander vor Krisen
und Erschiitterungen stellen wird, in denen das vom Elend gepeinigte Proletariat zu einer anderen
Organisation der Produktion greifen wird? Sie hat keine andere Zuflucht, als den Glauben an die
Entwicklungsfahigkeit der Kolonien. Darum, mdgen auch die breiten Kreise des Biirger-
tums keinen direkten Nutzen von den Kolonien haben,ja, mdogen ihnen aus der impe-
rialistischen Politik Schwierigkeiten erwachsen, sie werden sich doch im Schlepptau
dieser Politik bewegen.

Auch fiir die gebildeten Schichten, die an der Produktion keinen Anteil haben und nur davon
leben, was von den Tischen der Bourgeoisie abfillt, bildet der Imperialismus die einzige mogliche
Ideologie, wenn sie, aus den Schlupfwinkeln ihrer Interessenlosigkeit durch wichtige politische Er-
eignisse hervorgescheucht, sich in die Politik einmischen. Die Anbetung der starken riicksichtslosen
Personlichkeit, das ist die am stirksten verbreitete Weltanschauung dieser Kreise, die sich nur durch
personliche Tiichtigkeit hervortun kénnen. Wo anders aber lebt sich jetzt die biirgerliche ,,Person-
lichkeit* am riicksichtslosesten aus, wenn nicht in den Kolonien? Und wenn das graue biirgerliche
Leben den Intelligenzler anekelt, wo sieht er die Leute, die vor Abenteuern nicht zuriickschrecken,
die sich ,,ganz* ausleben, ohne Riicksicht auf die Sitten und Gesetze und die Heuchelei der Heimat?
In den Kolonien! So nimmt der Imperialismus eine biirgerliche Schicht nach der anderen gefangen,
er spannt sie vor seinen Wagen und feiert seinen Triumphzug durch die Welt.

Aus den Liandern des entwickelten Kapitalismus, aus England, Frankreich, Deutschland, dringt er in
die Lénder, in denen das Kapital noch schwach ist, in denen noch Raum ist fiir seine weitere Entwick-
lung, und erobert auch hier die Geister. Italien, Osterreich, selbst das sieche Spanien sehen, wie die
alten kapitalistischen Léander ein Stiick Asiens und Afrikas nach dem anderen besetzen. Bald wird
nichts mehr zu rauben sein. Sollen sie sich damit vertrosten, daf3 sie noch [72:] fiir Jahrzehnte mit sich
selbst zu tun haben, werden nicht spiter dieselben Schwierigkeiten vor ihnen auftauchen, die den alten
kapitalistischen Landern heute schon drohend in den Weg zu treten beginnen? Das imperialistische
Fieber ergreift auch sie und 148t sie eine Last auf sich nehmen, unter der sie schier zusammenbrechen.

So sehen wir den Imperialismus als die Politik, die den Interessen der schweren Industrie und eines
Teiles der verarbeitenden, den Interessen des Finanzkapitals schon heute entspricht; die dem Kapital
als die einzige Rettung vor den Schwierigkeiten erscheint, mit denen die weitere Entwicklung es
bedroht; die die gebildeten Schichten der Bourgeoisie als einzige ,,ganze* Weltanschauung anzieht.
Nicht mit den Interessen des Volkes,sondern mit denen des Kapitals in seiner letzten
Entwicklungsphase ist die imperialistische Politik verkniipft. Sehen wir uns nun den Weg
an, den sie in Deutschland zuriickgelegt hat, um ihre Wirkungen und die von ihr heraufbeschworenen
Gefahren wiirdigen zu konnen.
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Die Anfinge der deutschen Kolonialpolitik.

Als in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die kolonialpolitische Welle sich in Frankreich
und England zu heben begann, stand Deutschland ohne jeden kolonialen Besitz da. Das Fehlen eines
einheitlichen wirtschaftlichen Gebietes und einer zentralisierten Gewalt hatte es ihm im 16. und 17.
Jahrhundert unmoglich gemacht, gleich Frankreich, England und Holland eine koloniale Tatigkeit zu
entfalten, an die bei Beginn des Zeitalters der kapitalistischen Kolonialpolitik angekniipft werden
konnte. Als Deutschland schlieBlich durch die wirtschaftliche Entwicklung, sowie durch Blut und
Eisen geeinigt wurde, hatten die besitzenden Klassen anfangs Wichtigeres zu tun, als auf kolonialen
Raub auszugehen. Die Bourgeoisie begann sich in dem neuerbauten Reiche hduslich einzurichten,
die Junker und die Regierung sorgten dafiir, daf3 sie bei dem Umbau keine zu enge Unterkunft beka-
men. Fiir das deutsche Kapital war die Eroberung von Kolonien damals eine fernliegende Sache. Es
hatte noch in Deutschland viel Raum fiir [73:] seine Entwicklung, einen Boden, der vom franzosi-
schen Milliardensegen befruchtet, von gierigen Handen aufgerissen, so umgertittelt wurde, daf3 die
giftigen Profitpflanzen nur so in die Hohe schdssen. Und obwohl dieser wilden Spekulation bald eine
Krise auf dem Fuf3e folgte, hatte die industrielle Entwicklung Deutschlands noch einen weiten Spiel-
raum im Innern. Nach der wirtschaftlichen Krise vom Jahre 1874 wandten sich die Spitzen der kapi-
talistischen Welt zuerst dem Schutzzoll zu, dem ersten Heilmittel, das ithnen die Moglichkeit geben
sollte, auf Kosten der Konsumenten und der verarbeitenden Industrie Extraprofite einzuheimsen.
Weite Kreise der verarbeitenden Industrie hielten selbst angesichts der iiberstandenen Krise den
Schutzzoll fiir unnotig: sie hatten noch Vertrauen in die heilenden Krifte des Kapitalismus. Da sie
keine Interessen in den kapitalistisch unentwickelten Léndern hatten, und ihr Handelsverkehr mit
England und Amerika sich in stetem Aufstieg befand, hatte die Frage der Gewinnung von Kolonien
selbst fiir diesen Teil des deutschen Kapitals, der fiir den Export produzierte, kein Interesse. Noch
1885 schrieb Robert Janasch, einer der ersten Befiirworter der kolonialen Ausbreitung Deutsch-
lands': ,,Unter unseren Kaufleuten sind es kaum wenige Hunderte, welche durch ihren Unternehmer-
geist, sowie durch die Art ihres Geschéftsbetriebes veranlafit worden sind, sich eingehender tiber die
Vorginge auf den Gebieten der extensiven Kultur zu unterrichten, und welche das Bediirfnis fiihlen,
an denselben aktiv und zweckbewullt teilzunehmen. Der Einwand, dal3 der deutsche Kaufmann und
Industrielle durch seine Beteiligung an dem so bedeutenden Export Deutschlands tatséchlich sein
Interesse an dem internationalen Kulturleben bekunde, ist hinféllig, sobald man gewahrt, dal diese
Beteiligung iiber die Grenzen der alltiglichen Routine spekulativ-merkantiler Tétigkeit nicht hinaus-
reicht. Wo hat sich der Unternehmungsgeist und das Kapital der Bérse, unserer groflen
Banken, das groBle Privatkapital Einzelner durch ErschlieBung liberseeischer Maérkte,
durch koloniale Unternehmungen, durch Ausfithrung grof8er technischer Kulturwerke
ersten Ranges, wie wir deren oben gedachten, betdtigt? Und so-[74:]weit dies ausnahms-
weise der Fall gewesen, ist es in Verbindung mit ausldndischen Unternehmern, im Dienste auslandi-
scher Interessen geschehen. Wiahrend die englischen, ja sogar die franzdsischen und belgischen Ban-
ken mit den grof3en liberseeischen Mirkten in unmittelbarer Verbindung durch ihre Filialen und Kar-
tellbanken stehen, ist es uns bis jetzt noch nicht gelungen, fiir australische und viele der stidamerika-
nischen Hauptplatze direkte Bankbeziehungen herzustellen, und die englische Vermittlung ist zurzeit
noch unentbehrlich. Es ist eine wenig erfreuliche Tatsache, dafl die 1870/71 von den deutschen
Kriegsschiffen in den chinesischen Héfen entnommenen Kredite durch Vermittlung dortiger franzo-
sischer Geldinstitute realisiert werden muflten! Dal} unter solchen Verhiltnissen der auf die Erwer-
bung tliberseeischer Absatzgebiete bedachte Unternehmungsgeist der deutschen Industriellen nieder-
gehalten wird, bedarf keines weiteren Kommentars.

Fiir die koloniale Ausbreitung traten nur einige Hamburger und Bremer Firmen ein, die Nieder-
lassungen an der Westkiiste Afrikas und in der Siidsee besaBen. Sie suchten die Regierung dafiir zu
gewinnen, ihren Handel zu unterstiitzen; denn sie wuf3ten, dal} die Regierung, einmal in thre Héndel
hineingezogen, nicht mehr imstande sein wiirde, die Finger von ihnen zu lassen.

Deutsche Aufgaben in der Gegenwart in ,,Roschers Kolonien®, S. 371, Leipzig 1885.
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Bismarck' stand den Fragen der kapitalistischen Kolonialpolitik keinesfalls so fremd gegeniiber,
wie das oft behauptet wird. Schon sein durch den Sieg iiber Frankreich stark gehobenes Machtgefiihl
spornte ihn an, den anderen kapitalistischen Staaten auf diesem Gebiete nachzuahmen. Natiirlich
konnte mangels einer kolonialen Tradition in Deutschland, angesichts der Gleichgiiltigkeit des groB3-
ten Teils des Biirgertums gegeniiber den Kolonialunternehmungen und der noch gréferen Verstiand-
nislosigkeit des Junkertums fiir eine so ausgesprochene kapitalistische Politik, wie die Kolonialpoli-
tik, keine Rede sein von einem zielbewullten, weitblickenden Eintreten Deutschlands in die Bahnen
der Kolonialpolitik. In der ersten Zeit nach der Reichsgriindung konnte auch schon deshalb keine
Rede davon sein, weil die auswirtige Politik? die Aufmerksamkeit Bismarcks in Europa festhielt.
Die Verschiebungen [75:] in den Méchteverhéltnissen, die der Griindung des Deutschen Reiches auf
dem FuBe folgten, waren so groB3, da3 der Wunsch, Deutschlands internationale Lage zu stirken und
sich die Errungenschaften des Sieges vom Jahre 1871 zu sichern, den ersten Platz in der Politik Bis-
marcks einnahm. Nach dem Frankfurter Frieden erblickte Ruflland auf einmal an seiner Westgrenze
an Stelle des schwachen zerkliifteten Deutschland das durch Blut und Eisen geeinigte starke Reich;
Frankreich aber war schwicher, als es den Interessen des Moskowitenreiches entsprach. Als Deutsch-
land auf dem Berliner Kongrefl dem Zarismus nicht ohne jeden Vorbehalt die Stange halten wollte —
Bismarck forderte zwar nur, da3 Ruland ihm offen seine Wiinsche klarlege, damit er sie ihm nicht
von den Augen abzulesen brauche —, da verbarg die russische Regierung ihren Groll nicht. Sie ver-
stieg sich zu direkten Drohungen an die Adresse ihrer bisherigen Berliner Mameluken: wenn
Deutschland nicht ohne Widerrede die russischen Forderungen in der Orientfrage unterstiitzte, drohte
sie Feindschaft an auf Leben und Tod. Das erklirte der Zar briisk in einem Briefe an den Kaiser.
Bismarck fiirchtete, es konnte zu einem Biindnis zwischen Ruf3land und Frankreich kommen, das bei
der noch blutenden elsaB-lothringischen Wunde zu einem Revanchekrieg fiihren kénnte. Auch Os-
terreichs Haltung bereitete ihm Sorge. Das vor Deutschland geheimgehaltene Reichsstiadter Abkom-
men, in dem RufBlland noch vor dem Tiirkisch-Russischen Kriege seine Zustimmung zur Einverlei-
bung Bosniens und Herzegowinas durch Osterreich, als Preis fiir die dsterreichische Neutralitit wih-
rend des bevorstehenden Krieges gab, weckte in Bismarck die Furcht, es konnte auch zu einem Ein-
verstindnis zwischen Osterreich und RuBland iiber die Balkanfrage kommen, durch das Osterreich
im Bunde mit RuBland und Frankreich die Scharte von Koniggritz auszuwetzen in der Lage sein
wiirde. Von bosen Trdumen, Koalitionstrdumen, geplagt, um das Wort Schuwalows zu gebrauchen,
entschied sich Bismarck gegen das Biindnis mit Rulland, das Deutschland mit der ganzen Welt ver-
feinden und es Ruflland auf Gnade und Ungnade ausliefern wiirde. Nachdem er iiber die Biindnisfrage
bald nach dem Frankfurter Frieden in Wien sondiert hatte und der Einwilligung Osterreichs gewi3
war, muflte er noch den starken Widerstand niederringen, [76:] den der ,,Heldengreis* einer Abkehr
von RuBland entgegenstellte. Die Familieninteressen — Kaiser Wilhelm war Oheim des Zaren —, der
felsenfeste Glaube, daB3 nur die russische Knute fiir das Hohenzollernsche Gottesgnadentum in
schlechten Zeiten Hilfe gewdhren konnte, die hollische Angst vor der Macht des Zarismus, machten
den Kaiser so widerspenstig, da3 er sich seine Zustimmung nur durch die Riicktrittsdrohung des gan-
zen Kabinetts abringen lie8. Nachdem der Widerstand des Kaisers gebrochen war, stand nichts mehr
dem Biindnis im Wege. Die biirgerlichen Parteien in Deutschland, obwohl iiberhaupt nicht befragt,
duBerten lirmend ihr Einverstéindnis; in Osterreich regte sich nur ein schwacher Unwille bei den sla-
wischen Parteien; die Furcht vor den Machinationen Ruf3lands in Ostgalizien, vor einem Zusammen-
stoB mit ihm auf dem Balkan, war fiir die Osterreichische Regierung ausschlaggebend.

So entstand der Osterreichisch-deutsche Bund als Abwehrvertrag gegen Ruflland. Die beiden Méchte
gelobten sich Hilfe fiir den Fall, daf3 eine von ihnen durch Rufland angegriffen, oder da3 RuBland
einem dritten, sie angreifenden Staate seine Hilfe leihen wiirde. Deutschland wollte die Unterstiit-
zungspflicht auch auf den Fall eines franzdsischen Angriffs ausdehnen, aber dafiir war Osterreich
nicht zu haben.

! Graf Ernst Reventlow: Was wiirde Bismarck sagen. Berlin 1909, S. 13-31.
2 Bismarck: Gedanken und Erinnerungen. Bd. 2, S. 239-287. Cottaische Ausgabe 1909.
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Diesem Biindnis schlof3 sich nach langen Vorberatungen auch Italien an, obwohl bei ihm der Gegen-
satz zu Osterreich wegen Welschtirol und Triest vorhanden war. Aber andere wichtige Momente be-
wirkten, daf3 das soeben erst geeinigte, mit Frankreich verfeindete Italien sich dem Bunde anschlof:
es war die romische und die tunesische Frage.

Unter dem Einflu3 der Klerikalen war Napoleon III. als Verteidiger der weltlichen Macht des Papstes
aufgetreten. Als nach der Niederwerfung der Kommune in Frankreich die schwérzeste Reaktion ans
Ruder kam, schien sie einen Kreuzzug gegen Italien wegen der Einverleibung Roms in das italieni-
sche Reich vorzubereiten. Dies verursachte noch vor dem Berliner Kongrel eine Annéherung Italiens
an Osterreich und Deutschland. Victor Emanuel reiste 1873 nach Wien und Berlin. Obwohl die auf
dem Berliner Kongre8 beschlossene Angliederung Bosniens und Herzegowinas an Osterreich, bei
der Italien keine ,,Entschddigung* bekam, Italiens Bei-[77:]tritt zum Dreibund im Jalire 1879 noch
nicht perfekt werden lieB3, so sorgte die damals neueinsetzende koloniale Betétigung Frankreichs da-
fiir, daB3 der Beitritt Italiens nicht lange mehr auf sich warten lieB. Im geheimen Einvernehmen mit
England — es war die Entschiddigung fiir die Einnahme Cyperns durch England — und mit Deutschland
— Bismarck sah gerne zu, dal} Frankreich seine Krifte auBerhalb Europas beschiftigte, weil ihm dann
keine fiir den Revanchekrieg iibrig blieben — rifl Frankreich Tunis an sich, auf das Italien schon lange
Hoffnungen gesetzt hatte. Die aullerordentliche Entriistung der italienischen Bourgeoisie und der Mi-
litdrkreise fiihrte Italien endgiiltic dem Bunde zu. Sein Beitritt sicherte das Land vor Osterreich und
gab ihm die Unterstiitzung Deutschlands gegen Frankreich. So entstand der Dreibund.

Obwohl er die grofiten Befiirchtungen Bismarcks bannte, blieb jedoch auch ferner das Hauptinteresse
der auswirtigen Politik des Deutschen Reiches an den Méchteverhiltnissen in Europa haften. Jeden-
falls hatte Bismarck in groBerem Malle als frither freie Hand auch fiir die koloniale Ausbreitung. Er
wullte jedoch gut, daB3 Kolonialpolitik in erster Linie Geschift ist, und daf} sich kapitalistische Ge-
schifte ohne den Willen der Bourgeoisie iiberhaupt nicht machen lassen. ,,Um eine iiberseeische Po-
litik mit Erfolg treiben zu kénnen, muf} jede Regierung in ihrem Parlament, soweit sie von ihm ab-
hingig ist, soweit sie eine konstitutionelle Regierung ist, eine im nationalen Sinne geschlossene Ma-
joritét, eine Majoritit, die nicht von der augenblicklichen Verstimmung einzelner Parteien abhéngt,
hinter sich haben. Ohne eine solche Reserve im Hintergrunde konnen wir keine Kolonialpolitik und
keine iiberseeische Politik treiben,* so fiihrte er im Jahre 1884 bei der Einbringung der Dampfer-
Subventionsvorlage im Reichstage aus. Dal3 aber die Mehrheit der deutschen Bourgeoisie in ihrem
Herzen noch keine Kolonialfreundlichkeit gefunden hatte, zeigte ihm die Haltung des Reichstags in
der Samoafrage. Als im Jahre 1880 das Hamburger Handelshaus Godeffroy, das in der Stidsee Handel
und Plantagenbau trieb, in Bedrdngnis geraten war und eine Aktiengesellschaft seine Interessen nur
unter der Bedingung tibernehmen wollte, daf} die Regierung die Zinsgarantie gewéhrte, war Bismarck
bereit, das zu tun, damit ,,der deutsche Name* durch den Untergang des Geschiftes [78:] nicht in
schlechten Ruf gerate. Gegen die Stimmen der Junker, die immer dafiir zu haben waren, wenn aus
den Taschen des Volkes Parasiten gemadstet werden sollten, und gegen einen Teil der Nationallibera-
len, lehnte die Mehrheit des Reichstages, bestehend aus Freisinnigen, Zentrum, einem Teil der Nati-
onalliberalen und den Sozialdemokraten, die Vorlage der Regierung ab, die der Aktiengesellschaft
eine 3-4' prozentige Zinsgarantie geben wollte. Noch vier Jahre spéter hat Bismarck erklért: ,,Ich
bin durch die Niederlage der Regierung in der Samoafrage lange Zeit abgehalten worden, etwas Ahn-
liches wieder vorzubringen.* Das entsprach aber nicht den Tatsachen: als er diese Worte sprach, be-
fand sich sein kleiner Finger schon in den Krallen des kolonialen Teufels, der bald auch seine Hand
umklammern sollte, obwohl die damaligen Interessen des deutschen Kapitals der Kolonien nicht be-
ndtigten und die auswartige Lage des Reiches noch nicht ganz gefestigt war.

Wie schon erwéhnt, standen Bremer und Hamburger Firmen in Handelsbeziehungen zu Westaftrika.
Deutsche Missionare hatten in Stidwestafrika seit den sechziger Jahren gewirkt und den Boden fiir
das deutsche Handelskapital vorbereitet. Das niitzte die Bremer Firma Liideritz aus, um dort eine
Handelsfaktorei zu griinden. Sie kaufte von einem Eingeborenenhduptling einen Landstrich an der
Kiiste von Angra Pequena im Umfange von 900 deutschen Quadratmeilen. Die Regierung gewihrte
Liideritz unter der Bedingung Schutz, daB3 seine Kaufrechte weder gegen die Eingeborenenrechte
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noch gegen die begriindeten Anspriiche irgend einer Macht verstieBen. Zu gleicher Zeit wandte sie
sich an die englische Regierung mit der Anfrage, ob diese Anspruch auf die von Liideritz gekauften
Gebiete erhebe. Die englische Regierung antwortete, sie habe zwar keine Herrschaftsrechte in diesen
Gebieten, aber sie erhebe auf die Kiiste zwischen der Kapkolonie und der portugiesischen Kolonie
Angola Anspruch. Da Bismarck diese Antwort als volkerrechtlich unbegriindet und als Beweis ansah,
dall England auch in der Zukunft der kolonialen Ausbreitung Deutschlands Schwierigkeiten bereiten
wollte, hielt er es fiir nicht vereinbar mit der Machtposition, die das Deutsche Reich seit dem Deutsch-
Franzosischen Kriege eingenommen hatte, und telegraphierte am 24. April des Jahres 1884 — wel-
cher Tag also als Tag der Griindung [79:] der deutschen Kolonialpolitik gelten kann — an den deut-
schen Konsul in Kapstadt, dafl die Erwerbungen von Liideritz unter deutschem Schutz stdnden, wo-
rauf die deutsche Flagge in Stidwestafrika gehi3t wurde. England gab nach und ermutigte dadurch
Bismarck zum weiteren Zugreifen. Dies schien ihm um so angezeigter, als der russisch-englische
Gegensatz in Mittelasien Englands Widerstandskraft gegeniiber den kolonialen Geliisten Deutsch-
lands schwichte, wiahrend bei der weiteren Verzogerung der Kolonialerwerbungen damit zu rechnen
war, da} in der ndchsten Zukunft nichts mehr zu besetzen sein wiirde. Bismarck begniigte sich nicht
mit Siidwestafrika. Er niitzte die Tatsache aus, dal sich in Kamerun und Togo einige deutsche
Handelsniederlassungen befanden und daf3 deutsche Missionare dort die schwarzen Seelen fiir Gott
und das Kapital bearbeiteten. Er wartete nicht mehr, bis sich die Firmen an die Regierung wandten,
sondern spornte die Firmen Woermann, Jantzen, Thorwaldten zum Abschlufl von Vertrdgen mit den
Hauptlingen an der Kiiste Togos und Kameruns an. Nachdem dies geschehen war, wurde auch hier
die deutsche Flagge gehiflit. Das Vorgehen Bismarcks ermutigte schneidige Abenteurernaturen, und
so griindete Karl Peters, der in London die englische Kolonialpolitik studiert hatte, eine
Deutschostafrikanische Gesellschaft, die an der Kiiste Ostafrikas von den Hauptlingen 2500 deut-
sche Quadratmeilen Land kaufte und erschacherte. Ahnlich ging es in Neuguinea zu, wo die ,,Deut-
sche Handels- und Plantagengesellschaft und die Hamburger Firma Hernsheim Ful3 gefal3t hatten.
Einmal im Sattel, ritt Bismarck auch hier einen scharfen Trab. Der Widerstand Englands reizte ihn,
und er gewihrte auch diesen Privatunternehmungen Schutz fiir ihre territorialen Erwerbungen.

Die hier kurz skizzierte Geschichte der Erwerbung der deutschen Kolonien' zeigt, daB sie von keinen
grofleren 6konomischen Interessen getrieben worden ist. Eine kleine Schicht von Kapitalisten ging
dem ihr winkenden Profit in weiten Ladndern nach. Sie dachte nicht an die wirtschaftlichen Interessen
Deutschlands, nicht an alle die schonen Argumente, die jetzt von den Verfechtern der Kolonialpolitik
ins Feld gefiihrt werden. Da in dieser Zeit Frankreich und England in groBerem Umfange Kolonial-
politik zu treiben begannen, [80:] fiirchtete die deutsche Regierung, das deutsche Kapital wiirde,
wenn es einmal Lust an Kolonialpolitik gewinnen sollte, keinen Happen mehr abbekommen. Sie griff
also zu, planlos, ziellos, wo auch nur die kleinsten wirtschaftlichen Interessen des deutschen Kapitals
threm Vorgehen einen Schein der Berechtigung lieferten. Und das Biirgertum, das anfangs keine Lust
versplirte, sich in koloniale Nesseln zu setzen, stimmte in seiner Mehrheit dieser Politik zu. Den Ver-
tretern des GroBkapitals, den Nationalliberalen, leuchtete es ein, da3 gewisse Elemente unter ihnen
aus dieser Politik grof3e Profite herausschlagen wiirden; das Zentrum sah in den Kolonien ein neues
Gebiet fiir die Betitigung der Klerisei; den Konservativen winkten Beamtenstellen fiir ithre S6hne.
Weitere Kreise der Bourgeoisie, die damals absolut kein Interesse an den Kolonien hatten, wurden
fiir diese Einschwenkung in das Fahrwasser der Kolonialpolitik eingefangen durch eine riihrige Pro-
paganda, die seit einigen Jahren von einer Schar Ideologen, wie Fabri, Janasch, Hiibde-Schleiden,
getrieben wurde; das Bild der Reichtiimer, die England aus seinen Kolonien herausholte, das Bild der
Verluste an Menschen und Kapital, welches von der damals so massenhaften deutschen Auswande-
rung verursacht wurde, verfehlten ihre Wirkung nicht, um so mehr, als der nationale Katzenjam-
mer, der angesichts der Fruchtlosigkeit des Sozialistengesetzes und des Kulturkampfes die Bourgeoi-
sie ergriffen hatte, eine ,,nationale* Anspornung erforderte, wie sie von dem Trugbild der kolonialen
Ausbreitung geliefert wurde. Wie unvorbereitet aber die Regierung fiir die {ibernommenen Aufgaben
war, geht aus dem Standpunkt hervor, den Bismarck am 26. Juni 1884 im Reichstag vertrat: ,,.Den

: M. Koschitzky: Deutsche Kolonialgeschichte. Leipzig 1887, 2. Bd.
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Interessenten der Kolonie soll das Regieren derselben {iberlassen und ihnen, nur fiir Européer, die
Moglichkeit europdischer Jurisdiktion und desjenigen Schutzes gewéhrt werden, den wir ohne ste-
hende Garnison leisten konnen. Ein Vertreter des Reiches, ein Konsul, wird die Autoritéit des Reiches
wahren und Beschwerden entgegennehmen; Handelsgerichte werden weitere Streitigkeiten entschei-
den. Nicht Provinzen sollen gegriindet werden, sondern Unternehmungen mit einer Sou-
verdnitit, welche dem Reiche lehnbar bleibt; ihre Fortbildung bleibt im wesentlichen den Unterneh-
mern iiberlassen.*

[81:] Aber schon die ndchsten Jahre zeigten, dal3 die Logik der Ereignisse groBBer war, als die Voraus-
sicht der deutschen Regierung. In Siidwestafrika sollten die Hoheitsrechte auf die ,,Deutsche Ge-
sellschaft fiir Siidwestafrika® {ibergehen, die aus eigenen Mitteln eine Truppe zu unterhalten die
Pflicht hatte. Aber die Gesellschaft wollte die entsprechenden Kosten nicht tragen, und so wurde die
Verwaltung vom Reiche iibernommen. In Ostafrika brach im Jahre 1888 ein Aufstand der Einge-
borenen aus, die durch die Erhebung der Zélle gereizt waren, und das Reich muflte alsbald mit Marine
und Landtruppen eingreifen. Es verausgabte bis zum Jahre 1891 8! Millionen Mark fiir die Nieder-
werfung des Aufstandes, worauf es auch diese Kolonie in eigene Verwaltung iibernahm. Ahnlich ging
es in Kamerun zu; und auch in den Kolonien, wo es zunédchst zu keinen Aufstinden kam, zeigte es
sich, dal} die privaten Gesellschaften weder die Lust noch die Mdglichkeit hatten, die groBen Kosten
der Aufpfropfung eines staatlichen Mechanismus auf die primitiven Verhéltnisse der unterjochten
Volker zu tragen. Im Jahre 1895 gestand auch der Direktor der Kolonialverwaltung, Kayser, dem
Reichstag, da3 der bismarcksche Plan der Kolonialpolitik Bankrott erlitten habe. ,,Wir haben die Er-
fahrung gemacht®, fithrte er am 28. Mérz 1895 aus, ,,dall die Zeit der privilegierten Kompagnien
voriiber ist, und wir diirfen es heute wohl auch aussprechen, da3 wir uns beim Beginn unserer Kolo-
nialpolitik in einem groBen Irrtum befunden haben, wenn wir annahmen, dafl die Kompagnie, eine
Privatgesellschaft, in der Lage sein konnte, staatliche Hoheitsrechte auszuiiben. Heutzutage verlan-
gen wir ja auch in den unzivilisierten Ladndern und auch in unseren Schutzgebieten schon eine Art
staatlicher Organisation mit einem gewissen Rechtsschutz, der unmdoglich von einer Privatgesell-
schaft im vollen Umfange gewéhrt werden kann.*

Der Art, wie Deutschland zu seinen Kolonien kam, entsprach naturgeméf ihre Entwicklung. Nur da,
wo das Kapital stiirmisch Anlagesphdren, Absatzgebiete heischt, nur da, wo es durch die Arbeit lan-
ger Jahre den Boden fiir seine zukiinftige Kolonie vorbereitet, besteht die Moglichkeit des kolonialen
Aufschwungs, natiirlich, sofern die natiirlichen Verhéltnisse es erlauben. In den deutschen Kolonien
fehlten alle diese Entwicklungsfaktoren. Mit Ausnahme Stid-[82:]westafrikas handelte es sich um
tropische Kolonien, in denen der dauernde Aufenthalt fiir Europder nur auf einzelnen Hochebenen
moglich war. Das Fehlen von schiffbaren Fliissen fast in allen Kolonien erschwerte ihr Durchdringen.
Der sehr niedrige Entwicklungsgrad ihrer Einwohner er6ffnete nur geringe Aussichten fiir den Han-
delsverkehr. Wollte die Regierung bei diesen Verhéltnissen noch andere Ansiedler als Beamte und
Schutztruppen in die Kolonien bringen, so mufte sie dem Kapital Vorrechte! geben, die ihm die
Kolonien direkt auslieferten. Der Neu-Guinea-Kompagnie wurde im Jahre 1885 das ausschliefliche
Recht verliehen, in dem Schutzgebiete ,,herrenloses* Land in Besitz zu nehmen und dariiber zu ver-
fligen, sowie Vertrdge mit den Eingeborenen iiber Land und Grundberechtigungen abzuschlieen.
Dasselbe Monopolrecht bekam die Deutsch-Ostafrikanische Gesellschaft. Selbst als die Hoheits-
rechte dieser Gesellschaft im Jahre 1890 auf die Regierung iibergingen, wurde ihr ein weitgehendes
Bodenmonopol verliehen. Erst im Jahre 1902 entdufBerte sie sich dieser Vorrechte, die selbst nach
amtlichem Urteil die Entwicklung des Schutzgebietes verhinderten. Ahnlich verhielt es sich mit dem
Bergbau-Monopol in Stidwestafrika. An fiinf Gesellschaften wurden in Stidwestafrika 32 Prozent des
Gesamtflacheninhalts dieser Kolonie abgetreten. Selbst angenommen, dal dieser Boden wirklich un-
bewohnt war, was fiir einen grof3en Teil gar nicht zutrifft, selbst davon abgesehen, dafl der Boden der
Schwarzen verschenkt wurde von den offiziellen Verfechtern des Eigentums, so geniigt nur daran zu
erinnern, dall Stidwestafrika das einzige Land ist, das sich fiir die Ansiedlung einer groBeren Masse

! Kobner: Einleitung in die Kolonialpolitik. Jena, Fischer 1909, S. 210-224. Dr. A. Zimmermann: Kolonialpolitik.
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von Kolonisten irgendwie eignet. (Der bekannte blutige Kolonialpolitiker Peters' schitzt die Auf-
nahmefihigkeit dieser Kolonie auf 100.000 Kolonisten.) Angesichts dessen bedeutete diese Politik
eine Besteuerung aller Ansiedler, die in Stidwestafrika Farmen anlegen wollen, zugunsten der hinter
der Kolonialgesellschaft stehenden Berliner Banken. Die Kolonialgesellschaften nahmen die ihnen
gemachten Millionengeschenke an, aber es fiel ihnen nicht ein, das Land zu erschlieBBen. [83:] Sie
forderten, daB3 ihnen der Staat mit dem Bahnbau vorangehe, ohne den in den Kolonien iiberhaupt
nichts zu erreichen sei. So blieben denn die Kolonien in einem Zustande der Stagnation und waren
weder als Rohstoffland noch als Absatzgebiet von irgend welchem Wert fiir die deutsche Industrie.
Eine sparliche Anzahl von Farmern, die in ithnen Gliick suchten, einige Handelsfaktoreien, die die
Eingeborenen mit Schnaps und Waffen versorgten, aus Deutschland eingefiihrte Assessoren, die die
preuBBische Kunst der Bevormundung aller hier einzufiihren suchten, eine Handvoll Offiziere und
Missiondre — das waren die glorreichen Pioniere der deutschen Kolonialpolitik. Die Frucht eines vom
Baume des deutschen Kapitalismus zu friith abgebrochenen Zweiges, der, auf einen unfruchtbaren
Boden verpflanzt, seine Krifte nicht entfalten konnte, waren die deutschen Kolonien vom ersten Tage
ihrer Griindung an wurmstichig. Nur eine Pflanze schoB3 iippig in den deutschen Kolonien hervor: die
Pflanze der Verrohung. Jener Beamte Leist, der im Jahre 1894 in Kamerun durch seine Barbareien
Aufstinde der Eingeborenen provozierte, sein Nachfolger, der Assessor Wehlau, der Leute fiir Dieb-
stahl mit dem Tode bestrafte, Peters, der seine schwarze Geliebte aufkniipfen liel — diese in kurzer
Zeit aufeinander folgenden Kolonialskandale zeigten deutlicher als der génzliche Stillstand der Ko-
lonien, daf} die deutsche Kolonialpolitik nur die Ausbeutung und Unterdriickung verstirkt hat. Von
einer Entfaltung der Produktivkrifte in den Kolonien war keine Rede. Was Wunder also, wenn selbst
in den kapitalistischen Kreisen, die an der Milwirtschaft in den Kolonien nicht direkt interessiert wa-
ren, in dem letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts keine Kolonialfreundlichkeit herrschte?

Im Fahrwasser des Imperialismus.
1. Von der Kontinentalpolitik zur Weltpolitik.

Die ersten Erfahrungen, die Deutschland mit seinen Kolonien gemacht hatte, waren nicht geeignet,
den Kolonialenthusiasmus der Regierung zu wecken. Sie sah in England eine Verstimmung wegen
der deutschen Kolonialpolitik entstehen; schon die ersten Schritte Deutschlands entlockten dem eng-
lischen Minister des Aus-[84:]wértigen, Lord Granville, die Behauptung, Deutschland wolle England
notigen, auf die Aktionsfreiheit in kolonialen Angelegenheiten zu verzichten. Gleichzeitig trat es im-
mer klarer zutage, dal die Griindung des Dreibundes Gegenbemiihungen geschaffen hatte, die auf
eine Anndherung der franzdsischen Republik an den russischen Zarismus hinarbeiteten. Zwar gelang
es Bismarck im Jahre 1887 diesen Bestrebungen die Spitze abzubrechen, indem er einen Vertrag mit
RuBland abschlof3, nach dem Deutschland und RuBland, falls eines von beiden von irgend einer Seite
angegriffen wiirde, einander wohlwollende Unparteilichkeit zusicherten. Aber das Streben Ruf3lands,
sich in Ostasien auszubreiten, eine Folge des Zuriickweichens des russischen Einflusses im nahen
Osten, und die Notwendigkeit, seine Riistungen zu modernisieren und aus strategischen Griinden
neue Bahnen zu bauen, trieb es in die Arme Frankreichs, dessen Geldmarkt eine stirkere Anziehungs-
kraft auf RuBland ausiibte, als der viel &rmere deutsche Markt. Die offensichtliche Anndherung Ruf3-
lands an Frankreich, wie verschiedene militdrische Maflnahmen an der russisch-osterreichischen
Grenze kiihlten das Verhiltnis zwischen Deutschland und Ruf3land ab. Wilhelm II., der kurz vorher
den Thron bestiegen hatte, suchte durch die Stirkung des Dreibundes, den er in seiner Antrittsrede
im Reichstag ein ,,heiliges* Vermichtnis nannte, und durch eine Anndherung an England die europé-
ische Position Deutschlands zu stirken. Diese Bemiithungen fithrten zu zweierlei Ergebnissen: im
Jahre 1890 wurde der sogenannte Sansibarvertrag mit England geschlossen, und im néchsten Jahre
war das franzdsisch-russische Biindnis fertig.

Im Sansibarvertrag wurde das Werk, das die kiithnen imperialistischen Draufginger unter der Lei-
tung Karl Peters begonnen hatten, zerstort. Peters war es durch Geld und Drohungen gelungen, die
von ihm im Jahre 1885 erworbenen Gebiete weit nach Norden auszudehnen, so daf} sie von Sansibar

: Karl Peters: Zur Weltpolitik. Berlin 1911, Verlag Sigismund, S. 154.
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bis zu den Quellen des Nils Deutschland gehorten. Diese neuen Erwerbungen, das Sultanat Witu,
Uganda (das doppelt so groB ist wie Bayern) fiel jetzt England zu. Als Entschiddigung bekam Deutsch-
land die Insel Helgoland, von der aus die Englander bisher die Miindungen der Elbe und der Weser
beherrschen konnten. Heute besitzt Helgo-[85:]land fiir den deutschen Imperialismus die Bedeutung
eines stark befestigten Stiitzpunktes gegen die eventuellen Versuche Englands, die deutschen Kiisten
wihrend eines Krieges zu blockieren. Die Entwicklung der Unterseeboote, der Funkentelegraphie
und der Seeminen haben Helgoland diese Bedeutung gegeben. Zurzeit des Abschlusses des Vertrages
mit England bedeutete das Geschéft den Eintausch eines Hosenknopfes gegen eine Hose — wie sich
der imperialistische Geschichtsschreiber A. Wirth! drastisch ausdriickt. Denn Helgoland besaB fiir
England keine grof3e Bedeutung, was schon aus der Bemerkung des englischen Premiers hervorging,
im Kriegsfalle konne Deutschland eine Streitmacht auf die Insel schicken vor Ankunft einer engli-
schen Ersatzflotte. Dal auch die deutsche Regierung bei diesem Austauschhandel sich nicht so sehr
von der hohen Einschédtzung Helgolands* als von dem Wunsche nach guten Beziehungen zu England
hat leiten lassen, ging ganz ausdriicklich aus der Denkschrift hervor, in der Caprivi, der Nachfolger
Bismarcks, den stark angefeindeten Vertrag verteidigte. ,,Allem voran stand das Bestreben, unsere
durch Stammesverwandtschaft und durch die geschichtliche Entwicklung beider Staaten gegebenen
guten Beziehungen zu England weiter zu erhalten und zu befestigen und dadurch dem eigenen Inte-
resse, wie dem des Weltfriedens zu dienen.* Diese guten Beziehungen, fiihrte die Denkschrift weiter
aus, seien insbesondere darum notwendig, weil die kolonialen Bestrebungen Deutschlands Reibungen
zwischen den beiden Staaten hervorgerufen hitten, die der allgemeinen Politik Deutschlands nicht
bekdmmlich wiren. Deutschlands kolonialer Besitz sei nicht wertvoll genug, daB3 seinetwegen ein
Hader zwischen England und Deutschland entstehen sollte. Die Abtretung grof3er Kolonialgebiete an
England wurde zum Schlufl mit folgendem Bekenntnis erklért: ,,Die Periode des Flaggenhissens und
des Vertragschliefens mufl beendet werden, um das Erworbene nutzbar zu machen. Es beginnt jetzt
die Zeit ernster, unscheinbarer Arbeit, fir welche voraussichtlich auf ein halbes Jahrhundert ausrei-
chender Stoff vorhanden sein wird*.

Das deutsch-englische Abkommen war ein Ausdruck der Tatsache, [86:] dall die deutschen Ko-
lonien in den Augen der deutschen Regierung noch keine grof8ere Bedeutung hatten,
daB sie jahrzehntelang an keine neuen Kolonialerwerbungen denken wollte, daBB sie
die Fragen der Weltpolitik den Schwierigkeiten ihrer europdischen Lage unterord-
nete. In diesem seinem Charakter gab das deutsch-englische Biindnis einen Ansporn zur Ausbreitung
der imperialistischen Bewegung in Deutschland. Aus der Emporung tliber die Abtretung des koloni-
alpolitisch als sehr aussichtsreich geltenden Uganda an England entstand der Alldeutsche Ver-
band, die Kampforganisation des deutschen imperialistischen Gedankens, die eine riihrige Agitation
fiir die imperialistische Machtpolitik entfaltete, der sie im krassen Nationalismus eine ideologische
Ausstattung gab. Durch die Agitation des Alldeutschen Verbandes suchten die NutznieBer des Impe-
rialismus Anklang in weiteren Schichten des Biirgertums zu finden und die Regierung auf die Bahnen
des Imperialismus zu dréngen.

Ein dhnliches, wenn auch unvorhergesehenes Ergebnis hatte das deutsch-russische Verhiltnis im Ge-
folge. Dieses Verhiltnis war schon seit der Griindung des Deutschen Reiches ins Wanken geraten.
Einerseits sah die deutsche Regierung seit jeher im Zarenreich dem ihrem Charakter am meisten ent-
sprechenden Verbiindeten, andererseits aber konnte sie sich dem Zaren nicht so bedingungslos aus-
liefern, wie das vor der Einigung Deutschlands der Fall gewesen war. Als nun das franzodsisch-russi-
sche Biindnis zustande kam, suchte die deutsche Regierung nach einer Gelegenheit, um sich Ruf3land
wieder zu ndhern. Neben einem ,,Erbfeind* an der Westgrenze konnte es einen Feind an der Ostgrenze
nicht ertragen, obwohl es ununterbrochen seine Militdrausgaben steigerte. Diese betrugen im Jahre
1872 553, im Jahre 1875 584, im Jahre 1887/88 632, im Jahre 1890/91 854 Millionen Mark>.

! A. Wirth: Weltgeschichte der Gegenwart. Wien 1910, S. 40.
Beweggriinde zu dem deutsch-englischen Abkommen vom 1. Juli 1890.
3 Bebel: Die Sozialdemokratie im Deutschen Reichstage. Berlin 1909, S. 437.
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Die Gelegenheit zu einer Anniherung an RuBland, die den Ubergang Deutschlands zur Weltpolitik
einleiten sollte, gaben die ostasiatischen Wirren. Trotz der Siege Englands und Frankreichs iiber
China, die die erste Bresche in die chinesische Mauer [87:] legten, galt das Riesenreich in den Augen
der europidischen Méchte als ein KoloB3, mit dem anzubindeln sehr gefdhrlich sei. Der Sieg Japans
iiber China im Kriege von 1895, der um Korea entbrannt war, zeigte die Verlotterung des chinesi-
schen Militérs, die Féaulnis der Verwaltung Chinas und rollte die Frage von der Herrschaft iiber den
Stillen Ozean auf'. RuBland, das sich seit den neunziger Jahren immer mehr daran erinnerte, daB es
eine asiatische Macht sei und nach einem eisfreien Hafen im Stillen Ozean strebte, sah sich durch die
Vormachtstellung Japans bedroht. Die russische Haltung wurde durch Frankreich unterstiitzt, das In
den Flitterwochen seines Biindnisses mit dem Zarenreiche durch dick und diinn mit ihm ging.
Deutschland nahm die Gelegenheit wahr, um durch einen ,,ostasiatischen Dreibund®, d. h. durch ein
gemeinsames Vorgehen mit RuBlland und Frankreich die Gefahrlichkeit des franzdsisch-russischen
Biindnisses fiir die Machtstellung Deutschlands abzuschwéchen. Es schlof3 sich also der Flottende-
monstration Frankreichs und Rufllands gegen Japan an und {ibte zusammen mit diesen Méchten einen
Druck auf Japan aus. Die Folge dieser Aktion war, dall Japan die wertvollere Hilfte seiner Beute,
Port Arthur, die Halbinsel Liaodong, an China zuriickgab und sich mit der Insel Formosa und einer
Kriegsentschidigung von 600 Millionen Mark begniigte. Natiirlich wollte Deutschland aus seiner
Einmischung in die ostasiatischen Wirren mehr als die Verbesserung seines Verhéltnisses zu Ruflland
herausschlagen. Wie die Diplomatie anderer Staaten, nahm auch die deutsche an, daf} die Niederlage
Chinas im Kriege mit Japan den Anfang vom Ende der chinesischen Unabhidngigkeit be-
deute. In diesem Glauben wurde sie durch die inneren Wirren bestérkt, die in China nach dem Kriege
entstanden. Dal} sie das Erwachen von Elementen bedeuteten, die Chinas Entwicklung beschleunigen
konnten, war ein zu tief eindringender Gedanke, als daB3 die deutsche Diplomatie ihn hitte fassen
konnen. Die deutsche Regierung begann sich mit dem Gedanken an eine Festsetzung in China ver-
traut zu machen. Ein Teil des mit allen Schitzen der Natur ausgestatteten Reiches, mit seiner arbeit-
samen Bevolkerung hatte auch in den Augen der Bourgeoisie eine Anziehungskraft, wie sie keine
tropische [88:] Kolonie haben konnte. Zwar konnte man sich bei diesem Unternehmen nicht auf die
Ubervélkerung Deutschlands berufen, weil China selbst dicht bevolkert ist. Aber die Aussichten, die
der chinesische Markt der deutschen Industrie zu erdffnen schien, hatten in den Augen der Bourgeoi-
sie eine um so groflere Bedeutung. Betrug doch die deutsche Ausfuhr nach China, die in den Jahren
1881 bis 1885 erst 11 Millionen Mark betragen hatte, in den Jahren 1886 bis 1890 auf 19 Millionen
Mark gestiegen war, im Jahre 1895 schon 31 Millionen Mark; die Einfuhr aus China war in derselben
Zeit von 11 auf 50 Millionen Mark gestiegen®. Und welche Aussichten erdffneten sich den Banken,
wenn Deutschland in China Ful} fassen wiirde: der Eisenbahnbau, der Hafenbau wiirde in diesem
kultivierten Reiche in einem ganz anderen Tempo fortschreiten, als in den Sandbiichsen und Stimpfen
Afrikas. Als nun die Nachricht kam, daB3 in der Provinz Schantung zwei deutsche Missionére getotet
waren, besetzte die deutsche Regierung, die jahraus jahrein duldete, dafl deutsche Biirger an der rus-
sischen Grenze niedergeknallt wurden, ,,zur Stihne* der Verbrechen am 14. November 1897 den Ha-
fen Kiautschau. Sie niitzte ,,den gewiinschten Anlal3* aus, wie der nationalliberale Geschichts-
schreiber Egelhaaf® sich offenherzig ausdriickt. Mit der Pachtung des chinesischen Hafens
trat Deutschland endgiiltig in die Bahnen der Weltpolitik ein.

Dasselbe Einschwenken ins Fahrwasser des Imperialismus vollzog sich auch in einem anderen Brenn-
punkte der Weltpolitik: im nahen Osten. Die neuzeitlichen deutsch-tiirkischen Handelsbeziehun-
gen*, die kurz nach der Kontinentalsperre angefangen hatten und iiber Wien gegangen waren, ver-
minderten sich seit den dreiBiger Jahren. Die Dampfschiffahrt, die damals aufkam und viel billiger
als der Landverkehr war, lag zuerst ganz in englischen Hidnden, was den alten Vorsprung Englands

,Die chinesische Frage*“ von Pierre Leroy-Beaulieu. Leipzig, Wigand, J., 1900, S. 95-149.

Nauticus: Jahrbuch fiir Deutschlands Seeinteressen fiir 1900. Sieche Abhandlung: Die wirtschaftlichen Interessen
Deutschlands in China, S. 248-273.

3 O. Egelhaaf: Geschichte der neuesten Zeit. Berlin 1910, S. 394.

4 J. Kraus: Deutsch-tiirkische Handelsbeziehungen. Jena 1901. — W. Kind: Die Zukunft unseres Seehandels. —
Nauticus 1907: Das Wirtschaftsleben in der Tiirkei und seine Beziehungen zu der deutschen Volkswirtschaft.
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im Levantehandel noch vergroBerte. Als spéter deutsche Schiffe von der Nordsee her durch [89:] das
Mittelmeer nach Konstantinopel zu gehen begannen, waren sie angesichts der politischen und mari-
timen Schwiéche Deutschlands bis in die sechziger Jahre viel mehr als die franzésischen und engli-
schen der Gefahr ausgesetzt, durch die marokkanischen, algerischen und tunesischen Piraten beraubt
zu werden. Die Tatsache, dall Deutschland gar keine Rolle in den gro3en Entscheidungen iiber die
Geschichte des Orients, im Krimkrieg und bei der Auseinandersetzung von 1877 gespielt hatte, ver-
minderte auch die Chancen der deutschen Konkurrenz. Erst nach dem Berliner Kongref3 beginnt die
deutsche Industrie ihren Platz in der Tiirkei zu erobern. Von Einflul war hier nicht nur das Wachsen
des Ansehens des deutschen Kapitals nach der Einigung des Reiches, nicht nur sein allgemeiner ra-
pider Aufschwung, sondern in erster Linie der Bau der vom Baron Hirsch begriindeten Bahnlinien in
der europdischen Tiirkei (1874 bis 1888) und der Bau der anatolischen Bahnen durch deutsche Ban-
ken, der den Orient mit den Erzeugnissen der deutschen Industrie bekannt machte. Das Aufkommen
verschiedener Gesellschaften, die sich die Pflege des Orientexportes zur speziellen Aufgabe machten,
wandte die Aufmerksamkeit des deutschen Kapitals dem Orient zu. Nicht ohne Einflufl war dabei die
Bestechung der Presse, die die Bahnkonzessiondre, wie Baron Hirsch, in grolem Malle betrieben
(Hirsch gab 101,8 Millionen Franken von 356,4 fiir die PreBreklame seiner Tiirkenlose aus'. Die
beiden Kaiserreisen nach der Tiirkei vom Jahre 1888 und 1898 waren also schon ein Ausflufl dieses
gestirkten Interesses des deutschen Kapitals fiir die Tiirkei und ebneten ihm ihrerseits die Wege durch
Ankniipfung neuer politischer Beziehungen zum Orient. Der neue Kurs unterstiitzte diese sich anbah-
nende Anderung des Verhiltnisses des deutschen Kapitals zu der Tiirkei, indem er sich zum Schutz-
herrn des absolutistischen Hamidschen Regiments aufwarf und ihm seine aktive diplomatische Bei-
hilfe wéhrend der armenischen Greuel und des Griechisch-Tiirkischen Krieges gegen England ge-
wihrte. Der Erfolg dieser Politik war die Erteilung der Bagdadbahnkonzession durch den Sultan (in
provisorischer Form im Jahre 1899) an ein deutsches Kapitalisten- Konsortium, das sich um die Deut-
sche Bank gruppiert. Diese Bahn muf3te zusammen mit [90:] den anatolischen Bahnen ein gewaltiges
Instrument des deutschen wirtschaftlichen Einflusses in der Tiirkei und dadurch des politischen An-
rechtes auf das tiirkische Erbe werden, sobald es zur Aufteilung der Tiirkei kommen sollte. Dal3 aber
diese zu den nahen Moglichkeiten gehorte, glaubte man vor zwolf Jahren allenthalben. Der Plan der
Ausfiihrung der Bagdadbahn stiefl daher auf um so groflere Hindernisse, als diese Bahn eine momen-
tane Starkung des tlirkischen Staates herbeifiihren mufite. Denn sie ermdglichte rasche Truppentrans-
porte, die zwar nach der damaligen Meinung nicht imstande sein konnten, die Auflésung der osma-
nischen Macht zu verhiiten, doch aber den Aufteilungsproze3 erschweren und verlangsamen muf3ten.
Gerade das entsprach aber eben den Interessen des jungen deutschen Imperialismus, der bei der Auf-
schiebung der Aufteilung inzwischen an Kréften zu gewinnen hoffte.

Der deutsche Ausbreitungsdrang hatte jetzt Ziele vor sich, fiir die sich weite Kreise der Bourgeoisie
begeistern konnten. Und die Begeisterung fiir Weltpolitik wurde durch den Anblick des Zusammen-
bruchs alter Kolonialldnder, und des Aufkommens neuer angespornt. Im Jahre 1808 verschwindet das
alte Spanien aus der Zahl der Kolonialméchte, und das junge Amerika, einst selbst eine Kolonie,
streckt seine Tatzen nach dem Stillen Ozean aus. In Stidafrika scheute England vor keinem Opfer
zuriick, um den Burenaufstand niederzuwerfen. Und wie die asiatischen Schwierigkeiten Englands
Anfang der neunziger Jahre als Ansporn gedient hatten zur Er6ffnung der deutschen Kolonialpolitik,
so erwuchsen aus dem Kriege mit den Buren neue Hoffnungen fiir den jungen deutschen Imperialis-
mus. ,,Vor vier Jahren — so flihrte Biilow am 11. Dezember 1899 im Reichstage aus — hat der Chine-
sisch-Japanische Krieg, vor kaum einem Jahre der Spanisch-Amerikanische Krieg die Dinge weiter
ins Rollen gebracht, grof3e tiefeinschneidende, weitreichende Entscheidungen herbeigefiihrt, alte Rei-
che erschiittert, neue ernste Fermente der Géarung in die Entwicklung getragen. Niemand kann tiber-
sehen, welche Konsequenzen der Krieg haben wird, der seit einigen Wochen Siidafrika in Flammen
setzt. Der englische Premierminister hatte schon vor ldngerer Zeit gesagt, da3 die starken Staaten
immer stirker und die schwachen immer schwécher werden wiirden. Alles, was seitdem geschehen
ist, be-[91:]weist die Richtigkeit dieses Wortes. Stehen wir wieder vor einer neuen Teilung

! Paul Dehn: Deutschland und die Orientbahnen. Miinchen 1883.
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der Erde, wie sie vor gerade hundert Jahren dem Dichter vorschwebte? Ich glaube das
nicht, ich mdchte es namentlich noch nicht glauben. Aber jedenfalls konnen wir nicht dulden,
dafl irgend ein fremder Jupiter zu uns sagt: Was tun? Die Welt ist weggegeben. Wir
wollen keiner fremden Macht zu nahe treten, wir wollen uns aber auch von keiner fremden Macht auf
die Fui3e treten lassen, und wir wollen uns von keiner fremden Macht beiseite schieben lassen, weder
in politischer noch in wirtschaftlicher Beziehung.*

Das Ziel des deutschen Imperialismus war gesetzt. Himmelhochjauchzend stiirzte er sich an die Ar-
beit, um den Kdmpfen geriistet entgegenzueilen.

2. Die deutsche Flotte.

Der deutsche Imperialismus hat sich seine Seewaffen erst schaffen miissen. Die kontinentale Macht,
das stirkste Landheer Europas, konnte fiir seine Zwecke nicht geniigen, da es ihm um die Durchset-
zung seines Willens in Gebieten ging, denen er mit seiner Landmacht néher zu riicken nicht imstande
war. Diese Aufgabe der Flotte ergibt sich direkt aus dem Wesen der imperialistischen Politik, wie im
besonderen aus der Lage des deutschen Imperialismus. Als er nur einige Kolonien besal3, geniigten ihm
die Kreuzer, die die kleine deutsche aus der preuBlischen Flotte hervorgegangene Kiistenschutz-
Flotte besal3. Sie dienten zu Flottendemonstrationen, die den jungen kolonialen Erwerbungen die Macht
des Deutschen Reiches vorfiihren sollten oder zur Ausiibung eines Drucks auf die kleinen ,,Méchte®,
die oft etwas respektlos mit deutschen Biirgern umzuspringen wagten. Seit dem Aufkommen des Tor-
pedos hielten die deutschen Marinekreise grofle Schlachtschiffe tiberhaupt fiir einen Luxus fehlge-
schlagener Experimente. Das énderte sich griindlich, als bei der deutschen Regierung und der Bour-
geoisie der Glaube aufkam, die Welt stehe vor einer neuen Teilung. Mit Kiistenschutz und Kreuzern
konnten sie nunmehr nicht auskommen. Sollte der deutsche Imperialismus bei einer eventuellen Tei-
lung Chinas oder der Tiirkei auf seine Rechnung kommen, so mufte er [92:] die Mittel besitzen, den
anderen Méchten zu zeigen, dafl man ohne ihn das Erbe nicht teilen durfte. Das Bestehen einer deut-
schen Schlachtflotte, die auch in weiten Meeren den Willen des deutschen Kapitals mit Nachdruck
vertreten konnte, sollte also in erster Linie dazu dienen, dem deutschen Imperialismus eine Stimme zu
geben im Rate der alten imperialistischen Méchte: im friedlichen Rate — wenn es sich um das Ver-
schachern von Volkern und Landern handelte, im Kriegsrate — wenn es galt, gemeinsam mit anderen
imperialistischen Miachten auf Raub auszugehen, und endlich auf offener See, — wenn die ilteren
imperialistischen Staaten dem Ausbeutungsdrang des deutschen Imperialismus briisk in den Weg treten
wiirden. Diese letzte Aufgabe driickte die Flottenvorlage von 1899 in folgenden knappen Worten aus:
,Deutschlands Schlachtflotte miisse so stark sein, daB3 ein Krieg auch fiir den seeméchtigsten Gegner
mit derartigen Gefahren verbunden sei, dal} seine eigene Machtstellung in Frage gestellt werde.*

Aus diesen Aufgaben der deutschen Flotte ergab sich der Plan', wie auch, daB sie Gefahren mit sich
brachte, denen aus dem Wege zu gehen nicht mehr in den Kréften des deutschen Imperialismus lag,
nachdem er den Weg des Flottenbaues betreten hatte. An der Spitze des Flottenplanes stand der Bau
von groBBen Schlachtschiffen, die den Feind in offener See angreifen oder abwehren konnten. Kreu-
zer sollten den Aufklarungsdienst leisten, wahrend grof3e Kreuzer die Aufgabe hatten, auch ge-
waltsam, selbst auf die Gefahr des Kampfes hin, Fiihlung mit der feindlichen Flotte zu erhalten, und
selbstindige Unternehmungen kleineren Staaten gegeniiber zu iibernehmen. Daraus folgte, dal3 der
Flottenbau sich jeder wichtigeren technischen Erfindung, jeder groBBeren politischen Verschiebung
anpassen mufite. Denn wihrend die technischen Erfindungen die dlteren Schiffskonstruktionen in
bezug auf Geschwindig-[93:]keit und Widerstandskraft entwerteten, wies jede groBBere Verschiebung

Fiir diese und die spiteren Ausfithrungen, soweit sie die marinistische Seite betreffen, siche: FoB3: ,,Marinekunde®,
Berlin 1910; Admiralitdtsrat Koch: ,,Geschichte der deutschen Marine* 1906; derselbe: ,,Die neueren Tendenzen
der Marinepolitik* (in ,,Zeitschrift fiir Politik*, Band III, S. 93 bis 137); Graf E. Reventlow: ,,Die deutsche Ma-
rine (in ,,Deutschland als Weltmacht, Berlin 1911) S. 727-745).

Die politischen und wirtschaftlichen Hoffnungen des deutschen Imperialismus dieser Zeit, wie auch seine Argu-
mente findet man gut ausgedriickt in den damals gehaltenen Vortragen der ,,Leuchten* der deutschen Wissenschatft,
die gesammelt unter dem Titel: ,Handels-und Machtpolitik® (II. Band, bei Cotta in Stuttgart 1900 erschienen
sind.
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in den Michteverhiltnissen der Flotte neue Aufgaben an. So setzte der deutsche Imperialismus mit
seiner ersten Flottenvorlage eine Schraube ohne Ende in Bewegung. Alle seine Versicherungen,
der auf Jahre hinaus angelegte Flottenplan sei fiir die Regierung bindend, waren bewulite Unwahr-
heiten. Denn wére die Regierung, aus Riicksicht auf den Flottenplan, bei den alten Kriegsschiffen
geblieben, wihrend in England seit 1905 die Riesendreadnoughts [Riesenschlachtschiffe] gebaut
wurden, so hétte sie dem Bestehen der Flotte jeden Sinn genommen, was vom Standpunkt der impe-
rialistischen Politik natiirlich unmoglich war. Die Schnelligkeit, mit der die deutsche Regierung der
britischen im Bau der Dreadnoughts nachkam, obwohl ,,im Rahmen des Flottenplanes* jedes Kriegs-
schiff von nun an fast doppelt so viel kosten sollte, zeigte dies mit geniigender Klarheit. Dasselbe war
der Fall bei der Vermehrung der Schiffszahl, je nachdem, ob die Regierung und die Bourgeoisie an-
nahmen, daf} sich Zeiten der imperialistischen Ernte ndherten oder nicht. Der Amerikanisch-Spani-
sche Krieg und die chinesischen Wirren beschleunigten die Annahme des zweiten Flottengesetzes.

Das Gesagte geniigt zur Bewertung des Charakters der deutschen Flotte: sie ist eine Angriffswaffe
des deutschen Imperialismus, ein Mittel zur Durchsetzung seiner Ziele, und gegen
wen sie angewendet werden soll, wird von den Verhédltnissen abhédngen. Heute kann sie
zur Unterstiitzung der Tiirkei gegen England, morgen zusammen mit anderen Flotten gegen die Tiir-
kei angewendet werden. Der deutsche Imperialismus ist es nicht, der die akute Kriegsgefahr geboren
hat, aber sein Bestehen, wie das Bestehen der deutschen Flotte, beschworen die Gefahr herauf, daf3
Deutschland an allen Héndeln teilnehmen wird, aus denen der Weltbrand entstehen kann.

Die Verfechter des deutschen Imperialismus, die oft mit einer herzerquickenden Klarheit sein Wesen
offenlegen, halten es manchmal fiir nétig, mit der Miene eines Ldmmchens den Charakter der deut-
schen Flottenpolitik zu verdunkeln. Sie tun es nicht so sehr, um dem Ausland Sand in die Augen zu
streuen — dies wire doch ein verlorenes Unternehmen, weil die franzdsische und englische imperiali-
[94:]stische Sippschaft aus eigenem Tun die Wege des Imperialismus kennt —, sondern aus Riicksicht
auf das deutsche Kleinbiirgertum, die Handelsbourgeoisie und alle jene Elemente, die kein direktes
Interesse am Imperialismus haben, aber betrogen werden wollen, um imperialistische Politik zu trei-
ben. So erzdhlen die Imperialisten, die deutsche Flotte sei gebaut worden, um den Handel Deutsch-
lands zu schiitzen, um die Blockade der deutschen Kiisten, ja die Landung fremder Flotten fiir den
Fall des Krieges zu verhindern, — daf3 sie also ein reines Abwehrmittel sei. Wir {ibergehen génzlich
die Frage, was denn die Ursache eines Krieges Deutschlands mit den imperialistischen Méachten sein
konnte, wenn nicht die Tatsache, dafl Deutschland an der imperialistischen Raubpolitik teilnehmen,
also andere Staaten oder Volker angreifen will, ein Beweis, daB3 es in Wirklichkeit selbst Angreifer
sein muf3, um vor Angriffen Furcht zu haben. Wir libergehen das alles, denn es ist leicht nachzuwei-
sen, daf} selbst dann, wenn Deutschland in die Lage der gekrdankten Unschuld kommen konnte, die
Flotte gar nicht imstande wire, seinen Handel zu schiitzen. Deutschland besitzt 4675 Handels-
schiffe, die den Handel mit allen Weltteilen unterhalten und nur 56 kleine und grofle Kreuzer; dabei
besitzt es auf den Meeresstralen, mit Ausnahme von Kiautschau, keine Kohlenstationen und keine
marinistischen Stiitzpunkte. Was kann also den deutschen Handelsschiffen die Flotte niitzen? Die
deutschen Flottenpolitiker sind zu gute Fachleute, um dieses Argument ernst zu nehmen, und der
Admiral Pliidemann erkldrte ausdriicklich: ,,Man darf fiir den Handelsschutz nicht ein einziges
Schiff, nicht einen Mann, nicht ein Geschiitz verwenden, die fiir die Bekdmpfung der feindlichen
Flotte nutzbringend gemacht werden konnen. Man wird es den Kolonien und den Handelsschiffen

iiberlassen, sich selbst durchzuhelfen®!.

Was nun die Absperrung der deutschen Kiisten zum Zweck der Abschneidung der Zufuhr be-
trifft, so wiirde sich im Kriegsfall fiir die gegnerischen Méchte — hier kommt in erster Linie England
in Betracht — die Notwendigkeit der Blockade schon dadurch eriibrigen, daf sie die deutschen Han-
delsschiffe auf der See auffangen konnen. Wenn aber auch die Blockade fiir ihre Ziele [95:] notwen-
dig wire, so wére doch ihre Durchfiihrung sehr schwierig: sie wiirde, um wirksam zu sein, eine sehr
grofle Anzahl von Schiffen erfordern. Thre Durchfiihrung wiirde auch die Interessen der Neutralen

Plidemann, ,Modernes See-Kriegswesen™ 1907.
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treffen und den eigenen Handel der blockierenden Macht in einem solchen Mal3e schidigen, dal3 es
mehr als unwahrscheinlich ist, daB ihr die Bedeutung zugeschrieben werden kann, die ihr die offizi-
ellen Flottenpolitiker beilegen, und das um so mehr, als schon der Ausbruch des Krieges die Industrie
in groBem Malle lahmlegt und der Verkehr auch ohne Blockade ruht. Was aber die Lebensmittel
betrifft, die Deutschland meist vom Auslande bezieht, so lielen sie sich durch neutrale, an Deutsch-
land angrenzende Staaten weiterbeziehen. Mit dem dritten Scheinargument, der Landungsgefahr,
betreiben die Imperialisten einen direkten Schwindel. Erstens bieten die deutschen Kiisten eine sehr
schlechte Landungsgelegenheit fiir fremde Truppen, zweitens kennt die moderne Kriegsfithrung in
den See-Minen, Unterseebooten viel billigere Kiistenschutzmittel, als es die Flotte ist.

Die deutsche Flotte wiirde natiirlich in einem Kriege auch als Abwehrmittel dienen, sie ist aber nicht
zu diesem Zwecke gebaut worden. Der Geist der Offensive beherrscht jedes Machtmittel groBBer Staa-
ten. Wie konnte es also anders bestellt sein bei einem Staate, der zu spét in die Reihe der imperialis-
tischen Méchte eingetreten ist und mit Volldampf das Versdumte nachzuholen sucht? In drei Jahren
hat die deutsche Bourgeoisie durchgesetzt, dal Deutschland, die stirkste Landmacht Europas, mit
einem Ruck in die ersten Reihen der Seeméchte getreten ist.

Am 17. Mérz 1898 setzte der Reichstag, gegen die Opposition der Vertreter der Arbeiterklasse und
eines Teiles des Kleinbiirgertums, den Schiffsbestand der deutschen Flotte, abgesehen von den Tor-
pedofahrzeugen, Schulschiffen, Spezialschiffen und Kanonenbooten, fest aufa) Verwendungsbe-
reit: 1 Flottenflaggschiff, 2 Geschwader zu je 8 Linienschiffen, 2 Divisionen zu je 4 Kiistenpanzer-
schiffen, 6 grofle Kreuzer, 16 kleine Kreuzer als Aufklarungsschiffe der heimischen Schlachtflotte, 3
grofle und 10 kleine Kreuzer fiir den Auslandsdienst; b) Materialreserve: 2 Linienschiffe, 3 grof3e
Kreuzer, 4 kleine Kreuzer. Aber schon am 14. Juni 1900 wurde der Schiffsbestand in folgender
sprunghaften Weise erhoht: [96:] er sollte betragen 2 Flottenflaggschiffe, 4 Geschwader zu 8 Linien-
schiffen, groBe Kreuzer, 24 kleine Kreuzer als Aufklarungsschiffe. Die Auslandsflotte sollte aus 3
groflen und 10 kleinen Kreuzern bestehen; die Materialreserve aus 4 Linienschiffen, 3 groflen und 4
kleinen Kreuzern.

Mit Hilfe einer bisher unerhdrten Agitation der ganzen biirgerlichen Presse wurden die Waffen des
deutschen Imperialismus geschaffen. Der Flottenverein, der zur Entfaltung einer Agitation fiir die
Flotte ins Leben gerufen war, hatte in kurzer Zeit eine Viertel Million Mitglieder. Die deutschen Pro-
fessoren, das unpolitischste Volk der Welt, zogen als Flottenagitatoren im Lande herum und lieferten
dem Imperialismus ,,wissenschaftliche® Waffen. Unter dem Jubel des ganzen Biirgertums ging die
deutsche Flotte vom Stapel. Zehn Jahre sind seit diesem Augenblick verflossen, flinf Milliarden hat
der Bau der Flotte schon verschlungen. Wie sehen nun die Erfolge des deutschen Imperialismus aus?

10 Jahre deutscher imperialistischer Politik.
1. Die Weltlage und der deutsch-englische Gegensatz.

Das Einschwenken Deutschlands in das Fahrwasser der Weltpolitik, der Bau einer Flotte, die nicht
zum Kiistenschutz, sondern zur Teilnahme an den Entscheidungen in fernen Meeren bestimmt war,
muBte selbstverstiindlich die internationale Lage von Grund aus dndern. Zwar war der Ubergang
Deutschlands von der kontinentalen zur Weltpolitik nur als eine von vielen dhnlichen Wandlungen in
der kapitalistischen Welt vor sich gegangen, deren Ausdruck das Eingreifen der Vereinigten Staaten
Nordamerikas in die Entwicklung Ostasiens, das Autkommen der japanischen Macht usw. bildete.
Aber die Tatsache, da3 Deutschland die militirisch-stiarkste Landmacht Europas ist — und Europa ist
noch immer die Grundlage der Politik der imperialistischen Staaten geblieben — die Tatsache, daf3 es
der stirkste und sich am schnellsten entwickelnde Industriestaat des Festlandes ist, hat seinem Ein-
treten in die Weltpolitik, seinem Streben, da3 nichts in der Welt ohne sein Zutun geschehe, eine be-
sondere Bedeutung verleihen miissen.

[97:] Zuerst beeinflullte das Eintreten Deutschlands in die Reihe der imperialistischen Staaten seine
Stellung in Europa. Wiéhrend Deutschland bisher den Ausbreitungsbestrebungen Ruflands auf
dem Balkan, die sich mit den Zhnlichen Bestrebungen Osterreichs kreuzten, selbst uninteressiert ge-
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geniiberstand und sie ausniitzen konnte zur Stiarkung seiner diplomatischen Position, bekam es jetzt
durch seine tiirkische Politik selbstindiges Interesse an der Losung der Orientfrage. Es konnte
sich nicht mehr damit begniigen, den Appetit RuBlands und Osterreichs auf den Balkan dazu zu ver-
wenden, um in Osterreich die Furcht vor einem Zusammensto mit RuBland zu stirken und das Biind-
nis mit Deutschland fiir die Donaumonarchie zur Notwendigkeit zu machen. Es mufite danach trach-
ten, dal die Tiirkei weder von RuB3land, noch von einer anderen Macht in ihren Lebensinteressen
getroffen wiirde, weil sonst leicht die tiirkische Frage aufgerollt und entschieden werden konnte, be-
vor der wirtschaftliche EinfluBl Deutschlands so stark war, daf3 bei einer eventuellen Teilung des tiir-
kischen Erbes auch Deutschland einen gehdrigen Machtzuwachs bekommen kénne. So verwandelte
sich die Orientfrage, die Bismarck nicht einmal des Knochens eines pommerschen Grenadiers wert
erschien, in eine der wichtigsten Fragen der deutschen Weltpolitik. Wéhrend Deutschlands auswir-
tige Politik seit dem Deutsch-Franzosischen Krieg vom Verhiltnis zu Frankreich und Ruf}land be-
herrscht war, wird sie jetzt in entscheidendem Mafle vom Verhéltnis zur Tiirkei bestimmt.

Aber nicht nur die tiirkische Frage beginnt eine Rolle in der auswértigen Politik Deutschlands zu
spielen. Wihrend es frither die kolonialen Ausbeutungsbestrebungen Frankreichs begriifit hatte, um
Frankreichs Aufmerksamkeit von seinem Gegensatz zu Deutschland, der ungliickseligen Folge des
Deutsch-Franzdsischen Krieges abzulenken, bekam es jetzt ein selbstdndiges Interesse an allen
Fragen der iiberseeischen Politik. Es mischte sich in die nordafrikanischen, siidamerikanischen,
ostasiatischen Angelegenheiten nicht nur dort, wo schon groBere Interessen des deutschen Kapitals
vorhanden waren, sondern {liberall da, wo nur das deutsche Kapital in der Zukunft ein Ausbreitungs-
feld gewinnen konnte. Obwohl das deutsche Kapital selbst nach einer Monopolstellung strebt, wo
eine solche winkt, trat die deutsche Regierung, wo keine Aussichten auf [98:] eine territoriale Ful3-
fassung bestanden, fiir die ,,Freiheit der wirtschaftlichen Betédtigung* ein, und wo schon starke histo-
risch entstandene Interessen anderer imperialistischer Staaten vorhanden waren, suchte sie durch Ein-
mischung Entschiddigungen auf anderen Gebieten zu erringen oder durch Verzicht auf sie die Hinder-
nisse fortzurdumen, die von anderen Méchten einer aktiven deutschen Politik bereitet werden oder in
ithren wichtigsten Ansatzpunkten bereitet werden konnten: in China und in der Tiirkei. Diese Politik
der Einmischung in alle Welthindel brachte zwar dem deutschen Imperialismus immer neue Kon-
flikte ein, aber gleichzeitig gab sie ihm Triimpfe in die Hand, die er zur Stdrkung seiner europdischen
Position oder zur Unterstiitzung seiner weltpolitischen Hauptziele ausniitzen konnte. Dal} dabei
manchmal der Faden dieser komplizierten Politik zu reiflen drohte, und dafl Deutschland in Situatio-
nen kam, wo es wegen Fragen, die selbst vom imperialistischen, geschweige denn vom nationalen
Standpunkte keine Lebensfragen waren, vor einem Kriege stand, wird noch weiter gezeigt werden.

Aber auBBer den mannigfachen Konflikten mit Frankreich, RuBBland, Amerika usw., in die Deutschland
in den 10 Jahren seiner imperialistischen Politik verwickelt worden ist, fithrte diese Politik den
deutsch-englischen Gegensatz herbei, der immer groeren Umfang annahm, dem deutschen Im-
perialismus schwer iiberwindbare Hindernisse in den Weg legte und schlieBlich in eine akute Kriegs-
gefahr ausmiindete'.

Englands Interessen leiden unter dem Wachstum der allgemeinen imperialistischen Tendenz. Bis in
die achtziger Jahre hinein beherrschte Englands Industrie den Weltmarkt und Englands Flotte die
Bahnen des Weltverkehrs, das Meer. Zwar drohte ihm die feudale Ausbreitung RuBllands in Asien
und die imperialistische Frankreichs in Nordafrika, aber keiner dieser Gegner konnte England gefahr-
lich werden. An den Grundlagen der russischen Ausbreitung, an der Herrschaft der feudalen russi-
schen Bureaukratie, deren Interessen die Triebkraft dieser Bestrebungen bildeten, nagte der Wurm
der sozialen Entwicklung: der Kapitalismus zersetzte [99:] die soziale Ruhe des Zarenreichs, die
Grundlage der Ausbreitungspolitik des Zarismus. Wenn er auch manchmal, um die inneren Unruhen
zu beschwichtigen, sich aktiver auf auswértige Abenteuer warf, so mufite ihm dabei auf die Dauer

! Uber die wirtschaftlichen Grundlagen des deutsch-englischen Gegensatzes siche die knappe aber gut informie-

rende Schrift von Schulze-Géivernitz: Deutschland und England, Berlin, Verlag Hilfe 1911; iiber die welt-
politische Seite der Frage, die verhdltnismifBig objektive und ruhige Schilderung Paul Rohrbachs in seinem
Buche: Deutschland unter den Weltvdlkern, Berlin 1911 (dritte Ausgabe).
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der Atem ausgehen. Das Fehlen einer russischen Flotte verminderte noch dazu die Gefahr, und als
RuBland zum Bau einer groen Flotte iiberging, entstand gleichzeitig die Macht, die England die
Austragung des englischrussischen Gegensatzes ersparen sollte: das moderne Japan. Der koloniale
Gegensatz zu Frankreich war angesichts der schwachen Volksvermehrung und des langsamen Tem-
pos der 6konomischen Entwicklung dieses Landes fiir England nicht geféhrlich, obwohl er in seinem
Verlauf manche ernste Situationen schuf. Im deutschen Imperialismus jedoch fand England einen
Gegner vor, mit dem man ernstlich rechnen muflte. Die deutsche industrielle Ausbreitung bedrohte
das englische Kapital selbst in seinem eigenen Hause, was ihm um so gefahrlicher werden konnte,
als es den Hohepunkt seiner Entwicklung schon tiberschritten hatte und in der Anwendung der wis-
senschaftlichen industriellen Methoden nicht mehr auf der Hohe der Zeit stand'. Dazu kam der Gi-
rungsprozel3 im britischen Weltreiche, dessen einzelne Teile, wie Siidafrika, Australien, Kanada eine
selbstindige 6konomische Entwicklung begannen, deren Ergebnis leicht fiir das englische Kapital
gefihrlich werden kann?. Geographisch zerstreut, konnten sie nur durch starke dkonomische und po-
litische Interessenbande an das Mutterreich gekniipft werden. Werden aber diese Bande nicht durch
das Aufkommen einer selbstdndigen Industrie in den Kolonien gelockert? Die englische Bourgeoisie
ist sich dieser Tendenzen, die auf die Auflosung des britischen Weltreiches hinarbeiten, bewuft, und
sie sucht neue Formen des Verhéltnisses zu ihren Kolonien zu finden, die die Gefahr aus der Welt
schaffen konnten. Der Gedanke an eine zollpolitische Zusammenfassung des britischen Weltreiches,
an seine strammere Bindung durch gemeinsame parlamentarische Institutionen, eine gemeinsam zu
erhaltende Flotte, bahnt sich den [100:] Weg, aber er trifft auf groe Widerstinde in der englischen
Handelsbourgeoisie, die von der Parole: die ganze Welt ist meine Werkstatt, nicht lassen will, auf
Widerstdnde in den Kolonien selbst. Jahre sind notig, voll Krisen und Reibungen, bis der imperialis-
tische englische Gedanke in irgend einer Form realisiert werden konnte, wenn er tiberhaupt jemals
verwirklicht werden soll, was angesichts der grolen sozialen und geographischen Unterschiede zwi-
schen England und seinen Kolonien tiberhaupt zweifelhaft ist. Da taucht die Frage auf: wird die hung-
rige imperialistische Macht, wird Deutschland diese gefahrvolle Ubergangszeit nicht ausniitzen, um
sich auf Kosten der englischen Weltmacht, oder anderer schwicherer Méchte eine Position in der
Welt zu erobern, die der englischen gefahrlich werden konnte? Ein Angriff auf die am meisten ent-
wickelten, von Weiflen bewohnten englischen Kolonien ist nicht zu befiirchten, denn weder Kanada
noch Australien wiirden eine Fremdherrschaft dulden, aber eine Ausbreitungsmoglichkeit auf Kosten
der afrikanischen und asiatischen Besitzungen Englands und anderer schwicherer Kolonialméchte,
wie Holland, Belgien, Portugal, war nicht von der Hand zu weisen. Aber schon die Ausniitzung von
Verwicklungen im britischen Kolonialreich zur Erringung maritimer Stiitzpunkte an den bisher von
England beherrschten Seewegen, bedroht die Weltmacht Englands. Wéahrend des Burenkrieges blieb
Deutschland neutral; es lie} sich abspeisen mit einem Wechsel auf die afrikanischen Kolonien Por-
tugals und mit der Gewdhrung der Ellenbogenfreiheit fiir seinen chinesischen Vorsto3. Aber in dieser
Zeit befand sich der Ausbau der deutschen Flotte erst in seinen Anfangen. In der Zukunft konnte der
deutsche Imperialismus dem englischen noch gefahrlicher werden.

Diese Erwédgungen riefen in England groe Beunruhigungen hervor. Die ,,deutsche Gefahr* muf}
iiberwunden werden, erklirten die imperialistischen Kreise. Sie begannen, dem deutschen Imperia-
lismus Steine in den Weg zu legen und ihn die Macht Englands fiihlen zu lassen, und zu gleicher Zeit
versuchten sie, eine Verstindigung mit ihm anzubahnen. Diese von Chamberlain, dem Haupte des
englischen Imperialismus am Anfang dieses Jahrhunderts gemachten Anndherungsversuche konnten
aber aus leicht falbaren Griinden zu keinem positiven Ergebnis fiihren.

[101:] Die Anndherung an England muB3te das deutsch-russische Verhéltnis storen, das angesichts des
nahenden ostasiatischen Abenteuers und der schmachvollen Dienste, die die deutsche Junkerregie-

Th. Rothstein: Der Niedergang der englischen Industrie. ,,Neue Zeit“ 1905. In englischer Sprache in
Buchform erschienen.

Dariiber bei Schulze-Gévernitz: Der britische Imperialismus, Leipzig 1907; Leutschau: Grofbritannien,
Halle 1907; kritische sozialdemokratische Stellungnahme in den entsprechenden Kapiteln des schon zitierten Bu-
ches von Parvus iiber die Kolonialpolitik.
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rung dem Zarismus im Kampfe gegen die russische revolutiondre Bewegung geleistet hatte, sehr
,herzlich® geworden war. Der deutschen Regierung war an diesem Verhéltnis sehr gelegen, da sie in
dem Zarismus die Vormacht der europdischen Reaktion sah, da sie in ihrer Anbetung der brutalen
Kraft an RuBllands Sieg in der ostasiatischen Krise glaubte, und durch ein gutes Verhiltnis zu Ru3land
dem franzosischen Gegner die Hoffnung auf eine Unterstiitzung seitens des Zarismus nehmen wollte.
Aber nicht nur diese Erwdgungen hielten den deutschen Imperialismus von einer Anndherung an
England zuriick. Er wuB3te wohl, daB3 er bei einer solchen Annéherung nur mit einem Trinkgeld abge-
speist werden wiirde. Er war noch schwach, und nur der Vollbesitz von Kraft konnte ihm in den
kapitalistischen Machtkdmpfen Gehor verschaffen und die verbiindeten wie die verfeindeten Staaten
ndtigen, den Interessen des deutschen Imperialismus Rechnung zu tragen.

Der deutsch-englische Gegensatz blieb also chronisch. Der deutsche Imperialismus begann ihn
zuerst in der Tiirkei zu spiiren, worauf wir noch weiter ausfiihrlich zuriickkommen; aber bald iiber-
zeugte er sich, daB3 er ihm auch in Europa gefdhrlich werden konnte. Im Jahre 1904 einigte sich der
englische Imperialismus mit dem franzosischen iiber die nordafrikanischen Fragen, nachdem es
sich gezeigt hatte, daB von einem Ubereinkommen mit Deutschland keine Rede sein konnte. Frank-
reich erkannte die Stellung Englands in Agypten an, und England gab seine Zustimmung zu den
marokkanischen Plinen Frankreichs. Dieses Ubereinkommen leitete eine Verstéindigung der beiden
Staaten ein, die die Schwéchung des deutschen Imperialismus bezweckte. Die Verstandigung war fiir
den englischen und franzdsischen Imperialismus um so notiger gewesen, als die Niederlage Ruf3lands
im Kriege mit Japan Deutschland von dem Druck an seiner Ostlichen Grenze befreit und seine Akti-
onskraft nach auflen hin verstérkt hatte. Um sie im Zaume zu halten, begann England, das durch das
Biindnis mit Japan vom Jahre 1912 von seinen ostasiatischen Sorgen befreit worden war und seine
Krifte ginzlich auf die Austragung des Ge-[102:]gensatzes zu Deutschland konzentrieren konnte, die
Politik der Einkreisung Deutschlands. Zu diesem Zwecke schlof es auch mit Rufland, das
nach der Niederlage in der Mandschurei und auf den Schlachtfeldern der Revolution England in Asien
nicht mehr gefahrlich war, ein Abkommen, in dem es Nordpersien als russische Einflusphéire aner-
kennt. Dieses Trinkgeld verhiitete die Anndherung des geschwéchten Rufllands an Deutschland und
fiihrte den Zarismus in die Arme Englands. So entstand die Tripelentente, als Gegengewicht zum
Dreibund. Nun konnte sich England an die Arbeit machen. Es versuchte einerseits Ruf3land wegen
der Balkanfrage in einen Konflikt mit Osterreich zu verwickeln und andererseits den Gegensatz
Frankreichs zu Deutschland zu vertiefen. Im ersten Falle konnte es zu einem Kriege zwischen Rul3-
land und Osterreich kommen, der Deutschland und Frankreich als Verbiindete der beiden Staaten in
Mitleidenschaft ziehen mufite. Das Resultat hitte, gleichviel auf wessen Seite der Sieg ausgefallen
wire, die Kréfte Deutschlands wenn nicht aufgerieben, so doch auf Jahre hinaus in Europa festgehal-
ten. Der deutsche Imperialismus hétte dann dem englischen lange Zeit keine Schwierigkeiten bereiten
konnen. Im zweiten Falle hétte vielleicht auch England in die kriegerische Auseinandersetzung
Deutschlands mit Frankreich eingreifen miissen, es hitte aber eine leichte Arbeit gehabt: wihrend die
Landkréfte Deutschlands sich mit denen Frankreichs hitte messen miissen, konnte England seine
Uberlegenheit zur See zur Vernichtung der deutschen Flotte ausniitzen.

Dreimal stand Europa am Rande des Krieges: Wéhrend des russisch-Osterreichischen Konfliktes
im Jahre 1909 und wihrend der Marokkokrisen im Jahre 1906 und 1911. Beide Male zeigte sich
jedoch, dall weder RuBlland noch Frankreich gewillt waren, den Gegensatz zu Deutschland bis zum
Kriege zu treiben, um dem englischen Imperialismus die Sorgen zu verscheuchen. Ru3land gedachte
seiner Schwiiche, ging einem Konflikt mit Osterreich aus dem Wege und verpflichtete sich im No-
vember 1910 in Potsdam, an keinen Machinationen gegen Deutschland teilzunehmen. Frankreich
verstandigte sich ein Jahr spéter mit Deutschland iiber die Marokkofrage, wodurch auf eine Zeit-
lang jedes konkrete Streitobjekt zwischen dem deutschen und franzdsischen Imperialismus ver-
schwindet.

[103:] Der deutsche Imperialismus lief sich nicht kleinkriegen. Er hat jahrelang geriistet und steht
nun dem englischen zwar nicht gleich stark gegentiber, jedenfalls aber in solcher Stirke, dal3 die
Austragung des deutsch-englischen Gegensatzes auch fiir England nicht ohne sehr ernste Gefahren
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moglich wire. Der deutsche und der englische Imperialismus stehen fortgesetzt vor der Gefahr des
ZusammenstoBes. Und weil sie beide fithlen, welche furchtbare Verantwortung sie bei der Entschei-
dung dieser Frage auf sich nehmen, versuchen sie diesseits und jenseits des Kanals dem Volke ein-
zureden, daB3 seine Lebensinteressen in Gefahr stehen, um auf diese Weise die Verantwortung fiir ihre
Katastrophenpolitik dem Volke aufzubiirden.

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, welche Interessen den deutsch-englischen Gegensatz ge-
schaffen haben. Es sei hier noch gestattet, diese Ausfithrungen durch eine knappe sachliche Zusam-
menfassung der in Betracht kommenden Momente zu ergénzen, die Karl Kautskyim Jahre 1910 in
der Mai-Nummer des englischen Parteiblattes ,,Justice* den Kriegshetzern ins Stammbuch schrieb:

,Die Verfechter der Seerilistungen in Deutschland begriinden sie damit, dal Deutschland zur See stark
sein miisse, um seinen auswartigen Handel zu schiitzen, ohne den seine Industrie nicht existieren
konne. Andererseits behaupten die Verteidiger der Seeriistungen Englands, ihr Land miifite zur See
iiberméchtig sein, weil ihm sonst im Falle eines Krieges die Lebensmittelzufuhr abgeschnitten werde.
AuBlerdem sei Deutschland ein Land politischer Unfreiheit, und England laufe Gefahr, wenn es nicht
zur See Sieger bleibe, von einer Invasion Deutschlands betroffen und seiner Freiheiten beraubt zu
werden.

Die Deutschen wie die Englander, die so sprechen, sind beide gleich im Unrecht. Natiirlich schadigt
jeder Krieg Handel und Industrie, aber Englands Seemacht wire nie imstande, die Grundlagen der
Handelsbliite Deutschlands zu zerstoren. Sie konnte hochstens die deutsche Reederei schadigen, aber
nicht einmal wihrend des Krieges den Handel Deutschlands unterbinden, da Deutschland zu viele
Grenzen besitzt, die fiir Englands Seemacht unzuginglich sind. Die Grundlage der Handelsbliite
Deutschlands bildet aber die Uber-[104:]legenheit seiner Industrie, und diese wieder hingt ab teils
von den natiirlichen Hilfsmitteln Deutschlands und seiner geographischen Lage, namentlich aber von
der Bildung und Arbeitsfdhigkeit seiner Arbeiterschaft. Nur durch Deutschlands eigene verderbliche
innere Politik konnte seine Industrie und sein Handel untergraben werden, nie durch die du3ere Poli-
tik Englands, wie gewaltsam diese auch werden mag.

Ebensowenig wie Deutschland von England hat aber England von Deutschland zu fiirchten. Um seine
Lebensmittelversorgung zu sichern, braucht GroBbritannien keine Ubermacht zur See. Eine Ande-
rung des geltenden Seerechts wiirde geniigen, in der die Bestimmungen tiber Seeleute und Konter-
bande eine Feststellung erfahren, die Lebensmitteltransporte von der Beschlagnahme durch die
Kriegfiihrenden ausschlie8t. Wenn England nur will, kann es eine derartige Gestaltung des Volker-
rechts erreichen.

Davon aber, da3 Deutschland ein Stiick Englands an sich reiflt, oder Englands Freiheiten bedroht,
davon konnte selbst im Falle einer deutschen Invasion keine Rede sein. Deutschland wird nicht ein-
mal mit seinen Polen fertig und empfindet diese als Pfahl in seinem Fleische. Die deutsche Regierung
hat kein Bediirfnis nach anderen fremden Untertanen, die nur eine Quelle der Schwéche, nicht der
Kraft fiir sie wiirden. Andererseits gibt es kein Land, das dank seiner insularen Lage so sehr ein un-
zerreiflbares Ganze bildet, wie England. Seit den Tagen der romischen Césaren ist bei allen Wech-
selféllen des Krieges nie ein Stiick Englands in fremdem Besitz gewesen, Grof3britannien kann man
nur ganz oder gar nicht besitzen.

Die Freiheiten eines selbstdndigen Volkes durch duflere Gewalt anzutasten, ist aber im 20. Jahrhun-
dert nicht mehr moglich. Es ging schon vor 40 Jahren nicht mehr. Frankreich wurde von Deutschland
vollig niedergeworfen, trotzdem vermochten Bismarck und Wilhelm nicht, Frankreich die Monarchie
aufzuzwingen. Gerade der ungliickliche Krieg brachte Frankreich die Freiheit, die Republik. Und
heute ist die deutsche Regierung kaum noch imstande, das eigene Volk im Zaume zu halten, das nach
mehr Freiheit verlangt. Von ihr hat das englische Volk fiir seine Freiheit nichts zu filirchten.*

[105:] Nicht um die Interessen des Volkes, sondern um die des ausbreitungslustigen Kapitals handelt
es sich bei dem englisch-deutschen Gegensatz, wie bei allen anderen Konflikten, die der deutsche
Imperialismus in den 10 Jahren seines Bestehens auszufechten gehabt hat. Eine Ubersicht dieser
Kémpfe an der Hand konkreter Tatsachen wird nicht nur diese Tatsache bestétigen, sondern in Ergén-
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zung an diesen allgemeinen Ausfiihrungen die Kraft des deutschen Imperialismus, die Gréfe seiner
Erfolge zu priifen erlauben, und erst nach Erledigung dieser Fragen wird die Feststellung der weiteren
Entwicklungstendenzen moglich sein.

2. Das deutsche Kapital in China.

In China' schien zu Ende des vorigen Jahrhunderts dem deutschen Imperialismus die Geschichte tiich-
tig in die Hénde zu arbeiten. Der Japanisch-Chinesische Krieg erschiitterte das Reich der Mitte in
seinen Grundlagen. Die chinesische Bureaukratie und die Kreise, aus denen sie sich rekrutierte, ver-
loren ihre bisherige Geistesruhe: es wurde ihnen klar, daB3 eine ernste Gefahr im Anziige war. Jiingere
Krifte, die auf den Kaiser Einfluf3 hatten, forderten sofortige weitgehende Reformen auf sozialem und
politischem Gebiete; die Zentralisierung des Staates und die allméhliche Einflihrung des Parlamenta-
rismus wurde von ihnen auf die Tagesordnung gestellt. Natiirlich stemmten sich die Nutznie3er des
alten Systems, die hochsten bureaukratischen Kreise in Peking, wie die fast unabhédngigen Provinz-
machthaber aus allen Kréften diesen Forderungen entgegen, und die alte Kaiserin-Witwe stand an der
Spitze der reaktiondren Cliquen. Aber auch sie fiihlten, dafl man in alter Weise nicht weiter regieren
konnte. Li Hung Tschang, der Leiter der chinesischen Politik, wandte sich bei seinem Besuch in
Deutschland im Jahre 1896 an Bismarck mit der Frage: was China tun miisse, um kriftig auf den
Beinen zu stehen? ,,Eine Armee bilden und damit die Staatsgewalt herstellen, ein anderes Mittel aul3er
diesem gibt es nicht ... Nur mull man vorher auf StraBen bedacht sein, auf denen Truppen fortbewegt
werden kénnen,* lautete die Antwort?. [106:] Aber wie niemand iiber seinen eigenen Schatten sprin-
gen kann, so konnte die chinesische Bureaukratie nicht gegen ihr eigenes Interesse die zentrale Staats-
gewalt stirken, und noch viel weniger China wirklich auf ein modernes Geleise bringen. Statt schleu-
nigst ans Werk zu gehen, nahm sie den Kampf gegen die Reformpartei auf, der so mit der Niederlage
der letzteren endete. Die Kaiserin-Witwe rif} die Ziigel der Regierung an sich und sperrte den reform-
freundlichen Kaiser in einen Harem ein. Zu gleicher Zeit brachen Volksunruhen aus. Die Besetzung
Kiautschaus durch Deutschland, Port Arthurs durch RuBlland, Wei-hei-weis durch England, der Be-
ginn von Eisenbahnbauten, das immer frechere Hervortreten christlicher Missionare brachte die chi-
nesischen Massen in Erregung. In der Hauptstadt Chinas kam es zu Unruhen, die mit der Ermordung
des deutschen Gesandten und der Belagerung der Européer endeten. Die Groméchte lieBen sofort
ithre Truppen einmarschieren; die fast génzlich desorganisierte und veraltete Armee wurde aufs Haupt
geschlagen, der Hof muB3te aus Peking fliichten. Aber der Wunsch des deutschen Imperialismus, der
von einer Besetzung des Hinterlandes von Kiautschau, der Provinz Schantung traumte, ging nicht in
Erfiillung, da die Miachte die chinesische Frucht noch nicht fiir reif zum Aufteilen hielten. Ein Resultat
aber hat der Feldzug doch gezeitigt. Die deutschen Truppen erfiillten das Geleitwort Wilhelms II.:
»Pardon wird nicht gegeben, Gefangene werden nicht gemacht®, und eroberten fiir den deutschen
Imperialismus die Gleichberechtigung im Pliindern, Sengen und Morden.

Die Entwicklung der ostasiatischen Verhéltnisse erlaubte keine weitere Einmischung zum Zweck
territorialer Erwerbungen. Vier Jahre nach der China-Expedition brach der Russisch-Japanische
Krieg aus. Die Gefahr, vor die die alten kapitalistischen Staaten und das mit ithnen marschierende
RuBland China gestellt hatten, bedrohte auch die Zukunftspline Japans®. In dem jungen ostasiati-
schen Reiche wirkten zwar noch keine modernen kapitalistischen Ausbreitungstriebe. Es hatte eine
junge kapitalarme Industrie, der es noch nicht gelungen war, den tief in der Naturalwirtschaft ste-
ckenden Bauernmarkt zu erschlieen. Aber die [107:] von der Regierung durch hohe Zélle und Zu-
wendungen treibhausméBig geziichtete japanische Industrie suchte eben infolge der nur langsam sich
entwickelnden Aufnahmefédhigkeit des inneren Marktes nun auswértige Mérkte an sich zu reifen.
Dazu kam noch die Furcht der leitenden japanischen Kreise, da3 sie in der Zukunft vor die Tatsache
gestellt werden konnten, sich blof auf ihre kleinen Inseln, die schon jetzt 50 Millionen Menschen
erndhren, beschrianken zu miissen, und da3 das japanische Kapital keinen genligenden Raum in der

! Professor O. Franke: ,,Ostasiatische Neubildungen®, Hamburg 1911. Fiir diesen Zeitabschnitt S. 20-96.

2 Aus dem Tagebuch Li Hung Tschangs, abgedruckt bei Franke 1. c. S. 111.

3 Dr. Hans Plehn: ,,Weltpolitik®, Berlin 1909, S. 1-74 und 167-202; Fritz Wertheimer: ,,Die japanische Kolo-
nialpolitik, Hamburg 1910; Franke . c. d., S. 136-137.
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eigenen Heimat vorfinden wiirde. Darum tauchte in Japan schon seit den ersten Tagen der Européi-
sierung der Gedanke auf, an der entgegengesetzten Kiiste des Japanischen und Gelben Meeres festen
Ful3 zu fassen. Das Anriicken Ruf3lands von Norden her, die Absichten Deutschlands auf die Provinz
Schantung, der englische Appetit nach dem Jangtsetal, der amerikanische Stiitzpunkt auf den Philip-
pinen, — das alles war eine Mahnung fiir Japan, vorzugehen, solange es noch Zeit war. So kam es zum
Russisch-Japanischen Kriege, der mit dem génzlichen Zusammenbruch RufBllands, mit der Festset-
zung Japans auf dem ostasiatischen Festlande endete. Der Russisch-Japanische Krieg hat das Auf-
kommen des neuen China! beschleunigt, aber es wire ein Fehler, anzunehmen, daB er es verursacht
hat. Unter seiner erschiitternden Einwirkung kristallisierte sich alles das, was von der sozialen Ent-
wicklung Chinas seit dem Chinesisch-Japanischen Kriege geschaffen worden ist. Die Einfuhr Chinas,
die im Jahre 1890 640 Millionen Mark betrug, belief sich im Jahre 1909 auf 1 Milliarde Mark, die
Ausfuhr wuchs von 400 Millionen im Jahre 1890 auf 800 Millionen im Jahre 1909. Wichtiger als dies
ist die Tatsache, dal3 die chinesische Ausfuhr nicht mehr aus blo3en Rohstoffen besteht, sondern auch
schon aus Produkten der jungen chinesischen Industrie, die auch einen immer mehr wachsenden Teil
des chinesischen Konsums deckt. China besitzt schon eine Bourgeoisie, deren Spitzen bei ihren Rei-
sen durch Europa, Amerika und Japan die Formen der Kapitalherrschaft kennen gelernt haben. Sie
begniigt sich jetzt nicht mehr mit dem Streben, die Eroberungspldne des europidischen Kapitals zu
durchkreuzen, sie will jetzt die Regierung in ihre Hinde bekommen. Sie entwickelt eine eifrige Pro-
[108:]paganda, um die nach altem Brauch ohne Nutzen im Versteck gehaltenen Schitze in den Ver-
kehr zu bringen. Sie fordert im Namen der nationalen Industrie die Auslieferung des Bahnbaues in
ihre Hénde, sie verlangt von der Regierung bei der Verteilung der Konzessionen an Auslinder, da3
sie chinesische Ingenieure beschéftigen, sie sendet ihre S6hne zwecks technischer Studien nach Eu-
ropa, Amerika und Japan. Und es gibt keinen einzigen Forscher, der, aus China zuriickgekehrt, nicht
erklaren wiirde, daf3 die 6konomische Selbstiandigkeit der chinesischen Bourgeoisie mit jedem Monat
zunimmt. Zum Kampfe gegen die Bureaukratie hat sie im Handumdrehen eine gro3e Presse geschaf-
fen, die den Hal} gegen die Mandschuherrschaft, mit ihrer Vettern- und Lotterwirtschaft predigt. Um
die Bourgeoisie sammelt sich nicht nur die junge chinesische Intelligenz, die ihren linken Fliigel bil-
det, sondern auch das Stadtvolk, das in ihr, wie es in den europdischen Revolutionen des vorigen
Jahrhunderts der Fall gewesen ist, die Vertreterin der Nationalinteressen sieht und nicht eine um ihre
Herrschaft kimpfende Klasse. Wéhrend ihr linker Fliigel, die Intelligenz, geheime terroristische Ge-
sellschaften bildet und den Volksaufstand predigt, sucht die Bourgeoisie auf legalem Wege zur Herr-
schaft zu kommen. Die oppositionelle Bewegung der Bourgeoisie nétigte die Regierung zu Zuge-
standnissen. Nach der schrecklichen Erniedrigung Chinas durch die Méchte im Jahre 1900 begann
sie schon Reformen einzufithren. Der Gouverneur von Tschili, Juanschikai, der chinesische Bis-
marck, organisierte in seiner Provinz ein Heer nach europdischem Muster und unternahm spéter an
der Spitze der Regierung die ersten Versuche in der Richtung der Zentralisierung der Finanzen und
Heeresverwaltung, obwohl er auf jedem Schritt den Widerstand der 19 Gouverneure bewiltigen
mubBte, die bisher wie selbstindige Fiirsten auf eigene Faust geschaltet und gewaltet haben. Aber
selbst die Gefahr der Aufteilung Chinas kann die Bureaukratie nicht bewegen, sich freiwillig einer
Quelle ihrer Einkiinfte zu entduflern, wie sie die feudale Unabhéngigkeit der Provinzen darstellte. Im
Augenblick aber, da die von den Cliquen zerrissene Bureaukratie nicht imstande war, das Werk der
Erneuerung Chinas zu vollbringen, begann der Druck von unten. Wie stark er war, beweist die
Tatsache, da3 die Regierung, die zuerst die Ein-[109:]berufung des Parlaments fiir das Jahr 1915
angekiindigt hatte, den Termin verkiirzen und vorbereitende Schritte zur Er6ffnung tun muflte. Sie
berief die Provinzlandtage und den Vorbereitungs-Reichstag ein, die die Vorstufen des chinesischen
Parlamentarismus bilden sollen. Zwar bestehen sie teilweise aus Beamten und nur zu einem Teile aus
Deputierten, die auf Grund eines Steuerzensus gewihlt sind; trotzdem aber werden sie zum Sprach-
rohr der oppositionellen Bewegung und fordern energisch die Einberufung des Parlaments. Dreimal
nach Peking gesandte Deputationen, die diese Forderung dem Throne iiberbringen sollten, bildeten
eine stets in Peking wirkende Liga der Kammer um die Einberufung des Parlamentes.

A.Paquet: ,,Die ostasiatischen Reibungen*, Miinchen 1910.
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Aber die Beschleunigung der Arbeiten zur Einberufung des Parlamentes konnte das Wachstum der
revolutiondren Bewegung nicht authalten. Diese schopfte immer wieder neue Kréfte aus dem Zerset-
zungsprozel3 des alten China, der sich in Hungersnoten dul3erte, aus der Gier der chinesischen Bour-
geoisie, den jetzigen Zustinden, die dem auslédndischen Kapital die Vorherrschaft einrdumen, mog-
lichst schnell ein Ende zu bereiten, aus dem Bestreben der jungen Militars, den dem Reiche drohenden
Gefahren durch schnelle Mafiregeln ein Ende zu bereiten. Nach einer Reihe von kleineren Aufstdnden
bricht im Oktober 1911 in Siidchina die Revolution aus; sie bereitet den Regierungstruppen eine Nie-
derlage nach der anderen, verbreitet sich immer weiter, macht der Herrschaft der Mandschus ein Ende
und rollt wieder die chinesische Frage in ihrem ganzen Umfange auf.

Diese seit dem Jahre 1900 andauernde Entwicklung erlaubte den GroBmichten keine Einmischung
in die chinesischen Angelegenheiten, wie sie am Ende des vorigen Jahrhunderts eingeleitet zu sein
schien. Die zunehmende Gérung in China zwang zu grofler Vorsicht, da man auf einen Widerstand
stoen konnte, der vor 10 Jahren unmdglich gewesen wire. Dabei kdmpften im Schof3e der Regie-
rungen verschiedene Ansichten iiber die Bedeutung der bevorstehenden Umwandlung Chinas. Ein
Teil der Bourgeoisie Westeuropas und Amerikas wies auf den stark zunehmenden Anteil Chinas an
dem Weltverkehr hin — im Jahre 1901 betrug er 1376,1, im Jahre 1909 2077,2 Millionen Mark —, und
folgerte daraus, daf3 die Beschleu-[110:]nigung dieser Entwicklung auch den Anteil des europdischen
Kapitals an der Ausbeutung Chinas entsprechend vergréfern wiirde. Man zog daraus den Schluf3, daf3
es im Interesse des Kapitals liege, der Entwicklung Chinas keine Steine in den Weg zu legen und
jedenfalls auf alle Pliane der Aufteilung Chinas zu verzichten. Ein anderer Teil der biirgerlichen Po-
litiker wies darauf hin, daf3 Japans Lebensinteressen diese Macht zur Aneignung der Siidmandschurei
trieben, und dafl Ruflland an eine Ausbreitung in der Nordmandschurei, der Mongolei und dem Chi-
nesisch-Turkestan denken miisse, da es bei einem wirtschaftlichen Wettstreit mit dem europdischen
Kapital auf den Mérkten des freien Chinas den kiirzeren werde ziehen miissen. Lieen sich aber die
Ausbreitungsgeliiste Rufllands und Japans nicht einddimmen, so wiirden die anderen Méachte und in
erster Linie Nordamerika, auch eingreifen, wodurch die chinesische Frage an demselben Wendepunkt
angelangt sein wiirde, wie im Jahre 1900. Daran wurde nun die Mahnung gekniipft, sich in Bereit-
schaft zu halten, die verstirkt wurde durch die Furcht des europédischen Kapitals vor dem chinesi-
schen, und durch die Erwégung, da3 die chinesischen Volksmassen, einmal in Bewegung geraten,
sich an den Vertretern des ausldndischen Kapitals versiindigen konnten. Und da das letztere sehr
moglich erscheint, weil das chinesische Volk in dem europdischen Kapital seinen Ausbeuter und Un-
terdriicker sehen muf3, so wird das européische Kapital Vorkehrungen treffen, um in die Entwicklung
der chinesischen Frage eventuell mit Waffenmacht eingreifen zu kdnnen. So steuerte das Schiff
des europdischen Imperialismus in der chinesischen Frage ohne festen Kurs.

Was den deutschen Imperialismus betrifft, so zeigte er in seiner chinesischen Politik dieselbe
Unbestimmtheit der Ziele wie der europdische iiberhaupt. Der im Jahre 1897 ,,gepachtete® Hafen
Kiautschau sollte zum Bollwerk der deutschen Expansion in China ausgebaut werden. 150 Millionen
Mark wurden fiir den Ausbau und die Verwaltung dieses Stiitzpunktes verwendet, ohne irgend welche
ernsteren Ergebnisse zu zeitigen. Auf seine militdrische Ausriistung muflte man aus Riicksicht auf
das erstarkende China verzichten, und als 6konomisches Einfallstor konnte er keine spezielle [111:]
Bedeutung erlangen, weil die industriell vorgeschrittenen Provinzen in Siidchina liegen. Zwar ist der
Gesamthandel Kiautschaus auf 130 Millionen Mark gestiegen, aber die deutsche Ausfuhr nach Ki-
autschau war sehr gering und verminderte sich in dem Mal3e, wie der Ausbau des Hafens und der
deutschen Verwaltungsgebiude beigelegt wurde. Im Jahre 1909 betrug die deutsche Einfuhr in Ki-
autschau 3,3 Millionen Mark und die Ausfuhr 147.000 Mark. Der Erfolg des ersten Schrittes Deutsch-
lands auf dem Wege der territorialen FuBBfassung in China war also lacherlich klein.

Ungeachtet dessen wiesen die deutsche Bourgeoisie und das deutsche Kapital jeden Gedanken an die
Aufgabe Kiautschaus von sich, weil sie noch immer mit der Mdglichkeit eines Zusam-
menbruchs der chinesischen Erneuerungsversuche und der Wiederkehr der Auftei-
lungspolitik rechnen. Das deutsche Kapital schafft sich angesichts dessen weltpolitisch das An-
recht, an der zukiinftigen Teilung Chinas mitzuwirken. Es nimmt teil am Wettstreit der kapitalisti-
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schen Michte auf allen Gebieten des wirtschaftlichen Lebens Chinas. Aber die Konkurrenz der
Michte, die wie England durch ihre dlteren Beziechungen zu China oder wie Japan und die Vereinigten
Staaten Nordamerikas durch ihre geographische Lage einen Vorsprung auf dem chinesischen Markte
besitzen, erlauben dem deutschen Kapital auch auf diesem Gebiete keine besonderen Erfolge. Der
deutsche Anteil an dem Handelsverkehr Chinas ist zwar in dem letzten Jahrzehnt absolut gestiegen —
er betrug im Jahre 1901 82,4; 1902 93; 1903 79; 1904 92; 1905 118; 1906 124; 1907 119; 1908 121;
1909 122 und 1910 161 Millionen Mark — aber relativ bedeuten diese Ziffern kein Wachstum: im
Jahre 1901 betrug der Anteil Deutschlands am chinesischen Handel in Prozenten 5,99 und 1909 blof3
5,87. Berlicksichtigt man nun auch, daf3 ein Teil der deutschen Ausfuhr durch England geht, also in
den Handelsziffern Englands enthalten ist, so kann man dennoch von einem Vordringen des deut-
schen Handels in China nicht sprechen. Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Anteil des deutschen
Kapitals an den Industrie- und Bankgriindungen in China. Neben der im Jahre 1889 gegriindeten
Deutsch-asiatischen Bank (Sitz in Schanghai, Kapital 20 Millionen Mark), die ziemlich gute Ge-
schifte macht [112:] und ihren Teilhabern 8 Prozent Dividende zahlt, arbeitet in China die Deutsche
Schantau-Bergbau-Gesellschaft mit 12 Millionen Mark Kapital, die China Export-Import und Bank-
Compagnie mit 12 Millionen Mark und die Schantung-Bahngesellschaft mit 54 Millionen Mark Ka-
pital. Dazu kommt noch in Betracht die Teilnahme Deutschlands an der Deckung des chinesischen
Geldbedarfs, die sich in der teilweisen Unterbringung chinesischer Staatsanleihen an den Borsen
Deutschlands duflert; die Hohe der Beteiligung des deutschen Kapitals an diesen Anleihen, die bis
zum Jahre 1909 2400 Millionen Mark betragen, 148t sich jedoch nicht ganz genau angeben, aber
jedenfalls diirfte er nicht groB} sein, da er sonst den Anteil Deutschlands am chinesischen Handelsver-
kehr beschleunigen miifite. Vergleicht man diese Resultate der wirtschaftlichen Ausbreitung des deut-
schen Kapitals in China mit dem Wachsen der Prozentzahlen des japanischen und amerikanischen
Handels, so mufl man zu dem Ergebnis gelangen, da3 das deutsche Kapital auf seine Errungenschaf-
ten in China keineswegs stolz sein kann. Die deutsche Bourgeoisie verhiillt diese Tatsache nicht, sie
zieht aber aus ihr nur den SchluB, daB3 es notwendig sei, mit gesteigerter Energie an die Eroberung
des chinesischen Marktes zu schreiten. Wahrend die Kulturbediirfnisse des deutschen Volkes nur in
geringem Mal3e befriedigt werden, griindet das Deutsche Reich eine Hochschule in China, um durch
die Ausbildung von Chinesen Agenten flir das deutsche Kapital zu erziehen, wéhrend in Deutschland
die Teuerung wiitet, und die Regierung jeder Forderung des deutschen Volkes nach Abschaffung der
von ihr mitverschuldeten Wirtschaftspolitik ein schroffes Nein entgegensetzt, nimmt sie sich liebreich
der hungernden chinesischen Bauern in Schantung an, um den Boden fiir die zukiinftige Eroberungs-
politik in China vorzubereiten. Der Ausbruch der chinesischen Revolution mit ihren nicht vorauszu-
sehenden Folgen, weckt den alten Appetit des deutschen Imperialismus. ,,Schaut auf China und
baut neue Kriegsschiffe* — schallt es aus den Verhandlungen der Schiffsbautechnischen Gesell-
schaft, und die imperialistische Presse vertritt die Ansicht, dal China wieder zum Tummelplatz des
europdischen Imperialismus werden kdnne. Das deutsche Kapital wittert wieder Morgenluft. Was es
auf dem Wege der friedlichen [113:] Ausbreitung nicht errungen hat, will es auf gewaltsamem Wege
mit einem Schlage erobern. Und nur von dem Gang der Ereignisse am Gestade des Stillen
Ozeans wird es abhingen, ob das ndchste Jahr den deutschen Imperialismus nicht im
Wirrwarr eines neuen chinesischen Abenteuers findet.

3. Das deutsche Kapital in der Tiirkei.

Auf dem zweiten Terrain, dessen Unterminierung das deutsche Kapital sich zur Aufgabe gestellt hat,
in der Tiirkei, ist es auf nicht mindere Schwierigkeiten gestoflen wie in China. Sein erstes grof3eres
Unternehmen, der Bau der Bagdadbahn, verletzte wichtige Interessen Englands. Erstens stérkte es
die Lage des jungen deutschen Konkurrenten, was dem englischen Kapital um so unangenehmer war,
als es diesen Konkurrenten an allen Enden der Welt vorfand. Zweitens stirkte es die Tiirkei, was seit
dem Augenblick, wo Rulland das Schwergewicht seiner Ausbreitung nach dem fernen Osten verlegt
hatte, nicht mehr im Interesse des englischen Kapitals lag. Dazu kamen noch englische Plédne, die
durch die Bagdadbahn durchkreuzt wurden; so der Plan einer Bahn, die Agypten durch das siidliche
Arabien und Persien mit Indien verbinden sollte, und die gro3en Plidne iiber die Besiedlung Siidmeso-
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potamiens mit dgyptischen Bauern, d. h. die Vorbereitung der Annexion dieser Gebiete durch Eng-
land. Zu dem englischen Widerstand gesellte sich der seines damaligen mittelasiatischen Konkurren-
ten, RuBBlands. Seit den Erfahrungen, die Ru3land mit dem befreiten Bulgarien gemacht, seitdem
ihm klar geworden, daf3 es auf dem Wege nach Konstantinopel starken Widerstand nicht nur bei den
westeuropdischen Méchten, sondern selbst bei den erwachenden ,,slawischen Briidern“, finden
wiirde, entdeckte es sein asiatisches Herz und wendete sich in der Richtung des kleinsten Widerstan-
des, zu den Gestaden des Stillen Ozeans, wo es von China keinen nennenswerten und von Japan nur
schwachen Widerstand erwartete. In demselben Jahre, in dem die provisorische Konzession der Bag-
dadbahngesellschaft erteilt wurde, begann der Bau der mandschurischen Bahn. Kein Wunder also,
daf} die auf die Konservierung des Status quo gerichtete russische Politik im nahen Orient [114:] die
Bagdadbahn als eine ernste Storung ihrer Kreise betrachten muflte, um so mehr, als sie auf ihre alten
Pléne der Erringung des Zutritts zum Persischen Golf nicht verzichtet hatte. Der zukiinftigen Position
RuBlands in einem Hafen Siidpersiens konnte die Moglichkeit des Aufkommens einer tiirkischen
oder, was man fiir noch wahrscheinlicher hielt, einer deutschen Flotte im Persischen Golf, in dem
Hafen, mit dem die Bagdadbahn enden wiirde, ebenso unangenehm werden wie es England bedroh-
lich erscheinen wiirde. Aber auf die Neutralitidt Deutschlands angesichts der bevorstehen, den Ausei-
nandersetzung im fernen Osten angewiesen, muflte sich die russische Gegnerschaft mit zwei Mafre-
geln begniigen: mit der Verpflichtung der Tiirkei, daf3 alle Bahnbauten am Schwarzen Meere nur von
Russen oder vom tiirkischen Staate selbst gebaut werden. Die zweite Maliregel bestand in der Ein-
wirkung auf die franzosische Regierung, die Bagdadbahnwerte zur offiziellen Notierung auf der Pa-
riser Borse nicht zuzulassen, sie sollte nicht nur der Bagdadbahn schaden, sondern auch den uner-
meBlichen Pumpplédnen RuBlands niitzen. Die franzdsische Regierung nahm eine feindliche Stel-
lung dem Bagdadbahnplan gegeniiber nicht nur unter der Einwirkung RuBlands ein. Angesichts der
Schwiche der franzosischen Industrie, ihrer geringen Konkurrenzfihigkeit, muflte die franzosische
Regierung die Stirkung des deutschen Exports nach der Tiirkei befiirchten. Tatsédchlich ist denn auch,
wihrend der deutsche Export nach der Tiirkei von (in runden Zahlen) 35 Millionen im Jahre 1901 auf
67 im Jahre 1905 gewachsen ist, der franzdsische in derselben Zeit von 35 auf nur 40 gestiegen,
obwohl in dieser Zeit das in der Tiirkei angelegte franzdsische Kapital auf mehr als zwei Milliarden,
das deutsche aber nur auf 300 bis 500 Millionen Mark geschétzt wurde. Aber trotz der Feindschaft
der franzdsischen Regierung und der Gefahr, die dem franzosischen EinfluB3 in der Tiirkei drohte,
nahm das franzosische Kapital einen starken Anteil an der Finanzierung des Bagdadbahnunterneh-
mens (er betrdgt jetzt 30-40 Prozent des Gesamtkapitals). Die hohen Profite, die einzelnen Banken
und den Rentiers winkten, iiberwogen das Interesse der franzdsischen auswiértigen Politik.

Die tiirkische Regierung lief sich durch diese Schwierigkeiten nicht abschrecken. Abdul Hamid,
ein in wirtschaftlichen [115:] Sachen moderner Kopf, wulite die Bedeutung des Eisenbahnnetzes als
der wichtigsten Vorbedingung der staatlichen Zentralisation sehr wohl zu wiirdigen. Er wuf3te, da3
nur die Bagdadbahn ihn zum Herrscher {iber Mesopotamien und Babylonien machen konnte, liber
Léander, die jetzt nur ein Tummelplatz der Raubziige der Beduinen waren. Und die kurzen Erfahrun-
gen, die er mit den anatolischen Bahnen gemacht hatte, zeigten ihm, wie sehr die Bahnen die Steuer-
kraft erhohen. Da aber die tiirkische Regierung nicht imstande war, selbstdndig den Bahnbau zu un-
ternehmen, mufite sie ihn einer Kapitalistengruppe iibergeben, hinter der jene Regierung stand, die
am meisten Interesse an einem Verschieben der Aufteilung der Tiirkei hatte. Das war Deutschland,
und so gewiéhrte Abdul Hamid im Jahre 1902 die Kilometergarantie fiir die 200 Kilometer lange
Strecke Konia-Eregli, die am 25. Oktober 1904 dem Betrieb iibergeben wurde.

Aber die Gegner ruhten nicht. Sie nutzten die finanziellen Schwierigkeiten der Tiirkei aus, um den
weiteren Bahnbau zu hintertreiben. Wie bekannt, besitzt die Tiirkei auf Grund internationaler Vertrige
kein Recht, einen autonomen Zolltarif aufzustellen, zur Erhéhung der Zélle ist die Zustimmung der
Meiichte nétig, die nach einer treffenden Bemerkung Galsters! in Konstantinopel als iiberzeugte Frei-
héndler auftreten, obwohl die Zollmauern von den europdischen Staaten fiir ihre eigenen Gebiete dau-
ernd erhoht werden. Und so bewilligten im Jahre 1906 die Westméchte die Erhohung der Wertzolle

! Galster: ,,Die Tiirkei im Rahmen der Weltwirtschaft“, Greifswald 1907, Seite 63.
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von 8 Prozent auf 11 Prozent nur unter der Bedingung, daf3 der Erlos bloB fiir die Reformen in Maze-
donien verwendet wird. Damit wollten sie mit einem Schlage gleich zwei Fliegen treffen: in den Augen
der Balkanvolker paradierten sie als ihre speziellen Beschiitzer, und gleichzeitig glauben sie dem Un-
ternehmen des deutschen Kapitals einen todlichen Schlag versetzt zu haben. Obwohl nach einem friihe-
ren Vertrag der Erlos der Zolle schon der Bagdadbahngesellschaft zugebilligt war, protestierte Deutsch-
land gegen die Bedingungen der Westmachte nicht, um der Tiirkei, deren Vertrauen zu gewinnen es
noch galt, keine Schwierigkeiten zu bereiten. Die deutsche Regierung und die Deutsche Bank konnten
so entgegenkommend sein, weil andere Quellen den weiteren, wenn auch [116:] langsamen Bau er-
moglichten. Im Jahre 1903 fand die Unifizierung der vier Serien der tiirkischen Staatsschulden statt.
Die Ersetzung dieser in schweren Zeiten zu schlechten Bedingungen aufgenommenen Anleihen durch
einen einheitlichen Anleihewert machte verschiedene Einnahmen frei, die bis dahin der Verzinsung der
Staatsschuld hatten dienen miissen. Nach langem Kampfe, den die Vertreter der Westmichte gegen die
Uberweisung eines Teiles dieser Einkiinfte an die Bagdadbahngesellschaft zur Deckung der Kilome-
tergarantie fiihrten, erteilte Abdul Hamid im Jahre 1908 die Kilometergarantie fiir die 840 Kilometer
lange Strecke bis zum Dorfe El Helif im oberen Mesopotamien, die den schwierigsten Teil des Baues
bildet, da es sich um die Durchquerung des Taurus und Amanusgebirges handelt.

Der Bau dieser Strecke war noch nicht begonnen, als das Hamidsche Regime wie ein Kartenhaus
unter dem Anprall der jungtiirkischen Bewegung zusammenbrach. Mit den Jungtiirken schienen
die Westmichte die Oberhand in Konstantinopel zu gewinnen. Die Jungtiirken, die als Fliichtlinge
die Gastfreundschaft Englands und Frankreichs genossen hatten, wéhrend der deutsche Boden die
Sohlen der Schnorrer und Verschworer brannte, kamen an das Staatsruder mit der Sympathie fiir die
Westmaéchte, zu der sich die Antipathie gegen die Freundin Abdul Hamids, die deutsche Regierung,
gesellte. Aber die objektive Tatsache, dafl die Interessen Englands die Schwichung und Aufteilung
der Tiirkei erfordern, daB Ruflland den Balkanstaaten durch die neoslawische Bewegung neue Hoff-
nungen einzufléBen suchte, dal es nach dem mittelasiatischen Abkommen mit England die Tiirkei
von der persischen Seite her zu bedrohen schien, brachte in sehr kurzer Zeit die auswértige Politik
der Tiirkei in die alten Geleise. Die Fortfithrung der Linie von Burgurla an wurde im Frithjahr 1909
begonnen. England muflte nun einsehen, daf3 die Vereitelung des Baues der Bagdadbahn nicht leicht
sein werde, und so versuchte es jetzt wenigstens die Gefahr, die den englischen weltpolitischen Pla-
nen von der Bahn drohte, nach Moglichkeit zu beseitigen. Sie forderte, die Trace von Adana an sollte
entlang dem Golf von Alexandrette laufen, was allerdings abgeschlagen wurde, obwohl dieser Teil
der Bahn zu den wirtschaftlich eintrdglichsten gehoren wiirde. Die tiirkische Regierung blieb nach
einem gewissen [117:] Schwanken bei dem alten Projekt, da nach der Meinung der militirischen
Sachverstidndigen die Annahme der englischen Pléne den englischen Kriegsschiffen die Mdglichkeit
geben wiirde, in Kriegszeiten die Truppentransporte nach Arabien und Mesopotamien zu unterbre-
chen. Aber nicht nur die gesteigerte Widerstandskraft der Tiirkei, zu der er teilweise auch
beigetragen hatte, kam dem deutschen Imperialismus zugute. Auch die immer mehr zutage tretende
Schwiche der auswiértigen Politik des konterrevolutiondren Ruf3lands erwies ihm einen entschiede-
nen Dienst. Seit dem Zusammenbruch der ,,neoslawischen* Balkanpolitik RuB3lands wendet sie sich
wieder von den Fragen des nahen Orients, denen Mittelasiens und des fernen Orients zu. Wahrend
sie sich aber im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts dabei nur der Neutralitit Osterreichs im
nahen Orient versichern mufite und Deutschland so sehr durch das Biindnis mit Frankreich einzu-
schiichtern wuflte, daf3 sie selbst dessen Unterstiitzung im fernen Orient nach dem Chinesisch-Japa-
nischen Kriege bekam, muf} der restaurierte Zarismus jetzt seiner geschwachten und der méchtig ge-
starkten Stellung des deutschen Imperialismus Rechnung tragen. Und er erklirt in Potsdam, nichts
gegen den Weiterbau der Bagdadbahn einwenden zu wollen. Noch mehr, er stimmt dem deutschen
Plane zu, nach dem eine Zweigbahn nach der persischen Grenze (nach Chanikin) gebaut werden soll,
die nicht nur dank der Beforderung der persischen Pilger zum heiligen Orte in Kerbela zu den finan-
ziell eintréglichsten Linien des Bahnsystems gehdren wird, sondern noch die persischen Miarkte dem
deutschen Kapital 6ffnet. Die so gednderte Haltung Rufllands ermdglichte der tiirkischen Regierung
die Erteilung nicht nur des Zugestdndnisses zum Bau der weiteren 1435 Kilometer langen Strecke
von Helif nach Bagdad, sondern sie rollt die Frage des Baues der letzten 650 Kilometer betragenden
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Strecke von Bagdad zum Persischen Golf auf. Uber diese Strecke werden jetzt Verhandlungen zwi-
schen Tiirkei, Deutschland, England, Frankreich und RuBlland gefiihrt. Zu ihrer Ermoglichung wil-
ligte die Bagdadbahngesellschaft in die Riickgabe der Konzession, auf deren Grund sie die Bahn bis
zum Persischen Golf fithren kdnnte, und es wird verhandelt iiber die Art, wie die letzte Linie gebaut
werden soll, ohne die englischen Interessen zu verletzen, welche die [118:] Tiirkei nicht génzlich
ignorieren kann, ohne England zu einer offensiven Politik zu reizen.

In die Verhandlungen tritt England in ganz anderer Haltung ein als im Jahre 1903. Wihrend der letz-
ten Debatten im Oberhaus erklarte der Regierungsvertreter, Lord Morley, gerade heraus, daf3 die ab-
lehnende Haltung Englands ,,durch die spiteren Ereignisse keinesfalls gerechtfertigt wurde®. Trotz-
dem wird es wohl noch manche Kédmpfe geben, bis es zu einer Einigung kommen wird. Thr Zustan-
dekommen wird nicht nur durch Gegensétze in der englischen Finanzwelt verschleppt, sondern in
erster Linie durch die Bemiihungen Englands, selbst nach der bisher verlorenen Kampagne zu retten,
was sich retten 14t.

Die Bagdadbahn hatte eine groB3e politische Bedeutung schon in dem Augenblick, wo ihr Plan
gefa3t wurde. Diese Bedeutung bestand erstens — wie schon erwéhnt — in der Schaffung grof3er 6ko-
nomischer Interessen des deutschen Kapitals auf tiirkischem Boden, was ihm die Moglichkeit gab,
bei einer eventuellen Teilung des tiirkischen Reiches Erbanspriiche zu erheben, zweitens in der mili-
tarischen Stiarkung der Tiirkei. Das Erstarken des deutschen Imperialismus, dessen erster mit gro-
Ber Miihe errungener Erfolg die Bagdadbahn ist, der Sieg der Revolution in der Tiirkei, das
Aufkommen einer modernen revolutionidren Bewegung in Indien, die natiirlich ganz anders zu be-
werten ist als die fritheren zerstreuten Aufstinde einzelner Staimme, das Aufkommen der nationalis-
tischen Bewegung in Agypten, der Beginn des Regenerationsprozesses Persiens, das alles hat die
politische Bedeutung der Bagdadbahnfrage méchtig erhoht. Zu den Momenten, die wir schon gestreift
haben, kommen nun noch andere hinzu. Zunichst die Bedeutung der Bagdadbahn und der von ihr
beschleunigten Starkung der Tiirkei in Arabien und Mesopotamien fiir den deutschenglischen Gegen-
satz, worauf Paul Rohrbach in der jiingst erschienenen zweiten Auflage seiner Arbeit ,,Die Bag-
dadbahn* in folgenden Worten hinweist:

,Es gibt fiir Deutschland im Grunde nur eine einzige Moglichkeit, einem englischen Angriffskrieg
zu begegnen, und das ist die Stirkung der Tiirkei. England kann von Europa aus nur an einer Stelle
zu Lande angegriffen und schwer verwundet werden: in Agypten. [119:] Mit Agypten wiirde England
nicht nur die Herrschaft tiber den Suezkanal und die Verbindung mit Indien und Asien, sondern wahr-
scheinlich auch seine Besitzungen in Zentral- und Ostafrika verlieren. Die Eroberung Agyptens durch
eine mohammedanische Macht wie die Tiirkei konnte au8erdem geféhrliche Riickwirkungen auf die
60 Millionen mohammedanischer Untertanen Englands in Indien, dazu auf Afghanistan und Persien
haben. Die Tiirkei aber kann nur unter der Voraussetzung an Agypten denken, daB sie iiber ein aus-
gebautes Eisenbahnsystem in Kleinasien und Syrien verfiigt, da3 sie durch die Fortfiihrung der ana-
tolischen Bahn einen Angriff Englands auf Mesopotamien abwehren kann, daf sie ihre Armee ver-
mehrt und verbessert, und daf} ihre allgemeine Wirtschaftslage und ihre Finanzen Fortschritte machen
... Auf der anderen Seite aber wiirde die bloBe Erkenntnis, dal die Tiirkei militarisch stark, 6kono-
misch gefestigt und im Besitz geniigender Eisenbahnverbindungen ist, fiir England mdéglicherweise
schon geniigen, um auf den Gedanken des Angriffs auf Deutschland zu verzichten, und das ist es,
worauf die deutsche Politik abzielen muf3. Die Politik der Unterstiitzung, die Deutschland der Tiirkei
gegeniiber verfolgt, bezweckt nichts anderes als den Versuch, eine starke Versicherung gegen die von
England her drohende Kriegsgefahr zu schaffen*!. Die Ausfiihrungen Rohrbachs stellen sehr weite
politische Perspektiven dar, die nur bei der weiteren Erstarkung der Tiirkei sich verwirklichen konn-
ten. Vor wenigen Jahren noch hitte die Mdglichkeit einer tiirkischen Offensive gegen England nicht
einmal als Gegenstand der Bierbankpolitik, sondern direkt als Hirngespinst gegolten. Heute aber muf3
man diesem bisher bei der Behandlung der Bagdadbahnfrage wenig in Betracht kommenden Moment
die ihm zukommende Bedeutung zuerkennen. Denn obwohl die Méchte auch heute noch mit der

! Rohrbach: Die Bagdadbahn, Berlin 1911 (Seite 19).
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Moglichkeit eines Zusammenbruchs des jungtiirkischen Regiments rechnen, so ziehen sie anderer-
seits auch die Moglichkeit in Betracht, da3 sich die Tiirkei durchschlagen und eine Rolle in den welt-
politischen Auseinandersetzungen spielen wird. Was weiter eine besondere Beriicksichtigung erfor-
dert, sind die Umwiélzungen in Mittelasien, speziell in Persien. Hier lduft die englische Politik nach
dem Siege der Revolution auf die Hemmung [120:] des Reorganisationsprozesses Persiens hinaus.
Das ist aber nur moglich, wenn das Tempo seiner 6konomischen Entwicklung verlangsamt wird. Ob
das geschieht zur Schaffung eines wiistenartigen Glacis in Siidostpersien, ob zur Vorbereitung der
spéateren Annexion — dies festzustellen ist natiirlich unmdéglich —, die Erstarkung der Tiirkei in Meso-
potamien, die wirtschaftliche Entwicklung dieser Stitte alter Kultur wiirde jedenfalls einen dicken
Strich durch die englischen Pline darstellen, und so ist es kein Wunder, daf in der jetzigen Situation,
wo die Hintertreibung des Baues unmdglich ist, nachdem der Versuch, die Bahn unter die Obhut der
englischen Schiffskanonen im Golf von Alexandrette zu stellen, miBlungen ist, England selbst alles
tut, um den bestimmenden Einfluf3 auf die Bahnlinie von Bagdad zum Persischen Golf zu bekommen.

Welche Triimpfe hat England in der Hand? Neben dem wichtigsten, seiner maritimen und finanziellen
Macht, die der Tiirkei nicht erlaubt, ohne sehr groBBes Risiko offen auf die Seite des Dreibundes tiber-
zugehen, ist es seine Stellung in Koweit [Kuweit], der besten Endstation der Bagdadbahn am Persi-
schen Meer. Da der Hafen in Bassora [Basra] sehr kostspielige Arbeiten erfordern wiirde, um als
Endstation zu dienen, muf} der Tiirkei sehr daran gelegen sein, die Bahn in Koweit ausmiinden zu
lassen. Koweit ist formell seit 1638 ein der Tiirkei untertiniges Sultanat, das, seitdem Midhat Pascha
von Bagdad aus in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die tiirkische Herrschaft am Persi-
schen Meer befestigte, als solches selbst von England angesehen worden war. Seitdem aber die Bag-
dadbahnfrage England auf die Gefahr der Erstarkung der Tiirkei am Persischen Meer aufmerksam
gemacht hatte, wuf3te England seine Stellung in Koweit so zu befestigen, daf die Tiirkei gendtigt war,
nach einem von dem bekannten englischen diplomatischen Schriftsteller Lucien Wolff gesehenen
Dokumente (,,Daily Graphic* vom 20. Mirz 1911) einen Zustand anzuerkennen, nach dem weder die
Tiirkei noch England Koweit militarisch besetzen diirfen. Das bedeutet, dafl ohne Einwilligung Eng-
lands die Bagdadbahn nicht in Koweit enden kann, wenn die Tiirkei nicht einen militdrischen Konflikt
mit England unmittelbar heraufbeschworen will. Der zweite Trumpf in Englands Hénden, auf den Sir
Edward Grey jiingst erst unzweideutig im englischen Parlament hinwies, ist die [121:] Unmoglichkeit
der von der Tiirkei schon so lange begehrten Erh6hung der Zolle von 11 auf 15 Prozent ohne Einwil-
ligung Englands.

Welche Forderungen will England vermittels dieser Triimpfe durchsetzen? Es ist in erster Linie die
Ubergabe der Leitung der Bahnlinie von Bagdad bis Koweit in die Hiinde Englands, zweitens die
iberwiegende Anteilnahme des englischen Kapitals an der Finanzierung dieser Strecke. Demgegen-
iiber erstrebt die Tiirkei eine internationale Verwaltung der Linie und eine solche Beteiligung der
tiirkischen und auslindischen Kapitalistengruppen, daB keine das Ubergewicht bekommt. Bei den
Verhandlungen dariiber sucht man einen Mittelweg zwischen den beiden extremen Standpunkten zu
finden, und die allgemeine internationale Situation der nidchsten Jahre wird bestimmen, welche Inte-
ressen den Sieg behaupten werden. Die alldeutsche Presse behauptet, dafl der deutsche Imperialismus
ganz um das erstrebte Ziel kommen wird, wenn die Losung der Frage auch nur anndhernd den For-
derungen Englands entspricht, da dann die Bagdadbahn das Los des Suezkanals teilt. Selbst wenn
man die wirtschaftliche Bedeutung der Bagdadbahn fiirs erste ganz beiseite 148t, mufl man diese Er-
klarung der Dehn, Plehn und Konsorten doch lediglich als einen Versuch ansehen, der deutschen
Regierung den Riicken zu stirken, denn die Tatsache schon, dal3 die Tiirkei ihre Herrschaft in Meso-
potamien bis Bagdad festigen wiirde, mii3te jeden Versuch Englands, vom Siiden her einen Vorsto3
zu wagen, sehr erschweren, ganz abgesehen von der ginzlichen Durchkreuzung der englischen Pléne
einer Bahn, die Agypten mit Indien verbinden sollte, oder der Lahmlegung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung an den Gestaden des Persischen Golfs.

So bedeutet die Bagdadbahn einen Sieg des deutschen Imperialismus, selbst wenn bei dem Bau ihrer
letzten Linie die englischen Interessen mehr berticksichtigt wiirden, als es nach Lage der Dinge heute
zu erwarten ist. Aber der moderne Imperialismus ist keine Jagd nach Phantomen, nach einer blof3
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platonischen Weltherrschaft, sondern eine Politik des Kapitalismus, seiner reifsten Phase, der nach
Anlagesphiren fiir das von der sinkenden Profitrate bedrohte Kapital sucht. Von dem wirtschaftlichen
Standpunkt gesehen, bedeutet der Bau der Bagdadbahn einen vollen Erfolg des deutschen [122:] Ka-
pitals. Wie wir schon im ersten Kapitel ausgefiihrt haben, geben die Leiter des Unternehmens den
bloBen Griindergewinn auf 138 Millionen Francs an, gar nicht gesprochen von den ,,Ersparnissen®,
die sie bei den ihnen von der Tiirkei zugestandenen Baukosten machen. 160 Millionen Francs sollen
diese Ersparnisse nach den Berechnungen englischer Fachménner betragen. Dall der Bau der Bag-
dadbahn auch den deutschen Handelsverkehr mit der Tiirkei giinstig beeinfluf3t, ergibt sich schon aus
der Tatsache, dal} seine Ziffern — die deutsche Einfuhr aus der Tiirkei stieg in den Jahren 1902 bis
1910 von 36 auf 37 Millionen Mark, die deutsche Ausfuhr in die Tirkei von 43 auf 105 Millionen
Mark — nicht nur absolut, sondern auch im Vergleich mit dem Handelsverkehr anderer Staaten stark
gewachsen sind.

4. Die Marokkopartie.

Wir erwéhnten schon in dem einleitenden Abschnitt dieses Kapitels, da3 die Konzentrierung der
deutschen auswirtigen Politik auf zwei der wichtigsten Ziele — auf die Erringung einer Position in
der Tiirkei und in China — keinesfalls das Vordringen auf anderen Gebieten ausschlo3. Der deutsche
Imperialismus benutzte jede Gelegenheit, Positionen zu erlangen, die wie die nach dem Spanisch-
Amerikanischen Kriege von Spanien gekauften Karolineninseln, die deutschen élteren Besitzungen
in der Siidsee abzurunden halfen. Er suchte den Einflull des deutschen Kapitals auch in Gebieten zu
verstirken, die er dank ihrer geographischen Lage und historischen Entwicklung nicht in seine Ein-
fluBsphire zu ziehen vermochte. Denn spéterhin konnte er fiir den Verzicht auf politische Anspriiche
in diesen, aullerhalb der Linie seiner Entwicklung liegenden Gebieten Entschadigungen in anderen
Gebieten erlangen, seien es politische oder territoriale, die wiederum zur Abrundung, zur Kommas-
sation der alten Besitzungen dienen konnten.

Eine ganze Anzahl von Aktionen des deutschen Imperialismus, die auf den ersten Blick Ausbriiche
einer irren, unsteten Politik zu sein scheinen, gehdren bei ndherer Betrachtung zu dieser Politik der
Schaffung von Hilfsmitteln zur Unterstiitzung der hauptsidchlichsten Ziele des deut-
schen Imperialismus. So war es mit der deutschen Politik in Per-[123:]sien, die neben den Han-
delszielen den Zweck verfolgte, Triimpfe gegen Ruflland in die Hand des deutschen Imperialismus
zu geben, und die iibrigens auch dazu verholfen hat, Ruflland von einem zu nahen Verhiltnis zu dem
englischen Imperialismus abzuhalten. Zu dieser Politik mufl auch die Marokkopolitik der deut-
schen Regierung gerechnet werden, wenn man sie jetzt, beim Abschlu3 der Marokkokrise, riickschau-
end untersucht.

Die ganze Entwicklung der nordafrikanischen Geschichte in den letzten drei Jahrzehnten wies darauf
hin, daB dieses entwicklungsfihige Land', wenn es nicht imstande sein wiirde, seine Unabhingigkeit
zu wahren, Frankreich zufallen miiite. Die deutsche Marokkopolitik konnte den Plan der FuB3fassung
in Marokko nicht verfolgen, wollte sie ihre Krifte nicht ganzlich zersplittern und eine Reibungsflache
mit Frankreich schaffen, die der deutschen Regierung die Hédnde auf anderen wichtigeren Gebieten
binden miifite. Deutschland griff in die Marokkofrage ein, als Frankreich und England hinter seinem
Riicken die Geschicke Marokkos im Jahre 1904 zu entscheiden suchten. Ein Protest dagegen sollte
dartun, daf} das deutsche Kapital den Anspruch erhebt, bei jeder Weltteilung mitsprechen zu diirfen.
Das Ziel dieses Protestes war, den Versuch zu unternehmen, ob sich die Unabhéngigkeit Marokkos
nicht retten lieBe, und ob es nicht ein Gebiet der gemeinsamen Ausbeutung fiir das internationale,
nicht nur franzosische Kapital, bilden konnte. Wire die Aktion Deutschlands gegen die franzdsischen
Marokkoplédne im Jahre 1905 von Erfolg gekront gewesen, dann hitte das deutsche Kapital zwei
Fliegen mit einem Schlage getdtet: es hitte sich ein Feld zur Ausbeutung bewahrt, und kénnte als
Beschiitzer der islamitischen Freiheit vor der Tiirkei stolzieren. Diese Ziele wurden nicht erreicht,

Aus der reichhaltigen, aber in vielen Féllen recht phantastischen Literatur iiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse
Marokkos ist die objektiv geschriebene Abhandlung von Nauticus (fiir das Jahr 1909): ,Marokko und seine
Beziehungen zur deutschen Volkswirtschaft” (S. 270-296) hervorzuheben.

59



obwohl die deutsche Regierung sie durch starkes Sébelgerassel unterstiitzte; Frankreich wurden dank
der Unterstiitzung Englands, RuBllands und Italiens auf der Konferenz in Algeciras im Jahre 1906
Funktionen in Marokko liberwiesen, deren Ausilibung, bei gleichzeitiger Minierarbeit des franzdsi-
schen Borsenkapitals, Marokko mit jedem Tage immer mehr an Frankreich aus-[124:]liefern mufite.
Angesichts dieser Tatsache mulite der deutsche Imperialismus auf seine bisherigen Ziele in der Ma-
rokkopolitik verzichten, denn der diplomatische Kampf gegen die Beherrschung Marokkos durch
Frankreich mufite mit einem Kriege enden, Marokko aber war eines Krieges fiir das deutsche Kapital
nicht wert, denn es lag abseits von den Hauptzielen der deutschen Weltpolitik. Es galt hier nun, aus
der Anerkennung des franzdsischen Appetits auf Marokko politischen Gewinn zu erzielen und zu-
gleich koloniale Nebengewinne herauszuschlagen. Diese Politik hatte die deutsche Regierung in dem
Februarabkommen vom Jahre 1909, wie in dem Novemberabkommen des Jahres 1911 verfolgt. Im
Jahre 1909 erkannte sie an, daf3 Frankreich in Marokko politische Interessen besitzt, und nahm fiir
sich nur Handelsinteressen in Anspruch. Dank diesem Zugestindnis schloB3 sich Frankreich den Ver-
suchen Englands nicht an, die bosnische Krise in einen Weltkrieg zu verwandeln, in dem Deutschland
und Osterreich einer englisch-franzdsisch-russischen Koalition gegeniibergestanden wire. Die deut-
schen Zugestdndnisse in der Marokkofrage dienten also zur Abwehr eines Angriffes der Tripelen-
tente, was zur Durchbrechung des Ringes, den England um Deutschland gezogen hatte, um den deut-
schen Imperialismus auf die Knie zu zwingen, fiihrte.

In den letzten zwei Jahren entwickelte sich die Marokkofrage soweit, dal3 sie zur Losung reif wurde.
Die Weltlage erlaubte der deutschen Regierung nicht, die bisherigen Bahnen ihrer Marokkopolitik zu
verlassen und ein Stiick des marokkanischen Bodens an sich zu reiflen. Die Lage der Tiirkei war seit
dem Friihjahr bedroht: der albanische und arabische Aufstand, der Niedergang des jungtiirkischen
Ansehens, das Brodeln auf dem Balkan, lielen Verschiedenes erwarten. Die Tiirkei bildet aber, wie
hier schon wiederholt angegeben worden ist, eine wichtige Position in den Berechnungen des deut-
schen Imperialismus gegeniiber England. Dabei ndherte sich das deutsch-englische Ringen um die
Endlinie der Bagdadbahn seinem AbschluB3. In einer solchen Situation eine Politik zu beginnen, die
Frankreich und England fesseln mii3te, war fiir die deutsche Diplomatie — schétzt man sie auch noch
niedriger als gewdhnlich ein, obwohl Ubertreibung auch hier die Erkenntnis triibt — unméglich. Um-
gekehrt: ihre Politik ging darauf hinaus, [125:] das Werk von Potsdam weiterzufiihren. In Potsdam
wurde RuBllands Verhiltnis zur Tripelentente gelockert. Die Liquidation der Marokkofrage sollte
Frankreich von der Notwendigkeit befreien, die englische Unterstiitzung in Marokko mit der Unter-
stiitzung Englands im nahen Osten zu bezahlen, wo die franzdsischen Interessen selbst keine Schwé-
chung der Tiirkei erfordern. Dieses allgemeine Ziel der letzten deutschen Marokkoaktion erklért zum
Teil den nervosen und sonst unverstandlichen Eingriff der englischen Regierung in die deutsch-fran-
zosischen Verhandlungen durch die Rede Lloyd Georges vom 21. Juli vorigen Jahres. Es galt, in
Frankreich den Eindruck hervorzurufen, als stinden der deutschen Aktion noch andere Ziele als die
offiziell zugestandenen, es galt, in der Welt den Eindruck zu wecken, Deutschland bleibe in dem
Rahmen von Entschadigungsforderungen nur dank dem englischen Machtwort. Und dieses Ziel war
die Ursache, warum es Deutschland so sehr daran gelegen war, da3 die Verhandlungen unter vier
Augen, nur zwischen Frankreich und Deutschland, stattfanden. Die zweite weltpolitische Ursache,
warum Marokko nicht das Ziel der deutschen Politik bilden konnte, war die schon frither bei der
Festlegung der deutschen Marokkopolitik in Betracht gezogene Tatsache, da3 eine Besitzergreifung
eines Teiles von Marokko ohne Zustimmung Frankreichs — selbst wenn sie zu keinem Kriege gefiihrt
hétte, was sehr unwahrscheinlich zu sein scheint —, Deutschland gendtigt hétte, dort eine gro3e Land-
und Seemacht zu unterhalten, das heif3t, sich fiir die nichsten, fiir die ganze weltpolitische Entwick-
lung so kritischen Jahre, in der Nordsee sehr zu schwichen. Denn selbst wenn die Reichstagsabge-
ordneten ohne weiteres eine grofle Flottenvermehrung bewilligen wollten, wiirde ihr Ausbau Jahre
erfordern, in denen die Schiffe in Agadir die Entbl6B8ung der heimischen Gewisser bedeuten miif3ten.
Zuletzt kam in Betracht die Gefahr des Krieges, der von vornherein als Angriffskrieg unter fiir
Deutschland sehr ungiinstigen diplomatischen Bedingungen stattfinden wiirde. Schon diese Momente
geniigten, um den deutschen Imperialismus von allen territorialen Absichten auf Marokko zuriickzu-
halten. Sie wurden unterstiitzt durch das Fehlen groferer kapitalistischer Interessen Deutschlands in
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Marokko, durch die Teilnahme eines Teils des deutschen Kapitals an den franzdsischen [126:] Un-
ternehmungen in Marokko und durch die zunehmende Protestation des Proletariats, mit der nicht zu
rechnen die Regierung keinen Grund hatte, da Marokko nicht zu den Lebensinteressen des deutschen
Kapitals gehort.

So verfolgte die deutsche Regierung auch bei der letzten Marokkoaktion in erster Linie die alten Ziele
vom Jahre 1909, die Schwichung der Position Englands durch die Wegrdumung des Konfliktstoffes,
der immer wieder zu Reibungen mit Frankreich fiihrte und es dem englischen Imperialismus in die
Arme trieb. Ferner versuchte sie fiir die volle Anerkennung der franzdsischen Marokkopléne Ent-
schadigung auf kolonialem Gebiet zu erlangen. Die von Frankreich abgetretenen Gebiete von Fran-
z6sisch-Kongo' ein Sumpf- und Waldland, das nur dem Finanzkapital Profite abwerfen wird, da es
notig sein wird, aus den Groschen der deutschen Arbeiter neue Kolonialbahnen zu bauen — erlauben
aber dem deutschen Imperialismus, den Versuch zu unternehmen, durch weiteren kolonialen Scha-
cher mit Belgien und Portugal eine Verbindung zwischen den afrikanischen Kolonien Deutschlands
zu schaffen. Ob das Abkommen das erste Ziel erreicht, ob es in England den Eindruck erweckt, daf3
es ebensowenig auf die aktive Unterstiitzung Frankreichs wie Rufllands gegen Deutschland wird rech-
nen konnen, ist eine Frage, die sich jetzt nicht beantworten 148t. Diese beiden Ziele geben der Ma-
rokkopolitik der Regierung, obwohl sie zum Verlust Marokkos fiir das deutsche Kapital und zur
,JKongoentschadigung® gefiihrt hat, die selbst fiir breite Kreise des Industrie, und Handelskapitals
wenig verlockend ist, vom Standpunkt ihrer allgemeinen imperialistischen Politik einen gewissen
Sinn. Die Tatsache, daf die deutsche Regierung keine territoriale Besitzergreifung in Marokko an-
strebte, daB sie also nicht gesinnt war, wegen Marokko einen Krieg zu beginnen, hat keinesfalls die
Gefahr eines Krieges ausgeschlossen. Da der Charakter der deutschen Marokkopolitik auch der fran-
zosischen und englischen Regierung bekannt war, konnten sie in ihrer Unnachgiebigkeit weiter ge-
hen, als der deutsche Imperialismus ohne Einbufle an Ansehen zu ertragen vermochte. Das hitte leicht
zu einer Besitzergreifung in Marokko mit allen [127:] ihren Konsequenzen fiihren kénnen, und auch
etwaige Unruhen in Siidmarokko zur Zeit der Stationierung der deutschen Kriegsschiffe in Agadir
hitten Deutschland aus der festgelegten Bahn herauswerfen konnen.

Die Marokkopolitik des deutschen Imperialismus konnte den Weltkrieg entfesseln wie jede seiner
Aktionen, die von Anfang an auf Biegen oder Brechen losging. Dasselbe gilt von allen anderen im-
perialistischen Unternehmungen, die dem deutschen Imperialismus als untergeordnete Triimpfe bei
seinen Hauptziigen dienen sollen. Es gibt in dieser Zeit der groBen weltpolitischen Spannungen keine
imperialistischen Aktionen, denen nicht die Gefahr des Weltkrieges auf dem Ful3e folgen wiirde. Die
Tatsache also, daB3 der deutsche Imperialismus in einer Frage keine territorialen Absichten hat, nimmt
seiner Einmischung, wenn sie nur ernsterer Natur ist, nicht den Charakter einer imperialistischen, den
Frieden gefihrdenden Aktion. Dasselbe gilt natiirlich auch von der Einmischung Englands oder
Frankreichs in die Hauptaktionen des deutschen Imperialismus. Die imperialistischen Gegensétze
konnen an Punkten zur Austragung kommen, die keineswegs zu den Brennpunkten der deutschen
auswadrtigen Politik gehoren.

Was nun?

Von Jahr zu Jahr wichst das deutsche Kapital an Macht, und es verfiigt tiber eine immer grof3ere
Schar von Proletariern. Auf dem inneren Markt hat es mit dem alten, selbstindig produzierenden
Kleinblirgertum aufgerdumt. Mit jedem Jahre steht es gefiigter da, in Kartellen und Aktiengesell-
schaften zusammengeschlossen, die mit jedem Jahre immer einheitlicher von einem halben Dutzend
Banken kommandiert werden. Nur die Vereinigten Staaten Nordamerikas konnen sich mit der rapiden
Entwicklung des deutschen Kapitals messen. Mit Stolz schaut es auf die Ziffernreihen, die diesen
EntwicklungsprozeB illustrieren. Die Kohlen- und Eisenproduktion, dieser Mafstab des wirt-
schaftlichen Fortschrittes, betrug in der Zeit von 1890 bis 19107,

Siehe Werner Stahl: Franzdsisch-Kongo im Lichte der amtlichen franzésischen Berichterstattung des letzten
Jahrzehnts. Berlin 1911.
2 Nauticus fiir 1910: Zehn Jahre Flottengesetz, S. 15-42.
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[128:]
Kohlengewinnung (in 1000 metrischen Tonnen):

1890 1900 1909
GroBbritannien 184.529 228.795 268.007
Vereinigte Staaten 143.127 244653 397000
Deutschland 89.291 149.788 217.446
Frankreich 26.084 33.405 37.116

Roheisengewinnung (in 1 000 metrischen Tonnen):

1890 1900 1909
Grofbritannien 8031 9103 10.547
Vereinigte Staaten 9350 14.011 27.737
Deutschland 4658 8521 14.794
Frankreich 1962 2714 4001

Auf dieses Wachstum der Produktionskrifte gestiitzt, hat das deutsche Kapital seinen Auflenhandel
in den letzten 25 Jahren mehr als verdoppelt. Von 6,5 Milliarden Mark im Jahre 1883 ist er auf 14,1
Milliarden Mark im Jahre 1908 gestiegen. Das Tempo seiner Entwicklung ist derart, da3 es unmittel-
bar hinter den Vereinigten Staaten folgt. Der Auflenhandel betrug:

im Jahre 1898 im Jahre 1908 Zunahme
in Millionen Mark in Proz.
Deutschland 8837 14.062,6 60
Grof3britannien 13.142 18.170,2 38
Vereinigte Staaten 7549 12.834,1 70
Frankreich 6497 9090,4 41

Der deutsche Besitz an auswértigen Wertpapieren wurde im Jahre 1905 offiziell auf 16 Milliarden
geschitzt. Obwohl es an spateren Schédtzungen fehlt, weist eine ganze Reihe von Tatsachen darauf
hin, daf3 der deutsche Wertpapierbesitz in viel schnellerem Tempo wéchst, als frither. Denn seitdem
Deutschland die Bahnen des Imperialismus beschritten hat, sucht das deutsche Kapital, die ihm von
den imperialistischen Machtmitteln verliehene Position in den wirtschaftlich unentwickelten Landern
auszuniitzen, und es wird von der Regierung angespornt, ihre imperialistischen Aktionen wirtschaft-
lich vorzubereiten'. Das Machtgefiihl des deutschen Ka-[129:]pitals ist stark gewachsen. Es will sich
nicht mehr als Bittender in die Fremde begeben, der nachschaut, ob ihm nicht vom Tische der dlteren
kapitalistischen Staaten ein Brocken zufillt, wie das vor der Reichsgriindung der Fall war. Aber dem
wachsenden Machtgefiihl im Inneren gesellt sich nicht die Durchsetzungsmdglichkeit dieser Macht
dem Auslande gegeniiber. Das deutsche Kapital blickt mit Eifersucht auf die Weltstellung des engli-
schen Kapitals: es sieht, wie das franzosische Kapital, das sich weder auf eine zunehmende Bevdlke-
rung, noch auf eine rapid wachsende Industrie stiitzen kann, ein groBBes Weltreich gegriindet. Das
deutsche Kapital sieht, daB der Handelsverkehr seiner Kolonien mit Deutschland nach 25 jihrigem
Bestehen 100 Millionen Mark betrégt — bei 16 Milliarden des deutschen AuBlenhandels; selbst die
Ausbeutung des deutschen Volkes vermittels dieser Kolonien geht nur schwer vonstatten. Zwei Jahr-
zehnte hindurch mufte es die Ausgaben fiir die Kolonien dem Reichstag direkt erpressen, denn jede
Geldforderung fiir den Bau von Kolonialbahnen, die dem Kapital fette Zinsen abwerfen, wurde selbst
von biirgerlichen Parteien mit der Erkldrung beantwortet, das bedeute, Millionen in den Sumpf hin-
einzustecken. Parteien, die wie der Freisinn oder das Zentrum einen Anhang von Arbeitern oder

! Der franzosische Okonomist Blondel berechnet in den ,,Questions diplomatiques et coloniales* (Sommer 1911),

daB der deutsche Kapitalexport vor 15 Jahren 10, vor 10 Jahren 16 Milliarden betragen hat; fiir das Jahr 1908
beziffert er die Wachstumsrate auf 744, fiir das Jahr 1909 auf 977 Millionen. Den Zuwachs im Jahre 1910 berechnet
die ,,Frankfurter Zeitung® mit 20 Prozent.
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Kleinbiirgern besal3en, fiirchteten die Verantwortung fiir diese offenkundige Verschleuderung von
Millionen Steuergroschen fiir koloniale Ausgaben, von denen nicht einmal breitere Kreise der Bour-
geoisie irgend einen Nutzen hatten.

Der Drang nach neuen Eroberungen, der die Einschwenkung Deutschlands in das Fahrwasser des
Imperialismus vor 12 Jahren verursachte, nimmt mit jedem Jahr zu. Einmal im Sattel, reif3t der Im-
perialismus auch solche Schichten des Biirgertums mit sich, die ihm anfangs Widerstand geleistet
haben. Das Kleinbiirgertum, das der Kolonialpolitik feindlich gegeniiberstand, weil sie ihm nur neue
Lasten auferlegte, die Handelsbourgeoisie, die die geringen Ertrdge des deutschen Kolonialbesitzes
den groBen Profiten aus dem Handelsverkehr mit den kapitalistisch entwickelten Lédndern gegeniiber-
stellte, alle diese Schichten gerieten in den Bann des Imperialismus, als er Aussichten auf neue Er-
oberungen erdffnete. Das Kleinbiirgertum wurde von der nationalen Phrase in Gefangenschaft ge-
nommen, mit der der Imperialismus seine Geschéfte zu umgeben [130:] verstand, wéhrend die Han-
delsbourgeoisie von den Aussichten auf Profit geblendet wurde. Dem Imperialismus gelang es, einen
so weitgehenden Umschwung in der Stimmung des deutschen Biirgertums herbeizufiihren, daf3 selbst
seine Stellung gegeniiber den Kolonien eine freundlichere wurde. Der einen Teil des Kleinbiirgertums
und der Handelsbourgeoisie vertretende Freisinn, dessen fiihrendes Organ, die ,,Freisinnige Zei-
tung®, noch am 10. November 1905 geschrieben hatte: ,,Die Kolonien lassen sich nicht ausbeuten,
sondern beuten durch ihren ZuschuB3bedarf das Mutterland selbst aus,” zog im Verein mit den Kon-
servativen und Nationalliberalen im Dezember 1906 in die Wahlschlacht unter dem Zeichen der Ko-
lonialpolitik, und wéhrend der Marokkokrise des Jahres 1911 marschierte er Schulter an Schulter mit
thnen unter dem Banner des Imperialismus. Dieselbe Wandlung hat das Zentrum durchgemacht. Mit
der imperialistischen Verseuchung dieser Parteien hat der deutsche Imperialismus, soweit es sich um
die biirgerlichen Parteien handelt, freie Bahn im Innern erlangt.

Anders verhilt es sich auf den Gebieten, wo der Kampf um neuen kolonialen Besitz ausgefochten
werden muf. Hier stoBt der deutsche Imperialismus auf Schritt und Tritt auf Hindernisse. Und die
starksten werden ihm von der dltesten imperialistischen Macht, von England, in den Weg gerollt. Will
er tiirkische Bauern ausbeuten, indem er sich vom tiirkischen Staate Zinsgarantien beim Bahnbau und
gesalzene Preise fiir Lieferungen bezahlen 1at, so kann er das nur tun, nachdem er die zahlreichen
Steine fortgerdumt hat, die ihm das englische Kapital in den Weg gelegt hat. Und keinen Tag ist er
sicher, ob England nicht die milchende tiirkische Kuh auf die Schlachtbank st63t. Will der deutsche
Imperialismus den Appetit des franzdsischen Kapitals auf Marokko ausniitzen, um ihm ein Stiick
Mittelafrika zu entreilen, so stoBt es wieder auf das englische Kapital, das dem franzosischen den
Riicken stdrkt, damit das deutsche keinen zu groen Anteil bekommt. Der deutsche Imperialismus
weil} hierbei sehr gut, da3 es sich nicht um eine voriibergehende Erscheinung handelt. Wie grof3 die
Welt ist, wo nur noch etwas zu erobern ist, iiberall hat das englische Kapital wirtschaftliche oder
strategische Interessen. Es ist eben eine Weltmacht. Es stellt sich den Bestrebungen des deutschen
Kapitals entgegen, [131:] neue Kolonien durch Neuerwerbungen in Mittel- und Siidafrika zu vereini-
gen, weil das England die Mdglichkeit nehmen wiirde, die Bahn, die von Kairo bis weit nach dem
Siiden von Agypten und vom Kap bis weit nach Rhodesien hinein gebaut wurde, zu einer Querbahn
zu vereinigen, die Afrika vom Norden bis zum Siiden durchschneidet. Will der deutsche Imperialis-
mus Flottenstiitzpunkte erwerben, ohne die er keinen Krieg in fernen Ozeanen fiihren kann, so tritt
thm auch hier das englische Kapital in den Weg, das in ihm seinen gefahrlichsten Feind sieht.

So zeigt sich der deutsch-englische Gegensatz als ein kapitalistischer Gegensatz, der nicht aus
der Welt geschafft werden kann, solange das englische Kapital den Anspruch auf Weltherrschaft er-
hebt und das deutsche einen Teil dieser Herrschaft fiir sich gewinnen will. Nach Kdmpfen, die, wie
z. B. wihrend der Marokkokrise, beide Staaten dicht an den Rand des Krieges gebracht haben, ver-
suchen sie sich nun zu verstidndigen. Es ist nicht ausgeschlossen, da3 der deutsche und der englische
Imperialismus eben jetzt solche Versuche unternimmt oder unternehmen wird. Es ist mdglich, dal
der englische Imperialismus dem deutschen gewisse Zugestindnisse machen wird, um die Spannung
auf eine kurze Zeit abzuschwichen. Aber keiner von ihnen traut dem anderen iiber den Weg, keiner
glaubt daran, daB sich die Gegensédtze zwischen ihnen tiberbriicken lassen, und jeder will weiter riis-

63



ten, um in voller Riistung dem anderen gegeniibertreten zu konnen, wenn die Verstandigungsidylle
zu Ende ist. Und darum ist es totsicher, daBl dieselbe deutsche Regierung, die heute offenkundig eine
Verstindigung mit England iiber die zentral-afrikanischen Fragen anstrebt, nach den Wahlen dem
Reichstag eine neue Flottenvorlage auftischen wird. Ein Kampf gebért den anderen, selbst wenn
er von einem Waffenstillstand unterbrochen wird. Das Wettriisten hort nicht auf, und der nachste Tag
kann einen Zusammenprall zwischen dem deutschen und dem englischen Imperialismus bringen. Die
Gefahr eines solchen Zusammenpralls wird durch die Tatsache erhoht, daf3 seit einigen Jahren in den
Landern des Orients eine Entwicklung eingesetzt hat, die tiberhaupt jede imperialistische Politik
unmdglich machen kann. In dem von England seit hundert Jahren ausgesogenen Indien haben sich
mit der Zeit Elemente entwickelt, [132:] die den Kampf um die Abschiittelung des englischen Joches
mit modernen Mitteln zu fiihren beginnen. Die junge indische Bourgeoisie und Intelligenz will nicht
langer Sklave des englischen Kapitals sein. In der schon stattlichen Schicht des Fabrikproletariats
beginnt es zu giren, und diese soziale Gérung flieBt mit der allgemeinen nationalen zusammen.
Volksbewegungen und terroristische Attentate zeigen England, daf3 es eines Tages gendtigt sein wird,
seine Herrschaft {iber Indien mit der Waffe in der Hand zu verteidigen. Dies bringt einen unruhigen
Zug in die englische Politik hinein, die unter dem fortwahrenden Alp lebt, die indischen Schwierig-
keiten konnten von anderen Michten ausgenutzt werden, und die in dieser Angst sich auf Kédmpfe
vorbereitet und zu Kdmpfen drangt. Dieselben Anzeichen des Erwachens der Orientvolker sehen die
Franzosen in Indo-China. Die persische Revolution spricht dieselbe Sprache. Und die tiirkische
wie die chinesische Frage beginnt eine Entwicklung, deren Konsequenzen iiberhaupt noch nicht ab-
zusehen sind.

Die ganze imperialistische Welt steht Entwicklungstendenzen gegeniiber, die dem Imperialismus die
Kehle einzuschniiren drohen. Da ergreift jeden Staat die Lust, noch vor Torschlu3 auf Beute auszu-
gehen, damit ihm die anderen Staaten nicht zuvorkommen und ihm die Mdglichkeit kolonialer Ent-
wicklung nicht génzlich verschlieen. Rulland steuert auf die Aufteilung Persiens los, damit dieser
Staat nicht erstarkt und in die Reihen der kapitalistischen Staaten einriickt; Osterreich, Bulgarien und
Italien beeilen sich, ihre Beute in Sicherheit zu bringen, bevor die tiirkische Revolution die Tiirkei
aus einem Objekt der imperialistischen Politik in einen méchtigen Staat verwandelt; andere Staaten
lauem auf den Augenblick, wo sie dasselbe tun konnten. In Ostasien driangten Ruflland und Japan,
um im Nordwesten und Nordosten des chinesischen Reiches Ful3 zu fassen, und die chinesische Re-
volution rollt auch vor allen anderen Staaten die Frage auf, ob es nicht besser sein wiirde, China
aufzuteilen, solange das noch irgendwie mdglich ist. Die Girung in den Léndern, die sich der Impe-
rialismus seit Jahren auserkoren, steigert die Garung in den imperialistischen Staaten. Niemand weil3,
was er morgen tun wird, niemand, was er heute will. Einerseits mahnen die drohenden Gefahren
seitens der erwachenden [133:] Kolonialldnder an die Notwendigkeit, zwischen den alten kapitalisti-
schen Staaten ein Einvernehmen herzustellen. So erklért England sich bereit zu einem Ubereinkom-
men mit Deutschland, das der deutschen Kolonialpolitik neue Bahnen in Afrika er6ffnen wiirde; so
versuchen England, Deutschland, Frankreich und die Vereinigten Staaten zusammen in China einzu-
marschieren. Aber zugleich mit diesen Tendenzen zur Schaffung eines Abkommens, das die alten
imperialistischen Raubstaaten in eine Front gegen die Lander des erwachenden Orients stellen wiirde,
wirken andere Krifte, die nicht nur diese Tendenzen zu hintertreiben suchen, sondern selbst die alten
Michtegruppierungen in Gefahr stellen und alles ins Wanken bringen. Wenn die Angst vor
groflen Verwicklungen im Orient zu Vereinbarungen unter den imperialistischen Staaten dringt, so
wirkt der Wille zum schnellen Zugreifen zersetzend auf diese Tendenz. Um Persiens Entwicklung zu
hemmen, schldssen England und RuBland im Jahre 1907 ein Abkommen, das die beiden Staaten auch
in der europdischen Politik ndher brachte. Aber RuBSland will nicht nur die persische Entwicklung
aufhalten, sondern auch Nordpersien moglichst schnell in seine Hénde bringen, wozu England schon
darum keine Neigung zeigt, weil es in keine direkte Nachbarschaft mit Rulland, aus der nur Streitig-
keiten entstehen konnen, kommen will. Darum nédherte sich Ruf3land Deutschland, um freiere Hand
gegen England in Persien zu erhalten. Angesichts dessen gewéhrt ihm aber auch England eine grof3ere
Bewegungsfreiheit in Persien, als im Vertrag von 1907 vorgesehen ist, daf3 aber dieses Recken und
Strecken des Vertrages das Zusammengehen Rufllands und Englands in Europa, das zu den Grund-
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pfeilern der weltpolitischen Lage gehort, nicht fordern kann, ist klar. England, Ruflland und Frank-
reich gehdren zu einem weltpolitischen Lager, aber wiahrend England die Aufrollung der tiirkischen
Frage anstrebt, weil seine Bahnbaupline zwischen Agypten und Indien, wie seine ganze Stellung im
Orient keine starke Tiirkei dulden kénnen, wollen Frankreich und RuBland die jetzige Lage im nahen
Osten aufrecht erhalten, weil das erste in Marokko, das zweite in Persien und an den chinesischen
Grenzgebieten alle Hinde voll zu tun hat und sich noch nicht stark genug fiihlt, seine Krifte auf dem
Balkan mit Osterreich, oder in Kleinasien mit der [134:] Tiirkei zu messen. So schafft die Entwick-
lung fortwéhrend Gegensitze in demselben imperialistischen Lager.

Wie sieht es nun in entgegengesetzter Lage aus? Die Annexion Bosniens und Herzegowinas durch
Osterreich im Jahre 1907 stellte eine Zeitlang die Position des deutschen Imperialismus in Frage, der
als Verbiindeter Osterreichs fiir die Politik der Donaumonarchie verantwortlich gemacht wurde. Die-
selbe Wirkung hat der Tripolisraub Italiens herbeigefiihrt, und es ist noch eine Frage, ob nicht der
Fortgang des Tiirkisch-Italienischen Krieges Osterreich zu einem VorstoB auf dem Balkan verlocken
wird. So zeigt sich der Dreibund, der als Organ der kontinentalen Machtpolitik entstanden ist, in den
Fragen der imperialistischen Politik von Gegensétzen unterminiert.

Was nun? Diese Frage zu beantworten sind am wenigsten die Regierungen imstande. In allen Staaten
nehmen die imperialistischen Kréfte an Umfang zu. Fiir alle verschlechtern sich die Bedingungen der
imperialistischen Politik. Da nicht alle gleich stark sind, entsteht die Gefahr, da3 manche auf eigene
Faust Vorstole im fernen und nahen Osten unternehmen werden. Gleichzeitig stehen in Afrika
Machtverschiebungen bevor, die durch das deutsch-franzosische Kongoabkommen und die Schwéche
Portugals aufgerollt worden sind. Und in dieser Situation voll Konfliktsmoglichkeiten fehlt den Re-
gierungen jeder ordnende, leitende Gedanke. Jede verfolgt ihre eigenen Ziele, und wenn sie sich auch
zur Erreichung eines gemeinsamen Zieles heute verstidndigen, so entzweien sie sich morgen wegen
anderer Ziele, die die politische Situation aufgerollt hat. Ein Strudel reift die imperialistischen Staaten
mit sich fort und st6ft sie aufeinander. Niemand ahnt, was aus diesen Zusammenstéf3en morgen er-
wachsen kann. Die kapitalistische Entwicklung, die wie keine andere die Beherrschung der Natur-
krafte ermoglicht, hat ein neues Gebiet elementarer Kréfte geschaffen, von denen sie beherrscht und
wild vorwirts getrieben wird. Sie endet als Gesellschaftsordnung, die die Gefahr eines Weltkrieges zu
einer steten sozialen Tatsache erhoben hat. Die Grundbedingung ihres Bestehens ist die Sicherheit
und Ruhe der 6konomischen Entwicklung. Sie hat aber einen Zustand geschaffen, in dem das wirt-
schaftliche Leben sich in jedem Augenblick vor der Gefahr der gewaltsamen Zerstérung befindet.

[135:] Der englische Staatssekretir des AuBern, Sir Edward Grey sprach neulich von einem Zustand
des politischen Alkoholismus, und weder die Bourgeoisie noch ihre Regierungen kennen ein Mittel,
der ihn aus der Welt schaffen konnte. So taumeln sie aus einer Kriegsgefahr in die andere, bis sie auf
dem Schlachtfelde aufeinander stofen, oder bis die eiserne Hand des Proletariats sie an die Gurgel
packt, um diesem Treiben ein Ende zu machen.

Das Gerassel der auffahrenden Kanonen, die die zivilisierte Welt in ein Triimmer- und Leichenfeld
zu verwandeln drohen, vermag nicht den drohnenden Schritt der Arbeiterbataillone zu {ibertonen, die
auf dem weltpolitischen Kampftfelde antreten. Der akuten Kriegsgefahr folgt die Gefahr revolutiona-
rer Stralenkdmpfe, — eine Gefahr fiir das Kapital, ein Hoffnungsstrahl fiir die Menschheit.

Der Imperialismus und die Lage der Arbeiterklasse.
1. Das Wettriisten und seine wirtschaftlichen Folgen.

Der Imperialismus bedeutet die Politik der Gewalt gegen schwache Vdlker, darum ist er ohne Ge-
waltmittel, Flotte und Landheer unmdoglich. Der Imperialismus erzeugt den Kampf aller Staaten ge-
gen alle, darum ist er ohne Wettriisten undenkbar. Bereit sein ist alles, heifit es fiir jeden imperialis-
tischen Staat, darum spannt jeder alle Kréfte an, um seine Machtmittel technisch und zahlengemaf
an der Spitze zu erhalten, und zwar in der Stérke, die seinen strategischen und diplomatischen Not-
wendigkeiten entspricht. Welchen Umfang finanziell das Wettriisten angenommen hat, zeigt die um-
stehende Tabelle, die wir nach den eingehenden Angaben des Nauticus fiir 1911 zusammengestellt
haben.
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In neun Jahren ist die militdrische Belastung Deutschlands auf den Kopf der Bevilkerung um mehr
als 4 Mark, und fiir die fiinfkdpfige Familie um 20 Mark gestiegen, dhnlich geht es in allen anderen
Staaten. Dieses Riisten ohne Ende zerriittet die Finanzen eines Staates nach dem andern und nétigt
sie zu immer neuen ,,Finanzreformen®, d. h. zu einer immer stirkeren Anziehung der Steuer-
schraube. Selbst in Léndern, in denen nicht alle [136:] Lasten durch indirekte Steuern aufgebracht
werden, stirkt das Wettriisten den Widerstand der besitzenden Schichten gegen eine Erh6hung der
direkten Steuern und nimmt der Arbeiterklasse die Aussicht auf Erfolg im Kampf fiir die Herabset-
zung der indirekten ihren Lebenshalt belastenden Steuern. In Landern, wo auf den indirekten Steuern
der ganze Haushalt des Staates aufgebaut ist, verewigt der Imperialismus durch seine wachsenden
Ausgaben das System der Schutzzolle, ohne die er nicht auskommen kann. Die wachsende indi-
rekte Steuerlast bedeutet aber eine wachsende Teuerung aller Lebensmittel. Thr Preis wird nicht
nur um den vom Staate eingezogenen Zoll erhoht. Unter dem Schutze der Zollmauer schlieB3t sich das
Kapital zusammen, um den von der auswértigen Konkurrenz gesduberten Markt gehdrig auszubeuten.
Es schraubt den Preis der Waren fast um den ganzen Zollbetrag in die Hohe. Nach den Berechnungen
Gradnauers betrug diese Preiserhohung der wichtigsten und industriellen Produkte in Deutschland im
Jahre 1908 46 Mark auf den Kopf der Bevélkerung, d. h. pro Familie 230 Mark.

2. Die imperialistische Ausdehnung und die Lage der Arbeiterklasse.

Der Imperialismus verursacht das Wachstum der Steuerlast der Arbeiterklasse und die wachsende
Teuerung der notwendigsten Lebensmittel. Diese Tatsache zu leugnen, féllt selbst den rabiatesten
Vertretern des Imperialismus schwer. Sie versuchen deshalb ihre Bedeutung durch die Behauptung
abzuschwichen, die imperialistische Ausdehnung gebe der Arbeiterschaft erhohte Arbeitsgelegenheit
und hebe infolgedessen die Arbeitslohne. Diese Behauptung ist vollig aus der Luft gegriffen. Erstens
ist eine Produktionserweiterung und ein groBerer Warenverkehr keinesfalls gleichbedeutend mit er-
hohter Arbeitsgelegenheit. Geht die Produktionserweiterung Hand in Hand mit der Einfiihrung ar-
beitssparender Maschinen, so kann sogar eine Verringerung der Arbeitsgelegenheit folgen. Dasselbe
Resultat ergibt sich, wenn das Kapital Massen von kulturell niedrig stehenden Arbeitern aus den Lan-
dern herbeizieht, die durch seine Ausdehnung proletarisiert worden sind. Das englische Kapital, das
Stidafrika [137:]
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[138:] unterjochte, um seine Goldminen besser ausbeuten zu konnen, wendet dabei chinesische Kulis
an, die fast wie Sklaven behandelt werden. Und die deutschen Reeder, die Chinesen als Matrosen
beschiftigen, zeigen, dall auch das deutsche Kapital es nicht verschméht, die durch seine Ausbreitung
von der Scholle vertriebenen und proletarisierten chinesischen Kulis auszubeuten. Aus dem Darge-
legten folgt, daB3 sich aus dem vergroferten Warenabsatz noch keineswegs eine Hebung der Lage der

! Siehe Berechnungen im Buche Gradnauers ,,Der Wahlkampf™, S. 50, Dresden 1911.
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Arbeiterklasse ergeben mu. Wir wissen aber, dall der Warenabsatz der deutschen Industrie nur zu
einem geringen Teil in die Lander der imperialistischen Ausdehnung des deutschen Kapitals geht,
und daB} diese Lander mit ihrer unentwickelten Bauernbevolkerung auch in der Zukunft keine gro3en
Absatzmirkte versprechen. Wiirde es aber dem Kapital gelingen, eine Industrie mit ihnen grof3zuzie-
hen, so wiirden sie auch selbst die von ithnen benétigten Industrieerzeugnisse schaffen. Zwar wird das
nicht mit einem Schlage geschehen, und der ProzeB der Industrialisierung Chinas wird der europii-
schen Industrie eine Zeitlang gro3e Markte eréffnen, da er einen groBen Bedarf fiir Maschinen und
Textilerzeugnisse schaffen wird; es wird sich hier aber dennoch nur um eine voriibergehende Bele-
bung der européischen Industrie handeln. Denn wenn die industrielle Entwicklung der riickstdndigen
Lénder friiher ihren Warenverkehr mit den alteren kapitalistischen Landern erhoht hat, so findet die-
ser Prozef} seine Grenzen in der nur allméhlich steigenden Kaufkraft der Lander, in denen das Prole-
tariat mit jedem Jahre einen groBeren Teil der Bevolkerung ausmacht.

Die imperialistische Ausdehnung Deutschlands hat bisher der deutschen Arbeiterklasse nicht einmal
eine groBere Arbeitsgelegenheit geschaffen, wenn wir von einem winzigen Teil absehen, der direkt
fiir die Flottenlieferanten arbeitet. Wiirde also die erhdhte Arbeitsgelegenheit fiir einzelne Arbeiter-
gruppen sogar gleichbedeutend sein mit der Moglichkeit, eine besser entlohnte Arbeit zu finden, so
hitte die Arbeiterklasse als Ganzes dennoch keinen Nutzen davon. Wie sich die Verfechter des Im-
perialismus auch anstrengen, sie sind nicht imstande, irgend welche Tatsachen vorzubringen, die be-
weisen wiirden, dafl die zwolf Jahre der imperialistischen Politik, neben der wachsenden Teuerung
und der Steuerlast, irgend welche Wirkungen herbeigefiihrt haben, die der Arbeiterklasse giinstig
waren. In dem [139:] bereits zitierten Artikel ,,Zehn Jahre Flottengesetz*, den der offiziése Nauti-
cus! im Jahre 1910 zur Verherrlichung des Flottengesetzes und seiner Wirkungen verdffentlicht hat,
konnte nur aufgefiihrt werden, da3 der Konsum pro Kopf der Bevolkerung gestiegen ist:

an Roggen von 137,7 kg im Jahre 1901/2 auf 1424 im Jahre 1907/8
" Weizen " 85,0 n n n " " 90,7 " " "
" Gerste " 72’1 " " " " " 86,3 " " "
Zucker " 1 1,6 " " " " " 17,1 " " "
Sudfriichte " 2’57 " " " " " 3,07 " " "

Wir lassen die Frage offen, wieviel von diesem steigendem Konsum wirklich auf die Arbeiterklasse,
und wieviel auf die besitzenden Schichten entféllt. Wir lassen auch die Frage unberiicksichtigt, wie
die Lage der deutschen Arbeiterklasse ausgesehen hétte, wenn nicht die Gewerkschaften und die So-
zialdemokratie, die sich des grof3ten Hasses der Imperialisten und der Regierung erfreuen, ihren stan-
digen Kampf im Interesse der Arbeiterklasse gefiihrt hitten. Es geniigt, dafl die Regierung zur Illust-
rierung der segensreichen Wirkung des Imperialismus auf die Lage der Arbeiterklasse nichts weiter
auszufiihren hat, als 5 kg Roggen und Weizen, 52 kg Zucker und 14 kg Gerste. Da3 auch dieses Mehr
an Lebensmitteln, welches die Arbeiterklasse angeblich verbraucht hat, nur in der Phantasie des offi-
ziellen Skribenten auf das Konto des Imperialismus gestellt werden kann, ist eine besondere Tatsache.
Denn wenn sie nicht dem opfervollen Kampfe unserer Gewerkschaften und der Sozialdemokratie zu
verdanken wiren, so wiirde sie lediglich der Arbeitsgelegenheit zuzuschreiben sein, die der Handels-
verkehr mit den kapitalistischen Lédndern Europas bietet, nicht aber dem nur langsam zunehmenden
Handelsverkehr mit den unentwickelten Lindern, auf den das Bestehen der Kriegsflotte einen Einfluf3
haben kann.

Ahnlichen Einwendungen, wie die soeben gemachten, begegnen die Imperialisten gewdhnlich mit
dem Hinweis auf die angebliche Hebung der Lage der arbeitenden Klassen in England durch die
Kolonialpolitik. Diesen Einwand hat schon Parvus? widerlegt, indem er nachwies, daB die Zeit der
Lohnsteigerungen in England [140:] zugleich die Zeit der relativen Verminderung des kolonialen Ex-
ports war, dal} also die Aufbesserung der Lage der Arbeiterklasse in England ganz anderen Faktoren
zuzuschreiben ist, als der englischen Kolonialpolitik. Was Parvus fiir die Vergangenheit theoretisch

1 Nauticus: Jahrbuch fiir Deutschlands Seeinteressen 1910, S. 40.
2 Parvus: Kolonialpolitik und Zusammenbruch, Leipzig 1907, S. 126/127.
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nachgewiesen hat, beweisen die kolossalen Arbeitsaufstidnde, die in diesem Jahre in ganz England
getobt haben, noch nachdriicklicher. Welchen Ursachen dieses Sichaufraffen der englischen Arbeiter
als Musterknaben zuzuschreiben ist, die ein halbes Jahrhundert lang von den biirgerlichen Sozialpo-
litikern gefeiert wurden, geht aus einem lehrreichen Artikel des holldndischen Schriftstellers F. M.
Wibaut': ,Ein Menschenalter des Kapitalismus* hervor, in dem auf Grund englischer offizieller Ma-
terialien der Beweis gefiihrt wird, daB3 die Lage der Arbeiterklasse in England sich in den letzten
dreilig Jahren (1875-1907) verschlechtert hat. ,,Nur in der ersten Hélfte des betrachteten Zeitab-
schnittes* — so faBit er seine Untersuchungen zusammen — ,,fand eine bedeutende Zunahme des Real-
lohnes statt, aber sie war hauptséchlich eine Folge der Senkung der Lebensmittelpreise.* In der zwei-
ten Hilfte dagegen, seit 1895, sinkt der Reallohn; die Verringerung der Kaufkraft des Lohnes war
grofer als die Steigerung der Geldlohne. Auch wird die Sicherheit der Existenz nicht grofer; die
Schwankungen in der Arbeitsgelegenheit werden nicht geringer; der Teil der Lebenszeit, in dem die
Arbeitskraft Kdufer findet, wurde von 1891 bis 1901 kleiner. Diese Worte des Forschers seien noch
durch folgende Ziffern erginzt: In der Zeit von 1875 bis 1905 weisen die Lohne eine durchschnittliche
Steigerung von 13 Prozent auf. Aber in der Zeit von 1905 bis 1908, verglichen mit der Zeit 1895 bis
1899, steigen die Preise der Lebensmittel schneller als die Geldlohne, ndmlich um 18 Prozent. Die
Lage der englischen Arbeiterklasse hat sich also absolut verschlechtert. Und dies geschah in der Zeit,
wo die Produktionskraft der englischen Arbeiterklasse und der Wohlstand der Kapitalisten méchtig
gewachsen ist. Die englische Einfuhr ist in den letzten 28 Jahren um 92, die Ausfuhr um 808 gewach-
sen, wihrend die Bevolkerung nur um 29 Prozent gestiegen ist. Gleichzeitig ist das aus Handel und
Industrie stammende Kapitalisteneinkommen um 92 Prozent gestiegen. Es ergibt [141:] sich also:
Der Arbeiter lieferte der Gesellschaft viel mehr als frither, die Kapitalisten erhohten ihr Einkommen
um 92 Prozent. Wiirde sich die Lage der Arbeiter gehoben haben, stinden sie absolut jetzt besser
als vor dreiBig Jahren, sie wiirden relativ trotzdem heute schlechter stechen. Aber das nicht einmal
ist der Fall. Wahrend der Wohlstand der Kapitalistenklasse ungeheuer steigt, kann der englische Ar-
beiter nicht einmal sagen, daB3 sein ,,Wohlstand*, wenn auch nicht in demselben Maf3e, so doch we-
nigstens {liberhaupt, gestiegen wire. Die Lage der englischen Arbeiterklasse hat sich positiv ver-
schlechtert. Wer das nicht dem Marxisten Wibaut glauben will, der vielleicht von der legendaren
Verelendungstheorie verblendet ist, der lese den Aufsatz des englischen liberalen Statistikers Chio-
zza-Money in dem Londoner liberalen Wochenblatt ,,The Nation* (vom 30. April 1911) iiber Lohn
und Profit in den letzten flinfzehn Jahren. Er findet dort eine Bestatigung der Ausfithrungen Wibauts.
Dies alles zeigt, da3 die Kolonialpolitik Englands — die erfolgreichste Kolonialpolitik, die jemals in
der Geschichte getrieben worden ist —, die Arbeiterklasse nicht vor dem bittersten Elend hat schiitzen
konnen. Angesichts dessen verlieren alle Hinweise darauf, daf3 sich die deutsche Kolonialpolitik erst
in den Anfingen befinde, selbstverstindlich allen Wert. Keine Kolonialpolitik kann die Lage der
Arbeiterklasse heben, jede aber flihrt zu Ergebnissen, die niederdriickend auf sie wirken.

3. Imperialismus und Sozialreform.

Der Imperialismus verschlechtert die Lage der Arbeiterklasse, indem er das Einkommen der Arbeiter
mit immer wachsenden Steuern fiir den Staat, die Junker und die Schlotbarone belastet. Er schafft der
Arbeiterklasse keine Gelegenheit fiir bessere, lohnendere Arbeit. Das allein wiirde schon gentigen,
um in dem Imperialismus eine Kraft zu sehen, die den Aufstieg der Arbeiterklasse hemmt und alle
ihre Bemiithungen nach Erringung einer hoheren Lebenslage lahmzulegen sucht. Aber damit erschopft
sich keineswegs die niederdriickende Wirkung des Imperialismus auf die Lage der Arbeiterklasse. Er
verstopft auch die Quellen der Sozialreform, des staatlichen Schutzes der Arbeitskraft vor
der Raubwirtschaft des Kapitals. Am 4. Februar 1890 kiindigte bekanntlich [142:] ein Kaiserlicher
Erlall Reformen an, ,,die die Erhaltung der Gesundheit, die Gebote der Sittlichkeit, die wirtschaftli-
chen Bediirfnisse der Arbeiter und ihren Anspruch auf gesetzliche Gleichberechtigung wahren soll-
ten*; am 5. Dezember 1894 erklirte die Thronrede als die vornehmste Aufgabe des Staates, die
schwécheren Klassen zu schiitzen und ihnen zu einer hoheren wirtschaftlichen Entwicklung zu ver-
helfen. Und als einige Jahre spéter der imperialistische Kurs in Deutschland begann, hofften die biir-

! Neue Zeit (vom 16. Juli 1911).
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gerlichen Sozialreformer, da3 er Hand in Hand mit einer Beschleunigung des sozialpolitischen Kur-
ses gehen wiirde: ,,So treiben wirtschaftlicher Fortschritt und soziale Reform sich gegenseitig vor-
wairts, wie zwel ineinander greifende Zahnréder,* schrieb damals der Redakteur der ,,Sozialen Pra-
xis“, Professor Franke. ,,Und darum erheischt eine erfolgreiche Weltpolitik und Weltmachtpolitik
als unerldBliches Korrelat (Ergédnzung) auch eine kriftige Fortfiihrung der Sozialpolitik in Deutsch-
land ...Weltpolitik und Sozialpolitik sind die beiden Pole, an denen sich ein und die-
selbe Kraft manifestiert. Dem nationalen Drang nach auBBen mul} der soziale Fort-
schritt im Innern entsprechen ... Das Deutsche Reich muf3 im 20. Jahrhundert Weltpolitik trei-
ben, wenn es seinen Platz an der Sonne haben will, und es muf} die Sozialpolitik fortfiihren, wenn
dem #uBeren Glanze auch die innere Kraft den Bestand verleihen soll“!.

Diese guten Leute und schlechten Musikanten bemerkten nur nicht, da3 die Flottenvorlage von der
Zuchthausvorlage begleitet wurde. Und seitdem Deutschland mit Volldampf den imperialistischen
Kurs steuert, seitdem es seine Riistungen von Jahr zu Jahr steigert, ist im Deutschen Reichstage kein
einziges Gesetz angenommen worden, das imstande gewesen ist, die Lage einer breiteren Schicht des
Proletariats wirklich zu heben. Auch fiir einen Blinden ist es klar, dal3 zwischen den beiden Tatsachen,
dem ginzlichen Versagen der Sozialreform und dem ununterbrochenen Riisten ein Zusammenhang
besteht. Aber es hiefle an der Oberfldche der Dinge haften bleiben, wenn man annehmen wollte, dieser
Zusammenhang bestehe nur darin, dal die Riistungsausgaben das fiir die Sozialreform not-
[143:]wendige Geld verschlingen. Der Zusammenhang ist ein viel tieferer. Nicht nur das Geld
wird durch die Riistungen verschlungen, die Riistungen sind zudem Ausflull dessel-
ben Kurses, der die Sozialreform zum Stillstand verurteilt. Die Sozialreform entspringt
entweder dem Kampfe der verschiedenen Schichten der biirgerlichen Gesellschaft untereinander, der
von der Arbeiterklasse geschickt ausgeniitzt wird, oder sie ist ein AusfluB des Glaubens der herr-
schenden Parteien, die Arbeiterklasse durch Zugestéindnisse von dem revolutiondren Kampfe abbrin-
gen zu konnen. Eben dieser Spekulation verdankt die Arbeiterklasse, da3 die deutsche Regierung in
den neunziger Jahren ihr soziales Herz entdeckt hat, und daf sich diese sozialen Gefiihle noch ver-
starkten, als die Peitsche des Sozialistengesetzes sich als ohnmaéchtig erwies. Es zeigte sich aber bald,
daf} die deutsche Arbeiterklasse nicht umsonst dreiflig Jahre Klassenkampf hinter sich hatte. Es trat
bald zutage, dal} die Regierung, die den ,,neuen Kurs* inauguriert hatte, nicht imstande war, ihn
durchzufiihren, da die Klassen, deren Willen sie zu vollstrecken hatte, ihr das nicht erlaubten. Der
hohe Grad des proletarischen BewuBtseins entsprach einer mit jedem Jahre an Kraft zunehmenden
Macht des Kapitals, das nicht blo Herr im Hause sein wollte, sondern auch tiber die fernen Meere
seine Herrschaft zu ziehen suchte. Dieselbe Macht, die dem Kapital ermdglichte, dem neuen Kurs
Einhalt zu gebieten, gestattete ihm auch, der Regierung den imperialistischen Kurs vorzuschreiben.
Die Knechtung der arbeitenden Klasse in Deutschland und die Ausbeutung der fremden, wenig ent-
wickelten Volker durch die imperialistische Politik gehen Hand in Hand miteinander.

Dal3 der Arbeiterschutz und der Imperialismus aus einer Quelle flieBen, bedeutet aber keineswegs,
daB die imperialistische Politik den Arbeitertrutz nicht stirken sollte. Sie tut es in bedeutendem Maf3e
schon dadurch, daf3 die Bourgeoisie, die die Eingeborenen in den Kolonien wie Sklaven behandelt,
geneigt ist, dieselben Herrschaftsmethoden auch gegeniiber dem Proletariat im Mutterlande zu ge-
brauchen. Aber noch stirker beschleunigt der Imperialismus diese Riickentwicklung vom Arbeiter-
schutz zum Arbeitertrutz, indem er die Entwicklung des Staates zur Demokratie hemmt.

[144:]
4. Der Imperialismus und die Demokratie.

Der Imperialismus verschlechtert die Lage der Arbeiterklasse und verstopft zugleich die Quellen der
Sozialpolitik. Indem er so der Arbeiterklasse immer neue Lasten aufbiirdet, legt er ihr zu gleicher Zeit
Fesseln an, damit sie sich nicht zu wehren vermag. Der Imperialismus hohlt zuerst den Parlamen-
tarismus aus, der fiir die Arbeiterklasse eine Kampfeswaffe, ein Mittel zur Aufriittelung der Volks-
massen ist, indem er an die Spitze der biirgerlichen Interessen solche stellt, die sich 6ffentlich nicht

: Handels- und Machtpolitik. Cotta 1900. Vortrag von Prof. Franke iiber Weltpolitik und Sozialreform.
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behandeln lassen. Die Bourgeoisie stimmt diesem Vorhaben gerne zu, denn sie sieht in dem Parla-
mentarismus nicht die Form, in der das Volk seine Herrschaft ausiiben soll, sondern die, in der sie am
besten ihre eigenen Klasseninteressen vertritt. Sieht also die Bourgeoisie in dem Streben nach Erobe-
rung fremder, kulturell niedriger stehender Lénder zwecks ihrer Ausbeutung durch den Export des
Kapitals und der Waren die ihren Interessen am meisten entsprechende Politik, so wird das Parlament
zur Waffe des Imperialismus, und von den Notwendigkeiten der Weltpolitik wird es abhingen, in-
wieweit das Parlament selbst die Leitung der auswartigen, jetzt imperialistischen, Politik in seinen
Hinden behilt. Die Bourgeoisie weill aus historischer Erfahrung, daf3 es ihren Interessen nicht ent-
spricht, wenn sie ihre auswartigen Interessen ginzlich der Bureaukratie iiberldf3t. Bureaukratie heif3t
Routine, geringe Anpassungsfahigkeit an neue Notwendigkeiten, und in vielen Féllen Schlendrian.
Sie verbiirgt nicht nur die beste Verwaltung, sondern nicht einmal die beste Kenntnis der Sachlage.
Besonders was die Kenntnis der Kolonialpolitik betrifft, die wirtschaftliche und wirtschaftspolitische
Betitigung in fremden Léndern, zieht der Bureaukrat, der an seinem Schreibtisch gebunden oder nur
auf kurze Reisen angewiesen ist, gegen den Kaufmann, den Journalisten, den Gelehrten, die im freien
Verkehr Land und Leute viel besser kennen lernen konnen, den kiirzeren. Darum befal3t sich die
Presse, die Wissenschaft und das Parlament der imperialistischen Staaten so viel mit den Angelegen-
heiten der imperialistischen Politik. Aber ihre Ausfiihrung befindet sich, wie jede Gesetzausfiihrung,
in den Hinden der Bureaukratie. Wéhrend aber bei der Einfiihrung neuer Gesetze, die die [145:]
innere Politik betreffen, die Bourgeoisie die einzuschlagenden Wege sorgfiltig im Parlamente priift
und sich die Kontrolle ihrer Ausfiihrung im vollen Umfange vorbehilt, vermeidet sie die 6ffentliche
Erorterung bevorstehender Schritte ihrer auswértigen Politik; selbst nachdem sie es schon getan, geht
das biirgerliche Parlament sehr vorsichtig zur Ausiibung seines Beaufsichtigungsrechts iiber.

In England, wo in den Kreisen der Bourgeoisie die Kenntnis der auswartigen Angelegenheiten dank
der weitverzweigten Ausbreitung der Handelsbeziehungen usw. verhéltnisméBig hoch steht und das
parlamentarische System am hochsten entwickelt ist, erfahrt das Parlament von den Pldnen seiner der
parlamentarischen Mehrheit entsprossenen Regierung groBtenteils erst spiter, wenn man sich diesel-
ben auch schon nach den Taten der Regierung zurechtkonstruieren kann. Was dem Parlament direkt
von der Regierung ,,eroffnet™ wird, sind groftenteils allgemeine Redensarten iiber die Richtlinien der
auswartigen Politik, die man sich auf Grund der in Betracht kommenden Tatsachen auch ohne ,,Er-
offnungen® entwerfen kann, oder Erkldarungen, die der Regierung zur Erh6hung des Eindrucks ihrer
Schritte im Auslande notig erscheinen. Und die regierenden Klassen entdufern sich gerne ihres
Rechts auf bestimmenden direkten Eingriff in die auswirtige Politik. Wissen sie doch sehr gut, daf3
die von ihnen abhingige Regierung keine selbstéindigen, sondern ihre Interessen dabei vertritt, und
daf} sie in diesem Sinne handelt, wenn sie sich in den Mantel des Schweigens hiillt. Denn obwohl es
den Kabinetten nur in den allerseltensten Féllen gelingt, ihre Topfe vor den neugierigen Blicken der
auslidndischen Diplomatie geschlossen zu halten, und obwohl das Spiel zwischen den Diplomaten
verschiedener Staaten in Wirklichkeit groftenteils mit aufgedeckten Karten stattfindet, liegt es im
Interesse der Kédmpfenden selbst, daf die breite Masse des Volkes die Ziele und Triimpfe nicht ken-
nen lernt. Wiirde das Spiel offen vor der ganzen Welt gespielt werden, so wiirde es viel schwieriger
sein als jetzt, dieser Politik des schmutzigsten Profitinteresses das Méntelchen des nationalen Inte-
resses umzuhdngen. Gerét aber die Politik der Regierung in Gegensatz zu den Interessen einer Gruppe
der Bourgeoisie, und versucht diese durch 6ffentliche Debatte die Pldne ihrer Widersacher zu durch-
kreuzen, so 1aBt die Mehrheit des Parlaments die Verhandle-[146:]lung iiberhaupt nicht zu, indem sie
sich hinter die Unmoglichkeit der offenen Besprechung dieser Angelegenheiten in diesem Stadium
aus ,,vaterldndischem Interesse* verschanzt. Dies gelingt ihr noch leichter, wenn die Interpellation
von einer kleinen Gruppe Ideologen ausgeht, die sich mit ihren abstrakten Auffassungen an dem kon-
kreten Schmutz sto3en, oder von den Vertretern der Arbeiterklasse. Es geniigt, an den Ausgang ver-
schiedener Interpellationen der englischen Labour Party oder des Genossen Jaures zu erinnern. Wenn
man einwenden wollte, daf} es die Labour Party an der nétigen Geschicklichkeit fehlen lief3, daB sie
ihre Position dadurch schwichte, daB sie sich vorher mit der Regierung in Verbindung setzte, so ist
das bei Jaures nicht der Fall. Der franzdsische Genosse kennt die Interna der Diplomatie, und — was
man auch von seiner prinzipiellen Auffassung der Probleme der auswértigen Politik denken mag — in
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konkreten Tatsachen 148t er sich keinen Béaren aufbinden. Dal} es ihm aber gelungen wére, jemals die
Regierung ins Bockshorn zu jagen und von ihr mehr zu erfahren, als sie sagen will, das 146t sich auch
beim besten Willen nicht behaupten. Das Interesse der Bourgeoisie nimmt dem Parlamentarismus
den Charakter einer Waffe gegen den Imperialismus auch in den Léndern, wo die Demokratie in
groflerem Malle als in Deutschland verwirklicht ist, und wo die besitzenden Klassen viel Selbstbe-
wultsein besitzen und sich keinesfalls als Objekte der bureaukratischen Verwaltung betrachten.

In Deutschland, wo das Parlament niemals eine selbstéindige Kraft besessen hat und wo die Parla-
mentsbeschliisse von der Regierung und dem Bundesrat einfach in den Papierkorb geworfen werden
konnen, hat man die Macht des Parlaments tiberhaupt nicht zu schmilern brauchen. Der Imperialis-
mus hat die Ohnmacht des Parlaments nur in das rechte Licht geriickt und gezeigt, dafl es mit Zustim-
mung der Bourgeoisie ohnméchtig ist. Der Reichstag hat mit Bereitwilligkeit der Regierung die Ab-
solution erteilt, als sie ohne seine Genehmigung im chinesischen Abenteuer ungeheure Summen ver-
pulverte. Der Reichstag hat dem mit keinem einzigen Wort widersprochen, daf3 die Regierung sich
heuer in die Marokkokrisen eingemischt und die Gefahr eines Krieges auf sich genommen hat, ohne
der Volksvertretung auch nur ein Wort dariiber zu sagen. Als im [147:] Jahre 1908 das personliche
Regiment sich durch die Selbstenthiillungen des Kaisers im ,,Daily Telegraph® in furchtbarster Weise
kompromittierte, reichte die Erregung der biirgerlichen Parteien nur dazu aus, an das personliche
Regiment die Bitte zu richten, es mége doch seine Interessen besser verwalten. Und als heuer sich in
der Bourgeoisie die Meinung verbreitete, die deutsche Diplomatie sei nicht imstande, ihre Interessen
mit Nachdruck zu vertreten, da gipfelten ihre Wiinsche nicht in dem Rufe nach dem Ausbau der
Demokratie, sondern in der Bitte, die diplomatischen Stellen mit biirgerlichen Elementen zu besetzen,
die besser als die Junker imstande sein wiirden, sich mit den fremden Diplomaten wegen der Profit-
interessen herumzuschlagen.

Der Imperialismus hohlt die Macht des Parlaments aus und stirkt zugleich die Macht
der Bureaukratie. Nicht nur weil die Ohnmacht des Parlaments die Allmacht der Bureaukratie
bedeutet, sondern auch weil der Imperialismus das Wachstum der Machtmittel der Bureaukratie for-
dert, indem er mit jedem Jahre das Budget, die Riistungen anschwellen 148t. Kein Wunder also, wenn
die Bureaukratie ihr verstirktes Machtgefiihl spiterhin nicht nur auf dem Gebiet der auswartigen
Politik zur Geltung bringt, sondern die Arbeiterklasse immer heftiger schurigelt. Nachdem die Quel-
len der Sozialpolitik mit dem Eintritt Deutschlands in die Bahn des Imperialismus versiegten, hat die
Arbeiterklasse zusehen miissen, wie ihre kiimmerlichen Selbstverwaltungsrechte in den Krankenkas-
sen, die sie mit Miithe zum Wohl der leidenden Proletarier ausgentitzt hat, der Bureaukratie ausgelie-
fert worden sind.

Der Kampf gegen den Imperialismus.

Von Jahr zu Jahr wichst die imperialistische Gefahr. Sie vernichtet die Resultate jahrzehntelangen
Ringens der Arbeiterklasse um die Aufbesserung ihrer Lage und droht, die sich immer solidarischer
fithlenden Proletarier aller Lander auf das blutige Schlachtfeld zu fiihren. Je groBer ihr Umfang wird,
je ofter der Imperialismus nach einer kaum iiberstandenen Gefahr, vor der es selbst der Bourgeoisie
graut, wieder von neuem seine ruchlose Arbeit beginnt, desto klarer [148:] tritt es zutage, dal} in
diesem Wahnsinn ein System steckt, desto offensichtlicher wird es, da3 es keine biirgerliche
Schicht gibt, die ihm Widerstand leisten konnte. Was tun, wie dieses ziigellose Treiben béndigen, wie
diesem Wahnsinn ein Ende bereiten?

Biirgerliche Friedensfreunde vermeinten der Kriegsgefahr beikommen zu kdnnen, ohne den Kapita-
lismus abschaffen zu miissen. Sie glauben sogar, dall der Kapitalismus, nachdem der Imperialismus
vermittels ihrer unschuldigen Hausmittel iberwunden sein wird, erst recht aufbliihen wiirde. Da sie
gegen die Ausbeutung der unentwickelten Volker durch die alten kapitalistischen Staaten nichts ein-
zuwenden haben und nur an dem Wettriisten, an der Gefahr eines Krieges unter den zivilisierten
Volkern, Anstofl nehmen, sehen sie in dem gemeinsamen Vorgehen der kapitalistischen Staaten das
zu erstrebende Ziel und glauben, am Kapitalismus selbst Krifte zu finden, die dieses Ziel verwirkli-
chen konnten. Immer mehr — so behaupten die biirgerlichen Friedensapostel — wichst die Zahl der
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gemeinsamen 6konomischen Interessen der zivilisierten Lander, d. h. der Bourgeoisie der kapitalis-
tischen Staaten. Deutsches Kapital steckt in englischen kolonialen Unternehmungen und franzosi-
sches in deutschen Industrieunternehmungen. Der Handelsverkehr kniipft diese Lander immer fester
aneinander; ein Krieg zwischen ihnen, moge er ausfallen wie er will, miifite allen die gréiten Wunden
schlagen. Angesichts dessen miif3ten sich die Regierungen der zivilisierten Lander tiber ihre kolonia-
len Streitfragen einigen und schlieBlich lernen, nachdem sie sich iiber die Teilung der Beute geei-
nigt, in den Léndern der 6konomischen Ausdehnung des europdischen Kapitals — in China, in der
Tiirkei usw. — gemeinsam aufzutreten. Wird diese Einigung erzielt, so ist das Ende des Wettriis-
tens da, und es ist nur noch nétig, die verhiltnismaBig geringen Machtmittel gegen die sich wider-
strebenden Barbaren zu unterhalten. Alle eventuell auftauchenden Streitigkeiten wiirden dann von
den obligatorischen internationalen Schiedsgerichten friedlich aus der Welt geschafft werden.

Die Entwicklung der Orientvdlker in den letzten Jahren hat eine neue Quelle der Riistungen erdffnet,
die durch keine kapitalistischen Abmachungen verstopft werden konnen. Handelt es sich doch dabei
um die Auflehnung der Orientvolker gegen das internationale [149:] Kapital. Diese Abmachungen
konnten nur auf eine Zeitlang die Gefahr des Zusammenstof3ens der konkurrierenden kapitalistischen
Staaten vermindern, sie konnten sie aber nicht abhalten, gegen den erwachenden Orient zu riisten.
Konnen aber solche Abmachungen das Wettriisten aus der Welt schaffen und die kapitalistischen
Staaten zu dauerndem gemeinsamen Vorgehen bewegen? Dies ist mehr als zweifelhaft, obwohl die
Interessen des Kapitals der verschiedenen Lénder sich in der Tat zu einem Teile immer mehr ver-
flechten. Die Trusts und Aktiengesellschaften, die von dem sich immer mehr international gestalten-
den Finanzkapital gespeist werden, haben indes auch ihre ,,nationalen* Interessen. Diese bestehen
darin, daf einzelne ,,nationale* Kapitalistengruppen die Mdglichkeit haben, einen schwachen Staat
um so stirker schropfen zu konnen, je kleiner der EinfluB3 der anderen Kapitalistengruppen in ihm ist.
Selbst wenn sie sich in der Folge iiber die Aufteilung dieses Marktes einigen wollen, miissen sie
vorher ihre Kriafte messen, um die Beute nach dem Krifteverhéltnis teilen zu konnen, und wenn es
sich morgen zeigen sollte, da} eine der ,,nationalen* Kapitalsgruppen schwicher geworden ist, so
wire in demselben Augenblick das gestrige Ubereinkommen iiber den Haufen geworfen, und alle
anderen konkurrierenden Gruppen wiirden sofort versuchen, ihren Anteil an der Beute auf Kosten der
schwicheren zu vergroflern. Es gibt eben keinen anderen Teilungsma@stab als die 6konomische
Macht, die sich in den staatlichen Machtmitteln duBert. Darum fordern die Kapitalisten aller Staaten,
selbst wenn sie sich verstindigen wollen, das Riisten ohne Unterlaf; denn sie sehen in den Riis-
tungen den Mafstab, nachdem i1hr Anteil an der Beute bemessen wird, die Garantie,
daB sie jede Verschiebung in den Krifteverhdltnissen anderer Gruppen auszuniitzen
imstande sein werden. Keinem internationalen Schiedsgericht wollen sie die Entscheidung
iiber ihre wichtigen Interessen anvertrauen, was die Schiedsgerichte zu Institutionen stempelt, welche
die Konflikte schlichten, die nicht einmal eines diplomatischen Krieges wert sind. Ist also auch die
Angst des Kapitals vor dem Kriege grof3, so vertrostet sich jeder kapitalistische Staat dennoch damit,
daB3 die andern vor ihm werden zuriickweichen miissen, [150:] wenn er sehr stark dastehen wiirde. So
geht das Wettriisten immer weiter. In derselben Richtung wie die politische Entwicklung geht der
technische Fortschritt des Militarismus. Wiirde auch zwischen einzelnen Méchten eine Verstén-
digung wegen ihrer Riistungen erzielt werden, so wiirde eine das Kréfteverhiltnis von Grund aus
dndernde neue militdrische Erfindung als Ansporn fiir neue Riistungen dienen; denn welche Macht
wiirde sich der Lockung widersetzen konnen, die in ihren Hénden befindlichen Triimpfe mdglichst
schnell auszuniitzen? DaB die Erfindung schon morgen kein Geheimnis bleiben wiirde, schafft heute
die Moglichkeit nicht aus der Welt, mit ihrer Hilfe einen groferen Anteil an der Weltbeute zu er-
kdmpfen. Darum ist das Aufriisten und nicht das Abriisten das Zeichen der Zeit.

In dieser Hinsicht hat keine einzige Macht einer anderen etwas vorzuwerfen. Wenn England seine
Riistungen mit Friedenserkldarungen und Aufforderungen zu einer Flottenverstindigung begleitet, so
tut es dies nur, weil es einen Vorsprung in den Riistungen besitzt, der ihm die Beherrschung der Welt
sichert. Riisten aber alle anderen Staaten weiter, so verringert sich dieser Vorsprung trotz der grofiten
Anstrengungen Englands. Der deutsche Imperialismus, der sehr spét aufgestanden ist und von dem
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Raubgut nur die schlechtesten Teile ergattert hat, hofft bei fortgesetzten Riistungen an Macht zu ge-
winnen und beantwortet deshalb alle englischen Einladungen zu einer Flottenverstidndigung mit einer
glatten Absage. Sollte es aber schlielich wegen des Bautempos seiner Kriegsschiffe sich mit England
verstdndigen, um koloniale Zugesténdnisse zu erhalten, so kann man sicher sein, daf3 es dann die erste
Gelegenheit, die durch eine neue politische Miachtegruppierung geschaffen werden kann, benutzen
wird, um mit verstiarkter Kraft das versdumte nachzuholen.

Das von den biirgerlichen Friedensfreunden aufgestellte Ziel und die von ihnen zur ,,Zivilisierung™®'
des Imperialismus vorgeschlagenen Mittel sind also utopisch. Aber selbst wenn dieses Ziel verwirk-
licht werden konnte, wenn in dem Chaos der sich auflosenden biirgerlichen Gesellschaft und der sie
zerfleischenden Gegensétze sich eine Organisation aller kapitalistischen Staaten zur schnelleren Aus-
beutung und Unterdriickung der riickstdndigen Lénder bewerkstelligen [151:] lieBBe, so wére das noch
immer kein Ziel, das von der Arbeiterklasse unterstiitzt werden konnte. Als unterdriickte Klasse kann
das Proletariat nicht mithelfen, andere zu unterdriicken, weil3 es doch aus eigener Erfahrung, dal3 die
Peitsche, die es zu schwingen mitgeholfen hitte, spéter auf seinen eigenen Riicken niedersausen wird,
ganz abgesehen davon, daf} es auch die Kosten dieser Unterdriickungspolitik tragen miif3te.

Wie die Wundermittel der biirgerlichen Friedensfreunde — die Verstdndigung des Kapitals, die Inter-
nationalen Schiedsgerichte — keinen Damm gegen die wachsende imperialistische Gefahr bilden kon-
nen, so rdumt der Imperialismus auch mit allen anderen Hindernissen auf, die ihm auf dem Boden
des Kapitalismus in den Weg gestellt werden konnen. Die parlamentarische Opposition macht er, wie
wir gesehen, ohnméchtig, indem er unter der Zustimmung der Bourgeoisie dem Parlamentarismus
jede Widerstandskraft raubt. Stellt sich ihm die Presse in den Weg, so knebelt er sie, wie er das in
Deutschland nach dem Hunnenfeldzug tat, als die sozialdemokratische Presse die Barbaren der deut-
schen Zivilisation in China zu geifleln begann. Es tritt immer deutlicher zutage, dafl in der Riist-
kammer der biirgerlichen Gesell Schaft kein Mittel vorhanden ist, das dem tobenden
Imperialismus die Kandare anlegen kdnnte. Mit der wachsenden imperialistischen Gefahr
wichst aber der Grimm der Arbeiterklasse gegen sie. Jede neue Aktion, die die Kriegsgefahr herauf-
beschwort, entfacht eine heftige Protestaktion des Proletariats der kapitalistisch entwickelten
Lander. Kein Appell an die ,,nationalen* Instinkte hilft nunmehr gegen die méichtig anschwellende
antiimperialistische Gesinnung der Volksmassen; denn unter dem nationalistischen Mintelchen guckt
immer deutlicher das kapitalistische Profitinteresse als Triebkraft der imperialistischen Aktionen her-
vor. Ist nun die zunehmende Protestaktion des Proletariats das Mittel, die Abkehr des
Kapitalismus von der imperialistischen Politik zu erzwingen?

Damit das der Fall sein konnte, miifiten fiir den Kapitalismus andere Entwicklungsbahnen freistehen,
als die er eingeschlagen hat. Dies ist aber nicht der Fall. Diese Tatsache geht nicht nur daraus [152:]
hervor, daf alle kapitalistischen Staaten imperialistische Politik treiben, sondern auch daraus, daf3 die
Politik des Freihandels, die Politik des Abriistens, die Politik der Demokratie — worin die dem Impe-
rialismus entgegengesetzte, aber immer noch biirgerliche Politik zusammengefaf3t werden kann —
nichts anderes bedeuten wiirde, als die Selbstauslieferung des Kapitalismus an den Sozialismus. Der
Freihandel wiirde die Produktivkrafte mit solcher Schnelligkeit entfalten, daB3 die biirgerliche Gesell-
schaft vor die Frage gestellt wiirde: entweder sozialistische Regelung der Produktion oder Lahmle-
gung der Produktion durch Krisen. Und wéhrend die immanente wirtschaftliche Entwicklung der
kapitalistischen Gesellschaft diese Frage vorlegen wiirde, wiirde das in der Demokratie erstarkte, mit
allen ihren Waffen ausgeriistete, arbeitende Volk einen gelinden Druck auf die Kapitalistenklasse
ausliben, um die Beantwortung dieser Frage im Sinne des Sozialismus zu beschleunigen. Diesen Weg,
dessen Ziel dem Kapital nicht verborgen ist, kann der Kapitalismus, wenn er nicht zugunsten des
Sozialismus abdanken will, nicht beschreiten. Im Imperialismus sieht das Kapital seine letzte Zu-
flucht vor dem Sozialismus. Die Trusts und Kartelle haben ihm die Moglichkeit gegeben, sich der
Entwicklung der Produktivkréfte zu widersetzen oder ihre fiir das Kapital ungiinstigen Folgen — wie
z. B. den Preissturz — zu vermeiden. Der Militarismus und die kolonialen Unternehmungen ersetzen
thm den sich einengenden inneren Markt. Die wachsenden Machtmittel des Staates geben ihm die
Moglichkeit, das Proletariat niederzuhalten. Das Kapital weil3 nicht, dafl das nur Notbehelfe sind, die
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ithm nur eine Zeitlang helfen kénnen, sich iiber Wasser zu halten, und nur eine kurze Galgenfrist
gewidhren. Es hofft durch Entfaltung des Nationalismus, durch die kolossalen Gewaltmittel, die ihm
der Imperialismus in die Hénde liefert, allen Gefahren standzuhalten. Die Umwalzungen, die es jen-
seits der groBen Ozeane herbeifiihrt, steigern in ihm den Glauben an eine soziale Mission, die es zu
erfiillen hat. Es hélt am Imperialismus aus allen Kriften fest und ist bereit, jeden Widerstand zu bre-
chen, der sich seinen imperialistischen Lebensinteressen in den Weg stellen sollte. So steht das Pro-
letariat vor der Tatsache, da3 es von dem Imperialismus mit den groBten Gefahren bedroht wird, daf3
es keine Mdglichkeit gibt, dem Kapitalismus eine andere [153:] Politik aufzudrangen, ohne die poli-
tische Macht aus den Hénden des Kapitalismus zu entwinden. Diese Situation fiihrt das Proletariat
zum Kampfe um den Sozialismus, denn hat es einmal die Macht in Handen, so hat es keinen
Grund, fiir andere Ziele als fiir die Erfiillung seiner eigenen historischen Aufgabe zu kampfen. Die
historische Entwicklung hat den Sozialismus schon lange aus dem Stern, der dem Wanderer aus wei-
ter Feme den Weg zeigte, zu einer Tatsache gemacht, fiir die die Gesellschaft 6konomisch reif ist.
Der Grad der durch die technische Entwicklung erreichten Ausgiebigkeit der menschlichen Arbeit
erlaubt in den kapitalistischen Staaten allen Menschen, ihre Bediirfnisse zu decken. Der hohe Grad
der Vergesellschaftung der Arbeit, die hohe Konzentration der Industrie, ihre Beherrschung durch die
Banken, erlauben die zentrale Leitung der Produktion. Die Frage des Sozialismus ist jetzt eine reine
Machtfrage geworden. Hat die Arbeiterklasse dem Kapital die Macht entrissen, so gibt es fiir sie kein
anderes Ziel, als die Verwirklichung des Sozialismus. Dieses aber bedeutet: die einzige griindliche
Entwurzelung des Imperialismus dringt die Arbeiterklasse zum Kampfe um den Sozialismus, vor
dem die imperialistische Politik die Bourgeoisie eben retten sollte.

Hie Imperialismus, hie Sozialismus — das ist die Losung, die aus dem Ringen der kapitalisti-
schen Staaten um die Welt, aus dem Kampfe des Proletariats gegen den Imperialismus hervorgeht.
Dal} sie im Sinne der historischen Entwicklung geldst wird, daB3 sie also mit der Zertriimmerung des
Kapitalismus enden muf3, dafiir biirgt die Hohe der sozialen Entwicklung, die der Kapitalismus in
seinen dltesten Doménen erklommen hat. Der Kapitalismus ist in seinen éltesten Stétten kein Faktor
der wirtschaftlichen Entwicklung mehr; seine imperialistische Politik entspringt, wie wir schon ge-
zeigt haben, in letzter Linie der Tatsache, daB3 er die Produktivkréfte in seinem Mutterlande nicht
entwickeln, sondern hemmen will. Damit ist schon gesagt, daB3 der Boden fiir den Sozialismus in den
alten Landern der kapitalistischen Entwicklung reif ist, daf} die Ernte nur auf die Schnitter wartet.

Das Proletariat selbst ist aber in den vorgeschrittenen Lidndern nur in seiner Minderheit dieser
Tatsache sich bewul3t, und nur zu einem Teile bereit, sich fiir den Sozialismus [154:] in die Schan-
zen zu schlagen. Das gibt dem Imperialismus die Mdglichkeit, noch eine Zeitlang die Menschheit zu
bedrohen. Aber indem er dies tut, beschleunigt er auch den Augenblick, da das ganze Volk die Sturm-
glocken vernehmen wird. Jedes neue Brigantenstiick des Imperialismus weckt eine stirkere Protest-
aktion des Proletariats, wihrend die zunehmende Teuerung und die stindig wachsenden Steuerlasten
dem Heer der Kédmpfenden immer neue Bataillone zufiihren. Geniigt nicht die Kraft des unter dem
Banner des Sozialismus gegen den Imperialismus kdmpfenden Proletariats, um den Ausbruch eines
europdischen Krieges zu hintertreiben, so werden die Greuel dieses Krieges, die unermefliche Not,
die er iiber die Volksmassen aller Lander ausschiitten wird, dafiir sorgen, da3 die Besiegten wie die
Sieger vom blutigen Schlachtfelde als Gefangene des Sozialismus heimkehren. Das Proletariat kann
nicht im Kampfe gegen den Imperialismus besiegt werden. Dafiir biirgt nicht nur die Tatsache, daf3
das Kapital nicht imstande ist, die Arbeiterklasse zu besiegen, ohne die Wurzeln seiner Macht, die
Produktion, ihres wichtigsten Betriebsmittels, der Arbeitskraft zu berauben. Dafiir biirgt auch die
Tatsache, da3 das moderne Heer, das wichtigste Machtmittel des Imperialismus, in immer steigendem
Malle aus Proletariern besteht. Wie stark auch der Einflu3 des militirischen Drills und des Kadaver-
gehorsams ist, die den Proletarier im Soldatenrock von dem im Arbeitskleide zu trennen suchen, so
muB} er dennoch versagen vor den erschiitternden Folgen des Krieges.

Es wire miiBlig, zu untersuchen, in welchen Formen die Auseinandersetzung zwischen dem Proleta-
riat und den Méchten des Imperialismus stattfinden wird. Jedenfalls gehort eine solche Untersuchung
nicht in den Rahmen dieser Schrift, die sich zur Aufgabe gestellt hat, die Entwicklungstendenzen des
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deutschen Imperialismus und die Interessen, die seine Triebkraft bilden, darzustellen. Die vorge-
schrittenen Elemente der Arbeiterklasse miissen angesichts der nahenden groflen Kémpfe Aufklarung
in die Massen tragen liber den Charakter des Imperialismus und die historischen Aufgaben der Ar-
beiterklasse. Je energischer diese Arbeit geleistet wird, je mehr dem Imperialismus die Maske abge-
rissen wird, desto geringer werden die Opfer sein, die der Kampf erfordern wird. Dal} sie aber nicht
[155:] klein sein werden, weil} das Proletariat sehr wohl. Handelt es sich doch um nichts Geringeres,
als eine Klasse zu entthronen, die in ihrer Machtfiille die Welt beherrscht, die Fesseln zu sprengen,
die Millionen von Menschen in Sklaven verwandeln, und an Stelle des Prinzips des weltbeherrschen-
den kapitalistischen Besitzes das Prinzip der Arbeit zu setzen. Dal} die bevorstehenden Kdmpfe nicht
im nationalen Rahmen ausgefochten werden konnen, ergibt sich schon aus dem internationalen
Charakter des Imperialismus. Und die zunehmende Schlagfertigkeit, mit der die Arbeiterklasse
gegen den Imperialismus mandveriert, beweist, dal die objektiven Aufgaben, die der internationalen
Arbeiterklasse harren, ihre bewulten Triager schon in der ganzen kapitalistischen Welt besitzen. Das
Band der internationalen Solidaritdt, das vor fiinfzig Jahren noch ein theoretischer Begriff war und
erst in den wirtschaftlichen und politischen Kédmpfen des Proletariats erstarkt ist, verwandelt sich
unter dem Einflufl der immer wieder vom Imperialismus heraufbeschworenen Kriegsgefahr in einen
eisernen Ring, der die Arbeiterklasse der kapitalistischen Lander als eine Kampfkolonne zusammen-
hilt. In der kommenden Auseinandersetzung zwischen dem Imperialismus und dem
Proletariat wird es sich aber in einen engeren Ring verwandeln, der den Kapitalismus
erdrosseln wird.

GroBlen Kdmpfen schreitet das Proletariat entgegen. Mdgen auch die Opfer grof3 sein, die seiner har-
ren, es hat keine Ursache zu zaudern, oder nervose Voreile zu zeigen. Die Arbeiterklasse geht den
kiinftigen Kdmpfen freudig entgegen, denn was auch die Lobredner des Kapitalismus sagen mogen,
die Arbeiterklasse hat doch nur ihre Ketten zu verlieren. Ihr winkt in der Feme der Sozialismus, des-
sen Sonne iiber blutige Schlachtfelder scheinen wird, wenn es dem Proletariat nicht gelingt, durch
einen Krieg gegen das Kapital den Krieg der Nationen unmdglich zu machen.
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[156:]
Unser Kampf gegen den Imperialismus.
Der Imperialismus als die Politik des Kapitalismus.

Die Grundlage aller Differenzen in unserem Verhéltnis zum Imperialismus bildet die Frage nach
seinem Charakter. Was ist der Imperialismus, welches ist sein Verhiltnis zur kapitalistischen Ent-
wicklung tiberhaupt, zur weltwirtschaftlichen Expansion im besonderen? Ist er die auswértige Politik
des krachenden Kapitalismus oder nur eine der noch jetzt moglichen Formen der kapitalistischen
Machtentfaltung? Die Bedeutung dieser Fragen leuchtete dem deutschen Proletariat nur allmdhlich
in den letzten Jahren ein. Lange Zeit schien der Imperialismus dem deutschen Proletariat eine berech-
tigte, von den geographischen Bedingungen aufgezwungene, gewissermallen zur nationalen Eigenart
gewordene Politik des englischen Kapitals zu sein. Da die englische Weltpolitik solche ,,Erfolge*
aufzuweisen wullte, wie die aufblithenden, sich selbst verwaltenden Staaten Kanadas, Australiens,
Neuseelands, bemiihte man sich, selbst die englische Ausbeutung Indiens gegen die ,,doktrinédre*
Verurteilung eines Hyndman zu verteidigen, und sogar als der Burenkrieg das Raubgesicht des eng-
lischen Imperialismus zeigte, verdeckten es spiter die Zugestdndnisse, die England den Besiegten
machte, indem es ihnen die Selbstverwaltung gab. Der franzdsische Imperialismus wurde nur nach
einer speziellen Seite gewiirdigt, als Ausflul der Sucht, die Niederlage des Jahres 1871 durch die
Auffrischung der Gloire auf kolonialem Boden wettzumachen. Als sich aber allmihlich die deut-
sche auswirtige Politik aus einer Kontinentalpolitik in Weltpolitik zu verwandeln begann, als sie ihr
wichtigstes Machtmittel, die Flotte, auszubauen begann, da schien dieser wichtigste Prozef3 in der
Geschichte des neuen deutschen Reiches mehr Produkt eines bizarren Cdsarenwahns als
historische Notwendigkeit zu sein, der man die héhere Not-[157:]wendigkeit des Sozialismus
entgegenstellen muB, die es aber zu studieren und zu verstehen gilt, wenn der Kampf gegen sie ent-
sprechend gefiihrt werden soll. Als aber der ,,Wahnsinn“ zum System wurde, als er das Reich von
einem ,,Abenteuer’ ins andere stiirzte, als er Milliarden zu verschlingen und Kriegsgefahren herauf-
zubeschworen begann, da wurde sich zwar die ganze Partei klar {iber die gemeinsamen Grundlagen
der gesamten imperialistischen Politik des Kapitalismus, die schon vor fiinfzehn Jahren von Kautsky,
Parvus in ihren Grundziigen richtig erkannt wurden, aber es fehlt bis heute nicht nur eine durchdachte
Erkenntnis der Entwicklungslinien des deutschen Imperialismus, sondern es mangelt an einer kon-
sequenten Anwendung der Analyse der Triebkridfte des Imperialismus, wie sie von Kaut-
sky und Parvus in ithren verdienstlichen, wenn auch nicht in allen Teilen gleichméBig durchgearbei-
teten Broschiiren iiber die Kolonialpolitik aufgestellt und von Hilferding und Otto Bauer vertieft
wurde, in der tdglichen Agitation der Partei, in ithrer Stellungnahme zu den konkreten Fragen
des Imperialismus'.

Die Theoretiker des Marxismus haben den Imperialismus als die Politik des Kapitalismus im Zeital-
ter des Finanzkapitals dargestellt. Sie haben die liberseeische Expansion des Kapitals geschildert als
Folge seiner Flucht vor der sich mindernden Profitrate in den Léndern des entwickelten Kapitalismus,
sie haben also den Imperialismus als ebenso notwendige Folge dieser Entwicklung geschildert, wie
die Kartelle und die sich in ihre Dienste stellende Schutzzollpolitik. Die iiberseeische kapitalistische
Expansion fiihrt in ihrer Entwicklung zur Kolonialpolitik, zum Streben nach iiberseeischen, dem na-
tionalen Kapital gewissermalen reservierten Gebieten, die sich mit dem Mutterland, das heif3t zur
imperialistischen Politik, in einem staatsrechtlichen Verhiltnis befinden. Es gibt jetzt keine
iiberseeische Politik, die nicht dem Imperialismus dienen wiirde. Denn wenn das natio-
nale Kapital auch nicht alle {iberseeischen Gebiete, die es wirtschaftlich [158:] ,,erschlieit*, in kolo-
nialen Besitz verwandeln kann, ja nicht einmal es immer bezweckt — auch auf dem Gebiet der Welt-
politik miissen sich die kapitalistischen Staaten in den zu verfolgenden Zielen konzentrieren, und sie

Wer sich die Miihe gibt, die Reden unserer Reichstagsabgeordneten zum Etat des Auswértigen, zum Militir- und
Marineetat fiir die letzten 20 Jahre durchzustobern, wird sehen, daf es sich hier um wirkliche Entwicklungsstufen
der sich in der Partei durchsetzenden Erkenntnis des Imperialismus handelt. Das Studium der Behandlung dieser
Fragen in unseren grof3en Bléttern wird dieses Urteil nur bestétigen.
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konnen nicht nach jedem an sich wiinschenswerten Objekt greifen —, so dient doch die wirtschaftliche
Expansion in allen Liandern, die eventuell Kolonien werden konnen, der imperialistischen Politik.
Durch die Erweiterung seines 6konomischen Einflusses an den verschiedensten Stellen der Erde, die
er nicht zu besetzen gedenkt, wird der imperialistische Staat 6konomisch fiir seine Hauptziele ge-
stiarkt. Indem die Massen der dem Kapital zuflieBenden Profite und Zinsen sich vermehren, bekommt
der imperialistische Staat 6konomische Mittel zur Durchfithrung seines Willens in den ins Auge ge-
faBBten Gebieten, und er bekommt politische Triimpfe zur Durchsetzung seiner Ziele in die Hand. Die
wirtschaftliche Festsetzung in Marokko schanzte dem deutschen Finanzkapital Millionen aus der
Ausbeutung der marokkanischen Bauern zu, aber noch mehr, sie gab der deutschen Regierung die
Moglichkeit der Forderung von Kompensationen von Frankreich am Kongo, die die ganze mittelaf-
rikanische Frage aufrollen. Das Eindringen des deutschen Kapitals nach Persien, obwohl es sich erst
in den Anfdngen befindet, gab Deutschland Triimpfe in die Hand zur Aufraumung der Hindernisse,
die ihm RuBlland in der Bagdadbahn stellte, ja zur Lockerung des Verhaltnisses Rufllands zu England,
wodurch die allgemeinen Ziele der deutschen Weltpolitik gestirkt wurden. Der Zusammenhang zwi-
schen der ,,friedlichen* {iberseeischen Politik des Kapitals und seiner eventuellen Gewaltpolitik, das
heifit dem Imperialismus, ist noch gréBer. Unter Umstdnden kann sich das Ziel der friedlichen Ex-
pansion eines Landes unter dem Drucke der Verhiltnisse in das Ziel der gewaltsamen Expansion
verwandeln: Unruhen der ,,friedlich® ausgebeuteten Bevolkerung, ein Zusammenstof3 mit anderen
Michten, die durch weniger friedliche Mittel das strittige Gebiet fiir ihre ausschlieBliche Expansion
gewinnen wollen, konnen unter Umstdnden sehr leicht einen Umschwung der friedlichen in eine krie-
gerische Expansion veranlassen, selbst wenn sie friiher sich nicht auf der bewuf3t gewéhlten Marsch-
route der Weltpolitik des in Betracht kommenden Staates befand. Darin bestand unter anderem meh-
rere Male die Ge-[159:]fahr der deutschen Einmischung in die Marokkowirren, obwohl die deutsche
Regierung nach unserer festen Uberzeugung, die durch neuere, tiefer eindringende Untersuchungen
biirgerlicher Weltpolitiker bestitigt wird!, kriegerische Absichten nicht von vornherein besa. In vie-
len Féllen aber ist die friedliche Expansion {iberhaupt erst moglich als Folge der gewaltsamen. Denn
was bildet den wichtigsten Gegenstand der iiberseeischen Expansion? Doch nicht der Export der Er-
zeugnisse des taglichen Gebrauchs, Textilwaren usw., nach denen das Bediirfnis in nicht entwickelten
Kolonialldndern nicht nur sehr gering ist, sondern das erst entwickelt werden kann, wenn irgend eine
staatliche Gewalt an Ort und Stelle sich befindet und dem Handelsverkehr die entsprechende Sicher-
heit bietet. Eine solche Gewalt existiert in den unentwickelten Gebieten nicht, sie kann also weder
durch geordnete Rechtsverhéltnisse noch durch Verkehrswege der friedlichen wirtschaftlichen Ex-
pansion der kapitalistischen Lander die Wege ebnen. Das macht den Bau von Eisenbahnen und an-
deren Verkehrswegen durch das Finanzkapital in den unentwickelten Léandern zur Vorbedingung der
»friedlichen* Entwicklung, was wieder die Besetzung dieser Gebiete erfordert. Und eben der Export
des Kapitals zum Bau der Verkehrswege, dem die Aufpfropfung des Staatsmechanismus folgt, bildet
den Hauptteil der ,,friedlichen* wirtschaftlichen Expansion.

Was in diesem Punkte iber die alldeutschen Enthiillungen tiber die Absicht der Regierung, einen Teil Marokkos
an sich zu reiflen, zu halten ist, sagt treffend der Lassallebiograph Professor Hermann Oncken: ,,Gewagt bis
zum dullersten, auf des Messers Schneide verlaufend, war freilich das ganze Spiel von Anfang an. Schon mit dem
Erscheinen des ,Panther® vor Agadir wurde ein Mittel gewihlt, dessen Intensitéitsgrad auf das schérfste {iberlegt
war; ein Rippensto von hochstmdglicher Energie und Deutlichkeit, um die Franzosen tiberhaupt zu Verhandlun-
gen zu notigen, und doch gerade noch nicht so feindselig, um England und Frankreich verbunden in den Krieg zu
treiben. Und zur Gewagtheit dieses Dessins gehorte es weiter, dal Herr v. Kiderlen seine letzte Karte nicht aufde-
cken konnte: er mufite moglichst lange die Franzosen im Glauben erhalten, daf es ohne anderweitige Konzessionen
auf eine Festsetzung in Marokko selbst abgesehen sei, und eine Zeitlang sogar die Engliander (das war die Karte,
deren Aufdeckung sie alsbald ihm zu entreillen suchten) in eine gewisse Unklarheit dariiber versetzen, was eigent-
lich mit der symbolischen Form militérischer Pression bezweckt werde. Er muf3te ebensosehr die Alldeut-
schen in dem Glauben lassen oder gar befestigen, dal Marokko das eigentliche Ziel sei,denn
er brauchte nach auflen hin auch diese ldirmende Dissonanz; er liel eben nach Bismarckschem Rezept
alle Hunde bellen um seinen Zweck, die Notigung zur Kompensation, der englischen Weltkonstellation zum Spotte
mit hochster Kaltbliitigkeit zu erreichen.* Hermann Oncken, Deutschland und England. Heidelberg 1911, S. 27/28.
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Angesichts alles dessen muf} aufs energischste die auch unter einem Teile der Radikalen verbreitete
Auffassung abgelehnt werden, die [160:] Sozialdemokratie sei zwar eine entschiedene
Gegnerin der Kolonialpolitik, sie trete aber fiir die friedliche iiberseeische Expansion
Deutschlands ein. Diese Auffassung ist ginzlich falsch (weil sie den Zusammenhang zwischen
friedlicher und gewaltsamer Expansion iibersieht), man kénnte sie als Uberbleibsel aus den Zeiten
des Einflusses der freihdndlerischen Auffassungen auf das Geistesleben der Sozialdemokratie ruhig
aussterben lassen, wiirde sie nicht sehr wichtige Folgen fiir unsere Agitation haben: sie bricht je-
dem konsequenten Kampfe gegen die Kolonialpolitik und den Imperialismus das
Riickgrat.

Die Grundlage dieser Auffassung bildet die Annahme, die liberseeische Expansion liege im Interesse
der Arbeiterklasse, die durch sie Arbeitsgelegenheit bekommt. Wiirde diese Auffassung von der So-
zialdemokratie als richtig anerkannt, dann bleibt der imperialistischen Presse nur iibrig, zu beweisen
— und sie kann es mit gutem Erfolg tun —, daB3 die Zeit der iiberseeischen friedlichen Expansion in
Kolonialgebieten vortiiber ist, da3, wer die wirtschaftliche tliberseeische Expansion als im Interesse
der Arbeiterklasse liegend betrachtet, auch fiir die Mittel eintreten muB, die ihre Entwicklung sichern,
das heif3t fiir Flotte und Imperialismus tiberhaupt. Wer also die friedliche Expansion als im Interesse

der Arbeiterklasse betrachtet, der verliert jeden Halt gegeniiber dem Imperialismus'.

Will er aber seine ablehnende Haltung gegeniiber dem Imperialismus bewahren, so bleibt ihm nur ein
Weg offen: er mull die imperialistische Politik nicht als die auswértige Politik des kra-
chenden Kapitalismus behandeln, sondern zu beweisen suchen, es bestidnde fiir den
Kapitalismus die Mdglichkeit noch anderer auswértiger Politik, die auch im Interesse
der biirgerlichen Gesellschaft liege. Nur das Unverstidndnis der Massen der besitzenden Klas-
sen wolle das nicht verstehen, und das mache sich der Eigennutz kleiner Cliquen von Interessenten
zunutze, die die Massen des verfiihrten Biirgertums vor ihren Karren spannen.

[161:] Diese Art der Behandlung des Imperialismus — auch sie hat im Lager des Marxismus in
Deutschland eine Reihe von Vertretern — schraubt unsere Erkenntnis des Imperialismus um Jahr-
zehnte zuriick, indem sie an Stelle des Imperialismus, wie er lebt und webt, eine ganz
andere Weltpolitik zum Ausgangspunkt ithrer Stellungnahme nimmt, ndmlich die
Weltpolitik der schon lange verschwundenen Epoche des englischen Industriekapi-
tals, deren theoretischen Ausdruck man bei den freihdndlerischen Nationalokonomen Englands fin-
det. Sie wiesen darauf hin, daf3 die Giite der Ware, nicht aber diec Kanonen die kolonialen Mérkte
erobern, weshalb auch jede Kolonialpolitik vom Ubel sei. Man miisse nur fiir die Sprengung der
chinesischen Mauern sorgen und das Weitere der Durchschlagskraft der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung iiberlassen. Aber die Tatsache beiseite gelassen, dal3 diese theoretische Propaganda nicht
einmal zum Aufgeben auch nur einer einzigen Kolonie gefiihrt hat, so basierte diese Auffassung auf
der Vorherrschaft der englischen Industrie und auf dem Glauben an die heilvolle Wirkung der freien
Konkurrenz. Motivierte doch der bekannte englische Schriftsteller Josiah Tucker im Jahre 1774 die
kolonialfreundliche Stellungnahme in folgenden charakteristischen Worten: ,,Die Kolonien treiben
immer Handel mit dem Volke, das ihnen den groBBten Nutzen gewihrt. Nirgends aber finden sie einen
so guten Markt fiir Rohstoffe, kein anderes Land liefert ihnen die unentbehrlichen gewerblichen Er-
zeugnisse so billig wie England. Uber Waren, die sie anderweitig vorteilhafter kaufen oder absetzen,
verfligen sie auch jetzt schon nach Belieben. Damit fallt aber auch das Bedenken, daf3 die Freigabe

Amerikas die englische Seemacht schidigen kénnte?,

Seit dieser Zeit hat sich vieles gedndert. Keine einzige nationale Bourgeoisie hat ein Monopol auf
den Weltmarkt. Ein wiister Kampf tobt auf ihm. Und da dieser Kampf eine so rapide Entwicklung
der Produktivkrifte fordert, da3 diese die kapitalistische Welt aus den Fugen zu heben drohen, ist die
Losung des Kapitals nicht die freie Konkurrenz, sondern Monopole, auch Monopolisierung der

Die Auffassung selbst, als habe die Arbeiterklasse ein Interesse an der iiberseeischen Expansion, brauche ich wohl
an dieser Stelle nicht zu widerlegen.
A. Zimmermann, Kolonialpolitik. Leipzig 1905, S. 46.
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auswartigen Mérkte durch Schaffung von Kolonien. Denn selbst wenn [162:] in diesen Kolonien das
Prinzip der offenen Tiir und gleicher zollpolitischer Behandlung jeder Ware herrschen sollte — dies
wird oft notig sein aus Riicksicht auf die Finanzen der Kolonie oder auf internationale Vertrige —, so
gibt der Besitz der politischen Gewalt der Bourgeoisie des Landes, dem die Kolonie gehdrt, einen so
groflen Vorsprung vor den Konkurrenten, wie es ihr nur nétig ist. Die sprachliche Gemeinsamkeit mit
den kolonialen Behorden, ihre Versippung mit dem nationalen Kapital, die finanzielle Abhéngigkeit
von dem Mutterland bringen es mit sich, daf3 die Kolonie ein Ausbeutungsmonopol des kolonisieren-
den Landes bildet.

Wer es also fiir mdglich hilt, dem monopolliisternen Kapital unserer Aren die Weltpolitik des engli-
schen Kapitals aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts zu empfehlen, der macht es sich unmdglich,
iiberhaupt die von ihm bekdmpfte imperialistische Politik zu erkennen und erfolgreich zu bekampfen.

Die Annahme der Mdglichkeit einer anderen als der imperialistischen Weltpolitik des Finanzkapitals
fiihrt zu weiteren Irrtimern. Fiir die Agitation gegen den Imperialismus folgt aus ihr, dal man die
imperialistischen Affiren als Produkt der Treibereien einer kleinen Clique darstellt, gegen die die
breiten Schichten des Biirgertums scharf Stellung nehmen konnen. Da sie es aber nicht tun, so be-
kommt die Haltung des Biirgertums zu den imperialistischen Fragen den Charakter einer Komddie
der Irrungen. Das Resultat einer solchen Betrachtungsweise fiir die Politik der Partei ist, daB3 sie nicht
imstande ist, kiihl und richtig die Ursachen des imperialistischen Umschwunges in den Schichten des
Biirgertums zu wiirdigen, was zu einer ganzen Reihe allgemeiner Fehlschiisse, besonders in den Fra-
gen des Kampfes gegen den Imperialismus, fiihrt, auf die ich noch im weiteren zuriickkommen werde.

Soll unsere Haltung gegen den Imperialismus eine unverriickbare Grundlage bekommen, so gilt es,
aus dem Geistesleben die Uberreste alter Ideologen auszumerzen, die einmal zum Teil eine
wirkliche Basis besallen, jetzt aber irrefiihrend, weil den Tatsachen nicht entsprechend, sind.

Der Imperialismus ist die einzig mogliche Weltpolitik der jetzigen kapitalistischen Epo-
che. Er bringt zwar einer eng begrenzten Schicht der fithrenden kapitalistischen [163:] Kreise, den
Banken und der schweren Industrie, aber hinter ihm stehen die weitesten Kreise der Bourgeoisie,
Nutzen, weil er ihnen Aussichten eréffnet, die, wenn auch unerfiillbar, fiir die Bourgeoisie eine un-
iberwindbare Kraft besitzen. Er verheil3t ihr die Schaffung von Monopolmérkten, auf denen sie frei
von den Sorgen sein wird, die ihr jetzt der Weltmarkt verursacht. Er verheif3t ihr Raum fiir die andau-
ernde Entwicklung der Produktivkrifte, also die Uberwindung der Gefahr der sozialen Revolution.
Er 6ffnet ihr in der Epoche des Wachstums der materiellen Macht der Bourgeoisie und ihres gestei-
gerten Zerfalls den Ausblick auf eine Machtentfaltung, der sie mit hochstem Entziicken erfiillt.

Es gibt keine andere als die imperialistische Politik des Kapitalismus unserer Tage.
Es gibt keine Mittel im Kampfe gegen den Imperialismus des Kapitalismus.

Die geschilderten Differenzen in der Behandlung des Imperialismus fithren zu sehr wichtigen Dif-
ferenzen in der Auffassung des Kampfes gegen den Imperialismus. Wer im Imperialis-
mus nicht die Politik des Kapitalismus sieht, sondern nur die Politik kapitalistischer Cliquen, denen
die antiimperialistischen Tendenzen innerhalb des Biirgertums die Wage halten oder jedenfalls sich
mit Aussicht auf Erfolg entgegensetzen kdnnen, dem lachelt auch die Hoffnung, da3 das Proletariat
gemeinsam mit den antiimperialistischen biirgerlichen Schichten in der Lage sein wird, dem Imperi-
alismus die drgsten Giftzéhne auszubrechen. Diese Hoffnung scheint von Zeit zu Zeit durch Tatsa-
chen bestétigt zu werden. In Spanien nahm das Kleinbiirgertum an dem proletarischen Aufstand
gegen das Riffabenteuer teil, in England dréngt das Kleinbiirgertum nach einer Milderung des eng-
lischdeutschen Gegensatzes. Aber nur wer an der Oberfliche der Ereignisse haften bleibt, kann in
diesen Vorgingen Anzeichen einer wachsenden biirgerlichen Opposition gegen den Imperialismus
sehen. Eine wirkliche Auflehnung des Kleinbiirgertums gegen den Imperialismus, wie sie Spanien
gesehen hat, ist nur in kapitalistisch ganz unentwickelten Landern moglich, in denen der Imperialis-
mus [164:] mit den Interessen oder Hoffnungen weiterer biirgerlicher Schichten noch nicht verwach-
sen, in denen er wirklich nur ein Abenteuer einer kleinen Hofclique ist. Wo die Spitzen der Bourgeoi-
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sie an seinen Geschéften interessiert sind, wo die Banken die Presse beherrschen, kommt selbst in
wirtschaftlich noch verhiltnismiBig zuriickgebliebenen Lindern, die erst an der Schwelle des Uber-
ganges vom Agrarstaat zum Industriestaat stehen, wie Osterreich, Japan, Italien, keine namhafte
biirgerliche Opposition gegen den Imperialismus auf. Die Bourgeoisie und das Kleinbiirgertum span-
nen sich dort vor den Wagen des Imperialismus und glauben dabei ihre zukiinftigen Interessen zu
vertreten, zu verhiiten, da3 die alten kapitalistischen Staaten die Welt restlos unter sich verteilen. Die
Annexion Bosniens und der Herzegowina hat keine antiimperialistische Opposition des Kleinbiirger-
tums hervorgerufen, obwohl sie Osterreich an den Rand des Krieges brachte und seine Finanzen arg
in Mitleidenschaft zog. Dasselbe in Italien. Nach einer groflen Niederlage, wie es die abessinische
war, entsteht zwar ein Katzenjammer, aber einige Jahr spater beherrscht schon die imperialistische
Ideologie die 6ffentliche Meinung. Vielleicht werden die Folgen des tripolitanischen Abenteuers wie-
der eine Ernilichterung im Kleinbiirgertum erzeugen, aber es ist klar, dall diese dann fiir die einstwei-
len hinter Schlof3 und Riegel gebrachte tripolitanische Beute keine Bedeutung haben kann. Und bis
Italien die Kréfte zu neuen Abenteuern sammelt, wird auch dieser Katzenjammer verflogen sein. Wie
ist es aber mit der angeblich antiimperialistischen biirgerlichen Bewegung in England bestellt? Wir
lassen ihre Schwiche beiseite. Die ,,Daily News® fragten mit Recht vor kurzem: Was helfen die an-
tiimperialistischen Artikel und Reden der linksliberalen Abgeordneten, wenn ihnen imperialistische
Taten folgen? Es ist aber ein groBer Irrtum, in dem ,,deutschfreundlichen* Gebaren des englischen
Kleinbiirgertums und eines Teiles des englischen Handelskapitals — siche die Haltung des ,,The Eco-
nomist™ — eine Opposition gegen den britischen Imperialismus zu sehen. Es ist eine Bewegung fiir
die Erhaltung der britischen Weltherrschaft mit billigeren Mitteln, weil die groBen Flottenausgaben
zur Belastung des Kleinbiirgertums fithren konnen. Der Schrei: Verstaindigung mit Deutschland, be-
deutet also nicht: nieder mit dem Imperialismus! [165:] Aber die Hoffnung auf eine biirgerliche Op-
position gegen den Imperialismus ist nicht die einzige Folge dieser Unterschitzung des Imperialis-
mus. Nicht einmal die wichtigste. Auch wenn man den Imperialismus nicht in seinem Zusammenhang
mit der Kartellierung der Industrie, mit der Schutzzollpolitik, kurz, als regelrechten Ausfluf} der letz-
ten Phase der kapitalistischen Entwicklung auffaft, erliegt man leicht der Versuchung, die imperi-
alistischen Gegensétze zu unterschéitzen. Da die imperialistischen Interessen nicht als die In-
teressen der Bourgeoisie angesehen werden, sondern als die einzelner ihrer Cliquen, hofft man durch
den Druck der proletarisch-biirgerlichen Opposition die streitenden imperialistischen Lager zu ge-
genseitigen Zugestindnissen zu bringen, zu einem gewissen Ausgleich, um so mehr, als die Regie-
rungen erstens — im grof3en ganzen — die allgemeinen biirgerlichen Interessen Sonderinteressen der
Cliquen gegeniiber vertreten sollen, zweitens, weil sie die Haltung der Volksmassen wihrend eines
imperialistischen Zusammenstof3es fiirchten miissen. Diese Auffassung enthélt natiirlich einen be-
rechtigten Kern: wo keine groen 6konomischen Interessen des Kapitals engagiert sind und die all-
gemeinen weltpolitischen Ziele eines Staates zum momentanen Ausgleich dringen, endet die Krise
ohne Zusammenstof3, durch einen Schacher. Natiirlich kann die Moglichkeit solcher Ausgleiche kei-
nem Zweifel unterliegen. Fraglich ist in Beziehung auf sie nur zweierlei: erstens, ob man aus die-
sen Ausgleichen auf die Tendenz zur Milderung der imperialistischen Gegensitze
schlieBen kann, zweitens, welche Stellungnahme das Proletariat dieser Tendenz wie
einzelnen imperialistischen Schachergeschidften gegeniiber einnehmen soll. Wenn man
die Anleihegeschifte der europdischen Finanz in China und der Tiirkei fiir die letzten Jahre studiert
— die Geschichte der letzten tiirkischfranzosischen Anleihe und der augenblicklich verhandelten in-
ternationalen Anleihe fiir China kann als Schulbeispiel angesehen werden —, so treten zwei Tatsachen
klar zutage: Die Einigung der internationalen Finanz auf ein gemeinsames Vorgehen ist sehr schwie-
rig, erstens, weil einzelne Gruppen der Finanz im Rahmen eines Staates schwer davon abzubringen
sind, auf eigene Hand ihr Gliick zu [166:] probieren gegen die andere nationale Gruppe, die sich
international zu einem Raubzug assoziieren will, zweitens, weil ein Ausgleich der Interessen natio-
naler Gruppen untereinander sehr schwer zu finden ist. Die Verteilung der Beute erfolgt nach dem
Machtverhiltnis, und dieses ist weder leicht festzustellen noch unverdnderlich. Darum — das ist die
zweite Tatsache, auf die es ankommt —bildet ein Zusammengehen der national kapitalisti-
schen Gruppen miteinander bei verschiedenen iliberseeischen Finanzgeschéften abso-
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lut keinen Ansporn zur Minderung der imperialistischen Machtmittel und Tendenzen.
Jede nationale kapitalistische Gruppe will bereit sein, sich eventuell gegen die anderen auf eigene
Hand durchzusetzen, gestiitzt auf die Machtmittel ihres Staates.

Wiirde aber auch ein Zweifel tiber diese Entwicklungsmoglichkeiten sachlich zu vertreten sein, so ist
es ein Produkt einer génzlichen Undurchdachtheit des Problems unserer Haltung zum Imperialismus,
wenn weite Kreise der Partei den Abstand zu den imperialistischen Vergleichsgeschiften fehlen las-
sen und in ihnen einen zu begriiBen, den Erfolg unseres Kampfes gegen den Imperialismus, einen
Anfang der Anndherung der Volker sehen. Selbst wenn dieser Ausgleich international wire, also
nicht auf eine neue Méchtegruppierung, das heiflt auf das Ersetzen alter Gegensétze durch neue hin-
ausliefe — wie es bisher immer der Fall war —, so wire sein Resultat keinesfalls das, was wir erstreben.
Ein internationales Ubereinkommen der imperialistischen Michte konnte naturgemiB kein antiimpe-
rialistisches Resultat zeitigen: es wiirde mit einer Verteilung der Erde enden, wie sie schon einigemal
stattgefunden hat. Solch ein Zustand, der den bisher mit Kolonien wenig begliickten Landern freien
Raum fiir die koloniale Tétigkeit er6ffnen wiirde, kann schon darum kein von uns zu begriilendes
Ziel des proletarischen Kampfes bilden, weil wir doch prinzipielle Gegner der Kolonialpolitik sind.
Aber noch érger sieht die Sache aus, wenn man sie nicht in der luftleeren Region der Abstraktion
behandelt, sondern auf dem Boden der Wirklichkeit, an der Hand der geographischen, wirtschaftli-
chen und machtpolitischen Faktoren, die liber den Gang der Weltpolitik entscheiden. Die Welt ist
ganz ungleichméaBig unter die Michte [167:] verteilt. Eine von G. Hildebrand zusammengestellte Ta-
belle iiber dies Verhéltnis von Hauptland und Kolonien zeigt dies sehr grell:

Ziahlungsjahr Einwohner per Quadratkilometer Kolonialbesitz in Prozenten
des Stammlandes des Stammlandes

Belgien 1910 255,2 8090
Niederlande 1909 177 6184

Portugal 1900 58,5 2258
Frankreich 1906 73,8 1286

England 1910 145 9399
Deutschland 1910 120 491
Osterreich-Ungarn 1910 75,8 -

Italien 1910 121 171

Die zuriickgesetzten imperialistischen Staaten konnen freien Raum fiir ihre wirtschaftliche Entfaltung
nur auf Kosten Dritter erlangen. Geschieht das durch machtpolitisches Kréiftemessen, so ist klar,
dal neue Gegensitze aufgerissen werden, die an Schirfe die jetzigen ilibertreffen. Aber selbst wenn
es zu einem Abkommen zwischen England und Deutschland iiber die belgischen und portugiesischen
Kolonien kdme, das mit pekunidrer Abfindung der beraubten Staaten enden wiirde, so ist auf lange
Zeit ein Element der Unruhe in die Weltpolitik gebracht, und Riisten bis zum Wei3bluten miifite
die Parole der schwiécheren und infolgedessen auch der stirkeren Méchte sein, denn keine wiirde sich
dann vor einem neuen ,,Ausgleich* auf ihre Kosten sicher fiihlen. Nicht nur neue koloniale Las-
ten, sondern auch neue Militdrlasten werden die Folge aller Verstdndigungsaktionen
sein. Und deshalb ist nur eine einzige Haltung der Sozialdemokratie ithnen gegeniiber moglich: die
Demaskierung der volksfeindlichen Ziele dieser Aktionen, der Hinweis, dal} die Ar-
beiterklasse nichts von ithnen zu erwarten hat,dal ihre Aufgabe nur im entschiedens-
ten Kampfe gegen den ganzen internationalen Kurs des Imperialismus besteht.

Oft wird gegen diesen Standpunkt der Hinweis ins Feld gefiihrt, wir kodnnten doch nicht mit ver-
schrinkten Armen dem sich immer [168:] mehr verschiarfenden deutsch-englischen Gegensatz ge-
geniiberstehen, wir miiffiten ihn einzuschrdanken suchen, ihm die Gefahr einer kriegerischen Ausei-
nandersetzung nehmen. Wer von diesem Standpunkt aus sich, wenn auch nur im Prinzip zustimmend,
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zu den Ausgleichgeschiften der imperialistischen Staaten stellt, der erreicht alles andere als das thm
vorschwebende Ziel. Denn unser hemmender Einflufl auf die imperialistischen Treibereien wichst
proportional zu dem Mif}trauen, das die Volksmassen gegen die imperialistische Politik und ihre Lei-
ter fithlen, proportional zu der antiimperialistischen Stimmung und Aktion der Arbeiterklasse. Nur
die Furcht vor dem Proletariat steigert die Vorsicht der Regierung in der Vertretung der imperialisti-
schen Interessen. Was kann aber die Aktionskraft der Arbeiterklasse mehr schwichen als die Hoff-
nung — und die, wie wir es gezeigt haben, noch dazu génzlich unbegriindete — auf die Verstindigungs-
aktionen der imperialistischen Méachte? Was kann ihren scharfen Gegensatz zum Imperialismus fester
einschlifern als die Taktik, die darauf hinauslduft, den Kampf gegen neue koloniale Erwerbungen zu
schwichen, aus Riicksicht auf die angebliche Milderung der imperialistischen Gegensétze und des
Riistungstempos, das durch kolonialen Schacher erreicht wird?

Wir stellen die Frage unseres Verhéltnisses zu den Ausgleichsaktionen allgemein und verzichten zu-
ndchst auf die konkrete Schilderung der jetzigen Phase des deutsch-englischen Gegensatzes, der Rolle
der Riistungsfrage in ihr und der Behandlung, die diese Fragen in unserer Presse gefunden haben. Es
handelt sich mir augenblicklich nur um die Feststellung der Hauptgesichtspunkte, unter denen sich
eine proletarische Taktik im Kampfe gegen den Imperialismus aufbauen 146t.

Da der Imperialismus die Politik des Kapitals unserer Tage ist, da er in den kapitalistisch entwickelten
Staaten alle biirgerlichen Schichten mitreif3t, da er immer neue Gegensitze unter den Staaten schafft,
liegt eine dauernde Milderung der imperialistischen Gefahr nicht im Bereich der
Moglichkeit. Momentane Versuche ihrer Abschwichung, wie sie von den GroBméchten vorgenom-
men werden, zeitigen rein imperialistische Resultate, Verschiebungen im Kolonialbesitz der imperi-
alistischen Staaten, die, wie sie durch Machtverschiebungen entstanden sind, [169:] zu immer grof3e-
rer imperialistischer Machtentfaltung fithren. Angesichts dessen kann die Sozialdemokratie sich nicht
auf die Suche nach weilen Salben auf die Wunden, die der Imperialismus schldgt, verlegen, sondern
sie muf} im prinzipiellen Kampfe gegen den Imperialismus, in der Ablehnung und Bekdmpfung seiner
Kombinationen ihre Aufgabe sehen.

Sozialismus gegen Imperialismus.

Der Kampf gegen die imperialistischen Abenteuer nimmt in der ganzen proletarischen Welt an Stérke
zu. In Deutschland hat er wihrend der Marokkokrise einen Umfang angenommen, wie es noch vor
kurzem niemand erwarten konnte. Die vortrefflich gelungene Versammlungsaktion der Sozialdemo-
kratie zeigte, da3 es der imperialistischen Agitation nicht gelungen ist, die kapitalistischen Ziele des
Imperialismus vor den Massen zu verstecken, sie in nationale Ziele umzuliigen. Und wem es gegonnt
war, wihrend der Wahlagitation selbst in kleinen Orten {iber die deutsche Weltpolitik zu sprechen,
der muflte das Fehlen aller nationalistischen Regungen in der Arbeitermasse mit der groBten Freude
feststellen. Diese Tatsache eriibrigt ein besonderes Eingehen auf die Frage von den Grenzen
unseres Kampfes gegen den Imperialismus. Worauf es ankommt, das ist die ununterbrochene
Agitation, welche die Kluft zwischen dem Imperialismus und der Arbeiterklasse erweitert und vertieft
und den objektiven Gegensatz des Imperialismus zu den Interessen der Arbeiterklasse aufzeigt. Aus
diesen Tatsachen ergibt sich von selbst, dal} in der ernsten Situation, in der es aufs Biegen oder Bre-
chen gehen wird, der Imperialismus die Arbeiterklasse auf seiner Seite nicht finden kann.

Der grofite Teil der Fehler, die im Kampfe gegen den Imperialismus selbst bei seinen prinzipiellen
Gegnern unterlaufen, resultiert aus der Eigenart des deutschen Imperialismus. Die geographi-
sche Lage Deutschlands bewirkt, dafl der deutsche Imperialismus sehr stark in der Kontinentalpolitik
verankert sein muf. Er muf3 damit rechnen, daf3 bei jeder machtpolitischen Entscheidung die Wiirfel
auf dem Kontinent fallen werden, und daB sein diplomatischer Aufmarsch immer mit der Schaffung
einer glinstigen Konstellation auf dem Kontinent beginnen muf3. Das hat bei dem deutschen [170:]
Biirgertum schlieBlich die Einsicht in die Notwendigkeit der Vereinigung von Kontinental- und Welt-
politik, des Ausbaus von Heer und Flotte erweckt. Restlos ist der Gegensatz der beiden Stromungen
in der deutschen Politik noch heute nicht ausgemerzt, frither aber mufite sich die weltpolitische Rich-
tung sehr miihselig thren Weg bahnen. Sie wurde bekdmpft durch die Junker, da diese in ihr einen
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Ausflull der scheel angesehenen Industrialisierung Deutschlands sehen, und von dem Konkurrenz-
neid der Offizierskreise des Landheeres, die ein Ast am Baume des Junkertums sind. Die liberalen
Bourgeois waren auch keine Freunde der Weltpolitik. Schon lange, nachdem Deutschlands Handels-
politik sich auf dem Boden des Schutzzolls befand, hielten sich die Liberalen bis weit in das natio-
nalliberale Lager — siche die Haltung Bambergers zu der Kolonialpolitik! — in den Fragen der Welt-
politik an die freihindlerische Auffassung von der Uberfliissigkeit der Weltpolitik. Von dem Biirger-
tum kiihl behandelt, wie konnte der deutsche Imperialismus von den Vertretern der Arbeiterklasse
anders als eine erotische Pflanze betrachtet werden, bei deren Bekdmpfung man auf Bundesgenossen
rechnen kann? Und daf3 der Kampf gegen den Imperialismus auf die leichte Achsel genommen, daf3
er nicht mit der ganzen prinzipiellen Schérfe gefiihrt wurde, ist auch zu einem groflen Teile der Ei-
genart des deutschen Imperialismus zuzuschreiben. Die langen Jahre der gdnzlichen Versumpfung
der deutschen Kolonialpolitik reizten zu allem anderen eher als zu einem prinzipiellen Kampfe
gegen sie, als den letzten Zufluchtsort des Kapitals vor dem Sozialismus. Viel leichter war der Kampf
gegen sie mit den Ziffern des kolonialen Handelsverkehrs und des Kolonialetats in der Hand, wobei
man auf die Unterstiitzung eines groBen Teiles der biirgerlichen Presse rechnen konnte.

In derselben Richtung wie die Versumpfung der deutschen Kolonialpolitik und die Kolonialmiidig-
keit der Bourgeoisie wirkte auf unseren Kampf gegen den Imperialismus die Art, wie er sich sein
FluBbett suchte. Jetzt, nach zwanzig Jahren imperialistischer Politik, kann man auf Grund ihres Stu-
diums ihre Richtlinien wohl erkennen?. [171:] Aber sie sind nicht das Produkt eines von Anfang an
bewuliten Strebens der deutschen Regierung; der imperialistische Kurs machte viele Schwankungen
durch, er wurde von den verschiedensten Einfliissen nach allen Richtungen gezerrt, bis er sich ir-
gendwo stabilisierte. Diese Irrungen und Wirrungen muflten den Eindruck eines personlichen Zick-
zackkurses erwecken, sie wurden von biirgerlicher Seite scharf angegriffen. Und obwohl die biirger-
liche Kritik der auswirtigen deutschen Politik noch weniger Zeichen einer durchdachten Richtung
aufweist, noch mehr in eine Zickzackkurspolitik ausmiindet als die amtliche Politik, die schlieSlich
unter dem Drucke der objektiven Bedingungen in die richtige — vom imperialistischen Standpunkte!
— Bahn einlenkte, so weckte diese biirgerliche Unzufriedenheit mit den ersten Schritten des Imperia-
lismus Hoffnungen auf das Biirgertum, sie driickte den Kampf der Sozialdemokratie aus der Bahn
des prinzipiellen Kampfes gegen den Imperialismus, weil er kapitalistische Politik ist, in die des
Kampfes gegen ihn als schlechte kapitalistische Politik.

Die sprunghafte Entwicklung des deutschen Imperialismus, die seine ,,normalen* Entwicklungsten-
denzen verdeckte, zeitigte noch eine Verirrung der Taktik, an die wir bisher nicht erinnert haben.
Eben weil die Ziele der imperialistischen Politik anderer Staaten klar vorlagen, wihrend die deut-
schen in der Luft zu schweben schienen, wurde im Kampfe gegen den deutschen Imperialismus seiner
Unsinnigkeit oft der Sinn des englischen, franzdsischen Imperialismus, ihre verhiltnismaBige Be-
griindetheit gegeniibergestellt, worunter nicht nur der prinzipielle Kampf litt, sondern wodurch wir
uns zugleich auch Blofen unseren Gegnern gegeniiber gaben und unseren ausldandischen Bruderpar-
teien den Kampf gegen ihren Imperialismus erschwerten, was sich dokumentarisch belegen laft.

Ist die Quelle einer Reihe von Mingeln in unserem Kampfe gegen den Imperialismus in der Eigenart
des deutschen Imperialismus zu suchen, so liegt die Ursache anderer Fehler auf dem Gebiete des
geistigen Lebens der Partei, das nicht Schritt hielt mit dem Tempo der kapitalisti-
schen Entwicklung. Wiahrend diese den Boden Deutschlands stiirmisch fiir den Sozialismus vor-
bereitete, die materiellen Bedingungen der [172:] sozialen Revolution reifen lieB3, entspricht diesem
Reifegrad des materiellen Unterbaus nicht die Ausbreitung der sozialistischen Erziehung der Massen,
denen die Erkenntnis noch nicht eingegangen ist, da3 der Imperialismus die letzte Karte ist, die der
Kapitalismus ins Spiel wirft. Nicht nur die breiten Massen, die au3erhalb des Einflusses der Sozial-
demokratie, ohne Glauben an die eigene Kraft, unter dem Joche des Kapitalismus dchzen, wissen

! Interessantes Material, wenn auch nicht vertieft, dariiber in dem gut dokumentierten Werke Dr. Kurt Herrfuhrts:

First Bismarck und die Kolonialpolitik. Berlin 1909.
Ich versuche sie in meiner Broschiire: Der deutsche Imperialismus und die Arbeiterklasse, Bremen,
Verlag der Brem. Biirgerztg., 1912, darzustellen.
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noch nichts vom Sozialismus, sondern weite Kreise der Sozialdemokratie halten die Erscheinungen
des Imperialismus fiir einen Beweis dafiir, daB3 der Sozialismus noch eine Frage einer sehr fernen
Zukuntt ist. Die Tatsache, dal} der Sozialismus nur als Bewegung der groBen Mehrheit des Volkes
siegen kann, verschlieBt ihnen die Augen fiir eine zweite Tatsache: dal3 ein namhafter Teil der Arbei-
terklasse nur in dem ProzeB3 des Machtkampfes der sozialdemokratischen Arbeiterschaft die Gleich-
giiltigkeit, das Miftrauen gegen die eigene Macht abstreifen und sozialistisch werden kann, daf3 also
der Weg zur Macht und der Kampf um Macht nicht erst dann beginnen kann, wenn die {iberwiélti-
gende Mehrheit sich unter dem Banner der Sozialdemokratie sammelt. Das Fehlen dieser Erkenntnis,
daB bei der Hohe und Schirfe der Klassengegensitze, die in Deutschland existieren, die Ara der Mas-
senkdmpfe schon angebrochen ist, dal ebenso bei Gelegenheit von imperialistischen wie von wirt-
schaftlichen oder politischen Konflikten der Machte der Reaktion mit der Arbeiterklasse der Stein ins
Rollen kommen kann, hat Konsequenzen fiir unseren Kampf gegen den Imperialismus. Da der So-
zialismus fir weite Kreise der Partei keine ,,aktuelle” Frage ist, kann er nicht als eine
konkrete Antwort auf die imperialistischen Fragen gelten. Nicht Sozialismus als Gegen-
parole auf den imperialistischen Kriegsruf, sondern realpolitische Antworten werden gesucht. Man
kiimmert sich nicht darum, daf3 es ganz phantastische Antworten sind und dabei rein biirgerliche, die
man in der Form der Beflirwortung rein imperialistischer Kombinationen — ,,deutsch-englische Ver-
standigung* usw. — ausfindig macht. Sie haben den Vorzug, daB sie in dem Rahmen des Kapitalismus
bleiben, und denen, die beweisen, da3 dieser ,,Vorzug* durch den ,Nachteil* erkauft wird, daB} sie
keine Kandaren, sondern Zwirnsfaden fiir den Imperialismus sind, ant-[173:]wortet man mit dem
Vorwurf: Das ist doch die lange schon von der Partei verworfene Politik des ,,Alles oder nichts®.

Eines wird dabei vergessen: Alles oder nichts — Sozialismus oder Wiiten des imperialis-
tischen Brandes —, diese Alternative ist keine Alternative der Losungen, die man
stellt, wenn man ,,anarchosyndikalistisch® gesinnt ist,und die man verlacht, wenn man
Realpolitiker ist. Es ist eine objektive Alternative, die vom Kapitalismus gestellt ist.
Er spielt va banque, und von diesem halsbrecherischen Spiele 148t er sich nicht durch gute Ratschlige
abhalten, weil er durch seine ganze Lage zu ihm getrieben wird. Will er nicht der freien Entwicklung
der sozialen Krifte, das hei3t dem Sozialismus Raum lassen, so muB er sich durch Syndikate, Trusts,
Schutzzolle, Kolonien, das heiflt durch Imperialismus zu fesseln versuchen. Er schafft dabei Gegens-
atze, die ihn in die Luft sprengen koénnen. Da er aber nicht zuriick kann, so bleibt uns nur eines zu
tun: durch den Kampf um Demokratie uns im Kampfe gegen den Imperialismus zu stirken und
durch Agitation und Aktion gegen den Imperialismus uns fiir den Augenblick vorzubereiten, in dem
wir ihm, wenn er durch Explosion zu Boden geworfen ist, das Genick brechen konnen.

Die Abneigung gegen die Politik der ,,reinen Negation® in den Fragen des Imperialismus schopft in
den radikalen Parteikreisen Kraft aus zwei Quellen. Die erste ist die Tradition der Marxschen aus-
wirtigen Politik, die zweite eine Analogie mit unserer reformerischen Tétigkeit in den inne-
ren Fragen. Die Viter des wissenschaftlichen Sozialismus seien doch immer fiir konkrete Losungen
der auswartigen Fragen, fiir oder gegen Italien, fiir diese oder jene Losung der Orientfrage eingetreten,
wird oft eingewendet. Dieser Einwand aber 148t auler acht, da3 die Bedingungen, unter denen die
Stellungnahme unserer Altmeister erfolgte, in jedem Punkte sich gedndert haben. Die Arbeiterklasse
war damals als eine ihrer besonderen historischen Aufgaben bewuflte Klasse gar nicht vorhanden,
und die Stellungnahme Marx’, Engels’ oder Lassalles zu den Fragen der auswirtigen Politik sollte
keinesfalls die Marschroute der proletarischen Aktion festlegen. Sie erfolgte, [174:] um der biirgerli-
chen Demokratie zu zeigen, in welcher Richtung sie den Gang der Ereignisse beeinflussen soll. Oft
erschienen die Arbeiten unserer Altmeister, die dahin abzielten, anonym in biirgerlichen Bléttern.
Und auch der Gegenstand ihrer Stellungnahme war ganz anders: nicht um die Unterjochung anderer
Volker, nicht um die Belastung der Arbeiterklasse, nicht um die Schaffung der Mdglichkeit, die freie
Entwicklung der Produktivkrifte auf eine Zeitlang zu hemmen, handelte es sich in der Zeit der
Kéampfe um die Entstehung nationaler Staaten in Mittel- und Siideuropa, wie jetzt bei den imperialis-
tischen Staaten, Umgekehrt handelte es sich um die Schaffung des Terrains fiir den Kampf um den
Sozialismus. Und wie es fraglich ist, ob das Proletariat zu dem Tréger der auswértigen Politik werden
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konnte, die Marx damals befiirwortete, wenn es damals als selbstdndige soziale Kraft existiert hétte
— denn dann wire es nicht ndtig gewesen, eine blirgerliche Aufgabe zu erfiillen, wie die Schaffung
des Bodens fiir die Entwicklung des Proletariats —, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daf3 diese
Politik nichts mit den Aufgaben zu tun hat, die jetzt vor dem Proletariat der kapitalistisch entwickelten
Staaten stehen. Wie interessant die Marxsche auswartige Politik fiir die historische Betrachtung ist,
sie kann uns keinesfalls als Wegweiser fiir unsere Stellung zum Imperialismus dienen.

Noch weniger als der Hinweis auf Marx kann die Analogie mit der Taktik der Sozialdemokratie in
den inneren Fragen als beweiskriftig angesehen werden; sie bildet nur ein Hemmnis der Entwicklung
einer proletarischen Taktik in den Fragen der auswértigen Politik. Wir kdmpfen um Reformen auf
dem Gebiet der inneren Politik, aber nur so weit, als sie im Rahmen des Kapitalismus durchfiihrbar
sind. Aber wir haben immer den Kampf um Reformen abgelehnt, die undurchfiihrbar waren, selbst
wenn er agitatorisch momentan sehr wirksam gewesen wire. Weder fiir das ,,Recht auf Arbeit™ noch
fiir eine allgemeine staatliche Garantie des Mindestlohns ist die Sozialdemokratie eingetreten, weil
sie diese Reformen fiir unvereinbar mit dem Bestehen des Kapitalismus hielt. Wollt ihr gegen Ar-
beitslosigkeit und Elend gesichert sein, so kdmpft gegen den Kapitalismus, das war die Antwort der
Sozialdemokratie auf die Wunderrezepte sozialer Quacksalber, die unheilbare Wunden des Ka-
[175:]pitalismus heilen wollten. Der Imperialismus ist eine unheilbare Krankheit des Kapitalismus,
die die Welt mit allgemeinem Siechtum bedroht. Der Hinweis auf andere heilbare Krankheiten kann
nicht als Argument gelten gegen die, die dem Imperialismus gegeniiber erklaren: Ignis et ferrum sanat
[Feuer und Eisen heilen]!

Die Probe aufs Exempel.

Von neuem ist die Regierung an die deutsche Nation mit enormen Riistungsvorlagen herangetre-
ten, die heute eine halbe Milliarde neuer Ausgaben erfordern, morgen eine halbe Milliarde neuer Ein-
nahmen erfordern werden und die internationalen Gegensitze auf die Spitze treiben. Dal} eine Aktion
gegen diesen neuen gigantischen Vorstol3 des deutschen Imperialismus zu entfalten ist, braucht nicht
gesagt zu werden. In welchen Formen sie einzuleiten ist, dariiber werden die verantwortlichen Partei-
instanzen entscheiden. Wir wollen hier nur an diesem praktischen Beispiel zeigen, welchen Inhalt
die Aktion haben kann, je nachdem man eine einheitliche, durchdachte Taktik verfolgt oder unsere
Stellungnahme von den geistigen Uberbleibseln vergangener Epochen beeinflussen 1iBt.

Im ersten Falle zeigen wir den Massen die Ziele des Imperialismus und fragen sie: Wollt ihr diesem
kapitalistischen G6tzen zuliebe neue Lasten und neue Gefahren iiber euch ergehen lassen? Wir zeigen
thnen die Konsequenzen dieser imperialistischen Politik und appellieren an ihren Willen zur Befrei-
ung, stirken ihren Glauben an sie.

Im zweiten Falle versuchen wir den Massen zu beweisen, dal selbst vom biirgerlichen Standpunkt
dieser neue Vorstofl des deutschen Imperialismus nicht notig war, daf das biirgerliche Deutschland
auch bei einer Verstindigung mit England gut fahren kann. Dabei laufen wir nicht nur Gefahr, da3
die Imperialisten uns — mit einem gewissen Rechte von threm Standpunkt aus — antworten werden:
Der kiirzeste Weg zur Verstandigung mit England fiihrt durch eine Riistungsverstirkung — Spitze
gegen Spitze soll man Gaben empfangen, wie es im Hildebrandlied heift —, sondern wir haben uns
die Hande gebunden in der prinzipiellen Agitation gegen die [176:] Kolonialpolitik, obwohl eine
Freimachung der Bahn zu ihr das Ziel der neuen Riistungsausgaben bildet.

In dem einen Falle stehen wir klar zum Gefecht, im zweiten verwirren wir uns in einem Labyrinth
von Widerspriichen, sind genotigt — wir, die realpolitische Partei —, die Augen vor den wirklichen
Zusammenhdngen zu schlielen, gehen mit abgebrochener Spitze des Speeres, mit fremdem Banner
in der Hand in den Kampf.

Die Wabhl sollte doch leicht sein!
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[177:]
Wege und Mittel im Kampfe gegen den Imperialismus.

Die Diskussion in der ,,Neuen Zeit“ iiber unsern Kampf gegen den Imperialismus hat schon zu einem
Resultat gefiihrt: sie hat das Bestehen zweier sich entgegengesetzter Auffassungen des Imperialismus
und unseres Kampfes gegen ihn scharf hervorgehoben. Jetzt gilt es, den Charakter dieser Differenz,
ihre Quellen und Folgen mdglichst klar herauszuarbeiten, denn nur volle Klarheit tiber faktisch be-
stehende Meinungsunterschiede nimmt ihnen den Charakter unnétiger Reibereien und erlaubt, ihre
Bedeutung fiir die Parteipraxis zu wiirdigen. Seiner Form nach eine Polemik gegen den Genossen
Kautsky, ist der Artikel ein Versuch einer abgeschlossenen Darstellung des Standpunktes, der in der
Frage des Kampfes gegen den Imperialismus von Pannekoek, Lensch und mir seit einigen Jahren
verfochten wird. Wie es dem Charakter der ganzen Frage, ihren widerspruchsvollen Tendenzen, dann
unseren individuellen Ausgangspunkten entspricht, bestehen auch zwischen meinen Ausfithrungen
und denen der genannten Genossen in einzelnen Teilfragen Meinungsunterschiede, die zu vertuschen
wir keine Ursache haben, da ihre Kl4rung unsere grundsitzliche Ubereinstimmung nur festigen kann.

Zwei Methoden der Untersuchung des Imperialismus. Zwei Auffassungen des Imperialismus.

Kautsky hilt das Wettriisten flir den Ausdruck einer Politik der besitzenden Klassen, die, obwohl in
den Interessen sehr einfluBvoller Schichten des Kapitals begriindet, doch keine Lebensnotwendigkeit
des Kapitalismus ist.

Faktoren — schreibt er auf S. 106/07 der ,,N. Z.*“ 1912 —, die ein Lebenselement des kapitalistischen
Produktionsprozesses sind, ohne die er nicht zu existieren vermag, konnen selbstverstindlich nur mit
ihm selbst beseitigt werden. Aber es ist ein grobes Mi3verstindnis, [178:] jede Erscheinung, die ein
Ergebnis des kapitalistischen Produktionsprozesses ist, als sein Lebenselement zu betrachten, ohne
das er nicht zu existieren vermag.

Die Gewinnung des Mehrwertes ist ein Lebenselement der kapitalistischen Produktionsweise. Es er-
zeugt das Streben nach Verldngerung des Arbeitstages. Dies aber ist keineswegs ein Lebenselement
des Kapitalismus. Er kann auch, und noch besser, bei verkiirzter Arbeitszeit gedeihen. Das Streben
nach Vermehrung des Mehrwertes wird durch dessen Beschridnkung blof3 in andere Bahnen gelenkt.
Je kiirzer die Arbeitszeit, desto stirker zum Beispiel das Bestreben, menschliche Arbeitskraft durch
Maschinen zu ersetzen.

So ist auch die stete Ausdehnung des Marktes eine Lebensnotwendigkeit fiir den
Kapitalismus. Auf einer gewissen Hohe seiner Entwicklung erscheint als die bequemste Methode,
sie zu erreichen, die Erwerbung von Kolonien oder Einflulsphiren, was zum Wettriisten fithrt. Wird
aber diese Methode unterbunden, so bedeutet das nicht den Zusammenbruch, sondern
nur die Notwendigkeit,andere Methoden seiner Expansion in Anwendung zu bringen.

Das Wettriisten beruht oft auf 6konomischen Ursachen, aber nicht auf einer 6konomischen Notwen-
digkeit. Seine Einstellung ist nicht im geringsten eine dkonomische Unmdglichkeit.

Das ist die grundlegende Auffassung des Genossen Kautsky, und auf ihr baut er das Gebédude seiner
Ausflihrungen. Weil der Imperialismus nur eine der Methoden ist, durch welche die Lebensnotwen-
digkeit des Kapitalismus verwirklicht wird, so ist nicht nur der Kampfgegen das Wettriisten als
den Ausflufl des Imperialismus, moglich, was niemand bestreitet, sondern die Abriistung ist
moglich. Da aber die Sozialdemokratie fiir alle Reformen einzutreten hat, die die Last der Arbeiter-
klasse erleichtern und die Bedingungen des Klassenkampfes bessern, so hat sie auch fiir die Abriis-
tung einzutreten. Um diese seine Stellung zu stirken, begniigt sich Kautsky nicht mit der Behauptung,
,unsere Ubereinstimmung mit den biirgerlichen Verfechtern der Abriistung [179:] beruhe ... auf einer
Gemeinsamkeit der Interessen der biirgerlichen Welt mit denen des Proletariats in dieser Frage*
—, was schon eine sehr trostende Feststellung wére im ,,neuen Zeitalter der Revolutionen* —, sondern
er schreibt (N. Z., XXIX, 2, S. 101): Das Néchstliegende ist die Unterstiitzung und Ver-
stirkung der gegen den Krieg und das Wettriisten gerichteten Bewegung des Klein-
bilirgertums und der Bourgeoisie. Man darf diese Bewegung nicht unterschitzen. Sie entspringt
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ebenso realen Beweggriinden wie die entgegengesetzte Bewegung, und wir haben alle Ursache, sie
im Gegensatz zu der letzteren zu stirken ... Und wenn von biirgerlicher Seite Vorschlidge zur Erhal-
tung des Friedens oder der Einschrankung der Riistungen gemacht werden, die einigermal3en durch-
fithrbar sind, haben wir alle Ursache, sie zu fordern und die Regierungen zu zwingen, hierzu Stellung
zu nehmen.

So Kautsky. Als ich vor einem Jahre in der ,,Bremer Biirger-Zeitung* vom 29. April herauszube-
kommen versuchte, wo in den kapitalistisch entwickelten Landern denn die Bewegung des Kleinbiir-
gertums und der Bourgeoisie gegen den Krieg und das Wettriisten (wohl gemerkt: gegen das Wett-
risten) sich bemerkbar gemacht hitte, welche einigermaflen durchfiihrbaren Vorschldage zur Ein-
schrankung der Riistungen von ihr gemacht worden wiren, da herrschte Schweigen im Walde. In den
heutigen Ausfiihrungen Kautskys sucht man auch vergebens nach dem Beispiel irgend einer solchen
Bewegung. Denn Kautsky verzeihe, dal wir seine Berufung (in der ,,N. Z.” vom 6. Sept.) auf die
»ansehnliche biirgerliche Abriistungsbewegung® in England, die von der englischen Regierung ver-
treten wird, und die ,,sicher auch in Frankreich bei der Regierung Gehor und Unterstiitzung findet,
nicht ernst nehmen kénnen. Nicht nur, weil die Zustimmung Frankreichs zu der angeblichen engli-
schen ,,Abriistungsbewegung* ein nur dem Genossen Kautsky von der franzosischen Regierung ver-
ratenes Geheimnis darstellt, von dem kein anderer Sterblicher etwas zu horen bekam, sondern weil —
wie wir noch weiter zeigen werden — die englische Regierung weder fiir eine Abriistung, noch fiir
eine allgemeine Einschrinkung der Riistungen eintritt. Und das ist der Punkt, bei dem die Revision
der Kautskyschen Auffassung des Imperialismus be-[180:]ginnen muf3. Denn es ist klar, daf} eine
Auffassung, die keine einzige historische Tatsache aufzuweisen hat, auf die sie sich
stiitzen konnte — und es gibt keine biirgerliche Bewegung gegen Krieg und Wettriisten, hinter der
irgend eine soziale Schicht steht —nichts anderes als eine blutleere Spekulation sein kann.

Stellt man sich den Kapitalismus abstrakt vor, auf Grund eines Schemas, das fiir alle Zeiten, von dem
Beginn der kapitalistischen Warenproduktion bis zu den heutigen Tagen aufgestellt wird, so hat der
Kapitalismus nur eine Lebensnotwendigkeit: die Produktion des Mehrwertes und seine Realisie-
rung als Profit. Aber dieses allgemeine Schema geniigt nicht einmal zur Darstellung der allgemei-
nen Gesetze des Kapitalismus, geschweige denn zu seinem Verstindnis in den einzelnen Landern und
Perioden.

Untersucht man die Entwicklung des Kapitalismus in einzelnen Lindern oder seine internationale
Entwicklung in einer konkreten Periode, in der eine weitergehende Anderung seiner Politik die Frage
nach seinen Gesetzen aufwirft, so zeigt es sich, da3 er neben seinen allgemeinen Lebensnot-
wendigkeiten solche von begrenzterer historischer Bedeutung besitzt, die aber
ebenso wichtig wie die allgemeinen sind, weil doch die allgemeinen Lebensnotwen-
digkeiten des Kapitalismus sich nur in konkreten Formen durchsetzen kénnen.

Aus Raumriicksichten muf3 ich davon absehen, das Gesagte mit Beispielen iiber die Lebensnotwen-
digkeiten der kapitalistischen Entwicklung in einzelnen Landern zu illustrieren, deren Beachtung zum
Beispiel die dsterreichische Sozialdemokratie zur Gegnerin der Forderung des bohmischen Staats-
rechtes, die polnische zur Gegnerin der Forderung der Unabhéngigkeit Polens gemacht hat, obwohl
weder die eine noch die andere Forderung mit der so abstrakt von Kautsky formulierten einzigen
Lebensnotwendigkeit des Kapitalismus kollidiert. Etwas ldnger muf} ich verweilen bei der Frage von
internationalen Lebensnotwendigkeiten des Kapitalismus, wie sie in einer historischen Situation seine
Politik beherrschen, denn eine solche Frage stellt eben der jetzige Streitgegenstand, der Charakter des
Imperialismus, dar.

[181:] Die Beweisfiihrung Kautskys, nach der der Imperialismus eine der vielen Methoden ist, in
denen sich der Ausbreitungsdrang des Kapitalismus durchsetzen kann, hat zwei Locher: eines in der
Vergangenheit des Kapitalismus, das zweite in seiner absehbaren Zukunft, deren Entwicklungslinien
schon heute auf Grund von Tatsachen festzustellen sind. Was die Vergangenheit betrifft, so steht fest,
dal3 der Kapitalismus Englands, Frankreichs, Deutschlands auf einer gewissen Stufe der Entwicklung
angelangt, zur Kolonialgriindung als der wichtigsten Form seiner Ausbreitung griff. Ich lasse die
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Frage beiseite, ob sie in jedem der drei Ladnder schon beim Beginn der Kolonialpolitik fiir das Kapital
als Klasse gleich notwendig war, aber die Tatsache, da3 das Kapital in allen diesen Landern an ihr
auch weiterhin festhilt, obwohl sie die groBten Gefahren fiir den Kapitalismus herautbeschwort,
miiflite doch als Symptom dessen gelten, da3 diese Politik einer historischen Lebensnotwendigkeit
des Kapitalismus entspricht. Diese Lebensnotwendigkeit besteht in dem sich mit der kapitalisti-
schen Entwicklung verschidrfenden Gegensatz zwischen dem kapitalistischen Lohnge-
setz und der kapitalistischen Notwendigkeit der Produktionserweiterung, also auch
der MarktvergroBerung. Denn moge das Lohngesetz alles andere als ehern und der Reallohn alles
andere sein als um ein stabiles Niveau herumpendelnd, so bleibt es dennoch dabei, dal} trotz der
Widerstandskraft der organisierten Arbeiterklasse gegen die niederdriickenden Tendenzen des Kapi-
talismus die Produktivitdt der Arbeit viel schneller wéchst als der Anteil der Arbeiterklasse an dem
gesellschaftlichen Einkommen, wodurch — je groBBer die Arbeiterklasse im Vergleich zu den anderen
sozialen Klassen wird — desto mehr auch die Notwendigkeit des Kapitalismus wichst, sich in nicht-
kapitalistischen Staaten durch Warenausfuhr auszubreiten. Diese historisch notwendige Entwicklung
hat weitere Konsequenzen: die Notwendigkeit der Aufpfropfung der staatlichen Organisation in Lén-
dern, die eine solche nicht besitzen, die Notwendigkeit des Kampfes gegen solche nichtkapitalistische
Léander, die der Ausbreitung des Kapitalismus entgegentreten, schlieBlich die Notwendigkeit des Riis-
tens gegen solche kapitalistische Staaten, die diesem Ausbreitungsdrang anderer entgegentreten.

[182:] So wird dank diesen Zusammenhéngen — die wir natiirlich nur in Stichworten anzeigen, weil
diese Zusammenhédnge als bekannt vorausgesetzt werden miissen (Im ,,Finanzkapital* Hilferdings
und der ,,Nationalititenfrage* Bauers sind sie am besten herausgearbeitet, obwohl auch die in diesen
Werken gegebene Analyse des Imperialismus nicht erschopfend ist und tiefer gefiihrt werden muf.)
—der Imperialismus zur Lebensnotwendigkeit der gegebenen historischen Phase des
Kapitalismus.

Um dem Imperialismus den Charakter der Politik abzusprechen, die einer von Kautsky zugegebe-
nen Lebensnotwendigkeit des Kapitalismus entspricht — der Ausbreitungsnotwendigkeit —
miiflite Kautsky eine Aufgabe auf sich nehmen, die fiir einen Freund unhistorischer, rein rationalisti-
scher Spekulationen sehr anziehend wiére, die aber nichts mit den Aufgaben eines Marxisten zu tun
hat: ndmlich zu beweisen, daf} die eigensinnige Dame Historia auch andere sittsamere Wege wandeln
konnte, wiirde sie in ihren jiingeren Jahren einen einsichtigen Ratgeber getroffen haben. Aber leider
Gottes ist das nicht mehr gutzumachen, ja, der Dame sind verschiedene Malheurs passiert, die sie in
manchen Léandern auf den imperialistischen Weg trieben, selbst bevor der genannte Gegensatz, der
die Haupttriebkraft des Imperialismus bildet, sich akut fithlbar machte, in andern wird sie von ver-
schiedenen zweitgradigen Momenten in einem schnelleren Tempo auf die Bahn des Imperialismus
gejagt. Und statt der von Kautsky festgestellten Bewegung des Kleinbiirgertums und der Bourgeoisie,
ist ein Wachstum der imperialistischen Stimmung in allen Klassen der kapitalistischen Gesellschaft
Westeuropas — mit Ausnahme des Proletariats — festzustellen.

In derselben Weise, wie die Vergangenheit des Imperialismus, untersucht Kautsky seine Zukuntt. Er
sucht nicht die wirklichen, durch Tatsachen beweisbaren Tendenzen des Imperialismus festzustellen,
sondern kombiniert sich solche zusammen.

In seinem diesjéhrigen Maiartikel (letzter Band der ,,Neuen Zeit“, S. 107/108) schreibt er:

,»Was seit zwei Jahrzehnten in steigendem Mafe fiir das Verhéltnis der Betriebe untereinander gilt,
beginnt jetzt fiir das Verhéltnis der kapitalistischen Staaten untereinander wahr zu werden. [183:]
Sie alle streben nach Expansion, sie alle genieren dabei immer mehr den anderen, stéren und hem-
men sich gegenseitig, vermehren daher ihre Streitkrifte und steigern die Kosten des Expansions-
geschiftes in einer Weise, daB alle Profite darob fléten gehen. Nichtsdestoweniger wird diese Me-
thode fortgesetzt, solange einzelne glauben kdnnen, durch ihre Riistungen ein Stadium zu errei-
chen, in dem sie die Konkurrenz niederwerfen und den Weltmarkt monopolisieren. Je mehr diese
Aussicht schwindet, je klarer es zutage tritt, da3 die Fortsetzung des Konkurrenzkampfes alle Be-
teiligten ruiniert, desto néher riickt das Stadium, indem der Konkurrenzkampf der Staaten
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durch ihr Kartellverhdltnis ausgeschaltet wird. Das bedeutet nichts weniger, als den Ver-
zicht auf die Expansion des heimischen Kapitals, es bedeutet nur den Ubergang zu einer
wohlfeileren und ungefédhrlicheren Methode ...

So wiirden auch die Kapitalisten Deutschlands und Englands nicht das mindeste verlieren, wenn beide
Staaten sich iiber ihre auswértige Politik untereinander verstdndigen und darauthin ihre Riistun-
gen einschrinken wiirden. Beide Staaten vereint wiirden alle anderen Staaten mindestens Euro-
pas dahin bringen konnen, sich ihren Abkommen und der Abriistung anzuschlieen, und weit ener-
gischer und ungehemmter als bisher konnten dann ihre Kapitalisten sich das gesamte Gebiet wenigs-
tens der Ostlichen Halbkugel erschlie3en.

Wir wollen jetzt die Nutzanwendung, die Kautsky aus diesen Betrachtungen auf die Frage von unse-
rer Haltung zu den Riistungsfragen macht, beiseite schieben, wir wollen die Frage, ob die Sozialde-
mokratie angesichts der schweren Folgen der freien Konkurrenz jemals ihre Authebung durch die
Trusts gefordert oder gefordert hat, jetzt nicht aufwerfen. Hier wollen wir nur feststellen, da3 Kautsky
diese Entwicklungstendenzen des Imperialismus aus dem blauen Himmel schdpft, denn es wire
ithm schwer, auch nur auf eine einzige Tatsache hinzuweisen, auf die sich seine Ausfiihrungen stiit-
zen. Tatsachen aus den letzten zehn Jahren der imperialistischen Entwicklung weisen darauf hin, daf3
es in den kapitalistischen Staaten viele kapitalistische Elemente gibt, die iberhaupt am Frieden [184:]
ein Interesse haben, zum Beispiel das Schiffahrtskapital, andere, deren Interessen der kriegerischen
Austragung eines konkreten kapitalistischen Gegensatzes im Wege stehen. (So war z. B. die schwere
Industrie in Rheinisch-Westfalen fast durchweg gegen einen Krieg wegen Marokko, seit zwischen
Thyssen, Krupp & Co. und Schneider-Creuzot ein Zusammengehen erreicht wurde.) Sie sprechen
dafiir, daB die kapitalistischen Staaten die Gefahren eines Krieges zwischen den européischen Grof3-
méchten so hoch einschitzen, daf3 sie ihm bis zum &uBersten aus dem Wege zu gehen suchen werden.
Sie sprechen schlieBlich dafiir, dal die konkurrierenden Kapitalistengruppen bei imperialistischen
Geschiften (exotische Staatsanleihen usw.) geneigt sind, sich iiber die Teilung der Beute zu einigen,
was beildufig gesagt nicht leicht ist. Dafl aber in irgend einem modernen Staate — mit Aus-
nahme Englands, das an der Spitze der Flottenmaéchte steht, von dem weiteren Riisten die Verschlech-
terung seiner Position zu erwarten hat und darum fiir die Beibehaltung des jetzigen Verhiltnisses in
der Nordsee, wohlgemerkt nur in der Nordsee! eintritt —eine dieser am Frieden interessierten
Schichten gegen das Riisten wiére, kann ich trotz eifriger Verfolgung der entspre-
chenden Literatur und Presse nicht ausfindig machen. Sie alle treten trotz ihrer Angst vor
dem Kriege fiir das Riisten ein, nicht nur weil sie daran auch materielle Interessen haben — Bestellun-
gen, Borsenspiel mit Aktien der an dem Flottenbau beteiligten Industrien usw. —, sondern auch, weil
sie in den Riistungen ein MaR ihres Einflusses bei den imperialistischen Geschiften besitzen, was
schon in der ,,Neuen Zeit* ausfiihrlicher von mir dargestellt wurde!, ohne daB ich eine Antwort von
dem Genossen Kautsky bekommen hitte. Die Ausfiihrungen Kautskys liber die anderen Methoden
der Ausbreitung, die dem Kapital offen stehen, schweben also vollig in der Luft, was das ungewollte
Zugestandnis ist, daB3 der Imperialismus eine Lebensnotwendigkeit fiir den Kapitalismus ist: denn
indem Kautsky die Ausbreitung des Kapitalismus fiir seine Lebensnotwendigkeit hélt, aber keinen
anderen Weg fiir sie als den imperialistischen in den Entwicklungstendenzen des Kapitals aufzuwei-
sen weil, bleibt [185:] eben nur der Imperialismus als Lebensnotwendigkeit fiir den Kapitalismus.

Um mit diesem Kapital zu enden, mochten wir noch auf eine Tatsache hinweisen: Selbst wenn ir-
gendwelche Tendenzen zu einem gemeinsamen Weg auch nur des europdischen Kapitals existieren
wiirden, so wiirde ihre Durchsetzung — um dauernd zu sein — solche Folgen nach sich ziehen miissen,
wie eine gemeinsame Handelspolitik der europdischen Staaten, ein gemeinsames Heer zum Kampfe
gegen den aufwachenden Orient (selbst bei der Waffenniederlegung zwischen den européischen Staa-
ten), eine gemeinsame Bundesregierung — das alles aber wiirde ein Aufrdumen mit soviel zwischen-
staatlichem Plunder erfordern, daf es nur von dem eisernen Besen der Revolution ausgefiihrt werden
konnte. Kautsky war es eben, der sich in seinem Maiartikel des vorigen Jahres (XXIX, S. 105/106)

Zu unserem Kampfe gegen den Imperialismus. ,,Neue Zeit*“, letzter Band, S. 233-236.
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mit der Idee der Vereinigten Staaten Europas befaite und zu dem Schlusse kam: Eine sehr
schone Idee, aber zu verwirklichen nur auf dem Wege der Revolution. Revolution bedeutet aber
in Westeuropa soziale Revolution. Das hat Kautsky sehr treffend in seinem ,,Weg zur Macht*
(S. 10) ausgefiihrt:

,,Es stellt sich immer klarer heraus, da3 eine Revolution nur noch mdéglich ist als prole-
tarische Revolution. DaBl sie unmoglich ist, solange nicht das organisierte Proletariat eine
Macht bildet, gro3 und kompakt genug, um unter giinstigen Umstédnden die Masse der Nation mit
sich fortzureilen. Wenn aber nur das Proletariat noch eine revolutiondre Klasse in der Nation dar-
stellt, folgt andererseits daraus, da3 jeder Zusammenbruch des bestehenden Regimes, sei er mora-
lischer, finanzieller oder militirischer Art, den Bankrott simtlicher biirgerlichen Parteien in sich
begreift, die simtlich dafiir verantwortlich geworden sind, da3 das einzige Regime, das in einem
solchen Falle das bestehende abldsen kann, ein proletarisches ist.*

Der kurze Schluf3 des langen Liedes ist also: Die Ausbreitung des Kapitalismus ist eine Lebensnot-
wendigkeit flir ihn. Die einzige Methode, vermittels welcher er sich ausbreiten kann, ist der Imperia-
lismus. Jede andere Methode, selbst wenn sie, wofiir absolut [186:] nichts spricht, moglich wire,
wiirde sich nur auf dem Wege der Revolution durchsetzen kdnnen. Die Revolution ist aber heute nur
als proletarische Revolution moglich, und sie wiirde mit der Zertriimmerung des Kapitalismus, der
Quelle des Imperialismus, enden, also ihm auch den Boden fiir eine andere Methode seiner Ausbrei-
tung entziehen. Die kapitalistische Ausbreitung ist daher jetzt entweder einzig als imperialistische
Ausbreitung mdglich, oder sie ist unmdoglich.

Der Unterschied in den beiden Auffassungen des Imperialismus zeigt sich also als Resultat der ver-
schiedenen Anwendung der Untersuchungsmethode des Marxismus. Fiir uns dient sie
zur Untersuchung der wirklich stattgefundenen Entwicklung, zur Feststellung von
Entwicklungstendenzen. Fiir den Genossen Kautsky ist sie nur ein Brett zu einem
Luftsprung, ein Mittel zu einer Kombination auf das interessante Thema: Es kdnnte
schoner sein, und was wire, wenn es ware.

Wir iiberlassen dem Leser das Urteil dariiber, wer hier das Recht behilt, iiber das Miflverstehen des
Wesens der 6konomischen Notwendigkeit zu sprechen und {iber das sich marxistisch Verkleiden.

sk

Es gilt jetzt zu untersuchen, welche Schliisse daraus auf unsere Taktik im Kampfe gegen den Impe-
rialismus zu ziehen sind, welche Mittel uns gegen ihn zu Gebote stehen. Aber vorher gilt es mit einem
fiir mich ganz unverstindlichen Mi3verstindnis Kautskys aufzurdumen.

Kautsky schreibt:

Der Kampf gegen das Wettriisten ist ein Unding, solange der Kapitalismus herrscht
— das ist die jlingste, sagen wir Improvisation unserer jiingsten ,,Jungen* (S. 4 67 dieses Bandes).

Ebensowenig wie damals brauchen uns heute die notwendigen Bediirfnisse der ,,biirgerlichen Indust-
rie* als notwendige Gebote fiir das Proletariat zu erscheinen, denen sich die Proletarier nur durch eine
sozialistische Revolution widersetzen konnen, und nicht schon innerhalb der kapitalistischen
[187:] Produktionsweise. Das Proletariat stellt seine Forderungen nicht nach den Be-
diirfnissen der Kapitalistenklasse, sondern nach seinen eigenen, und diese eigenen
Bediirfnisse erheischen Abriistung (S. 519 dieses Bandes).

Darauf ist zu erkldren: Nicht nur weder haben ich, noch Pannekoek, noch irgend jemand, der mit uns
in dieser Frage zusammengeht, auch nur ein Wort geschrieben, das sich in dieser Richtung deuten
lieBe, sondern unser Wirken und Trachten war subjektiv und objektiv immer auf die
Verstirkung unseres Kampfes gegen den Imperialismus und das Wettriisten gerich-
tet. Wenn wir den Kampf gegen das Wettriisten auf dem Boden des Kapitalismus fiir ein Unding
halten wiirden, was fiir Sinn hétte unsere Agitation fiir Massenaktionen gegen den Imperialismus?

90



Miliz und Abriistung.

Wir sahen, da3 Kautsky im Kampfe gegen den Imperialismus und das Wettriisten auf die Unterstiit-
zung eines Teiles des Biirgertums rechnet, weil er die Mdglichkeit einer weiteren Ausdehnung des
Kapitalismus auch ohne Imperialismus annimmt. Wie er zu dieser Meinung auf Grund einer reinen
Spekulation gelangt, so wachsen auch seine Losungen im Kampfe gegen das Wettriisten nicht aus der
Untersuchung der Wirklichkeit heraus, sondern aus einer ganz willkiirlichen Beiseiteschiebung dieser
Wirklichkeit, wobei jedoch seine Spekulation nicht einmal den Charakter eines einheitlichen Gedan-
kenganges besitzt. Ihre Bestandteile befinden sich in dhnlichem Kampfe miteinander, wie sie als
Ganzes mit der faktischen Entwicklung auf dem Kriegsful3 stehen.

Nach der Darstellung Kautskys ,,geniigte” die Milizlosung, bis eine Flotte aufkam. Als das Riisten zu
Wasser begann und sich herausstellte, wie verflucht teuer es ist, konnten wir uns nicht mit der Miliz-
forderung begniigen.

Erstens, weil der Milizgedanke der Flotte gegeniiber génzlich versagt, zweitens, weil es sich gezeigt
hat, daB3 die Miliz nicht billiger ist als das stehende Heer, was fiir die Marine von noch gréBerer [ 188:]
Bedeutung ist, da bei ihr die Kosten der Bauten doch viel gréfer sind als die der Menschenerhaltung.

Priifen wir die Haltung Kautskys ihren Grundlagen nach. Er behauptet, wir hétten die Milizforderung
aus politischen Griinden aufgestellt, um die Macht der Regierung iiber das Berufsheer zu schwichen,
wihrend jetzt die Abriistungsforderung aus 6konomischen Griinden zu befiirworten sei.

Seine Behauptung ist, insoweit sie sich auf die Milizforderung bezieht, richtig, obwohl unvollstindig.
Die wissenschaftlichen Befiirworter der Miliz in den Reihen der Sozialdemokratie — in erster Linie
Engels, dessen militérische Schriften heute noch eine vortreffliche Einleitung zu militdrischen Stu-
dien fiir jeden Sozialdemokraten bilden — trat fiir den Milizgedanken nicht nur darum ein, weil
seine Verwirklichung fiir die Arbeiterklasse politisch niitzlich wire, sondern weil sie sich auf der
Linie der militdrischen Entwicklung befindet. Unsere Haltung dem Militarismus ge-
geniiber war bei Engels analog unserer Haltung allen kapitalistischen Institutionen
gegeniiber. Wir nehmen den Militarismus wie den Kapitalismus als Tatsache hin, auf deren Bo-
den wir uns stellen miissen, wenn wir sie bekdmpfen wollen. Der kapitalistische Staat und alle seine
Institutionen bestehen und sind Organe der Herrschaft der Bourgeoisie. Der Militarismus ist es nicht
mehr und nicht weniger als der Parlamentarismus. Weil sie Organe der biirgerlichen Klassenherr-
schaft sind, bekdmpfen wir sie grundsétzlich, aber wir konnen uns nicht au3erhalb von ihnen stellen,
indem wir ihnen Institutionen entgegenstellen, die ihre Funktionen autheben wiirden.

Wir gehen ins Parlament, um auf seinem Boden die Arbeiterinteressen zu vertreten. Aber wir erklaren
nicht: an Stelle des biirgerlichen Parlaments ist ein Volksparlament zu setzen, das die Interessen des
Volkes gegen die Bourgeoisie vertritt. Das wire ein platonischer Protest, kein Kampf auf reellem
Boden. Die gleiche Haltung nehmen wir dem Militarismus gegentiber ein. Er ist ein Organ der Klas-
senherrschaft nach innen und der kapitalistischen Ausbreitung nach aulen. Wir bekdmpfen ihn prin-
zipiell, aber wir kdnnen ihn nicht ignorieren und erkldren: in der kapitalistischen Gesell-[189:]Schaft
ist ein Militarismus, der weder nach auBBen noch nach innen ein Organ der Klassenherrschaft ist, un-
moglich. Nein, der Milizgedanke bezweckt nur die Starkung der Elemente im Militaris-
mus selbst, die eine glatte Ausiibung der vom Kapitalismus dem Militarismus zuge-
wiesenen Funktionen erschweren und den Kampf der Arbeiterklasse gegen den Mi-
litarismus erleichtern.

Diese Beurteilung des objektiven Charakters unserer Milizforderung

steht im Gegensatz zu vielen subjektiven Ansichten, die die Partei sich iiber die Miliz machte. In
meinem Artikel: ,,Der Milizgedanke® (Mainummer der ,,Leipziger Volkszeitung®™ 1912) versuchte
ich die historischen Ursachen darzustellen, die der Milizforderung einen Charakter gaben, den keine
andere Forderung unseres Minimalprogramms besitzt, den Charakter einer rein antikapitalistischen
Institution, die im vorhinein alle kapitalistischen Funktionen des Heeres im Rahmen des Kapita-
lismus einbiifit. Es war ein Erbe der kleinbiirgerlichen Auffassung, die wir mit der Milizforde-
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rung vom Kleinbiirgertum iibernommen haben. Wahrend aber das Kleinbiirgertum in der Miliz eine
wirkliche Volkswehr, wie es in der Demokratie die Volksherrschaft, sah, waren wir der Demokratie
gegeniiber sehr kritisch, dem Milizgedanken gegeniiber nicht. Im ersten Falle zeigten Frankreich und
Amerika die wirkliche Bedeutung der Sozialdemokratie im Kapitalismus, im zweiten fehlte es an
einer im grofBen Mafstab durchgefiihrten Probe aufs Exempel.

Wie wir in die kapitalistischen Parlamente ziehen, obwohl wir dem kapitalistischen Parlamentarismus
als einem Organ der Klassenherrschaft prinzipiell feindlich gegentiberstehen, und wie wir es tun kon-
nen, weil das Parlament, um seine Funktionen ausiiben zu konnen, die Vertreterschaft der Arbeiter-
klasse benotigt, was uns erlaubt, im Parlament gegen den Kapitalismus anzukdmpfen, so stehen wir
auch dem demokratischen Ausbau der Heeresorganisation gegeniiber. Und dieselben Momente
ermoglichen uns hier, wie beim Parlamentarismus die Stiarkung der antikapitalisti-
schen Tendenz in einer kapitalistischen Institution.

[190:] Das Parlament ibernimmt der ganzen Nation, also auch der Arbeiterklasse gegeniiber die Ver-
antwortung fiir die Staatswirtschaft. Es sucht also, um das Volk gefiigiger zu machen, in ihm den
Eindruck zu erwecken, als habe es auch einen Einfluf} auf diese Wirtschaft. Es ist das Organ, das die
zentralen Interessen der besitzenden Klassen gegen die partikularistischen vertritt, darum muf es su-
chen, den partikularistischen Interessen unmdoglich zu machen, sich auf das Volk zu stiitzen: es zieht
also die Vertreter der Volksklassen zuriick. Das Parlament ist ein Organ zur Erhaltung der Klassen-
herrschaft, es sucht also auch ein Ventil fiir die Unzufriedenheit des Volkes zu sein. Das alles erleich-
tert den Kampf um das Wahlrecht und erschwert seine Abschaffung, wo es der Bourgeoisie unge-
miitlich wird, weil auf seiner Grundlage die Arbeiterklasse auf dem Boden des Parlaments seine
Funktionen umzuwandeln sucht durch die Hervorhebung ihrer proletarischen Interessen, durch die
Umwandlung der Parlamentstribiine aus einem Organ der Klassenherrschaft in das der proletarisch-
revolutioniren Agitation.

Dieselben Tendenzen sehen wir im modernen Militarismus. Er ist das Organ der Klassenherrschaft,
aber seine Funktion wird durch das Volk in Waffen ausgeiibt. Man kann im Zeitalter der allgemeinen
Dienstpflicht das Volk aus der Armee nicht ausschlieBen, aber man muf3 versuchen, es gefiigig zu
machen durch den Drill, durch die Aufrichtung einer Mauer zwischen dem Heer und der zivilen Be-
volkerung. Wir konnen das Heer nicht abschaffen, solange der Kapitalismus existiert, obwohl wir ihm
prinzipiell ablehnend gegentiberstehen, was wir mit unserm Votum gegen den Militdretat zum Aus-
druck bringen. Aber da wir den Militarismus nicht abschaffen konnen, versuchen wir im Heere die
Elemente zu stirken, die die Durchsetzung der Funktion des Heeres als eines Organs der Klassenherr-
schaft nach innen und der kapitalistischen Ausbreitung nach aulen erschwert. Wir tun es durch unsere
ganze sozialistische Agitation in der Arbeiterklasse, die mit jedem Jahre einen groBeren Teil der Ar-
mee ausmacht, wir tun es besonders durch unsere antimilitaristische Aktion, die den Charakter des
Heeres aufzeigt. Wir tun es schlieflich, indem wir die Abschaffung der Scheidewand zwischen Heer
und Volk, also der langen Dienstzeit, [191:] des Drills, der militdrischen Justiz, fordern. Handelt es
sich hier um eine platonische Forderung? Keinesfalls? unsere Milizforderung stiitzt sich auf
schon bestehende Tendenzen des Kapitalismus und Militarismus selbst. Indem der Kapita-
lismus genotigt ist, der Verbreitung der Bildung in den Volksmassen Vorschub zu leisten, selbst wenn
er es nicht will, ermdglicht er die kurze Dienstzeit. Indem er dank der Verschiarfung der Gegensétze
zwischen den Staaten sie notigt, eine immer groflere Masse der Soldaten einzustellen und auszubilden,
starkt er in ihnen die Tendenz — jedenfalls in den Staaten, die eine Zunahme der Bevolkerung aufwei-
sen —, die allgemeine Dienstpflicht wirklich durchzufiihren, was angesichts der Kosten wieder die
Tendenz stérkt, die Dienstzeit zu verkiirzen. Die kapitalistischen Staaten werden es nicht von selbst
tun, weil dieser Tendenz andere entgegenwirken, wie die traditionellen Auffassungen der Gamaschen-
knopfe, die Furcht der Bourgeoisie vor den Folgen der Verkiirzung der Dienstzeit usw. Es ist moglich,
daB an diesen Widerstiinden eine volle Durchfiihrung einer demokratischen Wehrverfassung' schei-

In diesem Sinne einer vollen Durchfithrung des Milizgedankens, der Umwandlung des Militarismus in eine wirk-
liche Volkswehr, ist sie im Rahmen des Kapitalismus nicht zu verwirklichen, wie auch eine volle Volksherr-
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tern wird, da aber der Kampf um sie an wirkliche lebendige Tendenzen ankniipft, kann er einen Wi-
derhall in den Massen finden, kann sie aufkldren tiber das Wesen des Militarismus, also wieder um
die antikapitalistischen Tendenzen im Heere stirken. Das Resultat unseres Kampfes, ob es in der
Form einer weniger oder weitergehenden Durchfiihrung des Milizgedankens oder nur in der Form
der Aufwiihlung und Aufklarung der Volksmassen sich duB3ern wiirde, wire Starkung der antikapita-
listischen Tendenzen im Heer, das Erschweren der Durchfiihrung der kapitalistischen Funktionen des
Heeres. Wie utopistisch und unhistorisch es wire, zu hoffen, da3 selbst nach Durchfiihrung der Miliz
sie sofort authort, ein Organ der Klassenherrschaft nach innen und der kapitalistischen Ausbreitung
nach [192:] auBlen zu sein, so klar ist es, dal3, je energischer wir den Kampf um die Miliz in den
breiten Massen des Volkes fiihren, je grofere Resultate er zeitigt, desto schwieriger wird es der kapi-
talistischen Regierung sein, das Heer als willenloses Instrument zu gebrauchen. Da aber noch keine
herrschende Klasse aus Angst vor dem Untergang abgedankt oder sich in ihr Gegenteil verwandelt
hat, so wird auch das Kapital, wenn ithm das Wasser zum Halse steigt, va banque spielen, und dann
kommt der Gegensatz zwischen den dem Heere vom Kapital zugedachten Funktionen und dem pro-
letarischen Inhalt der Mehrheit des Heeres zum Ausbruch. Es wire miiflig, zu untersuchen, ob es bei
erbittertem revolutiondrem Massenkampf im Innern oder bei Kédmpfen nach aullen geschehen wiirde.
Es gilt nur den Zusammenhang zwischen der Milizforderung und unserem Kampfe
gegen den Imperialismus und das Wettriisten festzustellen.

Wie wir nicht annehmen, daB3 sich der Imperialismus im Rahmen des Kapitalismus durch eine andere
Methode der kapitalistischen Entwicklung vertreten 146t, so 148t sich auch die Funktion des Heeres
durch irgend eine ausspintisierte Heeresform, die alle Schmerzen lindert, nicht autheben. Sondern die
durch die Entwicklung des Heereswesens zutage gebrachten Tendenzen verschirfen im Heere den
Gegensatz zwischen der Arbeiterklasse und dem Imperialismus. In dem wir sie in die politische
Forderung der Demokratisierung der Heeresorganisation, das heil3t, der Miliz, liber-
setzen, stellen wir unsern Kampf gegen den Imperialismus auf den einzigen wirkli-
chen, nicht spekulativ gewonnenen Boden.

Kautsky verwirft die Milizforderung nicht. In welchem Zusammenhange ihre allméhliche Verwirk-
lichung oder der Kampf um sie sich zur imperialistischen Entwicklung befindet, legt er nicht klar. Ja,
er erkldrt einmal im Lauf der Diskussion die Milizfrage im Gegensatz zur Abriistungsfrage fiir nicht
aktuell. In seinem diesjdhrigen Maiartikel geht er weiter und erklart, die Milizidee versage der
Flotte gegeniiber. Diese Behauptung, in der er mit Matthias Erzberger solidarisch ist, wird in
der Parteiliteratur zum erstenmal ausgesprochen. In einer Fullnote zu meinem [193:] vor zwei Mona-
ten in der ,,Neuen Zeit*“ veroffentlichten Artikel ,,Zu unserem Kampfe gegen den Imperialismus*
fragte ich Kautsky um die Griinde seiner Meinung, da sie fiir die Diskussion eine grofle Bedeutung
haben miifiten. Ich entfernte aber diese FuBnote auf die Aufforderung der Redaktion, da Kautsky
sofort zu antworten genotigt wire, was den Plan der Diskussion storen miifite. Es war zu hoffen, daf3
Kautsky sie spéter enthiillen wird. Kautsky schweigt aber auch jetzt {iber diese von mir angeschnit-
tene Frage, er schreibt nur kleinlaut (,,Neue Zeit*“ 1912, Seite 467): ,,Wie weit bei ihr die Dienstzeit
reduzierbar ist, entzieht sich meiner Beurteilung.“

Da aber die namhafte Verkiirzung der Dienstzeit die wichtigste Vorbedingung der Miliz ist, so be-
deutet es, daB3 es sich der Beurteilung des Genossen Kautsky entzieht, ob die Milizidee der Flotte
gegeniiber versagt. Es sei denn, da3 Genosse Kautsky sich der genialen Auffassung von Erzberger
anschlieBen wiirde, die Milizidee versage der Flotte gegeniiber auch aus einem anderen Grunde, weil
man ndmlich dem Soldaten kein Schiff mit nach Hause geben kann. Aber dann versagt sie auch der
Artillerie gegeniiber, weil man den Soldaten keine Kanone mit nach Hause geben kann, dann versagt
sie auch der Infanterie gegeniiber, weil die dreilig Patronen, die der Soldat mit nach Hause nehmen

schaft im Kapitalismus unmdglich ist, unter dem das private Eigentum an Produktionsmitteln die Menschen be-
herrscht. Insoweit hat Freund Pannekoek recht, wenn er in seinem Artikel gegen Grimm (,, Leipziger Volkszei-
tung* vom 7. Juli) von der Undurchfiihrbarkeit der Miliz im Rahmen des Kapitalismus spricht. Aber auch kein
Jota weiter. Denn die Demokratisierung der Heeresorganisation ist in demselben Mafle im Rahmen des Kapitalis-
mus moglich wie jede andere Form der Demokratie.
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konnte — wie es in der Schweiz geschieht —, thm nur auf eine Minute zur Verteidigung gentigen,
wihrend die Maschinengewehre, die man nicht mit nach Hause nehmen kann, eine vielmehr ausdau-
ernde Sprache fiithren konnen. Kurz gesagt: wenn die Milizidee aus Riicksicht auf die Unmoglichkeit
der Mitnahme von Kriegsschiffen versagt, dann versagt sie iiberhaupt, also auch beim Heere. Da aber
Kautsky sie beim Landheere bestehen 146t, so bleibt nur eins iibrig: Der Genosse Kautsky nahm
am 26. April an, dal die Milizidee in der Marine dank der Unmoglichkeit der Ver-
kiirzung der Dienstzeit versagt, aber am 28. Juni bekehrte er sich zur sokratischen
Weisheit: ich weiB nur soviel, daB ich nichts weiB!. Er l4Bt die Frage der Dienstzeit bei der
Marine offen.

[194:] Ich tiberlasse den Genossen das Urteil dariiber, welchen Wert eine auf so sehr ,,sich entzie-
hende Kenntnis* sehr wichtiger faktischer Unterlagen beruhende allgemeine Auffassung des Riis-
tungsproblems beanspruchen kann und erklédre auf Grund eines reichen mir zur Verfiigung stehenden
Materials?, da3 wir absolut keine Ursache haben, Herrn Tirpitz die Fragwiirdigkeit der Mdglichkeit,
die Dienstzeit zu verkiirzen, zu bezeugen: eine namhafte Verkiirzung der Dienstzeit in der
Marine ist moglich, und da die Abschaffung der Militédrjustiz in der Marine natiirlich ebenso mog-
lich ist wie im Heere, so bleibt als wichtigster Einwand gegen die Moglichkeit der Demokratisierung
der Marineverfassung die Tatsache der Abgeschlossenheit der Marinesoldaten, die durch das Leben
an Bord verursacht wird.

Wenn man aber bedenkt, daB} trotz dieser Abgeschlossenheit in der franzdsischen Marine immer wie-
der Revolten ausbrechen, ja wenn man die Rolle der Matrosen in der russischen Revolution beriick-
sichtigt, dann ist es klar, dafl diese Abgeschlossenheit, wenn die Dienstzeit verkiirzt wire, das sozia-
listische Seelenleben der Matrosen, die sich teilweise aus der Mannschaft der Handelsmarine, den
Schiffern, teilweise aus den gut qualifizierten Industriearbeitern rekrutieren, also der sozialistischen
Agitation zugénglich sind, nicht ertdten konnte. Der Gedanke der Demokratisierung der Hee-
resverfassung ist ebenso bei der Flotte wie beim Landheer zu verwirklichen. Der
Milizgedanke steht vor uns als ganzer Gedanke da, der das ganze Riistungsproblem
erfaBBt: methodologisch und politisch einheitlich. Methodologisch, weil die Demokra-
tisierung des Heeres keine zwecks gréoflerer Symmetrie des Parteiprogramms oder
dank ihrer Vorziige aus der Luft gegriffene plato-[195:]nische Forderung ist, sondern
weil sie sich auf die reellen Entwicklungstendenzen des Kapitalismus stiitzt. Poli-
tisch, weil der Milizforderung ein Ziel leuchtet: die Stirkung des Einflusses der Ar-
beiterklasse auf die wichtigsten Organe des Imperialismus, zwecks Schaffung der
Bedingungen in ithrem Innern, unter welchen sie bei den entscheidenden Kidmpfen
zwischen Arbeiterklasse und Imperialismus versagen, also die soziale Revolution
beschleunigen miissen. Damit soll natiirlich keineswegs gesagt werden, daf3 das Mal3 der Demo-
kratisierung der Flottenorganisation dasselbe sein kann und muf, wie das des Landheeres. In der
Flotte spielt die Bedienung moderner Maschinen die gro3te Rolle. Der Fabrikproletarier kann dies in
kurzer Zeit erlernen, die Verkiirzung seiner Dienstzeit ist also moglich; je ldnger er aber dient, desto
routinierter handhabt er die Maschinen. Darum ist die Kiirzung der Dienstzeit in der Flotte wohl
moglich, aber von der Entwicklung der Flotte selbst nicht erfordert. Auch die Bedeutung der Demo-
kratisierung der Flotte ist fiir die ganze soziale Entwicklung nicht so grof3, wie die des Heeres. Weder

Das ist nicht der einzige Punkt, in dem sich dem Genossen Kautsky in dieser Polemik die Kenntnis der Tatsachen
entzieht. Wenn er in seinem letzten Artikel vom 6. September schreibt: ,,Deutschland [194:] besitzt ein unbegrenz-
tes Menschenmaterial, seine Flotte zu vermehren, England findet es immer schwerer, die neuen Schiffe, die es hat,
zu bemannen®, oder wenn er in demselben Artikel erklirt, weder in Afrika noch in Asien stiinden groBere territo-
riale Verschiebungen bevor, so mul} festgestellt werden, da3 ihm die sachlichen Unterlagen fehlen. Es muf} fest-
gestellt werden aus sachlichen Griinden. Denn es ist klar, da3, obwohl selbst ein Mann, dem die Partei so unendlich
viel verdankt, wie Kautsky, keinesfalls alle Gebiete der Politik mit gleicher Griindlichkeit beherrschen muf, ja
kann, die Diskussion iiber neue Erscheinungen doch ein griindliches Studium erfordert. Ohne Kenntnis der Tatsa-
chen muB sie in KannegieBereien ausmiinden.

Da ich den mir zu Gebote gestellten Platz {iberschritten habe, muf ich von der Darstellung dieser Frage an der
Hand von Tatsachen, Ziffern usw. jetzt absehen.
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kann die Flotte so stark in die Klassenkdmpfe eingreifen, wie jenes, noch kime in den entscheidenden
Kémpfen in ihr der Geist, der die Massen des Proletariats belebt, so zutage, wie im Landheer. Dies
darum, weil die Marinesoldaten nicht in groen Massen auftreten, zusammenleben und in der See-
schlacht das tote Element der Maschine eine gro3ere Rolle spielt als im Landheer. Diese Momente
werden es wohl sein, die zum Beispiel auch den Genossen Lensch dazu gefiihrt haben, sich der
Behauptung des Genossen Kautsky anzuschlieBen, als versage der Milizgedanke bei der Flotte. Fiir
uns ist die Beriicksichtigung dieser Momente nur eine Warnung vor der schablonenhaften Bewertung
des Milizgedankens beim Landheer und der Marine. Da wir aber die Moglichkeit der Verkiirzung der
Dienstzeit auch bei der Marine annehmen, wie anderer auf die Demokratisierung ihrer Organisation
hinzielender MaBnahmen, da wir diese Demokratisierung auch der Flottenorganisation fiir einen an-
tiimperialistischen Faktor halten, glauben wir an dem Milizgedanken festhalten zu konnen und zu
miissen, auch in der Flotte. [196:] Die Abriistungsidee, die Kautsky als Ergédnzung der Mi-
lizidee betrachtet, ist der Milizidee methodologisch und politisch schnurstracks ent-
gegengesetzt. Die Milizidee ist zu verwirklichen auf dem Boden der Entwicklung des Heereswe-
sens. Sie kniipft an die von der Entwicklung geschaffenen Tendenzen an. Die Abriistungsidee soll
eine gdnzliche Abkehr von dieser Entwicklung darstellen und trotzdem auf dem Boden des
Kapitalismus bleiben. Da, wie wir schon gezeigt haben, Kautsky keinen Schatten eines Beweises vom
Bestehen irgendwelcher gegen das Riisten sich kehrender biirgerlicher Tendenzen erbringen konnte,
so stellt seine Abriistungsidee eine Erfindung im besten oder drgsten Sinne des Wortes dar. Ange-
sichts dessen konnte man sie ihrem eigenen Schicksal iiberlassen, hitte sie nicht in den letzten Jahren
eine gewisse Verbreitung gefunden. Wir wollen sie also etwas ndher untersuchen. Methodologisch
widerspricht sie — wie gesagt — dem Wege, auf dem eine solche programmatische Forderung aufge-
stellt werden kann: sie ist kein Resultat der Analyse der wirklichen Entwicklungstendenzen, sondern
entspringt einer Spekulation iiber die Siinden und Irrtiimer des Kapitalismus in der Vergangenheit
und alle moglichen und unmoglichen Wege, die er einschlagen konnte, wenn eine Revolution so giitig
wire, mit der kapitalistischen Sonderstaaterei aufzurdumen, ohne dem Kapitalismus den Garaus zu
machen.

Dieser, ihrer methodologischen Fehlgeburt entspricht ihr politischer Charakter. Sie ist ndmlich nicht
zu verwirklichen, nicht nur weil die Bourgeoisie nichts von ihr wissen will, sondern weil in der
von Gegensétzen zerrissenen kapitalistischen Gesellschaft keine Tendenzen wirken,
die diese Gegensétze aufheben, die die Quellen verstopfen konnten, aus denen die Riistungs-
wellen schlagen. Nicht, weil die Bourgeoisie sie nicht will, ist die Abrlistung unmoglich, sondern
weil sie sie nicht wollen kann. Wenn dem so ist, so ist es gleichgiiltig, wie Kautsky die Vorziige
dieser Idee darstellt. Ob sie die finanziellen Lasten, die die Massen tragen miissen, lindert oder nicht,
das kann ihr zur Lebensfahigkeit nicht verhelfen. Aber wenn es wahr ist, dafl die Sozialdemokratie
fiir sie eintreten miiflte, weil sie den Massen eine grofle wirtschaft-[197:]liche Erleichterung bringen
kann, warum dann bei der Flotte Halt machen? Kostet das Heer wenig, und ist es ausgeschlos-
sen, dall neue grofle Umwélzungen auf dem Gebiete des SchieBwesens usw. — Kautsky moge in der
militdrischen Presse die jetzt diskutierte Frage von der Einfithrung des Selbstladegewehrs verfolgen
— Hunderte von Millionen in nahester Zeit erfordern werden? Aber noch mehr: die Abriistung auf
dem Gebiete des Flottenwesens wire nach den AuBerungen Kautskys darum durchfiihrbar, weil es
moglich ist, an Stelle des imperialistischen Wettstreits die Aussohnung der kapitalistischen Staaten
herbeizufithren. Wenn das der Fall ist, dann verliert auch das Landheer eine seiner Funktionen: die
des Kampfesorgan es nach auBlen, da doch die jetzigen Gegensitze der kapitalistischen Staaten un-
tereinander trotz ihrer alten historischen Form — Revancheidee in Frankreich usw. — imperialistischer
Natur sind. Also fort mit der Miliz, es lebe die Abriistung auf der ganzen Linie.

Man konnte einwenden, da3 das Landheer noch eine zweite Funktion hat: die der Niederhaltung der
Arbeiterklasse. Aber nach der Meinung, die Kautsky im Jahre 1898 in seiner Polemik gegen Schippel
verfochten hat, verschwindet diese Funktion mit der Umwandlung des jetzigen Heeres in eine Miliz.
Diese Auffassung hat Kautsky bis jetzt nicht revidiert; er mufl also aus ihr Konsequenzen ziehen.
Verschwindet also der Imperialismus und kommt die Miliz an die Stelle des Militarismus, dann ver-
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liert das Kapital jedes Interesse an ihr. Aber selbst wenn sich Kautsky unter dem Einfluf3 der interes-
santen Ausfiihrungen des Genossen Grimm' iiber die Miliz [198:]in der Schweiz (Neue Zeit
Nr. 37/38) zu der Meinung gemausert hétte, dal die Bourgeoisie auch nach der Umwandlung der
stehenden Heere in eine Miliz die Aussicht hitte, diese eine Zeitlang zur Niederhaltung des Proleta-
riats zu gebrauchen, wie konnte Kautsky bei der Aufstellung einer Programmforderung sich darum
kiimmern? Schreibt er doch mit Recht:

,Das Proletariat stellt seine Forderungen nicht nach den Bediirfnissen der Kapitalistenklasse, sondern
nach seinen eigenen, und diese eigenen erheischen die Abriistung.*

Nun also! Revidieren Sie, Genosse Kautsky, das Parteiprogramm, merzen Sie die Forderung der Miliz
aus. Sie hat mit [hrer Auffassung nichts zu tun und fristet ihr Leben nur dank Threr Anhénglichkeit
an alte bewéhrte Ideen. Aber Ideen sind wie reilende Wolfe, denn sie vertragen sich nicht, selbst
wenn der Besitzer sie friedlich beieinander lassen mochte: die neue, weil sie einer neuen Situation
entsprechen soll, die alte — ja, weil man nicht in den Ruf eines Revisionisten nach rechts, links oder
in die Liifte kommen will.

Das Resultat unserer Untersuchung ist also, daf3 es sich hier nicht um die Ergénzung und Begrenzung
zweier Losungen handelt, die, obwohl in verschiedenen historischen Situationen entstanden, demsel-
ben Ziele dienen: dem Kampfe gegen den Imperialismus. Die beiden Ideen bilden die Konse-
quenz zweier verschiedener Auffassungen des Imperialismus, die auf verschiedenen
Wegen erlangt sind. Wir wollen jetzt die politischen Konsequenzen der einen wie der andern
priifen, aber zuerst ist es notig, noch einem Versuch entgegenzutreten, durch Verschiebung der
Streitfrage sie zu verdunkeln.

Die Riistungsbeschrinkungen.

Es ist ein Versuch zur Verwischung dieses Gegensatzes, wie er in letzter Zeit oft in der Parteipresse
und den Versammlungen unternommen wurde, wenn manche Genossen erklirten: Eine allgemeine
Abriistung ist unmoglich, aber eine teilweise, voriibergehende wire fiir das Proletariat von Nut-
zen. Im Gefiihl, daf} seine Beweisfithrung der Moglichkeit einer Ersetzung der heutigen [199:] impe-
rialistischen Politik durch ein allgemeines Ubereinkommen der imperialistischen Staaten zwecks
gemeinsamen Vorgehens in den kolonialen Landern fehlgeschlagen ist, klammert sich Kautsky in
seinem heurigen Maiartikel an diesen Versuch und schreibt (S. 108 der ,,Neuen Zeit* von 1912):

So wenig der Unternehmerverband die Konkurrenz fiir immer ausschalten kann, so wenig ist eine
Vereinbarung zwischen den kapitalistischen Regierungen, die alle Konfliktstoffe fiir alle Zeiten zwi-
schen ithnen aus dem Wege raumte, moglich. Es ist daher auch keine Abmachung zwischen
ithnen denkbar, die eine vollige Entwaffnung herbeifiihrte. Aber es wire bereits unendlich
viel gewonnen, wenn es geldnge, aus dem jetzigen Stadium herauszukommen, das den Weltkrieg und
zwar in nichster Zeit unvermeidlich macht; wenn man an dessen Stelle einen Zustand setzte, der
den Krieg wohl nicht mit Sicherheit fiir immer ausschliefit,aber thn doch mindestens
zurlickschiebt. Dies konnte sogar bedeuten, dal damit dem Kriege europdischer Grofstaaten unter-

Der Grimmsche Artikel raumt sehr gliicklich mit mancher kleinbtirgerlichen Illusion tiber die Miliz auf, die
von der Sozialdemokratie zusammen mit der Milizidee vom Kleinbiirgertum {ibernommen wurde. Warum er ihn
polemisch gegen mich zuspitzt, ist mir unerklérlich, da — wie er zugestehen mufl — meine Artikel so sehr von den
landldufigen Illusionen iiber die Wunder der Miliz fern waren, wie meines Wissens keine anderen in der Partei-
presse. Wenn ich trotzdem in der Beurteilung der Machtverschiebung, wie sie die Entwicklung zur Miliz in
Deutschland herbeifithren wiirde — was auch die Sozialpolitik beeinflussen miifite —, dem etwas zu engen Stand-
punkt des Genossen Grimm nicht zustimmen kann, so geschieht es aus dem Grunde: Grimm untersucht die Miliz,
wie sie unter dem EinfluB3 der Entwicklung der militdrischen Technik und des Kapitalismus sich aus einer klein-
biirgerlichen in eine kapitalistische verwandelt, wihrend in Deutschland zu untersuchen ist, wie sich im kapitalis-
tischen Militarismus unter dem Drucke des Proletariats die demokratischen Tendenzen durchsetzen. Die Verschie-
denheit der Perspektive schafft die scheinbare Differenz in meiner und Grimms Auffassung der Miliz.

Die Differenz wird ernst, wenn er aus Katzenjammer iiber den Bankrott kleinbiirgerlicher Milizhoffnungen in die
Illusionen der Abriistungsspekulation verfallt, was bei ihm noch durch die Enge der Schweizer Verhéltnisse ent-
schuldbar, wenn auch sachlich nicht zu akzeptieren ist.
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einander fiir immer ein Ende gemacht wird, denn mit jedem Jahr steigt die Macht des europdischen
Proletariats, die gegen einen solchen Krieg in die Wagschale fallt.

Kautsky bemerkt dabei nicht, daB sich seine Befiirwortung einer Anderung der jetzigen im-
perialistischen Politik in eine friedliche im Nu in eine Anerkennung eben dieser
Politik verwandelt, denn wenn dieser sein Satz irgendwelchen Sinn hat, dann nur einen: wenn es
nichts zu erlangen gibt, dann wollen wir uns einstweilen begniigen mit Biindnissen kapitalistischer
Staaten, die die Kriegsgefahr aus einer téglichen in eine seltener auftretende verwandeln wiirden. Dal}
er an diese ,,momentane* Aussohnung mit der kapitalistischen Biindnispolitik die Hoffnung ankniipft,
daB inzwischen das Proletariat so stark wird, dal3 es die Kriege zwischen den Grofméchten unmoglich
machen wird (und ein Kolonialkrieg gegen China, wie wire es damit?), so zeugt das zwar vom hof-
fenden Herzen des Genossen Kautsky, aber nicht minder von einer horrenden Begrifsverwirung.

Was hat diese Frage von der Moglichkeit imperialistischer Abkom-[200:Jmen mit der Frage der Ab-
schaffung des Imperialismus in dem Rahmen des Kapitalismus zu tun? Und was hat die Frage von
der Abriistung zu tun mit der von einem Zustand, von dem Kautsky sagt, da3 er ,,den Krieg zwar
nicht mit Sicherheit fiir immer ausschlie3t, aber ihn doch mindestens zuriickschiebt®. Dal3 ,,ein sol-
cher Zustand“ nichts mit der Abriistung zu tun hat, sondern die Frage von den Riistungsbeschrin-
kungen aufwirft, ist klar. Aber dies ist eine ganz andere Frage, Imperialistische Abkommen zwi-
schen den Méchten sind nicht nur moglich, sondern gehdren gerade zum Wesen des Imperialismus.
Weil das Kriegsrisiko im Zeitalter des Kapitalismus ungeheuer ist, rfiumen die Méchte mit ihren klei-
neren Gegensétzen auf, konzentrieren sich auf die hauptsédchlichsten Gegensitze, zu deren friedlicher
oder kriegerischer Losung sie riisten. Die Riistungsiibereinkommen kénnen in diesem diplomatischen
Aufmarsch einmal eine zu Riistungen aufstachelnde, das zweite Mal eine fiir eine Zeitlang ver-
schleppende Bedeutung haben, aber immer sind sie, um mit dem vorigen Maiartikel Kautskys zu
sprechen, ,,Palliativmittelchen® ..., die jeden Moment durchbrochen werden konnen. Thr Palliativcha-
rakter hingt ebensosehr ab von den wirtschaftlich-politischen Umwalzungen, die das Verhéltnis der
Staaten zueinander dndern, wie von der Entwicklung der Riistungstechnik. Es ist selbstverstandlich,
dal3, wenn eine Regierung, auf Grund eines Abkommens mit einer anderen Macht, ihr Riistungstempo
auf eine Zeitlang einschrinkt, wir es begriilen werden. Aber wir werden dabei der Arbeiterklasse den
Palliativcharakter dieser Maf3regel, die Momente, die sie {iber den Haufen zu werfen drohen, aufzei-
gen. In jedem solchen Falle werden wir die Verantwortung fiir eine solche voriibergehende Mafregel
ablehnen und sie den besitzenden Klassen zuweisen.

Dieses Hervorschieben einer anderen Frage an die Stelle derjenigen, die uns hier beschéftigt hat, einer
simplen, parlamentarischen Tagesfrage an Stelle der prinzipiellen von dem Charakter unserer aus-
wartigen Politik, ist aber keine Zufdlligkeit und verdient noch eine kurze Untersuchung. Kautsky
spitzt die Streitfrage einige Male auf die Formel zu: er sei ein Anhédnger der Reformen, auch auf dem
Gebiete des Imperialismus, seine Gegner seien Revolutionére, die alles [201:] oder nichts wollen.
Und eben die Ubereinkommen der kapitalistischen Staaten sollen diese Reform des Imperialismus
bedeuten. Wire das in der Wirklichkeit der Fall, wiirden solche Abkommen ein Anfang vom Ende
des kriegerischen Imperialismus sein, so wiirde Kautsky endlich einen Boden unter den Fiiflen ge-
winnen. Da aber die Abkommen nur ein Mittel bilden, die kleinen Gegensétze zuriickzustellen, um
Kréfte zu sammeln zum Kampfe um die groBen, so wire es eine génzliche Verkennung ihres Cha-
rakters, in thnen eine Abkehr vom Imperialismus zu sehen. Sie sind die Praxis des Imperialismus.

Der letzte rettende Sprung Kautskys aus den Wolken stellt einen Sprung auf den Boden des Imperia-
lismus dar. Und was Kautsky als Reform des Imperialismus ansieht, das ist seine Starkung. Wahrend
aber gewohnlich die vom Proletariat erkimpften Reformen es stirken, so konnte die Biindnispolitik
der Grofimaéchte kein Ziel des Proletariats bilden, ohne es zu schwichen. Wiirde das Proletariat zweier
Lander, um einen Augenblick Atem schopfen zu konnen, gemeinsam auf eine ,,Auss6hnung® der
beiden imperialistischen Regierungen wirken wollen, so konnte dies nicht geschehen, ohne dal3 es
sich auf ihren gemeinsamen Standpunkt stellen wiirde. Die imperialistischen Abkommen sind kolo-
niale Schachergeschifte. Ohne sie zu akzeptieren, kann die Arbeiterklasse nicht den ,,ehrlichen
Makler* zwischen den Regierungen spielen, um das unbewuf3t diese Politik am besten verurteilende
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Wort des Genossen Ledebour zu gebrauchen — er gebrauchte es in seiner Reichstagsrede zum Etat
des Auswirtigen Amtes im Mai dieses Jahres —, denn wo ein Makler da ist, mul} er den beiden Seiten
ein Objekt anbieten, das fiir sie einen Wert hat. Das Resultat einer solchen Politik konnte nur die
Anerkennung der Kolonialpolitik bilden, das heilit die Akzeptierung des kapitalistischen Standpunk-
tes durch das Proletariat, denn man kann nicht die ,,Auss6hnung* befiirworten und den einzigen unter
den gegebenen Umstidnden zu ihr fithrenden Weg ablehnen.

Wenn aber eine Reform das Proletariat abfiihrt vom Wege des Klassenkampfes, dann ist sie keine
Reform, die das Proletariat annehmen oder gar befiirworten kann. Sie ist eine gelbe Reform, um
das Wort Rappaports gegen Millerand zu gebrauchen. Dal3 [202:] Kautsky sie akzeptiert, das ist an-
gesichts seines allgemeinen Standpunktes noch ein Beweis mehr, da3 er die Tragweite der jetzigen
Streitfragen nicht libersieht und nicht mehr iibersehen kann, dank der Konsequenzen seiner in den
letzten Jahren eingeschlagenen Politik.

Die Quellen und die Folgen.

Die Untersuchung der Differenz, die in den Fragen unserer auswartigen und Riistungspolitik zwi-
schen einem Teile der Radikalen und dem Genossen Kautsky besteht, zeigte, da3 es ein Unterschied
in der Anwendung der marxistischen Methode ist, der ihr zugrunde liegt. Aber es wére sehr unrichtig,
anzunehmen, dal}3 dieser Unterschied die letzte Wurzel dieser Differenzen bildet. Wir wollen hier
nicht untersuchen, ob Kautsky unsere Gegenwartspolitik immer in dieser spekulativen Weise unter-
suchte und begriindete, weil es sich doch nicht um eine personliche Auseinandersetzung handelt,
obwohl Genosse Kautsky die Quellen der Differenz in meinem Eifer eines ungliicklichen Erfinders
und in der Tatsache sieht, dafl es mir gelungen ist, eine so unschuldig-ahnungslose Landpomeranze
wie Paul Lensch zu verfiihren. Die Tatsache, da3 Kautsky den Imperialismus frither mit etwas ande-
ren Augen ansah, und da3 Genossen fiir seinen Standpunkt in diesen Fragen eintreten, von denen wir
vortreffliche Analysen der Triebkrifte des Imperialismus besitzen, wie solche, die, ohne sich mit der
Theorie abzugeben, aus rein politischen Griinden fiir die Abriistung eintreten, zeigt, da3 die eigentli-
chen Quellen der Differenz an anderer Stelle anders liegen. Sie sind auf dem Gebiet der allgemei-
nen taktischen Differenzen zu suchen, die in den letzten Jahren im Lager des deutschen Marxis-
mus entstanden sind. Die Kautskysche Methode brachte nur klarer den Charakter und die Konsequen-
zen der ihm und einem Teile der Radikalen gemeinsamen, allgemeinen taktischen Position zum Aus-
druck, wie wieder die Eigenarten des deutschen Imperialismus, den ich in meinem Artikel ,,Zu unse-
rem Kampfe gegen den Imperialismus in der ,,Neuen Zeit* darzustellen suchte, dem Standpunkt
Kautskys in dieser Frage Freunde gewinnen bei einem Teile der Genossen, die in den allgemeinen
taktischen Fragen mit seiner Position nichts zu tun haben wollen.

[203:] Was in unserer Position bei Kautsky am meisten AnstoB erregt, ist dieses, daf3 sie die Lage zur
Formel zuspitzt: Hie Imperialismus — hie Sozialismus, da3 sie im Imperialismus die letzte Phase des
absterbenden Kapitalismus sieht, daB sie alle Illusionen iiber die Moglichkeit der Reform des Impe-
rialismus leugnet, daB3 sie als eine Hauptaufgabe der Arbeiterklasse Massenaktionen gegen die impe-
rialistische Praxis betrachtet, in Momenten, wo diese die Massen wirklich aufwiihlt. Dieser Politik
stellt er eine andere gegeniiber: den Kampf gegen den Imperialismus, gegen das Wettriisten, aber
nicht als Kampf der nur auf sich angewiesenen Arbeiterklasse, sondern zusammen mit dem Klein-
biirgertum, ja zusammen mit einem Teile der Bourgeoisie, die in dieser Frage vom Leben und Tod
des Kapitalismus gemeinsame Interessen mit dem Proletariat haben soll. Was ist das anderes als die
Losung: Gegen den schwarz-blauen Block, als die politische Grundlage des Stichwahlabkom-
mens, die Genosse Kautsky in diesem Winter mit demselben Eifer auf Kosten der Methode und der
Tatsachen verteidigte, wie die Abriistungslosung. Der Politik, die die Hebung der Aktivitdt der Masse
angesichts der Gefahren der imperialistischen Politik als die einzige Aufgabe der Sozialdemokraten
in dieser Frage sieht, stellt Kautsky zwar keine prinzipielle Ablehnung der Massenaktionen gegen-
iiber, ja, er erkldrt sogar, (Neue Zeit XXIX, 2, S. 103), der Erfolg eines Massenstreiks in einer solchen
Situation sei nicht ausgeschlossen, aber einige Satze weiter erklért er:

Ist es einmal soweit gekommen, da3 die Bevolkerung nicht in der eigenen Regierung, sondern in der
Bosartigkeit des Nachbarn, die Kriegsursache erblickt — und welche Regierung versuchte es
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nicht, mit Hilfe ihrer Presse, ihrer Parlamentarier, ihrer Diplomaten, der Masse der
Bevdlkerung diese Anschauung beizubringen, — kommt es unter solchen Umstinden zum
Kriege, dann entbrennt in der ganzen Bevdlkerung auch einmiitig das heile Bediirfnis nach
Sicherung der Grenze vor dem bosartigen Feinde, nach Schutz vor seiner Invasion.

Da werden zunidchst alle zu Patrioten, auch die international Gesinnten, und wenn ein-
zelne den iiber-[204:]menschlichen Mut haben sollten, sich dagegen auflehnen und hindern zu
wollen, dal} das Militdr zur Grenze eilt und aufs reichlichste mit Kriegsmaterial versehen wird, so
brauchte die Regierung keinen Finger zu riihren, sie unschéddlich zu machen. Die wii-
tende Menge wiirde sie selbst erschlagen.

Der politische Massenstreik ist ein ungeheures Unternehmen, das nur zustande kommen und gelingen
kann, wenn eine ganze Reihe auBBerordentlich giinstiger Umstidnde zusammentrifft. Den Massenstreik
anwenden zu wollen als Mittel, die Verteidigung der Grenze gegen eine auswértige Invasion zu hin-
dern, heifit ihn dann zustande bringen wollen, wenn alle Umstdnde ohne Ausnahme ihn unmoglich
machen, wenn er im besten Falle nichts anderes sein kann als ein heroischer Wahnsinn.

Welche Regierung wird nicht versuchen, in einem Konflikt mit der anderen sich als unschuldiges
Lammchen darzustellen? Dal} jede Regierung so handeln wird, gibt selbst Kautsky zu. Wahrend wel-
chen Kriegen wird der Feind nicht an den Grenzen stehen? Und wer glaubt wirklich daran, da3 eine
kapitalistische Regierung imstande wire, in einer Situation, in der sie in den Augen des Volkes den
Anschein des Rechts entbehren konnte, ,,leichtsinnig®™ loszuschlagen? Es gibt keinen Krieg, in dem
nicht alle Bedingungen fehlten, um den Massenstreik aussichtlos zu machen, wenn es um die Sache
so bestellt wire, wie Kautsky annimmt, wenn die Klassengegensédtze im Moment des Krie-
ges aus dem Bewulitsein der Massen verschwinden, die vierzigjdhrige Arbeit der So-
zialdemokratie, wenn auch nur voriibergehend — weggeblasen werden konnte, ja mii3te.

Wir wollen hier diese Frage nicht ausfiihrlich behandeln, dies tut Pannekoek!, denn es handelt sich
bei uns nicht um ihre Widerlegung, sondern nur um ihre Feststellung. Es ist ndmlich klar, dal3, wer
befiirchtet, dafl jede Massenaktion gegen imperialistische Gefahren elend zusammenbrechen muf,
der muB sich gegen eine theoretische Analyse des Imperialismus richten, die die ganze Hilf-[205:]lo-
sigkeit der parlamentarischen Aktion dem Imperialismus gegeniiber feststellt, indem sie die letzte
Karte des Kapitalismus sieht. Obwohl wir keinesfalls der Meinung sind, daf3 die Massen sich in jeder
kriegerischen Situation zu einer Abwehraktion aufraffen konnen, und obwohl wir nicht der Meinung
sind, dal} jede Abwehraktion erfolgreich sein muB, so sehen wir es fiir die Aufgabe der Sozialdemo-
kratie an, in ihrer ganzen taglichen Agitation gegen den Imperialismus in den Massen die Erkenntnis
zu verbreiten: Die ganze Bourgeoisie ist fiir den Imperialismus alles; was von ihm kommt, dient dem
Imperialismus, es gibt kein Mittel gegen ihn als die Aktion der Arbeiterklasse, die in allen Positionen
sich verschanzt, auch in der Festung des Imperialismus, im Heere, das auch, soweit es geht, im Inte-
resse des Kampfes gegen den Imperialismus demokratisch auszubauen ist.

Dieser Standpunkt scheint Kautsky eine Agitation fiir den ,,heroischen Wahnsinn® zu sein, und das
ist die Quelle seiner Bemiihungen, nicht zu sehen, was ist. Weil er die Konsequenz der
Analyse des Imperialismus im Interesse der ,,Ermattungsstrategie befiirchtet, revidiert er hier
ebenso seine Auffassung des Imperialismus, wie er vor zwei Jahren aus Riicksicht
auf die Ermattungsstrategie seine Theorie des Massenstreiks revidiert hat.

Dal} er Lensch, der diese Revision fiir jeden Unbefangenen bewiesen hat, als einen sehr schlechten
Burschen darstellt, das ist nur ein Gegenstiick zu seiner Behauptung, die Genossin Luxemburg habe
Zitate gefélscht, um seine Abkehr von seinen alten Auffassungen liber den Massenstreik zu beweisen.
Wenn wir diese etwas komische Seite erwédhnen, so nur darum, weil sie zu der sehr ernsten politischen
Frage iiber die Konsequenzen der Kautskyschen Politik fiihrt.

Mit der Politik der Sozialdemokratie ist es wie mit jeder anderen: wer nicht nach vorwirts geht, der
geht zurlick. Wer aus Angst (sie mull nicht bewuB}t sein) vor den Konsequenzen einer Konstatierung

Der Artikel war geschrieben vor dem Erscheinen des Artikels des Genossen Pannekoek iiber die Massenaktionen.
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dessen, was ist, die Augen davor schlieB3t, der wird nicht nur seine sozialdemokratische Pflicht, zu
sagen, was ist, nicht erfiillen, er wird gendtigt sein, zu sagen, was in der Wirklichkeit nicht existiert,
[206:] I1lusionen zu verbreiten. Jede Verkennung der Wirklichkeit fithrt aber zur Konfusion'.

Dal} sie sich bei einem einzelnen in dem Bemiihen duflert, zu beweisen, dal} nicht er, sondern die
anderen sich gedndert haben, ist noch nicht so wichtig; bei der Partei aber wiirde sie zu einer Wackel-
topfpolitik fiihren, sie wiirde ihre agitatorische Kraft schwichen.

Das miifiten in erster Linie unsere praktisch titigen Genossen in Betracht ziehen, die erkldren: die
Abriistung ist unmoglich, aber sie ist eine ziindende agitatorische Losung; und ein Riistungsein-
schrankungsabkommen wire zwar eine voriibergehende Maf3regel, aber als konkretes erreichba-
res Ziel wire es besser imstande, auf die Massen zu wirken, sie in Bewegung zu bringen, als eine
allgemeine, an sich noch so richtige Agitation. Wir lassen die Tatsache beiseite, dall der Kampf um
die Demokratisierung der Heeresreform, in konkreter Form gefiihrt, ein noch reelleres Ziel stellt, an
das wir in unserem tiaglichen Kampfe gegen den Imperialismus ankniipfen konnen, und daf3 die im-
perialistischen Gefahren ein immer konkretes Angriffsziel bieten. Wir wollen nur feststellen, daf3 die
Sozialdemokratie ihre Agitation niemals an die Illusionen der Masse anpassen darf, sie mufl umge-
kehrt diese Massen von allen Illusionen zu befreien suchen, indem sie ihnen bei jeder Aktion sagt,
was ist. Aber die Praktiker, die annehmen, daB3 in den Massen der Glaube an die Mdoglichkeit der
Abriistung, an den Nutzen der Biindnisse der kapitalistischen Regierungen eingebiirgert ist, sind
schlechte Beobachter. Nichts 146t die Massen in den Versammlungen so kalt, wie die Ausfiihrungen
von dem Biindnis mit den ,,Kulturnationen®, von der Mdglichkeit der Einschridnkung der Riistungen,
und nichts 16st in ithnen solchen Beifall aus, als der Appell an die solidarische Aktion des Proletariats
gegen die Politik jener ,,Kulturstaaten, die dem Lena-Zaren die Hand driicken, damit er ihnen helfe,
sich gegenseitig die Hilse abzuschneiden. Nichts weckt einen groBBeren Enthusiasmus in den Massen,
als die Feststellung, da3 der Imperialismus den Kapitalismus an den Abgrund [207:] fiihrt, und daf3
es die historische Rolle der Arbeiterklasse ist, ihn dort hinunterzustof3en. Dal} es so sein muB, ist klar,
weil es in der in der Arbeiterklasse instinktiv sich den Weg bahnenden, auf Grund ihrer ganzen Kamp-
fesnatur erkliarbaren Erkenntnis basiert, dall keine Klasse zuriicktritt oder ihre Natur dndert, ohne alles
gewagt zu haben, weil sie in dem Gefiihl basiert, dall in der Arbeiterklasse die Macht zum Siege iiber
den Kapitalismus mit jedem Jahre wichst. Darum wiirde die Abriistungsparole und alles, was drum
und dran héingt, die ein Teil der Praktiker aus agitatorischen Griinden befiirwortet, alles andere tun,
als die Agitation starken.

Darum sind wir auch sicher, da3, wenn auch auf dem Parteitag in Chemnitz angesichts des noch
wenig gekldrten Charakters des Problems die Mehrheit der Partei sich fiir den Standpunkt der Frak-
tion erkldren wiirde, dem Kautsky eine theoretische Begriindung gibt, der Sieg sehr kurzlebig sein
wiirde. Mit Phantasien macht man Gedichte, mit Spekulationen schlechte Philosophie; aber der
Kampf erfordert ein Schwert, und Eisen wéchst nur in dem schwarzen Boden der Wirklichkeit.

Am grellsten tritt diese Konfusion in den Artikeln des Genossen Eckstein in der ,,Neuen Zeit™ hervor. — Wir gaben
hier vor einigen Monaten eine Probe, an Hand seines Artikels {iber die Gegenwartsforderungen der Sozialdemo-
kratie, in dem er sich in die Behauptung hineinredete, alle unser Forderungen seien in der kapitalistischen Gesell-
schaft undurchfiihrbar — wie in denen von Spectator aus der ,,Dresdner Volkszeitung* iiber das gleiche Thema.
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[208:]
Kapitalistisches Wettriisten, Volksheer und Sozialdemokratie.

Die neuen Militirvorlagen und was weiter?

Deutschland greift zu neuen Riistungen, nachdem erst vor zwei Jahren im Quingennatsgesetz” die
Heeresstarke um 11.000 Mann, die Militdrkosten um 140 Millionen Mark, nachdem erst im vorigen
Jahre die Heeresstérke um 29.000 Mann, die Militdrkosten um 650%2 Millionen Mark vergrof3ert wor-
den sind. In jahem Sprung soll jetzt das Heer um iiber 150.000 Mann vergroBBert werden, was eine
Milliarde einmaliger und eine Viertel-Milliarde dauernder Kosten verursachen soll — zu der
1.576.326.000 Mark des bisherigen Militdr- und Marineetats hinzukommen. Zirka 800.000 Mann
(samt den Offizieren) sollen dauernd unter Waffen stehen.

Dem von Deutschland gegebenen Signal folgen alle anderen Staaten; Frankreich schraubt seine mi-
litdrische Entwicklung zuriick, revidiert das Gesetz vom Jahre 1905, das die zweijdhrige Dienstzeit
eingefiihrt hat, fiihrt die dreijédhrige Dienstzeit mit all ihren ungeheuren Lasten an Gut und Blut wieder
ein, um nur ja, trotz seiner iiber ein Drittel schwicheren Bevolkerung dem Laufschritt des deutschen
Militarismus folgen zu konnen. Der Verbiindete Frankreichs, RuBlland, wird ihm folgen miissen, sei
es in der Aufstellung neuer Armeekorps oder in der besseren Ausriistung der bisherigen. Osterreich,
die Konkurrenzmacht Ruf3lands auf dem Balkan, wird nicht im Hintertreffen bleiben; und obwohl es
vor kurzem seine Heeresmacht um iiber 60.000 Mann erhoht hat, will es sie wieder um 30.000 Mann
anschwellen lassen. Das wird Italien, seine verblindete Macht, auch zu neuen Riistungen nétigen,
denn die freundschaftlichen Verhéltnisse erfordern in der kapitalistischen Welt, ebenso wie in der
feindlichen, das stete Riisten, wihrend ihr Ziel bei gespannten Verhéltnissen das Sich-nicht-erdrii-
cken lassen bildet, [209:] miissen ,,befreundete* Méchte riisten, damit der Wert der ,,Freundschaft*
eines jeden gleich bleibe.

So beginnt ein Riistungstanz von schwindelerregendem Anblick. Nach sehr niedrig eingesetzten
Schétzungen des offizidsen ,,Nauticus* verschlangen die Riistungskosten in den letzten zehn Jahren
in den ,,zivilisierten® Landern {iber 65 Milliarden Mark: iiber 10 Milliarden in Deutschland, tiber 12
in England, iiber 9 in Frankreich, {iber 11 in RuBland, iiber 4% in Osterreich, iiber 3% in Italien, iiber
10 in Amerika, iiber 2% in Japan; wobei die Schadigung der Wirtschaft durch die Entziehung der
Arbeitskrifte gar nicht mitgerechnet ist. Die Kosten eines Jahres des bewaffneten Friedens berechnet
Professor Kobatsch! nur fiir Europa auf 18 Milliarden Mark: 7 Milliarden Mark die direkten Riis-
tungsausgaben, 5 Milliarden Mark Entgang [Entgehen] der aktiv Dienenden (5 Millionen Mann a
1000 Mark), 6 Milliarden Mark der Dienst der Schuldenzinsen. In dem hochgepriesenen Zeitalter der
Sozialpolitik betridgt das Verhéltnis aller Wohlfahrtsausgaben, von dem bifichen Wissen, das dem
Volkskind zuteil wird bis zum Sterbegeld des invaliden Proletariers in Deutschland !/»s der Riistungs-
ausgaben. (Nach einer Enquete des franzosischen Ministeriums der auswartigen Angelegenheiten.)

Und das Resultat dieser ungeheuren Ausgaben, die, auf dem Wege der indirekten Steuern aus der
Volksmasse herausgeholt, ihr Aufwirtsstreben vom Leben des Arbeitsviehs zu dem des Menschen
gewaltig zuriickdridngen, sie aller Kulturmdglichkeiten berauben? Sie sollen den Frieden sichern!
Aber wie es selbst um diesen armseligen Frieden der in Knechtschaft und Not Lebenden dank den
Riistungen bestellt ist, das hat am 8. Mérz dieses Jahres, bezugnehmend auf die bevorstehenden Riis-
tungen, ein Riistungspatriot, der friihere Diplomat und jetzige nationalliberale Parlamentarier Rath
mit folgenden Worten im ,,Tag* erklart:

,»Es 1dBt sich nicht leugnen, dall die ungeheure Steigerung der militdrischen Macht
eine Gefahr fiir den Frieden bedeutet, daB3 die Lehre von der Versicherungspridmie in
Gestalt der Riistungs-[210:]kosten erschiittert wird, wenn die militdrischen Anstren-

Regelung, nach der der Militéretat nur alle fiinf Jahre vom Reichstag bewilligt werden mufte.
! Prof. Dr. Rudolf Kobatsch: ,,.Die volks- und staatswirtschaftliche Bedeutung der Riistungen®, Wien 1911, Verlag
K. Konegen, S. 54.
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gungen ein gewisses Mal} libersteigen. Die Schwere der Riistung kann eines Tages
unertrdglich werden und zur kriegerischen Entscheidung drdngen.”

Wachsende Not, wachsende Kriegsgefahr, das ist die Bilanz der Riistungen. Auf Jahre hinaus werden
junge Volkssohne, oft Erndhrer der Familien, in der Zeit, wo sie am meisten lernen kdnnen, in der
Zeit, wo selbst ihrer armlichen Jugend das Leben das Beste schenken kann, in die Kasernen gesteckt,
jahrelang mit geisttdtender Plackerei gedrillt, mit Roheit behandelt, damit sie, wenn es gilt, auf Vater
und Mutter oder ausldndische Arbeitsbriider schieBen und selbst Kanonenfutter bilden. Alles baumt
sich im Proletariat instinktiv gegen diese Verschwendung an Gut und Blut, gegen die Gefahr der
Verwandlung der zivilisierten Menschheit in Horden sich gegenseitig abschlachtender Barbaren auf.
Nichts ist natiirlicher als die Sehnsucht nach einem Ende dieser in den Abgrund treibenden Entwick-
lung. Das Herz und Gehirn der arbeitenden Volksmassen, ihre klassenbewullte Vorhut, die Sozialde-
mokratie, kann nicht ruhig, mit verschrinkten Armen, diesem militaristischen Taumel zusehen, sie
kann sich nicht mit seiner Kritik begniigen, sie muf3 einen Kampf gegen das Riisten organisie-
ren, die Krédfte des Volkes zu diesem Kampfe mobilisieren.

Gibt es aber ein Mittel zur Milderung dieser die Menschheit bedrohenden Verhiltnisse und zu ihrer
endgitiltigen Durchbrechung? Die Sehnsucht und die Erkenntnis der Massen weist auf den Sozialis-
mus, der die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, also auch die Konkurrenz der Ausbeu-
tenden untereinander, ihren Kampf, zu dessen Mitteln die Riistungen und der Krieg gehoren, abschaf-
fen wird. Als Weg zu diesem endgiiltigen Ziel aber zeigt die Sozialdemokratie auf das Volksheer.
Indem sie auf dieses Ziel, als dem aus der Entwicklung des Militarismus sich ergebenden. Schritt fiir
Schritt im Rahmen des Kapitalismus Verwirklichbare, bis es bei seiner vollstindigen Verwirklichung
diese Rahmen sprengen wird, hinweist, stellt sich die Sozialdemokratie nicht nur in einen Gegensatz
zu den Fanatikern des Militarismus, sondern [211:] auch zu den biirgerlichen Friedensaposteln, die,
Bourgeois bis in die Knochen, den Kapitalismus mit seiner Knechtschaft des Volkes erhalten und nur
seine reifste Frucht, die der Kriegsbarbarei, beseitigen wollen.

,,Es gibt eine Anzahl von Ideologen biirgerlicher Herkunft und Denkart, die sich vom Egoismus ihrer
Klasse frei wihnen und einen ehrlichen Hal3 gegen den Moloch in sich néhren, die sich durch eifrige
Propaganda fiir die Abschaffung der stehenden Heere oder wenigstens fiir eine weitgehende Abriis-
tung betétigen. Sie glauben, dall es moglich ist, auf diese Weise den Wiirgengel des Krieges aus dem
Paradiese unserer Kultur zu jagen und einen Zustand zu begriinden, wo Machtfragen nicht mehr durch
Blut und Eisen, sondern durch friedsame internationale Schiedsgerichte gelost werden. Wenn nun an
das Proletariat die Frage gestellt wird, ob es diesen Bestrebungen seine Unterstiitzung leihen soll, so
kann es darauf nur die Antwort geben: Nein!* — schreibt Hugo Schulz, der sozialdemokratische Ge-
schichtsschreiber des Kriegs und Heereswesens'.

Und zwar erfolgt diese Weigerung aus mehrfachen Griinden. Die Arbeiterklasse ist in dem Kriege,
unter dem sie vor allem zu leiden hat, und der selbst dann, wenn er eine Aktion notwendiger nationaler
Verteidigung ist, mit seinen etwaigen giinstigen Ergebnissen ihre Interessen weit weniger fordert als
die der herrschenden Klassen, natiirlich nicht weniger abhold als die utopischen Friedensfreunde. Sie
wird sich aber dennoch sorgsam vor allem ,,Abschaffungs-Wahn* hiiten und, gefiihrt von dem ihr
eigenen historischen Sinn, den Weg einschlagen, den ihr die klare Erkenntnis der geschichtlichen
Zusammenhinge und Notwendigkeiten weist. Dieser Weg fiihrt allerdings zu einem Ziele, hinter dem
der Alpdruck der Kriegsfurcht nicht mehr auf der Menschheit lasten wird; denn: wenn einmal die
sozialistische Organisation unserer Kulturwelt beendet sein wird, dann werden die Interessen der ein-
zelnen Organisationsgebilde nur mehr parallel laufen; jedes sozialistische Gemeinwesen wird bei
vollentwickelten Produktivkréften in sich selbst die Gewéhr seiner Machtentfaltung finden und an
keinem Punkt genétigt sein, [212:] die Wege des Nachbars zu kreuzen. Bis zur vollen Erfiillung dieser
im Entwicklungsgange unserer Kultur gelegenen Tendenzen aber wird uns das Erbiibel des Krieges
noch erhalten bleiben, und das Interesse der Arbeiterklasse geht nur dahin, mit aller Macht jeden
einzelnen Ausbruch des Geschwiirs zu verhindern. Tatsachen von so eindringlicher Wucht und von

: Hugo Schulz: Blut und Eisen, S. 16-18. Berlin, Vorwérts-Verlag.
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so tiefer historischer Begriindung wie die, als die uns der moderne Militarismus erscheint, lassen sich
nicht abschaffen, sondern nur im Kampfe iiberwinden.

Es sei nur ganz nebenbei erwihnt, dall der Sehnsucht nach Abschaffung der gro3en Massenheere und
nach Riickkehr zu den kleinen Soéldner- oder Konskriptionsheeren auch eine gut biirgerliche Erwi-
gung zugrunde liegt. Die herrschenden Klassen sind, wie bei all ihrem Tun auch damit, daB3 sie sich
mittels der allgemeinen Wehrpflicht auch ein volkstiimliches Bollwerk wider das Volk geschaffen
haben, in eine Sackgasse geraten: sie brauchen wohl ihre Riesenarmeen, fiirchten aber zugleich die
demokratischen Geister, die in ithnen schlummern und nur zu erwachen brauchen, um das enge Ge-
hduse einer feudal-hierarchischen Organisation, in das sie gebannt sind, zu sprengen. Es gibt heute
hohe Generile, die es ganz offen aussprechen, dal die allgemeine Wehrpflicht die alte Kriegsherr-
lichkeit des privilegierten Soldatentums zugrunde richte und zur Demokratisierung der Armee fiihre.

Das aber ist eben, was die Arbeiterklasse anstrebt. Und die schwache Stelle ihres Systems, die die
Bonzen des Molochs selbst mit klarem Auge erkennen, ist der archimedische Punkt, wo die Sozial-
demokratie ihren Hebel ansetzen muB3, um die Trutzburg der Klassenherrschaft aus den Angeln zu
heben. Nicht Abschaffung der Armee, sondern Demokratisierung der Armee ist ihre
Parole. Nicht Abriistung der Massenheere und Riickkehr zu den kleinen Eliteheeren der Vergangen-
heit, die zwar kein so umféangliches, dafiir aber ein um so priziseres, zuverldssigeres Instrument der
Machthaber sind, kann unser Ziel sein, sondern wir wollen alle Konsequenzen aus der allgemeinen
Wehrpflicht ziehen. Und wir wollen nicht nur, sondern es muf3 so kommen; seine eigene innere
Dialektik bringt den Militarismus in Widerspruch mit sich selbst und 16st ihn allméhlich auf: Mit
innerer Not-[213:]wendigkeit bildet sich unter dem zersetzenden Einfluf3 der in ihm wirkenden Kréfte
— jener Geister, die es einst rief, um sie nimmer los zu werden — das herrliche Heer des Monar-
chen, des sporenklirrenden Junkertums, der um ihre Schitze zitternden Bourgeoisie,
zur Miliz um, zum herrlichen Heere des Gesamtvolkes, das in ihm und iiber ihn
herrscht. Diese Entwicklung ist es, die wir zu fordern haben. Wir sind darum nicht weniger fried-
liebend, nicht weniger mit Abscheu von aller militidrischen Gloriole erfiillt, als die utopischen Frie-
densfreunde. Wir ziehen es nur vor, statt in den blauen Himmel hineinkonstruierte Luftschlosser zu
ersinnen, auf dem Boden des historisch Gegebenen und historisch Notwendigen zu wandeln, statt in
unserer Phantasie den Kriegsgott zu entthronen, eine Wirklichkeit zu schaffen, die sich gegen seine
bdsen Zauber zu wappnen weil.

Dieser trefflichen allgemeinen Charakteristik des Standpunktes der Sozialdemokratie zufolge — in der
Schulz nur das ausdriickt, was auch immer unser Altmeister Engels, ein Fachmann auf diesem Ge-
biete, was Mehring, ein ausgezeichneter Kenner der dlteren Militirgeschichte, was Bebel, ihr iiber-
zeugter Anhénger, vertraten, — gilt es, unsere Milizforderung zu begriinden, nicht als eine aus der
schopferischen Phantasie oder Spekulation gewonnene sogenannte ,,niitzliche* Forderung, sondern
historisch, das heilt: sie zu begriinden als notwendige Folge der Entwicklung des Militarismus im
Rahmen der allgemeinen kapitalistischen Entwicklung. Zu dieser Begriindung finden wir Bausteine
nicht nur in den Arbeiten der genannten Vorkdmpfer der Sozialdemokratie, deren Darstellung der
Milizfrage zwar in den Grundfragen hieb, und stichfest ist, in einzelnen Argumenten aber nicht ganz
dem jetzigen Zustand des Militarismus und dem Charakter des Imperialismus entspricht, sondern
auch in der wissenschaftlichen Literatur des Militarismus selbst, beginnend bei ihren grolen moder-
nen Vertretern: von Clausewitz, Gneisenau, Scharnhorst, in thren Denkschriften durch die biirgerli-
chen Milizvertreter Schulz-Bodmer, Riistow, bis zu den heutigen Verfechtern des Militarismus, den
Generiélen von Schlieffen, von der Golz, V. Bernhardi und den Géttern minderen Ranges des milité-
rischen Olymps.
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[214:]
Die Entstehung der modernen Heeresorganisation.
1. Das Soldnerheer.

,»Nichts ist abhidngiger von 6konomischen Bedingungen als gerade Ar-
mee und Flotte. Beschaffung, Zusammensetzung, Organisation, Taktik
und Strategie héngen vor allem ab von der jedesmaligen Produktionsstufe
und den Kommunikationen. Nicht die ,,freien Schopfungen des Verstan-
des® genialer Feldherren haben hier umwilzend gewirkt, sondern die Er-
findung besserer Waffen und die Anderung des Soldatenmaterials; der
Einfluf3 der genialen Feldherren beschréankt sich im besten Falle darauf,

die Kampfweise den neuen Waffen und Kampfern anzupassen.*
(Friedrich Engels im Anti-Diihring.)

,»Die sozialen Verhéltnisse jeder historischen Periode beeinflussen aus-
schlaggebend nicht nur den Kriegsorganismus jeder Nation, sondern auch
den Charakter, die Féhigkeiten und Bestrebungen der Militdrpersonen.

(Oberstleutnant Rousset, Professor an der héheren Kriegsschule in Paris, in seinen ,,Les

Maitres de la Guerre®.)
Die stets dem Staate zur Verfiigung stehenden Massenheere sind ein Kind nicht nur der Neuzeit,
sondern sozusagen der jiingsten Zeit, sie sind nicht viel dlter als ein Jahrhundert. Sie entstanden als
Waffe der Volker, aber nachdem die Soldnerheere als Waffen der Fiirsten versagt hatten, lernten die
Fiirsten das Volk in Waffen als Waffe gegen das Volk gebrauchen, indem sie die demokratische
Institution der allgemeinen Wehrpflicht in die antidemokratische Organisation des stehenden Heeres
hineinpferchten und dem Volksheere den Geist der fiirstlichen Soldateska aufzupfropfen suchten. Im
modernen Heere, wie es sich seit dem Jahre 1871 in allen europdischen Landern entwickelt hat, finden
wir darum die Ziige der Volksmilizen der franzdsischen Revolution, mit denen der friderizianischen,
durch den Stock zusammengehaltenen So6ldlinge, Tendenzen revolutioniren und reaktionidren Cha-
rakters, miteinander vermischt. Ihre gegenseitige Stirke, ihren Einflu3 auf die allgemeine [215:] Ent-
wicklungstendenz des Militarismus unserer Tage kann man nur dann voll wiirdigen, wenn man die
Griinde kennt, die die Regierungen nétigten, das Soldnerheer in ein Volksheer zu verwandeln.

Das Soldnerheer war eine Schopfung des modernen Absolutismus. Es entstand aus den Ruinen des
mittelalterlichen Feudalismus. Das Mittelalter kannte {iberhaupt keine der Staatsgewalt stets zur Ver-
fligung stehenden Heere. Die Staatsgewalt in der Person eines mittelalterlichen, souverdnen Herr-
schers war sehr schwach. Uber die ihr untertinigen Linder konnte sie schon wegen der sehr schwa-
chen Verkehrsmittel und der diinnen, weit zerstreuten Bevolkerung nicht selbstindig herrschen. Diese
regierte sich selbst: in den noch auf der Stufe der Naturalwirtschaft stehenden Dorfern wie in den
schon Warenwirtschaft treibenden Stddten herrschte die Demokratie. Nur Naturalabgaben an die gro-
en Grundbesitzer, die der Arbeit der Ackerbauern den Waffenschutz verliehen, bildeten den Anfang
des Herrschafts- und Unterténigkeitsverhéltnisses. Wenn auch diese Abhéngigkeit des Volkes mit der
Steigerung der Produktivitdt der Arbeit wuchs, weil dadurch die groBen Grundbesitzer erst wirklich
méchtig wurden und die Moglichkeit bekamen, einen Teil der Arbeitskraft oder des Arbeitsproduktes
des Volkes sich anzueignen, stieg die Macht des Herrschers nur insoweit, als er als einer der gréfiten
GroBgrundbesitzer von der allgemeinen Entwicklung profitierte. Als Staatsherrscher blieb er wie im
Anfang von seinen Vasallen abhédngig. Die Kriege, die die Herrscher des Mittelalters miteinander
fiihrten, waren, wie es Prof. Delbriick gldnzend in seinem Werke iiber das Kriegswesen des Mittelal-
ters bewies, klein, mit den modernen Kriegen gar nicht vergleichbar, da an ihnen im besten Fall nur
ein paar tausend Menschen teilnahmen. Sie wurden durch die Vasallen-Ritter ausgefochten, die zu
Pferde auf die Bitte des Herrschers erschienen, — oder auch nicht erschienen. Auch das geschah oft,
weil das Abhédngigkeitsverhdltnis nur sehr lose war. Es gab also weder stehende, noch absolut der
Staatsgewalt gehorchende Heere, und was das Wichtigste war, das Volk war der Pflicht des Kdmpfens
fiir die Interessen der herrschenden Ritterschicht und ihres gekronten Oberhauptes génzlich enthoben.

In diesen Verhiltnissen trat im Laufe der letzten Jahrhunderte des Mittelalters, — im 13., 14., 15.
Jahrhundert — eine allmihliche [216:] Anderung ein. Sie war bedingt durch die weiter fortschreitende
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wirtschaftliche Entwicklung. Die wachsende Produktivitit der Arbeit der Volksmassen in Stadt und
Land bildete einen Anreiz fiir die Ritter, breiter und tiefer in die Verhéltnisse der Volksmassen ein-
zugreifen, sie mehr auszubeuten. Diesem edel-ritterlichen Bestreben leisteten die Volksmassen, wo
ihnen die geographischen und anderen Verhiltnisse es erleichterten, einen erbitterten Widerstand,
und in den daraus entstehenden Kédmpfen des 13. und 14. Jahrhunderts unterlagen ihm in Béhmen, in
der Schweiz und in Flandern die Ritterheere schméhlichst. Thre auf den Turnieren in so schonen Far-
ben glitzernde Uniform, in so hohen Tonen besungene Kriegskunst zerstob wie Spreu vor dem Winde
vor den mit Eisen beschlagenen Kniippeln, Axten und SpieBen der Bauern und Handwerkermassen,
die fiir ihre eigene Sache kdmpften. In derselben Zeit, in der die Bauern so das Ansehen der Ritter-
heere aus der Welt schafften und die Bedeutung des in Kriegskunst ungelernten Fu3volkes in das
richtige Licht riickten, begannen die Herrscher (K6nige und Fiirsten) den Kampf mit der Ritterschaft.
Sie suchten, wie die Ritter, denselben Entwicklungsprozef3, die Starkung ihrer Gewalt, auszuniitzen.
Sie gewihrten den Stdadten Schutz gegen die Ritter und bekamen dafiir von den Stédten, in denen die
Geldwirtschaft schon entwickelt war, Geldmittel, fiir die sie Fu3volk mieteten, mit dieser Macht die
Selbsténdigkeit des Adels in den verschiedenen Staatsteilen zu brechen und eine zentrale Staatsgewalt
zu bilden, ein allgemeines Gerichts- und Abgabewesen einzufiihren suchten'. Sie schafften natiirlich
die Vorrechte des Adels der Volksmasse gegeniiber nicht aus der Welt, aber sie machten sich den
Adel botmiBig. Diese Politik gelingt im Laufe des 15. bis 18. Jahrhunderts in verschiedenen Staaten
in verschiedenem Grade, je nach der besonderen Hohe der wirtschaftlichen und politischen Verhalt-
nisse. In Frankreich fiihrte sie schon im 15. Jahrhundert zur Bildung eines zentralistisch und despo-
tisch regierten Staates; in Deutschland nach [217:] langen Kdmpfen von der Reformation bis zum
Dreifligjéhrigen Kriege zur Ausbildung einer Reihe von ebenso regierten Territorialstaaten. Es ist hier
nicht der Ort, diesen Prozel3 darzustellen; es sei nur gesagt, dal dieses Resultat in Deutschland
dadurch bedingt wurde, daf die wirtschaftlichen Interessen des Siidens und Nordens, des Ostens und
Westens Deutschlands nach verschiedenen Richtungen gingen, daf3 das Kaiserhaus Habsburg, das in
Spanien, Ungarn, Osterreich, den Niederlanden gleichzeitig herrschen wollte, seine Kraft zu dem
Kampf gegen die deutsche Ritterschaft und die Teilfiirsten nicht zusammenfassen konnte; schlielich
kam noch die Anderung der Handelswege vom Mittelmeer und der Ostsee zum Atlantischen Ozean,
die die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands auf Jahrhunderte hinaus hemmte, und so die zent-
ralisierenden Tendenzen schwichte?. Aber im Rahmen der im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts
entstandenen deutschen Staaten entwickelte sich das Heerwesen in derselben Richtung, die in Frank-
reich im Jahre 1445 unter Karl VII. durch die Bildung eines kleinen S6ldnerheeres, das zu halten nur
der Konig das Recht hatte, und dessen Kosten durch eine dauernde Steuer (denarius perpetunis) durch
den Adel bewilligt wurden, zum Ausdruck kam. Auch der deutsche Reichstag beschlofl im Jahre
1654, ,,daB jedes Kurfiirsten und Standes Landsassen, Untertanen und Biirger, verpflichtet seien zu
Besetz und Erhaltung der nétigen Festungen, Pldtze und Garnisonen ithren Landesfiirsten, Herrschaf-

ten und Obern mit hiilflichen Beitrag an Hand zu gehen**.

Inwieweit die Fiirsten in Wirklichkeit fahig waren, ein S6ldnerheer zu schaffen, das hing ab von der
Macht, mit der sie imstande waren, die Junker an die Wand zu driicken. In Deutschland gelangte das
So6ldnerheer in Preuflen zur groBten Entfaltung. Zwar hatte der GroBe Kurfiirst im Jahre 1640 erst
3600 FuBsoldaten und 2500 Reiter — nicht viel mehr als der Kaiser heute bezahlte Lakaien hat — und
erst im Jahre 1663 bewilligte der Adel die Kosten zum Unterhalt der S6ldner auf sechs Jahre, aber er

: Hier sei darauf hingewiesen, daf3 die entscheidende Ursache des Niedergangs des Rittertums in diesen allgemeinen

Zusammenhingen und nicht in der Entdeckung des SchieBpulvers liegt. Wenn also Engels im Anti-Diihring (S.
173) sagt: ,,im Anfang des 14. Jahrhunderts kam SchieBpulver von den Arabern zu den Westeuropdern und wélzte
die ganze Kriegfiihrung um®, so vergifit er in diesem Moment, was er weiter selbst betont, daf3 dieser Prozel3 drei
Jahrhunderte dauerte. Das mindert natiirlich nicht den Wert seiner weiteren Ausfithrungen, wie der ganzen Skizze
iiber die Entwicklung des Militdrwesens, die in wahrhaft genialer Weise einen Rahmen fiir die Geschichte des
Kriegswesens darbietet.

Die Schilderung aller dieser Zusammenhdnge findet der Leser im trefflichen ersten Teil Kautskys Werkes:
,,Thomas Morus* (Dietz, Stuttgart), in dem ersten Kapitel von Engels: ,,Bauernkrieg (Berlin, Vorwirtsverlag),
und in Mehrings: ,,Gustav Adolf* (Berlin, Vorwirtsverlag).

3 Zitiert bei Sombart: , Krieg und Kapitalismus®, S. 27, Berlin 1913.
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hinterlieB bei seinem Tode schon 30.000 So6ldner, und Friedrich Wilhelm I. drang im [218:] Jahre
1717 schon mit der Abschaffung der letzten Uberreste alter Lehensdienste der Junker durch, wofiir
sie ihm Geld bewilligen muflten. Er hinterliel schon 80.000 S6ldner. Diese Resultate lieBen sich nur
im zdhen Kampfe gegen die Junker erreichen; denn diese sahen mit sehr scheelen Augen auf die
Starkung der koniglichen Gewalt. Nur insoweit die preuBischen Fiirsten den Junkern volle Freiheit in
der Ausbeutung der Bauern gaben, soweit sie zu Soldnerfiihrern nur die proletarisierten Junker (Krip-
penreiter) und die Sohne der kleinen Junker machten, gelang es ihnen, durchzudringen, wobei ihnen
noch der Umstand zugute kam, da8 die Junker mit der Entwicklung des Getreidehandels zwischen
Deutschland, England und den Niederlanden es fiir profitabler hielten, mit den Bauern herumzu-
ackern, als auf hohem Rosse thren Wanst auf den Schlachtfeldern schiitteln zu lassen. Dieselbe Ent-
wicklung, die die Konigsmacht stirkte, schuf ihre Herrschafts- und Ausbreitungsmittel, die S6ldner-
heere. Das junkerliche Bauernlegen jagte Massen besitzlosen Volkes in die Stadte, wo sie Unterkunft
in den Manufakturen, beim Handel usw. suchten. Handwerksburschen, die in den zusammen-
schrumpfenden Ziinften keinen ,,goldenen Boden* fanden, durch die Kriege zerlumpte kleine Junker
und dhnliches Volk, suchte Gelegenheit zum Morden und Pliindern, ohne die Gefahr des Galgens zu
achten.

,,Den Herrn wollen wir suchen,
Der uns Geld und Bescheid soll geben* —

sangen sie. Diese Herren waren eben die Fiirsten aller Lénder, die vermittels der in Kriegen erfahre-
nen Christen sich das Lumpenpack aus allen Landern sammelten. Die eigentlichen Unternehmer wa-
ren zuerst die Christen selbst. Ihnen vermietete sich der Landsknecht, von ihnen bekam er Geld, ihnen
schwor er den Treueid. Wem sie dienten, fiir welche Sache sie stritten, das kam noch nicht einmal in
hundertster Linie in Betracht. Sie waren eben Handwerker des Krieges, und wie es den Manufaktur-
arbeiter wenig kiimmerte, wer das von ihm produzierte Totenhemd tragen werde, so wenig kiimmerte
es den Soldner, wem er den Tod bringen oder von wessen Hand er ithn in der Ausiibung seines Hand-
werks finden werde. Nur allméhlich, durch schwere Erfahrungen gewitzigt — die Landsknechte streik-
ten oft wiahrend des Feldzuges — suchten die Landes-[219:]flirsten den selbstindigen Unternehmer,
den Obristen, in einen vom Konig eingesetzten Offizier, und den S6ldner in den dem Koénig direkt
unterlegenen Soldaten zu verwandeln, um beide fester in der Hand zu haben. Erst im Jahre 1656
leisteten die S6ldner dem Kurfiirsten den Treueid. Je mehr die Obristen sich aus inlédndischen Junkern
rekrutierten, desto mehr wuchs ihre direkte Abhéngigkeit von dem Konig. Sie wurde schlieBlich, als
die Fiirsten die wachsenden Kosten der Werbung fremder S6ldner nicht mehr bestreiten konnten, die
einerseits von immer mehr Seiten angeworben wurden, wihrend andererseits mit der Stabilisierung
der Verhéltnisse der Zuwachs abenteuerlichen Volkes abnahm — zur Werbung der Landeskinder mit
Gewalt und List und seit dem Jahre 1733 allgemein zu ihrer Aushebung. Seit dieser Zeit, wo die
Soldaten aus der d&rmsten Landesbevolkerung ,,gesetzlich® durch den Staat geholt werden, kann man
von einem wirklichen stehenden Fiirstenheere reden, dessen Anfiihrer Diener der Konige waren. Daf3
sie und ihre Vettern im Lande dabei auf ihre Rechnung kamen, dafiir sorgte die im Interesse der
Junker ausgestaltete Organisation dieses Heeres. Die zuerst fiirs ganze Leben, dann fiir zwanzig Jahre
ausgehobenen Landeskinder befanden sich nach dem kurzen Drill nur sehr kurze Zeit unter den Waf-
fen; den groften Teil des Jahres schufteten sie bei ihren Junkern auf dem Lande, denn ihre Erhaltung
in den Kasernen wiirde zuviel Kosten verursacht haben; den Sold steckten die Offiziere ein. Aber
auch die fremden Soldner wurden als ,,Freiwédchter zur Arbeit in die Garnison geschickt, damit der
Beutel der junkerlichen Offiziere dank der Ersparnis ihrer Unterhaltskosten anschwellen konnte.

So waren die stehenden Armeen des Despotismus geschaffen: Mit Gewalt und List angeworbene
arme Teufel, oder ,,gesetzlich* ausgehobene Lumpenproletarier und Leibeigene, genétigt, fiir ihnen
ganz fremde Interessen zu kdmpfen, bildeten die Armee. Wegen der Miflhandlungen und Diebereien
oft desertierend, wurden sie mit Stockhieben fiir den Krieg abgerichtet und mit Stockhieben in den
Kampf getrieben. Wie grof} diese durch die Fuchtel zusammengehaltenen, zu einem absoluten Kada-
vergehorsam gendtigten Heere waren, zeigen einige Ziffern, die wir dem schon zitierten Buche Som-
barts (Seite 43) entnehmen: Osterreich hatte im Frieden [220:] 297.000, im Kriege 363.000 Mann,
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RuBland 224.000, Preuen 190.000, Frankreich 182.000, Spanien 85.000, Schweden 47.000, Déne-
mark-Norwegen 74.000, die Niederlande 36.000, Kursachsen 24.000, Bayern 17.000, Hessen-Kassel
15.000, Sardinien 25.000, der ,,Heilige Vater* 5000, die kleinen ,,Vaterlinder* ganz beiseite gelassen.

Welchen militirischen Wert aber diese milhandelten Sklaven hatten, das soll in dem folgenden Ar-
tikel gezeigt werden, der ihren ZusammenstoB mit den Volksarmeen der Revolution darstellen wird!.

2. Die Armeen der Revolution.

,,2Amerikanische und franzdsische Bauern haben die Stra-
tegie des 19. Jahrhunderts erfunden.*

(Mehring in der Lessinglegende.)
Die friderizianischen So6ldnerheere galten in ganz Europa als staunenswertes Muster einer uniiber-
windlichen Armee; die Stockpriigel galten als das beste militarische Erziehungsmittel, als jenseits des
Atlantischen Ozeans die nordamerikanischen Farmer den Kampf um ihre Unabhingigkeit begannen.
Sie wollten sich nicht vom englischen Reederei- und Industriekapital pliindern lassen. Zwei Millionen
arbeitstiichtiger Manner glaubten der ausbeuterischen Obhut Englands entwachsen zu sein. England
sandte gegen sie die Soldner, die aus aller Herren Linder zusammengeworfen waren, denn den eng-
lischen Biirgern konnte man unmdéglich zumuten, selbst den amerikanischen Bauernmilizen entgegen-
zutreten, um so weniger, als auch England im Innern nur iiber eine S6ldnertruppe verfiigte. Nach dem
Siege der durch den GroBgrundbesitz bedroh-[221:]ten Bauernmilizen® unter Cromwell (die Milizen
der ,,Freeholders®) wurde die Miliz in England nicht weiter ausgebaut, sondern entsprechend der
konterrevolutiondren Richtung des nachrevolutiondren England das feudale Europa auf militdrischem
Gebiete nachgeahmt. Die nach den Vereinigten Staaten entsandten Séldnertruppen wurden von den
Amerikanern geschlagen. Besser als lange historische Ausfiihrungen erklért ein Brief des deutschen
Dichters Joh. Gottfried Seume die Griinde der Niederlage der englischen Soldner. Seume wurde auf
einer Durchreise durch Kassel von den Haschern aufgefangen und an England als So6ldner verkautft.
Auf dem Schiff, das ihn im Jahre 1782 nach Amerika bringen sollte, befanden sich 1500 Mann, von
denen ein guter Teil nur an die Flucht dachte, ,,weil es niemand behagen wollte, sich so ohne sein
gegebenes Gutachten mit den armen Teufeln von Amerikanern zu schlagen, denen wir alle herzlich
gut waren und alles mogliche Gliick wiinschten.* Den Zustand des Heeres charakterisiert Seume wei-
ter in folgenden Worten: ,,So leben wir hier ein Leben, das der Galeerensklave gar nicht beneiden
wird ... Uberhaupt bin ich der Meinung, schlimmer als bisher kénne es schwerlich gehen.*® Und der
dies schrieb, war kein Jammerlappen, sondern trotz seiner Jugend ein wetterharter Charakter. Ein
Heer von Galeerensklaven muf3te einem Heere von Ménnern, die um eigene Interessen kimpfen, un-
terliegen, selbst wenn die Bedingungen des Kampfes fiir beide Seiten gleich gewesen wiren. Aber in
dem Kampfe der englischen S6ldner gegen amerikanische Freiheitskrieger wiederholte sich derselbe
Vorgang, der in den Bauern- und Kleinbiirgerkriegen des 14. und 15. Jahrhunderts den Niedergang
der feudalen Ritterheere bewirkte. Das sozial neue Soldatenmaterial schuf eine neue Kampfesweise.

Das Material zu diesem Kapitel, das das Aufkommen des S6ldnerwesens betrifft, wurde aus H. Schulz: ,,Blut und
Eisen®, das, welches seine Weiterentwicklung in Preulen betrifft, aus der Lessinglegende Mehrings geschopft. Die
biirgerlichen Quellen, wie Osten-Sackens Werk: ,,Preuflens Heer von seinen Anféngen bis zur Gegenwart* (Berlin
1911, I. Bd.), — das eine Zusammenfassung der sémtlichen entsprechenden militdrischen Literatur darstellt — geben
dem Leser des Mehringschen Buches nichts als illustratives Material; dafiir fehlt ihm auch alles, was dem Buche
Mehrings nicht nur den Wert einer klassischen historischen Darstellung, sondern eine aktuelle Bedeutung in unse-
rem Kampfe um die Miliz gibt: das ist die Methode, nach der er die Entwicklung des Heerwesens darstellt. In
unserer Propaganda fiir die Miliz wurde gerade hierin am meisten gesiindigt: die Miliz wurde oft als fertiges Ge-
biude dem stehenden Heere entgegengestellt, als nationalistisch begriindete Forderung, ohne inneren Zusammen-
hang mit der allgemeinen Entwicklung des Heereswesens wie des Kapitalismus. Dieser Fehler und seine Folgen
werden dem Leser speziell einleuchten, wenn er sieht, wie ganz entgegengesetzt Mehring die Entwicklung der
Heeresorganisation behandelt. Auch in dem folgenden Kapitel gebrauchen wir die Lessinglegende.

Es ist ergotzlich zu lesen, wie Daniels in seiner ,,Geschichte des Kriegswesens (Bd. 5, S. 99) die sozialen Griinde
der Tapferkeit der ,,Independenten — es drohte ihnen voller Ruin seitens der Grof3grundbesitzer — in rein ideolo-
gische (religidse) umzuwandeln sucht.

Seumes ausgewdhlte Werke, Leipzig 1912, S. 37.
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Die den Soldnerheeren entsprechende Taktik war die Lineartaktik. Da die S6ldner und die mit ge-
wohnlicher oder gesetzlicher Gewalt in das Heer hineingepref3ten armen Teufel jeden Augenblick zur
Desertion bereit und nicht zahlreich genug waren, um in zusammengeballten Massen gegen den Feind
geschleudert zu werden, muf3ten [222:] sie in langen Linien aufgestellt und gegen den Feind gefiihrt
werden, durften sie ferner nicht in selbstédndigen Truppenteilen auftreten und muflten aus Magazinen
verpflegt werden. ,,Eine Anderung der Schlachtordnung wiihrend des Gefechts war unmdglich —
schreibt Engels — und Sieg oder Niederlage wurden, sobald die Infanterie einmal im Feuer war, in
kurzer Zeit mit einem Schlag entschieden.” Dabei konnten die langen Linien sich nur in der freien
Ebene bewegen. Wozu das Volksmassen gegeniiber fithren muf, zeigte eben der amerikanische Un-
abhéngigkeitskrieg. ,,Diesen unbehilflichen Linien traten im amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg
Rebellenhaufen entgegen, die zwar nicht exerzieren, aber desto besser aus ihren gezogenen Biichsen
schieBen konnten, die fiir die eigensten Interessen fochten, also nicht desertierten, wie die Werbe-
truppen und die den Englédndern nicht den Gefallen taten, ithnen ebenfalls in Linie entgegenzutreten,
sondern in aufgelosten, rasch beweglichen Schiitzenschwirmen und in deckenden Wéldern. Die Linie
war hier machtlos und erlag den unsichtbaren und unerreichbaren Gegnern. Das Tiraillieren war wie-
der erfunden — eine neue Kampfweise infolge eines verdnderten Soldatenmaterials.*

Die Bedeutung dieser neuen Kampfesweise wurde nur wenig in Europa beachtet, als die franzdsische
Revolution ausbrach und von dem feudalen Europa bedroht, genotigt wurde, die amerikanische Tak-
tik noch einmal zu erfinden.

Frankreich hatte vor der Revolution ein S6ldnerheer, gebildet aus angeworbenen fremden S6ldnern
und gepreBten Leibeigenen, in dem dieselbe, wenn nicht noch gréBere, JunkermiBwirtschaft wie im
preuBBischen Heere herrschte. Die Revolution 19ste diese Armee auf. Bedrdngt durch die Feudal-
méichte, mufite Frankreich eine neue Armee schaffen, was besonders schwierig zu sein schien, weil
durch die Behandlung der Soldaten im Soldnerheere die Institution des Heeres im Volke verhal3t war.
Aber da die Volksmassen sich durch die Frankreich drohenden Gefahren in ihren Interessen bedroht
sahen, — den Bauern brachte die Revolution Freiheit und Grundbesitz und das stidtische Proletariat
und Kleinbiirgertum hatte noch den Glauben, daf sie auch ihm Befreiung aus der Not bringen werde
— so gelang dem Konvent das Werk. Im Jahre 1792 und den folgenden Jahren fanden Aushebungen
(Konskriptionen) statt, und im [223:] Jahre 1795 verfiigte Frankreich schon iiber eine ungeheure Ar-
mee von 829.000 Mann Infanterie, 96.000 Mann Kavallerie und 93.000 Mann Artillerie. Diese Rek-
rutenmassen, fast ohne ausgebildete Offiziere, schlugen sich mit jedem Feldzuge besser gegen die
Heere der Koalition, indem sie ihre eigene Kampfesweise instinktiv erfanden, wihrend die Regle-
ments ihnen die alte Lineartaktik vorschrieben. ,,Den geiibten Werbeheeren der Koalition hatte sie
(die Revolution) ebenfalls nur schlecht gelibte, aber zahlreiche Massen entgegenzustellen, das Auf-
gebot der ganzen Nation. Mit diesen Massen aber galt es, Paris zu schiitzen, also ein bestimmtes
Gebiet zu decken, und das konnte nicht ohne Sieg in offener Massenschlacht geschehen. Dies blof3e
Schiitzengefecht reichte nicht aus; es muflite eine Form auch fiir die Massenverwendung gefunden
werden, und sie fand sich in der Kolonne. Die Kolonnenstellung erlaubte auch wenig geiibten Trup-
pen, sich mit ziemlicher Ordnung zu bewegen, und das selbst mit einer gro3eren Marschgeschwin-
digkeit (100 Schritte und dariiber in der Minute), sie erlaubte, die steifen Formen der alten Linien-
ordnung zu durchbrechen, in jedem, also auch in dem der Linie ungiinstigen Terrain zu fechten, die
Truppen in jeder irgendwie angemessenen Art zu gruppieren und, in Verbindung mit dem Gefecht
zerstreuter Schiitzen, die feindlichen Linien aufzuhalten, zu beschéftigen, zu ermatten, bis der Mo-
ment gekommen, wo man sie am entscheidenden Punkt der Stellung mit in Reserve gehaltenen Mas-
sen durchbrach. Die neue auf die Verbindung von Tirailleurs und Kolonnen und auf die Einteilung
der Armee in selbstindige, aus allen Waffen zusammengesetzte Division oder Armeekorps beru-
hende, von Napoleon nach ihrer taktischen wie strategischen Seite vollstindig ausgebildete Kampf-
weise war demnach notwendig geworden vor allem durch das verdnderte Soldatenmaterial der fran-

el

z0Osischen Revolution®'.

: Engels: Anti-Diihring, S. 173.
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Wenn man noch bemerkt, da3 diese selbstdndig sich bewegenden Massen nicht nur von der Maga-
zinverpflegung abhédngig waren, daf} sie vom Lande durch Requisition (zwangsweise Eintreibung der
Lebensmittel) lebten, ja leben muBten, so sind alle Momente ihres Ubergewichts iiber die Soldner-
heere genannt: die groBere Zahl, die leichtere Ausnutzung des Terrains und, was am wichtig-
[224:]sten war, die moralische Uberlegenheit, iiber die noch einige Worte zu sagen sein werden.

Das Interesse der Volkmassen an den Abwehrkriegen gegen den Feudalismus, dann die durch diese
Kriege geschaffene Ideologie, die noch nachwirkte, als Napoleon schon der Republik den Garaus
gemacht hatte, erlaubte es, ohne Gewalt Volksmassen unter die Waffen zu rufen. Als die Revolution
ausbrach, wufte man nichts von allgemeiner Wehrpflicht. Dieser Gedanke widersprach gleichsam
der Ideologie der fiihrenden biirgerlichen Schichten, die von friedlichem Erwerb trdumten, wie dem
oben erwdhnten Hal3 der Volksmassen gegen den Heeresdienst. Und obwohl die siegreiche Bourgeoi-
sie nach den ersten Konskriptionen die allgemeine Wehrpflicht verfdlschte durch die Einfiihrung des
Stellvertretungsrechts (im Jahre 1798), das den S6hnen der Bourgeoisie erlaubte, sich von der Dienst-
pflicht loszukaufen, so verlor dadurch Napoleons Heer in den Augen der Volksmassen, denen selbst
seine Herrschaft, verglichen mit der alten absolutistischen, als Himmel galt, nicht den Charakter des
Volksheeres. Sie fiihlten sich als solches, und darin lag die Quelle ihrer Kraft. Napoleon war sich
dieser Ursache seiner Uberlegenheit so sehr bewuBt, daB er die Truppen niemals als Séldner behan-
delte, ihren Mannesstolz néhrte, die ,,Freiheit des Riickens* schonte, immer fiir die Bearbeitung ihrer
Meinung in seinem Sinne durch Proklamationen, Bulletins, sorgte. Durch die Abschaffung aller stén-
dischen Vorrechte in der Armee, die Freimachung der Bahn fiir jedes Talent — jeder Soldat tragt den
Marschallstab im Tornister — spornte er den Ehrgeiz der Soldaten an. So sah die napoleonische Armee
aus. Sie war mit einer Ausnahme kleiner Bestandteile nicht einmal eine ausgebildete Milizarmee,
sondern eine sich immer wieder ergénzende Rekrutenarmee, die erst im Feuer der Kdmpfe das Kriegs-
handwerk erlernte. Die durch den Drill den Soldnerheeren beigebrachten Exerzierkiinste waren ihr
ganz fremd. Und doch schlug sie in Hunderten Schlachten die S6ldnerheere. Und die Ursache ihrer
Siege war so stark mit ihrer sozialen Eigenart verbunden, daf3 sich die napoleonische Taktik gar nicht
von den Soldnerheeren nachahmen lie8. Auch in der begrenzten franzdsischen Form konnte die all-
gemeine Wehrpflicht auBlerhalb Frankreichs solange nicht angewendet werden, als dort [225:] die
Massen nicht fiihlten, da3 es sich im Kampfe gegen Napoleon um ihre Lebensinteressen handelte.
Dieser Moment trat ein, als Napoleon, um durch die Uberlastung Frankreichs mit Kriegskosten seine
Lage nicht zu gefdhrden, die Aussaugung der Lander, die in seine Hénde gerieten, tiberméRig betrieb
und so in den Augen der Volksmassen dieser Linder, die in ihm zuerst den Erloser aus feudalen
Banden gesehen hatten, zum Feind und Unterdriicker wurde. Erst der gegen Napoleon auflodernde
Hal3 der Volksmassen erlaubte den geschundenen feudalen Fiirsten, deren Soldnerheere Napoleon
gegeniiber griindlich versagten, das von der franzdsischen Revolution ins Leben gerufene demokra-
tische Wehrprinzip zum Kampfe gegen den Erben der franzosischen Revolution anzuwenden. Preu-
Ben wurde von Napoleon am stérksten zu Boden geworfen, und darum mufite es am radikalsten das
rettende Prinzip anwenden, um den Kampf gegen Napoleon wagen zu konnen. Den Befreiungskdmp-
fen, die jetzt von der Bourgeoisie mit desto groflerem Lirm gefeiert werden, je kleiner bei ihr das
Verstiandnis flir sie ist, gehdrt in der Geschichte der Wehrverfassung ein besonderes Kapitel.
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3. Die allgemeine Wehrpflicht in Preuflen im Jahre 1813.

,,Ein Grund hat Frankreich besonders auf diese Stufe
von Grofle gehoben: die Revolution hat alle Krifte ge-
weckt und jeder Kraft einen ihr angemessenen Wir-
kungskreis gegeben. Dadurch kamen an die Spitze der
Armee Helden, an die ersten Stellen der Verwaltung
Staatsménner und endlich an die Spitze eines groflen
Volkes der groBite Mensch aus seiner Mitte ... Die Re-
volution hat die ganze Nationalkraft des franzosischen
Volks in Tétigkeit gesetzt, dadurch die Gleichstellung
der verschiedenen Stinde und die gleiche Besteuerung
des Vermogens, die lebendige Kraft im Menschen und
die tote der Giiter zu einem wuchernden Kapital umge-
schaffen und dadurch die ehemaligen Verhéltnisse der
Staaten zueinander und das darauf beruhende Gleich-
gewicht aufgehoben. Wollten die {ibrigen Staaten die-
ses Gleichgewicht wieder herstellen, dann mufiten sie
sich dieselben Hilfsquellen eréffnen und sie benutzen.
Sie mufiten sich die Resultate der Revolution zu-
[226:]eignen und gewannen so den doppelten Vorteil,
daB sie ihre ganze Nationalkraft einer fremden entge-
gensetzen konnten und den Gefahren einer Revolution
entgingen, die gerade darum fiir sie noch nicht vortiber-
ging, weil sie durch eine freiwillige Veranderung einer

gewaltsamen nicht vorbeugen wollen.*
(Gneisenau in der Denkschrift vom Juli 1807.
,,Als Poesie gut!* Friedrich Wilhelm III.)

Das preulische Heer war zertriimmert, der Staat am Rande des Abgrunds. ,,Die erste und wichtigste
aller Ursachen der Niederlage war das Fehlen einer groflen einheitlichen Anstrengung bei hoch und
niedrig zur Behauptung der Selbstindigkeit und des alten Ruhms gewesen — die Gleichgiiltigkeit der
groBBen Masse der Mannschaft im Heere und die Teilnahmslosigkeit der Gesamtheit gegeniiber dem
Staate — schreibt der Feldmarschall Colmar v. d. Golz!, der Beschéniger der Junkerherrschaft in
AltpreuBen. ,,Da der Feind starker gewesen, versagte jetzt der Fundamentalsatz der alten Armee, daf3
der Mann den Offizier mehr als ihn fiirchten miisse, seine Wirkung. So wich der Geist aus ihr, der sie
belebt hatte. Das war ihr Untergang. Jetzt rdchte sich die Vernachldssigung der moralischen Triebfe-
der — schreibt der Historiker des preuBischen Heeres, der Oberstleutnant von der Osten-Sacken?,
nachdem er das Seinige getan, um den junkerlichen Mohren reinzuwaschen. Die Ursache dieses ,,Ver-
schwindens des Geistes* ist selbst diesen Verteidigern des Junkertums trotz alles Straubens gegen die
Erkenntnis klar: die franzosischen Tirailleure zerschossen die Fuchtel, ohne welche die Sklaven der
Soldnerheere keine Ursache hatten, sich selbst todesmutig fiir eine verlorene Sache zu schlagen, wie
es Rebellen tun. Und wenn die offiziosen Militarhistoriker als zweiten Grund der Niederlage die ver-
kndcherten militarischen Ansichten der preuBBischen Heeresleiter angeben, so weisen sie im Grunde
genommen nur zum zweiten Male auf dieselbe Ursache, auf das Soldnerheer, denn die Theorie der
Feldherren ist gewohnlich nur die Widerspiegelung der Praxis der Soldaten, und auf dem verdorren-
den, wurmstichigen Baum des Soldnerheeres konnten nicht frische [227:] Blumen der militdrischen
Schlagkraft und Initiative erblithen, die das Wesen der napoleonischen Taktik bildeten. Und dal3 es
sich bei diesem Zusammenbruch nicht um Zufilligkeiten handelte, das wuflten die Befiirworter der
tiefeingreifenden Reformen auf allen Gebieten im Jahre 1813, und das wissen — was bewunderungs-
werter ist — selbst die heutigen Militérhistoriker. Die Erbunterténigkeit erschwerte die Hebung des
moralischen Elements im Heere, dessen Vernachldssigung eine der Hauptursachen des Zusammen-
bruches war. So war eine griindliche Reform ausgeschlossen, wenn nicht gleichzeitig eine solche des
gesamten Staatswesens erfolgte — schreibt v. d. Osten-Sacken®.

! V. d. Golz: ,,Kriegsgeschichte Deutschlands im 19. Jahrhundert®, Bd. 1, S. 187, Berlin 1910, Bondi.

Othomar von der Osten-Sacken: ,,Preuflens Heer von seinen Anfiangen bis zur Gegenwart*, Bd. I, S. 376. Berlin
1911, Mittler.

3 V. d. Osten-Sacken: ,,Preullens Heer usw.“, Bd. 2, S. 2.
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Aber weil es eben so um die Sache bestellt war, widersetzten sich alle NutznieBer des alten Systems
der militarischen Reform, die Junker wie die Generalitit, wihrend fiir sie nur eine kleine Schar weit-
sehender, tapferer Offiziere, die teils biirgerlicher Abkunft waren, teils als Ideologen sich {iber die
Schranken der Junkerklasse hinwegsetzten, kdmpften. Und der Konig, ein Schwichling in allem, nur
nicht in der Vertretung junkerlicher Interessen, widersetzte sich mit der ihm sonst fremden Ausdauer
der Forderung Scharnhorsts auf Durchfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht. Fiinfmal lehnte er die
Vorschldge des genialen Reorganisators, der sie jedesmal in anderer Form durchzuschmuggeln
suchte, ab. ,,Der Konig wollte eine Abschaffung der 6konomischen Milbrauche (Kompagniewirt-
schaft) und ebenso aufrichtig eine bessere Behandlung der Soldaten und deshalb eine neue Organisa-
tion des Heeres, doch immer nur hauptsichlich in den Kreisen einer gut exerzierten und nach seinem
Geschmack wohlgekleideten Linienarmee; alles das, was Landesbewaffnung oder aullerhalb des Her-
kommens liegende Entwicklung eines freieren kriegerischen Geistes beabsichtigte, hatte bei ihm kein
Zutrauen oder fand sogar an ihm einen entschiedenen Gegner* — schreibt das damalige Mitglied der
Reorganisationskommission, Major Boyen, der spdtere preuBische Kriegsminister, in seinen Erinne-
rungen. ,,Uberdem hatte der Konig eine solche Vorliebe fiir die seinem Geschmack zusagenden rus-
sischen Kriegseinrichtungen gewonnen, dal er von diesen, soviel sich nur irgend machen lie3, ein-
zufiihren, strebte.* Also oberflichliche Reformen im westeuropiischen [228:] Sinne, mit Anderungen
im Sinne der halbasiatischen russischen Soldateska, das war das Ideal des Konigs. Dazu kam die
strenge Aufsicht Napoleons gegen die preuBische ,,Soldatenspielerei®, die Leere im Staatssidckel und
das Fehlen alles dessen, was an Ausriistung fiir das zu schaffende Heer nétig war.

Es ist klar, daB unter diesen Umsténden an die Durchfithrung der allgemeinen Wehrpflicht nicht zu
denken war. Und es ist ein ehernes Dokument des Geistes und Charakters Scharnhorsts und seiner
Freunde, daB sie nicht verzagten, sondern alles taten, was unter den gegebenen Verhéltnissen zu er-
reichen war.

Die negative Arbeit des Aufrdumens brauchte nicht erst geleistet zu werden. Von den 258 alten Re-
gimentern verblieben nur 8. In erster Linie zerstoben die ausldndischen So6ldner, und fiir neue Wer-
bungen gab’s kein Geld. So war man auf Landeskinder angewiesen. Angesichts der génzlich erschiit-
terten Autoritét der Junkerherrschaft war ans Priigeln im alten Umfange nicht zu denken, und wenn
es auch nicht mit einem Schlag verschwinden konnte, so wurde es doch in seinen entehrendsten For-
men abgeschafft. Der Aushebung waren dadurch enge Rahmen vorgeschrieben, da3 Napoleon nur
einen Stand von 42.000 Mann zulieB3. In seinem Bestreben, trotzdem eine moglich gro3e Anzahl von
Soldaten militdrisch durchzubilden, kam Scharnhorst, obwohl er prinzipieller Anhénger der stehen-
den Heere war, auf den Gedanken, das stehende Heer von 42.000 Mann im geheimen als Cadres zur
Ausbildung einer Miliz zu gebrauchen. Er verwirklichte den Gedanken dadurch, daf er die einge-
stellten Soldaten nach ihrer Ausbildung immer wieder beurlaubte und die Ausgehobenen, aber ins
Heer nicht Eingereihten, zu einem monatlichen Dienst berief. So gelang es thm, bis zum Jahre 1813,
wo der Kampf auf Leben und Tod mit Napoleon beginnen sollte, nicht 42.000, sondern 128.000 aus-
gebildete Mannschaften bereit zu haben.

Das war noch keine Verwirklichung der allgemeinen Wehrpflicht, weil die besitzenden Schichten —
speziell die stiadtischen — fast ganz von ihr befreit waren; weil weiter die finanziellen und politischen
Schranken es nicht einmal erlaubten, das ganze ,,niedere* Volk auszubilden. Aber es war auch kein
stehendes Heer, das Scharnhorst schuf. Die monatliche oder mehrmonatliche Abrich-[229:]tungszeit,
in der jeder Ausgehobene zum Soldaten gemacht wurde, erlaubte ihm nur, ihnen die allernotwendigs-
ten Handgriffe beizubringen, nétigte ihn nicht nur, auf jeden Paradeplunder zu verzichten, sondern
selbst auf vieles, was zur Ausbildung einer Miliz ndtig gewesen wére. Da3 Scharnhorst trotzdem auf
die so ausgebildeten Truppen als auf einen Machtfaktor rechnen konnte, war dadurch bedingt, daf3
gleichzeitig das Oktoberedikt vom Jahre 1807 die Erbuntertdnigkeit der Bauern authob; wenn es auch
die alten Lasten bestehen lieB und dem Junkertum ein Freibillett zum Bauernlegen gab. Jedenfalls
ging ein revolutiondrer Hauch durch die preuBlischen Lande, der ein anderes Soldatenmaterial schuf.
Und wenn das noch ein zu schwaches Umbildungselement gewesen wiére, so sorgte Napoleon durch
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eine unermeBliche Ausbeutung des Landes dafiir, da3 in dem blutigen Hal3 der ganzen Bevolkerung
gegen ihn sich das starkste moralische Element der mangelhaft ausgebildeten Truppen entwickelte.

Als Napoleons Heere in den Schneewiisten Ruf3lands zugrunde gingen und sich der Wille zur Heim-
zahlung aller der Leiden, die es durch Napoleons deutsche Wirtschaft erlitt, wie ein Lauffeuer durch
das preuBlische Volk verbreitete und der Konig mit seinem Junkerhof noch zauderte, da schrieb Ende
Februar 1813 der englische Diplomat v. Ompteda an seine Regierung: ,,Wenn der Konig ldnger zau-
dert, so sehe ich die Revolution als unvermeidlich an®. Die Stimmung des nach 1806 gereinigten, mit
biirgerlichen Elementen durchsetzten jungen Offizierkorps, das Murren des Volkes, ja, das Dringen
der ostpreuBlischen Junker, die unter Napoleons Herrschaft auch méchtig litten und jetzt ein Ende mit
Schrecken fiir besser hielten als ein Schrecken ohne Ende: alles das hatte eine genligende Stofkraft,
um alle Widerstinde des Konigs gegen die allgemeine Wehrpflicht zu brechen. Um sie der biirgerli-
chen Jugend zu erleichtern, wurden die biirgerlichen und junkerlichen S6hnchen in besondere Jéger-
bataillone eingereiht, die sich selbst ihre Offiziere wéhlten; es wurden ihnen Aussichten auf Ehre und
Offiziersposten erdffnet. Bald darauf wurde die Landwehr geschaffen, der alle Ménner vom 17. bis
40. Jahre, die in das stehende Heer nicht eingereiht waren, angehorten. Der Landwehr wurde das
Recht der Offizierswahl nicht gegeben, ja, man hatte trotz des Hasses gegen [230:] die Fremdherr-
schaft, der in weitesten Kreisen der Bevolkerung loderte, so wenig Vertrauen zu ihr, da3 man in der
Landwehr scharfe Disziplinarstrafen einfiihrte. Es war ein Beweis des schlechten Gewissens der Jun-
ker, die nicht recht glauben wollten, da3 sich das von ihnen so lange geschurigelte Volk fiir ihre
Herrschaft schlagen konnte. Die Landwehr bestand aus 118.000 Wehrménnern.

Die Armee, die Preuen von der Fremdherrschaft befreite, war ein rein milizartiges Gebilde. Sie
siegte, weil Frankreichs Volk schon ermiidet war von den Opfern, die ihm die napoleonische Herr-
schaft auferlegte, und wenn es gegen ihn noch nicht rebellierte, so ging es zum gréften Teil ohne
Elan in den Kampf. ,,Wir sahen oft Abteilungen ungeschlachter Bauern, die sich nach Schlesien be-
gaben, durch unsere Bataillone marschieren, — ohne Ordnung, ohne Waffen und ohne Fiihrer. Sie
stiefen Freudenschreie aus und betrachteten mit drohenden Blicken unsere Soldaten. Eine solche
Begeisterung, wie sie die Liebe zum Vaterland einflot, ist der passiven Kraft iiberlegen, die oft nur
widerwillig der Gewalt gehorcht, die sie beherrscht* — schrieb der damals in der Mark stehende fran-
zOsische General Labaume in seinen Erinnerungen. Und ein begeistertes besiegt ein ohne das eigene
Interesse kimpfendes Volksheer.

In der junkerlichen Militérliteratur setzte nach den Befreiungskriegen eine eifrige Arbeit zur Minde-
rung der Verdienste der Landwehr ein, die bis zum heutigen Tage andauert. Uber ihren historischen
Wert entscheidet schon die Tatsache, daf3 auch das sogenannte stehende Heer gar nicht stehend und
sehr wenig ausgebildet war. Das {ibrige liber diese Hetze gegen die Landwehr zur hoheren Ehre der
Institution der stehenden Heere sagt Treitschke, wahrhaftig kein Gegner des Militarismus:

,Die Wehrménner hatten noch eine Zeitlang mit den natiirlichen Untugenden ungeschulter Truppen
zu kdmpfen; beim ersten Angriff hielten sie nicht leicht stand, wenn ein unerwartetes Bataillonsfeuer
sie in Schrecken setzte: kam es zum Handgemenge, dann entlud sich die lang verhaltene Wut der
Bauern in flirchterlicher Mordgier; nach dem Siege waren sie wieder schwer zu sammeln, da sie den
geschlagenen Feind immer bis an das Ende der Welt verfolgen wollten. Nach einigen Wochen wurde
ihre Haltung sicherer, und gegen den Herbst hin begann Napoleons Spott {iber ,,dies Ge-[231:]volk
schlechter Infanterie* zu verstummen. Die kampfgewohnten Bataillone der Landwehr waren allméh-
lich fast ebenso kriegstiichtig geworden wie das stehende Heer, wenngleich sie weder mit der Dis-
ziplin noch mit der stattlichen duBBeren Haltung der Linientruppen wetteifern konnten und immer un-
verhéltnisméBige Verluste erlitten: eine in der Kriegsgeschichte beispiellose Tatsache, die nur mog-

«l

lich ward durch den sittlichen Schwung eines nationalen Daseinskampfes®'.

Im Kampfe gegen die napoleonische Fremdherrschaft wurde zum erstenmal die allgemeine Wehr-
pflicht riicksichtslos verwirklicht in einer, obwohl von reaktiondren Elementen durchsetzten, so doch

: Heinrich von Treitschke: ,,1813 (S. 80). Leipzig 1913, Verlag Hirzel.
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milizartigen Form. Das Junkertum stand nach dem Siege vor der Aufgabe, den Folgen der Differenz
zwischen der demokratischen Heeresform und der reaktiondren allgemeinen Staatsform vorzubeugen,
und die Frucht seiner Bemiihungen ist die jetzige Gestalt der Heeresform, das stehende Heer der
allgemeinen Wehrpflicht: das Volk in Waffen als Waffe gegen das Volk.

4. Das stehende Heer der allgemeinen Wehrpflicht.

,,Das Heer soll ferner wihrend des dufleren Friedens die
gefahrdete Ordnung im Innern und aus naheliegenden
Griinden gewohnlich gleichzeitig auch bei den Nach-
barn erhalten und zwar, wie es Baden und Sachsen ge-
zeigt haben, nicht allein bei den schwachen Nachbarn ...
Will man daher nicht in jedem einzelnen Fall der Stérung
der Ordnung Reserven und Landwehr einziechen, so muf}
das stehende Heer eine angemessene Stirke haben.*

(General von Griesheim: ,,Lebensfragen der Landwehr. 1860%.)
Die Revolutions- und Befreiungskriege haben dem Militarismus eine neue Bahn gewiesen, die der
Ausnutzung der allgemeinen Kréfte der Nation zum Heeresdienst. Sie eilten der wirtschaftlichen Ent-
wicklung voraus, die auch ohne sie zu dem allgemeinen Heeresdienst fithren mufite. Denn da der
komplizierte Mechanismus der kapitalistischen Gesellschaft sich durch keine Kabinettsregierung lei-
ten 14Bt, sondern eine mehr oder weniger demokratische Regie-[232:]rung erfordert, so war es auf die
Dauer undenkbar, da3 die sich demokratisch regierenden Volker eine Institution dulden konnten, die
wie Soldnerheere von Haus aus ein Instrument der herrschenden Cliquen gegen das Parlament und
die Demokratie iiberhaupt wire. Dal} aber die allgemeine Wehrpflicht in erster Linie in dem verhélt-
nisméBig so wenig kapitalistisch entwickelten Lande wie Preuflen zur Durchfiihrung kam, hatte seine
guten Griinde. Zwar bestand in Preuflen eine Partei, die die Riickkehr zu den alten Verhiltnissen
forderte; sie bestand aus jenen, die ,,durch eine Verewigung der damaligen Wehreinrichtungen ihre
Gerechtsame und Interessen bedroht sahen und deshalb trotz der schweren Lehren der letzten acht
Jahre die Beseitigung der neuen Einrichtungen wiinschten — schreibt der Historiker des preuflischen
Heeres'. War nun diese Partei auch nur klein, so war sie doch einflureich und das um so mehr, als
ihr im Grunde des Herzens auch der Konig angehdrte. An den traurigen Finanzen, die die Schaffung
eines Soldnerheeres nicht erlaubten, scheiterten jedoch die Plidne der Besten der Nation, und am 3.
September 1814 wurde die Wehrordnung veroffentlicht, die aus den Lehren der letzten Jahre die
ndtigen Schliisse zog. Sie war ein Werk des Kriegsministers Boyen, des Freundes Scharnhorsts. Sie
baute sich auf dem Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht auf. Gleichzeitig fiihrte sie die dreijahrige
Dienstzeit ein, da die Freiheitskriege gezeigt haben, daf eine Durchbildung des Heeres auch bei dem
grofften Enthusiasmus der Soldaten notwendig ist. Im Prinzip richtig, war diese neue Institution der
Ausbildung der auf Grund der allgemeinen Wehrpflicht Ausgehobenen durch die lange Dienstzeit
den Angsten des Junkertums gegen das Volk in Waffen angepaBt. Nach dreijihriger Dienstzeit wurde
der Soldat auf sechs Jahre der Landwehr ersten Aufgebots zugezihlt, die wihrend des Friedens eine
vollig selbstindige Organisation besall und zusammen mit den stehenden Truppen die Feldarmee
bildete. Nach sechs Jahren sollte der Soldat wieder der Landwehr des zweiten Aufgebots auf sechs
Jahre angehoren, deren Aufgabe im Kriege der Besatzungsdienst (Festungen usw.) bildete. Das Vor-
recht der Gebildeten wurde auch verewigt, indem ihnen das Recht auf einjdhrige Dienstzeit und das
Recht auf Offizierstellen in der Landwehr eingerdumt [233:] wurde. Auch die am 21. November des
Jahres 1815 eingefiihrte Landwehrordnung war reaktionér: ihre Offiziere wurden gewéhlt durch die
Kreisbehorden und Kreisausschiisse, in welchen die Junker oder Geldsidcke den Ausschlag gaben, aus
ausscheidenden aber noch landwehrpflichtigen Offizieren des stehenden Heeres, aus Einjahrig-Frei-
willigen, die sich die Befdhigung zum Offizier schon erworben hatten, aus Unteroftizieren, die freie
Grundbesitzer waren, oder aus Landwehrleuten, die ein Vermogen von 10.000 Talern oder ein ent-
sprechendes Einkommen hatten.

! 0. v. d. Osten-Sacken: ,,Preullens Heer.“ Bd. 2, S. 158, Mittler 1912.
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Die Heeresorganisation Boyens war also eine Verkoppelung der demokratischen Wehrpflicht mit re-
aktiondren Institutionen, die den Durchbruch der demokratischen Ideen im Heere hemmen sollten.
Kaum war der Sieg gewonnen, als die Restauration, in allen Teilen des Staatswesens, so auch in bezug
auf das Heer sich von neuem breit machte — schrieb W. Riistow', ein friiherer preuBischer und spiterer
Schweizer Offizier, der dort zum Rang des Oberstbrigadiers gelangte und in den sechziger Jahren als
einer der hervorragendsten deutschen Militdrschriftsteller galt. Er bewies in seiner auch jetzt noch
sehr lesenswerten Schrift, dal, wiahrend auf 22 Millionen Menschen der besitzenden Schicht in Preu-
Ben, aus der sich selbst in einem nichtdemokratischen Staat die Offiziere rekrutieren miiften, nur
68.000, der sechsunddreiBBigste Teil, auf den Adel fillt, also von 12.000 Offizieren nur 333 dem Adel
angehoren miiflten, sie in Wirklichkeit aber sechzehnmal stirker waren, wobei die biirgerlichen Of-
fiziere in erster Linie in der Landwehr dienten und fiir h6here Stellungen gar nicht in Betracht kamen.
Und das junkerliche Offizierskorps hatte nichts Eiligeres zu tun, als die Exerzier- und Paradeplacke-
reien der alten Armee in die neue Armee zu verpflanzen, was schon dadurch erkldrbar ist, daf3 es sonst
nichts in den drei Jahren der Dienstzeit zu tun hatte. Es geniigt, einen Blick in die Broschiiren, die
massenweise in der Zeit des Kampfes um die Reorganisation der Armee (in den Jahren 1859 bis 1865)
erschienen sind, zu werfen — wir nennen hier von vielen? [234:] nur die anschaulichen Schilderungen
in der Schrift: ,,Das preuBlische Volk in Waffen und die neue Militirorganisation* (Berlin 1861) oder
das Buch des biederen liberalen Hauptmanns P. J. Wilcken: ,,Deutsches Heer und Deutsches Volk*
(Leipzig 1862) —, um zu sehen, wie schnell der Spiritus der Freiheitskriege verflogen war und 6der
Drill seinen Platz einnahm. Hand in Hand damit ging die Ziichtung der Soldateska, die in der Form
der Kapitulanten den Rekruten den kérglichen Platz im stehenden Heere schmilerten, indem sie sie
unausgebildet in die Landwehr abschob und den Wert der Landwehrtruppen herabminderte. Dazu
kam noch das Verkommen der fast gar nicht geiibten Landwehr, das spéter als Argument fiir die
Verstirkung des stehenden Heeres dienen sollte. Als wegen der verschlechterten Finanzlage im Jahre
1832 die Dienstzeit bei der Infanterie auf zwei Jahre verkiirzt wurde, hatte dies keine weiteren giins-
tigen Folgen fiir die Entwicklung des Heeres in der Richtung der Demokratie, weil der allgemeine
Schlendrian, der im ganzen Heerwesen herrschte, iiberhaupt jede Entwicklung des Heeres hemmte.

Eine Anderung trat erst ein, als durch die schnellere wirtschaftliche Entwicklung in der Ara der Kon-
terrevolution, durch die Aufrollung der italienischen Frage, wieder Leben in die europédische Bude
kam. Die Revolution des Jahres 1848 hat die Frage der Einigung Deutschlands nicht geldst. Das Biir-
gertum war damals zu schwach und zu dngstlich, um den revolutiondren Kampf um die Einigung
Deutschlands, der in einen Krieg gegen Ruf3land ausmiinden muBlte, auf seine Schultern zu nehmen.
Die Reaktion fiihlte anfangs der sechziger Jahre, als der Puls der politischen Entwicklung schneller
zu schlagen begann, da3 die Reihe an sie kam. Sie hatte zwar noch keinen bestimmten Plan, aber das
wullte sie: mit der Schlamperei, durch die sie sich bei der Mobilisation vor ganz Europa kompromit-
tiert hatte, ging es nicht weiter. Vom Jahr 1815, wo Preuflen erst 10 Millionen Einwohner hatte, bis
1859, wo die Zahl derselben auf 18 Millionen stieg, begniigte man sich mit der Aushebung von 40.000
Mann. Im Jahre 1859 entschloB sich die Regierung, diese Zahl auf 63.000 zu erhéhen, was, wie
Riistow® [235:] und Engels* bewiesen, bei weitem nicht hinreichte, um die allgemeine Wehrpflicht
zu verwirklichen. Aber mit diesem Fortschritt verband sie durch und durch reaktionére Schritte. Die
Dienstzeit der Infanterie wurde wieder auf drei Jahre erhoht; 36 Landwehrregimenter wurden in Li-
nienregimenter verwandelt. Das erste Landwehraufgebot wurde tiberhaupt aufgehoben: nach dreijéh-
riger Dienstzeit unter den Fahnen trat der Soldat auf vier Jahre in die Reserve ein, den Rest der

! W. Riistow: ,,Die preuBische Armee und die Junker.“ Hamburg 1862, S. 39.

2 Um dem Leser einen Begriff zu geben, wie sehr sich damals die Offentlichkeit fiir die Frage des Heerwesens
interessierte, sei nur gesagt, daB die Broschiiren-Literatur der Heeresreform der sechziger Jahre in der bremischen
Stadtbibliothek 16 grofle Binde (durchschnittlich 6 Nummern enthaltend) einnimmt.

3 Riistow: ,,Die Wahrheit iiber den preullischen Wehrgesetzentwurf™. Nordlingen 1860. Er bewies, da3 120.000

Mann dienstfahig sind. S. 12 seiner Broschiire.

Engels: ,,Die preuBlische Militdrfrage und die deutsche Arbeiterpartei 1865.“ Dieses sehr wichtige Dokument ist

abgedruckt im 5. Halbjahrsband 1905 der von der ,,Frankfurter Volksstimme* herausgegebenen Sammlung: ,,Aus

der Waffenkammer des Sozialismus®. Die Engelssche Broschiire ist sehr wichtig vom methodologischen Stand-
punkt fiir die Frage vom Verhéltnis der sozialen Demokratie zur Milizfrage. Wir werden auf sie zuriickkommen.
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Dienstzeit verbrachte er bei dem zweiten Landwehraufgebot, das nur als Besatzungstruppe diente.
Das bedeutete die Verdoppelung des stehenden Heeres bei der Infanterie und seine VergroBBerung um
die Hélfte bei der Kavallerie und Artillerie. Die liberale Bourgeoisie, die im preuBBischen Landtag das
Heft in Handen hatte, merkte, wie hier der Hase lief. Die Einverleibung der Landwehr in das stehende
Heer, die Steigerung seiner Gefiigigkeit in den Hdnden der Regierung durch Verlangerung der Dienst-
zeit, bedeutete eine Stirkung der Macht der Regierung und der hinter ihr stehenden bureaukratisch-
junkerlichen Schichten. Aber da die Bourgeoisie auf den selbstdndigen Kampf um die Vereinigung
Deutschlands schon lange verzichtet hatte und seit den sechziger Jahren nicht mehr fiir das einige
Deutschland, sondern fiir das groBBere Preufen unter dem Zepter der Hohenzollern schwérmte, so war
ein Kampf gegen die Ausriistung der preuBlischen Regierung zur Erfiillung ihrer Aufgaben von vorn-
herein fiir sie verlorene Liebesmiih. Fiir die Bourgeoisie bestand nur die Méglichkeit, auf dem Boden
der Erweiterung der preuBBischen Heeresmacht gegen ihre reaktiondre Form zu kimpfen. Da der Re-
gierung sehr an der Unterstiitzung der Bourgeoisie gelegen war, hétte ein solcher Kampf sehr gute
Aussichten gehabt. Aber die Bourgeoisie fiihrte ihn so direktionslos, daf sie der Regierung ermog-
lichte, sie beiseite zu schieben und gegen sie die Roonsche Reform durchzufiihren. Im Jahre 1866,
nachdem Preufen dank den durch die Bourgeoisie abgelehnten Riistungen Osterreich besiegte, kroch
die Bourgeoisie zu Kreuze und erteilte der Regierung Indemnitit”.

[236:] So wurden die Grundlagen des heutigen deutschen Militarismus geschaffen; denn das Reichs-
gesetz dehnt die Roonsche Armeeorganisation mit nur kleinen Anderungen auf ganz Deutschland
aus. Ein Produkt der allgemeinen Wehrpflicht, verleugnet der heutige Militarismus seine demokrati-
sche Herkunft: er hélt das Volk lange tiber die notwendige Ausbildungszeit hinaus unter Waffen, um
es gegen den inneren Feind auszubilden; er beraubt das Volk in dem Moment, wo es dem Staate das
grofte Opfer bringt, des Rechtes auf Selbstregierung, indem es ihm Offiziere aufoktroyiert, die nur
von der Regierung abhéngig sind; aber gleichzeitig ist die Armee nur das, was das Volk ist, denn auf
die Dauer 14Bt sich der Inhalt des Volkslebens nicht durch die militaristische Form erdriicken; sie
kann ihn nur verhiillen. Die Entwicklung der modernen Heeresorganisation, die mit dem Soldner-
heere begann, endet mit einer Formation, die die tiefsten Widerspriiche enthilt, Widerspriiche, die im
Laufe der hier skizzierten Entwicklung schon hart aufeinander stieBen. Der Widerspruch zwischen
dem Soldnertum und der Milizidee, wie sie sich in den brandenden Wogen der franzdsischen Revo-
lution gezeigt hat, ist nicht aufgehoben. Umgekehrt ist er in eine Organisation libergegangen, in der
er auch zur Austragung kommen wird. Bevor wir jedoch zur Schilderung des Kampfes dieser Ge-
gensitze im Kapitel {iber ,,Die Entwicklungstendenzen des modernen Militarismus‘ kommen werden,
gilt es zuerst die hier gegebene historische Darstellung durch eine Analyse der Begriffe der Miliz und
des stehenden Heeres zu vertiefen, wozu sich am besten die Schilderung des Verhiltnisses der Bour-
geoisie zu Miliz und Militarismus eignet, fiir die eben die Zeit der siebziger Jahre, bei der wir ange-
langt sind, am geeignetsten ist, denn in der Zeit vom Kampfe um die Armeereform bis zur Griindung
des Deutschen Reiches (1860 bis 1871) vollzieht sich die Schwenkung der liberalen Bourgeoisie von
der Miliz zum Militarismus'.

[237:]
Bourgeoisie, Miliz und Militarismus.
1. Das biirgerliche Milizideal.

Die 25 Jahre an der Schwelle des 19. Jahrhunderts, die die Zertriimmerung der stehenden So6ldner-
heere, den Sieg von Volksaufgeboten, das Entstehen des Heeres, der allgemeinen Wehrpflicht, sahen,
mulfiten natiirlich aufs tiefste sowohl die Ansichten der Berufsmilitdrs wie der breiteren Kreise der

Verantwortungsfreiheit, bezeichnet die Freistellung von strafrechtlicher, disziplinarrechtlicher Verfolgung.

Schon wihrend der Abfassung dieses letzten Teiles des Kapitels tiber die Entwicklung der Heeresorganisation fallt
uns die kleine Schrift: ,,Staatsverfassung und Heeresverfassung® (Dresden 1906, Zahn und Jaensch) von Otto
Hintze in die Hénde. Sie gibt auf 99 Seiten eine treffliche Skizze. Nach der Engelsschen aus dem Anti-Diihring
gelesen, kann sie den Lesern, die keine Mdglichkeit haben, die Frage in groBerem Umfang zu studieren, sehr gute
Dienste leisten.
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politisch denkenden Offentlichkeit beeinflussen. Karl von Clausewitz, der geniale Theoretiker, der in
seinem im Jahre 1832 erschienenen Werk ,,Vom Kriege* das Fazit dieser Umwilzung auf dem ganzen
Gebiete des Kriegswesens zog, schrieb, Preuflen habe im Jahre 1813 gezeigt, ,,dal plotzliche An-
strengungen die gewdhnliche Stirke einer Armee auf dem Wege der Miliz versechsfachen kénnen'.
Er stellte gegen alle, die in der Volksbewaffnung ein revolutionires, also verabscheuenswertes Mittel
sahen, fest, dal3, wer das Requisitionssystem, das System der Massenheere, wie sie wiahrend der Re-
volutionskriege entstanden sind, als historisch gegeben betrachtet, ,,in dieser Richtung nun auch der
Aufruf des Landsturms oder die Volksbewaftnung liegt. Sind die ersten dieser neuen Hilfsmittel eine
natiirliche und notwendige Folge niedergeworfener Schranken und haben sie die Kraft dessen, der
sich ihrer zuerst bedient hat, so gewaltig gesteigert, dall der Gegner mit fortgerissen wurde und sie
auch ergreifen mufite, so wird dies auch der Fall mit dem Volkskriege sein. Im allgemeinen wiirde
dasjenige Volk, welches sich desselben mit Verstand bedient, ein verhiltnismiBiges Ubergewicht
iiber diejenigen bekommen, die ihn verschmihen.*? So Clausewitz. Und der dsterreichische Feldherr
Radetzky schrieb im Jahre 1828 in seiner ,,Militérischen Betrachtung* iiber die Lage Osterreichs*:

,Die stehenden Heere haben in dem neueren Europa den Glanz der Landwehren gédnzlich verdunkelt.
Dadurch sind in neuester Zeit alle Erfahrungen, die uns bei Beurteilung des Wertes von Land-
[238:]wehren leiten konnten, verloren gegangen. Und doch beruht die zuverlédssigste Stirke eines
Staates auf zweckmiBig gebildeten Landwehren. Diese Einrichtung ist die natiirlichste und deshalb
auch die beste. Sie liefert dem Staat im Verhéltnis seiner Bevolkerung die grofite Anzahl Streiter; sie
erhilt im Volk das BewuBtsein lebendig, da3 es sich selbst verteidigt, eben dadurch also einen krie-
gerischen Geist, der nicht leicht ausarten wird, weil diejenigen, welche er erlebt, niemals aufthoren,
Biirger zu sein. Ein solcher Geist auf einer solchen Hohe aber macht ein Volk uniiberwindlich. Man
wird es nicht unterjochen, viel weniger ausrotten kénnen.

Dieser Auffassung der hervorragenden Theoretiker wie Praktiker des Kriegswesens entsprach die
Auffassung des Biirgertums, soweit es in der Stille der Restaurationszeit liber diese Fragen nach-
dachte. Da es liberhaupt in sehr geringem Grade die Moglichkeit hatte, die konkreten Staatseinrich-
tungen einer Kritik zu unterziehen, so duflerte sich diese Auffassung bis zum Jahre 1848 nicht so sehr
in dem Aufdecken des immer mehr iiberwuchernden Geistes der Soldateska im neuen Heeressystem,
als in der Bewertung der Landwehr als des wichtigsten Teiles des Wehrsystems. Als im Jahre 1848
das Heer der allgemeinen Wehrpflicht sich als Stiitze des Absolutismus bewéhrte, der Sieg der Kon-
terrevolution jedoch nicht mehr imstande war, die Friedhofsruhe der vormirzlichen Zeit wieder her-
zustellen, fanden die Auffassungen des Biirgertums ihren Ausdruck in einer weitverbreiteten Agita-
tions- und wissenschaftlichen Literatur liber die Fragen der Heeresorganisation. Die Agitationslitera-
tur popularisiert die Gedanken, dafl das Heer mit langer Dienstzeit eine Waffe in der Hand des Ab-
solutismus werden kann, selbst wenn es nicht aus angeworbenen Séldnern, sondern aus Volkskindern
besteht, die ihre Wehrpflicht erfiillen; sie beweist, daf3 die lange Dienstzeit gar nicht geeignet ist, die
militdrische Tiichtigkeit des Heeres zu heben und sieht die Quelle derselben im kriegerischen Volks-
geist, der ausbricht, wenn die Interessen des Volkes vom Feinde angetastet werden. Die Stiarkung
dieses Volksgeistes und des Volkskdrpers durch kdrperliche Jugendausbildung, durch Turnvereine?,
die Ubung der Kriegsbereitschaft durch Schiitzenvereine, das sind [239:] die Hauptargumente dieser
Agitationsliteratur. In welcher Form aber die Organisation dieser Kriegsbereitschaft im Frieden statt-
finden soll, tritt in dieser Literatur oft nicht mit geniigender Klarheit hervor, was gewissermallen den
Ausspruch berechtigt, das Biirgertum der flinfziger und sechziger Jahre habe dem Biirgergardis-
tenideal gehuldigt, dem Ideal jener voriibergehenden, zufélligen Organisationen, die wéhrend der Re-
volution oft entstanden als Mittelding zwischen einer freiwilligen Polizei, Feuerwehr und Barrikaden-

Carl von Clausewitz: ,,Vom Kriege®, S. 179, Berlin 1912, Verlag Diimmler.

2 Clausewitz 1. c. S. 493.

Denkschriften militérisch-politischen Inhalts aus dem NachlaB3 des k. k. Feldmarschalls Grafen Radetzky. Stuttgart
1858, S. 445-456. Da uns das Buch unzugénglich war, zitieren wir nach G. Fr. Kolb: ,,Die Nachteile des stehenden
Heeres®. Leipzig 1862.

Siehe: ,,.Die Turnkunstbund-Wehrverfassung im Vaterlande. Eine Denkschrift des Berliner Turnrates, Berlin 1860.

116



kdmpferarmee. Aber in der wissenschaftlichen Literatur, in der die Milizidee fachménnische Vertre-
ter fand, wie Riistow, in dessen Werken' sie den Charakter eines absoluten Begriffs verliert und ge-
schichtlich begriindet wird, verschwinden diese Méngel. Riistow unterscheidet das Milizheer, das
stehende Heer und das Cadresheer. Beim ersten gilt es nur, ,,im Frieden die Méanner auszuwéhlen,
welche im Kriege das Heer bilden sollen, sie fiir diesen Beruf durch Ubung tiichtig zu machen, sie
aber nicht bestindig als Heer versammelt zu haben, sondern nur in bestimmten Zeiten und fiir kurze
Dauer zusammenzuberufen.* Das zweite, wenn ,,soviele Truppen, als sie den regelméBigen Bediirf-
nissen der Kriegfiihrung entsprechen, bestindig als Heer versammelt sind* ...

,,Mitten zwischen diesen beiden Extremen steht das Cadresheer. Dieses soll den Bediirfnissen einer
teilweisen bestidndigen Kriegsbereitschaft und der Einlibung der bewaffneten Mannschaft zugleich
entsprechen. Eine verhiltnisméafige groBe Anzahl von Ménnern wird also bestidndig bei den Fahnen
gehalten; nach einer gewissen Dienstzeit, deren Dauer sehr verschieden ist, in der Regel zwischen 3
bis 15 Jahren, werden die Leute von den Heeresverbanden entlassen, wihrend an die Stelle der jedes-
mal ausscheidenden neue — Rekruten — treten; die Entlassenen sind aber der Heerespflicht nicht génz-
lich ledig, sondern werden beim drohenden Ausbruche eines Krieges einberufen und verstirken nun
das Heer. Dies System herrscht jetzt in den meisten Staaten Europas®.

[240:] Riistow teilt also die Heeresformen nach ihrem Zweck: beim stehenden Heere ist er sofortige
Kriegsbereitschaft der ausgebildeten Soldaten, bei der Miliz die Ausbildung der Soldaten zum zu-
kiinftigen Krieg, bei den Cadresheeren ist er die Vereinigung beider Ziele durch Ausbildung der Sol-
daten, die eine Zeitlang nach ihr noch bei den Fahnen bleiben, um so die Kriegsbereitschaft zu erho-
hen, wihrend andere ausgebildet werden, die aber auch nach der Entlassung aus dem Dienste zum
Kriege gebraucht werden konnen. Aber der begreifliche Unterschied zwischen dem Miliz- und
Cadresheere verwandelt sich bei ithm nicht in eine steife, hdlzerne Scheidung der Cadresheere und
der Miliz, wie er zwischen der Miliz und dem alten stehenden Heere bestand. Je kiirzer die Dienstzeit
bei dem Cadresheere ist, desto mehr ndhern sie sich der Miliz: ,,Je kiirzer die Dienstzeit, je ausge-
dehnter das Beurlaubungssystem, je Ofter das Heer sich aus dem Volke erfrischt und in das Volk
ausgebildete Krieger entsendet, desto mehr soldatischer Sinn, Kenntnis der Erfordernisse des milité-
rischen Lebens, Geschick und Mut zum selbstdndigen militirischen Organisieren wird sich in dem
Volke finden,* — was alles in voller Ausbildung eben das Resultat der Miliz ist. Das Milizsystem und
das Cadressystem mit kurzer Dienstzeit und starker Beurlaubung bilden also fiir Riistow keine abso-
luten Gegensitze. ,,Das Ideal, dem in dieser Richtung die Cadresheere zustreben miissen, ist das Mi-
lizheer mit seinen tempordren Dienstiibungen fiir kurze Dauer.

Aber es wire falsch, anzunehmen, dal3 Riistow das Milizheer mit den unausgebildeten Volksaufge-
boten gleichstellt:

,,Es ist ebenso gefdhrlich, die Notwendigkeit der militdrischen Bildung zu unterschitzen, als sie zu
iiberschitzen. Diejenigen, welche das letztere tun, glauben, dafl nur in einer langjdhrigen Dienstzeit
der Mann die erforderliche Ausbildung zum Soldaten erlangen konne. Thre Staaten haben fast alle
Mannschaften, welche tiberhaupt fiir das Waffenhandwerk bestimmt sind, bei den Fahnen; einen klei-
nen Bruchteil der Nation. Dieser zieht in den Krieg, erliegt zum groten Teil den Beschwerden der
Mirsche und Lager, den Waffen des Feindes. Ergénzung wird unvermeidlich, sie kann aber, da die
Waffeniibung des groBten Teils der Nation verabsdumt ward, nur in ungeschulten Rekruten bestehen.
Mit welchem Vertrauen werden nun dieselben Ménner, welche so groBBe An-[241:]spriiche an die
Ausbildung des Soldaten erhoben, diese Stoffe in die Schlacht fiihren? Werden sie nicht den Sieg
verloren geben, ehe sie versuchten, ithn zu erringen?

Es kommen in der Hauptsache zwei Werke Riistows in Betracht: ,,Untersuchungen iiber die Organisation der
Heere.” Basel 1855. Und: ,,Der Krieg und seine Mittel“, eine allgemein faBBliche Darstellung der ganzen Kriegs-
kunst. Leipzig 1856.

2 W. Riistow: ,,Der Krieg und seine Mittel*, S. 50. Das Kapitel: Heeresformen (S. 49-60 dieses Buches), aus dem
die folgenden Zitate entnommen sind, ist knapp und iibersichtlich, und verdient ganz abgedruckt zu werden als
gute wissenschaftliche Zusammenfassung der damaligen Auffassung der Milizfrage.
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Diejenigen aber, welche die Notwendigkeiten der militdrischen Bildung unterschétzten, behaupten,
daf} es geniige, dem Manne eine Waffe in die Hand zu geben, um ihn zum Soldaten zu machen. Fiir
sie ist alle Waffeniibung iiberfliissig, sie sehen bei einem feindlichen Einbruch bewaffnete Scharen
von Hunderttausenden aus dem Boden erstehen und siegreich in der Verteidigung des Heimatlandes
kdmpfen. Welcher Irrtum! Wer hat denn jemals zu behaupten gewagt, dal3 es gleichgiiltig sei, ob man
die Schneide oder den Riicken des Messers gebrauche? Aber selbst mit dem Aufstehen nur jener
Hunderttausende, abgesehen davon, welchen Gebrauch sie von ihren Waffen machen, welche Erfolge
sie erzielen, wird es sehr schlimm bestellt sein, wenn es an soldatischem Geiste in der Nation, wenn
es an den Einrichtungen fehlt, welche allein ithn schaffen konnten.*

So sieht die militarische Seite der Begriffe Miliz, stehendes Heer und Cadresheer bei dem fiithrenden
biirgerlichen Theoretiker der Milizidee aus, Sie ist klar durchdacht und gibt nicht den geringsten An-
laBB zu dem Gespott, das sich die Kasernenhoffachménner ihr gegeniiber erlauben. Das Milizideal
Riistows steht auf dem Boden der Wirklichkeit und ist keine Spekulation, sondern ein Entwicklungs-
ziel. Mochte Riistow zu wenig die politischen Hemmungen des Siegesganges der Milizidee {ibersehen
haben, militarisch hatte er recht, wenn er schrieb: ,,in allen Staaten der kultivierten Welt ist tatsdchlich
die Tendenz vorhanden, dem Beurlaubungs-, d. h. dem Milizsystem eine immer weitere Ausdehnung
zu geben.*

Daf diese Tendenz fiir eine Zeitlang zuriickgeworfen wurde und iiberhaupt je langer, desto mehr sich
nur sehr widerspruchsvoll, in Stoen und Gegenstdflen dullerte, das hingt in erster Linie von der
Anderung der Haltung des Biirgertums dem Junkerstaate gegeniiber und von dessen Umwandlung in
den kapitalistischen Staat ab, die sich eben in der Zeit vollzog, in der Riistow seine Werke schuf. Der
Widerspruch zwischen dieser Entwicklung und dem Milizgedanken wird klar zutage treten, wenn wir
die Ausfiihrungen Riistows tiber den politischen Charakter der Miliz mit der politischen Situation der
siebziger Jahre in Deutschland vergleichen.

[242:]
2. Die Bourgeoisie gegen die Miliz.

,Der wesentliche Unterschied zwischen dem Milizsystem und dem stehenden Heere, sowie zwischen
allen, die in der Néhe des einen oder des anderen stehen, ist die groBBere Ausgiebigkeit, die groBere
Leichtigkeit neuer Organisationen, namentlich fiir den Verteidigungskrieg bei dem ersteren, die gro-
Bere Unabhéngigkeit der Staatsgewalt in der Verfligung iiber die Streitkréfte bei dem letzteren. Klei-
nere Staaten haben nur in dem Milizsystem die Mdglichkeit, den groBeren anndhernd gleiche Heere
entgegenzustellen, also ihre Selbstindigkeit zu verdienen. Damit aber diese Stérke, welche das Mi-
lizsystem ihnen gibt, nicht illusorisch werde, muf3 die Staatsgewalt eine durchaus volkstiimliche sein,
darf ihre eigenen Bahnen nicht gehen, wenn dieselben von denen des Volkes abweichen®!, heiBit es
bei Riistow. Wihrend aber Riistow dies niederschrieb, riistete die preuflische Regierung zur Losung
der deutschen Frage mit Blut und Eisen. So sehr auch die Volksmassen fiir die Vereinigung Deutsch-
lands waren, so waren sie gleichzeitig gegen den Bruderkrieg. Diese Stimmung hat die preuBlische
Regierung, die wie jede andere ganz oder halbabsolutistische Regierung das Maf3 der Widerstands-
kraft des Volkes unterschitzte oder iiberschitzte, aber niemals richtig einzuschitzen wuflte, zu hoch
angeschlagen. Sie konnte also das zur guten Hilfte aus Landwehren zusammengesetzte Heer, mochte
es sich auch noch so gut in einem Verteidigungskrieg gegen einen nationalen Feind schlagen, nicht
als geniigend zuverlissiges Kampfmittel gegen Osterreich betrachten. Die Heeresorganisation Roons
lieferte die Massen mehr in die Hand der Regierung. Aber selbst, wenn diese militdrische Erwidgung
nicht in Betracht kommen wiirde, so um so mehr die politische; selbst bei dem mit reaktionéren Ele-
menten durchsetzten Landwehrsystem wiirde ein Krieg eine politische Durchriittelung des Volkes
bedeuten, die dem Liberalismus zugute kommen mufite. Ein Volksenthusiasmus, wie im Jahre 1813,
wiirde bei dem im Jahre 1860 viel hoheren Bildungsgrade des Volkes, seiner hoheren wirtschaftlichen
Entwicklung, schon anders dafiir sorgen, daf3 der innere Feind, das Junkertum, samt dem duferen die
Zeche zu bezahlen habe, als es im Jahre 1813 der Fall war.

! Riistow: ,,Der Krieg®, S. 59.
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[243:] Die Regierung hielt an der Militarisierung Deutschlands fest, sie wollte sich eben in ihrer Po-
litik von der Bourgeoisie unabhéngig machen.

Und die Bourgeoisie? Thre demokratischen Elemente agitieren in kleinen Broschiiren fiir das Mi-
lizsystem, sie sehen in der Frage von Militarismus und Miliz die ,,wichtigste der sozialen Fragen*!,
sie glaubten, da3 der Aufhebung des stehenden Heeres allgemeiner Wohlstand, dem Verschwinden
des Junkermonopols auf Offiziersstellen die Demokratie folgen wird. Aber die ausschlaggebenden
Elemente der Bourgeoisie lieBen schon vor dem Jahre 1871 das Milizsystem fahren. Aus diesen Krei-

sen wurde an Riistow geschrieben:

,»Wenn Sie glauben, daf3 Thre Milizideen in Preu3en schon Grund und Boden haben, so befinden Sie
sich in einem gewaltigen Irrtum, Sie kdnnten es daher wohl unterlassen, diese Dinge vorzutragen, mit
denen Sie ja doch nichts niitzen. Den Abgeordneten wire es jedenfalls viel lieber, wenn Sie ihnen eine
Anweisung géiben unter Beibehaltung des Systems im allgemeinen, nur etwa mit Fithrung der zwei-
jéhrigen Dienstzeit, die Alles in Preulen befriedigen wiirde, einzelne Ersparnisse zu beantragen.

Es entsprach dem Willen der fithrenden Schichten der Bourgeoisie, die preuflische Regierung bei der
Losung der deutschen Frage, die revolutiondr zu 16sen das Biirgertum verpal3t hatte, nicht zu storen.
Ihr ganzer Kampf gegen die Roonsche militaristische Reorganisation, die die Milizelemente aus dem
preullischen Heereswesen ausmerzte, war nur ein Kampf um politische Entschadigungen, wegen wel-
cher die liberalen Fiihrer durch den Herzog von Koburg, dem ,,Schiitzenfiirsten*, mit dem Hofe ver-
handelten?. Da sie aber auf einer Seite den Kampf nicht offen unter der richtigen Flagge fiihrten — um
nicht in Gegensatz zu der demokratischen Anhinger. Schaft zu geraten — auf der andern Seite in der
Sache selbst auf ihn sofort verzichteten, indem sie provisorisch die Kosten der Reorganisation bewil-
ligten, muB3ten sie ihn verlieren. Am charakteristischsten fiir diesen Kampfist, dal wahrend der Kon-
fliktsperiode, [244:] selbst in der Hitze des Gefechts niemals, im Landtage das Kampfobjekt auf die
Parole: Hie Miliz — hie Militarismus! zugespitzt wurde. Nachdem der Bourgeoisie die Felle wegge-
schwommen waren und der durch den inneren wie dufleren Sieg gestarkte Absolutismus sie verdcht-
lich zu behandeln begann, konnte sie nicht mehr gegen seine wichtigste Stiitze, den Militarismus,
auftreten, wurde er doch auch ihre Stiitze.

Die alten Demokraten verlangten die Miliz, weil das Cadresheer mit dreijdhriger Dienstzeit und jun-
kerlichem Offizierkorps eine Waffe des Absolutismus und Junkertums gegen das Volk war, sie sich
aber als Vertreter des Volkes fiihlten. Anders die liberale Bourgeoisie nach dem Jahre 1866. Der
junkerliche Staat begann sich in den kapitalistischen zu verwandeln, indem er unter der Kleinstaate-
rei, der Reaktion auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik, aufrdumte, und so der Bourgeoisie ein ein-
heitliches Ausbeutungsgebiet schuf. Gleichzeitig entwickelte sich die selbstindige Arbeiterbewegung
und weckte in der Bourgeoisie das Bewul3tsein ihres Gegensatzes zum arbeitenden Volke. Nicht ge-
gen den Absolutismus, gegen die Junker, sondern umgekehrt, mit dem konstitutionell ausgeschmiick-
ten, auch biirgerliche Interessen vertretenden Absolutismus und mit dem Junkertum, gegen das Volk
—das wurde die neue politische Orientierung des Biirgertums, die erst nach dem Jahre 1871 zur vollen
Entfaltung kam. Ihren Ausdruck fand sie in der Nationalliberalen Partei, die in den Zutreiberdiensten
fiir den Militarismus, in der Verteidigung seiner reaktionérsten Konsequenzen mit den Junkern kon-
kurrierte. Der kleinbiirgerliche Teil des Liberalismus sprach zwar von der ,,Umgestaltung des Hee-
reswesens im volkstiimlichen Geiste®, aber im Kampfe gegen den Militarismus wuflte er nichts wei-
ter, als iiber seine Kosten zu jammern. Die Milizidee verschwand génzlich aus seiner Literatur und
fand nur noch Befiirworter in krausen Eingéingern wie Carl Bleibtreu®.

G. Fr. Kolb: ,,Die Nachteile des stehenden Heeres und die Notwendigkeit der Ausbildung eines Volkswehrsys-
tems.* Leipzig 1862, S. 35.

2 Klein (Hattingen): ,,Die Geschichte des deutschen Liberalismus.“ Berlin 1911, S. 232.

3 Siehe sein Buch: ,,Zarbefreier” (Stuttgart, Dietz, J. 1898) und seine neueste Arbeit: ,,Das Heer* (Frankfurt 1912,
Riitten-Lohning). Mit welcher Vorsicht Bleibtreus Arbeiten zu gebrauchen sind, zeigte Mehring in seiner Bespre-
chung des letzten Buches Bleibtreus in der ,,Neuen Zeit* (1913).
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Wenn diese Frontinderung der breiten Kreise des Biirgertums durch die allgemeine Anderung seiner
sozialen und politischen Kampf-[245:]position bestimmt war, so kamen fiir die wirtschaftlich fiihren-
den Kreise der Bourgeoisie noch das Industrie- und Bankkapital als direkte wirtschaftliche Momente
in Betracht. Der Militarismus wurde zu einem Massen Warenabnehmer des Kapitalismus und durch
die immer weiter fortschreitende Vergroflerung der Staatsschulden ein Mittel der Schropfung der
Volksmassen zugunsten des kapitalistischen Publikums, das in ihm die sichere Anlage sah, und des
Bankkapitals, das aus der Vermittlerrolle gro3e Verdienste zog.

Ohne jeden inneren Gegner — die Arbeiterklasse war schwach und an Hédnden und Fiilen durch das
Sozialistengesetz gefesselt — konnte der deutsche Militarismus ungehindert seine Fliigel ausbreiten.
Die Durchfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht in Ru3land nach dem Krimkriege und der Bauernbe-
freiung in Frankreich im Jahre 1874 gibt ihm einen Ansporn. Friiher hie3 es: es gilt zu riisten zum
Kampf um die Vereinigung Deutschlands; jetzt ist die Verteidigung Elsa-Lothringens der Schlacht-
ruf. Dazu kommt eine Reihe von Umwiélzungen auf dem Gebiete der Kriegstechnik, die zusammen
mit politischen Verschiebungen immer eine wichtige Quelle der Riistungen bildete. Das Ziindnadel-
gewehr, das den Deutschen Krieg im Jahre 1866 zum guten Teil herbeifiihrte, macht auf Grund der
Erfahrungen des Jahres 1871 dem Gewehrmodell 71 von 11 mm-Kaliber im Jahre 1875 Platz; es tritt
die Einteilung in Feld- und Festungsartillerie ein, die Kavallerie bekommt einen Karabiner; es werden
Telegraphen- und Eisenbahnabteilungen geschaffen; technische Anderungen, die nicht nur groBe
Kosten, sondern auch organisatorische Anderungen erfordern, die sich schlieflich immer mit der
Vergroferung der Soldatenzahl dndern. Die Anderungen im Festungsbau, die der Betonzement und
die Panzerung verursachten, wirkten in derselben Richtung. Der durch den Deutsch-Franzdsischen
Krieg erweiterte Gegensatz zwischen Deutschland und Frankreich, wie die technischen Umwailzun-
gen im Kriegswesen sorgten fiir ein ununterbrochenes Riisten, als in den letzten zwei Jahrzehnten ein
neues Moment hinzukam, das den Militarismus in Deutschland méachtig stirken mufte. Es ist der
Imperialismus. Obwohl sein eigentliches Instrument zur Beherrschung der Meere und der iiberseei-
schen Liander die Flotte ist, die er mit [246:] groBer Energie schuf, und iiber deren Verhiltnis zu den
uns hier beschiftigenden Fragen wir noch kommen werden, so bildet er in kontinentalen Léndern
eine Quelle der Riistungen zu Lande. Zum Teil, damit die sich im Kampfe um Kolonien, um weltpo-
litischen EinfluB3 in den Haaren liegenden Staaten als Kontinentalméchte vermittels der Landheere
die weltpolitischen Héndel auskdampfen konnen, zum Teil, weil die Bilindnisse der Staaten unterei-
nander dafiir sorgen, dal} ein Gegensatz zu einem nur vermittels der Flotte erreichbaren Gegner das
Verhiltnis zu einem kontinentalen Nachbarn verschirft. Aber nicht nur in der Notwendigkeit, die
Heeresmassen zu vergrofern, d. h. die allgemeine Wehrpflicht immer schirfer durchzufiihren — was
auch eine revolutionédre Seite hat — duBert sich der Einflufl des Imperialismus auf das Heerwesen.
,Grofmaéchte und groBe Handelsstaaten* — schrieb schon vor iiber sechzig Jahren Riistow — ,,welche
einen WelteinfluB3 suchen, werden wenigstens fiir einen Teil ihrer Truppen immer das System des
stehenden Heeres oder eines ihm angendherten annehmen miissen, weil sie oft gezwungen sind, zu
demonstrieren und notwendig Staatszwecke zu verfolgen haben, welche, wenn auch keineswegs un-
verniinftig, doch der Masse des Volkes ferner liegen, namentlich muf3 auf einen Teil der Flotte das
System des stehenden Dienstes angewendet werden.” Wir lassen diese Frage einstweilen beiseite,
wie wir hier nicht n6tig haben, zu beweisen, da3 die Kolonialpolitik, die vom Standpunkte des biir-
gerlichen Demokraten — wie Riistow, trotz seiner Feindschaft mit Lassalle, einer war — zwar verniinf-
tig, vom Standpunkte des Proletariats jedoch zu bekdmpfen ist. Es genligt fiir uns, festzustellen, daf3
die imperialistischen Staaten ebenso angesichts dessen, da3 ihre imperialistischen Ziele, die Ausbeu-
tung fremder Linder, im Proletariat einen ernsten Feind gefunden haben, alles zu tun suchen, um die
demokratischen Tendenzen im Heere zuriickzuddmmen und die reaktionédren zu stiarken, was die Geg-
nerschaft des Biirgertums zum Milizgedanken noch vergroBert, und das Proletariat im Kampfe fiir
die Miliz noch mehr vereinsamt.

Aber eine Priifung des Gesamtcharakters des Militarismus, wie er sich seit dem Jahre 1871 gestaltet
hat, wird zeigen, da} er trotz alledem in der Richtung auf die Demokratisierung treibt.
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[247:]
Die Tendenzen des modernen Militarismus.
1. Die Folgen der allgemeinen Wehrpflicht.

Seit dem Deutsch-Franzosischen Kriege eroberte sich die allgemeine Wehrpflicht ein Land nach dem
andern. Keines konnte hinter dem andern zuriickbleiben, weil dies die Minderung des politischen
Einflusses nach sich ziehen wiirde. Selbst halbagrarische Linder wie Osterreich und RuBland muBten
mitmachen, obwohl die finanzielle Last der allgemeinen Wehrpflicht zu schwer war fiir ihre schwa-
chen Schultern. Am energischsten holte Frankreich das Versdumte nach. Bei seinen 38 Millionen
Einwohnern brachte es im Jahre 1910 die Aushebungsquote von 256.000 Mann auf. Und wie sehr
diese Quote die militarische Kraft Frankreichs iiberstieg, das zeigt die Tatsache, dal} in diesem Jahre
28.273 ausgehobene Rekruten wegen ihrer mangelhaften Korperbeschaffenheit wieder entlassen wer-
den muBiten, daf 18.738 Mann wegen derselben Ursache nicht zu dem Dienst unter Waffen, sondern
zu den Hilfsdiensten beordert wurden, gar nicht davon zu reden, dal 16.000 Mann sich nach der
Aushebung und vor der Einstellung durch Desertion entzogen haben, was als Beweis dafiir gelten
mulB, da3 durch die Aushebungsbehdrden der Bogen iiberspannt wurde. Die Anspriiche, die Frank-
reich an die Diensttauglichkeit stellt, sind viel niedriger als in Deutschland, weshalb auch die Ge-
sundheitsverhéltnisse dort viel drger sind als hier. Die allgemeine Dienstpflicht wird in Frankreich so
aus dem Mittel, die ganze Wehrkraft des Landes dienstbar zu machen, zu einem Mittel, seine Wehr-
macht durch Arsenikeinspritzungen momentan zu beleben, die Wehrkraft aber dauernd zu schiadigen.
Deutschland hat bisher das Beschreiten dieses Weges vermieden. Sein viel grofleres Menschenmate-
rial erlaubte ihm durchschnittlich, nur wirklich ganz Taugliche einzustellen. Nach der ,,Ubersicht der
Ergebnisse des Heereserginzungsgeschiftes fiir das Jahr 1911 waren dienstpflichtig 1.271.000
Mann, davon 563.000 im Alter von 20 Jahren, endgiiltig wurden davon 565.000 abgefertigt. Von
diesen wurden 826 als Zuchthdusler usw. nicht eingestellt, 35.500 als dauernd untauglich ausgemus-
tert, d. h. 6,28 Prozent; 141.759 dem Landsturm I als dauernd mindertauglich oder als bedingt tauglich
zu-[248:]gewiesen, 85.193 der Ersatzreserve einverleibt. Von 302.242 Tauglichen wurden 292.155
eingestellt, d. h. 51,7 Prozent aller Dienstpflichtigen und 96,7 Prozent aller Tauglichen. Nach den
Berechnungen des Infanteriegenerals v. d. Boeck, des Verfassers des bekannten Werkes iiber
Deutschlands Landmacht, werden in Deutschland jahrlich wirklich militdrisch ausgebildet 241.000
Mann, wihrend es in Frankreich nur 176.000 sind (,,Tag* vom 4. Oktober 1912). Das Gegengewicht
davon auf Frankreichs Seite ist die 11jdhrige Dienstzeit in der Reserve, wihrend Deutschland nur
eine 7jahrige besitzt, und die sorgfiltigere Ausbildung der Reserven. Jetzt schreitet Deutschland dazu,
zirka 70.000 Rekruten jahrlich mehr einzustellen, die sonst der Ersatzreserve zufallen wiirden, und
Frankreich will zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichts seine Truppen drei Jahre bei den Fahnen
halten. Wihrend die MaBiregel Frankreichs einen rein reaktiondren Schritt darstellt, wird die Vermeh-
rung des Rekrutenstandes in Deutschland einen solchen Schritt nur dann bedeuten, wenn es sich zei-
gen wiirde, da3 auch Deutschland, um diese Vermehrung des Friedensstandes der Armee zu ermog-
lichen, nicht ganz taugliches Material zur aktiven Dienstpflicht herbeizieht. Aber wenn es diesmal
auch nicht geschehen sollte, kommen wird es zu dieser Uberspannung der Wehrpflicht auch in
Deutschland, wenn RuBlland dem franzosisch-deutschen Riistungsringen folgt und mit finanzieller
Hilfe Frankreichs seine Dienstschraube scharf anzieht. So sehen wir, daf die Tendenz zur Durchfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht schon iiberspannt wird und zur Einstellung eines Menschenmate-
rials zu fiihren beginnt, das die Schlagkraft der Armee schlieBlich mindern wird.

Jedenfalls mufl man jetzt, wenn man vom Heere spricht, als fundamentale Tatsache im Auge behalten,
dal3 durch seine Cadres alles hindurchgeht, was in einer Nation wehrfahig ist. Der Militarismus sucht
in die Linie neben den sich unter den Waffen befindenden nur die jiingsten gedienten Elemente fiir
den Kampf hineinzuziehen; da er aber diese Elemente bis zum letzten Mann heranziehen miifite, so
wiirden wéhrend eines Krieges alle anderen bis in die letzten Jahrginge im Lande unter Waffen ste-
hen. So verwirklicht der moderne Militarismus die Parole: Das Volk in Waffen! vollauf. Was friiher
nur Tendenz war, ist jetzt Tatsache.
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[249:] Was bedeutet diese Tatsache, welche Folgen muB sie haben? ,,Die allgemeine Wehrpflicht —
beildufig die einzige demokratische Institution, welche in Preuflen, wenn auch nur auf dem Papier
besteht — ist ein so enormer Fortschritt gegen alle bisherigen militirischen Einrichtungen, dal3, wo sie
einmal, wenn auch nur in unvollkommener Durchfiihrung bestanden hat, sie auf die Dauer nicht wie-
der abgeschafft werden kann®, — schrieb Friedrich Engels im Jahre 1865 in seiner schon einmal an-
gefiihrten Schrift ,,Die preuBBische Militdrfrage und die deutsche Sozialdemokratie®. Und 28 Jahre
spater, im Jahre 1893, schrieb er in seiner Artikelserie ,,Kann Europa abriisten?‘: ,,Nun besteht gerade
die moderne, die revolutionire Seite des preullischen Wehrsystems in der Forderung, die Kraft jedes
wehrfahigen Mannes fiir die ganze Dauer seines wehrfahigen Alters in den Dienst der nationalen
Verteidigung zu stellen. Und das einzig revolutionire, das in der ganzen militirischen Entwicklung
seit 1870 zu entdecken ist, liegt eben darin, dal man — oft genug wider Willen — sich genotigt gesehen
hat, diese bisher nur in der chauvinistischen Phantasie erfiillte Forderung mehr und mehr wirklich
durchzufiihren*!. Worin der militérische Fortschritt der allgemeinen Dienstpflicht bestand, glauben
wir durch die bisherigen Ausfiihrungen schon gentigend gezeigt zu haben. Worin die revolutionire
Bedeutung dieses Fortschrittes besteht, 148t sich leicht erkldaren. Solange das Heer aus S6ldnern be-
stand, fiir die der Kriegsdienst Lebensaufgabe war, kiimmerte sich das Heer gar nicht um die Ursa-
chen und Ziele des Krieges. Auch das Volk kiimmerte sich um ihn nur auf dem begrenzten Landstrich,
auf dem er sich abspielte. Es wurde zwar fiir die Kriegskosten geschropft, was aber als normale Er-
scheinung nicht aufriittelnd wirkte, aber es fehlte das Moment, das jetzt in erster Linie ins Gewicht
fallt: daB jede Familie ein Mitglied auf dem Kampffelde hat. Der Wunsch Friedrichs I1., ,,der friedli-
che Biirger soll es gar nicht merken, wenn sich die Nation schldgt: wurde zu einer reaktionédren Uto-
pie“. Die Nation fiihlt den Krieg in allen Gliedern, und ihr Verhéltnis zum Kriege, d. h. das ihrer
einzelnen Klassen, schafft den [250:] Geist, der das Heer erfiillt. Von der Bedeutung dieser Tatsache
legte Bismarck Rechnung ab, als er davon sprach, daB der Krieg jetzt nur wegen hoher nationaler
Ziele gefiihrt werden kann. Wir werden spéter zu der Frage zuriickkehren, ob jetzt noch nationale
Ziele, d. h. solche existieren, die mehr oder weniger im gleichen Interesse aller Klassen liegen, ob es
also einen Krieg, der den allgemeinen Enthusiasmus erweckt, im kapitalistischen Europa geben kann.
Hier handelt es sich um die Feststellung der Tatsache, da3 die allgemeine Wehrpflicht die Volksstim-
mung zum ausschlaggebenden Faktor macht. Das wissen die Vertreter des modernen Militarismus
vortrefflich. General v. Bernhardi sagt dariiber in seinem Werke, einem Standard-work nicht nur des
deutschen Militarismus: ,,Dieses Massenaufgebot hat zur ndchsten Folge, dall der kriege-
rische Wert der Heere sehr viel mehr wie frither durch den Charakter und das Wesen
der Nationen selbst bedingt wird. Je weitere Schichten der Bevélkerung in der
Kriegsarmee eingestellt werden, desto mehr wird der Geist der so gebildeten Truppen
bestimmt werden durch die physische Kraft, wie durch den politischen und sozialen
Geist des Volkes selbst“%. Das Volk aber, dessen Geistesverfassung so ausschlaggebend ist, ist
ein ganz anderes als das des Jahres 1813, in dem die allgemeine Wehrpflicht in Preuflen zuerst durch-
gefiihrt wurde; und die Aufgaben, die die herrschenden Klassen Deutschlands eventuell auf kriegeri-
schem Wege durchzufiihren hitten, sind ebenfalls ganz anders geartet, als die, die ithnen bis zum Jahre
1871 bevorstanden. Das Volk ist von der Scholle weggerissen und in die Grof3stiddte getrieben wor-
den. Die Hungerpriigel des Kapitals sind zwar nicht minder schmerzlich als die Stockpriigel, mit
denen der Junker sein Gesinde bearbeitet hatte, nur dal3 sie ganz andere Gefiihle in den in Fabriken
und Mietskasernen zusammengepferchten Massen wecken, nicht Gefiihle der Unterwiirfigkeit und
Hilflosigkeit, sondern die des proletarischen Hasses gegen die Unterdriicker, die der proletarischen
Solidaritdt der Unterdriickten. Aus ihnen entspringt ein Kampf, der immer gewaltiger und schérfer
wird und sich gegen [251:] alle herrschenden Schichten und ihre Herrschaftsorgane richtet. Er ist
organisiert, um zweckmaBiger geleitet werden zu konnen, wo ihm aber die Organisation fehlt oder
genommen wird, brandet er nur wilder auf, denn er beruht auf den tiefsten Interessen und Regungen

,,Vorwirts® 1893, spéter zu einer Broschiire abgedruckt, deren Zweitdruck sich im 5. Halbjahrband der schon
einmal angefiihrten, von der ,,Frankfurter Volksstimme* herausgegebenen Sammlung befindet. Da er am leichtes-
ten zugédnglich ist, zitieren wir nach ihm: S. 106.

2 F. v. Bernhardi: ,,Vom heutigen Kriege®, Bd. I, S. 67. Berlin 1912, Mittlers Verlag.
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der Volksmassen, auf dem instinktiven Fithlen von Millionen, auf dem klaren Wissen von Hundert-
tausenden, daB die Reife der 6konomischen Verhiltnisse die Anderung der menschenunwiirdigen
Lage des Proletariats erlaubt. Je mehr die allgemeine Wehrpflicht durchgefiihrt wird, desto mehr
wichst das Ubergewicht dieser Massen des Industrieproletariats im Heere. Im Jahre 1910 war das
Verhiltnis schon folgendes: 82.310 neu Eingestellter waren im landwirtschaftlichen, 203.195 in an-
deren Berufen titig. Unter den aus der Landwirtschaft stammenden gehorte ein groBerer Teil den
proletarischen und halbproletarischen Schichten an. Darum sagt auch der Generalmajor v. d. Lippe
mit Recht in seinem zwar konfusen, aber sehr charakteristischen Buche: ,,Gedanken iiber eine neue
Wehrverfassung®: ,,Die sozialistische Propaganda kann sich gar nichts Besseres wiinschen als die

«l

Kaserne, um ihre Lehren ohne Druckkosten im Lande zu verbreiten®'.

Und welche Aufgaben stellt die Bourgeoisie diesem so gearteten Heer der allgemeinen Dienstpflicht?
Es soll im Frieden — je mehr sich die Klassengegensitze verschérfen und die Klassenkdmpfe an Um-
fang gewinnen — als Garde des Kapitals zur Niederwerfung der kimpfenden Briider dienen. Mansfeld
und das Ruhrgebiet zeigen, wohin der Marsch geht. Und &hnlich ist es mit den dueren Aufgaben des
Heeres. Die Massen, die sich in den Kriegen von 1866 und 1871 schlugen, waren entweder gefiigige
Bauernmassen oder stadtische Volksmassen, die dumpf fiihlten, da3 aus der Misere der damaligen
Verhiltnisse der Weg nur durch die Vereinigung Deutschlands fiihre. Gab es doch in jener Zeit in
einem Teile selbst des sozialistischen Proletariats preuBischen Patriotismus. Die Einigung Deutsch-
lands sollte die Herrschaft der Bourgeoisie verwirklichen, ohne diese gab es keinen Fortschritt, auch
fiir die Arbeiterklasse nicht. Wie anders ist jetzt die Lage. Deutschland wird, wenn es sich mit dem,
was es hat, begniigt, von niemandem bedroht. Der einzige Grund der sich verschirfenden Gegensitze
unter den Staa-[252:]ten ist der Appetit auf koloniale Gebiete. Die Verteidiger des Kapitalismus kon-
nen dem Proletariat mit Engelszungen die wundertétigen Einfliisse der Kolonialpolitik schildern, alles
das zerschellt, wie die Meereswoge am Granitfelsen, an dem BewulBtsein, dal selbst in der grofiten
Prosperitétsperiode eine immer grof3ere Teuerung Platz greift; an der Erkenntnis, daf3 die Kartelle und
Trusts mit allen Kréften den Aufstieg der Arbeiterklasse hemmen. Und sollte der Arbeiter sich durch
eine koloniale Fata Morgana auf einen Augenblick irrefiihren lassen, so stellt ihn die erste diploma-
tische Spannung vor die Frage: wirst du Kanonenfutter werden, dein Leben und das deiner Briider
auf die Hoffnung hin opfern, daB fiir dich ein Knochen vom Tische der Méchtigen abfillt, wo doch
die Ernte reif ist und den Schnitter erwartet, um seine Arbeit reichlich zu belohnen? Und wer diese
Gedanken noch nicht selbstindig erzeugte, dem sagt es die in Millionen Exemplaren verbreitete so-
zialdemokratische Presse, dem sagen es die Arbeitskollegen.

Die allgemeine Wehrpflicht gewinnt also die Tendenz, das Heer sozial zur Erfiillung der Aufgaben,
vor die es der Kapitalismus jetzt stellt, immer untauglicher zu machen. Es bii3t auf die Lange die
Fahigkeit ein, ein Mittel der kolonialen Expansion und der Niederhaltung des Volkes zu werden. Wie
sich dagegen der Kapitalismus wehrt, ergibt sich aus der Untersuchung der Fragen der militidrischen
Dienstzeit.

2. Die Absonderung des Heeres vom Volke.

Das moderne Heer besteht in seiner {iberwaltigenden Mehrheit aus Volkskindern. Es soll aber zur
Niederhaltung der Volksmassen im Innern und zum Kampfe nach auflen, also volksfeindlichen Inte-
ressen, dienen, Interessen, die in letzter Linie auf die Verldngerung der Kapitalherrschaft und Volks-
knechtschaft hinauslaufen. Darum sucht das Kapital den Zusammenhang des Heeres mit dem Volke
zu zerstoren und in ihm die Erinnerungen an alle die Objekte, um welche und gegen welche das Volk
kdmpft, auszuloschen. Dieselben Mittel, durch die das Volksheer in eine Kniippelgarde des Kapitals
im Innern umgewandelt werden soll, sollen es auch zu einem So6ldnerheer degradieren, das gedan-
kenlos um alles kampft, was die besitzenden Klassen des Massenmordes fiir wert halten.

[253:] Als solches Mittel kommt in erster Linie eine lange Dienstzeit in Betracht. Je linger, desto
angenehmer wiére sie ihnen. In den Kasernenmauern soll der Arbeiter vergessen, dal3 er je gegen die

Generalmajor A. v. d. Lippe: ,,Gedanken {iber eine neue Wehrverfassung.“ Berlin, Verlag Salle 1912, S. 18.
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iiberlange Arbeitszeit und den kargen Lohn gestreikt hat. Schickt man ihn mit Maschinengewehren
gegen Streikende, so soll er nicht auf den Gedanken kommen: womit heute diese Hungerleider nie-
dergekniippelt werden, damit werde ich morgen niedergerungen, wenn ich das bunte Tuch ablege.
Schickt man ihn mit gefélltem Bajonett gegen die Massen, die fiir ein demokratisches Wahlrecht
demonstrieren, so soll er nicht daran denken, daf3 auch er, der bereit sein muf3, fiir das ,,Vaterland* zu
sterben, morgen, wenn er die Kaserne verldf3t, ein entrechteter Helot sein wird. Vergifit er das alles,
so wird er sich auch auf dem Schlachtfelde nicht erinnern, da3 es hohere Ziele gibt, fiir die es wert
ist, Blut zu verspritzen, als der Kampf des deutschen Kapitals um die Ausbeutungsmoglichkeit in
fremden Léndern.

Aber dieser Wunsch des Kapitals nach einer moglichst langen Dienstzeit kann nicht restlos erfiillt
werden. Eine Dienstzeit, wie sie im Soldnerheere herrschte, wiére eine offene Sklaverei, gegen die die
Massen rebellieren wiirden. Aber selbst eine vier- und fiinfjdhrige Dienstzeit 146t sich wegen der
enormen Kosten nicht lange halten. Ein halbasiatischer Staat wie Ruflland, der keine Funktionen eines
modernen Staates, wie Sozialpolitik, Bildungswesen, hygienische Mallregeln usw. kennt, kann alles
dem Volke abgeprefite Geld dem Militarismus in den Rachen werfen. Der entwickelte kapitalistische
Staat jedoch muf3 — schlecht oder recht — fiir die Schulen und fiir die Arbeiter sorgen; denn bei der
Intelligenz der Arbeiter, bei ihrer Riihrigkeit brennt ihm die sozialdemokratische Gefahr auf den Na-
geln. Wie sehr auch der kapitalistische Staat alle diese notwendigen Tatigkeiten vernachléssigt, sie
erfordern trotzdem Hunderte von Millionen. Er hat trotz des besten Willens nicht die Moglichkeit,
die Dienstzeit iiber alle Grenzen hinaus auszudehnen. Eine dreijdhrige Dienstzeit erklarten darum die
Verfechter des Militarismus fiir genligend. Aber unter dem Druck der arbeitenden Massen und dank
der Notwendigkeit, die allgemeine Wehrpflicht immer schérfer durchzufiihren, mufiten sie sich
schlieBlich mit der zweijdhrigen Dienstzeit begniigen. Sie wurde in Deutsch-[254:]land im Jahre
1893, in Frankreich 1905, in Osterreich im Jahre 1911 (trotz vieler Liicken) durchgefiihrt.

,Die Einfilhrung der zweijdhrigen Dienstzeit stiel sogleich auf eine heftige Gegnerschaft, und zwar
gerade dort, wo man zumeist die Wurzeln der staatserhaltenden nationalen Kraft zu suchen hat* —,
schreibt der alte Haudegen, der Generalleutnant von Bogueslawski'. Trotzdem zeigte sich, daB da-
runter die Ausbildung der Mannschaften gar nicht gelitten hat, denn sonst konnten die hohen Herren
Militars mit der Schlagfertigkeit der deutschen Armee nicht so prahlen, wie sie es tun.

Gegen die weitere Verkiirzung der Dienstzeit wehren sie sich aber mit Hinden und Fiilen. Jeder, der
sie fordert, wird als Hetzer, Trottel oder weltfremder Idealist dargestellt, denn zwei Jahre sind nach
threr Meinung fiir die Ausbildung absolut notwendig. Auf die fachménnischen Beschworungen der
Verfechter des deutschen Militarismus ist aber verteufelt wenig zu geben. Erklérten sie doch seiner-
zeit die Einflihrung der zweijdhrigen Dienstzeit fiir den Anfang vom Ende der Welt, und selbst gegen
die unschuldigsten Reformen, wie das Tragen des zusammengerollten Mantels am Tornister, wehrten
sie sich jahrelang wie besessen.

Heutzutage ist es jedermann geradezu unverstindlich, warum nicht schon frither die jetzt {ibliche
Tragweise des Mantels, um den Tornister gelegt ndmlich, eingefiihrt wurde. Wieviel Papier ist ver-
schrieben worden, und welche Miihe hat es einsichtige Offiziere und Truppenirzte gekostet, ihre
praktischen Vorschldge durchzusetzen. Ich selbst erinnere mich noch ganz deutlich, da3 ich wegen
meiner, damals als fortschrittlich bezeichneten Ansichten, ganz gehorig geriiffelt wurde,” schreibt
der Hauptmann M. Schneesieber in seiner barmherzigen Schrift iiber die Lage der Soldaten?. Ja, lange
Kampfe gab es, bis der Soldatenstiefel dem viel bequemeren Schniirschuh Platz machte, wobei es
jedoch die Knasterbarte nicht iibers Herz bringen konnten, daf3 die Schuhbekleidung der Soldaten der
eines jeden Menschenkindes gleiche, was schlielich zu dem Unikum der an der Seite zu schlieen-
den Schniirstiefel fiihrte. Angesichts [255:] solcher Bliiten des ,,fachménnischen* Geistes braucht
man die absoluten Urteile der Militérs nicht tragisch zu nehmen.

V. Bugueslawski: ,,Die zweijdhrige Dienstzeit und ihre Ergebnisse.“ Berlin 1912, Militérische Zeitfragen, Heft 4.
2 M. Schneesieber: ,,Zwei Jahre Dienstzeit.* Stra3burg, Verlag Singer 1909, S. 32.
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Zu welcher Zeit man die Soldaten eines auf gewisser Bildungshohe stehenden Volkes ausbilden kann,
das zeigt die Schweiz. Die Infanteristen und Geniesoldaten werden dort in 65, die Artilleristen in 75,
die Kavalleristen in 90 Tagen ausgebildet, nachdem die Schule dafiir sorgte, ihren Leib durch Gym-
nastik geschmeidig zu machen, nachdem ihnen in der Jugend die staatlich unterstiitzten Schiitzenver-
eine das Schieflen beigebracht haben. Nach dieser kurzen Ausbildung hat der Artillerist, Infanterist
und Geniesoldat noch 7, der Kavallerist 8 Jahre hindurch Waffeniibungen zu machen, und zwar je 11
Tage, worauf der Soldat in der Landwehr noch zu 11 Tagen Waffeniibung verpflichtet ist. Also alles
zusammengenommen lernt der Soldat in der Schweiz das Kriegshandwerk in der Infanterie in 173, in
der Artillerie in 183 und in der Kavallerie in 198 Tagen. Und daB trotz dieser kurzen Ausbildung der
Schweizer Soldat in nichts jenem Milizsoldaten aus den ,,Fliegenden Blittern™ gleicht, der jahrzehn-
telang die Herzen des Biirgertums erfreut, das bewiesen die vorjéhrigen Schweizer Mandver, an denen
der Kaiser teilnahm. Aus der Masse der Urteile der stramm militaristisch-patriotischen Presse, die den
Leistungen der Schweizer Miliz ihre Anerkennung aussprechen muflte, greifen wir nur das Urteil des
offiziellen Militdrwochenblatts heraus, das in seiner letzten Septembernummer vorigen Jahres schrieb:

,Unbestreitbar bleibt, da3 es das schweizerische Milizsystem fertig gebracht hat, daB, rein duf3erlich
betrachtet, schweizerische Miliz in ihren Mandverleistungen den Vergleich mit verschiedenen Ka-
derheeren, gemischt mit Reservisten, sehr wohl und oft nicht zu ihrem Nachteil, aushalten kann. Die
Leistungen der Truppen waren ausgezeichnet. Die Infanterie zeigt sich im Angriff wie in der Vertei-
digung gut ausgebildet. Thre duBBere Haltung und die Besorgung des inneren Dienstes lieBen wenig zu
wiinschen {ibrig. Die Artillerie ist eine gut disziplinierte Gruppe ... Die Kavallerie, die in ihrer Ein-
zelausbildung auf einer durchaus befriedigenden Stufe steht, trat in diesem Mandver als Gefechts-
truppe aus verschiedenen Griinden sehr wenig in Erscheinung. Sapeure [Pioniersoldaten] und Tele-
graphenpioniere zeigten sich als zuverldssige Truppen ihren Aufgaben gewachsen. [256:] Erwidhnung
verdient noch die kriegsmdfige Organisation und Fiithrung des Trains, dessen Ordnung allgemeine
Anerkennung fand.* So das Organ des deutschen Offizierkorps. Kann man eine schérfere Verurtei-
lung der zweijdhrigen Dienstzeit mit dem Paradeschritt, dem Drill und allem Plunder, der im Krieg
absolut unanwendbar ist, und nur beibehalten wird, um dem Paradesinn der besitzenden Klassen zu
fronen, um den Geist im Soldaten zu ertéten, wiinschen? Wie die besitzenden Klassen auf diesen
oden Kram nicht verzichten wollen, so auch nicht auf die anderen Mittel der Trennung des Volkshee-
res vom Volke. Dies sind seine Abgeschlossenheit in der Kaserne, wodurch der Verkehr mit den
fritheren Arbeitskollegen erschwert wird. Ein Soldat, der im Lokal seiner Gewerkschaft, beim Feste
seiner Arbeitsbriider, bei der Lektiire seines Gewerkschaftsblattes, in dem er nach dem Austritt aus
dem Militdr die wichtigste Lebensstiitze findet, ertappt wird, miilte schwer dafiir biilen. Und weil
kein biirgerliches Gericht ihn dafiir verurteilen wiirde, muf3 eine besondere militérische Gerichtsbar-
keit existieren, die den Offizieren das Recht gibt, hinter verschlossenen Tiiren iiber die Soldaten zu
Gericht zu sitzen. Hinter diesen verschlossenen Tiiren wird er verurteilt fiir jedes Aufmucken gegen
das Drillsystem, das ihn zur Maschine zu machen sucht. Wenn der Generalleutnant von Bogueslawski
in der zitierten Schrift feststellt, daB3 sich nach der Einfiihrung der zweijdhrigen Dienstzeit die Zahl
der beim Militdr Bestraften gemindert hat, so ist dies nur auf das Konto der Minderung der Drillzeit
durch Kiirzung der Dienstzeit zuriickzufiihren. Daf3 eine Unmasse von Siinden gegen das Volk immer
noch im Heere bestehen, zeigen alle Schilderungen aus dem Soldatenleben, wie die publizierten mi-
litdrischen Gerichtsverhandlungen.

Die Bourgeoisie muf} aber an all den Folgen der langen Dienstzeit festhalten, weil sie fiirchtet, ein
Heer der allgemeinen Wehrpflicht, das nur kurze Zeit in den heiligen Kasernenrdumen weilt, wiirde
keine gefiigige Waffe in ihren Hinden bilden. Aber diese Tendenz zur Absonderung des Heeres vom
Volke, die zur langen Dienstzeit fiihrt, ist weit entfernt, das Ziel zu erreichen, das sich die Bourgeoisie
steckt. Abgesehen davon, da3 der Drill den Soldaten mit einem grenzenlosen Grimm gegen das Sys-
tem erfiillt — was in ernster Stunde fiir die herrschenden Klassen sehr gefdhrliche Erscheinun-
[257:]gen zeitigen kann — so widerspricht er den Bedingungen, unter welchen der Soldat im Kriege
seine Aufgaben zu losen hat.

Das beweist einen Blick in den Charakter des heutigen Krieges.
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3. Die Bedingungen des modernen Krieges.

Das Heer ist ein Kriegsinstrument. Dies ist keine Einsicht, die man erst auf dem Wege tiefer Studien
zu erringen hitte, und trotzdem fehlt sie besonders den Vertretern des Militarismus sehr oft. Der lange
Friede nach dem Deutsch-Franzosischen Kriege weckte auch im Offizierskorps ein Gefiihl der Si-
cherheit. Die Spannungen in dem Verhéltnis zu Frankreich und Ruflland, wie sie in den Jahren 1878
und 1885 bestanden, verscheuchten es auf einen Augenblick; aber so recht glaubten auch die nicht an
die Moglichkeit eines Krieges, die ihn immer wieder an die Wand malten. In einer solchen Geistes-
verfassung muf natiirlich die innere Funktion des Heeres, seine Bedeutung als Unterdriickungsorgan,
Oberhand gewinnen iiber seine Aufgabe im Kampfe nach auflen hin. Seit dem franzosisch-russischen
Biindnis, das den deutschen ,,Patrioten‘ einen méchtigen Schrecken einjagte, und noch mehr seit dem
Beginn der imperialistischen Ara, verschwindet dies Gefiihl der Ruhe und macht einem entgegenge-
setzten Gefiihl Platz: das Offizierkorps rechnet mit der Moglichkeit kriegerischer Erschiitterungen.
Die Marokkokrisen von 1905, 1907, 1911, die Balkankrisen von 1909 und 1912 halten das Gefiihl
wach. Ja, bei den jiingeren, unternehmungslustigen Elementen des Offizierkorps beginnt sich schon
das Gefiihl durchzusetzen: je eher, desto besser!

In dieser Situation wenden die Militirs ihre Aufmerksamkeit in viel hoherem Malle als sonst den
Bedingungen des modernen Krieges und den Schliissen zu, die aus ihnen auf die Ausbildung des
Soldaten gezogen werden miissen.

Friedrich Engels hat im Anti-Diihring die taktische Anderung, mit der jetzt in erster Linie zu rechnen
sein wird, folgendermaf3en dargestellt:

,Im Deutsch-Franzdsischen Krieg traten zuerst zwei Heere einander gegentiber, die beide gezogene
Hinterlader fithrten, und zwar beide mit wesentlich denselben taktischen Formationen wie zur Zeit
des alten glattldufigen SteinschloBgewehrs. Nur daf die Preuen in [258:] der Einfiihrung der Kom-
pagniekolonne den Versuch gemacht hatten, eine der neuen Bewaffnung angemessenere Kampfform
zu finden. Als aber am 18. August bei St. Privat die preuflische Garde mit der Kompagniekolonne
Ernst zu machen versuchte, verloren die am meisten beteiligten 5 Regimenter in hochstens 2 Stunden
iiber ein Drittel ihrer Stirke (176 Offiziere und 5114 Mann), und von da an war auch die Kompag-
niekolonne als Kampfform gerichtet, und minder als die Bataillonskolonne und die Linie; jeder Ver-
such wurde aufgegeben, fernerhin irgend welche geschlossene Truppe dem feindlichen Gewehrfeuer
auszusetzen, und der Kampf wurde deutscherseits nur noch in jenen dichten Schiitzenschwédrmen
gefiihrt, in die sich die Kolonne bisher unter dem einschlagenden Kugelhagel schon regelmiflig von
selbst aufgelost, die man aber von oben herab als ordnungswidrig bekdmpft hatte; und ebenso wurde
nun im Bereich des feindlichen Gewehrfeuers der Laufschritt die einzige Bewegungsart. Der Soldat
war wieder einmal gescheiter gewesen als der Offizier; die einzige Gefechtsform, die bisher im Feuer
des Hinterladers sich bewdhrt, hatte er instinktméBig gefunden und setzte sie trotz des Straubens der
Fiihrung erfolgreich durch*!.

Der Russisch-Japanische Krieg zeigte, wie sehr dank der viel gro3eren Schullweite des Gewehrs wie
der Geschiitze die Entwicklung die Auflosung der Militdreinheiten in der Schlacht bewirkt. Der jiingst
verstorbene Chef des deutschen Generalstabes, von Schlieffen, entwirft auf Grund eben dieser Erfah-
rungen folgendes Bild der Schlacht:

,,Es 1st nicht moglich, wie im 18. Jahrhundert in zwei Linien gegeneinander aufzumarschieren und
bei nicht allzu groBer Entfernung Salven auf den Feind abzugeben. Innerhalb einiger Minuten wiirden
beide Armeen durch Schnellfeuer vom Erdboden vertilgt sein. Es ist ausgeschlossen, napoleonische
Kolonnen, so tief wie breit, gegen die feindlichen Stellungen anstiirmen zu lassen. Ein Schrapnell-
feuer wiirde sie zerschmettern. Es ist auch nicht angebracht, wie noch vor kurzem beabsichtigt wurde,
durch das Feuer direkter Schiitzenschwdrme den Feind iiberwiltigen zu wollen. Die Schiitzen-
schwirme wiirden baldigst niedergemacht werden. Nur unter Benutzung von Deckungen, von
Bidumen und Hédu-[259:]sern, von Mauern und Gridben, von Erh6hungen und Vertiefun-

: Engels ,,Anti-Diihring*, S. 170.
126



gen vermag der Infanterist an den Feind heranzukommen, bald liegend, bald knieend,
bald stehend muBl er suchen, eine neue Deckung zu gewinnen ... Um eine geniigende
Deckung zu gewinnen, mull der Infanterist Ellenbogenfreiheit haben —etwa ein Mann
auf das Meter ... Eine unmittelbare Folge der verbesserten SchuBwaffe ist also eine
groBere Ausdehnung der Gefechtsfront“!.

Den daraus zu ziehenden Schlufl formulierte General von Bemhardi in folgenden, dem Militarismus
unheilverkiindenden Worten:

, Vergegenwirtigen wir uns zuerst die Anforderungen des modernen Gefechts, der beiden Hauptwaf-
fen, und zwar vor allem in der Kampfart, die die Entscheidung gibt, im Angriff, ohne den ein Sieg
kaum denkbar ist: in weit aufgelosten Linien geht die Infanterie vor. Der Einflufl der Fiihrer, so weit
er durch Befehle vermittelt wird, ist gering. Die Ausdehnung ist viel zu groB3, der Gefechtsldarm zu
stark, die zitternde Erregung aller Nerven zu gewaltig, als da3 die Stimme sich Geltung verschaffen
konnte. Mithsam von Mann zu Mann werden die ndtigsten Weisungen in den langen Linien weiter
gerufen. Auf den ndheren und entscheidenden Gefechtsentfernungen wirkt nur noch das Beispiel der
Vorgesetzten. Aber die feindlichen Geschosse halten eine fiirchterliche Auslese, denen vor allem die
Fiihrer zum Opfer fallen, die sich am meisten bloBstellen miissen. Da versagt jede Einwirkung auf
die Mannschaften, die Verbidnde vermischen sich, jeder steht auf sich allein; der Mann als solcher
tritt in die Erscheinung, nicht mehr der Mann, der zum Siege gefiihrt wird, sondern der Mann, der
selber siegen will.

Fast fiir die gesamte Gefechtstitigkeit ist er auf sich selbst angewiesen. Er muB3 selbst die Entfernun-
gen schitzen, er muB selbst das Gelidnde beurteilen und benutzen, das Ziel wihlen, das Visier stellen;
er muf} wissen, wohin er vorgehen soll, welchen Punkt der feindlichen Stellung er zu erreichen hat;
mit unerschiitterlichem eigenen Entschlul muf3 er diesem zustreben. In der feindlichen Stellung an-
gekommen, muf} er wissen, was er zu tun hat. Stockt der [260:] Angriff, ist es nicht moglich, gegen
das feindliche Feuer vorwirts zu kommen, so muf} er sich selbst Deckung schaffen. Kommt es zum
Riickzuge, so muf} er sich fechtend auf das Zdheste an das Geldnde anklammern. So gut wie niemals
kann er darauf rechnen, von Vorgesetzten Anweisung zu erhalten. Was aber fiir den gemeinen Mann
gilt, das gilt um so mehr fiir alle niederen Fiihrer. Auf Befehle konnen sie mitten im Kampfe nicht
rechnen. Unmdglich ist es meistens, Weisungen von riickwirts her an die vordere Gefechtslinie zu
bringen. Auf eine zuverldssige Verbindung durch Zeichen von riickwérts nach vorwirts zu rechnen,
ist eine Einbildung, der sich kein ernster Soldat hingeben sollte. Sobald die Truppe einmal in den
Bereich des wirksamen feindlichen Feuers eingetreten ist, hort alle zusammenhédngende und zusam-
menfassende Befehlserteilung auf. Aller Erfolg beruht ausschlieBlich auf der zielbewufiten Téatigkeit
der einzelnen Gruppen und Leute, auf dem Beispiele der Fiihrer oder derer, die sich zum Fiihren
berufen fiihlen. Das ist das Bild des modernen Infanteriegefechts; Selbstindigkeit ist alles. In den
letzten Stadien des Infanterie-Nahkampfes ist das in den letzten Kriegen zwar auch schon so gewesen.
In Zukunft wird aber dieser Zustand der Selbstindigkeit viel friiher eintreten als bisher und von vorn-
herein in viel ausgesprochenerer Weise.

Ahnliches wird sich auch im Artilleriekampf zeigen. Solange die Batterien versteckt stehen, indirekt
schielen, und nur dem Streufeuer des Gegners ausgesetzt sind, wird sich allerdings eine geordnete
Befehlfiihrung auch in grofleren Verbénden aufrecht erhalten lassen. Wenn sie aber offen auffahren
miissen und unter beobachtetes Feuer genommen werden kdnnen, wird nicht nur eine einheitliche
Verwendung groferer Verbiande, sondern auch die Befehlserteilung in den Batterien selbst sehr bald
unterbrochen und unter Umstédnden unmoglich werden. Ziige und einzelne Geschiitze werden selb-
standig feuern miissen, wie das schon 1870/71 sehr oft der Fall war, denn die Stimme des Batterie-
chefs wird nicht gehort werden, ein Weitersagen der Befehle wird in dem Larm des Kampfes eben-
falls unmdglich und bald werden zahlreiche Vorgesetzte gefallen sein. Es ist meiner Uberzeugung
nach eine Selbsttduschung, wenn man unter solchen Umsténden an die Moglichkeit eines schulméBig

: v. Schlieffen.: ,,Der Krieg in der Gegenwart®. Deutsche Revue, Januar 1909.
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geleiteten Feuers glaubt. Die Selbstédndigkeit der einzelnen [261:] Unterfiihrer und Leute, nicht die

«l

gemeinsame Leitung wird in letzter Linie den Ausschlag geben®".

Die Untersuchung der Bedingungen des modernen Krieges fordert also von den Militérs die mog-
lichste Entwicklung der Selbsténdigkeit des Soldaten. Soweit sie {iberhaupt zu erreichen ist, kann sie
nur bei Weglassung aller unniitzen Paraden und Drillplackereien, bei volliger Konzentration auf
kriegsmédfige Ausbildung erlangt werden. In dieser militdrischen Notwendigkeit liegt die starkste
Tendenz zur Ausnutzung der Dienstzeit zu rein militdrischer Ausbildung der Soldaten, die die Ver-
kiirzung der Dienstzeit nicht nur ermoglicht, sondern direkt erfordert. Aber der Verzicht auf den Drill
fallt den Offizieren nicht leicht. Darum suchen sie mit allerlei psychologischen Métzchen zu bewei-
sen, daB3 eben angesichts der schrecklichen Bedingungen der modernen Schlacht die kriegsmaBige
Ausbildung des Soldaten mit dem Drill vereinigt werden mul}. Generalmajor von Zeppelins Arbeit:
,.Die Bedeutung des moralischen Elements in Heer und Flotte*? wie er im Deutsch-Franzdsischen
Kriege in den gefdhrlichsten Situationen, als angesichts der nédher riickenden Gefahr eine dumpfe,
unsichere Stimmung die Soldaten zu ergreifen begann, ihre Aufmerksamkeit durch schlechte Witze
und Exerzieren abzulenken suchte, und der Major Moraht, der an Stelle des Obersten Gaedke dem
linksliberalen Bourgeois die Notwendigkeiten des Militarismus im ,,Berliner Tageblatt* plausibel
macht, schrieb aus Anlal} der schweizerischen Mandver:

,Unbestreitbar ist es, da} Drill und Erziehung in jeder fiir den Krieg vorhandenen Armee in Friedens-
zeiten deshalb zur Anwendung kommen miissen, um die moralische Kraft derart zu festigen, daB3 die

Soldaten den Eindriicken des Schlachtfeldes nicht erliegen‘.

Darauf antwortet mit Recht Bleibtreu:

,Was man hierbei auskiinsteln mdchte, geht im Wirrwarr des Ernstkampfes sofort verloren, wo der
Kéampfer — gerade so wie der Lebenskdmpfer den Ballast der Schule — erst allen ihm eingepaukten
Unsinn verlernen muB, ehe er sich praktisch zurecht findet ... [262:] Gerade fiir das aufgeloste Gefecht
miiflite der ,Mann‘ jahrelang gedrillt werden, um nicht der Hand der Fiihrer zu entfallen? Frommer
Wunsch! Bei Nervenzerriittung und Todesgefahr versagt jede dullere Disziplin, kein Offizier reift in
Krisen die Mannschaft vom Boden auf, wenn sie nicht innerem Impuls gehorcht, nun vollends, wenn

die meisten Offiziere gefallen**.

Eben die Sorge um diese selbstindigen Impulse ist es, die den Militérs keine Ruhe 146t. In ihr dulert
sich dumpf das Gefiihl, da3 die politischen Bedingungen eines imperialistischen Krieges ganz anders
sind als die eines Kampfes, von dessen Notwendigkeit der Soldat iiberzeugt ist. Und darum wird der
Militarismus trotz der offenkundigen Aufforderungen des Krieges vom Drill nicht lassen. Aber eine
solche Notwendigkeit, die in den grundsitzlichen Aufgaben des Heeres begriindet ist, wird sich in
dieser oder jener Form demnach den Weg bahnen.

So sehen wir den modernen Kapitalismus von einem Gegensatz beherrscht, wie er sich schérfer nicht
denken 146t. Die Aufgaben des Heeres als Knechtungs- und Kampforgan stehen sich schroff gegen-
iiber. Die eine fordert den weiteren demokratischen Ausbau des Volksheeres, die andere das krampf-
hafte Festhalten an den Uberbleibseln des Séldnerheeres. Sich allein iiberlassen, wiirde der Kampf
der beiden Tendenzen unausgefochten bleiben, wiirde der Gegensatz verkleistert werden. Aber der
Militarismus ist kein Gebilde fiir sich. In den inneren Kampf seiner Tendenzen greift von der einen
Seite das Gespenst des Krieges, von der anderen Seite der Klassenkampf des Proletariats ein. Indem
das Proletariat die Losung der Miliz mit der vollen Energie in den Mittelpunkt der Erdrterung riickt,
unterstiitzt es die auf die Demokratisierung der Armee hinauslaufenden Tendenzen im Militarismus.

Die proletarische Milizforderung ist also keine auf dem Wege der Spekulation errungene, oder aus
der Rumpelkammer der kleinbiirgerlichen Illusionen mitgenommene Idee, sondern die sich aus der

v. Bernhardi: ,,Vom heutigen Kriege*, Bd. 1, S. 344/346.
Berlin 1906.

,.Berliner Tageblatt* vom 9. September 1912.

Karl Bleibtreu: ,,Das Heer.* Frankfurt a. M. 1911, S. 168/169.
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Entwicklung des Militarismus ergebende Formel seiner weiteren Entwicklung. Sie in ihrer Bedeutung
zu zeigen, sie von dem illusiondren Beiwerk ihrer kleinbiirgerlichen Periode zu sdubern, wird die
Aufgabe der letzten Artikelserie sein.

[263:]
Die sozialdemokratische Milizforderung.
2. Miliz, Demokratie und Klassenkampf.

Die Behandlung der Milizforderung als der Zusammenfassung der Tendenzen zur Demokratisierung
der Heeresorganisation, die sich aus der allgemeinen wie aus der Militdrentwicklung ergeben, ist von
grofler Bedeutung zunichst fiir die Erfassung der Miliz als einer Heeresform, die sich organisch aus
der heutigen entwickelt. Von diesem Standpunkte aus 146t sich die allgemeine Milizforderung in der
Agitation verwirklichen als Forderung militirischer Jugenderziehung, kurzer Dienstzeit, Abschaf-
fung der Militargerichtsbarkeit, mit einem Worte: die Forderung der Miliz wird durch diese ihre Be-
handlung vom Himmel der Abstraktion auf den Boden der praktischen Agitation gestellt. Von dem-
selben historischen Standpunkt gesehen, enthiillt die Miliz uns ihr rétselhaftes politisches Antlitz.

Die Miliz ist die demokratische Form der Heeresorganisation, wie das Parlament des allgemeinen
Wahlrechts mit verantwortlicher Regierung die demokratische Form der Regierung eines Landes ist.
Aber nur kleinbiirgerliche Demokraten aus der alten Zeit, wo ihnen die schmutzige Praxis der kapi-
talistischen Politik den Selbstbetrug demokratischer Illusionen nicht in den bewuften Betrug anderer
verwandelt hat, glaubten, dafl im Kapitalismus volle Demokratie moglich ist, daB3 die Demokratie die
Klassenherrschaft aufthebt. Und wie sie von der Demokratie diese Wunderwirkungen erwarteten, so
auch von ihrer Teileinrichtung, von der demokratischen Wehrorganisation: der Miliz. Die Miliz sollte
dem Volke mechanisch die Entscheidung iiber die innere und dullere Politik des Landes geben. Die
Regierung wiirde dank der Miliz zu einem wirklichen Ausfiihrungsorgan der Mehrheit des Volkes.
Sie konnte nichts gegen das Volk im Innern vornehmen, weil sie in der Miliz auf einen uniiberwind-
baren Widerstand gestoB3en sein wiirde. Sie miifite auf jede Eroberungspolitik verzichten, denn die
Miliz lieBe sich nicht zur Unterdriickung anderer Volker gebrauchen. Sie wiirde sich desto weniger
miflbrauchen lassen, da doch in einem demokratischen Staate die Entscheidung i{iber Krieg und Frie-
den beim gesamten Volke liegen [264:] wiirde, das kleinbiirgerliche Volk sich aber fiir ein Limmlein
hielt, das niemandem das Wasser triibt. Diese kleinbiirgerliche Auffassung der Miliz war in den An-
fangen der Arbeiterbewegung auch von ihr akzeptiert, denn, obwohl duB3erlich sich von der kleinbiir-
gerlichen Demokratie schon trennend, war die damalige sozialdemokratische Arbeiterschaft noch
stark durch die kleinbiirgerliche Ideologie beeinflult. Wie frei von ihr in der Milizfrage damals auch
schon ein Engels war, die Masse der sozialdemokratischen Arbeiterschaft schopfte ihre Auffassung
iiber die Milizfrage nicht aus den aphoristisch durch Engels hingeworfenen Andeutungen, aus denen
erst eine marxistische Auffassung der Milizfrage zu entwickeln war, sondern aus den biirgerlichen
Milizschriften. Und wie wenig sie sich des Gegensatzes zu ihnen bewuf3t war, beweist das Referat
Liebknechts, das er auf dem filinften Vereinstag der deutschen Arbeitervereine zu Niirnberg im Jahre
1868 iiber Wehrfragen hielt. Das Referat begann mit der Feststellung der Gleichartigkeit der Miliz-
forderung bei der biirgerlichen und Arbeiterdemokratie:

,»S1e werden nicht von mir verlangen* — flihrte Liebknecht aus — ,,dal} ich die vorliegende Frage nach
allen Seiten hin theoretisch erschopfend behandle. Es ist dies in neuerer Zeit von der demokratischen
Tagespresse in Broschiiren und in Volksvertretungen so griindlich geschehen, dal man mit Recht

sagen kann: Die Wehrfrage ist theoretisch entschieden und bedarf nur noch der praktischen Losung®!.

Gemadl dieser Einleitung bewegt sich das ganze Referat Liebknechts in rein demokratischen Gedan-
kengingen, es fehlt in ihm auch der leiseste Hinweis auf das Verhéltnis des Kapitalismus zur Miliz-
frage. Als Gegner der Miliz werden nur der Absolutismus und die Junker genannt.

,,Die ersten deutschen Sozialistenkongresse. Abgedruckt in der Sammlung: ,,Aus der Waffenkammer des Sozia-
lismus.“ 6. Halbjahrsband, S. 101-105. Frankfurt 1906.
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Aber die soziale Entwicklung schritt iiber diese kleinbiirgerlichen Illusionen hinweg. Die Bourgeoisie
wurde zu einem rabiaten Verfechter des Militarismus als der Waffe gegen das Volk, und die Praxis
der demokratisch entwickeltsten Staaten zeigte, dal das Kapital der demokratischen Entwicklung
Schranken zu setzen und die bestehenden demokratischen Institutionen in seine Herr-[265:]schafts-
mittel zu verwandeln weil3. Die Politik der kapitalistischen Klassen in demokratischen Staaten be-
weist, daB3 der Kapitalismus jeden konsequenten Ausbau der Demokratie, der den Massen eine ruhige
Entscheidung iiber ihre Geschicke liberlassen wiirde, nicht vertragen kann. Wie er in Deutschland das
allgemeine Wahlrecht bedrohte fiir den Fall, da3 die Arbeitermasse zum ausschlaggebenden Faktor
im Reichstag werden konnte, wie er in England und Frankreich in Oberhaus und Senat ein Gegenge-
wicht gegen das Parlament schafft und der konsequenten Demokratisierung des Parlamentswahl-
rechts entgegentritt, so wird der Kapitalismus bis aufs dullerste den Tendenzen auf volle Demokrati-
sierung des Heeres, auf die Verwirklichung der ,,unverfilschten* Demokratie sich widersetzen. Die
Miliz als Wehrorganisation, die auch formell dem Volke die Entscheidung tiber Krieg und Frieden
gibt, ist im Rahmendes Kapitalismus ebensowenig zu verwirklichen, wie die volle Demokratie {iber-
haupt. Und es ist eben der Glaube an die Vereinbarkeit der Demokratie mit dem Kapitalismus, der
Bestandteil einer kleinbiirgerlich-demokratischen Ideologie, die unserem franzdsischen Genossen
Jean Jaures seine Milizauffassung diktiert hat. Wenn er in seinem &uf3erst interessanten Werke ,,L. ar-
mee nouvelle*! die Milizidee mit der volligen Abkehr Frankreichs von den Bahnen der imperialisti-
schen Politik verkniipft, an die Mdoglichkeit einer nicht nur prinzipiell friedlichen, sondern reinen
Verteidigungspolitik Frankreichs glaubt, so hat diese Auffassung der Miliz nichts mit der kapitalisti-
schen Wirklichkeit zu tun. Sie ist eine Utopie, denn der franzdsische Kapitalismus wird ebenso an
der imperialistischen Politik festhalten, wie jeder andere, bis das Proletariat ihm das Ruder aus den
Hénden nimmt. Wenn wir aber mit Engels die unverfilschte Miliz auf die Zeit des Zukunftsstaates
verschieben, fiir den sie auch nur als UbergangsmaBregel in Betracht kommt, da eine stabilisierte
sozialistische Gesellschaft, die nur international moglich ist, keine Wehrorganisation braucht, so be-
deutet das keinesfalls einen Verteidigungsnihilismus, keinen Verzicht auf die Milizforderung, als eine
heute schon zu verwirklichende Forderung. Es steht um sie ebenso, wie um andere unserer im Rah-
men des Kapitalismus verwirklichbaren Forderungen. ,,Es sind lauter Forde-[266:]rungen, die, so-
weit sie nicht in phantastischer Vorstellung iibertrieben, bereits realisierbar sind* — sagt
Marx?. Die Bourgeoisie wird niemals die konsequente Durchfiihrung der Miliz zulassen, solange sie
die Macht in den Handen hat, aber sie wird nicht umhin konnen, unter dem Druck der Massen und
der militdrischen Notwendigkeiten sie stiickweise zu verwirklichen und so den entscheidenden Ein-
flul der Massen zu steigern. ,,Soweit sie nicht in phantastischer Vorstellung libertrieben®, ist die Mi-
lizforderung verwirklichbar.

Ihre Folgen werden aber ganz andere sein, als sich die demokratischen Illusionisten sie vorgestellt
haben. Sie hofften, da3 die Miliz die ruhige Abkehr der Staaten von der Reaktion im Innern und der
Eroberungspolitik nach auflen hin herbeifiihren wird. Diese Hoffnung ist triigerisch. Die Bourgeoisie
findet immer Mittel, eine demokratische Institution zu miflbrauchen. Es geniigt ihr, im Innern die
Milizen aus wenig entwickelten, also reaktiondren Gegenden zu verwenden, — worauf schon im Jahre
1898 Genosse Schippel in seiner interessanten Auseinandersetzung mit Kautsky hinwies — was die
Praxis der Schweizer Bourgeoisie trefflich bestdtigt. Sie wird bei der Demokratisierung des Heeres
gleichzeitig sich Polizeis6ldnertruppen schaffen, was ihr von biirgerlichen Milizanhédngern schon zu-
gestanden wird, die, durch militirische Notwendigkeiten zur Verfechtung der Milizforderung getrie-
ben, gleichzeitig nach Garantien gegen das Volk suchen. Was die duBere Politik betrifft, so wird die
Bourgeoisie selbst bei der weiteren Demokratisierung der Heeresorganisation am Imperialismus fest-
halten. Erstens hofft sie dabei auf die Einwirkung der nationalistischen Idee, dieser letzten Lebens-
liige des Kapitals. Zweitens: wie sehr sie auch den Moment des Kriegsausbruches fiirchtet, so hofft
sie durch das Herrschen des Kriegsterrorismus iiber ihn hinwegzukommen, und im Kriege rechnet

Paris 1911. Jules Rouff. Eine deutsche Obersetzung des Buches soll bei Diederich in Jena erscheinen.
Marx: ,,Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms. Abgedruckt in der Sammlung: ,,Aus der Waffen-
kammer des Sozialismus.* 10. Halbjahrsband, Frankfurt 1908.
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sie auf den Selbsterhaltungstrieb der Soldaten, der jeden von ihnen angesichts der Todesgefahr zur
hochsten Anstrengung aller Krifte fiihren wird. Uber die Haltung des Volkes im Lande selbst, iiber
die Haltung der Soldaten in den langen Stockungen, die ein Krieg z. B. gegen die franzdsischen Fes-
tungsgiirtel verursachen muB, [267:] iiber die Haltung des ganzen Volkes nach dem Weillbluten im
Kriege, wie liber die Moglichkeit der Massenaktionen vor dem Kriege setzt sie sich hinweg, und sie
wiirde sich selbst bei dem weiteren Ausbau des Heeres in der Richtung der Demokratie dariiber hin-
wegsetzen, weil sie es muf}. Keine Klasse verzichtet von selbst auf ihre Politik. Welche Bedeutung
besitzt angesichts dessen die Milizforderung? Dieselbe, wie alle unsere demokratischen Forderungen.
Sie bewirken keine Milderung der Klassengegensétze, sie schaffen keinen einzigen Gegensatz der
kapitalistischen Gesellschaft aus der Welt; aber sie steigern die Macht des Volkes. Je mehr die Armee
demokratisiert ist, je mehr sie sich mit den wehrhaften Mannern des Volkes deckt, desto mehr notigt
sie das Kapital, solange es sich nicht um seine Lebensinteressen handelt, dem Volke Zugestédndnisse
zu machen, und wo es aufs Biegen oder Brechen ankommt, dort hebt sie die Fahigkeit des Volkes,
dem Klassengegner die Spitze zu bieten. Je mehr die Demokratisierung des Volkes fortgeschritten
ist, desto mehr werden die Grofméchte auf das Aufbauschen jedes kleinen Gegensatzes verzichten;
wo sie aber hart auf hart aneinander geraten, wird bei allen den giinstigen Momenten, die die Bour-
geoisie in threm Selbsttduschungsdrang libersehen muf, die jedoch der Arbeiterklasse die Moglich-
keit des VorstoBBes gewihren, die Macht der Arbeiterklasse, des Volkes in Waffen, zum Kampfe fiir
ihre Interessen wachsen. Nicht eine ruhige Entwicklung, ein Hineinwachsen in alle Wohltaten der
Demokratie, sondern die Verschiarfung der Klassenkdmpfe bis zum heiflesten Kampf um die Macht
wird die Folge der Demokratisierung des Heeres sein.

3. Die Miliz und der Kampf um die Macht.

Die Milizforderung hat die Sozialdemokratie von der biirgerlichen Demokratie geerbt, und trotzdem
hat Karl Kautsky recht, wenn er einmal behauptet, daf3 bei keiner Forderung des Minimalprogramms
der Sozialdemokratie so der ganze Gegensatz der Arbeiterklasse zum Kapital zutage tritt, als im
Kampfe fiir die Miliz. In dieser Tatsache driickt sich das Gefiihl der besitzenden Klassen aus, daf}
ihre Herrschaft mit der fortschreitenden Entwicklung immer weniger auf 6konomischer Notwendig-
keit, immer mehr auf reiner Gewalt beruht. Aber diese Gewalt, auf die sich die Bourgeoisie gegen
die Arbeiter-[268:]klasse stiitzen will, ruht in den Hénden der Arbeiterklasse, die als Heer gegen sich
selbst kdmpfen soll. Alle Zauberkiinste, die das Kapital aus den Traditionen des Soldnerheeres
schopft und dem Volksheere aufzupfropfen sucht, werden nicht geniigen, um die Arbeiterklasse dau-
ernd zu ithrem eigenen Gefiangnisaufseher zu machen. Wie die Tatsache, daf3 die gesellschaftliche
Produktion immer mehr von der Person des Kapitalisten unabhéngig wird, der als Aktienbesitzer zum
bloBen Verzehrer des Arbeitsproduktes wird, wihrend die Arbeiterklasse immer mehr zum einzig
entscheidenden Faktor der Produktion wird, immer mehr den Klassengegensatz zuspitzt, so bringt die
Tatsache, dal} die Masse der Arbeiterklasse immer mehr zum entscheidenden Faktor im Heere wird,
das Moment immer niher, wo das Heer als Mittel zur Beherrschung der Arbeiterklasse versagen muf.
Die von der Bourgeoisie organisierte Gewalt wird zur Gewalt gegen die Bourgeoisie. Das wird kom-
men, ob die Bourgeoisie sich dem demokratischen Ausbau des Heeres widersetzt oder nicht. Denn
schlieBlich 148t sich in zweijdhriger Dienstzeit bei allem Drill das VolksbewuBtsein der Masse im
bunten Tuch nicht ausrotten. Die Demokratisierung der Armee ist nur ein Mittel zur Beschleunigung
dieser Entwicklung, die auch ohne sie kommen muf}. Da aber der Arbeiterklasse am mdglichst schnel-
len Abwerfen des Joches gelegen sein muB3, gewinnt fiir sie die Forderung der Miliz und der Kampf
um sie mit jedem Jahre, mit dem die Herrschaft des Kapitals unertraglicher, weil historisch immer
weniger notwendig wird, eine gro3ere Bedeutung.

Jahrzehntelang war diese Bedeutung der Miliz als Kampfobjekt des Proletariats in unserem Bewul3t-
sein zuriickgedringt. Keine einzige Forderung unseres Programms wurde so wenig in der sozialde-
mokratischen Literatur begriindet, in der sozialdemokratischen Agitation beriicksichtigt. Das hat
seine sehr wichtigen historischen Griinde. Nach dem Jahre 1871 schien, trotz des fortdauernden Riis-
tens, der europdische Friede gesichert. Nur an den Grenzmarken der kapitalistischen Zivilisation don-
nerten die Kanonen. Das Militarwesen entwickelte sich langsam ohne Spriinge, was die Bedeutung
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der Heeresorganisationsfragen zuriickdrangte. Und wie die Entwicklung des Militarismus, so schien
auch die der Arbeiterbewegung zu sein. Allméhliches Kriftesammeln und Vordringen war [269:] ihr
Charakter; weit und breit kam der Gedanke zum Durchbruch, ihr Sieg sei nur noch als allmahlicher
Aufstieg denkbar. Die Fragen des Kampfes um die Macht, von denen eben die Milizfrage einen Teil
bildet, muflten an Bedeutung verlieren. Aber die kapitalistische Entwicklung zerschlug diese Illusio-
nen. Staat gegen Staat, Klasse gegen Klasse — so heif3t jetzt die Parole. Je méchtiger der Drang des
Kapitals nach dem Profit, desto schirfer auf dem Weltmarkt, desto schirfer der Kampf um neue Aus-
beutungsgebiete. Der Imperialismus hat die Gefahr eines europdischen Krieges akut gemacht. Er hat
das Tempo der Riistungen so beschleunigt, daf3 die Frage nach dem Kampfe gegen sie zur wichtigsten
Frage der internationalen Arbeiterbewegung wurde. Gleichzeitig steigerte sich der Kampf des Kapi-
tals und der der Arbeiterklasse immer mehr: den méchtigen Arbeiterorganisationen stehen méichtige
kapitalistische Organisationen gegeniiber. Der kapitalistische Staat wirft auf die Schale der kapitalis-
tischen 6konomischen Machtmittel die Gewalt des Heeres. Sollen wir uns als Kanonenfutter gebrau-
chen lassen wegen afrikanischer und asiatischer Kolonien? Sollen wir uns als Biittel gegen unsere
Briider gebrauchen lassen? Diese Fragen tauchen immer hartniackiger, immer stirker auf, und die
Blicke der Arbeiterklasse wenden sich den Heeresfragen zu. Die Haltung der besitzenden Klassen
zeigt ihnen, dal3 diese, solange sie am Ruder bleiben, auf das Riisten nicht verzichten werden. Es gilt
also, auf dem Boden der Riistungen die Macht der Arbeiterklasse zu stérken. Ist das moglich? Das
Studium der Heeresgeschichte zeigt die starke, dem Militarismus innewohnende Tendenz zur Demo-
kratisierung, was nichts anderes ist als die Tendenz zur Starkung der Macht des Volkes im Heere.
Diese Tendenz mit allen Kriften unterstiitzen, hei3t den Kampf um die Miliz fiihren. Die Demokra-
tisierung des Heeres bedeutet nicht die Einddmmung der Riistungen, nicht die Abschaffung der Mog-
lichkeit der Niederhaltung des Volkes vermittels der Gewalt; aber sie wird das Nahen des Momentes
beschleunigen, wo die Bajonette, auf denen die Bourgeoisie sitzt, sich zu rithren beginnen. Indem die
Milizforderung so den Weg zur Macht zeigt, bildet sie unsere trefflichste Losung im Kampfe gegen
den Imperialismus, das Losungswort des Kampfes unserer Tage. Das Kapital sucht den Kampf um
neue Ausbeutungsgebiete in den Kampf um nationale [270:] Interessen umzuliigen. Immer, wenn es
durch seine imperialistischen Interessen in Gegensatz zu anderen kapitalistischen Méchten geraten
ist, appelliert es an das Volk: verteidige deinen heimatlichen Boden! Die Forderung der Miliz wirft
diesen Schwindel iiber den Haufen. Wir haben keinen heimatlichen Boden, weil wir besitzlose Pro-
letarier sind, antworten die Verfechter der Milizidee. Aber gut, wir wollen der Bourgeoisie glauben,
daB eine fremde Bourgeoisie uns noch drger ausbeuten wiirde. Wir wollen also alle Wehrkrifte des
Volkes mobilisieren: deshalb her mit der Miliz, die allein imstande ist, das zu bewirken! Aber die
Bourgeoisie kimpft aus Leibeskriften gegen die Milizforderung. Und dadurch erlaubt sie uns, dem
Volke an offenkundigen Tatsachen zu zeigen, daf} es sich fiir sie nicht um die Verteidigung des hei-
matlichen Bodens, sondern um den Raub fremden Bodens handelt. Es gibt keinen besseren Probier-
stein flir den Imperialismus als die Milizforderung.

Der Kampf fiir die Miliz bedeutet fiir das Proletariat den Ubergang von der Verteidigung zum Angriff.
Den Protesten gegen die Riistungen wird der Angriff gegen die Riistungspolitik folgen. Indem die
Sozialdemokratie die Forderung der Miliz auf ihr Banner schreibt, gibt sie dem Proletariat ein greif-
bares, den Massen verstindliches, néchstes Ziel. Miliz bedeutet nicht nur Protest gegen Riistungen,
sondern Kampf fiir einjdhrige Dienstzeit, Kampf gegen die militdrische Justiz, gegen den menschen-
totenden Drill, gegen das Elend des Soldatenlebens. Wie sollten da nicht die Energien der Volksmas-
sen im Kampfe filir solche Ziele wachsen! Und da die Milizforderung génzlich auf dem Boden der
wirklichen Entwicklung ausgefochten wird, wie sie sich in den Riistungen dufert, erlaubt sie, in alle
Dunkelkammern und Schlupfwinkel des Kapitalismus hineinzuleuchten, die Fenster seiner Kasernen
weit aufzureiflen und dem Proletariat den Weg zum Kampfe um die Macht zu zeigen. Die Miliz wird
zur Losung der uns bevorstehenden Kdmpfe. Diese Kdmpfe aber werden nicht im Geiste der frucht-
losen, sentimentalen Utopistereien der nervenschwachen friedliebenden Teile der Bourgeoisie aus-
gefochten, sondern im Geiste des proletarischen Kampfes um den Sozialismus, im Sinne der kamp-
fesmutigen Klasse der Zukunft, fiir die der kapitalistische Friede kein geringerer Greuel ist als der
kapitalistische Krieg.
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[271:]

Gegen die Demokratie.

Hans Delbriick: Regierung und Volkswille. Berlin 1914. Verlag Stilke. 203 S.
Martin Spahn: Deutsche Lebensfragen. Miinchen 1914. Verlag Kosel. 203 S.

Seit dem Beginn des preullischen Wahlrechtskampfes verschwinden die Verfassungsfragen nicht
mehr aus den Spalten der politischen Presse. Der Kampf um das preullische Wahlrecht richtet sich
gegen einen Pfeiler der heutigen Verfassung, die formell die Herrschaft des Junkertums und in Wirk-
lichkeit die des gesamten GroBkapitals bedeutet. Die theoretische Begriindung dieser Herrschaft ist
demnach keine akademische Frage mehr, sie hat eine aktuell-politische Bedeutung bekommen. Die
Herrschenden fiihlen, daB es nicht gentigt, zu erklaren: ich liebe und besitze, la3t mich schlafen! — sie
fiihlen, daBl es notig ist, den unentschiedenen Elementen klar zu machen, diese Herrschaft sei die
einzig mogliche und die beste. Aber die, die sie ausiiben, sind zu schwerfillig, um diese ,,Aufkla-
rungsarbeit” zu leisten. Sie mieten dazu Soldner in der Art des Reichsverbandes, die dem Volke die
Uniibertrefflichkeit aller reaktiondren Institutionen, aller reaktiondren Mafiregeln beweisen sollen.
Und der Reichsverband besorgt diese Arbeit im Schweifle seines Angesichts. Uber die von ihm er-
reichten Erfolge mdgen sich seine Geldgeber Illusionen machen. Vielleicht glauben sie wirklich, daf3
man dem ,,Volke* alles weismachen kann, wenn man nur gehorig briillt und félscht. Denn sie glauben
von den Volksmassen wahrhaftig, daf3 sie jedem Demagogen zum Opfer fallen. Der Siegeszug der
Sozialdemokratie ist ihnen doch nichts anderes als der Siegeszug der ,,Aufwiegler”, ,,Hetzer* usw.
Jedenfalls fiihlen die gebildeteren Elemente der herrschenden Klassen, da3 man bei geistig regsamen
Schichten auf diesem Wege wenig erreichen kann. Sie beginnen also auf eigene Faust einen Krieg
gegen die Demokratie, der ,,hoheren Anspriichen entsprechen soll. Die beiden Biicher der Berliner
und Stralburger Professoren verdanken ihr Entstehen diesem Gefiihl der Notwendigkeit eines Geis-
teskampfes. [272:] Das Buch Delbriicks ist breiter und systematischer angelegt als das Spahnsche. Es
stellt sich eine hohe Aufgabe. Herr Delbriick will erstens die Unmdglichkeit der Demokratie tiber-
haupt, und dann ihre Uberfliissigkeit in Deutschland beweisen. Den zweiten Teil seiner Ausfiihrungen
konnte er sich sparen, wenn der erste gelungen wire. Dal} er ihn trotzdem geschrieben hat, ist nicht
zu bedauern, weil dabei sehr interessante Streiflichter auf die politische Verfassung Deutschlands
fallen und obendrein ein sehr guter Einblick in die Geistesverfassung der Kreise gewahrt wird, zu
deren Leuchten Delbriick unzweifelhaft gehort. Professor Spahn stellt die deutschen politischen Ver-
haltnisse direkt in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen. Da er zum rechten Fliigel der Zentrumspartei
gehort, bilden sie eine Ergdnzung der Delbriickschen Arbeit, indem sie zeigen, wie gering der Unter-
schied zwischen der politischen Auffassung der Freikonservativen und denen der katholischen Bour-
geoisie ist. Herr Delbriick entledigt sich seiner Aufgabe in einer etwas zu leichten Weise. Als Histo-
riker eilt er mit Sieben-Meilen-Stiefeln die ganze geschriebene Geschichte der Menschheit von der
der antiken Staaten bis zu der der biirgerlichen Demokratie Englands, der Vereinigten Staaten und
Frankreichs, um bei jeder Etappe seiner Wanderung triumphierend zu fragen: wo ist denn hier die
Demokratie? Und obwohl man an jeder seiner historischen Darlegungen Korrekturen vornehmen
konnte, die beweisen wiirden, wie wenig dieser Kriegshistoriker befahigt ist, durch die dulere Schale
hindurch in den Kern der historischen Vorgédnge zu dringen, so kann man ihm ohne weiteres zustim-
men: jawohl, alles, was bisher den Namen Demokratie trug, war Oligarchie, die Herrschaft einer
kleineren oder geringeren Schicht {iber grof3e unterjochte Volksmassen: Aber abgesehen von der Tat-
sache, daB, je groBer die Schicht war, desto geringer ihre politischen Taten waren, was uns die athe-
nische Demokratie heute noch bewundern 148t, beweist diese Beweisfithrung nichts, absolut nichts
gegen die Demokratie, und sie bereichert unsere Erkenntnis des Problems um keinen Deut. Sie be-
weist nur, da3 die Demokratie bisher sozial unmoglich war. Dal3 dies der Fall war, dazu bedarf es
aber wirklich nicht erst gelahrter Abhandlungen. Jeder, der in der Geschichte kein Sammelsurium
zufilliger Vorkommnisse, die vermieden werden konnten, sieht, sondern notwendige Entwicklungs-
[273:]reihen, wuBte das auch ohne Heim Delbriick. Die athenische Pseudodemokratie basierte auf
Sklavenarbeit. Ihre groBBe geistige Entwicklung war unmdoglich, ohne daB3 eine kleine Schicht die Ar-
beit von hunderttausenden Sklaven ausbeutete, denn bei den damaligen Produktionsverhéltnissen
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wiirde die Beschiftigung aller im Wirtschaftsleben ihnen keine intensive geistige Arbeit erlauben;
die Entwicklung der Produktivkréfte war zu gering, als daf3 sie erlauben konnte, in kurzer Zeit die
notwendige physische Arbeit zu leisten und Muf3e fiir geistige Beschéftigung iibrig zu lassen. Oder
wie konnte die Rede sein von einer Entscheidung der wichtigsten Angelegenheiten durch das Volk
in dem Deutschland des 17. Jahrhunderts, in dem sich das wirtschaftliche Leben zum guten Teil in
provinziellen Rahmen abspielte, also die Volksinteressen zersplittert waren, und diese auch bei dem
damaligen Zustand der Verkehrswege unmoglich in gleichem Malle zum BewuBtsein der Mehrheit
von Volksgenossen gelangen konnten. Um irgendwelche Schliisse von fritheren auf die heutigen Ver-
hiltnisse zu ziehen, miiite Herr Delbriick schon den Beweis fiihren, dall eben wie in vergangenen
Zeitaltern, so auch jetzt in dem Zeitalter der National- und Weltwirtschaft, der ungeheuren Entwick-
lung des Verkehrs- und Nachrichtenwesens es unmdoglich ist, dal die breitesten Volksmassen Ver-
standnis flir ihre wichtigsten Angelegenheiten gewinnen. Statt das zu tun, berufen sich die Herren
Delbriick und Spahn auf die nackte Tatsache, da3 die modernen Demokratien die Herrschaft kleiner
Cliquen bedeuten. Delbriick geht weiter und sucht unter Berufung auf das Werk des fritheren Sozial-
demokraten Michels (Zur Psychologie des Parteiwesens in der Demokratie 1910) zu beweisen, daf3
selbst in der Arbeiterbewegung, die sich die Eroberung der Demokratie zum Ziel steckt, keineswegs
die Demokratie herrscht, dal3 starke bureaukratische Tendenzen in ihr bestehen. Auch diese Beweis-
fiihrung ist hochst oberflachlich. Herr Delbriick scheint nicht zu wissen, da3 die modernen ,,demo-
kratischen* Staaten keineswegs demokratisch organisiert sind. In Frankreich und Amerika gewéhrt
die Verfassung der Bureaukratie, in Amerika dem Senat usw. die Mdglichkeit, sich dem ,,Volkswil-
len* zu widersetzen. Aber auch wenn das nicht der Fall wére, so gibt die wirtschaftliche Abhingigkeit
des Proletariats vom Kapital demselben die Moglichkeit, den Willen der [274:] Volksmassen zu fil-
schen, zu korrumpieren; das durch die Herrschaft des Kapitals verursachte Elend der Volksmassen
erschwert es ihrer Mehrheit, die Bildung zu erobern, die notig ist zur selbstidndigen politischen Beté-
tigung, was auch der in der Arbeiterbewegung entstehenden Bureaukratie erlaubt, selbstherrlich die
Partei des Proletariats zu beherrschen. Alles das spricht also nicht gegen die Demokratie, sondern fiir
thren Ausbau und fiir die von der Sozialdemokratie immer verfochtene Auffassung, dafl ohne Aufhe-
bung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln keine wirkliche Herrschaft im Staate moglich ist: denn
dieselbe Masse, die im wirtschaftlichen Leben durch das Kapital beherrscht wird, kann nicht im
Staate das Kapital beherrschen.

Da die Beweisfiihrung Delbriicks nichts als historisch betiinchte Sophistik darstellt, die ganz unhis-
torisch ist, konnte man sich jedes Eingehen auf seine Beweise, unter gegebenen Umstinden sei also
die deutsche ,,unparteiische* Regierung die beste, sparen. Und wir wollen auch nicht auf diese Dar-
stellung eingehen, da dies doch jeden Tag in der sozialdemokratischen Presse geschieht, indem sie
den biirgerlichen Lobséngen von der Herrlichkeit die deutsche Wirklichkeit gegeniiberstellt. Eine
Frage nur wollen wir noch aufwerfen. Selbst wenn die politischen Verhéltnisse der demokratischen
Staaten ganz so aussehen wiirden, wie es Herr Delbriick darstellt, so wiirde das mitnichten gegen den
Kampf der deutschen Arbeiterklasse um die Demokratie sprechen. Denn erstens bietet der demokra-
tische Staat ganz verschiedene Bedingungen fiir den Kampf der Arbeiterklasse, abhéngig von der
gesellschaftlichen Entwicklung des betreffenden Landes. Wiirde die amerikanische Arbeiterklasse
nicht jahrzehntelang unter dem Einflufl der Tatsache gestanden haben, daf3 jeder energische Arbeiter
die Aussicht hatte, selbstdndiger Farmer zu werden, so wiirde sie heute nicht aus national und kultu-
rell so sehr verschiedenen Massen bestehen, ihr Einflul} auf die Staatsgeschifte wére ganz anders, die
nordamerikanische Republik wire also anders. Wiirde das Monopol auf dem Weltmarkt und andere
Umsténde, die wir hier nicht darstellen kdnnen, die englische Arbeiterklasse nicht dem Einflu3 der
Bourgeoisie ausgeliefert haben, so wiirde die englische Demokratie auch ganz anders aussehen. Das-
selbe wire der Fall, wenn die franzosische Arbeiterklasse eine [275:] kompakte Fabrikarbeiterschaft
darstellen wiirde. Also: man kann nicht die Resultate selbst der biirgerlichen Demokratie, wie gewisse
soziale Bedingungen sie zeitigen, auf ein Land mit anderen sozialen Verhiltnissen iibertragen. Daf}
die Eroberung selbst der biirgerlichen Demokratie in Deutschland etwas andere Folgen haben wiirde,
als wir sie in den bestehenden demokratischen Staaten sehen, braucht nicht erst bewiesen zu werden.
Das beweisen doch am besten die besitzenden Klassen in Deutschland selbst, indem sie sich der
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Entwicklung zur Demokratie so sehr mit Hdnden und Fiilen widersetzen. Aber das ist nur die eine
Seite der Frage, warum die Arbeiterklasse den Ratschligen der Herren Delbriick und Spahn kein
Gehor schenken wird. Die andere Seite bildet die Tatsache, dal} die Arbeiterklasse nicht anders um
den Sozialismus kdmpfen kann, als indem sie fiir den Ausbau der Demokratie kimpft. Der Sozialis-
mus ist keine Frucht, die von einem auf einmal ausbrechenden Volkssturm vom Baume der Entwick-
lung reif heruntergeschiittelt werden kann. Der Volkssturm mufl immer wieder entfacht, organisiert
werden, bis er allgemein wird, die Arbeiterklasse muf3 im tdglichen Kampfe selbst reif werden zur
Leitung der Gesellschaft, bis diese fiir eine sozialistische Organisierung reif wird. Und das, wogegen
die Masse ankdmpfen kann, sind eben all die Bedriickungen, die ihr seitens der ,,besten* deutschen
Staats- und Wirtschaftsverfassung zuteil werden. Aber das sind flir Herrn Delbriick und Spahn schon
boéhmische Dorfer, denn sie glauben daran, da3 die Massen niemals reif werden konnen. Und gegen
den Glauben hilft nichts. Er macht selig und blind.

Die beiden Biicher sind letzten Endes gegen die Arbeiterbewegung gerichtet. Trotzdem werden poli-
tisch geschulte Arbeiter sie mit Nutzen lesen, denn es ist gut, mit dem Gegner selbsténdig die Klinge
zu kreuzen.
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[276:]
Wofiir sollen wir bluten?
Die Entscheidung naht.

In diesen Stunden oder Tagen wird die Entscheidung dariiber fallen, ob Europa sich demnéchst in ein
Schlachtfeld verwandelt. RuBland hat schon gegen Osterreich mobilisiert. Jeden Augenblick erwartet
man, dal} auch die Mobilisation an den Grenzen Deutschlands beginnt. In Berlin beraten die hdchsten
Stellen den Ernst der Lage. Heute tritt der Bundesrat zusammen. Wie sehr man mit der Wahrschein-
lichkeit der deutschen Mobilisation rechnet, zeigt die Tatsache, daB3 der halboftizidse ,,Lokal-Anzei-
ger®, der in engster Fiihlung mit der Regierung steht, Extrablitter mit der Ankiindigung der Mobili-
sation bereit hdlt. Gestern mittag gelangte ein Teil von ihnen auf die Stralen Berlins, worauf der
,Lokal-Anzeiger* zugeben mufite, dal er die Nachricht von der Mobilisation gedruckt auf Vorrat
hilt. Die Mobilisation ist zwar noch kein Krieg, aber ein bedeutsamer Schritt zum Weltkriege. Dann
stehen die Heere an den Grenzen und dann kann nur ein Wunder — wie die ,,Vossische Zeitung* sagt
— den Frieden retten. Denn dann wiirde Deutschland losschlagen, um den Vorsprung auszuniitzen,
den es durch die Schnelligkeit seiner Mobilmachung vor Ruflland voraus hat. Und was sonst noch
hochst beachtenswert ist, die Stimme des Diplomaten wird durch die des Militérs verdriangt. Mars
regiert die Stunde!

Arbeiter! In der ernstesten Stunde eures Lebens sprechen wir zu euch. Vielleicht nicht lange mehr
werden wir frei und frank zu euch sprechen konnen. Denn der Mobilisierung wird die Knebelung
der Presse folgen, wie es in Osterreich schon eingetreten ist. In dieser Stunde vor der Entscheidung
wollen wir mit euch zusammen die Frage beantworten: Wie war es moglich, dafl alles so kam,
warum sollen wir miindigen Menschen die Entscheidung dariiber, ob wir unser Leben
opfern wollen und wofiir wir es opfern sollen, nicht selbst féallen?

[277:]
Wer entscheidet iiber unser Leben?

,Die Entscheidung iiber Leben und Wohlfahrt von 300 Millionen Menschen wird im geheimnis-
vollen Dunkel von einer kleinen Zunft getroffen, von deren Tatigkeit nur immer Bruchstii-
cke bekannt werden, und die Elemente zur Beurteilung dessen, was voraussichtlich kommen wird,
sind nur Wenigen zuginglich®, so schildert ein biirgerliches Blatt, die ,,Frankfurter Zeitung®, die
Lage. Nicht nur die Arbeiter Rullands, des Landes des Absolutismus, die Arbeiterklasse des zivili-
sierten Deutschlands, die des republikanischen Frankreichs soll dulden, da3 eine Handvoll bor-
nierter Diplomaten und Militérs, denen sie mit dem tiefsten Miltrauen gegeniibersteht, iiber
die Geschicke der Volksmassen entscheiden. Schon diese einzige Tatsache geniigt, um zu beweisen,
daf} es nicht unsere Lebensinteressen sind, die die Gefahr des Weltkrieges heraufbeschworen haben.
Wiirden wirklich die Interessen der breiten Volksmassen den Krieg erforderlich machen, dann wiir-
den die Regierungen uns nicht zumuten, da3 wir uns auf einen Befehl von oben wie eine Herde Schafe
in den Krieg treiben lassen.

Erfordern die ,,L.ebensinteressen der Nation“ den Krieg?

Es sind die Interessen der Ausbeuter, die diese grofite Kriegsgefahr herbeigefiihrt haben. Das sieht
jeder, der sehen kann und will. Die gesamte biirgerliche Presse sucht aber die Sache darzustellen,
als handle es sich um die Lebensinteressen der Nation. Sie hat dabei den Schein fiir sich. Als einer
der Gegner, mit dem wir zu ringen hétten, steht der russische Zarismus da. Der Hal3, den wir Vor-
kdmpfer der Freiheit gegen diesen blutbefleckten Wiirger der russischen Arbeiterklasse fithlen, diesen
heiligen Hal} niitzen jetzt die journalistischen Hausknechte der Bourgeoisie aus. Weil es gegen den
Zarismus geht, darum fordert angeblich das Lebensinteresse der Nation den Krieg. Weiter. Als es bei
der Marokkokrise sich um die Interessen von ein paar Kapitalisten mit den Mannesménnern an
der Spitze, handelte, war es jedem Arbeiter klar: wegen kapitalistischer Interessen sollte er sein und
der [278:] franzdsischen Briider Blut vergieen. Wo sind diese kapitalistischen Interessen jetzt? hoh-
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nen die ,,Patrioten®. Es handelt sich um keinen Kolonialraub, um keine Konzessionen fiir die Banken,
es handelt sich um die Erhaltung Osterreichs, lassen wir den Bundesgenossen ohne Hilfe, dann wird
er von RuBlland zerschmettert; dann wiirde der Zarismus eine solche Gewalt in Europa gewinnen, daf3
wir in unserem eigenen Hause vor ihm nicht mehr sicher wiren. Das alles ist nicht wahr, das sind
Redensarten, die den rein kapitalistischen imperialistischen Kern des Konflikts ver-
hiillen.

Warum bedroht RuBiland Osterreich?

Die russische imperialistische Presse sagt: aus Gerechtigkeitsgefiihl, aus Solidaritdt mit der slawi-
schen Sache. Das ist unwahr: die ganze Geschichte Serbiens ist die Geschichte des Verrats Rufllands
an Serbien. ,,Die serbische Nation wurde in den letzten zweihundert Jahren zwischen dem russischen
Hammer und dem oOsterreichischen Ambof3 gehalten®, schreibt der frithere serbische Ministerprési-
dent Vladen Georgewitsch im Jahre 1909, Bosnien und die Herzegowina befinden sich in den Hinden
Osterreichs, nur dank RuBland, von dem diese Léinder an Osterreich verschachert wurden. Also wa-
rum ist RuBland in der letzten Zeit immer bereit, es wegen Serbien zum Weltkrieg kommen zu lassen?
Will es Serbien selbst haben? Nein! Die Serben wie die Bulgaren wiirden sich gegen die russische
Herrschaft noch verzweifelter verteidigen als gegen die Osterreichische, weil sie demokratische Bau-
ernvolker sind und wissen, wie die zarische Knute iiber den Riicken der Bauern saust. Ruf3land hat
schon lange jeden Anspruch auf die Balkanherrschaft aufgegeben. Die Anspriiche des russi-
schen Zarismus gehen nicht auf eine Besetzung des Balkans, sondern auf die Beset-
zung grofler Teile am Stillen Ozean in China, auf die Eroberung Persiens, Armeniens,
auf den Zutritt zum Persischen Meerbusen, auf die Eroberung Konstantinopels. Der
Feind, der sie daran zu hindern sucht, ist das deutsche und englische Kapital. England hélt sich aber
in der [279:] letzten Zeit mit seiner Feindschaft etwas zuriick, es sucht Handhaben gegen Ruflland zu
gewinnen durch die Besetzung Siidpersiens und durch diplomatische Mandver. Und es braucht nicht
allzusehr in den Vordergrund zu treten, denn das besorgt schon das deutsche Kapital. Es hat Hun-
derte von Millionen in die Bagdadbahn gesteckt, die an Armenien voriibergeht, es hofft, da3 es
in Mesopotamien vermittelst seiner Griindungen Millionen iiber Millionen aus dem tiirki-
schen Bauern herauspressen wird. Als im vorigen Jahr Ru3land in Armenien einzu-
ricken suchte, da erkldarte der deutsche Botschafter in Konstantinopel: das wire
Kriegsfall. RuBland liel seine Plédne ruhen und begann eifrig zu riisten.

Nun ist Deutschland mit Osterreich verbunden. Osterreich hat 7 Millionen serbischer Bauern als ,,Un-
tertanen®. Es gonnt ihnen keine Selbstverwaltung, 148t sie durch seine Beamten schikanieren und
kujonieren, liberldft sie der Ausbeutung des Budapester und Wiener Kapitals. Da gért es unter dieser
Bevolkerung, und sie richtet ihre Blicke tiber die Donau nach Serbien, wo es ihren Briidern viel besser
geht. Serbien, das nur 4’2 Millionen Einwohner hat, wiirde im Abfall der 7 Millionen &sterreichischer
Serben die Erfiillung seiner nationalen Traume sehen, denn dadurch wiirde es zur ausschlaggebenden
Macht des Balkans. Die serbischen Bauern lieBen sich fiir diese Traume gewinnen, weil die agrari-
sche Politik der &sterreichischen Junker ihre Viehausfuhr nach Osterreich nicht zuldBt. RuB-
land unterstiitzt diese Bestrebungen, obwohl es bei sich zu Hause so hochstehenden Nationen, wie
den Polen, jede Selbstverwaltung verweigert und sogar ihre Sprache unterdriickt. Ruflland unterstiitzt
Serbien, weil es weil3, dal die Osterreichische Bureaukratie aus Angst um seine Herrschaftsinteressen
nicht gewillt ist, die Osterreichischen Serben durch Zugesténdnisse zu befriedigen, wie die Osterrei-
chischen Agrarier in ihrer Gier nicht willens sind, von dem handelspolitischen Kriege gegen Serbien
abzusehen, und so der grofiserbischen Bewegung auch im Konigreich Serbien die Sympathie der
Volksmassen zu nehmen. Weil die Herrschafts- und Ausbeutungsinteressen die Osterreichische Bu-
reaukratie und das Junkertum [280:] zu einer Gewaltpolitik der serbischen Bevdlkerung gegentiber
antreiben, muB Osterreich die Hilfte seiner Kriegsmacht im Siiden bereit halten. Und weil Osterreich
deshalb gegen RuBland nur die Hélfte der Kriegsmacht bereit hat, eilt ihm Deutschland zu Hilfe. Es
schaut immer wieder nach seiner Ostgrenze, ob Ruflland nicht auch gegen uns mobilisiert, und tritt
das ein, dann muf3 Deutschland gleichzeitig auf Frankreich, den Verbiindeten RuBlands acht geben.
Auf diese Weise teilt Rullland durch seine Unterstiitzung Serbiens die Osterreichi-
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schen Heereskrifte, bindet die deutschen Heereskrifte an die franzdsische und rus-
sische Grenze und hindert das deutsche GroBkapital, seine Ausbeutungspolitik in
Kleinasien zu in sich verstirkender Form zu treiben. Und nicht nur dort ist das deut-
sche Kapital an der Raubpolitik gehindert durch diese russische Wendung gegen
Osterreich. Es kann sich auch in Afrika nicht frei bewegen, weil seine Konkurrenten,
England und Frankreich, es immer an die russische Gefahr erinnern.

Wir sollen wegen der kapitalistischen Interessen bluten.

Jetzt sind wir beim Kern der Frage. Nicht aus ,,Nibelungentreue zum Verbiindeten legt Deutschland
die Hand ans Schwert, wenn es unten im Siiden drauf und driiber geht und RuBland gegen Osterreich
und fiir Serbien einzugreifen droht. Deutschland koénnte zu Osterreich sagen: willst du Ruhe mit den
Serben haben, gebe deinen serbischen Bauern Selbstverwaltung, halte deine Beamten im Zaum, damit
sie die Bauern nicht bis aufs Blut reizen, schiitze diese durch entsprechende Agrargesetze vor der
Ausbeutung durch den Kapitalismus, und sie werden nicht nach Belgrad schauen. Die deutsche Re-
gierung konnte ferner zu Osterreich sagen: den Bauern aus dem Konigreich Serbien erlaube freie
Viehausfuhr nach Osterreich, da werden sie auf die Hetzer nicht horen. Aber Deutschland kann leider
diesen Rat Osterreich nicht geben. Denn wiirde Osterreich die serbischen Bauern nicht schurigeln
und ausbeuten, dann brauchte [281:] es nichts von RuBlland zu befiirchten, und dann hitte es keinen
Anlaf3, an dem Bund mit Deutschland festzuhalten, und Deutschland wiirde allein gegen die russi-
schen Raubplédne in Kleinasien kimpfen miissen. So sehen wir: Deutschland unterstiitzt die
Osterreichische Ausbeutungspolitik im Siiden der schwarzgelben Monarchie, um
seine Unterstilitzung zu genieBen in der eigenen Ausbeutungspolitik in Kleinasien,
wo es hart mit RuBland zusammenstdBt. Wenn Deutschland bei einem Konflikt Osterreichs
mit RuBland wegen Serbien bereit ist, euch unter die Waffen zu rufen, so nur um das deutsche
GroBkapital von dem Druck RuBlands zu befreien und ihm zu ermdglichen, ohne den
russischen Feind im Riicken mit dem englischen und franzdsischen Kapitalisten um den Anteil an der
Weltbeute zu konkurrieren.

Arbeiter! So steht die Sache! Nicht um die Freiheit eurer Nation willen sollt ihr bluten,
sondern um die Ausbeutungsfreiheit des deutschen Kapitals. Es handelt sich um die-
selben schmutzigen kapitalistischen Interessen, die im Jahre 1911 bald zu einem
Krieg mit Frankreich gefiihrt hédtten. Sie sind es, die die Kriegsgefahr heraufbeschwo-
ren, obwohl sie nicht so grell beleuchtet im Vordergrund stehen.

Dessen seid euch bewullt, ihr Arbeiter, in diesen vielleicht wenigen Tagen, die euch noch fiir den
Kampf gegen den Volkerbund iibrig bleiben. Gelingt es euch nicht, die Gefahr durch mutigen
Kampf abzuwenden, dann miif3t ihr binnen kurzem der Mobilisierungsorder folgen. Miiflit dann blu-
ten, weil das Kapital es so will, das euch von Kindesbeinen an bis zum Grabe ausbeutet.
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[282:]
Marxismus und Kriegsprobleme.
I.

Nach dem Kriegsausbruch wurden in der Arbeiterpresse vielerorts einzelne Ausspriiche von den Alt-
meistern des wissenschaftlichen Sozialismus angefiihrt zur Begriindung der Haltung der Mehrheit der
sozialdemokratischen Fraktionen in diesem Kriege. Von einer Seite, die sonst die Orientierung der
Arbeiterpolitik nach den Lehren von Karl Marx und Friedrich Engels als eine orthodoxe Zeilenanbe-
terei immer verabscheute, wurden Stellen aus den Marxschen Schriften als heiliges Verméchtnis her-
umgetragen. Dagegen legte schon der Historiker der deutschen Sozialdemokratie Verwahrung ein,
indem er darauf hinwies, daf3 dabei die historischen Umsténde ganz auler acht gelassen wurden, unter
denen Marx und Engels zu Kriegsfragen Stellung nahmen, historische Umstidnde, die den jetzigen
ebenso dhnlich oder unéhnlich sind, wie die Nachtigall einer Eule. Wir wollen hier in kurzen Strichen
darlegen, worum es sich bei Marx und Engels bei ihrem Urteil iiber Kriegsfragen gehandelt hat. Zu-
erst mul} darauf hingewiesen werden, dall die Altmeister des wissenschaftlichen Sozialismus ihre
Methode natiirlich auch bei der Behandlung von Kriegsfragen nicht verleugnet haben. Ihre Methode,
d. h. die Art ihrer wissenschaftlichen Untersuchung, bestand darin, daB3 sie alle Erscheinungen des
sozialen Lebens in ihrer geschichtlichen Entwicklung, aus der Entwicklung der Produktionskréfte
erklarten. Auf den Krieg angewandt, bestand sie darin, die besondere Bedeutung eines jeden Krieges
im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung zu untersuchen. Keine Grausamkeit des
Krieges konnte sie dazu verleiten, ihm nur jammernd und stéhnend zu folgen. Sie fragten immer,
welcher Art die Quellen dieses Krieges waren, ob er nicht in seiner gewaltigen, raschen Art ein altes
morsches Gebaude niederrif3, ob aus den von ihm hinterlassenen Ruinen nicht neues Leben erblithen
werde. Wo der Menschenfreund ohne jeden historischen [283:] Blick nur Blut und Greuel sieht, ein
unniitzes Dahinmetzeln, dort erspéhten sie oft die Wege des menschlichen Fortschrittes, neue Bedin-
gungen des Klassenkampfes. Dieses ihr Verfahren miissen natiirlich auch wir dem jetzigen Kriege
gegeniiber anwenden. Wir miissen an der Hand der uns von unseren Altmeistern und ihren Schiilern
erschlossenen Kenntnis der jetzigen Wirtschaftsweise die groflen wirtschaftlichen Gegensitze ken-
nenlernen, die zum Weltkriege gefiihrt haben. Wiirden die sozialdemokratischen Parteien der krieg-
fiihrenden Lénder an dieses Verméchtnis unserer Lehrer gedacht haben, sie wéren heute einig in der
Beurteilung des Charakters des Krieges; und diese geistige Einigkeit wiirde den Zusammenbruch des
gegenseitigen Vertrauens der sozialdemokratischen Parteien verhiitet haben, selbst wenn die Volks-
massen aulerstande wiren, den Kriegsausbruch zu verhindern, und wenn sie auf die Schlachtfelder
ziehen miifiten. Hier zeigt sich, welche grof3e praktische Bedeutung die marxistische Theorie besitzt,
wenn man sie nicht als ein Sammelsurium von Zitaten, Schliisseln, als ein Koch- und Rezeptbuch
betrachtet, sondern als eine geistige Anleitung, die erlaubt, sich in dem Wirrwarr von Tatsachen zu-
rechtzufinden.

Anders steht es mit der Stellungnahme von Marx, Engels und ihren Schiilern zu einzelnen Kriegen.
Es ist von groBtem Interesse, wie sie einzelne Kriege beurteilen, weil wir dabei sehen, wie sie selbst
thre Methode anwandten. Aber auch die kiirzeste Priifung ihres Standpunktes in jedem konkreten
Falle zeigt, wie unmdglich es ist, diesen Standpunkt als auch heute maB3gebend zu betrachten. Wih-
rend des ,.tollen Jahres* 1848 traten Marx und Engels eifrig fiir einen deutsch-russischen Krieg ein.
Womit begriindeten sie ihre Stellungnahme. Sie wiesen auf die Krifte der feudalen Reaktion, die
Deutschland beherrschten, auf die Schwéche der Bourgeoisie, die nicht imstande war, ithre Herrschaft
zu brechen. Die breite Masse des Volkes bildete das Kleinbiirgertum, eine Klasse, die schon in der
Mitte des 19. Jahrhunderts nicht imstande war, energisch, bewuf3t um die Demokratie zu kimpfen.
Dal3 das Proletariat unter diesen Umsténden keinen starken, selbstédndigen Faktor bilden konnte, ist
klar. Der revolutiondre Aufschwung Deutschlands versumpfte: weder die Vereinigung Deutschlands
zu einem Nationalstaat war unter diesen Bedingungen im inneren politischen Kampfe [284:] zu er-
reichen, noch der demokratische Umbau des Staates. Ruflland, damals der Hort der Reaktion — jetzt
existiert der Zarismus, wie unsere ,,nationale* Presse behauptet, doch nur dank der Unterstiitzung des
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franzdsischen Kapitals — unterstiitzte auch den Feudalismus in Deutschland wie in Osterreich. Ein
Krieg gegen RuBland wiire also, nach der damaligen Uberzeugung von Marx, ein Krieg gegen die-
selben Méchte, die in Deutschland die Revolution niederhielten, und in diesem Kriege wiirde — so
hofften sie — die nationale Gefahr das Kleinbiirgertum zu revolutiondren Taten anspornen. Ja, wie
Engels es spiter, im Jahre 1859, in einem Briefe an Lassalle aus Anlal3 des italienischen Krieges offen
erklarte, hatte er (und Marx) die Hoffnung, da3 der Krieg gegen Ruflland und Napoleon III. Deutsch-
land vor Aufgaben stellen wiirde, unter denen die biirgerliche Demokratie zusammenbrechen miifite,
worauf die entschiedenen revolutiondren Elemente ans Ruder kommen wiirden.

Wie lag die Sache im Jahre 18707 Alle Hoffnungen auf eine Einigung Deutschlands auf revolutioni-
rem Wege hatten sich als nichtig erwiesen. Je mehr das Biirgertum wirtschaftlich erstarkte, desto
mehr ging es politisch nach rechts. Die Arbeiterschaft war der wirtschaftlichen Zuriickgebliebenheit
Deutschlands gemél noch schwach, unféhig, selbst die politischen Bedingungen ihrer weiteren Ent-
wicklung herzustellen. ,,Siegt Deutschland, so ist der franzosische Bonapartismus jedenfalls kaputt,
der ewige Krakeel wegen Herstellung der deutschen Einheit endlich beseitigt, die deutschen Arbeiter
konnen sich auf ganz anderem nationalen MaBstab als bisher organisieren, und die franzdsischen, was
auch fiir eine Regierung dort folgen mag, werden sicher ein freieres Feld haben als unter dem Bona-
partismus‘‘ — so schrieb Marx am 15. August 1870 an Engels. ,,Bismarck* tut jetzt, wie 1866, immer
ein Stiick von unserer Arbeit, in seiner Weise und ohne es zu wollen, aber er tut es doch® — schrieb
er weiter. Und obwohl er sich in diesem Privatbrief, der eine personliche Aussprache bildete, so offen
iiber die historische Notwendigkeit des Krieges von 1870 aussprach, der angesichts der Unfahigkeit
der Bourgeoisie zum revolutiondren Kampfe und der Schwiche des Proletariats der einzige Weg war,
auf dem die Vorbedingungen fiir den Fortschritt der Arbeiterklasse [285:] erfochten werden konnten,
nennt er unter den Pflichten der Sozialdemokratie 6ffentlich: ,,die Interesseneinheit der deutschen und
franzosischen Arbeiter, die den Krieg nicht billigen, und die sich auch nicht bekriegen, fortwéhrend
hervorzuheben®.

Diese kurzen Ausziige zeigen schon, da3 die Haltung von Marx und Engels zu dem Kriege von 1870
eine ganz andere war, als im Jahre 1848. Damals eine offene Agitation fiir den Krieg mit Ruf3land,
der der Revolution die Wege bahnen sollte, hier eine Stellungnahme zu schon vollzogenen Tatsachen,
die man nicht billigt, aber von denen man sagen muf}, da3 sie, obwohl in reaktiondrer Form, die
Bedingungen des Aufstiegs der Arbeiterklasse schaffen werden. Und trotz dieser objektiven Beurtei-
lung des Krieges von 1870 féllt es Marx nicht ein, sich mit einer der kriegfithrenden Parteien solida-
risch zu erkldren, da er weil}, dalB Bismarcks Methoden, historische Notwendigkeiten zu verwirkli-
chen, nicht die der klassenbewuBlten Arbeiterschaft waren. In beiden Féllen wird die Haltung Marxens
durch den verschiedenen Grad der sozialen Entwicklung verschieden bestimmt, wobei noch zu be-
merken ist, dal weder im Jahre 1848, noch im Jahre 1870 das Proletariat eine gro3ere Macht besal.

Man mag von der Haltung Marxens im Jahre 1848 und 1870 denken, was man will — daf3 sie nichts
mit einem nationalen Gefiihlsdusel und nichts mit einer opportunistischen Angst um die bisherigen
Erfolge zu tun hat, braucht man nicht zu beweisen. Es war eine politische Stellungnahme unter kon-
kreten politischen Bedingungen, bei der Marx keinen Augenblick iiber den Tag die zukiinftigen
Kéampfe vergall. Wer den Standpunkt Marxens vom Jahre 1870 als ein so schones Bild betrachtet,
dal3 er es kopieren will, den muf3 man erstens fragen: warum nicht den Standpunkt vom Jahre 1848?
Warum soll man jetzt nicht die Hoffnung hegen, daf3 die Herren Kopsch und Wiemer im Kriege gegen
RuBland die Revolution machen werden, indes der Genosse Pfannkuch die Rolle Marats spielen wird?
Wer auf diese Frage aber mit dem Hinweis aufwarten wiirde, daf sich seit jener Zeit die sozialen und
politischen Verhéltnisse gedndert haben, dem diirfte man die zweite Frage stellen, ob sich die sozialen
Verhiltnisse seit dem Jahre 1870 nicht auch gedndert haben, ob jetzt dieselben Aufgaben vor
Deutschland [286:] stehen, wie vor vier Jahrzehnten? Die Antwort auf all diese Fragen kann nur die
eine sein: die sozialen und politischen Verhéltnisse haben sich seit dem Jahre 1870 griindlich geédn-
dert; von den Aufgaben, die damals vor Deutschland standen und die Haltung der Sozialdemokratie
(in ganz verschiedener Weise, nebenbei bemerkt) beeinfluB3ten, ist jetzt keine Rede. Der Standpunkt
der Sozialdemokratie dem Weltkriege 1914 gegeniiber 148t sich nur aus dem Charakter dieses Welt-
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krieges selbst und aus gegenwirtigen Aufgaben des proletarischen Klassenkampfes bestimmen. Der
Marxismus gibt dem Proletariat die geistigen Waffen dazu, indem er uns lehrt, den Weltkrieg histo-
risch aus den Gegensitzen des reifen Kapitalismus zu begreifen und die Aufgaben des Proletariats
kennenzulernen, das im Produktionsprozel eine so méichtige Rolle spielt. Die Stellungnahme
Marxens zu den Kriegen der Vergangenheit kann man nicht starr auf die jetzige Zeit iibertragen. Wer
das tut, der zeigt nur, daf3 es sich ihm nur um Entlehnung von Argumenten handelt, die er auf eigene
Kosten nicht aufbringen kann. Man mag dafiir Verstdndnis haben, denn Not kennt kein Gebot, wie
der Reichskanzler sagte. Billigen kann man diesen Unfug nicht. Wie aber vom Standpunkt des Mar-
xismus die jetzigen Zusammenhénge zu beurteilen sind, dariiber im Folgenden.

IL.
Im Zeitalter der Weltwirtschaft und Weltpolitik.

Die Frage, die seit Jahrzehnten vor der kapitalistischen Welt steht, lautet: wie kann der Kapitalismus
auf kiirzesten Wegen, in griindlichster Weise sich die noch nicht kapitalistische Welt botmafig ma-
chen? Der Losung dieser Frage diente die enorme Entwicklung der Verkehrsmittel, ihr diente die
Ausfuhr des Kapitals, ihr diente das Wettriisten, der diplomatische Kampf, in ihren Dienst stellten
sich die Sprach-, die geographische, die geschichtliche, die medizinische und technische Wissen-
schaft, ja, selbst die kirchlichen Institutionen. Im Jahre 1800 schétzte man die Ausfuhr und Einfuhr
aller zivilisierten Lander auf 6 Milliarden Mark, im Jahre 1850 auf 17, bis 1870 etwa auf 45, im Jahre
1900 auf 90, im Jahre 1910 auf 150 Milliarden Mark. Da die Einfuhr und Aus-[287:]fuhr je besonders
gezdhlt und auch die Durchfuhrmengen nicht abgesondert werden, so schitzt Prof. K. Wiedenfels
auf Grund dieser Angaben den Wert der Welthandelsmengen auf 70 Milliarden Mark. Den tiberwie-
genden Teil dieser ungeheuren, in den Welthandel geworfenen Mengen bilden wohl noch Produkte,
die, in kapitalistischen Staaten erzeugt, in andere kapitalistische Staaten eingehen. Aber immer gréfer
werden die Massen der Produkte, die von den hochentwickelten kapitalistischen Staaten in die weni-
ger entwickelten oder noch ganz zuriickgebliebenen ausgefiihrt werden, und immer mehr wachsen an
Zahl und Bedeutung die Produkte, die von agrarischen Landern in die kapitalistisch-industriellen ge-
langen. Von der ersten Tatsache zeugen die 13 Milliarden Ausfuhr nach Asien und Afrika, zeugt das
Wachstum der Eisenbahnen, deren Lange im Jahre 1890 in Asien 33.774, in Afrika 9386, im Jahre
1912 aber in Asien 107.230, in Afrika 47.707 km betrug, ganz zu schweigen von der wachsenden
Bedeutung halb kapitalistischer Liander, wie Australien, Kanada, Siidamerika. Die Bedeutung der
Einfuhr aus den agrarischen, industriell unentwickelten Landern dufert sich grell in der Tatsache, daf3
26 Prozent der deutschen Einfuhr in Lebensmitteln, 55 in Industrie- Rohstoffen und Halbfabrikaten
bestehen, da3 Englands Einfuhr zu 42 Prozent aus Lebensmitteln, zu 35 Prozent aus Rohstoffen be-
steht, dal} Frankreich iiber 60 Prozent seiner industriellen Rohstoffe bezieht und daf} auch in der Ein-
fuhr der Vereinigten Staaten Amerikas 25 Prozent die Lebensmittel, 32 Prozent die industriellen Roh-
stoffe ausmachen. Je mehr sich die wirtschaftlichen Verhéltnisse der kapitalistischen Lénder hinsicht-
lich der Produktionsweise untereinander ausgleichen, desto mehr wichst der Drang der kapitalisti-
schen Staaten nach nichtkapitalistischen Absatzgebieten. Und je mehr der Kapitalismus in den zivi-
lisierten Liandern die Industrie auf Kosten der Landwirtschaft entwickelt, ihr auf Kosten der Land-
wirtschaft Arbeitskrifte zufiihrt, das Land entvolkert, desto mehr sucht er sich die Lebensmittelzufuhr
aus agrarischen Lindern zu sichern, wo dieser Proze3 noch nicht Platz gegriffen hat, ganz abgesehen
davon, dal} er auch Rohstoffe braucht, die in Europa und Amerika gar nicht produziert werden kon-
nen, oder in denen bisher die Vereinigten Staaten ein fiir das européische Kapital driickendes Mono-
pol besitzen. [288:] Der europdische Kapitalismus wird immer mehr auf die nichtkapitalistischen
Lander angewiesen. Wiirde er auf ihre Entwicklung verzichten, seine Entwicklung wiirde angesichts
des langsam wachsenden Absatzes verlangsamt, er miiite zu einer zielbewuBten Anderung der Ein-
teilung der Produktionskréfte zugunsten der Landwirtschaft greifen, mii3te einstweilen auf eine Reihe
von Produktionszweigen verzichten, die unmoglich sind ohne Rohstoffe, deren Zufuhr aus Afrika
und Asien sich mindern, vielleicht génzlich stocken wiirde. Die Verlangsamung der kapitalistischen
Entwicklung auf ihrer jetzigen Stufe wiirde aber in den Volksmassen die Frage wecken, ob nicht
durch eine zweckméBige Organisation der Produktion das Elend, das iiber sie diese Stagnation brin-
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gen wiirde, zu beseitigen wére. Wihrend bei einem schnellen Tempo der kapitalistischen Entwick-
lung der Zustrom immer neuer, aus den kleinbiirgerlichen Schichten sich rekrutierender unaufgeklar-
ter Proletarier zwar das Rekrutierungsfeld der sozialistischen Armee ausbreitet, aber momentan ihre
Aktionskraft schwicht, wahrend sie bei einem schnellen Tempo der kapitalistischen Entwicklung den
Arbeitern groBBere Aussichten auf Besserung ihrer Lage auf dem Boden des Kapitalismus bietet, be-
deutet die Verlangsamung der kapitalistischen Entwicklung auf ihrer jetzigen Stufe die steigende
Verscharfung des Klassenkampfes, den Beginn der sozial-revolutiondren Massenkdmpfe. Der Kapi-
talismus mul} vorwérts, wenn er nicht zugeben will, da} seine Rolle beendet ist.

Aber es bedurfte nicht einmal dieser Erwégungen, die ganz gewifl aullerhalb der Betrachtungen der
einzelnen Kapitalisten liegen und hier nur gemacht wurden, um die objektive Notwendigkeit der
weltwirtschaftlichen Expansion flir den Kapitalismus zu beweisen; die Ausfuhr der Waren in die ka-
pitalistisch nicht entwickelten Lander, wie die Einfuhr ihrer landwirtschaftlichen Produkte, der Ei-
senbahnbau in diesen Landern, die Anleihen usw., alle diese Mittel der weltwirtschaftlichen Expan-
sion geben den fiihrenden Schichten des Kapitals Gelegenheit zu einem Profit, wie sie sonst auf dieser
und jener Welt zusammen keinem noch so frommen Christen zuteil wird. Deswegen beginnen sie
gewohnlich Beziehungen zu den unentwickelten Landern anzukniipfen, bevor noch die Volkswirt-
schaft eines kapitalistischen Landes die Notwendigkeit der weltwirtschaft-[289:]lichen Beziehungen
wirklich als Lebensfrage zu empfinden beginnt. Andererseits aber verbreitet sich in den letzten Jahren
unter dem Einflufl der weltwirtschaftlichen Entwicklung auch in den Lindern des jungen Kapitalis-
mus die Erkenntnis der zukiinftigen Unumginglichkeit des Hinausgehens in die ferne Welt, und sie
bildet einen Ansporn zur politischen Sicherung des Raumes fiir die weltwirtschaftliche Expansion.

Der Kapitalismus kann sich ohne Beherrschung agrarisch nichtkapitalistischer Gebiete nicht in dem
bisherigen schnellen Tempo weiter entwickeln. Er sucht in den letzten Jahrzehnten ganz Asien und
Afrika sich botmidfBig zu machen. Durch seine Warenausfuhr und Bahnbauten sucht er die alten wirt-
schaftlichen Verfassungen dieser Gebiete zu sprengen, diese Volker zu Warenproduzenten zu ma-
chen, Warenproduzenten, die die Produkte der européischen Industrie teuer bezahlen und ihre eigenen
Produkte billig verkaufen. Wir haben hier nicht die Moglichkeit, die kolonial- und finanzpolitischen
Mittel darzustellen, vermittelst deren das Kapital dieses sein Bestreben verwirklicht. Es geniigt, zu
sagen, daf} die weltwirtschaftliche Entwicklung des Kapitalismus nicht nur die ungeheure Ausbrei-
tung seiner profitfordernden Téatigkeit bedeutet, sondern auch ihre riicksichtsloseste Steigerung. Und
deswegen muf3 die weltwirtschaftliche Entwicklung nunmehr wieder zur Gewaltanwendung schrei-
ten. Selbst wenn die kapitalistischen Staaten unter sich den unentwickelten Teilen der Welt einig
gegeniiberstehen wiirden, wiirde die weltwirtschaftliche Entwicklung nicht ohne die grofiten Zusam-
menstofe, Welterschiitterungen vor sich gehen. Hunderte Millionen der chinesischen, indischen Be-
volkerung, durch die kapitalistische Entwicklung in Bewegung gebracht, wiirden auch dann die Welt
erschiittern, wenn das internationale Kapital ihnen mit vereinten Kréften entgegentréte.

Die kapitalistische Welt stellt jedoch keinen einheitlichen Organismus dar. Sie ist in nationale Son-
derorganismen gespaltet, gemal den historischen Wegen, auf denen der Kapitalismus in die einzelnen
Léander Europas eindrang. Jeder kapitalistische Staat mdchte einen Teil der Erde in seine Hinde be-
kommen. Sie kimpfen untereinander seit Jahrzehnten um noch freie Gebiete: um China, um die Tiir-
kei, um Persien. Starke kapitalistische Staaten, die zu spit [290:] an diese Ausbreitungspolitik gingen,
schauen gierig auf kleine, wie Portugal, Holland, die aus friiheren Zeiten grofle Kolonien besitzen.
Alte, michtige Kolonialreiche, wie England, befiirchten, dall andere kapitalistische Staaten Unruhen
in ihren Kolonien ausniitzen konnten, um ihnen einen Teil der Beute zu entreillen.

Seit dreiflig Jahren steigern sich diese Gegensitze zwischen den kapitalistischen Staaten um den An-
teil an der Welt. Sie haben den Krieg zwischen Spanien und den Vereinigten Staaten Nordamerikas,
den Russisch-Japanischen Krieg verursacht, ihnen verdanken wir das immer wiitendere Wettriisten
zu Land und See. Gleichzeitig erzeugt dieser Kampf Kolonialaufstinde, er erzeugt die Gefahr von
Volkererhebungen, wie sie die Welt nicht gesehen hat. Aus all diesen Gegensitzen hat sich der vol-
kervernichtende Weltkrieg des Jahres 1914 ergeben. Er ist ein Krieg um die Weltmacht, ein Krieg
um die Frage, welchen kapitalistischen Staaten der gro3te Anteil an ihr zufallen wird. Dal dem so
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ist, bekunden alle Schriften {iber den Weltkrieg, die die Verfechter dieser Politik zur Anfeuerung des
Biirgertums zum Durchhalten um jeden Preis herausgeben. Unsere Stellungnahme zu dem Weltkrieg
ist also unmoglich ohne Beantwortung der Frage: hat das Proletariat ein Interesse an der weiteren
Ausbreitung der kapitalistischen Produktionsweise? Nur wer auf diese Frage eine klare Antwort gibt,
nimmt eine klare Stellung gegeniiber den ungeheuren historischen Ereignissen, die wir erleben, ein.
Keine Zitate aus Marx, keine Deklamationen kdnnen eine Antwort auf diese Frage eriibrigen. Wir
wollen sie geben. —

I11.

Als die moderne Wirtschaftsform des Kapitalismus in der Form des Handelskapitals vor Jahrhunder-
ten ihren Lauf begann, beutete sie die Volker des Orients aus. ,,Wenn Westeuropa eine so starke
kapitalistische Entwicklung erlebt hat* — schreibt Professor Sombart, ganz gewil} kein Sozialist — .,so
ist dies gewi3 nicht zuletzt daraus zu erklidren, dall die Westeuropder mehr als irgend ein anderes
Volk sich frither fremde Volker tributpflichtig machen konnten und machten. Man sollte nicht ver-
gessen, dall Westeuropas wirtschaftliche Entwicklung die Auspliinderung dreier Erdteile zur notwen-
digen Voraussetzung gehabt hat, dafl der Wohlstand unzéh-[291:]liger blithender und reicher Volker
der Alten und Neuen Welt erst die Mittel geschaffen hat, die den europdischen Kapitalismus ins Le-
ben riefen. Der Reichtum der italienischen Stidte ist ebenso undenkbar ohne die Auspowerung der
iibrigen Mittelldnder, wie Portugals, Spaniens, Hollands, Frankreichs und Englands Bliite nicht denk-
bar ist ohne vorherige Vernichtung der arabischen Kultur, ohne die Ausraubung Afrikas, die Verar-
mung und Verodung Siidasiens und seiner Inselwelt, des fruchtbaren Ostindiens und der blithenden
Staaten der Inkas und Azteken.” (Moderner Kapitalismus, Bd. I, 326.) Indem aber der Kapitalismus
die Naturalwirtschaft zuriickdrangte und an ihre Stelle die Geldwirtschaft setzte, ermdglichte er den
Feudalherren, auch die Ausnutzung der Bauern ins Ungemessene zu steigern: denn mit der Moglich-
keit, die landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verkaufen, bekam die Ubervorteilung der Bauern, die
Steigerung der Robote, das Bauernlegen erst den rechten Sinn. Dem Handwerk nahm das Kapital den
goldenen Boden. Und als das moderne Fabriksystem aufkam, brachte das Kapital die proletarisierten
Bauern- und Handwerkermassen erst recht unter seine BotméaBigkeit. Indessen in all den vielen Jahr-
hunderten, von der Entstehung des Handelskapitals sozusagen in den Ritzen und Winkeln der feuda-
len Gesellschaft bis zu seiner offenen Thronbesteigung war sein Weg auch durch den riicksichtslosen
Kampf der verschiedenen kapitalistischen Gruppen untereinander gezeichnet. Sie fithrten Kriege um
die Abgrenzung des Herrschaftsgebietes, was zur Bildung der nationalen Staaten fiihrte. Sie kampften
um iiberseeische Gebiete untereinander. Und in all den Kriegen war es das Volk, das die Krieger
stellte. Es baumte sich oft dagegen auf, suchte die Réder der Geschichte aufzuhalten, aber umsonst.
Denn der Kapitalismus steigerte das Interesse des Kapitalisten am Ertrag der Arbeit, er spornte sie zu
Erfindungen an, die die Ausgiebigkeit der menschlichen Arbeit ungeheuer erhdhten. Die Masse der
Werte, die der Kapitalismus in immer gro8erem Umfange anhdufte, gab thm groB3e Machtmittel in
die Hand. Sie erlaubte ihm, trotz der Steigerung der Intensitéit der Ausbeutung die Volksmassen an
einer gewissen Kultur teilnehmen zu lassen, und diese Kulturmittel, die Schule, die Kanzel, die
Presse, das Buch, alles predigte dem Volke, es sei nichts ohne die Kapitalisten, jeder Fortschritt sei
nur dank den Ka-[292:]pitalisten moglich. Und wenn einmal die Massen die ithnen so von Kindheit
an eingeimpfte Demut mit jihem Ruck beiseite schoben, dann wandte der Kapitalismus seine méch-
tigen Gewaltmittel gegen sie an, bis sie wieder zu Kreuze krochen.

Doch war es keine sinnlose Qual. Sie ermdglichte dem Kapital die Eroberung der ganzen europii-
schen Welt, eine solche Steigerung der menschlichen Arbeitsfahigkeit, daB3 jetzt selbst bei einem
achtstiindigen Arbeitstag noch Riesenprofite gemacht werden kdnnen. Das Kapital hat dem Men-
schen die Natur in einem Male untertinig gemacht, wie sie es niemals zuvor war, es beherrscht das
Wasser, die Luft, das Innere der Erde. Nachdem es dies getan, brachen seine dialektischen Wider-
spriiche durch. Der Stand der Wissenschaft erlaubt jetzt, die Ergiebigkeit des Bodens zu steigern.
Aber das Kapital bevorzugt die Industrie, weil es sich in ihr viel schneller vermehren kann. Unzéhlige
Erfindungen werden der Allgemeinheit vorenthalten, weil ein einzelner sie aufgekauft hat. Kapitalis-
tische Verbindungen — Trusts und Kartelle — regeln die Produktion nicht nach den Bediirfnissen der
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Gesamtheit, sondern nach ihren Kalkulationen. Ein immer groBerer Teil der menschlichen Arbeits-
kraft muB alljéhrlich der Produktion entzogen werden, um das Waffenhandwerk zu erlernen zur Si-
cherung der Nationalstaaten. Die Orientvolker wachen auf, wenden sich den Kulturerrungenschaften
Europas zu, aber dieses kann sie ihnen ohne Zerstérung ihrer heimischen, veralteten Wirtschaftsform
nicht geben.

Immer besser verstehen die Arbeitermassen der modernen Staaten diesen Zusammenhang, immer
starker wéchst ihre Opposition: die moderne sozialistische Arbeiterbewegung. Diese wendet sich
nicht mehr gegen die Errungenschaften des Kapitalismus, gegen seine Technik, denn sie weil} gut,
daB diese dem Volke Heil bringen, wenn sie von der Allgemeinheit verwaltet, im Interesse der All-
gemeinheit verwandt werden. Nicht die Wiederkehr zu vorkapitalistischen Zeiten des Zunfthand-
werks, des Feudalismus stellt sich die sozialdemokratische Vorhut der Arbeiterklasse als Ziel, son-
dern eine Organisation der Produktivkréfte, wie sie die Interessen der ganzen Menschheit erfordern.
Aber die geistig aufgeweckten, aufgeklarten Elemente bilden in der Arbeiterschaft nur eine Minder-
heit. Sie sind nicht imstande, allein ihr Ziel zu erringen. Gegen sie stehen noch grofle Massen von
[293:] Arbeitern, die noch keine Moglichkeit einer anderen Organisation der Wirtschaft sehen, oder
die zermiirbt durch die alltdgliche Arbeitsqual, in sich keine Kraft zu ihrer Durchfiihrung fiihlen.
Inzwischen geht der Kapitalismus weiter an die Eroberung neuer Erdteile, die bisher abseits von der
modernen Entwicklung stan