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[7:]
Einleitung

Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Personlichkeitstheorie dient letztlich dem Ziel, die
,Bedingungen einer vollen Entfaltung der Personlichkeit theoretisch und praktisch zu beherrschen*
(Seve). Sie bezieht sich auf den historisch-konkreten und widerspruchsvollen Prozef3 sozialistischer
Personlichkeitsentwicklung als ihre Grundlage und erfiillt ihm gegeniiber die Funktion, Instrument
der besseren Beherrschung der Bedingungen dieser Entfaltung zu sein. Indem die Personlichkeitsthe-
orie Mafistibe fiir individuelle Entwicklungsmdglichkeiten erarbeitet, trégt sie zur Formulierung der
Anspriiche der Arbeiterklasse an ihre Lebensbedingungen und zur priaziseren Ausarbeitung der Ziel-
vorstellungen der kommunistischen Gesellschaftsformation bei. Sie leistet auf diese Weise einen Bei-
trag zur Mobilisierung der Arbeiterklasse flir die Vollendung ihrer historischen Aufgabe.

Personlichkeitsentwicklung ist als Aneignungsprozef3 der gesellschaftlichen Verhéltnisse durch die
Individuen immer ein spezifisch historischer Prozef3, dessen gesellschaftlicher Inhalt vom Charak-
ter der Verhiltnisse abhiangt. Die Personlichkeitstheorie fragt nach den in den Lebensbedingungen
der Klassen und Schichten vergegenstidndlichten Moglichkeiten fiir die individuelle Entwicklung
ihrer Angehdorigen, nach ihren Entscheidungsmoglichkeiten und ihrer Entscheidungsféhigkeit, nach
den konkreten Formen ihres produktiv-schopferischen Verhaltens in bezug auf diese Verhiltnisse,
sie fragt nach ihrer Entwicklung zu Subjekten der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Dadurch tragt
sie zur Entwicklung des Personlichkeitsideals der Arbeiterklasse bei. Denn philosophische Person-
lichkeitstheorie, um die es in dieser Arbeit gehen soll, ist auch Theorie des wissenschaftlich-philo-
sophischen Ideals der Personlichkeit. Die Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten ist eine po-
litische Aufgabe der Arbeiterklasse. Sie stellt ein objektives Erfordernis zur Vollendung ihrer his-
torischen Aufgabe dar. Wie Lenin unmittelbar vor der Oktoberrevolution erkannte, fithrt die Er-
richtung der politischen Macht die Arbeiterklasse zu einem Perspektivewechsel in bezug auf die
Erfiillung ihrer welthistorischen Aufgabe.! Mit der Perspektive der Eroberung der politischen
Macht erscheint es, als ob durch diese weltgeschichtliche Leistung sich ihre historische Aufgabe
bereits wesentlich vollende. Erst mit dem Sieg der Arbeiterklasse eroffnet sich ihr die Perspektive
auf die Vollendung ihrer historischen Aufgabe. Die Errichtung [8:] ihrer politischen Macht und die
Vollendung ihrer welthistorischen Aufgabe hdngen so grundlegend zusammen und sind zugleich
qualitativ unterschieden.

Zur Vollendung ihrer historischen Aufgabe ist die kommunistische Theorie fiir die Arbeiterklasse
unerldfBlich. Darum gewinnt auch die umfassendere Erschliefung des Marxschen Werkes fiir die
einzelnen Etappen und Aufgaben dieses Prozesses zunehmend an Bedeutung. So ist fiir die Voll-
endung der niederen Phase der Formation, des Sozialismus, die Theorie vom Kommunismus selbst
unerldBliche Voraussetzung. Mit der weiteren Verwirklichung der historischen Aufgabe der Arbei-
terklasse treten deshalb auch die qualitativen Unterschiede zwischen den beiden Phasen und mit
thnen die weiteren qualitativen Aufgaben der kommunistischen Entwicklung in ihrer Perspektive
deutlicher hervor. Marxistisch-leninistische Theorie der sozialistischen Personlichkeit mul3 deshalb
auch immer ein Stiick Marxismusrezeption darstellen, und die vorliegende Arbeit soll sich hier
einordnen.

Die kommunistische Theorie und ihre Entwicklung sind ein grundlegender Faktor jenes selbstkriti-
schen Verhiltnisses der proletarischen Revolution zu sich, von dem Marx im ,,18. Brumaire* schrieb:
,Proletarische Revolutionen ..., wie die des neunzehnten Jahrhunderts, kritisieren besténdig sich
selbst, unterbrechen sich fortwéihrend in ihrem eignen Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte
zuriick, um es wieder von neuem anzufangen, verhohnen grausam-griindlich die Halbheiten, Schwi-
chen und Erbdrmlichkeiten ihrer ersten Versuche, scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen, damit
er neue Krifte aus der Erde sauge und sich, riesenhafter ihnen gegeniiber wieder aufrichte, schrecken
stets von neuem zuriick vor der unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eignen Zwecke, bis die Situati-

! Vgl. W. I. Lenin, Staat und Revolution, in : Werke, Bd. 25, Berlin 1970, V. Kapitel.



on geschaffen ist, die jede Umkehr unmoglich macht, und die Verhéltnisse selbst rufen: Hic Rhodus,
hic salta!*?

Das kommunistische Programm der Arbeiterklasse stellt eine Aneignungskonzeption dar. Die bereits
von Marx und Engels konzipierte Aneignung der Welt durch die Arbeiterklasse bezieht sich — ausge-
hend von den Produktionsmitteln — auf die Gesamtheit der gesellschaftlichen Produktivkréfte und des
Reichtums der Gesellschaft. Sie schliefit den Selbstverdnderungsproze3 der Klasse, ihrer Individuen
und deren Assoziation ein. Die historischen Aneignungsaufgaben der Arbeiterklasse sind zundchst
darauf gerichtet, das Privateigentum aufzuheben. Damit ist die Uberwindung des Privateigentums
selbst noch durch dieses als Aufzuhebendes vermittelt. Die Unterordnung der Arbeit und aller Le-
benstitigkeiten der Individuen unter die Kapitalverwertung fiihrte dazu, dal} tendenziell alles gegen-
stdndliche Verhalten, da3 der Charakter der Bediirfnisse und des biirgerlichen Reichtums privatei-
gentlimlich wurden. Diese Unterordnung verwandelt den Aneignungsprozel3 der Natur in das Be-
herrschtwerden der Produzenten durch ihre eigenen Produkte in Kapitalform, damit durch ihre eige-
nen Gegenstande.

Der Aneignungsbegriff bezeichnet im Zusammenhang mit der Aneignungs-[9:]konzeption und dem
praktischen Aneignungsprozef3 der Arbeiterklasse die Uberwindung dieser Verkehrung. Aneignung
ist in diesem Sinne der Gegensatz zur Entfremdung. Uber die Produktionsinstrumente hinaus richtet
sich die Authebung des Privateigentums auf das gesamte Eigentum, auf die Gesamtheit des gegen-
stindlichen Verhaltens der Individuen, den Charakter ihres Reichtums und ihrer Bediirfnisse. Der
Kommunismus ist zundchst die ,,positive Authebung des Privateigentums®. Seine Entwicklung stellt
einen Aneignungsprozef3 dar, in dem das fremde gegenstéindliche Wesen des Menschen als Dasein
der notwendigen Gegenstinde fiir ihn behandelt wird. Der Kommunismus unterwirft alle seine natur-
wiichsigen Voraussetzungen der Macht der vereinigten Individuen ,,zur Unmoglichmachung alles
von den Individuen unabhéngig Bestehenden, sofern dies Bestehende dennoch nichts als ein Produkt

des bisherigen Verkehrs der Individuen selbst ist*>.

Die individuellen Aneignungsprozesse in der sozialistischen Gesellschaft basieren auf dem von der
Arbeiterklasse durchgefiihrten universellen Aneignungsprozef3 der Produktivkrifte, des gesamten ge-
sellschaftlichen Reichtums und der gesellschaftlichen Verhéltnisse. In der vorliegenden Arbeit wer-
den einige Momente dieses Aneignungsprozesses unter dem Gesichtspunkt der Personlichkeitsent-
wicklung theoretisch umrissen. Ausgehend von den realen, gegenwértigen Aneignungsprozessen der
Arbeiterklasse kann die Hypothese aufgestellt werden, daf3 die marxistisch-leninistische Aneignungs-
auffassung fiir die Personlichkeitstheorie eine grundlegende Bedeutung besitzt. Die Kategorie ,,An-
eignung® kennzeichnet die Gesamtheit der LebensduBerungen der Individuen unter dem Gesichts-
punkt ihrer Produktivitit als Subjekte gesellschaftlicher Verhéltnisse. Natiirlich kann der Aneig-
nungsbegriff in seiner Allgemeinheit weder die Analyse der konkreten Aneignungsprozesse und der
Aneignungsweise ersetzen, noch konnen Problemstellungen, z. B. fiir Bildungsplanung, unmittelbar
daraus abgeleitet werden. Von einer Kategorie aus ist kein Problem zu 16sen. Der theoretische Ansatz
der Personlichkeitsauffassung aus der Aneignungsauffassung kann deshalb auch nur in der Erorte-
rung der Probleme der konkreten Aneignungsweise seine Tragfdahigkeit und seine methodischen Vor-
teile erweisen. Die — vom Charakter der Eigentumsverhéltnisse ausgehende — Aneignungsweise ver-
weist zugleich darauf, daB auch der marxistische Personlichkeitsbegriff nur historisch, ndmlich als
formationsspezifischer, bestimmt werden kann.

Die Bildungspolitik der sozialistischen Arbeiterklasse zielt auf Personlichkeitsentwicklung. Deshalb
muf} auch die sozialistische Bildungsplanung auf dieses Ziel bezogen werden. Nun ist Personlich-
keitsentwicklung zwar ein objektives Erfordernis der Gesamtentwicklung der sozialistischen Gesell-
schaft und Bedingung ihrer Vollendung, doch kein an sich gegebenes Resultat ihrer Reproduktions-
prozesse. Deshalb konnen der Malistab fiir Bildungsplanung auch nur diejenigen Anforderungen an

K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bon aparte, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden
MEW), Bd. 8, Berlin 1960, S. 118.
3 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 70/71.



die individuelle Entwicklung sein, in denen sich dieses Erfordernis [10:] ausdriickt. Ihm miissen alle
anderen, die nicht unmittelbar auf Personlichkeitsentwicklung gerichtet sind oder sie negieren, unter-
geordnet werden. Die widerspriichliche Wirkung der gesellschaftlichen Verhiltnisse des Sozialismus
fiir Personlichkeitsentwicklung zu differenzieren, zu bewerten und in Bildungsplanungen umzuset-
zen, bleibt jedoch nur ein grundlegender Schritt zu ihrer zweckméafigen Verwirklichung. Entschei-
dend ist die Tatsache, daf} Personlichkeitsentwicklung nur als Aneignungsprozef3 dieser gesellschaft-
lichen Verhiltnisse durch die Individuen selbst stattfindet. Die Personlichkeit ist keine bloBe Wider-
spiegelung der gesellschaftlichen Verhéltnisse, sondern deren Aneignung als individuelle Totalitét.
Individualitdt bleibt die einzig mogliche Erscheinungsform der Personlichkeit. Aber zugleich ist das
Verhiltnis zwischen Individualitdt und Personlichkeit des Menschen durchaus widerspriichlich. Ent-
wicklung und AuBerung der Individualitit des Menschen tragen nicht automatisch den Charakter der
Personlichkeit, obwohl die Personlichkeitsmerkmale eines Individuums nicht aullerhalb seiner Indivi-
dualitit angesiedelt werden konnen. Es héngt von der Entwicklung des Menschen zum Subjekt der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, vom bewuBten Einsatz aller individuellen Fahigkeiten fiir die gesell-
schaftlichen Ziele entsprechend den anzueignenden Verhéltnissen ab, ob Individualitét zur Person-
lichkeit wird oder nicht. Aneignung als Entwicklung der subjektiven Fiahigkeiten reicht als Person-
lichkeitsentwicklung iliber die unmittelbaren Gegenstdnde hinaus und schlieft fiir die kommunistische
Personlichkeit auch die kommunistische Assoziationsfahigkeit ein. Sowenig sich also Personlichkeits-
entwicklung ohne Entfaltung der Individualitit vollziehen kann und ohne diese eine leere Subjektivi-
tat bliebe, so sehr schlieBt die Personlichkeit die Unterordnung der Individualitit in ihren verschiede-
nen AuBerungsformen unter die durch Aneignungsbeziehungen vermittelten Zwecke ein. Eine gesell-
schaftlich nicht motivierte T#tigkeit als AuBerung von Individualitiit bildet keine Persénlichkeit.

In der Deutschen Demokratischen Republik gibt es seit Beginn der 70er Jahre ein spiirbares Anwach-
sen der wissenschaftlichen Publikationen iiber Probleme der Personlichkeitsentwicklung im Sozialis-
mus. Ahnliche Prozesse vollziehen sich auch in der Sowjetunion und in anderen sozialistischen Lin-
dern. Diese Entwicklung der Forschungen und der Theorien {iber die sozialistische Personlichkeit,
die Belebung der Diskussion auf Tagungen und in Verdffentlichungen entspricht einem objektiven
Erfordernis der gegenwirtigen Entwicklungsphase der sozialistischen Gesellschaft in den Landern
der sozialistischen Staatengemeinschaft. Bisherige Kulminationspunkte entsprechender Veroffentli-
chungen in der DDR bildeten die Jahre 1972 und 1975/76. Sie stammen von Philosophen und Ein-
zelwissenschaftlern, vor allem von Psychologen, Padagogen und Soziologen. Von besonderer Bedeu-
tung waren hier zuniichst Arbeiten sowjetischer Wissenschaftler, die seit 1971 verstirkt in Uberset-
zungen in der DDR erschienen, vor allem ,,Die Personlichkeit im Sozialismus® 1972. Eine umfas-
sende und produktive Wirkung iibte auch das Buch des franzosischen Marxisten Lucien Seve ,,Mar-
xismus und Theorie der Personlichkeit* aus, das 1972 in der DDR erschien. Es l6ste vor allem unter
Philosophen und [11:] Pddagogen, doch auch unter Psychologen eine lebhafte Resonanz aus. Die
kritische Aneignung seiner Resultate und seiner Methode wurde zu einer Voraussetzung der weiteren
Ausarbeitung marxistischer Personlichkeitstheorie in der DDR.

Zur Klidrung der Spezifik der gesellschaftlichen Verhéltnisse gab der sowjetische Politokonom
Pokrytan den Personlichkeitsforschern wichtige Anregungen. In seinem Buch ,,Produktionsverhélt-
nisse und 6konomische Gesetze des Sozialismus*, Berlin 1973, weist er den formationsspezifischen
Charakter des Erfordernisses der Personlichkeitsentwicklung nach und schreibt: ,,Die Entwicklung
der menschlichen Personlichkeit wird zur unmittelbaren Ausdrucksform des 6konomischen Bewe-
gungsgesetzes des Kommunismus.“* Die freie und allseitige Entwicklung der Personlichkeit tritt nach
Pokrytan in der Qualitét des konomischen Grundgesetzes der kommunistischen Formation auf, weil
die volle sozialokonomische Gleichheit durch die unmittelbare Zusammenarbeit (unmittelbar gesell-
schaftliche Arbeit) der Individuen realisiert wird. Fiir den Sozialismus driickt eine solche Formulie-
rung des 6konomischen Grundgesetzes die Haupttendenz seiner Entwicklung aus, nicht aber seine
historische Spezifik als erste Phase der kommunistischen Formation. Diese besteht ,,in der Gewéhr-
leistung eines Wohlstandes an materiellen und geistigen Giitern fiir alle. Das ist jedoch noch nicht die

4 A. K. Pokrytan, Produktionsverhéltnisse und 6konomische Gesetze des Sozialismus, Berlin 1973, S. 139.



freie, allseitige Entwicklung der Personlichkeit, sondern nur deren unabdingbare Voraussetzung.
Doch bereits der Sozialismus postuliert die Entwicklung der Personlichkeit des Menschen ,,nicht nur
als Tréger von Arbeitskraft, sondern als Individuum, fiir das die Beschéftigung mit produktiver Arbeit
fiir die Bedingungen des Sozialismus zwar die bestimmende, aber durchaus nicht die einzige Form der
Lebenstitigkeit darstellt*S. Grundlage dafiir ist die objektive Tendenz der Umwandlung des Mehr-
produkts in notwendiges Produkt. Zwar dient auch im Sozialismus das notwendige Produkt als Mittel
zum Ersatz der Arbeitskraft — die Arbeit ist einerseits freie Arbeit, andererseits noch Arbeit in sozi-
alokonomisch differenzierter Weise —, doch in der ,,Tendenz zur Umwandlung eines Teiles des Mehr-
produktes in notwendiges Produkt* driickt sich bereits aus, da3 dieses Postulat kein blofl moralischer
Wunsch, sondern objektiv begriindet ist. Pokrytans 6konomische Untersuchungen iiber Ausgangspro-
duktionsverhéltnis und grundlegendes Produktionsverhéltnis der kommunistischen Formation und
iiber ihre Spezifik im Sozialismus machen fiir die Personlichkeitstheorie deutlich, dafl der marxistisch-
leninistische Begriff der Personlichkeit formationsspezifisch bestimmt werden muf3, um von hier aus
die historisch spezifischen Widerspriiche sozialistischer Personlichkeitsentwicklung zu begreifen.

Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Personlichkeitstheorie in der DDR befindet sich mit
den in den letzten Jahren verstdrkten Anstrengungen noch in der Phase der Ausarbeitung ihrer Grund-
lagen. Wenn Kon sein 1971 in der DDR erschienenes Buch ,,Soziologie der Personlichkeit” mit dem
Satz beginnen [12:] konnte: ,,Das Problem der Personlichkeit steht zur Zeit im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit der sowjetischen Gesellschaftswissenschaft™ — so kann das fiir die DDR nicht unmittel-
bar iibertragen werden. Doch wuchs die wissenschaftliche Beschéftigung mit den Problemen der Per-
sonlichkeitsentwicklung in allen unmittelbar relevanten Disziplinen so an, daf sich das Bediirfnis
nach theoretischer Verallgemeinerung der im praktischen Prozef3 der Personlichkeitsentwicklung auf-
geworfenen und in zahlreichen wissenschaftlichen Detailforschungen gewonnenen Erkenntnisse ver-
starkte.

Der bisherige Stand der Entwicklung der Personlichkeitstheorie (als nichtpsychologische Theorie)
zeichnet sich u. a. dadurch aus, daBl in einer Reihe von Arbeiten vorrangig weltanschauliche und
methodologische Probleme der Ausarbeitung der Theorie der Personlichkeit erortert werden, dal3
zahlreiche Beitrage sich mit den Grundbegriffen und der disziplindren Spezifik philosophischer Per-
sonlichkeitstheorie innerhalb der wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit der Erforschung des
Menschen beschiftigen, auseinandersetzen. Anregungen in dieser Richtung vermittelte z. B. das 1974
in der DDR erschienene Buch des sowjetischen Psychologen Ananjew ,,Der Mensch als Gegenstand
der Erkenntnis®.

Die verwendeten Begriffe der Personlichkeitstheorie sind — angefangen beim Begriff der Personlich-
keit — nicht nur disziplinir unterschiedlich, sondern auch unter den philosophischen Autoren ver-
schieden. Hier geht es zunichst und vor allem um die unterschiedliche Bestimmung solcher Katego-
rien wie Individuum, Individualitit und Personlichkeit. Wie Lenin in einer Polemik gegen Kautsky
bemerkt, wire es unverniinftig, um Worte zu streiten und den Gebrauch bestimmter Worte in diesem
oder jenem Sinne zu verbieten, aber notwendig, die Begriffe genau zu kldren, wenn man diskutieren
wolle.” Die Klirung des Personlichkeitsbegriffes ist fiir die marxistische Personlichkeitstheorie Ar-
beit an ithrem eigenen Fundament. Die Diskussion verschiedener Aspekte dieses Problems in dieser
Studie soll daran mitwirken.

Unter den philosophischen Persdnlichkeitstheoretikern hat sich die Uberzeugung vom Aneignungs-
ansatz als Eckpfeiler der Personlichkeitstheorie weitgehend durchgesetzt. Auch wenn die methodo-
logische Funktion dieses Ansatzes und seine mogliche Leistungsfahigkeit im einzelnen unterschied-
lich gefa3t werden, gemeinsam ist die Auffassung, dal} eine materialistische Auffassung des Person-
lichkeitsproblems ohne die Marxsche Aneignungsauffassung als Grundlage nicht méglich ist. Vor
allem ermoglicht sie, die Personlichkeitsentwicklung der Individuen konsequent als deren Subjekt-

5 Ebenda, S. 138.
6 Ebenda, S. 183.
7 Vgl. W. I. Lenin, Uber eine Karikatur auf den Marxismus, in: Werke, Bd. 23, Berlin 1957, S. 34.



werdung zu begreifen und Personlichkeit als eine gesellschaftlich produktive Beziehung der Indivi-
duen zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen aufzufassen und nicht bereits als bloBes Attribut gesell-
schaftlicher Funktionen von Individuen anzusehen. Auf diese Weise ist es moglich, die realen Unter-
schiede der Personlichkeitsentwicklung theoretisch zum Beispiel als Unterschiede [13:] in Umfang
und Intensitdt der Aneignung dieser Verhiltnisse zu erfassen und auch die sogenannten grof3en, his-
torisch einflufreichen Personlichkeiten und ihre Entwicklung materialistisch zu erkldren, ohne die
Personlichkeitsqualitdt eines Individuums unmittelbar mit dessen gesellschaftlichem Erfolg in eins
zu setzen. Dieser Ansatz gestattet es, die gesellschaftliche Determination individuellen Verhaltens
und individueller Entwicklung zu analysieren, ohne bereits jede solche Determination als Personlich-
keitsentwicklung zu verkennen. Auch kann die historische Widerspriichlichkeit der Personlichkeits-
entwicklung konkreter erfa3t werden, ohne die Personlichkeitsentwicklung und ihre spezifischen Wi-
derspriiche auf die der gesellschaftlichen Verhéltnisse zu reduzieren.

Als Beitrag zur marxistisch-leninistischen Personlichkeitstheorie gehen die folgenden Darlegungen
von der Annahme einer theoretisch-methodologischen Fruchtbarkeit des Aneignungsansatzes fiir die
Personlichkeitstheorie aus. Seine Durchfiihrung in der Arbeit hat die Tragfdhigkeit des Aneignungs-
ansatzes in mehrfacher Hinsicht bewiesen und zugleich verdeutlicht, da3 er der Personlichkeitstheorie
nicht allein forderlich, sondern zur Grundlage ihrer weiteren Entwicklung notwendig ist.

Die Arbeit wird als Beitrag zur Entwicklung dieser Theorie verstanden. Sie hat nicht die Aufgabe,
eine auf der genannten Grundlage entwickelte systematische Theorie der sozialistischen Personlich-
keit vorzulegen. Die theoretisch-methodologische Bedeutung der Aneignungsauffassung fiir die Per-
sonlichkeitstheorie muflte deshalb an ausgewéhlten Fragen dargestellt werden.

Die Darlegungen iiber marxistische Aneignungsauffassung und Personlichkeitstheorie hatten ur-
spriinglich die Funktion, den Rahmen und Begriindungszusammenhang fiir Gedanken zum theoreti-
schen Ansatz sozialistischer Bildungsplanung abzustecken. Zur theoretischen Begriindung bildungs-
prognostischer und bildungsplanerischer Arbeiten ist die marxistisch-leninistische Personlichkeits-
theorie unentbehrlich. Aus dem Bezugsfeld von Aneignungsauffassung und Personlichkeitstheorie
ergeben sich wichtige theoretisch-methodologische Grundlagen fiir sozialistische Bildungsplanung.
Fiir die vorliegende Fassung der Studie wurde jedoch auf die Darlegungen zur Bildungsplanung ver-
zichtet; da diese nicht unmittelbar philosophischen Charakter tragen, sollen sie gesondert verdffent-
licht werden.

Fiir den Zweck der Arbeit wurden grundlegende Elemente der marxistisch-leninistischen Aneig-
nungsauffassung zunichst einmal dargestellt. Dies war notwendig, weil sich der Aneignungsbegriff
in einschldgigen Werken der marxistisch-leninistischen Philosophie nicht findet. Dessen ungeachtet
wird davon ausgegangen, daf} ,,Aneignung* ein grundlegender Begriff der marxistisch-leninistischen
Philosophie ist. Diese Auffassung wird in der Erorterung konstitutiver Momente von Aneignung so-
wie im Zusammenhang von Eigentum bzw. Aneignung im 6konomischen Sinne und philosophischem
Aneignungsbegriff begriindet. Doch koénnen diese Ausfithrungen nicht die notwendige umfassende
Darstellung der Aneignungsauffassung und auch keine streng systematische Entwicklung der Auf-
fassungen der Klassiker dazu ersetzen.

[14:] Es ging hier darum, insbesondere fiir den Prozef3 der Personlichkeitsentwicklung und deren
Planung wesentliche theoretische Ausgangspunkte zugespitzt herauszuarbeiten. Darum wurde vor
allem Aneignung als gegenstdndliches Verhalten und dessen Spezifik dargestellt, dies richtet sich
wesentlich gegen eine doppelte Verflachung von Aneignung, die uns praktisch und theoretisch be-
gegnet.

Erstens: Eine Interpretation des sozialistischen Leistungsprinzips als nur durch Geld vermittelte ver-
dinglichte Aneignung sowie eine Auffassung von Aneignung als vorrangig geistig-rezeptives Ver-
halten reduzieren die Aneignungsaufgaben der Arbeiterklasse. Die Aneignungsauffassung hat fiir die
sozialistische Personlichkeitsentwicklung und deren Planung hier unmittelbare Relevanz, um die ak-
tive Rolle der Bildungsprozesse bei der Verwirklichung der Aneignungsaufgaben der Arbeiterklasse
zu bestimmen. Zweitens: Die Personlichkeitsbestimmung in der sozialistischen Gesellschaft wird



hiufig tiber den Bildungsaspekt geleistet. Dies kann jedoch dazu fiihren, den Umfang und den Cha-
rakter der gegensténdlichen Aneignung der Arbeiterklasse bei der Entwicklung ihrer Mitglieder zu
sozialistischen Personlichkeiten zu reduzieren bzw. zu vereinseitigen. Die Bildung kann im Sozialis-
mus die Geldform von Aneignungsbeziehungen nicht ersetzen.

Bei der Darstellung der Aneignungsauffassung wurde deshalb die Aneignungsfunktion der Arbeit in
den Mittelpunkt gestellt, dagegen auf Mufle und Spiel nicht eingegangen, obwohl Aneignung nicht
auf Arbeit reduzierbar ist. Dafiir war es unerldBlich, den konstitutiven Zusammenhang von Eigen-
tumsauffassung der politischen Okonomie und philosophischem Aneignungsbegriff aufzuzeigen. Auf
eine systematische Entwicklung von Aneignungsformen muflte im vorliegenden Zusammenhang je-
doch verzichtet werden.

Im weiteren wurde versucht, die konstitutive Bedeutung der Aneignungsauffassung fiir die marxisti-
sche Personlichkeitstheorie an zentralen Problemen darzutun. Es geht also um grundlegende Fragen,
die zugleich Beziehungen zu theoretischen Grundfragen der Bildungsplanung betreffen. Auller den
methodischen Vorteilen des Aneignungsansatzes, dem Personlichkeitsbegriff, der Beziehung von In-
dividualitit und Personlichkeit werden deshalb Fragen wie die Allseitigkeit und Kollektivitét sozia-
listischer Personlichkeiten und deren moralische Qualitit erortert. Solche wichtigen Probleme wie
die Triebkrifte der Personlichkeitsentwicklung, ihre einfache und erweiterte Reproduktion oder die
Strukturen und Typologien der Personlichkeit konnten nicht behandelt werden.

Die Entwicklung einer Personlichkeitstheorie ist eine Aufgabe, welche weit iiber die Verallgemeine-
rung empirischer Erkenntnisse hinausgeht. Konkret-historische Forschungsprobleme der philosophi-
schen Personlichkeitstheorie lassen sich ohne Analyse der historischen Spezifik der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse des Sozialismus nicht ableiten, wie zum Beispiel die Analyse der Uberwindung
der Zufilligkeit der Individuen oder die genauere Bestimmung der Rolle der Klassenzugehorigkeit
beim Zugang zu sozialen Funktionen und zum gesellschaftlichen Reichtum sowie der Art seiner Nut-
zung verdeutlichen. Ahnliches gilt fiir die unterschiedlichen Moglichkeiten vielseitiger Persdnlich-
keitsentwicklung in der sozialisti-[15:]schen Gesellschaft unter den Bedingungen entwickelter Ar-
beitsteilung, Klassenstruktur und differenzierter psychophysischer Belastungen und Anforderungen.

Fiir die Bildungsplanung sind z. B. genaue und zuverldssige empirische Kenntnisse der realen, mas-
senhaften Aneignungsprozesse unerlidBlich. Die Studie stiitzt sich auf eine Reihe empirischer For-
schungen zur Personlichkeitsentwicklung. Im vorliegenden Rahmen koénnen diese jedoch weder
selbst dargestellt noch zum Gegenstand von Analysen gemacht werden. In dieser Arbeit kam es vor
allem darauf an, die historische Bestimmung der Aneignungsweise der sozialistischen Gesellschaft
und nicht die einzelnen Prozesse zu untersuchen. So wie eine marxistische Analyse der Lebensweise
der Individuen nicht mit der Beschreibung ihrer einzelnen Lebensduflerungen beginnen kann, sondern
aus der Analyse der durch ein formationsspezifisches Grundverhiltnis charakterisierten und struktu-
rierten Mannigfaltigkeit der gesellschaftlichen Verhéltnisse zunédchst die funktionellen Inhalte der
Lebensprozesse ableiten und phasenspezifisch konkretisieren muf3, kann auch die Personlichkeitsthe-
orie nur von der Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse und ihrer Spezifik ausgehen. Die Per-
sonlichkeitstheorie hat dabei stets mit der methodologischen Schwierigkeit zu ringen, sich selbst fort-
wihrend in der Theorie der Gesellschaft aufzuheben und sich innerhalb derselben als besondere The-
orie zu entwickeln. Personlichkeitstheorie muf} also zugleich Theorie der gesellschaftlichen Verhélt-
nisse sein. Sie ist insofern auch Sozialismustheorie.

Die sozialistische Personlichkeitsentwicklung ist sowohl Erfordernis als auch Triebkraft der Entwick-
lung und Vollendung des Sozialismus, und sie ist ein Bediirfnis vieler Menschen, das in der sozialis-
tischen Gesellschaft erweitert reproduziert wird. Wahrend im Imperialismus Personlichkeit als be-
stimmte historisch errungene Subjektivitit der Individuen tendenziell tiberfliissig wird und an ihre
Stelle hochspezialisierte, hochfunktionstiichtige und bestangepalite Instrumente ,,Mensch* treten sol-
len, bedarf die sozialistische Gesellschaft zur Entwicklung ihrer gesellschaftlichen Verhéltnisse aller
produktiven Potenzen, der Initiative und Schopferkraft aller ihrer Mitglieder. Die Verwirklichung der
historischen Aufgabe der Arbeiterklasse richtet sich nicht auf die Entfaltung einer einmal festgelegten



sozialokonomischen Basis, sondern auf den UmwailzungsprozeB aller gesellschaftlichen Verhéltnisse
zum Kommunismus hin. Sie 146t den Sozialismus deshalb nicht als ein System ein fiir allemal fertiger
Losungen, nicht als etwas Erstarrtes, Absolutes, Eingerichtetes behandeln. Ein aktiv-kritisches Ver-
halten muf3 im ProzeB der Aneignung der Universalitdt von Produktivkriften durch die Arbeiterklasse
notwendig zum umfassenderen Element der Lebensweise der Individuen werden. Das bezieht sich
grundlegend auf die Entscheidungen iiber die Ziele eigenen Produzierens. Das Schopfertum der so-
zialistischen Menschen als Subjekte, als Beherrscher ihres eigenen Produktionsprozesses ist gesell-
schaftlich erst dort wirklich gegeben, wo sich die Individuen nicht allein als Schopfer ihrer Produk-
tivkréfte, sondern auch ihrer gesellschaftlichen Verhiltnisse bewuB3t verhalten. Dazu sind Denkféhig-
keit, Selbstindigkeit und soziale Entscheidungsfahigkeit der Individuen unerléBlich.

[16:] Der Sozialismus erfordert Personlichkeitsentwicklung, doch er bringt auch reale Tendenzen ih-
rer Negation hervor. Hier hat die Dialektik von Unmittelbarkeit und Vermittlung der Erfordernisse
der Personlichkeitsentwicklung, wie sie zum Beispiel in der widerspriichlichen Beziehung unmittel-
barer und mittelbarer Bildungsanforderungen ihren Ausdruck findet, wesentliche Bedeutung fiir Per-
sonlichkeitsforschung. Wie Marx in den ,,Manuskripten* bemerkt, ist die Authebung des Privatei-
gentums in den unentwickelten Stufen des Kommunismus selbst noch durch das Privateigentum ver-
mittelt. Ahnlich vollzieht sich die Uberwindung der Partikularitit und Zufilligkeit der Individuen im
Sozialismus selbst noch in der Form ihrer Partikularitit und Zufalligkeit.

Allein vom Aneignungsansatz aus kann die Personlichkeit sowohl als Pradikat des Individuums wie
als dessen Entwicklung begriffen werden, ohne die Personlichkeit als Bauwerk aufzufassen. Die vor-
getragene Personlichkeitskonzeption richtet sich sowohl gegen einen abstrakten Humanismus als
auch gegen eine dem Strukturalismus verwandte Auffassung der Personlichkeit als unmittelbarer Wi-
derspiegelung gesellschaftlicher Verhéltnisse, aus der letztlich pddagogische Prigungsauffassungen
entspringen.

Von besonderer methodologischer Bedeutung fiir die Personlichkeitstheorie ist der vom Marxismus
betonte Standpunkt der Totalitédt der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Die Totalitdt hebt die Bestimmt-
heit ihrer einzelnen Momente keineswegs auf. Um jedoch nicht die Unmittelbarkeit der einzelnen
Erscheinungen der objektiven Wirklichkeit fiir sich zu nehmen, ist die Beziehung auf die Gesellschaft
als Ganzes, als konkrete Totalitdt unerldBlich. Hier hat der Aneignungsbegriff seine Funktion fiir die
Personlichkeitstheorie, da Aneignung stets die Totalitdt der gesellschaftlichen Verhiltnisse vermit-
telt. Aus diesem Grunde ist den personlichkeitstheoretischen Erorterungen auch das Kapitel iiber den
okonomischen Inhalt des Eigentums vorangestellt. Die Position der Totalitdt hat fiir die Personlich-
keitstheorie zwei Gesichtspunkte, die nur durch die Aneignungsauffassung theoretisch erfa3t werden.
Die Totalitét der gesellschaftlichen Verhéltnisse und die Personlichkeit als individuelle Totalitit fal-
len weder zusammen noch sind sie unmittelbar voneinander ableitbar. Aber im Aneignungsprozef}
werden beide durcheinander vermittelt. Politik der sozialistischen Arbeiterklasse zur Vollendung ih-
rer welthistorischen Aufgabe kann nur vom Standpunkt der Totalitit ausgehen, weil jede unmittelbare
Faktizitat, fir sich genommen und reproduziert, sie von dieser Vollendung entfernt. Sich praktisch
umwiélzend auf die Totalitidt der Wirklichkeit zu beziehen, vermag eine Klasse nur, wenn sie sich
ihrer objektiven Interessen bewulit wird. Die Verfolgung der Klassenziele der Arbeiter bedeutet zu-
gleich die bewuBite Verwirklichung der objektiven Entwicklungserfordernisse der Gesellschaft, die
aber ohne ihren bewuf3ten Kampf abstrakte Moglichkeiten bleiben miissen.

Berlin, im Dezember 1977 Werner Rohr



[17:]
1. Erster Umrif} des Begriffs ,,Aneignung im allgemeinen*

In der Weltanschauung der Arbeiterklasse nimmt die von Marx und Engels entwickelte Konzeption
der Aneignung einen zentralen Platz ein. Sie ist Bestandteil ihrer kommunistischen Programmatik. In
ihr sind philosophisch-materialistische und klassenmiflige Grundlagen der Ideologie der Arbeiter-
klasse vereinigt. Indem Marx und Engels die Arbeit und das gesellschaftliche Verhalten der Indivi-
duen als Aneignung der Natur und der gesellschaftlichen Verhéltnisse begriffen, stieBen sie auf die
Interessen dieser Individuen als die entscheidenden Triebkrifte ihres Handelns. So liegt im Charakter
des Klasseninteresses der Arbeiterklasse die Grundlage dafiir, da3 sie nicht allein die Bourgeoisie
enteignen, sondern sich die historisch erzeugte Universalitit der Produktionsmittel und des gesell-
schaftlichen Reichtums liberhaupt aneignen kann. Weil sie gegeniiber den Entwicklungserfordernis-
sen der Produktivkrifte keine beschriankten Interessen zu verwirklichen hat, sondern sich ihre Klas-
seninteressen erst in diesem Aneignungsprozel voll verwirklichen konnen, deshalb kann allein diese
Klasse in der Entwicklung ihrer Assoziation und der den Produktionsinstrumenten entsprechenden
Féhigkeiten eine neue Aneignungsweise herausbilden und durchsetzen. Diese schlie3t die Authebung
der Existenzbedingungen fiir Klassen — die eigene ebenfalls — notwendig ein. Die wesentliche Be-
deutung der Aneignungskonzeption der Arbeiterklasse fiir ihre Weltanschauung hat schlielich zur
Konsequenz, daf3 ,,Aneignung® ein grundlegender Begriff der marxistisch-leninistischen Philosophie
ist, der jedoch bislang in den zeitgendssischen Worterbiichern fehlt.

Der Begriff ,,Aneignung® wird im folgenden zunichst allgemein so bestimmt, wie Marx in der Ein-
leitung zu den ,,Grundrissen* vom Begriff der ,,Arbeit im allgemeinen als einer ,,verstdndigen Abs-
traktion spricht. Bei der abstrakt-allgemeinen Bestimmung der Arbeit kdnnte ,,es scheinen, als ob
damit nur der abstrakte Ausdruck fiir die einfachste und urilteste Beziehung gefunden, worin die
Menschen — sei es in welcher Gesellschaftsform immer — als produzierend auftreten. Das ist nach
einer Seite hin richtig. Nach der andren nicht. Die Gleichgiiltigkeit gegen eine bestimmte Art der
Arbeit setzt eine sehr entwickelte Totalitdt wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die
alles beherrschende ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen iiberhaupt nur bei der reichsten
konkreten Entwicklung, wo Eines vielen Gemeinsam erscheint, allen gemein. Dann hort es auf, nur
in besondrer Form gedacht werden zu konnen ... Dies Beispiel [18:] der Arbeit zeigt schlagend, wie
selbst die abstraktesten Kategorien, trotz ihrer Giiltigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion — fiir alle
Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt historischer
Verhiltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur fiir und innerhalb dieser Verhiltnisse besitzen.*!

Was Marx hier fiir die Arbeit sagt, 146t sich analog fiir die Kategorie ,,Aneignung® behaupten. Auch
sie gilt fiir alle Gesellschaftsformen, doch praktisch allgemein erscheint sie erst in der modernsten
Gesellschaft. Auch sie ist die einfachste Abstraktion, doch erst auf der Grundlage der reichsten kon-
kreten Entwicklung erhilt sie ihre volle Giiltigkeit und Bestimmtheit. Wenn Marx jedoch diese uni-
verselle Entwicklung der Arbeit, ihre ,,Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums {iber-
haupt®, bereits fiir den Kapitalismus kennzeichnen kann, so kann von Aneignung im vollen Sinne erst
im Kommunismus gesprochen werden. Die kommunistische Aneignung der Welt durch die Arbeiter-
klasse hat nicht nur die universelle Entwicklung der Produktivkréfte und des gesellschaftlichen
Reichtums zur Grundlage, sondern auch die spezifische Assoziation der Individuen als Bedingung
ihrer freien und universellen Selbstbetétigung. So sehr die einfache Abstraktion darum auch histo-
risch bestimmt und giiltig, die abstrakt-allgemeine Bestimmung von Aneignung ersetzt nicht die his-
torisch-konkrete Bestimmung der Aneignungsweise der Individuen. Die abstrakte Bestimmung der
Gegenstinde der Aneignung wie ihrer Subjekte dient als Voraussetzung fiir die Konkretion. Erst letz-
tere kann die entscheidende Bestimmung der zu untersuchenden Aneignungsprozesse sein.

! K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin
1953, S. 24/25.



Die Begriffe ,,Aneignung® und ,,Eigentum* sind ebenso wie der Arbeitsbegriff keine anthropologi-
schen Kategorien, doch kennzeichnen sie notwendige allgemeine Momente jeder Gesellschaft. Das
Wesen der Aneignung ist Produktion und Produktivitit des Subjekts. Sie wird als gegenstindliches
Verhalten der Individuen gefaf3t und ist in bezug auf die Erzeugung einer gegenstiandlichen Welt nach
dem inneren Mal3 des Menschen wie bei dessen Selbsterzeugung wesentlich praktisch. Das praktische
Wirklichkeitsverhiltnis im Aneignungsprozef ist durch das BewuBtsein vermittelt. Ideelle oder &s-
thetische Aneignung der Welt sind selbst Momente der Produktion der Gegenstéinde durch die Indi-
viduen. Doch Aneignung ist nicht nur Erzeugung von Gegensténden, sondern auch deren Beziehung
auf die Produktion und Reproduktion des Vermdgens der Subjekte.

Wihrend in der biirgerlichen Ideologie die Aneignung letzten Endes auf Verteilung reduziert wird,
unterstreicht der Marxismus den produktiven, in der Arbeit verwirklichten Charakter von Aneignung.
Biirgerliche Ideologie negiert die Produktivitét als ihr Wesen und kann die Arbeit nur als Vorausset-
zung von Aneignungsprozessen, nicht jedoch als deren wesentliche Form begreifen. Die Aneignung
der objektiven Realitdt durch die Arbeit ist zugleich Vergegenstiandlichung mensch-[19:]licher Sub-
jektivitdt. Aneignung und Vergegenstindlichung sind zwei Seiten der Existenzweise menschlicher
Subjekte. In der zweckmiBigen Verdnderung der auer ihm gegenstindlich existierenden Natur, in
der Produktion gesellschaftlicher Verhéltnisse sowie idealer Gegenstinde vergegenstdndlicht der
Mensch seine subjektiven Bediirfnisse, Interessen, seine Ideen und Zwecke. Durch die Arbeit entste-
hen fiir den Menschen die ,,Gegenstinde als die Vergegenstindlichung seiner selbst ...“> Dieser Zu-
sammenhang von Aneignung und Vergegenstindlichung ist wesentlich, um nicht den philosophi-
schen Aneignungsbegriff durch einen psychologischen zu ersetzen. Denn Aneignung ist weder auf
Interiorisation zu reduzieren noch kann sie auf das Moment der Subjektivierung der gegenstiandlichen
Welt beschrinkt werden. Ohne Zweifel mufl man der Kennzeichnung von Leontjew zustimmen, der
die Aneignung als ,,Grundmechanismus der psychischen Entwicklung des Menschen ... sicht; diese
Kennzeichnung wird auch dem entsprechenden Artikel im ,,Worterbuch der Psychologie® zugrunde
gelegt.® Dies kann jedoch zur Bestimmung von Aneignungsprozessen als Entwicklungsprozessen von
Personlichkeiten im philosophischen Sinne nicht ausreichen. Denn Aneignung wird hier als Interio-
risation verstanden, als allmdhliche Umbildung &ul3erer in innere, geistige Handlungen wéhrend der
Ontogenese. Die im ArbeitsprozeB iiber die Aneignung vergegensténdlichter Erfahrungen vollzogene
Aneignung von Natur liberhaupt wird dabei ebenso verschwiegen wie die entscheidende Rolle der
gesellschaftlichen Verhéltnisse. Aneignung als Produktivitdt gewinnt aber ihren spezifischen Cha-
rakter aus der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die Potenzen der Aneignungsgegen-
stande fiir die Moglichkeiten individueller Entwicklung sind von der Stellung dieser Gegensténde
innerhalb der gesellschaftlichen Verhéltnisse und ihrer Funktionen fiir deren Reproduktion abhéngig.
Die dem Aneignungsgegenstand entsprechenden Potenzen fiir Subjektivitét beschrinken sich deshalb
nicht auf die mogliche Aneignung der in ithm vergegensténdlichten Arbeitsprozesse, sie werden ent-
scheidend von der durch den Gegenstand moglichen Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
bestimmt. Dies fiihrt zu der Konsequenz: Zur Personlichkeit entwickelt sich das Individuum nur
durch die Aneignung derjenigen Moglichkeiten fiir Subjektivitit, die iiber den unmittelbaren Gegen-
stand hinausfiihren, und zwar in die Richtung der durch seine Stellung in der Eigentumsordnung be-
stimmten Ziel- und Zwecksetzung. Aneignung kann deshalb auch nicht auf Exteriorisation, also Ent-
faltung psychischer Komponenten in der dufleren Téatigkeit, beschrankt werden, sondern ist Verge-
genstindlichung als Ausdruck des gesellschaftlichen Wesens der Subjekte.

In den Gegenstédnden tritt die Gesellschaftlichkeit des menschlichen Wesens unmittelbar zutage. De-
ren Aneignung ist daher nicht durch bloe Nutzung bereits gegeben, sondern durch die Beherrschung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die [20:] die Bedeutungen, die Anwendung und die Verfiigung
des Gegenstandes selbst festlegen. Aneignung schlieft unmittelbar die Determination durch den an-
zueignenden Gegenstand ein, und diese betrifft {iber den Gegenstand wirkende natiirliche wie gesell-

K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW),
Ergénzungsband, Erster Teil, Berlin 1968, S. 541.
3 Worterbuch der Psychologie, hrsg. von G. ClauB u. a., Leipzig 1976, S. 29.



schaftliche Gesetze. Zur zweckmaiBigen Verdnderung von Gegenstinden mulf} sich der Mensch den
Gesetzen des Gegenstandes unterordnen, weil sie ihm erst die zweckmiaBige Verdnderung ermogli-
chen. Er verdndert den Naturgegenstand sowohl natiirlich als auch gesellschaftlich. Aneignung der
Natur durch die Arbeit bedeutet nicht nur Formverwandlung natiirlicher Gegenstinde, sondern auch
eine Unterordnung der Naturprozesse unter die Zwecke des Menschen bzw. ihren Einsatz entspre-
chend diesen Zwecken. Das Mal} eines Gegenstandes ergibt sich entscheidend aus der vom Menschen
gesetzten Finalitdt. Es wird auf der Grundlage und innerhalb der Grenzen, die dem Gegenstand durch
dessen natiirliche Maf3e, Gesetze und durch das technische Vermdgen wie die konomischen Mog-
lichkeiten der Menschen gesetzt sind, verwirklicht. In der Objektivitit des Gegenstandes wurde eine
Ubereinstimmung zwischen dem Naturgegenstand und dem menschlichen Zweck hergestellt. Durch
den Zweck ist der Gegenstand subjektiviert, wie der Zweck durch den ihm angeeigneten Gegenstand
objektiviert wurde. Im Gegenstand objektiviert ist der Zweck zugleich dessen Wesen, denn aus von
den Menschen gesetzten Zwecken ergibt sich das ihren Gegenstidnden eigene Wesen.

Aneignung bedeutet nun nicht, im Gegenstand objektivierte Verhaltensnormen einfach zu erfiillen.
Durch die Ausiibung bestimmter vom Gegenstand vermittelter Funktionen ist das Individuum noch
nicht Eigentiimer. Die Aneignung dieses Gegenstandes erfolgt durch die Entwicklung der diesem
Gegenstand entsprechenden Fahigkeiten und Bediirfnisse des Individuums selbst, entscheidend durch
seine produktive Tatigkeit in bezug auf die vom Gegenstand vermittelten gesellschaftlichen Verhélt-
nisse. Nur als Subjekt der im Eigentum verwirklichten gesellschaftlichen Verhiltnisse verwirklicht
sich das Individuum konsequent als Eigentlimer.

Der angeeignete Gegenstand ist Eigentum, insofern er gesellschaftliche Verhéltnisse vermittelt. Ei-
gentum ist hier gefalit als die gesellschaftlich bestimmte und sanktionierte Verfligung der Individuen
iiber die ihnen dufleren Bedingungen ihres Lebens. Damit ist auch der Mensch als Element dieser
Bedingungen historisch erfaf3t, wenn das Eigentum an Menschen zu den Bedingungen der Herrschaft
von Ausbeuterklassen gehorte. Doch ist Selbsteigentum des Menschen begriftlich ausgeschlossen. Ei-
gentum als gesellschaftliches Verhiltnis findet hierbei in der Normierung des Verhaltens der Indivi-
duen zu den Gegenstinden Ausdruck. Das Eigentumsverhalten der Individuen in bezug auf die Ge-
genstdnde realisiert dann die mit der Eigentumsbestimmung des Gegenstandes gesetzte Verhaltens-
weise zu ihm. Der Charakter des gegenstdndlichen Reichtums einer Gesellschaft wird vom Charakter
der Produktionsverhiltnisse bestimmt. Deshalb kann der gegensténdliche biirgerliche Reichtum nicht
von der Arbeiterklasse angeeignet werden, indem er ohne die Kapitalisten allgemein gesetzt wird,
sondern nur, indem die Arbeiterklasse nach ihrem Mal3 und entsprechend ihren Interessen die Aneig-
nung der [21:] gegensténdlichen Elemente dieses Reichtums neu bestimmt, normiert und durchsetzt.

Aneignung kennzeichnet unter dem Gesichtspunkt des Subjekts die Gesamtheit der Lebensiduflerun-
gen der Individuen in ihrer Totalitdt. Sie ist die Betdtigung der Ganzheit der ,,menschlichen Wesens-
krafte®. Auch bei der Erzeugung oder Nutzung des jeweiligen besonderen Gegenstandes bleibt An-
eignung auf die Entwicklung und Betétigung des ,,menschlichen Wesens* bezogen. Nicht allein der
Zusammenhang zwischen dem Bediirfnis und dem Gegenstand im Aneignungsprozef3, sondern beider
Einbeziehung in die Subjektgestaltung macht den Aneignungsprozefl aus. Arbeit und Genuf3, Verge-
genstandlichung und Selbstbetédtigung der Individuen sind in ihrer Aneignung zusammengeschlossen.
Dabei impliziert Aneignung im entwickelten Sinne eine mehrfache Totalitét: des Individuums, der
gesellschaftlichen Verhiéltnisse und der Gegenstinde. Alle ,,menschlichen Wesenskréfte* des Indivi-
duums werden aneignend in ihrer Gesamtheit, ungeteilt wirksam. Zugleich realisiert die Eigentums-
beziehung nicht eine einzelne gesellschaftliche Beziehung, sondern vermittelt dem aneignenden In-
dividuum die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhéltnisse. SchlieBlich ist der Aneignungsprozel3
des jeweiligen besonderen Gegenstandes nur gegeben, insofern dieser Gegenstand als Eigentum im
Kosmos der gesellschaftlichen Gegenstinde wirkt. Uber die sachlichen Elemente des Eigentums rich-
tet sich Aneignung darum stets auf andere Menschen und die gesamte Gesellschaft. Dieser die Tota-
litdt des Individuums produzierende Charakter von Aneignungsprozessen ermoglicht, sie als Grund-
vorgang der Personlichkeitsentwicklung zu begreifen.



Aneignung bezieht sich also auf die Totalitdt der Lebensduferungen des Individuums und begreift
und bewertet sie unter dem Gesichtspunkt ihrer Produktivitdt als menschliches Subjekt. Aneignung
und Vergesellschaftung der Produktion hdangen bei der kommunistischen Produktion eng zusammen.
Doch sind sie nicht identisch, sondern bezeichnen unterschiedliche Momente desselben Prozesses.
Bei der Vergesellschaftung der Produktionsmittel geht es um die reale Verwirklichung des gesell-
schaftlichen Eigentums an diesen Produktionsmitteln im Proze der 6konomischen Reproduktion.
Sie ist der Prozel3 der Aneignung der Universalitit der Produktivkrifte durch die ganze Gesellschatft,
im Sozialismus durch die Arbeiterklasse unter Fiihrung ihrer Klassenpartei und ihre Biindnispartner.
In diesem ProzeB bildet sich ein unmittelbar gesellschaftlicher Produktionsprozef heraus. Er schlief3t
die Momente der Vergesellschaftung der Produktionsmittel, der unmittelbaren Arbeit und des Ge-
samtprozesses der Produktion ein. Diese Vergesellschaftung der Produktion basiert auf der univer-
sellen Entwicklung der Produktivkrifte.

Aneignung und Eigentum verhalten sich wie Proze3 und Resultat. Jedem Aneignungsproze3 liegen
bereits Eigentumsbeziehungen zugrunde. Aneignung setzt eine anzueignende objektive Wirklichkeit
voraus. Sie ist nicht auf diese reduziert. ,,Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des
Individuums innerhalb und vermittelst einer bestimmten Gesellschaftsform ... Eine Aneignung, die
sich nichts [22:] zu eigen macht, ist eine contradictio in subjecto [ein Widersinn]*, schrieb Marx.*
Aneignung ist also stets auf einen Gegenstand gerichtet. In der Aneignung der jeweiligen besonderen
natiirlichen Dinge eignet sich der Mensch zugleich die Natur iiberhaupt an. Ebenso eignet sich das
Individuum immer nur jeweilige besondere Gegenstinde des gesellschaftlichen Reichtums an, doch
mit diesen besonderen Gegenstidnden zugleich die in ihnen vergegenstdndlichten ,,menschlichen We-
senskrifte* iiberhaupt.

Aneignung ist also wesentlich ein gegenstindliches Verhalten der Individuen. Thre gegenstdndlichen
Beziehungen lassen sich nach Lothar Kiihne als Beziehung zu

— den Naturgegensténden an sich
— den Arbeitsgegenstinden

— den Arbeitsmitteln

— den Gebrauchsgegenstinden

— sich selbst

differenzieren. Der Aneignungsprozel vollzieht sich von den Naturgegenstianden zur eigenen gegen-
standlichen Wirklichkeit der Individuen. Natiirlich ist diese Differenzierung relativ. Die Gebrauchs-
gegenstinde sind zum Beispiel von den Arbeitsmitteln deshalb unterschieden, weil erstere nicht in
den Produktionsprozel} eingehen.

Die Aneignung der jeweiligen besonderen Gegenstdnde ist keine blole Nutzung dieser Gegenstéinde
in ihrer an sich gegebenen Natur fiir menschlichen Gebrauch. Vielmehr bedeutet sie Erzeugung dieser
Gegenstdnde in einer auf den Menschen hin verdnderten Weise. Die Erzeugung einer gegenstandli-
chen Welt nach dem Mal3 des Menschen setzt immer die Existenz einer sinnfreien materiellen Welt
voraus. Erst durch ihre Aneignung wird der Mensch zum Schopfer seiner Welt. Die Verdnderung der
duBeren Welt nach dem inneren Mall des Menschen ist zugleich seine Selbstverdnderung~ Der
Mensch produziert und reproduziert sich, indem er die auf die Gestaltung einer gegenstindlichen
Welt gerichteten Kréfte {iber den Gegenstand auf sich zuriickbezieht. Die Menschen gewinnen des-
halb soviel Wirklichkeit, wie sie sich praktisch verwirklichen.

Das praktische Wirklichkeitsverhéltnis des Menschen ist durch sein BewuBtsein vermittelt; Aneig-
nung als wesentlich gegenstdndliches Verhalten schliet immer ideelle, dsthetische, moralische Mo-
mente ein. Das BewuBtsein ist als bewulit gewordenes Sein selbst Wirklichkeit, eine menschliche,
gesellschaftliche Wirklichkeit. Als solche wirkt es auf die materielle Realitét zuriick. Aneignung ist

4 K. Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961, S. 619.



niemals blinde Verdnderung der Natur. In seinem Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik*
vermerkt Lenin: ,,Das Bewultsein des Menschen widerspiegelt nicht nur die objektive Welt, sondern
schafft sie auch.*® Diese Einsicht ist der marxistisch-leninistischen Weltanschauung wesentlich. Die
doppelte Bedeutung des Wortes ,,Welt“ in diesem Satz Lenins — als sinnfreie, objektive Realitit und
als sinnwertige, gestaltete Welt — ist fiir das materialistische Verstindnis von Aneignung selbstver-
standlich.

[23:] Bereits durch die Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit wird der Gegenstand als Erkenntnis-
objekt aus seiner Natiirlichkeit herausgehoben und in bestimmter Weise zum Gegenstand des Men-
schen. ,,Der Mensch steht, notierte Lenin zu Hegel, ,,vor einem Netz von Naturerscheinungen. Der
instinktive Mensch, der Wilde, hebt sich nicht aus der Natur heraus ... die Kategorien sind Stufen des
Heraushebens, d. h. der Erkenntnis der Welt, Knotenpunkte in dem Netz, die helfen, es zu erkennen
und es sich zu eigen zu machen.*®

Geistige Aneignung der Welt trigt ideologischen Charakter. Das Ideologische am BewuBtsein ist sein
Interessenbezug. ,,Dieser ist mittelbar dort, wo die Gegenstinde der Widerspiegelung auBergesell-
schaftlicher Natur oder natiirliche Eigenschaften gesellschaftlicher Gegenstinde sind. Er ist unmit-
telbar, wo der Gegenstand Gesellschaft oder eine Beziehung von Gesellschaftlichem und Natiirlichem
ist.“” In der Ideologie finden nicht nur die gesellschaftlichen Interessen der Menschen ihren Aus-
druck, sie ist praktisch orientierend, weil durch Ideologie das gesellschaftliche Handeln ziel- und
handlungsbewuB3t vermittelt, also fiir das Individuum motivisch wird. Ideologie ist keine besondere
Form des gesellschaftlichen BewuBtseins, sondern eine besondere Funktion desselben. So ist die An-
eignung des Marxismus-Leninismus durch die Arbeiterklasse ein grundlegendes Moment zur Ent-
wicklung ihrer historischen Aneignungsféhigkeit. Ohne diese Theorie vermag sie weder ihre eigene
Klassenlage richtig zu begreifen noch ihre weltgeschichtliche Aufgabe zu erfiillen. In der Wissen-
schaft des Marxismus-Leninismus findet diese Klasse ihr eigenes KlassenbewuBtsein und jedes Klas-
senindividuum die grundlegende geistige Voraussetzung seiner Personlichkeitsentwicklung.

Ideelle Aneignung umfalit sowohl die Aneignung von Erkenntnissen als auch die Aneignung zum
Beispiel der Natur durch Erkenntnisprozesse. Dabei betrifft ihr Wesen als Produktivitit auch die re-
zeptiven Prozesse ideeller Aneignung, zum Beispiel des kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Er-
bes. Allerdings ist Aneignung des geistigen Erbes nicht auf Lernprozesse zu reduzieren, so sehr diese
auch notwendiges Element aller Aneignung sind. Lenin unterstrich, es sei falsch zu glauben, dafl man
Kommunist werden kann, ohne sich das von der Menschheit angehdufte Wissen anzueignen. Es wire
irrig, zu glauben, daf3 es gentige, sich die SchluBBfolgerungen der kommunistischen Wissenschaft an-
zueignen, ohne sich jene Summe von Kenntnissen anzueignen, deren Ergebnis der Kommunismus
selbst ist.“ Und ,,ohne Arbeit, ohne Kampf ist das aus den kommunistischen Broschiiren und Werken
geschopfte Biicherwissen keinen Pfifferling wert, denn es wiirde nur die alte Kluft zwischen Theorie
und Praxis neu aufreiflen, jene alte Kluft, die der widerwértigste Zug der alten biirgerlichen Gesell-
schaft war.*® Die produktive Beziehung einer [24:] Klasse zum kulturellen Erbe hiingt nicht nur vom
Inhalt der Elemente dieses Erbes ab, sondern ebenso von der aus ihrer Eigentumsbeziehung resultie-
renden Zwecksetzung dieser Beziehung, den durch sie gesetzten Normen und Funktionen sowie der
von der Aneignungsweise bestimmten Aneignungsfahigkeit.

Die Arbeit ist die entscheidende Aneignungsbeziehung des Menschen, sie verwirklicht sein gesell-
schaftliches Wesen. In ihrer lebendigen Form ist sie der Hauptprozef3 aller Aneignungstitigkeiten
und in ihrer vergegenstidndlichten Form erster, unmittelbarer Aneignungsgegenstand. Subjekt der Ar-
beit und Subjekt der Aneignung miissen nicht identisch sein. Thr Auseinanderfallen ist typisch fiir den
Kapitalismus. Vom Charakter der Arbeit hdngt es ab, ob ihre Aneignungsfunktion voll entfaltet wer-
den kann oder ob sie die Aneignung fiir die Arbeitenden aufhebt. Der Charakter der Arbeit, ihrer

5 W. I. Lenin, Philosophische Hefte, in: Werke, Bd. 38, Berlin 1971, S. 203.

6 Ebenda, S. 85.

7 L. Kiihne, Das Asthetische als Faktor der Aneignung und des Eigentums. Zur Bestimmung des gegenstéindlichen
Verhaltens, Phil. Diss. B, Berlin 1975 (unveroft.), S. 27.

8 W. L. Lenin, Die Aufgaben der Jugendverbinde, in: Werke, Bd. 31, Berlin 1972, S. 275 und 274.



Mittel sowie die psycho-physischen Bedingungen der Arbeit bestimmen, ob die in der Arbeit reali-
sierte Ubereinstimmung des Individuums mit der Natur und der Gesellschaft eine Entfaltung der To-
talitdt seiner Fahigkeiten oder seine Verkriippelung als Subjekt ist.

Durch die Arbeit eignet sich der Mensch iiber den besonderen Gegenstand zugleich die Natur {iber-
haupt an. Er erzeugt durch die Arbeit seine Ubereinstimmung mit der Natur und mit der Gesellschaft.
Der Mensch hat sich durch die Arbeit aus der Natur herausgelost. Doch hat er an der Natur seine
bleibende Voraussetzung und seinen Gegenstand. In der Arbeit erzeugt der Mensch nicht nur den
Gegenstand, sondern auch sich selbst, und zwar mittelbar als gesellschaftliches Naturwesen und un-
mittelbar sein menschliches Wesen als gesellschaftliches Verhiltnis. Denn iiber die veranderte Na-
turgegensténdlichkeit wird durch die Arbeit sein gesellschaftliches Verhdltnis vermittelt. Er erlangt
darum auch nur in dem Maf3e die Verfiigung iiber sich selbst als gesellschaftliches Wesen, wie er
Herrschaft {iber seinen Gegenstand gewinnt. Die Hervorhebung der Arbeit fiir die Aneignung redu-
ziert damit keinesfalls alle menschlichen Aneignungsbeziehungen auf die Arbeit, aber sie weist da-
rauf hin, daf die Arbeit keine bloB3 partielle Eigenschaft des Menschen ist, sondern sein menschliches
Wesen realisiert. Deshalb kann der Mensch den unmittelbaren Anteil der Arbeit nur reduzieren, wenn
er ihre Aneignungsfunktion funktionell auf andere Formen seiner Selbstbetitigung libertragt.

Die in dieser Studie ins Zentrum geriickten materiell-gegenstdndlichen Aneignungsprozesse sollen
nicht die Bedeutung der Aneignung von idealen Gegenstinden, Erfahrungen in Form von Theorien
etc. herabsetzen, ebensowenig wie die relative Selbstandigkeit der geistigen Aneignungsprozesse.
Materiell-gegenstindliche Aneignungsprozesse sollen hier deshalb vorrangiger Gegenstand sein,
weil sich in ithnen, vor allem bei der Aneignung der Produktionsinstrumente, die Produktion der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse unmittelbar durch die Produktion der Gegenstdande vollzieht und Per-
sonlichkeitsentwicklung als Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse deshalb hier unmittelbar
mit der entscheidenden gesellschaftlichen Stellung der anzueignenden Gegenstiande verbunden ist.

Wenn die biirgerliche Ideologie die Aneignungsfunktion der Arbeit nicht begreifen kann und diese
nur als Voraussetzung von Aneignung anerkennt, so hat sie die [25:] Arbeit nur in einem duBerlichen
Sinne als Quelle des Reichtums und des Genusses begriffen. Gerade darin spricht sich aber das apo-
logetische Selbstbewultsein entfremdeter Arbeit aus, die hier statt als Wesensduf3erung des Men-
schen zu einem bloBen Mittel verkehrt ist. Natiirlich féllt die Verteilung nicht aus der Aneignung
heraus, sondern bildet eine ihrer besonderen Formen. Die Distribution der Arbeitsergebnisse regelt
entsprechend den Normen der sozialokonomischen Produktionsverhidltnisse auch den individuellen
Anteil an den Produkten. Der Charakter der Aneignungsweise bestimmt nicht nur den Anteil, sondern
ebenfalls die gesellschaftliche Spezifik des Gegenstandes, die Bediirftigkeit der Individuen wie die
Art und Weise der Befriedigung ihrer Bediirfnisse und damit auch der Distribution der Mittel person-
lichen Gebrauchs. ,,Die auf dem Privateigentum begriindete Distribution der Mittel des personlichen
Gebrauchs trennt die Menschen, erzeugt Beziehungen der Konkurrenz und des Neides. In diesem
Verhiltnis reduziert sich fiir das BewuBtsein der Individuen ihre personliche Aneignung auf Vertei-
lung. Durch die kapitalistische Aneignung partikuliert sich die Individualitdt in dem Mafe wie sich
die Produktivkrifte universalisieren. In der sozialistischen Gesellschaft gewinnt der personlich ange-
eignete Reichtum der Menschen eine neue Funktion. Er wird zu einer Form, in der sich die neuen
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen vermitteln. Die auf dem Leistungsprinzip begriindete
Verteilung ist eine Seite der Aneignungsbeziehungen der Menschen der sozialistischen Gesellschaft.
Die sozialistische Arbeit selbst, die Teilnahme an der Machtausiibung, die Entwicklung sozialisti-
scher Beziehungen der Menschen, ihre kulturelle Aktivitéit sind wesentliche Momente der sozialisti-
schen Aneignungsbeziehungen.*’

Die Aneignung bezieht sich auf die Entwicklung und Betétigung der in den Gegenstidnden objekti-
vierten gesellschaftlichen Fihigkeiten als subjektive, personliche Fahigkeiten des Individuums. Sub-
jekt der Aneignung im philosophischen Sinne kann nur das Individuum sein. Gegen die Konstatierung

o L. Kiihne, Das Asthetische als Faktor der Aneignung und des Eigentums. Zur Bestimmung des gegenstéindlichen

Verhaltens, Phil. Diss. B, a. a. O., S. 18.



kollektiver Subjekte ist nichts einzuwenden, wenn die spezifische Funktionalitdt solcher Konstrukti-
onen bestimmt wird. In struktureller oder funktioneller Hinsicht konnen kollektive Subjekte der Form
nach existieren, doch darf man in bezug auf Aneignung diese Momente nicht verselbstandigen. Der
empirisch konstatierbare, gegenstandlich titige Mensch ist das Subjekt der Aneignung sowohl der
Natur und des gesellschaftlichen Reichtums als auch der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Nur in ihm
kann die Gesamtheit menschlicher Lebensduerungen gegenstindlich wirksam werden. Die unge-
teilte Betitigung aller menschlichen Fahigkeiten, Geniisse, Gefiihle und Verhaltensweisen kann allein
das Individuum verwirklichen. Jedes kollektive Subjekt kann bestimmte einzelne Funktionen in be-
zug auf bestimmte Gegenstidnde verwirklichen. Doch keine gesellschaftliche Strukturform auBBerhalb
der gegenstindlich existierenden Individuen, die allein Triagersubjekt des Gesellschaftlichen in allen
seinen Existenzformen sind, vermag seine eigenen Lebens-[26:]duBBerungen zugleich zu vollziehen,
zu erleben, zu erleiden und zu genieBen. In der ,,Heiligen Familie* wendet sich Marx gegen jede
Trennung des Subjekts vom empirischen Menschen.!® Und in der ,,Kritik der Hegelschen Dialektik
und Philosophie iiberhaupt™ zeigt er den empirischen Menschen als ,.ein leibliches, naturkréftiges,
lebendiges, wirkliches, sinnliches, gegenstindliches Wesen®, als Subjekt. ,,Wenn der wirkliche, leib-
liche, auf der festen wohlgerundeten Erde stehende, alle Naturkréfte aus- und einatmende Mensch
seine wirklichen, gegenstindlichen Wesenskrdfte durch seine Entduflerung als fremde Gegenstdnde
setzt, so ist ... es ... die Subjektivitit gegenstindlicher Wesenskrifte, deren Aktion daher auch eine
gegenstindliche sein muB.*!!

Personlichkeitsentwicklung des Individuums als Aneignung 148t sich dahingehend fassen, daf das
Individuum sich als Subjekt soweit produziert, wie es an den grundlegenden gesellschaftlichen Ta-
tigkeitsweisen teilhat, also vor allem an der Dispositionsbildung, der Finalisierung, Leitung und Re-
alisierung von Produktion. Von Aneignung im vollen Sinne kann erst dann gesprochen werden, wenn
das Individuum seine voll entwickelte Subjektivitit betdtigen kann. Als unentbehrliche Subjektfunk-
tionen werden dabei die Zwecksetzung der eigenen Betitigung, die ideelle Antizipation des Resulta-
tes im Ziel und des Prozesses im Programm und die wesentliche Ubereinstimmung des tatséichlichen
Resultates mit Zweck und Ziel angesehen. Das schliefit die Beziehung jedes dieser Momente zur
AuBerung, Befriedigung und Verinderung der Bediirfnisse des Individuums ein. Es schlieBt weiterhin
die Bewertung aller Gegenstéinde und Momente dieses Prozesses der zweckméBigen Téatigkeit in allen
seinen Phasen und des Individuums selbst ein. Erst mit der tatséichlichen Ubereinstimmung von Ziel
und Resultat der Betétigung des Individuums und der tatséchlichen Eignung des Gegenstandes, den
angestrebten Zweck zu erfiillen, werden mit der Befriedigung bestimmter Bediirfnisse des Menschen
durch diesen Gegenstand sowohl seine Erwartungen erfiillt und Hoffnungen bestitigt als auch seine
Fahigkeiten und sein individueller Reichtum produziert.

Darin liegt der Ansatz zur Bestimmung des Individuums als Subjekt von Aneignungsprozessen: Weil
Aneignung der Natur durch das Individuum stets in und vermittels einer bestimmten Gesellschafts-
form erfolgt, ist das Individuum nur Subjekt von Aneignungsprozessen, insofern es in seiner Produk-
tivitdt sowohl die natiirlich-gegenstindlichen Momente seines Eigentums wie die soziale Funktion
dieses Gegenstandes und damit seine Eigentumsbeziehung beherrscht. Diese Beherrschung ist zu-
gleich Betétigung wie Entwicklung ,,menschlicher Wesenskréfte®. Allein durch die freie Betdtigung
der Féhigkeiten als gesellschaftlicher Féhigkeiten, seiner Individualitdt als einer gesellschaftlichen
Funktion und seiner Personlichkeit als gesellschaftlicher Existenzweise vollzieht das Individuum An-
eignungsprozesse [27:] als Subjekt. Gerade der schon im Ansatz gesellschaftliche Charakter jeder
Produktion und die Eigentumsbestimmung des Gegenstandes als seine gesellschaftlich bestimmte
Funktion gegeniiber dem Individuum lassen das Individuum als Subjekt von Aneignungsprozessen
eine spezifische Stellung gewinnen. Aneignung als Selbsterzeugung der Personlichkeit ist nur mog-
lich, weil sie zunéchst nicht individuellen, sondern gesellschaftlich-historischen Charakter triagt. Die
individuellen Subjekte konnen stets nur in dem Maf3e Einflu3 auf die Produktion ihrer gesellschaftli-
chen Lebensbedingungen gewinnen, wie sie dabei gesellschaftlichen Subjekten wie Gruppen,

10 Vgl. F. Engels/K. Marx, Die Heilige Familie, in: MEW, Bd. 2, Berlin 1962, S. 85/86.
1 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Ergiinzungsband, Erster Teil, a. a. O., S. 578 und 577.



Klassen, Parteien zugehoren und deren Produktion historisch mitbestimmen. Nur als bewullte In-
tegration und nur in dem Mafe tatsidchlicher Beherrschung der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch
gesellschaftliche Subjekte produziert das Individuum in dieser Kooperation seine Lebensbedingun-
gen. Wieweit daher dem Individuum ein bestimmender Einflul auf die Produktion der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse moglich ist, das hdngt nicht nur von ihm selbst ab, sondern auch von den objek-
tiven Moglichkeiten, Erfordernissen und Bedingungen und von den durch gesellschaftliche Subjekte
tatsdchlich produzierten subjektiven Voraussetzungen. Jedoch kann allein das gesellschaftliche, ndm-
lich historisch-konkrete Individuum im gesellschaftlichen Zusammenhang mit anderen Individuen
tatsdchliches Subjekt von Aneignungsprozessen sein. Deshalb kann nur bei Herausbildung der freien
Individualitdt aller Menschen und der gemeinschaftlichen Beherrschung ihrer Aneignungsprozesse
jedes Individuum universell aneignen.



[28:]
2. Zum okonomischen Inhalt des Eigentums

Die Eigentumsfrage ist die 6konomische Grundfrage der sozialistischen Revolution, sie hat fiir die
Arbeiterklasse entscheidende politische Bedeutung. Deshalb schrieben Marx und Engels auch im
Manifest, die Kommunisten konnten ,,ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Authebung des Privatei-

el

gentums, zusammenfassen®'.

Die philosophische Erorterung des Aneignungsbegriffs ist darum nicht von der Eigentumsauffassung
der Politischen Okonomie zu trennen. Beide beziehen sich auf den realen ProzeB der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel und ihrer Aneignung durch die herrschende Arbeiterklasse. Die jeweilige
Auffassung des 6konomischen Inhalts des Eigentums hat unmittelbare Konsequenzen fiir die Aneig-
nungsauffassung. Fiir die philosophische Analyse von Aneignungsprozessen bilden die Bestimmung
des gesellschaftlichen Eigentums und die Theorie der Produktionsverhéltnisse eine unerldfiliche 6ko-
nomisch-theoretische Grundlage.

Die wirkliche, praktische Aneignung der Produktionsmittel durch die Arbeiterklasse beginnt als po-
litischer und rechtlicher Akt, als Enteignung der Kapitalisten. Die Verwandlung der entscheidenden
Produktionsmittel in gesellschaftliches, formal in staatliches, Eigentum wendet die politische Macht
auf die Eigentumsverhéltnisse an. Aber die Arbeiterklasse setzt sich zunédchst im Verhéltnis zur Bour-
geoisie als Eigentiimer, noch nicht in der wirklichen Beziehung auf die Produktionsmittel selbst. Da-
mit ist erst die Moglichkeit des gesellschaftlichen Eigentums geschaffen. Sie realisiert sich in der
Organisation der gesellschaftlichen Produktion. Indem in ihr die Produktionsmittel praktisch 6kono-
misch vergesellschaftet werden, verhilt sich die Arbeiterklasse als Eigentiimer zu den Produktions-
mitteln selbst.

Mit der Entwicklung des Sozialismus auf seiner eigenen Grundlage, mit der vollen Herausbildung
seines 0konomischen Systems riickte zwangsldufig die Frage des 6konomischen Inhalts des sozialis-
tischen Eigentums stirker in das Feld der Aufmerksamkeit. Sie wurde in den letzten Jahren in der
Sowjetunion und auch in der DDR diskutiert.> Fiir unseren Zusammenhang reicht es hier aus, mit
Hinweisen auf Marx’ Gedankengang in den ,,Grundrissen* eine Ausgangsposition zu setzen, [29:]
von der aus die Zusammenhénge von Eigentum und Produktionsverhéltnissen mit sozialistischer Per-
sonlichkeitsentwicklung als Aneignungsprozesse erortert werden konnen. Es kann also weder darum
gehen, die Auffassungen der Klassiker zum Eigentumsbegriff vollstindig darzulegen, noch die aktu-
elle Diskussion darzustellen.

2.1. Der marxistische Ansatz der Bestimmung des 6konomischen Inhalts des Eigentums

2.1.1. Eigentum und Eigentumsverhiltnis als Verhalten von Individuen. Zu Marx’ Darlegun-
gen iiber das Eigentum im Abschnitt ,,Formen, die der kapitalistischen Produktion vorherge-
hen* aus den ,,Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie*

Welches massenhafte und objektiv bestimmte Verhalten von Individuen konstituiert das gesellschaft-
liche Verhéltnis des Eigentums? ,,Eigentum meint ... urspriinglich nichts als Verhalten des Menschen
zu seinen natiirlichen Produktionsbedingungen als ihm gehdrigen, als den seinen, als mit seinem eig-
nen Dasein vorausgesetzten; Verhalten zu denselben als natiirlichen Voraussetzungen seiner selbst,
die sozusagen nur seinen verlingerten Leib bilden.*® Eine Existenz der Individuen getrennt von die-
sen Bedingungen ihrer Existenz ist eine bloe Abstraktion. Darum ist Eigentum kein dem Menschen
duBerliches Verhalten, sondern im Grunde eine, die objektive Seite seiner Existenz. ,,Er verhélt sich
eigentlich nicht zu seinen Produktionsbedingungen; sondern ist doppelt da, sowohl subjektiv als er

K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke (im folgenden
MEW), Bd. 4, Berlin 1974, S. 475.

Vgl. dazu die Arbeit von K. Rendgen, Arbeiterklasse — Eigentum — Sozialismus. Probleme der Vergesellschaftung
der Produktionsmittel, Phil. Diss., Leipzig 1972 (unverdoft.).

3 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 391.



selbst, wie objektiv in diesen natiirlichen anorganischen Bedingungen seiner Existenz.* Marx geht
hier von den Formen des gemeinschaftlichen Grundeigentums aus. Im Eigentum hat der Mensch ,,un-
abhédngig von der Arbeit eine gegenstiandliche Existenz. Das Individuum verhélt sich zu sich selbst
als Eigentiimer, als Herr der Bedingungen seiner Wirklichkeit.**

Sowohl historisch als auch logisch erscheint die Einheit des Menschen mit den objektiven Bedingun-
gen seiner Produktion, ,,die natiirliche Einheit der Arbeit mit ihren sachlichen Voraussetzungen* als
Ausgangspunkt. Diese Einheit ist durch das Gemeinwesen, dem das Individuum angehort, vermittelt.
,Das Eigentum meint also Gehdéren zu einem Stamm (Gemeinwesen) (in ihm subjektiv-objektive
Existenz haben) und vermittelst des Verhaltens dieses Gemeinwesens zum Grund und Boden, zur
Erde als seinem unorganischen Leib, Verhalten des Individuums zum Grund und Boden, zur &ufiren
Urbedingung der Produktion ... als zu seiner Individualitdt gehdrigen Voraussetzungen, Daseinswei-
sen derselben.‘

[30:] Als Mitglieder solchen Gemeinwesens verhalten sich die Individuen als Eigentiimer, ,,die zu-
gleich arbeiten®. ,,Der Zweck aller dieser Gemeinwesen ist Erhaltung; d. h. Reproduktion der Indivi-
duen, die es bilden, als Eigentiimer, d. h. in derselben objektiven Existenzweise, die zugleich das
Verhalten der Glieder zueinander und daher die Gemeinde selbst bildet.® Das individuelle Verhalten
als Eigentiimer ist entsprechend ,,in bezug auf den Einzelnen vom Gemeinwesen* ,,als Gesetz* pro-
klamiert und zugleich garantiert.

Die Einheit des Menschen mit den objektiven Bedingungen seiner Produktion, welche dieser ur-
spriingliche Begriff des Eigentums ausdriickt, ist also zugleich seine Einheit mit einem gesellschaft-
lichen Gemeinwesen. Diese Einheit wurde durch die Entwicklung des Stammeseigentums zum pri-
vaten Eigentum modifiziert und aufgeldst. Doch erst das kapitalistische Eigentum setzt diese Tren-
nung vollstidndig als Grundlage seiner eigenen Existenz. In den urspriinglichen ,,Formen verhalten
sich die Individuen nicht als Arbeiter, sondern als Eigentiimer — und Mitglieder eines Gemeinwesens,
die zugleich arbeiten ... Die Setzung des Individuums als eines Arbeiters, in dieser Nacktheit, ist
selbst historisches Produkt.“” Diese Nacktheit gilt natiirlich ebenso fiir den Kapitalisten. Noch in den
vorkapitalistischen Ausbeutergesellschaften, in ,,dem Sklaven- und Leibeigenschaftsverhéltnis findet
diese Trennung nicht statt; sondern ein Teil der Gesellschaft wird von dem andren selbst als blo

unorganische und natiirliche Bedingung seiner eignen Reproduktion behandelt*,

Erst im Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital ist die Trennung des Individuums von seinen objektiven
Bedingungen der Arbeit ,,vollstindig gesetzt. Die Setzung des Arbeiters als ,,bloes lebendiges Ar-
beitsvermogen* verwandelt dieses Arbeitsvermdgen im Verhalten zu seiner eignen, von ihm getrenn-
ten Objektivitdt notwendig in Tauschwert. Damit ist sein Verhalten zu seiner eignen objektiven Exis-
tenz kein Figentiimerverhalten, sondern Verhalten als Tauschwert, ein abstraktes Verhalten zu ithm
dulleren Bedingungen seiner Produktion, zu denen er ein verduBerlichtes Verhiltnis hat. Setzte das
Verhalten als Eigentiimer, der zugleich arbeitete, ein reales Gemeinwesen voraus, so kam hinzu, daf3
dieses urspriingliche Eigentumsverhiltnis ,,ebensosehr ein Vorherrschen des Gebrauchswertes und
der auf den unmittelbaren Gebrauch gerichteten Produktion* ausdriickte, wie es beide reproduzierte.

Die Nacktheit der objektiven Produktionsbedingungen als Kapital unterstellt nicht nur die Eigentums-
losigkeit des Arbeiters, sondern die Auflosung jeder Art von gesellschaftlichem Gemeinwesen, ,,des-
sen Mitglieder, obgleich formelle Unterschiede zwischen ihnen sein mogen, als Mitglieder desselben
Eigentiimer sind**.

Das Eigentum ist nun nicht mehr die Einheit des Menschen mit den objektiven Existenzbedingungen
seiner Arbeit, sondern — jedes noch so partielle Moment dieser Einheit auflosend — sich selbst verwer-

Ebenda, S. 375.
Ebenda, S. 392.
Ebenda, S. 393.
Ebenda, S. 375.
Ebenda, S. 389.
Ebenda, S. 396.
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tender Wert. Dieses kapitalistische [31:] Eigentum ist darum von den Individuen ebenso losgeldst
wie die Arbeiter von den objektiven Bedingungen ihrer Arbeit. ,,Die Individuen sind unter die gesell-
schaftliche Produktion subsumiert, die als ein Verhidngnis aufler ihnen existiert; aber die gesellschaft-
liche Produktion ist nicht unter die Individuen subsumiert ...“!° Der gesellschaftliche Zusammenhang
erscheint im Tauschwert, in der gesellschaftlichen Macht der Sachen. Sie tritt an die Stelle der Zuge-
horigkeit des Eigentiimers zu einem bestimmten Gemeinwesen. Mit dem privaten Eigentum als Ka-
pital herrscht die Produktion {iber die Produzenten. Die Verwertung des kapitalistischen Eigentums
wird zum Selbstzweck, dem die gesamte Lebenstitigkeit der Individuen untergeordnet wird. Marx
charakterisierte in den ,,Grundrissen®, wie diese Herrschaft der Produktion iiber die Individuen eine
historisch notwendige Phase der Entwicklung der Produktivitdt der gesellschaftlichen Arbeit darstellt:

,Personliche Abhidngigkeitsverhiltnisse (zuerst ganz naturwiichsig) sind die ersten Gesellschaftsfor-
men, in denen sich die menschliche Produktivitit nur in geringem Umfang und auf isolierten Punkten
entwickelt. Personliche Unabhangigkeit auf sachlicher Abhidngigkeit gegriindet ist die zweite grofie
Form, worin sich erst ein System des allgemeinen gesellschaftlichen Stoffwechsels, der universalen
Beziehungen, allseitiger Bediirfnisse, und universeller Vermogen bildet. Freie Individualitét, gegriin-
det auf die universelle Entwicklung der Individuen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen,
gesellschaftlichen Produktivitdt, als ihres gesellschaftlichen Vermogens, ist die dritte Stufe. Die
zweite schafft die Bedingungen der dritten.*!!

Das gesellschaftliche Eigentum, welches dieser dritten Stufe entspricht, stellt eine neue Art des Ei-
gentums dar. Sie kann die Errungenschaften der zweiten Art voraussetzen. Doch wird die mit der
ersten Art des Eigentums bezeichnete Einheit des Individuums mit den objektiven Bedingungen sei-
ner Arbeit auf gesamtgesellschaftlicher Grundlage — und nicht mehr auf der des einzelnen Gemein-
wesens — wiederhergestellt, ndmlich in ,,der titigen, realen Beziehung auf diese Bedingungen — das
wirkliche Setzen derselben als der Bedingungen seiner subjektiven Titigkeit“!2. In bezug auf das
gesellschaftliche Eigentum heif3t das, alle Individuen verhalten sich zu den Bedingungen der gesell-
schaftlichen Produktion als eigenen so, da} jeder sich zur ,,Masse der Produktionsinstrumente* als
Eigentlimer verhilt. ,,... bei der Aneignung der Proletarier miissen eine Masse von Produktionsinstru-
menten unter jedes Individuum und das Eigentum unter Alle subsumiert werden. Der moderne uni-
verselle Verkehr kann nicht anders unter die Individuen subsumiert werden, als dadurch, dal} er unter
Alle subsumiert wird.“!*> Die vom Kapitalismus hervorgebrachte 6konomische Gleichgiiltigkeit der
Individuen gegen die besonderen Produktionsinstrumente weicht darum nicht der Aneignung eines
besonderen Instruments als Eigentum, sondern aller als Bedingungen ihrer Produktion.

[32:]

2.1.2. Okonomischer Inhalt des Eigentums als ,,Distribution der Produktionsinstrumente und
der Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiedenen Arten der Produktion*

Aneignung und Eigentum verhalten sich wie ProzeB und Resultat zueinander. Der Begriff ,,Eigen-
tum“ kennzeichnet die Einheit der Individuen mit den objektiven, ihnen dufleren Bedingungen ihrer
Produktion zugleich als Einheit dieser Individuen mit einem bestimmten Gemeinwesen. Diese gesell-
schaftlich bestimmte Beherrschung der objektiven Bedingungen ihres Produzierens ist auf die ge-
samte Gesellschaft bezogen. Das Eigentum schlie3t die einzelnen Gegenstédnde in der Eigentumsord-
nung ebenso zusammen wie die Gesamtheit der Produktionsverhéltnisse. Denn Eigentum ist ein so-
zialokonomisches Verhiltnis, das in gegenstdndlicher Form existiert. Die Eigentumscharakteristik
der einzelnen Gegenstinde und die Eigentiimerfunktion der Individuen lassen sich als konkrete Aus-
gestaltung der jeweiligen Eigentumsordnung allein von der Struktur der Produktion her 6konomisch
bestimmen. Nur im Gesamtzusammenhang der Eigentumsordnung ist der einzelne Gegenstand Ei-
gentum, nicht aber von ihr getrennt. Aneignung im Produktionsprozef3 bezieht sich in erster Linie auf

10 Ebenda, S. 75.

1 Ebenda, S. 75/76.

12 Ebenda, S. 393.

13 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 68.



die Arbeitsmittel, weil sie, mit der lebendigen Arbeit verbunden, als Produktivkrifte die entscheiden-
den gesellschaftlichen Gegenstinde sind. Der Sache nach gilt jedoch die Bezeichnung eines Gegen-
standes als Eigentum fiir das gesellschaftliche Dasein aller ,,Sachen, die die Individuen in und zu
threm gesellschaftlichen Dasein gebrauchen®.

Der 6konomische Inhalt des Eigentums ist in der 6konomischen Struktur der Gesellschaft gegeben
und kann ohne die Erkenntnis der grundlegenden 6konomischen GesetzmafBigkeiten der Entstehung
und Entwicklung ihres Typus der Produktionsverhéltnisse nicht bestimmt werden. Er besteht wesent-
lich in der Distribution der Produktionsinstrumente und der Mitglieder der Gesellschaft unter die
verschiedenen Arten der Produktion. Eigentum driickt 6konomisch die Qualitdt der Produktionsver-
hiltnisse als Aneignungsverhéltnisse aus. Eigentum als die im Produktionsprozef3 selbst enthaltene
Verteilung der Produktionsmittel zwischen den Individuen verweist darauf, daB3 hier eine Beziehung
der verschiedenen Klassen in bezug auf die Bedingungen ihrer Produktion, ihres gesellschaftlichen
Daseins gegeben ist. Denn die Individuen sind Eigentiimer der Bedingungen ihrer Tatigkeit nur im
Gesamtzusammenhang einer Produktionsweise. Der Eigentumsbegriff fiihrt deshalb zu den objekti-
ven Klassenverhiltnissen, innerhalb derer allein die Klassenindividuen Eigentliimer sind. Deshalb ist
es konsequent, da3 die 6konomische Analyse der Aneignung nicht die spezifische Individualitit, son-
dern die spezifische Assoziation der Produzenten untersucht.

Die Spezifik der Subjektivitit im Aneignungsprozell kann deshalb von der 6konomischen Bestim-
mung von Eigentum und Aneignung nicht allein gekldrt werden. Fiir den 6konomischen Inhalt der
Aneignungsprozesse kommt es darauf an, zu bestimmen, in welcher Weise und in welchem Mafe die
herrschende Klasse, [33:] die Inhaber der Eigentumsgewalt, den Reproduktionsprozel entsprechend
den 6konomischen Gesetzen ihrer Formation schon tatséchlich beherrschen.

In den biirgerlichen Eigentumsbestimmungen wird das Privateigentum zum Maf3stab der Aneignung
iiberhaupt gemacht:

1. Das Eigentum wird vom Ansatz her als eine je individuelle Person-Gegenstand-Beziehung gefaf}t,
die als andere Personen ausschlieBende Verfiigung iiber diesen Gegenstand bestimmt wird.

2. Damit bleibt die Eigentumsbeziehung eine Willensbestimmung der Person, noch dazu in juristi-
scher Form. Okonomisch hat dieses Herangehen die Phase der Warenzirkulation zur Grundlage.,
welche zugleich aus dem gesamten Reproduktionsprozef3 des Privateigentums herausgeldst wird.

Zwar faft diese Bestimmung das Eigentum nicht als gesellschaftliches Verhéltnis auf, das bedeutet
jedoch nicht, dal gesellschaftliche Wirkungen des Eigentums ausgeschlossen werden. Im Gegenteil,
sie werden sogar zugestanden, nur werden entscheidende und abgeleitete gesellschaftliche Verhélt-
nisse im Stellenwert verkehrt. Werden gesellschaftliche Wirkungen des Eigentums némlich nur als
Folgen der individuellen Verfiigung liber beliebige Gegenstinde aufgefalit, so erscheint — nach dem
Modell biirgerlicher Gleichheit der Personen als Warenbesitzer in der Zirkulation — die reale kono-
mische Ungleichheit der Waren und ihrer Besitzer im biirgerlichen Eigentumsbegriff tiberhaupt nicht.
Als konstitutive Beziehung des Eigentiimers zum Gegenstand wird so nicht seine gesellschaftliche
Tatigkeit, sondern seine nur individuell gefafite Willensbestimmung gesetzt. Mit diesem Hinwegse-
hen iiber die entscheidenden Unterschiede und mit der faktischen Leugnung der gesellschaftlichen
Determination dieser Willensbestimmung wird nicht nur die Stellung der Individuen zueinander im
System der Arbeitsteilung und in bezug auf ihre gegenstindlichen Bedingungen ignoriert, sondern
der Zweck biirgerlicher Eigentumsbestimmung verwirklicht: die Apologetik des biirgerlichen Eigen-
tums. Jedwede reale personliche Verfiigung iiber gesellschaftliche Gegenstéinde entsprechend deren
privatkapitalistisch bestimmter gesellschaftlicher Funktion kann hier subsumiert werden. Das Privat-
eigentum wird so zur quasinatiirlichen Norm jeder Eigentumsbeziehung.

Der Marxismus-Leninismus bestimmt die Eigentumsbeziehung materialistisch. Gegeniiber jeder
Form biirgerlicher Bestimmung besteht deshalb ein prinzipieller Gegensatz, der in bezug auf deren
zwei allgemeine Momente folgendermallen aussieht. Die marxistische Auffassung hebt hervor, ,,dal3
das Eigentum als Aneignung den Charakter der Verteilung der Produktionsmittel zwischen den Men-



schen ausdriickt und daB diese Verteilung in dem Produktionsprozef selbst enthalten ist ...“!* Es geht
also darum, daB die Gegenstdnde innerhalb der 6konomischen Aneignungsbeziehung nicht sozial
gleichwertig sind. Gerade die 6konomische Formbestimmtheit der Gegenstdande innerhalb des Eigen-
tumsverhéltnisses verweist [34:] darauf, daB3 die Arbeitsmittel, mit der lebendigen Arbeit verbunden
als deren produktive Krifte, die entscheidenden Gegenstiande sind. Zum anderen geht die Eigentums-
bestimmung stindig aus der gesellschaftlichen Arbeit hervor. Nicht individuelle Verfligung, sondern
das gesellschaftliche Verhéltnis der Produzenten in der Produktion konstituiert das Eigentum. Es kann
darum nicht vom Charakter der Arbeit gelost werden. Hier liegt ein unabdingbarer Bestandteil des
okonomischen Inhalts des Eigentums. Der Arbeitsbegriff weist eine Doppelnatur auf, sobald man die
Arbeit als gesellschaftliches Verhéltnis der Arbeitenden betrachtet. Sie driickt erstens ein Verhéltnis
zur Natur aus, das im Begriff der Produktivkrifte einer Gesellschaft wiederum Doppelcharakter er-
hilt. Durch die Arbeit eignet sich der Mensch die Natur historisch an; der historische Stand der Pro-
duktivkréfte einer Gesellschaft driickt den Grad der Beherrschung der Natur aus. Zugleich ist jedoch
durch den ArbeitsprozeB3 offensichtlich, da3 die materielle Abhéngigkeit von der auBergesellschaft-
lichen Natur, die Abhéngigkeit von ihren objektiven Gesetzen durch die Produktivkrifte nicht aufge-
hoben wird, sondern allein ihre Bewegungsform findet. Durch die Produktivkréfte einer Gesellschaft
wird in der materiellen Produktion zugleich die Naturgesetzlichkeit innerhalb der Gesellschaft, in
ihrer grundlegenden materiellen Praxis, wirklich und reproduziert. Der Arbeitsbegriff impliziert
zweitens ein Verhéltnis der Menschen zueinander ,,auf der Grundlage des gegebenen Systems der
Produktionsmittel, mit denen die Produzenten durch bestimmte dkonomische Formen verbunden
sind®. Das System der Arbeitsmittel, der ,,Arbeitsapparat* der Gesellschaft ist ein gesellschaftliches
Dasein von Gegenstinden.

Die Gesellschaft wird entscheidend durch ihren Arbeitsaufbau bestimmt. Fiir den 6konomischen In-
halt des Eigentums bedeutet dies, da3 die Teilung der Arbeit, besser die Verteilung der Arbeitsauf-
gaben innerhalb des Arbeitsaufbaus durch die Subsumtion der Individuen unter die sachlichen Pro-
duktionsbedingungen die entscheidende Beziehung zwischen den Individuen, deren Eigentumsbezie-
hung, ist. Wenn die biirgerliche Apologetik des Privateigentums die Zirkulationsphase vom gesamten
Reproduktionsprozef3 gesellschaftlicher Gegenstdnde isoliert, so wird das Eigentum zwar von der
Verteilung her bestimmt, aber der entscheidende Verteilungsproze3 bleibt dabei unbeachtet. Denn
ehe die Distribution der Produkte in der Warenzirkulation erfolgt, ist sie

,»1) Distribution der Produktionsinstrumente, und 2), was eine weitere Bestimmung desselben Ver-
haltnisses ist, Distribution der Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiednen Arten der Produk-
tion. (Subsumtion der Individuen unter bestimmte Produktionsverhiltnisse.) Die Distribution der Pro-
dukte ist offenbar nur Resultat dieser Distribution, die innerhalb des Produktionsprozesses selbst ein-
begriffen ist und die Gliederung der Produktion bestimmt.*!

Die Verteilung der Arbeitsbedingungen und die Verteilung der Individuen unter [35:] diese Bedin-
gungen sind damit jeweils die Voraussetzung der Verteilung der Ergebnisse der Produktion. In die-
sem Sinne kann man den 6konomischen Inhalt der Eigentumsbeziehung entscheidend in dieser ,,Dis-
tribution der Produktionsinstrumente und der Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiednen Ar-
ten der Produktion® sehen. Bei der Bestimmung des 6konomischen Inhalts des Eigentums kommt es
der Politischen Okonomie also auf die Erkenntnis der ,»QGliederung der Produktion* im sozial6kono-
mischen Sinne an, die gerade durch diese von Marx bezeichnete Distribution der Produktionsbedin-
gungen und der Individuen erfalit wird. Entsprechend ist der 6konomische Inhalt des Eigentums einer
Formation in der 6konomischen Struktur der Gesellschaft, in der Gliederung ihrer Produktion gege-
ben und kann ohne Erkenntnis der grundlegenden 6konomischen GesetzméBigkeiten der Entstehung
und Entwicklung ihres Typus der Produktionsverhéltnisse nicht bestimmt werden.

14 Politische Okonomie, Band 3. Der Sozialismus — die erste Phase der kommunistischen Produktionsweise, hrsg.

von der Parteihochschule des ZK der KPdSU, B"erlin 1973, S. 156.
5 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, a. a. O., S. 17.



In der ,,Deutschen Ideologie* schrieben Marx und Engels: ,,Die verschiedenen Entwicklungsstufen
der Teilung der Arbeit sind ebensoviel verschiedene Formen des Eigentums; d. h., die jedesmalige
Stufe der Teilung der Arbeit bestimmt auch die Verhéltnisse der Individuen zueinander in Beziehung
auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit.“!® Das System der Arbeitsmittel als Moment
der Produktivkréfte bildet innerhalb der gesellschaftlichen Arbeit zugleich die Basis des Verhéltnis-
ses der Individuen zueinander. Die Verhéltnisse der Menschen zueinander im Arbeitsprozef3 bestehen
darum stets auf der Grundlage eines gegebenen Systems gesellschaftlicher Gegenstdnde. Deshalb
konnen die Verhéltnisse der Individuen zueinander von ihren Beziehungen zu den Sachen und von
deren Zusammenhang untereinander als einem gesellschaftlichen, allein im Arbeitsprozef realisierten
Zusammenhang, nicht getrennt werden. ,,Das Eigentum ist daher ebenso und zugleich ein jeweils
bestimmtes Verhéltnis der Arbeiter (Produzenten) zu den Bedingungen der Produktion, wie eine be-
stimmte Verteilung der Produktionsmittel unter die Gesellschaftsglieder und ein davon abhingiges
bestimmtes Verhiltnis der produzierenden und aneignenden Individuen untereinander.*!”

Politokonomisch ist der Eigentumsbegriff also als Doppelbestimmung in der Hinsicht zu begreifen,
daf} die Eigentumsfunktion der einzelnen Gegenstinde wie die Eigentiimerfunktion der Individuen
als jeweilige konkrete Ausgestaltung der Eigentumsverhiltnisse iiber die gesamte Gegenstandswelt
der Gesellschaft allein von der Struktur der Produktion her, von der Distribution der gegebenen Pro-
duktionsmittel und der Distribution der Individuen unter diese Bedingungen der Produktion her zu
fassen ist. Allein im Gesamtzusammenhang der Produktion einer Gesellschaftsformation ist die Ei-
gentumsbestimmung der Gegenstéinde wirklich, geldst davon sind auch die einzelnen Gegenstinde
kein Eigentum. Ebenso sind die Individuen nur im Gesamtzusammenhang des Charakters einer Pro-
duk-[36:]tionsweise auch Eigentiimer der Bedingungen ihrer subjektiven Tatigkeit bzw. davon aus-
geschlossen. Erst aus dem Begreifen der Produktionsweise und ihrer grundlegenden 6konomischen
Gesetze erhdlt darum der Eigentumsbegriff seine inhaltliche Bestimmung. Das Eigentum ist dann
stets ein besonderes, durch den gegebenen Stand und die gegebene soziale Form der Produktion cha-
rakterisiertes Eigentum. Genauso ist innerhalb der jeweils gegebenen Produktionsweise die gesell-
schaftliche Konkretheit auch erst in der wirklichen Bewegung der Produktion, in den 6konomischen
Bestimmungen und Momenten des gesamten Reproduktionsprozesses der Gesellschaft, gegeben.

2.2. Sozialistische Produktionsverhiiltnisse und gesellschaftliches Eigentum
2.2.1. Zur Stellung des Eigentumsverhéltnisses im System der Produktionsverhiltnisse

Fiir die Bestimmung des 6konomischen Inhalts des Eigentums gewinnt die Frage ,,Was stellt die
Aneignung im 6konomischen Sinne dar? wesentliche Bedeutung. Wenn die Aneignung des Produk-
tionsprozesses selbst 6konomisch begriffen werden soll und wenn sie sich auf die Gesamtheit seiner
objektiven Bedingungen im Verlauf des Produktionsprozesses bezieht — und nicht nur auf dessen
Ergebnisse —, dann driickt das Eigentum 6konomisch die Qualitit der Produktionsverhéltnisse als
Aneignungsverhéltnisse aus.

,Die Eigentumsverhéltnisse bringen das Wesen des Aneignungsprozesses zum Ausdruck®, schreibt
Kratsch.'® Und SchlieBer unterstreicht, ,,daB von keinem Produktionsverhiltnis gesagt werden kann,
es hitte nichts mit dem AneignungsprozeB zu tun*!'’.

Deshalb sollen fiir die weitere Bestimmung des 6konomischen Inhalts des Eigentums einige Gesichts-
punkte der Eigentumsverhéltnisse als Produktionsverhéltnisse, im besonderen der Stellung des Ei-
gentumsverhéltnisses im System der Produktionsverhéltnisse, erortert werden. In dieser Frage artiku-

16 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in : MEW, Bd. 3. a. a. O., S. 22.

K. Korn, Zu den gegenwirtigen Eigentumsauffassungen in der westdeutschen Nationalokonomie und Soziologie,
Wirtschaftswiss. Diss., Berlin 1963 (unveroft.), S. 168.

O. Kratsch, Karl Marx’ Lehre von den Produktionsverhéltnissen, in: Karl Marx’ Lehre von den Produktionsver-
hiltnissen. Referat und Diskussionsbeitrag des Karl-Marx-Symposions des Zentralinstituts fiir Wirtschaftswissen-
schaften der Akademie der Wissenschaften der DDR vom 11. Mai 1976, Berlin 1976, S. 15.

W. SchlieBer, Zu einigen methodologischen Fragen der Produktionsverhéltnisse, in: Karl Marx’ Lehre von den
Produktionsverhiltnissen, a. a. O., S. 74.



lieren sich die Auffassungen innerhalb der marxistischen Politischen Okonomie besonders deutlich,
und sie ist fiir die Bestimmung von Aneignung im 6konomischen Sinne unmittelbar relevant.

Zum marxistisch-leninistischen Eigentumsbegriff und zur Stellung des Eigentums im System der
Produktionsverhiltnisse gibt es unter den marxistischen Okonomen [37:] unterschiedliche Stand-
punkte und eine ausfiihrliche Diskussion. Die jeweilige Auffassung des Eigentums hat ihre Konse-
quenzen fiir die Bestimmung der Beziehung von Eigentumsverhiltnis und Aneignung, von Eigen-
tumsverhéltnissen und Produktionsverhiltnissen wie fiir die Aneignung im 6konomischen Sinne. Es
ist nicht beabsichtigt, diese Diskussion zu analysieren noch ihre reprasentativen Vertreter und Stand-
punkte darzustellen.?’ Ich gehe von dem Standpunkt des sowjetischen Okonomen Pokrytan aus, ohne
dabei jede seiner Argumentationen zu akzeptieren. Diese Position entspricht der dargelegten Aneig-
nungsauffassung. Sie allein bietet die Voraussetzungen, Aneignung im ékonomischen Sinne unmit-
telbar auf die Gesamtheit der Bedingungen und Resultate der Produktion zu beziehen und auf diese
Weise die 6konomische Begriindung von Aneignung als einem wesentlich gegensténdlichen Verhal-
ten nicht von vornherein einzuengen.

Pokrytan schreibt: ,,Der Kern der Frage liegt darin, ob man den 6konomischen Inhalt des Eigentums
als selbstindiges Element im System der Produktionsverhiltnisse neben solchen Elementen wie den
Beziehungen der Produktion, der Verteilung, dem Austausch und dem Konsum ansehen kann oder
aber ob das Eigentum seinem 6konomischen Inhalt nach nichts anderes darstellt als die Gesamtheit
der 6konomischen Beziehungen und deshalb keinen eigenstindigen, von dieser Gesamtheit unter-
schiedlichen dkonomischen Inhalt hat.*“?! Diese alternative Fragestellung ist bereits von seinem
Standpunkt bestimmt: ,,Die Erkldrung des 6konomischen Inhalts des Eigentums aus der Materialitat
der Produktionsverhiltnisse bedeutet deren Betrachtung nicht als besondere, selbstindige Beziehun-
gen im System der Produktionsverhiltnisse, sondern als das System selbst, d. h. als die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die die Beziehungen der Produktion, der Verteilung, des Austausches und
der Konsumtion umfafBt.“?? Dabei stiitzt sich Pokrytan auf Marx’ Polemik gegen Proudhon, in der es
heif3t: ,,Das biirgerliche Eigentum definieren heillt somit nichts anderes, als alle gesellschaftlichen
Verhiltnisse der biirgerlichen Produktion darstellen.

Ahnlich heiit es im Lehrbuch ,,Politische Okonomie, Band 3. Der Sozialismus — die erste Phase der
kommunistischen Produktionsweise: ,,Das Eigentum vereinigt also alle Seiten der Produktionsver-
hiltnisse zu einem einheitlichen System und verleiht ihm historische Bestimmtheit. Es erscheint am
vollstindigsten in der Gesamtheit aller Produktionsverhltnisse.“** Auch Harry Maier vertritt in die-
ser [38:] Frage einen solchen Standpunkt, wenn er schreibt: ,,Fallit man jedoch das Eigentum an den
Produktionsmitteln als politokonomische Kategorie auf, so umfafit es die Gesamtheit der Produkti-
onsverhaltnisse. Es umfafit daher nicht das Kriterium eines grundlegenden, einfachen Produktions-
verhiltnisses im Rahmen des Gesamtsystems der Produktionsverhiltnisse.*>> Dieser Standpunkt der
Totalitédt der gesellschaftlichen Verhéltnisse in bezug auf das Eigentum bedeutet, den okonomischen
Inhalt des Eigentums im Prozef3 seiner Reproduktion und damit als Verhéltnis im Aneignungsprozef3
der Natur zu bestimmen. Allerdings meint Friedrich: ,,Dieses Aneignen, .das sich von der Produktion
bis zur Konsumtion der materiellen Giiter erstreckt, ist nicht identisch mit der Tétigkeit, durch die
sich der Mensch im Arbeitsprozel3 die Natur zu eigen macht. Es ist eine 6konomische Tatigkeit, durch
die der Aneigner sich nicht unmittelbar zur Natur, sondern zu den unmittelbaren Produzenten bezie-

20 Vgl. dazu: Karl Marx’ Lehre von den Produktionsverhéltnissen, a. a. O. Weiterhin Rendgen sowie Standpunkte
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hungsweise zu den jeweiligen Eignern der Arbeitsprodukte verhilt.“?® Hier wird durch die vorge-
nommene Reduktion der Aneignungsfunktion der ,,Arbeit in 6konomischer Form* auch zwangslaufig
wieder nur das Arbeitsprodukt angeeignet, weshalb Friedrich auch die Entwicklung des Arbeitsein-
kommens — also eines dufleren Aneignungsmittels — allein als wichtiges Moment der Entfaltung des
Aneignungsprozesses benennt.

Pokrytan schitzt ein, daBl in der 6konomischen Literatur der Sowjetunion lange Zeit die Auffassung
vorherrschte, ,,da3 das Eigentum an Produktionsmitteln ein selbstdndiges konstituierendes Element
im System der Produktionsverhiltnisse* darstelle. Diese Position widerspiegele den Prozel3 des Auf-
baus des sozialistischen Produktionssystems, vor allem die Nationalisierung der Produktionsbedin-
gungen, das heiBt die Expropriation der Kapitalisten. Uber diesen Ausgangspunkt hinaus erstrecke
sich die Rolle politisch-rechtlicher Akte iiber die gesamte Periode des Sozialismus. Fiir die Heraus-
bildung und Entwicklung des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln sei die politi-
sche Fiihrung der Arbeiterklasse unerlidBlich, aber sie sei nicht der 6konomische Inhalt des Eigentums
selbst.?’

Zur Bestimmung des 6konomischen Inhalts des Eigentums ist es unerldBlich, auf die GesetzmafBig-
keiten der Entstehung und Entwicklung der Produktionsverhiltnisse einzugehen. ,,Das politdkonomi-
sche Herangehen an das Eigentum besteht darin, daB3 dieses nicht an sich analysiert wird, sondern mit
Hilfe der objektiven 6konomischen Formen seiner Realisierung, d. h. mit Hilfe der Untersuchung der
Beziehungen der Produktion, der Verteilung, des Austausches und der Konsum-[39:]tion.“?® Fiir die
Analyse der Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums durch die Individuen bietet Pokrytans Be-
stimmung des 6konomischen Inhalts des Eigentumsverhéltnisses insofern duerst wichtige Voraus-
setzungen, als sie die tatsdchliche Aneignung der Produktionsmittel nur in der Beherrschung des ge-
samten 6konomischen Reproduktionsprozesses gegeben sieht. Alle Auffassungen vom Eigentums-
verhéltnis als besonderem Verhéltnis dagegen miissen um den Gedanken der Aneignung der Produk-
tionsmittel durch den gesamten ReproduktionsprozeB3 zum Tragen zu bringen, ihren Ansatz durch die
Feststellung ergénzen, daB3 sich erst in der Gesamtheit der Produktionsverhéltnisse das Eigentum voll
ausprage.

2.2.2. Eigentum und Produktionsverhiltnisse. Zur Problematik des Eigentums als gesell-
schaftlichem Verhiiltnis

Das Eigentum ist ein sozialokonomisches Verhéltnis zwischen den Menschen, zugleich existiert es
in gegensténdlicher Form. Beide Seiten sind untrennbar. ,,Es sind gesellschaftliche Sachen und Dinge,
an die soziale Verhiltnisse gekniipft sind, Sachen in einem gesellschaftlichen Verhiltnis.*?° Dies
kann iiber die Produktionsmittel hinaus erweitert werden. Der Sache nach gilt die Bezeichnung eines
Gegenstandes als Eigentum fiir das gesellschaftliche Dasein aller Aneignungsgegenstinde, alle ,,Sa-
chen, die die Individuen in und zu ihrem gesellschaftlichen Dasein gebrauchen°. Die offensichtlich
ganz verschiedene Bedeutung der Gegenstinde fiir dieses gesellschaftliche Dasein der Individuen
fithrt zu einer ersten Differenzierung von Eigentum und Produktionsverhiltnis. Nicht jede einzelne
Eigentumsbeziehung ist iiberhaupt ein Produktionsverhiltnis. Der einzelne Gegenstand realisiert
seine Eigentumsbestimmung nur innerhalb der gesamten Eigentumsordnung einer Produktionsweise.
Die ,,konkrete Ausgestaltung der herrschenden Eigentumsverhéltnisse fiir die ganze Sachenwelt, an
die die menschlichen Verhiltnisse gebunden sind**!, fiihrt nicht dazu, nun den ékonomischen Inhalt
des Eigentums in eine Vielzahl einzelner Eigentumsgegenstinde aufzuldsen. Denn so wie das Eigen-
tum als Verhiltnis die Gesamtheit der Produktionsverhéltnisse zu einem Ganzen zusammenschlief3t,

26 H. Friedrich, Der Marxsche Begriff der Produktionsverhéltnisse aus der Sicht des historischen Materialismus, in:
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so ist es als Gegenstand auch nur als Moment dieses Ganzen ein gesellschaftlich funktionierender
Gegenstand.

Beides fiihrt uns zu einer zweiten Differenzierung von Eigentum und Produktionsverhiltnis. Nicht
jedes einzelne Produktionsverhiltnis ist als Eigentumsverhéltnis zu bezeichnen. Fiir die Vertreter der
Auffassung des Eigentums als eines selbstdndigen besonderen Verhiltnisses innerhalb der Produkti-
onsverhéltnisse wére das selbstverstidndlich. Doch selbst die Verfechter der Identitét von Eigen-
[40:]tum und System der Produktionsverhéltnisse differenzieren innerhalb der letzteren. Solche Pro-
duktionsverhiltnisse, die nicht unmittelbar Eigentumscharakter tragen, nennt Pokrytan ,,Beziehun-
gen, die unmittelbar das Niveau und den Charakter der Produktivkrifte ausdriicken**?, und hebt sie
von den sozialokonomischen Produktionsverhéltnissen ab. Kiihne fa3t die ersteren als ,,produktionis-
tische Beziehungen* und sondert sie aus den Produktionsverhéltnissen aus. ,,Die Produktionsmittel
determinieren bestimmte Beziehungen zwischen den sie gebrauchenden Menschen, die zwar stets in
ihrem gesellschaftlichen Inhalt durch die Produktionsverhiltnisse bestimmt sind. ... Sie umfassen die-
jenigen praktisch-funktionellen Beziehungen, die sich zwischen Menschen aus dem Gebrauch be-
stimmter Produktionsmittel notwendig ergeben.*?

SchlieBer lehnt eine solche Differenzierung i:n, wie er es nennt, technisch-6konomische und sozial-
okonomische Verhéltnisse ab, weil sie zwar nicht ganz falsch aber unfruchtbar sei. Allerdings wendet
er sich dabei gegen eine Interpretation der Arbeitsteilung als nur die technisch-6konomischen Ver-
héltnisse beriihrende Erscheinung, und ihm ist zuzustimmen, wenn er sagt, daf3 ,,jeder Stufe der Ar-
beitsteilung eine Entwicklungsstufe des Eigentums entspricht“.** Nur muB dabei eben auch die Ar-
beitsteilung selbst differenziert werden, da sie in verschiedener Weise diese Unterscheidung der Pro-
duktionsverhiltnisse betrifft.

Pokrytan nennt seine Differenzierung eine ,,Abgrenzung verschiedener Seiten innerhalb der Produk-
tionsverhéltnisse selbst. Es handelt sich um Beziehungen, die unmittelbar im Produktionsprozef3 ent-
stehen und deshalb unmittelbar das Niveau und den Charakter der Produktivkrifte ausdriicken (Spe-
zialisierung, Kooperation, Konzentration, Kombination der Produktion). Ferner geht es dabei um Be-
ziehungen, die unmittelbar das System der Eigentumsverhéltnisse charakterisieren: Methoden zur
Formierung und Verteilung der materiellen Bedingungen der Produktion, Charakter und Formen zur
Bildung des notwendigen Produktes, Formen der Bewegung des Mehrproduktes und andere.“**> Da-
mit wird gesagt, daB3 die Eigentumsverhéltnisse nicht unmittelbar oder nicht so unmittelbar wie ,,un-
mittelbare Produktionsverhéltnisse (oder unmittelbare Beziehungen zwischen den Produzenten) aus
dem Produktionsproze3 hervorgehen. Dies ist insofern richtig, als jedem Produktionsprozel bereits
Eigentumsverhéltnisse zugrunde liegen, die sich entscheidend in der Verteilung der materiellen Be-
dingungen dieses Produktionsprozesses und dementsprechend in der Verteilung der Arbeitsaufgaben
ausdriicken. Es ist jedoch nur relativ richtig, denn die Eigentumsverhiltnisse gehen ebenso un-
[41:]mittelbar aus dem gleichen Produktionsprozel hervor wie die ,,unmittelbaren Produktionsver-
héltnisse®. Thre groBere Mittelbarkeit, ihre entscheidende Vermittlungsfunktion liegt nicht in ihrer
Produktion und Reproduktion durch den materiellen Produktionsprozef3, sondern in ihrer die sozial-
okonomische Struktur der Produktion bestimmenden Funktion, die nur vermittels des Systems aller
Produktionsverhéltnisse realisiert wird.

Diese Differenzierung hat grof3e praktische Bedeutung fiir das Begreifen und die Entwicklung der
Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen. Mit der Entwicklung der Produktiv-
kriafte werden notwendig immer die ,,unmittelbaren Produktionsverhéltnisse® mitentwickelt, ohne
daf3 die letzteren auf erstere reduzierbar sind. Sie entsprechen als Formen der gesellschaftlichen Or-
ganisation der Produktion einer bestimmten materiellen Basis, sind durch Technik und Technologie
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der Produktion bestimmt. Im Unterschied zu ihnen spricht Pokrytan von sozialokonomischen Pro-
duktionsverhiltnissen als den Eigentumsverhiltnissen. Beim Ubergang zur kommunistischen Forma-
tion realisiert sich nicht allein ein Widerspruch zwischen Produktivkréiften und Produktionsverhélt-
nissen schlechthin, sondern innerhalb des Systems der sozialistischen Produktionsverhiltnisse selbst
zum Beispiel zwischen den unmittelbaren und den sozialokonomischen Produktionsverhéltnissen,
weil die ersteren dem Charakter der letzteren noch nicht entsprechen.

2.2.3. Zur gegenstindlichen Existenz des Eigentums

Das Eigentum existiert stets in gegenstindlicher Form. Seine gegenstdndliche Existenz wird jedoch
unterschiedlich bewertet, wenn es um die Bestimmung des Eigentums als eines sozialokonomischen
Verhiltnisses geht. Eine blof3 abstrakte Negation des biirgerlichen Eigentumsansatzes a6t in der mar-
xistischen Bestimmung des 6konomischen Inhalts des Eigentums die Gegenstinde, vermittels derer
die Individuen zueinander in Beziehung stehen, tendenziell herausfallen. So schreibt Becher: ,,Der
Marxismus versteht infolgedessen unter Eigentum ein Verhéltnis zwischen Menschen (kein Verhalt-
nis zwischen Mensch und Sachen), eine Beziehung zwischen Menschen in bezug auf die Bedingun-
gen und Ergebnisse der materiellen Produktion.**¢ Dem ist zuzustimmen, wenn man festlegt, was das
,»in bezug auf ...“ konkret bedeuten soll. In der Negation der biirgerlichen Bestimmung des Eigentums
als einer Herrschaft liber eine Sache darf dieser reale Gesichtspunkt des Eigentums nicht auer acht
gelassen werden, sondern muf3 seine spezifische Bestimmung finden. Darum ist der gegensténdliche
Charakter des Eigentums als der gegenstidndlichen Vermittlung des gesellschaftlichen Verhéltnisses
nicht zu eliminieren. Eigentum ist immer auch die gesellschaftliche, ja die [42:] 6konomische Form-
bestimmtheit der Bedingungen und Ergebnisse der Produktion, mithin das gesellschaftliche Dasein
der Sachen. Daher ist es zwangslaufig, da3 diejenigen Autoren, die definitorisch die gegenstdandlichen
Momente des Eigentums ausschlieen, doch bei jeder Konkretion gezwungen sind, vom Eigentum
an den Produktionsmitteln usw. zu sprechen.’’

Eine zweite Frage der gegenstidndlichen Existenz des Eigentums besteht darin, ob es sich auf die
Produktionsmittel beschrianke oder alle Bedingungen und die Ergebnisse der Produktion umfasse.
Wird die Aneignung auf die Ergebnisse der Produktion beschréinkt, so reduziert ein solches Heran-
gehen an das Eigentumsverhiltnis seine Wirklichkeit auf Verteilungsverhéltnisse. Die Aneignung der
materiellen Giiter im Produktionsprozef} bezieht sich auf die objektiven Bedingungen der Produktion,
in erster Linie auf die Arbeitsmittel, weil sie, verbunden mit der lebendigen Arbeit als Produktiv-
kréfte, die entscheidenden Gegenstinde sind. Damit sind alle {ibrigen Gegenstéinde innerhalb gesell-
schaftlicher Verhiltnisse aus der Eigentumsbeziehung nicht notwendig ausgeschlossen, aber sie sind
nur vermittelt Eigentum. Wenn Becher darum das Eigentum definiert als ,,eine Beziehung zwischen
Menschen in bezug auf die Bedingungen und die Ergebnisse der materiellen Produktion‘8, so
schliefBt er durch den Zusatz ,,und die Ergebnisse* iiber die materiellen Produktionsbedingungen hin-
aus alle Aneignungsgegenstinde ein.

Ob es zweckmiBig ist, den Eigentumsbegriff auf die unmittelbaren Produktionsbedingungen zu be-
schrianken oder auch abgeleitete Gegenstidnde einzubeziehen, das ist keine Frage der grundséatzlichen
Bestimmung des Eigentums als Produktionsverhéltnis. Wenn wir das Eigentum nach der Seite des
Eigentiimers hin als die ,,Bedingungen seiner subjektiven Tatigkeit fassen, dann erscheint es sinn-
voll, die Ergebnisse der gesellschaftlichen Produktion mit einzubeziehen. Dies wird verstirkt durch
den Zusammenhang von Konsumtion und Produktion, wie Marx ihn bestimmt, sowie durch den wei-
teren Prozef} der Vergesellschaftung der Arbeit. Wenn unter den Bedingungen der kommunistischen
Gesellschaftsformation die Entwicklung freier Individualitdt zum objektiven Erfordernis der Gesell-
schaftsentwicklung wird, Bedingung der vollen Entfaltung der Assoziation der Produzenten ist, dann
wird es mehr und mehr unerlaBlich, die Gesamtheit der Gegenstinde des Individuums als die ,,Bedin-
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gungen seiner Wirklichkeit®, als die ,,mit seinem eignen Dasein vorausgesetzten* Bedingungen in
den Eigentumsbegriff hineinzunehmen.’

Wie wir weiter oben ausgefiihrt haben, sind auch die Gegenstdnde innerhalb des Eigentumsverhalt-
nisses nicht individuell, sondern im Kosmos der gesellschaftliche Verhéltnisse vermittelte Gegen-
stidnde, also wenn man so will, innerhalb der gesellschaftlichen Beziechungen der Gegensténde Eigen-
tum. Deshalb ist fiir den [43:] praktischen Zweck der Bestimmung des dkonomischen Inhalts des
Eigentums der Hinweis Pokrytans von wesentlicher Bedeutung, da3 zur Erforschung der 6konomi-
schen Struktur des Sozialismus unbedingt die Bewegung des gesellschaftlichen Produkts in seinen
einzelnen Elementen. analysiert werden miisse. Da diese Elemente aber stets gegenstindlich sind,
kann der 6konomische Inhalt des Eigentums nicht vom Gegenstand, also von der vergegenstiandlich-
ten Arbeit der Produzenten, deren Verhiltnis zueinander durch diese Gegenstidnde innerhalb ihrer
lebendigen Arbeit vermittelt wird, getrennt werden.

In bezug auf die gegenstédndlichen Momente des Eigentums ist die biirgerliche Konstruktion des Ei-
gentums durch die je individuelle Person-Gegenstand-Willensbeziehung erst dann konsequent mate-
rialistisch iiberwunden, wenn es bei der Einbeziehung auch der Ergebnisse der materiellen Produktion
in die Eigentumskategorie vermieden wird, die jeweiligen Gegensténde in ihrer 6konomischen Form-
bestimmtheit nur individuell zu bestimmen. So wie die individuelle Verfiigbarkeit iiber Gegenstinde
als Eigentum allein in deren gesellschaftlicher Funktion real ist, so ist auch ein Gegenstand nicht
schlechthin, sondern durch seine gesellschaftliche Funktion, in bezug auf den 6konomischen Inhalt
durch seine 6konomische Formbestimmtheit, Eigentum. Deshalb ist es erforderlich, die Eigentums-
bestimmung auch eines einzelnen Gegenstandes als dessen Funktion in einem konkreten gesellschaft-
lichen Verhiltnis ebenso zu bestimmen wie seine konkrete Einordnung in das Ganze der Eigentums-
ordnung. Die Aneignungsweise eines einzelnen Gegenstandes durch die einzelnen Individuen ist
nicht entscheidend durch die Gegenstandsspezifik und auch nicht durch die individuelle Spezifik des
Menschen, sondern durch die Eigentumscharakteristik des Gegenstandes innerhalb der Gesamtheit
der Eigentumsverhéltnisse bestimmt.

Diese Bestimmung der Gegensténde als Eigentum wirft die Frage nach dem Subjekt des Aneignungs-
prozesses auf. Die Spezifik der Subjektwerdung im Aneignungsproze3 kann jedoch durch eine 6ko-
nomische Bestimmung des Eigentums nicht vollstindig geleistet werden. Die marxistische philoso-
phische Auffassung vom Aneignungsprozefl in der kommunistischen Gesellschaft muf3 hier auf die
okonomische Bestimmung aufbauen und zugleich iiber sie hinausgehen. So ist es durchaus konse-
quent, nicht die spezifische Individualitit, sondern entsprechend den bisherigen Eigentumsformen
die spezifische Assoziierung der Produzenten zu untersuchen. Becher schreibt dazu: ,,Eigentum ist
eine Beziehung zwischen den verschiedenen Klassen in bezug auf die Bedingungen und Ergebnisse
der materiellen Produktion.4°

Es kommt fiir den 6konomischen Inhalt des Eigentums darauf an, in welchem Male die herrschende
Klasse, das hei3t die Inhaber der Eigentumsgewalt, den Reproduktionsprozef3 entsprechend den 6ko-
nomischen Gesetzen ihrer Formation tatséchlich beherrscht. Also ist die Herrschaft {iber die materi-
ellen Gegenstdnde [44:] dieses Reproduktionsprozesses durchaus ein Moment des Eigentums, wel-
ches allerdings vom Ansatz her nicht als individuelles Attribut der Einzelperson gefafit werden darf.

Wenn wir als 6konomischen Inhalt des Eigentums die Verteilung der Produktionsinstrumente unter
die Individuen und die Verteilung der Individuen innerhalb der Produktion fassen, so wird deutlich,
daf} die allein bei der Erdrterung des 6konomischen Inhalts des Eigentumsbegriffs aufgetretenen
Probleme damit zwar eine erforderliche Grundlage finden, aber philosophisch noch nicht ausreichend
analysiert sind. Die philosophische Erdrterung des marxistisch-leninistischen Aneignungsbegriffs
mulB deshalb iiber die bisherige Darstellung des Eigentums im allgemeinen zu bestimmten Problemen
des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln im besonderen libergehen und vor allem

3 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, a. a. O., S. 375 und S. 391.
40 J. Becher, Das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsinstrumenten, in: DZfPh, 11/1972, S. 1363.



iiber die Fragen des 6konomischen Inhalts in der Richtung hinausgehen, die auf die Analyse der Sub-
jektivitdt der Individuen als der Eigentiimer zielt.



[45:]
3. Arbeit — Vergegenstindlichung — Aneignung
3.1. Arbeit — Bediirfnis — Gegenstand

Die marxistische Aneignungskonzeption griindet sich auf die Arbeit, theoretisch ebenso wie prak-
tisch. Fiir die Aneignungsauffassung spielt die Arbeit der Individuen eine doppelte Rolle: als wesent-
licher Gegenstand der Aneignung durch die Individuen in ihrer Produktform und als entscheidende
Tatigkeit aller Aneignungsprozesse in ihrer lebendigen Form. Wenn dabei die Arbeit als eine beson-
dere Form der gesellschaftlichen Praxis gegeniiber anderen explizit hervorgehoben wird, so bedeutet
das nicht eine Reduktion aller Beziechungen des Menschen im Aneignungsprozef3 auf Arbeit.

Von dem besonderen historischen Inhalt der gegenstindlichen Beziehungen der Menschen einmal
abgesehen, 14t sich die gegenstindliche Wirklichkeit der Menschen allgemein als Gegensténdlich-
keit des Subjekts, des Objekts und der Mittel differenzieren. Hierbei ist die Differenzierung zwischen
Mitteln und Objekten relativ. Die Gegenstandlichkeit des Subjekts ist die eigene unmittelbare Gegen-
standlichkeit des Individuums, sie verwirklicht sich in der Subjektgestalt. Die Gegensténdlichkeit des
Objekts und der Mittel hat fiir das Individuum stets ein duferliches Moment. Selbst wenn diese Ge-
genstandlichkeit angeeignet ist, bleibt sie als dulleres Sein des Menschen stets seine mittelbar gegen-
standliche Existenz.

Jede Aneignung setzt einen dem aneignenden Individuum zundchst fremden, duBleren Gegenstand
voraus und fiihrt in letzter Instanz auf die Natur zurlick. Der Mensch hat an der Natur seine Voraus-
setzung und seinen Gegensatz. Das bedeutet nicht, dafl die Gegensténde der Aneignung sich auf die
Natur beschrianken. Im Gegenteil, die vom Menschen geschaffene kiinstliche Umwelt, die Vergegen-
standlichung seiner Arbeit vermittelt erst die Aneignung der dufleren Natur und wird selbst erster
Gegenstand der Aneignung. Auch iiber diese Vermittlungsfunktion hinaus spielt die Welt der produ-
zierten Gegenstiande, der vergegensténdlichten Erfahrungen und Fahigkeiten, Geniisse und Sinne der
Menschen als Gegenstinde der Aneignung durch die Individuen immer mehr eine unmittelbare Rolle.
Es kann gesagt werden, da3 die Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums durch die Individuen
der Hauptprozel3 ihrer aneignenden Tatigkeit ist. Natiirlich bleibt die duflere Natur als letztlich ur-
spriinglicher und unabdingbarer Aneignungsgegenstand erhalten. Durch die Entwicklung der kiinst-
lichen Umwelt, der vermenschlichten Natur, isoliert sich der Mensch nicht von ihr. Eine Isolierung
ist Folge der kapitalistischen Aneignungsweise. Allein durch die akkumulierte Erfahrung und [46:]
die Vergegenstindlichung der Arbeit, durch den technischen Apparat der materiellen Produktion,
durch die gegensténdlich gewordenen Krifte des Menschen verbindet sich der Mensch mit der Natur,
indem er sie sich aneignet. Je entwickelter die vom Menschen geschaffene kiinstliche Natur ist, desto
zahlreicher und differenzierter sind seine Verbindungen zu ihr. Nur dank der Gesamtheit der materi-
ellen wie der geistigen kiinstlichen Umwelt kann die menschliche Gesellschaft an diese duflere Natur
in deren Universalitdt herankommen, statt nur an einzelne Seiten natiirlicher Objekte. Indem der
Mensch an der Natur seine Voraussetzung hat, bleibt auch die Arbeit als die tdtige Veranderung der
Natur der Hauptprozel3 aller Aneignung.

Die Arbeit ist ,,ein Prozefl zwischen Mensch und Natur, ... worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit
der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als
eine Naturmacht gegeniiber. Die seiner Leiblichkeit angehdrigen Naturkriafte, Arme und Beine, Kopf
und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eignes Leben brauchbaren
Form anzueignen.*! Die Arbeit ist also in bestimmter Hinsicht Formverwandlung natiirlicher Gegen-
stande. Aneignung der Natur durch die Arbeit bedeutet eine Unterordnung der Naturprozesse unter die
Zwecke des Menschen bzw. ihren Einsatz entsprechend diesen Zwecken. Die tatsdchliche Realisie-
rung des menschlichen Zwecks durch das Produkt der Arbeit stellt das entscheidende Moment der
Aneignung der Natur dar. Sie erfordert aber nicht allein die Anerkennung der objektiven Naturgesetz-

! K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 23, Berlin
1962, S. 192.



lichkeit in diesem Gegenstand, sondern innerhalb des Arbeitsprozesses auch die Unterordnung unter
diese. Die Zwecke der Arbeit basieren auf der Materialitét der Welt, die Zwecksetzung verbindet die
objektiven Moglichkeiten des Naturgegenstandes mit den Bediirfnissen des Menschen. Beide sind ab-
hingig von den konkreten Bedingungen der Produktion selbst. Ob Moglichkeiten des Naturgegenstan-
des tiberhaupt realisierbar sind, hangt vom Stand der Erkenntnis und der Produktivkrifte ab. Die ge-
sellschaftliche Produktion schafft ein Moglichkeitsfeld, aus dem Ziel und Zweck konkret ausgewihlt
werden. ,,Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie l6sen kann, denn genauer
betrachtet wird sich stets finden, dal die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingun-
gen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im ProzeB ihres Werdens begriffen sind.*?

,Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es
ist die Vergegenstindlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre Vergegenstdndli-
chung.*® Arbeit als zweckmifige Verinderung natiirlicher Gegenstiinde konstituiert deren Aneig-
nung als Beherrschung ihrer Gegenstiandlichkeit, indem sie diese in eine Form versetzt, in der sie
mensch-[47:]liche Bediirfnisse befriedigen. Die lebendige Arbeit vergegenstandlicht sich in ihrem
Produkt. ,,Im ArbeitsprozeB ... bewirkt die Téatigkeit des Menschen durch das Arbeitsmittel eine von
vornherein bezweckte Verdnderung des Arbeitsgegenstandes. Der Prozel3 erlischt im Produkt ... Die
Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegensténdlicht und der Gegenstand ist
verarbeitet.“* Allein das Produkt ist als zweckmiBiger Gegenstand erst praktisch vollendet, wenn
dieser tatsdchlich zweckmiBig ist, also in seiner Konsumtion. Letztere erst vollendet also auch die
Aneignung des Gegenstandes. Die Arbeit als Aneignung natiirlicher Gegenstiande charakterisiert da-
her eine bestimmte Beziehung. zwischen dem Gegenstand und dem menschlichen Bediirfnis und stellt
in doppelter Hinsicht ein gegenstandliches Verhalten dar. Der Mensch verhilt sich zum Aneignungs-
gegenstand gegensténdlich, materiell praktisch, indem er dessen natiirliche Beschaffenheit zu einer
sein Bediirfnis befriedigenden Form hin verdndert. Dabei vergegenstindlicht sich seine zweckmifBige
Tétigkeit im Gegenstand, dessen gegenstidndliche Wirklichkeit sowohl natiirlich als auch vor allem
gesellschaftlich verdandert wird.

Ebenso wird auch das Subjekt sowohl natiirlich als auch vor allem gesellschaftlich verandert. Es pro-
duziert nicht nur den Gegenstand, sondern sich selbst. Hierbei wirkt die gegenstandliche Wirklichkeit
des Menschen selbst als Bedingung seiner Aneignungsbeziehungen. Seine Bediirfnisse sind ebenso
wie die Erfordernisse der Produktion durch eine bestimmte Produktionsweise hervorgebracht. Das
schlieft auch die Bediirfnisse nach Nahrung usw. ein, also solche, die auf unmittelbar biologischen
Lebenserfordernissen beruhen. Die Bediirfnisse der Menschen — wie auch alle anderen Zwecke des
Arbeitsprozesses — haben sich gesellschaftlich-historisch entwickelt. Weil die menschlichen Bediirf-
nisse aus dem Reproduktionsprozel3 der Gesellschaft selbst entstehen, driicken sie unmittelbar die im
Aneignungsprozel realisierten Beziehungen der Individuen untereinander aus. Marx schreibt in den
,Grundrissen®, daf3 es nicht vorkomme, dal} Tiere fiir andere Tiere produzieren. Beim Warenaus-
tausch sind die Aquivalente eine Vergegenstindlichung des einen Subjekts fiir das andere. ,,Die Ver-
schiedenheit ihres Bediirfnisses und ihrer Produktion gibt nur den Anlall zum Austausch und zu ihrer
sozialen Gleichheit in ihm; diese natiirliche Verschiedenheit ist daher die Voraussetzung ihrer sozia-
len Gleichsetzung im Akt des Austauschs und dieser Beziehung iiberhaupt, worin sie zueinander als
produktiv treten. Nach dieser natiirlichen Verschiedenheit betrachtet, ist das Individuum [A] als Be-
sitzer eines Gebrauchswerts fiir B, und B als Besitzer eines Gebrauchswerts fiir A. Nach dieser Seite
setzt die natiirliche Verschiedenheit sie wieder wechselseitig in das Verhéltnis der Gleichheit. Dem-
nach sind sie aber nicht gleichgiiltig gegeneinander, sondern integrieren sich, bediirfen einander, so
daf3 das Individuum. B als objektiviert in der Ware ein Bediirfnis fiir das Individuum A ist und vice
versa; so daf sie nicht nur in gleicher, sondern auch in gesellschaftlicher Beziehung zueinander stehn.
Dies [48:] ist nicht alles. DaB} dies Bediirfnis des einen durch das Produkt des andren und vice versa
befriedigt werden kann, und der eine fahig ist, den Gegenstand dem Bediirfnis des andren zu produ-

2 K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961, S. 9.
K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Ergénzungsband, Erster Teil, Berlin 1968, S. 511 f.
4 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 195.



zieren und jeder dem andren als Eigentiimer des Objekts des Bediirfnisses des andren gegeniibersteht,
beweist, daB3 jeder als Mensch tiber sein eignes besondres Bediirfnis etc. tibergreift, und daB sie sich
als Menschen zueinander verhalten ... Der gesellschaftliche Charakter der Bediirfnisse und ihrer
Befriedigung wurde bereits von Regel erkannt: ,,Die Arbeit des Individuums fiir seine Bediirfnisse ist
ebensosehr eine Befriedigung der Bediirfnisse der anderen als seiner eigenen, und die Befriedigung
der seinigen erreicht er nur durch die Arbeit der anderen.*°

Dieser das Individuum iibergreifende Charakter menschlicher Bediirfnisse ist also ein Produkt
menschlicher Arbeit. Der im Bediirfnis seinen Ausdruck findende gesellschaftliche Zusammenhang
findet seine gesellschaftliche Form im Gegenstand des Bediirfnisses, im Produkt menschlicher Ar-
beit. Indem der Mensch seine Bediirfnisse durch Arbeit befriedigt, ist das historische Verhéltnis von
lebendiger Arbeit als Betédtigung seiner Fahigkeiten und vergegenstdandlichter Arbeit als sachlichem
Vermogen der Menschen bestimmend fiir die Beziehung von Arbeit und Aneignung.

Die Beziehungen zu den Gegenstinden ihrer Produktion bilden als gegensténdliches Verhalten der
Menschen eine Seite ihres materiellen gesellschaftlichen Seins. In ihm &ufern sich die Individuen so,
wie sie wirklich sind. In den Gegenstianden seiner Aneignungsprozesse hat der gesellschaftliche
Mensch sich selbst, ohne sie ist sein materielles Sein, wie Marx in den ,,Manuskripten* hervorhob,
als gesellschaftliches Sein noch nicht wirklich. Marx benutzt hier den Begriff ,,menschliche Wesens-
krafte”, um die Vergegenstindlichung menschlicher Fahigkeiten, ihre Betitigung als gesellschaftli-
che Fihigkeiten des Individuums zu bezeichnen. Als gegenstindliche Existenz ,,menschlicher We-
senskrifte”, als Vergegenstindlichung menschlicher Fahigkeiten stellt der Gegenstand das dufere
Sein des Menschen dar, das allein durch ihn geworden ist, durch welches er sich selbst hat, das aber
zugleich sein mittelbares Sein ist.

Die werktitige Verdoppelung des Produzenten durch die Arbeit in ein subjektives personliches Sein
und ein vergegenstandlichtes, duleres Sein der Menschen ist deshalb die entscheidende Aneignung,
weil sie das gesellschaftliche Dasein des Menschen verwirklicht. Denn in der gegenstdndlichen Welt,
der kiinstlichen Natur, ist nicht nur das &dufBere, sondern auch das gesellschaftliche Dasein des Men-
schen gegeben. Diese Verdoppelung des Menschen durch die Arbeit bestimmt Marx an gleicher Stelle
als Spezifik des menschlichen Produzierens:

— der Mensch produziert universell, nicht einseitig

— der Mensch produziert selbst frei vom physischen Bediirfnis und erst wahrhaft in der Freiheit von
demselben

[49:] — er reproduziert nicht nur sich selbst, sondern die ganze Natur
— sein Produkt gehort nicht unmittelbar zu seiner physischen Leiblichkeit, er tritt ihm frei gegeniiber

— der Mensch kann nach dem MaB jeder species produzieren und vermag dem Gegenstand das inhé-
rente Maf anzulegen, er formiert daher auch nach den Gesetzen der Schénheit.”

Marx gewinnt diese Bestimmungen durch eine noch wesentlich anthropologische Gegeniiberstellung
menschlichen und tierischen Produzierens. Der Zusammenhang von Aneignung ,,menschlicher We-
senskréfte und Vergegenstiandlichung als Wirklichkeit des gesellschaftlichen Lebens des Individu-
ums ist jedoch an die hier bestimmende Form der Entfremdungsanalyse nicht gebunden und wurde
ein grundlegender Bestandteil der marxistischen Aneignungskonzeption der Arbeiterklasse. In der
gegenstandlichen Welt, in der vermenschlichten Natur ist also nicht allein das duflere Sein des Men-
schen, sondern sein gesellschaftliches Dasein gegeben. Indem nédmlich diese Gegenstinde dem Indi-
viduum als seine eigenen Betdtigungsweisen als gesellschaftliches Individuum gegeben sind, stellt
dieses dulere Sein des Menschen seine eigene gesellschaftliche Daseinsweise dar. In der ,,Heiligen
Familie* formulierte Marx, ,,dal der Gegenstand als Sein fiir den Menschen, als gegenstdndliches

3 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 154.
6 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Leipzig 1949, S. 257.
7 Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Ergéinzungsband, Erster . Teil, a. a. O., S. 517.



Sein des Menschen, zugleich das Dasein des Menschen fiir den andern Menschen, seine menschliche
Beziehung zum andern Menschen, das gesellschaftliche Verhalten des Menschen zum Menschen ist*®.
In den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten* kennzeichnet er die Vergegenstindlichung di-
rekt als Verwirklichung des gesellschaftlichen Wesens des Menschen, auch wenn Marx hier noch
vom ,,Gattungswesen‘ spricht: ,,Das praktische Erzeugen einer gegenstdndlichen Welt, die Bearbei-
tung der unorganischen Natur ist die Bewdhrung des Menschen als eines bewullten Gattungswesens,
das heif3t eines Wesens, das sich zu der Gattung als seinem eignen Wesen oder zu sich als Gattungs-
wesen verhilt. ... Eben in der Bearbeitung der gegenstindlichen Welt bewihrt sich der Mensch daher
erst wirklich als ein Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktitiges Gattungsleben. Durch sie
erscheint die Natur als sein Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit ist daher die
Vergegenstindlichung des Gattungslebens des Menschen: indem er sich nicht nur wie im BewufBtsein
intellektuell, sondern werktétig, wirklich verdoppelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaft-
nen Welt anschaut.*’

Als ,,Wirklichkeit seiner eignen Wesenskrifte bestimmt Marx das gegenstindliche Verhalten der
Individuen, sofern es Organ ihrer LebenséduBBerung, der Aneignung ,,menschlichen Lebens in den
menschlichen Gegenstidnden® ist. ,,Der Mensch verliert sich nur dann nicht in seinem Gegenstand,
wenn dieser ihm als mensch-[50:]licher Gegenstand oder gegensténdlicher Mensch wird. Dies ist nur
moglich, indem er ihm als gesellschaftlicher Gegenstand und er selbst sich als gesellschaftliches We-
sen, wie die Gesellschaft als Wesen fiir ihn in diesem Gegenstand wird.

Indem daher iiberall einerseits dem Menschen in der Gesellschaft die gegenstéindliche Wirklichkeit
als Wirklichkeit der menschlichen Wesenskrifte, als menschliche Wirklichkeit und darum als Wirk-
lichkeit seiner eignen Wesenskréfte wird, werden ihm alle Gegenstdinde als die Vergegenstdndlichung
seiner selbst, als die seine Individualitét bestitigenden und verwirklichenden Gegensténde, als seine
Gegenstidnde, d. h. Gegenstand wird er selbst. Wie sie ihm als seine werden, das hingt von der Natur
des Gegenstandes und der Natur der iir entsprechenden Wesenskraft ab; denn eben die Bestimmtheit
dieses Verhéltnisses bildet die besondre, wirkliche Weise der Bejahung. Dem Auge wird ein Gegen-
stand anders als dem Ohr, und der Gegenstand des Auges ist ein andrer als der des Ohrs. Die Eigen-
tiimlichkeit jeder Wesenskraft ist grade ihr eigentiimliches Wesen, also auch die eigentiimliche Weise
ithrer Vergegenstindlichung, ihres gegenstdindlich-wirklichen, lebendigen Seins. Nicht nur im Den-
ken, sondern mit allen Sinnen wird daher der Mensch in der gegenstidndlichen Welt bejaht.

Andrerseits: Subjektiv gefalit: Wie erst die Musik den musikalischen Sinn des Menschen erweckt,
wie flir das unmusikalische Ohr die schonste Musik keinen Sinn hat, [kein] Gegenstand ist, weil mein
Gegenstand nur die Bestitigung einer meiner Wesenskréfte sein kann, also nur so fiir mich sein kann,
wie meine Wesenskraft als subjektive Féahigkeit fiir sich ist, weil der Sinn eines Gegenstandes fiir
mich ... grade so weit geht, als mein Sinn geht, darum sind die Sinne des gesellschaftlichen Menschen
andre Sinne wie die des ungesellschaftlichen; erst durch den gegenstindlich entfalteten Reichtum des
menschlichen Wesens wird der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit, wird ein musi-
kalisches Ohr, ein Auge fiir die Schonheit der Form, kurz, werden erst menschlicher Geniisse fahige
Sinne, Sinne, welche als menschliche Wesenskréfte sich bestétigen, teils erst ausgebildet, teils erst
erzeugt. Denn nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen Sinne, die praktischen
Sinne ..., mit einem Wort der menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst durch das
Dasein seines Gegenstandes, durch die vermenschlichte Natur.“!°

Das gegenstindliche Verhalten des Menschen oder sein Verhalten zum Gegenstand ist also die An-
eignung desselben, wenn in diesem gegenstindlichen Verhalten das Individuum zugleich seine
,menschlichen Wesenskrifte* bestitigt und entwickelt wie den Gegenstand als menschlichen Gegen-
stand produziert. Deshalb ist fiir Marx ,,die Geschichte der /ndustrie und das gewordne gegenstdind-
liche Dasein der Industrie das aufgeschlagne Buch der menschlichen Wesenskrdfte, die sinnlich vor-

8 F. Engels/K. Marx, Die Heilige Familie, in: MEW, Bd. 2, Berlin 1962, S. 44.
o K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Erginzungsband, Erster Teil, a. a. O., S. 516/517.
10 Ebenda, S. 541.



liegende menschliche Psychologie “. Und weiter: ,,In der gewéhnlichen, materiellen Industrie ... ha-
ben wir unter der Form sinnlicher, fremder, niitzlicher Gegenstdnde, unter der Form der Entfremdung,
die vergegenstindlichten Wesenskrifte [51:] des Menschen vor uns.“!! Gegen die Reduktion der
menschlichen Sinne auf den einen Sinn des Habens gewandt, hebt Marx hervor, dal das menschliche
Verhalten zum Gegenstand in der positiven .Authebung des Privateigentums eine allseitige Betiti-
gung seiner menschlichen Wirklichkeit ist. ,,Jedes seiner menschlichen Verhiltnisse zur Welt, ... alle
Organe seiner Individualitdt, wie die Organe, welche unmittelbar in ihrer Form als gemeinschaftliche
Organe sind, sind in ihrem gegenstdndlichen Verhalten oder in ithrem Verhalten zum Gegenstand die
Aneignung desselben. Die Aneignung der menschlichen Wirklichkeit, ihr Verhalten zum Gegenstand
ist die Betdtigung der menschlichen Wirklichkeit. Sie ist daher ebenso vielfach, wie die menschlichen
Wesensbestimmungen und Tdtigkeiten vielfach sind ...“!?

Der Aneignung der vergegenstindlichten Wesenskréfte des Menschen durch das Individuum kommt
fiir das Verstédndnis der Aneignung als eines gegenstdndlichen und insofern gesellschaftlichen Ver-
haltens wesentliche Bedeutung zu. Dabei wird von der These Leontjews ausgegangen, dal3 die ideelle
Tétigkeit die gleiche Struktur wie die praktische Arbeit habe. Fiir das Individuum stelle die Aneig-
nung der von der Gesellschaft erzeugten Gegenstinde, der vergegenstindlichten Wesenskrifte eine
soziale Aufgabe dar. ,,Als eine Welt gesellschaftlicher Gegenstdnde, die die sich im Laufe der gesell-
schaftlich-historischen Praxis gebildeten menschlichen Fahigkeiten verkdrpern, wird sie dem Indivi-
duum nicht unmittelbar gegeben; in diesen Eigenschaften offenbart sie sich jedem einzelnen Men-
schen als Aufgabe.“!® Leontjew polemisiert dagegen, diesen ProzeB als Anpassung oder Gleichge-
wichtserhaltung zu behandeln. Gerade die Uberwindung des Gleichgewichts zwischen Mensch und
natiirlicher wie erzeugter Umwelt ist eine Bedingung des Subjekts, das die Verdnderung der Natur zu
sich hin als seine eigene Geschichte erzeugt. Die materiellen gesellschaftlichen Triebkrifte, die Er-
fordernisse dieser Aneignung als der historischen Selbsterzeugung des Menschen liegen in dessen
gesellschaftlichen Verhéltnissen selbst. So eignet sich der Mensch mit den vergegenstindlichten We-
senskréften der Menschen die vergegenstdandlichten Produktivkrifte ebenso an wie die gesellschaft-
lichen Beziehungen, die Bedeutungen der Gegenstdnde innerhalb der durch sie vermittelten Verhélt-
nisse und ihre Zwecke. Der objektive Inhalt der im Gegenstand objektivierten Handlung muf3 auch
zum subjektiven Inhalt der Handlung des Individuums werden, soll es den Gegenstand aneignen. Der
Mensch eignet thn an, indem er subjektiv die objektivierten menschlichen Wesenskréfte entwickelt
und betitigt, also den Gegenstand subjektiviert.

Nun ist nach Leontjew die Voraussetzung fiir jede Tatigkeit ein Bediirfnis. Auf die Beziehung von
Bediirfnisentwicklung und Aneignung sei deshalb an dieser Stelle noch ausfiihrlicher eingegangen.
Dabei stiitze ich mich — wie in der Arbeit [52:] iiberhaupt — auf den sowjetischen Psychologen Le-
ontjew, in bezug auf die Bediirfnisauffassung aber speziell auf Ute Holzkamp-Osterkamps Theorie
der Motivation.!* Die individuelle Bediirfnisentwicklung ist durch die historische Entwicklung der
von den Menschen produzierten gegenstidndlichen Realitit bedingt. Grundlage jeder marxistischen
Bediirfniskonzeption ist die Feststellung, dall Bediirfnisse gegensténdlich sind und die gesellschaft-
liche Entwicklung der Bediirfnisse mit der Produktion der Gegenstinde zu ihrer Befriedigung zusam-
menhéngt. Da sich in den Gegenstinden sowohl die Arbeit als auch die gesellschaftliche Normierung
der Bediirfnisbefriedigung vergegensténdlicht, treten fiir die Individuen sowohl die Gegenstinde als
auch die Bediirfnisse immer innerhalb bestimmter gesellschaftlicher Verhéltnisse auf. Die Bediirf-
nisse der Menschen sind jedoch zugleich organismische Voraussetzungen ihrer Tatigkeiten und fin-
den in der Phylogenese ihre Grundlage. Bediirfnisse vereinigen deshalb sowohl biologische als auch
gesellschaftliche Momente. ,,Bedarfszustinde, die im Zusammenhang der Aktivititen zu gesell-
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13 A. N. Leontjew, Probleme der Entwicklung des Psychischen, Berlin 1967, S. 231.
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schaftlicher Lebenssicherung stehen bzw. auf gesellschaftlich produzierte Objekte oder gesellschaft-
lich geprégte Situationen gerichtet sind und deshalb nur durch die Produktion und deren Resultate
befriedigt werden konnen, werden von uns ,Bediirfnisse genannt. ,Bediirfnisse sind also Bedarfszu-
stande in ihrer gesellschaftlichen, d. h. ,menschlichen® Spezifik, in denen ihre unspezifisch biologi-
schen Charakteristika aufgehoben sind.“!> Darum ist ohne Einschrinkung Moynot zuzustimmen, der
schreibt: ,,Wenngleich die Bediirfnisse augenscheinlich historischen und gesellschaftlichen Charakter
besitzen, kann der Bediirfnisbegriff, wenn es sich um konkrete Bediirfnisse 'handelt, nur fiir einzelne
Individuen gelten.*!®

Der ,,Mensch muf3 seiner Natur nach auch die Bereitschaft, d. h. das in emotionalen Wertungen ge-
griindete Bediirfnis zur Vergesellschaftung (als Moment seiner Befdhigung) haben; was zwingend
eine phylogenetisch gewordene Bediirfnisgrundlage nicht nur fiir Aktivititen zur Reduzierung indi-
vidueller Mangel- und Spannungszustinde, sondern auch fiir seine produktiven Beitrdge zur gesell-
schaftlichen Lebenssicherung voraussetzt.“!”

Die phylogenetisch entstandene Grundlage menschlicher Bediirfnisse sieht Holzkamp-Osterkamp in
einer ,,,Verdoppelung® der ,Bedarfssysteme* auf hochstem tierischem Niveau, also der Verselbstin-
digung der Bedarfsgrundlage fiir das Neugier- und Explorationsverhalten und fiir die damit eng zu-
sammenhéingenden sozia-[53:]len, auf Einbeziehung in die Sozietét gerichteten Aktivitidten®, die sie
als ,,Bedarf nach Umweltkontrolle* und nach ,,sozialem Kontakt* bestimmt, die ,,den jeweils ,inhalt-
lichen®, direkt auf Reduzierung von Gewebedefiziten und anderen aktuellen Spannungen (etwa sexu-
eller Art) bezogenen Bedarfszustinden gegeniiberstehen.“!® Die iiberkommenen biologischen Cha-
rakteristika der Bediirfnisse sind als Naturgrundlage in der gesellschaftlichen Lebenstétigkeit aufge-
hoben. Diese Auffassung, dall alle menschlichen Bediirfnisse sich auf einer phylogenetisch heraus-
gebildeten Grundlage entwickeln, bedeutet nun keinesfalls, da3 der biologische Aspekt menschlicher
Bediirfnisse allein in aktuellen Mangelzustinden besteht. Eine solche Auffassung kann die mensch-
lichen Bediirfnisse auch in ihrer gesellschaftlichen Prigung nur als organische, das heif3t aber als nur
individuell zu befriedigende verstehen. Wére das Bediirfnis seinen biologischen Momenten nach nur
ein Mangelzustand, so liee sich aus ithm als solchem keine gerichtete Aktivitét ableiten, nur nach-
traglich das zufillige ,, Treffen* des Bediirfnisses im Gegenstand bezeichnen. Weiterhin konnte bei
einer derartigen Beschriankung eine Bediirfnisgrundlage nur fiir die Konsumtion bestimmt werden,
wihrend die Produktion lediglich als objektive gesellschaftliche Notwendigkeit erschiene.

Eine Gleichsetzung von organismischem Bedarf und Mangelzustdnden kann nicht erkléren, ,,da3 die
Menschheit jemals die subjektiven Voraussetzungen fiir die gesellschaftliche Produktion erlangen
konnte ... Die ,Gegenstinde® menschlicher Bediirfnisse sind also eingeschrinkt auf bereits zum Zwe-
cke der individuellen Konsumtion geschaffene Produkte, womit die Befriedigung ... lediglich auf das
einzelne Individuum zuriickbezogen ist; die gesellschaftliche Wirklichkeit als Resultat und Prozef3
bewulBter kooperativer Lebenssicherung und Realitédtskontrolle, die die individuelle Konsumtion ein-
schlieBt und iibersteigt, wird nicht als ,Gegenstand®, in dessen Aneignung und Mitgestaltung die Be-
diirfnisse in ihrer menschlichen Spezifik sich konkretisieren, erkannt.“!” Denn die ,,individuellen Bei-
trage des Menschen zur gesellschaftlichen Arbeit kommen génzlich unabhingig davon zustande, ob
gerade ein aktuelles organisches Bediirfnis vorliegt oder nicht ..., also unabhéngig davon, ob ein ,Mo-
tiv fiir die Téatigkeit in Leontjews Sinn vorliegt oder nicht ... Die Vorstellung vom ,Getriebensein*
des Menschen durch aktuelle Bedarfszustinde ist eine biologistische Fehlauffassung.“?° , Die iiber-
geordnete Ausrichtung erfahrt die Tatigkeit also nicht durch das ,Motiv* als aktuellen Bediirfnisge-

15 Ebenda, S. 18/19.

J.-L. Moynot, Gesellschaftliche und individuelle Bestimmungen der Bediirfnisse, in: J.-P. Terrail/ J.-L. Moynot,
Produktion der Bediirfnisse und Bediirfnisse der Produktion, Berlin 1976, S. 32 (Reihe: Zur Kritik der biirgerlichen
Ideologie, hrsg. von M. Buhr, 74).

U. Holzkamp-Osterkamp, Grundlagen der psychologischen Motivationsforschung. 2. Die Besonderheit menschli-
cher Bediirfnisse — Problematik und Erkenntnisgehalt der Psychoanalyse, a. a. O., S. 19.

18 Ebenda, S. 20.

19 Ebenda, S. 138.

20 Ebenda, S. 141/142.



genstand, sondern durch das gesellschaftliche Ziel, zu dem ... ein ,produktiv‘ motivierter Beitrag zu
leisten ist.“?!

Entsprechend der bereits auf hochstem tierischen Niveau herausgebildeten Differenzierung des Be-
darfs in aktuelle Mangel- und Spannungserscheinungen sowie Bedarf nach Umweltkontrolle ein-
schlieBlich sozialer Beziehungen unterscheidet Holzkamp-Osterkamp auch auf menschlichem Ni-
veau zwei Bediirfnissysteme, die [54:] sich auf der Grundlage biologischer Entwicklungspotenzen
herausgebildet haben, und zwar das System der produktiven und das der sinnlich-vitalen Bediirfnisse.
,Die ,produktiven‘ Bediirfnisse sind auf den Erwerb der Kontrolle iiber die relevanten Lebensbedin-
gungen gerichtet und umfassen alle Tendenzen zur Ausdehnung bestehender Umweltbeziehungen,
somit also auch der sozialen Beziehungen, und zwar in ihrem Doppelaspekt: als Teil der zu erkun-
denden Umwelt, aber auch als tliber die Kooperationsbeziehung ermdglichte Erweiterung der Basis
dieser Umweltbegegnung und Erhéhung der damit verbundenen Erlebnisfihigkeit.**

In den sinnlich-vitalen Bediirfnissen dagegen driickten sich individuelle Mangel- und Spannungszu-
stinde selbst aus, ,,fiir deren Reduzierbarkeit durch die Teilhabe an gesellschaftlicher Realitdtskon-
trolle vorgesorgt werden soll, die also Indikatoren fiir die unmittelbare Gefdhrdung, Beeintrachtigung
0. 4. der individuellen Existenz sind*. Diese Gruppe wird von Holzkamp-Osterkamp in organische
Bediirfnisse —,,die mehr oder weniger eindeutig in Gewebedefiziten und Mangelerscheinungen (Nah-
rungsmangel, Fliissigkeitsmangel, Mingel der Temperaturregulation etc.) begriindet sind* — und se-
xuelle Bediirfnisse unterteilt.>* Diligenski prigt fiir die produktiven Bediirfnisse den Begriff ,,indivi-
duelle Bediirfnisse der sozialen Existenz®, wéhrend er fiir die sinnlich-vitalen den Begriff ,,individu-
elle Bediirfnisse der physischen Existenz vorschligt.?*

Wesentlich fiir den Zusammenhang von Aneignung und Bediirfnisentwicklung sind die hier ,,produk-
tiv** genannten Bediirfnisse. Zu Recht unterstreicht Holzkamp-Osterkamp, dafl ohne sie unbegriffen
bleiben miisse, ,,daB3 die Entstehung und Entwicklung der Produktion niemals allein in Zwang im
Dienste der Beseitigung von Mangelzustinden gegriindet sein kann, sondern ,produktive‘ Motivation
als notwendiges subjektives Bestimmungsmoment einschlieft und dal auch in der antagonistischen
Klassengesellschaft dieses Bestimmungsmoment nicht aufgehoben, sondern durch die Trennung zwi-
schen korperlicher und geistiger Arbeit, d. h. den weitgehenden Ausschluf3 der produktiven Arbeiter
von der Bestimmung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses und damit ihrer eigenen Lebens-
bedingungen, unterdriickt, d. h. unterentwickelt und verkiimmert ist.**

Die Bediirfnisse der Individuen sind sowohl ein Resultat individueller Aneignung gesellschaftlicher
Erfahrungen — und hier besonders der individuellen Realisierung gesellschaftlich méglicher Bediirf-
nisse — als auch ein notwendiges Vermittlungsmoment individueller Aneignungsprozesse, das zu den
subjektiven Voraussetzungen der Aneignungsfihigkeit gehdrt. Individuelle Bediirfnisentwicklung
kann nur im Zusammenhang der gesellschaftlich-historischen Entwicklung der [55:] Bediirfnisse und
threr Gegenstinde aneignungsvermittelnd wirken. Innerhalb der historischen Entwicklung gesell-
schaftlicher Moglichkeiten individueller Bediirfnisentwicklung sind also die Bediirfnisse wie ihre
Gegenstinde gesellschaftlich produziert. Dies gilt zunéchst fiir beide genannten Bediirfnissysteme,
auf deren Verhiltnis hier nicht weiter eingegangen zu werden braucht. Bestimmend sind die produk-
tiven Bediirfnisse in diesem Verhéltnis, weil nur durch die kollektive Beherrschung der gesellschaft-
lichen Produktion auch die sinnlich-vitalen Bediirfnisse in der Weise selbstbestimmter, bewullter Le-
bensfiihrung befriedigt werden kdnnen. Marx bestimmt die ,,Produktion* als ,,wirklichen Ausgangs-
punkt“und ,,libergreifendes Moment* gegeniiber der Konsumtion, worauf im niachsten Abschnitt die-
ses Kapitels ndher eingegangen wird. Dies hat auf der durch die Produktion mitproduzierten Bediirf-
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nisseite seine Entsprechung. Die Moglichkeiten individueller Entwicklung aller Bediirfnissysteme
héngen von der gesellschaftlich moglichen Bediirfnisentwicklung ab, doch bestehen hier zwischen
den beiden Gruppen grundlegende Unterschiede. Die Entwicklung sinnlich-vitaler Bediirfnisse, wie
zum Beispiel nach Nahrung, Behausung, Kleidung usw. ist durch ihre unmittelbare Riickbezogenheit
auf das Individuum beschrinkt; ihre Vervollkommnung findet ,,ihre uniibersteigbare Schranke in der
,natiirlichen® Kapazitit des Individuums selbst* — trotz der historischen und klassenspezifischen Dif-
ferenzen.?® Sofern also solche Bediirfnisse unabhiingig von ihrer Einbezogenheit in produktive Be-
diirfnisse betrachtet werden, ist ihre isolierte Entwicklung weitgehend perspektivlos.

Demgegeniiber weist die Entwicklung der produktiven Bediirfnisse potentiell stets einen unabge-
schlossenen Horizont weiterer Entwicklungsmoglichkeiten auf; sie hingt unmittelbar und wesentlich
von den gesellschaftlichen Moglichkeiten der wirklichen Integration des Individuums in die Beherr-
schung der Produktion ab. Integration ist hier gefa3t nicht als Anpassung oder konforme oder er-
zwungene Unterordnung, sondern als bewulSte kooperative Anstrengung zur Entwicklung der gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen der Individuen. Die Entwicklung der Aneignungsféhigkeiten der
Individuen zur bewufiten Gestaltung der Lebensbedingungen ist damit nur in der Assoziation moglich
als der ,,Basis seiner EinfluBmoglichkeiten auf den gesellschaftlichen Entwicklungsprozef3 in Abhan-
gigkeit von der Anzahl der unter einem einheitlichen Ziel vereinigten Krifte*?’.

Die Entwicklung produktiver Bediirfnisse des Menschen stellt ein Moment der Verwirklichung seines
menschlichen Wesens dar, sehr viel direkter als dies fiir die ,,sinnlich-vitalen* Bediirfnisse zutrifft.
,Das Individuum verwirklicht hier in hoherem Maf3e Fahigkeiten, die nicht nur Modifikationen indi-
vidueller Merkmale sind, sondern in solchen Qualifikationen und Haltungen bestehen, die zur Pro-
duktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens auf einer bestimmten Stufe notwendig
sind.“?® Die Entwicklung solcher Fihigkeiten ist ein Bestandteil der Pro-[56:]duktivkraftentwicklung
der Gesellschaft. Allerdings wird die dabei gesamtgesellschaftlich notwendig vorausgesetzte Einheit
von Entwicklung produktiver Féhigkeiten und produktiver Bediirfnisse in der antagonistischen Klas-
sengesellschaft im Individuum auseinandergerissen, weil die Entwicklung solcher Fahigkeiten nur
dann auch zur gleichzeitigen Herausbildung produktiver Bediirfnisse fiihrt, wenn das Individuum tat-
sdchlichen Anteil an der kooperativen Kontrolle der Lebensbedingungen hat.

Um den Zusammenhang von Bediirfnissen und Motivation zu verdeutlichen, unterscheidet Holz-
kamp-Osterkamp zwischen den Bediirfnissen als solchen und ihrer Aktualisierung. ,,Die Entstehung
aktueller menschlicher Bediirfnisse heif3t demnach, da3 im Zusammenhang mit bestimmten emotio-
nalen Zustandswerten kognitiv erfallite objektive Bedeutungen emotionale Valenz, also subjektive
Bedeutung als emotionale Handlungsbereitschaft des Individuums gewinnen.** Die damit zugleich
vorgenommene Differenzierung zwischen objektiver und subjektiver Bedeutung der Gegenstinde
scheint zutreffender zu sein als Leontjews Unterscheidung zwischen objektiver Bedeutung und per-
sonlichem Sinn, weilletzterer bei ihm von den Bediirfnissen unabhéngig gesetzt wird. Die gesell-
schaftliche Arbeit ist jedoch keineswegs blofes Mittel fiir das allein von seinen organischen Bediirf-
nissen getriebene Subjekt, sondern ihre subjektive Bedeutung hiangt unmittelbar mit den Bediirfnissen
des Individuums zusammen.

Die objektiven Bedeutungen der Gegenstidnde, deren Aneignung notwendig auch durch individuelle
Bediirfnisentwicklung vermittelt wird, sind gesellschaftlich produziert, und sie schlieBen immer den
Zusammenhang mit den Zielen im Gegenstand objektivierter Tatigkeiten ein. ,,Demgemal ist die
kognitive Erfassung der gesellschaftlichen Bedeutungen nicht nur die Kognition der Verweisungs-
charaktere, sondern die Kognition der objektiven gesellschaftlichen Zielkonstellationen, in die die
sachlichen und personalen Momente signifikativer Bedeutungsaspekte jeweils eingebunden sind. Da-
mit ist auch die Vermittlung zwischen Bedeutungserfassung und Handlung geklért: Die objektiven
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Bedeutungen der Zielkonstellation konnen zu vom Individuum iibernommenen Handlungszielen wer-
den, wenn sie durch emotionale Wertungen im Zusammenhang menschlicher Bediirfnisse zu subjek-
tiven Bedeutungen werden.**°

Die Subjektivierung objektiver Gegenstandsbedeutung durch Aktualisierung von Bediirfnissen weist
zwischen den beiden Bediirfnissystemen wesentliche Unterschiede auf. ,,Die Bedingungen der Aktu-
alisierung sinnlich-vitaler Bediirfnisse haben gemeinsam, da3 die Aktualisierung mehr oder weniger
eindeutig durch — sei es mehr innerorganismisch entstandene, sei es mehr von auflen induzierte —
Bediirfnisspannungen als Gleichgewichtsstorungen verursacht wird, wobei die Befriedigung eine Be-
seitigung dieser ... Gleichgewichtsstorung ist ... Ein zweites gemeinsames Merkmal ist der Umstand,
dal3 die objektiven Bedeutungen, die [57:] durch die Aktualisierung der Bediirfnisse ,subjektiviert®
werden, stets bestimmte Reizkonstellationen einschlieBen, durch welche bereits auf organismischer
Ebene eine relativ feste Zuordnung zwischen der Art der einzelnen Bediirfnisse und den Objekten zu
ihrer Befriedigung gegeben ist.*! Fiir die Aktualisierung der produktiven Bediirfnisse fehlt diese
relativ fixe Zuordnung, diese werden auch nicht durch organismische Gleichgewichtsstorungen ver-
ursacht. Sie sind durch Notwendigkeiten gesellschaftlicher Art bedingt.

»Wihrend ... die Vergesellschaftung der sinnlich-vitalen Bediirfnisse lediglich in der gesellschaftli-
chen Entwicklung der Bediirfnisobjekte bzw. -situationen und entsprechender Modifikation der Be-
diirfnisqualititen besteht, der Modus der Befriedigung aber durch eine direkte Bezogenheit auf das
Bediirfnisobjekt gekennzeichnet ist, also organismisches Niveau nicht tiberschreitet, gewinnen die
,produktiven‘ Bediirfnisse noch auf einer anderen, entwickelteren Ebene eine neue Qualitdt der Ge-
sellschaftlichkeit, indem ihre Befriedigung tiber die Teilhabe an der kooperativen gesellschaftlichen
Lebenssicherung als Kontrolle iiber die allgemeinen und damit individuellen Daseinsbedingungen
vermittelt ist.**?

Subjektivierung gesellschaftlicher Handlungsnotwendigkeiten als Aktualisierung produktiver Be-
diirfnisse ist iiber die Motivation gegeben. Die Umsetzung objektiver Notwendigkeiten zu subjekti-
vem Bediirfnis, einen personlichen Beitrag zur Verwirklichung gesellschaftlicher Ziele zu leisten,
kann nur durch sie als entscheidende Bedingung der Aktualisierung produktiver Bediirfnisse auf der
Basis einer allgemeinen latenten Handlungsbereitschaft erfolgen. Holzkamp-Osterkamp unterschei-
det zwischen motivierter und erzwungener (Anforderungserfiillung unter innerem oder duflerem
Zwang) Lebenstdtigkeit. Ausgangspunkt motivierten Verhaltens als subjektivem Moment aneignen-
der Tatigkeit ist zundchst die Tatsache, dal} gesellschaftliche Ziele unabhédngig von der aktuellen Be-
diirfnislage dem Individuum als objektive Anforderung vorgegeben sind, da die individuellen Bei-
trage aus gesellschaftlicher Notwendigkeit abgeleitet sind. Motivation wird dabei bestimmt als die
»aus bewultem ,Verhalten® zur eigenen Subjektivitdt resultierende emotionale Anstrengungs- und
Risikobereitschaft in Richtung auf die Realisierung gesellschaftlicher Ziele*>*. Sie verwirklicht sich
in zielgerichteten Handlungen. Alternative zu motivierter Handlung ist nicht Handlungslosigkeit,
sondern die ,,Ubernahme gesellschaftlicher Anforderungen unter Zwang*.

,,.Die Bereitschaft zur Ubernahme gesellschaftlicher Ziele schlie3t somit ein, daB3 das Individuum sich
auch zu seiner eigenen subjektiven Befindlichkeit ,bewuf3t verhalten‘ kann und in der Lage ist, durch
Erkennen der GesetzmiBigkeit ihrer Abhédngigkeit von den &dufleren Gegebenheiten durch Herbeifiih-
rung der entsprechenden objektiven Bedingungen insoweit Einfluf3 auf diese zu nehmen, daf3 seine
subjektive Bediirfnislage durch den Charakter der an ihn gestellten gesellschaft-[58:]lichen Anforde-
rungen bestimmt ist, d. h. in seiner emotionalen Handlungsbereitschaft sich die objektive Bedeutung
widerspiegelt. Das ist allerdings nur in dem Mafle moglich, wie diese allgemeingesellschaftliche Not-
wendigkeit des Zieles wirklich gegeben, d. h. mit und in seiner Realisierung tatsédchlich auch eine
Erweiterung der individuellen Lebensmoglichkeiten zu erwarten ist.*>*
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Menschliche Motivation ergibt sich also nicht von selbst aus spontanen Tendenzen oder Impulsen,
,sondern muf in bewulltem Verhéltnis zu den eigenen Bediirfnissen geschaffen und aufrechterhalten
werden“®. Die eigene Subjektivitit am MaBstab der Anforderungen zu strukturieren, kann jedoch
nicht willkiirlich, durch bloen Entschlu3 erfolgen. Die Erkenntnis der objektiven Bedeutung von
Zielen und die Beurteilung der an das Individuum gestellten Anforderungen aus gesellschaftlichen
Notwendigkeiten, denen es untersteht, befindet sich in gesetzmaBigem Zusammenhang zur Subjekti-
vierung dieser Ziele in der Aktualisierung produktiver Bediirfnisse. Die ,,subjektive Bedeutung ist
vom Individuum nicht willkdirlich herstellbar; der Mensch kann nicht jedem beliebigen gesellschaft-
lichen Ziel subjektive Bedeutung verleihen**®. Gelernte kognitive Differenzierungen der Gegen-
stainde und Zielkonstellationen liegen den emotionalen Wertigkeiten zugrunde und fiithren zu entspre-
chender Handlungsrichtung.

Der gesetzmdfige Zusammenhang zwischen der objektiven Bedeutung, der subjektiven Befindlich-
keit und der aus beider Beziehung resultierenden subjektiven Bedeutung des Ziels hat zur Folge, ,,daf3
ein Mensch niemals dadurch in den Zustand der ,Motivation‘ gebracht werden kann, da3 bei unver-
dnderter Kognition der objektiven Bedeutung des Ziels lediglich dessen emotionale Wertigkeit ver-
dndert wird. Die Valenz des Zieles ist nur zu verandern, wenn sich seine kognitive Erfassung durch
das Individuum éndert, wobei diese Kognition selbst jedoch wiederum die objektiven Eigenschaften
der gegebenen Verhiltnisse ... reprisentiert.“>” Die Erkenntnis der objektiven Bedeutung ist also im-
mer Voraussetzung der Aktualisierung produktiver Bediirfnisse, doch reicht sie fiir das Zustande-
kommen von Motivation nicht aus. ,,Das Individuum muf} zugleich mit der Bedeutung des Zieles
auch die Moglichkeit eigener niitzlicher Beitrdge zur Realisierung des Zieles kognizieren konnen,
wenn in der emotionalen Gesamtwertung eine ,motivierte* Handlungsbereitschaft zustande kommen
soll.**® Die motivierte Ubernahme gesellschaftlicher Ziele bezieht darum stets eine Antizipation der
Entwicklung individueller Féhigkeiten ein.

Personlichkeitsentwicklung als Aneignungsprozel3 schlieit also individuelle Bediirfnisentwicklung
nicht nur ein, sondern findet in ihr auch einen wesentlichen Ausdruck. Sofern die gesellschaftliche
Zweckbestimmung der Gegenstinde in den Bediirfnissen der Individuen subjektive Bedeutung ge-
winnt- und entscheidend in [59:] deren produktiven Bediirfnissen —, ist durch sie eine wesentliche
subjektive Voraussetzung und zugleich ein Moment ihrer Aneignung gegeben. Die Struktur der durch
objektive Bedeutungen einschlieBlich ihrer Zielkomponenten motivierten Tatigkeiten ist so gleich
der Struktur der Aneignung. Die objektive gesellschaftliche Bedeutung wird natiirlich durch die In-
dividuen im Reproduktionsprozef} selbst produziert, doch sie ist ihren individuellen Aneignungspro-
zessen zunéchst vorgegeben und wird durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt. Insoweit
also gesellschaftliche Ziele zum Gegenstand individueller Bediirfnisse werden und subjektive Bedeu-
tung erlangen, vermitteln Bediirfnisse bzw. Motivation notwendigerweise Aneignungsprozesse.

3.2. Der konsumtive Aspekt von Aneignung. Marx’ Bestimmung der Einheit von Produktion
und Konsumtion

Wie eingangs bestimmt wurde, besteht Aneignung wesentlich in der Produktivitéit des Subjekts. Darin
ist Konsumtion als notwendiges und wesentliches Moment von Aneignung in verschiedener Hinsicht
eingeschlossen. Marx unterschied produktive und individuelle Konsumtion. Fiir beide ist das Moment
der Produktivitit tibergreifend, jedoch in unterschiedlicher Weise.

,Die Arbeit verbraucht ihre stofflichen Elemente, ihren Gegenstand und ihr Mittel, verspeist diesel-
ben, und ist also KonsumtionsprozeB3. Diese produktive Konsumtion unterscheidet sich daher von der
individuellen Konsumtion, dal} letztere die Produkte als Lebensmittel des lebendigen Individuums,
erstere sie als Lebensmittel der Arbeit, seiner sich betitigenden Arbeitskraft, verzehrt. Das Produkt
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der individuellen Konsumtion ist daher der Konsument selbst, das Resultat der produktiven Kon-
sumtion ein vom Konsumenten unterschiednes Produkt.**

Der Produktionsprozel3 konsumiert nicht nur Arbeitsgegenstinde und Arbeitsmittel, sondern auch die
Arbeitskraft des Menschen. Ob diese Konsumtion zugleich Aneignung, Produktion seiner Person-
lichkeit ist, hdngt entscheidend vom Charakter der Produktionsverhiltnisse ab. Aneignung als Pro-
duktivitdt des Subjekts konsumiert nicht nur dessen in der Produktion zu verausgabende ,,Wesens-
krafte, auch die Zweckbestimmung des Gegenstandes als entscheidendes Moment seiner Aneignung
enthélt stets konsumtive Momente. Um die Stellung des Konsumtiven als Moment von Aneignung
ndher zu umreiflen, soll nachfolgend auf einige Aspekte des Zusammenhangs der Konsumtion mit
der Produktion hingewiesen werden. Marx hat diesen Zusammenhang vor allem in der ,,Einleitung
zur Kritik der Politischen Okonomie* dargestellt. Diese Ausfiihrungen werden hier als Grundlage
genommen.

Betrachtet man das Verhiltnis der Produktion zur Konsumtion von der Seite der Produktion her, so
kann unterschieden werden zwischen den Hinsichten, in [60:] denen die Produktion die Konsumtion
schafft, vermittelt und selbst ist. Von der Seite der Konsumtion gesehen, vollendet, vermittelt und
schafft Konsumtion auch die Produktion. Um diese Momente des Zusammenhangs unter dem Ge-
sichtspunkt der Aneignung niher zu bestimmen, sei zundchst davon ausgegangen, daf die Produktion
die Konsumtion schafft. Die Produktion erzeugt nicht allein den Gegenstand der Konsumtion und
deren Art und Weise, sondern bringt auch den Konsumenten und den ,,Reiz der Konsumtion, die Kon-
sumtionsfahigkeit selbst ... als Bediirfnis* hervor. ,,Die Produktion produziert die Konsumtion daher,
1. indem sie ihr das Material schafft; 2. indem sie die Weise der Konsumtion bestimmt; 3. indem sie
die erst von ihr als Gegenstand gesetzten Produkte als Bediirfnis im Konsumenten erzeugt. Sie pro-
duziert daher Gegenstand der Konsumtion, Weise der Konsumtion, Trieb der Konsumtion. Ebenso
produziert die Konsumtion die Anlage des Produzenten, indem sie ihn als zweckbestimmendes Be-
diirfnis sollizitiert.“*

Indem die Produktion der Konsumtion den Gegenstand und den Konsumenten schafft, vermittelt sie
letztere. Diese Vermittlung ist aber wechselseitig, denn erst in der Konsumtion vollenden sich Pro-
dukt und Produzent. ,,Die Konsumtion vollzieht erst den Akt der Produktion, indem sie das Produkt
als Produkt vollendet, indem sie es auflost, die selbstédndig sachliche Form an ihm verzehrt; indem
sie die in dem ersten Akt der Produktion entwickelte Anlage durch das Bediirfnis der Wiederholung
zur Fertigkeit steigert; sie ist also nicht nur der abschlieBende Akt, wodurch das Produkt Produkt,
sondern auch, wodurch der Produzent Produzent wird.**!

Die Produktion schafft und vermittelt nicht allein die Konsumtion, sondern sie ist selbst auch unmit-
telbar Konsumtion, zunichst produktive Konsumtion: ,,Die Produktion ist unmittelbar auch Kon-
sumtion. Doppelte Konsumtion, subjektive und objektive: das Individuum, das im Produzieren seine
Fahigkeiten entwickelt, gibt sie auch aus, verzehrt sie ... Zweitens: Konsumtion der Produktionsmit-
tel, die gebraucht und abgenutzt werden ... Ebenso Konsumtion des Rohstoffs, der nicht in seiner
natiirlichen Gestalt und Beschaffenheit bleibt, die vielmehr aufgezehrt wird. Der Akt der Produktion
selbst ist daher in allen seinen Momenten auch ein Akt der Konsumtion.“*?

Doch nicht nur in dieser sogenannten produktiven Konsumtion siecht Marx die Einheit von Produktion
und Konsumtion. Er wendet sich gegen die vulgdrokonomische Auffassung der eigentlichen, indivi-
duellen Konsumtion als des vernichtenden Gegensatzes der Produktion und schreibt: ,,Die Kon-
sumtion ist unmittelbar auch Produktion ... DaB} in der Nahrung z. B., einer Form der Konsumtion,
der Mensch seinen eignen Leib produziert, ist klar. Es gilt dies aber von jeder andren Art der Kon-
sumtion, die in einer oder der andren Art den Menschen nach einer [61:] Seite hin produziert. Kon-
sumtive Produktion. Allein, sagt die Okonomie, diese mit der Konsumtion identische Produktion ist
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eine zweite, aus der Vernichtung des ersten Produkts hervorgehende. In der ersten versachlichte sich
der Produzent, in der zweiten personifiziert sich die von ihm geschaffne Sache. Also ist diese kon-
sumtive Produktion — obgleich sie eine unmittelbare Einheit zwischen Produktion und Konsumtion
ist — wesentlich verschieden von der eigentlichen Produktion. Die unmittelbare Einheit, worin die
Produktion mit der Konsumtion und die Konsumtion mit der Produktion zusammenfallt, 146t ihre
unmittelbare Zweiheit bestehn.“*

Indem die Konsumtion Produkt und Produzent vollendet, schafft und vermittelt sie auch die Produk-
tion, ,,indem sie den Produkten erst das Subjekt schafft, fiir das die Produkte sind*. ,,Die Konsumtion
produziert die Produktion doppelt,

1. indem erst in der Konsumtion das Produkt wirkliches Produkt wird. Z. B. ein Kleid wird erst wirk-
lich ein Kleid durch den Akt des Tragens ... also als Produkt, im Unterschied von bloBem Naturge-
genstand, bewdhrt sich, wird das Produkt erst in der Konsumtion. Die Konsumtion gibt, indem sie
das Produkt aufl6st, thm erst den finishing stroke [letzten Schliff]; denn Produkt ist das Produkt nicht
als versachlichte Tétigkeit, sondern als Gegenstand fiir das tatige Subjekt;

2. indem die Konsumtion das Bediirfnis neuer Produktion schafft, also den idealen innerlich treiben-
den Grund der Produktion, der ihre Voraussetzung ist ... Wenn es klar ist, da3 die Produktion den
Gegenstand der Konsumtion duflerlich darbietet; so ist daher ebenso klar, daB3 die Konsumtion den
Gegenstand der Produktion ideal setzt, als innerliches Bild, als Bediirfnis, als Trieb und als Zweck.
Sie schafft die Gegensténde der Produktion in noch subjektiver Form. Ohne Bediirfnis keine Produk-
tion. Aber die Konsumtion reproduziert das Bediirfnis.***

Aus der dargestellten inneren Beziehung von Produktion und Konsumtion folgt bereits eine Charak-
terisierung des Konsumtiven. Der Gegenstand ist als Gegenstand nur fiir das titige Subjekt in der
Konsumtion gegeben. Betrachten wir Produktion und Konsumtion als Tétigkeiten eines Subjekts, so
erscheinen beide als Momente eines Prozesses, in dem die Produktion das iibergreifende Moment ist.
,,Beil einem Subjekt erscheinen Produktion und Konsumtion als Momente eines Akts. Das Wichtigste
ist hier nur hervorgehoben, dal}, betrachte man Produktion und Konsumtion als Tétigkeiten eines
Subjektes oder einzelner Individuen, sie jedenfalls als Momente eines Prozesses erscheinen, worin
die Produktion der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das iibergreifende Moment ist. Die
Konsumtion als Notdurft, als Bediirfnis ist selbst ein innres Moment der produktiven Tétigkeit. Aber
die letztre ist der Ausgangspunkt der Realisierung und daher auch ihr iibergreifendes Moment, der
Akt, worin der ganze Prozef3 sich wieder verlduft. Das Individuum produziert einen Gegenstand und
kehrt durch dessen Konsumtion wieder in sich zuriick, aber als produktives Individuum, und sich
selbst reproduzierendes. Die Konsumtion erscheint so als Moment der Produktion. >

[62:] Deshalb wire es falsch, die Produktion nur als Mittel fiir die Konsumtion zu betrachten. Eine
derartige Aneignung der produzierten Gegenstinde im Konsumtionsakt reproduziert nicht die gesell-
schaftlichen Wesenskrifte durch das aneignende Individuum. So sehr sich die zweckméBige Produk-
tion erst in der Konsumtion vollendet, so ist doch die Konsumtion nicht der alleinige Zweck fiir die
Produktion. Das konsumtive Moment erscheint darum als Moment der Aneignung mit deren Charak-
ter als Produktivitit des Subjekts gegeben: Es ist ebenso wie die Vergegenstidndlichung des Individu-
ums ein notwendiges Moment seines gegenstindlichen Verhaltens. Von Konsumtion soll dann ge-
sprochen werden, wenn durch eine gegenstandsspezifische Anwendung Gegenstinde verbraucht oder
genutzt werden. Verbrauch und Nutzung sind dabei unterschiedliche, von der Funktion des Gegen-
standes abhéngige gegenstdndliche konsumtive Verhaltensweisen. Die Nutzung eines Gegenstandes
ist an dessen relative Konstanz, an seine relative zeitliche Dauer gebunden, sie konsumiert den Ge-
genstand nicht durch Authebung seiner Gegenstandsspezifik und seiner Gestalt, sondern zielt als Nut-
zung auf seine dauernde Gestalt. Als Verbrauch dagegen hebt die Konsumtion die besondere Gestalt
des Gegenstandes auf, ja sie kann sogar die stoffliche Beschaffenheit autheben, wie z. B. bei der

4 Ebenda.
44 Ebenda, S. 623.
4 Ebenda, S. 625/626.



Nahrung. Ziel jeder Konsumtion, sei es des Verbrauchs oder der Nutzung von Gegenstianden, ist die
Konstanz des Subjekts und die Dauer der Gestalt von Gegenstéinden. Daraus ergibt sich, da3 Aneig-
nung der ,,menschlichen Wesenskrifte* nicht auf Konsumtion reduzierbar ist. Ein Kunstwerk kann
zwar angeeignet, aber nicht konsumiert werden. Konsumtion ist eine notwendige Eigenschaft des
gegenstiandlichen praktischen Verhaltens. Auf die Differenz zwischen Konsumtion und kapitalisti-
scher Verwertung wird im Kapitel iiber den biirgerlichen Gegenstand eingegangen werden.

3.3. Determination, Maf} und Niitzlichkeit des gesellschaftlichen Gegenstandes

In bezug auf die menschlichen Gegenstinde kann von deren doppelter Determination gesprochen
werden. Der Gegenstand als Produkt, als Vergegenstdndlichung des Menschen, ist einmal determi-
niert vom inneren Gesetz dieses Gegenstandes. Indem der Mensch ihn zweckmiBig verdndert, ordnet
er sich diesen Gesetzen des Gegenstandes, die unabhingig von seiner Arbeit gegeben sind und deren
Wirken erst die Mdglichkeit zweckmifBiger Verdnderung erdffnet, unter. Solche Determiniertheit des
Gegenstandes begriindet, warum die Beherrschung durch den Menschen keine Willkiir sein kann,
sondern allein auf Erkenntnis der inneren Zusammenhinge beruhendes praktisches Wirken derselben
durch praktisch materiell gesetzte Bedingungen. Zunéchst mufl der Mensch sich das objektive Maf}
des Gegenstandes aneignen, um ihn tiberhaupt als Gegenstand aneignen zu konnen. Wenn der Zweck
den moglichen MaBlen des Naturgegenstandes nicht entspricht, wird eine Anpassung des Zwecks un-
erlaBlich.

[63:] Diese von den objektiven Gesetzen des Gegenstandes gegebene Determination ist jedoch nur
ein Moment. Zugleich ist der Gegenstand vom Menschen determiniert, von den Gesetzen der kon-
kreten gesellschaftlichen Entwicklung. In der Objektivitdt des Gegenstandes wirken Gesetze der Na-
tur und der Gesellschaft gemeinsam. In dieser Objektivitit wurde eine Ubereinstimmung zwischen
dem Naturgegenstand und dem menschlichen Zweck hergestellt. Sowohl die natiirliche als auch die
gesellschaftliche Realitit haben dabei ihren allgemeinen urspriinglichen Charakter nicht verloren.
Doch ist der Gegenstand durch den Zweck ebenso subjektiviert, wie der Zweck durch den angeeig-
neten Gegenstand objektiviert wurde. Im angeeigneten Gegenstand ist der Zweck nichts dem Gegen-
stand mehr AuBeres. Im Gegenstand objektiviert ist der Zweck zugleich dessen Wesen, denn aus den
vom Menschen gesetzten Zwecken ergibt sich das seinen Gegenstdnden eigene Wesen. Wir konnen
also in bezug auf das Mal} des Gegenstandes zwei Ebenen unterscheiden. Das Mal} des Subjekts
driickt das Wesen des Gegenstandes aus. Dies ist das ihm ,,inhdrente Maf*, von dem Marx beim
menschlichen Gegenstand spricht. Das MaR3 des Objekts besteht aus den gegensténdlichen Bedingun-
gen des Wesens.

Die gegenstindliche Téatigkeit und das gegensténdliche Verhalten der Individuen fiihren stets zu Re-
sultaten, die sich als Gestalt abheben. Die Arbeit ist in ihrem letzten Bezug auf den Menschen Ge-
staltung. Unter Gestalt soll der Gegenstand als besondere, von anderer Realitdt abgegrenzte Wirk-
lichkeit verstanden werden. Im ProzeB3 der Aneignung der Natur durch den Menschen stellen z. B.
Rohstoff, Halbfertigprodukt und Endprodukt nicht nur Stufen der Aneignung als Stufen der Umfor-
mung der Natur fiir den Menschen dar. Sie sind zugleich Stufen der Gestaltwerdung fiir ihn. Jeder
Gegenstand ist Gestalt, in ihr wirken technische, praktische und dsthetische Gestaltungsdeterminan-
ten zusammen. In der Gestalt driickt sich die Ganzheit des Resultats der Arbeit aus. Sie ist die Kontur,
durch welche sich diese Ganzheit gegentiber ihrem Umraum abhebt. Dabei ist jede Gestalt die ein
konkretes Objekt bestimmende Einheit von Allgemeinem und Besonderem. In der Gestalt driickt sich
die ZweckmaiBigkeit der Arbeit aus, sie ist erst als Moment, als Kontur des Resultats gegeben. Dabei
148t sich die Gestalt der Arbeitsprodukte nach deren technischen, praktischen und psychischen As-
pekten differenzieren. Vergleichen wir Arbeitsproze3 und Resultat als Gestalt, so lassen sich nach
Kiihne eine diachrone und eine synchrone Gestalt des Gegenstandes als Typen unterscheiden.*® Dia-
chron ist die Gestalt dann, wenn der ArbeitsprozeB3 in bezug auf die Existenz seines Resultats eine

46 Vgl. L. Kiihne, Das Asthetische als Faktor der Aneignung und des Eigentums. Zur Bestimmung des gegenstéindli-
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zeitlich gegliederte Struktur aufweist. Synchron ist die Gestalt dann, wenn die Existenz des Resultats
der Arbeit in deren Verlauf eine zeitlich ungegliederte Struktur aufweist.

Nur als Gestalt wird der Gegenstand dem menschlichen gegenstindlichen Verhalten immanent. Als
Gestalt wird er ,,begreifbar — praktisch und ideell. Es gibt [64:] natiirliche Gestalten und vom Men-
schen hervorgebrachte. Alle Gegenstinde, worunter die Objekte und die Mittel der menschlichen
Tétigkeit gefalit werden sollen, sind Gestalten. Aber nicht alle Gestalten sind fiir den Menschen als
Eigenschaften von Gegenstinden gegeben. Kiihne unterscheidet drei Gruppen von Gestalten: Sub-
jektgestalt, Objekt- bzw. Mittelgestalt und Umraumgestalt.

Die Arbeit gewinnt ihren vollen Charakter als Aneignung der Welt, indem sie aus du3erem Lebens-
mittel zu gestaltender Tétigkeit wird, und zwar hinsichtlich der Gestaltung der menschlichen We-
senskrifte in einer gegenstdndlichen gesellschaftlichen Welt wie der Entwicklung der Subjektgestal-
tung. In der Sinnlichkeit der gestalteten Welt ist der Sinn der aneignenden Tétigkeit gegeben und
aufgegeben. Die oben dargestellte Determiniertheit des menschlichen Gegenstandes durch den
Zweck findet ihre Konsequenz in der Gestaltung des Gegenstandes.

Ausgehend von den MaBen des Gegenstandes muf3 zwischen seiner Natlirlichkeit, seiner Niitzlichkeit
und seiner Eigentumsbestimmung unterschieden werden. ,,Die Niitzlichkeit eines Dings macht es
zum Gebrauchswert.“” Die Produkte der menschlichen Arbeit sind wesentlich Gebrauchswerte,
gleichgiiltig ob ihre Niitzlichkeit technischer, praktischer oder dsthetischer Art ist. Die gesellschaft-
liche Charakteristik der Gebrauchswerte hat fiir die Aneignung besondere Bedeutung, weil die Niitz-
lichkeit eines Gegenstandes, also sein Gebrauchswert, kein bloBes Naturverhiltnis ist. Sie ist dem
Gegenstand nicht an sich gegeben, sondern resultiert aus gesellschaftlichen Verhéltnissen. Jedoch ist
die Niitzlichkeit des Gegenstandes nicht von sich aus Moment seiner Eigentumsbestimmung. Der
Gebrauchswert entspringt also gesellschaftlichen Verhiltnissen, und doch weisen viele Gegenstdnde
gegeniiber den gesellschaftlichen Determinanten ihrer Niitzlichkeit eine bestimmte Neutralitit auf.
Marx beschrieb sie am Beispiel des Weizens: ,,Man schmeckt dem Weizen nicht an, wer ihn gebaut
hat, russischer Leibeigner, franzosischer Parzellenbauer oder englischer Kapitalist. Obgleich Gegen-
stand gesellschaftlicher Bediirfnisse, und daher in gesellschaftlichem Zusammenhang, driickt der Ge-
brauchswert jedoch kein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis aus. ... Gebrauchswert zu sein
scheint notwendige Voraussetzung fiir die Ware, aber Ware zu sein gleichgiiltige Bestimmung fiir
den Gebrauchswert. Der Gebrauchswert in dieser Gleichgiiltigkeit gegen die 6konomische Formbe-
stimmung, d. h. der Gebrauchswert als Gebrauchswert, liegt jenseits des Betrachtungskreises der po-
litischen Okonomie. In ihren Kreis fillt er nur, wo er selbst Formbestimmung.“4®

Die spezifische Indifferenz des Gebrauchswertes ermoglicht, bestimmte Produkte der Arbeit zwi-
schen den besonderen gesellschaftlichen Produktionsverhéltnissen auszutauschen. Innerhalb be-
stimmter Grenzen existiert die Niitzlichkeit eines Gegenstandes selbst in entgegengesetzten Verhélt-
nissen. Werden einzelne Gegenstinde zwischen verschiedenen Klassen ausgetauscht, so kann daher
die Ganzheit des gegenstiindlichen Verhaltens nicht ausgetauscht werden. Die AuBerung des [65:]
gesellschaftlichen Wesens der Menschen, ihre Aneignungsweise ist allein in der Ganzheit ihres ge-
genstdndlichen Verhaltens gegeben.

Diese eigentiimliche Neutralitdt des Gebrauchswertes ist keinesfalls dessen Natiirlichkeit, denn der
gegenstandliche Charakter des Objekts ist nicht dessen Natiirlichkeit. Nicht in der Unmittelbarkeit des
gegenstindlichen Objekts besteht der Gebrauchswert, sondern in der ZweckmaBigkeit des Gegenstan-
des. Die durch den Zweck gegebene Determination des Gegenstandes schlieBt mittelbar die Produkti-
onsverhiltnisse ein. Die Eigentumsordnung als Ganzes bestimmt darum {iber den Charakter der Zwe-
cke die Niitzlichkeit des einzelnen Gegenstandes als Moment der Aneignung bzw. Enteignung.

Dabei gibt es durchaus Gebrauchswerte, in denen sich die spezifischen gesellschaftlichen Verhilt-
nisse kaum ausdriicken, wie zum Beispiel Rohstoffe. Auch praktische Gegenstinde, wie zum Beispiel

47 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 50.
48 K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, a. a. O., S. 16.



PKW oder Fernsehgerite, scheinen gegeniiber besonderen Formen der Anwendung unabhéngig zu
sein. Doch die gesellschaftliche Charakteristik des Gebrauchswertes als Produkt gesellschaftlicher
Verhiltnisse tritt in einer ,,Logik des Gebrauchs‘ als mehr oder weniger zwingend gegebene Gerich-
tetheit des gegenstindlichen Verhaltens hervor.*’

Faf3t man den Zweck als das Ziel gewordene Interesse auf, so kdnnen zwar mit ein und demselben
Gegenstand oft auch gegensétzliche Zwecke bewirkt werden. Aber das bedeutet nicht, da3 bestimmte
Zwecke mit beliebigen Mitteln erreichbar seien. Wenn der Mensch in der Gestaltung seiner Gegen-
stinde durch den Zweck die entscheidende Determinante setzt, so gehen iiber diesen Zweck die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse determinierend in den Gebrauchswert mit ein.

Ebensowenig wie die Niitzlichkeit (Gebrauchswert) eines Gegenstandes mit dessen Natiirlichkeit
identisch ist, wird sie unmittelbar durch seine Eigentumsbestimmung hervorgebracht. Niitzlichkeit
ist die Beziehung des Gegenstandes auf menschliche Bediirfnisse. Diese Niitzlichkeit ist jedoch nur
dann Moment seiner Eigentumsbestimmung, wenn die Verfiigung, der Gebrauch und die Anwendung
dieses Gegenstandes gesellschaftlich sanktioniert sind. Damit ist dessen Niitzlichkeitsbeziehung auf
ein je gegebenes Bediirfnis keine natiirlich gegebene, sondern durch die Komplexitét der Eigentums-
beziechungen selbst erst hervorgebrachte. Das Bediirfnis ist nicht allein durch den Zusammenhang zu
dem entsprechenden Gegenstand, sondern als Bediirfnis im Aneignungsprozel} selbst durch die Ein-
beziehung in die Subjektgestaltung bestimmt. Aneignung ist die Betitigung der Ganzheit der
»,menschlichen Wesenskrifte*. Sie bleibt also auch bei der Nutzung des besonderen Gegenstandes
auf die Entwicklung und Betitigung des menschlichen Wesens bezogen.

In den Gegenstdnden tritt die Gesellschaftlichkeit des ,,menschlichen Wesens* unmittelbar und we-
sentlich zutage. Deren Aneignung ist also nicht durch bloBe [66:] Nutzung schon gegeben, sondern
durch die Beherrschung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die die Bedeutungen, die Anwendung
und die Verfiigung des Gegenstandes selbst festlegen. Die Féahigkeit einer Klasse, die Bedeutungen
ithrer Gegenstdnde zu normieren, ist ein entscheidender Faktor ihrer Aneignung derselben. Dabei ist
das Maf} des konkreten Gegenstandes stets aus einer Vielzahl unterschiedlicher, gesellschaftlicher
und natiirlicher Faktoren abgeleitet. Doch diese sind nicht gleichwertig. Entscheidend fiir das Maf
des Gegenstandes ist die vom Menschen gesetzte Finalitdt. Es wird auf der Grundlage und innerhalb
der Grenzen realisiert, die dem Gegenstand durch dessen natiirliche MaBle, Gesetze und durch das
technische Vermogen und die 6konomischen Moglichkeiten der Menschen gesetzt sind. Angeeignet
sind die gestalteten Gegenstidnde, wenn die auf den Menschen bezogene Verdnderung von ihm als
Betitigung seiner Wesenskrifte, als Bestdtigung seiner Subjektfunktion, seiner Produktivitét als ge-
sellschaftliches Individuum vollzogen wird. In diesen Aneignungsprozef3 geht der Gegenstand zwar
als einzelner und besonderer ein, doch ist innerhalb seiner gesetzten Finalitit die Gesamtheit der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse ebenso gegeben wie die Ganzheit der Betdtigung der menschlichen We-
senskréfte des Individuums.

¥ Dieser Zusammenhang kann hier nicht weiter verfolgt werden. Vgl. L. Kiihne, Das Asthetische als Faktor der
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[67:]
4. Biirgerlicher und kommunistischer Gegenstand
4.1. Uber den biirgerlichen Gegenstand

Die gesellschaftstheoretische Analyse der Gegenstinde kann marxistisch nur als Bestimmung ihrer
Verhiltniseigenschaften geleistet werden. Wenn an dieser Stelle der biirgerliche Gegenstand und
seine Funktion im gegenstdndlichen Verhalten der Individuen kurz charakterisiert werden sollen,
dann mit der Absicht, den historischen Umfang der vor der Arbeiterklasse liegenden Aneignungsauf-
gaben bei der positiven Aufhebung des Privateigentums aufzuzeigen. Denn der biirgerliche Gegen-
stand ist Privateigentum, und das ihm entsprechende Verhalten, die Aneignungsweise, der Charakter
des biirgerlichen Reichtums wie der ihm entsprechenden Bediirfnisse ist als privateigentiimlich davon
entscheidend bestimmt. Der biirgerliche Gegenstand ist Ware, eine Einheit von Gebrauchswert und
Wert. Biirgerlicher und kapitalistischer Gegenstand sollen nicht gleichgesetzt werden, weil wohl je-
des Kapital Ware, aber nicht jede Ware Kapital ist. Das Privateigentum vollendet sich als Kapital und
stoBt dabei gleichzeitig an seine Schranke.

Die Ware als biirgerlicher Gegenstand existiert nicht nur in der kapitalistischen Gesellschaft, sondern
bereits vor ihr und auch noch in der niederen Phase der kommunistischen Formation. So schreibt
Harry Maier: ,,Die Existenz der Ware-Geld-Beziehung ist bekanntlich nicht an die kapitalistische
Produktionsweise gebunden®, um daraus den Schluf3 zu ziehen: ,,.Die Warenproduktion ist aber kein
wesensbestimmendes Merkmal einer Gesellschaftsformation.“! Dies kann in seiner Interpretation
leicht zu der falschen Annahme fiihren, dafl die Ware kein biirgerlicher Gegenstand ist. Nun hat Marx
im ersten Kapitel seines Hauptwerkes dargelegt, dal3 ,,die Warenform die allgemeinste und unentwi-
ckeltste Form der biirgerlichen Produktion ist“>. Und die Tatsache, daB die Ware als biirgerlicher
Gegenstand in den verschiedenen Gesellschaftsformationen eine Spezifik aufweist, dndert nicht das
geringste an ithrer Natur als Elementarform der kapitalistischen Gesellschaft, in der bereits die Wi-
derspriiche dieser Gesellschaft im Keimzustand enthalten sind.

Die Ware hat Gebrauchswert und Wert. Doch innerhalb der kapitalistischen 6konomischen Verhilt-
nisse ist die wesentliche Funktion des biirgerlichen Gegen-[68:]standes nicht der Gebrauch, sondern
die Verwertung des Kapitals. In der kapitalistischen Gesellschaft ist der biirgerliche Gegenstand also
durch die Spezifik gekennzeichnet, nicht nur Ware, sondern Kapital zu sein bzw. zumindest durch
die Kapitalform hindurchzugehen. Wenn eine Gesellschaftsformation bereits die ihr eigene Totalitat
von Verhéltnissen produziert hat, tragen letzten Endes alle Gegenstdnde innerhalb ihrer Aneignungs-
weise deren Charakter. Der biirgerliche Gegenstand wird deshalb im Kapitalismus durch die Funktion
konstituiert, ein Moment des Verwertungsprozesses des Kapitals zu sein. Das Kapital erzeugt ihn zur
eigenen Verwertung.

Die Unterordnung der Arbeit wie aller Lebenstitigkeiten der Menschen unter die Verwertungserfor-
dernisse des Kapitals verwandelt den Aneignungsproze3 der Natur durch den Menschen in das Be-
herrschtwerden der Produzenten durch die verselbstidndigten eigenen Produkte in Kapitalform. Marx
hatte diesen Verkehrungsmechanismus der auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beru-
henden gesellschaftlichen Verhiltnisse unter dem Begriff der Entfremdung erfaft. ,,Die objektiven
Bedingungen der Arbeit erhalten subjektive Existenz gegeniiber dem lebendigen Arbeitsvermdgen —
aus dem Kapital wird der Kapitalist; andrerseits das blof3 subjektive Dasein des Arbeitsvermogens
gegeniiber seinen eignen Bedingungen gibt ihm eine nur gleichgiiltige objektive Form gegen diesel-
ben — es ist nur ein Wert von besondrem Gebrauchswert neben den eignen Bedingungen seiner Ver-
wertung von Werlen von andrem Gebrauchswert. Statt daf3 sie als Bedingungen seiner Verwirkli-
chung realisiert werden im Produktionsprozef3, kommt es daher im Gegenteil aus demselben heraus

! H. Maier, Gibt es Grenzen des 6konomischen Wachstums?, Berlin 1977, S. 31 (Reihe : Zur Kritik der biirgerlichen
Ideologie, hrsg. von M. Buhr, Bd. 78).

2 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 23, Berlin
1962, S. 97.



als bloBe Bedingung fiir iire Verwertung und Erhaltung als fiir sich seiender Wert ihm gegeniiber.
Das Material, das es bearbeitet, ist fremdes Material; ebenso das Instrument fremdes Instrument; seine
Arbeit erscheint nur als Akzessorium an ihnen als der Substanz und vergegenstiandlicht sich daher in
nicht ihm Gehorigem. Ja die lebendige Arbeit selbst erscheint als fremd gegeniiber dem lebendigen
Arbeitsvermogen, dessen Arbeit sie ist, dessen eigne LebensduBerung sie ist, denn sie ist abgetreten
an das Kapital gegen vergegenstindlichte Arbeit, gegen das Produkt der Arbeit selbst. Das Arbeits-
vermogen verhélt sich zu ihr als einer fremden, und wenn das Kapital es zahlen wollte o/ne es arbei-
ten zu lassen, wiirde es mit Vergniigen den Handel eingehn. Seine eigne Arbeit ist ihm also ebenso
fremd — und sie ist es auch ihrer Direktion etc. nach — wie das Material und Instrument. Daher ihm
denn auch das Produkt als eine Kombination fremden Materials, fremden Instruments und fremder
Arbeit — als fremdes Eigentum erscheint, und es nach der Produktion nur d&rmer geworden ist um die
ausgegebne Lebenskraft, sonst aber von neuem die drudgery [Plackerei] beginnt von sich als getrennt
von seinen Lebensbedingungen existierendes bloB subjektives Arbeitsvermdgen.

Das Kapital und dessen Verwertungsprozef3 bestimmen entscheidend und in allen [69:] Konsequen-
zen den im Kapitalismus vollzogenen Aneignungsprozel3 der Natur und des gesellschaftlichen Reich-
tums. Dieser Verwertungsprozel3 pragt Charakter und Details aller Betitigungen der Individuen, als
Aneignungsweise bestimmt er alle Gegenstinde und Tatigkeiten, strukturiert die Welt des biirgerli-
chen Reichtums ebenso wie die der Bediirfnisse. Entfremdete Arbeit und Entfremdung des Menschen
gegeniiber den Produkten, der Natur und den gesellschaftlichen Verhéltnissen, Entfremdung in allen
gesellschaftlichen Betétigungsweisen ist als Gegenteil von Aneignung im bisher bestimmten Sinne
aufzufassen. Unter entfremdeten Verhéltnissen muf3 deshalb Aneignung nicht allein widerspriichlich,
sondern tendenziell aufgehoben, verkriippelt und in ihr Gegenteil verkehrt erscheinen. Ausgehend
vom privaten Eigentum der Kapitalisten an den Produktionsmitteln prigt die Aneignungsweise der-
selben den Charakter aller gesellschaftlichen Gegenstinde. Die Produktionsmittel dienen den Kapi-
talisten zur Aneignung fremder Arbeitskraft, nicht als Mittel eigener Selbstbetétigung. Fiir den Kapi-
talisten als Klassenindividuum sind sie deshalb nicht gegenstindlich, ebensowenig wie sein Verhalten
gegenstindlich ist. Die Aneignungsfunktion der Arbeit ist fiir Kapitalisten wie Lohnarbeiter in Ent-
fremdung verkehrt. Auch ist der Kapitalist nur in beschrinkter Weise und nicht seinem Wesen nach
Subjekt des von ihm vollzogenen Verwertungsprozesses des Kapitals. Den Verwertungserfordernis-
sen des Kapitals unterworfen, hat er zu den Gegenstinden der Aneignung, zur vergegenstindlichten
Arbeit der Lohnarbeiter keine gegenstiandliche und damit auch keine individuelle Beziehung. Fiir
seine Individualitit ist der Gegenstand seiner Aneignung als Gebrauchswert gleichgiiltig.

Aber auch fiir die Arbeiter sind diese Produktionsmittel nicht Mittel der Selbstbetdtigung, sondern
der Aufsaugung ihrer Arbeitskraft und ihrer Verwandlung in eine fremde Macht iiber sie. Ihre Arbeit
ist nicht thre Aneignung, die Aneignungsfunktion ihrer Arbeit hat sich in Entfremdung verkehrt. Sie
konnen nicht iiber die Zwecke ihrer Arbeit entscheiden, sondern ihr gesellschaftliches Dasein, die
vergegenstdndlichte Arbeit, tritt ihnen als sie beherrschende Macht des Kapitals gegeniiber, dessen
Verwertungserfordernissen sie unterworfen sind. Marx schreibt in ,,Die heilige Familie*: ,,Die besit-
zende Klasse und die Klasse des Proletariats stellen dieselbe menschliche Selbstentfremdung dar.
Aber die erste Klasse fiihlt sich in dieser Selbstentfremdung wohl und bestitigt, weill die Entfrem-
dung als ihre eigne Macht und besitzt in ihr den Schein einer menschlichen Existenz; die zweite fiihlt
sich in der Entfremdung vernichtet, erblickt in ihr thre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer un-
menschlichen Existenz.**

Mit der Trennung von Arbeit und Eigentum verlieren Arbeiter wie Eigentiimer den Gegenstand. Die
Gegenstéinde als sachliche Gewalt iiber die Menschen, als entfremdete Gegensténdlichkeit sind zu-
gleich Ausdruck und Vermittlungsform des fremden Verhéltnisses der Individuen. Das Privateigen-
tum trennt die Menschen voneinander, es stellt ein dissoziatives gesellschaftliches Verhiltnis dar.
Denn der [70:] biirgerliche Gegenstand ist nicht nur wie jeder Gegenstand ein je besonderer als Ge-
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stalt, sondern auch ein besonderer im Sinne seiner gesellschaftlichen Funktion der Abgrenzung der
Individuen voneinander. Jeder Gegenstand, der privateigentiimlich fungiert, ist vom Subjekt her ein
andere Subjekte ausschlieBender Gegenstand.

Der biirgerliche Gegenstand ist ein Représentant von Wert. Als solcher dient er der Kapitalverwer-
tung. Nicht sein Gebrauchswert konstituiert ihn als biirgerlichen Gegenstand, sondern ,,die Erhaltung
und Verwertung des Kapitalwerts, die auf der Enteignung und Verarmung der gro3en Masse der Pro-
duzenten beruht“. In der biirgerlichen Gesellschaft ist darum der ,,Reichtum nicht gleich Gebrauchs-
wert ..., sondern nur die Ware Reichtum*®. Erst in der biirgerlichen Form des Reichtums ist jene Form
der Fremdheit erreicht, in der das Geld als dessen Wertausdruck personlich, subjektiv wird und das
Individuum individualititslos. ,,Im Geld ist der allgemeine Reichtum nicht nur eine Form, sondern
zugleich der Inhalt selbst. Der Begriff des Reichtums ist sozusagen in einem besondren Gegenstand
realisiert, individualisiert. In der besondren Ware, soweit sie Preis ist, ist der Reichtum nur als ideelle
Form gesetzt, die noch nicht realisiert ist; soweit sie einen bestimmten Gebrauchswert hat, stellt sie
nur eine ganz vereinzelte Seite desselben dar. Im Geld dagegen ist der Preis realisiert, und die Sub-
stanz desselben ist der Reichtum selbst, sowohl in seiner Abstraktion von seinen besondren Existenz-
weisen, als in seiner Totalitit. Der Tauschwert bildet die Substanz des Geldes, und der Tauschwert
ist der Reichtum. Das Geld ist daher andrerseits auch die verkorperlichte Form des Reichtums gegen-
iiber all den besondren Substanzen, aus denen er besteht ...

Das Geld ..., als das Individuum des allgemeinen Reichtums, ... als nur gesellschaftliches Resultat,
unterstellt durchaus keine individuelle Beziehung zu seinem Besitzer; sein Besitzen ist nicht die Ent-
wicklung irgendeiner der wesentlichen Seiten seiner Individualitét, sondern vielmehr Besitz des In-
dividualitétslosen, da dies gesellschaftliche [Verhéltnis] zugleich als ein sinnlicher, du3erlicher Ge-
genstand existiert, dessen sich mechanisch beméchtigt werden kann, und der ebensosehr verloren
werden kann. Seine Beziehung zum Individuum erscheint also als eine rein zuféllige; wéhrend diese
Beziehung zu einer gar nicht mit seiner Individualitdt zusammenhingenden Sache ithm zugleich,
durch den Charakter dieser Sache, die allgemeine Herrschaft iiber die Gesellschaft, {iber die ganze
Welt der Geniisse, Arbeiten etc. gibt.’

Eine aneignende Beziehung zum Gegenstand ,,unterstellt eine wesentliche Beziehung des Individu-
ums zum Gegenstand, so daB ... sein Besitzen der Sache zugleich als eine bestimmte Entwicklung
seiner Individualitit erscheint*S. Das [71:] Geld als Form des biirgerlichen Reichtums macht indes
Individualitdt nicht nur iiberfliissig, sondern hebt sie auf. Das Privateigentum negiert nicht nur den
Gegenstand als ,,Dasein des Menschen fiir den anderen Menschen®, sondern negiert auch unmittelbar
die Personlichkeit der Individuen. Dies findet seinen Ausdruck sowohl in der Aufhebung der Indivi-
dualitdt und deren Simulation als auch in der Produktion einer spezifisch privateigentiimlichen Sinn-
lichkeit, als Moment fremder Subjektivitit.

Das Geld ist also wie jede Produktion eine Vergegenstiandlichung des Individuums, aber eine Verge-
genstindlichung seiner gesellschaftlichen Bestimmtheit, die ihm zugleich duBerlich ist. ,,In der Wirk-
lichkeit habe ich nur insoweit Privateigentum, als ich Verschacherbares habe, wihrend meine Eigen-
heit durchaus unverschacherbar sein kann.* Im Geld und noch mehr im Geld als Kapital findet darum
die entfremdete gegenstiandliche Beziehung der Menschen ihren Kulminationspunkt, von dem aus
alle Individualitdt ihrem Wesen nach ausgeloscht wird. Der privateigentiimliche Gegenstand hat hier
eine Doppelfunktion. Als Privateigentiimer sondert er die Menschen voneinander ab, individualisiert
sie. Doch ist diese Individualitit nur eine simulierte Form, denn der private Gegenstand hebt die
gegenstindliche, und das ist die individuell-besondere, aneignende Beziehung zum Gegenstand auf.
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Die Entkleidung der privateigentiimlichen Gegenstédnde ihrer Besonderheit, ihre Zuriickfiihrung auf
ihren Geldausdruck stellt eine Entgegenstindlichung dar. Diese Entgegenstindlichung ist eine Form
der Enteignung, zum Beispiel eine jeweilige Enteignung an Gebrauchsgegenstinden durch Manipu-
lation. Die dem Gebrauchswert entsprechende praktische Funktion der Gebrauchsgegenstinde wird
von der Funktion, Moment eines Verwertungsprozesses zu sein, iiberdeterminiert. Die Geltungsfunk-
tion des Gegenstandes liberlagert seine praktische Funktion. Sie fiihrt zur erzwungenen Reduktion
des wirklichen Konsums des Gegenstandes als seiner gegenstandsspezifischen Anwendung. ,,Der
biirgerliche Gegenstand funktioniert als Mittel privater Geltung. Seine Fahigkeit, Arbeitsquanten,
Wert zu reprisentieren ist somit eine ihn konstituierende Eigenschaft.“!° Sowohl die produktive Kon-
sumtion als auch die individuelle Konsumtion werden der Kapitalverwertung untergeordnet. Der von
imperialistischen Apologeten wie auch von Kritikern dieses letzten Ausbeutersystems zu dessen
Kennzeichnung verwendete Begriff der ,,Konsumgesellschaft* ist mehr als irrefiihrend, weil er nicht
nur die Formen permanenter Enteignung und Unterordnung des Konsumtiven verschleiert, sondern
die Tatsachen auf den Kopf stellt. ,,Die Welt des biirgerlichen Menschen in der imperialistischen
Gesellschaft ist entgegenstdndlicht. Er hat den Gegenstand verloren, der Gegenstand hat ihn. Der
Verlust des Gegenstandes ist eine Resultante des [72:] Kapitals.“!! Die verkehrte Widerspiegelung
dieses Sachverhalts als ,,Konsumideologie* bezeichnen zu wollen, ist vollends falsch, da der objek-
tive Schein als wesentliche Wirklichkeit gesetzt wird.

Denn die Unterordnung der Konsumtion des Gegenstandes unter dessen Funktion als Moment der
Kapitalverwertung fiihrt notwendig zur Beschrinkung und Verkriippelung des Konsumtiven. Um
sich zu verwerten, muf} das Kapital auf Konsumbediirfnisse reagieren. Jedoch wirkliche Konsumtion
wird der Verwertung zugleich in einem bestimmten Mafle hinderlich, weil sie als Gebrauch vom
Gebrauchswert des Gegenstandes ausgeht und damit den moglichen Absatz neuer Werte begrenzen
kann. Aber nicht der Gebrauch, sondern die Verwertung ist die wesentliche Funktion des biirgerlichen
Gegenstandes. Deshalb produziert das Kapital, das sowieso auf permanenter Enteignung der Produ-
zenten beruht, eine tendenzielle Enteignung auch der Konsumenten. Dazu wird dem biirgerlich funk-
tionierenden Gegenstand eine Grenze gesetzt, die bei ungeniigender Verwertung eine Verweigerung
seiner Konsumtion darstellt. Kiihne beschreibt diesen Sachverhalt folgendermal3en: ,,Neben dem Ein-
bau des praktischen Defekts des Gegenstandes entwickelt das Kapital ... eine weit effektivere und fiir
den einzelnen Fall nicht mehr selbst denunziative Methode, den Einbau des sozialen Defekts des
Gegenstandes. Und zwar wird dieser soziale Defekt mit denselben phidnomenalen Eigenschaften der
Produkte erzielt, die zuerst ihre besondere Suggestivkraft auf die Masse der Kéufer bewirken. Die
Gestaltung des Gegenstandes wird sozial schichtig und zeitlich signifikant angelegt. Hiermit wird der
Zwang zum Erwerb geltungsbetonter Gegenstinde vermittelt, und gleichzeitig ist die Mdglichkeit
ithrer Entwertung durch im Prinzip gleichartige funktionell wertige Gegenstéinde mit nur anderer zeit-
licher Signifikanz gegeben. So entsteht die Situation, da3 die Individuen tendenziell mehr Gegen-
stande erwerben, als sie von den Voraussetzungen ihrer finanziellen oder selbst existentiellen Mog-
lichkeit konsumtiv verwenden konnen. Denn die biirgerliche soziale Geltungsfunktion ist keine Kon-
sumtion des Gegenstandes, der sie realisiert, obgleich ein Gebrauch des Gegenstandes. Hierbei wer-
den die Gegenstdnde in der Regel wohl auch konsumtiv gebraucht, aber dieser konsumtive Gebrauch
ist von dem nichtkonsumtiven geltungsbetonten iiberdeckt. Gleichzeitig ergibt sich hieraus, dafl der
Gegenstand nicht aufgebraucht wird, daf3 sein Konsument ihn nicht vollendet, sondern nur anbraucht.
Das Aufbrauchen eines Gegenstandes erscheint in der biirgerlichen Beziehung der Individuen als
Ausdruck der Armut des Konsumenten, als Zeichen seiner Unféahigkeit, sich den neuesten, in der
Mode seienden Gegenstand anzuschaffen.

Der biirgerliche Gebrauch des Gegenstandes ist tendenziell Entgegenstdndlichung und damit Redu-
zierung des Konsumtiven. Die kapitalistische Ausweitung des Warenkosmos ist tendenzielle Kon-
sumverweigerung. Selbstverstindlich kann die Konsumtion, die produktive und die individuelle, als
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Bedingung menschlichen Lebens nicht aufgehoben werden, ohne die Gesellschaft selbst aufzuheben.
Aber [73:] in der kapitalistischen Gesellschaft ist nicht nur die Arbeit als Form der produktiven Kon-
sumtion, sondern auch die individuelle Konsumtion Form der Verwertung des Kapitals.*!?

In bezug auf die praktischen Gebrauchsgegenstinde der Menschen realisiert sich diese biirgerliche
Funktion der Gegenstidnde wesentlich iiber die Mode, von der Walter Benjamin schrieb: ,,Die Mode
schreibt das Ritual vor, nach dem der Fetisch Ware verehrt sein will.“!? Kiihne bestimmt sie als ,,Ge-
samtheit dsthetischer Formierungen, die aus den Warenbeziehungen resultieren und diese vermit-
teln“!#. Als Instrument der Enteignung ist sie fiir die ihr Untergeordneten Negation ihrer mdglichen
Aneignung. ,,.Die Mode ist fiir das Kapital zu einer notwendigen Gestaltungsmacht des gegensténdli-
chen Reichtums geworden, weil dieser die Tendenz hat, Bedingungen biirgerlicher Aneignung auf-
zulosen. Durch die Aktivierung und Ausweitung der Funktion des Modischen soll der gegen die
Grenzen des kapitalistischen Systems stolende Reichtum den Verwertungserfordernissen des Kapi-
tals dsthetisch untergeordnet werden ... Da die Subjekte von Warenbeziehungen keine institutionellen
Mittel der Enteignung einsetzen konnen, muf} diese durch die Funktionierung der Produkte und den
psychischen Aufbau ihrer Nutzer bewirkt werden.

Die Figuren dieser Enteignung sind: Vermiillung, Verkunstung, Einfiihlung. Die Vermiillung des Ge-
genstandes ist eine Funktion seines technischen Aufbaus, welcher einen Defekt verursacht, der den
Nutzer veranlalit, den Gegenstand als Miill zu werfen. Die Verkunstung des Gegenstandes ist die
Belegung des Gegenstandes mit Insignien von Wert, wodurch er so bedeutsam wird, dal3 er sich der
praktischen Nutzung teilweise oder vollig entzieht, ... zu einem Gegenstand der bloBen Anschauung
wird. Die Menge der Gegensténde, welche die Lebensweise eines Individuums vermitteln, ist so nicht
mehr durch das Mal3 des praktischen Lebens begrenzt ... Einfiihlung ... ist die Form der totalen An-
gepaltheit der Erscheinung des Produkts an eine Erwartung, die durch das gesellschaftliche Verhlt-
nis der Produktion selbst gesetzt ist ..., das Werfen des Gegenstandes als Miill vollzieht sich mit der
Verdnderung der modischen Einstellung aus den psychischen Zwéngen der Individuen. Durch die
Mode wird die Enteignung zum demonstrativen Gestus stilisiert.*!

GleichermaBen wird auf der Bediirfnisseite die Konsumtionsfahigkeit der Menschen deformiert. Der
biirgerliche Gegenstand erzeugt eine spezifische Sinnlichkeit seines Besitzers, einen bornierten Ge-
nuf} des Gegenstandes. Bediirfnis und Genuf3 des Gegenstandes haben eine egoistische Natur. Privat-
eigentiimlicher Gegenstand und privateigentiimliches Bediirfnis trennen die Menschen voneinander.
,Das Pri-[74:]vateigentum®, schreibt Marx in den ,,Manuskripten®, , hat uns so dumm und einseitig
gemacht, dal} ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben, also als Kapital fiir uns existiert
oder von uns unmittelbar besessen ... etc., kurz, gebraucht wird ... An die Stelle aller physischen und
geistigen Sinne ist daher die einfache Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens getre-
ten.“!® Die gegenstindlichen Beziehungen des Menschen werden dadurch entgegenstindlicht, denn
das ,,Haben* des Gegenstandes ist ja seine prinzipielle Moglichkeit der VerdauBerung, also nicht die
produktive Beziehung zu ihm, sondern die Beziehung zu ihm als Kapital. Die Bediirftigkeit des Indi-
viduums wachst, wie die Macht des Geldes zunimmt. ,,Das Bediirfnis des Geldes ist daher das wahre,
von der Nationaldkonomie produzierte Bediirfnis und das einzige Bediirfnis, das sie produziert.*!’

Das Kapital erzeugt zur Realisierung seiner Verwertungserfordernisse entsprechende Bediirtnisse der
Individuen. Dem biirgerlichen Individuum erscheint sein gegensténdliches Verhalten als unmittelba-
res eigenes Erleben, wéhrend es entscheidend Form der Kapitalverwertung ist. ,,Das Aufgehen des
Konsumtiven in die Verwertung des Kapitals ist die notwendige Konsequenz der privaten Warenpro-
duktion. In das System der kapitalistischen Organisation des biirgerlichen Genusses aufgegangen,
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wird das Individuum sich des Verlustes seiner Subjektivitdt nicht bewullt. Thm erscheint dieser biir-
gerliche Reichtum und GenuB lediglich durch die soziale Unsicherheit des kapitalistischen Systems
bedroht, aber der biirgerliche Reichtum und GenuB selbst scheinen ihm nicht bedrohlich.«!8

Die ungeheure Entwicklung der produktiven Fahigkeiten und der Bediirfnisse, die die kapitalistische
Arbeit hervorbringt, ist eine weltgeschichtlich neue und revolutionidre Entwicklung menschlicher
Subjektivitét, in diesem Sinne also Aneignung der Natur und der Produktionsmittel und der Ge-
brauchsgegenstinde. Und doch ist die entscheidende Komponente menschlicher Subjektivitit, das
entscheidende Moment der Aneignung, ndmlich die Zwecksetzung der Produktion, aufgehoben. Sub-
jektiv ist letztlich das Kapital, wahrend die Individuen nur personliche Momente seiner Verwertung
sind. Der Kosmos der vom Menschen produzierten Gegensténde ist nicht sein Eigentum im Sinne
seiner Selbstbetdtigung, sondern als Kapital subjektiv sein Herr. ,,Mit der Masse der Gegenstinde
wichst daher das Reich der fremden Wesen, denen der Mensch unterjocht ist ...!”

Wenn wir als gesellschaftliche Substanz des Privateigentums die Arbeit begreifen und als Wesen des
allgemeinen Reichtums das produktive Vermdgen der Menschheit, so ist diese Herrschaft der Pro-
dukte gegentiiber ihren Produzenten [75:] selbst in entfremdeter Form eine bis dahin nie dagewesene
Aneignung der Natur als Entwicklung des produktiven Vermdgens der Menschen. Die Aufhebung
des Privateigentums richtet sich auf das gesamte Eigentum, auf die Gesamtheit des gegensténdlichen
Verhaltens der Individuen. Das Privateigentum ist nur die negative Form des personlichen Eigentums,
welches nur auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an kommunistischen Gegenstianden
und innerhalb der Gesamtheit kommunistischen gegenstindlichen Verhaltens wirklich personlich
sein kann. Der Kommunismus als die positive Authebung des Privateigentums stellt einen universel-
len Aneignungsprozef3 dar, in dem das fremde gegenstandliche Wesen des Menschen als Dasein der
notwendigen Gegensténde fiir den Menschen behandelt wird. Dieses kann nur im Prozef3 universeller
Entwicklung, der produktiven Kréfte einer freien Assoziation der Produzenten erfolgen. Darum be-
trachten die Kommunisten ,,praktisch die durch die bisherige Produktion und Verkehr erzeugten Be-
dingungen als unorganische, ohne indes sich einzubilden, es sei Plan oder Bestimmung der bisherigen
Generationen gewesen, ihnen Material zu liefern*2°.

4.2. Kommunistischer Gegenstand

Im Unterschied zu Hegels Auffassung hat fiir den Marxismus die menschliche Arbeit nicht die Funk-
tion, die Gegenstidndlichkeit des Menschen und seiner Welt aufzuheben, sondern sie voll zu verwirk-
lichen, ndmlich als gegenstindliche, das heiflt gesellschaftliche Entfaltung aller Wesenskrifte des
Menschen. Hegel hatte den groBartigen Gedanken von der Selbsterzeugung des Menschen durch
seine Arbeit gefa3t. Doch die ,,Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt, ist die abstrakt geis-
tige*?!. Deshalb hat die Arbeit fiir ihn , hauptsichlich die Bedeutung, die Gegenstdindlichkeit aufzu-
heben, weil nicht der bestimmte Charakter des Gegenstandes, sondern sein gegenstdndlicher Charak-
ter ... das AnstoBige und die Entfremdung ist. Der Gegenstand ist daher ein Negatives, ein sich selbst
Authebendes, eine Nichtigkeit.“** Fiir Hegel ist also die Aufthebung der Entfremdung eine Authebung
der Gegenstindlichkeit, wie umgekehrt jede Vergegenstindlichung als Entdulerung menschlicher
Wesenskrifte deren Entfremdung ist.

Gegeniiber dieser letztlich konservativen Position beziiglich bestimmter Gegenstédndlichkeit faf3t
Marx den Menschen selbst wesentlich als ein gegenstdndliches Wesen. ,,Gegenstdndlich, natiirlich,
sinnlich sein und sowohl Gegenstand, Natur, Sinn auBer sich haben oder selbst Gegenstand, Natur,
Sinn fiir ein drittes sein ist identisch.*“>* Die Aufhebung einer bestimmten Gegenstiindlichkeit ist da-
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rum in [76:] bezug auf deren Charakter die Aufhebung einer bestimmten Aneignungsweise. Sie ist
nicht die Authebung der gegenstéindlichen Welt, sondern deren Aneignung auf eine neue, andere
Weise, in deren Prozef3 die dieser neuen Aneignungsweise entsprechende neue gegenstandliche Welt
und die ihr entsprechenden Bediirfnisse erzeugt werden. Denn die EntduBerung, die Vergegenstiand-
lichung der Wesenskréfte ist nicht Authebung der Gegensténdlichkeit, sondern die Erzeugung einer
menschlichen gegenstdndlichen Welt.

Die Aufthebung des Privateigentums stellt einen universellen gesellschaftlichen Aneignungsprozef3
dar, in dem die privateigentiimliche Funktion und Charakteristik der Gegenstinde und der Bediirf-
nisse der Menschen negiert werden. Das kann keine bloBe Umverteilung und auch kein Umfunktio-
nieren von Gegenstédnden sein, deren Gebrauchswert gleich bleibt, obwohl dabei auch klassenindif-
ferente Gegenstiinde angeeignet werden. Denn die Uberwindung einer Aneignungsweise ist in ihrer
Gesamtheit nur durch die volle Herausbildung einer neuen moglich.

Marx hat bereits in den ,,Manuskripten* dargestellt, dafl sich kommunistischer Reichtum keineswegs
durch Umverteilung der Armut in ihrer negativen wie ihrer positiven Gestalt verwirklichen lasse.
Gegeniiber dem rohen Kommunismus, der ,,nur der konsequente Ausdruck des Privateigentums* ist,
schreibt er:

,Der allgemeine und als Macht sich konstituierende Neid ist die versteckte Form, in welcher die
Habsucht sich herstellt und nur auf eine andre Weise sich befriedigt ... Der rohe Kommunismus ist
nur die Vollendung dieses Neides und dieser Nivellierung von dem vorgestellten Minimum aus. Er
hat ein bestimmtes begrenztes Maf3.” Marx begreift den Kommunismus als ,,positive Authebung des
Privateigentums® und wendet sich gegen ,,die Riickkehr zur unnatiirlichen Einfachheit des armen,
rohen und bediirfnislosen Menschen, der nicht iiber das Privateigentum hinaus, sondern noch nicht
einmal bei demselben angelangt ist“?*. Die durch den biirgerlichen Reichtum historisch gewonnene
Differenzierung an Kultur und Genu8, an Individualitdt wird durch den Kommunismus nicht zurtick-
genommen, sondern durch die Negation ihres biirgerlichen Inhalts allgemein.

Im ,,Manifest* schrieben Marx und Engels: ,,.Die Proletarier konnen sich die gesellschaftlichen Pro-
duktivkréifte nur erobern, indem sie ihre eigene bisherige Aneignungsweise und damit die ganze bis-
herige Aneignungsweise abschaffen. Die Proletarier haben nichts von dem Ihrigen zu sichern, sie
haben alle bisherigen Privatsicherheiten und Privatversicherungen zu zerstdren.“* Die volle Heraus-
bildung der neuen Aneignungsweise stellt die Erzeugung einer Welt des gegenstdndlichen Reichtums
und einer Totalitdt von Fahigkeiten und Bediirfnissen dar, die entscheidend vom gesellschaftlichen
Eigentum an den Produktionsmitteln bestimmt sind und diese Eigentumscharakteristik auf die Ge-
samtheit der Gegenstdnde und des gegenstindlichen Verhaltens der Individuen ausdehnen. Die Ent-
wicklung einer kommunistischen Verhaltensweise zu den Gegenstidnden, die Erzeugung [77:] kom-
munistischer Gegenstiande bedeutet die Herausbildung einer Aneignungsweise, in der sowohl die Ei-
gentumscharakteristik der Gegensténde als auch die Bediirfnisse der Menschen entscheidend aus dem
gesellschaftlichen Wesen der Formation bestimmt werden miissen.

Gelost vom wirklichen Klassenkampf der Arbeiterklasse um ithre Aneignung des gesellschaftlichen
Reichtums, von den konkreten Problemen der Aneignung der gegebenen Produktionsinstrumente
durch die vorhandenen Arbeiter, kann die Bestimmung kommunistischer Aneignung und des kom-
munistischen Gegenstandes leicht zur Spekulation fithren und damit den Sinn einer ,,verstindigen
Abstraktion® einbiiflen. ,,Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll,
ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben [wird]. Wir nennen Kommunismus die wirk-
liche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufthebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben
sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung.“?® In der revolutioniren Arbeiterbewegung und in der
sozialistischen Gesellschaft ist der Kommunismus als Bewegung real gegeben und als Gesellschafts-
formation im Werden. In der Phase der entwickelten sozialistischen Gesellschaft gewinnt die Not-
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wendigkeit, die theoretischen Leistungen der Klassiker des Marxismus- Leninismus fiir die Kommu-
nismuskonzeption noch umfassender zu erschliefen, objektiv an Bedeutung, weil die genauere Aus-
arbeitung des Ideals und der theoretischen Auffassung des Kommunismus immer mehr zu einer un-
umgéinglichen Voraussetzung der Vollendung des Sozialismus wird. Die Entwicklung dieser kom-
munismus-theoretischen Voraussetzungen ist eine notwendige ideelle Vorbedingung der Gestaltung
des entwickelten Sozialismus, weil auch jene Aufgaben kommunistischer Entwicklung, die erst in
spateren Phasen dieser Formation auf die Tagesordnung treten, auf keiner Entwicklungsstufe des So-
zialismus diesem gegeniiber nur dullere oder bloe Zukunftsaufgaben sind. Mit der vollen Herausbil-
dung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft entsteht der Widerspruch zwischen den kommu-
nistischen Produktionspotenzen und der sozialistischen Formiertheit der Produktionsorganisation wie
der Lebensweise der Individuen. Mit letzterer sind notwendig Aneignungsformen und Bediirfnischa-
raktere verbunden, auf die bezogen keine beliebige Produktivkraft einen kommunistischen gegen-
stdndlichen Reichtum erzeugen kann.

Die entscheidende Zasur bei der Aneignung der Totalitét von Produktionsinstrumenten durch die Ar-
beiterklasse wird mit dem ProzeB der Erzeugung der Zwecke der Produktion gesetzt. Die kapitalisti-
sche Produktion ist an den Verwertungserfordernissen des Kapitals orientiert, die kommunistische an
den kommunistischen Bediirfnissen ihrer Menschen. Die kommunistische Aneignungsweise mulf}
dazu die bisherige Naturwiichsigkeit der Bediirfnisentwicklung {iberwinden. Thre Bediirfnisse sind
die der freien Entwicklung der Assoziation und der Individualitit. Wenn die kapitalistische Natur-
wiichsigkeit der Zwecke der Produktion und der Bediirfnisse der Individuen iiberwunden wird, so
kann nur die Assoziation der [78:] freien Individuen eine Sinnbestimmung ihrer Arbeit setzen. Und
der Sinn dieser Arbeit wird aus den Bediirfnissen bestimmt. Dabei wird nicht die naturwiichsige Be-
dirfnisstruktur Maf3stab sein kénnen, sondern die am kommunistischen Menschenbild orientierten
Bediirfnisse. Die Selbstverinderung der Menschen ist grundlegender Bestandteil dieses Aneignungs-
prozesses, so dafl das Menschenbild notwendig zu einem grundlegenden Bestimmungsfaktor der Ar-
beit werden wird. Die marxistisch-leninistische Weltanschauung enthilt in sich ein Menschenbild,
das die Entwicklungserfordernisse der Produktivkrifte mit den Erfordernissen der Selbstverwirkli-
chung der Individuen vereint. In ihm wird die Entwicklung der technischen Produktivkréfte nicht nur
als Mittel der Verwirklichung der Féhigkeiten der Individuen, als Instrument ihrer Selbstverwirkli-
chung begriffen, sondern praktisch durch die Politik der Arbeiterklasse konkretisiert. Auf diese Weise
werden Philosophie, Asthetik und Kiinste zu grundlegenden Bestandteilen der kommunistischen Pro-
duktivkrifte.

Die Eigentlimerfunktion der Arbeiterklasse ist nur aus ihrer politischen Funktion innerhalb dieses
Aneignungsprozesses zu bestimmen. Die Klasse setzt die ihren Interessen entsprechenden Ziele der
Produktion. Soweit sie sie durchsetzt, ist ihre Arbeit selbst Form ihrer Herrschaft. Durch die sozialis-
tische Arbeit entwickelt die sozialistische Arbeiterklasse ihre eigene gesellschaftliche Assoziation
und vermittels dieser verallgemeinert sie ihre Bediirfnisse fiir die ganze Gesellschaft. Dies erfordert
die politische Fiihrung der ganzen Gesellschaft durch die Arbeiterklasse, die diese Fiihrungsaufgabe
theoretisch und praktisch nur vermittels ihrer revolutiondren Klassenpartei erfiillen kann. Nur durch
den Primat der Politik der Klasse gegeniiber der Okonomik vermag die Arbeiterklasse ihre Produk-
tion fiir die Entwicklung des Kommunismus innerhalb der Entfaltung der sozialistischen Gesellschaft
einzusetzen.

Die Erzeugung einer neuen Gegenstindlichkeit durch die kommunistische Arbeit hat ihre Vorausset-
zung und ihre Instrumente in der materiell-technischen Basis der kommunistischen Produktion. Wie
Marx hervorgehoben hatte, kann allein eine nicht bornierte Aneignung der Produktionsinstrumente
durch die Arbeiterklasse die Uberwindung der alten Aneignungsweise gelingen lassen. Dazu bildet
die Unterordnung nicht mehr bornierter, sondern universeller Produktivkrifte unter alle Individuen
der Gesellschaft die Voraussetzung. Diese Unterordnung ist ein ProzeB3, in dem die assoziierten Pro-
duzenten lernen, den Produktionsprozef3 entsprechend ihren Zwecken zu beherrschen.

Der Kapitalismus verdankte seine weltgeschichtliche Uberlegenheit iiber alle friiheren Formationen
der Entwicklung der maschinellen Industrie. Natiirlich werden durch die technische Basis der Produk-



tivkraftentwicklung die gegenstindlichen Beziehungen der Menschen verdndert. Die Industrie
brachte neue Bedingungen der Gegensténdlichkeit hervor, doch deren Verwirklichung wird als An-
eignung entscheidend durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse, durch die Eigentumsordnung be-
stimmt. Die Entgegensténdlichung der Welt ist Produkt nicht der Maschinerie, sondern des Kapitals.
Die Technik ist dem ,,Kapital ein Instrument dieser Ent-[79:]gegenstédndlichung. Doch dieselbe tech-
nische Basis, industrielle GroBproduktion, tendiert nicht nur dazu, die Grenzen des Privateigentums
zu sprengen, sondern sie bringt auch die neuen gegenstindlichen Moglichkeiten hervor.

,In der biirgerlichen Gesellschaft ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehdufte Arbeit zu
vermehren. In der kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehdufte Arbeit nur ein Mittel, um den
LebensprozeB der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern, zu beférdern.*?” Im Kapitalismus der maschi-
nellen Produktion ist der Arbeiter ein Zubehor, eine Teilfunktion der Maschine. Die noch bei Hand-
arbeit gegebene Aneignung eines einzelnen, beschriankten Produktionsinstrumentes entféllt hier. Da-
mit ist eine Trennung des Arbeiters vom Arbeitsmittel und vom Arbeitsgegenstand vollzogen, die in
der weiteren Entwicklung der industriellen Technik vertieft wird. Der Automat stoB3t bereits an die
Grenzen des Kapitals, ohne sie von selbst durchbrechen zu konnen. In der Arbeit innerhalb einer
automatisierten Produktion sieht Marx eine entscheidende Voraussetzung des Kommunismus. Hier
erscheint die Arbeit ,,nicht mehr so sehr als in den Produktionsprozel3 eingeschlossen, als sich der
Mensch vielmehr als Wachter und Regulator zum Produktionsproze3 selbst verhilt. ... Es ist nicht
mehr der Arbeiter, der modifizierten Naturgegenstand als Mittelglied zwischen das Objekt und sich
einschiebt; sondern den Naturprozel3, den er in einen industriellen umwandelt, schiebt er als Mittel
zwischen sich und die unorganische Natur, deren er sich bemeistert. Er tritt neben den Produktions-
prozeB, statt sein Hauptagent zu sein.*?3

Die Aneignung eines solchen Produktionsprozesses ist nur als Aneignung der in ihm objektivierten
Wissenschaft moglich. Die Aneignung der einzelnen technischen Operationen, die im Automaten
zum System geworden sind, ist nicht mehr moglich. Denn die Arbeit mit entwickelten Automaten
konfrontiert den Arbeiter nicht mehr mit einem einzelnen Mittel oder Produktionsinstrument, an das
er gebunden wire. Durch diese Entwicklung der technischen Mittel der kommunistischen Arbeit wird
der Mensch von dem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Arbeitsgegenstand geldst. Dies ist die
Voraussetzung dafiir, die neue gesellschaftliche Beziehung zu den Gegenstinden der Arbeit zu er-
zeugen. Indem die unmittelbare Bindung an den Arbeitsgegenstand im Produktionsprozef3 aufgeho-
ben wird, in gewisser Weise also eine Entgegensténdlichung der Arbeit vor sich geht, wird die ge-
genstindliche Beziehung des Menschen zu Gegenstanden und Mitteln der Arbeit erweitert.

Der kommunistische Gegenstand vereint die Menschen, er driickt als Eigentum ein assoziatives Ver-
héltnis aus. Im kommunistischen gegenstindlichen Verhalten findet der Mensch im anderen Men-
schen nicht mehr die Schranke, sondern die Verwirklichung seiner Freiheit. Marx und Engels be-
stimmten in der ,,Heiligen Familie* die kommunistische Funktion des Gegenstandes ,,als Sein fiir den
Menschen ... zugleich das Dasein des Menschen fiir den andern Menschen ... das [80:] gesellschafi-
liche Verhalten des Menschen zum Menschen ...“* Der kommunistischen Gegenstindlichkeit ent-
spricht die Uberwindung des ausschlieBenden, bornierten Genusses. ,,Die Aufthebung des Privatei-
gentums ist ... die vollstdndige Emanczipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber sie
ist diese Emanzipation grade dadurch, daf diese Sinne und Eigenschaften menschlich, sowohl sub-
jektiv als auch objektiv, geworden sind ... Sie verhalten sich zu der Sache um der Sache willen, aber
die Sache selbst ist ein gegenstindliches menschliches Verhalten zu sich selbst und zum Menschen
und umgekehrt. Das Bediirfnis oder der Genull haben darum ihre egoistische Natur und die Natur ihre
bloBe Niitzlichkeit verloren, indem der Nutzen zum menschlichen Nutzen geworden ist.*°

27 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW, Bd. 4, a. a. O., S. 476.

23 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, a. a. O., S. 592/593.

2 F. Engels/K. Marx, Die Heilige Familie, in: MEW, Bd. 2, a. a. O., S. 44.

30 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Ergiinzungsband, Erster Teil, a. a. O., S. 540.



Die kommunistische Gesellschaft ist keine allgemeine Verwirklichung des biirgerlichen Reichtums,
sondern dessen Negation. Die Reduktion der menschlichen Sinne auf den einen des Habens als abso-
lute Verarmung des menschlichen Wesens und zugleich Ausdruck des biirgerlichen Reichtums wird
durch die Entwicklung des kommunistischen Reichtums iiberwunden. Dieser ist die ,,Universalitit des
Individuums nicht als gedachte oder eingebildete, sondern als Universalitét seiner realen und ideellen

Beziehungen*!.

Zur Charakterisierung kommunistischen gegenstindlichen Verhaltens ist der Begriff ,,Konsumtion*
wesentlich. Wenn auch in unterschiedlicher Weise, so ist sowohl fiir die produktive als auch fiir die
individuelle Konsumtion das Moment der Produktivitdt iibergreifend. Darauf wurde bereits verwie-
sen. Natiirlich bedeutet die Uberwindung der privaten Geltungsfunktion biirgerlicher Gegenstiinde
nicht Aufhebung der Geltung von Gegenstédnden {iberhaupt. Doch wihrend die biirgerliche Geltungs-
funktion zum Beispiel die gegenstandsspezifische Anwendung iiberdeterminiert und reduziert, kann
die kommunistische Geltung nur aus der gegenstandsspezifischen Anwendung der Gegensténde er-
wachsen. Erst in dieser wird die Beziehung der Individuen zu den Gegenstdnden wirklich konsumtiv.
Dabei iibersehe ich nicht, daB3 sich im widerspruchsvollen ProzeB der Herausbildung neuer gegen-
standlicher Verhiltnisse der Menschen aus dem sozialistischen Leistungsprinzip zum Beispiel durch-
aus ein biirgerlicher geltungsbetonter Gebrauch von Gegenstianden ergibt. Wie sich erst durch die
freie Konsumtion Produzent und Produkt vollenden, so vollendet sich die Arbeit als Aneignung erst
durch die Riickbeziehung des Gegenstandes auf das Individuum. Es kehrt durch den Gegenstand zu
sich zuriick. ,,Das Individuum produziert einen Gegenstand und kehrt durch dessen Konsumtion wie-
der in sich zuriick, aber als produktives Individuum, und sich selbst reproduzierendes.**

[81:] Die Gegenstinde der kommunistischen Gesellschaft lassen sich in unmittelbar gesellschaftliche
und in personliche Gegenstinde unterteilen. In allen diesen Gegenstinden verkorpert sich nicht allein
die gesellschaftliche Arbeit als etwas AuBeres, sondern die eigene Arbeit der Individuen als gesell-
schaftliche. Die Herausbildung kommunistischer Verhaltensweisen zu den Gegensténden hat die Ne-
gation privaten Verhaltens zur Voraussetzung. Die Gegenstinde werden allgemein in doppeltem
Sinne. Auf der materiellen Grundlage der Serienproduktion vollzog sich eine Entwertung der biirger-
lichen Geltungsfunktion des Gegenstandes. Die Serie schafft materiell die Moglichkeit der allgemei-
nen Verfiigung iiber jeden Gegenstand. Zum anderen wird der Gegenstand auch in dem Sinne allge-
mein, dal} er als besonderer ersetzbar wird. Seine Besonderheit verbleibt allein in seinen natiirlichen
Eigenschaften und hat fiir den Menschen keine Bedeutung mehr.

Indem die kommunistischen Gegenstidnde in diesem Sinne allgemein werden, wird ihre Aneignung
wirklich individuell. An die Stelle des biirgerlichen Gegenstandes par excellence, des Geldes und
seiner Negation der Individualitit, tritt das kommunistische Verhéltnis von Gegenstand als Typ und
menschlicher Individualitit.>® Der Gegenstand als Typ beruht auf der Serienproduktion. Er ist ein
Ausdruck des hohen Vergesellschaftungsgrades der Arbeit und objektiviert die gesellschaftliche Ar-
beit der Individuen. Mit dem Verhéltnis von Individualitdt und Gegenstand als Typ wird die durch
das Kapital erzeugte Verkehrung von Produktion und Produzenten durch die kommunistische gegen-
standliche Wirklichkeit abgelost, in der die Individuen subjektiv und personlich und ihre Gegenstdnde
allgemein, reproduzierbar sind und den Maf3en der kommunistischen Menschen entsprechen.

Das Allgemeinwerden der kommunistischen Gegenstdande hat weiterhin eine Erweiterung der Rolle
der unmittelbar gesellschaftlichen Gegenstdnde zur Voraussetzung. Die kommunistische Aneignung
der Natur kann zum Beispiel nicht in Form privater Parzellierung erfolgen. Gerade die Entwicklung
kommunistischer Verhaltensweisen zu den Gegenstdnden ist nur moglich, wenn mit ihr eine neue

3 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, a. a. O., S. 440.

2 K. Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961, S. 626.

3 Vgl. L. Kiihne, Das Asthetische als Faktor der Aneignung und des Eigentums. Zur Bestimmung des gegenstéindli-
chen Verhaltens, Phil. Diss. B, a. a. O., S. 231. Er nennt den Gegenstand als Typ den ,,reproduktiven Gegenstand‘:
,,Durch die Serienfertigung -ist das Schicksal des Gegenstandes als Typ von dem des Menschen auf neue Weise
geschieden. Der Gegenstand ist als Typ, und das ist er im Wesen, ersetzbar und unter der Voraussetzung der Exis-
tenz der Menschheit oder zumindest des ihn reproduzierenden technischen Systems unsterblich.* (Ebenda, S. 236.)



raumliche und zeitliche Disposition der Aneignung einhergeht. In der materiellen Produktion werden
nicht allein die neuen gegensténdlichen Verhaltensweisen und mit ihnen die neuen gesellschaftlichen
Beziehungen vorrangig gegeniiber allen anderen Betitigungsweisen entwickelt, sondern ebenso die
neue rdumliche Wirklichkeit. Neuer Gegenstand und neue raumliche Wirklichkeit sind innerhalb des
kommunistischen Aneignungsprozesses der Natur und des gesellschaftlichen Reichtums untrennbar.
In der Produktion wird nicht allein im Gegenstand das neue ge-[82:]sellschaftliche Bediirfnis objek-
tiviert, sondern ebenso in der raumlichen Wirklichkeit dieser Produktion.

Durch eine allgemeine Verfiigbarkeit der Gegenstéinde kann deren Konsumtion erst wirklich und da-
mit individuell werden. Das kommunistische gegenstindliche Verhalten ist entlastet vom Zwang zur
Hortung der Gegenstinde, der Demonstration des Habens. Es basiert auf der Erzeugung wirklicher
Konsumtionsfdhigkeit der Individuen. Zugleich stellt dieses gegenstdndliche Verhalten ein neues ge-
sellschaftliches Verhalten zur vergegenstindlichten Arbeit dar, ndmlich das wirklicher, aber verant-
wortungsbewulter Nutzung. Erst durch die Allgemeinheit der Gegenstidnde wird das Individuum be-
fahigt, sich voll als Eigentiimer zum angeeigneten Gegenstand zu verhalten. Die durch die private
Beziehung zum Gegenstand gegebene Absonderung des Individuums von anderen Individuen ver-
mittels des Gegenstandes verschwindet ebenso wie die aus dieser Besonderung entspringende Ver-
schwendung dulerer Natur und menschlicher Produktivkrifte. An ihre Stelle tritt mit wirklicher Kon-
sumtionsfahigkeit die behutsame Nutzung, die Handlungsweise als Eigentiimer gegeniiber jedem Ge-
genstand, sei er personliches oder unmittelbar gesellschaftliches Eigentum.>*

Jeder Gegenstand ist eine Vernutzung der duBeren Natur. Er weitet die Moglichkeiten ihrer Beherr-
schung durch den Menschen aus, und zugleich schrinkt er tendenziell die allgemeinen Bedingungen
des gesellschaftlichen Lebens ein, denn die Natur kann nicht unbegrenzt vernutzt werden. Die Erzeu-
gung einer kommunistischen gegenstindlichen Welt und kommunistischen gegenstdandlichen Verhal-
tens wird den Gegensatz der Menschen zur Natur eine Bewegungsform finden lassen, die Raubbau
und Verheerung der Natur iiberwindet. Natiirlich kann die behutsame Nutzung der Natur ihre Ver-
nutzung nicht prinzipiell autheben. Die Behutsamkeit des gegensténdlichen Verhaltens ist zugleich
auf die dem Menschen eigene Natur bezogen. Jeder Gegenstand ist vergegenstdndlichte Arbeit von
Menschen. War die Absonderung der Individuen voneinander durch die Privatgegenstinde mit einer
Unterordnung ihrer gegenstindlichen Beziehungen unter die Kapitalverwertung verbunden, so pragte
diese die Beziehungen des Privateigentiimers zu jeder fremden Arbeit: seine Beziehung zum gesell-
schaftlichen Wesen des Menschen war derart, da3 ihm der gesellschaftliche Zusammenhang zum
Mittel privater Zwecke wurde. Erst die Allgemeinheit der Gegenstiande schlieB3t in die Eigentumsbe-
ziehung zum Gegenstand die Behutsamkeit zur vergegenstindlichten menschlichen Arbeit ein.

Die allgemeine Verfiigbarkeit der Gegenstinde ist jedoch nur der Mdoglichkeit nach die Vorausset-
zung kommunistischen gegenstédndlichen Verhaltens. Sie kann bei privater Verhaltensweise nicht al-
lein zur Pervertierung des gegensténdlichen Verhaltens, sondern auch zur Vermiillung der Umwelt
fithren, wie es die alltigliche Praxis im Kapitalismus beweist. Die private Reaktion auf die prinzipi-
elle [83:] Moglichkeit allgemeiner Verfligbarkeit iiber alle Gegenstinde wire, sich alle Gegenstdnde
zusammenzutragen, eine letzte Moglichkeit des Privateigentums als Chaos. Die allgemeinen Gegen-
stinde wiren in diesem Fall weder konsumiert noch gegenstindlich angeeignet.

Fiir die Uberwindung der biirgerlichen Funktion der Gegenstiinde ist die tatsichliche Fiihrung der
Gesellschaft durch die Arbeiterklasse Voraussetzung, bei Entwicklung der Fahigkeit dieser Klasse,
im Prozef3 der sozialistischen Entwicklung den Charakter ihrer Assoziation zu entwickeln und ge-
samtgesellschaftlich auszuweiten. Dies kann die Arbeiterklasse nur tiber ihre Partei leisten. Ein po-
tentieller UberfluB an gegenstiindlichen Mitteln des Lebens der Individuen erzeugt noch kein kom-
munistisches gegenstdndliches Verhalten, sondern jeder mogliche Entwicklungsgrad der Produktiv-
kréfte kann durch private Aneignung pervertiert werden. Bei massenhafter privater Aneignung der
Gegenstinde wiirde aus dem UberfluB3 eine Miillwiiste werden. Ohne kommunistische Assoziations-

i Kiihne entwickelt zur Bezeichnung des privateigentiimlichen Verhaltens zum biirgerlichen Gegenstand den Begriff

der Sorge, wihrend Behutsamkeit das kommunistische gegenstiandliche Verhalten kennzeichnet. (Ebenda, S. 223.)



fahigkeit der Individuen wirken die nicht aufthebbaren duleren Momente jedes Gegenstandes als Ent-
fremdung, weil das Individuum sich mit ihnen privatisiert und sich nicht gesellschaftlich verbindet.
Ein volles gegenstédndliches Verhalten der Menschen zu sich selbst und zu den Gegenstinden erfor-
dert eine freie Konsumtion, die nicht Verwertungsfunktion des Kapitals ist.

Viele Eigenschaften des biirgerlichen Gegenstandes und des privateigentiimlichen gegenstindlichen
Verhaltens werden in der sozialistischen Phase der kommunistischen Formation noch reproduziert.
Fiir sie muf3 von einer Beziehung zwischen Kommunistischem und Biirgerlichem gesprochen werden,
deren Spezifik in der Unterordnung der Biirgerlichkeit unter kommunistische Verhéltnisse und ihrer
Funktionierung zu einer Entwicklungsform dieser Verhiltnisse besteht. Marx hat dieses Problem der
spezifischen Entfaltung biirgerlicher Gegenstinde und Verhaltensweisen in den ,,Randglossen‘ ent-
wickelt. Lenin fiihrt in ,,Staat und Revolution® diesen Ansatz fort und schreibt iiber den weiterbeste-
henden biirgerlichen Rechtshorizont: ,,Das biirgerliche Recht setzt natiirlich in bezug auf die Vertei-
lung der Konsumtionsmittel unvermeidlich auch den biirgerlichen Staat voraus, denn Recht ist nichts
ohne einen Apparat, der imstande wére, die Einhaltung der Rechtsnormen zu erzwingen. So ergibt
sich, dal im Kommunismus nicht nur das biirgerliche Recht eine gewisse Zeit fortbesteht, sondern
sogar auch der biirgerliche Staat — ohne Bourgeoisie!* Das Widerstreben des ,,gesunden Menschen-
verstandes® gegen eine solche dialektische Auffassung des Sozialismus beriicksichtigend, bemerkt
Lenin: ,,Das mag paradox oder einfach als dialektisches Gedankenspiel erscheinen, wie das vielfach
dem Marxismus von Leuten zum Vorwurf gemacht wird, die sich nicht im geringsten die Miihe ge-
nommen haben, seinen iiberaus tiefen Gehalt zu ergriinden.***

Der Sozialismus ist nicht nur die erste Phase der kommunistischen Gesellschafts-[84:]formation, son-
dern auch die Periode des revolutiondren Ubergangs einer Gesellschaftsformation in eine andere. Er
hat gegeniiber kommunistischem gegenstindlichem Verhalten keine eigene formationelle Typik,
denn die ,,Entwicklung typologischer Modelle des Gebrauchs, der Bediirfnisse und der Gegenstands-
und Raumfunktionen kann nur auf formationstheoretischer Grundlage erfolgen**. In der ersten Phase
der kommunistischen Formation kann das kommunistische gesellschaftliche Verhéltnis der Indivi-
duen als allgemein herrschendes jedoch nicht fiir sich verwirklicht werden, sondern muf3 durch Struk-
turen der Biirgerlichkeit oder ihr analoge Strukturen vermittelt werden. ,,Die Menschen bauen sich
eine neue Welt, nicht aus den ,Erdengiitern wie der grobianische Aberglauben wihnt, sondern aus
den geschichtlichen Errungenschaften ihrer untergehenden Welt. Sie miissen im Laufe ihrer Entwick-
lung die materiellen Bedingungen einer neuen Gesellschaft selber erst produzieren, und keine Kraft-
anstrengung der Gesinnung oder des Willens kann sie von diesem Schicksal befreien.“*” Die in der
Aneignungsweise der gegenstdndlichen wie der raumlichen Lebensbedingungen wirkenden biirgerli-
chen Strukturen treten ebenfalls nicht in ihrer Selbstiandigkeit auf, sondern als Vermittlungsformen
kommunistischer Strukturen, was ihre Entfaltung modifiziert. Diese Vermittlungsfunktion !kann nur
durchgesetzt werden, wenn die sozialistische Gesellschaft durch die Partei der Arbeiterklasse gefiihrt
wird. Sie bedeutet jedoch nicht, da3 die gesamtgesellschaftlich als Vermittlungsformen ihres Gegen-
teils funktionierenden biirgerlichen Strukturen gegenstdndlicher oder rdumlicher Aneignung auch
gleichermallen in den individuellen Lebenstitigkeiten wirken. Unter allen Bedingungen muf3 der So-
zialismus ein dem Wesen nach in einer bestimmten Hinsicht biirgerliches psychisches Potential akti-
vieren. Es ist nur die Frage, ob hierbei die Differenz zu entfalteter Verwirklichung kommunistischer
Verhiltnisse gedanklich verdeckt wird oder nicht und ob diese Aktivierung biirgerlicher Verhaltens-
beziehungen in einer historisch produktiven oder in einer Weise erfolgt, in der diese biirgerlichen
Verhaltenselemente so aktualisiert werden, daf3 sie als das verwirklichte Ideal ihrer Authebung er-
scheinen.

Die Entwicklung des Sozialismus bedeutet einen ProzeB der Abschwichung und Uberwindung his-
torisch gewordener Eigenschaften der Biirgerlichkeit. Dabei mu3 zwischen solchen Momenten, die

35 W. L. Lenin, Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Proletariats in der
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durch die Entwicklung des Sozialismus aufgehoben werden, und solchen, die erst durch den Uber-
gang zur hoheren Phase der kommunistischen Formation tiberwunden werden, unterschieden werden.
Dies schlieBt einen spezifischen Entfaltungsraum biirgerlichen gegensténdlichen Verhaltens und biir-
gerlicher Gegenstandlichkeit ein, der auf der Basis des gesellschaftlichen Eigentums an den wichtigs-
ten Produktionsmitteln gesetzt ist und durchaus historisch neue Momente der Wirkung biirgerlicher
Gegenstdnde enthilt. Diese Wirkung bringt — im Zusammenhang mit der Unterordnung solcher Mo-
mente [85:] biirgerlicher Gegensténdlichkeit, wie sie mit dem Leistungsprinzip oder der durch Geld
vermittelten Aneignung von Giitern und Leistungen verbunden sind, unter die Personlichkeitsent-
wicklung — neue Probleme der Aneignung hervor, zum Beispiel folgende: ,,Indem der Sozialismus
den klassenantagonistischen Charakter der sozialen Existenzbedingungen aufgehoben hat und sich
die dem Sozialismus eigenen sozialen Unterschiede abschwichen, werden die Individuen in einer
bestimmten Beziehung dem Druck des gesellschaftlichen Produktenkosmos unvermittelter ausge-
setzt. Sie werden gegen soziale Ungleichheit empfindlicher. Die Unmoglichkeit einer iiber das Geld
zu vermittelnden Aneignung fiir bestimmte Menschen ist im Kapitalismus zu einem hohen Grade aus
den sozialen Bedingungen erkldrbar, welche fiir den Menschen weitgehend zufillig sind. Mit der
Beseitigung der Ausbeutung von Menschen durch Menschen erscheinen die Unterschiede des Geld-
und Sachhabens weniger durch den Individuen zuféllige Bedingungen als vielmehr durch wertrele-
vante personliche Unterschiede verursacht.*8

Denn die Okonomie des Sozialismus ist wesentlich noch durch den Vorrang der Okonomie der ge-
genstindlichen und rdumlichen Produktionsbedingungen gegeniiber der Okonomie des Lebens der
Individuen gekennzeichnet. In bestimmtem Malle hebt er die antagonistische Beziehung zwischen
beiden auf. Ein Vorrang der Okonomie des individuellen Lebens gegeniiber der Okonomie der ge-
genstindlichen und rdumlichen Produktionsbedingungen setzt aber entwickelte kommunistische Pro-
duktivkrifte voraus und kann nur durch ihnen entsprechende gesellschaftliche Verhéltnisse vermittelt
werden.

Die Zwangslaufigkeit privater Aneignung und entsprechender Formierung des Systems der Lebens-
bedingungen in einem bestimmten Maf3e bedeutet nicht, daB3 die Schaffung kommunistischer Bezie-
hungen eine von der Entwicklung des Sozialismus abgehobene Aufgabe ist. Im Entwicklungsprozef3
des Sozialismus muB sich die Fithrungsrolle der Arbeiterklasse erweitern, der Horizont des Bewulf3ten
ausbreiten. Allein in der objektiven Interessenlage der Arbeiterklasse liegt die Triebkraft dafiir, die
Vollendung des kommunistischen gegensténdlichen Verhaltens zu sichern.

Die Aneignungskonzeption der Arbeiterklasse richtet sich auf das gesamte Eigentum, kommunisti-
sche Aneignung ist die Erzeugung kommunistischer Gegenstinde, des gegenstindlichen Verhaltens
der Individuen, der Entwicklung und Betitigung ihrer Fahigkeiten, der Herausbildung und Entwick-
lung ihrer Assoziation, welche allein die Aneignung der Totalitdt von Produktivkriften leisten kann,
und sie ist die Herausbildung der den kommunistischen Gegensténden entsprechenden und im gegen-
standlichen Verhalten verwirklichten kommunistischen Bediirfnisse. Der Terminus der ,,Aneignung
im allgemeinen* fal3t in seiner abstrakten Form gerade die reichste Totalitdt dieser Entwicklung des
gegenstindlichen und personlichen Reichtums der Menschen. Die Aneignung in entwickeltem Sinne
ist [86:] darum auch erst in der kommunistischen Gesellschaft konsequent gegeben, nachdem alle
privaten Schranken von Aneignung und alle ihrem Wesen widersprechenden Formen der Entfrem-
dung abgestreift sind. In diesem Sinne sind zwei von Marx fiir die kommunistische Gesellschaft be-
zeichnete Charakteristika zugleich notwendige Bestimmungsmerkmale von Aneignungsprozessen.

Das ist erstens die Aneignung des Gegenstandes als Betitigung eigener Individualitit, als eigene,
freie, unverwechselbare LebensduBlerung. ,,JJedes deiner Verhiltnisse zum Menschen — und zu der
Natur — muB eine bestimmte, dem Gegenstand deines Willens entsprechende Auferung deines wirk-
lichen individuellen Lebens sein ...““; ,,wenn du Einfluf} auf andre Menschen ausiiben willst, muf3t du
ein wirklich anregend und férdernd auf andere Menschen wirkender Mensch sein ...“*° Erst wenn der

3 L. Kiihne, Zu einer gesellschaftstheoretischen Typologie des Gebrauchs, in: form + zweck, 4/1975, S. 19.

39 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Ergiinzungsband, Erster Teil, a. a. O., S. 567.



Gegenstand die unmittelbare Betédtigung der Individualitét ist, ist er ,,zugleich sein eignes Dasein fiir
den andern Menschen, dessen Dasein, und dessen Dasein fiir ihn ...* Die gegenstindliche Beziehung
zum kommunistischen Gegenstand vereinseitigt den Menschen nicht, sondern vermittelt ihm gerade
sein allseitiges Wesen. Aneignung vereint in sich die Betitigung als Individualitidt und die Betitigung
als Totalitit des Individuums. ,,Der Mensch eignet sich sein allseitiges Wesen auf eine allseitige Art
an, also als ein totaler Mensch. Jedes seiner menschlichen Verhiltnisse zur Welt, Sehn, Horen, Rie-
chen, Schmecken, Fiihlen, Denken, Anschauen, Empfinden, Wollen, Tétigsein, Lieben, kurz, alle
Organe seiner Individualitit, wie die Organe, welche unmittelbar in ihrer Form als gemeinschaftliche
Organe sind, sind in ihrem gegenstindlichen Verhalten ... zum Gegenstand die Aneignung dessel-
ben.“? Die Analyse des Aneignungsverhaltens muB darum iiber die Bestimmungen der Vergegen-
stdndlichung hinaus zur Analyse des Aneignungsverhaltens als Selbstbetitigung der Individuen wei-
terfithren.

Das zweite Charakteristikum besteht im Aneignungsprozef3 als Befreiungs- und in diesem Sinne Sub-
jektwerdungsprozef3 der Individuen. Aneignung als Verhéltnis ist ein Herrschaftsverhiltnis. Subjekte
des Aneignungsprozesses der Natur sind die Produzenten erst im vollen Sinne dann, wenn sie gesell-
schaftlich frei sind. ,,An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klas-
sengegensétzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist.“*!

40 Ebenda, S. 537 und 539.
4 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW, Bd. 4, a. a. O., S. 482.



[87:]
5. Zur Spezifik der Aneignung gesellschaftlicher Verhéltnisse
5.1. Der marxistische Begriff ,,gesellschaftliche Verhéltnisse*

In der Bestimmung des Eigentums als sozialokonomischem Verhiltnis im Aneignungsprozef3 liegt
bereits der entscheidende Einflull der gesellschaftlichen Verhiltnisse auf die Aneignungsweise der
Individuen beschlossen. Es ist deshalb néher zu bestimmen, wie die beiden Momente — Aneignung
der Natur und des gesellschaftlichen Reichtums durch die Individuen vermittels gesellschaftlicher
Verhiltnisse und Aneignung dieser gesellschaftlichen Verhéltnisse selbst — sich zueinander verhalten.
Beide Momente sind im Aneignungsprozel3 konkreter Individuen zu einem bestimmten Zeitpunkt
stets verbunden. Dies bedeutet nun nicht, dafl die Aneignung je besonderer Gegenstidnde unmittelbar
mit der Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse identisch ist. Obwohl Aneignung selbst Be-
herrschung der durch den Gegenstand vermittelten gesellschaftlichen Verhéltnisse bedeutet, tragt
diese Beziehung nicht nur vermittelten, sondern auch widerspriichlichen Charakter.

Aneignung als produktive Selbstbetitigung, als Beherrschung und Macht des Menschen iiber einen
bestimmten Gegenstand, also iiber Natur und gesellschaftlichen Reichtum in deren besonderer Ge-
genstindlichkeit, ist zwar notwendigerweise immer auch eine gewisse Aneignung des durch diesen
Gegenstand vermittelten gesellschaftlichen Verhiltnisses; setzt man dies jedoch als unmittelbare
Identitdt, so wiirde eine Aneignung der Natur, der Produktionsinstrumente, des gegenstdndlichen
Reichtums durch die Individuen nur stattfinden, wenn sie in diesem ProzeB ihre eigenen gesellschaft-
lichen Verhiltnisse beherrschten. Solches widerspricht jedoch allen bisherigen historischen Tatbe-
stainden. Bisher war die Aneignung der Natur zugleich eine Ohnmacht gegeniiber den eigenen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen. Dies betrifft vor allem die Arbeiterklasse — und alle ihr vorhergehenden
ausgebeuteten Klassen —, die die Hauptproduktivkraft der Gesellschaft ist, jedoch die Bewegung ihrer
eigenen gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht nur nicht beherrscht, sondern von ihr beherrscht wird.
Auch die Kapitalistenklasse beherrscht die Bewegung ihrer Verhiltnisse nicht, innerhalb derer sie
herrschende und ausbeutende Klasse ist. Es wire nun unsinnig, deshalb die in dieser Form der Nicht-
beherrschung der Bewegungsweise ihrer eigenen gesellschaftlichen Verhéltnisse doch tatsdchlich
vollzogene Aneignung von Natur generell zu leugnen. Aneignung der Natur — und natiirlich auch der
vergegenstindlichten Wesenskrifte — findet also auch statt, wenn die Aneignung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse ausgeschlossen oder beschrankt ist.

[88:] Das hat zwei notwendige Differenzierungen zur Folge : Erstens, die Aneignung dieser verge-
gensténdlichten ,,Wesenskréfte* und in ihr die Aneignung von Natur findet auch in Formen statt, die
dem Wesen von Aneignung entgegengesetzt sind. Wie am Beispiel des biirgerlichen Gegenstandes
dargestellt wurde, ist gerade in der Dialektik von Aneignung und Entfremdung die spezifische Weise
gegeben, die bei Nichtbeherrschung der gesellschaftlichen Verhiltnisse eine Aneignung der Natur
bedeutet. Entfremdung ist somit sowohl das Gegenteil von Aneignung — die sie in der Tendenz aus-
schlieBt — als auch die spezifische, historisch bornierte Aneignungsweise, die aus dem Charakter der
kapitalistischen Verhéltnisse resultiert. Zweitens, zwischen Aneignungsgegenstand und gesellschaft-
licher Aneignungsform — die hier keineswegs duflerlich ist, sondern sogar als aus den Verhéltnissen
resultierende Zwecksetzung der Produktivitdt der Individuen fiir die Aneignung entscheidend ist —
mulB differenziert werden. Damit ist aber bei auf den gegebenen Zweck bezogener Beherrschung des
Gegenstandes eine bestimmte, partielle, noch zu prézisierende Beherrschung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse mitgegeben. Diese Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse bleibt zum Beispiel
beim biirgerlichen Funktionieren des Gegenstandes nur untergeordnetes Moment der Ohnmacht ge-
geniiber der Gesamtheit dieser Verhéltnisse. Diese zweite notwendige Differenzierung betrifft also
die Verhiltnisse selbst.

Das Wort ,,Verhiltnis* bezeichnet sowohl das subjektive Verhalten der Individuen zueinander als
auch das objektive Resultat dieses Verhaltens. Ein ,,Verhiltnis* ist fiir Marx von vornherein an das
bewufite Verhalten von Menschen gekniipft. Das BewuBtsein des Verhéltnisses ist aber an dessen
objektive Existenz auch gegeniiber dem Individuum gebunden, dessen Verhalten und damit Verhélt-



nis es ist. ,,Wo ein Verhiltnis existiert, da existiert es fiir mich, das Tier ,verhdlt ‘ sich zu Nichts und
iiberhaupt nicht. Fiir das Tier existiert sein Verhiltnis zu andern nicht als Verhiltnis.*!

Nun existieren gesellschaftliche Verhéltnisse, materielle wie ideelle, nur als Resultate und Bedingun-
gen des wirklichen Verhaltens der Individuen, sie gehen stidndig aus ihm hervor. Sie sind die ,,Weise
ihres gegenseitigen Verhaltens*. ,,... die Verhiltnisse der Individuen kénnen unter allen Umstéinden
nichts andres als ihr wechselseitiges Verhalten® sein.? Es ist ,,das persdnliche, individuelle Verhalten
der Individuen, ihr Verhalten als Individuen zueinander, das die bestehenden Verhéltnisse schuf und
tiglich neu schafft“*. Und Marx bestimmt sogleich die materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse als
notwendiges Element der Produktion des Lebens der Individuen. In der Produktion ist von vornherein
ein materieller Zusammenhang der Individuen untereinander gegeben. AuBBerhalb des Verhaltens der
Individuen kommt den Verhéltnissen keine selbstédndige Existenz zu. [89:] Das hat zur Konsequenz,
auch die Herrschaft der Verhiltnisse iiber die Individuen als eine Bestimmung ihres Verhaltens, als
eine Verhaltensweise der Individuen zu begreifen. Marx unterscheidet in diesem Zusammenhang zwi-
schen dem personlichen und dem sachlichen Verhalten der Individuen, um die Aneignung oder die
Ohnmacht gegentiber ihren gesellschaftlichen Verhéltnissen zu bezeichnen. Die Verhaltensweisen und
Verhaltensformen der Individuen produzieren ihre Verhiltnisse, aber die Verhéltnisse tragen gegen-
iiber dem subjektiven Verhalten, gegeniiber den Verhaltensrealititen der Individuen einen objektiven
Charakter. Zwar konnen die Verhéltnisse nur als Verhalten der Individuen erscheinen und sind not-
wendig an dieses gebunden, aber sie sind das Objektive im subjektiven Verhalten der Individuen.

Die Verhiltnisse treten jedoch nicht nur als Verhalten in Erscheinung, sondern zugleich als Existenz-
weise der gesellschaftlichen Gegenstdnde. Die Existenz gesellschaftlicher Verhiltnisse menschlicher
Individuen ist an deren Produktion gebunden, an die Vergegenstidndlichung ihrer Arbeit. Mit der ge-
genstdndlichen Existenz der Arbeit ist ein Moment der Objektivitit des Verhiltnisses gegeben, das
unaufhebbar bleibt. Dieser widerspriichliche Charakter der Existenz gesellschaftlicher Verhiltnisse
driickt sich innerhalb des Erkenntnisprozesses darin aus, daf} die selbstdndige Existenz dieser Ver-
hiltnisse nur begrifflich zu denken ist: Ein Verhiltnis kann ,,nur durch Abstraktion eine besondre
Verkorperung erhalten, selbst wieder individualisiert werden ... Wie Verhéltnisse liberhaupt nur ge-
dacht werden konnen, wenn sie fixiert werden sollen, im Unterschied von den Subjekten, die sich
verhalten.® Diesem im DenkprozeB vollzogenen Abstraktionsvorgang liegt notwendig eine reale
Abstraktion in der Wirklichkeit zugrunde. Die Realitdt des Abstraktums ,,gesellschaftliche Verhilt-
nisse* darf nun nicht in dem von Engels glossierten Sinne verstanden werden: ,,Erst macht man Abs-
traktionen von den sinnlichen Dingen, und dann will man sie sinnlich erkennen, die Zeit sehn und
den Raum riechen.*®

Die Realitit der Verhéltnisse ist also als Bestimmtheit des gesellschaftlichen Verhaltens der Indivi-
duen und als gesellschaftliche Eigenschaft der Gegenstdnde gegeben. Wenn darum den Verhiltnissen
gegeniiber dem Verhalten der Individuen und gegentiber den Gegenstinden keine selbstindige, sinn-
lich gegebene Existenz zukommt, so heift das nicht, daB3 ihrer begrifflichen Fixierung keine objektive
Realitit entspriche. ,,Alle Verhiltnisse kdnnen in der Sprache nur als Begriffe ausgedriickt werden.*’
Diesen Begriffen entspricht eine objektive Realitét, auch wenn diese nicht gegenstdandlicher Natur
sein kann. Die Verhéltnisse sind das objektive, allgemeine Moment des Verhaltens der Individuen,
sie gehen stindig [90:] aus diesem Verhalten hervor, sind entscheidender Bestandteil, aber zugleich
objektives Resultat dieses Verhaltens.

: K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 3,
Berlin 1958, S. 30.

Ebenda, S. 35.

Ebenda, S. 423.

Ebenda.

K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 61.

F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft (Anti-Diihring), in: MEW, Bd. 20, Berlin 197 5,
S. 502.

7 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 347.

[< NV R NV I S



Gegeniiber dem Individuum existiert die Gesamtheit der anderen Individuen objektiv real, einschliel3-
lich der gesellschaftlichen Verhiltnisse dieser anderen Individuen. Die Individuen produzieren ihre
gesellschaftlichen Verhiltnisse im Zusammenhang mit den Verhiltnissen der anderen Individuen.
Ein gesellschaftliches Verhéltnis ist darum allein als Moment des gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhangs wirklich. Nur als Moment des Formationszusammenhanges kommt ihm auch einzeln eine
objektiv-reale Existenz zu, die nicht im Verhalten, nicht in den gesellschaftlichen Gegenstinden auf-
l16sbar ist. Nun ist dieser gesellschaftliche Gesamtzusammenhang gegeniiber den einzelnen Indivi-
duen jeweils konkret in den Verhéltnissen, die ihre gesellschaftliche Existenz ausmachen. ,,Die Indi-
viduen sind immer und unter allen Umsténden ,von sich ausgegangen‘, aber da sie nicht einzig in dem
Sinne waren, dal} sie keine Beziehung zueinander notig gehabt hétten, da ihre Bediirfnisse, also ihre
Natur, und die Weise, sie zu befriedigen, sie aufeinander bezog (Geschlechtsverhéltnis, Austausch,
Teilung der Arbeit), so muften sie in Verhiltnisse treten.*® Das ,,In-Verhiltnisse-Treten* bedeutet
nicht, daB3 sie vorher auBerhalb gesellschaftlicher Verhéltnisse gelebt hitten. Es bedeutet, da3 die
Individuen bereits als gesellschaftlich bestimmte Individuen Beziehungen zueinander eingehen.
Diese Bestimmung bezieht sich nicht nur in systematischer, sondern ebenso auch in historischer Hin-
sicht auf den Gesamtzusammenhang ihrer Verhéltnisse. Marx setzt den eben zitierten Gedankengang
in dieser Richtung fort: ,,Es stellt sich hierbei allerdings heraus, daf3 die Entwicklung eines Individu-
ums durch die Entwicklung aller andern, mit denen es in direktem oder indirektem Verkehr steht,
bedingt ist, und daf die verschiedenen Generationen von Individuen, die miteinander in Verhéltnisse
treten, einen Zusammenhang unter sich haben, daf die Spéteren in ihrer physischen Existenz durch
ihre Vorgédnger bedingt sind, die von ithnen akkumulierten Produktivkrifte und Verkehrsformen iiber-
nehmen und dadurch in ihren eignen gegenseitigen Verhiltnissen bestimmt werden.*

Das unmittelbare individuelle Verhalten kann im Unterschied zu den gesellschaftlichen Verhéltnissen
nicht zum Ausgangspunkt soziologischer Theoriebildung gemacht werden. Es ist ein legitimes Objekt
soziologischer Forschung. Doch auch wenn es sich um das Verhalten vieler einzelner Individuen
handelt, kann das Verhalten nicht als priméres Datum gesetzt werden, ohne psychische Prozesse zur
Grundlage gesellschaftlicher Erscheinungen zu erheben. Es bedeutet eine Reduktion der Soziologie
auf Verhaltenswissenschaft, wenn die Prozesse des sozialen Verhaltens der Individuen in dessen em-
pirischer Gegebenheit fiir sich genommen werden. Das empirische Verhalten gegebener Individuen
ist als eine komplexe Erscheinung wesentlich von ideellen Komponenten her bestimmt. Eine Abs-
traktion der materiellen von den ideellen Verhéltnissen ist mdglich, eine Abstraktion [91:] ideeller
von materiellen Elementen des Verhaltens ist jedoch unmoglich. Sie wire nur eine Abstraktion der
gegenstindlichen Elemente des Verhaltens innerhalb desselben. Auch fiir die Analyse des Verhaltens
groflerer Menschengruppen ist eine theoretisch sinnvolle und richtige Abstraktion nur auf der Basis
der Verhéltnisse moglich.

Bei der Differenzierung von Verhalten und Verhiltnissen mufl zwischen der allgemeinen Objektivie-
rung des Verhaltens in gesellschaftlichen Verhéltnissen und der historischen Verselbstindigung die-
ser Verhiltnisse gegeniiber dem Verhalten der Individuen unterschieden werden. Das erste ist eine
allgemeine Bedingung jeglicher menschlicher Tatigkeit. Diese allgemeine Objektivierung erzeugt
keinen Gegensatz zwischen Verhalten und Verhéltnissen, der antagonistischer Art wére. Die Objek-
tivation der Verhéltnisse ist eine notwendige Folge des Zusammenwirkens der Individuen, sie schlief3t
eine relative Selbstindigkeit der Verhiltnisse ein. Wie die Vergegenstdndlichung der Arbeit als ihr
notwendiges Resultat zugleich das gesellschaftliche Dasein des Menschen ist, so ist die Objektivation
des Verhaltens in den gesellschaftlichen Verhéltnissen der Individuen eine allgemeine, das einzelne
Verhalten des Individuums selbst wieder bestimmende Erscheinung. Diese Objektivation des Ver-
haltens zu beherrschen bedeutet flir die sozialistische Arbeiterklasse, den spezifischen Verkehrungs-
mechanismus des Kapitalismus zwischen Verhalten und Verhéltnissen zu iiberwinden.

8 Ebenda, S. 423.
9 Ebenda.



5.2. Zur Herrschaft der Verhiltnisse iiber die Individuen im Kapitalismus

Marx entdeckte die entscheidende Bedeutung der materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse gerade
in deren Verselbstindigung in der kapitalistischen Formation. Er spricht hier von der Herrschaft der
Verhiltnisse iiber die Individuen. Das Verhalten der Individuen besteht in dieser Verkehrung als von
ihnen unabhéngige, sachliche Macht, als selbstindige Gestalt ihnen gegeniiber, die ihrerseits die Ver-
haltensweisen bestimmt. Die Herrschaft der Verhéltnisse tiber die Individuen, deren Verhiltnisse .sie
sind, erscheint von vornherein doppelt. Erstens: Thre gesellschaftlichen Verhéltnisse realisieren sich
nicht mehr nur als materielle Beziehungen, sondern als Beziechungen von Sachen. Zweitens: Die In-
dividuen haben die Macht und Kontrolle {iber die realen Zusammenhénge ihres unmittelbaren Ver-
haltens verloren. Diese kontrollieren und bestimmen im Gegenteil ihr Verhalten. Thren pragnanten
Ausdruck erhélt diese Verkehrung im universellen Tauschwert, im Geld, und im besonderen im Ka-
pital.

Marx beschreibt diese Verselbstindigung der Verhéltnisse als Moment des Warenfetischismus: ...
die Verhiltnisse der Produzenten, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten beté-
tigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhéltnisses der Arbeitsprodukte. Das Ge-
heimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dal} sie den Menschen die gesellschaftlichen
Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte [92:] selbst, als
gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das gesellschaftliche
Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auf3er ihnen existierendes gesellschaftliches Ver-
hiltnis von Gegensténden ... Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den
Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer
Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder die Privatarbeiten betdtigen sich in der Tat erst
als Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die Ar-
beitsprodukte und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den letzteren erscheinen daher die
gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar
gesellschaftliche Verhéltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche
Verhiltnisse der Personen oder gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen. !

Diese sachlichen Verhéltnisse der Individuen gehen ebenfalls aus dem wirklichen Verhalten dersel-
ben hervor. Marx nennt dies ,,Umschlagen des individuellen Verhaltens in sein Gegenteil, ein blof3
sachliches Verhalten“!!. Mit Gegenteil ist hier nicht gemeint, daB dieses sachliche Verhalten kein
individuelles Verhalten, also kein Verhalten von Individuen, sei, sondern daf3 ihr Verhalten keine
AuBerung ihrer Individualitit, sondern fiir diese zufillig ist. Die gleiche Differenzierung wie zwi-
schen individuellem und sachlichem Verhalten erscheint auf der Ebene der Resultate, also des Ver-
mogens der Individuen, als ,,Unterschied zwischen persénlichem und sachlichem Vermdgen ... Ich
kann groBe personliche Macht (Fahigkeit) zum Geniefen haben, ohne dal} ich darum auch die sach-
liche Macht (Geld pp.) zu haben brauche.*!

Die Herrschaft der Verhiltnisse iiber die Individuen ist zugleich die der Zufilligkeit iiber die Indivi-
duen. Zwar sind die gegentiiber den Individuen verselbstindigten Verhiltnisse stets Verhéltnisse ihres
wirklichen Lebensprozesses, aber in ithm sind sie nur als zuféllige und nicht als personliche Indivi-
duen tdtig. Die Unterscheidung zwischen personlichem und zufélligem Individuum entspricht der
zwischen personlichem und sachlichem Verhalten der Individuen. Auf sie komme ich im Kapitel {iber
Personlichkeit und Individualitét zuriick.

Die Verselbstindigung der gesellschaftlichen Verhiltnisse existiert nicht nur gegeniiber dem einzel-
nen Individuum. Denn die Existenzweise der gesellschaftlichen Verhéltnisse des Kapitalismus be-
zieht sich auf deren Verselbstandigung gegeniiber der Gesamtheit der Individuen. Findet diese Ver-
selbstandigung ihre objektive Erscheinungsform im gesellschaftlichen Verhéltnis von Gegensténden,
so driickt die ,,entfremdete Erscheinungsform der 6konomischen Verhiltnisse® die Herrschaft der

10 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 86/87.
1 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 423.
12 Ebenda, S. 332.



kapitalistischen Produktion {iber ihre Produzenten aus. ,,Ihre eigne gesellschaftliche Bewegung be-
sitzt fiir sie die Form einer Bewegung von Sachen, [93:] unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu
kontrollieren.“!* Die Unterordnung der lebendigen Arbeit unter das Kapital vollendet die Verwand-
lung des Produzenten in ein lebendiges Zubehor des Produktionsprozesses. Diese Verkehrung des
Verhiltnisses von lebendiger und toter Arbeit, von wertschopferischer Arbeit und Wert ist eine Seite
des Kapitalverhéltnisses. In diesem Verhiltnis findet die Herrschaft der Mittel der Produktion iiber
die Produzenten ihren extremen Ausdruck. ,,In jeder Gesellschaft mit naturwiichsiger Produktions-
entwicklung ...“, so schreibt Engels im Anti-Diihring, ,,beherrschen nicht die Produzenten die Pro-
duktionsmittel, sondern die Produktionsmittel beherrschen die Produzenten. In einer solchen Gesell-
schaft schldgt jeder neue Hebel der Produktion notwendig um in ein neues Mittel der Knechtung der
Produzenten unter die Produktionsmittel.“!* Die Verselbstindigung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse der Menschen zu einer ihnen fremden und sie beherrschenden Macht ,,... ist notwendiges Re-
sultat dessen, dal der Ausgangspunkt (der Produktion) nicht das Freie gesellschaftliche Individuum
ist!3,

Diese Ohnmacht der Individuen gegeniiber ihren gesellschaftlichen Verhéltnissen, gegeniiber dem
Produktionsprozef3 insgesamt ist zugleich die Grundlage und Bedingung der Klassenmacht der Bour-
geoisie gegeniiber der Arbeiterklasse. Umgekehrt ist die Beherrschung des gesellschaftlichen Ge-
samtprozesses die Grundlage der Klassenmacht der Arbeiterklasse. Im Kapitalismus sind die fritheren
personlichen Herrschafts- und Knechtschaftsverhéltnisse wesentlich durch sachlich vermittelte Ver-
hiltnisse ersetzt. Die Schwierigkeit des Begreifens der Aneignung dieser Verhiltnisse besteht darin,
die Ohnmacht der unter diesen Verhéltnissen herrschenden Klasse gegeniiber dem gesamtgesell-
schaftlichen Produktionsprozel3 als Bedingung ihrer Klassenmacht zu bestimmen. Da Aneignung
stets eine aktive Beherrschung des Anzueignenden einschlieft, wie kann also die Ohnmacht gegen-
iiber der Gesamtbewegung des kapitalistischen Produktionsprozesses zugleich die Bedingung fiir die
Herrschaft der Bourgeoisie als ausbeutende Klasse, damit fiir ein praktisches Beherrschen ihrer Klas-
senverhiltnisse sein?

Das Kapital existiert in der kapitalistischen Gesellschaftsformation sowohl gegensténdlich als auch
als gesellschaftliches Verhéltnis nur in der Vielzahl miteinander konkurrierender Kapitale. Das
schlief3t nicht aus, da3 sowohl die Kapitalisten als auch die Arbeiter in gesamtgesellschaftlichen Klas-
senverhaltnissen produzieren. Der Ohnmacht gegeniiber dem gesamtgesellschaftlichen Produktions-
prozeB steht eine partielle Beherrschung der einzelnen Prozesse durch die einzelnen Kapitale gegen-
iiber. Das Kapital als gegenstdndliches Produkt ist subjektiv gegeniiber den Produzenten, auch ge-
geniiber dem Kapitalisten, der nur Personifikation [94:] des Kapitals ist, und das nur so lange und
insoweit, wie er die Verwertungserfordernisse des Kapitals subjektiv und erfolgreich vermittelt.

Fiir die Kapitalistenklasse heiflt das in bezug auf die Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
threr Formation, daf3 ihre Beherrschung dieser Verhéltnisse die Verselbstindigung dieser Verhilt-
nisse ihnen gegeniiber nicht aufhebt, sondern reproduziert. Dies ist ein unbedingtes Moment der Ver-
selbstindigung der Verhiltnisse gegeniiber den Produzenten, so wie die Kapitalisten ein notwendiges
Attribut des Kapitals sind, ohne das sich Kapital nicht verwerten kann. Deshalb bleibt zu sagen, daf3
das Verhalten der Kapitalisten von ihren Verhéltnissen beherrscht wird. Nur wenn sie ihre individu-
elle Subjektivitit den Verwertungserfordernissen ihres Kapitals einverleibt haben, dann realisiert ihr
Verhalten als Kapitalisten das praktische Beherrschen der gesellschaftlichen Verhéltnisse ihres Ka-
pitals. Damit soll der Spielraum dieses Beherrschens historisch nicht unterschitzt werden. Auch
bleibt zu vermerken, da3 die partielle Tradierung von personlichen und quasipersonlichen Herr-
schaftsbeziehungen als untergeordnetes Moment weiterwirkt.

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse t:xistieren, so wurde bereits festgestellt, allein als Moment des
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangs der Individuen, der entscheidend durch die materielle Pro-

13 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 89.
14 F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft (Anti-Diihring), in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S. 271.
15 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, a. a. O., S. 111.



duktion realisiert wird. Diese Verhiltnisse sind deshalb vor allem Arbeitsverhiltnisse, sie griinden
sich in ihrer Gesamtheit auf die Arbeit. Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse heif3t in diesem
Zusammenhang Aneignung der in der Arbeit realisierten Verhéltnisse, also der Produktionsverhélt-
nisse. Die Verselbstidndigung dieser Verhéltnisse in ihrer gegenstdndlichen Existenzform und deren
Bewegung bestimmt, in welcher Weise allein das Kapitaleigentum, die monopolisierten gegenstind-
lichen Bedingungen gesellschaftlicher Arbeit im Verhalten der Individuen der herrschenden Klasse
realisiert werden. Die Entpersonlichung der Kapitaleigentiimer ist Ergebnis ihrer gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Die Voraussetzung nicht des personlichen und freien, sondern des beherrschten und
zufilligen Individuums gegeniiber diesen seinen Verhéltnissen bleibt und wird reproduziert. Diese
Charakterisierung darf natiirlich nicht im Sinne einer Verharmlosung der tatsdchlichen Klassenmacht
der Kapitalisten aufgefaf3t werden. Es geht allein darum, herauszustellen, welchen Charakter die An-
eignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch die herrschende Kapitalistenklasse tragt. Im Vor-
wort zum ,,Kapital“ sagt Marx von den Kapitalisten als Individuen: ,,Die Gestalten von Kapitalist und
Grundeigentiimer zeichne ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen
nur, soweit sie die Personifikation konomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten Klassen-
verhiltnissen und Interessen. !

Im ,,Kapital* entkleidet Marx die ,,entfremdete Erscheinungsform der 6konomischen Verhéltnisse*
ihres mystischen Charakters. Sie wird als historisch gesetzméfiges Ergebnis der Warenproduktion
im besonderen nachgewiesen. Besonders [95:] im dritten Band setzt Marx die mit der Analyse des
Warenfetischismus begonnene Entschleierung der Mystifikation der gesellschaftlichen Verhéltnisse
des Kapitalismus fort. Der objektiv existierende Schein des Kapitals als des quasinatiirlichen Zustan-
des der objektiven Produktionsbedingungen geht auf den Warencharakter der Produkte zuriick. ,,Es
ist ferner schon in der Ware eingeschlossen, und noch mehr in der Ware als Produkt des Kapitals, die
Verdinglichung der gesellschaftlichen Produktionsbestimmungen und die Versubjektivierung der
materiellen Grundlagen der Produktion, welche die ganze kapitalistische Produktionsweise charakte-
risiert.“!”

Verdinglichung und Subjektivierung sind zwei Seiten derselben ,,0konomischen Mystifikation* ka-
pitalistischer Verhéltnisse. Nicht nur als verkehrte Widerspiegelung sind sie ,,mystisch®, sondern ihre
objektive Erscheinung verkehrt die Stellung von Produzenten und Produktion. Die gesellschaftlichen
Grundlagen der Produktion werden verdinglicht, weil die gesellschaftlichen Beziehungen der Indivi-
duen als dingliche Beziehungen der Waren erscheinen. Sie werden subjektiviert, weil dieser gesell-
schaftliche Charakter der Waren als deren natiirliche Eigenschaft erscheint. Der materielle Charakter
der Produktionsbeziehungen als gesellschaftlicher Charakter erscheint als natiirlich-stoffliche Quali-
tat der gegenstindlichen Elemente und Produkte. Beide Seiten bedingen sich wechselseitig. Beide
machen die reale Verselbstindigung der kapitalistischen gesellschaftlichen Verhiltnisse aus.

Die im Warenfetisch und im Kapitalfetisch derart zutage tretende Mystifikation gesellschaftlicher
Verhiltnisse und gesellschaftlicher Charakteristika von Gegenstidnden beginnt in der unmittelbaren
Produktionssphére und erreicht ihren vollendeten Ausdruck in der ,trinitarischen Formel biirgerli-
cher Vulgirokonomen, nach welcher der Zins dem Kapital, die Grundrente der Erde und der Lohn
der Arbeit zu entstammen scheinen.

,,Mit der Entwicklung des relativen Mehrwerts in der eigentlichen spezifisch kapitalistischen Produk-
tionsweise, womit sich die gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit entwickeln, erscheinen diese
Produktivkréfte und die gesellschaftlichen Zusammenhénge der Arbeit im unmittelbaren Arbeitspro-
zef3 als aus der Arbeit in das Kapital verlegt. Damit wird das Kapital schon ein sehr mystisches Wesen,
indem alle gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit als ihm, und nicht der Arbeit als solcher,
zukommende und aus seinem eignem SchoB hervorsprossende Kriifte erscheinen.*!® Die Verhiltnisse
der urspriinglichen Wertproduktion treten im Zirkulationsprozef schon ,,v6llig in den Hintergrund®.

16 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 16.
17 K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 887.
18 Ebenda, S. 835.



Weil sich erst in thm Wert und Mehrwert realisieren, scheinen sie dem Zirkulationsprozef3 zu ent-
springen. ,,In der Wirklichkeit ... ist diese Sphire die Sphére der Konkurrenz, die, jeden einzelnen
Fall betrachtet, vom Zufall beherrscht ist; wo also das innere Gesetz ... nur sichtbar wird, sobald diese
Zufille in grolen Massen zusammengefal3t werden, wo es also den einzelnen Agenten der Produktion
[96:] selbst unsichtbar und unversténdlich bleibt ... der wirkliche Produktionsprozef3, als Einheit des
unmittelbaren Produktionsprozesses und des Zirkulationsprozesses, erzeugt neue Gestaltungen, wo-
rin mehr und mehr die Ader des innern Zusammenhangs verlorengeht, die Produktionsverhéltnisse
sich gegeneinander verselbstindigen, und die Wertbestandteile sich gegeneinander in selbstindigen
Formen verkndchern.“!

Marx nennt hier die Verwandlung des Mehrwerts in Profit, die Regulation der Profitrate durch eigene
Gesetze, die Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit und der Werte in Produktionspreise.
,,Die normalen Durchschnittsprofite selbst scheinen dem Kapital immanent, unabhingig von der Ex-
ploitation ... Die Spaltung des Profits in Unternehmergewinn und Zins ... vollendet die Verselbstén-
digung der Form des Mehrwerts, die Verkndcherung seiner Form gegen seine Substanz, sein We-
sen.“?® Der Zins scheint unmittelbar dem Kapital zu entspringen. Als duBerste Mystifikation des Ka-
pitalverhiltnisses erscheint so die ,,trinitarische Formel*: ,,Im Kapital — Profit, oder noch besser Ka-
pital — Zins, Boden- Grundrente, Arbeit — Arbeitslohn, in dieser 6konomischen Trinitdt als dem Zu-
sammenhang der Bestandteile des Werts und des Reichtums iiberhaupt mit seinen Quellen ist die
Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise, die Verdinglichung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, das unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen Produktionsverhiltnisse mit ihrer ge-
schichtlich-sozialen Bestimmtheit vollendet: die verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte
Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere, und zugleich unmittelbar
als bloBe Dinge ihren Spuk treiben.**! Diese Verselbstindigung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
ist also zugleich ihre Verdinglichung. Solche 6konomische Mystifikation ist der Sache nach dort aus-
geschlossen, wo Produktion fiir den Gebrauchswert herrscht.

In der ,,Deutschen Ideologie* resiimierte Marx die Aufgabe, diese Verselbstindigung aufzuheben:
,»In der gegenwértigen Epoche hat die Herrschaft der sachlichen Verhéltnisse iiber die Individuen, die
Erdriickung der Individualitdt durch die Zufalligkeit, ihre scharfste und universellste Form erhalten
und damit den existierenden Individuen eine ganz bestimmte Aufgabe gestellt. Sie hat ihnen die Auf-
gabe gestellt, an die Stelle der Herrschaft der Verhaltnisse und der Zufalligkeit iiber die Individuen
die Herrschaft der Individuen iiber die Zufilligkeit und die Verhiltnisse zu setzen. ... Diese durch die
gegenwadrtigen Verhiltnisse vorgeschriebene Aufgabe fillt zusammen mit der Aufgabe, die Gesell-
schaft kommunistisch zu organisieren.*??

[97:]
5.3. Zur Uberwindung der Herrschaft der Verhiiltnisse iiber die Individuen

Die Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse durch die Arbeiterklasse und mit ihr die Entwick-
lung einer durch diese Verhéltnisse bestimmten neuen Aneignungsweise ist die Grundbedingung ih-
rer Aneignung der Natur und des gesellschaftlichen Reichtums. Die Arbeiterklasse verwirklicht diese
Grundbedingung mit Hilfe ihrer politischen Macht. Durch ihre politische Fiihrung der sozialistischen
Gesellschaft bringt sie nach und nach die Gesamtheit der neuen gesellschaftlichen Verhéltnisse her-
vor, die dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln entsprechen. Das entscheidende
Moment ihrer Aneignung ist also politischer Natur, sie kann keine ihren Klasseninteressen entspre-
chenden gesellschaftlichen Verhiltnisse entwickeln, ohne diese Verhiltnisse politisch hervorzubrin-
gen. Das liegt im Charakter des sozialistischen Eigentums begriindet. Es ist nicht nur aus der

19 Ebenda, S. 836.
20 Ebenda, S. 837.
21 Ebenda, S. 838.
2 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 424.



politischen Aktion der Klasse entstanden, es kann sich auch allein durch die zwecksetzende, planende
und leitende Titigkeit des sozialistischen Staates als gesamtgesellschaftliches Eigentum realisieren.?’

Um die Produktion nicht um ihrer selbst willen als Kapitalverwertung, sondern als Mittel der Selbst-
betétigung freier Individuen durchzufiihren, um die nicht abstreifbare duflere Notwendigkeit dieser
Produktion in einer dem Menschen gemiflien Weise durchfiihren zu konnen, ist nicht nur die univer-
selle Entwicklung der Produktionsmittel erforderlich, sondern ebenso die kommunistische Entwick-
lung der Individuen und ihrer gesellschaftlichen Verhéltnisse auf der Grundlage des gesellschatftli-
chen Eigentums an den Produktionsmitteln. Diese Aneignung der Verhéltnisse als Erzeugung einer
Totalitdt kommunistischer Verhéltnisse vollzieht sich in der schrittweisen Erweiterung und Vertie-
fung des mit der Vergesellschaftung der Produktionsmittel begonnenen und begriindeten Prozesses.
Dazu bedarf die Arbeiterklasse des demokratischen Zentralismus, um die vom Kapitalismus erzeugte
Verkehrung von Menschen und Produktion in einem ldngeren Prozef3 vollstindig zu iiberwinden. Mit
der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Arbeiterklasse ist die Struktur der gegensténd-
lichen Produktivkrifte, in denen sich diese Verkehrung vergegensténdlicht hat, zunédchst einmal die
gegebene Grundlage. Die aus dieser Struktur entspringenden jeweiligen unmittelbaren 6konomischen
Interessen sind ebenso wie die iiberkommene Bediirfnisstruktur der Individuen noch weitgehend Aus-
druck der Herrschaft der Produktion {iber die Produzenten. Deshalb kann die von Marx prognosti-
zierte Subsumtion der Produktionsinstrumente unter die Individuen erst durch einen lingeren Aneig-
nungsprozel3 verwirklicht werden, in dem sowohl die gegenstidndliche Struktur der Produktivkrifte,
die Bediirfnisse und die Gesamtheit des gegenstindlichen Verhaltens der Individuen selbst verdndert
werden.

[98:] Die Uberwindung der Herrschaft der Produktion iiber die Produzenten wird durch die Heraus-
bildung und Vervollkommnung der planméfBigen Produktion der sozialistischen Gesellschaft ver-
wirklicht. Fragt man nach der Notwendigkeit gesamtgesellschaftlicher Planung des Reproduktions-
prozesses, so gibt es zunichst das Argument, allein durch sie sei die Uberwindung kapitalistischer
Anarchie der Produktion moglich, sie ermdgliche eine nicht nur konzernbeschrénkte, sondern ge-
samtgesellschaftliche Effektivitdt der Produktion. Dies trifft zu. Dabei besteht die PlanméBigkeit der
Produktion nicht allein darin, durch den Plan die unmittelbaren Interessen der Betriebe und VVB so
effektiv wie mdglich 6konomisch zu verbinden. Denn dadurch wird die spezifisch sozialistische Di-
mension der Planung noch gar nicht erfa3t. Selbst wenn die gesamtgesellschaftliche Planung allge-
mein anerkannt wird, bleiben ihre gesellschaftlichen Normative noch in den Grenzen biirgerlicher
Spontaneitdt — und das heif3t hier naturwiichsiger Arbeitsteilung mit Subsumtion der Produzenten
unter sie —, wenn sie nur im Sinne einer aus den unmittelbaren Interessen resultierenden 6konomi-
schen Effektivitit begriffen und praktiziert wird. Das ist ebenso der Fall, wenn die sozialistische Pro-
duktion zwar der Bediirfnisbefriedigung der Individuen dient, jedoch diese Bediirfnisse in ihrer ge-
gebenen naturwiichsigen, 'historisch iiberkommenen Struktur genommen werden. Erst wenn die Pro-
duktion nicht nur als Mittel zur Befriedigung gegebener Bediirfnisse, sondern als Mittel deren be-
wuflter Erzeugung in einer auf den kommunistischen Menschen gerichteten Perspektive begriffen
und eingesetzt wird, ist die PlanméBigkeit der Produktion umfassender gegeben.?* Erst in dem be-
wullten Setzen der Zwecke der Produktion entfaltet sich die Subjektivitéit der Individuen in der Arbeit,
ist die Uberwindung der Herrschaft der Produktion iiber die Produzenten méglich.

Dabei haben wir davon auszugehen, daf3 die industrielle GroBproduktion den Zwang einer gerichteten
Erzeugung von Bediirfnissen hervorbringt.?> Dessen soziale Folgen sind in den antagonistischen Ge-
sellschaftssystemen unserer Epoche alternativ. Die Monopole wirken durch die Manipulation von
Bediirfnissen dahin, letztlich die Formen menschlicher Subjektivitét, vor allem die Fahigkeit zur Ent-
scheidung, zum Erfassen von Alternativen, die Féhigkeit zum Setzen und Durchsetzen eigener Mal3-

3 Vgl. W. 1. Lenin, Noch einmal iiber die Gewerkschaften, die gegenwértige Lage und die Fehler Trotzkis und Buch-

arins, in: Werke, Bd. 32, Berlin 1961.

Vgl. A. K. Pokrytan, Produktionsverhéltnisse und 6konomische Gesetze des Sozialismus, Berlin 1973, S. 186.
Vgl. L. Kiihne, Okonomie und Politik in der sozialistischen Gesellschaft, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Humboldt-Universitét zu Berlin, Gesellschafts- und sprachwiss. Reihe, XIX, 5/ 1970.
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stidbe einzuebnen. Die offenherzigsten Ideologen des Monopolkapitals geben sogar zu, dall Person-
lichkeit hier iiberfliissig und stérend werde.?°

Aber gerade jene bei solcher Manipulation eingeebneten Fahigkeiten der Individuen sind fiir die sich
entwickelnde sozialistische Gesellschaft lebensnotwendig. Die genannte Notwendigkeit zur gerich-
teten Erzeugung von Bediirfnissen bringt [99:] wesentliche Antriebe zur gesellschaftlichen Aktivitét
der Individuen hervor. Sie erfordert die Entwicklung des kulturellen Lebens, die Fahigkeit, zum Bei-
spiel durch Kunst Entwiirfe zukiinftigen Lebens zu modellieren und in das Spannungsfeld gesell-
schaftlicher Interessen zu riicken, also gesellschaftliche Entscheidungsprozesse zu vollziehen. Erst
wenn die sozialistische Gesellschaft die Bediirfnisse nicht schlechthin in ihrer gegebenen Struktur
befriedigt und als naturgegeben hinnimmt, sondern sie und damit die Zwecke ihrer Produktion selbst
zum Gegenstand des bewufiten Verhaltens und Entscheidens macht, erst dann wird die planméaBige
Erzeugung neuer Bediirfnisse an die Stelle bisheriger Spontaneitit und Manipulation treten. Das
schlieBt auch den sozialen Wandel der Formen der Bediirfnisse und der Art und Weise ihrer Befrie-
digung ein. Es geht um nichts weniger als darum, im BloBlegen der Zwecke der Produktion den
Schein ihres An-sich-Seins, den Schein der unhistorischen Natiirlichkeit der gegebenen historischen
Voraussetzungen gesellschaftlicher Produktion zu zerstoren und sie auf ihren sozialen und histori-
schen Charakter zuriickzufiihren. Erst im bewuflten Setzen der Zwecke der gesellschaftlichen Pro-
duktion entfaltet sich die wirkliche Subjektivitit der Arbeit und die Personlichkeit der Individuen.
Und dieses Verhiltnis der Individuen zur gesellschaftlichen Produktion ist ohne gesamtgesellschaft-
liche Planung nicht zu verwirklichen.

Die Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch die Individuen ist identisch mit der Uber-
windung der Herrschaft der Produktion iiber die Produzenten. In diesem Prozef3 erweitert sich der
Horizont des BewuBten der Individuen. PlanméBige Produktion erfordert, die Produktion und Repro-
duktion ihrer Verhiltnisse zum bewulten Gegenstand des Verhaltens der Individuen zu machen. IThr
Aneignungsprozel3 der Verhiltnisse ist produktiv nicht nur in bezug auf die Erzeugung einer neuen
Gesamtheit von Verhéltnissen, sondern auch auf die Verdnderung der Individuen selbst. Das schlief3t
ein Erfassen der sozialistischen Lebensweise ein, die Entwicklung neuer Aneignungsformen, die Fa-
higkeiten der Individuen, ihre Bediirfnisse und Gewohnheiten nicht mehr als naturgegeben, sondern
als historisch entstanden und veridnderbar zu begreifen. Die Aneignung der Verhéltnisse der Indivi-
duen vollzieht sich deshalb als Zerstorungsproze des Scheins einer an sich gegebenen Struktur und
Qualitdt der Gebrauchswerte ebenso wie der Bediirfnisse. Die Aneignung der Verhéltnisse ist der
ProzeB3, die gegebenen Bediirfnisse und Gewohnheiten nicht mehr als Naturbasis zu behandeln, son-
dern als gesellschaftlich. Allein in Entscheidungsprozessen gesamtgesellschaftlicher Dimension kann
Okonomie, kann Produktion als Mittel der bewuBten Selbsterzeugung des neuen Menschen eingesetzt
werden.

In diesem Prozel der Aneignung ist der Zweck der Produktion der entscheidende Gegenstand des
Verhaltens der Individuen. Wenn die Bediirfnisse der Individuen und damit die Zwecke der gesell-
schaftlichen Produktion selbst zum Gegenstand des bewuB3ten Verhaltens, des Entscheidens werden,
dann gewinnt die bewufite und planméfige Erzeugung .neuer Bediirfnisse an Bedeutung. Mit ihr wird
die der naturwiichsigen Arbeitsteilung entsprechende Spontaneitidt und Mani-[100:]pulation der Be-
diirfniserzeugung iiberwunden. Auf der gegenstiindlichen Seite ist dies die Uberwindung der natur-
wiichsigen Arbeitsteilung als der Basis der Herrschaft der Produktion iiber die Produzenten. ,,.Der
Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen dadurch, daf3 er ... alle natur-
wiichsigen Voraussetzungen zum ersten Mal mit BewuBtsein als Geschdpfe der bisherigen Menschen
behandelt, ihrer Naturwiichsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Individuen unterwirft. ...
Das Bestehende, was der Kommunismus schafft, ist eben die wirkliche Basis zur Unmoglichmachung
alles von den Individuen unabhingig Bestehenden, sofern dies Bestehende dennoch nichts als ein

26 Vgl. zum Beispiel A. Gehlen, Das Ende der Personlichkeit?, in: A. Gehlen, Studien zur Anthropologie und Sozio-

logie, Neuwied 1963, S. 329.



Produkt des bisherigen Verkehrs der Individuen selbst ist.“?” Die hier von Marx und Engels formu-
lierte Herrschaft der Individuen tiber ihre Produktion ist nicht nur selbst ein Aneignungsprozef3 in-
nerhalb der kommunistischen Gesellschaft, sondern setzt die Aneignung einer Totalitdt von Produk-
tivkriften und der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhéltnisse als wesentlich vollzogen voraus.

5.4. Uber die Spezifik der gesellschaftlichen Verhiiltnisse des Sozialismus

Um sozialistische Produktionsentwicklung als Aneignungsprozel3 der gesellschaftlichen Verhéltnisse
des Sozialismus zu verstehen, mul} die Spezifik der gesellschaftlichen Verhiltnisse dieser Phase der
kommunistischen Formation selbst genauer bestimmt werden. Dies soll am Beispiel des dkonomi-
schen Zusammenhangs der Produzenten geschehen.

Der 6konomische Zusammenhang der Produzenten wird wesentlich in zwei Kategorien begrifflich
erfalt, der des Ausgangsproduktionsverhdltnisses einer Formation und der ihres grundlegenden Pro-
duktionsverhdltnisses. Die folgende Darstellung dieser Verhiltnisse stiitzt sich im Rahmen der Dis-
kussion unter den Okonomen auf den Standpunkt von Pokrytan. Das grundlegende Produktionsver-
hdltnis charakterisiert ,,das innere Wesen der gegebenen Produktionsweise als bereits ausgereifte und
funktionierende Ordnung von Produktionsverhéltnissen ...“. Es driickt das ,,Wesen des Systems der
okonomischen Beziehungen einer Formation ... aus. Dieses grundlegende Produktionsverhéltnis
charakterisiert die Formation als Ganzes, es kann ihr nicht vorausgehen, sondern entsteht mit ihr und
existiert nur gemeinsam mit dem System der Produktionsverhiltnisse dieser Formation.?® Demgegen-
iiber bestimmt das Ausgangsproduktionsverhdltnis einer Formation ,,die urspriingliche unentwickelte
und ... am weitesten verbreitete 6konomische Form, wie sie z. B. die Warenform des Arbeitsproduktes
fiir das kapitali-[101:]stische System der Beziehungen war*. Dieses Verhiltnis charakterisiert daher
an sich nicht die entstandene Produktionsweise, sondern nur deren 6konomische Voraussetzung.
,»Das Ausgangsproduktionsverhiltnis ist nicht nur eine allgemeine, sondern auch die einfachste Be-
ziehung eines gegebenen Systems, dessen einfachste Konkretheit, die als vollig autonome Bildung
analysiert werden kann. ... Marx untersucht die Warenbeziehung gerade als einfachste Konkretheit,
.. ohne in irgendeiner Form die Kategorien heranzuziehen, die dem Kapitalismus eigen sind.*?’

Pokrytan bestimmt als Ausgangsform des Systems der kommunistischen Produktionsverhéltnisse den
unmittelbar gesellschaftlichen Zusammenhang der Produzenten. ,,Die unmittelbar gesellschaftliche
Form des Zusammenhangs entstand vor dem Sozialismus ..., sie ist eine Tendenz, die aus der Herr-
schaft der kooperativen Form des Arbeitsprozesses erwéchst.” Im Verlauf der gesamten sozialisti-
schen Periode der Formation wird diese unmittelbar gesellschaftliche Form des Zusammenhangs der
Produzenten gefestigt und entwickelt. Dieser Prozef3 bildet den Hauptinhalt der sozialistischen Ver-
gesellschaftung der Produktion. Auf der Grundlage dieser 6konomischen Ausgangsform entwickelt
sich dabei das System kommunistischer Produktionsverhiltnisse. Erst in der hoheren, vollentwickel-
ten kommunistischen Phase der Formation wird dieser unmittelbar gesellschaftliche Zusammenhang
,zur allgemeinsten und einzigen Form, die ihrerseits das Fundament der kommunistischen Gesell-
schaft bildet**°.

Als grundlegendes Produktionsverhdltnis der kommunistischen Formation sieht Pokrytan das Ver-
héltnis okonomischer Gleichheit an. ,,Jm Ergebnis der vollstandigen Entwicklung jener Potenzen, die
im unmittelbar gesellschaftlichen Zusammenhang liegen ..., entsteht die unmittelbare Zusammenar-
beit als Methode (Form) zur Verwirklichung der vollen 6konomischen Gleichheit, die auch das
grundlegende Produktionsverhéltnis des Kommunismus bildet. In diesem erfahrt die unmittelbar ge-
sellschaftliche Form ihre vollstidndigste, folgerichtigste und am hochsten entwickelte Verkdrperung,
dhnlich wie die Warenform der Beziehungen ihre Verkorperung in den Ausbeutungsverhéltnissen
von Lohnarbeit durch das Kapital gefunden hat.**! Dieses grundlegende Produktionsverhltnis schliigt

27 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 70/71.

28 A. K. Pokrytan, Produktionsverhiltnisse und 6konomische Gesetze des Sozialismus, a. a. O., S. 87 und 103.
2 Ebenda, S. 86 und 94.

30 Ebenda, S. 97.

3 Ebenda, S. 107/108.



sich in einer bestimmten 6konomischen Kategorie nieder. Sie bringt das Verhiltnis der Produzenten
als spezifisch historische Form des Produktes oder eines Teiles desselben zur Geltung. Fiir den Ka-
pitalismus ist diese Produktform das Kapital, welches zugleich das grundlegende Produktionsverhalt-
nis zum Ausdruck bringt. ,,Die einzige 6konomische Kategorie der kommunistischen Formation, die
unmittelbar deren grundlegendes Produktionsverhéltnis ausdriickt, ist ... das Nettoprodukt, das die
Verkorperung der neu aufgewendeten gesellschaftlichen Arbeit darstellt, weil in ihm die sozialoko-
nomische Gleichheit zwischen den Produzenten im Hin-[102:]blick auf die notwendigen Bedingun-
gen der Produktion und ihre Ergebnisse am konzentriertesten und unmittelbarsten verkdrpert ist.**2

Damit ist verbunden, da3 sich die Trennung des Nettoproduktes in notwendiges Produkt und Mehr-
produkt allméhlich aufhebt. Der bestimmende Teil des Produkts in den vorsozialistischen Gesell-
schaften war das Mehrprodukt. Seine Produktion und Verteilung bildeten den Hauptinhalt der 6ko-
nomischen Struktur. Der Ubergang zu einer qualitativ neuen Struktur der Produktionsbeziehungen
driickt sich vor allem in einer Verdnderung der gesellschaftlichen Bewegungsform des Mehrprodukts
aus. Mit dieser Verdnderung der gesellschaftlichen Form und der Bewegung des Mehrprodukts ist
vorerst noch keine Veridnderung der gesellschaftlichen Natur der anderen Elemente des Produkts bzw.
der Wechselbeziehungen dieser Elemente zueinander gegeben. Nicht nur die Verdnderung der Bewe-
gungsform des Mehrprodukts, sondern auch die allmédhliche Authebung und Veridnderung zu notwen-
digem Produkt ist das Resultat der Aneignung und Beherrschung der gesellschaftlichen Produktion.
Damit sind die durch die Produktion zu befriedigenden Bediirfnisse alle als notwendig vorausgesetzt.
Es kommt deshalb darauf an, bei der Bestimmung des Grundgesetzes der kommunistischen Produk-
tionsweise nicht nur die immer bessere Befriedigung der Bediirfnisse, sondern vor allem die der kom-
munistischen Produktionsweise entsprechende Produktion und Struktur dieser Bediirfnisse selbst her-
vorzuheben. Erst die Umwandlung des Mehrprodukts in notwendiges Produkt bedeutet im Aneig-
nungsprozel3 des gesellschaftlichen Reichtums die vollige Verdnderung seines gesellschaftlichen
Charakters, die Entwicklung der Individuen als gréfiter Reichtum der Gesellschaft: ,,Was ist der
Reichtum anders als die im individuellen Austausch erzeugte Universalitdt der Bediirfnisse, Fahig-
keiten, Geniisse, Produktivkrifte etc. der Individuen?*>, schrieb Marx in bezug auf die Abstreifung
der biirgerlichen Form des Reichtums. Diese Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch
die Individuen, in der das Mehrprodukt in notwendiges libergegangen ist, setzt voraus, daf der Reich-
tum der Individuen der Stiitzpfeiler der Entwicklung der Produktion ist.

Die Aneignung und Beherrschung der gesellschaftlichen Verhéltnisse im Sozialismus ist charakteri-
siert durch die Arbeitsverhéltnisse. Der notwendige Ausgangspunkt ist die Tatsache, da3 die leben-
dige Arbeit der Individuen nach wie vor die Hauptquelle des Reichtums ist. Die Unterteilung in Mehr-
produkt und notwendiges Produkt findet ihre Entsprechung in notwendiger und Mehrarbeit. Deshalb
ist das notwendige Produkt auch im Sozialismus ein Mittel zum Ersatz der Arbeitskraft. Doch der
Sozialismus postuliert bereits, den Menschen nicht nur als Arbeitskraft, sondern als allseitige Person-
lichkeit zu entwickeln. Dies realisiert sich in der Tendenz der Umwandlung eines Teiles des Mehr-
produktes in notwendiges Produkt.

Das grundlegende sozialokonomische Verhéltnis des Kommunismus, das der [103:] Gleichheit, ist in
dieser Phase noch unentwickelt. Das erreichte Niveau der Produktivitdt der Arbeit ist dadurch cha-
rakterisiert, daB3 der unmittelbare Produzent noch immer der Hauptagent des materiellen Produktions-
prozesses ist und seine lebendige Arbeit die Hauptquelle des Reichtums. ,,Die Beziehungen der
Gleichheit zeigen sich vornehmlich in der allgemeinen Pflicht zur Arbeit und der gleichen Entloh-
nung fiir gleiche Arbeit. Weil aber die Arbeit sozial unterteilt ist, kann sie auch nicht gleich sein, und
auch ihre Bezahlung ist nicht gleich. Deshalb zeigt sich die sozialokonomische Gleichheit im Stadium
des Sozialismus in bedeutendem Maf3e als Gleichheit, deren Hauptinhalt darin besteht, da3 die Mo-
nopolstellung einzelner Personen und Klassen gegeniiber den sachlichen Produktionsbedingungen
und damit auch beziiglich der Ergebnisse der Produktion aufgehoben ist, sowie in der Verwandlung

2 Ebenda, S. 115.
33 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, a. a. O., S. 387.



aller Mitglieder der Gesellschaft in Werktitige. Weil sie Handelnde des Gesamtarbeiters sind, erfiil-
len die Mitglieder der Gesellschaft sozial ungleichartige Arbeit und erhalten ungleiche Anteile aus
dem Gesamtkonsumtionsfonds.***

Der Sozialismus ermdglicht eine allseitige Entfaltung jener Tendenz, deren Trdger die maschinelle
GroBindustrie ist, nimlich die Abschwichung der Rolle der lebendigen Arbeit. Doch wird mit dem
Sozialismus der Formierungsprozef3 aller Elemente der maschinellen GroBproduktion nicht abge-
schlossen. Nach wie vor bleiben Elemente der Kleinproduktion erhalten. Selbst in den am hochsten
entwickelten Industriezweigen ist der Entwicklungsstand der sachlichen Elemente der Produktiv-
krafte noch dadurch charakterisiert, da3 der Anteil an spezifischer Handarbeit, mit Handwerkzeugen,
noch erheblich ist. In Landwirtschaft, Dienstleistung und vor allem in der Hauswirtschaft trifft das
erst recht zu. ,,Das Vorhandensein von Uberbleibseln der Kleinproduktion, insbesondere von Hand-
arbeitszeugen und Handarbeitsmethoden, erzeugt eine erhebliche Differenzierung im technischen
Aufbau der Produktion, der Arbeitsorganisation, der Bedingungen und Ergebnisse der wirtschaftli-
chen Titigkeit einzelner Betriebe.*

Solange die lebendige Arbeit noch die Hauptquelle des gesellschaftlichen Reichtums bleibt, muf3 ihre
soziale Gliederung, die Teilung der Arbeit nicht nur technisch, sondern auch sozialokonomisch als
wesentliches Moment des Aneignungsprozesses begriffen werden. ,,Das konstituierende Moment der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung. als sozialokonomische Kategorie stellt die Bindung bestimmter
Gruppen von Menschen an verschiedene Arten von Tétigkeiten dar, in deren Folge diese Gruppen
sich in besondere soziale Gebilde verwandeln, die voneinander isoliert sind. Die gesellschaftliche
Arbeitsteilung ist ihrem sozialokonomischen Sinne nach mit der Isolierung verschiedener Gruppen
von Mitgliedern der Gesellschaft identisch.*

Dies ist fiir die Charakterisierung der 6konomischen Beziehungen der Produ-[104:]zenten von grof3er
Bedeutung, es begriindet mit die Ware-Geld-Beziehungen zwischen den Produzenten. Weiterhin
zdhlt auBer den gegenstdndlichen Voraussetzungen der Produktivkréfte zu diesen Griinden ein Mo-
ment der alten gesellschaftlichen Arbeitsteilung, das ebenfalls die Rolle der lebendigen Arbeit cha-
rakterisiert. Die Arbeit ist in erster Linie ein Mittel zum Leben und noch nicht erstes Lebensbediirfnis
der Individuen. Dies héngt nicht mit deren Subjektivitdt zusammen, sondern mit dem bestimmten
Grad der Arbeitsproduktivitit. Dieser ist noch nicht hoch genug, ,,um auf die jeweils fiir die Herstel-
lung der Produkte verausgabte Zeit, d. h. auf die Beriicksichtigung dieser Tatsache durch die Gesell-
schaft, verzichten zu konnen. Damit die Arbeit authort, Mittel zum Leben zu sein, mufl die Produk-
tivitdt der durchschnittlichen gesellschaftlichen Arbeit zur Herstellung von Produkten gentigend grof3
sein, um einen UberfluB zu erzeugen. Solange jedoch ein solcher Grad der Produktivitit nicht erreicht
ist, muf} die Gesellschaft streng auf das Mal3 der Arbeit und auf das Mal} des Verbrauchs achten und
darf die Aufwendungen an Arbeit nur in dem Mal3e ersetzen (unter Abrechnung des Teils des Pro-
duktes, der ohnehin nicht individuell konsumiert werden kann), wie das durch die Gesellschaft als
notwendig erachtet wird. Weil jedoch die Aufwendungen an Arbeit nicht unmittelbar nach der Zeit
bestimmt werden, sondern nach ihrem Ergebnis, das fiir die Gesellschaft unterschiedliche Bedeutung
hat in Abhéngigkeit davon, welche Arbeit darin vergegenstdndlicht ist, sind die Unterschiede der
Arbeit in unterschiedlich hohen Lohnen fixiert. Dieses Verfahren der ungleichen Verteilung, das nur
ein anderer Aspekt der Ungleichheit in der Arbeit ist, befestigt diese Ungleichheit 6konomisch und
isoliert einzelne Glieder der Arbeitsteilung voneinander.*’

Die Arbeit ist unter sozialistischen Verhéltnissen, wenn alle Menschen in Werktitige verwandelt sind
und allgemeine Arbeitspflicht besteht, die einzige Mdglichkeit, bestimmte materielle Giiter zum Er-
satz der Arbeitskraft und zur Entwicklung der Féhigkeiten der Individuen zu erlangen. Folglich ist
die lebendige Arbeit fiir jedes Mitglied der Gesellschaft Mittel zum Leben und als solches durch

34 A. K. Pokrytan, Produktionsverhiltnisse und 6konomische Gesetze des Sozialismus, a. a. O., S. 128.

35 Ebenda, S. 119.
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37 Ebenda, S. 125/126.



duBere ZweckmaiBigkeit bestimmt, selbst dann, wenn sie individuell bereits zum Lebensbediirtnis
geworden ist. Deshalb trifft es nicht zu, dal die Arbeit, ,,hochstens subjektiv noch Existenzmittel*
sei, wie Frank Adler meint.*® Um einen bestimmten Anteil des gesellschaftlichen Produktes zu erhal-
ten, mufl der Werktétige der Gesellschaft eine bestimmte Menge lebendiger Arbeit zur Verfiigung
stellen. ,,Das bedeutet, dal der in der Verfiigung des Arbeiters befindliche bestimmte Anteil am ge-
sellschaftlichen Produkt nicht die Ausgangsbedingung fiir die Verausgabung von Arbeit durch den
Werktitigen ist, sondern das Resultat dieser Verausgabung, die Entlohnung fiir faktisch bereits ver-
ausgabte Arbeit. Zu Beginn muf3 die Verausgabung von Arbeit stehen, und danach folgt die Entloh-
nung dafiir in Gestalt [105:] eines bestimmten Anteiles am gesellschaftlichen Produkt. Folglich ist
die Arbeit als Mittel zum Leben 6konomisch vor allem dadurch gekennzeichnet, da3 der Arbeiter
seine Arbeit der Gesellschaft vorschief3t. Das bedeutet, dall zwischen dem einzelnen Arbeiter und der
Gesellschaft Beziehungen nicht im Hinblick auf die Arbeit als Tétigkeit, sondern im Hinblick auf die
vergegenstdndlichte Arbeit, d. h. im Hinblick auf die Ergebnisse der Arbeit entstehen. ... Das bedeu-
tet, da3 die Arbeit nicht als lebendige Tétigkeit, sondern in materieller Form, d. h. in Form des Pro-
duktes, die Bezichungen zwischen dem Arbeiter und der Gesellschaft und damit auch zwischen ver-
schiedenen Arbeitern vermittelt.

Die gegenstindliche Form der Arbeit vermittelt sowohl die Beziehungen zwischen einzelnen Kol-
lektiven von Arbeitern wie auch zwischen verschiedenen Betrieben. Daher muf3 die Feststellung des
gesellschaftlichen Wertes der Arbeit notwendigerweise die Form der Bewegung von Produkten der
Arbeit, d. h. die Form ihres Austausches annehmen. In verschiedenen Produkten ist aber unterschied-
liche komplizierte Arbeit enthalten. Deshalb setzt der Ersatz von Arbeitsaufwand durch ein Produkt
den Ersatz von Arbeit eines ganz bestimmten Kompliziertheitsgrades, einer bestimmten Qualifikation
voraus. Die Unterschiede in der Arbeit, in ihrer Kompliziertheit und unterschiedlichen Qualifikation,
die Unterschiede in den konkreten Bedingungen der Produktionstitigkeit in den einzelnen Betrieben
werden befestigt, d. h. sie werden reproduziert. Infolgedessen treten einzelne sozialistische Betriebe
als in bestimmtem Umfange isolierte Glieder der gesellschaftlichen Produktion auf, deren Verbin-
dung untereinander in bestimmtem Malle durch die Bewegung der Ergebnisse ihrer Arbeitstitigkeit
bestimmt wird.**

Diese Beziehungen einer relativen Isoliertheit der Produzenten und die sozialokonomischen Elemente
der Arbeitsteilung fithren dazu, daB3 sich das Ausgangsproduktionsverhiltnis der kommunistischen
Formation — der unmittelbar gesellschaftliche Zusammenhang der Produzenten — in einer ihm frem-
den gesellschaftlichen Form ausdriickt. Dieses Ausgangsproduktionsverhéltnis erscheint als Wertver-
hdltnis, das heif3t als nicht unmittelbar gesellschaftliche Beziehung der Produzenten. Bei der Bestim-
mung der Rolle der Wertbeziehungen innerhalb der sozialistischen Produktion, vor allem bei der Be-
stimmung der 6konomischen Beziehungen der Produzenten, gibt es unter den marxistischen Okono-
men zwei Gruppen. Nach der Auffassung solcher Vertreter wie Kronrod oder Leont’jev sind die
Wertbeziehungen ein wesentliches, konstitutives Element sozialistischer Produktionsverhéltnisse.
Hier ist auch der Standpunkt einzuordnen, da3 der Sozialismus einen besonderen Typ der Warenpro-
duktion darstelle. Andere Okonomen vertreten die gegenteilige Auffassung iiber den unmittelbar ge-
sellschaftlichen Charakter der sozialistischen Produktion (v. a. Cagolov). Wie Pokrytan nachweist,
sind beide Standpunkte in sich nicht konsequent. Er geht davon aus, daf bei real existierenden und
reproduzierten Wertverhdltnissen und bei Warenform der Produkte die [106:] Arbeit nicht unmittel-
bar gesellschaftlich sein kann. Ein Abstrahieren von Wertbeziehungen bei der Untersuchung des 6ko-
nomischen Zusammenhangs ist widersinnig, wenn zugegeben wird, da3 die planmiBige Produktion
im Sozialismus die Warenform nicht iiberwinden kann.

Da die Spezifik der Wertverhéltnisse und der Warenform fiir den Charakter der sozialistischen Ver-
héltnisse und deren Aneignung wesentlich sind, soll darauf noch differenzierter eingegangen werden.
Kronrod behauptet, die Arbeit im Sozialismus sei unmittelbar gesellschaftlich, nur ihr Produkt trete

38 F. Adler/H. Jetzschmann/A. Kretzschmar, Arbeiterklasse und Personlichkeit im Sozialismus, Berlin 1977, S. 39.
3 A. K. Pokrytan, Produktionsverhéltnisse und 6konomische Gesetze des Sozialismus, a. a. O., S. 124/125.



als Ware auf. Demgegeniiber hélt Pokrytan zu Recht fest, da3 die Anerkennung der Arbeit als unmit-
telbar gesellschaftliche Arbeit gleichbedeutend mit der Verneinung der Warennatur des Arbeitspro-
duktes“* ist. Die Produkte der Arbeit werden zu Waren, weil ,,sich die Teilnehmer der sozialistischen
Produktion untereinander in Verhiltnissen faktischer 6konomischer Ungleichheit bei der Aneignung
und Nutzung der gesellschaftlichen Produktionsmittel befinden. Das bedeutet, dal3 die Arbeit noch
sozial ungleich bleibt und materiell stimuliert werden muf3. Das wiederum bedingt seinerseits eine
relative 6konomische Isoliertheit der einzelnen sozialistischen Betriebe, die sich in der Notwendigkeit
eines dquivalenten Austausches zwischen ihnen ausdriickt.“*! Das hieBe aber, daB die Arbeit noch
nicht unmittelbar gesellschaftlich geworden sei. Fiir den unmittelbar gesellschaftlichen Charakter
nennt Kronrod drei Argumente:

— Die Faktoren der sozialistischen Produktion sind keine Waren.

— Die Hauptmasse des Mehrproduktes, die zur Erweiterung der Produktion und zur Befriedigung der
unmittelbaren Bediirfnisse der Gesellschaft notwendig ist, wird unmittelbar umverteilt.

— Die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit auf die Zweige erfolgt ebenfalls direkt.*?

Diese genannten Charakteristika sind jedoch unvereinbar mit der Begriindung des Warencharakters
der Produkte. Zur Vermeidung solcher Widerspriiche wollen Cagolov, Dzavadov, Chessin u. a. bei
der Untersuchung des 6konomischen Zusammenhangs der sozialistischen Gesellschaft von der Wa-
renproduktion abstrahieren. Cagolov schreibt: ,,Als einheitliche gesellschaftliche Produktion ist die
Planwirtschaft unmittelbar gesellschaftliche Produktion, und ihr Ziel kann nichts Gemeinsames mit
den Zielen der Warenproduktion haben ... Weil die Warenproduktion die Isoliertheit der Produzenten
unterstellt, deshalb gilt auch das Ziel der Warenproduktion nur fiir isolierte Produzenten. Die plan-
miBige Produktion jedoch ist deshalb planmiBig, weil sie nicht isoliert, sondern vereinigt ist.“** Die
auf diesem [107:] Standpunkt stehenden Okonomen unterstellen, daB3 die Warenform ihren Warenin-
halt verloren habe, weil die Warenverhéltnisse nur eine Reihe von Zwischenphasen bei der Bewegung
des Produkts vermitteln, wihrend Ausgangs- und Endverhiltnisse der Produktion unmittelbar gesell-
schaftlich seien. Der innere Widerspruch dieser Auffassungen besteht darin, daB3 sie die relative Iso-
liertheit der Produzenten ebenso wie die sozialokonomische Seite der Arbeitsteilung, damit die sozi-
alokonomische Ungleichheit der Arbeit zugeben und einrdumen, die planméfBige Produktion kdnne
im Sozialismus diese Isoliertheit noch nicht iiberwinden. Pokrytan zieht daraus den Schluf3, dall von
PlanméBigkeit im entwickelten Sinne erst im entwickelten Kommunismus die Rede sein konne. ,,In
der 6konomischen Struktur der sozialistischen Gesellschaft gibt es einzelne Elemente der Warenpro-
duktion ..., (es) sind Reste der alten gesellschaftlichen Arbeitsteilung erhalten geblieben. Infolgedes-
sen gibt es Beziehungen einer relativen 6konomischen Isoliertheit. Der Prozefl der Formierung einer
gesamtgesellschaftlichen Kooperation der Arbeit und damit auch ihres unmittelbar gesellschaftlichen
Charakters ist nicht vollendet. Infolge des unzureichenden Niveaus der Vergesellschaftung der Pro-
duktion entstehen in der sozialistischen Gesellschaft bestimmte Widerspriiche zwischen den Arbeits-
aufwendungen einzelner Betriebskollektive. All diese und viele andere Momente charakterisieren
wesentliche Elemente von Warenverhiltnissen. ... Es kann nur von Elementen die Rede sein, die in
wesentlichem Umfang durch Beziehungen der unmittelbar gesellschaftlichen Produktion modifiziert
sind. 4

Der Sozialismus ist damit eine Gesamtheit von Beziehungen, die einen Ubergang von der Warenpro-
duktion zur unmittelbar gesellschaftlichen bildet. ,,Dabei ist weder die eine noch die andere Organi-
sationsform ein ungeteiltes, voll entwickeltes System ... Dieses System unterscheidet sich von der

40 Ebenda, S. 174.
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Warenproduktion, weil in ihm die Elemente der PlanméBigkeit dominieren. Es unterscheidet sich
jedoch vom System vollig entwickelter PlanméBigkeit, weil die Elemente der Warenproduktion darin
weiterhin eine wichtige Rolle spielen.“** Diese Besonderheit des Sozialismus findet ihren Ausdruck
in allen 6konomischen Formen des Produktionsprozesses.

+ Ebenda, S. 188.



[108:]
6. Aneignung und Lernen

Aneignungsbegriff und Lernbegriff fallen nach der hier vertretenen Auffassung nicht zusammen. Zu
ihrer Unterscheidung wird im folgenden die Darstellung von Friedhart Klix aus seinem Buch ,,Infor-
mation und Verhalten* herangezogen, weil sie dafiir giinstige Voraussetzungen bietet. Klix’ psycho-
logische Lerntheorie beschrinkt sich weder auf eine Lernart noch auf die Spezifik des Lernens als
besonderer gesellschaftlicher Tétigkeit, sondern untersucht umfassend diejenigen informationsverar-
beitenden Prozesse, durch die Organismen ihr Verhalten erfahrungsbedingt modifizieren, und klassi-
fiziert innerhalb derselben. Eine hdufig anzutreffende Gleichsetzung von Lernen und Aneignung im
psychologischen Sinne wird dadurch von vornherein vermieden.

Eine ndhere Unterscheidung des Aneignungsbegriffs vom Lernbegriff ist u. a. deshalb unumginglich,
weil Lernprozesse ein unentbehrliches Moment jeder Aneignung sind und diese selbst gelernt werden
mubB, jedoch der Lernbegriff als solcher das Wesen von Aneignung, die Produktivitét, nicht erfassen
und charakterisieren kann. Diese Differenzierung ist weiterhin auch deshalb notwendig, um pole-
misch solche Versuche abzuweisen, welche Lernen und Aneignung auf psychologischer Ebene iden-
tifizieren und dies als marxistischen Aneignungsbegriff ausgeben.

Klix analysiert organismische Lernprozesse und geht von der Verhaltensdnderung bzw. Verhaltens-
korrektur gegeniiber Umgebungseinfliissen als Folge eines Lernprozesses aus. ,,Mit Lernen bezeich-
nen wir danach jede umgebungsbezogene Verhaltensdnderung, die als Folge einer individuellen (sys-
temeigenen) Informationsverarbeitung eintritt.*! Diese Definition betrifft also die an den lernenden
Organismus gebundene Informationsverarbeitung und grenzt diese damit von artspezifischen phylo-
genetisch vorgeformten Verarbeitungsleistungen ab. Lernvorginge in diesem Sinne sind umgebungs-
bezogen, sie nehmen von Reizeinfliissen ihren Ausgang und wirken sich auf das Verhalten aus. Die
Verdnderung des umgebungsbezogenen Verhaltens kann nur iiber die Auswertung des Informations-
gehaltes der Reizeinwirkungen erfolgen. Die Verdnderung ist also eine Folge [109:] der individuellen
Informationsverarbeitung. ,,.Die Verhaltenskorrektur wirkt also nach. Tatséchlich ist Lernen immer
nur nachweisbar {iber das Behalten. Danach konnte man diesen Teil der Definition semantisch um-
kehren und sagen: Lernen besteht in der Ausbildung oder Korrektur von individuellem Gedéchtnis
besitz.“?

In den Umgebungsbezug des Lernens schliefft Klix als moglichen Fall auch die Beschriankung auf
das innere Abbild von Umgebungszustdnden ein. Damit ist auch verinnerlichtes Verhalten ausdriick-
lich in dieser Lerndefinition enthalten, ,,wenngleich die primére, phylo- und ontogenetisch urspriing-
liche Variante der Lernprozesse immer das motorisch aktive Verhalten in der Umgebung ist*. Wenn
Lernen Verhaltenskorrekturen bewirkt, miissen dem LerneinfluBl Verhaltensweisen vorgegeben sein
und mit ihnen alle Grundformen umgebungsgemaifler Informationsauswertung. ,,Das wesentliche in-
nerorganismische Ereignis ist die Entscheidung tliber die zu aktivierende Verhaltenseinheit, deren
vorprogrammierte Abwicklung dann wieder im Kreislauf der Informationszirkulation zwischen Sin-
nesmeldung und Bewegung vollzogen wird.* Klix schreibt weiter: ,, Die wesentlichen Voraussetzun-
gen fiir den EinfluB von Lernprozessen beim Aufbau hoherer kognitiver Leistungen bestehen dem-
nach (1) in umgebungsgeméfBen Wahrnehmungsleistungen, (2) den umgebungsangepaliten Steuerun-
gen motorischer Verhaltenseinheiten sowie (3) in der Anregung von Gedéchtnisbesitz und inneren
Bewertungen, mit denen Wahrnehmungseinheiten belegt sind und an denen die Entscheidungen tiber
die zu aktivierenden Verhaltensmuster orientiert werden. Perzeptions-, Aktions- und Entscheidungs-
fahigkeit sind damit die elementaren Voraussetzungen fiir die Korrektur des Verhaltens durch Lernen,
wobei sich Entscheidungsfdhigkeit auf die Auswahl zwischen verschiedenen Verhaltensalternativen
bezieht ... Mit der Analyse von Lernvorgéngen steht die Variabilitdt, die Verdnderbarkeit dieser orga-

! F. Klix, Information und Verhalten. Kybernetische Aspekte der organismischen Informationsverarbeitung. Einfiih-

rung in naturwissenschaftliche Grundlagen der Allgemeinen Psychologie, Berlin 1971, S. 347.
2 Ebenda, S. 348.
3 Ebenda, S. 349.



nismischen Grundleistungen im Mittelpunkt der Betrachtungen ... Durch den Eingriff des Lernens in
die Wahrnehmungs- und Entscheidungsprozesse sowie in die Ausbildung motorischer Verhaltens-
muster verandert sich die Informationszirkulation zwischen Organismus und Umgebung. Die wesent-
liche Ansatzstelle fiir die lernabhidngigen Verhaltenskorrekturen liegt in den Entscheidungspunkten
bei der Auswahl von Verhaltensalternativen: Wird eine falsche (inadédquate, unangepalite) Verhal-
tensweise aktiviert, dann fiihrt die Riickmeldung tiber das Resultat zur Registrierung einer korrektur-
bediirftigen Gedichtnisstruktur, die auch die Bewertung der Verhaltensentscheidung verandert. Wird
dagegen eine addquate Reaktion oder Verhaltensweise aktiviert, so fiihrt die Riickmeldung zu einer
Stabilisierung derjenigen Entscheidungs- und (korrigierten) Gedachtnisstruktur, die der Aktivierung
zugrunde gelegen hat. Dies sind die einfachen, grundlegenden Prinzipien, nach denen sich im Kern
alle Lernprozesse aufbauen.**

Abhidngig von der Entwicklungshohe eines Organismus bzw. auf hohen Stufen [110:] abhdngig vom
Differenzierungsgrad seines inneren Modells unterscheidet Klix speziellere Klassen von Lernvorgén-
gen. Diese stellen zugleich Niveaustufen von Lernprozessen dar.

1. Das Abgewo6hnen oder die Habituation

2. den bedingten Reflex oder die bedingte Reaktion

3. das instrumentale Bedingen oder die bedingte Aktion
4. das Versuch-Irrtum-Lernen

5. Lernen durch Einsicht.

An dieser Stelle braucht auf die Spezifik der einzelnen Lernklassen nicht eingegangen zu werden.
Auch deren Struktur- und Funktionsschemata sind hier liberfliissig. Betont sei jedoch, daB3 Klix dem
sogenannten Priagungslernen in dieser Reihe keine Sonderstellung zuspricht, sondern es in strukturel-
ler wie funktioneller Hinsicht in die Ndhe der bedingten Reaktion setzt. Wenn auch Bildungsprozesse
vor allem mit dem Lernen durch Einsicht zu tun haben, so wére es verfehlt, die anderen Klassen nicht
auch als Lernformen des Menschen anzunehmen. Leider ist das durch die Konzentration der Pddago-
gik auf das Lernen von Kenntnissen nur sehr gering der Fall. Es wére irrig, die Sonderstellung der
Einsichtsleistung den niederen Lernprozessen strikt gegeniiberzustellen.

Fiir die philosophische Differenzierung von Lernen und Aneignung ist die hochste Lernklasse, das
einsichtige Lernen — von dem allein die pddagogischen Autoren zwar nicht definitiv, aber de facto
sprechen —, am geeignetsten. ,,Einsichtsleistungen (sind) nur méglich, wenn der lernféahige Organis-
mus Vorinformationen iiber die vorliegende Umgebungssituation hat. Die Vorinformationen, teil-
weise Bestandteil des Gedichtnisses, sind durch instrumentelles Bedingen oder Versuch-Irrtum-Ler-
nen korrigiert und differenziert gewonnen. Ihre strukturellen Eigenschaften beruhen folglich auf dem
urspriinglichen Zusammenhang zwischen Bediirfnisdruck, Situationsmerkmalen und deren Verén-
derbarkeit durch motorische Aktionen ... Die Situationsmerkmale sind im Gedéchtnisbesitz mit be-
stimmten Relationen verbunden, die aus ihnen erzeugbar sind. Die interne Realisierung von Prob-
lemldsungen beruht danach auf der Aktivierung solcher Relationen, die einen angestrebten Zielzu-
stand ... herzustellen gestatten. Einsicht in die Situation zu haben, bedeutet demnach nichts weiter,
als die verhaltensrelevanten Relationen zwischen den Merkmalseigenschaften aktivieren zu kdnnen.
Einsicht in eine Situation zu gewinnen heifit demnach, bestimmte Relationen zwischen entfernten,
momentan relevanten Situationsmerkmalen erwerben zu konnen. Einsichtsbildung ist Ordnungsbil-
durig iiber aktivierbaren Gedéachtnisbesitz. Es liegt somit ein interner Informationsgewinn vor, der
aus der spezifischen Zusammenhangsbildung (oder Verkettung) urspriinglich getrennter Relationen
entsteht und der demzufolge denselben Charakter trigt wie die extern gewonnene Information.*> Fiir
das hochstentwickelte Leistungsvermdgen von Einsichtsprozessen haben zwei weitere Komponenten
kognitiver Prozesse wesentliche Bedeutung, einmal die Klassifizierung von Situa-

4 Ebenda, S. 350/351.
5 Ebenda, S. 392-394.
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Abb.: Allgemeine Lernstruktur

tionsmerkmalen und zum anderen der Abstraktionsgrad von den konkreten, wahrnehmbaren Eigen-
schaften.

Ohne dal die Spezifik des Einsichtslernens an dieser Stelle weiter dargestellt werden muf3 (siche
Abb.)S, lassen sich auf der Grundlage der von Klix dargestellten Definition des Lernens bestimmte
differenzierende Momente zum Aneignungsbegriff abheben. Zunichst erscheint Aneignung als Ent-
faltung der ,,menschlichen Wesenskréfte* durch das Individuum notwendig an Lernprozesse gebun-
den. Ins-[112:]besondere unter dem Gesichtspunkt der in Lernprozessen entfalteten psychischen Fa-
higkeiten, dem der Entscheidung zwischen Verhaltensalternativen sowie der eigenen Aktivierung von
Verhaltensweisen kann das Lernen des Individuums als eine unentbehrliche Voraussetzung und zu-
gleich als ein Moment von Aneignungsprozessen begriffen werden.

Dieses Moment sollte jedoch nach Ansicht des Verfassers nicht mit Aneignung identifiziert werden,
weil es fiir sich genommen noch nichts liber Aneignungsbeziehungen aussagt. Lernen bewirkt Ver-
haltensédnderungen und setzt also Verhaltensweisen voraus. Mit eben diesen Verhaltensweisen und
ithrer Verdnderung ist tiber den gesellschaftlichen Inhalt des Verhaltens selbst zundchst ebensowenig

6 Die Abbildung ,,Allgemeine Lernstruktur® wurde dem Buch von Klix entnommen. (F. Klix, Information und Ver-

halten. Kybernetische Aspekte der organismischen Informationsverarbeitung, a. a. O., S. 352.) Zur Spezifik des
,,Lernens durch Einsicht* vgl. die Abbildung eben da, S. 358.



gesagt wie iliber die Entfaltung des Subjekts. Denn der hier explizierte psychologische Begriff des
Lernens zielt auf ein umgebungsbezogenes Verhalten, auf Umgebungsanpassung. Es wire falsch, aus
der Tatsache der Umgebungsanpassung zu schlieen, da3 also Lernen kein Moment von Aneignung
sei. Der Vorteil des Lernbegriffes in bezug auf seine Funktion fiir Aneignung liegt gerade darin, daf3
Lernen hier wesentlich praktisch gefafit wird, namlich als Verdanderung wirklichen Verhaltens.

Nun hatte sich bei der Explikation des Aneignungsbegriffes gezeigt, dal Aneignung die Determina-
tion durch den Gegenstand einschlie3t, aber erst in der Determination des Gegenstandes durch den
Zweck gegeben ist. Eine spezifische Differenz von Lernen und Aneignung liegt zunéchst darin, daf3
der Lernbegriff dieser Art durch die Umgebungsanpassung den jeweiligen Lernzweck schon immer
vorgibt. Die fiir Aneignung entscheidende Frage, wieweit diese Verhaltensdnderung selbst gesetzte
Zwecke zu verwirklichen geeignet ist, wird noch gar nicht gestellt. Aneignung charakterisiert also
das Verhalten nicht nur spezifisch als umgebungsbezogene Verhaltenséinderung und als Folge eigener
Informationsverarbeitung, sondern mull vom Zweck und damit letztlich vom Inhalt des Verhaltens
ausgehen. Deshalb kann Aneignung begrifflich auch nicht nur psychologisch gefalit werden, wenn
sie nicht auf individuelle Interiorisation reduziert werden soll.

Die Herausarbeitung der Eigentumsbestimmung des Gegenstandes schafft zugleich die Eigentiimer-
funktion des Aneignenden und damit sein gesellschaftliches Verhéltnis. Da der Lernbegriff sich nur
auf die jeweiligen Verhaltensweisen im psychologischen Sinne bezieht — und sinnvoll beziehen kann
—, erfa3t er die Produktion gesellschaftlicher Verhéltnisse nicht. Zugleich kann die Aneignungsfunk-
tion des Lernens aus dem Lernbegriff heraus nicht voll entwickelt werden. Es geht bei der Aneignung
um die ungeteilte Wirksamkeit aller menschlichen Wesenskrifte durch das Individuum. Der Lernbe-
griff kann diese Totalitdt der Entfaltung des Individuums nur unter dem Gesichtspunkt umgebungs-
bezogener Verhaltensinderung erfassen. Er bleibt auf spezifische Momente von Aneignungsprozes-
sen beschrinkt. Die Aneignungsfunktion des Lernens ist deshalb auch erst von der theoretischen Ba-
sis der marxistischen Aneignungsauffassung konsequent begreifbar und planbar.

Lernbegriff und Aneignungsbegriff differieren aber noch in einer anderen [113:] wesentlichen Hin-
sicht. Wihrend der Lernbegriff spezifische Leistungen des Individuums erfaft, trigt der Aneignungs-
begriff einen mehr strukturierenden Charakter. Er charakterisiert die spezifischen Prozesse in der
Tétigkeit der Individuen unter dem Gesichtspunkt der durch sie verwirklichten Entfaltung der Sub-
jektivitit des Individuums in seinen gesellschaftlichen Wirkungen. Obgleich der Lernbegriff die pro-
duktive Beziehung des Individuums im LernprozeB trotz der Beziehung auf Umgebungsanpassung
nicht zu negieren braucht- soweit es Momente der Aktivitdt des Individuums betrifft —, muB} er die
gesellschaftliche Produktivitit des Individuums in bezug auf den Aneignungsgegenstand verfehlen.
Denn der Lernbegriff kann diese spezifische Produktivitdt, die sich darin duflert, da3 der Aneignungs-
prozel3 des je besonderen Gegenstandes zugleich alle gesellschaftlichen Beziehungen vermittelt, nicht
erfassen.

Aneignungsbegriff und Lernbegriff charakterisieren also nicht nur die Tétigkeit des Individuums in
verschiedenen Hinsichten, sondern ebenfalls den Aneignungs- bzw. Lerngegenstand. Lernen kann
sich auf die Ausiibung von durch den Gegenstand vermittelten Funktionen beschrénken, es wird zu
einem Moment der Aneignung nur durch die Verwirklichung des Individuums als Subjekt der vom
Gegenstand vermittelten Verhéltnisse.

Aneignung bezieht sich auf die Totalitdt der Lebensduflerungen eines Individuums und bewertet sie
unter dem Gesichtspunkt ihrer Produktivitit als menschliches Subjekt. Diesen allgemeinen Charakter
weist der Lernbegriff nicht auf, obwohl auch er sich auf alle diese Lebensduf3erungen beziehen kann,
denn auch sie miissen alle gelernt werden. Aber wihrend der Lernbegriff diese Entwicklungsbediirf-
tigkeit aller menschlichen LebensduBerungen reflektiert, sagt er iiber deren Gesamtcharakter nichts
aus.

Aus allen diesen Griinden erscheint es dem Verfasser gerechtfertigt, von der Aneignungsfunktion von
Lernprozessen zu sprechen und letztere von dieser Funktion her zu programmieren. Es muf} jedoch
abgelehnt werden, den Lernbegriff bereits als Aneignungsbegriff zu bestimmen.



Eine in der Padagogik und der pddagogischen Psychologie hiufiger auftretende Identifizierung von
Aneignung und Lernen reduziert Aneignung auf deren psychische Momente. Sofern bei dieser Iden-
tifizierung Lernen als Grundvorgang der Personlichkeitsentwicklung dargestellt wird, wie z. B. im
,,Worterbuch der Psychologie*’, wird gerade die gesellschaftliche Produktivitit des Individuums ver-
fehlt und Personlichkeitsentwicklung mehr oder weniger auf Interiorisation reduziert. Die dabei vor-
genommene Beschriankung auf einen psychologischen Aneignungsbegriff, der gerade diese Produk-
tivitdt als gesellschaftliche und gegenstindliche nicht erfaflit, wirkt nur insofern irrefiihrend, als sie
den marxistischen philosophischen Aneignungsbegriff substituieren soll.

Paradigmatisch findet sich diese Position bei Joachim Lompscher, auf dessen [114:] auch in sich
widerspriichliche Auffassung an dieser Stelle eingegangen werden soll. Aneignung ist fiir ihn zu-
nichst Widerspiegelung: ,,Wissen, Fihigkeiten, Uberzeugungen, Bestrebungen, Charaktereigen-
schaften als gesellschaftlich-historisch gewordene Wesensmerkmale des Menschen entwickeln sich
im Kind durch seine tétige Auseinandersetzung mit der Umwelt dadurch, daB3 es sich diese Umwelt
aneignet — natlirlich nicht im 6konomischen, sondern im psychologischen Sinne: indem es die Um-
welt widerspiegelt, wobei die Ergebnisse vorangegangener Widerspiegelung ... stindig veréndert und
weiterentwickelt werden.” So dann schreibt er: ,,Dieser Prozel3 der Aneignung wird in der Psycholo-
gie mit dem Terminus Lernen bezeichnet. Lernen beinhaltet in diesem Sinne die Herausbildung bzw.
Verianderung aller psychischen Merkmale und Eigenschaften der menschlichen Personlichkeit durch
Aneignung der menschlichen Kultur im individuellen Lebensweg. Es stellt damit den Grundvorgang
der Persénlichkeitsentwicklung dar.“®

Zunichst ist die Verkniipfung der Untersuchung der psychischen Entwicklung mit dem wirklichen
ProzeB3 der Aneignung ,,menschlicher Wesenskrifte* durch das Individuum zu unterstiitzen. Aller-
dings erscheint es mir ungeeignet, diese Verkniipfung durch eine Reduktion des Aneignungsbegriffs
auf ,,Aneignung im psychologischen Sinne* erreichen zu wollen, die zugleich als marxistische Auf-
fassung unterstellt wird. Dadurch bleibt Aneignung erstens auf individuelle psychische Prozesse ein-
geengt und wird zweitens die produktive Dimension der Aneignungsprozesse entscheidend reduziert,
nidmlich auf die Herausbildung der psychischen Merkmale und Eigenschaften. Hiermit ist dieser An-
spruch des Autors aber bereits im Ansatz hinféllig. Denn Lompschers Begriff der ,,Aneignung* als
psychologischen Lernbegriff ist in dem Moment vollig unzureichend, wo er sich auf die Personlich-
keit als Subjekt beziehen soll, denn Subjekt vermag das Individuum nur durch seine gegensténdliche
Existenzweise zu sein.

Lompscher grenzt seinen allgemeinen Lernbegriff von zwei anderen ab, zunédchst vom padagogischen
Lernbegriff traditioneller Art. Der in der Padagogik tibliche Lernbegriff als ,,spezielle Tatigkeit des
Wissens- und Kénnenserwerbs* wird von ithm als Spezialfall seines eigenen, allgemeineren Lernbe-
griffs aufgefallt. Der Begriff ,,Lernen* im Sinne der Pddagogik bezeichne eine spezielle Tatigkeit,
deren subjektives Ziel die Aneignung spezieller Erfahrungen sei. Bei dem von ihm vorgetragenen
Lernbegriff gehe es ,,um einen speziellen Aspekt ganz unterschiedlicher Tétigkeiten (ndmlich den
Aspekt der Verdnderung des Subjekts im ProzeB der Tatigkeit)*“. Abgesehen von der Tatsache, da3
die Veridnderung des Subjekts hier auf die Verdnderung der psychischen Merkmale und Eigenschaf-
ten des Subjekts beschrankt bleibt, kann dieser Lernbegriff mit dem der Aneignung zwei gleiche
Momente aufweisen. Dies sind die

— Entwicklung des Subjekts,

[115:] — Funktion der Kennzeichnung des Charakters verschiedener Tétigkeiten unter dem ersten Ge-
sichtspunkt.

Doch die Polemik Lompschers gegen die Pddagogik stimmt nicht. Auch in der pddagogischen Be-
griffsbildung wird differenziert zwischen dem Lernen als spezieller Tétigkeit und als einem Moment

7 Wérterbuch der Psychologie, hrsg. von G. ClauB u. a., Leipzig 1976, Stichwort: Lernen, S. 312-314.

J. Lompscher, Uber lerntheoretische Grundlagen der Padagogischen Psychologie, in: A. Kossakowski/J. Lompscher
(Hrsg.), Ideologisch-theoretische und methodologische Probleme der Piddagogischen Psychologie, Berlin 1972, S.
72.



anderer Tatigkeiten. Allerdings — und darin hat Lompscher recht — beziehen padagogische Autoren
den Lernbegriff in beiden Varianten auf den Erwerb von Wissen und Koénnen. Doch bleibt
Lompschers Polemik einseitig, weil sie diesen Erwerb nur als spezielle Tatigkeit zulaft. In der ,,Klei-
nen Piddagogischen Enzyklopéddie* wurde ein ,,pddagogischer Normalgebrauch* formuliert: ,,Lernen
ist Aneignung eines Wissenssystems, das mit dem Erwerb entsprechender Fertigkeiten sowie der
Ausbildung von Fihigkeiten verbunden ist.“” Ohne Zweifel ist diese Bestimmung zu eng, denn sie
reduziert das Lernen zwar nicht auf schulisches Lernen, wohl aber auf das Lernen eines Wissenssys-
tems. Natiirlich muf} jede Einzelwissenschaft ihre Kategorien entsprechend ihrem spezifischen Ge-
genstand bestimmen. Darum soll auch tiber die Differenz zwischen einem speziellen padagogischen
und einem allgemeineren psychologischen Lernbegriff hier keine Erdrterung stattfinden.

Eine zweite Abgrenzung nimmt Lompscher vor, indem er den pddagogisch-psychologischen Charak-
ter seiner Bestimmung gegeniiber einer kybernetischen oder einer behavioristischen hervorhebt. Thm
geht es um die Spezifizierung: ,,Lernen bedeutet dann nicht schlechthin Modifikation des Verhaltens,
sondern Ausbildung, Schaffung neuer, spezifisch menschlicher, sozialistischer Verhaltensweisen und
Personlichkeitseigenschaften, nicht schlechthin Ubernahme und Anpassung an die Umwelt, sondern
aktiv-schopferische Bewiltigung der Umwelt im ProzeB3 spezifisch menschlicher Tatigkeiten, nicht
schlechthin individuellen Erfahrungsgewinn aus dem Zusammenwirken von Subjekt und Objekt, son-
dern Ergebnis sozial vermittelter und mehr oder weniger direkt gefiihrter Aneignung der in der Ge-
sellschaft vergegenstindlichten Wesenskrifte.«!°

Hier fillt zunéchst die Erweiterung seines Lernbegriffes auf, denn die ,,aktiv-schopferische Bewalti-
gung der Umwelt im ProzeB spezifisch menschlicher Téatigkeiten® stimmt eher mit der Marxschen
Bestimmung von Aneignung iiberein als mit Lompschers eigener definitorischer Beschrankung auf
,»psychische Merkmale und Eigenschaften®. Lompschers Lernbegriff wird an dieser Stelle, obwohl er
gerade als besonderer abgegrenzt werden soll, einfach {iberzogen und mit Praxis identifiziert. Zu-
gleich wird im zuletzt angefiihrten Zitat Lernen gar als Ergebnis der Aneignung genannt.

Um also diese zweite Abgrenzung vorzunehmen, ist Lompscher genotigt, seine vorherige Identifizie-
rung von Aneignung und Lernen gleich doppelt aufzuheben: [116:] einmal durch die Authebung von
Lernen in der gesellschaftlichen Praxis, ohne es zugleich als Moment derselben zu bestimmen, und
zum zweiten in der Bestimmung des Lernens als Ergebnis von Aneignung. Es zeigt sich also, dal3
eine Identifizierung von Aneignungsbegriff und Lernbegriff die Spezifik beider verfehlen muf3. Wih-
rend Aneignung auf Interiorisation reduziert und damit ihres Wesens, der Produktivitit, beraubt ist,
erscheint das Lernen als Moment von Aneignungsprozessen zu deren Ergebnis verkehrt. Unbeschadet
aller Widerspriichlichkeit der verschiedenen von Lompscher gebrauchten Lernbegriffe 148t sich daher
die SchluBfolgerung ziehen, daB3 jede derartige Identifizierung nicht nur theoretisch falsch ist, sondern
in ihren praktischen Implikationen auch eine Beeintrichtigung der Entwicklung von Aneignungsfa-
higkeiten bedeutet.

o Kleine Pddagogische Enzyklopadie, Berlin 1960, S. 278.

J. Lompscher, Uber lerntheoretische Grundlagen der Péddagogischen Psychologie, in: A. Kossakowski/J.
Lompscher (Hrsg.), Ideologisch-theoretische und methodologische Probleme der Péddagogischen Psychologie, a.
a. 0., S. 76.



[117:]
7. Aneignungsauffassung und Theorie der Personlichkeit
7.1. Methodische Vorteile des Aneignungsansatzes fiir die Personlichkeitstheorie

In den Forschungen und Publikationen zur marxistisch-leninistischen Personlichkeitstheorie wurde
in den letzten Jahren von einer groBeren Zahl von Autoren der Aneignungsansatz mehr oder weniger
explizit, mehr oder weniger konsequent der Persdnlichkeitsauffassung zugrunde gelegt.! Dagegen
wendet sich Archangelski, der diese Methode als funktional charakterisiert und behauptet, sie miisse
,»das Aufzeigen der Vielseitigkeit der Personlichkeit, ihrer gegenseitig bedingten, inneren und duf3e-
ren, sozialen und psychischen Qualitidten, des Wesens der Personlichkeit und ihrer besonderen typo-
logischen Erscheinungen erschweren®. Statt dessen spricht er dem ,.komplexen Herangehen bei der
Erforschung der Personlichkeit, das die Personlichkeit als ungeteilte Einheit gegenseitig bedingter
Komponenten (BewuBtsein, Titigkeit, geistige Qualititen) betrachtet,!* entscheidende Bedeutung
zu. Leider verzichtet er darauf, zu begriinden, warum die Aneignungsauffassung als Grundlage der
Personlichkeitstheorie das Aufzeigen der Vielseitigkeit und des Wesens der Personlichkeit erschwe-
ren miisse. Der Aneignungsansatz ist jedoch keine bloB funktionale Methode, sondern bietet der Per-
sonlichkeitstheorie bestimmte methodische Vorteile, weil er in gewisser Weise eine theoretische Ba-
sis fiir sie darstellt. Komplexes Herangehen ist durch diesen Ansatz weder ausgeschlossen noch bildet
es seine Alternative. Fiir die Prizisierung eines komplexen Herangehens wire es notwendig, nicht
bei der Postulierung ungeteilter Einheit gegenseitig bedingter Komponenten stehen zu bleiben, son-
dern zur Personlichkeit als strukturierter Totalitdt in bezug auf die LebensduBerungen des Individu-
ums voranzuschreiten und deren Momente zu differenzieren.

Lucien Seve faflt Personlichkeitsentwicklung wesentlich als Aneignungsprozef3 [118:] ,,des sozialen
Erbes* durch das Individuum auf.? Fiir die Orientierung theoretischer und empirischer Persdnlichkeits-
forschung bietet die marxistisch-leninistische Aneignungsauffassung als methodologische Grundlage
theoretischer Losungen des Personlichkeitsproblems wesentliche methodische Vorteile gegeniiber an-
deren Ansétzen der Personlichkeitstheorie. Doch ist die wissenschaftliche Bedeutung des Aneignungs-
ansatzes fiir die Personlichkeitstheorie weder theoretisch noch methodologisch ausgeschopft. Dies
kann auch in der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden, die sich als Beitrag dazu versteht. In ihr
soll versucht werden, jene methodischen Vorteile des Aneignungsansatzes fiir die marxistische Per-
sonlichkeitstheorie zu benennen, die es zugleich ermdglichen kdnnten, Personlichkeitsentwicklung
nicht nur noch konsequenter, sondern auch noch differenzierter als Aneignungsprozef3 zu begreifen
und zu untersuchen. Wenn diese methodischen Vorteile des Aneignungsansatzes sich zunédchst unmit-
telbar auf die philosophische Personlichkeitstheorie und damit auch auf den philosophischen Person-
lichkeitsbegriff beziehen, so halte ich es durchaus fiir niitzlich, die Bedeutung dieser Vorteile auch fiir
einzelwissenschaftliche Personlichkeitsforschungen und -auffassungen zu erwigen.

Trotz mancher Unterschiede in der Aneignungsauffassung und verschiedener Personlichkeitsbegriffe
bei den einzelnen Autoren scheint dem Verfasser die marxistische Aneignungsauffassung als metho-
dologische Grundlage theoretischer Losungen des Personlichkeitsproblems in der sozialistischen Ge-
sellschaft und fiir die Orientierung theoretischer und empirischer Personlichkeitsforschung mit dem
Ziel einer besseren Beherrschung der Bedingungen sozialistischer Personlichkeitsentwicklung geeig-
net zu sein, besonders in den folgenden Punkten:

: Dies bezieht sich auf Autoren aus der UdSSR und der DDR, vgl. zum Beispiel P. E. Krjazev, Personlichkeitsent-
wicklung als sozialer ProzeB, in: Die Personlichkeit im Sozialismus, Berlin 1972; F. Adler/A. Kretzschmar, Sozi-
alistische Personlichkeitsentwicklung und soziologische Forschung, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
2/197 4; 1. Délling, Die kulturtheoretische Konzeption der Personlichkeit: Zur Rolle der biologischen Konstitution
im Prozef3 der Personlichkeitsentwicklung. Weltanschauliche und methodologische Aspekte, Phi!. Diss. B, Berlin
1975 (unver6ff.); R. Miller, Gemeinschaft und Personlichkeit, in : Grundlagen des historischen Materialismus,
Berlin 1976, Kapitel XVI.

la L. M. Archangelski, Die Personlichkeit — ethische Aspekte ihrer Entwicklung, Berlin 1977, S. 25.

2 L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, Berlin 1972, S. 285/286.



1. Mit der Auffassung der Personlichkeitsentwicklung als Aneignung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse durch die Individuen erscheint es zunichst moglich, den gesellschaftlichen Inhalt der individu-
ellen Entwicklung zu bestimmen. Die objektive Qualitdt der gesellschaftlichen Verhéltnisse und der
Elemente des gesellschaftlichen Reichtums wird dabei zum entscheidenden Kriterium der Bestim-
mung individueller Entwicklung als Personlichkeitsentwicklung. Lucien Séve schreibt einer marxis-
tischen Personlichkeitspsychologie, die vom historischen Materialismus ausgeht, die Aufgabe zu, die
Personlichkeit gerade als System von Verhiltnissen zu erfassen.’ Der Ansatz der Persénlichkeitsthe-
orie aus der Aneignungsauffassung bietet die theoretisch-methodologischen Moglichkeiten, die ob-
jektive Qualitét der gesellschaftlichen Verhiltnisse zur entscheidenden Bestimmung der Personlich-
keit zu machen. Mit der Zuriickfiihrung des Individuellen auf das Gesellschaftliche ist die entschei-
dende Voraussetzung fiir die Erkldarung des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft in der
sozialistischen Gesellschaft zu gewinnen. Denn Erkenntnisse tiber die historisch-konkreten Moglich-
keiten fiir die Personlichkeitsentwicklung der Menschen, liber die Moglichkeiten fiir die Entwicklung
ihrer Féhigkeiten und Bediirfnisse, ihres Schopfertums und ihrer Entscheidungsfreiheit, ihrer [119:]
Subjektivitét sind nicht vom Individuum ausgehend zu gewinnen. Die mit den Handlungen der Indi-
viduen selbst produzierten gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sich als unmittelbare und mittelbare
Lebensbedingungen konkretisieren, stellen den objektiven Rahmen fiir ihre LebensduBBerungen dar.
Zugleich bietet der Aneignungsansatz fiir die Personlichkeitsforschung die Mdglichkeiten, zu erfas-
sen, wie die Individuen sich zu diesen Lebensbedingungen verhalten. Die philosophische Personlich-
keitstheorie untersucht nicht nur das gesellschaftlich produzierte historische Maf} individueller Ent-
wicklung, sondern in diesem die Individuen als Akteure ihrer Verhéltnisse. Mit der Bestimmung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, mit der Zurlickfiihrung der individuellen LebensduBBerungen auf sie
wird es zugleich moglich, das Individuelle selbst als gesellschaftlich produziertes und bewirkendes
Individuelles zu erfassen.

2. Der Ansatz ermoglicht es, die Personlichkeitsentwicklung von der gesellschaftlichen Determina-
tion des individuellen Verhaltens tiberhaupt begrifflich abzuheben. Jedes Individuum ist in allen sei-
nen LebensduBerungen gesellschaftlich determiniert. Im Zusammenhang mit der Hinwendung der
marxistischen Soziologie und auch anderer Disziplinen zu einer stirkeren Erforschung der unmittel-
baren Determinationszusammenhénge des individuellen Verhaltens finden wir bei einer Reihe von
Autoren die Tendenz, die jeweilige gesellschaftliche Determination des Individuums bereits als des-
sen Personlichkeitsbildung aufzufassen.* Diese Tendenz erwichst teilweise aus dem richtigen Anlie-
gen, die Bedingungen sozialistischer Personlichkeitsentwicklung praktisch zu beherrschen. Wird je-
doch die soziale Determination der Individuen und ihres Verhaltens bereits unmittelbar als Heraus-
bildung der Personlichkeit aufgefa3t, dann wird in diesem Fall die Aneignung als Grundprozef3 der
Personlichkeitsentwicklung auf das bloe Verhalten als determiniertes Reagieren reduziert. Die Per-
sonlichkeit kann niemals das alleinige Ergebnis sozialer Determination des Verhaltens sein, sie ist
nicht das passive Ergebnis sozialer Prozesse. Allein die Aneignung der gesellschaftlichen Verhlt-
nisse durch das Individuum als eigene Tat — also die Erzeugung der Personlichkeit als Leistung des
Individuums selbst — kann die Personlichkeit als eine produktive Beziehung des Individuums zur Ge-
samtheit der gegebenen gesellschaftlichen Verhdltnisse erklaren. Damit ist ihre gesellschaftliche De-
termination nicht negiert. Aber Aneignung ist eine spezifische Determination des Individuums, die
Selbstdetermination einschlie8t und notwendig durch sie vermittelt ist. Gesellschaftliche Determina-
tion des individuellen Verhaltens bedarf historisch nicht immer der Personlichkeit. Letztere setzt eine
Selbstbestimmung des Individuums voraus, und sie wird erst auf einer historisch entwickelten Stufe
der Produktivkrifte und der Klassengesellschaft moglich und erforderlich. Das Personlichkeitsein
eines Individuums kennzeichnet einen bestimmten, auf die Gesamtgesellschaft gerichteten Bezug.
Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse setzt jedoch in bezug auf [120:] die Determination der
Individuen durch diese Verhéltnisse eine relative Autonomie voraus. Sosehr das wirkliche Person-

3 Ebenda, S. 183.
Vgl. F. Adler/H. Jetzschmann/A. Kretzschmar, Arbeiterklasse und Personlichkeit im Sozialismus, Berlin 1977, S.
49-51.



lichkeitsein die reale praktische Aneignung und Beherrschung dieser Verhiltnisse darstellt, ebenso
zwangslaufig ist diese relative Autonomie der Personlichkeit gegeniiber diesen Verhéltnissen voraus-
gesetzt. Diese im Begriff der Personlichkeit enthaltene Beziehung von Individuum und gesellschaft-
lichen Verhéltnissen (Gesellschaft) er faflt allein die Aneignungsauffassung. Mit einer undialekti-
schen Bestimmung der sozialen Determination des Individuums und seines Verhaltens ist seine An-
eignung als seine soziale Produktivitdt noch nicht erfaf3t.

3. Daher bietet erst der Aneignungsansatz die Moglichkeit, Personlichkeitsentwicklung konsequent
als Subjektwerdung zu erfassen. Mit ihm wird vermieden, die Personlichkeit als eine spezifische ge-
sellschaftliche Qualitdt in der Qualitét der gesellschaftlichen Verhéltnisse — zum Beispiel einer Klasse
— aufgehen zu lassen. Die Personlichkeit ist keine Widerspiegelung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, sondern ihr Moment, doch sie besitzt als individuelle Totalitdt eine eigene Struktur, zu der es
auf der Ebene der gesellschaftlichen Verhiltnisse keine unmittelbare Entsprechung gibt. Séve be-
nennt diesen Sachverhalt mit dem Begriff der ,,Juxtastruktur® von Personlichkeit und Gesellschaft.
Darauf soll noch eingegangen werden. Hier ist festzuhalten, daf3 allein die Auffassung der Person-
lichkeitsentwicklung als Aneignungsprozel3 die Personlichkeit als Subjekt dieser Verhiltnisse begrei-
fen 14Bt, ohne zugleich die besondere gesellschaftliche Qualitit des Individuellen, die hier als Per-
sonlichkeit auftritt, zu reduzieren. Das ermdglicht auch, die anzueignenden Verhéltnisse den Indivi-
duen nicht als ein unhistorisches Fixum gegeniiberzustellen, sondern sie in ihrer widerspriichlichen
Einheit von Wirklichkeit und Moglichkeiten zu begreifen, das heif3t, die Personlichkeiten produzieren
diese Verhiltnisse nicht nur unmittelbar, sondern entsprechend ihren immanenten historischen Mog-
lichkeiten. Der sowjetische Philosoph Dawydow faf3t die Aneignung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse als Téatigkeit des Subjekts, ,,welches die Umgebung nach der eigenen sozialen Weise der Le-

benstitigkeit gestaltet‘>,

Damit wird auch vermieden, die Personlichkeit quasi als automatisches Attribut der gesellschaftli-
chen Funktionen der Individuen anzusehen. Die Aneignungsauffassung wird fiir die Personlichkeits-
theorie nur unzuldnglich zugrunde gelegt, wenn bereits die Ausiibung sozialer Funktionen als Qualitét
,Personlichkeit” angesehen wird. So sehr die Personlichkeit Subjekt ihrer gesellschaftlichen Verhalt-
nisse ist, so genau muf} dieser Ansatz davon abgegrenzt werden, die soziale Aktivitit des Individuums
als Ausiibung gesellschaftlicher Funktionen mit der sozialen Qualitit ,,Personlichkeit* gleichzuset-
zen. So schreibt zum Beispiel Artur Meier: ,,Die Personlichkeit ist immer auch das Ensemble ihrer
sozialen Funktionen, ihrer gesellschaftlich determinierten und sozial institutionalisierten Tatigkeiten,
die sie in individueller Weise ausiibt, die fiir sie eine unterschiedliche Bedeutsamkeit besitzen, fiir die
sie in sehr unterschiedlichem Grade Initiative und Zeit aufbringt. [121:] Soziale Funktionen sind zwar
gesellschaftlich determinierte Handlungssysteme, aber sie werden im Sozialismus zu Arten der eige-
nen Lebenstdtigkeit der Individuen und damit zu Mdoglichkeiten sowohl zur Entwicklung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse als auch der eigenen Persdnlichkeit.*¢

Meier will also die sozialistische Personlichkeit als Subjekt ihrer sozialen Funktionen verstanden
wissen und nicht als Trager einer von aullen aufgezwungenen Rolle. Die Schwiche seiner Argumen-
tation besteht jedoch darin, daf3 er den Inhalt dieser Funktionen fiir die Personlichkeit als deren Sub-
jekt gar nicht beriicksichtigt und sich mit der unbegriindeten Behauptung begniigt, bereits die Téatig-
keit in einer solchen Funktion bringe das Individuum als Subjekt hervor. DaBl im Sozialismus soziale
Funktionen zu Arten der individuellen Lebenstétigkeit werden, diirfte in dieser Pauschalitidt zu hoch
gegriffen sein. Meier selbst beschrinkt folgerichtig den mdglichen Zusammenhang von Sozialfunk-
tion und Personlichkeitsentwicklung als Subjektentwicklung auf die bloBBe Tatsache, dal} die Indivi-
duen aktiv sind. ,,Alle sozialen Funktionen bleiben Aktionen der Menschen, durch die sie in Bezie-
hung zueinander treten und Verhiltnisse miteinander eingehen.*’ Sicher ist das eine unbestrittene
Tatsache, doch trifft sie auch zu, wenn die Individuen als ,,zuféllige Individuen® in einer Sozialfunkti-

5 J. N. Dawydow, Freiheit und Entfremdung, Berlin 1964, S. 87.
A. Meier, Zur soziologischen Erforschung der sozialistischen Personlichkeit, in: Padagogik, 7/1972, S. 618.
7 Ebenda, S. 619.



on handeln. Ohne Kennzeichnung der gesellschaftlichen Qualitdt des Handelns ist iiber die Person-
lichkeit des handelnden Individuums nichts ausgesagt.

4. Durch diesen Ansatz wird zugleich die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte, besonders die
Rolle der sogenannten groBen Personlichkeiten miterfabar. Dies gilt in doppelter Hinsicht:

a) zundchst handelt es sich um den Einflul} fiihrender Personlichkeiten, zum Beispiel der revolutio-
niren Arbeiterbewegung, auf den Verlauf des Entwicklungsprozesses dieser Bewegung. Die soge-
nannte grofe, einflufireiche historische Personlichkeit fallt aus diesem Ansatz der Personlichkeits-
theorie nicht nur nicht heraus, sondern wird durch ihn erst erklarbar. Personlichkeiten in diesem Sinne
sind Individuen, deren individuelle Aneignung der Interessen einer Klasse am intensivsten und voll-
standigsten ist. Dies ist nun nicht allein im Sinne der absoluten Identifizierung des Individuums mit
den objektiven, unpersdnlichen Verhiltnissen zu verstehen, einer volligen Selbstlosigkeit des Indivi-
duums, sondern geradezu gegenteilig. Die Aneignung dieser Verhiltnisse als eigene, subjektive be-
deutet einen eigenen, subjektiven Anteil an der Produktion dieser Verhiltnisse selbst. Die historische
Personlichkeit ist nicht passiver und selbstloser Ausdruck, bloBe Membran der objektiven Verhilt-
nisse, sondern Aneigner im Sinne von Produzent und Beherrscher derselben. Plechanow weist darauf
hin, dal die historische Personlichkeit von sich aus die Initiative zur Befriedigung der historischen
Bediirfnisse ihrer Klasse ergreift und daB3 sie diese Bediirfnisse nicht nur artikuliert, [122:] sondern
an der Losung der entsprechenden Aufgaben arbeitet.® Die Titigkeit des historisch ,,groBen* Men-
schen ist bewulter und freier Ausdruck des gesellschaftlichen Interesses der Klasse, deren Bewegung
er flhrt.

In der historischen Personlichkeit erreicht also die Aneignung der Interessen einer Klasse in einer
bestimmten historischen Situation einen hohen Grad von Intensitdt und entwickelt ganz bestimmte
Fahigkeiten des Individuums zur Erkenntnis der Interessen und zur Organisation und Fiihrung dieser
Klasse. Diese individuelle Aneignung schlie8t in die Entwicklung und Betétigung aller subjektiven
Beziehungen zum Aneignungsgegenstand grundlegend den Willen des Individuums ein und hebt ihn
heraus. Jeder Aneignungsprozel3 ist entscheidend abhingig von den konkreten gesellschaftlichen
Verhiltnissen. Das Individuum kann einen Entwicklungsproze3 zur historischen Personlichkeit als
Aneignungsprozel} nur vollziehen, wenn das gesellschaftliche Erfordernis nach gerade dieser Aneig-
nung als Erfordernis spezifischer subjektiver Potenzen dafiir den Boden abgibt. Weiterhin hingt diese
Moglichkeit konkret von der Organisation der gesellschaftlichen Beziehungen ab, welche die Reali-
sierbarkeit dieser gesellschaftlichen Produktion des Individuums bedingt. Damit ist verbunden, daf3
die Aneignungsprozesse, welche Individuen einen groBen personlichen Einflul auf den Verlauf der
Entwicklung, auf die Auspragung und die besonderen Erscheinungsweisen verleihen, an die Stellung
dieser Individuen innerhalb der gesellschaftlichen Verhéltnisse gebunden sind.

Das hat zwei Konsequenzen. Einmal verhindert die reale Befriedigung des Bediirfnisses nach fiihren-
den Individuen den Zugang anderer Individuen zu diesen Funktionen. Zweitens bedeutet die Erfiil-
lung gesellschaftlicher Funktionen oder die Stellung innerhalb des Organisationssystems gesell-
schaftlicher Beziehungen nicht automatisch auch die wirkliche Aneignung der Verhéltnisse als sub-
jektive, eigene Verhéltnisse und damit als subjektive Fahigkeiten. Damit ist haufig eine optische Téu-
schung tiber die GroBe des Individuums verbunden, die aus der Konzentration der gesellschaftlichen
Krifte, die zugleich individuell, subjektiv artikuliert werden miissen, in einer zentralen gesellschaft-
lichen Funktion erwéchst.

Die Auffassung der Personlichkeitsentwicklung als AneignungsprozeB3 der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse und des gesellschaftlichen Reichtums ermdglicht, diese Tduschung zu vermeiden und die
historisch gro3e Personlichkeit nicht aus der Ausiibung zentraler gesellschaftlicher Funktionen, son-
dern aus der individuellen Aneignung des Klasseninteresses zu erkldren. Gerade der Prozell massen-
hafter Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten wirft fiir das Problem der sogenannten grof3en
historischen Personlichkeiten eine Barriere auf. Bei den historischen Personlichkeiten im genannten

8 G. W. Plechanow, Uber die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte, Berlin 1957, S. 50.



Sinne handelt es sich stets um die Gesellschaft oder die Klasse fiihrende Individuen. Durch die Be-
friedigung des Erfordernisses nach einer fiihrenden Personlichkeit ist anderen Individuen die gesell-
schaftliche Moglichkeit zur individuellen Aneignung in diesem Umfang und dieser [123:] Intensitét
mehr oder weniger genommen. Deshalb muf die sozialistische Gesellschaft den Proze3 der Auswahl
von Individuen fiir Fiihrungsfunktionen zum bewullten Gegenstand gesellschaftlicher Entscheidungs-
prozesse machen.

b) Der Ansatz erfafit die historisch grof8en Personlichkeiten aber auch noch in einer weiteren Hinsicht.
Seve spricht davon, daB3 die in einer gegebenen Gesellschaft erreichbare Entfaltung der Personlich-
keiten ,,durch einige auBergewohnliche Persénlichkeiten demonstriert wird*®. Die ihr gegeniiberste-
hende Tendenz zur Stagnation in der Entwicklung der individuellen Féhigkeiten resultiert aus der
Unterordnung der Entwicklung der konkreten Aktivitdt des Individuums unter den Wert seiner Ar-
beitskraft. Gegen Fetischisierung des Individuums und Mythologie des Genies gewandt, fragt Séve:
,»Ist die Existenz groBBer Menschen, vollkommener Personlichkeiten nicht Beweis dafiir, dal3 das er-
reichte Entwicklungsstadium der Gesellschaft diese Vollendung allgemein mdglich macht? Riihrt
dann die Tatsache, da3} die Masse der Individuen noch verkriippelt ist, nicht daher, daf3 sie durch
konkret-historisch unmenschliche gesellschaftliche Verhéltnisse daran gehindert wird, sich so zu ent-
wickeln wie andere, durch Verhéltnisse, die fiir sie die im allgemeinen Stand der Produktivkréifte und
der Zivilisation einbegriffenen Entfaltungsmoglichkeiten zunichte machen? Sind die grolen Men-
schen Ausnahmen einer Epoche insofern, als die gewaltige Mehrheit der tibrigen Menschen durch die
gesellschaftlichen Bedingungen verkriippelt wird, nicht in gewissem Sinn die normalen Menschen
dieser Epoche, und ist der Regelfall d er Verkriippelung nicht gerade die Ausnahme, die Erkldrung
verlangt?+1?

Die hier von Séve angesprochene vollkommene Personlichkeit entfaltet sich durch die individuelle
Aneignung aller Produktivkrifte ihrer Gesellschaft in einer harmonischen Beziehung. Sie kann auch
in der vollkommenen Entfaltung einer spezifischen Fahigkeit entsprechend den historisch gegebenen
Gegenstdanden bestehen, also die vollkommene Entfaltung eines bestimmten Talentes des Individu-
ums. Darauf wird noch Bezug genommen werden.

5. Allein eine konsequent materialistische Auffassung von Aneignung macht es moglich, die Person-
lichkeitsentwicklung im Sozialismus durchgehend als historischen ProzeB3 zu begreifen. Dies gilt
nicht allein fiir die historische Charakteristik der sozialistischen Persénlichkeit als Subjekt sozialis-
tischer Verhéltnisse. Ebenso betrifft es die Struktur der Personlichkeit als eine zeitliche Struktur. Fiir
diesen Zusammenhang ist der Gedanke von Lucien Seve iiber den Zeitplan als wirkliche Infrastruktur
der entwickelten Personlichkeit fiir die philosophische Personlichkeitstheorie auflerordentlich wich-
tig. Seine Polemik gegen Auffassungen von der Personlichkeit als einem Bauwerk hat unmittelbare
Bedeutung. ,,Nur eine zeitliche Struktur kann der inneren Logik der Aktivitit eines Individuums, ihrer
Reproduktion und ihrer Entwicklung gleichgeartet sein.“!! Die tatséchlichen zeitlichen Verhiltnisse
zwischen den verschiedenen Aktivititen eines Individuums [124:] stellen eine praktische Realitét der
Personlichkeitsentwicklung dar, deren empirische Aspekte ersichtlich sind; in der sich sowohl die
entscheidende Determination des Zeitplans durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse als auch die ei-
gene Subjektivitit als Produzent dieser Verhéltnisse duBlert. Gegeniiber allen nichtzeitlichen Struk-
turvorstellungen der Personlichkeit kann allein durch diesen Ansatz die konsequent historische Di-
mension individueller Aneignungsprozesse erfalit werden.

Gegeniiber solchen nicht-zeitlichen Auffassungen der Personlichkeit argumentiert Seéve: ,,Die einen
implizieren, sofern von ihnen aus auf die Struktur der Personlichkeit selbst geschlossen werden soll,
die insgesamt ziemlich naive falsche Annahme, die zeitliche Bestdndigkeit personlich-psychologi-
scher Merkmale sei nur mit einer an und fiir sich invarianten Natur zu erkliren, die dann als biologisch
angenommen wird, als ob Strukturgleichheit im Zeitverlauf und nicht-zeitlicher Charakter der Struk-

L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, a. a. O., S. 203.
10 Ebenda.
1 Ebenda, S. 340.



tur dasselbe wéren. Damit wiren sogar die biologischen Prozesse unfa3bar. Andere, mehr genetisch
ausgerichtete Vorstellungen, kommen bis zur Idee einer Herausbildung, ja einer Evolution der Struk-
tur der Personlichkeit; aber diese Historisierung bleibt dulerlich und bezieht sich auf dem Wesen
nach nicht-historische Strukturen, fiir die die Zeit nur der Ort eines synchronen Wirkens, nicht aber
der Raum einer dialektischen Entwicklung ist.*!?

6. Nach meiner Auffassung bietet der Aneignungsansatz auch die methodologischen Voraussetzun-
gen zur Ausarbeitung von theoretischen Grundlagen fiir empirische Untersuchungen zur sozialisti-
schen Personlichkeitsentwicklung sowie fiir mogliche Strukturmodelle und Typologien. Die reale
Differenzierung der Personlichkeitsentwicklung der Individuen wird theoretisch erfalbar. Aus der
Analyse der Aneignungsgegenstéinde und der realen Vermittlungen ihrer Aneignung durch Organisa-
tionsformen des gesellschaftlichen Lebens, aus der Analyse der Art, des Umfangs und der Intensitét
von Aneignungsprozessen sind differenzierende Momente fiir Personlichkeitsuntersuchungen zu ge-
winnen, auf deren Grundlage erst eine Differenzierung unmittelbar nach Verhaltensweisen sinnvoll
wire. Die empirische Untersuchung der wirklichen Betétigung der Individuen als sozialistische Per-
sonlichkeiten kann ihre jeweiligen theoretischen Voraussetzungen wesentlich in der Aneignungsthese
finden.

Lenin gibt dazu den Hinweis: ,,Das Proletariat ist nur insofern revolutiondr, als es sich dieser Idee der
Hegemonie bewuft ist und sie in die Tat umsetzt. Der Proletarier, der sich dieser Aufgabe bewulft
geworden ist, ist ein Sklave, der sich gegen die Sklaverei erhoben hat. Der Proletarier, der sich der
Idee der Hegemonie seiner Klasse nicht bewulit geworden ist oder diese Idee verleugnet, ist ein
Sklave, der seinen Sklavenzustand nicht begreift ; im giinstigsten Fall ist er ein Sklave, der fiir die
Verbesserung seines Sklavenzustands, nicht aber fiir die Beseitigung der Sklaverei kimpft.«!?

[125:] 7. Auf dieser Grundlage wird es auch besser moglich sein, die reale Widerspriichlichkeit sozi-
alistischer Personlichkeitsentwicklung theoretisch zu erfassen. Dazu gehort zunichst die der sozia-
listischen Gesellschaft spezifische Widerspriichlichkeit der gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst,
zum Beispiel der in der Produktionsweise wirkende Widerspruch zwischen Elementen der Waren-
produktion und der gesellschaftlichen Planung. Die Widerspriiche in den gesellschaftlichen Grund-
lagen der Personlichkeit werden als Widerspriiche innerhalb der Aktivititen der Individuen reprodu-
ziert. So wie die gesellschaftlichen Verhéltnisse als Grundstrukturen des individuellen Lebens den
Malstab der Personlichkeitsentwicklung, deren Entwicklungsgesetze und Strukturen, Entwicklungs-
anreize und Entwicklungsschranken bestimmen, sind ebenso die grundlegenden Widerspriiche der
Personlichkeitsentwicklung durch sie determiniert. Die philosophische Personlichkeitstheorie hat
zum Beispiel die Aufgabe, die Entwicklung von abstrakter und konkreter Personlichkeit im Sozialis-
mus als Folge der noch wirkenden abstrakten und konkreten Arbeit zu untersuchen.

Von dieser Grundlage aus erscheint dem Verfasser eine genauere Untersuchung der wichtigsten Wi-
derspriiche der sozialistischen Personlichkeitsentwicklung erforderlich und moglich. Es geht dabei
zunichst um die widerspriichlichen Wirkungen der Lebensbedingungen selbst fiir die individuelle
Entwicklung, sodann um den widerspriichlichen Charakter des aneignenden Verhaltens der Indivi-
duen zu diesen Bedingungen, eingeschlossen die Widerspriiche zwischen den verschiedenen Tatig-
keiten des Individuums, also Widerspriiche seiner Zeitpline.

Die Auffassung der Personlichkeitsentwicklung als Aneignungsprozel3 gesellschaftlicher Verhalt-
nisse samt deren immanenten Widerspriichen kann auch wesentlich dazu beitragen, eine Auffassung
der sozialistischen Personlichkeit als Summierung ausschlieBlich positiver Eigenschaften des Men-
schen zu iiberwinden. Dies hat zum Beispiel fiir die Planung der Bildungsziele entscheidende Bedeu-
tung, einmal, weil jede didaktische Verminderung oder Verharmlosung der in der und durch die Per-
sonlichkeitsentwicklung zu I6senden Widerspriichen tendenziell auf die Entwicklung der Individuen
zu Personlichkeiten verzichtet, vor allem jedoch, weil jede wirkliche Aneignung die Widerspriich-

12 Ebenda.
13 W. I. Lenin, Der Reformismus in der russischen Sozialdemokratie, in: Werke, Bd. 17, Berlin 1963, S. 219.



lichkeit ihrer Gegenstidnde und ihrer Wirkungen nicht einfach iiberspielen kann. Jede vorgestellte
leibhaftige Verkorperung von Tugendkatalogen wire keine Personlichkeit. Das heift nicht, daf der
Personlichkeitsbegriff selbst nicht auch wertender Natur sei.

8. Eine wesentliche methodische Stérke dieses Ansatzes tritt in der Auseinandersetzung Lucien Séves
mit dem theoretischen Antihumanismus von Louis Althusser hervor. Gegen die starke Tendenz zum
Strukturalismus bei Althusser macht Séve den wirklichen, titigen, individuellen Menschen als das
Subjekt geltend. Fiir den theoretischen Antihumanismus Althussers reduziert sich der Mensch darauf,
bloBe Personifizierung 6konomischer Kategorien zu sein. Er erscheint als Produkt der jeweiligen
Produktionsweise und Tréager der gesellschaftlichen Verhéltnisse, nicht aber als Subjekt seiner Ge-
schichte. Nach Althusser existiert der Mensch fiir [126:] die Theorie nicht, allein gesellschaftliche
Verhiltnisse existieren. Nicht Subjekte, sondern Strukturen der Geschichte seien fiir die Theorie exis-
tent.

Natiirlich kann so der Produktionsproze nicht als Aneignung der Natur in und vermittels gesell-
schaftlicher Verhiltnisse durch die Individuen begriffen werden. Abgesehen davon, dal3 hier der prak-
tische wie der theoretische Humanismus der Arbeiterbewegung verlorengeht, werden im Grunde die
verselbstindigten Momente von Aneignungsprozessen ausgedriickt, nur eben nicht wissenschaftlich-
kritisch. Die gesellschaftlichen Verhéltnisse existieren in ihrer Objektivitdt nur im Zusammenhang
ihrer Reproduktion durch die Individuen. Auch wenn man, wie es zum Beispiel die sowjetischen
Autoren Dautov und Elmeev ebenso wie Althusser und auch Séve tun, den unpersonlichen Charakter
der gesellschaftlichen Verhiltnisse annimmt, so bleiben sie doch objektive Beziehungen der Indivi-
duen. Das Notwendige gegen die strukturalistische pseudoobjektive Auffassung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse durch Althusser findet sich bei Séve gesagt.'* Allerdings entging letzterer nicht der
Bindung an seinen Kontrahenten. Dies dufert sich zum Beispiel in Seves einseitiger Bewertung der
,,Okonomisch-Philosophischen Manuskripte* und in der mit Althusser geteilten Annahme eines vol-
ligen ,,Schnitts in der Entwicklung des Marxschen Denkens nach 1845/46.

Der theoretische Antihumanismus ist eine notwendige Folge des Unternehmens, vom Strukturalis-
mus! aus eine authentische Marx-Interpretation vornehmen zu wollen. Solche Verfélschung von
Marx, die theoretisch auf den Menschenbegriff verzichtet, um die gesellschaftlichen Verhéltnisse er-
kennen zu wollen, mufl notwendig beide verkennen. Allein die im Marxismus vorliegende grundle-
gende theoretische Ubereinstimmung der Erkenntnis des Ensembles der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und der wirklichen Menschen in diesen Verhéltnissen kann die Basis fiir die theoretische Erfas-
sung der Personlichkeitsentwicklung der Individuen sein. ,,Die soziale Geschichte der Menschen ist
stets nur die Geschichte ihrer individuellen Entwicklung, ob sie sich dessen bewuBt sind oder nicht.*!?

9. Der Aneignungsansatz der Personlichkeitstheorie ist auch geeignet, gegentiber normativen Auffas-
sungen von Personlichkeit ein dialektischeres Herangehen als undifferenzierte Beflirwortung oder
problematisierende Skepsis zu erreichen. Nach meiner Auffassung ist die Verbindung des Person-
lichkeitsbegriffs mit einer Reihe von Eigenschaften bzw. Verhaltensweisen von wesentlicher Bedeu-
tung fiir Padagogik und Bildungsplanung. Doch erscheint es vereinfacht, ein normatives Herangehen
an das Personlichkeitsproblem zu einem Erfordernis der Pddagogik als Wissenschaftsdisziplin zu er-
klidren.'¢ Das wiirde die Beziehungen von Pidagogik und Bildungsplanung zur Personlichkeitstheorie
unzuldssig vereinseitigen.

[127:] Ohne Zweifel enthilt der Personlichkeitsbegriff wertende Momente, betriftt er doch die Nichti-
dentitdt von ,,Personlichkeit” und ,,Individuum®. Im philosophischen Personlichkeitsbegriff werden
die individuellen Verhaltensweisen bewertet. Er driickt Zielvorstellungen dieses Verhaltens aus, die
eine Klasse aus der Analyse und Bewertung ihrer Lebensbedingungen und ihrer historischen Aufga-
ben gewinnt. Die Ziele antizipieren das im Interesse der Klasse und ihrer Aufgaben liegende, histo-

14 L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, a. a. O., S. 75-82.

15 K. Marx, Brief an P. W. Annenkow vom 28. Dezember 1846, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 27, Berlin
1963, S. 453.

F. Adler/A. Kretzschmar, Sozialistische Personlichkeitsentwicklung und soziologische Forschung, a. a. O., S. 155.



risch mogliche Verhalten ihrer Individuen. Der Personlichkeitsbegriff dient als Wertkategorie zu-
gleich als MaBstab der Klasse, an dem nicht allein individuelle Verhaltensweisen, sondern ebenfalls
die Qualitdt der Lebensbedingungen gemessen werden. Sicher darf man ,,Personlichkeit* als Wert-
begriff nicht mit einer Auffassung identifizieren, die ,,Personlichkeit* an einen ganz bestimmten, auch
quantitativ fixierten Komplex von Merkmalen, die zu Normen erhoben werden, bindet. Anufrijews
Einwand gegen eine normative Bestimmung der Personlichkeit ist jedoch nur teilweise berechtigt:
,Im Resultat ist es unvermeidlich, dafl die Menschen in Personlichkeiten und Nichtpersonlichkeiten
unterteilt werden, dal als Personlichkeiten nur die anerkannt werden, die iiber einen bestimmten,
meist positiven Komplex von Eigenschaften verfiigen.“!” Wenn die Begriffe ,,Individuum* und ,,Per-
sonlichkeit* sinnvoll differenziert werden sollen, dann wird ,,Personlichkeit als eine qualitative Be-
stimmtheit von Individuen wieder dadurch aufgehoben, daf3 sie jedem Individuum von vornherein
zugehort.

Das wiirde bedeuten, den Personlichkeitsbegriff erstens nur psychologisch zu fassen und zweitens,
statt der Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse nur deren individuelles In-Erscheinung-Tre-
ten zu bezeichnen. Damit verzichtet man darauf, durch den Personlichkeitsbegriff die Individuen als
Produzenten ihrer Verhéltnisse und ihrer Personlichkeit zu charakterisieren und bestimmt sie nur als
Trager von Verhaltensweisen, die gesellschaftlich determiniert sind und gesellschaftliche Funktionen
verwirklichen. Es ist also durchaus konsequent, die Menschen nach ihrer Entwicklung als Personlich-
keiten zu unterscheiden. Kein Individuum ist von vornherein Personlichkeit, sondern mit diesem Be-
griff wird eine objektive Qualitdt seiner Lebenstatigkeiten charakterisiert. Dabei kann natiirlich keine
einzelne Eigenschaft, Verhaltensweise oder auch kein fixierter Komplex derselben normativ als MaB3-
stab fungieren, weil dann undialektisch der widerspriichliche Charakter von Aneignungsprozessen
als Bildungsprozessen sozusagen positiv vereinseitigt wird. Deshalb ist auch die Notwendigkeit der
konkreten Bestimmung von Erziehungszielen absolut nicht identisch mit einer normativen Verabso-
lutierung des Personlichkeitsproblems. Denn diese Ziele leiten sich entscheidend aus Erfordernissen
der Gesellschaft ab. Die Bewertung der Lebensduf3erungen des Individuums durch den Personlich-
keitsbegriff bezieht sich deshalb entscheidend darauf, wie es sich in diesen AuBerungen als Subjekt
der gesellschaftlichen Verhéltnisse produziert.

[128:] 10. Ein hier abschlieBend zu beriicksichtigender Vorteil dieses Ansatzes besteht darin, daf3 die
Tendenz einer Personlichkeitsforschung als reiner Bewuftseinsforschung relativ leicht vermieden
werden kann. Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse und des gesellschaftlichen Reichtums
durch die Individuen ist ein wesentlich praktischer Prozefs, in dem die Individuen ihre Fahigkeiten
als Wesenskrifte ungeteilt duflern. Damit wird selbst eine bestimmte Art der Aneignung der Welt —
wie etwa die dsthetische oder die theoretische — als Moment der Totalitdt ,,menschlicher Wesens-
krafte* wirksam, innerhalb welcher sie allein Aneignung eines Gegenstandes sein kann. Da Aneig-
nung zwar je besondere Gegenstinde und Verhéltnisse betrifft, durch sie jedoch Natur und gesell-
schaftliche Verhiltnisse iiberhaupt angeeignet werden, wird selbst die Untersuchung der Aneignung
theoretischer Gegenstinde die Personlichkeitsentwicklung nicht auf BewuBtseinsentwicklung redu-
zieren, sofern sie nur die Aneignung konsequent materialistisch begreift.

Die bisherige Aufzéhlung methodischer Vorteile des Aneignungsansatzes fiir die philosophische Per-
sonlichkeitstheorie tragt an dieser Stelle notwendigerweise mehr oder weniger programmatischen
Charakter. Erst in der Explikation der wesentlichen Aussagen einer Personlichkeitstheorie konnen sie
sowohl bewiesen als auch verwirklicht werden. Weil in dieser Schrift nur ausgewihlte Probleme er-
ortert werden konnen und wesentliche, fiir die die genannten methodischen Erwégungen ebenfalls
von grofler Bedeutung sind, offenbleiben miissen, soll die Auffassung des Verfassers zu Inhalten und
Aufgaben einer marxistischen philosophischen Personlichkeitstheorie kurz umrissen werden.

17 Deutsch zitiert nach F. Adler/A. Kretzschmar, Sozialistische Personlichkeitsentwicklung und soziologische For-

schung, a. a. O., S. 155.



7.2. Bemerkungen zur marxistischen philosophischen Theorie der Personlichkeit
Das Problem der Personlichkeit in der sozialistischen Gesellschaft beschiftigt

immer mehr Wissenschaften mit dem Ziel, die ,,Bedingungen einer vollen Entfaltung der Personlich-
keiten theoretisch und praktisch zu beherrschen“!®. Wihrend jedoch solche gesellschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen wie die Pddagogik, die Rechtswissenschaft, die Soziologie u. a. sowie die
Psychologie jeweils bestimmte Momente der Aneignungsprozesse der Individuen untersuchen, be-
stimmte Lebensbedingungen erforschen und bewerten, geht es der marxistisch-leninistischen Person-
lichkeitstheorie um die Gesamtheit dieser gegebenen und zukiinftigen Bedingungen unter dem Ge-
sichtspunkt der Herausbildung und Betétigung produktivschopferischer Verhaltensweisen der Indi-
viduen. ,,Der historische Materialismus enthélt einen reichen, noch langst nicht ausgeschopften Fun-
dus wissenschaftlich-weltanschaulicher Grundaussagen iiber den Menschen und seine Personlich-
keitsentwicklung. Er schlieBt eine Theorie der Personlichkeit ein, die sich gegenwir-[129:]tig ... zu
einem relativ selbstdndigen Bestandteil und Forschungsgegenstand entwickelt. Diese philosophische
Personlichkeitstheorie, die auf den bewéhrten Prinzipien des dialektischen und historischen Materia-
lismus beruht, stiitzt sich auf Forschungsergebnisse und Erkenntnisse zahlreicher Einzelwissenschaf-
ten ...“!° Die philosophische Personlichkeitstheorie ist der weltanschaulichen Problematik des Ver-
héltnisses von Individuum und Gesellschaft verpflichtet. Dies ist ihr entscheidender Gegenstand und
zugleich der Ansatzpunkt, von dem aus sie eine Personlichkeitskonzeption zu entwickeln vermag, die
die Gesamtheit der Lebensbedingungen der Individuen unter dem Aspekt ihrer Entwicklung fiir pro-
duktivschopferisches Verhalten analysiert und bewertet.

Da philosophische Personlichkeitstheorie, Psychologie und Péddagogik, um sich auf diese zu be-
schrianken, in der Personlichkeitsentwicklung einen gleichen Gegenstand besitzen, muf3 die Spezifik
einer philosophischen Personlichkeitstheorie nach Gegenstand und Aufgaben eingegrenzt werden.
Ohne Zweifel ist die Frage nach der Personlichkeit ,,eine in ihrem Kern zutiefst weltanschauliche
Frage*?’. Die Legitimitit und Fruchtbarkeit einzelwissenschaftlicher Personlichkeitsforschungen und
-auffassungen wird durch diese These nicht beriihrt. Die einzelwissenschaftlichen Personlichkeitsfor-
schungen entwickeln selbst das Bediirfnis einer philosophisch-weltanschaulichen Personlichkeits-
konzeption, die auf die konkret-historischen Prozesse bezogen ist. Zugleich ist eine philosophische
Personlichkeitstheorie unmittelbar auf Ergebnisse solcher Forschungen angewiesen, die sich mit spe-
ziellen Fragen der Personlichkeitsproblematik beschiftigen. Wie weit fiir eine philosophische Per-
sonlichkeitstheorie die Ergebnisse einzelwissenschaftlicher Forschung nutzbar sind, wie weit sie Ein-
gang in die Personlichkeitsprogrammatik der Arbeiterklasse finden, das hingt wesentlich von der
weltanschaulichen und methodologischen Orientierung ab, die eine marxistische philosophische Per-
sonlichkeitstheorie diesen anderen Wissenschaftsdisziplinen geben kann.

Die marxistische philosophische Personlichkeitstheorie fragt nach den in den Lebensbedingungen der
Klassen und Schichten vergegenstdndlichten Moglichkeiten fiir die individuelle Entwicklung ihrer
Angehorigen, fiir ihre Entwicklung zu Subjekten der gesellschaftlichen Verhéltnisse; sie fragt nach
den geschichtlichen Mdglichkeiten und Formen ihrer produktiv-schopferischen, thre Verhéltnisse
verandernden Verhaltensweisen, nach den Entscheidungsmdglichkeiten und der Entscheidungsfahig-
keit der Individuen. Dadurch leistet sie einen Beitrag zur Entwicklung des Personlichkeitsideals der
Arbeiterklasse, denn philosophische Personlichkeitstheorie ist auch Theorie des wissenschaftlich-
philosophischen Ideals der Personlichkeit.

[130:] Die marxistische philosophische Personlichkeitstheorie erforscht ihren Gegenstand unter drei
grundlegenden Gesichtspunkten:

L. Seéve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, a. a. O., S. 305, vgl. auch S. 20.

A. Arnold, Was formt die Personlichkeit? Zur Dialektik von philosophischen und psychologischen Aspekten in
der marxistisch-leninistischen Personlichkeitsauffassung, Berlin 1976, S. 7.

W. Eichhorn I, Zu den Grundlagen der marxistisch-leninistischen Theorie der Personlichkeit, in: Pddagogik,
7/1972, S. 597.
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1. Sie bestimmt die gesellschaftliche, konkret-historische Determination individuellen Verhaltens.
Mit der Erklarung des individuellen Verhaltens in seiner gesellschaftlichen, konkret-historischen De-
termination werden die grundlegenden, aullerhalb der jeweiligen Individuen existierenden Lebensbe-
dingungen von Klassen und Schichten erfaf3t, welche die Moglichkeiten individueller Bediirfnis- und
Féhigkeitsentwicklung umreiflen, welche die historische Qualitit individuellen Verhaltens, die im
Personlichkeitsbegriff bewertet wird, ermdglichen und erfordern. ,Inhaltliche Aussagen {iber die
Moglichkeiten fiir die Ausbildung individueller Bediirfnisse und Fahigkeiten, fiir die Formen schop-
ferisch-verandernder Aktivitit, Handlungs- und Entscheidungsfreiheit sind nicht vom Individuum her
zu gewinnen, sondern nur aus der Analyse der sozialen Verhiltnisse, aus der Analyse der in der
Jkinstlichen Umwelt® vergegenstindlichten gesellschaftlichen Erfahrungen, die das jeweils histori-
sche MaB individueller Entwicklung bilden.*!

2. Die marxistische Personlichkeitstheorie erforscht die Personlichkeit in den ihr spezifischen Struk-
turen, die durch die Erkenntnis ihrer gesellschaftlichen Determinanten nicht bedeutungslos werden.
Dabei wird das Individuelle als gesellschaftlich bedingtes und wirkendes Individuelles untersucht.
Die vom Individuum angeeigneten gesellschaftlichen Verhiltnisse fiihren dabei zur Herausbildung
konkreter psychischer Strukturen, die nicht unmittelbar diesen Verhéltnissen entsprechen. Im Aneig-
nungsprozel3 entwickeln die Individuen konkrete Féhigkeiten und Bediirfnisse, konkrete Zeitpldne
ihrer Handlungen, ihres personlichen Lebens, in denen die angeeigneten Verhéltnisse ihren Nieder-
schlag finden. In der philosophischen Personlichkeitstheorie werden auf der Grundlage der Erklarung
der spezifischen Eigenstindigkeit des Individuellen und seiner Strukturen die realen Lebensbedin-
gungen auch vom Standpunkt des Individuums, nach den Moglichkeiten individueller Entwicklung
bewertet.

3. Aufphilosophischer Ebene hat die Personlichkeitsproblematik wesentlich einen wertenden Aspekt.
Ausgehend von den Interessen und Aufgaben der Arbeiterklasse wird von den gesellschaftlichen Ver-
héltnissen als der abstrakten Gesamtheit der jeweiligen Lebensbedingungen auf die historisch mog-
liche und notwendige Qualitét individuellen Verhaltens geschlossen. Solche Verhaltensweisen, die
gesellschaftlich wertvoll, niitzlich und produktiv verdndernd sind, in denen sich die Individuen bei
den jeweiligen Aufgaben als Akteure ausweisen konnen, werden im Personlichkeitsbegriff hervorge-
hoben. Das Interesse der Klasse an ganz bestimmten Fahigkeiten, Kenntnissen und Verhaltensweisen
driickt sich als Weltanschauungsprogrammatik in der philosophischen Personlichkeitstheorie aus,
ndmlich als die Antizipation von Zielen individueller Entwicklung. [131:] Zugleich werden die Le-
bensbedingungen und Leistungsanforderungen vom Individuum her bewertet, wenn es um Ziele in-
dividueller Entwicklung geht. Zwischen dem Interesse der Klasse an gesellschaftlich bedeutsamen
Verhaltensweisen und dem Standpunkt der Individuen in bezug auf die Lebensbedingungen und Leis-
tungsanforderungen entwickelt die marxistische Personlichkeitstheorie die jeweiligen Vermittlungen,
so daf} in threm Personlichkeitsbegriff solche Fahigkeiten, Kenntnisse und Verhaltensqualitéten, die
gesellschaftlich und individuell bedeutsam und produktiv sind, als erstrebenswertes Ziel hervorgeho-
ben werden. Mit dem Gesichtspunkt der Antizipation von Zielen individueller Entwicklung ist ver-
bunden, daf} die philosophische Personlichkeitstheorie mit der Entwicklung perspektivischer Zielvor-
stellungen individueller Entwicklung einen iiber das Bestehende hinausweisenden Maf3stab setzt, der
es erlaubt, den Anspruch der sozialistischen Arbeiterklasse an die Qualitdt ihrer Lebensbedingungen
zu formulieren.

Erst die Einheit dieser Gesichtspunkte kann die hinreichende Erforschung des Gegenstandes der phi-
losophischen Personlichkeitstheorie gewidhrleisten. Durch sie lassen sich auch die verschiedenen ge-
sellschaftlichen Funktionen der Personlichkeitstheorie verwirklichen, wihrend eine methodische Be-
schrinkung zwangsldufig eine Funktionsverschiebung ausdriickt und zur Folge hat. Das wissen-
schaftlich-philosophische Personlichkeitsideal widerspiegelt und vermittelt zugleich die Beziehung
zwischen den gesellschaftlichen Bedingungen individueller Entwicklung und ihrer Aneignung durch

2z I. Dolling, Die kulturtheoretische Konzeption der Personlichkeit: Zur Rolle der biologischen Konstitution im Proze3

der Personlichkeitsentwicklung. Weltanschauliche und methodologische Aspekte, Phil. Diss. B, a. a. O., S. 48.



die Lebenstitigkeiten der Individuen, letzteres vor allem durch die Funktion eines Mal3stabes gesell-
schaftlicher Entscheidungen sowie als Orientierung individuellen Verhaltens durch Normen, Ziele
und Wertvorstellungen von Personlichkeitsentwicklung.

Aus dem Gegenstand der philosophischen Personlichkeitstheorie konnen folgende Forschungsaufga-
ben abgeleitet werden:

— die Dialektik des Gesellschaftlichen und Biologischen in der Entwicklung des Menschen und ihre
Bedeutung fiir die historisch-materialistische Personlichkeitsauffassung; historische MaBverhalt-
nisse psychophysischer Konstitution als Determinanten der Personlichkeitsentwicklung,

- die Personlichkeit als philosophisches und einzelwissenschaftliches Problem,
- Individuum und Gesellschaft — das Personlichkeitsproblem in der sozialistischen Gesellschaft,
- der weltanschauliche Charakter des historisch-materialistischen Personlichkeitsbegriffs,

— Vergesellschaftung und Individuation, das Verhiltnis von Individualitit und Personlichkeit, histo-
rische Individualitdtsformen,

— Ontogenese und Personlichkeitsentwicklung,

—die Personlichkeit als Produkt und Subjekt gesellschaftlicher Verhéltnisse, gesamtgesellschaftlicher
Reproduktionsproze3 und Individualitit,

— Gesellschaftsformation und Personlichkeitsstrukturen, Personlichkeitstypologien,
—-das Personlichkeitsideal der Arbeiterklasse.

[132:] Daraus lassen sich fiir die sozialistische Gesellschaft konkret-historische Forschungsprobleme
der philosophischen Personlichkeitstheorie ableiten, wie zum Beispiel die Analyse der Uberwindung
der Zufilligkeit der Individuen und der Unterordnung ihres personlichen Lebens unter die Zufallig-
keit ihrer Existenzbedingungen, die genauere Bestimmung der Rolle der Klassenzugehorigkeit beim
Zugang zu sozialen Funktionen und zum gesellschaftlichen Reichtum und der Art seiner Nutzung
oder die unterschiedlichen Moglichkeiten der allseitigen Personlichkeitsentwicklung in der sozialis-
tischen Gesellschaft unter den Bedingungen entwickelter Arbeitsteilung, Klassenstruktur und diffe-
renzierter psychophysischer Belastungen und Leistungsanforderungen.

Fiir den umrissenen Gegenstandsbereich philosophischer Personlichkeitstheorie ist jedoch hervorzu-
heben, dall die sozialistische Personlichkeitsentwicklung als allgemeiner Gegenstand erfaflit wird.
Auch das Individuelle als Besonderes wird hier nicht Gegenstand als jeweils Singuléres, sondern als
allgemeiner Sachverhalt. Die sozialistische Personlichkeitsentwicklung vollzieht sich als je individu-
eller Prozef3, aber nicht in der Beschrankung auf ein einzelnes Individuum, sondern als allgemeiner
ProzeB.

Von einer Reihe marxistischer Philosophen wird die Entwicklung einer spezielleren philosophischen
Theorie der Personlichkeit innerhalb des historischen Materialismus strikt abgelehnt. Sie halten eine
Personlichkeitstheorie als Spezialdisziplin des historischen Materialismus nicht nur fiir liberfliissig,
sondern auch fiir falsch.

— Fiir Uiberfliissig, weil die philosophische Problemstellung in bezug auf die Frage nach der Person-
lichkeit durch die gesamte marxistisch-leninistische Theorie gelost werde. Diese besteht nach Auf-
fassung von Wolfgang Eichhorn I allein darin, ,,was Lenin die Zuriickfiihrung des Individuellen auf
das Soziale nennt ... Diese Zuriickfiihrung des Individuellen auf das Soziale wird durch die gesamte
marxistisch-leninistische Theorie, insbesondere durch die Theorie von der 6konomischen Gesell-
schaftsformation und die Theorie von Klassen und Klassenkampf geleistet. Dadurch erhalten wir
auch einen klaren Begriff davon, was in philosophischer Sicht unter einem ,wirklichen® Individuum
oder einem ,konkreten Individuum® iiberhaupt zu verstehen ist. Die wirklichen Individuen sind die
in Gesellschaft und Geschichte wirkenden Individuen, und diese Wirksamkeit der Individuen kann
nur durch das Studium der Beschaffenheit und der Entwicklung gesellschaftlicher Formationen,



durch die Untersuchung der gesellschaftlichen Stellung und der geschichtlichen Funktionen der je-
weils agierenden Klassenkrifte erschlossen werden.

— Fiir falsch und schédlich wird eine besondere philosophische Personlichkeitstheorie erachtet, weil
damit in Form einer Konzession an die philosophische Anthropologie der Materialismus weltan-
schaulich negiert wiirde.

[133:] Ich betrachte zunichst den letzten Einwand. Ohne Zweifel kann keine irgendwie geartete phi-
losophische Anthropologie als Philosophie des Menschen oder der Personlichkeit die dialektisch-
materialistische Weltanschauung vervollkommnen oder ergénzen. Die biirgerliche philosophische
Anthropologie ist in allen ihren Variationen geradezu eine Gegenkonzeption zum historischen Mate-
rialismus, die ihn nicht ergéinzen, sondern nur autheben kann. Forderungen nach einer entsprechenden
Ergénzung erfiillen im Kampf der Klassen ihre jeweilige Funktion. Mit jeder Form einer marxisti-
schen philosophischen Anthropologie wiirde der historische Materialismus seines Materialismus und
seiner Dialektik beraubt werden. Jedes anthropologische Herangehen an die philosophische Auffas-
sung vom Menschen — der Anthropologismus Feuerbachs vor Marx wie auch die biirgerliche philo-
sophische Anthropologie als eine Krisenphilosophie — mufl den Menschen unhistorisch als eine den
gesellschaftlichen Verhéltnissen vorgegebene, fixierte Erscheinung fassen.

Der Versuch Feuerbachs, das Wesen des Menschen anthropologisch zu bestimmen, war philoso-
phisch ein Fortschritt gewesen. Nach der sogenannten anthropologischen Wende in der biirgerlichen
Philosophie trdgt die Philosophische Anthropologie reaktionidren und ahumanen Charakter. In all ih-
ren Schattierungen wird der Versuch unternommen, das philosophische Denken entweder in der Er-
orterung des Wesens des Menschen zu erschopfen oder doch von ihm aus zu vermessen. Seit Scheler,
Plessner und Gehlen hat die Philosophische Anthropologie — ungeachtet der personlichen Haltung
ithrer Vertreter — objektiv das Wesen des Menschen, und das ist bei ihnen das Wesen des abstrakten
Individuums, auB3erhalb der Verhéltnisse der Individuen, au3erhalb ihrer wirklichen Lebenstitigkei-
ten angesiedelt und irrationalisiert. Philosophische Anthropologie nimmt den Anspruch der ehemals
fortschrittlichen biirgerlichen Philosophie auf Herrschaft des Menschen tiber Natur, Gesellschaft und
iiber sich selbst zurtick und 1d6t ihn einer ihm vorgegebenen, fixierten Natur seiner selbst ausgeliefert
erscheinen. Sie nimmt auch das Prinzip des Humanismus gegeniiber der vorangegangenen Geschichte
biirgerlicher Philosophie zuriick und hebt vor allem die absoluten Schranken und ,,negativen Seiten
der Natur des Menschen® in ihr Blickfeld. Die behauptete Ohnmacht und Kontingenz, das Unvermo-
gen des Menschen dienen als Konstruktionshebel bei ihrer Bestimmung des Wesens des Menschen.
Jede Erginzung der marxistischen philosophischen Theorie des Menschen durch Philosophische
Anthropologie oder auch nur durch einige ihrer Elemente verbietet sich vom Standpunkt des Marxis-
mus aus. Bestrebungen, speziellere theoretische Aussagen des historischen Materialismus {iber die
Personlichkeitsentwicklung zu erarbeiten, sollte man jedoch nicht wegen terminologischer Ahnlich-
keiten zur Philosophischen Anthropologie von vornherein ablehnen.

In bezug auf den erstgenannten Einwand ist unbedingt der These zuzustimmen, daf die ,,Zuriickfiih-
rung des Individuellen auf das Soziale* der entscheidende Schritt der Personlichkeitstheorie sein muf3.
Doch darf diese Leninsche Forderung nicht einseitig auf die Analyse der duferen gesellschaftlichen
Determination [134:] individuellen Handelns reduziert werden. Alle menschlichen Lebensduferun-
gen sind gesellschaftlich determiniert. Fiir die Personlichkeitstheorie schlie3t diese Zuriickfiihrung
ein, zu untersuchen, warum die historische Wirkung bestimmter Individualitét, bestimmter individu-
eller Handlungen gesellschaftlich moglich ist. ,,Die eigentliche Frage bei der Beurteilung der 6ffent-
lichen Téatigkeit einer Personlichkeit lautet: Unter welchen Bedingungen ist dieser Tatigkeit ein Er-
folg gesichert? Wodurch wird garantiert, da3 diese Tatigkeit kein vereinzelter Akt bleibt, der in einem
Meer entgegengesetzter Akte untergeht??* Die Zuriickfiihrung des Individuellen auf das Soziale

2 W. Eichhorn I, Einfiihrende Bemerkungen zur Diskussion des Buches von L. Séve, in: Information. Akademie der

Pédagogischen Wissenschaften, Prasidium, Berlin 1/1973, S. 13.
W. I. Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde* und wie kdmpfen sie gegen die Sozialdemokraten?, in: Werke, Bd. 1,
Berlin 1968, S. 152.
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schlie8t nicht nur die Determination der Handlungen, sondern auch ihrer Wirkung in die Erklarung
ein und ,,verwirft damit keineswegs ... eine Bewertung seines Handelns*?*. Dieses Argument steht
auch dem Bestreben, die marxistische philosophische Theorie von der Personlichkeit spezifischer zu
entwickeln, keineswegs entgegen. Eichhorn I meint jedoch: ,,Aber im Grunde genommen kann es
innerhalb der marxistisch-leninistischen Philosophie keine besondere anthropologische Spezialdis-
ziplin oder Spezialisierung geben, weil jede Untersuchung und Stellungnahme letztlich, direkt oder
indirekt, explizit oder implizit auf den Menschen zielt, auf den konkreten, geschichtlich lebenden,
erkennenden, handelnden Menschen.*“?® Unverstindlich bleibt, warum eine systematischere Ausar-
beitung derjenigen Aussagen, die direkt und explizit darauf abzielen, mit solcher Begriindung abge-
lehnt wird.

,Mit der Entdeckung des Marxismus, daf3 sich die Gesellschaft durch jeweils historisch-konkrete
Verhiltnisse auszeichnet, die — in der geschichtlichen Aktion der Menschen produziert — den objek-
tiven Rahmen fiir die menschlichen Handlungen, die Art und Weise der Lebensduf3erungen der Men-
schen darstellen, ist auch die entscheidende Voraussetzung fiir die wissenschaftliche Erkldrung des
Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft, der historisch wie individuell gro3en Differenziert-
heit der Bediirfnisse und Fihigkeiten der Individuen gegeben.“*® Doch reicht das bereits aus, um
individuelles Verhalten hinreichend zu erkldren? Reicht es hin, um die Bewertung der Verhéltnisse
unter dem Gesichtspunkt der Personlichkeitsentwicklung vornehmen zu konnen? Ist es damit bereits
ausreichend mdoglich, die individuellen Verhaltensweisen aus den gesellschaftlichen Verhéltnissen zu
bestimmen? Wenn Eichhorn I als Aufgabenbereich der philosophischen Theorie vom Menschen nur
die Erkldrung des Individuellen in seiner gesellschaftlichen Determination auffaf3t, so spricht sich
darin nicht nur eine Einschrinkung des Gegenstandes dieser Theorie aus, sondern vor allem ein [135:]
verkiirztes philosophisch-weltanschauliches Verstindnis des Verhiltnisses von Individuum und Ge-
sellschaft, des Problems der Individuen auf philosophischer Ebene. Was sich dann ndmlich vom In-
dividuellen nicht in seiner gesellschaftlichen Determiniertheit erkldren 148t, steht aullerhalb einer phi-
losophisch-weltanschaulichen Wertung individueller Entwicklungsbedingungen und -mdglichkeiten.
Das lduft auf eine gewisse duferliche Trennung des Individuellen vom Gesellschaftlichen hinaus,
denn das nicht auf gesellschaftliche Determination zuriickgefiihrte Individuelle fiihrt dann eine ei-
gene, abgesonderte Existenz, die philosophisch fiir irrelevant erklédrt wird. Damit wird aber das Indi-
viduelle als gesellschaftlich bedingtes und erst dadurch auch wirkendes Individuelles nicht wirklich
begriffen. Unbegreifbar bleibt, dafl die Struktur der Personlichkeit keine unmittelbare Widerspiege-
lung der Struktur der Gesellschaft ist, dal die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Lebensbedingun-
gen vom Standpunkt einer Klasse, ihrer Interessen und deren Verwirklichung und vom Standpunkt
der Entwicklungsmoglichkeiten der Individuen auch sehr unterschiedlich bewertet werden konnen.
Mit dem Zuriickfiihren der individuellen Verhaltensweisen auf die grundlegenden, gesellschaftlichen,
auBBerhalb der Individuen existierenden Bedingungen allein sind das Individuelle und auch die Per-
sonlichkeit in ihrer Spezifik noch nicht ausreichend erklért.

Die Fahigkeit und die Bereitschaft der Individuen, gesellschaftlich wichtige Aufgaben zu 16sen, an
den Aktionen ihrer Klasse zur Losung solcher Aufgaben teilzunehmen, hdngt wesentlich mit davon
ab, wie die gesellschaftlichen Verhéltnisse in den Verhaltensweisen erscheinen. Die Reproduktion
der gesellschaftlichen Verhéltnisse durch individuelle Verhaltensweisen vollzieht sich auf der Grund-
lage der Tatsache, dal} die konkrete Personlichkeit sich ausgehend von einem biologischen Trager
entwickelt, daf} die Verhiltnisse sich in psychischer Gestalt in anderen, eigenstidndigen Strukturen
reproduzieren, die fiir die Lebenstitigkeiten der Individuen bedeutsam sind.

Nur wenn durch die philosophische Personlichkeitstheorie das historisch-gesellschaftlich produzierte
und wirkende Individuelle in seiner — auch strukturellen — Spezifik, Eigenstdndigkeit anerkannt wird,

2 Ebenda.

% W. Eichhorn I, Das Problem des Menschen im historischen Materialismus, in: Das sozialistische Menschenbild.
Weg und Wirklichkeit, Karl-Marx-Universitét Leipzig 1967, S. 153.

I. D6lling, Die kulturtheoretische Konzeption der Personlichkeit: Zur Rolle der biologischen Konstitution im Pro-
zeR3 der Personlichkeitsentwicklung. Weltanschauliche und methodologische Aspekte, Phil. Diss. B, a. a. O., S. 48.
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kann von ihr zum Beispiel eine so wichtige Aufgabe wie die Uberwindung der Zufilligkeit der Indi-
viduen, der Unterordnung ihres Lebens unter die Zufilligkeit ihrer Existenzbedingungen begriindet
werden, konnen die neue Qualitit der gesellschaftlichen Anerkennung der Individuen als Individuen
oder Aussagen liber Moglichkeiten und Perspektiven der Individuen in der kommunistischen Gesell-
schaft umfassend begriindet werden.

Die historisch-materialistische Analyse des Individuellen, die Untersuchung, wie konkrete gesell-
schaftliche Verhéltnisse das Leben der Individuen determinieren, wie sich die Durchsetzung der
freien Entwicklung aller vollzieht und die bloBe Zufilligkeit des individuellen Lebens abgestreift
wird, das sind wichtige Aufgaben einer marxistischen philosophischen Theorie der Personlichkeit.
Diese Theorie hat vor allem die Funktion, , Instrument der vollstdndigen Entfaltung aller [136:] Per-
sonlichkeiten*?’ zu sein, um die Bedingungen dieser Entfaltung theoretisch und praktisch besser zu
beherrschen. Sie leistet einen Beitrag bei der Mobilisierung der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten
zur Verdanderung der bestehenden Zusténde, indem sie MaBstédbe fiir individuelle Entwicklungsmog-
lichkeiten erarbeitet und zur Formulierung der Anspriiche der Arbeiterklasse an ihre Lebensbedin-
gungen beitrdgt, schlieBlich, indem sie an der préziseren Ausarbeitung der Zielvorstellungen der kom-
munistischen Gesellschaftsformation mitwirkt.

27 L. Séve, Marxismus und Theorie der Persénlichkeit, a. a. O., S. 222.



[137:]

8. Mensch — Individualitiat — Personlichkeit. Das Personlichkeitsproblem und
seine theoretische Erfassung

8.1. Das ,,menschliche Wesen* und die Personlichkeit

,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht
unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Um-
stinden.*! Die materialistische Geschichtsauffassung zeigt, daB in der Geschichte ,,auf jeder Stufe
ein materielles Resultat, eine Summe von Produktionskriften, ein historisch geschaffnes Verhéltnis
'zur Natur und der Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Generation von ihrer Vorgingerin
iiberliefert wird, eine Masse von Produktivkréften, Kapitalien und Umstidnden, die zwar einerseits
von der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber auch andrerseits ihre eignen Lebensbedingungen
vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt ... Diese Summe
von Produktionskriften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Ge-
neration als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philosophen als
,Substanz* und ,Wesen des Menschen* vorgestellt ... haben.*?

Nur aus der Analyse der gesellschaftlichen Verhéltnisse, aus der Erkenntnis der gesellschaftlich pro-
duzierten und vergegenstindlichten Erfahrungen, Kenntnisse, Fahigkeiten und Beziehungen kann die
Personlichkeitstheorie inhaltliche Aussagen iiber das jeweilige historische Mal3 moglicher individu-
eller Entwicklung, iiber die Mdglichkeiten fiir die Herausbildung und Entwicklung individueller Fa-
higkeiten und Bediirfnisse, Handlungs- und Entscheidungsspielrdume gewinnen. Unmittelbar vom
Individuum aus ist das nicht moglich. In der sechsten Feuerbachthese hatte Marx gegeniiber dem
unhistorischen und anthropologischen Materialismus Feuerbachs diesen Sachverhalt noch in der Ka-
tegorie des ,,menschlichen Wesens* zu erfassen gesucht. Diese These spielt als ein methodologischer
Ausgangspunkt marxistischer Personlichkeitstheorie eine grundlegende Rolle. Sie lautet: ,,Feuerbach
16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse.

[138:] Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religidose Gemiit fiir sich zu fixieren, und
ein abstrakt-isoliert-menschliches Individuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als ,Gattung®, als innere, stumme, die vielen Individuen bloB natiirlich
verbindende Allgemeinheit gefaBt werden.*?

Bereits in den ,,Okonomisch—Philosophischen Manuskripten* hatte Marx das ,,menschliche Wesen*
als sozialhistorisch und entscheidend mit der Arbeit verbunden konzipiert. Doch bestimmte er es noch
als Gattungswesen, das also in einem abstrakten Gattungsindividuum Gestalt gewinne. Damit war
zwar ein Auseinanderfallen von ,,menschlichem Wesen* und Individuum ebenso wie schon bei Feu-
erbach verhindert, weil jedes Individuum eine Verkorperung des Gattungswesens ist. Jedoch verkennt
gerade diese Einheit, da3 die menschliche Individualitit nicht an sich gegeben ist, sondern erst durch
die gesellschaftlichen Verhéltnisse moglich und erforderlich wird. Da also das ,,menschliche Wesen*
nicht in einer allgemein gefa3ten menschlichen Individualitdt bestimmt werden konnte, begriff Marx
im néchsten Schritt dieses Wesen als das Ensemble der Verhéltnisse, oder wie Engels diesen Schritt
charakterisierte: ,,Der Kultus des abstrakten Menschen ... muflte ersetzt werden durch die Wissen-
schaft von den wirklichen Menschen und ihrer geschichtlichen Entwicklung.“* Was fiir den Men-

K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden
MEW), Bd. 8, Berlin 1960, S. 115.

2 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 38.

3 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, a. a. O, S. 6.

F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, Berlin
1962, S. 290.



schen wesentlich ist, was sein Wesen ausmacht, ist keine dem Individuum an sich gegebene natiirliche
Bestimmtheit, sondern sind die sich in seinen gesellschaftlichen Lebensduferungen verwirklichenden
gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Marx’ Satz vom ,,menschlichen Wesen* als dem Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse erfahrt
nicht nur in der personlichkeitstheoretischen Literatur hiufig eine oberflachliche und ungenaue Hand-
habung, die hinter die sechste Feuerbachthese zuriickgeht — von falscher Zitierung ganz abgesehen.
So wird zum Beispiel formuliert:

— Das menschliche Wesen ist ein Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse.’
— Das menschliche Wesen ist die Gesellschaft.®

— Der Mensch ist das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse, bzw. [139:]
— Der Mensch ist das Ensemble seiner gesellschaftlichen Verhiltnisse.’

— Das Individuum ist das Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse, bzw.: Das menschliche We-
sen ist das Individuum.®

Natiirlich hat eine Aussage wie ,,Der Mensch ist das Ensemble seiner gesellschaftlichen Verhéltnisse*
zundchst den Anschein unmittelbarer Evidenz fiir sich. Ganz abgesehen davon, daf das Individuum
natiirlich ein menschliches Lebewesen ist, driickt diese Substitution doch einen wirklichen Sachver-
halt aus, den Marx mit den folgenden Worten bezeichnete: ,,Der wirkliche geistige Reichtum des
Individuums (hiingt) ganz von dem Reichtum seiner wirklichen Beziehungen ab ...*” Der Wahrheits-
gehalt solcher Substitute in bezug auf diesen letzteren Sachverhalt kann jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dall die Personlichkeit als Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse durch die Indivi-
duen auf diese Weise nicht erkldrt werden kann.

Wird wie zum Beispiel bei Adam Schaff oder Roger Garaudy das ,,menschliche Wesen* durch das
Individuum substituiert, dann hat das theoretische und praktische Folgen. Die theoretischen und welt-
anschaulichen Konsequenzen hat bisher am umfassendsten Séve dargelegt. Solch ein ,,Substantialis-
mus des menschlichen Wesens* kann die anzueignenden gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht in ithrer
Materialitit und Objektivitdt begreifen, sondern muB sie auf bloBe ,,Intersubjektivitit” reduzieren. In
der Konsequenz fiihrt das dazu, Personlichkeit nicht als etwas zu begreifen, was in der Aneignung
gesellschaftlicher Verhéltnisse, sondern auflerhalb oder gar trotz derselben produziert wird. Das kon-
krete Individuum als Personlichkeit kann auf diese Weise nur psychologisch erklart werden. Der Hu-
manismus einer solchen Position bleibt abstrakt und spekulativ. Politisch richtet er sich bei jeder
Konkretion objektiv gegen die realen Aneignungsprozesse des historischen ,,menschlichen Wesens*
durch die Individuen. Diesen Zusammen-[140:]hang von Zurlicknahme des materialistischen Begrei-

Vgl. H. Hiebsch, Sozialpsychologische Grundlagen der Personlichkeitsform ung, 2. Aufl., Berlin 1967, S. 33.
Vgl. H. G. Eschke, Zur Entwicklung der sozialistischen Personlichkeit heil n Aufbau der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitdt, Gesell.- u. sprachwiss.
Reihe (Jena), 4/ 1974, S. 442, sowie ders., Marxismus-Leninismus oder Philosophische Anthropologie, Phi!. Diss.
B, Jena 1974 (unvero6ft.), S. 128.

7 Vgl. H. Hiebsch/M. Vorweg, Einfiihrung in die marxistische Sozialpsychologie, Berlin 1968, S. 53; H. E. Horz/H.
Horz, Das Verhiltnis von objektiven Gesetzen und moralischen Normen im ErziehungsprozeB, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie (im folgenden DZfPh), 10/1973, S. 1256; G. Straal3, Sozialanthropologie. Prédmissen — Fak-
ten — Probleme, Jena 1976, S. 14; vgl. auch die Aussage Garaudys: ,,Das Individuum ist das Ensemble seiner
sozialen Relationen.“ (R. Garaudy, Marxisme du XX° si¢cle, Paris 1966, S. 73, 105, 155, 162, 164, deutsch zitiert
nach L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, Berlin 1972, S. 68, Anmerkung 6.)

Seve fiihrt hier die Aussage Adam Schaffs an: ,,... unter der Voraussetzung, daf3 er das Individuum als Produkt der
gesellschaftlichen Verhiltnisse betrachtet, als ,das Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse®, wie Marx es me-
taphorisch definiert ... (L. Séve, Marxisme et théorie de la personnalite, 3e édition, Paris 1974, Postface de la
troisiéme edition francaise, deutsch zitiert nach: L. Séve, Nachwort zur dritten franzosischen Auflage von ,,Mar-
xismus und Theorie der Personlichkeit®, in: Sonderinformation der Zentralstelle fiir philosophische Information
und Dokumentation (Berlin), 5/1974, S. 28.) Vgl. A. Schaff, Marxismus und das menschliche Individuum, Wien
— Frankfurt — Ziirich 1965, S. 106 und 121.

0 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in : MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 37.



fens des ,,menschlichen Wesens* durch seine Identifizierung mit dem Individuum einerseits und po-
litischem Revisionismus andererseits verkdrpert Roger Garaudy in prignanter Weise.'°

Solch abstrakter Humanismus fillt in anthropologische Auffassungen des ,,menschlichen Wesens*
zuriick. Mit diesem ,,Substantialismus des menschlichen Wesens* ist daher dessen Auffassung als
einer abstrakten Individualitdt verbunden, die in den gesellschaftlichen Verhaltnissen immer nur de-
ren objektive Manifestation sehen kann. Damit bleibt das ,,menschliche Wesen* ahistorisch, obwohl
sich historisch manifestierend. Es bleibt damit ein Gattungswesen, das als abstrakte Individualitét
dem Individuum von vornherein eigen ist. Dies findet seine Widerspiegelung auch in einem Fetisch-
charakter des Individuums, der nach Séve die gleichen materiellen Wurzeln hat wie der Warenfe-
tischismus. Einmal das Individuum als Inhaber des ,,menschlichen Wesens* unterstellt, miissen die
Erfordernisse seiner historischen Aneignung als Widerspruch zur Personlichkeitsqualitit erscheinen.
Das Individuum tragt aber sein ,,menschliches Wesen* nicht von Geburt an sich, ebensowenig wie es
Personlichkeit hat, ohne durch den Gebrauch seiner Féhigkeiten Anteil an der Gesellschaftsgestaltung
zu haben. Der Zusammenhang zwischen dem ,,menschlichen Wesen* und den Lebensauffassungen
der Individuen wird historisch nur begreifbar, wenn dieses Wesen nicht unmittelbar mit dem Indivi-
duum identifiziert wird. Wie ein Individuum gesellschaftliche Verhéltnisse produziert und darin sein
Wesen, seine Personlichkeit verwirklicht, kann materialistisch nur erklart werden, wenn ,,menschli-
ches Wesen* und Individuum in ihrer historisch konkreten Widerspriichlichkeit erkannt werden.

Das Beharren auf strenger Genauigkeit in bezug auf die sechste Feuerbachthese ist darum keine blof3e
theoretische Spitzfindigkeit. Als ein Eckpfeiler der marxistischen Personlichkeitstheorie ist sie grund-
legend fiir das materialistische Verstindnis der widerspriichlichen Beziehung von gesellschaftlichen
Verhéltnissen und individuellen Aneignungsmoglichkeiten, grundlegend auch fiir die weltanschauli-
che Programmatik der Arbeiterklasse in bezug auf die individuellen Entwicklungsmdglichkeiten.

Der Begriff des Verhiltnisses bezieht sich auf die Individualitit. Wie Marx und Engels in der Ausei-
nandersetzung mit Max Stirner herausarbeiteten, kann aber das Verhiltnis notwendig nichts anderes
sein als das wechselseitige Verhalten der Individuen. Deshalb ist es fiir die Personlichkeitstheorie auch
strikt zu vermeiden, die Verhiltnisse zur Substanz zu verdichten. Nichts kann Verhiltnis sein, was
nicht als Verhalten der Individuen realisiert wird. Aus der berechtigten Kritik an der anthropologischen
Identifizierung des ,,menschlichen Wesens* mit dem Individuum entspringt bei Séve wie bei anderen
Autoren ein anderer Substanzialismus des Wesens, der nur die falsche Alternative zum In-sich-Tragen
dieses Wesens ist. Wenn Seve postuliert, da3 das ,,menschliche Wesen* prinzipiell das [141:] Mal}
der Individualitét tiberschreite, keine Realitit von individueller Ordnung sei, keine menschliche Ge-
stalt besitze und allein auBerhalb der Individuen existent sei,!' oder wenn andere Autoren die ,,Summe
der Produktionskrifte, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen* unmittelbar als dieses Wesen bestim-
men'?, dann wird mit der so postulierten ,,gesellschaftlichen AuBerlichkeit des menschlichen Wesens*
dieses fixiert und substanzialisiert. Dabei ist es falsch, nach einer Lokalisierung entweder in den Indi-
viduen oder allein in ihren vergegenstidndlichten LebensduBlerungen zu suchen.

Weil ,,Mensch* ein theoretischer Begriff im Marxismus ist und die Individuen nicht auf nur funktio-
nierende Bedingungen im Reproduktionsprozef3 der Verhéltnisse begrifflich fixiert werden sollen, hat
auch die Frage nach dem Wesentlichen menschlicher Individuen ihre Berechtigung. Es hieBe jedoch,
iiber der sechsten Feuerbachthese die erste vergessen, wenn die Verhiltnisse der Individuen substan-
zialisiert werden, um das ,,menschliche Wesen* auszumachen. Die Verhiltnisse werden auf diese
Weise ,,nur unter der Form des Objekts oder Anschauung® gefaf3t, und damit wird das ,,menschliche
Wesen“ nicht auch subjektiv in der Tatigkeit, als Praxis bestimmt. Das Individuum wird nur als bio-
morphologisches Individuum anerkannt, insofern das ,,menschliche Wesen* ihm nur duferlich ist.
,,Es ist vor allem zu vermeiden, die ,Gesellschaft' wieder als Abstraktion dem Individuum gegeniiber
zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen. Seine Lebensdullerung — erscheine sie

Vgl. 1. Bauer/A. Liepert, Sirenengesang eines Renegaten oder die ,grole Wende‘ Roger Garaudys, Berlin 1971
(Reihe: Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie, hrsg. von M. Buhr, 1).

1 L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, a. a. O., S. 136/137, 285.

12 Grundlagen des historischen Materialismus, Berlin 1976, S. 748.



auch nicht in der unmittelbaren Form einer gemeinschaftlichen, mit andern zugleich vollbrachten
LebensiuBerung, — ist daher eine AuBerung und Bestitigung des gesellschaftlichen Lebens.«"?

Gegeniiber den beiden falschen Alternativen, die gezwungen sind, das ,,menschliche Wesen* einsei-
tig zu lokalisieren, mufl davon ausgegangen werden, dall das Wesen der jeweiligen Gesellschaft von
den Individuen produziert wird, die dabei ihr jeweiliges Wesen praktisch hervorbringen. Deshalb ist
auch die Auffassung Seves nicht zutreffend, da3 das ,,menschliche Wesen* in den Individuen nur
seine psychischen Gestalten finde. Sowohl in den objektivierenden Lebensdu3erungen als auch in
psychischen Dispositionen realisieren die Individuen ihr jeweiliges Wesen. ,,Das Sein der Menschen
ist ihr wirklicher LebensprozeB3.* Das ,,menschliche Wesen* wird in diesem Lebensprozel3 produziert,
und in ihm sind die Individuen als Produzenten wesentlicher gesellschaftlicher Verhiltnisse und Ak-
teure ihrer wesentlichen Lebenstitigkeiten nicht nur als psychische Gestalten beteiligt, sondern prak-
tisch. ,,Wie die Individuen ihr Leben duflern, so sind sie. Was sie sind, fillt also zusammen mit ihrer
Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzieren. Was die Indivi-
duen also sind, das hiingt ab von den materiellen Bedingungen ihrer Produktion.*!#

[142:] Die Bestimmung des ,,menschlichen Wesens* als des Ensembles der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse differenziert noch nicht zwischen wesentlichen und weniger wesentlichen Verhiltnissen und
zwischen dem verschiedenen Wesen dieser Verhiltnisse in unterschiedlichen Formationen. Sie erfaf3t
das ,,menschliche Wesen* deshalb auch nur als allgemeinste Eigenschaft flir beliebige Individuen
beliebiger Gesellschaften. Mit der Entwicklung des historischen Materialismus in der ,,Deutschen
Ideologie* wurde deshalb diese Bestimmung zugunsten der Heraushebung der wesentlichsten Ver-
héltnisse, der Produktionsverhéltnisse, und zugunsten der historischen Spezifik dieser Verhiltnisse
innerhalb der Gesellschaftsformation tiberwunden. Das ,,menschliche Wesen* wurde auch als Begriff
abgeldst durch die historisch-konkrete Analyse bestimmter gesellschaftlicher Verhéltnisse einer kon-
kreten Gesellschaftsformation, deren wesentliche Verhéltnisse in ihrer Widerspriichlichkeit und Be-
wegungsweise innerhalb des Formationszusammenhangs das Wesen dieser Gesellschaft ausmachen.

Marx’ Abrechnung mit seinem ehemaligen ,,philosophischen Gewissen® in der ,,Deutschen Ideolo-
gie* zeigt, ,,dal man nicht durch eine Phinomenologie des menschlichen Wesens Klarheit {iber die
gesellschaftlichen Verhéltnisse. gewinnen, sondern im Gegenteil eben durch wissenschaftliche Un-
tersuchung der gesellschaftlichen Verhiltnisse das begreifen kann, was zuvor fiir das menschliche
Wesen gehalten wurde®.!> Seine Bestimmung des ,,menschlichen Wesens* als des Ensembles der
gesellschaftlichen Verhiltnisse ist deshalb im Prozel3 der Herausbildung des Materialismus eine Stufe
der Untersuchung der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Diese wird in der ,,Deutschen Ideologie* durch
die differenziertere Kennzeichnung dieser Verhéltnisse aufgehoben. Dort spricht Marx davon, daf}
die ,,Summe von Produktivkriften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen* der ,,reale Grund* des-
sen sei, was philosophisch als ,,Wesen des Menschen* bezeichnet wurde. Denn trotz aller Betonung
des konkret-historischen Charakters des ,,menschlichen Wesens* gewinnt dieses als Aneignungsob-
jekt nicht geniigend konkrete und differenzierte Wirklichkeit und wird deshalb durch die konkreten
Produktivkréfte und Produktionsverhiltnisse schérfer gefal3t.

Ungeeignet erscheint es, dieses ,,menschliche Wesen* als historisch-konkretes ,,Klassenwesen‘ zum
Aneignungsobjekt zu erkldren, weil dann Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse als Person-
lichkeitsentwicklung notwendig eingeschriankt wird. In Anlehnung an den sowjetischen Soziologen
KrjaZev setzen Adler und Kretzschmar das ,,soziale Wesen* der Klasse als Objekt der Aneignung,
wenn sie zwischen Objekt, Subjekt und Vermittlungen der Aneignungsprozesse von Klassenindivi-
duen unterscheiden.'® Trotz der Absicht, dieses ,,s0ziale Wesen* nicht als fixe ,, Wesenheit*, sondern

13 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Ergidnzungsband, Erster Teil, Berlin 1968, S. 538.
14 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 21.

L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, a. a. O., S. 66.

F. Adler/A. Kretzschmar, Sozialistische Personlichkeitsentwicklung und soziologische Forschung, in: DZ{Ph,
2/1974, S. 159. In der 1977 erschienenen Verdffentlichung ,,Arbeiterklasse und Personlichkeit im Sozialismus*
wurde von den Autoren auf diese Konstruktion verzichtet. Zur Kritik dieser Position vgl. H. F. Wolf, Soziologische



als ,,sich entwickelnde Ganz-[143:]heit” zu erfassen, wiirde sozialistische Personlichkeitsentwick-
lung als Aneignung des ,,sozialen Wesens der Klasse* erfordern, daB3 alle Individuen zu Klassenindi-
viduen dieser Klasse werden. Denn das Wesen kann — rationell verstanden — nicht aullerhalb der
wirklichen, praktischen Klassenverhiltnisse existieren. Zweifelsohne ist die Aneignung des Stand-
punktes der Arbeiterklasse, ihrer Ideologie und ihrer Interessen unverzichtbare Grundlage sozialisti-
scher Personlichkeitsentwicklung. Doch kann ihr ,,soziales Wesen* nur in den Klassenverhéltnissen
selbst bestehen.

Das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft bediirfte gar keiner weltanschaulich-philosophi-
schen Erklarung, wenn die Individuen ohne Unterschied den historisch erreichten Grad menschlicher
Subjektivitit verkorperten. Mit dem Begriff des ,,menschlichen Wesens* wird zunéchst einmal das
Ensemble der Verhiéltnisse begrifflich den Individuen, deren Verhiltnisse es sind, gegeniibergestellt.
Das ,,menschliche Wesen* als das Wesen der menschlichen Individuen hat jedoch auB3erhalb der Le-
bensduBerungen, der lebendigen wie vergegenstindlichten Lebenstitigkeit dieser Individuen keine
eigene Existenz. Wesen und Existenz des Menschen verteilen sich nicht auf verschiedene Daseins-
formen des Menschen. Sowenig daher das Individuum die unmittelbare Verkorperung des ,,mensch-
lichen Wesens* ist — diese Auffassung stellt eine anthropologische Zuriicknahme des Materialismus
dar — und stets danach zu fragen ist, in welchem Malle und in welcher Weise das Individuum inner-
halb welcher kooperativen Anstrengungen die wesentlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse mitpro-
duziert, sowenig ist das ,,menschliche Wesen* ausschlieBlich und unmittelbar in den vergegensténd-
lichten Lebensbedingungen der Individuen zu sehen. Wenn daher die Kategorie des ,,menschlichen
Wesens* in Anlehnung an Seve hier weiter verwendet wird, dann in dem durch die spezifische Auf-
hebung dieses Begriffs in der ,,Deutschen Ideologie™ festgelegten Sinn des ,,realen Grundes®, der
wesentlichen Bedingung menschlicher Lebenstétigkeiten.

Doch mit der Uberwindung des Begriffs ,,menschliches Wesen* und seiner Aufhebung zugunsten der
Begriffe ,,Gesellschaftsformation® und der ,,Produktionsverhéltnisse* sind die rationellen Aspekte,
die mit seiner Hilfe bei der Erfassung der Dialektik von Existenz und Wesen sowie gegeniiber der
anthropologischen Fixierung eines abstrakten Wesens des Menschen gewonnen wurden, nicht preis-
zugeben. Das betrifft zunichst die Differenzierung zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit der Ver-
héltnisse. Personlichkeitsentwicklung bedeutet nicht blof3 einen individuellen Nachvollzug vorgege-
bener Bedingungen, sondern vor allem Aneignung der Moglichkeiten, der Erfordernisse dieser Ver-
héltnisse, also ein produktives Verhalten zu ihnen.

Weiterhin schliefit die Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse den Widerspruch zwischen der
gesellschaftlichen Programmatik von Gesellschafts- und [144:] Individualentwicklung und den gege-
benen Verhiltnissen ein. Das Individuum ist also Personlichkeit, indem es diese gesellschaftlichen
Verhiltnisse mitproduziert. Fiir Kant beispielsweise bezeichnete Personlichkeit nicht die Qualitit em-
pirischer Individuen, sondern die sittliche Freiheit als Prinzip und Wiirde der Menschheit, deren in-
telligibler Charakter die bessere Mdglichkeit jedes Individuums berge.!”

Der Marxismus iiberwindet Kants Reduktion der sittlichen Freiheit auf eine Idee der praktischen Ver-
nunft. Doch bewahrt er zugleich den wesentlichen Aspekt des Kantschen Personlichkeitsbegriffs, der
in dem allgemeinen, sich nicht im empirischen Individuum erschopfenden Charakter der Personlich-
keit liegt, gerade weil der Marxismus Personlichkeit nicht blo als Idee begreift. Personlichkeit ist
nicht das Individuum, wie es nun einmal geprégt ist, sondern schlieBt den Widerspruch zwischen den
im Personlichkeitsideal formulierten, gesellschaftlich bedeutenden Verhaltensweisen und dem tat-
sdchlichen Prozel} ihrer Ausbildung ein, den Widerspruch zwischen gesellschaftlich Moglichem und
Erfordertem und individueller Verwirklichung. Der philosophische Personlichkeitsbegriff kann des-
halb nicht losgelost vom Personlichkeitsideal begriffen werden.

Probleme der marxi-[143:]stisch-leninistischen Personlichkeitstheorie, in: G. ABmann/R. Stollberg (Hrsg.),
Grundlagen der marxistisch-leninistischen Soziologie, Berlin 1977, S. 268.
17 Vgl. L. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig 1951, S. 101/102.



SchlieBlich ist zwischen den gesellschaftlichen Verhéltnissen in ihrer Gesamtheit und den konkreten
Lebensbedingungen der jeweiligen Individuen zu differenzieren. Die Stellung der verschiedenen
Klassen im Produktions- und Reproduktionsprozef setzt den Klassenindividuen bestimmte Moglich-
keiten und Schranken fiir die Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums. Von den Individuen kann
nur in dem Malle angeeignet werden, wie es die Gesamtheit ihrer jeweiligen Lebensbedingungen
ermoglicht. Die Unterscheidung des Ensembles der gesellschaftlichen Verhéltnisse von den davon
abhédngigen, aber niemals mit ihnen vollig identischen Bedingungen, Moglichkeiten und Resultaten
individueller Entwicklung ist notwendig, um den dialektisch widerspriichlichen Charakter von In-
tegration und Gegeniiberstellung von Individuum und gesellschaftlichen Verhéltnissen zu bestim-
men, der im Begriff der Personlichkeit ausgedriickt wird. Die Lebensbedingungen eines Individuums
vermitteln zwischen dem Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse und dem Ausbildungsgrad
der individuellen Fahigkeiten und Bediirfnisse.

Die Klarung des Personlichkeitsbegriffs muf3 als eine grundlegende und unverzichtbare Aufgabe der
Personlichkeitstheorie angesehen werden. Von ihrer Losung hidngen sowohl theoretische Fragestel-
lungen als auch praktische Wirkungsmoglichkeiten dieser Theorie unmittelbar ab. Der Personlich-
keitsbegriff wird in der Literatur unterschiedlich bestimmt. Wahrend die meisten philosophischen
und soziologischen Autoren — so verschieden auch immer im einzelnen — ,,Personlichkeit* entschei-
dend als eine gesellschaftliche Qualitit der Individuen bestimmen'®, finden wir vor allem bei Psycho-
logen die Auffassung der Personlich-[145:]keit als Gesamtheit der besonderen Merkmale, Eigen-
schaften, Fihigkeiten usw. der Individuen.!® Séve schwankt in seinem Buche zwischen diesen beiden
Inhalten des Begriffs ,,Personlichkeit” und bezeichnet sie im Nachwort zur dritten Auflage als spezi-
fische und globale Verwendung. Beide Bedeutungen werden von ihm lediglich als unterschiedliche
Extensionen gesehen, so daB die ,,gesellschaftlichen Verhiltnisse zwischen den Verhaltensweisen ...
das Wesen der Personlichkeit ausmachen® und insofern den Kern der entwickelten Personlichkeit,
die global als ,,Gesamtsystem der Aktivitit des Individuums* verstanden wird.?® A. Meier vertritt
ebenfalls den erstgenannten Standpunkt, 148t jedoch den zweiten folgendermallen als Selbsteinwand
gelten: ,,.Der Nachteil einer solchen Abstraktion besteht allerdings darin, dal3 das Individuum nur in
seiner sozialen und nicht als ganzheitliche Struktur gefaBt wird.**! Dieser Einwand ist jedoch nicht
zwingend, denn die Personlichkeit kennzeichnet natiirlich auch eine ganzheitliche Struktur des Indi-
viduums.

Die begriffliche Bestimmung von ,,Personlichkeit® schliet eine Differenzierung zwischen ,,Indivi-
duum®, ,,Individualitiat” und ,,Personlichkeit® ein, da sie alle den Menschen in bestimmter Hinsicht
kennzeichnen. In der wissenschaftlichen Literatur werden alle diese Begriffe sowohl unterschieden
als auch von manchen Autoren ohne Differenzierung verwandt. Ich will die im folgenden ausfiihrli-
cher entwickelte Auffassung fiir eine differenzierende Bestimmung von Mensch, Individuum, Indi-
vidualitdt und Personlichkeit kurz in Thesen darstellen.

1. Der Mensch existiert natiirlich nur im Gattungszusammenhang und gesellschaftlich nur innerhalb
gesellschaftlicher Verhéltnisse. Mit dem Wort ,,Individuum® wird der Mensch als einzelner Vertreter
der Gattung und der Gesellschaft bezeichnet. Ein Individuum ist ein einzelner Mensch in der Gesell-
schaft, aber die Gesellschaft ist nicht die Summe der Individuen.

2. Das Individuum hat biologische und gesellschaftliche Merkmale, weist biologische und gesell-
schaftliche Strukturen auf und unterliegt der Dialektik der GesetzmiBigkeiten beider Ebenen. Es ist
der Triger der Personlichkeit, die eine gesellschaftliche Bestimmung ist.

Vgl. Die Personlichkeit im Sozialismus, Berlin 1972.

Zum Beispiel bei A. Kossakowski, Zur psychologischen Erforschung der sozialistischen Personlichkeit, in: Pdda-
gogik (Berlin), 7/1972.

L. Séve, Nachwort zur dritten franzosischen Auflage von ,,Marxismus und Theorie der Personlichkeit®, in : Son-
derinformation der Zentralstelle fiir philosophische Information und Dokumentation (Berlin), 5/1974, S. 62-65.
A. Meier, Zur soziologischen Erforschung der sozialistischen Personlichkeit, in: Pddagogik (Berlin), 7/1972, S.
618.
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3. ,.Individualitit® driickt die Besonderheit, Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit eines Individu-
ums in bezug auf die Gesamtheit seiner Eigenschaften, Merkmale, Fahigkeiten, Bediirfnisse und An-
schauungen aus — um nur einige der Momente zu nennen, die Individualitét konstituieren. Als spezi-
fisch individuelle Gesamtheit von Besonderheiten hat sie ihren Ursprung sowohl in biologischen als
auch in gesellschaftlichen Bedingungen.

[146:] 4. ,,Was nun die Personlichkeit angeht, so hat sie rein sozialen Charakter ...“?? Ein Individuum
ist nicht von vornherein und nicht an sich Personlichkeit, sondern insoweit, wie es sich als Subjekt
verwirklicht. Deshalb bezeichnet ,,Personlichkeit” auch nicht schlechthin die Gesamtheit der gesell-
schaftlichen Merkmale, wie Tugarinow meint*}, sondern den ,,Ausprigungsgrad des Sozialen, Ge-
sellschaftlichen im BewuBtsein und Handeln“** der Individuen. Nicht der soziale Inhalt des Indivi-
duums in seiner Gesamtheit (Dautov)? und auch nicht das bloBe individuelle Dasein gesellschaftli-
cher Verhiltnisse (Krjazev)?®, sondern die reale Betitigung des Individuums als Subjekt ist Inhalt
seiner Personlichkeit. Das ,,personliche Individuum* oder die Personlichkeit wirkt als Produzent ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse, indem sie die Lebensbedingungen nach der eigenen sozialen Weise der
Lebenstitigkeit gestaltet. Sie produziert diese Bedingungen als Bedingungen ihrer Selbstbetitigung,
verfligt liber sie als zu ihrer Individualitéit gehorige.

5. Die Personlichkeit ist also nicht mit der sozialen Seite des Menschen gleichzusetzen, sondern stellt
eine spezifische gesellschaftliche Qualitét dar, die nicht nur einen Teil des Individuums bezeichnet,
sondern die Gesamtheit seiner Eigenschaften, Fahigkeiten usw. einschlieft. Die Personlichkeit eines
Individuums basiert auf der Individualitdt und schlieBt diese in sich ein. Die Individualitét konstitu-
ierende Gesamtheit von Besonderheiten, Eigenschaften, Fahigkeiten usw. wird durch die Qualitat
,Personlichkeit™ strukturiert und zur Totalitdt zusammengeschlossen.

6. Deshalb ist die Personlichkeit kein Teil des Individuums, sondern stets das konkrete Individuum
in der Gesamtheit seiner LebenséduBBerungen. Folglich hat das Individuum nur Personlichkeit, wenn
es in seiner vollen Individualitit einen Standpunkt seiner Wirksamkeit als Subjekt, als Gestalter seiner
Beziehungen verwirklicht. Damit bezeichnet ,,Personlichkeit® eine spezifische Beziehung von Indi-
viduum und Gesellschaft. Sie ist kein Produkt der natiirlichen Entwicklung, schlieft aber auch die
biologischen Momente ein und subsumiert sie zunehmend unter sich. Personlichkeit ist damit niemals
das menschliche Teilindividuum, sondern nur das menschliche Individuum als Ganzes.

[147:] Diese bisher vorgenommene Differenzierung bringt jedoch die wesentliche Bestimmung des
philosophischen Personlichkeitsbegriffs noch nicht hinreichend zum Ausdruck, sondern fiihrt in ei-
nem entscheidenden Gesichtspunkt nur bis an sie heran. Bleibt deshalb der philosophische Person-
lichkeitsbegriff auf diese abstrakt-allgemeine Subjektbestimmung beschrinkt, so erscheint der histo-
rische Inhalt solcher Subjektivitit stets nur als sekundér. Personlichkeit als spezifische Subjektivitit
ist jedoch nur aus dem Charakter der gesellschaftlichen Verhéltnisse, die sie produziert und deren
Reproduktionsprozel3 ihrer bedarf, zu erklaren. Thre entscheidend historische Charakteristik besteht
deshalb in ihrer Formationsspezifik. Im marxistischen Personlichkeitsbegriff werden solche Verhal-
tensweisen hervorgehoben, die zur Produktion und Reproduktion kommunistischer Verhiltnisse er-
forderlich sind. Zugleich driickt sich in ihm das Interesse der Arbeiterklasse an den Féhigkeiten zur
Produktion dieser Verhiltnisse, an den dazu notwendigen Kenntnissen, Uberzeugungen und Zielen
der Individuen aus. Die Erkenntnis des Klasseninteresses in der jeweiligen Situation und die Fahig-

2 P. E. Krjazev, Nekotorye sociologiceskie voprosy formirovania li¢nosti, in: Voprosy filosofii (Moskva), 7/1966, S.

16, deutsch zitiert nach: Die Personlichkeit im Sozialismus, a. a. O., S. 124.

V. P. Tugarinow, Die Dialektik von Sozialem und Biologischem beim Menschen, in: Die Personlichkeit im Sozia-
lismus, a. a. O., S. 56.

M. 1. Petrosjan, Zur Theorie der Personlichkeit im Sozialismus, in : Die Personlichkeit im Sozialismus, a. a. O., S.
147.

= T. M. Dautov, Licnost’ kak sociologi¢eskaja problema, Alma Ata 1970, S. 102, deutsch zitiert nach: F. Adler/A.
Kretzschmar, Sozialistische Personlichkeitsentwicklung und soziologische Forschung, in: DZ{Ph, 2/1974, S. 156.
P. E. Krjazev, Nekotorye sociologic¢eskie voprosy formirovania licnosti, in: Voprosy filosofii (Moskva), 7/1966, S.
16, zitiert nach: Die Personlichkeit im Sozialismus, a. a. O., S. 124.
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keit, es zum MaBstab individueller Entscheidung und Handlung zu machen, gehort ebenso unabding-
bar dazu wie kommunistische Assoziationsfdhigkeit. Dieser Personlichkeitsbegriff bewertet also sol-
che Féahigkeiten und Verhaltensweisen als konstitutiv, die fiir die Produktion und Reproduktion kom-
munistischer Verhéltnisse niitzlich, wertvoll und unverzichtbar sind und in deren Aktion sich die In-
dividuen als Produzenten dieser Verhiltnisse bei den jeweiligen Aufgaben verwirklichen kénnen.

8.2. Individuation und Individualitiit. Individualitit und historische Individualitiatsformen

Als Individuation sei mit Seéve der Proze3 der Entwicklung der Individualitidt des Menschen bezeich-
net. Die Individualitét ist die Einmaligkeit, die spezifisch individuelle Gesamtheit von Besonderhei-
ten und Fahigkeiten der Individuen. Manche Autoren, wie zum Beispiel Zvorykin, bestimmen als
Personlichkeit, was unter Individualitit im Sinne der Einmaligkeit des Individuums zu subsumieren
wire: ,,... die bei jedem Menschen anders geartete Verbindung von anthropologischen (erblichen),
psychischen, kulturellen, intellektuellen und sozialen Komponenten, die untrennbar mit der konkre-
ten Lebenslage des einzelnen zusammenhidngen und sich als Einheit von somatischen Momenten,
Emotionalitét, Typ des Nervensystems (Temperament), Erkenntnisvermdgen, Wille, Begabung, Cha-
rakter, Kultur, Weltanschauung und Bediirfnissen darstellen und in den Emotionen und Ansichten,
im Verhalten, in Handlungen und Tétigkeiten zum Ausdruck kommen ... ebenso das Streben des
Menschen, seine Ideale und Interessen, ja der ganze Reichtum seiner Innerlichkeit und seines duf3er-
lichen Lebens.“?” Was [148:] Zvorykin hier aufzihlt, sind alles Momente der Individualitiit, jedoch
thre Summierung ergibt nicht die Personlichkeit. Diese Aufzdahlung kann nicht als Totalitét bezeich-
net werden, sie konstituiert die ,,Ganzheit” nur in einem dulleren Sinne. Aber sie macht deutlich, daf3
die konkrete Einmaligkeit jedes Individuums ihren Ursprung in sehr heterogenen Bedingungen hat.

Individualitét und Personlichkeit eines Individuums sind weder von vornherein identisch, noch stehen
sie in einem widerspruchsfreien Verhiltnis zueinander. Beider Beziehungen zu kliren ist zum Bei-
spiel ein Erfordernis der Bildungsplanung, die sich am Ziel sozialistischer Personlichkeitsentwick-
lung orientiert. Sie hat es dabei wesentlich mit zwei Seiten eines Problems zu tun. Einmal kann es
keine Personlichkeit geben, die nicht Individualitit voraussetzt und sie in sich einschliefit. Deshalb
folgt aus dem Ziel der Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten zwingend, dal3 dieses Ziel die
Herausbildung der Individualitit, des Profils eines Individuums in Charakter, Fahigkeiten, Emotio-
nen, Willen und Bediirfnissen einschlieft. Die Entwicklung der individuellen Féhigkeiten bildet in
gewisser Weise eine Substanz der Personlichkeit, denn eine Personlichkeit kann im gesellschaftlichen
Produktionsproze nur diejenigen Fihigkeiten usw. einsetzen, die ihre Individualitdt ausmachen.
Eine Personlichkeitsentwicklung ohne Individualititsentwicklung bliebe leer. Das Individuum kann
sich nur als Subjekt betdtigen, indem es seine subjektiven Krifte betdtigt. Daraus folgt als Konse-
quenz eine strikte AusschlieBung sogenannter besonderer Personlichkeitseigenschaften auf3erhalb der
der Individualitit. Es gibt keine zwei verschiedenen Gruppen von individuellen Merkmalen, Beson-
derheiten usw. und davon abgehobenen Personlichkeitsmerkmalen, wie das nicht allzu selten noch
zu unterscheiden versucht wird. Jede individuelle Besonderheit, Fahigkeit usw. kann als Moment der
Personlichkeit wirken, und zwar in dem Mal} der tatsdchlichen Personlichkeitsentwicklung des Indi-
viduums.

Diese Beziehung von Individualitidt und Personlichkeit des Menschen darf jedoch nicht iibersehen
lassen, dafl die Entwicklung der Individualitdt, der individuellen Besonderheit nicht von sich aus zur
Betitigung des Individuums als gesellschaftliches Subjekt fiihrt. So wie ein Mensch als Personlich-
keit ohne den Reichtum seiner Individualitét leer bleibt, kann ebenso seine Individualitét gesellschaft-
lich wirkungslos oder belanglos, allein subjektivistisch bleiben, wenn die Gesamtheit seiner Féahig-
keiten und Eigenschaften nicht bewuf3t gesellschaftlich produktiv eingesetzt wird. Wie diese wider-
spriichliche Beziehung wirkt, das hangt entscheidend von den Zielen des Menschen ab. Sie vermitteln
den Ubergang individueller Besonderheiten in Merkmale der Personlichkeit.

27 A. A. Zvorykin, Methoden der Personlichkeitsforschung, in: Die Personlichkeit im Sozialismus, a. a. O., S. 121.



Wird Personlichkeitsentwicklung als Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse durch die Indi-
viduen begriffen, so entspricht der widerspriichlichen Beziehung von Individualitit und Personlich-
keit die unterschiedliche Beziehung der Individualitit zu den gesellschaftlichen Verhéltnissen, wie
sie einmal in den allgemeinen historischen Individualitdtsformen und zum anderen in der Personlich-
keit Ausdruck finden. Fiir die historischen Individualititsformen ist die konkrete [149:] Individualitit
eines Menschen unwesentlich. Solche Formen sind klassenspezifisch. An diesen Formen ist alles ge-
sellschaftlich, bis ,,auf das Faktum der Individualitdtsform selbst, das Faktum, dal} die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse als individuelle Lebensprozesse existieren“?®. Solche historischen, klassen-, ja
selbst gruppenspezifischen Individualititsformen haben ihr Wesen in den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen selbst. Diese Verhiltnisse finden in den Individuen einen bloen Triager, und sie erscheinen so
als Personifikation einer 6konomischen Kategorie zum Beispiel der industrielle Bourgeois zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Diese historischen Individualititsformen sind zugleich den gesellschaftlichen
Verhiltnissen entsprechende spezifische Individuationsformen und Widerspruchsformen des indivi-
duellen Daseins. Sie betreffen die ,,Formen der Bediirfnisse, der produktiven Tétigkeit und der Kon-
sumtion in ihrer gesellschaftlichen Bestimmtheit***! Die historische Individualititsform stellt als je-
weils allgemeine Individualititsform die Grundlage fiir die Personlichkeitsentwicklung der Indivi-
duen dar. In ihr bleibt jedoch die Individualitét selbst noch unwesentlich und in ihrer Bedeutung fiir
das Individuum wie fiir die Gesellschaft keineswegs erschopft.

Die gesellschaftlichen Individualititsformen sind ,,objektive Positionen, die Menschen innerhalb his-
torisch bestimmter, arbeitsteiliger Produktionsverhéltnisse notwendig innehaben miissen, wenn die
gesamtgesellschaftliche Lebenssicherung gewdhrleistet sein soll. ,Individualititsform® ist also ein
Verhiltnisbegriff und meint die objektiv notwendige Regelung aufeinander bezogener menschlicher
Aktivititen innerhalb gegebener Produktionsverhiltnisse. Die Menschen unterliegen, sofern sie eine
bestimmte Individualitdtsform individuell realisieren, zwangsldufig der Anforderungsstruktur der da-
mit eingenommenen Position, bzw. befinden sich, sofern sie diese Anforderungsstruktur nicht in ihrer
Aktivitit realisieren, automatisch auBerhalb der jeweiligen Individualitéitsform.

Die allgemeinen historischen Individualititsformen kennzeichnen zunichst die Individualitét als not-
wendige Erscheinungsform allgemeiner gesellschaftlicher Verhiltnisse, als ,,Personifikationen der
okonomischen Verhiltnisse ..., als deren Trager sie sich gegeniibertreten* oder, wie Marx auch for-
mulierte, als ,,0konomische Charaktermasken®.?' ,Es ist hier am Ort auf ein Moment aufmerksam zu
machen, das hier erst nicht nur vom Standpunkt der Beobachtung aus hervortritt, sondern im 6kono-
mischen Verhiltnis selbst gesetzt ist. Im ersten Akt, im Austausch zwischen Kapital und Arbeit, er-
schien die als solche, fiir sich existierende Arbeit, notwendig als Arbeiter. Ebenso hier im zweiten
Prozel3: Kapital tiberhaupt ist als fiir sich seiender, selbstischer Wert sozusagen, gesetzt (was im Geld
nur angestrebt war). Aber das flir sich seiende Kapital ist der Kapitalist. Es wird wohl von Sozialisten
gesagt, wir brauchen Kapital, aber nicht den Kapitalisten. [150:] Dann erscheint das Kapital als reine
Sache, nicht als Produktionsverhiltnis, das in sich reflektiert eben der Kapitalist ist. Ich kann das
Kapital wohl von diesem einzelnen Kapitalisten scheiden und es kann auf einen andern iibergehn.
Aber indem er das Kapital verliert, verliert er die Eigenschaft Kapitalist zu sein. Das Kapital ist daher
wohl vom einzelnen Kapitalisten trennbar, nicht von dem Kapitalisten, der als solcher dem Arbeiter
gegeniibersteht. So kann auch der einzelne Arbeiter authoren das Fiirsichsein der Arbeit zu sein; er
kann Geld erben, stehlen etc. Aber dann hort er auf Arbeiter zu sein. Als Arbeiter ist er nur die fiir
sich seiende Arbeit.*?

Die als allgemeine historische Individualitdtsform erscheinenden gesellschaftlichen Verhéltnisse stel-
len sich als notwendige Aktivititsmatrizen der Individuen dar, in denen Wirkungsweise und Erforder-
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nisse der Reproduktion dieser Verhiltnisse Ausdruck finden. Die ,,Struktur der Aktivititsmatrizen
der gesellschaftlichen Individualitdtsform* driickt sich nicht allein in der Anforderungsstruktur der
Tatigkeiten aus, sondern setzt als objektiver Inhalt der Reproduktion des individuellen Lebens ,,0b-
jektiv bestimmte gesellschaftliche Charaktere*>>.

,Zentrale Individualitdtsformen in der biirgerlichen Gesellschaft sind ,Kapitalist* und ,Lohnarbeiter*,
aber auch ,Lehrer® oder ,Arzt® etc., die im arbeitsteiligen Gefiige der Produktionsverhéltnisse zur
Reproduktion des gesamtgesellschaftlichen Lebens notwendig durch bestimmte Individuen realisiert
werden miissen. Die Individualitdtsformen représentieren quasi als gesellschaftliche Definitionen
notwendig bestimmte individualisierte Anforderungen einschliefSlich gewisser Varianten gesell-
schaftlicher Denkformen, mithin ... bestimmte, mehr zentrale oder mehr abgeleitete reale gesell-
schaftliche Widerspriiche, auch objektive Beschrankungen von Erkenntnismoglichkeiten und Ver-
kiimmerungen von Fahigkeiten und moralischen Eigenschaften, mit denen jeder, sofern er die Funk-
tion der jeweiligen Individualitdtsform durch seine Aktivitdt realisiert, zwangslaufig konfrontiert ist.
Die objektiven gesellschaftlichen Individualititsformen sind streng zu trennen vom jeweils konkreten
Individuum, durch das hindurch sie sich verwirklichen. Ein individueller Mensch, der die Individua-
litaitsform des ,Kapitalisten® realisiert, geht keineswegs in dieser auf, kann sie auf unterschiedliche
Weise konkretisieren, sogar Einsicht in die Borniertheiten der Denkform seiner Klasse und ihre his-
torische Uberholtheit haben: Als ,Kapitalist', also Funktionir des Kapitals, unterliegt er dennoch
zwangsldufig den gesellschaftlich bestimmten kognitiven und moralischen Beschrinktheiten dieser
Individualitéitsform.***

Dabei ist zu beriicksichtigen, ,,daB ein individueller Vergesellschaftungsprozel3 keineswegs mit der
Verwirklichung einer Individualitidtsform zusammenfillt, sondern daB3 im Laufe eines individuellen
Lebens mehrere Individualititsformen rea-[151:]lisiert werden kénnen ...*3>. Véllig falsch ist es, die
Auffassung der Individualititsformen etwa mit Vorstellungen von sozialen Rollen gleichzusetzen,
wie sie die biirgerliche Soziologie beherrschen. Wihrend sich in den gesellschaftlichen Individuali-
taitsformen die Produktionsverhiltnisse selbst darstellen, sind Rollen gemé&l der funktionalistischen
Soziologie vorgeprigte Muster sozialer Beziehungen, die durch Sanktionen reguliert werden, welche
aus Normen abgeleitet sind, hinter denen die wirklichen gesellschaftlichen Verhéltnisse und damit
der Klassenantagonismus verschwinden.

Gegeniiber den allgemeinen gesellschaftlichen Individualitdtsformen wire fiir die Personlichkeit In-
dividualitit als wesentlich fiir das Individuum und fiir die Gesellschaft zu bestimmen. Wéhrend fiir
die allgemeinen gesellschaftlichen Individualititsformen die Besonderheit eines konkreten Individu-
ums gesellschaftlich unwesentlich ist, gewinnt in der Personlichkeit gerade diese Besonderheit und
Einmaligkeit gesellschaftliche Bedeutung. Séve formuliert dieses Problem der unterschiedlichen Stel-
lung der Individualitdt in seinem sogenannten Paradoxon der Individualitdt: ,,Das Individuum ist
Individuum als allgemein gesellschaftliches Geschopfund gesellschaftliches Geschopf als einmaliges
Individuum.“*® Das Individuum ist Ergebnis der gesellschaftlichen Verhltnisse, seine Einmaligkeit
wird gesellschaftlich gerade durch die Allgemeinheit dieser Verhéltnisse moglich. ,,Das Paradoxon
der Individualitét 146t sich so formulieren®: ,,Jedes Individuum ist einmalig, folglich ist die individu-
elle Einmaligkeit ein allgemeiner, ein gesellschaftlicher Sachverhalt. Aber dieser gesellschaftliche
Sachverhalt besteht in der von Grund auf gegebenen Unterschiedlichkeit der Individuen. Zudem ist,
da jedes Individuum nur insofern Individuum ist, als es einmalig ist, die Einmaligkeit wesentlich fiir
die Individualitit; da aber die Individualitét ein gesellschaftlicher und allgemeiner Sachverhalt ist,
erscheint die Einmaligkeit des Individuums darin als unwesentlich.*’
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Ausgehend davon lassen sich auch fiir die Personlichkeitsforschung tendenziell zwei Richtungen der
Untersuchung der Entwicklung der Individualitit bestimmen, einmal die Erforschung der allgemei-
nen gesellschaftlichen Individualititsformen, zum anderen die Individuation als Moment der Person-
lichkeitsentwicklung. Beide Richtungen haben auch fiir die Bestimmung der Bildungsziele grof3e Be-
deutung, da in diesen Zielen ja ein bestimmtes Verhéltnis von Sozialisation und Individuation inner-
halb der Personlichkeitsentwicklung gesetzt wird. Fragt man nach den Grundlagen der Individualitit
und den Bedingungen der Individuation, so treten als Erkldarungsgriinde der Individualitit zunichst
die Erbanlagen und die angeborenen Anlagen und auf anderer Ebene die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung hervor. Ohne bereits an dieser Stelle auf die Dialektik von biologischen und gesellschaftlichen
GesetzmaBigkeiten in den individuellen Le-[152:]bensduBBerungen einzugehen, sei festgehalten, daf3
Individualitdt unmittelbar von der genetischen Individualitét ausgeht, die sich in der Ontogenese als
einmalige biologische Besonderheit des Individuums niederschligt. Die in seiner biologischen Aus-
stattung gegebenen Moglichkeiten der Individualitdt werden erst vermittels der gesellschaftlichen
Differenzierung zu Momenten der Individualitit. Denn die gegebenen psychischen Féhigkeiten sind
nicht an sich, sondern nur in ihren organischen Voraussetzungen erblich. Die gesellschaftlichen Be-
dingungen des Lebens der Individuen determinieren ,,die partielle selektive Realisierung eines mit
der Erbinformation gegebenen Moglichkeitsfeldes**®. Bisher sind Aussagen iiber die Bedeutung der
genetischen Individualitit bei der Herausbildung von Fihigkeiten und Verhaltensweisen noch sehr
allgemein. Doch steht zum Beispiel fest, dal Erbanlagen und angeborene Anlagen bereits gewisse
Strukturen aufweisen, daf3 es ,,gro3e individuelle Unterschiede im Aufbau und in der Funktionsweise
des Nerven- und Inkretsystems (gibt), die die Verhaltensdetermination stark beeinflussen‘’.

Solche Zusammenhénge sind nicht allein fiir das Begabungsproblem relevant, sondern beriihren prin-
zipielle praktische Probleme der Rolle der Individualitdt in der sozialistischen Gesellschaft. Die bio-
logische Ungleichheit der Individuen, iiberhaupt die biologische Konstitution des Menschen als Mo-
ment seiner Personlichkeitsentwicklung, insbesondere die gesellschaftlich bestimmten MaBverhélt-
nisse der psychophysischen Konstitution setzen fiir die sozialistische Personlichkeitsentwicklung
praktische Probleme der sozialen Leistungsanforderungen sowie der natiirlichen und sozialen Um-
weltbedingungen des biologischen Organismus auf die Tagesordnung. Zum Beispiel ist zu fragen, ob

— die unterschiedlichen gesellschaftlichen Leistungs- und Verhaltensanforderungen tiberhaupt und in
welcher Weise von den Individuen bewiltigt werden konnen,

— die unter konkret-historischen Lebensbedingungen titigen Individuen unbegrenzt lern- und leis-
tungsfahig sind,

— die unterschiedlichen korperlichen bzw. geistigen Belastungen der Individuen es iiberhaupt ermog-
lichen, gleichermalflen alle Anforderungen an die Personlichkeitsentwicklung zu verwirklichen,

— alle Individuen gleichermallen fiir alle Betdtigungsweisen begabt sind?

Ohne an dieser Stelle diese Probleme erortern zu konnen, sei doch der entscheidende Zusammenhang
noch einmal hervorgehoben. Personlichkeitsentwicklung kann nur als Herausbildung der Individua-
litdt vonstatten gehen, letztere aber schlief3t die biologische Konstitution untrennbar ein, weshalb auch
die psychophysische Konstitution und ihre MaBverhéltnisse expliziter Gegenstand personlichkeits-
theoretischer Erwédgungen sein miissen.

Die Erkldrung der Individualitidt auch aus der biologischen Ausstattung ver-[153:]mag allerdings
nicht zu verdeutlichen, warum die Individualitdt eines konkreten Menschen in der Personlichkeit ge-
sellschaftliche Bedeutung erlangen kann. Wird fiir die gesellschaftliche Vereinzelung, fiir die gesell-
schaftliche Einmaligkeit der Individuen allein die biologische Determination verantwortlich gemacht
und wiirde Individuation als gesellschaftliche Differenzierung geleugnet, dann wire die Gesellschaft
nur noch bloBes Milieu und als solches eine nur modifizierende Bedingung bereits bestehender Indi-
vidualitéten.
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Individualitdt ist das Resultat der Individuationsprozesse und nicht ihr Ausgangspunkt, sie bildet sich
in der Betétigung der Individuen wéhrend der Ontogenese. Die in den allgemeinen historischen Indi-
vidualitdtsformen erscheinenden gesellschaftlichen Verhiltnisse bilden auch die Grundlage der Indi-
viduation in der Ontogenese, kennzeichnen sie doch diejenigen Lebensbedingungen der Individuen,
die durch deren sozialokonomische Stellung entscheidend die mdglichen Individuationen bestimmen.
Solange die Gesellschaft in Klassen und sozialokonomische Schichten gespalten ist, sind diese Be-
dingungen und damit die allgemeinen Individualitidtsformen noch wesentlich ungleich. Die Analyse
der in den allgemeinen Individualititsformen wirkenden gesellschaftlichen Verhéltnisse ermdglicht
den Zugang zur Erkldrung des allgemeinen Verlaufs der Herausbildung und Entwicklung der Indivi-
dualitdten, der grundlegenden Widerspriiche und der Wachstumsschranken des individuellen Lebens.
Dies bezieht sich in erster Linie auf die Arbeit und die mit den Bedingungen der Arbeitsteilung in
einer klassendifferenzierten Gesellschaft gesetzten Verhiltnisse, aber es erstreckt sich dariiber hinaus
auf alle grundlegenden Seiten des individuellen Lebens. So erkléart auch Séve die Arbeitsteilung Zur
entscheidenden Grundlage der Individuation: ,,Die Teilung der menschlichen gesellschaftlichen Ar-
beit, mit dem Ensemble ihrer Konsequenzen, ist die tiefste und allgemeinste gesellschaftliche Grund-
lage der Individuation beim Menschen ... Das wirkliche menschliche Wesen, das menschliche Sozi-
alerbe manifestiert sich auBerhalb der Individuen in Gestalt der Verdnderungen der Natur durch die
Arbeit, der Anhdufung der Produktionsmittel, der gesellschaftlichen Verhéltnisse, der Kulturerzeug-
nisse usw. Deshalb erscheint es als Phdnomen ohne jeden Vergleich in der gesamten Tierwelt. Das
menschliche Wesen nimmt nicht nur objektiv keine psychologische Gestalt an, es verliert auch immer
mehr das MaB der Individualitit. Es geht unermeflich weit hinaus iiber das, was sich ein Individuum
im Lauf seines Lebens psychisch aneignen kann, was definitionsgemaf bei einem biologischen Erbe
— erblichen Fertigkeiten — nicht der Fall sein kann. Deshalb kann sich das menschliche Individuum
auch stets nur partikulir vermenschlichen. Und je mehr sich das menschliche Sozialerbe entwickelt,
je mehr sich das gesellschaftliche System der Teilung der Arbeit kompliziert und vermannigfacht,
desto stiirker werden die gesellschaftlichen Grundlagen der psychologischen Individuation.“4?

Das darf jedoch nicht dazu fiihren, die Teilung der Arbeit in einer Weise als [154:] Grundlage der
Individuation aufzufassen, die ,,gesellschaftliche Aktivitdtsmatrizen und konkrete psychologische
Formen* so zusammenwirft, daf ,,jede Unterabteilung des Systems der Teilung der Arbeit als psy-
chologischer Typ aufgefalit wird. Die Begriffe ,Berufspersonlichkeit' oder ,Klassenpersonlichkeit® ...
sind genauso spekulativ wie der Begriff ,Grundpersonlichkeit‘. Das System der Teilung der Arbeit
muB vielmehr in simtlichen Aspekten — in bezug auf die Technik und Okonomie, Hauswirtschaft,
Politik, Kultur usw. — als Ensemble objektiver gesellschaftlicher Gegebenheiten, die fiir das Ver-
standnis der zeitlichen Topologie der konkreten Personlichkeit in einer bestimmten Gesellschaft un-
entbehrlich sind, betrachtet werden.“*!

Die Arbeitsteilung als Grundlage der Individuation darf also in erster Linie nicht technologisch ver-
standen werden, sondern sozialokonomisch. Die allgemeinen historischen Individualititsformen be-
stimmen durch die Lebensbedingungen der Individuen deren Entwicklungsgesetze, ihre Strukturen
und Entwicklungsanreize ebenso wie ihre Entwicklungsschranken, solange die gesellschaftliche Ent-
wicklung Klassencharakter trigt.

Unter den gesellschaftlichen Verhiltnissen des Kapitalismus muf3 der Zusammenhang von Teilung
der .Arbeit und Individualitét als Naturgegebenheit des Individuums erscheinen. Marx macht im Ur-
text von ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie* darauf aufmerksam. Fiir das produzierende Indivi-
duum erscheint die Teilung der Arbeit ,,als gesellschaftliche Reproduktion der besondren Individua-
litdt, die damit zugleich ein Glied in der Totalentwicklung der Menschheit* ist. Und ,,aus seiner eig-
nen Natur und ihren besondren Voraussetzungen entspringt fiir es die Besonderheit seiner Arbeit“*?.

Diese quasinatiirliche Individualitdt des Menschen als Basis der arbeitsteiligen Tatigkeit entspricht
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vollig dem Warenfetischismus, innerhalb dessen die gesellschaftlichen Eigenschaften der Ware als
natiirliche erscheinen.

In dieser quasinatiirlichen Individualitét reproduziert sich ein zufdlliges Verhéltnis der Individuen zu
ihren Lebensbedingungen. Die Individualitét jedes Menschen ist entscheidend gesellschaftlich pro-
duziert. Uber die gesellschaftliche Bedeutung dieser Einzigartigkeit ist jedoch damit noch nichts aus-
gesagt. Fiir die Personlichkeit ergeben sich aus dem allgemeinen Sachverhalt der Individualitit his-
torische Begrenzungen, die ,,Beschrianktheit des Inhalts einer jeden Personlichkeit im Vergleich zum
unermeflichen Reichtum des objektiven menschlichen Wesens, der Gesamtheit des gesellschaftli-
chen Erbes; relative Zufilligkeit des einmaligen Lebenslaufes im Vergleich zur Notwendigkeit der
historischen Entwicklung; Begrenzung durch die Lebenskurve und die Vergénglichkeit der Lebens-
[155:]alter bis zum Tod als grundlegender Sachverhalt und Gegensatz zum Fortdauern der gesell-
schaftlichen Welt ...“%

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse als wirkliche Grundlage der Personlichkeit sind mit dieser selbst
nicht identisch. Und die Nichtiibereinstimmung zwischen dem individuell Psychischen und den ge-
sellschaftlichen Bedingungen impliziert unmittelbar eine Ungleichheit der Bedeutung dieser Bedin-
gungen fiir die Individuen. Dabei tragen diese die Individuen gesellschaftlich differenzierenden Be-
dingungen zunéchst unmittelbar zufélligen Charakter fiir sie. Die einzigartigen Ereignisse, die das
Leben eines konkreten Individuums ausmachen, entstehen auch aus der Zufilligkeit der Beziehung
zwischen dem Individuum und dem Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Marx differenziert
zwischen dem zufilligen und dem personlichen Individuum. Diese Unterscheidung bezieht sich auf
das Verhiltnis der Individualitit eines Menschen zu seinen Lebensbedingungen. Sie hat mit der Er-
kldrung der Individualitdt aus der gesellschaftlichen Zufilligkeit der Individuen durch biirgerliche
Psychologen insofern den gleichen Gegenstand, .als bei letzteren die tatsdchliche Wirklichkeit der
Individuen im Kapitalismus unbegriffen apologetisch reflektiert wird. Bei Marx dagegen ist die Er-
kenntnis des historischen Charakters dieser Zufélligkeit zur Programmforderung der Arbeiter gewor-
den, die Zufilligkeit ihrer bisherigen Existenzbedingungen aufzuheben. Sie ,,miissen den Staat stiir-
zen, um ihre Personlichkeit durchzusetzen“**. Fiir die marxistische Personlichkeitstheorie kommt es
deshalb darauf an, die Lebensbedingungen der Individuen weder theoretisch noch praktisch nur als
natiirliche Bedingungen ihrer Individualitét zu behandeln.

8.3. Individualitiit und Personlichkeit. Zufilliges und personliches Individuum

Bei der Bestimmung des Personlichkeitsbegriffs geht die marxistische Personlichkeitstheorie wesent-
lich von Marx’ Differenzierung zwischen dem zufélligen und dem persénlichen Individuum aus. Mit
ihr wird das Verhiltnis von Lebensbedingungen und Individualitdt der Menschen unter dem Gesichts-
punkt der Individuen als der Subjekte ihrer gesellschaftlichen Verhiltnisse charakterisiert. ,,Der Un-
terschied zwischen personlichem Individuum und zufélligem Individuum ist keine Begriffsunter-
scheidung, sondern ein historisches Faktum. Diese Unterscheidung hat zu verschiedenen Zeiten einen
verschiedenen Sinn, z. B. der Stand .als etwas dem Individuum Zufilliges im 18. Jahrhundert, plus
ou moins auch die Familie. Es ist eine Unterscheidung, die nicht wir fiir jede Zeit zu machen haben,
sondern die jede Zeit unter den verschiedenen Elementen, die sie vorfindet, selbst [156:] macht, und
zwar nicht nach dem Begriff, sondern durch materielle Lebenskollisionen gezwungen.“*’

In der ,,Deutschen Ideologie* entwickelte Marx das Problem der Zufilligkeit der Verhiltnisse (noch
Verkehrsform genannt) fiir die konkrete Individualitit. Aber diese Beziehung zwischen der Individu-
alitdt und ihren gesellschaftlichen Bedingungen ist keine Beziehung zwischen gesellschaftlicher All-
gemeinheit liberhaupt und individueller Einmaligkeit, sondern sie ist historisch spezifisch. Die Art
der gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt die Zufilligkeitsform. Das zufallige Individuum bildet
sich durch den Widerspruch zwischen der Entwicklung der Produktivkrifte und dem Charakter der
Produktionsverhéltnisse heraus, in ihrer allgemeinen und duflersten Form im Kapitalismus. ,,Die
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Konkurrenz und der Kampf [der] Individuen untereinander erzeugt und entwickelt erst diese Zufal-
ligkeit als solche.“*® Das zufillige Individuum ist keine Persénlichkeit im Sinne des Subjekts. Zu den
Bedingungen seiner Lebenstétigkeit steht es in einem ,,unorganischen Verhiltnis“. Diese Bedingun-
gen sind ihm als Bedingungen seiner Individualitét duB8erlich und zuféllig. Das zufallige Individuum
ist zwar unter die Arbeitsteilung subsumiert, aber diese ist nicht Instrument seiner Selbstbetitigung,
sondern Fessel derselben. Die Verselbstindigung der gesellschaftlichen Verhiltnisse gegeniiber den
Individuen flihrt zur Unterscheidung ,,zwischen dem Leben jedes Individuums, soweit es personlich
ist und insofern es unter irgendeinen Zweig der Arbeit und die dazugehdrigen Bedingungen subsu-
miert ist“4’.

Die Zufilligkeit der Lebensbedingungen fiir das Individuum tritt allgemein mit der Arbeiterklasse
ein. ,,Bei den Proletariern ... ist ihre eigne Lebensbedingung, die Arbeit, und damit sémtliche Exis-
tenzbedingungen der heutigen Gesellschaft, fiir sie zu etwas Zufilligem geworden, worliber die ein-
zelnen Proletarier keine Kontrolle haben und woriiber ihnen keine gesellschaftliche Organisation eine
Kontrolle geben kann ...“*® Die Trennung des persdnlichen vom zufilligen Individuum ist permanent
geworden. ,,In der Vorstellung sind ... die Individuen unter der Bourgeoisieherrschaft freier als friiher,
weil ihnen ihre Lebensbedingungen zufillig sind; in der Wirklichkeit sind sie natiirlich unfreier, weil
mehr unter sachliche Gewalt subsumiert.“*’ Diese Zufilligkeit der Lebensbedingungen fiir die Indi-
viduen schlieft ihre Subsumtion unter bestimmte Klassen ein. Sie gehdren diesen Klassen nicht in
ithrer Individualitdt, sondern als Durchschnittsindividuen an. Soweit sie in den Existenzbedingungen
der Klasse leben, haben sie als Klassenmitglieder teil an dem gemeinschaftlichen Verhéltnis dersel-
ben, das durch ihr gemeinschaftliches Interesse gegeniiber einem Dritten bedingt ist. ,,Nur fiir die in
den Verhiltnissen der herrschenden Klasse entwickelten Indivi-[157:]duen® existiert personliche
Freiheit, und ,,nur, insofern sie Individuen dieser Klasse waren.**® Die Klassenzugehérigkeit der In-
dividuen macht also ein Moment ihrer Zufalligkeit aus.

Umgekehrt ist es bei der revolutiondren Arbeiterklasse, wenn sie die bisherigen Produktionsverhilt-
nisse und alle ,,naturwiichsigen Voraussetzungen ... der Macht der vereinigten Individuen unter-
wirft“>!. | Bei der Gemeinschaft der revolutioniren Proletarier dagegen, die ihre und aller Gesell-
schaftsmitglieder Existenzbedingungen unter ihre Kontrolle nehmen, ist es gerade umgekehrt; an ihr
nehmen die Individuen als Individuen Anteil. Es ist eben die Vereinigung der Individuen (innerhalb
der Voraussetzung der jetzt entwickelten Produktivkréfte natiirlich), die die Bedingungen der freien
Entwicklung und Bewegung der Individuen unter ihre Kontrolle gibt ...“>? Die Entwicklung als Per-
sonlichkeit setzt darum nicht nur die personliche Freiheit des Individuums voraus, sondern seine Ent-
wicklung als freie Individualitdt ist nur durch die Entwicklung wirklicher Gemeinschaftlichkeit mog-
lich. In diesem gemeinschaftlichen Verhiltnis der Individuen allein kann die Zufdlligkeit der Bedin-
gungen liberwunden werden durch Beherrschung dieser Bedingungen. ,,In der wirklichen Gemein-
schaft erlangen die Individuen in und durch ihre Assoziation zugleich ihre Freiheit.*>

Das personliche Individuum oder die Personlichkeit verfiigt — durch die gemeinschaftliche Kontrolle
der Bedingungen seiner Entwicklung — {iber die seiner Individualitit zugehorigen Bedingungen als
diejenigen seiner Betétigung als Subjekt. Bisher waren diese ,,organischen®, nicht unabhéngig von
der Individualitit bestehenden Bedingungen der Individualitdt stets einseitig. Und sie entwickelten
sich mit dem Widerspruch zwischen den Produktivkréften und den Produktionsverhéltnissen zu Fes-
seln der Selbstbetitigung der Individuen. Doch, ,,solange der Widerspruch noch nicht eingetreten ist*,
sind die Bedingungen, unter denen die Individuen ,,miteinander verkehren, ... zu ihrer Individualitét
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gehorige Bedingungen, nichts AuBerliches fiir sie, Bedingungen, unter denen diese bestimmten, unter
bestimmten Verhiltnissen existierenden Individuen allein ihr materielles Leben und was damit zu-
sammenhéngt, produzieren konnen, sind also die Bedingungen ihrer Selbstbetdtigung und werden
von dieser Selbstbetitigung produziert*>*,

Solange also die Produktionsverhéltnisse einer Gesellschaftsformation der Entwicklungsrichtung ih-
rer Produktivkréfte entsprechen, besteht fiir die Angehorigen der herrschenden Klasse die objektive
Moglichkeit, als Personlichkeiten zu wirken. Marx versah das letzte Zitat mit der Randbemerkung:
,Produktion der Verkehrsform selbst®. Die Moglichkeit der Selbstbetitigung bleibt in diesem Zu-
sammenhang nicht bloBer Rahmen, sondern sie tritt als Zwang der Verhéltnisse, [158:] als hartes
Erfordernis auf, als Subjekt zu wirken, welches die Umgebung nach der eigenen sozialen Weise der
Lebenstitigkeit gestaltet. Von dieser Selbstbetdtigung werden die Verhéltnisse als Bedingungen der
Selbstbetitigung reproduziert, also Produktion der Produktionsverhéltnisse (Verkehrsform) selbst als
Resultat der Tatigkeit personlicher Individuen. Solange also die Moglichkeit der Entwicklung,
Durchsetzung, Anderung der sozialen Verhiltnisse selbst gegeben ist, kann die freie Titigkeit per-
sonlicher Individuen sozial schopferisch sein. Die Personlichkeit und ihre Selbstbetétigung sind nicht
bloBe Zugabe zum objektiven Inhalt der Produktion, sondern ihre notwendige und immanente Bedin-
gung.

Diese Bestimmung des personlichen Individuums durch Marx hat fiir die Entwicklungsprozesse so-
zialistischer Personlichkeiten grundlegende Bedeutung. Hier handelt es sich nicht mehr um die ein-
seitigen Bedingungen der Selbstbetéitigung, sondern um die universelle Aneignung der gesellschaft-
lichen Voraussetzungen ihrer Entwicklung durch die Gemeinschaft der revolutiondren Proletarier.
Denn die reale Beziehung von Selbstbetitigung freier Individuen und Reproduktion gesellschaftlicher
Verhiltnisse dieser Betitigung, welche fiir das personliche Individuum charakteristisch ist, gewinnt
gerade fiir die sozialistische Entwicklung an Gewicht.

Vor allem fiir den revolutiondren Umwilzungsprozef3 hat die Personlichkeit in diesem bestimmten
Sinne entscheidende Bedeutung, geht es doch darum, grundlegende Anderungen gesellschaftlicher
Verhiltnisse zu vollziehen. Die Handlungen der Individuen als Personlichkeiten kennzeichnen gerade
thren wirklichen gesellschaftlichen Einflul auf Form und Verlauf des Produktionsprozesses neuer
gesellschaftlicher Verhéltnisse. Diese historische Subjektivitét, die Produktivitét in bezug auf soziale
Verhiltnisse, welche die Personlichkeit konstituiert, hat wiederum ihre psychische Gestalt. Deshalb
kann der Charakterisierung der Personlichkeit durch Rubinstein in Ubereinstimmung mit dem bisher
dargelegten Standpunkt voll zugestimmt werden: ,,Der Mensch ist eine Individualitit, weil er beson-
dere, einzelne und unwiederholbare Eigenschaften hat; er ist eine Personlichkeit, weil er seine Bezie-
hung zur Umwelt bewul3t gestaltet. Er ist in maximalem Ausmal} Personlichkeit, wenn er ein Mini-
mum an Neutralitat, Indifferenz und Gleichgiiltigkeit und ein Maximum an ,Parteilichkeit‘ gegeniiber
allem gesellschaftlich Bedeutsamen aufweist. Daher riihrt auch die fundamentale Bedeutung des Be-
wultseins fiir den Menschen als Personlichkeit, und zwar Bewulitsein nicht nur im Sinne des Wis-
sens, sondern auch im Sinne der Stellungnahme. Ohne BewuBtsein, also ohne die Fahigkeit, bewul3t
einen bestimmten Standpunkt zu beziehen, gibt es auch keine Personlichkeit.*>

Der Sozialismus schafft ,,fiir die Entwicklung der menschlichen Personlichkeit einen Wendepunkt
von wahrhaft historischer Bedeutung®. Er befreit die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktiv-
kréafte von der Unterordnung unter die [159:] kapitalistische Profiterzeugung und damit die Indivi-
duen von ihrer Bewertung als Ware Arbeitskraft. Obwohl der Gegensatz zwischen abstrakter und
konkreter Arbeit noch nicht vollig aufgehoben wird, verschafft der Sozialismus der geleisteten Arbeit
des Individuums eine unmittelbare Rolle bei der Bestimmung seines Einkommens. Die Moglichkei-
ten der Personlichkeitsentwicklung im Sozialismus hdngen unmittelbar von der Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Grundlagen der Personlichkeit ab. Wie Seve hervorhebt, verlaufen die Entwicklung
der Personlichkeiten und die Entwicklung der gesellschaftlichen Grundlagen nicht in demselben
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Rhythmus. ,,Im allgemeinen ist vielmehr der Rhythmus, in dem die biographischen Widerspriiche
heranreifen und Losung verlangen, natiirlich viel rascher als der der gesellschaftlichen Entwicklung
insgesamt.“>® Damit hingen fiir den Sozialismus spezifische Probleme der Personlichkeitsentwick-
lung zusammen, wie zum Beispiel:

— Besteht nicht durch das Fehlen einer zeitlichen Kopplung der beiden ProzeBreihen eine stindige
Stagnationsgefahr der Personlichkeitsentwicklung der Individuen?

— Welche Konsequenzen hat die Warenform der Produkte und haben die Elemente der Warenproduk-
tion im Sozialismus in bezug auf das NichtbewuBtsein der Individuen iiber die gesellschaftlichen
Grundlagen ihrer Personlichkeit?

— In welchem Grade hédngt die Losung der grundlegenden Widerspriiche der Personlichkeit von ihr
selbst ab?

— Welche Rolle hat die entwickelte sozialistische Demokratie als eine gesellschaftliche Grundlage
der Personlichkeitsentwicklung?

,Das tiefste Wesen des Kommunismus besteht darin, dal3 er ,die volle und freie Entwicklung jedes
Individuums* erfordert und verwirklicht.“>” Die Schaffung der giinstigsten Bedingungen fiir die Per-
sonlichkeitsentwicklung ist ein objektives Erfordernis der weiteren Entwicklung des Sozialismus in
Richtung auf den Kommunismus.

Die Differenzierung zwischen zufalligem und personlichem Individuum hat fiir die Theorie und die
praktische Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten eine grole Bedeutung. Geht es doch um die
volle und freie Individualitit aller Menschen, um die Uberwindung der Zufilligkeit ihrer Lebensbe-
dingungen. Dieses Ziel individueller Entwicklung, diese notwendige Zielvorstellung der kommunis-
tischen Gesellschaftsformation kann jedoch nicht unmittelbar auf deren sozialistische Phase iibertra-
gen werden. Freie Individualitit setzt die Basis universeller Entwicklung der Individuen voraus.
,Diese gesellschaftliche Moglichkeit aber kann nicht fiir jeden effektiv gegeben sein ohne eine uni-
verselle Entwicklung der Produktivkrifte, eine aullerordentliche Fliissigkeit aller gesellschaftlichen
Verhiltnisse, den Einsatz enormer Mittel, die es jedem Individuum erlauben, sich allseitig zu entfal-
ten.“>® Der historische ProzeB der Uberwindung der Zufillig-[160:]keit der Individuen und der Un-
terordnung ihres personlichen Lebens unter die Zufalligkeit ihrer Existenzbedingungen vollzieht sich
in der sozialistischen Gesellschaft selbst noch vermittels der Form solcher Zufilligkeit. Die Zugeho-
rigkeit der Individuen zu Klassen driickt auch im Sozialismus thre Subsumtion unter fiir sie zufillige
Lebensbedingungen aus, wihrend zugleich durch die revolutiondre Arbeiterklasse innerhalb dieser
Verhiltnisse diese Lebensbedingungen schrittweise ,,der Macht der vereinigten Individuen* unter-
worfen werden. Der Widerspruch zwischen dem Prozel3 der Aneignung, in dem ,,die Bedingungen
der freien Entwicklung und Bewegung der Individuen unter ihre Kontrolle* gebracht werden, und der
Klassenexistenz dieser Individuen, ist fiir den Sozialismus spezifisch. Dies heif3t, da3 die Herausbil-
dung einer neuen Qualitét der gesellschaftlichen Bedeutung der Individuen (als Individuen) sich noch
in der Form des Durchschnittsindividuums ihrer Klasse und nicht entsprechend ihrer Individualitat
vollzieht.

Die Klassenexistenz der Individuen ist nicht das einzige Element ihrer Zufilligkeit. Mit dem Wirken
von Elementen der Warenproduktion ist fiir die Personlichkeitsentwicklung vor allem der Wider-
spruch zwischen abstrakter und konkreter Arbeit verbunden. Auch hierin bleibt das Individuum in
gewisser Weise unter die Zufalligkeit seiner Lebensbedingungen subsumiert. Seine konkrete Aktivi-
tat hat unmittelbare Ergebnisse in bezug auf die gesellschaftlichen Produktionsprozesse, die wiede-
rum das Ergebnis dieser Aktivitét fiir das Individuum selbst vermitteln. Séve versucht, diesen Sach-
verhalt durch eine etwas ungliickliche Bestimmung fiir Personlichkeit zu erfassen, die er ,,lebendiges
System von gesellschaftlichen Verhiltnissen zwischen den Verhaltensweisen® nennt. Damit wird
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ausgedriickt, da3 die unmittelbaren Verhaltensweisen des Individuums nur vermittels deren gesell-
schaftlicher Ergebnisse personlichkeitsbildend wirken. Die Verhaltensweisen der Individuen sind
nicht nur biologische Verhaltensrealitét, sondern entscheidend gesellschaftliche Produktion. Deshalb
haben nicht die unmittelbaren natiirlichen Ergebnisse der konkreten Aktivitdten der Individuen, son-
dern deren objektive gesellschaftliche Resultate die entscheidende Bedeutung fiir die Individualitét-
selemente als Momente der Personlichkeit.

Ohne im Rahmen der vorliegenden Zusammenhinge auf Probleme der Personlichkeitsstrukturen ein-
zugehen, kann hier Ananjew zugestimmt werden, da3 die Personlichkeit Individualititseigenschaften
in sich einschliefft und sie transformiert. Das personliche Individuum zeichnet sich dadurch aus, daf3
seine Individualitdt in einer wesentlichen, nicht zufélligen Beziehung zu den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen steht. Nicht anschlieBen kann ich mich allerdings Ananjews Subordinationsreihe: Indivi-
duum -- Personlichkeit — Individualitit. Ananjew verwendet einen anderen Begriff von Individualitat
als das hier geschieht. Er schlieft die genetische Individualitit daraus aus und ordnet sie dem Begriff
HIndividuum® zu. Als Individualitit will Ananjew nicht allein die Unwiederholbarkeit des Einzelphé-
nomens verstanden wissen, sondern vor allem die Einheit des Individuums im ganzen einschlie8lich
seiner Widerspriichlichkeit und individuellen Verinderlichkeit. ,,Der einzelne Mensch als Individua-
litdt kann nur als Einheit und Wechselverbindung [161:] seiner Merkmale als Personlichkeit und Sub-
jekt der Tatigkeit verstanden werden, in deren Struktur die Wesensmerkmale des Menschen als Indi-
viduum funktionieren.*>

Abgesehen von der begrifflichen Subordination stimmt dies wesentlich mit der hier dargestellten
Auffassung tliberein. Die Einheit des Menschen als Individualitit wird durch seine Personlichkeit ge-
geben. Insofern ist die gesellschaftlich wesentliche Individualitit zugleich die Personlichkeit des
Menschen, oder wie Ananjew schreibt: Um Individuum und Individualitét (als gesellschaftliche)
identifizieren zu konnen, muf} das Individuum zur Personlichkeit werden.

Zur Beziehung von Individualitét und Personlichkeit argumentiert Zvorykin gegen Krjazew, daf3 des-
sen Bestimmung der Personlichkeit als eine rein gesellschaftliche Charakteristik des Menschen den
Erkenntnissen der modernen Wissenschaften widerspreche. Die Personlichkeit sei nicht Ausdruck
blof3 gesellschaftlicher Faktoren. Ohne Zweifel hat Krjazew zunichst die Wahrheit getroffen, wenn
er das gesellschaftliche Wesen des Menschen postuliert. Zu vordergriindig bleibt er darin, indem er
die Personlichkeit das individuelle Dasein der gesellschaftlichen Verhiltnisse représentieren 14ft.
Dies trifft aber auf alle menschlichen Individuen zu, die Personlichkeit dagegen ist ein spezifischer
Représentant, sie ist ,,der Mensch ... als Subjekt der Erkenntnis und der aktiven Verdnderung der
Welt“®°, Solche Bestimmung der Personlichkeit als einer gesellschaftlichen Charakteristik und eines
Ergebnisses gesellschaftlicher Produktion und Entwicklung braucht deshalb durchaus ,,nicht zu ver-
gessen, daB jede Persénlichkeit Individualitit und Einmaligkeit besitzt“¢!. Aber eine eklektische An-
einanderreihung aller moglichen Momente der Individualitdt des Menschen ergibt nicht jene Totalitét
des Menschen in der Einheit seiner individuellen Besonderheit, auf die der philosophische Person-
lichkeitsbegriff abzielt und die von dem ,,Auspriagungsgrad des Sozialen, Gesellschaftlichen im Be-
wuBtsein und Handeln* als Subjekt ausgeht. Deshalb bemerkt Egides zu Recht: ,,Gewo6hnlich spricht
man vom Verhiltnis zwischen Personlichkeit und Gesellschaft, wihrend doch das Personlichkeitsein
selbst eine Beziehung zwischen Mensch und Gesellschaft ist.*¢2

Der unwiederholbare, ihrer Individualitét entsprechende Beitrag der Personlichkeit zur gesellschaft-
lichen Entwicklung driickt sich in den Produkten der schopferischen Tétigkeit aus. Die gesellschaft-
lichen Resultate sind als objektive nicht nur Produkt der Individuen, sondern ebenso Grundlagen ihrer
Personlichkeit. In bezug auf das Verhiltnis von Personlichkeit und gesellschaftlichen Grundlagen sei
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auf Seves Gedanken von der Juxtastruktur zuriickgegriffen. Die gesellschaftlichen [162:] Verhalt-
nisse bilden die Grundlage der Persénlichkeit. Doch die Personlichkeit ist kein Uberbau auf dieser
Grundlage, sondern bildet ihr gegeniiber eine ,,Juxtastruktur®. Die Personlichkeit ist Bestandteil die-
ser Verhiltnisse, die nicht auflerhalb des wirklichen Verhaltens konkreter Individuen existieren kon-
nen. Die Grundprozesse des individuellen Lebens basieren nicht nur auf den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen, sondern gehdren zu ihnen. Doch entwickelt sich die Personlichkeit ,,innerhalb biologi-
scher Individuen, die als solche ganz und gar nicht Produkt der gesellschaftlichen Basis und ihrer
Widerspriiche, sondern eine ganz distinkte Realitit sind“®*. Bei der Juxtastruktur geht es also um eine
abhédngige Nachbarstruktur, deren ,,Trager unabhédngige Existenz und unabhédngigen Ursprung be-
sitzt, jedoch ,,v0llig der anderen untergeordnet (ist), so da3 die notwendig wechselseitige Funktio-
naldetermination dann den Verlauf einer gerichteten Kreisbeziehung nimmt: die eine Struktur ist stets
die in letzter Instanz bestimmende Struktur*®4,

Die Personlichkeit ist weder mit ihren Grundlagen identisch, noch ist der individuelle Organismus
ihre Grundlage. Natiirlich kann nur der einzelne, konkrete Mensch Personlichkeit sein, doch die
Grundlage seiner Personlichkeit bilden die seinen unorganischen Leib konstituierenden Produktions-
instrumente, der gesamte gesellschaftliche Reichtum und entscheidend die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse. AuBlerhalb seiner organismischen Individualitét befinden sich die Bedingungen und die In-
strumente seiner Tatigkeit, und seine Handlungen sind objektiv Bestandteil gesellschaftlicher Repro-
duktionsprozesse, die iiber die unmittelbaren Verhaltensweisen des Individuums weit hinausgehen.
Deshalb muB jede Personlichkeitstheorie, die nicht von diesen Grundlagen, sondern von den unmit-
telbaren Erscheinungsformen menschlichen Verhaltens ausgeht, notwendig den objektiven Mystifi-
kationen der Verhiltnisse zum Beispiel im Kapitalismus erliegen. Denn die objektive ideologische
Mystifikation der gesellschaftlichen Verhéltnisse ist in den unmittelbaren Verhaltensrealititen bereits
gegeben, weshalb selbst die differenzierteste Untersuchung der Verhaltensweisen in deren Unmittel-
barkeit die Personlichkeit und ihre Grundlagen nicht bestimmen kann. ,,Und folglich verfahrt sie ...
so, als konne man einfach die Verhiltnisse zwischen Arbeit und Lohn mit direkten Verhiltnissen
zwischen konkretem Arbeitsverhalten und entsprechenden konkreten Verhaltensweisen der Bediirf-
nisbefriedigung gleichsetzen, sie also mit den Verhéltnissen identifizieren, die diese Psychologie auf
threm Boden allein antrifft, Verhéltnisse, die in letzter Instanz gewohnlich-psychologisch sind — na-
turwiichsig unmittelbar, konkret — und denen gegentiber das gesellschaftliche Milieu nur eine bedin-
gende Rolle spielt. Bei dieser Betrachtungsweise gerdt man auch bei grofiter Beachtung der ,sozialen
Faktoren® in der Konzeption von Verhaltensweisen und Motivationen unweigerlich zur Vorstellung
von einer menschlichen Natur, deren beherrschende Gesetze in letzter Instanz zwar nicht der Form,
wohl aber dem [163:] Wesen nach unabhingig sind von der Gesellschaftsformation, in der diese In-
dividuen arbeiten.*

Die gesellschaftlichen Verhéltnisse bilden auch die grundlegenden Strukturen des individuellen Le-
bens. Deshalb muf3 die marxistische Personlichkeitstheorie von diesen Verhiltnissen ausgehen und
nicht von den unmittelbaren Verhaltensweisen der Individuen. Eine Gleichsetzung letzterer mit den
gesellschaftlichen Verhéltnissen fithrt notwendig zur Negation des objektiven Charakters der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und zu deren Reduktion auf blofes soziales Milieu. Damit erschiene aber
die Personlichkeit wesentlich als biologisches Geschopf. Eine Behandlung der individuellen Verhal-
tensweisen als biologische wire die Folge. Die Beziehung solcher Verhaltensweisen auf die jeweilige
Gesellschaft als spezifische Milieuform kann die Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht
ausdriicken. Die Verhaltensweisen der Individuen tragen ihr Wesen, Nerventitigkeit zu sein, in sich.
Erst die Untersuchung der Verhaltensweisen als gesellschaftliche Produktion und damit die Untersu-
chung dessen, was und wie die Individuen in der Gesellschaft produzieren, ermdglicht, die Person-
lichkeit als historisch-gesellschaftliche Erscheinung zu begreifen. Die Konsequenz der Auffassung
der Personlichkeit als Juxtastruktur in bezug auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse liegt also wesent-
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lich darin, die Aktivitdten des Individuums als gesellschaftliche und nicht vorrangig als individuelle
Verhaltensweisen zu bestimmen.

Die juxtastrukturelle Bestimmung der Personlichkeit bedeutet, ,,dal man sich einem Gebilde gegen-
iibersieht, das als Ganzheit spezifischer Ordnung fungiert und als solche spezifische Strukturen ein-
schliet, die keine Entsprechung in den gesellschaftlichen Strukturen besitzen, und umgekehrt. So
hat die Personlichkeit als komplexes individuelles Aktivititensystem, dessen Einheit auf psychologi-
schem Boden gegeben ist, Regelungen wie die Empfindungen aufzuweisen, die als solche keine di-
rekte Entsprechung in den gesellschaftlichen Regelungen finden, wihrend umgekehrt die Gesell-
schaft Regelungsformen wie die politischen und juristischen Institutionen besitzt, die als solche keine
direkte Entsprechung in den konkreten Personlichkeiten haben ... In Wirklichkeit steht die Person-
lichkeit in Juxtastruktur-Position zur Gesellschaft; sie ist dem Wesen nach von ihr abhéngig, behélt
dabei aber im Vergleich zu ihr eine grundsitzliche Eigenart.*%

Auch wenn es hier nicht wie bei Séve um eine psychologische Personlichkeitstheorie geht, konnen
Bausteine seiner Hypothesen wie die von der Juxtastruktur unmittelbar {ibernommen werden, weil
die gesellschaftliche Qualitdt ,,Personlichkeit unabhidngig von allen psychologischen Strukturie-
rungsversuchen notwendig eine psychische Gestalt darstellt. Um die Individualitit gegeniiber der
Personlichkeit nicht als etwas Gesondertes, sondern als einzig mogliche Erscheinungsform der Per-
sonlichkeit zu begreifen, um also ihre Einmaligkeit als allgemeine und wesentliche gesellschaftliche
Erscheinung zu bestimmen, muf3 Individualitdt selbst als [164:] Produkt der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse aufgefalit werden. Es geht um den Gedanken von Marx, dal3 der Mensch sich nur durch den
historischen Prozel3 vereinzelt, nicht aber ihm zum Trotz.

Die Personlichkeit strukturiert und formiert die Individualitit des Menschen. Sie allein stellt in bezug
auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse eine individuelle Totalitdt dar. In der Einheit des Ensembles
der gesellschaftlichen Verhiltnisse erscheint das Individuum nur in der partiellen Gestalt des Trégers
der Individualititsform. In der Personlichkeit als dem Ensemble der individuellen Lebensprozesse
erscheint nun die Gesellschaft in der partiellen Gestalt der allgemeinen Individualititsform. Seves
Auffassung des juxtastrukturellen Verhiltnisses der Personlichkeit gegeniiber den gesellschaftlichen
Verhiltnissen bietet eine Erklarungsmoglichkeit der Personlichkeit als einer Einheit der individuellen
Handlungen in der Zeit.

,Die Personlichkeit ist kein Bauwerk, entgegen alledem, was fast die gesamte bestehende Personlich-
keitspsychologie stillschweigend voraussetzt, weil sie nicht davon abkommt, das Individuum als all-
gemeinen Gegenstand zu naturalisieren. Die Personlichkeit ist ein System von in der Zeit organisier-
ten Prozessen.“S” Eine Topologie der Persdnlichkeit I kann deshalb allein eine zeitliche Topologie
sein. Dieser Gedanke ist auBerordentlich wichtig, da jede Auffassung der Personlichkeit als Bauwerk
die erweiterte Reproduktion der Personlichkeiten bereits im Ansatz beschrinken muf3. Deshalb er-
scheint mir von den Hypothesen Seves fiir eine wissenschaftliche Theorie der Personlichkeit seine
Kategorie des Zeitplans als der ,,wirklichen Infrastruktur der entwickelten Personlichkeit* unmittel-
bar brauchbar zu sein. ,,Wenn die Infrastruktur der Personlichkeit als Struktur einer Aktivitit aufge-
falt wird, heil3t das ... notwendig, daB} sie als Struktur mit Zeitsubstanz aufgefal3t wird, als zeitliche
Struktur, denn nur eine zeitliche Struktur kann der inneren Logik der Aktivitét eines Individuums,
ithrer Reproduktion und ihrer Entwicklung gleichgeartet sein.” Der Zeitplan kennzeichnet das ,,Sys-
tem der tatsdchlichen zeitlichen Verhéltnisse zwischen den verschiedenen objektiven Aktivititskate-
gorien eines Individuums*%.

Mit der objektiven Charakterisierung der Aktivititen wird auf die gesellschaftlichen Inhalte verwie-
sen. Entscheidende Bedeutung haben die objektiven gesellschaftlichen Resultate der Aktivititen der
Individuen fiir ihre Personlichkeitsentwicklung, deren Struktur und deren Widerspriiche. Unter dem
Gesichtspunkt des Zeitplanes ist zunéchst die ,,relative Zufalligkeit des Zeitplanes (des Individuums)
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im Gegensatz zur ... historischen Notwendigkeit der gesellschaftlichen Verhéltnisse* wichtig. ,,Die
gesellschaftliche Zufilligkeit bei der Bestimmung des individuellen Zeitplans ist ... eine wesentliche
Gegebenheit fiir die Theorie der Personlichkeit.* Die wirklichen Grundlagen der Personlichkeit, die
objektiv bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnisse, sind nicht Ergebnis ihrer individuellen Wabhl.
Das [165:] bedeutet flir das Individuum auch, ,,dal} es im allgemeinen nicht seinen Zeitplan frei so
umgestalten kann, wie es das Wachstum seiner Fahigkeiten erfordern wiirde. Die bestehenden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zwingen ihm vielmehr von au3en her einen Zeitplan oder jedenfalls eine
objektive Logik des Zeitplans auf, gegen die der individuelle Wille selbst vollig ohnméchtig ist ...
aber die AuBerlichkeit des Ursprungs éndert nichts daran, daB der Zeitplan eine innere Charakteristik
der Personlichkeit ist.*¢

8.4. Personlichkeit und biologische Natur des Menschen

Die natiirlichen Bedingungen der sozialistischen Personlichkeitsentwicklung sind nicht Gegenstand
der vorliegenden Arbeit.”” Wenn sie am SchluB dieses Kapitels trotzdem beriihrt werden, dann hat
das den Zweck, das widerspriichliche Verhéltnis zwischen der Auffassung der Personlichkeit als einer
gesellschaftlichen Qualitét des Menschen und zugleich als eine das konkrete Individuum in der Ge-
samtheit seiner LebensduBerungen kennzeichnende Bestimmung durch eine kurze Erlduterung von
zwel dafiir wesentlichen Aussagen noch genauer vorzustellen. Diese Aussagen lauten:

Erstens, die biologische Konstitution des Menschen ist ein Resultat der Wechselwirkung biologischer
und gesellschaftlicher Faktoren im Prozel3 der Menschwerdung.

Zweitens, mit der Dominanz der gesellschaftlichen GesetzmaBigkeiten im Leben der Menschen geht
die Wechselwirkung mit biologischen nicht verloren, sondern erreicht nur innerhalb dieser Dominanz
eine andere Qualitdt. Diese Wechselwirkung findet in jeder LebensduBerung der Individuen statt.

Fiir die philosophische Personlichkeitstheorie stellt die korperliche Organisation der Individuen, stellt
die Rolle der ,,natiirlichen* Bedingungen und Faktoren der Personlichkeitsentwicklung keine zu ver-
nachldssigende Frage dar. Aussagen iiber die biologische Konstitution der Individuen miissen not-
wendig in ihre weltanschaulichen Aussagen zur Personlichkeitsentwicklung im Sozialismus einbezo-
gen werden. Dabei kann aber fiir die Untersuchung, wie zum Beispiel die biologische Konstitution
der Individuen den Prozef3 der Entwicklung der individuellen Fahigkeiten und Bediirfnisse beeinfluft,
die gegebene biologische Konstitution nicht unmittelbar zum Ausgangspunkt genommen werden.
Eine dialektische und materialistische Betrachtung muf} diese Konstitution selbst historisch, als Er-
gebnis eines Entwicklungsprozesses begreifen. ,,Die Kategorien fiir die empirische Erfassung der bi-
ologischen Eigenarten der menschlichen Natur in ithrer ,menschlichen‘ Spezifik kénnen demnach
auch niemals aus der Individualgeschichte gewonnen [166:] werden, da hier die menschliche Natur
immer. schon in Form individueller Vergesellschaftung erscheint.*’!

In der gesellschaftlichen Bewegungsform der Materie ist ihre biologische dialektisch negiert, im He-
gelschen Sinne ,,aufgehoben®. Damit liefern die GesetzmaBigkeiten der gesellschaftlichen Entwick-
lung auch einen Schliissel fiir die Erkenntnis der Rolle der natiirlichen Faktoren bei der Personlich-
keitsentwicklung. Das schlie8t eine abstrakte Gegeniiberstellung des Individuums als biologischer
Gegebenheit und der Gesellschaft strikt aus. Auch die Rolle der biologischen Konstitution bei der
Personlichkeitsentwicklung kann materialistisch nur bestimmt werden, wenn dabei von der Existenz
und LebenséuBerung der Individuen als gesellschaftlicher ausgegangen wird. Denn nur in der Gesell-
schaft konnen die Individuen existieren, ihre LebensduBBerungen hingen entscheidend von den gesell-
schaftlichen Verhéltnissen ab.

9 Ebenda, S. 351.

7 Vgl. 1. Délling, Die kulturtheoretische Konzeption der Personlichkeit: Zur Rolle der biologischen Konstitution im
Prozef3 der Personlichkeitsentwicklung. Weltanschauliche und methodologische Aspekte, Phil. Diss. B, Berlin
1975 (unveroff.) Kapitel IT und III.

7 U. Holzkamp-Osterkamp, Grundlagen der psychologischen Motivationsforschung 1, a. a. O., S. 332.



,Die Herausbildung der typischen biologischen Konstitution der Individuen als der ,natiirlichen® Vo-
raussetzungen ihrer sozialen Leistungs- und GenuB3fahigkeit ist in Beziehung zu setzen zur Entste-
hung der sozialen Bewegungsform der Materie, zur Entstehung der Gesellschaft. Nicht aus den phy-
siologischen und psychologischen GesetzmiaBigkeiten der individuellen Entwicklung erschlief3t sich
uns das Verstdndnis fiir die Bedeutung der biologischen Konstitution fiir individuelle Bediirfnis- und
Fahigkeitsentwicklung, sondern aus dem ProzeB der Menschwerdung innerhalb der biologischen
Evolution, dessen Resultat Lebewesen waren, die durch ihre korperliche Beschaffenheit glinstige Vo-
raussetzungen fiir die Entwicklung gesellschaftlicher Beziehungen boten. Der Begriff ,Menschwer-
dung® schlie3t sowohl die Entstehung von Individuen mit einer fiir die Gattung Mensch typischen
biologischen Konstitution ein als auch die Herausbildung der qualitativ neuen Art sozialer Beziehun-
gen, die das Zusammenleben jener Individuen wesentlich kennzeichnen. In der Anthropogenese tritt
die Wechselwirkung von biologischer Konstitution und sozialer Qualitédt der individuellen Lebens-
duBerung als spezifischer Aspekt des Verhiltnisses Individuum — Gesellschaft im Prozef3 ihres histo-
rischen Werdens zutage.*’?

D.ie gegenwirtig vorliegenden Erkenntnisse iiber die Anthropogenese bestitigen und konkretisieren,
was Marx in der ,,Deutschen Ideologie* iiber den engen Zusammenhang von biologischer Konstitu-
tion der Individuen und der gesellschaftlichen Bewegungsform der Materie schrieb. In dieser Begriin-
dung seiner historisch-materialistischen Gesellschaftsauffassung heift es: ,,Die erste Voraussetzung
aller Menschengeschichte ist natiirlich die Existenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu
konstatierende Tatbestand ist also die korperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch
gegebenes Verhiltnis zur librigen Natur. Wir [167:] kdnnen hier natiirlich weder auf die physische
Beschaffenheit der Menschen selbst noch auf die von den Menschen vorgefundenen Naturbedingun-
gen, die geologischen, oro-hydrographischen, klimatischen und andern Verhéltnisse, eingehen. Alle
Geschichtsschreibung muf3 von diesen natiirlichen Grundlagen und ihrer Modifikation im Laufe der
Geschichte durch die Aktion der Menschen ausgehen. Man kann die Menschen durch das BewuBt-
sein, durch die Religion, durch was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen
an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren, ein
Schritt, der durch ihre korperliche Organisation bedingt ist.*”?

Ich stiitze mich bei der Auffassung, dal3 die biologische Konstitution des Menschen das Resultat einer
Ubergangsperiode bei der Herausldsung aus dem Tierreich ist, in der biologische und gesellschafth-
che Faktoren wechselwirkend dazu beitrugen, vor allem auf die Arbeiten von G. Heberer.”*

,»Am Ende der prdhumanen Phase spalteten sich vor 25 bis 30 Millionen Jahren die Hominoiden in
die Pongiden und die Hominiden. Wihrend die Pongiden mehr in den Wildern lebten, bewohnten die
Hominiden die offene Landschaft. Sicher benutzten sie Gegenstinde als Werkzeuge, richteten sich
auf, um das Geldnde zu iiberschauen, und konnten auch aufrecht gehen und rennen ... Sie muflten die
Umwelt richtig analysieren, Raubtiere und Nahrungsquellen erkennen, die Horde zusammenhalten.
Das setzte eine entsprechende Leistung des Gehirns voraus, er forderte eine gute Kombinationsfahig-
keit und geniigend weit entwickelte Kommunikation.*’>

Der prahumanen Phase folgte eine etwa 15 Millionen Jahre dauernde subhumane Phase, die mit dem
., Tier-Mensch-Ubergangsfeld* (Heberer) im oberen Plioziin endet. Mit der in dieser Zeit erfolgenden
Herausbildung der menschlichen Gesellschaft beginnt die anschlieBende humane Phase. Heber er-
zahlt zu den biologischen Voraussetzungen fiir die Menschwerdung
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— den Erwerb des aufrechten Ganges,
— das Freiwerden der Hand zur Nahrungsgewinnung, zu der natiirliche Werkzeuge benutzt werden,

— die VergroBerung des Gehirnvolumens, welche durch die Kompensation der Naturfunktion des Ge-
bisses moglich wurde,

— die fortschreitende Gehirndifferenzierung,
— die verstirkte Herdenbildung.”®

Diese Veridnderungen waren ein Ergebnis biologischer Anpassung der subhumanen Hominiden an
verdnderte Naturbedingungen. Auf ihrer Grundlage konnten [168:] die Hominiden im letzten Stadium
des ,, Tier-Mensch-Ubergangsfeldes* ein neues, bis dahin nicht vorkommendes Verhalten zur Natur
entwickeln, das durch zundchst keimhaft auftretende gesellschaftliche Beziehungen verursacht
wurde. Dazu sind zu zéhlen:

— gemeinsame Téatigkeit (Jagd),

— Nahrungsvorsorge fiir die gesamte Gemeinschatft,

— wahrscheinlich gesellschaftliche Regelung des Geschlechtsverkehrs,
— Exogamie.

Diese gesellschaftlichen Beziehungen wurden neben den zunichst uneingeschrankt herrschenden bi-
ologischen (biologische Auslese, animalischer Egoismus, vom biologischen Instinkt geregelter Ge-
schlechtsverkehr, biologische Abhédngigkeit von Umwelteinfliissen) wirksam. Je mehr sich das dia-
lektisch-widerspriichliche Verhéltnis zwischen biologischen und gesellschaftlichen Beziehungen ent-
wickelte, desto grofBer wurde die Rolle letzterer in dieser Entwicklungsphase, bis sie innerhalb dieses
Widerspruchs bestimmend wurden. Durch diese Wechselwirkung entwickelten sich in der letzten
Phase des ,, Tier-Mensch-Ubergangsfeldes* humane Hominiden, die die Fihigkeit besaBen, kiinstli-
che Werkzeuge herzustellen, diese regelméfig zu gebrauchen und die dabei gemachten Erfahrungen
durch die Sprache weiterzugeben.

Kirschke ergdnzt Heberers Konzeption vor allem dahingehend, dal3 er — gestiitzt auf sowjetische For-
schungsergebnisse — die ,,endgiiltige Trennung zwischen Tierreich und Gesellschaft” in der auf das
. Tier-Mensch-Ubergangsfeld folgenden biologisch-gesellschafilichen Ubergangsphase erfolgen
1Bt.”” In ihr wurde die Dominanz der gesellschaftlichen gegeniiber den biologischen Beziehungen
voll entwickelt. Am Ende dieser Phase hatte sich die typische biologische Konstitution des Menschen
als Gattung herausgebildet.”®

Die biologische Entwicklung der Hominiden in den subhumanen Phasen war zunédchst die Voraus-
setzung fiir das Entstehen von gesellschaftlichen Beziehungen. Diese traten sporadisch auf und trugen
den Charakter von Keimen gesellschaftlicher Beziehungen. Doch ihre Entwicklung schuf die Bedin-
gungen, dall Lebewesen mit dieser spezifischen biologischen Konstitution existenzfahig waren, und
sie begiinstigten deren volle Ausbildung. So konnte zum Beispiel, wie Kirschke aus der Sicht gegen-
wirtiger Kenntnisse der Anthropogenese feststellte, die menschliche Hand ,,auch infolge der Arbeits-
titigkeit- unspezialisiert bleiben.”

Diese biologische Konstitution ist gekennzeichnet durch:

— Instinktreduktion (Abbau angeborener Verhaltensweisen, der durch Plastizitdt der Gehirnfunktion
kompensiert wird, die eine nahezu unbegrenzte Anpassung an Umweltbedingungen ermoglicht),

[169:] — plastisches Energiepotential (Unspezialisiertheit zum Beispiel der Sinnesleistungen und der
organischen Bediirfnisse).
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Diese Charakteristika sowie ihnen entsprechende Besonderheiten der Ontogenese (,,normalisierte
Friihgeburt)*® und der ,,artgemiBen Haltung* (aufrechte Kdrperhaltung, Kriimmung der Wirbel-
sdule, Stellung des Beckens u. a.) sind nur zu erkldaren, wenn fiir ihre Existenz gesellschaftliche Be-
dingungen vorausgesetzt werden, die die biologische Lebensfihigkeit sichern und zugleich auf deren
vollstindige Ausbildung einwirken.®!

Deshalb konnen diese Kennzeichen der biologischen Konstitution auch nicht ohne die Gesellschaft
begriffen werden, wie dies zum Beispiel Arnold Gehlen in seiner pragmatistischen Anthropologie
versucht. Von Geschichte und Gesellschaft absehend und den Malistab des Verhéltnisses von tieri-
scher Konstitution und biologischer Umwelt verabsolutierend, konstruiert er aus diesen Besonderhei-
ten der biologischen Konstitution des Menschen diesen als ein ,,Mangelwesen ,,im exakt biologi-
schen Sinne“®?. Die ,,morphologische Sonderstellung des Menschen* erfaBt dabei tatsichliche Sach-
verhalte, konstruiert jedoch aus ihnen eine ,,Natur des Menschen®, der er nicht nur ausgeliefert ist,
sondern die auch seiner Unterdriickung, Festlegung durch gesellschaftliche Herrschaftssysteme ge-
radezu biologisch erfordert.

Das ,,Mingelwesen* schlie3t bei Gehlen ein:

— Der Mensch ist morphologisch unangepalit und unspezialisiert,
— organisch mittellos,

— er hat keine echten Instinkte,

—und ist deshalb weltoffen und reiziiberflutet,

— er ist physisch unfertig, fotal, retardiert, nicht festgestellt.

Alle diese ,,Méngel*“ zusammengenommen stellten ,,zweifellos eine erhebliche Be-[170:]lastung* dar,
weshalb Gesellschaft biologisch als Entlastung vom Druck dieser Mingel erforderlich sei.®?

Zu dieser Umkehrung zu kommen, ist dem philosophischen Anthropologen Gehlen nur méglich, weil
er die biologische Konstitution des Menschen als historisch produziert strikt ausschlieft. Gehlens
unhistorische Konstruktion kann dieses ,,Médngelwesen* nur durch ein Wunder in die Welt treten
lassen. Ohne die Auffassung der biologischen Konstitution des Menschen als ein historisches Produkt
sowohl natiirlicher als auch gesellschaftlicher Entwicklung kann diese Konstitution selbst gar nicht
erklirt, sondern muf mystifiziert werden.®*

Fiir den vorliegenden Zusammenhang sei noch einmal festgehalten: ,,Die ,kdrperliche Organisation
der Individuen® ist nicht naturreines Produkt der biologischen Evolution, sondern Produkt der Wech-
selwirkung biologischer und sozialer Beziehungen in der biologisch-gesellschaftlichen

80 Vgl. A. Portmann, Zoologie und das neue Bild vom Menschen. Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Men-
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Ubergangsphase. Diese ,bestimmte korperliche Organisation® der Individuen ist sowohl Bedingung
fiir die ,Produktion ihrer Lebensmittel‘, wie die Ausbildung dieser Konstitution und die Existenzfa-
higkeit solcherart ausgestatteter Lebewesen an soziale Formen der Produktion und des Zusammenle-
bens gebunden ist.*%>

Die Gesellschaftlichkeit der Individuen bezieht sich also auch auf ihre biologische Konstitution. Kei-
neswegs gab es Menschen mit dieser Konstitution, die dann anfingen, gesellschaftlich zu produzieren.
Auf diese Weise blieben Zeitpunkt und Ursache des Ubergangs unerklirlich. Die Entwicklung der
Gesellschaft hat sich wesentlich in der Entwicklung der Individuen zu humanen Hominiden vollzo-
gen.

Aus Erkenntnissen der Anthropogenese und der biologischen Anthropologie iiber den Zusammen-
hang von biologischer Konstitution und gesellschaftlicher Entwicklung lassen sich auch SchlufB3fol-
gerungen iiber die Wechselwirkung biologischer und gesellschaftlicher GesetzmiBigkeiten in der so-
zialistischen Personlichkeitsentwicklung ziehen. Mit der vollen Herausbildung der Gesellschaft ist
zwar die biologische Evolution des Menschen wesentlich abgeschlossen, doch die biologischen Ge-
setzmiBigkeiten horen nicht auf zu existieren. ,,Der Mensch unterliegt nach wie vor biologischen
Gesetzen, namlich den Gesetzen von Stoffwechsel, Fortpflanzung, Reaktion auf Umwelteinfliisse,
des Lebenszyklus u. a. Seine geistigen Leistungen und sein Verhalten haben biologische Grundlagen
— Struktur des Ge-[171:]hirns, Hormonstoffwechsel, Erndhrungszustand, Gesundheitszustand, biolo-
gische Grundlagen der Kommunikation u. a. ...*3¢

Lucien Séves zutreffende Feststellung, daBl sich die Personlichkeit ausgehend von einem ,,biologi-
schen Triager* entwickelt, bleibt unzureichend, wenn die biologisch-physiologischen Eigenschaften
dieses ,,Tragers™ zu dem, was er ,.tragt™, keinen inhaltlichen Bezug haben. ,,.Der ProzeB3 der Verge-
sellschaftung, damit ,Vermenschlichung® des Individuums, setzt nach Séve an einem ,biologischen
Trager® an, der durch nichts dazu qualifiziert ist, eine solche Vergesellschaftung und ,Vermenschli-
chung* iberhaupt zu ermdglichen. Weder die ,Naturgrundlage der Bediirfnisse‘, noch der ,angebo-
rene Nerventyp‘, noch auch die Funktionen des Lemens, der Wahrnehmung, der Erinnerung, wie
Séve sie versteht, sind hinreichende Charakteristika fiir ein Lebewesen, das im Unterschied zu allen
anderen Lebewesen biologisch dazu befahigt ist, sich gesellschaftlich-historisch zu entwickeln und
die Resultate gesellschaftlich-historischer Entwicklung individuell anzueignen. Der Sévesche ,biolo-
gische Triager® befindet sich auf subhumanem Niveau; der Prozel3 der ,Vermenschlichung* des Men-
schen durch partikuldre individuelle Verwirklichung des ,menschlichen Wesens*, ein Kernstilick der
Séveschen Lehre, bleibt deshalb hier biologisch unerklirlich.“®” Der , biologische Triger* ist in die-
sem Sinne keine Tabula rasa, sondern die biologischen Entwicklungsmoglichkeiten des Menschen
werden nur durch individuelle Aneignung bestimmter gesellschaftlicher Verhiltnisse realisiert.

Die Kldrung dieser Problematik kann niemals auf die Weise gelingen, wie sie in ,,der biirgerlichen
Philosophischen Anthropologie durch die allgemein-abstrakte Kennzeichnung des Menschen als
,werkzeugherstellendes Tier, als ,,einmaliger Sonderentwurf der Natur* praktiziert wird, welche die
in der Produktion gegebene reale Beziehung konkreter Individuen nicht begreifen und vereinzelt ge-
faflte menschliche Individuen nur duf3erlich durch abstrakte Kennzeichnungen zusammenfassen kann.
,Der Schliissel zur Erklarung des Problems der Vermittlung zwischen menschlicher Natiirlichkeit
und Gesellschaftlichkeit liegt in der empirischen Erfassung des biologischen Gewordenseins mensch-
licher Gesellschaftlichkeit in historischer Analyse*, schreibt Holzkamp-Osterkamp, ,,in der ... Ausei-
nanderlegung der aus den biologischen Evolutionsgesetzen erwachsenen Entwicklungsnotwendig-
keiten, die zu biologischen Voraussetzungen der menschlichen Gesellschaftlichkeit fiihrten.
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Vor allem zwei phylogenetische Entwicklungslinien fiihrten zu den biologischen Voraussetzungen
der Gesellschaftlichkeit:

— die ,,verselbstindigten ,sozialen® Verhaltensweisen der Absicherung des Einzeltieres durch die So-
zietdt, ,Einlibung* sozialer Koordination, Abklarung sozialer Positionen etc.*

— das Neugier- und Explorationsverhalten.

[172:] Eine Voraussetzung zur Erkldrung der biologischen Entwicklungsmoglichkeiten des Men-
schen besteht in der Einsicht, ,,da3 die tierische Phylogenese wesentlich als die Authebung des Wi-
derspruchs zwischen Festgelegtheit und Modifikabilitdt auf immer hoherem Niveau betrachtet wer-
den muB, und dal die héchstentwickelten tierischen Stufen durch eine immer groflere individuelle
Modifikabilitét als individuelle Entwicklungs- und Lernfdhigkeit, damit gleichzeitig durch immer
-erhohte und verdichtete genomische Information als artspezifische Entwicklungspotenz charakteri-
siert sind. Von da aus wurde klar, daB3 auch die ,menschliche® Stufe der Entwicklung, wie sie sich aus
den Evolutionsgesetzen ergibt, eine neue Qualitdt der Authebung des Widerspruchs zwischen Fest-
gelegtheit und Modifikabilitit sein muf, in welcher eine qualitativ neue Form von individueller Lern-
und Entwicklungsfahigkeit und gleichzeitig ein neues Niveau der Kumulation genetischer Informati-
onen beim Menschen als ,instinktreichstem* Lebewesen erreicht ist.“®” Diese Qualitit wird von Holz-
kamp-Osterkamp als Aneignungsfahigkeit bezeichnet.

,Die ,Aneignungsfihigkeit’ umschlieit ... die, jeweils konkret aus biologischen Entwicklungsnot-
wendigkeiten ableitbare, neue Qualitit der verschiedenen Teilkomponenten der organischen Lern-
und Entwicklungsfihigkeit, so den Ubergang von den hchsten tierischen Formen der rezeptorischen
Lernfihigkeit zur Erfassung von Gegenstandsbedeutungen, den Ubergang von den hchsten Formen
motorischer Lernfdhigkeit auf dem Niveau des ,Verhaltens® zur Aktivitét auf dem Niveau der durch
die ,Sachlogik‘ der Gegenstandsbedeutungen geformten ,Tétigkeit*; dabei auch den umfassenden
Ubergang vom Lernen bloB sozialer Verhaltensregulation zum Lernen von iiber die gegenstindliche
Arbeit vermittelten kooperativen Verhéltnissen zu anderen Menschen, was die Fahigkeit zu aus Not-
wendigkeiten der Arbeit entstehender symbolischer Kommunikation einschlieBt ...%

Das entscheidende Merkmal dieser ,,Aneignungsfihigkeit” besteht nach K. Holzkamp im Erfassen
von Gegenstandsbedeutungen. Weil hier der Proze3 bedeutungsschaffender vergegenstiandlichter Ar-
beit mit einbezogen ist, kommt die Erfassung von Gegenstandsbedeutungen nicht bereits der Orien-
tierungsaktivitét tierischer Lebewesen, sondern ausschlieSlich dem Menschen als gesellschaftlich
produzierendem Wesen zu.’! , Die Gegenstandsbedeutungen, auf der einen Seite Resultat der verge-
genstindlichenden Arbeit, realisieren sich auf der anderen Seite nicht priméar durch die passive ,An-
schauung’, sondern durch den aktiven Umgang gemial3 den vergegenstindlichten allgemeinen Zwe-
cken. Die individuelle Aneignung von Gegenstandsbedeutungen ist also notwendig zunédchst vermit-
telt tibet die duflere gegenstindliche Tatigkeit des individuellen Menschen (und erst in der weiteren
individuellen Entwicklung ggf. ,interiorisiert® zu geistig-,symbolischen‘ Tatigkeits-[173:]formen). —
Die ,Tétigkeit ... ist die spezifisch menschliche Form der Lebensaktivitit und abzuheben vom blof3en
,Verhalten‘ auf organismischem Spezifititsniveau. Die Tétigkeit ist anders als das Verhalten nicht
lediglich bezogen auf vom Organismus unabhéngige natiirliche Umwelttatbestéinde, sondern geformt
durch die in den Gegenstandsbedeutungen verallgemeinerten Zwecke ... Die Kategorie der , Tatigkeit*
ist der Kategorie der ,Arbeit® insofern real nachgeordnet, als die ,Arbeit* der materielle Trager des
gesellschaftlich-historischen Prozesses ist, der durch vergegenstindlichende Verdnderung der Natur
die Tatigkeit als je individuelle Aktivitét erst moglich macht. Begrifflich gesehen ist , Tétigkeit® ge-
geniiber der ,Arbeit‘ das ,weitere* Konzept, da mit , Tatigkeit® jede gegenstindlich geprigte, also spe-
zifisch ;,menschliche‘ Aktivitit gemeint ist, mithin neben der ,Arbeit* etwa auch Aktivitdten auBBerhalb
der Produktion, wie ,Spiel‘ etc., sofern diese gegenstindlich geformt. ,Tatigkeit® wird dann stets zur

8 Ebenda, S. 329/330.

90 Ebenda, S. 330/331.

ot Vgl. K. Holzkamp, Sinnliche Erkenntnis — Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahrneh-
mung, Frankfurt a. M. 1973, S. 119/120.



,Arbeit, wenn der individuelle Mensch durch die Tatigkeit einen Beitrag zur Produktion und Repro-
duktion des gesellschaftlichen Lebens ... leistet.*%?

Die biologische Konstitution des Menschen ist also weder eine Mangelausstattung, die durch die Ge-
sellschaft zu kompensieren wire, noch eine Tabula rasa fiir die gesellschaftliche Lebenstétigkeit. ,,Mit
der artspezifischen Fahigkeit zur individuellen Aneignung gesellschaftlicher Erfahrung iibertrifft der
Mensch in seiner biologischen Ausstattung weit alle bloB tierischen Entwicklungsstufen. Schon die
hoheren Stufen der tierischen Lernfahigkeit setzen ... nicht weniger, sondern mehr. phylogenetisch
gewordene im Genom gespeicherte Erbinformation voraus. In der neuen Qualitit der menschlichen
Lernfahigkeit als ,Aneignungsfahigkeit ist auch eine qualitativ neue Stufe der genomischen Infor-
mation erreicht (was schon aus der morphologisch-funktionalen Komplexitdt der Hirnteile, die mit
,symbolischem*‘ Verhalten des Menschen korrespondieren, ersichtlich ist) ... Die ,natiirlichen Vo-
raussetzungen fiir die gesellschaftliche Entwicklung des Menschen sind Resultat des hochsten Aus-
pragungsgrades naturgeschichtlich kumulierter und differenzierter genomischer Information inner-
halb der zum Menschen fithrenden Evolutionsreihe. Sofern man den Instinktbegriff nicht im engeren
Sinne als phylogenetisch festgelegtes Verhalten, sondern im weiteren Sinne als genomische Erbin-
formation versteht, ist der Mensch nicht etwa ,instinktarm*, sondern gerade durch seinen ,Instinkt-
reichtum® allen anderen Lebewesen iiberlegen. Es ist eine zutiefst unhistorische und idealistische
Feststellung, da3 der Mensch in seiner Gesellschaftlichkeit von seinem phylogenetischen Erbe abge-
schnitten sei ...“%?

Auch Johst tritt mit Nachdruck einer Auffassung von der Atrophie genetisch programmierter Verhal-
tensmechanismen des Menschen entgegen und unterstreicht, es liefe sich ,,mit Sicherheit aussagen,
dafl der Mensch — rein quantitativ gesehen — nicht weniger genetisch vorprogrammierte Verhaltens-
mechanismen besitzt als [174:] seine Sdugetierahnen®, die allerdings qualitativ verindert, ,,gleichsam
,auseinandergesprengt‘“, seien. Die ,,Entstehung der besonderen Informationsstruktur unseres Be-
wuBtseins (ist) vielmehr nur an die Voraussetzung der fortschreitenden Offnung unseres genetischen
Programms gekniipft, die sich anatomisch in der Grolenzunahme der neokortikalen Gehirnareale wi-
derspiegelt, die auf Verarbeitung und Speicherung exogener Informationen spezialisiert sind. Die
Multiplizierung der Verhaltensmoglichkeiten durch die vielfdltigen Spielarten umweltlicher Pro-
grammierung 16t mithin den Anteil der stirker erblich vercodierten und vor allem im Stammbhirn zu
lokalisierenden Programme nur relativ zuriicktreten.“%*

Die biologische Konstitution der Individuen darf nun aber in der Wechselwirkung biologischer und
gesellschaftlicher GesetzmiBigkeiten bei der Personlichkeitsentwicklung nicht als fixe, starre Quali-
tat aufgefalt werden. Auch ist sie nicht als primér individuell-biologische Erscheinung zu fassen. In
den individuellen LebensduBerungen tritt die gegensétzliche Einheit der biologischen und der gesell-
schaftlichen Bewegungsform gegenstindlich in Erscheinung, ihre Dialektik ist mit der Dominanz der
letzteren nicht beseitigt, sondern tritt durch Widerspriiche neuer Art in der gesellschaftlichen und
individuellen Entwicklung hervor. Dabei sind diese beiden Arten von GesetzméBigkeiten als Deter-
minanten der Herausbildung individueller Verhaltensweisen keineswegs als starre, unvermittelte Ge-
gensitze aufzufassen.

So belegt Volker Johst das dialektische Zusammenwirken biologischer und gesellschaftlicher Bedin-
gungen im Verhalten des Menschen zum Beispiel an folgenden biologischen Funktionsprinzipien:

— 24-Stunden-Rhythmik
— Magneteffekt

— Stimmungsiibertragung
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U. Holzkamp-Osterkamp, Grundlagen der psychologischen Motivationsforschung 1, a. a. O., S. 234/235 und 235.
Ebenda, S. 240/241. — Osterkamp verwendet einen anderen Instinktbegriff als der Verfasser.

V. Johst, Die biologischen Grundlagen menschlichen Verhaltens und ihre Erforschung, in: V. Johst (Hrsg.), Biolo-
gische Verhaltensforschung am Menschen, Berlin 1976, S. 43 und 42.



— Frustrations-/Aggressions-Mechanismus
— Mechanismen des Explorationsverhaltens.”®

Auch stellen bei der Personlichkeitsentwicklung die biologischen Determinanten keineswegs nur die
konstanten und die gesellschaftlichen die variablen GroBen dar, wie in manchen Arbeiten zur Person-
lichkeitsentwicklung behauptet wird.”® Wenn die biologische Konstitution nur als eine feststehende
GroBe der Personlichkeitsentwicklung — eingeschlossen eine gewisse individuelle Variabilitét — be-
griffen wird, so entsteht die Frage, ob sie gegeniiber den historisch verdnderlichen gesell-
[175:]schaftlichen Lebensbedingungen als Determinanten der Personlichkeitsentwicklung nicht de-
ren entscheidendes Moment darstellt.

Die biologische Konstitution des Menschen ist seit Herausbildung der menschlichen Gesellschaft
wesentlich unverandert geblieben. Sie ermdoglicht durch die Plastizitdt der Gehirnfunktion, die Ins-
tinktreduktion und Unspezialisiertheit eine ,,universale® Anpassungsfahigkeit an unterschiedliche ge-
sellschaftliche Bedingungen und Leistungsanforderungen. Das bedeutet, sie ist nicht auf eine inhalt-
lich-qualitativ bestimmte gesellschaftliche Umwelt fixiert. Zugleich ist diese Anpassungsfahigkeit
relativ, weil sie an absolute Grenzwerte biologischer Leistungsfdhigkeit und Belastbarkeit der Indi-
viduen gebunden ist. Das betrifft zum Beispiel die biologische Leistungsfihigkeit menschlicher Sin-
nesorgane, die Belastbarkeit des Nerven- oder auch des Muskelsystems, die korperliche Widerstands-
fahigkeit gegen Temperaturgrade, die Speicherkapazitit des Gehirns fiir Informationen oder die Re-
aktionsgeschwindigkeit auf Umwelteinfliisse. Grenzwerte biologischer Leistungsfiahigkeit haben
praktische Bedeutung in auBergewohnlichen Situationen; sie haben flir Arbeitswissenschaft und Ar-
beitspsychologie bei der technologisch-organisatorischen Vorbereitung von Arbeitsprozessen grofie
Bedeutung.

Die Relativitit dieser ,,universalen* Anpassungsfdhigkeit findet auch in den Problemen der physio-
logischen Adaptation des Menschen an verdnderte Umweltbedingungen ihren Ausdruck. Diese Adap-
tation ist einem bestimmten Rhythmus unterworfen, und sie hat fiir die Entwicklung des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur unmittelbare Bedeutung, zum Beispiel fiir die Probleme der Schichtarbeit,
der Erhaltung des notwendigen Malles an Sauerstoff, Wasserzufuhr, Nahrung, Schlaf u. a. m.

Die biologische Konstitution des Menschen ist eine spezifische Form seiner Naturabhingigkeit, die
bei der Regelung seines Stoffwechsels mit der Natur beriicksichtigt werden muf3. Vor allem bei der
Gestaltung der Lebensbedingungen der Werktétigen in der sozialistischen Gesellschaft sind Kenntnis
und umfassende Anwendung der GesetzmiBigkeiten der biologischen Konstitution notwendig, weil
sie einen wesentlichen Aspekt der gesellschaftlich zu beherrschenden Naturabhéngigkeit darstellen.

Um jedoch die biologische Konstitution in der Wechselwirkung von biologischen und gesellschaftli-
chen GesetzmaBigkeiten bei der Personlichkeitsentwicklung nicht als statische, fixe GroBe zu behan-
deln und damit die Wechselwirkung tendenziell aufzuheben, miissen wir die Invarianten dieser Kon-
stitution selbst in die gesellschaftlich und historisch produzierten Mafverhdltnisse psychophysischer
Leistungsfihigkeit und Belastbarkeit der Individuen einordnen. Denn die ,,universale® Anpassungs-
fahigkeit des Menschen ist ohne die gesellschaftliche Produktion von Hilfsmitteln nicht realisierbar.
Gleichfalls miissen die Auswirkungen der Produktion auf die biologische Konstitution selbst erfaf3t
werden. In den MaBverhéltnissen erscheinen die biologischen Bedingungen als historisch, das heif3t
gesellschaftlich produziert. Die biologische Konstitution ist nicht nur ihrer Entstehung nach, sondern
auch innerhalb ihrer Wechselwirkung mit gesellschaftlichen Determinanten [176:] nicht als rein bio-
logischer Sachverhalt aufzufassen. Als Moment des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses ist

% Vgl. ebenda, S. 48-50. Den Standpunkt Johsts zum Verhéltnis von tierischer Verhaltensforschung und Verhaltens-

forschung am Menschen teile ich nicht.

Vgl. Soziale und biologische Faktoren der Entwicklung des Menschen, in: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswis-
senschaftliche Beitrdge, Berlin, 12/1972; vgl. auch U. Ihlefeld, Zur Dialektik des Biologischen und Sozialen in der
Personlichkeitsentwicklung, in: A. Kossakowski/J. Lompscher (Hrsg.), Ideologisch-theoretische und methodolo-
gische Probleme der Pddagogischen Psychologie, Berlin 1972.
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sie auch nicht eine primar individuell-biologische Erscheinung, sondern letztere bildet natiirliche To-
leranzen innerhalb historisch bestimmter MafBverhiltnisse.”’

Marx’ Einwinde gegen die Bevolkerungslehre von Malthus finden auch gegeniiber der Auffassung
einer unverdnderlichen biologischen Konstitution entsprechende Anwendung: Malthus ,,abstrahiert
von diesen bestimmten historischen Gesetzen der Populationsbewegungen, die da die Historia der
Natur des Menschen, die natiirlichen Gesetze sind, aber nur natiirliche Gesetze des Menschen auf
bestimmter historischer Entwicklung, mit durch seinen eignen Geschichtsprozel3 bestimmter Ent-
wicklung der Produktivkrifte.**8

Das verweist darauf, daB3 es nicht allein falsch wire, unabhingig von den historischen MalBverhalt-
nissen der Konstitution von der biologischen Konstitution zu sprechen, sondern dal3 entsprechend
den klassenspezifischen Lebensbedingungen der Individuen auch diese Mafverhéltnisse psychophy-
sischer Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit unterschiedlich sind. Die ,,universale® Anpassungsfa-
higkeit ist selbst nur eine abstrakte Moglichkeit. Sie ist ,,bestenfalls beim Neugeborenen gegeben —
mit der Aufnahme und Verarbeitung sozialer Einfliisse vom ersten Lebenstage an wird die ,Univer-
salitdt' auf ein historisches Mal3 konkreter Moglichkeiten eingeengt, die mit zunehmendem Lebens-
alter mehr oder weniger realisiert werden und als reale Grof8en dann auch die psychophysische Leis-
tungsfihigkeit fixieren*”’. Weil die MaBverhiltnisse biologischer Beanspruchung und Leistungsfi-
higkeit entscheidend aus den Lebensbedingungen der Klassen resultieren, sind auch ,,Widerspriiche,
Konflikte zwischen sozialen Anforderungen, Belastungen durch die durch menschliche Tétigkeit be-
einfluBte Umwelt und der psychophysischen Konstitution als soziale Konflikte verstehbar, als Kon-
flikte, die Gegenstand von ... Klassenkdmpfen werden. Insofern solche Widerspriiche als soziale
Probleme auftreten — als unmittelbare Form von Ausbeutung, als Berufskrankheiten, als statistisch
signifikanter Anstieg von Herz-Kreislauferkrankungen durch nervliche Uberlastung im Beruf und
durch Umwelteinfliisse — sind sie auch nur sozial 16sbar, werden sie in antagonistischen Klassenge-
sellschaften nur im Widerstreit der Klasseninteressen durchgesetzt ...<!%

Die Wirkungsweise biologischer GesetzmiBigkeiten der psychophysischen Konstitution wird also
wesentlich durch die gesellschaftlichen Beziehungen determiniert, wie ihrerseits diese biologischen
Bedingungen Moment des gesellschaftlichen [177:] Reproduktionsprozesses sind. Die historisch pro-
duzierten ,,natiirlichen Bedingungen der Personlichkeitsentwicklung tiben einen ,,vermittelnden Ein-
fluB auf die Realisierung sozialer Anforderungen, auf die Verwirklichung der jeweiligen Aneignungs-
moglichkeiten sozialer Erfahrungen, Kenntnisse und Geniisse ... aus.!?! Solange die Zugehdrigkeit
zu Klassen bzw. anderen sozialokonomischen Gruppen noch wesentlich {iber die Aneignungsmog-
lichkeiten der Individuen entscheidet, bilden auch die historischen MaBverhéltnisse der biologischen
Konstitution entsprechend der typischen Qualitit der Lebensbedingungen dieser Klasse gegeniiber
den natiirlichen Toleranzen individueller Differenziertheit noch die grundlegende biologische Deter-
minante der Personlichkeitsentwicklung.

,Die ,natlirlichen Bedingungen® der individuellen Entwicklung®, so konnen wir zusammenfassend
den Gedanken von Irene Délling zitieren, ,,sind insofern historisch produziert — also gesellschatftli-
ches Produkt — als die sozialen Lebensbedingungen und Leistungsanforderungen die potentielle Uni-
versalitit der biologischen Konstitution in ganz bestimmter Weise beanspruchen und in jeweils kon-
kreten MaBverhiltnissen Wirklichkeit werden lassen. Sind aber bestimmte Mdglichkeiten Realitét
geworden, begrenzen und verhindern sie die Verwirklichung anderer latenter Moglichkeiten im Rah-
men der biologischen ,universalen‘ Anpassungsfdhigkeit. Das heif3t, in der titigen Auseinanderset-
zung der (Klassen-)Individuen mit ihren Lebensbedingungen und Leistungsanforderungen entstehen

o7 Zu populationsphéinetischen Problemen solcher MafBverhéltnisse vgl. G. Straal3, Sozialanthropologie. Pramissen-

Fakten- Probleme, a. a. O., S. 93-193.
%8 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, a. a. O., S. 500.
% I. D6lling, Die kulturtheoretische Konzeption der Personlichkeit: Zur Rolle der biologischen Konstitution im Pro-
zel} der Personlichkeitsentwicklung. Weltanschauliche und methodologische Aspekte, Phil. Diss. B, a. a. O., S. 77.
100 Ebenda, S. 75/76.
101 Ebenda, S. 76.



reale MaBlverhiltnisse psychophysischer Beanspruchbarkeit und Leistungsféhigkeit, die, von den In-
dividuen in ihrem Lebensprozel3 hervorgebracht, soziales Produkt sind und als solches eine eigen-
stindige Grofe, eine Determinante der Personlichkeitsentwicklung bilden, die mit iiber die individu-
elle Befdahigung entscheidet, den zugénglichen gesellschaftlichen Reichtum fiir vielseitige Entwick-
lung zu nutzen, neue Leistungsanforderungen ... meistern zu kénnen, das Lern- und Denkvermégen
stindig zu trainieren und zu erproben usw.*!%2

102 Ebenda, S. 77.



[178:]

9. Gesellschaftlicher Reichtum und individuelle Aneignung. Zur Allseitigkeit so-
zialistischer Personlichkeitsentwicklung

Das Ziel des Kommunismus ist ,,das absolute Herausarbeiten der schopferischen Anlagen* aller Men-
schen. Um es nicht als Utopie oder allein moralischen Anspruch zu begreifen, mull vor allem die
Grundlage der Entwicklungsmdglichkeiten der Individuen historisch-konkret analysiert werden. Die
Féhigkeitsentwicklung der Individuen, ihre allseitige Entfaltung und Betitigung kénnen nur auf der
Grundlage der historischen Produktivkraftentwicklung bestimmt werden. Zwischen den konkreten
Lebensbedingungen sowie den gesellschaftlichen Leistungsanforderungen an die Individuen und de-
ren allseitiger Entwicklung besteht ein unmittelbarer Zusammenhang. Deshalb kann auch das Ideal
der allseitigen Personlichkeit, wie es im ,,Kommunistischen Manifest* formuliert wurde, nicht un-
mittelbar auf die sozialistische Phase {libertragen werden.

Die Zielstellung allseitiger Personlichkeitsentwicklung wirft nicht allein praktische, sondern auch
grundlegende theoretische Probleme auf. In der einschldgigen Literatur wird ,,Allseitigkeit™ in sehr
unterschiedlicher Bedeutung gebraucht. Die vorliegende Darstellung wendet sich gegen zwei dabei
haufiger auftretende Bedeutungen, einmal gegen ein vorrangig quantitatives Verstdndnis von Allsei-
tigkeit sowie gegen die Tendenz, die Allseitigkeit sozialistischer Personlichkeitsentwicklung sozusa-
gen als die Summe ausschlieBlich positiver Eigenschaften und Verhaltensweisen der Individuen an-
zusehen.

,Die Tendenz, ,Allseitigkeit® als Summierung aller denkbaren positiven Eigenschaften, als ,Alles-
konnen®, als Normenkatalog zu begreifen, ist Ausdruck fiir die unzureichenden Kenntnisse dartiiber,
zu welchen Bereichen gesellschaftlicher Lebenstitigkeit in welcher Weise die Arbeiterklasse im
Laufe ihrer geschichtlichen Entwicklung in ein aneignendes, beherrschendes Verhiltnis tritt und den
Angehorigen dieser Klasse als Aneignungs- und Betéitigungsfelder eréffnet, wie auch der unzu-
reichenden Kenntnis dariiber, welchen Inhalt der Begriff der Allseitigkeit in den weltanschaulichen
Auseinandersetzungen seit der Renaissance erhalten hat.*!

Beglinstigt durch den noch unzulidnglichen Stand der Erforschung der historischen Entwicklung des
Ideals der allseitig entwickelten Personlichkeit finden wir [179:] nicht nur den Schluf} auf die unge-
brochene Kontinuitit dieses Ideals seit der Renaissance, was die inhaltliche Beschaffenheit betrifft?,
sondern Krjazev behauptet sogar, da3 die allseitige Personlichkeit eine ,,gesamtgeschichtliche Ten-
denz* sei.’ Im Gegensatz dazu soll hier davon ausgegangen werden, daB die Entwicklung der Fihig-
keiten der Individuen vor allem das Ergebnis der Aneignung der Produktivkrifte auf der Grundlage
der gesellschaftlichen Arbeit ist. Deshalb kann ein substantieller Fortschritt der Fahigkeiten der iiber-
wiegenden Mehrheit der Menschen nur auf der Voraussetzung der universellen Entwicklung dieser
Produktivkréfte und ihrer stdndigen erweiterten Reproduktion vor sich gehen. Die Entwicklung der
Fahigkeiten der Mehrheit der Individuen kann die gesellschaftlich erreichte Produktivitit der Arbeit
nicht tiberschreiten.

Der Grundprozel3 der Verwirklichung der historischen Aufgabe der Arbeiterklasse bestimmt Inhalt
und Allseitigkeit der Personlichkeitsentwicklung. In der ,,Deutschen Ideologie* gibt Marx die fol-
gende Darstellung dieses Zusammenhangs: ,,Erstens erscheinen die Produktivkréfte als ganz unab-
héngig und losgerissen von den Individuen, als eine eigne Welt neben den Individuen ... Also auf der
einen Seite eine Totalitdt von Produktivkréften, die gleichsam eine sachliche Gestalt angenommen
haben und fiir die Individuen selbst nicht mehr die Kréfte der Individuen, sondern des Privateigen-
tums [sind] ... Auf der andern Seite steht diesen Produktivkréiften die Majoritét der Individuen gegen-

I. Délling, Die kulturtheoretische Konzeption der Personlichkeit: Zur Rolle der biologischen Konstitution im Pro-
zel} der Personlichkeitsentwicklung. Weltanschauliche und methodologische Aspekte, Phil. Diss. B, Berlin 197 5
(unvero6ft.), S. 46.

Vgl. J. lernscher (Hrsg.), Das Ideal der allseitig entwickelten Personlichkeit — seine Entstehung und sozialistische
Verwirklichung, Berlin 1976.

P. E. Krjazev, Personlichkeitsbildung als sozialer Prozef}, in: Die Personlichkeit im Sozialismus, Berlin 1972, S. 43.



iiber, von denen diese Kréfte losgerissen sind und die daher alles wirklichen Lebensinhalts beraubt,
abstrakte Individuen geworden sind ...

Es ist also jetzt so weit gekommen, dal3 die Individuen sich die vorhandene Totalitét von Produktiv-
kréiften aneignen miissen, nicht nur um zu ihrer Selbstbetitigung zu kommen, sondern schon {iiber-
haupt um ihre Existenz sicherzustellen. Diese Aneignung ist zuerst bedingt durch den anzueignenden
Gegenstand — die zu einer Totalitét entwickelten und nur innerhalb eines universellen Verkehrs exis-
tierenden Produktivkréfte. Diese Aneignung muf} also schon von dieser Seite her einen den Produk-
tivkraften und dem Verkehr entsprechenden universellen Charakter haben. Die Aneignung dieser
Krifte ist selbst weiter nichts als die Entwicklung der den materiellen Produktionsinstrumenten ent-
sprechenden individuellen Fahigkeiten. Die Aneignung einer Totalitdt von Produktionsinstrumenten
ist schon deshalb die Entwicklung einer Totalitdt von Fahigkeiten in den Individuen selbst. Diese
Aneignung ist ferner bedingt durch die aneignenden Individuen. Nur die von aller Selbstbetéitigung
vollstindig ausgeschlossenen Proletarier der Gegenwart sind imstande, ihre vollstdndige, nicht mehr
bornierte Selbstbetitigung, die in der Aneignung einer Totalitét von Produktivkréften und der damit
gesetzten Entwicklung einer Totalitdt von Fihigkeiten besteht, durchzusetzen. Alle fritheren revolu-
tiondren Aneignungen waren borniert; Individuen, deren Selbstbetitigung [180:] durch ein be-
schrinktes Produktionsinstrument und einen beschrinkten Verkehr borniert war, eigneten sich dies
beschriankte Produktionsinstrument an ... Ihr Produktionsinstrument wurde ihr Eigentum, aber sie
selbst blieben unter die Teilung der Arbeit und unter ihr eignes Produktionsinstrument subsumiert.
Bei allen bisherigen Aneignungen blieb eine Masse von Individuen unter ein einziges Produktions-
instrument subsumiert; bei der Aneignung der Proletarier miissen eine Masse von Produktionsinstru-
menten unter jedes Individuum und das Eigentum unter Alle subsumiert werden. Der moderne uni-
verselle Verkehr kann nicht anders unter die Individuen subsumiert werden, als dadurch, dal} er unter
Alle subsumiert wird.

Die Aneignung ist ferner bedingt durch die Art und Weise, wie sie vollzogen werden muf3. Sie kann
nur vollzogen werden durch eine Vereinigung, die durch den Charakter des Proletariats selbst wieder
nur eine universelle sein kann, und durch eine Revolution, in der einerseits die Macht der bisherigen
Produktions- und Verkehrsweise und gesellschaftlichen Gliederung gestiirzt wird und andererseits
der universelle Charakter und die zur Durchfiihrung der Aneignung nétige Energie des Proletariats
sich entwickelt, ferner das Proletariat alles abstreift, was thm noch aus seiner bisherigen Gesell-
schaftsstellung geblieben ist.*

Es geht also bei Marx um die Entwicklung einer Totalitdt von Fahigkeiten der Individuen. Und diese
ist an die Aufhebung des bisherigen Charakters der Arbeit und die Uberwindung der Unterordnung
der Individuen unter die Teilung der Arbeit gebunden, welche unldsbar mit deren Charakter zusam-
menhéngt. Die Entwicklung einer Totalitdt von Féhigkeiten erscheint darum nicht einfach als duf3ere
Mannigfaltigkeit von Fihigkeiten, sondern als Aufhebung des Individuums als bloBem Tréager einer
bestimmten Arbeitsfunktion.

Der Verfasser vertritt die Auffassung, daf3 sich in der Fragestellung nach der allseitigen Entwicklung
sozialistischer Personlichkeiten eine Anzahl unterschiedlicher Probleme treffen. ,,Allseitigkeit™ wird
entsprechend den in ihr begrifflich vereinigten unterschiedlichen Momenten der Entwicklung der so-
zialistischen Personlichkeiten in der Literatur auch verschiedenartig aufgefa3t, zum Beispiel als

— Disponibilitit des Individuums,
— Universalitit des Individuums,
— Totalitit des Individuums,

— harmonische Entwicklung des Individuums.

4 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 3,
Berlin 1958, S. 67/68.



Die in der Literatur zu findenden Momente der Personlichkeitsentwicklung werden jedoch héufig
nicht als bestimmte Momente gefaf3t, sondern als die Allseitigkeitsdimension fixiert. Um die Berech-
tigung nachzuweisen, verschiedene Dimensionen der Allseitigkeit der Personlichkeit anzunehmen,
sollen diese kurz dargestellt werden.

1. Die Entwicklung des totalen Individuums wird von Marx und Engels wesent-[181:]lich als Dispo-
nibilitdt bestimmt. So spricht Marx im ,,Kapital* vom total entwickelten Individuum als dem absolut
disponiblen Individuum. ,,Wenn aber der Wechsel der Arbeit sich jetzt nur als liberwéltigendes Na-
turgesetz ... durchsetzt, ... macht die grofle Industrie ... selbst es zur Frage von Leben und Tod, den
Wechsel der Arbeiten und daher moglichste Vielseitigkeit der Arbeiter als allgemeines gesellschaft-
liches Produktionsgesetz anzuerkennen und seiner normalen Verwirklichung die Verhéltnisse anzu-
passen. Sie macht es zu einer Frage von Leben oder Tod, die Ungeheuerlichkeit einer elenden, fiir
das wechselnde Exploitationsbediirfnis des Kapitals in Reserve gehaltenen, disponiblen Arbeiterbe-
volkerung zu ersetzen durch die absolute Disponibilitidt des Menschen fiir wechselnde Arbeitserzeug-
nisse; das Teilindividuum, den bloBen Tréager einer gesellschaftlichen Detailfunktion, durch das total
entwickelte Individuum, fiir welches verschiedne gesellschaftliche Funktionen einander ablésende
Betitigungsweisen sind.*> Die Disponibilitit wird hier also als Moment der Aufhebung der alten Ar-
beitsteilung begriffen. Engels beschreibt dies im ,,Anti-Diihring* so, daf3 die Gesellschaft ,.ein Ge-
schlecht von allseitig ausgebildeten Produzenten erzeugt, die die wissenschaftlichen Grundlagen der
gesamten industriellen Produktion verstehn und von denen jeder eine ganze Reihe von Produktions-
zweigen von Anfang bis zu Ende praktisch durchgemacht“® hat.

Auch bei Lenin finden wir die Interpretation der Allseitigkeit als Féhigkeit der Individuen, alles zu
tun. Er spricht vom Ubergang zum Kommunismus als Gewihrleistung des vollen Wohlstandes und
der freien allseitigen Entwicklung aller Mitglieder der Gesellschaft, als Ubergang zur Beseitigung der
Arbeitsteilung unter den Menschen, um ,,allseitig entwickelte und allseitig geschulte Menschen, die
alles machen kénnen, zu erziehen, zu unterweisen und heranzubilden.*’

Die Disponibilitit des Individuums bezieht sich auf verschiedene Arbeitserfordernisse innerhalb des
Systems der Produktivkrifte. Sie ist zundchst eine relative Disponibilitit. Der Produzent vermag mit
seinen entwickelten Fahigkeiten eine Reihe von Arbeitstédtigkeiten auszufithren. Und seine Stellung
innerhalb des arbeitsteilig differenzierten gesellschaftlichen Gesamtarbeiters bedingt schon eine ganz
spezifische Disponibilitdt. Wenn die allseitige Entwicklung des Individuums jedoch allein oder vor-
rangig als disponible Einsatzfahigkeit betrachtet wird, so entsteht die Tendenz, das Problem der all-
seitigen Entwicklung zu sehr als technologischen Optimierungsprozel3 aufzufassen. Eine auf Dispo-
nibilitdt reduzierte Allseitigkeit fafit die Personlichkeit tendenziell als einen sehr brauchbaren Com-
puter. Deshalb kommt es bei der Bestimmung der Disponibilitét als einer Dimension allseitiger Per-
sonlichkeitsentwicklung entscheidend darauf an, ihren Zusammenhang mit dem [182:] Charakter der
Arbeit und der Arbeitsteilung zugrunde zu legen. Wenn die Entwicklung der Disponibilitit des Indi-
viduums einseitig als subjektive Vielseitigkeit betrachtet und auf ein gegebenes System der Arbeits-
teilung bezogen wird, ohne dieses selbst in den Entwicklungsprozel einzubeziehen, so wird sie kein
Moment der Personlichkeitsentwicklung sein. Sie wird so zur disponiblen Anpassung an wechselnde
Bedingungen und Arbeitstéitigkeiten. Es ist jedoch notwendig, die Entwicklung der Disponibilitit auf
der Grundlage der Entwicklung der sozialistischen Personlichkeit zu betrachten. Sie ist dieser unter-
geordnet, ein abgeleitetes Moment derselben.

2. Wihrend ,,Totalitdt” die Einheit der Fahigkeiten unter einem bestimmenden, iibergreifenden Ge-
sichtspunkt ausdriickt, handelt es sich bei ,, Universalitdt ““ tendenziell um die erschopfende Gesamt-
heit der tiberhaupt gesellschaftlich bereits entwickelten Fahigkeiten der Individuen. Auch wenn im
Sprachgebrauch Totalitdt und Universalitidt hdaufig nur ungenau differenziert werden, muf3 doch fiir

3 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 511/512.

6 F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwiélzung der Wissenschaft (Anti-Diihring), in: MEW, Bd. 20, Berlin 1962,
S. 276.

7 W. I. Lenin, Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus, in: Werke, Bd. 31, Berlin 1959, S. 35.



die Auffassung der allseitigen Personlichkeitsentwicklung die Dimension der Universalitit gesondert
betrachtet werden.

Die Universalitit als Allseitigkeit der Entwicklung des Individuums besténde in einem unmittelbaren
Sinn in der Ubertragung aller vom gesellschaftlichen Gesamtarbeiter hervorgebrachten und betitigten
Fihigkeiten auf das Individuum. Eine solche unmittelbare Ubertragung erscheint jedoch sowohl unter
dem Gesichtspunkt der tatsdchlichen Arbeitsteilung als auch der zeitlichen Dauer des individuellen
Lebens wenig sinnvoll. Allseitigkeit als Universalitdt menschlicher Fahigkeiten verwirklicht sich in
der Tatigkeit des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters. Dessen Reichtum und die Differenzierung sei-
ner Fahigkeiten sind mit denen der Individuen nicht identisch. Das Individuum miifte sich dazu in-
dividuell die Gesamtheit der vergegenstindlichten Wesenskrifte aneignen.

Dies bekriftigt auch Seve. ,,Weil das menschliche Sozialerbe, von dem aus sich das Individuum psy-
chisch entwickelt, praktisch in einem Menschenleben nicht erschopft werden kann, bleibt der Grund-
fonds der Fahigkeiten, so gro3 und mannigfaltig er bei einer Personlichkeit auch sein mag, in der Tat
stets qualitativ liickenhaft.*®

Praktisch fiihrt die Unmdglichkeit der Individuen, auf allen vorhandenen Gebieten beféhigt und ent-
wickelt zu sein, zu einer Auffassung der Allseitigkeit als eingeschrinkter Universalitdt, ndmlich als
Vielseitigkeit oder Mannigfaltigkeit. Gerade fiir pddagogische Prozesse ist es erforderlich, die Allsei-
tigkeit der Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten in operative Ziele ihrer Bildung zu verwan-
deln. Hier finden wir deshalb hiufig Bestimmungen der Allseitigkeit als bestimmte — und damit be-
grenzte — Reihe von Fahigkeiten. Diese Verkiirzung verduBerlicht leider nicht selten die Mannigfal-
tigkeit und fixiert sie als Summe gegebener Fahigkeiten oder anzueignender Gegensténde bzw. Bil-
dungsinhalte. Es kommt jedoch wesentlich darauf an, die Universalitit oder Mannigfaltigkeit der
[183:] Fahigkeiten und Betdtigungsweisen der Individuen im Zusammenhang mit den konkreten Be-
dingungen dafiir zu sehen. Die Zielfunktion von Bildungsprozessen, die Herausbildung freier und
allseitig entwickelter Personlichkeiten zu fordern, wird aus dem Gesichtskreis verdridngt, wenn die
Mannigfaltigkeit einzelner Bildungsziele jeweils unmittelbar als die Allseitigkeit gesetzt wird. Dabei
wird letztlich ein beschriankter Bildungsbegriff zugrunde gelegt, der nicht von der von Marx prog-
nostizierten Einheit von Vergegenstidndlichung und Selbstbetétigung (,,Selbstverwirklichung®) in der
Produktivitdt der Individuen ausgeht. Bei der Interpretation der Allseitigkeit als Universalitdt oder als
Mannigfaltigkeit muB also strikt vermieden werden, aus praktischen Griinden eine bestimmte Summe
von Féhigkeiten der Aneignungsgegenstinde unmittelbar als jeweils allseitige Personlichkeitsent-
wicklung zu fixieren.

Bei dieser Dimension der Allseitigkeit ist die Entwicklung der realen Lebensbedingungen und Leis-
tungsanforderungen zu beriicksichtigen. Diese sind sehr unterschiedlich. Von den Arbeitsbedingun-
gen in erster Linie, aber auch von den Wohn- und Familienverhéltnissen, vom Einkommen, den Be-
dingungen der Freizeitgestaltung und ganz wesentlich von dem konkreten Angebot an materiellen
und kulturellen Gilitern hingt es ab, welche Fahigkeiten, welche Bediirfnisse und Interessen die Indi-
viduen entwickeln konnen. Real ist die Situation noch nicht so entwickelt, dal fiir die Mehrheit der
Menschen bereits eine mannigfaltige — von universeller zu schweigen — Betédtigung moglich ist. Dies
betrifft sowohl die Kapazitit der vorhandenen Moglichkeiten als auch vor allem die entscheidend
vom Arbeitsinhalt und der Arbeitszeit der Individuen bestimmten subjektiven Mdglichkeiten, Ziele
und Bediirfnisse zur mannigfaltigen Entwicklung ihrer Fahigkeiten. Der materielle und kulturelle
Reichtum der sozialistischen Gesellschaft gestattet noch nicht die Aneignung allen gesellschaftlichen
Reichtums durch alle Menschen. Eine Universalitit im Sinne einer Vollstdndigkeit ist hier auch wenig
sinnvoll. Entscheidend ist, daB3 die individuelle Aneignung einerseits wesentlich durch die individu-
elle Arbeitsleistung vermittelt ist, die innerhalb der gegebenen Arbeitsteilung das Individuum nicht
universell entwickelt. Jedoch schafft die sozialistische Gesellschaft immer mehr Moglichkeiten der
Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums, die nicht mehr durch Leistungsprinzip und Geldbezie-
hungen vermittelt sind.

8 L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, Berlin 1972, S. 379.



3. Die allseitige Entwicklung als eine ganzheitliche Entwicklung der Personlichkeit aufzufassen, ent-
spricht wesentlich dem Gedanken des totalen Individuums. Diese Ganzheitlichkeit wird zum Beispiel
von Seve nicht als Authebung der in der Arbeitsteilung reproduzierten Spezialisierung der Tatigkei-
ten gesehen, sondern als Befreiung von der Unterordnung unter sie. ,,Der Kommunismus wird aber
dadurch, daB3 er die Moglichkeiten der klassenlosen Gesellschaft voll nutzt und auf der Grundlage
einer enormen Entwicklung der Produktivkréfte die wesentlichen Unterschiede zwischen korperli-
cher und geistiger Arbeit, Stadt- und Landarbeit beseitigt, die Menschen vollig von den Bedingungen
befreien, die sie an Teilaufgaben banden, und eine koordinierte Vielseitigkeit und Beweglichkeit der
[184:] Individuen ermdglichen, die den inneren Erfordernissen ihres Wachstums im mannigfaltigen
System der gesellschaftlichen Aktivititen entspricht ...

Diese Befreiung von der Bindung an Teilaufgaben meint auch BatiScev innerhalb einer weiterfiihren-
den Spezialisierung der Arbeitstitigkeiten zu finden. ,,Jedoch verlangt die Spezialisierung einer Té-
tigkeit keineswegs, dal3 sie nur zu einer ,speziellen Operation®, nur eine inhaltslose Funktion wird,
deren Logik irgendwo weit hinter ihren Grenzen liegt und als rein duflere Forderung auftritt ... Eine
Spezialisierung ist moglich und notwendig, aber die Arbeit eines jeden Menschen kann und muf}
gleichzeitig geistig-wissenschaftlichen und &sthetischen Charakter besitzen, sie mufl mit menschli-
chen Gedanken und sozial-schopferischem Inhalt angefiillt sein. Dazu bedarf es einer in sich abge-
schlossenen und nicht ,speziellen® Tétigkeit, d. h. kein einseitig ,programmiertes' Funktionieren und
nicht einfach die Summe solcher Seiten, sondern die Aneignung des gesellschaftlichen aktiven We-
sens des Menschen ... Die kommunistische Erziehung ... ist der Prozef3 der realen Ausweitung der
durch den Menschen kontrollierten Welt, ... die Inbesitznahme jener Funktionen durch ihn, die ihn
vorher ,nicht betrafen® und fiir die er keine Verantwortung trug.*!°

Die Vertreter dieser Auffassung sozialistischer Allseitigkeit unterstreichen, daf} sie nicht darauf hin-
auslaufe, in einem Menschen viele Einzelfunktionen zu vereinen, daf3 allseitige Personlichkeitsent-
wicklung nicht ,,quantitative Vielseitigkeit, sondern ganzheitliche Aneignung des kulturellen und his-
torischen Reichtums der menschlichen Wesenskrifte ...“!! heift. Nicht in der Anzahl der kulturellen
Errungenschaften, sondern in der Tiefe ihrer Aneignung sieht Batiscev daher die ganzheitliche Ent-
wicklung gegeben. Diese Tiefe der Aneignung bedeute nicht einfach ein Ausriisten des Individuums
mit bestimmten Bildungsinhalten, sondern inwieweit der Mensch zum souverdnen Subjekt aller sei-
ner Krifte und Fahigkeiten werde. Die ganzheitliche Entwicklung heife nicht quantitative Vielseitig-
keit, sondern Aneignung des kulturellen und historischen Reichtums als subjektiver Besitz. Die Ganz-
heitlichkeit bestehe also in der schopferischen Aneignung der spezifischen Gegenstinde unter dem
ganzheitlichen Gesichtspunkt des aktiv-kritischen Verhaltens zu ihnen. Weiche Gegenstdnde schop-
ferisch angeeignet werden, hinge davon ab, welche grundlegenden Interessen und Aufgaben, an de-
ren Losung auch die Schaffung sozialer Formen und Lebensnormen gebunden ist, den sozialen Inhalt
des Lebens der Personlichkeit ausmachen. Die Allseitigkeit als ganzheitlich sozialistische Person-
lichkeitsentwicklung sei also nicht durch die Differenzierung [185:] der Gegenstéinde zu gewinnen,
sondern in der Einheit der grundlegenden Ziele der Personlichkeit und ihrer darauf bezogenen Tétig-
keiten zu sehen.

4. Obwohl die harmonische Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten manchmal nicht als Moment
ithrer Allseitigkeit begriffen wird, finden wir sie auch als Dimension der Allseitigkeit in der einschli-
gigen Literatur. Harmonie wird als Aufhebung der ,,gespaltenen®, geteilten Personlichkeit begriffen.
Sie liegt damit in wesentlicher Néhe zur Auffassung der Allseitigkeit als Totalitdt oder Ganzheitlich-
keit. ,,Harmonisch* bezeichnet dabei verschiedene Seiten der Entwicklung der Individuen. Einmal

0 Ebenda, S. 380.

E. S. Batis¢ev, Zadaci vospitania novogo ¢eloveka, in: Leninizm i dialektika obSCestvennogo razvitija, Moskva
1970, S. 332, deutsch zitiert nach: Ubersetzung APW 71/251.

E. S. Batiscev, K voprosu orientacii pedagogiceskogo isledovanija na problemu celostnogo razvitija licnosti, in:
Problemy povySenija éffektivnosti i primenenija dostiZzenii nauk v procese obrazovanija i vospitanija. Tezisy k
dokladam V. sessii vsesojusnoi seminarii po voprosy metodologii pedagogiki i metodiki pedagogiceskogo isle-
dovanija, Moskva 1972 (unverdff.), deutsch zitiert nach: Ubersetzung APW 72/382.



geht es um die Beseitigung des Antagonismus zwischen der abstrakten und der konkreten Tatigkeit
der Individuen. In dieser Hinsicht diirfte fiir den Sozialismus die harmonische Personlichkeit als all-
gemeines Ziel noch unreal sein, weil dieser Widerspruch noch nicht vollig tiberwunden werden kann.
Meier fafit die harmonische Personlichkeit in erster Linie als die Harmonie ihrer sozialen Tatigkeiten
oder ihrer Sozialfunktionen. ,,Von der Harmonie dieser gesellschaftlichen Tatigkeiten ist in hohem
MaBe die harmonische Entwicklung der Personlichkeit im Sozialismus abhingig.*!?

Zweitens wird eine bestimmte Proportion in der Entwicklung der verschiedenen Féhigkeiten des In-
dividuums als ,,Harmonie der korperlich-physischen und der geistig-psychischen Entwicklung® der
Personlichkeit bezeichnet. Diese Proportionalitidt wird zumeist in der Ablehnung von Einseitigkeit
gesehen, wofiir noch Kriterien entwickelt werden miissen.

Die allseitige Personlichkeitsentwicklung als Harmonie der Entwicklung der Personlichkeit schlief3t
drittens den Gesichtspunkt der Vollkommenheit ein. Darunter wird die Einheit von Totalitdt und Pro-
portionalitidt der Personlichkeitsentwicklung gesehen, die harmonische Entfaltung aller Seiten des
Lebens der Personlichkeit.

Eine Differenzierung verschiedener Dimensionen der Allseitigkeit sozialistischer Personlichkeiten
verdeutlicht auch, daB3 die theoretische Kldrung dieses Problems ein grundlegendes Bediirfnis ist.
Keine der angefiihrten Dimensionen der Allseitigkeit wie Totalitét, Universalitdt, Disponibilitdt oder
Harmonie, stellt ein Moment dar, das ohne Uberschneidung von den anderen abhebbar wire. Alle
diese Momente treten als besondere Dimensionen der Allseitigkeit erst unter einer je spezifischen
Fragestellung bzw. beim Wechsel der Kriterien der Allseitigkeit hervor. Diese Relativitét darf aber
die Totalitdt als entscheidendes Strukturierungsmerkmal der Personlichkeit nicht libersehen lassen.
Welche der genannten Komponenten theoretisch wie praktisch hervortreten, hingt von den konkreten
Bedingungen des Aneignungsprozesses des gesellschaftlichen Reichtums ab. Je nach dem Grad der
im Massenumfang bereits verwirklichten Personlichkeitsentwicklung tritt die Mdglichkeit anderer
Dimensionen stdrker in das reale Moglichkeitsfeld. So vertritt der Verfasser die Auffassung, dal mit
der weiteren Entwicklung des For-[186:]mationscharakters die harmonische Entwicklung der Per-
sonlichkeiten innerhalb der Allseitigkeit stirker hervortreten wird als gegenwirtig.

Diese Auffassung von verschiedenen, in der Frage nach der Allseitigkeit vereinigten, Momenten der
Personlichkeitsentwicklung wird auch von Frank Adler vertreten. So bezeichnet ,,Allseitigkeit* nach
Adler ,,erstens die gesellschaftliche Reichweite, den Bezugspunkt und den ,Gegenstand® des Han-
delns, ... zweitens die Universalitit der realen und ideellen Beziehungen, der Betétigungs- und An-
eignungsweisen des Individuums* und drittens die ,,Harmonie der verschiedenen Seiten der Person-
lichkeit*!?,

In der Akzentuierung der Allseitigkeit der Personlichkeitsentwicklung kann der Schwerpunkt einer-
seits auf der Gesamtheit der gesellschaftlichen Gegenstdnde liegen, die insgesamt oder ausgewdhlt
auf eine tendenziell allseitige Art und Weise angeeignet werden. Die Allseitigkeit ist damit vor allem
die Entwicklung titiger Beziehungen der Personlichkeit nach allen Seiten der Welt hin. Da die allsei-
tige Personlichkeitsentwicklung an die allseitige Entwicklung aller Seiten des psychischen Lebens
gebunden ist, kann sie ohne diese Grundlage nur beschriankt verwirklicht werden. Koch nennt dieses
Moment der Allseitigkeit die Ausbildung der ,, Beziehungsfihigkeit“ des Individuums. Allseitigkeit
als Beziehungsfahigkeit nach allen Seiten der Welt bedeutet im Einzelfall nicht unbedingt tatséchlich
reproduzierte Beziehungen. Die allseitige Beziehungsfdhigkeit wire also unmittelbar durchaus keine
Universalitit tatsdchlicher Beziehungen.

Die allseitige Entwicklung findet andererseits auch eine Interpretation, die den Schwerpunkt auf die
Entwicklungsmdglichkeit und Entwicklungsfahigkeit der personlichen Anlagen, des subjektiven Ver-
mogens der Individuen legt. Die Anlagen des Individuums allseitig zu entwickeln hei3t nicht unbe-
dingt, eine Universalitdt von Fahigkeiten zu entwickeln, sondern bestimmte Fahigkeiten auf die histo-

12 A. Meier, Zur soziologischen Erforschung der Personlichkeit, in: Pddagogik (Berlin), 7/1972, S. 618.

13 F. Adler/H. Jetzschmann/A. Kretzschmar, Arbeiterklasse und Personlichkeit im Sozialismus, Berlin 1977, S. 71-77.



risch moglichst allseitige Weise. Damit ist das Verhéltnis von allseitiger Personlichkeitsentwicklung
und Individualitdt als Problem in die Dimensionen der Allseitigkeit einbezogen. Personlichkeit ba-
siert auf der Individualitét. Sie setzt also auch innerhalb der Entwicklung der Fahigkeiten des Indivi-
duums, seiner Beziehungen zu allen Seiten des Lebens eine bestimmte Struktur voraus, die sich als
Profil dieser Personlichkeit dullert. Allseitigkeit kann also nicht bedeuten, von allen bestimmten Kul-
turgiitern im Sinne der Allgemeinbildung jeweils allgemein eine Kenntnis erworben zu haben. Eine
Auflosung der Allseitigkeit in ein Kompendium von Bildungsqualititen bezieht die allseitige Ent-
wicklung nicht prinzipiell genug auf die objektiven geschichtlichen Moglichkeiten und Erfordernisse
und die inneren Bedingungen der Persdnlichkeit.!* Die Allseitigkeit der Persdnlichkeitsent-
[187:]wicklung als wachsend allgemeine Erscheinung bedeutet in dieser Hinsicht die zunehmende
Herausbildung und Entfaltung der Anlagen und Betétigung bereits entwickelter subjektiver Vermo-
gen der Individuen.

Die Personlichkeit findet in der Gestalt der Individualitét ihre Erscheinungsform. Fiir die Formulie-
rung des Personlichkeitsideals muf3 auch die korperliche Organisation der Individuen beachtet wer-
den. Dabei ist fiir den Gesichtspunkt der Allseitigkeit nicht nur auf die Begrenztheit, Endlichkeit der
Individualitdt gegeniiber der Universalitit der Fahigkeiten des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters zu
verweisen, sondern ebenso nach den natiirlichen Grundlagen der gesellschaftlich mdglichen indivi-
duellen Féahigkeitsentwicklung zu fragen. Man kann nicht so tun, ,,als gibe es so etwas wie eine bio-
logische Gleichheit aller Menschen*!>. Zwischen dem Ideal allseitig entwickelter Personlichkeiten
als gesellschaftlichem Wertkriterium und der natiirlichen Ungleichheit der Individuen besteht kein
Widerspruch, sofern Allseitigkeit selbst nicht als quantitative Anhdufung aufgefal3t wird.

Allseitigkeit der Personlichkeitsentwicklung ist fiir die Arbeiterklasse nicht nur ein Ideal, sondern als
historische Tendenz eine reale Moglichkeit. Der Stand der philosophisch-theoretischen Kldrung der
Probleme sozialistischer Allseitigkeit hat unmittelbar praktische Bedeutung und zihlt zu den theore-
tischen Grundlagen der Bildungsplanung. Hans Koch versuchte, ein praktikables Restimee der sozi-
alistischen Allseitigkeit zu geben: ,,Wir verstehen unter sozialistischer Allseitigkeit erstens die Bil-
dung (Herausbildung, Entwicklung, Formung) aktiver praktischer und geistiger Beziechungen zur
Welt nach allen Seiten hin, die nach den Erkenntnissen des Marxismus grundlegend die Entwicklung
der gesellschaftlichen Individuen* bestimmen. Das sind Beziehungen zur Produktion (die letztlich
auch das Verhalten zur Natur vermitteln), zur lebendigen Arbeit, zum gesellschaftlichen Leben, zur
Geschichte und durch diese Beziehungen jene schon hervorgehobenen Beziehungen zum gesell-
schaftlichen Ganzen sowie zu den Gemeinschaften und Kollektiven, in denen sich das gesellschaftli-
che Zusammenleben unmittelbar realisiert.

Sozialistische Allseitigkeit betrifft weiterhin die Harmonie der korperlich-physischen und geistig-
psychischen Entwicklung einer Personlichkeit. Und sie betrifft schlieBlich eine harmonische Entfal-
tung aller Seiten des psychischen Lebens der Personlichkeit, die Ausbildung ihrer ,Beziehungsfdhig-
keit® nach allen Seiten hin. Neben der Befdhigung zum praktischen Handeln, zum Kdnnen, zum rati-
onalen Denken, zu Wissen und Lernen gehort dazu in gleicher Weise die Befdhigung zum Erleben
der eigenen Beziehungen zur Welt, worin beispielsweise die Befdhigung zum GenuB voll einge-
schlossen ist.*!

Unter diesem Gesichtspunkt ist Allseitigkeit stets das Resultat tendenziell all-[188:]seitiger Aneig-
nung gesellschaftlich wesentlicher Gegenstinde durch die Individuen. Der Grad der Aneignung der
Gegenstéinde ist aber entscheidend von der Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse bestimmt,
die hier in bezug auf diese Gegenstinde zugleich als Vermittlung wirken. Allseitigkeit der Person-
lichkeit ist folglich in dem Mafe wirklich, wie die Individuen an den grundlegenden gesellschaftli-

Vgl. B. Bittighofer, Zum Werden der allseitig entwickelten Personlichkeit im ProzeB der sozialistischen Umge-
staltung der Gesellschaft, in: J. Irmscher (Hrsg.), Das Ideal der allseitig entwickelten Personlichkeit — seine Ent-
stehung und sozialistische Verwirklichung, a. a. O., vor allem S. 88.

V. Johst, Die biologischen Grundlagen menschlichen Verhaltens und ihre Erforschung, in: V. Johst (Hrsg.), Biolo-
gische Verhaltensforschung am Menschen, Berlin 1976, S. 40.

16 H. Koch, Karl Marx und die ,,Selbstverwirklichung des Individuums®, in: Einheit (Berlin), 11/1973, S. 1290/1291.



chen Tatigkeitsweisen teilhaben. Bezogen auf die Produktion heif3t Allseitigkeit: das einzelne Indivi-
duum ist produktionsfdhig und wirksam, wenn es an der Finalisierung, Dispositionsbildung, Leitung
und der Realisierung subjektiv beteiligt ist.

In der sozialistischen Phase der kommunistischen Formation unterliegt die allseitige Entwicklung der
Individuen noch den Klassenbedingungen als vorgegebenem Mallstab individueller Entwicklungs-
moglichkeiten. Sie richtet sich zunichst auf die Entwicklung klassentypischer Verhaltensweisen.
,Die gesellschaftlichen Zielvorstellungen individuellen Verhaltens als allgemeiner Maf3stab, als all-
gemeine Norm sind in Beziehung zu setzen zu den Lebensbedingungen und Leistungsanforderungen
der Angehorigen der sozialen Klassen/Schichten unserer Gesellschaft, von denen in entscheidendem
Mal3e abhingt, wie, in welcher inhaltlichen Qualitdt und konkreten Widerspriichlichkeit die Realisie-
rung der allgemeinen Zielvorstellungen in tatsdchlichen individuellen Verhaltensqualitidten erfolgt
(erfolgen kann).*!”

Wenn wir das Ideal der allseitigen Entwicklung der sozialistischen Personlichkeiten weder als Utopie
noch als blof3 moralischen Anspruch, sondern als realisierbare Zielvorstellung individueller Entwick-
lung begreifen wollen, so miissen wir auf der Grundlage der Produktivkraftentwicklung die tatsdch-
lichen Lebensbedingungen einbeziehen. Die Realisierbarkeit dieses Ziels griindet sich auf das histo-
risch mogliche Niveau der Produktivkrifte. Dieses begrenzt die historische Vielseitigkeit der Bediirf-
nis- und Fahigkeitsentwicklung und entscheidet dariiber, welche Arteignungsweisen zundchst noch
abstrakte Moglichkeiten individueller Entwicklung bleiben.

Unter den gesellschaftlichen Verhéltnissen des Sozialismus trégt die allseitige Entwicklung der Indi-
viduen entscheidende Wesensmerkmale, die vom sozialokonomischen Charakter der Arbeitsteilung
bestimmt sind. Die materiellen und kulturellen Bedingungen des Sozialismus binden die Individuen
an einzelne Aufgaben innerhalb des Systems der Arbeitsteilung. Noch bestehen wesentliche Unter-
schiede zwischen korperlicher und geistiger Arbeit, zwischen Stadt und Land. Die allseitige Entwick-
lung und Reproduktion der Produktivkrifte als reale Basis der Entwicklung der Fihigkeiten der Indi-
viduen wirft deshalb das Problem auf, ob die effektive Moglichkeit der allseitigen Entwicklung der
Individuen im gegebenen System der Arbeitsteilung enthalten ist oder dessen Uberwindung voraus-
setzt.

[189:] Im Personlichkeitsideal werden die gesellschaftlichen Bedingungen und Prozesse :unter dem
Gesichtspunkt bewertet, wie sie die Ausbildung des subjektiven Vermogens der Individuen fordern.
Da die psychophysische Beanspruchung der Individuen noch klassenbestimmt und nach Art, Umfang
und Intensitét sehr unterschiedlich ist, entsteht das Problem, ob bestimmte soziale Gruppen/Schichten
fiir die allseitige Entwicklung ihrer Individuen nicht von bestimmten Betédtigungsweisen ausgeschlos-
sen sind. Ausgehend von speziellen intensiven Kraftanstrengungen und der ihnen entsprechenden
Erholungs- und Reproduktionsbediirfnisse sowie vom Bildungsniveau der Individuen muf} jeweils
konkret bestimmt werden, zu welchen Aneignungs- bzw. Betitigungsweisen z. B. korperlich schwer
oder unqualifiziert Arbeitende real Zugang finden. Besteht nicht zwischen sehr intensiver und einsei-
tiger psychophysischer Beanspruchung in einigen Tétigkeiten und dem gesellschaftlichen Ziel allsei-
tiger Entwicklung ein unvereinbarer Gegensatz? Im Sozialismus fallen die gesellschaftlich notwen-
digen Leistungsforderungen an die Individuen nicht automatisch und unmittelbar mit den giinstigsten
Auswirkungen auf deren individuelle Entwicklung, auf Gesundheit und Wohlbefinden zusammen.
Deshalb entsteht der fiir die sozialistische Personlichkeitsentwicklung durchaus wesentliche Wider-
spruch zwischen gesellschaftlichen Zielvorstellungen sowie gesellschaftlichen und individuellen An-
spriichen an die Personlichkeitsentwicklung und den gesellschaftlich notwendigen Leistungsanforde-
rungen bestimmter Bereiche an die sie realisierenden Individuen. So kann zum Beispiel gefragt wer-
den, ob die Gruppe der Mehrschichtarbeiter oder der werktitigen Miitter nicht durch die gegebene
psychophysische Beanspruchung verringerte Moglichkeiten allseitiger individueller Entwicklung ha-

17 I. Dolling, Die kulturtheoretische Konzeption der Personlichkeit : Zur biologischen Konstitution im ProzeB der

Personlichkeitsentwicklung. Weltanschauliche und methodologische Aspekte, Phil. Diss. B, a. a. O., S. 148.



ben. Die konkreten Mdglichkeiten allseitiger individueller Entwicklung kénnen also nicht unabhéin-
gig von den konkreten Leistungsforderungen und den Lebensbedingungen bestimmt werden.

Marx spricht davon, daf3 die empirische Existenz ,,weltgeschichtlicher Individuen* als Moment dieser
Produktivkraftentwicklung ,,absolut notwendige praktische Voraussetzung* sei, um zu verhindern,
daB die Aneignung der Produktivkréafte durch die Individuen sich nur als Verallgemeinerung des
Mangels erweise.'® Das Ideal allseitig entwickelter Personlichkeiten basiert auf einem historischen
Entwicklungsstand der Produktivkréfte, der die von sozialen Schranken freie Ausbildung individuel-
ler Fahigkeiten und Bediirfnisse nicht allein ermoglicht, sondern ebenso erfordert. Dabei spielt der
materielle und geistige Reichtum der Gesellschaft eine wesentliche Rolle. Bereits das Kapital, ob-
gleich ,,seiner Natur nach ... borniert, strebt ... nach universeller Entwicklung der Produktivkréifte und
wird so die Voraussetzung neuer Produktionsweise, die gegriindet ist nicht auf die Entwicklung der
Produktivkréfte, um einen bestimmten Zustand zu reproduzieren und hochstens auszuweiten, sondern
wo die — freie, ungehemmte, progressive, und universelle Entwicklung der Produktivkréfte selbst die
Voraussetzung der Gesell-[190:]schaft und daher ihrer Reproduktion bildet“!”. Diese Tendenz der
Entwicklung des Reichtums zeigt ihn als Grundlage der allseitigen Entwicklung der Individuen, denn
,wenn die bornierte biirgerliche Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im uni-
versellen Austausch erzeugte Universalitit der Bediirfnisse, Fahigkeiten, Geniisse, Produktivkrifte
etc. der Individuen?*?° Der Reichtum ermdglicht die universelle Entwicklung ,,als Universalitiit sei-
ner realen und ideellen Beziehungen‘?!.

Die Entwicklung des Reichtums der Gesellschaft erzeugt nicht allein universelle Bediirfnisse und
ermOglicht ihre Befriedigung, sondern gibt den Individuen auch die Zeit fiir universelle Betitigung.
Die Reduktion der ,,Arbeitszeit fiir die ganze Gesellschaft auf ein fallendes Minimum* setzt allerdings
voraus, daf} sich ,,die Arbeitermasse selbst ihre Surplusarbeit™ aneignet. ,,Hat sie das getan, — und hort
damit die disposable time auf, gegensdtzliche Existenz zu haben — so wird einerseits die notwendige
Arbeitszeit ihr MaB3 an den Bediirfnissen des gesellschaftlichen Individuums haben, andrerseits die
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft so rasch wachsen, daBl, obgleich nun auf den
Reichtum aller die Produktion berechnet ist, die disposable time aller wachst. Denn der wirkliche
Reichtum ist die entwickelte Produktivkraft der Individuen. Es ist dann keineswegs mehr die Arbeits-
zeit, sondern die disposable time das MaB des Reichtums. >

Solange die lebendige Arbeit jedoch die Hauptquelle des Reichtums der Gesellschaft ist, solange hat
auch ihre Unterteilung fiir die Entwicklung der Fahigkeiten der Individuen den entscheidenden Ein-
fluB3. Fiir das Individuum ist seine Stellung innerhalb dieser Unterteilung mit einem gewissen Moment
der Zufilligkeit verbunden. Damit bleibt auch der Widerspruch zwischen dem zufilligen und dem
personlichen Individuum noch ein Moment des Aneignungsprozesses der Arbeiterklasse. Die Formen
der arbeitsteiligen Leistung fiir die Gesellschaft und deren gesellschaftliches Wertmal3 sind durch
Ware-Geld-Beziehungen vermittelt, ebenso der individuelle Anteil am gesellschaftlichen Reichtum.
Denn dieser Reichtum hat seine Warenform noch nicht abgestreift. Das Maf3 der Leistungen innerhalb
der gegebenen Arbeitsteilung, damit die Entwicklung und Betétigung entsprechender Fahigkeiten,
unterliegt Verdnderungen, die fiir den einzelnen in einem bestimmten Grad nicht durchschaubar sind
und auf die sich einzustellen die einzelnen nur in unterschiedlichem Mafle imstande sind.

Zugleich ist bereits im Sozialismus der dem Individuum gesetzte Aneignungsgrad der Produktiv-
kréfte und des gesellschaftlichen Reichtums dem sich aus dem Leistungsprinzip ergebenden Anteil
nicht mehr proportional. Der Sozialismus postuliert entsprechend seinem Charakter als unentfalteter
Kommunismus die Entwicklung des Menschen nicht nur als Arbeitskraft, sondern als allseitige Per-
sonlichkeit. [191:] Die Grundlagen fiir diese Zielstellung sind allerdings erst im voll entwickelten

18 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 34/35.

19 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 438.
20 Ebenda, S. 387.

21 Ebenda. S. 440.

2 Ebenda, S. 596.



Kommunismus umfassend gegeben. Deshalb kann diese allseitige Entwicklung nur als ein historisch
noch unentfaltetes Moment der Personlichkeitsentwicklung gesehen werden, dessen Proportionen
sich historisch verdndern. Im Sozialismus ist das notwendige Produkt ein Mittel zum Ersatz der Ar-
beitskraft. Und die Arbeit ist einerseits freie Arbeit, aber noch Arbeit in sozialokonomisch differen-
zierter Weise. Die objektive Grundlage der allseitigen Entwicklung der Individuen bildet sich 6ko-
nomisch als Tendenz der Umwandlung des Mehrprodukts in notwendiges Produkt heraus.

Die Klassenschranken ,,als vorgegebener Mal3stab* individueller Entwicklungsmdglichkeiten entfal-
len im Kommunismus. Doch darf man auch hier nicht die allseitige Entwicklung der Individuen von
der Produktivkraftentwicklung der kommunistischen Gesellschaft trennen. Welche Begabungen und
Fahigkeiten der Individuen gesellschaftlich erforderlich sein werden, welche individuellen Entwick-
lungsmoglichkeiten realisiert werden konnen, das wird entscheidend von den Bedingungen und Er-
fordernissen der Produktivkraftentwicklung abhéngen. Ohne — heute notwendig spekulative — Ant-
worten geben zu wollen, muf3 aber in bezug auf den Zusammenhang von Kommunismus und Allsei-
tigkeit von einer Kommunismusvorstellung abgeriickt werden, die diesen als quasiparadiesischen Zu-
stand, nicht selbst historisch begreift. ,,Das absolute Herausarbeiten seiner schopferischen Anlagen
... (als) Entwicklung aller menschlichen Kréfte als solcher, nicht gemessen an einem vorhergegebnen
Mafstab* hat ,,die vorhergegangne historische Entwicklung, die diese Totalitit der Entwicklung ...
zum Selbstzweck macht, zur einzigen Voraussetzung.”> Diese Voraussetzung als erreichtes Niveau
der Produktivkréfte und der gesellschaftlichen Beziehungen bestimmt, welche individuellen Entwick-
lungsmoglichkeiten dann realisiert werden kdnnen, wie die Allseitigkeit individueller Entwicklung
konkret aussieht.

3 Ebenda, S. 387.



[192:]

10. Individuum — Kollektiv — Gesellschaft. Bemerkungen zur Kollektivitiit sozia-
listischer Personlichkeiten

Die uniibersehbare Literatur zu Fragen der Kollektivitdt sozialistischer Personlichkeiten soll hier
nicht analysiert werden. Ausgehend von der Stellung sozialistischer Kollektive innerhalb der Aneig-
nungsprozesse der Individuen wird auf die Differenz von Kollektivitit und Konformitdt eingegangen,
um die Kollektivitdt als Moment der Aneignung der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch die Indi-
viduen zu begreifen.

Der spezifische Stellenwert der sozialistischen Kollektive im Aneignungsprozef3 sozialistischer Per-
sonlichkeiten ergibt sich nicht unmittelbar aus der Beziehung Individuum — Kollektiv. Jede Verkiir-
zung der Gesellschaftlichkeit der Individuen auf die Beziehung von Individuum und einzelnen Kol-
lektiven muf} den gesellschaftlichen Charakter des Entwicklungsprozesses der Personlichkeiten als
eines Aneignungsprozesses zwangsldufig reduzieren. Erst im Zusammenhang des Ganzen der Ge-
sellschaft finden die Kollektive ihren Platz in der Personlichkeitsentwicklung. Keinesfalls vollzieht
sich die gesellschaftliche Determination des Individuums nur iiber das Medium von Gruppen (Kol-
lektiven). Fiir die Vermittlung zwischen Individuum und Gesellschaft im gesellschaftlichen Aneig-
nungsprozel der Individuen unterscheidet Brich Hahn zwei Gesichtspunkte:

,»Wenn von dem System der Vermittlungen zwischen Gesellschaft und Individuum die Rede ist, die wir
hier ausdriicklich als Vermittlungen zwischen den materiellen gesellschaftlichen Verhiltnissen und
dem menschlichen Individuum verstehen, so sind zwei Arten (erkenntnistheoretisch gesehen: sekunda-
rer) Faktoren und Mechanismen zu unterscheiden: a) Die Determination der Individuen durch die ma-
teriellen gesellschaftlichen Verhiltnisse wird vermittelt durch das Gesamtsystem des ideellen Gehalts
des jeweiligen Uberbaus. b) Als wesentliche Mechanismen und Kanile dieser Vermittlung fungieren
verschiedene Existenzformen des gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen Lebens der Menschen ...
die Existenzformen des gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen Lebens der Menschen determinieren
die Individuen wesentlich iiber deren BewuBtsein, durch Uberleitung bestimmter Ideen des gesell-
schaftlichen Ganzen, dadurch, dal} sie die betreffenden Individuen mit einer bestimmten sozialen Denk-
weise, mit Forderungen, Normen, Gewohnheiten, oder anderen Momenten des gesellschaftlichen Be-
wulltseins konfrontieren. Sie geben den Boden, das Feld ab, in dem sich diese Konfrontation vollzieht.
Diejenigen Individuen, die dem einzelnen als Reprisen-[193:]tanten dieser ideellen Momente gegen-
iibertreten, bilden mit letzterem das betreffende Kollektiv. Die Wirksamkeit einer beliebigen Gruppe
gegeniiber dem einzelnen beruht nicht unwesentlich gerade darauf, daf in der betreffenden Gruppe die
Individuen vereinigt sind, die dem einzelnen gegeniiber jenen Teil oder Ausschnitt der Gesellschaft
repriisentieren, mit denen er unmittelbaren Kontakt, unmittelbare, miindliche Kommunikation hat.*!

Davon ausgehend muf3 bei der Diskussion der Rolle der Kollektive stets beriicksichtigt werden, daf3
die Entwicklung der Kollektivitdt nur innerhalb der gesamten Wechselwirkung von Individuum und
Gesellschaft tiberhaupt als spezifische Gesellschaftlichkeit der Individuen verstanden werden kann.
Zwischen dem Gesamtsystem des ideellen Gehalts des Uberbaus und den verschiedenen Existenzfor-
men des gesellschaftlichen Lebens, wie zum Beispiel der Gruppe (Kollektiv), besteht keine De-
ckungsgleichheit. Uber ein Kollektiv tritt dem Individuum nur ein Teil dieses Gehaltes unmittelbar
entgegen. Dieser vom Kollektiv vermittelte Teilgehalt kann seinen Vermittlungscharakter in bezug
auf die Gesamtgesellschaft nicht liberschreiten. Denn die vermittelnde Wirkung des Kollektivs stellt
stets einen zusétzlichen Faktor dar, der ,,den urspriinglichen Kommunikationsprozefl zwischen dem
einzelnen und dem betreffenden Objekt jedoch nicht aus der Welt schaffen kann‘2. Ist also die Ent-
wicklung der Kollektivitét der Individuen zugleich ein Moment ihrer gesellschaftlichen Entwicklung,
so ist jedoch die Konstituierung der Gesellschaftlichkeit des Individuums nicht auf die Beziehungen
eines bestimmten Kollektivs und auch nicht aller Kollektive, denen es angehort, zu reduzieren.

1 E. Hahn, Historischer Materialismus und marxistische Soziologie, Berlin 1968, S. 137.

2 Ebenda, S. 138.



Kollektive finden ihre Hauptbestimmung darin, Grundlage und Mittel der Entwicklung sozialistischer
Personlichkeiten zu sein. Insofern stellen die sozialistischen Kollektive eine notwendige Vermittlung
der Aneignungsprozesse der Individuen dar. Sie sind als Existenzformen des gesellschaftlichen Le-
bens zugleich unmittelbar kollektives Aneignungssubjekt wie konkrete Vermittlungsebene der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse. Dazu schreibt Wolfgang Eichhorn I: ,,Nur im sozialistischen Kollekti-
vismus, im gemeinsamen Ringen um die Losung der Aufgaben des sozialistischen Aufbaus, finden
die Individuen die erforderlichen Bedingungen, um ihre Fahigkeiten vielseitig auszubilden und mit
groBer gesellschaftlicher Wirksamkeit einzusetzen. Nur der Kollektivismus bietet die Mittel, um die
schopferischen Potenzen der Individuen zu aktivieren ... Hieraus ergibt sich ..., da3 man das Kollektiv
in der Sicht der marxistisch-leninistischen Theorie der Personlichkeit nicht als Selbstzweck auffassen
darf ... Das wiirde bedeuten, dal3 die menschlichen Individuen lediglich Mittel, Instrumente des Kol-
lektivs wiren ... Die innere, objektive Zweckbestimmung des Sozialismus — und damit auch des so-
zialistischen Kollektivismus — besteht in der freien, allseitigen Entwicklung aller Gesellschaftsmit-
glieder. Fiir die Theorie der Personlichkeit ist die Hauptbestimmung des sozialistischen Kollektivs
entscheidend, die darin besteht, die Schdpferkrifte der Indi-[194:]viduen in Ubereinstimmung mit
den Klassenzielen des sozialistischen Aufbaus zu mobilisieren.

Hier tritt ein Problem auf, das fiir die personlichkeitsbildende Wirkung von Kollektiven grof3e prak-
tische Bedeutung besitzt. Dazu gibt es in der Literatur verschiedene Positionen. Es geht darum, ob mit
der sozialistischen Zielsetzung der Gruppen bereits sinnvoll von Kollektiven zu sprechen ist. Ist die
skizzierte Funktion des Kollektivs jeder Gruppe im Sozialismus zuzuschreiben? Soll {iberhaupt zwi-
schen Gruppe und Kollektiv unterschieden werden, oder konnen beide identifiziert werden, soweit es
ihre Funktion als Existenzform des gesellschaftlichen Lebens bei der Personlichkeitsentwicklung be-
trifft? Eichhorn I wendet sich gegen eine Identifizierung: ,,Hier wird deutlich, daB3 es ... nicht darum
gehen kann, formale klassenneutrale und gegeniiber der Geschichte indifferente Beziehungen zu kon-
statieren, die zwischen den Angehorigen zufillig oder auf Grund subjektiver Interesseniibereinstim-
mung zustande gekommener Gruppen bestehen. Derartige Beziehungen konstituieren noch kein sozi-
alistisches Kollektiv. Wesentlich fiir das sozialistische Kollektiv ist die konkrete geschichtliche und
klassenmiBige Inhaltsbestimmung, die geschichtlich und klassenmiBig bestimmte Funktion.**

In bezug auf den Spezialfall der Lehrer und Erzieher hilt dagegen Artur Meier diese Differenzierung
fiir iberfliissig: ,,Wir halten es fiir angebracht und gerechtfertigt, die organisierten sozialen Gruppen
von sozialistischen Lehrern und Erziehern von vornherein als Kollektive zu bezeichnen ... Lehrerkol-
lektive als soziale Gruppen einer auf sozialistische Ziele hin rational ausgerichteten sozialen Organi-
sation wie des sozialistischen Bildungssystems sind organisierte Gruppen mit einer besonderen sozi-
alen Qualitét. Sie verdienen wegen der sozialistischen Ziele und Inhalte ihrer Tédtigkeit von vornhe-
rein als Kollektive bezeichnet zu werden ...

Obwohl auch exakte Bezeichnungen wichtig sind, geht es hier nicht um den Terminus. Mit den pro-
klamierten Zielstellungen ist sicher Wesentliches {iber eine Gruppe als Kollektiv ausgesagt. Doch
erscheint es dem Verfass er nicht gerechtfertigt, bereits deshalb Gruppe und Kollektiv gleichzusetzen.
Da es sich im kollektiven Aneignungsproze3 um die Entwicklung der Kollektivitt der Individuen als
deren individueller Fahigkeit ebenso handelt wie um die Herausbildung und Entfaltung spezifischer
Gemeinschaftsbeziehungen, ist mit der Kennzeichnung der Ziele und selbst der Inhalte der Téatigkeit
einer Gruppe iiber die wirkliche Kollektivitdt noch nichts Wesentliches ausgesagt. Deshalb bleibt
Meiers Position unzureichend, auch wenn sie, wie er hervorhebt, eine Differenzierung der sozialisti-
schen Kollektive nach ihrem Entwicklungsstand durchaus gestattet. Es erscheint aber notwendig,
nicht von vornherein eine soziale Gruppe mit sozialistischen Zielfunktionen als sozialistisches Kol-
lektiv anzusehen, wenn die realen praktischen und weltanschau-[195:]lichen Probleme der Entwick-
lung der Kollektivitdt der Individuen theoretisch erfaBbar gemacht werden sollen.

W. Eichhorn I, Zu den Grundlagen der marxistisch-leninistischen Theorie der Personlichkeit, in: Pddagogik (Ber-
lin), 7/1972, S. 604.

4 Ebenda.

5 A. Meier, Soziologie des Bildungswesens, Berlin 1974, S. 232/233.



Kollektivitdt besteht nicht nur im kooperativen Charakter der Tétigkeiten der Individuen. Jetzsch-
mann sieht sie mit dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln gegeben: ,,Mit dem
Begriff ,Arbeitskollektiv‘ wird ... eine bestimmte soziale Qualitdt der kooperativen Arbeit erfalit, die
erst mit dem sozialistischen Eigentum an den Produktionsmitteln gegeben ist; eine Qualitét, die vor
allem das Zusammenwirken der Menschen zur Lsung gesellschaftlicher Aufgaben in Ubereinstim-
mung mit den personlichen Interessen ausdriickt. Diese grundlegende Interesseniibereinstimmung,
die in jeder Arbeitsgruppe in der sozialistischen Gesellschaft verwirklicht wird, berechtigt, sie als
,Arbeitskollektiv* zu bezeichnen.“¢

Wird Kollektivitdt unter dem doppelten Gesichtspunkt als Moment der Personlichkeit und als Mo-
ment spezifisch charakterisierter gesellschaftlicher Beziehungen - die Marx als Gemeinschaftlichkeit
bezeichnete — hier eingesetzt, so erscheint diese Begriindung noch nicht ausreichend. Sie bezieht sich
nur auf die objektive Qualitit gesellschaftlicher Kooperationsprozesse und mufl von daher jedem
,»Arbeitskollektiv‘ innerhalb derselben zuerkannt werden. Damit wird das gesellschaftliche Eigentum
an den Produktionsmitteln vorrangig als dulleres, vorausgesetztes Verhéltnis und noch nicht als realer
Prozef3 der Aneignung zur Grundlage genommen. Denn Kollektivitit ist nur dort verwirklicht, wo sie
auch subjektiv, als Moment der Personlichkeiten, real ist. Deshalb ist auch Jetzschmanns Argument
von der grundlegenden Interesseniibereinstimmung in dieser Form hier nur halb richtig, denn es ver-
schweigt die Widerspriichlichkeit der Interessenebenen und -iibereinstimmungen und damit auch die
Tatsache, daB die jeweilige Ubereinstimmung im konkreten Fall bewuBt produziert werden muf3.

Die Entwicklung der Kollektivitit sozialistischer Menschen ergibt sich nicht von allein, nicht spontan
aus der Entwicklung sozialistischer Lebensbedingungen. Die Bedingungen der sozialistischen Pro-
duktion und deren spontane Widerspiegelung im AlltagsbewuBtsein und Alltagsverhalten lassen auch
Individualismus elementar entstehen und reproduzieren. Die Entwicklung sozialistischer Kollektivi-
tat ist entscheidend ein Moment der bewuliten Tatigkeit der Individuen. Das bewulite Handeln der
Menschen als Beherrscher ihrer kollektiven Beziehungen untereinander — und damit eines wesentli-
chen Teiles ihrer gesellschaftlichen Beziehungen — erzeugt und reproduziert mit dem Kollektiv als
einer bestimmten Qualitdt dieser Existenzform des gesellschaftlichen Lebens im Sozialismus sozia-
listische Kollektivitat. Thr Hauptfeld ist die gemeinsame Arbeitstétigkeit. In der Kooperation des Ar-
beitsprozesses entwickeln die Produzenten nicht nur ihre Kooperationsfahigkeit, sondern auf ihrer
Grundlage durch die Aneignung der sozialistischen gesellschaftlichen Verhéltnisse auch die Qualitat
sozialistischer Kollektivitét.

[196:] Die Aneignung der sozialistischen Verhiltnisse bestimmt darum in Umfang und Griindlichkeit
den Entwicklungsgrad der sozialistischen Kollektivitét. Das sozialistische Kollektiv ist in diesem An-
eignungsprozef3 eine Vermittlungsform. Es vermittelt die Entwicklung der sozialistischen Personlich-
keit, die sich in diesem Aneignungsprozef3 vollzieht. Deshalb ist die Entwicklung der Kollektivitat
der Personlichkeit in allen ithren Aspekten auf diesen Aneignungsprozel3 der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse des Sozialismus zu beziehen.

Nicht jede Einfligung des Individuums in gegebene soziale Gruppen im Sozialismus und nicht jedes
Verhalten entsprechend den gegebenen Gruppennormen kann aus diesen Griinden als kollektives
Verhalten angesehen werden. Zu Recht hebt Batiscev hervor: ,,Die kommunistische Erziehung ist
unzweifelhaft eine Kollektiverziehung. Ihr entspricht durchaus kein gefélliger Kollektivismus, nicht
der, welcher den Zoglingen von auflen her ,auferlegt® wird, kein nach der Rangfolge berechneter,
formaler, kasernenmafBiger, sondern ein lebendiger Kollektivismus, der aus der Entwicklung der Fé-
higkeiten aller erwichst, der als Voraussetzung und Mittel dient fiir die Herausbildung jeder Person-
lichkeit, mit einem Wort, ein selbsttétiger. Die ausbeuterische Vorstellung vom Kollektivismus ver-
bindet ihn mit Nivellierung und Unterdriickung der Personlichkeit, mit mechanischer und blinder
Ergebenheit der Individuen in die Ordnung des herrschenden Machtapparates.*’

6 F. Adler/H. Jetzschmann/A. Kretzschmar, Arbeiterklasse und Personlichkeit im Sozialismus, Berlin 1977, S. 125.
. S. Bati§€ev, Zadaci vospitania novogo celoveka, in: Leninizm i dialektika obS¢estvennogo razvitija, Moskva
1970, S. 343, deutsch zitiert nach: Ubersetzung APW 71/251.



Sozialistischer Kollektivismus erscheint sowohl als die Entwicklung der Kollektivitdt der Individuen,
also der Art und Weise ihres sozialen Verhaltens, als auch als Verhiltnis dieser Individuen, als ein
objektives Merkmal gesellschaftlicher Verhéltnisse. Insofern ist Kollektivitdt nicht allein eine Vo-
raussetzung, ein Mittel der Personlichkeitsentwicklung, sondern auch ihr Resultat. Der sowjetische
Soziologe I. S. Kon hebt hervor, dal} die Personlichkeit als Subjekt ihrer gesellschaftlichen Beziehun-
gen selbstindig, autonom sei. Er wendet sich gegen eine Identifizierung von Kollektivitit mit Kon-
formitét. Unter Konformitét versteht er eine bestimmte Art, einen Konflikt zwischen Individuum und
Gruppe zu losen, eine Art, die nicht auf die Entwicklung des Individuums oder der Gruppe hinaus-
liuft, sondern auf Eliminierung des Konflikts durch Ubernahme der Haltung der anderen (,,innere
Konformitit*).® In Ubereinstimmung mit dieser Aussage Kons soll hier begriindet werden, daB Kon-
formitdt keine blofl unentwickelte Form der Kollektivitét, sondern deren Gegenteil ist.

Die Individuen verhalten sich nicht bereits als Angehorige von Gruppen, sondern allein als Subjekte
ihrer kollektiven Beziehungen wirklich kollektiv. Kollektivitit ist dann ein Moment ihrer Personlich-
keit. Und diese erscheint notwendig als Individualitdt, nicht aber als Exzentrizitdt — dem &uBeren
Gegenpol der Konformitét. Die Kollektivitét ist ein Mall der Entwicklung als Personlichkeit. Aller-
[197:]dings gewihrleistet nicht jede Gruppe mit sozialistischen Aufgaben von vornherein die Erzie-
hung ihrer Mitglieder zu Personlichkeiten. Sie kann auch ein Mittel der Entpersonlichung, der Nivel-
lierung oder der Hemmung der Personlichkeitsentwicklung sein. Eine solche Erscheinung hingt eng
mit dem Konformismus des Verhaltens ihrer Mitglieder zusammen. ,,Konformismus erweckt zuwei-
len den Eindruck, eine blo3e unvollendete Form von Kollektivismus zu sein. In Wirklichkeit erwéachst
er aus den gleichen sozialen Wurzeln wie der Individualismus. Beiden liegt (zumeist unbewulf3t) die
Vorstellung vom Kollektiv als einer duBeren Kraft zugrunde. Der Unterschied ist nur der: In dem
einen Fall wird gegen diese Kraft anzukdmpfen versucht, in dem zweiten Fall unterwirft man sich ihr
passiv.*

Die Konformitédt des Verhaltens der Individuen ist nicht identisch mit der Kollektivitit als Moment
der Personlichkeitsentwicklung. Wéhrend die biirgerliche Philosophie, Soziologie und auch Pidago-
gik einen absoluten Gegensatz zwischen dem Individuum und der Gesellschaft konstituiert, geht der
Marxismus davon aus, daf3 sich die Individualitdt und mit ihr die Personlichkeit des Menschen nicht
unabhéngig und nicht auBlerhalb der Entwicklung seiner Kollektivitit herausbilden kann. Die Indivi-
dualitit ist ebenso wie die Kollektivitit des Individuums Resultat des Aneignungsprozesses der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse. Die Aneignung bestimmter Gruppennormen wird von der biirgerlichen
Sozialpsychologie als Verzicht auf eigene Individualitit aufgefalit. In Wirklichkeit jedoch bildet sich
die Individualitit nur im ProzeB der Aneignung auch der Normen des gesellschaftlichen Lebens her-
aus. Die Einhaltung von Normen ist ein notwendiges Moment im Aneignungsprozef3. Denn der An-
eignungsprozel ist zugleich ein Prozel3 der gesellschaftlichen Determination der Individuen durch
die Aneignungsgegenstinde. Nur die wirkliche Aneignung sozialer Normen macht ,,den Menschen
von unmittelbaren situativen und zufilligen Einfliissen frei ...“!°,

Nun entsteht aber das Problem gerade aus der Tatsache, daf3 sich eine Gruppe durch die iibereinstim-
mende Verhaltensweise entsprechend akzeptierten Gruppennormen als Kollektiv entwickelt. Dabei
mifit sich das sozialistische Kollektiv daran, wie diese Kollektivnormen den sozialistischen Zielen
entsprechen. In der soziologischen und sozialpsychologischen Literatur wird das Verhalten entspre-
chend bestimmten Gruppennormen zu den wesentlichen Elementen einer Gruppenstruktur gezdhlt
(Wertsystem und Normsystem der Gruppe). Die Ubereinstimmung mit bestimmten Gruppennormen
macht also gerade die Kollektivitit des Individuums aus, sie bringt seine Zugehdrigkeit zum Kollektiv
subjektiv zum Ausdruck. Wenn unter Konformitit hier Ubereinstimmung (Gleichformigkeit) ver-
standen werden soll, so ist jede praktizierte gruppenspezifische Norm des Verhaltens in bezug auf
diese Norm eine Konformitit. Wenn diese Ubereinstimmung sich im Verhalten duBert oder auch als

8 Vgel. 1. S. Kon, Soziologie der Personlichkeit, Berlin 1971, S. 121/122.

o Ebenda, S. 433.

10 L. I. Bozovi¢/L. V. Blagonadezina, Formirovanie licnosti v kollektive, in: Voprosy psichologii (Moskva), 3/1967,
S. 150, deutsch zitiert nach: I. S. Kon, Soziologie der Personlichkeit, a. a. O., S. 139.



Einheitlichkeit der Auffassung des Individuums [198:] ihren Niederschlag findet, so bleibt noch of-
fen, ob die Konformitit des Individuums dessen selbstindige AuBerung ist oder vorrangig unter dem
Druck der Gruppe hervortritt. Die Einheitlichkeit der Individuen in bezug auf diese Normen macht
also die Ebene der Differenzierung zwischen Kollektivitit und Konformitét noch nicht sichtbar.

Konformitit als spezifische gesellschaftliche Erscheinung wie als Merkmal von Individuen muf3 von
anderen dhnlichen oder naheliegenden Erscheinungen unterschieden werden. Der Terminus bezeich-
net offenbar eine bestimmte Art und Weise der Anpassung oder Unterwerfung des Individuums an
die bzw. unter die Normen und Werte der sozialen Gruppe, zu der es zum gegebenen Zeitpunkt ge-
hort. Stimmen diese mit den Anschauungen des Individuums nicht iiberein und handelt es unter den
Bedingungen der Gruppenzugehorigkeit entsprechend ihren Normen, so kann man von dufserer Kon-
formitdit sprechen. Komplizierter ist die innere Konformitdt. Hier handelt es sich um die Anpassung
der eigenen Anschauung an die der Mehrheit bzw. der Gruppe. Das spezifische Merkmal beider Di-
mensionen der Konformitit ist, daB3 das Individuum diese Anpassung nicht als Moment eines Aneig-
nungsprozesses vollzieht, sondern dal3 der Inhalt dieser Normen fiir konformes Verhalten relativ
gleichgiiltig ist. Die Ubereinstimmung mit der Gruppe, das Bediirfnis dieser Ubereinstimmung und
der soziale Druck der Gruppe sind die Griinde des konformen Verhaltens, nicht die personliche Uber-
einstimmung mit den Normen auf Grund ihrer Aneignung. Wenn daher die Ubernahme der Gruppen-
normen nur konform erfolgt, wird der betreffende Mensch sie unter anderen Bedingungen wieder
aufgeben.

Konformitit als soziales Verhalten in der Gruppe darf dabei nicht undifferenziert abgewertet werden,
denn ihre Abhéngigkeit ist vielfdltig und bisher kaum untersucht. Der Zusammenhang der Beziehung
des Individuums zum Kollektiv in Abhéngigkeit von der Situation, ihren objektiven und subjektiven
Bedingungen, von der Gruppenstruktur und der Position des Individuums in ihr, vom Inhalt der T&-
tigkeit und von den individuellen Besonderheiten muf3 noch untersucht werden. Konformitét des in-
dividuellen Verhaltens steht dabei zum Beispiel in engem Zusammenhang mit Kompromilbereit-
schaft oder Suggestionsempfindlichkeit der Individuen. Sie hingt wesentlich von der objektiven und
subjektiven Bedeutung der Zugehdrigkeit zur Gruppe fiir das Individuum ab. Der Grad der selbstan-
digen Entscheidung ist auch durch die individuellen Fahigkeiten und ihr eigenes Bewuftwerden be-
dingt. Konformitét als sozialpsychische Erscheinung ist weder mit Konvention noch bestimmten psy-
chischen Mechanismen der Aneignung, wie Nachahmung, Identifikation u. a., gleichzusetzen, ob-
gleich es gemeinsame Elemente gibt. Deshalb ist Kons Bestimmung des Mafles der Konformitét nicht
ganz genau. Er sieht darin den Grad, ,,in dem sich das Individuum den Gruppenstandards und -forde-
rungen unterwirft“!!. Der Terminus der Unterwerfung reflektiert auf die biirgerliche Position des
prinzipiellen Gegensatzes beider. [199:] Zutreffender scheint seine Bestimmung der Konformitét als
bestimmter Art der Losung eines Konfliktes zwischen Individuum und Gruppe. Bewufte Unterord-
nung einer Personlichkeit braucht nicht zwangslaufig Konformitit zu sein. Letztere scheint dann ge-
geben, wenn diese Unterordnung — ob duflerlich oder auch innerlich — nicht von der verantwortlichen
Entscheidung fiir das Kollektiv getragen wird.

Die Entwicklung der Kollektivitét sozialistischer Personlichkeiten vollzieht sich in widerspriichlicher
Weise. In ihr dufert sich nicht allein konkret-historisch der Widerspruch zwischen Individuum und
Gesellschaft, sondern die Gesamtheit der fiir die sozialistischen gesellschaftlichen Verhéltnisse spe-
zifischen Widerspriiche. Fiir die Differenzierung von Kollektivitidt und Konformitéit hat der Wider-
spruch zwischen personlichem und zufélligem Individuum grof3e Bedeutung. Ein Moment der Zufil-
ligkeit des Individuums ist beispielsweise die zufdllige Zusammensetzung der Gruppen (Kollektive),
denen es angehort. Diese Problematik hat fiir die Bildungsplanung immense Bedeutung und sollte
erforscht werden. Die Beherrschung der Bedingungen und Prozesse sozialistischer Personlichkeits-
entwicklung schliefit auch die Kollektive und ihre Zusammensetzung unter dieser Funktion ein.

Den entscheidenden Zusammenhang der Zufilligkeit der Lebensbedingungen der Individuen stellt
ihre Subsumtion unter bestimmte Klassen dar. Die Individuen gehdren der Klasse objektiv als Durch-

1 I. S. Kon, Soziologie der Personlichkeit, a. a. O., S. 121.



schnittsindividuen an; sozialistischen Kollektivismus entwickeln sie jedoch allein dadurch, daB sie
ihr als Individualitdt angehoren. Die Tatigkeit der Klasse ist dann zu einer allgemeinen Individuali-
tatsform des klassenbewuBten, kimpfenden Arbeiters geworden. Damit werden die Bedingungen die-
ses Kampfes fiir die Individualentwicklung nicht duBerlich und zufillig, sondern wesentlich. Auch in
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft kénnen die Bedingungen ihrer Arbeit, ihrer Tétigkeit
und ihrer Gruppenzugehorigkeit nicht zu ihrer Individualitit gehdrende Bedingungen sein und nicht
allein als zufillige Fessel der Individualentwicklung erscheinen, sondern es tatsachlich sein. Die Auf-
fassung des sozialistischen Kollektivismus darf daher den historisch-widerspriichlichen Charakter der
Beziehung Individuum — Kollektiv nicht als du3eren Bezug, sondern muf3 ihn als Basis nehmen. Da-
mit muf} der Kollektivismus zugleich als Instrument der sozialistischen Entwicklung bestimmt wer-
den, der nur dort voll entfaltet ist, wo die Dialektik von Individuum und Kollektiv zur wirklichen
Entwicklung beider fiihrt.

Der sozialistische Kollektivismus, die wirkliche, volle Herausbildung von sozialistischen Kollektiven
bedarf der Entwicklung der Individualitat aller ihrer Angehorigen. Nur ein Kollektiv, in dem die
Konflikte zwischen dem Individuum und der Gruppe in der produktiven Entwicklung beider geldst
werden, entwickelt die Individualitit zugleich als Kollektivitit. Die freie Entscheidung iiber die Zu-
gehorigkeit zum Kollektiv bildet dafiir die Basis. Damit ist nun keinesfalls die materielle gesellschaft-
liche Abhéngigkeit des Individuums seiner eigenen Entscheidung unterworfen. Doch die freie und
verantwortliche Entscheidung des Indivi-[200:]duums im Kollektiv bildet eine Grundlage seiner Kol-
lektivitét. Eine freie Personlichkeit ist im Sozialismus nur Resultat der Entfaltung sozialistischer Ge-
meinschaftsbeziehungen. Die Unabhingigkeit und Selbsténdigkeit, die Autonomie des Individuums
bleibt .dabei unumgingliche Basis seiner Personlichkeitsentwicklung.

Allein in der Entfaltung seiner gemeinschaftlichen Beziehungen kann sich das Individuum zur Per-
sonlichkeit entwickeln. Gerade in der Kollektivitit als einem unentbehrlichen Moment sozialistischer
Personlichkeit erweist sich, dafl die Personlichkeit nicht auf die bloBBe Sozialfunktion innerhalb einer
Gruppe reduzierbar ist — und sei diese Funktion noch so sehr von sozialistischen Zielen bestimmit.
Wirkliche Kollektivitit unterscheidet sich also von Konformitét dadurch, daf sie die personliche Ent-
scheidung und Verantwortung in kollektiven Angelegenheiten bewuf3t und aktiv einschlieB3t. Hier
kommt es auf die Erkenntnis an, daf} die Konformitét des Individuums keine Aneignung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, sondern nur die Unterordnung unter diese als gegebene darstellt.



[201:]
11. Zur moralischen Qualitiat der sozialistischen Personlichkeit
1.1. Momente des Moralischen und sozialistische Personlichkeit

Fiir die Herausbildung und die erweiterte Reproduktion der Personlichkeit hat ihre moralische Qua-
litdt eine besondere Bedeutung. Sie schlie3t alle Momente der Individualitét eines Menschen zur Per-
sonlichkeit zusammen und bildet in bezug auf diese integrierende und strukturierende Funktion den
Kern der Personlichkeit. Erst durch das bewuBte und historisch wirksame Handeln des Individuums
entsprechend den Klasseninteressen der Arbeiterklasse werden alle seine Individualititsmerkmale zur
sozialistischen Personlichkeit zusammengeschlossen. Wenn der Moral des Individuums dafiir eine
integrative und bestimmende Rolle beigemessen wird, so bedeutet das keine Authebung der bisheri-
gen Darlegungen iiber Aneignung als gegenstdandliches Verhalten. Die Personlichkeit soll weder auf
das moralische BewuBtsein des Individuums und dessen Struktur noch auf seine moralischen Motive
reduziert werden, noch soll einer moralisierenden Betrachtung der Bedingungen sozialistischer Per-
sonlichkeitsentwicklung nachgegeben werden. Bei der Betrachtung der Personlichkeitsentwicklung
als Aneignungsproze3 wurde vermieden, diese auf BewuBtseinsentwicklung zu beschrénken. Das gilt
auch fiir die Moral der Personlichkeit.

Dabei wird von der Bestimmung der Spezifik der Moral ausgegangen, wie sie Eichhorn I in seinem
Buch ,,Wie ist Ethik als Wissenschaft moglich?* entwickelt hat. ,,Die Moral ist zundchst ein Instru-
ment bzw. eine spezifische Art und Weise der aktiven Auseinandersetzung des Menschen — und zwar
sowohl der individuellen wie auch der kollektiven Auseinandersetzung mit seiner Umwelt, deren
Verarbeitung und Aneignung. Die Moral ist also ein Faktor, ein Hebel der praktischen Weltverdande-
rung ... Wir ... heben damit die aktive Seite der Moral im praktischen LebensprozeB3, ihre Funktion
als — allerdings untergeordnete — Triebkraft (oder Hemmnis) der gesellschaftlichen Praxis hervor.

Zweitens ist die Moral ... ein Bestandteil des gesellschaftlichen BewuBtseins, genauer des ideologi-
schen Uberbaus ... Was nimlich die Moral als Bestandteil des ideologischen Uberbaus charakterisiert,
sind Normen und Wertungen, die das sozial relevante Verhalten der Menschen betreffen und die man
als ideelle Momente eines von den Menschen zu fordernden Verhaltens ansehen kann. Damit ist ver-
bunden: a) die Moral ... wirkt auf diesem Wege bewuBtseins- und willensbildend, regulierend, rich-
tunggebend, organisierend, mobilisierend auf den Menschen und sein bewulites Verhalten; b) sie
wirkt auf diesem Wege sozial organi-[202:]sierend, gesellschaftlich ordnend; Zweck aller Moral ...
ist es, ein bestimmtes, den Interessen einer jeweiligen Gesellschaft entsprechendes Verhalten der ein-
zelnen in ihrer Masse, eine gesellschaftliche Ordnung im Verhalten der einzelnen, mithin bestimmte
Beziehungen zwischen den Menschen herbeizufiihren. In diesem Sinne sprechen wir von moralischen
Verhiltnissen.

Drittens: Die Moral zielt auf jedes Verhalten oder Handeln, das der eigenen, freien, verantwortlichen
Entscheidung des einzelnen Menschen zugénglich ist ... Das Feld der Wirksamkeit der Moral als
Triebkraft liegt also in der Sphére des moglichen, bewuBten, freiwilligen, verantwortlichen, von der
individuellen Entscheidung und von bestimmten Motiven gepriigten Handelns.*!

Als Momente des Moralischen in seiner gesellschaftlichen Grundstruktur wie in der Personlichkeit
sind deshalb nicht allein Werte und Normen zu bestimmen. Diese verleihen der Moral ihren Charak-
ter, ndmlich auf Zukiinftiges, Seinsollendes und Idealgesetztes gerichtet zu sein. Doch ihre praktische
und aktivierende Funktion ist tatsdchlich nur wirksam, weil zu ihren Momenten vor allem die Inte-
ressen und Bediirfnisse der Individuen, ihre Ziel- und Zwecksetzungen ebenso zdhlen wie die Wil-
lensfreiheit, die Entscheidungsfihigkeit und das SelbstbewuBtsein der Individuen. Der Inhalt der Mo-
ral der Individuen bestimmt die Art und Weise des Zusammenschlusses ihrer Fahigkeiten und Eigen-
schaften in der Personlichkeit.

! W. Eichhorn I, Wie ist Ethik als Wissenschaft moglich?, Berlin 1965, S. 19/20.



Von einer integrativen Funktion der Moral — der Momente des Moralischen in ihrer Gesamtheit — fiir
die Herausbildung und Reproduktion der Personlichkeit zu sprechen ist mdglich, weil sie

— sich nicht nur auf einzelne spezifische Tatigkeiten oder deren Seiten, sondern auf ,,die Gesamtein-
stellung und Gesamthaltung, das titige Dasein der Individuen in der Gesellschaft ... iiberhaupt®
bezieht,

— die menschliche Tétigkeit in bezug auf die Gesellschaft, in bezug auf die gesellschaftlichen Wir-
kungen und Zusammenhénge des individuellen Handelns betrifft .und

— sich auf das bewuBte, der eigenen freien und verantwortlichen Entscheidung des Individuums un-
terliegende Verhalten bezieht.?

Diese integrative Funktion der Moral des Individuums in bezug auf alle seine Lebenstétigkeiten du-
Bert sich wesentlich in der Bewertung, Motivierung und Orientierung des Handelns.? Damit soll die
Gesamtheit der Mechanismen der [203:] gesellschaftlichen und individuellen Lenkung dieses Han-
delns keineswegs eingeschriankt werden. Da die Personlichkeit nicht nur Ergebnis der gesellschaftli-
chen Determination einschlieflich der Erziehung, sondern wesentlich Produkt des Individuums selbst
ist, hat diese integrative Funktion besondere Relevanz fiir die Bestimmung der Ziele der Personlich-
keit und der Rolle der moralischen Entscheidung des Individuums fiir seine Personlichkeitsentwick-
lung.

Wenn wir die Personlichkeit nicht als Bauwerk auffassen wollen, sondern sie historisch als Entwick-
lungsproze3 der Tatigkeiten des Individuums fassen, dann kommt der subjektiven Entscheidung in
bezug auf das eigene Handeln fiir dessen personlichkeitsbildende Funktion grundlegende Bedeutung
zu. Da die Moral denjenigen Bereich der individuellen und beeinfluBbaren Tétigkeit betrifft, der per-
sonlich frei entscheidbar ist, geht es also gerade hier um die Konstituierung der Personlichkeit. Nicht
jedes Handeln macht den Handelnden zur Personlichkeit. Aber in der moralischen Qualitét solcher —
die gesellschaftlichen Konsequenzen des frei entscheidbaren Handelns betreffenden — Entscheidun-
gen entsteht die Personlichkeit als eigenes Produkt des Individuums. Personlichkeit meint also nicht
mir eine bestimmte Art des BewuBtseins und der Tatigkeit. Sie ist immer an soziale Entscheidungs-
fahigkeit und im Handeln wirksame Entscheidung gebunden. Und als Ergebnis der Aneignung ge-
sellschaftlicher Verhéltnisse ist sie sowohl von ihnen ermdglicht und determiniert als auch entschei-
dend vom Individuum selbst hervorgebracht.

Dabei ist die erste Voraussetzung, um von Personlichkeit sprechen zu kénnen (in einem nicht-psy-
chologischen und nicht-péddagogischen Sinne), daf3 das Individuum tatsdchlichen Einflu3 auf die Pro-
duktion gesellschaftlicher Verhiltnisse ausiibt. Nur als Subjekt gegeniiber dem Produktionsprozef3
gesellschaftlicher Verhiltnisse ist das Individuum Personlichkeit. Weiterhin wird vorausgesetzt, daf}
sich dieses gesellschaftlich-produktive Handeln nicht in einer besonderen ,,moralischen Sphére* der
Wirklichkeit, nicht im Hinblick auf besondere ,,moralische Beziehungen* der Individuen, sondern in
bezug auf seine allgemeinen und besonderen gesellschaftlichen Verhiltnisse, nicht durch ein beson-
deres ,,moralisches Verhalten®, sondern durch seine gesamte gesellschaftliche Tatigkeit, durch seine
Arbeit und sein Gesamtverhalten realisiert. Die Moral vermittelt nicht ein besonderes ,,moralisches
Verhalten®, sondern das gesamte Verhalten des Individuums. Im MoralbewuBtsein als einem Moment
der praktisch-geistigen Aneignung der Wirklichkeit wird der Zusammenhang des individuellen Han-
delns zu seinen gesellschaftlichen Konsequenzen nicht nur widergespiegelt, sondern entsprechend

2 Vgl. ebenda, S. 59.

Dabei schliele ich mich der Position von Wolfgang Eichhorn I zur Relativierung und Entsubstanzialisierung der
Wertproblematik an: ,,Von moralischem Wert kann nur im Sinne einer kategorialen Substantivierung ... der mora-
lischen Wertung gesprochen werden.* Die ,,Wertproblematik ... besteht vor allem in der Zweckrichtung der welt-
verdandernden praktischen Tétigkeit des Menschen. In ihr erscheinen Dinge usw. als Zielpunkt des Begehrens, der
Stellungnahme, des Bestrebens, als ideell vorgestellte Gegenstinde der Befriedigung eines Bediirfnisses im wei-
testen Sinne.“ (Eben da, S. 118 und 119.) Zur Funktion der Werte [203:] im Aneignungsprozef3 vgl. K. Tomasche-
wski, Probleme der Vermittlung von Moralbegriffen, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (im folgenden
DZfPh), 10/1973.



den Interessen der jeweiligen Klasse orientiert und organisiert. Da es bei der Moral spezifisch um das
der individuellen Entscheidung unterworfene Handeln geht, betrifft sie unmittelbar das Feld der tat-
sdchlichen und beeinfluBbaren Wirkung des Individuums auf die gesellschaftliche Entwicklung.

[204:] ,,Zum Subjekt sozialistischer Entwicklung werden und sich als sozialistische Personlichkeit
entfalten sind identische Prozesse, nur jeweils aus einer spezifischen Sicht der inneren Bedingungen
sozialistischer Entwicklung gefaBt.“* Die Personlichkeit ist weder Sprachrohre der Gesellschaft noch
passives Resultat gesellschaftlicher Prozesse. Personlichkeit ist der Mensch als Produzent seiner ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse. Die Personlichkeit ist also kein Automat, der mehr oder weniger ange-
palit funktioniert, sondern ihre Entwicklung und Entfaltung setzt personliche Freiheit voraus. ,,Per-
sonlichkeit deutet auf den Grad von Autonomie, von relativer Selbsténdigkeit und Selbstbestimmung
..., der objektiv notwendig und hinreichend ist zur Entfaltung jener menschlichen Potenzen, deren die
Gesellschaft in einem bestimmten geschichtlichen Stadium bedarf.*> Autonomie bedeutet hier nicht
Verneinung der gesellschaftlichen Determination des Handelns der Individuen, sondern die mit der
Personlichkeit als gesellschaftlicher Qualitdt des Individuums verwirklichte Vermittlung dieser De-
termination durch die individuelle Entscheidung. Auch die moralische Autonomie, das Handeln der
Personlichkeit entsprechend den angeeigneten Wertmafstaben und Handlungsnormen, bedeutet nicht
Freiheit der Entscheidung von gesellschaftlicher Determination. Denn die moralische Autonomie ist
ein Resultat gesellschaftlicher Determination und zugleich eine ihrer spezifischen Formen.

»Wenn man ... den Autonomiegedanken auf den lebendigen, geschichtlich handelnden Menschen be-
zieht, so ist die marxistische Ethik natiirlich der schirfste Verfechter dieses Gedankens. Der Mensch
ist der Schopfer seiner selbst und macht seine Geschichte durch seine gegensténdliche, historisch-
kritische und revolutiondre Téatigkeit. Die Menschen sind daher auch Schopfer ihrer moralischen Prin-
zipien, die ihrem Inhalt nach unvermeidlich aus ihren gesellschaftlichen und individuellen Bediirf-
nissen und aus ihrem gesellschaftlichen Zusammenwirken in bestimmten Produktions- und Klassen-
verhéltnissen hervorgehen ... In diesem Sinne féllt der Autonomiegedanke mit der materialistischen
Konzeption der Ethik direkt zusammen.*

Fiir die Personlichkeitstheorie hat die integrative Funktion der Moral bei der Personlichkeitsentwick-
lung insofern besondere Bedeutung, als es um den Aneignungsproze3 von Mal3stdben der Personlich-
keit, auch von MaBstében des eigenen Aneignungsverhaltens geht. Ohne in diesem Zusammenhang
auf das Verhiltnis von Wahrheit und Giiltigkeit moralischer Widerspiegelungen einzugehen’ und
[205:] ohne Aneignung auf praktisch-geistige Aneignung zu reduzieren, kann fiir unseren Zusam-
menhang festgehalten werden: Die moralischen Anschauungen, Normen, Werte, Ideale usw. sind ein
verallgemeinerter Ausdruck von Klasseninteressen. Sie regulieren ein Handeln entsprechend den in
thnen spezifisch widergespiegelten Interessen, ohne daf} die Individuen jede ihrer Tatigkeiten unmit-
telbar an diesen Interessen priifen miissen. Statt dieser Interessen wird ihr moralischer normativwer-
tender Ausdruck unmittelbarer Bezugspunkt und Mafistab des Verhaltens. Das hat zwei Vorziige.
Einmal, dal3 die Moral ,,dem Menschen eine rasche und in eine soziale Organisation eingebettete
Stellungnahme, Entscheidung, Haltung, Handlung erméglicht, ohne dal3 er Kenntnis aller Details be-
sitzt oder zu besitzen braucht. Normativ-wertende Momente gehdren zu denjenigen Mitteln, die es
dem Menschen erméglichen, sein Handeln zu organisieren, zu optimieren, ihm Zielstrebigkeit zu
verleihen, ohne daB er sich auf dem Feld unendlicher Wahlmoglichkeiten und Handlungsvarianten
blind vorantastet ... Sie verkorpern zweckgerichtete soziale Ordnungsmodelle der Haltung und des
Handelns, in denen tausend- und millionenfache kollektive Erfahrung bei der geistigen und prakti-
schen Bewiltigung der Welt komprimiert, durch schopferische Leistung unter sozialpragmatischen

W. Eichhorn II/G. Kaderschafka, Zur Dialektik von Personlichkeit und Gemeinschaft im Sozialismus, in: Das
Menschenbild der marxistisch-leninistischen Philosophie, Berlin 1969, S. 21.

P. M. Egides, Die Personlichkeit als soziologische Kategorie, in: Die Personlichkeit im Sozialismus, Berlin 1972,
S. 79.

6 W. Eichhorn I, Wie ist Ethik als Wissenschaft moglich?, a. a. O., S. 65/66.

Vgl. ebenda, sowie H. Erdmann/A. Golub/W. Scheler, Okonomie und Moral im Sozialismus. Zur Dialektik von
materiellen Verhdltnissen und Moral beim Aufbau der sozialistischen Gesellschaft, Berlin 1975, S. 98.



Gesichtspunkten verarbeitet und in anweisender oder auffordernder Form dargeboten werden.*® Zum
anderen bedeutet ein Handeln entsprechend moralischen Idealen, Werten, Normen usw. auch stets
eine Dominanz der in ithnen ausgedriickten allgemeinen, Gesamtklassen- und vermittelten Interessen
gegeniiber unmittelbaren, situativen bzw. partiellen Interessen der Individuen und der Klassen.

,Die praktisch-moralische regulative und aktivierende Bedeutung von Werten und Normen ist ... nur
auf Grund eines ihnen zukommenden geschichtlich fundierten Grades an Allgemeinheit moglich.’

Diese beiden Vorziige der Spezifik moralischer Verhaltensregulation verwandeln sich in eine grund-
legende Schwiche, sobald sie vom ErkenntnisprozeB3 dieser Interessen gelost werden, weil natiirlich
diese auf die Gesamtheit der einzelnen Handlungen bezogene Orientierung deren Differenzierung
und Verdnderung konkret nicht erfassen kann.

In der gesellschaftlichen Verantwortung der individuellen Entscheidung entfaltet sich die Personlich-
keit des Individuums. ,,Das wirft nicht nur die Frage nach der moralischen Verantwortung, sondern
auch die nach der Erkenntnis auf. Wird das Problem der Personlichkeit individualistisch gestellt ...,
dann ist das einzige Kriterium fiir die Beurteilung ihres Tuns die Ubereinstimmung (oder Nichtiiber-
einstimmung) des Handelns mit der inneren Uberzeugung. Dieses Kriterium, das Kleinmut und Heu-
chelei verurteilt, verhélt sich dulerst nachsichtig gegeniiber der Unkenntnis. Von der sozialen Ver-
antwortung kann man leicht loskommen, wenn man sich auf wirkliches Nichtwissen, Irrtum, Leicht-
gldubigkeit beruft ... Nach Mime ist der Mensch, wie dies E. Ju. Solovev, der den ,18. Brumaire des
Louis [206:] Bonaparte® analysierte, iiberzeugend klarmacht, ,nicht nur verantwortlich vor seinen
Uberzeugungen, sondern auch fiir seine Uberzeugungen, fiir deren Inhalt. Die Persénlichkeit, die auf
Grund ihrer Lebensbedlngungen die Moglichkeit zur intellektuellen Entwicklung hatte ..., ist ver-
pflichtet, das zu wissen, was zu wissen moglich ist, was in ihrer Zeit theoretisch erreichbar war‘ «l0

Der ZusammenschluB aller individuellen Lebensprozesse zur Totalitdt der Personlichkeit hingt we-
sentlich davon ab, wie die grundlegenden Ziele der Individuen, ihre WertmaBstdbe und Ideale von
ihnen selbst bestimmt werden. Dies vorausgesetzt, bedeutet Personlichkeitsentwicklung unter dem
Aspekt dieser Ziele den Prozel3 der Selbstverwirklichung menschlicher Individuen, wenn die Ziele
den gesellschaftlichen Verwirklichungsbedingungen entsprechen. ,,Selbstverwirklichung® meint im
Marxschen Sinne den wirklichen Proze3 der Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums als subjek-
tive Kréfte der Individuen. Die Entwicklungsmdglichkeit und Entwicklungsfahigkeit der sozialisti-
schen Menschen ist notwendiges Moment ihres Aneignungsprozesses des gesellschaftlichen Reich-
tums. Denn der von der Arbeiterklasse vollzogene totale Aneignungsprozef3 ist wesentlich auch ein
Selbstveranderungsprozef. In ihm finden die Individuen die sozialen Bedingungen ihrer individuel-
len Selbstverwirklichung in dem Mafle vor, wie sie individuell diesen Aneignungsproze3 der Klasse
vollziehen. Die Selbstverwirklichung des Individuums ist darum keine durch gesellschaftliche Be-
dingungen duflerlich mogliche Verwirklichung unabhingig von diesen Bedingungen vorhandener
Ziele, Anspriiche und Maf3stibe der Personlichkeit. Die Personlichkeit verwirklicht sich selbst, indem
sie durch eigene Entscheidung im Aneignungsproze3 der gesellschaftlichen Verhéltnisse ihre Ziele
bestimmt und sie aktiv in der Totalitdt ihrer ideellen und realen Beziehungen praktisch verwirklicht.

Die Ubereinstimmung mit den Zielen, Uberzeugungen und Handlungsnormen in ihrem Handeln zu
realisieren, macht eine grundlegende moralische Qualitdt der sozialistischen Personlichkeit aus. Diese
Ubereinstimmung als moralische Integritiit der Personlichkeit griindet sich auf die Aneignung der ge-
sellschaftlichen Zielsetzungen der Arbeiterklasse. Indem diese zum subjektiven Mafistab des gesamten
Verhaltens des Individuums werden, entfaltet sich seine Personlichkeit. So wie der Menschen der An-
eignung der dufleren Natur diese zum Menschen hin verdndert — wobei seine Zwecke entscheidend das
MaB der Gegensténde bestimmen —, ist die Zwecksetzung des Handelns auch fiir die eigene Personlich-
keitsentwicklung entscheidend. Wenn die eigenen Ziele der Personlichkeitsentwicklung, die aus dem
AneignungsprozeB der Klasseninteressen der Arbeiterklasse erwachsenen Uberzeugungen, Ideale usw.

8 W. Eichhorn I, Wie ist Ethik als Wissenschaft moglich?, a. a. O., S. 102/103.
o H. Krumpel, Lebensprozell und Moral, Berlin 1977, S. 33.
10 I. S. Kon, Soziologie der Personlichkeit, Berlin 1971, S. 143.



iiber die jeweiligen Moralentscheidungen ihre Handlungen bestimmen und in deren Zweck mit einge-
hen, bildet die Integritit der Personlichkeit ein unentbehrliches Moment ihrer Subjektgestalt.

Wenn also moralische Anschauungen, Ideale, Normen ein interessengeméfes Verhalten ermoglichen,
ohne im Einzelfall das Handeln daran messen zu miissen [207:] — oder auch zu kénnen —, so wird die
Notwendigkeit der individuellen Entscheidung damit nicht aufgehoben. Hat sich das Individuum in
seinen Uberzeugungen die Grundinteressen der Arbeiterklasse angeeignet, so regulieren diese sein
Handeln unter konkreten, jeweils unmittelbaren Bedingungen. Diese Bedingungen determinieren nun
ebenfalls das Handeln, sie erzeugen jeweils unmittelbare Interessen. Die moralische Autonomie er-
moglicht nicht allein, sondern erfordert auch die Entscheidung des Individuums zwischen verschie-
denen Handlungsorientierungen, die als verschiedene Interessen des Individuums oder als unmittel-
bare und vermittelte Interessen der Klasse oder einer sozialen Gruppe auftreten konnen.

Unterschiedliche Interessen werden fiir das Handeln auch durch unterschiedliche Moralnormen sowie
durch andere Formen der Widerspiegelung vermittelt. Die moralische Qualitidt der Personlichkeit be-
steht darum nicht nur in einem moralischen Bewuf}tsein, dem die wirklichen Determinanten des rea-
len Verhaltens in Gestalt der unmittelbaren Bedingungen dieses Handelns gegeniiberzustellen wéren.
Die Wechselwirkung zwischen den verschiedenen unmittelbaren und vermittelten Interessen des In-
dividuums, zwischen situativen Handlungsdeterminanten und grundlegenden oder allgemeinen Inte-
ressen fiihrt zwangsléufig zu Widerspriichen, die durch moralische Entscheidung gelost werden. Da-
bei ist die moralische Entscheidung ein unverzichtbares Moment praktischen Verhaltens der Indivi-
duen. Nur ein Verhalten entsprechend den eigenen Zielen, Idealen, Werten und Normen, die in der
Personlichkeit vergegenstindlicht sind, realisiert mit der Integritit der Personlichkeit zugleich die
angeeigneten Interessen bzw. Erfordernisse.

So wie sich fiir die Arbeiterklasse als Ganzes die welthistorische Aufgabe nur durch die Unterordnung
ihrer unmittelbaren Interessen unter ihre vermittelten, ihre Gesamtklasseninteressen, 16sen 148t, gilt
auch fiir das Individuum: Das Gesamtinteresse seiner Klasse driickt sich in deren allgemeinen Hand-
lungsnormen fiir je unmittelbare Bedingungen aus. Die Personlichkeit entfaltet sich gerade in einem
Handeln, das nicht der Unmittelbarkeit der jeweiligen Bedingungen als Handlungsdetermination er-
liegt, sondern — vermittelt {iber die grundlegenden Werte und Handlungsnormen gegeniiber den je-
weiligen Bedingungen — die subjektiven Zielsetzungen seines Verhaltens realisiert. Der Grad des
Subjektseins ist der Grad der Personlichkeitsentwicklung. ,,Ziel sozialistischer Menschenformung ist
daher nicht ein dem ,Mechanismus‘ des Sozialismus ,gut angepalites‘ Individuum, ein Mensch, der
gut als Element des Gesamtmechanismus funktioniert, sondern nur ein Mensch, der subjektiv bewul3t
zum Beherrscher seiner Verhiltnisse wird, sich als solcher begreift und den Prozef3 der sozialistischen
Entwicklung vorantreibt.*!!

[208:]

11.2. Zu einigen Aspekten der Dialektik von Okonomik und Moral bei der Entwicklung sozia-
listischer Personlichkeiten

Fiir den Marxismus ist die Moral praktisch dem Klassenkampf untergeordnet. Theoretisch ist die
materialistische Ethik ein Bestandteil des historischen Materialismus. Die Akzentuierung des Person-
lichkeitsideals der sozialistischen Personlichkeit im Hinblick auf dessen moralische Qualitdt folgt aus
objektiven Erfordernissen der Entwicklung, wie zum Beispiel

— Bewulfltheit des Handelns ist fiir die sozialistische Gesellschaftsentwicklung ein objektives Erforder-
nis, ihre Notwendigkeit bezieht sich aber nicht allein auf eine folgenlose Abbildung gesellschaftlicher
Erfordernisse, sondern auf mogliches und notwendiges Handeln der Individuen. Die BewuBtheit
schlieBt darum die eigene verantwortliche Entscheidung als Knotenpunkt bewufiten Handelns ein.

— Die revolutionédre Produktivkraftentwicklung erfordert die Unterordnung der einzelnen technischen
oder wissenschaftlichen Tétigkeiten und Produkte unter Zwecksetzungen und Zielstellungen, in de-

1 W. Eichhorn II/G. Kaderschafka, Zur Dialektik von Personlichkeit und Gemeinschaft im Sozialismus, a. a. O., S. 21.



nen allein sich die wirkliche Entwicklung echter Macht, echter Selbstbestimmung und Freiheit der
Individuen ausdriickt. Diese Zweckbestimmung aller Produktionsprozesse schliefit notwendig und in
steigendem Malle ihre moralische Determination ein.

— Das Ziel einer wirklichen Menschengemeinschaft im von Marx ausgefiihrten Sinne erfordert eben-
falls die Entwicklung der moralischen Personlichkeit, damit die volle und freie Entwicklung des In-
dividuums moglich ist.

— Die unmittelbare Lebensfithrung der Individuen bleibt ohne die Entwicklung der Moral als tatséch-
licher Grundlage des subjektiven, bewuliten Gesamtverhaltens ein gewisses Reservat spontaner biir-
gerlicher Ideen und Ansatzpunkt gezielter ideologischer Diversion sowie Manipulation.

Die Herausbildung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft erfordert die Entwicklung ihrer mo-
ralischen Triebkréfte auf gleicher Ebene wie ihrer anderen. Dabei ist fiir die Herausbildung einer
entwickelten sozialistischen Moral die praktische Beziehung zwischen 6konomischer Entwicklung
des Sozialismus und moralischer Entwicklung seiner Personlichkeiten von wesentlicher Bedeutung.
Da die Probleme der moralischen Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten nicht vom praktischen
weltverdndernden Prozef3 der Entwicklung der Arbeiterklasse zu trennen sind, muf} auch ihre theore-
tische Erfassung von den Erfordernissen, Interessen, Bediirfnissen und vom praktischen Verhalten
der Menschen ausgehen.

Die Tatigkeit der Arbeiterklasse als Schopfer der sozialistischen Gesellschaft, in welcher sich ihr
moralisches Profil am starksten ausprigt, hat einen grundlegend politischen Inhalt. Auch das Verhal-
ten der Werktitigen mull moralisch vom Standpunkt der politischen Ziele der Klasse beurteilt werden.
Der politische Charakter der Moral der Arbeiterklasse wird mit der vollen Entwicklung des Sozia-
lismus zunehmen, weil die Moral als eine Form des BewuBtwerdens und der Aneignung ihrer politi-
schen Interessen zugleich ein Instrument der Verwirklichung dieser politischen Interessen ist. Die
sozialistische Moral kann sich darum auch nur durch-[209:]setzen, wenn die Arbeiterklasse politisch
an die Verdnderung aller gesellschaftlichen Verhéltnisse herangeht. Dies schlieit die Einheit von
praktischer Umgestaltung und erzieherischer Beeinflussung ein. Die Widerspiegelung der Widersprii-
che der sozialistischen Gesellschaft in der BewuBtseinsentwicklung, in materiellen und moralischen
Motiven und im Verhalten der Wecktitigen darf nicht AnlaB sein, erzieherische Anstrengungen in
erster Linie auf die Korrektur der Widerspiegelung zu richten, sondern sie muf3 die ihrer Natur nach
widerspriichlichen materiellen Beziehungen entwickeln.

Nach marxistischer Auffassung ist auch die Moralentwicklung durch die Produktionsverhiltnisse und
Klassenbeziehungen materiell bestimmt. Diese Determiniertheit darf aber nicht undialektisch verein-
facht werden, denn sie ist nicht unmittelbar, sondern nur {iber die Gesamtheit der gesellschaftlichen
Verhiltnisse vermittelt wirksam. Die Entwicklung der sozialistischen Moral kann deshalb auch nicht
als ,,automatische Wirkung der 6konomischen Lage* angesehen werden.!'? Auch die Gesamtanforde-
rungen an die moralische Entwicklung der Werktétigen ergeben sich nicht unmittelbar aus 6konomi-
schen Prozessen. Wenn die Entwicklung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse jedoch in ihrer
historisch-konkreten, widerspriichlichen Wirkung auf die sozialistische Moralentwicklung untersucht
wird, so konnen die Widerspriiche in den materiellen Verhéltnissen als Triebkraft auch der Moralent-
wicklung bestimmt werden. Unter dem Gesichtspunkt sozialistischer Personlichkeitsentwicklung
stiitze ich mich dabei auf Arbeiten von Erdmann, Golub und Scheler, ohne ihre Positionen zur Ethik
im ganzen zu teilen.!?

Das grundlegende Problem der Beziehung sozialistischer Produktionsverhiltnisse zur sozialistischen
Moral besteht in folgendem: Das 6konomische System des Sozialismus braucht zu seiner vollen Ent-

12 F. Engels, Brief an W. Borgius vom 25. Januar 1894, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 39, Berlin 1968,
S. 206.

13 Vgl. H. Erdmann/A. Golub/R. Miller/W. Scheler/G. Thiel, Anwendung und Weiterentwicklung der Leninschen
Idee vom Verhiltnis zwischen Okonomie und Moral in der Politik der SED, in: DZ{Ph, 3/1971; H. Erdmann/A.
Golub/W. Scheler, Probleme der dialektisch-materialistischen Untersuchung der sozialistischen Moralentwick-
lung, in: DZfPh, 8/1972; H. Erdmann/A. Golub/W. Scheler, Okonomie und Moral im Sozialismus. Zur Dialektik
von materiellen Verhéltnissen und Moral beim Aufbau der sozialistischen Gesellschaft, a. a. O.



wicklung und erweiterten Reproduktion ihm entsprechende moralische Triebkréfte. ,,Die Moral ist
durchaus nicht blof3 eine schone Verzierung der materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse, auf die
man verzichten kann, ohne damit die materiellen Beziehungen zu beeintrichtigen.“!* Zugleich ist das
okonomische System des Sozialismus seinerseits eine Verwirklichungsbedingung sozialistischer Mo-
ral im Massenumfang. Die sozialistischen 6ko-[210:Jnomischen Beziehungen kénnen sich also ohne
entsprechende moralische Vermittlung nicht voll entwickeln, stellen aber fiir deren Entwicklung eine
Grundlage dar. Trotz dieser selbst produzierten Erfordernisse sozialistischer Moralentwicklung kann
aber das 6konomische System des Sozialismus diese ihm notwendige Moral nicht aus sich heraus,
nicht spontan hervorbringen. Auf der Basis der in den Produktionsverhéltnissen liegenden Méoglich-
keiten hat der fiir die Arbeiterklasse erforderliche Primat der Politik gegeniiber der Okonomik hier
auch fir die Moralentwicklung Relevanz. Denn die 6konomischen Interessen konnen die zu ihrer
Verwirklichung notwendige moralische Vermittlung des Handelns der Werktitigen nur durch die
entscheidend politischen Anforderungen an die Moral gewinnen. Die Bestimmung des politischen
Wesens der sozialistischen Moral negiert nicht deren 6konomische Bestimmtheit, sondern vermittelt
sie entscheidend.

Der Charakter der sozialistischen Gesellschaftsordnung enthélt objektiv in den sozialistischen Pro-
duktionsverhiltnissen einen Widerspruch: Alle Werktitigen sind zunéchst gleichermallen Eigentii-
mer der Produktionsmittel, aber ungleich bei der Verteilung der Konsumtionsmittel. Dies ist bedingt
»durch das Fehlen der iibrigen Bedingungen, die notwendig sind, um zu einer dem gesamtgesell-
schaftlichen Eigentum voll entsprechenden Verteilung iiberzugehen, der nach den Bediirfnissen.
Diese fehlenden Bedingungen sind nach Marx die Aufhebung des Gegensatzes von geistiger und
korperlicher Arbeit, die Verwandlung der Arbeit aus einem bloBen Mittel zum Leben in das erste
Lebensbediirfnis, die mit der allseitigen Entwicklung der Individuen wachsenden Produktivkrifte und
der damit wachsende gesellschaftliche Reichtum.*!

Dieser Widerspruch ist selbst Ausdruck einer ganzen Reihe spezifischer Widerspriiche der sozialis-
tischen Produktionsverhéltnisse. Das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln wird in
einem arbeitsteiligen ProzeB realisiert. Die gegensténdlichen Arbeitsbedingungen sind zwar Eigen-
tum aller Individuen der Gesellschaft, aber sie stehen dem Individuum nicht als solchem zur Verfii-
gung, sondern nur innerhalb eines staatlich organisierten Produktionsorganismus. ,,Es ist der Wider-
spruch zwischen der Gleichheit ihrer Rechte und Pflichten als gesellschaftliche Eigentiimer und der
Ungleichheit ihrer Rechte und Pflichten im Rahmen der ihnen in der Gesellschaft libertragenen be-
sonderen Funktion.*“!® Noch ist die Arbeit der gesellschaftlichen Eigentiimer nicht nur technisch, son-
dern auch sozialokonomisch ungleich. Damit bleibt auch die unmittelbare Nutzung und Reproduktion
des gesellschaftlichen Eigentums ungleich. Deshalb bringt ,,das sozialistische Eigentum ... durch
seine bloBe Existenz noch nicht eindeutig gerichtete moralische Anschauungen hervor, eben weil sich
seine Nutzung in der wider-[211:]spriichlichen Einheit von gesamtgesellschaftlichem Charakter und
arbeitsteilig organisierter individueller bzw. kollektiver Anwendung bewegt, deren Versténdnis allein
aus dem unmittelbaren Erleben in der sozialistischen Produktion unmdglich ist. Erfahrungstatsache
ist fir den Werktitigen auch, daB3 er infolge der sozialistischen Verteilungsweise 6konomisch inte-
ressiert, ja gezwungen ist zu arbeiten. Das fiihrt zu hoheren Arbeitsleistungen, bringt aber nicht schon
automatisch auf dem Niveau sozialistischer BewuBtheit stehende moralische Einstellungen hervor,
sondern kann auf der Stufe des vorrangigen Interesses am Geldverdienen, am beruflichen Vorwérts-
kommen, an der Inanspruchnahme groferer Leistungen seitens der Gesellschaft fiir sich und seine
Familie verharren.*!”

H. Erdmann/A. Golub/W. Scheler, Okonomie und Moral im Sozialismus. Zur Dialektik von materiellen Verhalt-
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Die moralbildende Wirkung der Arbeitstétigkeit geht grundlegend von ihrem Charakter aus, der dem
Charakter der Produktionsverhiltnisse entspricht. Die Arbeit der sozialistischen Werktitigen ist ,,dem
Wesen der sozialistischen Eigentumsverhéltnisse entsprechend ,freie, schopferische Arbeit fiir die
Gesellschaft und fiir sich selbst‘. Dennoch ist sie Arbeit, um eine Dienstpflicht zu erfiillen, um An-
spruch auf Produkte zu erhalten, Arbeit nach gesetzlich festgelegter Norm, mit Vereinbarung iiber
Entlohnung und wird nicht allein aus der zur Gewohnheit gewordenen Erkenntnis von der Notwen-
digkeit, fiir das Gemeinwohl zu arbeiten, geleistet. Pflicht, Norm, Lohn, die mannigfachen Formen
der gesellschaftlichen Anerkennung usw. sind Instrumente der Vermittlung zwischen der Arbeit fiir
sich selbst und der Arbeit fiir die Gesellschaft.“!® Damit bleibt der Widerspruch zwischen individu-
eller und gesellschaftlicher Arbeit, zwischen Arbeit fiir sich selbst und fiir die Gesellschaft noch be-
stehen. Er beruht auf dem fiir den Sozialismus noch spezifischen Widerspruch zwischen dem unmit-
telbar gesellschaftlichen und dem mittelbar gesellschaftlichen Charakter der Arbeit.!” Dieser Wider-
spruch erfordert die Vermittlung der Arbeit fiir sich und fiir die Gesellschaft durch die Formen der
personlichen Interessiertheit.

Die Formen der personlichen Interessiertheit an der Leistungssteigerung stimulieren den Werktiti-
gen an seinem Arbeitsplatz, sie gehen von der personlichen Arbeitsleistung aus. Die gesellschaftliche
Niitzlichkeit seiner Arbeitsleistung wird jedoch mit dem Malistab des Wertes gemessen und héngt
von dessen Realisierbarkeit mit ab. Die personliche Interessiertheit an der Leistungssteigerung ver-
mittelt so eine vorrangig indirekte, allgemeine Beziehung der Produzenten zum gesamtgesellschaft-
lichen Eigentum an den Produktionsmitteln. Uber die Wertform der Arbeitsleistung wird jedoch eine
unmittelbare Beziehung der Werktitigen als [212:] Konsumenten zum gesellschaftlichen Eigentum
realisiert, indem sie vermittels des Geldes wie auch unmittelbar von Produkten und Dienstleistungen
Gebrauch machen. Die personliche Interessiertheit kann durch die Vermittlung tiber Ware-Geld-Be-
ziehungen ,,in entgegengesetzter Richtung moralbildend wirken; wenn sie nicht stets bewuf3t der
PlanmiBigkeit untergeordnet werden und ihnen eine sozialistische Zielrichtung* gegeben wird.?’

Deshalb muB3 auch iiber das sozialistische Moralprinzip der Verteilung nach der Leistung eine opti-
male gesellschaftliche Wirksamkeit der Verteilung der Ergebnisse nach der Arbeitsleistung durchge-
setzt werden. ,,Ohne ein bestimmtes Niveau der sozialistischen Bewul3theit, der moralischen Veran-
kerung des Leistungsprinzips ... kann das sozialistische Gesetz der Verteilung nach der Leistung prak-
tisch nicht umfassend wirksam werden, weil mit Rechtsnormen und 6konomischen Regelungen allein
die vielfdltigen Versuche unmdglich auszuschalten sind, sich unter geschickter Ausnutzung dieser
Regelungen zum eigenen Vorteil bzw. ihrer partiellen Verletzung ein nicht der wirklichen Arbeits-
leistung dquivalentes Quantum der Konsumtionsmittel anzueignen.**!

Wenn das Prinzip der Verteilung nach der Leistung auch als sozialistisches Moralprinzip durchgesetzt
werden muf3, so kann es nicht den Kern der sozialistischen Moral bilden. Die personliche Interessiert-
heit an der Leistungssteigerung kann fiir sich allein genommen moralisch kein sozialistisches Verhal-
ten hervorbringen, weil das Mal} der geleisteten Arbeit noch die Wertform hat und die gesellschaftli-
che Bewertung der individuellen Leistung fiir die Individuen durchaus zufdllige Momente enthélt.
Personliche und die Klasseninteressen fallen nicht unmittelbar zusammen, und Mal3stab der morali-
schen Anforderungen sind nicht die individuellen, sondern die Gesamtklasseninteressen. Es kommt
bei ihrer Nichtiibereinstimmung zu moralischen Konflikten zwischen der Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Interessen, Gesamtklasseninteressen oder Erfordernissen und personlichen oder kol-
lektiven, zwischen allgemeinen und speziellen, auch zwischen Gesamt- und partiellen Interessen, die

18 H. Erdmann/A. Golub/R. Miller/W. Scheler/G. Thiel, Anwendung und Weiterentwicklung der Leninschen Idee

vom Verhiltnis zwischen Okonomie und Moral in der Politik der SED, a. a. O., S. 331.

Vgl. dazu A. K. Pokrytan, Produktionsverhéltnisse und 6konomische Gesetze des Sozialismus, Berlin 1973, S. 95

und 197; Lehrbuch Politische Okonomie des Sozialismus, Berlin 1972, S. 256.

H. Erdmann/A. Golub/W. Scheler, Probleme der dialektisch-materialistischen Untersuchung der sozialistischen

Moralentwicklung, a. a. O., S. 987.
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vom Verhiltnis zwischen Okonomie und Moral in der Politik der SED, a. a. O., S. 336.
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alle notwendig zur Wirkung kommen. Damit ist ein moralisches Entscheidungsfeld gegeben, denn die
praktische Losung der Widerspriiche von gesellschaftlichen, kollektiven und individuellen Interessen
schlieft die Losung der moralischen Konflikte ein und ist durch sie vermittelt. Auch die notwendige
Unterordnung der individuellen unter die Klasseninteressen bedarf moralischer Vermittlung. Die An-
forderungen an die sozialistische Moral, deren konkret-historischer Inhalt ergeben sich aus der objek-
tiven Stellung und Aufgabe der Arbeiterklasse im Sozialismus. Nur innerhalb dieses Gesamtzusam-
menhanges ist das Prinzip der Verteilung nach der Leistung ein sozialistisches [213:] Moralprinzip
und kann die personliche Interessiertheit sozialistische Moral hervorbringen und reproduzieren.

Die moralische Qualitdt sozialistischer Personlichkeiten kann nicht allein durch spontane Moralbil-
dungsprozesse entstehen. Ein nur auf der unmittelbaren Erfahrung des 6konomischen Systems des
Sozialismus moralisch begriindetes Verhalten bleibt hinter den Erfordernissen und den objektiven
Moglichkeiten sozialistischer Moralentwicklung zuriick. Erst auf der Stufe wissenschaftlicher Er-
kenntnis der widerspriichlichen Bewegung sozialistischer Produktionsverhéltnisse sind die morali-
schen Anschauungen der Individuen ein adidquater moralischer Ausdruck der Interessen der Arbei-
terklasse. Sozialistische Moral muf} auf der wissenschaftlichen Einsicht in die Grundlage dieser Inte-
ressen beruhen, dann wird auch das empirische Verhéltnis zu ihnen seine moralbildenden Wirkungen
auf die Personlichkeitsentwicklung entfalten.

Auf der Grundlage eines gesamtgesellschaftlich geplanten Entwicklungsprozesses tragen auch die
unmittelbaren Erfahrungen der Werktitigen, ihr spontanes BewuBtsein und Verhalten und dessen
moralbildende Funktion nicht nur schlechthin spontanen Charakter, sondern enthalten ein neues Mo-
ment der Spontaneitét. Diese wirkt als Keimform der BewuBtheit bis zu einem gewissen Grade in
Richtung der sozialistischen Erfordernisse. ,,Die unmittelbare Erfahrung vermittelt dem Wecktatigen
tausendfach die Einsicht, daB3 er nicht arbeiten kann, ohne sich in den staatlich geleiteten arbeitsteili-
gen Produktionsprozel einzuordnen, die dazu nétigen rechtlichen Regelungen zu akzeptieren, sich
dem Willen und den Weisungen der staatlichen Leitung der Produktion unterzuordnen, usw. Obwohl
das von dieser Einsicht geleitete Verhalten noch nicht sozialistisch motiviert zu sein braucht, trigt es
doch wesentlich zur Festigung der Arbeitsdisziplin, des Gemeinschaftsgeistes, der Staatsdisziplin u.
a. m. bei.«??

Dieser qualitativ neue Gesichtspunkt der Spontaneitét darf jedoch nicht liberbetont werden, er mufl
jede Tendenz der Unterdriickung der BewuBtheit durch Spontaneitdt ausschlieen. Denn das ,,blof3
spontane moralische Verhalten kann in eine dem Sozialismus feindliche Spontaneitéit umschlagen,
die riicksichtslos der Gesellschaft gegeniiber das eng begrenzte eigene Interesse verfolgt. Das du3ert
sich z. B. in Moralauffassungen, die den personlichen Besitz zum Gradmesser fiir gesellschaftliches
Ansehen erheben, und in der moralischen Rechtfertigung des Bestrebens, sich ohne entsprechende
Leistungen fiir die Gesellschaft in den Besitz materieller und moralischer Anerkennung zu bringen,
in Korruption, Miflgunst, Habgier, Liebedienerei, Heuchelei und anderen Erscheinungsformen klein-
biirgerlicher Moral.***

Solche Erscheinungen beruhen insgesamt weder ausschlieSlich noch vorrangig auf der Zahlebigkeit
alter Traditionen noch auf der ideologischen Diversion. Zwar [214:] sind sie auch Uberreste nichtso-
zialistischer Ideologie, doch nicht nur im Sinne ideeller und praktischer Tradierung. ,,Erscheinungen
der kleinbiirgerlichen Moral und des Zuriickbleibens moralischer Anschauungen und Gewohnheiten
hinter den steigenden Anspriichen der sozialistischen Entwicklung materialistisch zu deuten und
wirksam zu begegnen, verlangt die Anerkennung der Tatsache, daf3 sie unter bestimmten Bedingun-
gen aus den wirklich vorhandenen Widerspriichen zwischen individuellen und gesellschaftlichen In-
teressen hervorgehen, die ihrerseits in der Widerspriichlichkeit der sozialistischen Produktionsweise
eine objektive Grundlage haben und die durch die duflere Einwirkung des imperialistischen Systems
verschirft werden. Zu diesen bestimmten Bedingungen zdhlt ein ausschlieBlich oder weitgehend

2 H. Erdmann/A. Golub/W. Scheler, Probleme der dialektisch-materialistischen Untersuchung der sozialistischen
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empirisches Verhiltnis zur sozialistischen Wirklichkeit, die Unterordnung unter die spontan sich auf-
dringende Widerspiegelung der Erscheinungsweise der Produktionsverhéltnisse und der gesamten
gesellschaftlichen Verhiltnisse im Sozialismus. Die hierauf beruhenden moralischen Anschauungen
und ihnen entsprechenden Verhaltensweisen iiben eine nicht zu unterschéitzende normative Kraft aus.
Ihr sind auch diejenigen Werktétigen ausgesetzt, deren Moral bereits stiarker von sozialistischer Be-
wuBtheit bestimmt ist. Wollen sie sich ihrer fortgeschritteneren sozialistischen Moral geméaf3 verhal-
ten, so verlangt das von ihnen oft nicht wenig Bekennermut und Uberwindung, Standhaftigkeit und
Selbstbehauptung gegeniiber einem moralischen Verhalten, das den sozialistischen Anforderungen
nicht gerecht wird.*?*

Deshalb kann auch der Maf3stab eines den Normen des jeweiligen Kollektivs der Werktétigen ent-
sprechenden Verhaltens nicht als Kriterium sozialistischer Moral gelten. Toni Hahn bestimmt die
Moral sozialistischer Personlichkeiten auch durch die Féhigkeit zum Durchbrechen solcher Normen:
,Die besondere moralische Qualitit der sozialistischen Personlichkeit besteht gerade darin,

a) daf sie. sich als Individuum kollektiven und gesellschaftlichen sozialistischen Moralnormen beugt,

b) daB sie aber auch selbsténdig in der Lage ist, zu beurteilen, ob bestimmte Gruppennormen gesell-
schaftlichen Erfordernissen entsprechen, und

c) daB sie die Kraft hat, solche Normen zu durchbrechen.*?

Ohne die politische Fiihrung der Partei im konkreten Bereich wird es keine volle Geltung der sozia-
listischen Normen und Verhaltensweisen geben, sondern Tendenzen der Verselbstindigung des not-
wendigen Malles der Arbeit, nimlich des Wertes und seiner Realisierbarkeit auf dem Markt. Darum
bringt die komplizierte Widerspriichlichkeit eines prinzipienfesten moralischen Verhaltens stets auch
die Tendenz hervor, sich dem spontanen Moralverhalten anzupassen. Die Herausbildung der sozia-
listischen Personlichkeit kann sich nur im Kampf gegen solche spontanen moralbildenden Tendenzen
vollziehen. Dabei hingt die Durchsetzung [215:] und die Standfestigkeit sozialistischer MaBstébe des
Verhaltens der Personlichkeit nicht allein von der wissenschaftlichen BewuBtheit und ihrer Vermitt-
lung durch die ideologische Arbeit der Arbeiterklasse ab, sondern sehr wesentlich von der moralbil-
denden Wirkung der jeweiligen objektiven Bedingungen des Lebens der Werktétigen. Darum kann
auch die Spontaneitit von Moralbildungs- und Wirkungsprozessen in erster Linie nur durch die Be-
wuBtheit des Handelns sozialistischer Personlichkeiten iberwunden werden und niemals allein oder
vorrangig durch eine gesellschaftlich zentrale Formulierung von Normen, zu deren Einhaltung die
Menschen aufgefordert werden.

In der sozialistischen Gesellschaft werden Moralnormen bewul}t gesetzt, doch bedeutet das nicht in
erster Linie, ,,da8 die Partei, gestiitzt auf die Ethik, neue Normen formuliert, zu deren Einhaltung
dann alle Biirger erzogen werden*. Solche Vorstellungen wiirden die Personlichkeit als Subjekt ihres
moralischen Entwicklungsprozesses negieren und kontemplativ begreifen. Wie T. Hahn schreibt, ,,ist
auch die bewuflte Lenkung und Leitung der Prozesse individueller Moralbildung erst in zweiter Linie
eine Frage der Propagierung und Vermittlung von exakt begriindeten und mit Hilfe der Wissenschaft
formulierten sozialistischen Moralnormen. Steuerung von Moralprozessen bedeutet vor allem Be-
herrschung, Lenkung und bewuBter Einsatz der auBermoralischen Determinanten des Moralbewuf3t-
seins.**

Der ProzeB der Normsetzung selbst darf dem Individuum nicht allein von auen entgegentreten. Erst
als zunehmend eigene bewulite Aktion wirkt er personlichkeitsbildend. So wie sich die Entwicklung
des sozialistischen Verantwortungsbewuftseins der Personlichkeit untrennbar von der realen Beein-
fluBbarkeit der gesellschaftlichen Prozesse vollzieht, gilt iberhaupt fiir die Herausbildung der sozia-
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listischen Moral der Individuen ihre Abhingigkeit von den tatsdchlichen Mdéglichkeiten und Bedin-
gungen der bewullten und aktiven EinfluBnahme. Die Personlichkeitsentwicklung ist in dieser Hin-
sicht wesentlich ein Prozef3 der Entwicklung der moralischen Entscheidungen des Individuums. Diese
Entscheidungen sind Ausdruck der personlichen Freiheit. Die Aneignung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse als Entwicklung der Personlichkeit erschopft sich nicht in der Verinnerlichung eines Nor-
mensystems. Ein solches Normensystem erzeugt keineswegs ein Schema fiir automatische Entschei-
dungen in konkreten Situationen. Die Kenntnis der vorhandenen Handlungsmdglichkeiten, der ge-
sellschaftlichen Normen und bisheriger Entscheidungen erfordert in der jeweiligen Handlungssitua-
tion stets eine moralische Entscheidung der Personlichkeit. Diese wirkt dabei selbst als gesetzmaBiger
Determinationsfaktor. Prozesse der Interiorisation von Normen bilden ein sehr wesentliches Moment
der Aneignung der gesellschaftlichen Verhéltnisse in der Entwicklung der Personlichkeit. Doch sie
diirfen nicht so aufgefaft werden, dal Aneignung als produktive und schopferische Tatigkeit des
Menschen nun in bezug [216:] auf die Moral auller Kraft gesetzt wiirde. Auch die Aneignung eines
Normensystems reduziert den Menschen nicht zum Automaten. Die Funktion der moralischen Ent-
scheidung fiir die Herausbildung und Entfaltung der sozialistischen Personlichkeit bringt zum Aus-
druck, daf3 selbst das Handeln entsprechend gegebenen Moralnormen deren bewuBte, eigene und ak-
tive Anerkennung als Moment der Aneignung einschlief3t.



[217:]

12. Bildung als Personlichkeitsentwicklung. Kritik einer Bestimmungsweise der
Begriffe ,,Bildung* und ,,Erziehung*

Hegel bemerkt in der ,,Phdnomenologie des Geistes®, dal in der wirklichen Allgemeinheit das Indi-
viduum ,,Gelten und Wirklichkeit* durch die Bildung hat. Die ,,Entduf3erung ist daher ebenso Zweck
als Dasein desselben; sie ist zugleich das Mittel oder der Ubergang sowohl der gedachten Substanz
in die Wirklichkeit, als umgekehrt der bestimmten Individualitit in die Wesentlichkeit. Diese Indivi-
dualitit bildet sich zu dem, was sie an sich ist, und erst dadurch ist sie an sich und hat wirkliches
Dasein; soviel sie Bildung hat, so viel Wirklichkeit und Macht.“! Obzwar in der idealistischen He-
gelschen Terminologie als ,,wahre urspriingliche Natur und Substanz* des Individuums hier ,,der
Geist der Entfremdung des natlirlichen Seins* bezeichnet wird, so kann — rationell verstanden — diese
,Entfremdung des natiirlichen Seins* als dessen Aufhebung in der Aneignung begriffen werden. Erst
durch sie gewinnt das Individuum jene wirkliche Allgemeinheit, der gegeniiber Individualitit als
bloBe Besonderheit nur das ,,gemeinte Dasein* verkorpert. Die ,,Besonderheit einer Natur, die Zweck
und Inhalt wird, ist etwas Umsichtiges und Unwirkliches; sie ist eine Art, die sich vergeblich und
lacherlich abmiiht, sich ins Werk zu setzen; sie ist der Widerspruch, dem Besondern die Wirklichkeit
zu geben, die unmittelbar das Allgemeine ist.* Bildung ist deshalb vom Produzieren einer allgemei-
nen gegenstiandlichen Welt nicht zu trennen, wie bereits Hegel erkannte. ,,Was in Beziehung auf das
einzelne Individuum als seine Bildung erscheint, ist das wesentliche Moment der Substanz selbst,
nimlich das unmittelbare Ubergehen ihrer gedachten Allgemeinheit in die Wirklichkeit, oder die ein-
fache Seele derselben, wodurch das Ansich Anerkanntes und Dasein ist. Die Bewegung der sich bil-
denden Individualitét ist daher unmittelbar das Werden derselben als des allgemeinen gegenstandli-
chen Wesens, d. h. das Werden der wirklichen Welt.*?

Bildung des Individuums in diesem Sinne ist damit von der Produktion einer gegenstindlichen Welt
nicht zu trennen. Vergegenstindlichung und Bildung erscheinen so als Resultate der Aneignungspro-
zesse. Wenn Hegel von wirklicher Allgemeinheit der Bildung spricht, so ist damit jene gesellschaft-
liche Qualitét des Individuums angesprochen, die mit dem Begriff der Personlichkeit erfalit wurde.
[218:],,Vom passiv-aufklédrerischen Standpunkt aus ist die Bildung eine selbstindige ,Sphire‘, deren
Funktion es ist, den Menschen die Moglichkeit zu geben, das Gepack von Kenntnissen und Fahigkei-
ten auszufiillen, die beziiglich der verfolgten Ziele gleichgiiltig sind. Vom kommunistischen Stand-
punkt ist die Bildung vor allem direkt die Bildung des menschlichen Ichs, seiner Ziele, seiner wirkli-
chen Orientierung in der Welt und der tiefsten Prinzipien seiner Weltanschauung.

Bildung ist stets die Bildung menschlicher Individuen, ihrer Ziele, Einstellungen, Uberzeugungen,
Féhigkeiten, Gewohnheiten, Bediirfnisse und ihrer Kenntnisse. Die Resultate der Bildungsprozesse
der Individuen sind jedoch darauf nicht beschrinkt. [hrem gesellschaftlichen Inhalt nach erzeugen
die Bildungsprozesse wesentlich die subjektiven Voraussetzungen und Elemente des gesamtgesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses mit. Sowohl die Bildung sozial handlungsfahiger Individuen als
auch die Vermittlung der Produktion und Wirkungsweise gesellschaftlicher Sachverhalte durch Bil-
dungsprozesse finden ihren Kristallisationspunkt in den Bildungserfordernissen der sozialistischen
Gesellschaft.

Die Bestimmung des Bildungsbegriffs mull diesem Zusammenhang Rechnung tragen. Sie erfolgt
nach Ansicht des Verfassers unter zwei Kriterien:

1. Unser Bildungsbegriff muf3 eindeutig und mit allen Konsequenzen auf die Bildung sozialistischer
Personlichkeiten bezogen sein. Damit wird vorausgesetzt, daf3 die Begriffe ,,Bildung* und ,,Erziehung*

! G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Berlin 1964, S. 351.
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sich nicht losgelost vom Bildungsideal der jeweiligen Klasse bestimmen lassen. Beide Bestimmungen
auf sozialistische Personlichkeitsentwicklung zu beziehen, heillit damit zunéchst, inhaltlich iberkom-
mene Bildungsbegriffe — in denen sich auch iiberholte Bildungsideale widerspiegeln — zu iiberwin-
den. Vor allem die im ausgehenden 19. Jahrhundert umgangssprachlich gewordene Aquivokation des
Wortes ,,Bildung* als Aneignung kultureller Werte stellt eine Vereinseitigung dar, weil sie diese Be-
stimmung nicht mit richtungsweisender Verbindlichkeit fiir das gesellschaftliche Handeln vereint.
Die Definition der Begriffe ,,Bildung* und ,,Erziehung* 146t uns dabei durchaus an Bildungsbegriff
und Bildungsideale der deutschen Klassik und der klassischen deutschen biirgerlichen Philosophie
ankntipfen, vergifit aber tiber der durch W. von Humboldt normierten Tradition auch zum Beispiel
Johann Gottfried Herder und Jean Paul nicht. Durchweg kann es sich nur um eine kritische Aneignung
handeln, da der Inhalt des Bildungsbegriffs, des Erziechungsbegriffs und des Bildungsideals durch den
Charakter der Personlichkeit in ihrer jeweiligen Epoche bestimmt wird. Alle Versuche, diese Begriffe
fiir die sozialistische Gesellschaft zu bestimmen, miissen deshalb an der wirklichen Betédtigung der
gebildeten Individuen als sozialistische Personlichkeiten gemessen werden. Damit ist Bildung nicht
vorrangig kontemplativ zu bestimmen. Wirkliche Bildung existiert allein in [219:] der gesellschaftli-
chen Produktivitit des Individuums, was dessen Innerlichkeit usw. durchaus einschlief3t. Der Bil-
dungsbegriff muB3 von dem iiberkommenen Stigma der gesellschaftlichen Unverbindlichkeit, ja
Machtlosigkeit der Bildung befreit werden. Willen und Fahigkeit zu weltverandernden politischen
Tatigkeiten machen den Kern sozialistischer Personlichkeit aus, und diese Bildung realisiert sich al-
lein praktisch.

Gebildet sein heifit dann niemals nur Geformtsein der eigenen Individualitdt und Teilhabe an geisti-
gen Interessen. Die Aneignung kultureller Werte als Mittel der Anpassung des Individuums an die
vorgefundenen gesellschaftlichen Verhéltnisse fiihrt zu einer Selbstbeschrankung. Innerhalb dieser
Selbstbeschrankung gleichwohl solchen Werten aufgeschlossen zu bleiben — das kann nicht der Inhalt
des sozialistischen Bildungsbegriffs sein. Bildungsbegriff wie Erziehungsbegriff auf den umfassen-
den ProzeB der Personlichkeitsbildung zu beziehen heil3t also nicht allein, sie auf den ganzen Men-
schen, auf die zur Totalitdt zusammengeschlossenen Eigenschaften und Fihigkeiten der Individuen
zu griinden, sondern ebenfalls die reale Betitigung als Personlichkeit, als Produzent ihrer gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, zum Kriterium wirksamer und damit wirklicher Bildung zu machen. Unter
diesem Gesichtspunkt wire konzeptionell auch das Bildungsideal des Sozialismus konsequenter auf
den politischen Charakter der Personlichkeit zu richten und der revolutionére Politiker an seine Spitze
zu stellen.

2. Ein zweites Kriterium ist der Bezug der Bildungsprozesse auf die von der sozialistischen Arbeiter-
klasse gefiihrten Aneignungsprozesse und damit auf die gesellschaftliche Praxis als Ganzes. Dies hat
fiir die Begriffsbestimmung mannigfache Konsequenzen. Bildungsbegriff wie Erziehungsbegriff
miissen aus einer generativen wie aus einer institutionellen Bindung gelost werden, wenn sie auf den
gesellschaftlichen Aneignungsprozel3 funktional bezogen werden sollen. Die Aneignungsfunktion
der Bildungsprozesse des Individuums ist auch durch Pddagogik nur dann theoretisch erfallbar, wenn
zundchst der gesamtgesellschaftliche Charakter von Aneignung zugrunde gelegt wird. Da3 Aneig-
nung wesentlich Produktivitit und Entfaltung des Individuums ist, wurde bereits im ersten Kapitel
ausgefiihrt. Da der ProzeB der Personlichkeitsbildung des Individuums nicht auf padagogische. Pro-
zesse beschrinkt ist, sondern sich entscheidend als Akt der Selbsterzeugung durch die Arbeit darstellt,
darf bei der Begriffsbestimmung von Bildung der entscheidende Bereich sozialistischer Personlich-
keitsbildung nicht bereits im Ansatz herausfallen. Mit diesem Begriff miissen alle bildenden, alle
anzueignenden ,,menschlichen Wesenskrifte* erfal3bar sein. Jede Verkiirzung der Aneignungsgegen-
stande auf Wissenschaft und geistige Kultur verbietet sich hier. Ebenso darf die Aneignungstitigkeit
selbst nicht auf die theoretisch-geistige reduziert werden, sondern sie umfaflt stets die Einheit von
praktischer, theoretischer und praktisch-geistiger Aneignung, wobei als Aneignung die ungeteilte
Entfaltung der Gesamtheit der Fahigkeiten des Individuums bestimmt wurde.

,Zwischen der Auffassung der Bildungsprozesse als Aneignungsprozesse und dem Anspruch der wis-
senschaftlichen Pddagogik, ihre theoretischen Bemiithungen am [220:] Ziel der allseitigen sozialisti-



schen Personlichkeitsentwicklung zu orientieren, besteht ein unmittelbarer Zusammenhang. Diese
schlieBt die wesentliche Bedeutung der Kategorie ,,Aneignung® nicht nur fiir pidagogische Theorie-
bildung, sondern ebenfalls fiir die Leitung und Planung des Systems der Bildungsprozesse ein, denn
die wissenschaftliche Vorhersage, auf die sich Bildungsplanung griinden muB, ist wesentlich eine
Funktion der theoretischen Erfassung der Bildungsprozesse selbst. Die marxistisch-leninistische An-
eignungsauffassung hilft der Pddagogik als Wissenschaft, die Zusammenhinge ihres Objektbereiches
unter dem Gesichtspunkt ihrer Bedeutung fiir die Personlichkeitsentwicklung in der notwendigen To-
talitdt zu erkennen. Fiir die weitere Planung und Entwicklung der Aneignungsfunktion systematischer
Lernprozesse haben besonders solche Merkmale von Aneignungsprozessen wie ihr produktiver Cha-
rakter, ihre gegenstdndlichen Momente und ihre ganzheitliche Natur eine grofle Bedeutung.

,Bildung* und ,,Erziechung* zdhlen zu den Grundbegriffen pddagogischen Denkens. Bei ihrer Bestim-
mung wie bei ihrem Gebrauch innerhalb der wissenschaftlichen Pddagogik fallen zwei Besonderhei-
ten auf. Einmal gibt es seit Jahren eine breite Diskussion zu Grundfragen der pddagogischen Theorie,
u. a. zum Gegenstand der Pddagogik und zum Charakter ihrer GesetzméaBigkeiten. In sie sind Erorte-
rungen und eine Vielzahl von definitorischen Bestimmungen fiir ,,Bildung* und ,,Erziehung* einge-
bettet.* Zum anderen fillt trotz dieser Bemiihungen der nach wie vor wissenschaftlich unzuléngliche
Gebrauch dieser Begriffe — selbst in wissenschaftlichen Publikationen — auf, der in verschiedener
Weise auftritt. Zundchst wird zwischen umgangssprachlichen Verwendungen und wissenschaftli-
chem Gebrauch kein Unterschied gemacht. Dann finden wir beide Begriffe als theoretische Erfassun-
gen des gleichen Prozesses vor, mithin austauschbar, doch im gleichen Zusammenhang die Behaup-
tung ihrer Nichtaustauschbarkeit, ohne daf3 ihre Spezifik in bezug auf die jeweilige Klasse von Struk-
turelementen, die sie abbilden, bezeichnet wire. Weiterhin tritt dieser Gebrauch in dem stindigen
Wechsel zwischen den jeweiligen Begriffen in einem engeren und einem weiteren Sinne zutage, wo-
bei sie in der Regel im weiteren Sinne als austauschbar gefaf3t werden, so dal} jeweils einer der beiden
einen Doppelsinn besitzen muf3, was bei dem anderen dann ausgeschlossen werden miiflite. Und end-
lich bewegt sich die pddagogische Literatur in dem Dilemma, stets die Einheit von zwei Begriffen
hervorzuheben, deren wesentliche Unterschiedlichkeit geleugnet wird.

In diesem Kapitel kann nicht auf die Vielzahl der Versuche zeitgendssischer Literatur eingegangen
werden, die Begriffe ,,Bildung® und ,,Erziehung® zu bestimmen. Ich stiitze mich deshalb auf die Aus-
fiihrungen Gerhart Neuners in seiner ,, Theorie der sozialistischen Allgemeinbildung®, die den Vorteil
haben, den Ent-[221:]wicklungsstand der wissenschaftlichen Pddagogik in dieser Frage recht prig-
nant zum Ausdruck zu bringen und zugleich dem allgemeinen padagogischen Sprachgebrauch zu
folgen.’

Zuerst will ich paradigmatisch Bildungsbegriff und Erziehungsbegriff Gerhart Neuners darstellen.
,Der padagogische ProzeB als Ganzes wird nun — so hat es sich in der Geschichte des pddagogischen
Denkens eingebiirgert — mit den Begriffen Bildung oder Erziehung im weiten Sinne gekennzeichnet
.. Erziehung oder Bildung im weiten Sinne werden also hiufig als Synonyma gebraucht.“¢ Auch
Neunergreift auf die Austauschbarkeit beider Termini zuriick, die den padagogischen ProzeB3 als Gan-
zes bezeichnen sollen. Von zwei Begriffen zu sprechen wire demnach hier falsch. Daf} dieser pada-
gogische Prozel} als Ganzes noch ein drittes Synonym, ndmlich ,,Bildung und Erziehung®, zu begriff-
licher Erfassung erhilt, macht nicht allein den allgemein verbreiteten ,,padagogischen Sprachge-
brauch* fiir wissenschaftliche Zwecke reichlich ungeeignet, sondern weist uns zugleich darauf hin,
daB die Aquivokationen von Bildung und Erziehung. in diesem ,,weiten Sinne** wissenschaftlich un-
giiltig sind, wenn sie begrifflich der dritten Version ,,Bildung und Erziehung® synonym sind.

Zusammenfassungen liegen zum Beispiel vor in: Auffassungen iiber Grundbegriffe der Padagogik (Pddagogik —
Erziehung — Bildung — Unterricht) , DPZI, Abt. Dok. und Information, Literaturberichte, Beilage zum Informati-
onsbulletin Pddagogik, 4/1967; H.-J. Hausten, Die Herausbildung allseitig entwickelter sozialistischer Personlich-
keiten im Kindes- und Jugendalter, Fortschrittsbericht, Berlin 1974.

Vgl. G. Neuner, Zur Theorie der sozialistischen Allgemeinbildung, 2. Aufl., Berlin 1974.
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Doch wenden wir uns zunichst dem ,,engeren Sinn* zu: ,,In der padagogischen Theorie und vor allem
in der padagogischen Praxis wird mit der Verwendung der Begriffe Bildung und Erziehung in einem
engeren Sinne der Zweck verfolgt, unterschiedliche Seiten des einheitlichen padagogischen Prozesse,
der Bildung bzw. Erzichung im weiten Sinne, hervorzuheben ...“’

»Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Spezifik von Bildung und Erziehung im ganzheitlichen pa-
dagogischen ProzeB} sind qualitative Unterschiede im komplexen Ziel der allseitig entwickelten sozi-
alistischen Personlichkeit ... Die wertmaflige Gerichtetheit der Personlichkeit, ihre ideologische Po-
sition bzw. ihre Weltanschauung (im umfassenden Sinne), und der Charakter (im engeren Sinne)
bilden ... das Zentrum der Personlichkeit. Als allgemeinste Personlichkeitsqualititen stehen sie im
hierarchischen System der Personlichkeitsstruktur an der Spitze, und ihre Ausbildung muf} deshalb
auch als das hochste allgemeine, iibergreifende Ziel der allseitigen Entwicklung sozialistischer Per-
sonlichkeiten angesehen werden ... Von diesem personlichkeitstheoretischen Ansatz her kann nun
Erziehung — als Seite der pddagogischen Einwirkung — so bestimmt werden, dal} sie vor allem auf die
Ausbildung von Grundiiberzeugungen und komplexen Charakterqualititen, also des sozialistischen
BewuBtseins und Verhaltens in einem engeren Sinne, gerichtet ist. Bildung ist demgegeniiber vor
allem auf die Ausbildung des Wissens- und Erfahrungssystems sowie des Systems der Fahigkeiten,
also auf Wissen und Konnen der Personlichkeit bezogen. So wie diese komplexen Zieleigenschaften
nur innerhalb der ganzheitlich-dialektischen Struktur der Personlichkeit [222:] inhaltlich richtig zu
verstehen sind, kdnnen auch Bildung und Erziehung nur in ihrer dialektischen Einheit geplant und
praktisch gestaltet werden.

Wenn wir den anzueignenden Inhalt ins Auge fassen, so ist Erziehung vor allem auf die Aneignung
jener Elemente der menschlichen Kultur gerichtet, die fiir die Ausbildung des sozialistischen Bewulf3t-
seins und Verhaltens unmittelbar von Bedeutung sind, also der sozialistischen Ideologie und der ge-
sellschaftlich-sozialen Anschauungen, Traditionen und Erfahrungen. Bildung dagegen bezieht sich
demgegeniiber auf die gesamte Aneignung der Wissenschaften, der Technik; der Sprachen, der Kunst
und Kultur sowie der praktischen Lebenserfahrung.*®

Ich will im folgenden versuchen, die Einwénde gegen die Schwéchen dieses mehr oder weniger ver-
breiteten, allgemeinen padagogischen Begriffsgebrauchs systematisch darzustellen. Die von Neuner
vorgenommene Differenzierung des piddagogischen Prozesses in die Komponenten Bildung und Er-
ziehung tritt uns innerhalb der zeitgendssischen pddagogischen Literatur in den verschiedensten Er-
scheinungsformen und mit den unterschiedlichsten Nuancen entgegen, die jedoch fiir unseren Zweck
durchaus vernachldssigt werden konnen. Ich will die Einwinde anderer Pddagogen dagegen nicht
explizit darstellen, sondern sie dort, wo es notwendig wird, in die Erorterung! der Griinde zur Kritik
dieser Auffassung einbeziehen.

1. Wenn Bildung im referierten Sinne nicht auf den Kern der Personlichkeit abzielt, sondern das
Zentrum der Personlichkeit durch die ,,Erziechung im engeren Sinne* gebildet wird, dann erscheint es
zumindest fraglich, ob das eine Konsequenz der Orientierung des gesamten padagogischen Prozesses
auf die Personlichkeitsentwicklung ist. Muf3 nicht die Personlichkeit als Ganzes bei dieser Differen-
zierungsweise notwendig zerstort werden?

Ohne Zweifel ist es sinnvoll und notwendig fiir padagogische Tétigkeit, verschiedene Ziele zu diffe-
renzieren. Dies bezieht sich nicht nur auf die Personlichkeitsentwicklung, sondern auch auf die ge-
sellschaftlichen Reproduktionsfunktionen des Bildungsprozesses. Aber diese Differenzierung soll
sich zwangsldufig auch auf die verschiedenen Seiten der Entwicklung der Individuen beziehen, auf
die Entwicklung ihrer verschiedenen Féahigkeiten. Dies fiihrt notwendig zu einem Zielkatalog, in dem
es gegenseitige Beschrinkungen und eine Hierarchisierung der Ziele der Erziehung gibt. Vor allem
aber muf3 der Erziehungsproze von der Proportionalitét der Personlichkeitsentwicklung —und damit
auch der Erziehungsziele — ausgehen, die den Seéveschen Gedanken berticksichtigt, da3 die Person-
lichkeit ein System von Handlungen in der Zeit, daB sie kein Bauwerk ist.

7 Ebenda, S. 113.
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Unter diesem Gesichtspunkt stimme ich mit Neuner darin liberein, dal innerhalb des Zieles der all-
seitig entwickelten sozialistischen Personlichkeit fiir praktische Zwecke differenziert werden muf.
Allerdings halte ich es fiir falsch, diese Differenzierungen in operative Erziechungsziele unmittelbar
mit der Unterscheidung qualitativer Seiten des pddagogischen Prozesses gleichzusetzen. Wenn zu
diesen [223:] Differenzierungen noch die analog gesetzte der Aneignungsgegenstinde hinzu kommt,
dann werden auf der einen Seite:

1. die wertmifBige Gerichtetheit der Personlichkeit, ihre Weltanschauung und ihr Charakter
2. die Erziehung (im engeren Sinne)

3. die sozialistische Ideologie, Traditionen, Erfahrungen und auf der anderen Seite:

1. Wissen, Erfahrung, Fahigkeiten

2. die Bildung (im engeren Sinne)

3. die Wissenschaften, Technik, Sprachen, Kunst, Kultur und praktische Lebenserfahrung

jeweils nach einem Kriterium zusammengefalit. Doch in Wirklichkeit wird weder nach Unterschieden
im Personlichkeitsideal — wie angegeben — noch nach strukturell relativ selbstdndigen padagogischen
Teilprozessen differenziert, sondern faktisch nach Bildungsstoffen. Aber gerade deren Differenzie-
rung nach einem auferhalb ihrer Spezifik liegenden Kriterium ist schon deshalb fragwiirdig, weil die
hier unterstellte unmittelbare Bedeutung dieser Gegenstdnde fiir die herangezogenen Momente der
Personlichkeit natiirlich sehr relativ ist. Unmittelbar im Sinne des Fehlens von Vermittlungsmomen-
ten des Aneignungsprozesses gerade dieser Gegenstinde sind sie keinesfalls. Und wenn beispiels-
weise die Aneignung von Kunstwerken zur ,,Bildung* gehort, von Traditionen und Erfahrungen aber
zur ,,Erziechung®, dann erscheint diese Differenzierung als ein Bereich relativ beliebiger Konstituie-
rung von jeweiligen Bedeutungen der Bildungsstoffe fiir einzelne Erziehungsziele.

Sicher ist es sinnvoll und von praktischer Bedeutung, zunichst nach den verschiedenen Aneignungs-
gegenstinden zu differenzieren. Die Spezifik dieser Aneignungsgegenstéinde bestimmt wesentlich die
Aneignungsweise mit. Ich bin mit Neuner gegen Wedenow dahingehend einverstanden, daf es falsch
wire, Aneignung fiir die Entwicklung des Kerns der Personlichkeit auszuschlieen. Allerdings kann
dabei nicht ein Begriff der Aneignung MaBstab sein, der sie mit ,,Sozialisation, Interiorisation oder
Lernen im weiten Sinne* identifiziert, wie Neuner das im vorliegenden Buche tut.” Aneignung hat es
nicht nur bei der Aneignung von Interessen oder gesellschaftlichen Verhéltnissen, sondern stets mit
gesellschaftlichen Beziehungen zu tun. Die Eigentumsbestimmung des Gegenstandes ist gesellschaft-
lich; tiber sie ist dem aneignenden Individuum zugleich das System gesellschaftlicher Verhéltnisse
vermittelt. Deshalb kann Neuner durchaus zugestimmt werden, wenn er alle Aneignungsprozesse in
Sozialbeziehungen einbettet. Dabei wendet er sich zu Recht gegen die Reduktion der ,,Erziechung im
engeren Sinne“ auf unmittelbare Wirkungen der sozialen Kommunikation, ohne dabei die grundle-
gende Rolle der Kommunikationsprozesse fiir jegliche Bildungsprozesse herab-[224:]zusetzen. !
Letzteres ist fiir die wissenschaftliche Piddagogik allgemein noch keineswegs zum wirklichen Ansatz
geworden.

Die vorgenommene Differenzierung wird jedoch der Bestimmung sozialistischer ,,Erziehung im en-
geren Sinne* als eines Prozesses der Persdnlichkeitsentwicklung nicht gerecht. Ahnlich der traditio-
nellen pddagogischen Differenzierung zwischen Wissen und Konnen als Resultat der Bildung sowie
Eigenschaften, Verhaltensweisen, Gefiihlen, Willen und Charakter als Ergebnis der Erziehung wird
theoretisch die Personlichkeit nicht in ihrer Einheit er faBt. Wenn das Zentrum der Personlichkeit in
ihrer wertméBigen Gerichtetheit bestehen soll, dann darf nicht nur ein Aspekt des pddagogischen
Prozesses, sondern muf} dieser Prozef3 insgesamt prinzipiell darauf gerichtet werden. Daraus folgt,
die Personlichkeit als Totalitdt zur Grundlage begrifflicher Bestimmung piddagogischer Prozesse zu
nehmen, deren Differenzierung also nach Momenten vorzunehmen, die auf diese Totalitidt bezogen

o Ebenda, S. 117.
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sind. Die Personlichkeit des Individuums ist nicht das Kompendium seiner Fahigkeiten und Fertig-
keiten, und ihr Kern ist nicht das Kompendium ihrer Grundiiberzeugungen und Charaktereigenschaf-
ten. Der hier kritisierten Bestimmungsweise liegt noch eine hochgradig statische Sicht der Person-
lichkeit zugrunde. Die Ganzheitlichkeit der Personlichkeit fiir den Bildungsbegriff zugrunde zu legen
erfordert aber, eben den Kern der Personlichkeit nicht blol zum Ziel einer Seite des pddagogischen
Prozesses zu machen. Ohne der praktischen Aufgliederung padagogischer Prozesse Valet zu sagen,
erscheint es doch vom Standpunkt der Erziehung als einer Bildung der Personlichkeit falsch, diese
bloB als eine Seite oder einen Teilprozel zu bestimmen.

Indem eine letzten Endes unmittelbare Beziehung von einzelnem Gegenstand (bzw. einer Klasse von
Aneignungsgegenstinden) und spezifischer Personlichkeitseigenschaft — in welcher Weise auch im-
mer — unterstellt wird, tritt an die Stelle des proklamierten Differenzierungsprinzips (ndmlich ,,quali-
tative Unterschiede im komplexen Ziel der allseitig entwickelten sozialistischen Personlichkeit*!'!)
letztlich ein anderes Differenzierungsprinzip, nimlich das nach Aneignungsgegenstinden. Weil die-
ses Prinzip nicht nur zur Differenzierung innerhalb des , komplexen Zieles der allseitig entwickelten
sozialistischen Personlichkeit®, sondern auch zur Unterscheidung qualitativ unterschiedlicher Seiten
des padagogischen Prozesses dient, wird von vornherein die aneignende Bezichung vereinseitigt,
ndmlich durch die zugrunde gelegte unmittelbare Beziehung von Gegenstand und Personlichkeitsei-
genschaft. Damit kann weder die Aneignung dieser Gegenstinde als ein Prozefl gefalit werden, in
dem der Gegenstand als gesellschaftlicher innerhalb des Kosmos gesellschaftlicher Gegenstinde fun-
giert, noch die ungeteilte Entfaltung aller ,, Wesenskrifte* des Menschen im Aneignungsprozel3. Die-
ses Prinzip leistet dann einer latenten Bestimmung der Aneignung als einer nur individuellen Interi-
orisa-[225:]tion ebenso Vorschub wie der tendenziellen Reduktion der Aneignungsgegenstinde auf
ideelle.

Die praktische wie theoretische Notwendigkeit besonderer Betonung und einer Planung der ,,Erzie-
hung im engeren Sinne* ergibt sich groBtenteils erst aus der Tatsache, daf3 der padagogische Prozef3
nicht insgesamt und von vornherein konsequent als Proze3 der Personlichkeitsbildung gefafit und
geplant wird. Hier kann man dem tschechischen Padagogen Josef Vana zustimmen, der diese Diffe-
renzierungsweise als ,,Uberrest einer intellektualistischen Anschauungsweise* bezeichnet, ,,die die
Erkenntnis von der praktischen Titigkeit, von der charakterliecben Komponente usw. trennt!2,

Das Dilemma, die begriffliche Bestimmung von Bildung und Erziehung aus der Differenzierung im
Ideal der sozialistischen Personlichkeit ableiten zu wollen und dabei unterschiedliche Qualitéten nicht
nur dieses Ideals, sondern des padagogischen Prozesses zugleich zu kennzeichnen, wihrend die tat-
sachliche differentia spezifica in den Aneignungsgegenstidnden gesehen wird, bleibt unaufhebbar, so-
lange die Personlichkeitsbildung nicht konsequent als Aneignungsprozef3 des Individuums verstan-
den wird. Denn die analoge Ubertragung der Besonderheiten von Aneignungsgegenstinden auf die
Seiten des pddagogischen Prozesses bzw. auf Personlichkeitsmerkmale ist strikt unzuldssig. Diese
Bestimmungsweise erscheint nicht nur ungeeignet, relativ selbstdndige Strukturen von padagogi-
schen Teilprozessen herauszuarbeiten, sondern mufl ebenso notwendig die Personlichkeit als Totalitét
auseinanderreilen, um sie dann durch das Postulat einer notwendigen ,,Einheit von Bildung und Er-
ziehung* wieder einen zu wollen. Die Personlichkeitsqualitédt dullert sich gerade darin, dal3 in ihr die
Gesamtheit der Fahigkeiten und Eigenschaften des Individuums zur Einheit, zur Totalitét zusammen-
gefalt ist.

Die Féhigkeiten entsprechen den angeeigneten Gegenstinden. Gerade deshalb kann aber nicht aus
einer Zweiteilung dieser Gegenstinde die Differenzierung der Personlichkeit und der sie formenden
padagogischen Prozesse gewonnen werden, sondern allenfalls eine der Fahigkeiten der Individuen.
Wenn die wissenschaftliche Pddagogik ernsthaft ihre begrifflichen Bestimmungen der Aspekte des
padagogischen Prozesses auf die sozialistische Personlichkeitsentwicklung beziehen will, dann darf

1 Ebenda, S. 103.
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nicht bereits im Ansatz die Ganzheit der Personlichkeit negiert werden. Es erscheint erforderlich, in
diesem Zusammenhang klarzustellen, dal die Ganzheitlichkeit padagogischer Prozesse und die
Ganzheit der Personlichkeit weder identisch noch unmittelbar auseinander ableitbar sind. Deshalb ist
die durchaus sinnvolle und praktisch notwendige Gliederung des padagogischen Prozesses in Teil-
prozesse, in Seiten und Momente nicht zwangsldufig und vor allem nicht allein aus der Differenzie-
rung des Personlichkeitsideals ableitbar. Sie muf3 die relativ selbstidndigen Strukturen solcher Teil-
prozesse theoretisch herausarbeiten [226:] und von der Spezifik der Téatigkeit ausgehen, die nicht
allein durch ein Teilziel bestimmbar ist.

2. Die begriffliche Bestimmung von Bildung und Erziehung muf} ebenso wie deren praktische Ver-
wirklichung konsequent auf den von der Arbeiterklasse gesamtgesellschaftlich durchgefiihrten An-
eignungsprozel3 bezogen werden. In diesem Punkt erscheint die kritisierte Bestimmungsweise ebenso
wie ihre operativ-praktische Verwendung mit der prinzipiellen Schranke behaftet, die funktionale
Beziehung von Bildungsprozessen (bzw. von deren Teilklasse: den Erziehungsprozessen) auf den
gesamtgesellschaftlichen Aneignungsprozel3 vereinseitigen zu miissen. Dies dufert sich zunéchst in
einer tendenziellen Reduktion des materiell-gesellschaftlichen Charakters jedes Aneignungsprozes-
ses auf dessen ideelle Momente. Mit der Spezifik der Aneignungsgegenstinde wird die Besonderheit
der jeweiligen Aneignungsprozesse zwar anerkannt, aber diese Anerkennung zum Vehikel der ten-
denziellen Einschrankung wirklichen Aneignungsverhaltens auf die quantitative Aufnahme von Wis-
sen funktioniert.

Sicher kann Neuner zugestimmt werden, wenn er den Versuch zuriickweist. ,,Bildung und Erziehung
in thre Wesensunterschieden so zu definieren, dafl Bildung einen Aneignungsprozel3 darstelle, Erzie-
hung dagegen vorwiegend ein ProzeB der Entwicklung und Selbstgestaltung sei“!®. Die mit dieser
Zuriickweisung bezogene Position der Betonung organisierter, zielstrebiger Fiihrung des pddagogi-
schen Prozesses wird voll geteilt. Es scheint jedoch, dal Neuner in seiner Bestimmung des Verhélt-
nisses von Aneignung und ,,Erziechung im engeren Sinne‘ nicht weit genug geht, weil der immanente
Sinn seiner These auch durch das Wort ,,lernen* zu bezeichnen wére. Ohne Zweifel ist es richtig zu
behaupten, dall ,,sowohl Kenntnisse als auch Einstellungen, Haltungen, Motivationen, Verhaltens-
weisen‘ gelernt werden miissen. Neuner spricht in diesem Zusammenhang von ,,Mechanismen der
Aneignung*."* Gemeint sind psychische Mechanismen der Lernprozesse.

Aneignung als Entfaltung der produktiven Fahigkeiten des Individuums ist natiirlich nicht allein ab-
héngig von der Spezifik des Aneignungsgegenstandes. Dariiber hinaus sind Grad und Umfang der
Aneignung auch von den gegebenen und moglichen Vermittlungen und von den aneignenden Sub-
jekten abhdngig. Wenn der Gegenstand als Eigentum gesellschaftliche Beziehung vermittelt, so darf
iiber der differenzierenden Spezifik der Gegenstidnde nicht vergessen werden, daf} erst die gesell-
schaftliche Funktionsbestimmung des Gegenstandes den Menschen als Eigentiimer verwirklichen
1a6t. Insofern ist es zu einfach, wenn Neuner erwégt: ,,Die wissenschaftliche Wahrheit, die im Prozel3
der ,einfachen‘, bildungsméfigen Aneignung erworben wird, sei eine zweistellige Relation ... Ideen
und Anschauungen der sozialistischen Ideologie indessen ... miiliten zumindest in einer dreistelligen
... Relation erfaBit werden, die die Stellung der Personlichkeit zur Aus-[227:]sage und zu den ihr ent-
sprechenden Sachverhalten der objektiven Realitiit einschlieBt ...!

Hier werden richtige und niitzliche Ergebnisse der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie in
einer unzulédssigen Weise libertragen. Denn der ohne Zweifel richtig bezeichnete Unterschied zwi-
schen der Wahrheitsrelation und der der Parteilichkeit 146t sich nicht ohne weiteres als Prinzip der
Unterscheidung zwischen ,,bildungsmafBiger* und ,,erziehungsmafiger* Aneignung handhaben. An-
eignung verlore dann ihren spezifischen Charakter als gesellschaftliche Produktivitit des individuel-
len Subjekts, wenn eine ,,bildungsméflige Aneignung* analog zur Relation Aussage — Sachverhalt
nur zweistellig wére. Es erscheint — ungeachtet der Spezifik der einzelnen Aneignungsgegenstinde —

13 G. Neuner, Zur Theorie der sozialistischen Allgemeinbildung, a. a. O., S. 118.

14 Ebenda, S. 117.
15 Ebenda, S. 122.



nicht vertretbar, deren Differenzierung nach diesem Prinzip vorzunehmen und auf diese Weise zwei
Gruppen von Aneignungsgegenstinden zu bilden, in denen deren wirkliche Spezifik wiederum ver-
lorengehen mul.

Jede Klasse wihlt entsprechend ihren Klasseninteressen fiir ihre Erziehungsprozesse bewuf3t Aneig-
nungsgegenstinde aus und plant deren Aneignungsprozesse. Diese Tatigkeit ist sogar ein Bestandteil
der Entwicklung der Eigentiimerfunktion dieser Klasse, bei der sie die Eigentumsbestimmung von
Gegenstinden gesellschaftlich normiert. Nur wenn vom gesellschaftlichen Charakter aller Gegen-
stande, die angeeignet werden oder werden sollen, in dem Sinne ausgegangen wird, daf3 die Spezifik
des Aneignungsprozesses nicht von der gegenstidndlich-natiirlichen, sondern entscheidend von der
gesellschaftlich-zweckbestimmten Eigentumsbestimmung abgeleitet wird, kann sich der Erziehungs-
prozef theoretisch und praktisch konsequent auf den von der Arbeiterklasse vollzogenen universalen
Aneignungsprozef3 griinden. Begrifflich-theoretisch erfordert das, die Aneignungsgegenstinde in ih-
rer gesellschaftlichen und gegenstindlichen Bestimmtheit innerhalb der Bewegung dieses gesamtge-
sellschaftlichen Aneignungsprozesses selbst zu fassen. lThre Eigentumsbestimmung ist nichts An-
sich-Gegebenes. In ihrer historisch-klassenméfigen Spezifik miissen und kénnen die Aneignungs-
prozesse sehr viel konkreter erfa3t werden, als es eine Differenzierung nach ,,bildungsmaBiger oder
»erziechungsmaBiger* Aneignung iiberhaupt zulaft.

Die Beschrankung der ,,Bildung im engeren Sinne* und der ,,Erziechung im engeren Sinne* auf spe-
zifische Aspekte des Erziehungsprozesses leistet einer pddagogisch niitzlichen, nimlich auf die kon-
sequentere Durchsetzung des Aneignungscharakters der Erziehungsprozesse gerichteten, Differen-
zierung der Gegenstinde wie der Aneignungsprozesse keine guten Dienste. Die mit der kritisierten
Bestimmungsweise notwendig verbundene lineare Ableitung von Personlichkeitseigenschaften aus
Lerngegenstinden muf die Spezifik der Aneignungsprozesse in bezug auf die Produktion der Eigen-
tumsbestimmung der Gegenstinde genauso verfehlen wie in bezug auf die Produktion der Person-
lichkeit als individueller Totalitét.

3. Es wurde bereits analysiert, dal3 bei der kritisierten Bestimmungsweise die [228:] tatsdchliche Dif-
ferenzierung nicht auf Personlichkeitsmerkmale als Ziele bzw. Teilziele des padagogischen Prozesses
bzw. seiner Seiten zurlickgefiihrt wird, sondern diese entscheidend und unmittelbar aus den Aneig-
nungsgegenstinden abgeleitet wird. Damit ist eine gewisse lineare Beziehung zwischen Personlich-
keitsqualitdt und Bildungsinhalt unterstellt. Nun besteht ohne Zweifel eine Beziehung zwischen dem
Aneignungsgegenstand und der Personlichkeitsentwicklung des Aneignenden. Sie wird allerdings
dann linear vereinseitigt, wenn die reale Vermittlung durch den Aneignungsprozel3 selbst und durch
dessen wirkliche Vermittlungsmomente iibersehen wird. Dann. muf3 es erscheinen, als ob durch Be-
lehrung oder Beschulung mit Hilfe eines bestimmten Bildungsstoffes beim Belehrten eine bestimmte
Personlichkeitsqualitét erzeugt wiirde. Aus der kritisierten Bestimmungsweise folgt nicht nur diese
lineare Konsequenz, sondern sie wird sowohl unterstellt als auch durch sie vermittelt — reproduziert.
Neuner schreibt: ,,Der der menschlichen Kultur entnommene Inhalt ... ist seinem Wesen nach Verge-
genstindlichung menschlicher Wesenskréfte. Demzufolge sind Entscheidungen tiber die Auswahl
und die .Strukturierung des Inhalts der sozialistischen Allgemeinbildung zugleich auch Entscheidun-
gen iiber auszubildende Persdnlichkeitseigenschaften. !¢

Ohne Zweifel trifft hier zu, daB3 die Auswahl der Aneignungsgegenstdnde auf die Fahigkeiten der zu
bildenden Personlichkeiten bezogen ist. Sie richtet sich jedoch nicht nach Differenzierungen im Ziel
der Personlichkeitsentwicklung, sondern sie setzt als Erziehungsziel bestimmte, den Klasseninteres-
sen entsprechende und damit als notwendig und wertvoll charakterisierte Fahigkeiten und auch Ei-
genschaften. Letztere sind damit entscheidend nicht aus Personlichkeitseigenschaften, sondern aus
den Reproduktionsfunktionen der Bildungsprozesse bestimmbar und bestimmt. Dem entspricht auch
das SelbstbewuBtsein der Lehrplaner: ,,Somit ist auch in der Gemeinschaftsarbeit an den neuen Lehr-
planen das allgemeine Ziel der Bildung und Erziehung gar nicht in erster Linie auf dem Wege einer
allgemeinen Zielableitung néher bestimmt und konkretisiert worden, sondern viel hiufiger und un-
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mittelbarer durch Entscheidungen iiber die anzueignenden Inhalte, iiber den konkreten fachlichen
Unterrichtsstoff in den einzelnen Lehrplinen. !’

Hier wird zugestanden, daf3 die proklamierte Differenzierung nach Unterschieden im komplexen Ziel
der allseitig entwickelten sozialistischen Personlichkeit tatsdchlich durch eine Zuordnung von Per-
sonlichkeitsmerkmalen zu differenzierten Lehrstoffen ersetzt wurde. Damit ist der Tendenz Vorschub
geleistet, Aneignung bereits in organisierter Belehrung oder Beschulung verwirklicht zu sehen. Die
eigentliche Schwierigkeit, Probleme der sogenannten ,,Erziehung im engeren Sinne* — die also auf
den Kern der Personlichkeit abzielt — dann im Nachhinein besonders betonen und expressis verbis
auch terminologisch abheben zu miissen — gerade um ihren praktischen Unterschleif zu mildern —,
entsteht erst auf diese [229:] Weise. Es ist namlich nicht mdglich, am einzelnen Aneignungsgegen-
stand selbst zwischen ,,Bildung® und ,,Erziechung® im oben zitierten je engeren Sinne zu differenzie-
ren. Letzteres aber konsequent durchzufiihren, ist die Fortfithrung der Ableitung der Differenzierung
des Erziehungsziels der Personlichkeit unmittelbar aus den einzelnen Aneignungsgegenstinden bzw.
Lehrstoffen. Auch beweisen die praktischen Erfahrungen eindeutig, daB3 trotz aller Hervorhebung der
Einheit von Bildung und Erziehung im je engeren Sinne diese Bestimmung notwendig den piddago-
gischen ProzeB3 vereinseitigt, dadurch die Einheit auseinanderfallen 146t und am entscheidenden Ziel
— der Personlichkeitsentwicklung — vorbeigeht. Denn dieser so gesehenen ,,bildungsméfigen Aneig-
nung™ steht keine entsprechende ,,erziechungsmafige™ gegeniiber. Die Bildungsorganisation entwi-
ckelt auf diese Weise selbst den Widerspruch zwischen Wissen und Denkféhigkeit, zwischen Kénnen
und Entscheidungsfahigkeit mit. Die Entwicklung der Ideologie und Weltanschauung der Menschen
gelingt noch nicht in gleichem Mafle wie die Vermittlung von Kenntnissen.

Es wire falsch, solche ,,bildungsméBige Aneignung™ wirklich als sozialistische Personlichkeitsent-
wicklung und in diesem Sinne als Aneignung zu bezeichnen. Denn die Personlichkeit ist durch die
Art und Weise des Zusammenschlusses und des Einsatzes der individuellen Kenntnisse und Fiahig-
keiten charakterisiert. Bloe organisierte Vermittlung von Lehrstoff kann darum Momente der An-
eignung hervorbringen. Aber flir die Personlichkeitsentwicklung ist der Aneignungsprozef3, dessen
Inhalt und dessen Niveau, die entscheidende Vermittlung. Bezogen auf unterschiedliche Ziele der
sozialistischen Personlichkeitsentwicklung gibt es deshalb keine unmittelbare Zuordnung von Lehr-
stoff und Personlichkeitsmerkmalen. Deren Beziehung ist eine mehrfach vermittelte.

Zunichst einmal tragt — bezogen auf ein System differenter Ziele der Personlichkeitsentwicklung, die
in sich proportional sein miissen und historischen Charakter auch im Sinne individueller Evolution
tragen — der Bildungsgegenstand instrumentalen Charakter. Mithin sind fiir die Zuordnung von aus-
gewihlten Inhalten und angestrebten Personlichkeitsmerkmalen in bezug auf erstere Austauschbar-
keilen und in bezug auf letztere relative Gleichgiiltigkeit gegeben. Die beiden Differenzierungsreihen
der Bildungsinhalte und der Personlichkeitsmerkmale als Ziele sind also zunichst einmal in sich ent-
sprechend der Struktur des Gegenstandsbereiches gegeben. Sie sind weder auseinander ableitbar noch
unmittelbar einander zuzuordnen. Unter dem Gesichtspunkt des Bildungsinhalts als eines Aneig-
nungsgegenstandes stellt nur die aneignende Tétigkeit — mithin ihr Ziel, ihr Inhalt, ihre Niveaustufe
— die Beziehung zwischen Aneignungsgegenstand und Entwicklung bzw. Betédtigung ,,menschlicher
Wesenskrifte® her. Erst in thr wird der Gegenstand wirklich zum Eigentum. Wenn allerdings die zu
entwickelnde Personlichkeitsqualitét bereits als ,,Bildungspotenz* des Gegenstandes angesehen wird,
so darf nicht Potenz und wirkliche Aneignung identifiziert werden. Jede Auffassung, die Momente
der Personlichkeitsentwicklung unmittelbar als Momente der Vermittlung eines Bildungsinhaltes be-
greift, muf} die entscheidende Vermittlung durch [230:] den Aneignungsprozel3 notwendig negieren.
Auswahl und Differenzierung der Bildungsinhalte erfolgen in der Bildungsplanung darum weder aus-
schlieBlich noch unmittelbar aus den Zielen und Teilzielen der Personlichkeitsentwicklung, sondern
entsprechend den Interessen, den Zielen und dem Wertsystem der herrschenden Klasse, entsprechend
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der Erkenntnis und den Verwirklichungsbedingungen aus den Bildungserfordernissen, entsprechend
den gesellschaftlichen Funktionen der Bildung.'®

Nun argumentieren die Vertreter der kritisierten Bestimmungsweise, da3 die Aneignungsgegenstinde
ja vergegenstindlichte ,,menschliche Wesenskrifte™ seien. Damit wird die Ableitung von Personlich-
keitsmerkmalen aus der Vermittlung von Bildungsinhalten in bestimmter Hinsicht begriindet. Und
ohne Zweifel stellt die Aneignung von vergegenstiandlichten ,,Wesenskréften* zunéchst und {iber-
haupt die eigene, subjektive Entwicklung dieser ,, Wesenskréfte® dar. Nur insofern ist es sinnvoll, von
der ,,Bildungspotenz‘ bestimmter Gegenstinde zu sprechen.

Aber so richtig hier der Marxsche Gedanke von der Aneignung als Entwicklung der dem Gegenstand
spezifischen produktiven Féhigkeiten der Individuen herangezogen wurde, so wenig vermag er eine
lineare, eine unmittelbare Ableitung von Personlichkeitsqualitdten aus den einzelnen Bildungsinhal-
ten zu stiitzen. Dagegen lassen sich vor allem zwei Griinde nennen. Einmal handelt es sich beim
Bildungsinhalt zwar vor allem oder sogar ausschlieBlich um bereits vergegensténdlichte ,,menschli-
che Wesenskrifte®. Doch eignet sich der Mensch durch jeden einzelnen Gegenstand zugleich Natur
iiberhaupt an. Das Argument, es handle sich beim BildungsprozeB um Gegensténde, die gesellschaft-
lich bereits angeeignet wurden, kann nicht aufler Kraft setzen, da3 jeder Gegenstand durch die Ent-
wicklung der ihm entsprechenden Féhigkeit vom Individuum angeeignet werden muf3. Mithin er-
schopft die Tatsache, dal es sich um die Aneignung bereits vergegenstandlichter ,,Wesenskréfte™
handelt, keineswegs Umfang und Grad der Entwicklung produktiver Fihigkeiten der Individuen. Die
Aneignungsweise bestimmt das historisch mogliche Spektrum dieser Fahigkeiten, aber weder die in-
stitutionelle Belehrung noch die objektive Existenz dieser vergegenstindlichten ,,Wesenskrifte* kon-
nen die wirkliche Aneignungstétigkeit als subjektive Betdtigung ersetzen. Sonst kommt statt der An-
eignung tendenziell nur eine Anschauung des Gegenstandes heraus.

Dies tritt uns in der Pddagogik zum Beispiel bei der ,,ideologischen Erziehung® par excellence ent-
gegen: Eine Orientierung auf die ,,ideologische Erziehung® als dem Zentrum der ,,Erziehung im en-
geren Sinne* vereinseitigt und verengt die wirkliche Aneignung der Ideologie. Denn die Entwicklung
einer praktisch wirkenden Ideologie des Individuums ist nicht unbedingt identisch mit der Ausbildung
einer ,,ideologischen Haltung®. Eine ,,ideologische Bildung* kann weder an [231:] sich gelehrt noch
an sich gelernt noch an sich angewandt werden. Deshalb trennt eine Aufforderung zur ,,ideologischen
Erziehung* (im engeren Sinne) einerseits und zur Aneignung anwendungsbereiten Wissens und Kon-
nens andererseits beide voneinander. Der Marxismus-Leninismus ist keine Weltanschauung ohne
Welt, keine Methode ohne Gegenstand. Die Praxis muf} auch als Kriterium der Bildung der Person-
lichkeit begriffen und genommen werden, damit der praktische Charakter der Bildungsziele nicht
allein zur Anschauung, sondern zur wirklichen praktischen Aneignung fiihrt, also verbindlich wird.
Eine ,,ideologische Erziehung*, die nicht auf praktisches Verhalten entsprechend den Interessen der
Arbeiterklasse — die in dieser Ideologie widergespiegelt werden — hinauslauft, bleibt bei der Anschau-
ung der Ideologie stehen.

Das Paradigma der ,,ideologischen Erziehung* als Zentrum der Erziehung im engeren Sinne wider-
spiegelt nicht allein Konsequenzen der kritisierten Bestimmungsweise. Es macht auch deutlich, da3
durch sie zugleich reale, praktische Momente des Bildungsprozesses widergespiegelt werden, zu de-
ren Uberwindung sozialistische Pidagogik mit beitragen soll. Die kritisierte Auffassung widerspie-
gelt mit threr Aufspaltung der Personlichkeit zugleich ein Moment der Entfremdung, welches Marx
als Verselbstindigung der einzelnen Sphéaren gesellschaftlicher Tétigkeit gegeneinander kennzeich-
nete.'?

Vgl. W. Rohr, Zur theoretisch-methodologischen Bedeutung der marxistisch-leninistischen Aneignungsauffassung
fiir die Entwicklung theoretischer Grundlagen sozialistischer Bildungsplanung, Berlin 1975, S. 11-25 (Forschungs-
berichte — Akademie der Pidagogischen Wissenschaften der DDR, Institut fiir Okonomie und Planung des Volks-
bildungswesens, 6/1975).

Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Erginzungs-
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Da es eine ,,bildungsméBige Aneignung‘ nicht gibt, fiihrt die Konsequenz der Trennung von Bildung
und Erziehung im je engeren Sinne zu einer schon im Ansatz vereinseitigten Personlichkeitsentwick-
lung, die man als tendenziell scientistisch kennzeichnen konnte. Eine wissenschaftliche Grundlagen-
bildung, die sich nicht auf die notwendigen moralischen und kulturellen Grundlagen bei der Entwick-
lung der Personlichkeit der Individuen stiitzen kann, gerdt notwendig in die Gefahr scientistischer
Ausbildung. Eine solche héuft technisches Fachwissen an, das jedoch nicht mit entsprechender Per-
sonlichkeitsentwicklung einhergeht und auch keine solche darstellt. Allseitige Personlichkeitsent-
wicklung mu3 dann zwangsldufig als Eigenschafts- und Féhigkeitsanhdufung durch institutionelle
Belehrung erscheinen. Es ist jedoch nicht nur vereinfacht, sondern auch falsch anzunehmen, daf} sich
die Quantitit an Wissensvermittlung unmittelbar als Qualitdt der Personlichkeit verwirkliche. Mora-
lische und kulturelle Bildung des Individuums sind keine blo3en Randerscheinungen wissenschatftli-
cher Grundlagenbildung, sondern erst sie befahigen das Individuum zum richtigen Gebrauch wissen-
schaftlicher Kenntnisse. Und ebensowenig geht mit der Anhdufung technischen Fachwissens bereits
unmittelbar die Entwicklung der Denk-, Urteils- oder Entscheidungsfahigkeit einher. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Unentbehrlichkeit der Kultur und auch der Kunst fiir die Aneignung der Welt, fiir die
Aneignung des Standpunktes der Arbeiterklasse, ihrer Weltanschauung und ihrer Moral, erhebt sich
zwangsldufig die Frage nach den Proportionen zwischen der Ausbildung tech-[232:]nischen Fach-
wissens und der Bildung der kultivierten sozialistischen Personlichkeit in der gegenwértigen Stun-
dentafel und der Konzeption der Allgemeinbildung. Proportionalitét als Erfordernis tritt mindestens
in zweifacher Beziehung auf, einmal als notwendige Proportionen bei der Auswahl der Bildungsin-
halte entsprechend den Bildungserfordernissen, zum zweiten als notwendige Proportionen in der Per-
sonlichkeitsentwicklung. Darauf kann hier nicht weiter eingegangen werden.

Dies fiithrt zu einem zweiten Argument, das gegen eine unmittelbare Beziehung von einzelnem Bil-
dungsinhalt bzw. Aneignungsgegenstand und Personlichkeitsmerkmal vorgebracht werden soll. Sol-
che Konstruktion berticksichtigt nur ungeniigend, da3 die Personlichkeit ,,als Ganzheit spezifischer
Ordnung fungiert und als solche spezifische Strukturen einschlieft, die keine Entsprechung in den
gesellschaftlichen Strukturen besitzen“?°. So schreibt Neuner: ,,Die Struktur dieser Personlichkeit,
einschlieBlich ihrer psycho-physiologischen Komponente, wird also im Prozef3 der aktiven Aneig-
nung der Sprache, der Wissenschaften, der Technik, der Ideologie, der Kunst und Kultur, im Prozef3
des Erkennens, Arbeitens und der gesellschaftlich-sozialen Praxis (im weiten Sinne) quantitativ und
qualitativ ausgeprégt. Jeder inhaltliche Aneignungsbereich der sozialistischen Allgemeinbildung leis-
tet einen ganz spezifischen Beitrag zur Ausformung der ganzheitlichen Personlichkeit, ihres Wissens
und Koénnens, ihrer Interessen und Strebungen, ihrer Uberzeugungen und Verhaltensweisen.*?!

Diese unzulédssige Vereinfachung des Verhéltnisses von Personlichkeit und Gesellschaft fiihrt dann
auch zur unmittelbaren Bestimmung von Personlichkeitsmerkmalen als Folge von Information iiber
Bildungsinhalte. Hier liegt die Gefahr, Aneignung durch Prdgung zu ersetzen, sehr nahe, besonders
dann, wenn die pddagogische Fiithrung von Aneignungsprozessen auf die ,,Perfektionierung* von Er-
ziehungsprozessen gerichtet sein soll.>> Aneignung schlieBt die produktiven Moglichkeiten, die dem
Individuum als Moglichkeiten der Entfaltung seiner subjektiven Kréfte offenstehen, voll ein. Jegli-
cher Perfektionismus schrinkt diese jedoch einseitig ein. Um ihn anstreben zu kénnen, mufl sowohl
eine Pragungsvorstellung zugrunde gelegt als auch die Mdglichkeit solcher Pragung durch die Ver-
mittlung bestimmten Wissens theoretisch programmiert werden. Lebenserfahrung zum Beispiel wird
aber nicht vorwiegend durch Belehrung in Bildungsorganisationen angeeignet. Statt dessen miissen
auch diese Organisationen Raume fiir Bewdhrung bieten.

4. Die hier kritisierte Bestimmungsweise ist stets gezwungen, von der Einheit von ,,Bildung® und
,»Brziehung® als Norm zu sprechen. Zugleich wird deren Untrennbarkeit unbeirrt behauptet. ,,In der
Tat ist es nicht moglich, mit Hilfe der Begriffe Bildung und Erziehung im engeren Sinne selbstandige,
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voneinander isolierte Prozesse innerhalb des pddagogischen Gesamtprozesses bzw. den System-
[233:]charakter von Erziehung und Bildung unabhéngig von einander darzustellen.* Deshalb sollen
,.bestimmte Seiten im einheitlichen Prozef in ihrer Spezifik“ gekennzeichnet werden.?’

Wenn man die Einheit hervorhebt, dann wird die Unterschiedenheit dabei vorausgesetzt. Das setzt
bei den unterschiedenen Seiten relativ selbstindige Strukturen voraus. Und es entspricht auch dem
praktischen Anliegen der ,,Aufgliederung und Strukturierung des ganzheitlichen padagogischen Pro-
zesses®, solche ProzeBstrukturen zu bestimmen. Dazu liegt es nahe, von der pddagogischen Tatigkeit
auszugehen und entsprechend ihren Strukturen zu differenzieren. Solche Anséitze und Auffassungen
sind — allerdings noch bezogen auf die traditionelle Dichotomie von Bildung und Erziehung — auch
von marxistischen Pddagogen vertreten worden. So unterscheidet Mannschatz zwei padagogische
Grundprozesse, die Unterrichtung und die Gestaltung der unmittelbaren sozialen Beziehungen (Kol-
lektiverziehung).?*

Der Vorschlag von Mannschatz hat den Vorteil, von der Spezifik der paddagogischen Tatigkeiten aus-
zugehen. Auch wenn er noch auf der traditionellen Dichotomie aufbaut, so ist die genauere Differen-
zierung des pddagogischen Prozesses entsprechend den Strukturen von Teilprozessen prinzipiell er-
weiterbar und damit nicht mehr innerhalb der Teilung in Bildung und/oder Erziehung notwendig.

Das theoretische wie terminologische Dilemma der kritisierten Auffassung besteht nun darin, daf3 die
dichotomische Gliederung sowohl den padagogischen Prozel} als auch das Personlichkeitsideal und
schlieBlich die Bildungsinhalte jeweils teilt, wobei keiner dieser drei Bereiche wirklich nach seiner
strukturellen Spezifik gegliedert wird. In Wirklichkeit sind die Beziehungen natiirlich viel kompli-
zierter. Zunéchst miissen die objektiven Strukturen in allen drei Bereichen erfafit werden. Jede Dif-
ferenzierung der drei Bereiche entsprechend ihrer inneren Struktur hat ganz einfach den praktischen
Vorteil der gegenstandsadidquateren Gliederung, die iiber die Dichotomie weit hinauszugehen ver-
mag. Sie kann dariiber hinaus die Zerlegung des padagogischen Prozesses wie des Bildungsideals in
eigensténdige, sich verselbstidndigende und vereinseitigte Komponenten vermeiden.

Ungeachtet der behaupteten Untrennbarkeit von Bildung und Erziehung als zwei Seiten eines Prozes-
ses bildet das Postulat ihrer Einheit ein grundlegendes Prinzip der Schulpolitik. Neuner konzediert in
Ubereinstimmung mit praktischen Erfahrungen wie mit wissenschaftlichen Untersuchungen, daB sich
die Einheit keineswegs im Selbstlauf durchsetze.>> Meine These besagt nun, daB die kritisierte Auf-
fassung in ithren praktischen Konsequenzen zur Reproduktion der Trennung mit beitrdgt. Dies voll-
zieht sich iiber die praktisch-operative Funktion pddagogischer Auffassungen innerhalb pidagogi-
scher Prozesse. Fiir die ,,Inhaltsbereiche der sozialistischen Allgemeinbildung® wird diese Trennung
zu einem durchgehenden [234:] Differenzierungsprinzip und fithrt sowohl zur tendenziellen Vernach-
lassigung der ,,Erziechung im engeren Sinne* als auch zu praktisch unsinnigen Konsequenzen, die mehr
oder weniger unpassende Bezeichnungen fiir real andersartige Prozesse und Tétigkeiten sind.

Zunichst ist es nicht moglich, nach dem kritisierten Gleichungsprinzip fiir den einzelnen Gegenstand
Bildungs- und Erziehungsziel im engeren Sinne zu differenzieren. Denn diese Ziele leiten sich nicht
aus einzelnen Gegenstinden ab. Wird ein Aneignungsgegenstand als Bildungsinhalt vermittelt, so
148t sich als ,,Bildungsziel* sicher eine einzelne Téatigkeit oder eine Gruppe von Tatigkeiten bezeich-
nen, die in ihm vergegenstindlicht sind, also angeeignet und zu Fahigkeiten werden. Doch lassen sich
die Ziele der Personlichkeit, lassen sich Personlichkeitsmerkmale pddagogisch nicht aus einem ein-
zelnen Bildungsinhalt bestimmen, ohne dall die Beziehung vereinseitigt wird. Soll sich ,,Erziehung
im weiten Sinne* konsequent auf sozialistische Personlichkeitsbildung richten, so muf} sie stets die
Personlichkeit als individuelle Totalitét in ihrem Entwicklungsprozef3, mit allen notwendigen Propor-
tionen sehen.
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Die geldufige Trennung der {iblichen Inhaltsbereiche der Allgemeinbildung nach Bildung und Erzie-
hung in

Polytechnische Bildung und polytechnische Erziehung
Asthetische Bildung und &sthetische Erziehung
Intellektuelle Bildung und intellektuelle Erziehung
Politische Bildung und politische Erziehung
Kulturelle Bildung und kulturelle Erziehung
Moralische Bildung und moralische Erziehung
Weltanschauliche Bildung und weltanschauliche Erziehung
Korperliche Bildung und korperliche Erziehung

usw. ist nur eine Konsequenz der falschen Grundauffassung. Dieses Schema zeigt anschaulich, daf3
hier die Personlichkeit — um deren Kern es in der ,,Erziechung im engeren Sinne* gehen soll — niemals
aus der Zusammenfiigung von &sthetischer, polytechnischer usw. ,,Erziehung* entstehen kann. Und
zugleich verdeutlicht dieses Schema in seinen praktischen Konsequenzen — die alltdglich tausendfach
praktiziert werden —, daf auch die Zusammenfiigung von dsthetischer, polytechnischer, korperlicher
usw. ,,Bildung® stets nur als dufleres Kompendium von ,,Bildungsqualititen” verstanden werden
kann, aus dem niemals eine gebildete Personlichkeit entsteht.

Ubrigens beweist auch die Unsicherheit iiber den zulissigen Grad der Durchfiihrung dieses dichoto-
mischen Universalschemas, die jeweilige Unterschiedlichkeit in der Konsequenz usw. nur, da3 der
realen Differenzierung padagogischer Tatigkeiten, der Bildungsinhalte und der Ziele der Personlich-
keitsbildung mit der kritisierten Auffassung und ihren terminologischen AuBerungsformen fiir prak-
tische Handhabungszwecke nur sehr unvollkommen und teilweise gar nicht gedient ist. Die Bildung
der Personlichkeit und ihrer einzelnen Seiten, ihrer Eigenschaften und ihrer Fahigkeiten kann péada-
gogisch praktikabel nur strukturiert werden, wenn [235:] der pddagogische Prozel3 insgesamt — und
nicht bloB eine seiner Seiten — auf die Bildung der Personlichkeit bezogen wird, deren einzelne Ver-
mogen dann sehr viel genauer zu bezeichnen sind. Die kritisierte Bestimmungsweise mufl zugleich
dazu fiihren, wesentliche Fahigkeiten aus der ,,Erziehung im engeren Sinne* auszuklammern. So wird
zwar haufig von geistiger Bildung, nicht aber von geistiger Erziechung gesprochen. Ebenso finden wir
umgekehrt nur die Arbeitserziehung, wo doch ,,Bildung im engeren Sinne* flir Arbeit am unentbehr-
lichsten wire. Oder schwingt hier noch die traditionelle Hoherbewertung der ,,Bildung* gegeniiber
bloBer ,,Ausbildung* aus der Geschichte der biirgerlichen Pidagogik mit?

Mit diesem Einwand sollte allein veranschaulicht werden, daf} die praktischen Konsequenzen der
kritisierten Bestimmungsweise von Bildung und Erziehung auf eine Spaltung der Personlichkeit hin-
auslaufen, weil diese Bestimmungsweise die Bildung nur auf eine Seite des pddagogischen Prozesses
beschriankt und sie zugleich als unmittelbare Konsequenz bestimmter Bildungsinhalte begreift und
damit die Personlichkeit zerstiickelt. Deshalb birgt die Differenzierung des padagogischen Prozesses
nach Bildung und Erziehung nicht nur die fatale Konsequenz, in jedem Bereich des Bildungsinhalts
nun je besondere Bildungs- und besondere Erziehungs- (im engeren Sinne) Ziele bestimmen zu miis-
sen, sondern auch den ihr zuwiderlaufenden und beschrinkenden Zwang, diese Gliederung nicht voll-
standig durchfiihren zu konnen, da sie selbst letzten Endes aus einer Teilung der Aneignungsgegen-
stande herriihrt.

Diese Einwiande gegen die angefiihrte Bestimmungsweise von Bildung und Erziehung sowie gegen
ihre theoretischen Ausgangspunkte und Implikationen wollen nicht an die Stelle vieler anderer einen
neuen Versuch definitorischer Bestimmung setzen. Es geht darum, die Bestimmungsweise selbst zu
tiberwinden, um sowohl die Seiten und Strukturen pddagogischer Prozesse als auch die Aneignungs-
gegenstinde im BildungsprozeB jeweils konkreter differenzieren zu kdnnen. Auch innerhalb des
komplexen Zieles der sozialistischen Personlichkeit kann dann sinnvoller und genauer differenziert



werden als nur zwischen ,,Bildung® und ,,Erziehung* der Personlichkeit. Die Ziele, Werte, Normen,
Uberzeugungen, die Kenntnisse und Fihigkeiten, die Bediirfnisse und Gewohnheiten der Persénlich-
keiten zu bilden — all das kann sehr viel konkreter bezeichnet werden, als es die Teilung in Bildung
und Erziehung zulaBt.

Auf den Bildungsbegriff als Instrument zur Charakterisierung der Entwicklung der menschlichen Per-
sonlichkeit soll indes nicht verzichtet werden. Was seine Orientierung auf die Personlichkeit als Gan-
zes betrifft, so entspricht die hier verwendete Bedeutung dem urspriinglichen Inhalt des Bildungsbe-
griffs im 18. Jahrhundert. Seine Beschrinkung auf einen Teilaspekt des Erziehungsprozesses wird
abgelehnt.

,, Bildung *“ soll begrifflich auf die Resultate des Bildungsprozesses beschrinkt werden. Sie bezeichnet
Entwicklungsstand, Umfang, Niveau, Richtung und Intensitit der Personlichkeitsentwicklung und
driickt die Subjektivierung der in den Aneignungsgegenstinden objektivierten Verhiltnisse und Fa-
higkeiten, Widerspie-[236:]gelungen und Handlungen, menschlicher Lebensdu3erungen und Produk-
tivitdt aus. Bildung kennzeichnet also in bezug auf das Individuum das subjektive Gesamtresultat
seiner Aneignungsprozesse. Insofern ist sie nicht nur Resultat, sondern stets auch relative Vorausset-
zung sowie Moment von Bildungsprozessen. Bildung der Personlichkeit ist erzeugte Subjektivitat
,menschlicher Wesenskréfte* — im Unterschied zur Vergegenstindlichung auflerhalb des Individu-
ums. Die Bildung des Individuums driickt demzufolge keine nur ideellen Momente aus, sondern: sie
ist in der Personlichkeit als einem sinnlich-gegenstdndlichen Wesen und dessen gegenstindlichen
LebenséduBerungen objektiviert. Aneignung schlieft also Vergegenstindlichung und Bildung der Per-
sonlichkeit als Produkte ein.

Bildung wird damit eindeutig und konsequent als Bildung der menschlichen Personlichkeit verstan-
den. Das schlieBt viele Momente traditioneller Bildungsbegriffe ein, vermeidet aber absolut die Bil-
dung als selbstdndigen Wert gegeniiber der Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten. Bildung
des Individuums beschrinkt sich weder auf die Gesamtheit seiner Kenntnisse und Fahigkeiten, noch
driickt sie allein den Grad seiner organisierten Belehrung oder Beschulung aus: Sie ist auch nicht auf
die Interiorisation eines gesellschaftlich normierten Kanons von Kenntnissen, geistigen Interessen
und Werten zu reduzieren. Bildung der Personlichkeit stellt die auf der Aneignung des gesellschaft-
lichen Reichtums fullende Produktivitét des Individuums, seine Muf3e und Innerlichkeit eingeschlos-
sen, dar. Qualifikation wird als ein Bestandteil der Bildung der Individuen begriffen. Die Bildung der
Individuen ist Bestandteil der lebendigen Produktivkraft der Gesellschaft und Moment ihres Reich-
tums.

Als Bildungsprozefs will ich die Gesamtheit der Einwirkungen bezeichnen, die Aneignungsprozesse
des Individuums und damit seine Bildung als Personlichkeit bewirken. Deshalb ist der Bildungspro-
zeB3 von vornherein doppelt zu fassen: Das Individuum wird gebildet, und das wird es zugleich nur,
indem es sich selbst zur Personlichkeit bildet. Der Bildungsproze3 umfalit deshalb nicht alle Beein-
flussungen, Kommunikationen und gesellschaftlichen Formungen des Individuums, sondern nur die
gesellschaftliche Determination durch Aneignung. Er umschlie8t immer die Aspekte Vergesellschaf-
tung und Individuation. Der Mensch wird wéhrend seiner individuellen Entwicklung gebildet, er fin-
det die Gesellschaft als gegeben vor. Die ihm vorgegebenen Bedingungen resultieren aus der dem
Individuum vorangegangenen Geschichte der Gesellschaft. Durch seine Téatigkeit trdgt er sowohl zur
unmittelbaren Reproduktion als auch zur Verdnderung dieser Bedingungen bei. Er wird gebildet, in-
dem er auf die Entwicklungshohe dieser gesellschaftlichen Bedingungen gehoben wird. Subjektiv
gesehen ist dieser Bildungsproze3 des Individuums ein Aneignungsprozel3 der Welt durch das Indi-
viduum. Alle gesellschaftlichen Einwirkungen bilden nur, soweit das Individuum die wirkenden Ge-
genstinde und Verhéltnisse aneignet. Bildungsgegenstand ist der Moglichkeit nach alles, was das
Individuum direkt oder indirekt anzueignen vermag. Von diesen moglichen Gegenstéinden der An-
eignung bilden aber nur diejenigen, die [237:] durch die konkreten Bedingungen der Existenz und
Tétigkeit des Individuums real Aneignungsprozesse vermitteln.



Der BildungsprozeB soll also die Gesamtheit der Aneignungsprozesse des Individuums unter dem Ge-
sichtspunkt der Herausbildung seiner Personlichkeit bezeichnen. Damit sind die Bildungsprozesse
zunéchst ebenso wie Aneignungsprozesse von gesamtgesellschaftlicher Dimension. Bildungsprozesse
sind funktional auf die Aneignung ,,menschlicher Wesenskréfte* bezogen. Sie konnen unter verschie-
denen Gesichtspunkten (strukturell, funktional, historisch, prozessual u. a.) theoretisch erfa3t werden
und bezeichnen stets eine bestimmte Art und Weise des sozialen Verhaltens von Individuen. Der
BildungsprozeB schliefit den Erziehungsprozef als einen besonderen, spezielleren in sich ein. Bildend
wirken konnen alle Gegenstinde und Verhiéltnisse, sofern das Individuum sich subjektiv aneignend
zu ihnen verhélt. Beim Erziehungsprozel3 geht es dagegen nicht um die moglichen Bildungsgegen-
stainde, sondern um die zweckméBig auszuwidhlenden. Der Erziehungsprozel3 ist ein zielgerichteter,
bewult, methodisch und systematisch durchgefiihrter Bildungsprozef3. Erziehung ist stets Bildung, ob
sie ihr Ziel erreicht oder nicht. Wahrend Bildung als der allgemeinere Proze3 — bezogen auf das Ein-
zelindividuum — ungeplant verlduft, ist Erziechung stets auf ein bestimmtes Bildungsideal bezogen, das
als Erziehungsziel gesetzt wird. Erreicht Erziehung ihr jeweiliges Ziel nicht, so wirkt sie doch bildend
auf das Individuum, allerdings nicht in beabsichtigter Weise. Erziehung als Resultat des Erziechungs-
prozesses driickt deshalb den Grad oder Umfang aus, in dem das Individuum diesem Ideal entspricht.

ErziehungsprozeB ist also derjenige BildungsprozeB3, der geplant und zielbewuB3t verlauft, der strate-
giefahig ist. Bei ihm geht es deshalb auch nicht darum, was alles bildend wirken kann, sondern was
davon entsprechend den Erziehungszielen wirken soll. Bildungsplanung betrifft demzufolge in erster
Linie Erziehungsprozesse, unabhéngig davon, ob sie innerhalb der sozialen Organisation ,,Bildungs-
wesen‘ verlaufen oder nicht. Der ErziehungsprozeB3 als spezieller Bildungsprozef ist: immer ein pa-
dagogischer ProzeB®, wobei diese speziellen Bildungsprozesse ihrerseits nach ihrer Struktur usw.
analysiert und differenziert werden kdnnen.

Erziehung als zweckméBige Tétigkeit ist auf das Individuum gerichtet, dieses ist ihr Gegenstand. Sie
ist als berufliche Tétigkeit moglich, und sie besitzt als zweckméBige Tétigkeit die allgemeine Struktur
jeder menschlichen zweckmifBigen Tatigkeit. Die Tatsache, daB das zu erziehende Individuum Ge-
genstand dieser Tatigkeit ist, beriihrt nicht den Charakter der Erziehung als Bildung des Individuums
zur Personlichkeit. Der zu Erziehende wird auch durch Erziehung nur dann. gebildet, wenn er als
Subjekt seiner Aneignungstitigkeiten wirkt. Erziehung richtet sich auf die Fithrung von Aneignungs-
prozessen. Sie ist derjenige Bildungsprozel3, in dem die jeweilige Gesellschaft das von ihr fiir not-
wendig zu vermitteln [238:] gehaltene und fixierte Bildungsgut (anzueignende ,,menschliche We-
senskréfte*) historisch lbertrdgt. Auswahl und Zielstellung hdngen unmittelbar von den Interessen
der herrschenden Klasse ab und werden durch den theoretischen Ausdruck dieser Interessen, ihre
Ideologie, vermittelt.

Mit dem klaren Bezug des Bildungsbegriffs auf sozialistische Personlichkeitsbildung sind einige Im-
plikationen verbunden, auf die abschlieBend hingewiesen werden soll. Bei aller Betonung der Bedeu-
tung des Wissens bleibt hier Bildung des Individuums nicht auf das Wissen, die Kenntnisse, be-
schréankt, vor allem nicht in der gesellschaftlichen Unverbindlichkeit von Kenntnissen. Der stark kon-
templative Charakter von Bildung wird damit aus dem sozialistischen Bildungsbegriff eliminiert. In
diesem Bildungsbegriff hat nicht der Gesichtspunkt angeeigneten Wissens und realisierbarer Féahig-
keiten den Vorrang, sondern er faft die wirkende Bildung des Individuums. Zur Bildung zihlt dann
weder der Erwerb von Wissen, der sich nicht als Moment der Personlichkeitsentwicklung darstellt,
noch kann als Bildung eine Belehrung, ein Bildungsgang o. 4. angesehen werden, die sich nicht als
,menschliche Wesenskraft* des Individuums in seiner Personlichkeit subjektiviert haben. Jede nor-
mative Bestimmung anhand eines Kanons der Allgemeinbildung oder eines klassen- oder gruppen-
spezifischen Bildungshorizontes verbietet sich ebenso wie die Abwertung von wirklichen Personlich-
keitsmomenten als bloBe Ausbildung, weil sie einem Kulturwertekanon nicht entspricht.

26 Zum péadagogischen ProzeB3 vgl. G. Neuner, Zur Theorie der sozialistischen Allgemeinbildung, a. a. O., S. 87-111;

A. Meier, Soziologie des Bildungswesens, Berlin 1974, S. 46 bis 52; K. F. Wessel, Paddagogik in Philosophie und
Praxis, Berlin 1975, S. 28.



Mit der konsequenten Beziehung des sozialistischen Bildungsbegriffs auf den Prozel3 sozialistischer
Personlichkeitsentwicklung gewinnt dieser Begriff auf der Grundlage der kritischen Aneignung des
Erbes einen neuen Inhalt. Die Uberwindung der Trennung von Bildung und Erziehung als Begriffe
zur Bezeichnung eines Prozesses hat fiir die weitere Ausarbeitung des sozialistischen Bildungsbe-
griffs wesentliche methodische Vorteile. Die zentrale Orientierung auf die Entwicklung der sozialis-
tischen Personlichkeit als Ganzes kann auch durch groBere theoretische Eindeutigkeit praktisch bes-
ser gefordert werden. Die wirklichen Probleme der fiir die paddagogische Praxis nutzbaren Analyse
und Differenzierung der piddagogischen Prozesse selbst, der Bildungsgegenstinde und der Erzie-
hungsziele sind auf dieser Grundlage besser erkennbar und kénnen auch dadurch zu eindeutigeren
Losungen gefiihrt werden. Auch konnen viele kiinstlich entstandene Probleme der Bestimmung des-
sen, was Bildung bzw. Erziehung im engeren Sinne fiir den jeweiligen einzelnen Bildungsgegenstand
bedeutet, vermieden werden. Und schlieBlich besteht nach Ansicht des Verfassers ein ganz wesentli-
cher Vorteil auch darin, da3 die notwendigen Proportionen sowohl der Ziele als auch der Bedingun-
gen, Tatigkeiten usw. der Personlichkeitsentwicklung besser erkannt und konsequenter berticksichtigt
werden konnen. Damit wiirde den Auffassungen von der Personlichkeit als einem Bauwerk samt ih-
ren padagogisch-praktischen Implikationen ein wichtiges Vermittlungsmoment entzogen und der
Durchsetzung der Auffassung von der Personlichkeit als einem System von Handlungen in der Zeit
einschlieBlich ihrer praktischen Implikationen stirker geholfen.
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