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[V:]
VORWORT

Die Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie wurden als Handreichung fiir meine Studenten nie-
dergeschrieben. Sie sollen jenen polnischen Germanisten, deren Philosophieausbildung in deutscher
Sprache erfolgt, als Einfiihrung und Leitfaden dienen. Sie werden auch mit der Hoffnung publiziert,
dal3 sie iiber diesen Personenkreis hinaus anregend wirken. Angesichts der Schwierigkeiten, diesen
Studenten entsprechende philosophische Quellentexte in deutscher Sprache bereitzustellen, werden
die Vorlesungen durch eine Auswahl von Texten ergénzt, jedoch separat publiziert. Auch die an-
schlieBenden Teile dieser Vorlesungen tliber mittelalterliche, Renaissance- und neuzeitliche Philoso-
phie erscheinen gesondert.

Die Darstellung zielt darauf ab, die Philosophiegeschichte anhand ausgewahlter, wesentlicher Prob-
lemstellungen und -losungen als einen widerspruchsvollen historischen Entwicklungsprozel3 ver-
stdndlich zu machen. Die von den Denkern formulierten und erdrterten Probleme sollen als historisch
und gesellschaftlich produzierte begreifbar werden. Die mit den gegebenen wie mit den von ihnen
erst produzierten Mitteln erreichten Losungen wollen bei allem Respekt vor den GroB3en des Faches
dabei nicht bloB als deren individuelle Geniestreiche aufgefalt werden, genausowenig wie die unge-
16st gebliebenen Probleme ihnen als intellektuelle Schwichen angelastet werden konnen. Ein konse-
quent historisches Herangehen an unseren Gegenstand legt daher nahe, die Geschichte der Philoso-
phie nicht nur als Abfolge von einzelnen Meisterdenkern vorzustellen, sondern diese Personen selbst
historisch zu begreifen, und zwar in ihrer historischen wie individuellen Gré3e und Begrenztheit, in
ihrer Widerspriichlichkeit und Humanitit.

Philosophiegeschichte als Geschichte philosophischer Erkenntnis ist eng mit der allgemeinen Wis-
senschaftsgeschichte, aber auch der Ideologiegeschichte und der Sozialgeschichte verbunden. Doch
sie kann und sollte auf keine der drei reduziert werden. Philosophie erschopft sich nicht in Ideologie,
auch wenn sie durchaus ideologische Funktionen erfiillt. Und die spezifische philosophischer Er-
kenntnis ist weder durch die sozialhistorische Determination ihrer Denker gegeben noch ist sie allein
aus jenen sozialen Sachverhalten zu erschlieen, die widergespiegelt werden. Gerade die eigene Lo-
gik des philosophischen Erkenntnisprozesses und die jeweils unabschiebbare Wahrheitsfrage erfor-
dern, das Verhéltnis der Philosophie zu ihrer Zeit weder zu umgehen noch vordergriindig zu verein-
seitigen.

[VI:] Als Einfiihrung in den historischen Proze3 philosophischer Erkenntnis tragen die Vorlesungen
in hohem Mafe einen didaktischen und populdrwissenschaftlichen Charakter. Sie sollen Verstindnis,
Einsicht und Interessen am theoretischen Denken wecken. Zweck der Vorlesungen ist es nicht zuletzt,
anhand der Geschichte des philosophischen Denkens Urteilskraft und Denkvermogen, Kritikfahigkeit
und ProblembewuBtsein herauszubilden sowie anhand der Menschenbilder und der Begriindungen
philosophischer Ethik zum Nachdenken iiber die eigenen Urteils- und Handlungsmafstdbe anregen.
Sie sollen nach den MafBstiben fiir die Anspriiche an eigene und fremde Humanitét, an Personlich-
keitsentwicklung und menschliches Gliick fragen lehren und solche MaRstébe fiir Handlungen und
Urteile, eigene und fremde, zu vermitteln helfen.

Ein vollstdndiger Uberblick ist nicht angestrebt. Weder sollen die einzelnen Denker erschdpfend noch
das Spektrum ihrer Epoche vollstindig dargestellt werden. Wesentlicher erschien mir, jene Fragen
und Probleme, Antworten und Losungen zu benennen, mit denen ein Philosoph fiir eine Zeitspanne,
fiir eine Richtung, fiir eine Problemldsung reprisentativ wirkte. Deshalb wurde auch versucht, an
entsprechender Stelle Ausblicke auf die verschlungene oder widerspruchsvolle Wirkungsgeschichte
zu geben.



Entscheidende Anregungen verdanke ich den philosophiehistorischen Vorlesungen von Helmut Sei-
del aus Leipzig und folgt ihnen iiber manche Strecken!. Besonders stiitze ich mich auf Seidels Ana-
lyse der Philosophie des Aristoteles. Zum Vergleich wurden die entsprechenden Berliner Vorlesun-
gen Hegels aus den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts® sowie die Leipziger Vorlesungen von Ernst
Bloch aus den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts systematisch mit herangezogen®. Von den neueren
Darstellungen wurde in der Regel auf die Arbeit von Wolfgang R6d* zuriickgegriffen, dessen Uber-
legungen ich Nutzen und Anregungen selbst dort verdanke, wo ich seinen Interpretationen nicht fol-
gen kann. Ryszard Palacz danke ich fiir die Anregung und Ermutigung zur Publikation der Vorlesun-
gen.

Zielona Gora, den 25. November 2003 Werner Rohr
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3 Ernst Bloch. Antike Philosophie. Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie 1950-1956. Herausgege-
ben von Ruth Rémer und Burghardt Schmidt, Band I. Bearbeitet von Beate Dietschky und Hanne Gekle, Frank-
furt/Main 1985.

4 Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie von den Anfiangen bis ins 20. Jahrhundert. Erster Band: Altertum, Mit-
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[1:]
Erste Vorlesung
Philosophie und ihre Geschichte. Thales und der Beginn der Philosophie

1. Vom Sinn des Studiums der Geschichte der Philosophie

Philosophie ist ein griechisches Wort, es bedeutet Liebe zur Weisheit. Fiir jeden, der Philosophie
betreiben will — als Begreifen und Interpretation der Welt und als theoretische Begriindung ihrer
praktischen Umgestaltung — bildet die Erfahrung im praktischen Leben und im theoretischen Denken
eine elementare Voraussetzung. Erfahrung ist aller Wissenschaften Anfang, auch in der Philosophie.
Aber sie allein macht noch nicht den Philosophen. Heraklit von Ephesos sagte vor zweieinhalbtau-
send Jahren: ,,Vielwisserei bringt noch keinen Verstand.* Allerdings fligte er hinzu, daB3 ein Weiser
viel wissen miisse.

Erfahrung ist das Resultat des Erfahrens. Der Mensch erfahrt die Welt durch praktische und die the-
oretische Auseinandersetzung mit ihr, durch ihre Aneignung. Erfahren hat mit Gefahren zu tun, so
wie das Begreifen durch den Verstand mit dem Begreifen durch die Hénde zu tun hat. Wer nur den
eigenen Nabel beschaut, erfahrt nicht einmal von sich selbst Wesentliches. Er weill nicht, wer er ist,
er weil} nicht, wie er sich in Gefahren bewéhren wird. Doch Erfahrung ist nur eine Voraussetzung der
Philosophie. Denn Philosophie begniigt sich nicht mit dem Erfahrenen, sondern unternimmt es ihrer-
seits, die Erfahrung in Frage zu stellen. Entgegen der alltiglichen Uberzeugung der meisten Men-
schen ist das, was uns bekannt ist, darum noch nicht erkannt, wie Hegel schrieb. Um aber das Be-
kannte erkennen zu konnen, muf3 es zunéchst als nicht-erkannt begriffen werden. Philosophieren be-
ginnt also damit, die naive Annahme, was uns bekannt sei, brauchten wir darum nicht mehr zu erken-
nen, zu iiberwinden. Daher formulierte Aristoteles den Gedanken, daf3 die Philosophie mit dem Stau-
nen beginne: ,,Das Philosophieren der Menschen geht von der Verwunderung aus*! Woriiber aber
staunt der Mensch, was verwundert ihn? Was ihm bekannt und selbstverstiandlich ist, das verwundert
ihn in der Regel nicht, er mul} es erst befragen lernen, mufl das Bekannte neu entdecken, das Ge-
wohnte aufgeben und das Selbstverstindliche in Frage stellen ler-[2:]nen. Erst wenn es uns wieder
unbekannt wird und erneut staunen 1a8t, wird es fragwiirdig, das heillt des Fragens wiirdig.

Philosophie schlieBt das Erfahren und das Begreifen der Welt von vornherein mit der Selbsterkennt-
nis des Menschen zusammen. Auch wenn sich manche philosophische Teildisziplin verselbstindigt
hat, in der Philosophie blieben Gnoseologie und Ethik, blieben Naturphilosophie und Anthropologie
durch ihre gemeinsame Wurzel vereint. Diese gemeinsame Wurzel von Ethik und Logik war den
griechischen Philosophen bewuf3t und wurde von ihnen ausgesprochen. Wir werden das deutlich bei
Sokrates finden.

Eigene Erfahrungen gewinnt man nur durch eigenes Leben, durch eigene Tatigkeit. Aber bereits bei
jeder eigenen Erfahrung und erst recht beim Begreifen unserer Erfahrungen sind wir auf die Erfah-
rungen jener Menschen angewiesen, die vor uns gelebt und gedacht haben. Die Philosophie als Wis-
senschaft blickt auf eine Geschichte von zweieinhalb Jahrtausenden zuriick. Wir werden uns einigen
Abschnitten, Richtungen, Schulen dieser Geschichte zuwenden. Dabei geht es uns darum, Erfahrun-
gen kennenzulernen, die jene Denker vor uns gewonnen haben, sowohl bei der Erkenntnis der Natur
als auch bei der Erkenntnis des Menschen und seiner Gesellschaft, bei der Untersuchung des mensch-
lichen Denkens und der menschlichen Praxis. Allerdings ist das Studium der Geschichte der Philoso-
phie vielleicht keine sehr bequeme Touristenreise, obwohl es manche reizvolle, schone oder bizarre
Landschaft in Augenschein zu nehmen gilt.

Wir Menschen nehmen unsere Welt durch Begriffe wahr. Diese Begriffe gehen auf Erfahrungen an-
derer Menschen zuriick, nur mit ihrer Hilfe machen wir selbst Erfahrungen und produzieren eigene
Begriffe. Die Beschiftigung mit der Geschichte der Philosophie kann uns also mehr vermitteln als
die eigene Erfahrung, und auch mehr als fremde Erfahrung, ndmlich deren begriffene Konsequenzen.

: Aristoteles: Metaphysik, Buch A 2, 982b.



Fremde Erfahrungen aber werden nur dann zu eigenen, wenn wir sie selbstdndig und kritisch aneig-
nen und wenn wir sie schlieBlich begreifen. Das geht jedoch nicht mit einem Niirnberger Trichter und
auch nicht durch blofle Beschulung. Damit die Erfahrungen und Denkresultate anderer bzw. fritherer
Denker zu unseren eigenen Kenntnissen, Begriffen, zu unserer eigenen Bildung und eigenem Urteils-
vermogen werden, mull man schon den eigenen Kopf anstrengen, oder wie Hegel sagte, die ,,Anstren-
gung des Begriffs auf sich ... nehmen®.? Aneignung ist also nicht bloB Konsumtion, sie bedarf eigener
Anstrengung, um wirklich zu Bildung zu werden. ,,.Der einzelne muf3 auch dem Inhalte nach die [3:]
Bildungsstufen des allgemeinen Geistes durchlaufen, aber als vom Geiste schon abgelegte Gestalten,
als Stufen eines Weges, der ausgearbeitet und geebnet ist*, schrieb Hegel in der Phdnomenologie des
Geistes. ,,Dies vergangene Dasein ist bereits erworbenes Eigentum des allgemeinen Geistes, der die
Substanz des Individuums und so ihm &ufBerlich erscheinend seine unorganische Natur ausmacht. —
Die Bildung in dieser Riicksicht besteht, von der Seite des Individuums aus betrachtet, darin, daf3 es
dies Vorhandene erwerbe, seine unorganische Natur in sich zehre und fiir sich in Besitz nehme.*?

Bildung ist immer die Alleignung von Gattungserfahrung. Das Studium der Geschichte der Philoso-
phie bezeichnete Friedrich Engels als die beste Schule, in der theoretisches Denken erlernt werden
kann. Das Studium der Schriften von Aristoteles, Spinoza, Kant oder Hegel erzieht zum theoretischen
Denken. Um mit den dabei produzierten philosophischen Begriffen zu operieren, muB ich sie begrei-
fen. Sie zu begreifen wird aber nur mdglich, wenn ich ihr Zustandekommen und ihre Entwicklung
kenne.

2. Die Philosophie und ihre Geschichte

Die Philosophie hat ein anderes Verhéltnis zu ihrer Geschichte als z. B. die Mathematik oder die
Physik. Viele Einzelwissenschaften legen bei der Ausbildung ihrer Studenten langst nicht so grof3en
Wert auf die Geschichte ihrer Disziplin wie die Philosophie. Und das jeweilige Bild ihrer Geschichte
unterscheidet sich auBerordentlich: Die Geschichte der mathematischen Wissenschaft zeigt sich als
ein Bau, an dem die Generationen weitergebaut haben, auch wenn hin und wieder die Fundamente
erneuert oder erweitert werden mufiten. Die objektiven Erkenntnisse bleiben giiltig und werden er-
ginzt. Ganz anders prasentiert sich die Geschichte der Philosophie. Sie bietet ein scheinbar verwir-
rendes Bild des Entstehens und Zugrundegehens zahlreicher philosophischer Systeme. Ein Denker
erschiitterte oder widerlegte die Auffassungen seines Vorgéingers oder Kontrahenten. Auf den Triim-
mern des alten errichtete er sein eigenes Lehrgebdude, dem iiber kurz oder lang das gleiche Schicksal
beschieden war. Und selbstversténdlich erhob jeder der groen Schopfer philosophischer Systeme
den Anspruch auf Wahrheit. So erschiitterte Aristoteles das Platonische System. Auf den Triimmern
des aristotelisch-scholastischen Systems entwickelte Francis Bacon seinen philosophischen Empiris-
mus, den wiederum René Descartes mit einer dtzenden rationalistischen Kritik angriff. Baruch
Spinoza liberwand den Dualismus von Descartes. Fichte entwickelte sein System im bewuften Ge-
gensatz zu Spinoza, wihrend Hegel seine Philosophie als Synthese von Fichte und Spinoza verstand.

[4:] Zugleich sehen wir, da3 unbeschadet von solcher Kritik eben jene Lehrgebdude in ihren tradierten
Formen von ithren Schiilern fortgesetzt und weiterentwickelt werden, manchmal iiber ein ganzes Jahr-
tausend. Und keiner der spéteren Denker kommt ohne den systematischen Bezug auf die groen Vor-
ginger aus, auch und gerade dann, wenn er sie widerlegt. Er bemtiht sich um die Losung jener Prob-
leme, an denen sein Vorginger vermeintlich oder wirklich gescheitert ist — und formuliert zugleich
neue Probleme, die fiir jenen noch gar nicht existierten. Philosophie ist in ihrer Geschichte immer
beides gewesen: ,,philosophia perennis‘ und ,,ihre Zeit — in Gedanken gefal3t*.

Dieses im Unterschied zur Mathematik so verwirrende Bild der Geschichte der Philosophie findet
auch unter den Philosophen weit auseinanderklaffende Interpretationen. So hat Immanuel Kant die
Geschichte der Philosophie als eine Geschichte der Falschmiinzerei angesehen. Jeder Philosoph gebe
seine Miinze als die allein giiltige Wahrung aus und werde vom néchsten der Falschmiinzerei bezich-

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes. Nach dem Texte der Originalausgabe herausgege-

ben von Johannes Hoffineister, Berlin 1964, Akademieverlag, S. 48.
Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 27.



tigt und auch tiberfiihrt. Selbstverstindlich miilten wir gliicklich sein, endlich aus diesem Meer von
Irrtlimern aufgetaucht zu sein — in der Kantischen Philosophie.

Ganz anders als Kant sah Hegel die Geschichte der Philosophie. Er verwarf das unhistorische und
abstrakte Herangehen Kants und begriff die Geschichte der Philosophie als einen Entwicklungspro-
zel} des Erkennens. Die Verschiedenheit der philosophischen Sitze und Systeme war nicht nur Wi-
derspruch und Widerlegung, sondern gerade dadurch eine fortschreitende Entwicklung der Wahrheit.
Ja, die Entwicklung habe in den Widerspriichen gerade ihre Triebkraft. Die Geschichte der Philoso-
phie sei daher auch kein Meer zufilliger Irrtiimer. Jedem philosophischem Denker gehe es um die
Erkenntnis der Wahrheit. Sie sei der hochste wissenschaftliche Wert. Und doch reicht es nicht, nur
festzustellen, dieses oder jenes philosophische System sei im ganzen wahr oder falsch. Die Verschie-
denheit der philosophischen Systeme macht sie zu Momenten eines fortschreitenden Entwicklungs-
prozesses der Erkenntnis. Dieser ProzeB ist in seiner historischen Totalitdt, seiner inneren Notwen-
digkeit und Konkretheit zu untersuchen. Die einzelnen Momente, welche einander widersprechen,
sich ablosen und aufheben, bilden Elemente und Stufen im philosophischen Entwicklungsgang der
Menschheit. Sie sind keine bloBe Ansammlung von Zufilligkeiten, Narreteien oder Falschmiinze-
reien, wie Kant vermeinte.

Wie also sollte man an das Studium der Autoren herangehen, damit man nicht beim Staunen stehen-
bleibt, sondern zum Entdecken kommt? Der deutsche Philosophichistoriker Kurt Flasch gab dafiir
zwei gegensitzliche Ratschldge gleichzeitig. Er gab sie zwar fiir sein Spezialgebiet, die mittelalterli-
che Philosophie, doch miissen sie darauf nicht beschrinkt bleiben:

[5:] Erstens: ,Jeder Text ist zundchst einmal so zu lesen, als sei er direkt vom Himmel gefallen und
als enthalte er die reine Wahrheit, auch die Wahrheit {iber jeden von uns heute. Man sollte ihn nicht
gleich einordnen wollen ... Ich empfehle, sich erst einmal in dem Texte zu verlieren, auch in seiner
Schonheit. Philosophische Texte von Bedeutung haben fast immer auch dsthetische Valeurs, sie sind
keine Gebrauchsanweisung fiir Begriffe. Sie haben wenig gemein mit unserer gesichtslosen, grauen
Wissenschaftsprosa.*

Zweitens: ,,.Der zweite Schritt geht in die entgegengesetzte Richtung, es folgt der Regel: Behandle den
Text so, als sei jeder Satz darin abgeschrieben. Erforsche, welche Autoren der Autor gelesen hat, auf
wen er sich bezieht, was er als selbstverstdndlich ansah, weil es damals niemand bezweifelt hat. Rekon-
struiere minuzids, miftrauisch, sein Umfeld. Miftrauisch gegeniiber seiner Quellenbenutzung, mi63-
trauisch gegeniiber seinen Absichtserklirungen, miftrauisch gegeniiber vorhandenen Deutungen.*

Hegels historisches Herangehen an die Geschichte der Philosophie bildet auch den Leitfaden der fol-
genden Ausfiihrungen. Hegel selbst zog in der Einleitung seiner Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie vier SchluBfolgerungen:

Erstens: Das Ganze der Geschichte der Philosophie sei ein notwendiger, konsequenter Fortgang; die
innere Dialektik der Gestaltungen das Fortleitende. ,,Wie die Entwickelung der Begriffe in der Phi-
losophie notwendig ist, so ist es auch ihre Geschichte. Das Fortleitende ist die innere Dialektik der
Gestaltungen.*

Zweitens: Jede einzelne Philosophie sei als Moment dieses Ganzen erhalten, die neueste Philosophie
immer das Resultat aller vorgehenden. ,,Wir miissen aber unterscheiden zwischen dem besonderen
Prinzip dieser Philosophie als besonderem Prinzip und zwischen der Ausfithrung dieses Prinzips
durch die ganze Weltanschauung. Die Prinzipe sind erhalten, die neueste Philosophie ist das Resultat
aller vorhergehenden Prinzipe. Was widerlegt worden, ist nicht das Prinzip dieser Philosophie, son-
dern nur dies, daB dies Prinzip das Letzte, die absolute Bestimmung sei.*

Kurt Flasch: Historische Philosophie. Beschreibung einer Denkart, Stuttgart 2003, Verlag Vittorio Klostermann,
S. 66/67.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, herausgegeben von Gerd Irrlitz,
Textredaktion Karin Gurst, Leipzig 1971, Verlag Reclam-Verlag, Erster Band, S. 128.

6 Ebenda, S. 129.



Drittens: ,,Jedes Prinzip hat eine Zeitlang die Herrschaft gehabt; dal3 in dieser Form dann das Ganze
der Weltanschauung ausgefiihrt worden — aber wenn das Prinzip noch abstrakt, ungeniigend ist, so ist
es nicht hinreichend, [6:] die Gestaltungen zu fassen, die zu unserer Weltanschauung gehoren’, son-
dern man muf} die Ausfiihrungen, die Hauptentwicklungen, die Anwendungen dieser Prinzipien be-

riicksichtigen.

Viertens: Obgleich die Geschichte der Philosophie die Vergangenheit betrédfe, hitten wir es doch
nicht mit Vergangenem zu tun: ,,Die Inhalte dieser Geschichte sind die wissenschaftlichen Produkte
der Verniinftigkeit; und diese ist nicht ein Vergéngliches*. Es gehe daher nicht um einen Tempel der
Erinnerung, sondern um die historischen Produkte menschlicher Verniinftigkeit.®

Um diesen Gedanken abzuschlie3en, sei betont, da3 die Geschichte der Philosophie selbst Bestandteil
der Philosophie ist. Indem wir sie studieren, treiben wir selbst Philosophie. Und diese ist dezidiert
auf die begriffliche, rationale Erkenntnis angewiesen. Philosophie zielt nicht auf Erbauung. Weder
Glauben noch Gefiihl konnen die Methodik wissenschaftlichen philosophischen Denkens ersetzen.

Das Studium der Geschichte der Philosophiegeschichte ist unerldBlich, um die philosophischen Auf-
fassungen unserer unmittelbaren Gegenwart zu verstehen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen.
Heidegger kann sachkundig nur kritisieren, wer vom griechischen Denken und von Kant eine Ahnung
hat. Wer sich mit dem Empirismus und dem Positivismus beschéftigen will, mu3 um ihre Quellen
wissen. Ohne die Quellen und Traditionen katholischer Philosophie im Mittelalter sind auch ihre
heutigen Exponenten und Doktrinen nicht begreifbar. Und ohne die Kenntnis von Hegel und Marx
kommen zwar ihre Gegner in der politischen Agitation aus, nicht aber kritisches, auf aktive Verédn-
derung der Verhiltnisse gerichtetes Denken.

Auf unserem Weg durch die Geschichte der Philosophie werden wir verschiedenen Denkern und
ihren Lehrgebduden begegnen. Auch die Auffassungen dariiber, was Philosophie iiberhaupt sei, wel-
ches ihr Gegenstand, ihre Funktionen, ihr Umfang und ihre Grenzen seien, sind mitunter so verschie-
den, daf} sie einander ausschlieBen. Vor allem aber haben sie sich im Verlaufe der Zeit zum Teil sehr
wesentlich gedndert. Wir miissen deshalb in jeder Epoche neu fragen, was ihre Denker unter Philo-
sophie verstanden haben.

Nicht in jedem Buch, wo ,,Philosophie* drauf steht, ist auch Philosophie drin. Und umgekehrt. Man-
che Autoren haben philosophiert, aber sie hielten sich nicht fiir Philosophen. Ernst Robert Curtius hat
uns gezeigt, wer frither alles philosophus heillen konnte, z. B. wurden unter Kaiser Diokletian [7:]
die Bergbauingenieure als philosophi bezeichnet.” ,,Philosophie, das bedeutete in der Spitantike unter
anderem: Wehrwissenschaft, Grammatik, literarische Bildung, persische Theosophie, Gnosis. Diese
semantische Unbestimmtheit hielt lange an. Selbst die Aristoteles-Rezeption hat sie nicht bei allen
Autoren beseitigt. Selbst fiir die Aristoteliker deckte ,Philosophie® ein fiir uns heute ungewohnt weites
Feld, jedenfalls ,Physik‘ und ,Poetik; ,Politik® und Biologie, Kosmologie und Logik. Schlielich
hatte noch Kant einen weiteren Begriff von Philosophie als den des ausgehenden 19. Jahrhunderts in
Deutschland.!°

Stellen wir zunichst einige Merkmale philosophischer Wissenschaft voran, die invariant sind und
mehr oder weniger allen Philosophen seit Thales zukommen. Was ist also Philosophie? Der bereits
genannte grof3e deutsche Philosoph Immanuel Kant hat 2400 Jahre nach Thales von Milet, dem ersten
der griechischen Philosophen, vier Fragen benannt, auf die Philosophie eine Antwort zu geben unter-
nimmt:

1. Was kann ich wissen?

2. Was darf'ich hoffen?

3. Was soll ich tun?

4. Was ist der Mensch?

7 Ebenda, S. 130.

8 Ebenda, S. 131.

o Ernst Robert Curtius: Europédische Literatur und lateinisches Mittelalter, 6. Aufl., Bern 1948, S. 216.
10 Flasch, Historische Philosophie, S. 65.



Diese Fragen bezeichnen aber nicht nur Gegensténde philosophischen Nachdenkens, denn mit diesen
Fragen beschiftigen sich neben der Philosophie auch andere Disziplinen, die Religionen, die Litera-
turen und Kiinste. Die Spezifik der Philosophie 148t sich daher an der Art, in welcher Weise sie auf
diese Fragen antwortet, erkennen:

Erstens: Es geht der Philosophie um rationale Erkenntnis und objektives Wissen. Philosophie argu-
mentiert logisch — oder sie hort auf Philosophie zu sein. Sie unterscheidet sich damit grundsétzlich
von jeder Form religiosen Glaubens. Jede Religion beruht auf dem Glauben an Offenbarung, der
rationale Kritik ausschlieft.

Zweitens: Philosophie zielt auf eine universelle Erkenntnis, auf Erkenntnis des Ganzen der Welt in
seiner Totalitit.

Drittens: Philosophie geht es immer um die Erkenntnis des Menschen, seiner Natur und seiner Stel-
lung in der Welt, sie wird von Menschen und fiir Menschen produziert, deren Tun zu begriinden ist
ihr immanenter Zweck, selbst dort, wo dieser Zweck geleugnet wird.

[8:] Zusammengefalit: Philosophie ist wissenschaftliche Erkenntnis, die darauf abzielt, die Totalitét
der Welt rational zu erkennen, die Stellung des Menschen in der Welt, seine Tétigkeit und sein Ver-
halten zu ihr zu begreifen und zu begriinden.

3. Geschichte der Philosophie als Teil der philosophischen Wissenschaften

Die Geschichte der Philosophie ist keine aparte, vom historischen Gesamtprozef3 losgeldste Erschei-
nung. Wenn Hegels Satz wahr ist, dall Philosophie ihre Zeit in Gedanken fasse, dann muf3 auch diese
Zeit untersucht werden. Denn zweifelsohne spiegelt sich eine Epoche nicht ausschlieBlich in den Ge-
danken, Ideen und Systemen der jeweiligen Philosophen wider. Ideengeschichte und Sozialge-
schichte jener Ideen miissen miteinander verbunden werden, um die Problemstellung, den Realitéts-
gehalt und die Wirkungsweise der Philosophie zu erfassen. Doch um die Welthaltigkeit und den Er-
kenntnischarakter einer Philosophie zu bestimmen, darf sie keinesfalls auf Sozial- und Wirkungsge-
schichte reduziert werden. Entscheidend ist immer die Frage nach der Wahrheit.

Philosophie beginnt historisch und systematisch immer dort, wo das BewuBtsein des Menschen von
den Gegenstidnden selber zum Gegenstand des Nachdenkens gemacht wird. Es handelt sich dabei um
den Ubergang vom Denken iiber reale Gegenstiinde, die uns in der sinnlichen Anschauung gegeben
sind, zum Denken des Denkens, vom BewuBtsein liber Gegenstinde zum SelbstbewuBtsein. Dieser
Ubergang aber ist die Voraussetzung dafiir, nunmehr zu fragen: Wie verhalten sich unsere Gedanken
iiber die uns umgebende Welt zu dieser Welt selbst? Ist unser Denken imstande, die wirkliche Welt
zu erkennen?

Die Geschichte der Philosophie darf die historischen Tatsachen nicht ignorieren, sie auch nicht zu-
rechtstutzen oder erfinden, damit sie vielleicht in ein vorgegebenes Schema passen. Vielmehr muf3
sie den historischen Prozel3 philosophischen Denkens in seinen konkreten Gestaltungen, in seiner
Mannigfaltigkeit und seiner Widerspriichlichkeit untersuchen. Obwohl sich solche Gegensitze wie
zwischen Materialismus und Idealismus, zwischen Dialektik und Metaphysik, zwischen Sensualismus
und Rationalismus durch die gesamte Philosophiegeschichte ziehen, machen wir die Erfahrung, daf3
eine Schwarz-Weil3-Malerei oder ein Einsortieren in Schubkisten weder den einzelnen Denkern noch
der konkreten Mannigfaltigkeit der Philosophiegeschichte gerecht werden. Kant protestierte gegen
die verbreitete Unart, Philosophen mit einem Richtungsetikett zu bekleben, und zu glauben, man habe
sie mit solcher Einordnung begriffen. Wer in der Philosophiegeschichte nur Beispiele fiir eine schon
vorgegebene Wahrheit sucht, der sucht weder Erkenntnis noch Wahrheit. Auch lassen sich histo-
[9:]risch die philosophischen Systeme keineswegs linear den einzelnen sozialen Klassen zuordnen,
die Wirklichkeit ist widerspriichlich, sie bedarf konkreter Untersuchung, nicht einer Etikettierung.

Die Geschichte der Philosophie untersucht den Entstehungs- und Entwicklungsproze3 von Philoso-
phie, das Werden, Wirken und Vergehen philosophischer Ideen und Systeme als Stufen des gesell-
schaftlichen Gesamtprozesses, und darin den sich vollziehenden Prozef3 philosophischen Erkennens.



Philosophiegeschichte muf sich vor Gefahren hiiten, die mit gewdhnlichen, oberfldchlichen Vorstel-
lungen {iber diese Geschichte verbunden sind. Zwei der wichtigsten dieser Gefahren sind folgende:

Erstens ist, wie gesagt, das Bekannte noch nicht erkannt. Und Erkennen beginnt gerade damit, die
Selbstverstidndlichkeit des Bekannten in Frage zu stellen. Aber gerade, weil etwas bekannt ist, weil
es gewohnt oder selbstverstdndlich ist, und auch weil es nicht nur mir, sondern auch den anderen
Menschen genauso bekannt ist, ist es dulerst schwer, es nicht auch fiir erkannt zu halten.

Zweitens muf} die Meinung vom Urteil unterschieden werden. Denn entgegen dem Anspruch heutiger
Massenmedien, alles Urteilen in einem Meer manipulierter Meinungen verschwimmen zu lassen, sind
Meinung und Urteil keineswegs dasselbe. Eine Meinung ist blof3 subjektiv, sie setzt Anteilnahme,
Stellungnahme, auch Bekenntnis, aber nicht unbedingt Sachkenntnis und Urteilsvermdgen voraus.
Das wissenschaftliche Urteil aber setzt wirkliches Wissen voraus und bedarf aulerdem der Urteilsfa-
higkeit.

Beide Gefahren zu liberwinden, erfordert intellektuellen und moralischen Mut, wie ihn z. B. stets der
literarische Sokrates in den Platonischen Dialogen zeigte, vom historischen Sokrates einmal abgese-
hen. Man muf} nicht nur die Selbstverstindlichkeit eigener Anschauungen und Meinungen fiir sich
selbst durchbrechen, sondern auch den sozialen und intellektuellen Konsens, der sie bestitigt. Und
dieser Konsens kann nur allzu leicht die eigene Skepsis beschwichtigen. Zu erkennen, daf3 das allen
Bekannte noch nicht erkannt ist, sto3t daher auf intellektuelle und soziale Hemmnisse.

Die Geschichte der Philosophie ist keine Galerie bloBer Meinungen, und auch kein versammeltes
Raritdtenkabinett miiBiger Neugier. Eine Meinung ist eine subjektive Vorstellung, ein beliebiger Ge-
danke, kein Wissen und kein Urteil. Eine Meinung ist je meine, aber jedes Urteil ist allgemein. Selbst-
verstidndlich haben auch Philosophen als Personen Meinungen und duflern sie. Doch als Wissenschaft
systematisiert die Philosophie keine Meinungen, sondern Urteile, falsche Urteile durchaus einge-
schlossen. Als Wissenschaft zielt sie auf begreifendes Erkennen.

[10:]
4. Quellen der Philosophiegeschichte

Im Unterschied zu anderen Historikern braucht der Philosophiehistoriker sich nicht zuerst ins Archiv
zu bemiihen, auch wenn er dies zur Ergdnzung unbedingt tun sollte. Seine wichtigsten Quellen sind
ndmlich die tiberlieferten Schriften der Philosophen. Sofern sie bewahrt werden konnten, liegen sie
heute meist gedruckt vor. Sie sind weder geheim noch ist der Zugang zu ihnen staatlich oder privat
selektiert. Diese Quellen sind heute in den Bibliotheken allen zuginglich. Es erfordert allerdings An-
strengungen anderer Art, sie sich zu erschlief3en.

Uber die vorhandenen Quellen zu den einzelnen Philosophen bzw. iiber Quellenverluste werde ich
an der jeweiligen Stelle etwas sagen. Platon ist der erste Philosoph, von dem das gesamte Werk {iber-
liefert ist, auch wenn der Streit um die Authentizitdt mancher Schrift noch andauert. Die Schriften
aller fritheren Philosophen und auch zahlreicher spédterer sind verloren gegangen oder allenfalls frag-
mentarisch als Zitate iiberliefert. Auch von Platons Zeitgenossen und von den spiteren antiken Phi-
losophen sind nur wenige Originalschriften iiberliefert, sehr selten das gesamte Werk. So kennen wir
heute von den Schriften des Aristoteles jene, die seine Zeitgenossen nicht kannten, ndmlich die schul-
internen Schriften. Die den Zeitgenossen des Aristoteles bekannten Werke dagegen sind verlorenge-
gangen.

Wo keine Originalschriften bewahrt wurden, sind wir auf Sekundarquellen angewiesen, d. h. auf die
Wiedergabe ihrer Auffassungen in den Werken anderer Autoren, sei es als Zitat, sei es als Inhaltsan-
gabe. Von den vorsokratischen Philosophen ist kein einziges Buch erhalten geblieben. Fiir sie sind
die Biicher Platons und Aristoteles’ wichtige Quellen. Fiir die gesamte antike Philosophie bilden die
Sammlungen des Skeptikers Sextus Empiricus und des Diogenes Laertius wichtige Quellenwerke,
auch wenn deren Uberlieferungen nicht in allen Fillen zuverlissig sind. Die iiberlieferten Quellen
sind heute in den meisten Fillen in die modernen Sprachen {ibersetzt.



5. Thales und der Beginn der Philosophie im griechischen Kleinasien

Philosophie als Wissenschaft entstand im 6. Jahrhundert v. u. Z. im griechischen Kleinasien, und
zwar durch Thales, Anaximander und Anaximenes, die alle in Milet wirkten. Man nennt sie die ioni-
sche oder milesische Schule. Mit ihnen begann welthistorisch Philosophie. Dies war fiir die Entwick-
lung des menschlichen BewuBtseins eine so bedeutende Zasur, dal wir von einer Revolution in der
Geschichte des menschlichen Denkens sprechen. Wie und warum kam es dazu, und warum vollzog
sie sich allein im antiken Griechenland?

[11:] Wenden wir uns zunichst der spezifischen Qualitét philosophischen Denkens zu, das mit den
tonischen Philosophen in die Welt trat. Warum wurde das Erkennen von Gegenstéinden zum Problem?
Warum richtete sich das menschliche Erkennen auf sich selber? Warum wurde ein rational begriin-
deter Mal3stab gesucht, an dem menschliche Handlungen zu messen sind?

Thales von Milet (624-545 v. u. Z.) hat als erster Denker den Ubergang vom mythischen zum philo-
sophischen Denken vollzogen, den Schritt vom Mythos zum Logos. Epochemachend war seine Fra-
gestellung, er fragte nadmlich nach der Arché, d. h. nach dem Urgrund und dem allgemeinen Substrat
aller Dinge. Aristoteles hat spéter diese Frage nach der Arche bei den ionischen Philosophen so be-
schrieben: ,,Von den ersten Philosophen haben die meisten die Prinzipien aller Dinge allein in etwas
gesetzt, das die Weise der Materie hat ... Denn woraus alles Seiende ist und woraus es als aus dem
Ersten entsteht und worein als in das Letzte es zugrunde geht, das als die Substanz immer dasselbe
bleibt und nur in seinen Bestimmungen sich dndert, dies sei das Element und dies das Prinzip alles
Seienden. !

Um die Spezifik der Frage nach der Arche zu verstehen, miissen wir den Bruch begreifen, den diese
Fragestellung des Thales mit der vorhergehenden und natiirlich weiterwirkenden mythologischen
Vorstellungsweise bedeutete. In der Mythologie wurde letztlich alles Geschehen in Natur und Ge-
sellschaft auf das Wirken personifizierter Gotter zuriickgefiihrt. Die Frage des Thales nach der Arché
aber zielte darauf ab, den Urgrund aller Dinge nicht auflerhalb, sondern innerhalb der Natur zu su-
chen, und diese Frage auf rationale Weise zu beantworten. Thales nun sah den Urgrund aller Dinge
im Feuchten, im Wasser. Aus dem Feuchten entstehe alles, alles habe seine Quelle im Feuchten.
Epochemachend war die Frage, nicht die Antwort, aber auch diese war bedeutend.

Mit seiner Antwort verwies Thales auf ein stoffliches Element, das beweglich, elastisch und flieBend
ist, also zugleich auch Ursprung der Bewegung und Verdnderung, des Werdens und Vergehens war.
Wenn alle Dinge im Wasser ihren Urgrund hitten, dann verdankten sie ihm auch ihre Kraft, ihr Leben,
ihre Beseeltheit. Seele war fiir Thales keine vom Stoft geloste, besondere geistige Substanz, vielmehr
die Kraft, die bewegt und bewirkt. Jene Auffassung von der durchgéngigen Belebtheit und Beseeltheit
der Natur nennen wir Hylozoismus.

Aristoteles gab folgende Erkldrung, warum Thales die Arche im Feuchten gesehen hat: ,,Er kam zu
dieser Annahme wahrscheinlich deshalb, weil er sah, dal3 die Nahrung aller Dinge feucht ist und
selbst das Warme aus [12:] dem Feuchten entsteht und durch das Feuchte lebt; bei allem aber ist das,
woraus es entsteht, seine Quelle. Hierdurch also kam er wohl zu seiner Annahme — aber auch deshalb,
weil der Samen aller Dinge eine feuchte Natur hat und das Wasser fiir das Feuchte die Quelle seiner
Natur ist.“!2

Thales lebte als Kaufmann in Kleinasien, das damals der entwickeltste Teil der griechischen Welt
war. Seine Heimatstadt Milet war eine bedeutende Hafenstadt, die zu Thales Zeit ihre wirtschaftliche
und kulturelle Bliite erlebte. Hafen und Speicher, Schiffshduser und Miinzpragestitte spielten flir den
Handel zwischen Europa und Asien eine gro3e Rolle. Auf ausgedehnten Reisen erwarb Thales prak-
tisches und theoretisches Wissen. Zugleich war er Politiker seiner Polis. Als Mathematiker und Ast-
ronom galt er als Erster seiner Zeit. Noch heute wird der Halbkreis iiber der Hypotenuse eines recht-
winkligen Dreiecks nach ithm benannt. Aufgrund seiner astronomischen Berechnungen sagte er die

1 Aristoteles, Metaphysik, Buch A 3, 983b.
12 Ebenda.
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Sonnenfinsternis des Jahres 585 v. u. Z. voraus. Gleichzeitig war Thales ein Ingenieur und Erfinder,
der durch Briickenbau und Hydrobauten sowie durch Neuerungen der Kriegsausriistungen bekannt
war. Seine Zeitgenossen rechneten ihn zu den sieben Weisen.

War bei Thales die Fragestellung epochal, so bei seinem Schiiler Anaximander (Anaximandros)
(610-545 v. u. Z.), die Antwort. Auf die Frage nach der Arche antwortete dieser ndmlich, der Urgrund
sei das Apeiron, das Unbegrenzte. Von Anaximander ist nur ein Fragment iiberliefert; wir wissen von
ithm vor allem aus den Berichten des Hyppolytos und des Aristoteles.

Anaximander begriindete seine Antwort folgendermalien: Alles Endliche sei dem Entstehen und Ver-
gehen unterworfen. Dies treffe aber auch auf das Wasser zu. Deshalb konne das Wasser nicht die
Arché sein. Zugleich sei alles, was entstehe, in Raum und Zeit begrenzt. Jede Grenze eines Dinges
sei gleichzeitig die Grenze eines anderen. So begrenzten sie sich gegenseitig, wirkten aber aufeinan-
der ein und verdnderten sich dadurch. Als zeitlich und rdumlich begrenzte Elemente konnten also
weder Wasser noch Luft, weder Erde noch Feuer der Urgrund aller Dinge sein. Wenn dieser Urgrund
aber nicht im Bestimmten und Endlichen liege, dann miisse er im Unbestimmten und Unbegrenzten,
daher auch UnermefBlichen liegen. Dieses nannte Anaximander das Apeiron —und in ihm sah er den
Urgrund aller Dinge. Das Apeiron sei das Unendliche, das alles Endliche hervorbringe, es sei das
Unbegrenzte, das alle Grenzen ziehe, das Unbestimmte, das alles bestimme.

[13:] Aristoteles berief sich in folgender Weise auf Anaximander: ,,Alles ist entweder Anfang oder
stammt aus dem Anfang; von dem Unendlichen aber gibt es keinen Anfang. Denn dann gibe es auch
ein Ende von ihm. Ferner muB es als Anfang ungeworden und unverginglich sein. Denn alles, was
geworden ist, mufl notwendig einmal ein Ende nehmen, und von jedem Untergang gibt es ein Ende.
Daher gibt es, wie ich behaupte, keinen Anfang von diesem, sondern es scheint vielmehr dieses der
Uranfang aller anderen Dinge zu sein.*!?

Mit dem Begriff des Apeiron war ein materialistischer Substanzbegriff geschaffen, der in den néchs-
ten Jahrtausenden eine hochst bedeutende Rolle spielte. ,,Als Materie ist das Unendliche die Ursache*
nannte dies Aristoteles. Anaximander teilte den Hylozoismus von Thales: Stoff, Kraft und Leben
werden noch nicht begrifflich unterschieden.

Die Antwort des Anaximander warf gleich eine ganze Reihe philosophischer Probleme auf:

Erstens wurde nach dem Verhéltnis von Unendlichem und Endlichem gefragt. Das Apeiron bildet
den Grund fiir den unendlichen Prozef3 des Werdens des Endlichen: ,,Damit das Werden nicht auf-
hort. <14

Zweitens war die Frage nach dem Verhiltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit aufgeworfen. Das
Apeiron als Urgrund erscheint als absolute Potenz, die endlichen Dinge jeweils nur partielle Reali-
sierungen der unendlichen Moglichkeiten.

Drittens wurde das Verhiltnis von Einzelnem und Allgemeinem zum Problem. Vom Standpunkt
des Apeiron sind die endlichen Dinge immer Einzelne des Allgemeinen. Die einzelnen Dinge seien
in der beschriankten sinnlichen Anschauung gegeben, das Allgemeine dagegen nur durch das Denken
zu erfassen.

Viertens implizierte die Auffassung Anaximanders vom Apeiron die Frage nach dem Verhiltnis von
Anschauung und Begriff, von sensus und ratio. Von Heraklit und den Eleaten wurde dieses Ver-
hiltnis dann wenig spéter in seiner ganzen Schirfe aufgerissen.

Fiir die weitere philosophische Entwicklung waren vor allem zwei Prinzipien des Anaximander von
wesentlicher Bedeutung. Er erklérte die Natur aus einem unendlichen materiellen Grund, damit aus
sich heraus und nicht aus dem Wirken iibernatiirlicher Krifte. Zweitens erklirte er auch die Entste-
hung der Welten und des Lebens aus der Natur selbst. Das Ent-[14:]stehen und Vergehen der Dinge
komme aus den Gegensitzen, in die sich das Apeiron spalte.

13 Aristoteles: Physik, Buch 3, 4203b.
14 Dieses einzige wortliche Fragment zitiert Aristoteles in: Physik II1 8. 208 a 8 =12 A 14.
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Der dritte Vertreter der milesischen Philosophenschule war Anaximenes (585-525 v. u. Z.) In der
Fragestellung folgte er Thales, in der Antwort ging er hinter seinen Lehrer Anaximander zuriick,
indem er wiederum ein bestimmtes, sinnlich gegebenes Element zum Urgrund erklérte, nimlich die
Luft. Aber diese Bestimmung stand dem Unendlichen (Apeiron) des Anaximander weit ndher als dem
Wasser bei Thales. Die Luft war ihm sowohl das Umgebende als auch die Natur der Seele: ,,Wie
unsere Seele, die Luft ist, uns regiert, so umfaBt auch der ganze Kosmos Hauch und Luft.«!®

Anaximenes fragte als erster, wie denn aus dem Urgrund die qualitative Vielfalt der Dinge zu erklaren
sei? Dies hatte Anaximander nicht zu erkldren vermocht. Indem Anaximenes die Arche nicht so un-
bestimmt lie3 wie sein Lehrer, sondern nach der Dichte differenzierte, konnte er die verschiedenen
Qualitdten der Dinge durch Verdichtung bzw. Verdiinnung der Luft erkldren. Der qualitativen Vielfalt
der Welt lagen so quantitative, meBbare Mallverhiltnisse zugrunde.

6. Zur Entstehung der Philosophie im antiken Griechenland

Warum entstand die Philosophie im antiken Griechenland? Und warum nur dort und nicht auch in
Sumer oder Agypten, in China oder Indien? Es ist keineswegs eine eurozentristische Behauptung,
daf} jene Revolution in der Geschichte des menschlichen BewuBtsein allein in Griechenland stattfand.
Inwieweit dieser Entstehungsproze3 Gemeinsamkeiten und Differenzen mit der Entstehung philoso-
phischen Denkens auch in China und Indien aufweist, muf3 die philosophichistorische Forschung
noch genauer untersuchen. Vergleichende Untersuchungen iiber die Anfidnge von griechischer, chi-
nesischer und indischer Philosophie sind bisher selten unternommen worden. Jedenfalls ist die Phi-
losophie, wie Wolfgang R6d formuliert hat, eine ,,genuine Leistung des Griechentums“!¢. Von hier
ging ihre weltgeschichtliche Wirkung aus.

Heget hat sogar dem indischen und dem chinesischen Denken den Rang einer Philosophie vollig
bestritten. Diese Einschitzung teilt der ungarische Philosoph Andras Gedo nicht. Er hat ndmlich die
Unterschiede in der Genesis der Philosophie im indischen, chinesischen und griechischen Denken
herausgearbeitet. Gedo kam zu dem Schluf3, dafl die Denkunterschiede [15:] wahrscheinlich die Un-
terschiede zwischen asiatischer und antiker Produktionsweise widerspiegeln. Wahrend die Griechen
mit dem Logos zum Begriff des Gesetzes vorstielen, beherrschte in Indien und China der Glauben
an ein mythisches moralisches Gesetz, sei es als karma in Indien oder als dao in China, alle Gedan-
ken: Und das blieb so iiber Jahrhunderte. Der Mythos als universale Welterkldrung konnte dort nicht
von der Philosophie iiberwunden werden so wie seinerzeit in Griechenland.!’

Es ist eine unbestreitbare historische Tatsache, daf3 die griechische Philosophie den entscheidenden
Einfluf auf das philosophische und iiberhaupt das wissenschaftliche Denken der Menschheit ausge-
iibt hat. Und sie vermochte dies, weil sich der wissenschaftliche Durchbruch philosophischer Frage-
stellung und damit der Bruch der neuen Philosophie mit Mythologie und Religion sowie mit den
allgemeinen Vorstellungsgehalten und der Poesie in Griechenland in einer klassischer Weise vollzo-
gen hat. Fiir die griechischen Denker unterlag das menschliche Handeln der Berufung auf den Logos
als GesetzmiBigkeit der objektiven Wirklichkeit, und diese GesetzméBigkeit war selbst kein morali-
sches Prinzip mehr. Sie mul3 daher in ihrer Objektivitét begriffen werden.

Tatsache ist aber auch, dafl wir iiber den Entstehungsproze3 der Philosophie in Griechenland auf-
grund des Standes der QuellenerschlieBung am meisten wissen, dagegen {iber die Genesis der Philo-
sophie in Lindern der asiatischen Produktionsweise vergleichsweise wenig. Und dieses Wenige
wurde in Europa meist rezipiert, um modische Tendenzen der Remythisierung im 20. Jahrhundert
durch die Berufung auf ,,dstliche Philosophie* zu unterstiitzen. '8

Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellenberichte. Ubersetzt und mit einer Einleitung versehen von Wilhelm
Capelle, 2. Aufl., Berlin 1961, Fragment 17, S. 95 (= Aetius I 3,4 = 13B 2)

16 Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie von den Anfangen bis ins 20. Jahrhundert. Erster Band: Altertum, Mit-
telalter, Renaissance, Miinchen 1994, S. 35.

Andras Gedo: Der Vorbegriff des philosophischen Gesetzes und die Genesis des philosophischen Wissens, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 17 (1969) 6, S. 682-702, hier S. 686.

18 Vgl. ebenda, S. 694-702.
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7. Vorstellung und Begriff

In Griechenland hat das philosophische Denken das mythische abgelost. Beider Gegensatz ist grund-
legend, auch wenn der Bruch nicht schlagartig vor sich ging. Historisch ging es bei der Entstehung
der Philosophie um

erstens den Ubergang von allgemeinen Vorstellungen zu Begriffen;

zweitens den Ubergang vom Mythos zum Logos;

drittens den Ubergang vom naiven Realismus zur theoretischen Reflexion der GesetzmiBigkeiten;
viertens den Ubergang von der Kenntnis einzelner Dinge zu ihrer Erkenntnis;

[16:] fiinftens den Ubergang von der Erkldrung einzelner Dinge und Handlungen zu Theorien, in
deren Rahmen Erkldrungen systematischen Charakter gewinnen.

Mythisches Denken ist ausschlieBlich sinnlich-vorstellendes Denken. Aber nicht jede sinnliche Vor-
stellung ist mythisch. Mythisches Vorstellen ist immer mit phantastischen Momenten verbunden.
Dies hat der Mythos mit der Kunst gemeinsam. Aber wihrend ein Kunstwerk als sinnlich-konkreter
Ausdruck von Realitit gilt, gilt im Mythos der sinnlich-konkrete Ausdruck als die Realitét selbst. Die
vom Menschen erfahrene Wirklichkeit und die Wirklichkeit menschlicher Erfahrung sind im Mythos
begrifflich noch nicht geschieden, eine solche Differenzierung ist ja gerade die Voraussetzung wis-
senschaftlichen Begreifens menschlicher Erfahrungen. Als Denken beruht die Philosophie auf Ein-
sicht und Argument. Sie verkdrpert ein wissenschaftliches Denken, das auf Begriindung, Erkldrung
und Systematisierung abzielt.

Eine mythische Vorstellungsweise schlie3t ein naiv-realistisches ideelles Verhiltnis zu den Dingen
nicht aus, sondern ein. Sonst wire gar kein Arbeitsproze3 denkbar. Denn jeder Arbeitsprozel3 setzt
Kenntnisse iiber Arbeitsgegenstand, Arbeitsmittel und die Zwecksetzung ein. Eine naiv-realistische
Denkweise sprengt jedoch weder den Mythos noch die Allgemeinheit sprachlich bezeichneter Vor-
stellungen: Sie verbleiben innerhalb der Grenzen sinnlicher Vorstellungen und vollziehen nicht den
Ubergang zum Begriff. Sie verallgemeinern bildhaft-anschaulich und nicht begrifflich-abstrakt.

Wird Religion als Glaube an Ubersinnliches gefaBt, dann tritt der Unterschied zwischen Mythos und
Religion deutlich hervor. Aber beiden erscheint nicht nur das Wirken der Natur, sondern entscheidend
die eigene Tatigkeit, sobald sie auf die Ebene des Allgemein gehoben wurde, als Tétigkeit fremder
Wesen. Letztlich fiihrt eine mythische Vorstellungsweise alles Geschehen auf das Wirken personifi-
zierter mythischer Kréifte zuriick.

8. Ursachen und Bedingungen der Entstechung der Philosophie in Griechenland

Fragen wir nach den Griinden fiir die Entstehung der Philosophie im alten Griechenland, so sind wir
nicht nur auf die Geschichte des Denkens selbst verwiesen. Der welthistorisch revolutionire Uber-
gang, in dem das Erkennen selbst zum Gegenstand des Erkennens wurde, ist nicht aus der relativen
Selbstiandigkeit des Denkens zu erkléren, sondern aus der verdnderten Wirklichkeit des Menschen
und aus der veridnderten Stellung des Menschen in und zu ihr.

Die entscheidende Grundlage dieses Prozesses war die Auflosung der auf dem Gemeineigentum be-
ruhenden Stammesgesellschaft (Urgesell-[17:]schaft, Barbarei'®) und die Herausbildung der antiken
Produktionsweise (Gesellschaftsformation). Das zuvor unreflektiert, quasi von Natur Gegebene war
mitsamt seinen Voraussetzungen, Normen und Handlungsweisen fragwiirdig geworden, war also als
zu losende Aufgabe aufgegeben. Erst nachdem sie briichig bzw. iiberwunden worden waren, wurden
die fritheren Selbstverstindlichkeiten der Stammesformation nun im nachhinein zum ,,Goldenen Zeit-
alter verklart, und das bei allen Volkern, nicht nur bei den Griechen.

,,Barbarei wird hier nicht in jenem verdchtlichen Sinne gebraucht, mit dem die Griechen alle Nichtgriechen be-
zeichneten, sondern nach Morgan und Engels als Stufe in der Herausbildung der Stammesgesellschaft, vgl. Fried-
rich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates. Im Anschluf3 an Lewis H. Morgans
Forschungen, in: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke (MEW), Band 21, Berlin 1962, S. 25-173.
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Die antike Gesellschaft war eine spezifische Klassengesellschaft. Der Polite, also der vollberechtigte
Polis-Biirger, war Privateigentiimer nur insofern, als er Miteigentiimer am Grundeigentum der Polis
war. Was spéter bei den Romern ager publicus und ager privatus hief3, hie3 in den Poleis des antiken
Griechenland kleros und oikos. Der kleros war das Anteilsland (zunichst als periodisch verteilter
Losacker) des Politen am Grundeigentum der Polis. An ihm hatte er nur NiefSbrauch. Oikos aber war
die Hofstelle mit Land, deren Privatgrundeigentiimer er war. Es handelte sich also um eine Gesell-
schaft von Privateigentiimern, in der nur Politen als Miteigentiimer des Staatslandes private Landei-
gentiimer sein konnten. Diese Doppelstruktur des Grundeigentums prégte alles in der Polis, Wirt-
schaftsstruktur, Staat und Denkweise.?° Dies hat vor allem der ungarische Philosoph und Sinologe
Ferenc Tokei nachgewiesen. Er schrieb: ,,Alle grolen Probleme der Politik, Kunst, Philosophie, Wis-
senschaft und Moral der alten Griechen sind nur dann verstiandlich, wenn wir ihre wahre Quelle, die
doppelte Struktur von Produktion und Eigentum in der Antike niemals aus dem Auge verlieren.?!

Jeder Vollbiirger einer Polis war — zumindestens dem Prinzip nach — Privateigner einer Bodenparzelle
und zugleich rechtméBiger Nutzniefer des staatlichen Grund und Bodens. Die darauf basierende an-
tike Produktionsweise beruhte auf der Arbeitsteilung. Insbesondere die Teilung zwischen geistiger
und korperlicher Arbeit bildete eine entscheidende Bedingung fiir das Entstehen der philosophischen
Denkweise. Ohne sie gibe es keine systematisierte und verallgemeinerte Erfahrung und keine An-
finge wissenschaftlichen Erkennens. Aber diese Arbeitsteilung gab es auch in Sumer und Agypten,
in China oder Indien. Mathematik und Astronomie z. B. [18:] erfuhren dort eine groBartige Entwick-
lung, nicht aber die Philosophie oder eine wissenschaftliche Denkweise schlechthin. In Agypten war
diese geistige Arbeit ausschlieBlich der Priesterkaste vorbehalten.

Die Voraussetzung des geistigen Durchbruchs war die Warenproduktion auf der Grundlage privaten
Eigentums. Diese ist untrennbar mit dem Austausch verbunden. Im Austausch werden verschieden-
artige Arbeitsprodukte gleichgesetzt. Gleichsetzen ist nur moglich, wenn die verschiedenartigen Pro-
dukte Gemeinsames enthalten. Die Frage nach dem Gemeinsamen der verschiedenen Waren stellte
bereits Aristoteles, ohne sie damals allerdings beantworten zu konnen.

Die grundlegenden Fragen der ersten griechischen Philosophen
—nach dem Allgemeinen, das allem Einzelnen zugrunde liege,
—nach dem Wesen, das allen Erscheinungen zugrunde liege,
—nach dem Besténdigen, daB3 allem Verdnderlichen zugrunde liege,

wurden von der warenproduzierenden Gesellschaft sehr praktisch gestellt. Dies verdeutlicht ein Frag-
ment Heraklits, wonach sich die Dinge in Feuer austauschen wie die Waren in Gold. Die Entwicklung
der Warenproduktion war im antiken Griechenland bis zur Herausbildung des allgemeinen Aquiva-
lentes gediehen. Geld als allgemeines Aquivalent und Gold als Geld sind sehr viel élter und bei allen
Handelsvolkern verbreitet. Bis zur Erfindung und Durchsetzung des gemiinzten Geldes wurde die
Geldware Gold nach Gewicht gehandelt. Fiir die Herausbildung philosophischen Denkens habe zwei
weltgeschichtliche Abstraktionsleistungen eine konstitutive Rolle gespielt, die beide nicht von den
Griechen vollbracht, wohl aber von ihnen weiterentwickelt, vollendet und praktisch universell ange-
wendet wurden, ndmlich einmal die Prigung gemiinzten Geldes und zum anderen die Benutzung
eines Buchstabenalphabets, das erstmals neben Konsonanten die Vokale enthielt.

Der Beginn der Miinzpridgung fiel in die Zeit, in der die Philosophie im griechischen Kleinasien ent-
stand. Es gibt Hinweise, da3 gemiinztes Geld in China bereits um 2300 v. u. Z. im Umlauf gewesen
ist und in Indien spétestens zu Beginn des 9. Jahrhunderts. In Europa jedoch war gemiinztes Geld
damals unbekannt. Herodot pries die Lyder als Erfinder des gemiinzten Geldes. Sie waren Nachbarn
der Griechen in Kleinasien, ihr Konig Ardys brachte zwischen 640 und 630 v. u. Z. erstmals Miinzen

20 Die iiberragenden Bedeutung dieser Grundstruktur der antiken Gesellschaftsformation fiir alle Verhdltnisse wurde

von Ferenc Tokei herausgearbeitet: Antike und Feudalismus, Budapest 1977.
21 Ebenda, S. 106.
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in Umlauf, diese waren anfangs noch recht grob. Die Miinzpragung entwickelte sich, ausgehend von
der kleinasiatischen Westkiiste, in den Stddten und Kolonien Griechenlands zu einer bedeutenden
Kunstform. Die Miinze vollendete die Trennung der Geldware von der gesamten librigen Warenwelt;
als allgemeines Warendquivalent konnte mit ihr qualitativ wie quantitativ jede beliebige Ware ge-
tauscht werden. Diese universelle Gleichsetzbarkeit vol-[19:]lig unterschiedlicher Gegenstdnde war
das eine, zugleich war das Geld in der Miinze autoritativ beglaubigt, sei es durch den Kaufmann, die
Polis oder den Konig. Dies erzeugte die Tauschung, als ob die Geldfunktion der Miinze durch die
Beglaubigung entstehe.

Zu jener Zeit hatten die Phonizier eine entwickeltere Warenproduktion und einen entwickelteren Han-
del als die Griechen, doch nicht ihre Miinzen prégten die Geldgeschichte, sondern die griechischen.
Auch das griechische Alphabet geht auf die phonizische Schrift zuriick, die jedoch von den Griechen
so vervollkommnet wurde, dafl mit Hilfe einer beschriankten Zahl von Buchstaben eine universelle,
also potentiell unendliche Zahl von Kombinationsmoglichkeiten fiir simtliche, gegebene und kiinftig
mogliche sprachlichen Ausdriicke entstand. Selbstverstindlich bildete auch die griechische Schrift-
sprache eine konstitutive Voraussetzung fiir die Herausbildung philosophischen Denkens. Die Lyder
erfanden die Miinzprdgung, doch nicht die Philosophie. Die Phonizier erfanden die Buchstaben-
schrift, doch nicht die Philosophie. Warum also konnten diese weltgeschichtlich wirksamen Erfin-
dungen bei den Griechen zu Denkvoraussetzungen ihrer wissenschaftlichen Denkweise werden, wih-
rend sie es bei anderen, keineswegs diimmeren Volkern nicht wurden?

Selbst wenn manche der damaligen asiatischen Despotien oder Theokratien eine Hochbliite der alten
Kultur verkorperten, so ist in keinem dieser Reiche die Philosophie entstanden. Dies berechtigt uns
zu der Schlul3folgerung, daB3 insbesondere die Polis-Struktur der griechischen Gesellschaften und die
Freiheit der Politen als Staatsbiirger zu ihren Voraussetzungen gerechnet werden miissen. Hegel sagte
dazu in seinen Vorlesungen tliber die Geschichte der Philosophie: ,,Der Geist geht wohl im Orient auf,
aber das Verhiltnis ist noch ein solches, dall das Subjekt nicht als Person ist, sondern im objektiven
Substantiellen ... Das Hochste, zu dem die Individualitit kommen kann, die ewige Seligkeit, wird
vorgestellt als ein Versenktsein in die Substanz, ein Vergehen des BewuBtseins und so des Unter-
schiedes zwischen Substanz und Individualitdt, mithin Vernichtung. Es findet mithin ein geistloses
Verhiltnis statt, insofern das Hochste des Verhiltnisses die BewuBtlosigkeit ist.**?

Die personliche Freiheit des Politen war so die Grundbedingung, um die Freiheit des Selbstbewult-
seins hervorzubringen. ,,Wir wissen unser wesentliches Sein nur so, dafl die personliche Freiheit
Grundbedingung.* Daher begann die eigentliche Philosophie nicht im Orient, wo, wie Hegel es aus-
driickte, das Individuum im Glanze des Morgenlandes verschwinde und das Licht nicht zum Blitze
des Gedankens wurde, der in sich selbst einschliige und von da aus sich seine Welt erschaffe: ,,.Der
einzelne Geist er-[20:]faBt sein Sein als Allgemeines; die Allgemeinheit ist diese Beziehung auf
sich.“?® Der Polite war Privateigentiimer, aber sein Eigentumsverhiltnis erscheint gesetzt durch sein
Verhiltnis zum Gemeinwesen, d. h. zum Polis-Eigentum, dessen Mit-Besitzer er war. Nur wer kleros
und oikos hatte, war wirklicher Staatsbiirger. Alle gro8en Probleme der Politik, Kunst und auch Phi-
losophie der alten Griechen sind nur verstidndlich, wenn wir ihre Quelle, die doppelte Grundstruktur
von Produktion und Eigentum begreifen.

SchlieBlich ist noch eine weitere Voraussetzung fiir die Entstehung philosophischen Denkens zu er-
wiéhnen: Es gab im antiken Griechenland keine festgefugte Religion und keine straff organisierte Pries-
terkaste. Eine dogmatische und von einer Priesterkaste gestiitzte Religion, die den Staat stiitzte und
vorn Staat gestiitzt wurde, selbst wenn es sich nicht um eine exzessive Theokratie handelte, wére flir
die Herausbildung der Philosophie als wissenschaftlich freiem Denken duflerst ungiinstig gewesen.

Eine weitere Bedingung sei an dieser Stelle erwéhnt, aber nicht ndher ausgefiihrt: Philosophie hat
einen bestimmten Grad von Naturerkenntnis, von Denkkultur, Kultur und Bildung iiberhaupt zur Vo-
raussetzung. Sie ist aufs engste verflochten mit der Herausbildung und Entwicklung der Wissenschaf-

= Hegel, Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Bd. I, S. 201.

3 Ebenda, S. 203.
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ten. Aber sie folgte nicht automatisch aus der letzteren. Bekanntlich waren in der Mathematik und in
der Astronomie die Griechen Schiiler der Agypter und der Babylonier. Die Leistung der ersten grie-
chischen Philosophen bestand nun darin, jene Strange wissenschaftlichen Denkens zur universellen
wissenschaftlichen Denkweise gemacht zu haben. Aristoteles hat denn auch die reine theoretische
Tatigkeit nicht nur theoretisch begriindet, sondern gleichzeitig in den Rang der hochsten Tugend er-
hoben. Diese Bewertung war nicht auf seine Person beschrdnkt, sondern sie war seinerzeit Allge-
meingut der antiken Philosophie und daher fiir die noch zu behandelnden Richtungen der griechischen
Philosophie von fundamentaler Bedeutung. Die genannten Bedingungen fiir die Herausbildung der
Philosophie in Griechenland schlossen also einesteils notwendige, zum anderen Teil hinreichende
Bedingungen ein. ,,Wenn alle Bedingungen einer Sache vorhanden sind, so tritt sie in die Existenz*,
sagte Hegel?*. Die Bedingungen waren im 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung in Kleinasien
gegeben, dort und nur dort entstand die Philosophie.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik, Leipzig 1963, Bd. 2 (Nach der Ausgabe von Georg Las-
son), S. 99.

16



[21:]
Zweite Vorlesung
Die Scheinalternative von Sein und Werden. Heraklit und die Eleaten

Die in der vorigen Vorlesung genannten Entstehungsbedingungen fiir die Philosophie sind nicht nur
fiir ihre Genese von Bedeutung. Sie bewirkten auch deren Fortentwicklung. Die antike griechischen
Philosophie wird gewdhnlich in vorsokratische, klassische und hellenistische eingeteilt. Wir wollen
dieser Einteilung folgen und uns zunédchst weiter mit der Vorsokratischen Philosophie befassen. Sie
erreichte mit Heraklit von Ephesos und den Eleaten Hohepunkte, mit denen sich alle spéteren Philo-
sophen auseinandersetzen muf3ten, und die das Denken bis in die Gegenwart mitbestimmen.

Die Sophisten leiteten im 5. Jahrhundert eine Richtungsdnderung ein. MaB3gebend dafiir sollte aller-
dings die Person und die Philosophie des Sokrates werden. Fragten die Vorsokratischen Philosophen
in erster Linie nach der Arche, das hei3t dem Urgrund und dem Weltgesetz, dem Logos, so richteten
die Sophisten, Sokrates und die sokratischen Schulen ihr Augenmerk nicht in erster Linie auf die
Natur und den Kosmos, sondern auf den Menschen und fragten nach dem Verhéltnis von Wissen und
Verhalten des Menschen.

Geographisch 146t sich die vorsokratische Philosophie in zwei Zentren lokalisieren: Im griechischen
Kleinasien waren das vor allem die Stiddte Milet und Ephesos, in den griechischen Kolonien in Un-
teritalien wurden es Kroton und Elea. Erst nach dem Sieg iiber die Perser entwickelte sich Athen zum
Zentrum der griechischen Philosophie und blieb es auch in der hellenistischen Phase — bis zum Un-
tergang der antiken Philosophie im 6. Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Die wichtigsten Richtungen
und Vertreter der Vorsokratik im 6. und im 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung waren die bereits
genannte ionische Schule, die Pythagoreer, Heraklit und die Eleaten mit Parmenides und Zenon, so-
dann Empedokles und Anaxagoras und die Atomisten Leukipp und Demokrit. Eine breite Stromung
bildeten die Sophisten, ihre wichtigsten Denker waren Protagaras und Gorgias.

1. Zur Philosophie der Pythagoreer

Pythagoras aus Samos (570-500 v. u. Z.) ist uns vor allem als Mathematiker bekannt. Der nach ihm
benannte Satz, im rechtwinkligen Dreieck ist die Summe der Kathetenquadrate gleich dem Hypote-
nusenquadrat, war allerdings schon den Babyioniern bekannt. Doch das schlie3t nicht aus, daf3 diese
Erkenntnis gleichfalls eine originale Leistung des Mannes aus Samos war. In [22:] der griechischen
Stadt Kroton in Siiditalien begriindete Pythagoras eine Schule, deren praktisch-religiése und philoso-
phische Wirkung sich vor allem auf den griechisch dominierten Teil Italiens, die Magna Graeca, er-
streckte. Doch weder die mathematische noch die philosophische Wirkung diese Schule blieb auf
Stiditalien beschrinkt.

Es ist heute schwer, ja teilweise unmdoglich, genau zu unterscheiden, was Pythagoras selbst und was
seine Schiiler entdeckt und gelehrt haben. Denn in dieser Schule herrschte die Regel, alle Erkennt-
nisse auf den Schulgriinder zuriickzufuhren. ,,Er selbst hat es gesagt wurde zur sprichwortlichen
Formel. So wurden dem Pythagoras Erkenntnisse und Auffassungen zugeschrieben, die erst spitere
Schiiler gewonnen hatten. Pythagoras hat keine Schriften hinterlassen, seine Lehre wurde innerhalb
seiner Schule miindlich weitergegeben. Da es den Pythagoreern verboten war, die Schullehre an Au-
Benstehende weiterzugeben, gibt es nur wenige zuverldssige Zeugnisse iiber die pythagoreische
Schule, vor allem die Fragmente des Philolaos aus Kroton und die Berichte des Aristoteles in der
Metaphysik. Alle andere Uberlieferung ist wesentlich von Platon beeinfluBt und das heift, sie ist par-
teiisch.

Die Lehre der Pythagoreer kreiste um die Bedeutung der Zahl. Nach der Entdeckung, daB sich die
Intervalle der Tonleiter auf rationale Zahlenverhiltnisse zuriickfiihren lassen, kamen die Pythagoreer
zu der Vorstellung, dall das Wesen der Wirklichkeit in Zahlen bestehe. Zahlen schiifen die Ordnung
des Kosmos, indem sie das Apeiron bestimmten und begrenzten. Die Dinge waren den Pythagoreern
Abbilder der Zahlen, das Wesen jedes Dinges sei seine mathematische Gestalt. Quelle und Wesen
jedes Dinges sei die Zahl. Die Wirklichkeit sei mathematisch bestimmt.
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Die EINS stehe iiber den Zahlen und galt der Schule des Pythagoras als deren Ursprung. Jede natiir-
liche Zahl sei ein Vielfaches der EINS. Da die Dinge als Zahlen bestimmt wurden, bestanden ihnen
die Dinge aus einem Vielfachen von Einheiten. Sie nahmen also letzte Einheiten an, denn die voraus-
gesetzten mathematischen Einheiten wurden als eine Art Atom aufgefalit, obwohl das Wort nicht
gebraucht wurde. Doch die Auffassung, es gebe letzte, nicht mehr teilbare Einheiten als Ursprung der
Dinge fiihrte in der Folge zu einem Streit dariiber, ob diese Annahme zuldssig sei. Sowohl die eleati-
sche Schule als auch die Atomisten griffen spéter diese Frage auf.

Die Organisation des Kosmos in seinen Bestimmungen war fiir die Pythagoreer ein harmonisches
System von Zahlen und deren Verhiltnissen, die sich als Harmonie von Sphéiren darstelle. Allerdings
filhrte die Annahme der Pythagoreer, das Wesen der Wirklichkeit sei durch Verhéltnisse zwischen
ganzen Zahlen bestimmt, bereits in der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. u. Z. zu einer Erschiitterung
ihres Weltbildes, als die Entdeckung irrationaler Zahlen bzw. inkommensurabler Verhiltnisse, z. B.
zwischen Diagonale und Seite [23:] des Quadrates, diese Voraussetzung entfallen lie3. Die Spekula-
tionen der Schule des Pythagoras liber die mathematische Ordnung des Universums haben die For-
schung tiber Jahrtausende beeinfluf3t und die Idee der mathematisch bestimmten Harmonie der Sphé-
ren beeinflufite die Forschungen der Astronomen noch nach der kopernikanischen Wende, sehr stark
z. B. den kopernikanischen Astronomen Johannes Kepler.

Die Pythagoreer konzentrierten sich auf den theoretischen Bereich der Mathematik, ohne technische
Anwendungen wie etwa die Landvermessung. In ihrer Schule verselbstindigte sich die Mathematik
bald gegeniiber der Philosophie. Noch Anaximenes hatte die Mallverhéltnisse an die Luft gebunden.
Die Pythagoreer aber verzichteten darauf, quantitative Verhéltnisse tiberhaupt an einen Stoff zu bin-
den. Das Erkennen der Zahlen setzten sie mit dem Erkennen der Naturgesetze gleicht. Auch wenn
thnen die wesentlichen Gegensitze quantitativ bestimmt waren, so erschienen den Pythagoreern die
Gegensitze doch als dasjenige, was die Dinge hervortreibe.

Die pythagoreische Mathematik war nicht nur Geometrie und Zahlentheorie. Sie sprach den Zahlen
einen moralischen Charakter zu. Bestimmten Zahlen wurden sittliche Qualititen zugeordnet, z. B.
Gerechtigkeit oder Zwietracht. Trotz ihrer wissenschaftlichen Forschungen in Mathematik, Astrono-
mie und Musiktheorie, ihrer Leistungen auch in der Medizin, herrschte in der pythagoreischen Schule
ein mystischer Zug vor. Beeinflult von den Mysterienreligionen war Pythagoras in erster Linie der
Verkiinder einer praktisch-religiosen Lehre. Wesentliche Bestandteile waren die Annahme der Un-
sterblichkeit einer individuellen Seele, die eine Trennung von Leib und Seele zur Voraussetzung
hatte, sowie die Lehre von der Seelenwanderung. Die Seele stelle das eigentliche Wesen des Men-
schen dar, die von der Verunreinigung durch das Korperliche zu befreien sei. Denn der Korper sei
nur eine voriibergehende Behausung der Seele, ja ihr Kerker, in den sie gebannt sei und aus dem sie
sich zu befreien trachte. Um das Ziel einer Erlosung, ndmlich einer Erlosung von korperlicher Exis-
tenz liberhaupt, zu erreichen, miisse der Mensch ein sittliches Leben fuhren. Anderenfalls gehe seine
Seele nach dem Tode des Menschen in einen anderen Kdrper von geringerem Wert iiber, z. B. in ein
Tier. Die Seelenwanderungsleere der Pythagoreer wurde von den antiken Denkern auf dgyptische
bzw. orientalische Einfliisse zuriickgefiihrt, allerdings ist ihre Herkunft nicht v6llig aufgeklirt. Dieses
Element der pythagoreischen Schule sollte im weiteren vor allem Platon stark beeinflussen.

Fiir Pythagoras und seine Anhénger war die Zahl das Wesen der Dinge. Damit gingen sie einen ent-
schiedenen Schritt voran, um strenger zwischen wahrnehmbarer und gedachter Wirklichkeit zu un-
terscheiden. Dies 148t sich am Beispiel der Musik anschaulich machen: Das Wesen musikalischer
Harmonie bestand fiir die Pythagoreer in verniinftig erkennbaren mathamati-[24:]schen Verhéltnis-
sen, diese seien von den wahrnehmbaren Tonen verschieden. Diese Denker schritten so zu Aufspal-
tung der Wirklichkeit, in jene des Wesens und jene der Erscheinung. Und sie schrieben dem Bereich
der verniinftig erkennbaren Gegenstinde einen hoheren Rang zu als dem der wahrnehmbare Dingen.

Die pythagoreische Schule war — wie damals iiblich — in Form eines religiosen Ordens organisiert.
Sie betitigte sich auch als politische Kraft, stie dabei aber bald auf Widerstand und wurde verfolgt.
Dadurch wurde auch die Entwicklung der pythagoreischen Philosophie geghemmt. Dennoch muf3 auf
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lange Sicht von einer nachhaltigen Wirkung dieser Schule auf die antike Philosophieentwicklung
gesprochen werden. Jahrhunderte nach dem Erldschen ihrer unmittelbaren Wirksamkeit gewann der
Neupythagoreismus in der Spatantike noch einmal groBen Einflu8 und wurde konstitutiv flir die letzte
grof3e philosophische Synthese der Antike, den von Plotin begriindeten Neuplatonismus.

2. Dynamik aus dem Widerstreit — Heraklits Philosophie des Werdens

Heraklit (Herakleitos) von Ephesos (540-480 v. u. Z.) gehort zu den grofiten Gestalten griechischer
Philosophie vor Sokrates. Er ist der erste Philosoph, von dem Personlichkeitsziige iiberliefert sind.
Aus koniglichen Geschlecht stammend, verzichtete er auf seine ererbten Rechte. Heraklit war ein
Gegner der antiaristokratischen Politik seiner Polis Ephesos. Der Aufstand der griechischen Stadte in
Kleinasien gegen die persische Herrschaft (500-494 v. u. Z.) wurde niedergeschlagen. Doch die Per-
ser beliefen diesen Stiddten einen gewissen Handlungsspielraum. Die Polis Ephesos nutzte diesen
Spielraum, um ihre Verfassung zu demokratisieren. Heraklit bekdmpfte diese Politik, wandte sich
schlieBlich ab und lebte als Einsiedler. Von einer Lehrschrift sind rund 130 Fragmente iiberliefert,
deren urspriinglicher Zusammenhang nicht erkennbar ist. Diese Fragmente wurden gréBtenteils durch
die Kirchenschriftsteller Clemens von Alexandria und Hippolyt von Rom iiberliefert, die wahrschein-
lich um 200 das Original der Schrift noch vorliegen hatten.

Bei den iiberlieferten Fragmenten handelt es sich um kurze, pragnante Spriiche, z. B.
— ,,.Der Weg auf und ab ist ein und derselbe.* (Fr. 60")

—,,Es lebt das Feuer der Erde Tod und die Luft lebt des Feuers Tod, das Wasser lebt der Luft Tod,
die Erde den des Wassers. (Fr. 76)

— ,,Einsicht ist die groBte Tugend, und Weisheit ist es, Wahres zu reden und geméf der Natur zu
handeln, indem man auf sie hort.“(Fr. 112)

[25:] Es ist nicht klar, ob diese einzelnen Spriiche von jeher aphoristisch waren, so daf3 ihre Reihen-
folge ohne Belang ist, oder ob sie Elemente einer ganzheitlichen Schrift waren, deren Anordnung
nicht mehr erkennbar ist. Jedenfalls trug Heraklit bereits in der Antike den Beinamen ,,der Dunkle®,
weil seine Schrift als schwer verstindlich galt.

Heraklits Haltung zu seiner Polis war voll tiefer politischer Unzufriedenheit, doch handelte es sich
keineswegs um eine apolitische Zuriickgezogenheit. Er ziirnte den Ephesiern, weil sie Hermodoros,
ithren ,,besten Mann®, weggejagt hatten:

— ,,Einer ist mir so viel wert wie zehntausend, wenn er der Beste ist.* (Fr. 49)

— ,,Bins ziehen die Besten allem anderen vor: ewigen Ruhm vergédnglichen Dingen. Die Masse aber
friB3t sich voll wie das Vieh.* (Fr. 29).

—,,M0ge euer Reichtum nie alle werden®, ruft er ihnen zu, ,,damit eure Minderwertigkeit an den Tag
kommt.“ (Fr. 125a)

Dieser Mann hatte einen erzaristokratischen, massenverachtenden und elitdren Standpunkt, war anti-
demokratisch und pessimistisch. Und doch vereinigte er mit dieser Position einen hochst progressi-
ven, in vielem revolutiondren philosophischen Standpunkt. Wie ist dieser Widerspruch zu begreifen?

Ahnlich wie bereits Thales kritisierte Heraklit das maBlose Streben nach Reichtum —und zwar sowohl
bei den Aristokraten als auch bei Angehorigen der antiken Demokratie. Er entwickelte seine Philo-
sophie noch krasser als die Milesier in Auseinandersetzung mit den iiberkommenen Denk- und Ver-
haltensweisen der Mehrheit der Politen, d. h. gegen die mythische Denkweise, die das Schicksal der
Menschen und Volker, das Wirken der Naturkrifte in die Hande der Gotter lege, deren Ratschliisse
unerforschlich seien. Heraklit verachtete den Aberglauben, daher riihrte auch seine héufige und hef-
tige Kritik an Hesiod. ,,Diese Welt, dieselbige von allen Dingen, hat weder der Gotter noch der Men-

! Zitate von Heraklit werden mit der von Capelle gegebenen Fragmentnummer bezeichnet: Capelle, Vorsokratiker,

a.a. 0., S. 126 ff.
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schen einer gemacht, sondern sie war immer und ist und wird immer sein ein ewig lebendiges Feuer,
nach Malen sich entziindend und nach Mal3en erloschend.” (Fr. 30)

Heraklit setzte die Fragestellung der Milesier fort. Wie sie fragte er nach der Arche, und er antwortete:
Urgrund und Grundprinzip der Welt ist das Feuer. Alle Dinge seien Erscheinungsformen des Feuers,
denn dieses sei von alles Elementen das beweglichste und wandelbarste. ,,Alles ist Austausch des
Feuers und das Feuer Austausch von allem, gerade wie fiir Gold Waren und fiir Waren Gold getauscht
wird.* (Fr. 90) Nach Heraklit 16se sich die Welt in Feuer auf und bilde sich aus dem Feuer neu. Das
Feuer sei das Ein- und Alles, aus dem alles entstehe und in das alles vergehe.

Der deutsche Philosoph Hegel sah in Heraklit zu Recht den Begriinder der Dialektik. ,,Hier sehen
wird Land®, schrieb er, ,,es ist kein Satz des Heraklit, [26:] den ich nicht in meine Logik aufgenom-
men.“? Es waren vor allem zwei Elemente in Heraklits Philosophie, die ihn zum Begriinder Dialektik
machten, und sie hingen direkt mit dem Feuer als dem Urgrund zusammen. Einmal ging er von der
steten Bewegung und Verdnderung aller Gegensténde aus, zum anderen sah er die Ursache aller Be-
wegung im Kampf der Gegensétze.

Der Heraklit zugeschriebene, sprichwértlich gewordene Satz Panta rhei’trifft den Kern seiner Philo-
sophie. Die stindige Verdnderung aber galt nicht nur wortlich fiir den FluB3, sondern fiir den gesamten
Kosmos. Alle endlichen. und zeitlichen Dinge entstiinden und vergingen, verdnderten und bewegten
sich. Diese Universalitit des Werdens und Vergehens gelte fiir alle sinnlich gegeben Dinge, aber nicht
nur fiir sie. Das Sein als Werden sei kein Status blof3 empirischer Dinge, sondern als Logos, als Welt-
gesetz betreffe er ihr Wesen. Es handele sich, so Heraklit, um einen absoluten ProzeB3 des Werdens
und Vergehens. Um aber zu werden und zu vergehen, miisse das Sein mit seinem Gegenteil, dem
Nicht-Sein verbunden sein. Was werde, sei noch nicht. Was vergehe, sei noch nicht Nichts. Darum
konnten weder Werden noch Vergehen ohne das Nichts gedacht werden. Werden war filir Heraklit
die Einheit von Sein und Nichts. Das Nichts oder das Nicht-Sein war ihm genauso real wie das Sein.

Das Feuer sei nicht nur das lebendigste der vier Elemente Feuer, Wasser, Erde Luft. Es sei zugleich
jenes Element, das nur existiere, indem es andere verbrenne, also vernichte. Mit der Bestimmung des
Feuers als der Arché setzte Heraklit daher die Fragestellung der Milesischen Schule fort, verscharfte
allerdings die Frontstellung gegeniiber mythologischem Denken und wurde zum Begriinder der phi-
losophischen Dialektik. Denn Entstehen und Vergehen der Dinge haben nach ihm ihren Grund im
Kampf der Gegensitze. Alles Geschehen erfolge infolge eines Gegensatzes. In diesem Kampf aber
bestehe auch die Einheit, ja Identitit der Gegensitze: ,,Man muf} wissen, dafl der Kampf das Gemein-
same 1st und das Recht der Streit, und dal} alles Geschehen vermittels des Streites und der Notwen-
digkeit erfolgt.“ (Fr. 80). Heraklit tadelte den Dichter Homer, weil er den Vers gedichtet hatte:
,,Mochte doch der Streit aus Himmel und Erde verschwinden.“*

Wie Anaximander lehrte auch Heraklit, daB ,,aus Allem Eins und aus Einem Alles wird.” (Fr. 10).
Der Urgrund, das Ein- und Alles sei das Feuer: Die Einheit und der Kampf der Gegensétze schlief3e

das Ineinanderiibergehen ein: ,,.Das Kalte wird warm, Warmes kalt, Feuchtes trocken, Trocknes
feucht.” (Fr. 126)

[27:] Heraklits These von der Universalitit des Werdens bezog sich keineswegs ausschlieBlich auf
das Aussprechen des sinnlich Gegebenen, wie sein Satz, man kdnne nicht zweimal in denselben Fluf3
steigen, nahelegen mag. Alles Werden aber vollziehe sich nach dem Logos (Adyog), dem Weltgesetz.
Der Logos aber sei erkennbar. Nur stehe den Dingen ihre Natur, ihr Wesen nicht an der Stirn ge-
schrieben, das bloBe Aussprechen des den Sinnen unmittelbar Offenbaren treffe es nicht. ,,Die Natur
liebt es, sich zu verbergen* (Fr. 123) Die Menschen wiiiten von den einzelnen Dingen, nach denen
sie trachteten, sie vertrauten ihren Augen und Ohren, doch das verbleibe in der Meinung, die Heraklit

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, hg. von Gerd Irrlitz, Textre-
daktion von Kann Gurst, Band 1, Leipzig 1971, S. 424.

navta pel = alles flieft.

4 Homer, Ilias, XVIII 107.
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nicht hoher achtet denn ,,Spiele von Kindern“. Grundaufgabe aber sei das Erkennen der Natur, ein-
schlieBlich der eigenen Natur. Letzter Zweck des philosophischen Erkennens war ihm die Weisheit.
Weisheit aber schlie3e nicht nur Wissen, sondern vor allem menschliches Handeln ein. ,,Verniinftige
Einsicht zu haben, ist die groite Tugend, und Weisheit ist es, Wahres zu reden und geméf der Natur
zu handeln, indem man auf sie hort.” (Fr. 112)

Erkennen der Natur aber war fiir Heraklit Erkennen des Logos, der ,,alles durch alles lenkt®. Der
Logos sei das Weltgesetz und zugleich eine Art Weltvernuntt, identisch mit der Gottheit. Damit aber
stand Heraklit in schirfstem Gegensatz zu den damals herrschenden religiosen Vorstellungen und
ebenso zu den Mysterienkulten. Denn als Vernunft sei der Logos erkennbar. Heraklit war reich an
Worten und Bildern, um dieses Weltgesetz zu bezeichnen: Der Logos sei das Géttliche und die Natur,
das Feuer, das Verhidngnis und das Umgebende, das Notwendige und das allen Gemeinsame. Diese
Beschreibung des Logos hat idealistischen Interpretationen Vorschub geleistet. Doch Heraklit war
Pantheist wie die Milesier. Der Logos war kein von der Natur losgerissenes selbstdndiges geistiges
Wesen, kein transzendentes Wesen, keine dullere Ursache. Vielmehr bezeichnete er das Gesetz allen
Entstehens und Vergehens, allen Wirkens in der Natur selbst.

Heraklit beschrieb das Wirken des Logos als Kampf der Gegensitze. Diese schldssen einander aus,
bedingten aber auch einander und gingen deshalb ineinander iiber. Gegensitze seien so Bedingungen
und Elemente des Weltprozesses. Dieser sei das einzig Absolute, die einzelnen Dinge dagegen seien
in dieser Welt, in der alles miteinander verbunden ist, in der jede Erscheinung in ihr Gegenteil {liber-
geht, immer nur in bezug auf anderes. Heraklit veranschaulichte diese Relativitét folgendermalen:

—,,Die Esel wiirden den Hécksel dem Golde vorziehen.* (Fr. 9)

— ,,Meerwasser ist das Reinste und das ScheuBllichste, fiir Fische trinkbar und heilsam, fiir Menschen
ungenieBbar und verderblich.* (Fr. 61)

—,,Der schonste Affe ist hdBlich im Vergleich mit dem Menschen.* (Fr. 82)

— . Krankheit macht die Gesundheit sii, Ubel das Gute, Hunger die Sittigung, Ermiidung das Ausru-
hen.* (Fr. 111)

[28:] Heraklit akzentuierte also dialektisch die Relativitit der Bestimmungen und deren Ubergang in
thr Gegenteil. Zum Priifstein der Wahrheit erhob er die Vernunft, nicht aber das Sinnenvermdgen.
Wahrheit war fiir Heraklit die Ubereinstimmung unserer subjektiven Vernunft mit der objektiven
Weltvernunft, dem Logos. Wahrheit aber war fiir Heraklit die Voraussetzung fiir Weisheit: ,,Wer
beim Einzelnen oder bei der bloBen Vielfalt stehenbleibt, nicht zum Ganzen, zum Gesetz vordringt,
gelangt weder zur Wahrheit noch zur Weisheit*.’ Ein anderes Fragment verweist auf die Beziehung
der Vernunft des Menschen mit dem Logos: ,,Nur eins ist weise: die Einsicht zu erkennen, die alles
durch alles lenkt.” (Fr. 41). Der Logos sei allen gemeinsam, denn: ,,Alle Menschen haben die Féahig-
keit, sich selbst zu erkennen und verniinftig zu denken. (Fr. 116). Wie allerdings der Mensch an der
Weltvernunft teilhabe, dariiber geben die iiberlieferten Fragmente keine Auskunft. Sextus Empiricus
gab dazu folgenden Bericht: ,,.Diese gottliche Vernunft ziehen wir nach Heraklit durch die Atmung
ein und werden so denkfihig, und zwar im Schlaf unbewuBt, im Wachen dagegen mit BewuBtsein.*®

Heraklits Philosophie faszinierte Generationen von Philosophen, und nicht nur diese, vor allem durch
drei Gedanken, erstens durch die These des Pantha rhei, die Absolutheit und Universalitit des Wer-
dens und Vergehens; gweitens durch der Widerstreit als Quelle der Bewegung und als die Wirklich-
keit beherrschende Gegensétzlichkeit und drittens durch den Gedanken des Logos. Das GroBartige
an Heraklits Fragestellung nach dem Logos ist, daB in ihr Erkennen auf Gesetzeserkenntnis zielt.

Heraklit war der erste Dialektiker in der Philosophie und der Stammvater dialektischen Denkens. Die
Akzentuierung des Werdens und Vergehens und die Bewegung in und durch Gegensitze bilden seinen
unverginglichen Beitrag zur Entwicklung der Philosophie. Heraklit fragte allerdings noch nicht nach

3 Helmut Seidel: Von Thales bis Platon. Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Berlin 1989, S. 78.
6 Sextus Empiricus: Pyrrhonische Grundrisse, VII 126 ff =22 A 16.
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dem dialektischen Prozef3 des Erkennens selber. Wie das Werden, das Entstehen und Vergehen, wie
die Bewegung, das FlieBen in fixe Begriffe zu fassen sei, hat er nicht untersucht. Aber gerade diese
Frage wurde zum Grundproblem seiner historischen Gegenspieler, der Philosophenschule von Elea.

3. Das eine unteilbare, unverinderliche SEIN: Philosophie der Eleaten

Xenophanes gilt als der erste Vertreter der im siiditalienischen Elea wirkenden Schule. Thre geschicht-
lich folgenreichsten Denker waren Parmenides und sein Schiiler Zenon. Xenophanes wirkte vor Her-
aklit, er hat ihn insbesondere hinsichtlich der Kritik anthropomorpher Gottesvorstellungen angeregt.
Der entscheidende Denker und Begriinder der eleatischen Lehre, [29:] Parmenides, war nach heute
vorherrschender Auffassung jiinger als Heraklit. Parmenides kannte Heraklits Schrift und entwickelte
seine Philosophie in direkter Auseinandersetzung mit dessen Lehre.

Xenophanes (570-nach 480 v. u. Z.) war ein Rhapsode und wurde von Aristoteles gar nicht zu den
Philosophen gezdhlt. Doch dies ist unberechtigt. Er gehorte nicht nur zu den Vorldufern, sondern
zahlte zu den Griindern der eleatischen Schule. Vor allem war er der erste philosophische Kritiker
der anthropomorphen Religion. Sein pantheistischer Gottesbegriff hat sowohl Heraklit als auch die
Eleatik wesentlich beeinfluBt. Aus der Beobachtung, daB sich die Athiopier ihre Gétter schwarz und
stumpfnasig vorstellten, die Thraker dagegen ihre blaudugig und rothaarig, zog Xenophanes den
Schluf: ,,Wenn Kiihe, Pferde und Lowen Hinde hitten und damit malen und Werke wie die Men-
schen schaffen konnten, dann wiirden Pferde pferdedhnliche, die Kiihe kuhdhnliche Goétterbilder ma-
len und solche Gestalten schaffen wie sie selber haben.* (Fr. 157) Xenophanes stellte also fest, daf
die sich Menschen sich Gotter nach ihrem eigenen Bilde schaffen. Die Verschiedenheit der Gottes-
vorstellungen bei den verschiedenen Volkern schlieBe die Wahrheit dieser Vorstellungen aus:
,Komme mit deinen Géttern in ein Land, wo andere Gétter gelten, und man wird dir beweisen, daf3
du an Einbildungen und Abstraktionen leidest. Mit Recht. Wer einen Wendengott den alten Griechen
gebracht, hétte den Beweis von der Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn fiir die Griechen
existierte er nicht.*®

Dieser Sturm des Xenophanes auf den Olymp ist als Ubergang vom Polytheismus zum Monotheismus
interpretiert worden. Doch die von Platon und Sextus Empiricus iiberlieferten Berichte bekriftigen,
daB es sich hier um Pantheismus handelt. Gott war bei Xenophanes kein transzendentes Wesen, son-
dern die Gesamtheit der Dinge, das All-Eine, das kugelformig Vollendete, das kein Leiden, keine
Veranderung, keine Bewegung, kein Entstehen und Vergehen kenne.

Parmenides von Elea (540-480 v. u. Z.) gehorte neben Anaximander und Heraklit zu den bedeu-
tendsten Denkern der frithen griechischen Philosophie. Auch er nahm Einfliisse der Pythagoreer auf,
besonders in seiner Ethik sind sie nachzuweisen. In seiner Seinslehre (Ontologie) formte er die An-
sitze des Xenophanes aus. Wie auch Heraklit war Parmenides der Uberzeugung, da8 die mythische
Denkweise sowenig wie die naiv-realistische die Wahrheit {iber das SEIN zu erfassen vermoge. Die
bunte Welt der einzelnen, zufilligen, bewegten und verdnderlichen Dinge, wie sie uns in der Wahr-
nehmung gegeben seien, sei nur subjektive Meinung, nicht aber objektive Wahrheit. [30:] Parmenides
unterschied das In-Meinung-Seiende und das In-Wahrheit-Seiende. Um letzteres erkennen zu kon-
nen, habe sich die Philosophie allein auf das Denken zu stiitzen.

Von Parmenides sind zwei Fragmente seines Lehrgedichtes iiberliefert. Dieses Werk scheint aus zwei
verschiedenen Teilen bestanden zu haben. Der erste enthielt die Lehre vom Sein (Ontologie), der
zweite Meinungen iiber die Welt der Erscheinungen.’ Parmenides fiihrte in die Philosophie den Be-
griff des Seins ein. Seine Frage lautete, was wir eigentlich meinen, wenn wir vom Seienden sprechen.
Und als Antwort zdhlte er Bestimmungen auf, die dem Seienden aufgrund dessen, daf3 es sei, zuké-

7
8

Zitate des Xenophanes nach der Fragmentnummer bei Capelle.

Karl Marx: Anmerkungen zur Doktordissertation ,,Uber die Differenz der demokritischen und epikureischen Na-
turphilosophie®, in: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke (MEW), Berlin 1958 ff., Ergdnzungsband 1, S. 370.
Parmenides: Uber das Sein. Die Fragmente des Lehrgedichts. Ubersetzung und Gliederung von Jaap Mansfeld.
Text und Nummern nach Diels/Kranz 28B. Mit einem einfiihrenden Essay herausgegeben von Hans von Steuben,
Stuttgart 1981.
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men. Nicht die empirisch wahrnehmbaren Eigenschaften der Dinge machten deren Sein aus, vielmehr
handele es sich um andere Attribute, die nur gedanklich erfaBBbar seien. Das SEIN war nach Parmeni-
des ungeworden und unvergénglich, einzig und homogen, unbeweglich und unveranderlich, vollkom-
men. Nun treffen alle diese der wahren Wirklichkeit zugesprochenen Attribute in der Tat gerade nicht
auf die vom Menschen erfahrene Wirklichkeit zu. Die wahrgenommenen Dinge sind heterogen und
haben Teile, sie entstehen und vergehen, sie verdndern sich und sie bilden eine Vielheit. Dies alles
konnte und wollte auch Parmenides nicht bestreiten. Daher erklérte er die erfahrene Realitét zur blo-
Ben Erscheinung, ja zum triigerischen Schein. Die Entstehung der Dinge, ihre Bewegung und ihre
Vielheit seien nur scheinbar. In Wirklichkeit gidbe es nur das eine, einzige unvergiangliche SEIN. Dies
konne nur im reinen Denken erfafit und erkannt werden. Die wahrgenommenen Dinge dagegen seien
die scheinbaren Dinge, sie seien Gegenstand bloBen Meinens, der doxa, also eines hypothetischen
Fiirwahrhaltens, nicht aber des echten Wissens, der episteme.

Parmenides rif} also eine absolute Kluft auf zwischen der Erscheinung und dem SEIN, der wahren
Wirklichkeit auf. Ebenso tief war der Abgrund zwischen Wahrnehmung und doxa auf der einen Seite
und episteme auf der anderen. Seine Stellung in der Philosophiegeschichte ist dadurch bestimmt, daf3
er als erster explizit die Frage nach dem Verhéltnis von Denken und Sein stellte. Er pladierte fiir
beider Identitit: ,,Dasselbe aber ist Denken und des Gedankens Gegenstand® (Fr. 8) Und gleichfalls:
,Denn (nur) ein und dasselbe kann gedacht werden und sein.* (Fr. 5)

Mit seiner These von der Identitdt von Denken und Sein wurde Parmenides noch nicht zum Begriinder
eines philosophischer Idealismus. Dies leistete Platon erst spéter. Bei Parmenides war das Denken
keine eigene substantielle Wesenheit, die vom materiellen Sein geldst und diesem gegeniiber als das
wahre Sein bezeichnet wurde. Vielmehr fafit er diese Identitét so, dall [31:] das Seiende sowohl Ob-
jekt als auch Subjekt des Denkens sei, und da3 nur das Seiende denke und gedacht werden konne:
,Denn du kannst das Denken nicht ohne das Seiende antreffen, in dem es (ja) ausgesprochen. Denn
es gibt nichts auler dem Seienden und wird nichts aufler ihm geben.* (Fr. 8)

Die beiden Kernsétze des Parmenides lauten: Erstens: Das Seiende ist. Es sei ebenso unmoglich wie
undenkbar, dall es nicht wére. Zweitens: Das Nicht-Seiende ist nicht. Begriindungen und Beweise
gab Parmenides nicht. Fiir sich genommen scheinen beide Sitze dullerst diirftigen Inhalts zu sein.
Ihre Provokation und damit ihre Bedeutung lag in dem, was sie bestreiten. Denn sie schlossen die
Moglichkeit aus, dem Seienden jene Priadikate zuzuschreiben, die wir in der Erfahrung der Welt an-
treffen: Entstehen und Vergehen, Verdnderung und Entwicklung, Verschiedenheit. Des Parmenides
Lehre vom Sein bestritt faktisch und formell der von uns erfahrenen Welt den Rang der Wirklichkeit,
des wahrhaften SEINS. Wenn er von der Identitdt von Denken und Sein sprach, so hie3 das, allein
dem Denken sei das Sein zugéinglich, nicht aber der Erfahrung der Sinne.

Diese bizarre Ontologie der Eleaten war konsequent: Mit dem Ausschluf3 des Nicht-Seins aus dem
wahren Sein werden erstens Werden und Vergehen, zweitens die Bewegung, drittens die Teilbarkeit
und viertens die Vielheit der Dinge ausgeschlossen. Das Sein sei also ungeworden und deshalb auch
unvergénglich, ohne Anfang und ohne Ende, also zeitlos. Es sei nur Eines und nicht teilbar und darum
einzig. Es sei unbeweglich. Und es sei ohne Méngel und darum vollkommen. Symbol des SEINS war
den Eleaten die Kugel, in sich vollendet: ,,Aber da das Seiende eine Grenze hat, so ist es nach allen
Seiten hin vollendet, gleich der Masse einer wohlgerundeten Kugel, von der Mitte nach allen Seiten
hin gleich.* (Fr. 8)

Das Sein als das Eine, Nicht-Teilbare, Nicht-Entstandene und Nicht-Vergehende, das Unbewegte,
nicht in der Zeit und auch nicht im Raum Existierende widersprach allen Sinneserfahrungen. Aber
das focht die Eleaten nicht an, da ja das wahre Sein ja nur gedanklich erfalbar sei. Wenn also eine
logische Argumentation richtig sei, so konne sie durch eine gegenteilige Erfahrung iiberhaupt nicht
widerlegt werden, sondern die Erfahrung miisse in diesem Fall als triigerisch gelten. Die Eleaten be-
werteten also die Autonomie eines logisch richtigen Denkens so hoch, dal3 keinerlei empirischer Ein-
wand als Beweis zugelassen wurde. Dies war die Grundlage der beriihmten Aporien des Zenon, eines
Schiilers des Parmenides.
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Der Kernsatz des Parmenides — Das Sein ist — wirkt zunédchst wie eine leere Tautologie. Doch er ist
weder abstrus noch blof3e tautologisch. Wie kamen diese Denker zu einer derart einseitigen Auffas-
sung, die gedanklich den Widerspruch wie die Bewegung, die Vielfalt wie die Zeit ausschlief3t? Aller
Wabhrscheinlichkeit nach — uns sind nur Fragmente iiberliefert — wurde die eleatische Lehre vom Sein
als Konsequenz der formallogischen Gesetze der [32:] Identitdt und des ausgeschlossenen Wider-
spruchs entwickelt: Die begriffliche Fassung der Bewegung — und ebenso der Teilbarkeit, der Viel-
heit, des Raumes fiihre zu Widerspriichen. Widerspriiche aber diirfen im Denken nicht zugelassen
werden. Da allein das Denken das wahre Sein zu erfassen vermdge, und da dem Sein dasselbe zu-
kommen miisse wie dem Denken, miisse auch das wahre Sein ohne Widerspruch gedacht werden.
Hegel schrieb dazu: ,,Dal} es Bewegung gibt, da3 diese Erscheinung ist — davon ist gar nicht die Rede;
sinnliche Gewillheit hat die Bewegung, wie es Elefanten gibt. In diesem Sinne es dem Zenon gar
nicht einfallen, die Bewegung zu leugnen. Die Frage ist vielmehr nach ihrer Wahrheit; die Bewegung
aber ist unwahr, denn sie ist Widerspruch. Damit hat er sagen wollen, da3 ihr kein wahrhaftes Sein
zukomme.“!°

Parmenides Lehre vom Sein {ibte auf die folgende Entwicklung der griechischen Philosophie eine
grofle Wirkung aus, weit iiber die von ihm gegriindete Schule hinaus. Denn seine Ontologie bildete
einen provokativen Stachel vor allem fiir jene, die nicht zur eleatischen Schule gehdrten. Ohne
Parmenides ist die weitere griechische Philosophieentwicklung nicht zu begreifen. Empedokles,
Anaxagoras, die Atomisten und Platon setzten sich mit der Eleatik auseinander und tibernahmen die
eleatischen Attribute des Seins. Allerdings wurden sie nun nicht mehr dem einzigen SEIN, sondern
verschiedenen Elementen gleichzeitig zugesprochen, so den Atomen bei Demokrit, so den Ideen bei
Platon.

Die Eleaten muflten vor allem ihre Leugnung der Bewegung gegen die Angriffe der anderen Philo-
sophen verteidigen. Zenon von Elea (um 490-430 v. u. Z.), der bedeutendste Schiiler des Parmenides,
hat gezeigt, daB3 aus zwei Axiomen der voratomistischen Mathematik ein unldsbarer Widerspruch
entsteht. Diese Axiome lauteten: 1. Jeder Korper besteht aus einer unendlich groen Zahl nichtaus-
gedehnter Punkte. 2. Jeder Korper ist unendlich teilbar.

Zenon argumentierte folgerichtig, da3 die Summe nichtausgedehnter Punkte niemals ein Ausgedehn-
tes ergeben konne, da immer nur Nichtausgedehntes addiert werde, also die Summe hinsichtlich der
Ausdehnung Null sei. Aus der Summierung nichtausgedehnter Punkte konne kein Korper entstehen,
der notwendig ausgedehnt sei. Werde nun gleichzeitig unendliche Teilbarkeit vorausgesetzt, so mii3te
sich jeder Korper als Summe der unendlichen Zahl der Teile als unendlich gro3 erweisen. Folglich
entstehe, so Zenon, der Widerspruch, daB3 jeder Korper hinsichtlich der Ausdehnung die Grée Null
habe und gleichzeitig unendlich grof3 sein miisse. Um diesen Widerspruch zu vermeiden, miisse man
schlieBen, dafl der Kdrper nicht teilbar sei und es keine Vielheit gebe, da3 das SEIN nur eines sei.
Dieser Schlufl nun widerspricht der Logik ebensosehr wie dem gesunden Menschenverstand.

[33:] Am beriihmtesten unter den Argumenten der Eleaten gegen die Annahme der Bewegung sind
die Aporien des Zenon geworden, mittels derer er den Standpunkt des Parmenides verteidigte. Aris-
toteles tliberlieferte vier Argumentationsbeispiele des Zenon gegen die Denkbarkeit der Bewegung:

Dichotomie: Bevor ein Korper die Strecke AB durchlaufe, miisse er deren Hélfte durchlaufen, zuvor
deren Hilfte usw. bis zur Unendlichkeit. Da nun unendliche Teilbarkeit der Strecke unterstellt sei,
erreiche er niemals B, ja konne A iiberhaupt nicht verlassen.

Das Stadion: Drei Gruppen von Athleten befanden sich im Stadion: Die Gruppe A ruhe, die Gruppe
B laufe von links an den Ruhenden vorbei, die Gruppe C laufe von rechts an der Gruppe A vorbei.
Unterstellt werde, daB sich alle Laufer mit gleicher Geschwindigkeit bewegten und da3 Raum und
Zeit sich aus diskreten Elementen zusammensetzten. Die Ausgangssituation sehe so aus:

10 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. I, S. 407/8.
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Wenn sich nun die Athleten jeder Gruppe auf gleicher Hohe befanden, so habe sich folgende Situation

Al Ao Aj Ay
B4 B3 B> B - - - -
<« <« <« <« C Cs Cs Cy

ergeben:
Al Az As Aq
B4 B3 B> Bi
C C G Csy

Der Laufer B; habe hinsichtlich der ersten Reihe die Punkte A3 und A durchlaufen, hinsichtlich der
letzten Reihe jedoch die Punkte Ci, Co, C3 und C4. Zenon schlo3 daraus, dal ein Liufer denselben
Abstand in der halben, ein anderer in doppelter Zeit durchlaufen habe. Dies kommt durch den Bezug
auf die ruhende bzw. die laufende andere Gruppe zustande. Da zwei nicht gleich vier und 0,5 nicht
gleich eins sein konnen, miisse die Bewegung als Widerspruch ausgeschlossen werden.

Der fliegende Pfeil: Der Pfeil miisse zu jedem Zeitpunkt einen Raum einnehmen, der seiner Linge
und Stéirke entspreche. Er konne nicht zum gleichen Zeitpunkt an einem und einem anderen Ort sein.
Der Flug des Pfeils war fiir Zenon gleich der Summe der Ruhezustéinde, Ruhe plus Ruhe ergebe
niemals Bewegung, ergo: der fliegende Pfeil ruhe.

Achilles und die Schildkréte: Die Schildkrote erhalte beim Wettrennen beider einen Vorsprung.
Auch wenn Achilles schneller laufe als die Schildkrote, so lege auch sie wiahrend jener Zeit, in der er
den Vorsprung aufhole, eine bestimmte Strecke zuriick. Auch wenn sie gering sei, so leget die Schne-
cke [34:] doch im Verlaufe eines beliebigen Zeitpunktes eine Strecke zuriick, die niemals gleich Null
sei. Folglich koénne die Distanz zwischen beiden niemals gleich Null werden.

Bereits den Zeitgenossen war klar, dal Zenons Aporien dem gesunden Menschenverstand Hohn spre-
chen. So bringt eine Anekdote die ,,Widerlegung®: Ein anderer Lehrer der Philosophie stand nach
Zenons Vortrag auf und ging hin und her, bewegte sich also. Doch als sein Schiiler dieser ,,Widerle-
gung‘ Beifall klatschte, belehrte ihn der Philosoph: Zenon habe gar nicht die sinnliche GewiBBheit der
Bewegung bestritten, sondern ihre Denkbarkeit. Und deren Griinde kdnnten nur mit Gegenargumen-
tation aus der Welt geschafft werden. Und hier lag die Bedeutung der Eleaten. Sie haben die Frage
gestellt, ob und wie die Bewegung in Begriffe zu fassen ist. Denn hierin liegt das Problem: Wie kann
ein Begriff, der seinem Wesen nach zu fixieren, also festzumachen hat, der notwendig trennt, indem
er bestimmt, das Zusammenhéngende und das FlieBende der Erscheinungen ausdriicken? Ob auch
die Leugnung der Denkbarkeit der Bewegung selbst nicht ihr Verdienst ist, so hat doch Zenons Fra-
gestellung das logische und das dialektische Denken sehr angeregt.

Zenons Argumente waren indirekte Beweise. Um einen Satz indirekt zu beweisen, ging er von dessen
Negation aus und versuchte zu zeigen, daf} sie zu unhaltbaren Konsequenzen fithre. Wenn aus einem
Satz etwas Unmogliches folge, dann miisse er falsch, dann miisse sein Gegenteil richtig sein. Ziel der
Eleaten war es, Widerspriiche im Denken auszuschlie3en, und darum schlossen sie sie aus dem Sein
aus. Diese Schule verkorperte den bewuliten Gegensatz zur objektiven Dialektik des Heraklit: ,,Sie
aber treiben dahin, taub und blind zugleich, blode glotzende, urteilslose Haufen, die Sein und Nicht-
sein fiir dasselbe halten und nicht fiir dasselbe®, polterte Parmenides (Fr. 6). Die Konsequenz der von
den Eleaten vorausgesetzten Widerspruchsfreiheit war allerdings nicht die gewtiinschte. Vielmehr tra-
ten die Widerspriiche noch schérfer hervor und neue hinzu. Der Ausschluf3 der Mannigfaltigkeit und
der Bewegung aus dem wahren Sein hatte zur Folge, daB als einzige positive Bestimmung iibrigblieb:
das Sein ist, es ist das Eine. Das Sein blieb hier also abstrakt und leer, blof3es, ,,reines* Sein. Platon
wie Hegel hatten daher durchaus recht, wenn sie ein solches inhaltleeres Sein, das bar jeder konkreten
Bestimmung ist, mit dem Nichts gleichsetzten.
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4. Die eleatische Herausforderung: Synthesen von Heraklit und Parmenides in der vorsokrati-
schen Philosophie

Die Eleatik hatte das philosophische Denken der Griechen in eine Grundlagenkrise gestiirzt. Bereits
die ersten Nachfolger versuchten, die krassen Widerspriiche der Eleatik zu 16sen, den unvermittelten
Gegensatz zwischen dem, was in Wahrheit sei, und dem, was in der Meinung sei, wieder mitein-
[35:]ander zu vermitteln. Der Gegensatz zwischen Heraklits Lehre von der Veranderlichkeit der man-
nigfaltigen, einer widerstreitenden seienden Dinge und der eleatischen Ontologie des einen, einzigen
wahrhaften Seins fiihrte zu einer Reihe von Syntheseversuchen. Alle im folgenden vorgestellten Phi-
losophen hielten an der eleatischen Annahme einer wahren Wirklichkeit fest, die unentstanden, un-
verandert und unvergénglich sei. Doch sie kniipften diese Annahme an die Voraussetzung, dieses
wahre Sein konne nicht als Einheit und Einzigartigkeit, sondern nur als Vielheit von Seienden beste-
hen. In ihren Synthesen erklérten sie daher die erfahrbaren Dinge zu verédnderlichen Kombinationen
unverdnderlicher Elemente, die mit Ausnahme der Einzigkeit alle Merkmale des Seins nach Parmeni-
des besitzen sollten. Sie nahmen also nicht ein einziges Sein an, sondern mehrere oder gar unendlich
viele Elemente, deren jedes aber die Merkmale des SEINS bewahren sollte.

Als erster unternahm Empedokles von Akragas (492-432 v. u. Z.) einen solchen Versuch. Er war
stark vom eleatischen Denken beeinfluft, konnte aber bei dessen Folgerungen nicht stehenbleiben.
Empedokles ging in die Philosophiegeschichte als Uberwinder der Eleatik und Vorbereiter der Ato-
mistik ein. Mit den Eleaten teilte er die Auffassung, das wahre Sein kénne weder entstehen noch
vergehen, es sei ewig und unverdnderlich. Aber im Unterschied zur Eleatik ging er nicht von einem
unteilbaren Sein aus, sondern zerschlug die eine unteilbare, vollendete Kugel. Die Qualitdt des Seins
erhielten bei ihm gleich vier Elemente: Wasser, Erde, Feuer und Luft. Sie wiirden durch die Kréfte
Liebe und HaB bewegt. Liebe vereinige sie, Hal3 trenne sie, durch die Mischung entstiinden die kon-
kreten Dinge. Empedokles lie8 so die Ewigkeit und Unverdnderbarkeit des wahren Seins bestehen,
vermochte aber gleichzeitig das Entstehen und Vergehen der vielfiltigen Dinge zu erkldren. Auch
war Empedokles der erste Denker, der das Wirken der Natur in Analogie zum kiinstlerischen Produk-
tionsprozell des Menschen beschrieben hat.

Neben dem Einflu3 der Eleaten und der Ionier darf auch der Heraklits auf Empedokles nicht {iberse-
hen werden. Er dulerte sich einmal in der besonderen Rolle des Feuers unter seinen vier Elementen,
zum anderen im ewigen Kreislauf des Werdens und Vergehens und schlieBlich in der Rolle der ge-
gensitzlichen Krifte als Quelle der Verschiedenheit der Dinge. Wihrend allerdings bei Heraklit das
Werden absolutes Prinzip des Seins war, beschrinkte Empedokles das Werden auf die einzelnen ge-
trennten Dinge. Die vier Elemente selber aber blieben bei ihm unverénderlich. Wéahrend bei Heraklit
die Gegensitze gleichzeitig das Werden bewirkten, lieB Empedokles sie einzeln und nacheinander
wirken.

In der Wahrnehmungstheorie vertrat Empedokles eine Auffassung, die in dieser oder jener Form un-
terschiedlichste Denker der Antike teilten: Von [36:] den Dingen gingen Ausfliisse aus, die in die
Offnungen der Sinnesorgane, sofern diese zusammenpassen, einstrdmen. Gleiches sei also nur durch
Gleiches erkennbar.

Anaxagoras von Klazomenai (500-425 v. u. Z.) ist fiir die Philosophiegeschichte gleich in dreifacher
Hinsicht von Bedeutung:

Erstens: Er brachte die Philosophie aus dem aufgeklérten lonien nach Athen und leitete dessen Ent-
wicklung zur Welthauptstadt der Philosophie ein. War zu Zeiten des Thales Athen ein Landwirtschaft
treibender Stadtstaat, so wurde die Periode nach dem Sieg tiber die Perser (490 bzw. 479 v. u. Z.) die
politische und kulturelle Bliitezeit Athens.!! Der junge Anaxagoras kam in ein aufbliihendes Athen,
das militérisch gesichert und politisch relativ frei war. Er brachte den aufgeklérten Geist der ionischen
Philosophie mit.

1 Sie endete mit Athens Niederlage im Peleponnesischen Krieg gegen Sparta (404 v. u. Z.)
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Zweitens: Anaxagoras war der erste griechische Philosoph, der wegen Gottesleugnung (Asebie) an-
geklagt und verurteilt wurde, und das ausgerechnet in Athen. Doch diese Anklage war vor allem ein
Vorwand, um seinen Freund Perikles, den politischen Fiihrer der demokratischen Partei zu treffen.

Drittens: Die Aussage des Anaxagoras, dall der Nous (vodg), der Geist, die Welt regiere, hat in der
griechischen Philosophie Epoche gemacht und seither viele beriihmte Nachfolger und noch mehr
verschiedene Interpretationen gefunden.

Auch Anaxagoras versuchte eine Synthese von Heraklit und den Eleaten. Den Ausgangspunkt teilt er
mit Parmenides und Empedokles: Wahres Sein entstehe und vergehe nicht. Aus Nichts werde nichts.
Hinsichtlich der Vielheit der Dinge, ihrer Bewegung und Verdnderung teilte er die gegen die Eleatik
gerichtete Position des Empedokles: Aller Dinge Entstehen und Vergehen sei nichts anderes als Mi-
schen ewiger und konstanter Teilchen bzw. deren Trennung. Doch Anaxagoras nahm nicht nur vier,
sondern unendlich viele, qualitativ verschiedene Grundstoffe an. Diese wurden Homdomerien ge-
nannt. Jedes konkrete Ding sei durch ihr Mischungsverhéltnis bestimmt. Bewegt wiirden die Homd-
omerien durch den Nous.

Nach dem iiberlieferten Fragment des Anaxagoras sei der Nous, der Geist oder die Vernunft, unend-
lich und selbstherrlich. Auler dem Nous sei kein Ding vollstindig von anderen geschieden. Der Nous
besitze die groBte Kraft, er ordne alles, herrsche iiber alles, habe Gewalt sowohl {iber die Wirbelbe-
wegung, die den Kosmos bilde, wie liber alles, was eine Seele besitze. Der Nous besitze von jeglichen
Dingen jegliche Erkenntnis, und er sei das feinste und reinste aller Dinge. Aristoteles und Hegel haben
Anaxagoras fiir seine Auf-[37:]fassung vom Nous gefeiert, schien sie doch das Leitmotiv des objek-
tiven Idealismus auszudriicken. Doch Platon wuflte es in diesem Fall besser. Der Vernunftbegriff
(Nous) des Anaxagoras war durch einen Determinismus charakterisiert, der Platons dagegen durch
eine Teleologie. Im Lehrgebdude des Anaxagoras hatte der Nous erstens die Funktion des deus ex
machina als des ersten Ansto3es, der den Prozef3 der Kosmosbildung in Gang setze, und zweitens die
Funktion des Gesetzes, das diesem Prozefl zugrunde liege. Damit war der Nous des Anaxagoras im
zweiten Punkte analog dem Logos von Heraklit.

Zwei Punkte aus der Lehre des Anaxagoras seien hier noch herausgehoben, weil sie sich als au3eror-
dentlich tragfdhig erwiesen haben: Aristoteles berichtete, dal ,,Anaxagoras behauptet, der Mensch
sei das kliigste der Lebewesen, weil er Hiinde habe“.!> Von Aristoteles selbst stammt der Satz, da
die Hand das Werkzeug aller Werkzeuge sei. Und doch polemisierte Aristoteles in diesem Punkte
gegen Anaxagoras, weil er es fiir wahrscheinlicher hielt, daB der Mensch Hédnde bekommen habe,
weil er das kliigste Wesen sei und nicht umgekehrt. Doch in diesem Streit war Anaxagoras der Wahr-
heit néher.

Gegen die Wahrnehmungslehre des Empedokles, dafl Gleiches nur durch Gleiches erkennbar sei,
behauptete Anaxagoras, da3 Gleiches keinesfalls auf Gleiches wirke. Die Hand empfinde eiskaltes
oder siedendheiles Wasser als schmerzhaft, aber Wasser mit der Korpertemperatur des Menschen
kaum.

5. Griechischer atomistischer Materialismus

Empedokles und Anaxagoras bereiteten die materialistische Atomistik vor, die ebenfalls eine Syn-
these zwischen Eleatik und Heraklit darstellte. Der Begriinder der griechischen Atomistik war Leu-
kipp (Leukippos) von Abdera (um 500-440 v. u. Z.). Er kam aus der milesischen Tradition des Anaxi-
menes, hatte allerdings in Elea Zenon gehort und mit ihm dariiber diskutiert, ob es eine endliche oder
eine unendliche Teilbarkeit des Seienden gébe. Leukipp war der Auffassung, die Teilbarkeit sei be-
grenzt, folglich miifiten unteilbare Teilchen existieren. Diese wurden Atome genannt.

In Abdera, einer nordgriechischen Handelsstadt, lehrten nicht nur Leukipp und sein Schiiler Demo-
krit, sondern gleichfalls der bekannte Sophist Protagoras und der berithmte Arzt Hippokrates. Die
Atomistik von Leukipp und Demokrit wird im folgenden als eine Einheit am Beispiel der iiberliefer-

12 Aristoteles, Metaphysik, 59 A, 102.
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ten Fragmente von Demokrit behandelt. Die Atomistik war die bedeutendste materialistische Rich-
tung der griechischen Philosophie: Sie fiihrte die ionische Tradition fort und setzte sich wie ihre Zeit-
genossen mit den Eleaten auseinander. Sie verarbeitete die Lehren von Empedokles und Anaxagoras
[38:] und — dies war neu — befand sich bereits in einer Frontstellung gegen die Sophistik. Abdera war
zu Zeiten des Demokrit ein wichtiger Warenumschlagplatz und ein kulturelles Zentrum.

Demokrit (Demokritos) von Abdera (460-371 v. u. Z.) war ein Philosoph von enzyklopadischer Ge-
lehrsamkeit. Wenn von ihm auch keine kompletten Schriften, sondern nur Fragmente iiberliefert sind,
so blieb doch eine Aufstellung seiner Werke erhalten, aus der hervorgeht, wie vielseitig und umfang-
reich seine Arbeiten waren.'> Wie die Eleaten fragte Demokrit: was ist das in Wahrheit Seiende? Und
er antwortete: ,,In Wirklichkeit gibt es nur die Atome und das Leere. Hinzu komme noch die Zeit.
Diese Antwort war natiirlich nicht auf empirischen Wege gewonnen worden. Die Atome der griechi-
schen Atomistik waren kein Ergebnis physikalischer Erkenntnis, sondern die Antwort auf die Frage
der Eleaten nach dem Sein. Die Atome hatten hier die Qualitdten, die bei Parmenides dem SEIN
zukamen. Den Atomen wurden also Ewigkeit, Unverdnderlichkeit, Unteilbarkeit, Kompaktheit zuge-
schrieben. Innerhalb der Atome gebe es keine Leere.

Allerdings widersprach Demokrit der eleatischen Seinsauffassung in drei entscheidenden Punkten.
Er behauptete: Erstens: Es gibt eine unendliche Zahl von Atomen. Zweitens: Die Atome umgibt der
leere Raum. Drittens: Die Atome befinden sich in Bewegung. Nach Demokrit haben die Atome aber
nicht nur jene Merkmale, die bei Parmenides die Qualitét des SEINS ausmachten, also Unverdnder-
lichkeit, Ewigkeit etc., sondern auch noch weitere, durch die sich voneinander unterschieden: Doch
diese Attribute seien ausschlieBlich quantitativer Natur, ndmlich Gestalt, Grofe, Gewicht, Lage und
Anordnung.

Die Verkettung der Atome bewirke das Entstehen der Dinge, die Auflosung der Verkniipfung ihr
Verschwinden. Beides sei ohne Bewegung nicht denkbar. Folglich dachte Demokrit die Bewegung
als wesentliche Eigenschaft der Atome selbst. Es bediirfe daher keiner dulleren Kraft, die Entstehen
und Vergehen bewirke. Allerdings verstand Demokrit Bewegung als blofe Ortsverinderung der
Atome im leeren Raum. Die Annahme des leeren Raumes auflerhalb der Atome wiederum war Vo-
raussetzung dafiir, tiberhaupt eine Bewegungsmaglichkeit der Atome anzunehmen.

Die Eleaten hatten das Leere, d. h. den leeren Raum ausgeschlossen. Dagegen setzten die Atomisten
folgende Argumentation: Das Sein sei das Sein der Atome. Atome gebe es unendlich viele. Da es
viele seien, miilten sie getrennte, einzelne sein. Was sie trenne, sei der leere Raum. Folglich sei der
leere Raum die Bedingung fiir die Bewegung der Atome und ebenso die Be-[39:]dingung fiir die
Vielheit und die Einzelheit. Der leere Raum sei folglich das Nicht-Sein, er existierte ebenso real wie
das Sein der Atome.

Demokrits Auffassung von Sein und Nichtsein unterschied sich von jener Heraklits, auch wenn sie
formal gleichlautend waren: Bei Heraklit waren das Werden und Vergehen absolut. Sein und Nicht-
sein waren ihm daher Bestimmungen, ohne die das Werden undenkbar sei. Auch bei Demokrit be-
dingten sich Sein und Nichtsein, doch sie standen einander als Unverdnderliche gegeniiber. Was sich
verdndere, sei allein die Verkettung der Atome, niemals aber die Atome selbst und niemals das Leere.

Die Bewegung der Atome versuchte Demokrit allein aus physischen Ursachen heraus zu erklédren.
Seine mechanisch-kausale Betrachtungsweise stand jeder teleologischen diametral gegeniiber. Daher
kannte Demokrit auch keinen Zufall. Die radikale Leugnung des Zufalls schlof8 bei ihm auch die
Leugnung der Moglichkeit ein. Die Konsequenz dieses Ausschlusses von Moglichkeiten und Zufil-
len, war ein unbedingter Fatalismus. Dieser wurde seinen Nachfolgern, vor allem Epikur, zum Prob-
lem, und dieser unternahm es dann, die Lehre zu modifizieren.

Demokrit wandte seine Grundsitze der Atomistik auf alle damals bekannten Wissensgebiete an. Er
war der erste der drei groen Systematiker der antiken griechischen Philosophie — neben Platon und

Die Fragmente Demokrits werden zitiert Capelle, Vorsokratiker.
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vor Aristoteles. Betrachten wir abschlielend seine Psychologie als Grundlage seiner Erkenntnisthe-
orie. Der Mensch war ihm ein Kosmos im kleinen, also eine bestimmte Art der Verkniipfung der
Atome. Ahnlich wie Platon hielt er die menschliche Seele fiir dasjenige, was den Korper bewege.
Aristoteles schrieb dartiber: ,,Einige Philosophen haben die Meinung gehabt, die Seele sei Feuer, denn
auch dieses sei die feinteiligste Substanz und komme von den Elementen am meisten einer unkorper-
lichen Natur nahe; aulerdem ist es vor allem das Feuer, was sich bewegt und andere K&rper in Be-
wegung setzt. Demokrit hat aber auch den Grund fiir jede dieser beiden Tatsachen klarer dargelegt.
Seele und Geist seien namlich dasselbe. Dies aber gehdre zu den unteilbaren Urkorpern; beweglich
sei es aber infolge seiner Feinteiligkeit und Gestalt. Von den Gestalten aber seien die kugelformigsten
am beweglichsten. Aus solchen (Atomen) bestéinde der Geist und das Feuer.“!* Das Verhiltnis von
Korper und Geist stellte fiir die Atomistik die Verbindung ,,feuriger* Atome mit anderen dar.

In der Wahrnehmungsauffassung entwickelte Demokrit seine beriihmte Bildertheorie. Es mag uns
heute naiv und mechanisch erscheinen, dal3 sich von jedem Gegenstand ,,Bildchen (eidolae) ablosen
sollen, die dann von den menschlichen Sinnesorganen aufgenommen wiirden. Doch in dieser [40:]
oder jene Weise war diese Bildertheorie Allgemeingut der damaligen griechischen Philosophie. De-
mokrits Wahrnehmungsauffassung unterschied prinzipiell den real existierenden Gegenstand, der
wahrgenommen werde, und die Seele mit ihrer Féhigkeit wahrzunehmen. Wahrnehmung sei eine
Verianderung der Seele, die durch Einwirkung von Gegenstianden auf diese hervorgerufen werde.

Mit dieser Bildertheorie hatten die antiken Atomisten natiirlich grole Schwierigkeiten, den Erkennt-
nisprozef3 zu erklaren. Wenn die Atome nur quantitativ bestimmt seien, wie konne es dann zu quali-
tativ verschiedenen Wahrnehmungen kommen? Demokrit unterschied daher zweierlei: objektive
Charakteristika der Dinge und subjektive Resultate der Sinnestétigkeit Letztere anerkannte er als
durch die Einwirkung ersterer verursacht. In der zweiten Halfte des 17. Jahrhundert hat der englische
Philosoph John Locke dann diesen Gedanken wieder aufgegriffen und primire und sekundére Sin-
nesqualitdten unterschieden.

Auch bei der Beantwortung der Frage nach dem Denken blieb Demokrit auf den Positionen seiner
materialistischen Atomistik: Wahrnehmung und Denken seien insofern nicht verschieden, als beide
mit Verdnderungen des menschlichen Korpers verbunden seien, die durch die Einwirkung der Dinge
hervorgerufen wiirden. Doch Demokrit sah durchaus den Gegensatz, ja den Streit zwischen Wahr-
nehmung und Denken. Erst jenseits der Sinne, im Denken erscheine das Licht der Wahrheit. Das setze
aber voraus, so folgerte er, daf3 alles Erkennen seine Grundlage in der Wahrnehmung habe. Demokrit
erklérte, ,,daB3 es ein Problem bleibt, zu erkennen, wie jedes Ding in Wirklichkeit beschaffen ist*. (Fr.
114) Und seine Gedanken hatten hier einen stark skeptischen Zug.

Gotter kamen im atomistischen Weltbild nicht vor. Die Géttervorstellungen seiner Zeitgenossen er-
kldrte Demokrit aus dem Nichtwissen um die Naturvorgénge und aus der Furcht vor ihnen. Die Not
sei die Lehrmeisterin der Menschen und die Kultur das Werk ithrer Hiande und ihres Verstandes. De-
mokrits Streben war auf objektives Wissen gerichtet. Wie Heraklit erschien ithm dies als die selbst-
verstindliche Voraussetzung fiir eine malvolle und weise Lebensfiihrung.

14 Aristoteles, Metaphysik 68 A, 101.
29



[41:]

Dritte Vorlesung
Der Mensch — das MaR aller Dinge? Sophistik und Sokratik

1. Philosophie als Ware auf dem Markt

Sophist heiit wortlich Lehrer der Weisheit. Sophisten nannten sich jene Wanderlehrer, die in der
griechischen Gesellschaft des 5. Jahrhunderts Bildung und Beredsamkeit gegen Entgelt lehrten. Thre
Positionen waren recht verschieden, sie bildeten keine Schule. Wenn sie dennoch als eine geistige
Stromung bezeichnet werden kdnnen, so deshalb, weil erstens die Art ihrer Begriindung sie von den
anderen unterscheidet und weil sie zweitens alle die gleiche Funktion erfiillten: Sie verkauften die
Philosophie als Ware auf dem Markt. Die wichtigsten Sophisten waren Protagaras von Abdera (481-
411 v. u. Z.), Gorgias von Leontinoi (um 483-375 v. u. Z.), Prodikos von Keos (1. Hélfte des 5. Jh.
v. u. Z.), Thrasymachos aus Kaieheton (2. Hilfte des 5. Jh. v. u. Z.), Kallikles (um 400 v. u. Z.),
Hippias von Elis (um 400 v. u. Z.), Antiphon aus Athen (um 400 v. u. Z.), Phaleas von Chalkedon (2.
Hilfte des 5. Jh. v. u. Z.).

Fragen wir zunéchst, wieso die Philosophie zur Ware werden konnte und wer eine zahlungskréftige
Nachfrage nach ihr entwickelte. Nach den Perserkriegen entstand mit dem gewachsenen Wohlstand
bei reicheren Politen das Bediirfnis nach Bildung, konkret nach 6konomischem und politischem Wis-
sen, vor allem aber nach der Fahigkeit, seine Worte liberzeugend und angenehm zu setzen. Die So-
phistik wirkte in der Bliitezeit der Polis, deren demokratische Staatsform aber forderte vom Politen
zunchmend die Fihigkeit, in der Offentlichkeit, vor allem in der Volksversammlung und vor Gericht
iiberzeugend oder elegant reden zu konnen. Denn hier war die ,,Macht des Wortes* eine Realitdt. Das
Selbstbewuftsein jener Politen wuchs, weil ihre Rede bzw. ihre Stimme tatsdchlich mitentscheidend
fiir die Politik des Staates sein konnte. Sie waren als Personlichkeit angesehen, wenn ihr Wort und
thre Stimme etwas galten. Und je gewichtiger ihre Stimme war, um so starker wurde ihr Selbstbe-
wubtsein. Die Sophisten befriedigten also ein wirkliches Bediirfnis, das auch so stark war, daf3 dafiir
gut bezahlt wurde. Die Lehre der Sophisten hatte einen hohen Gebrauchswert. Uberzeugendes Reden
wollte gelernt sein, und die Lehrer, die solches Geschéft am besten verstanden, waren die teuersten.

[42:] Der beriihmteste Sophist war Protagoras, und wahrscheinlich war er der erste Philosoph, der
durch seine Lehre reich wurde. Platon 148t Protagaras in seinem Dialog Menon das Angebot so schil-
dern: ,,Man lernt bei mir Wohliiberlegtheit in seinen hduslichen Angelegenheiten: wie man am besten
sei eigenes Hauswesen verwaltet, und, was die Angelegenheiten des Staates betrifft, wird man bei
mir so ausgebildet, dal man moglichst befdhigt wird, an der Regierung des Staates in Wort und Tat
mitzuwirken.*!

Mit der Entwicklung der Warenproduktion, mit dem Aufblithen der Poleis nach den Perserkriegen
verschérfte sich auch die Polarisierung von Armut und Reichtum. Die demokratischen Staats- und
Rechtsverhiltnisse aber brachten ein SelbstbewuBtsein des reichen Politen hervor, dem weder Gotter
noch ein Naturgesetz Mal3stab seinen Handelns waren. Vielmehr erklirte er sein Handeln allein aus
seinem Willen heraus und fragte umgekehrt, ob nicht das Gesetz Ausdruck des Willens sei. War das
Gesetz Mallstab fiir den Menschen oder war der Mensch das MaB fiir die Gesetze? Das Selbstbewuf3t-
sein des reichen und erfolgreichen Politen begiinstigte eine Weltauffassung, in der er sich selbst als
MaR aller Dinge begriff.

,Dieses individualistische, ja egoistische Selbstbewulltsein trat durchaus in Gegensatz zum iiberkom-
menen religidsen und moralischen Uberbau, wie er aus Vordemokratischen Zeiten, die keine entwi-
ckelte Warenproduktion kannten, iiberkommen war. Diesem SelbstbewuBtsein kamen die Sophisten
entgegen, ihm verliehen sie philosophischen Ausdruck.“? Erst die Rolle des selbstbewuBten Politen
in der griechischen Demokratie machte z. B. jene von den Sophisten formulierten Fragen tiberhaupt

1 Platon: Menon, 91 D E.
2 Helmut Seidel: Von Thales bis Platon, Berlin 1980, S. 131/132.
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moglich, ob denn wohl das Staatsgesetz das Ubermichtige sei, dem sich das Individuum zu unter-
werfen habe, oder ob nicht vielmehr das Gesetz Ausdruck des Willens der Menschen sei?

In der spéteren Philosophiegeschichte hatten die Sophisten einen sehr schlechten Ruf. Das Wort ,,s0-
phistisch® drang in die Alltagssprache ein und bedeutete geistige Klopffechterei oder gewissenlose
Wortverdreherei. Schuld an dieser iberkommenen, aber falschen Bewertung war vor allem Platon,
der in allen uns tiberlieferte Schriften diesen Ruf immer wieder bekriftigte. In der antiken Sklaven-
haltergesellschaft galt bezahlte Arbeit als verdchtlich. Daran kniipfte Platon an, wenn er die Sophisten
verachtete und verdchtlich machte. Da die Sophisten keine Schulen bildeten, die ihr Erbe bewahren
und pflegen konnten, wurde ihr Andenken nicht bewahrt. Platons gezielte Verleumdungen dagegen
errangen beinahe ein Monopol hinsichtlich der Bewertung der Sophisten und hatten iiber Jahrtau-
sende eine verhdngnisvolle Wirkung.

[43:] Diese negative Bewertung verdeckte, da3 die Sophisten viele neue Fragen gestellt und weiter-
fiihrende, ja bahnbrechende Gedanken hervorgebracht haben. Ihre Verunglimpfung durch Platon und
seine Nachbeter sollte zugleich vergessen machen, dal Sokrates, Platon und Aristoteles ohne die
Sophisten nicht denkbar sind. Sie haben nicht nur die Sophistik kritisiert, sondern immer auch an sie
angekniipft. Die Sophistik bildete fiir Sokrates, Platon und ihre Nachfolger eine wichtige Vorausset-
zung und die entscheidende Herausforderung.

2. Worin liegt der Mafistab fiir Wahrheit und Weisheit? Sophistische Auswege aus den Wi-
derspriichen der Vorginger

Die Sophistik leitete eine Wende in der antiken griechischen Philosophie ein und zwar eine Hinwen-
dung zum Menschen als sozialmoralisch handelndem und erkennendem Wesen und eine Abwendung
von der Naturphilosophie. Die sophistischen Philosophen riickten staats- und rechtsphilosophische,
sprachphilosophische und kulturhistorische Probleme, vor allem aber moralphilosophische Fragen in
den Vordergrund. Voraussetzung fiir diese Verlagerung des Gegenstandsinteresses war das Voran-
schreiten der Erkenntnis auf diesen Gebieten, entscheidende Triebkraft waren die bereits genannten
Bediirfnisse der erfolgreichen Politen, ihre Wirksamkeit 6ffentlicher Rede zu erhdhen. In der Tat ist
die historische Stellung der Sophistik dadurch charakterisiert, da3 in ihr der Mensch im Mittelpunkt
des philosophischen Interesses stand.

Allerdings sollten wir nicht tibersehen, daf} die Philosophie immer, also auch schon vor der Sophistik,
die Beziehung des Subjekts zum Gegenstand reflektiert hat, und daB3 von Thales bis Demokrit nicht
die Natur fiir sich Gegenstand philosophischen Nachdenkens war, sondern immer das Verhéltnis des
Menschen zu ihr, das als Subjekt-Objekt-Verhéltnis gedacht wurde.

Aber nicht nur der Gegenstand des philosophischen Interesses verlagerte sich, auch der Stil des Phi-
losophierens dnderte sich: Die Sophisten verhalfen einer kritischen Denkhaltung zum Durchbruch.
,Der Unterschied zwischen den bedeutenden Vertretern der Sophistik und einem Philosophen wie
Empedokles beruht auf dem Unterschied zwischen kritischer Rationalitdt und prophetischer Verkiin-
digung; der Sophist ist Analytiker, der Philosoph vom Typus des Empedokles will Verkiinder einer
héheren Einsicht sein, die dem Uneingeweihten verschlossen bleibt.** Die neue kritische Rationalitit
der Sophisten hing unmittelbar mit der von ihnen ausge-[44:]iibten Funktion zusammen, Philosophie
fiir eine Offentliche Praxis zu lehren. Sie fithrte ndmlich zu einer Demokratisierung des Wissens, eine
solche aber war nur moglich auf der Basis einer Demokratisierung der Gesellschaft, und sie trug
wiederum zu dieser bei. Die Sophisten wandten sich ab von esoterischem Wissen. Das von ithnen
angebotene Wissen sollte praktisch verwertbar sein, und zwar fiir jene, denen durch dieses Wissen
die Mitwirkung an der Politik ermdglicht wurde. Folglich durchbrachen die Sophisten die bisherige
aristokratische Beschrinktheit philosophischer Zirkel und 6ffneten die Philosophie breiteren Kreisen.
Deren richtiges Handeln wurde als unmittelbare Konsequenz einer richtigen Beurteilung der Tatsa-
chen und der Auswahl der richtigen Prinzipien angesehen. Dem entsprach ihr Ideal einer rationalen

3 Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie von den Anfangen bis ins 20. Jahrhundert. Erster Band: Altertum, Mit-
telalter, Renaissance, Miinchen 1994, S. 77.
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Praxis, das Wissen aufgrund angemessener Begriffe zur Voraussetzung zweckméfBigen Handelns er-
kldrte. Die Sophisten sahen es als ihre Aufgabe an, allgemein zugédngliches Wissen zu vermitteln.

Auch den Sophisten ging es um Tugend und Weisheit, und nicht darin unterschieden sie sich von
Heraklit, sondern in deren Begriindung. Objektives, sicheres Wissen erschien Heraklit wie Demokrit
als die selbstverstindliche Voraussetzung fiir Tugend und Weisheit. Und auch Sokrates, Platon und
Aristoteles ging es um objektives, von den Zufilligkeiten des einzelnen Individuums unabhdngiges
Wissen. Den Sophisten ging es um praktisch anwendbares Wissen. Weil sie aber keinen objektiven
MafBstab des Wissens fanden oder anerkannten, fiihrte ihre Hinwendung zum Menschen als Gegen-
stand ihrer Untersuchungen sie notwendig zum Relativismus und auch Subjektivismus.

Wir wollen im folgenden einige Vertreter und einige Lehren der Sophisten vorstellen. Protagoras aus
Abdera (481-411 v. u. Z.) gilt als der bedeutendste Sophist. Zwei Zitate sollen die Differenz zwischen
ihm und Heraklit veranschaulichen:

Heraklit: ,,.Die Einsicht ist die grofite Tugend, und Weisheit ist es, Wahres zu reden und gemaf3 der
Natur zu handeln, indem man auf sie hort.“*

Protagoras: ,,Der Mensch sei der Malistab aller Dinge, der seienden, daB sie sind, der nichtseienden,
daB sie nicht sind.*?

Hinsichtlich der Erkennbarkeit der dulleren Dinge ging Protagaras von folgenden Primissen aus:

Erste Pramisse: Die Dinge seien stindig im FluB3. Diese Pramisse fate Protagoras allerdings nicht
wie Heraklit, sondern wie dessen Schiiler Kratylos, [45:] der die Relativitit verabsolutierte und Her-
aklit korrigiert hatte: man konne auch nicht einmal in demselben Fluf3 baden.

Zweite Pramisse: All unser Wissen iiber die dulleren Dinge entspringe der Wahrnehmung.

Schlufsfolgerung: Protagaras folgerte nun, daf der Flul der Dinge und der Flu3 meiner Wahrnehmun-
gen nicht zusammenkdmen. Ich konne daher {iber die Dinge der Wahrnehmung nur wissen, wie sie
zum Zeitpunkt meiner Wahrnehmung fiir mich wéren. Von den &ufleren Dingen sei keinerlei objek-
tives Wissen moglich.

Nun sind Wahrnehmungen bei verschiedenen Individuen zweifellos verschieden, auch dasselbe Indi-
viduum hat zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Wahrnehmungen von denselben Gegenstanden.
Doch mit diesem Hinweis schlof3 Protagaras grundsitzlich allgemeingiiltiges Wissen tiber die Gegen-
stande aus. Denn er schritt nicht von der Wahrnehmung zum Denken fort, um unterschiedliche oder
falsche Wahrnehmungen durch das Denken begreifen oder korrigieren zu konnen. Protagaras unter-
stellte vielmehr, dal gegensétzliche Wahrnehmungen und Sétze gleichberechtigt seien. Damit aber
konnte er nicht mehr zwischen Traumerscheinungen und realen Erscheinungen unterscheiden. Mit
der objektiven Wahrheit schloB3 Protagaras auch den Irrtum aus. Jede, selbst die abwegigste Wahr-
nehmung war ihm wabhr, irren nicht mehr méglich.

Wie aber kamen die Sophisten zu diesem Subjektivismus? Auf die gesellschaftlichen Grundlagen der
Marktgéngigkeit der Philosophie, die sich auch als verdndertes philosophisches BewuBtsein wider-
spiegelten, wurde bereits verweisen. Die entscheidende philosophische Ursache fiir thre Wendung
zum Subjektivismus aber lag in den Widerspriichen der ihnen vorausgegangenen Philosophie. Von
Thales bis Demokrit war das philosophische Denken davon ausgegangen, dafl das Erkennen die
Wahrheit tiber das Wesen des Seienden aufzufinden habe, also daB3 sich das subjektive Erkennen nach
dem objektiven Gegenstand richten miisse. Nun lehrten aber die einzelnen Philosophen {iber ein und
denselben Gegenstand sehr Verschiedenes, ja Gegensétzliches. Zwei einander widersprechende Sitze
iiber denselben Gegenstand aber konnen nicht zugleich und nicht in derselben Hinsicht wahr sein.
Die Sophisten fanden aber bei ihren philosophischen Vorgédngern keinen Mafistab, an dem deren
Satze hatten gepriift werden konnen. Im Objekt konne ein solcher MaB3stab nicht liegen, da sich die

Fragment 50 (Capelle).
3 Platon: Theiitet, 151 E f.
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verschiedenen Denker ja in unterschiedlicher Weise darauf beriefen. Folglich schlossen die Sophis-
ten, das Kriterium kdnne nur im Subjekt liegen. Das aber leitete sie zu weiteren Folgerungen: Liege
der Mallstab der Wahrheit im Subjekt, dann sei das Seiende so, wie wir es wahrnehmen und denken.
Folglich richte sich nicht die Wahrnehmung nach dem [46:] wahrgenommenen Sein, sondern die
Wahrnehmung befiande dariiber, was das wahre Sein sei.

3. Ist tatsiichlich der individuelle Mensch das MaR aller Dinge? Protagoras’ Homo-mensura-
Satz und seine Kritiker

Der bekannteste Satz des Protagaras und zugleich der beriihmteste Satz aller Sophisten lautet ,,Der
Mensch ist das Maf} aller Dinge®. Dieser bereits ausfiihrlich zitierte ,,Homo-mensura-Satz* bildet
ein Kernstiick sophistischen Denkens. Der Mensch bestimmt das Sein, was dariiber hinausgeht, wird
abgelehnt. Und alles Sein ist nicht objektiv, sondern subjektiv und wandelbar.

In der Philosophiehistorie gibt es recht unterschiedliche Interpretationen dieses Satzes. Hat Protagaras
wirklich den individuellen Menschen gemeint oder zielte der Satz auf die Gattung Mensch? Platon hat
fiir Jahrhunderte der Philosophiegeschichte die Interpretation des Satzes von Protagoras vorgegeben.
Denn er hatte in seinem Dialog Thedtet dem Protagaras folgende Verteidigung des gnoseologischen
Relativismus in den Mund gelegt: ,,Ich behaupte also, dal es mit der Wahrheit so steht, wie ich es
geschrieben habe: dafl ndmlich jeder von uns Mafstab des Seienden und des Nichtseienden ist; daf3
sich aber der eine vom anderen tausendfach eben darin unterscheidet, da3 dem einen die Dinge anders
erscheinen und sind als dem anderen. Und ich bin weit davon entfernt, zu leugnen, dafl es Weisheit
und weise Ménner gibe, vielmehr nenne ich auch eben denjenigen weise, der einen von uns, dem
etwas schlimm erscheint und ist, dadurch, daB er ihn umstimmt, dies als gut erscheinen und sein 146t.6

Diese von Platon geprigte Interpretation unterstellte den Sophisten die Grundhaltung, jeden beliebi-
gen Sachverhalt liberzeugend vertreten zu konnen, jede beliebige Haltung iiberzeugend begriinden zu
konnen, gleichgiiltig, wie er in Wirklichkeit sei, gleichgiiltig, was wahr sei. Zweifellos waren die
Sophisten als abhingige Wanderlehrer in besonderem Malle auch philosophisches Sprachrohr der
gesellschaftlichen Bediirfnisse jener Klienten, von denen sie engagiert wurden. Dem Aristokraten
Platon aber ging es gerade darum, jene demokratische Partei zu bekdmpfen, deren Bildungsbediirf-
nisse die Sophisten bedienten. Platons Feindschaft richtete sich gegen die aufklarerischen Richtungen
der griechischen Philosophie, sowohl gegen Demokrit als auch gegen die Sophisten. Sein Hal3 und
seine Verachtung verzeichneten grob die Positionen der Sophisten, er leugnete geradezu, dall diese
Denker iiberhaupt fruchtbare Erkenntnisse gewonnen haben.

Aristoteles interpretierte den Homo-mensura-Satz des Protagaras so, da3 der Ausdruck ,,der Mensch*
nicht das zufillige Individuum bedeute, [47:] sondern den Menschen als Tréger von Gattungseigen-
schaften der Menschheit. Er schrieb in der Metaphysik: ,,Wenn aber Protagaras sagt, der Mensch sei
das Ma@ aller Dinge, so heifit das soviel als der Wissende oder der sinnlich Wahrnehmende sei das
Mal und zwar darum, weil dieser sinnliche Wahrnehmung, jener Wissenschaft besitzt, die wir als
MaR ihrer Gegenstinde bezeichnen. So nichtssagend also auch der Satz des Protagaras ist, so scheint
er doch wunder was zu besagen.*’

Hieran kniipfte Hegel an: ,,Dies ist in einem wahren Sinne ein groBes Wort®, schrieb er, ,,hat aber
sogleich auch die Zweideutigkeit: wie, dal der Mensch das Unbestimmte und Vielseitige ist, jeder
nach seiner besonderen Partikularitit der zufillige Mensch, das Mal} sein kann; oder die selbstbe-
wufite Vernunft im Menschen, der Mensch nach seiner verniinftigen Natur und seiner allgemeinen
Substantialitdt, das absolute MaB ist. Auf jene Weise genommen ist alle Selbstsucht, aller Eigennutz,
das Subjekt mit seinen Interessen der Mittelpunkt ... dies aber ist gerade der schlechte Sinn der Ver-
kehrtheit, welche man den Sophisten zum Hauptvorwurf machen muf3: Daf sie den Menschen nach
seinen zufélligen Zwecken setzen — dal} bei ithnen noch nicht das Interesse des Subjekts nach seinen
Besonderheiten und das Interesse desselben nach seiner substantiellen Verniinftigkeit unterschieden

6 Platon, Theitet, 166 D.
7 Aristoteles: Metaphysik, IV 4, 1007b.
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sind. Derselbe Satz kommt bei Sokrates und Plato vor, aber in weiterer Bestimmung; hier ist der
Mensch das MaB, indem er denkend ist, sich einen allgemeinen Inhalt gibt.*®

4. Sophistische Skepsis und sophistische Einsichten

Die Sophisten kniipften an skeptische Tendenzen bei Demokrit an und wurde selbst zu Vorldufern
des hellenistischen Skeptizismus. Gorgias aus Leontinoi in Unteritalien (um 483-375 v. u. Z.) war
ebenso wie Protagaras ein glinzender Redner, wie liberhaupt eine trennscharfe Abgrenzung der Rhe-
toren von den Sophisten nicht immer moglich ist. Gorgias hat in seinen beriihmten Thesen den so-
phistischen Zweifel auf die Spitze getrieben, er stellte seine Thesen sowohl Heraklit als auch den
Eleaten gegeniiber und stand damit in der Reihe jener griechischen Philosophen, die eine Uberwin-
dung dieses Gegensatzes versuchten. Seine drei wichtigsten Thesen lauteten:

Erstens: Das Nichtseiende gibt es iiberhaupt nicht. Es existiert aber auch das Seiende nicht.

Zweitens: Wenn es aber auch etwas geben sollte, so ist es doch fiir die Menschen unerkennbar und
unvorstellbar.

[48:] Drittens:. Und wenn es auch durch das Denken erfafit werden konnte, wére es doch nicht einem
anderen mitteilbar.’

Gorgias hat eine nicht erhaltene Schrift Von der Natur oder dem Nicht-Sein verfalit Darin argumen-
tierte er, da3 das Nicht-Sein auch nur Nicht-Sein sei, also doch etwas und also auch sei. Indem aber
dem Nicht-Sein Existenz zuerkannt werden miisse, sei auch der Unterschied zwischen Sein und
Nicht-Sein hinféllig. Das Sein verliere den ihm von den Elaten zugesprochenen Vorzug vor dem
Nicht-Sein. Gorgias Negation des Seins-Begriffs richtete sich vor allem gegen Zenon.

Mit dem Argument, dafl man niemals der vollstandigen Gleichheit der Elementarempfindungen ge-
wiB sein konne, leugnete Gorgias die Erkennbarkeit der Dinge, und falls diese eventuell doch erkenn-
bar seien, die Mitteilbarkeit von Erkenntnissen. Denn wer verbiirge uns, dafl der Eindruck meines
Nachbarn dem meinen gleiche? Diese nihilistische Konsequenz hinsichtlich der Erkenntnisféahigkeit
des Menschen fiihrte ihn zu dem Resultat, der Mensch stecke hl einem Netz von Worten und Mei-
nungen.

Heraklit und die Eleaten hatten den grundsétzlichen Unterschied zwischen Meinung (doxa) und Wis-
sen (episteme) herausgehoben. Darin folgten ithnen Sokrates und Platon. Protagoras und auch Gorgias
aber ebneten diese Differenz zwischen Wissen bzw. Weisheit und Meinung wieder ein. Heraklit hatte
Wabhrheit immer fiir ein unverzichtbares, konstitutives Moment von Weisheit gehalten. Protagoras
aber machte mit der Wahrheit als Voraussetzung der Weisheit Schlu3, Wahrheit wurde ihm fiir Weis-
heit entbehrlich. Wenn jeder seine Wahrheit besitze, aber durchaus nicht jeder ein Weiser sei, welche
Bestimmung gebe es dann fiir Weisheit? Weisheit hieB3 bei Protagoras, aus jeder Sache fiir sich und
fiir die Polis das Beste zu machen. Damit war der Nutzen in das Zentrum der Weisheit geriickt wor-
den. ,,.Der Bezug auf den Nutzen fiihrt die Sophisten einerseits zu der Einsicht in die gesellschaftliche
Bedingtheit und in die Relativitét ethischer und rechtlicher Normen. Da diese Einsicht aber anderer-
seits weder erkenntnistheoretisch gestiitzt noch auf Erkenntnis historischer Gesetze gegriindet werden
konnte, ist die Differenz zwischen erkenntnistheoretischem und ethischem Relativismus nicht so
groB, wie ihre Berufung auf das Naturrecht glauben machen kénnte.*!°

Die philosophischen Erkenntnisse der Sophisten waren vor allem mit der Tatsache verbunden, daf3
sie die tradierten Auffassungen iiber Staat und Recht, Moral und Religion in Frage stellten. Nicht
selten wird die Sophistik — sei es allein, sei es gemeinsam mit der Atomistik [49:] und anderen Ver-
tretern — als ,,Aufklarung* bezeichnet. Diese analoge Verwendung des fiir eine spezifische historische

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, hg. von Gerd Irrlitz. Textre-
daktion Karin Gurst, Band I, Leipzig 1971, S. 547.

Sextus Empiricus: Leben und Meinungen berithmter Philosophen, Felix Meiner Verlag Hamburg 1998, VII 65.
(Zenon, S. 39)

10 Seidel, Von Thales bis Platon, S. 136.
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Situation der europédischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts gepragten Begriffs ist dann nicht abwe-
gig, wenn man bedenkt, daf} sie mit der Religions- und Gesellschaftskritik, der Berufung auf das
Naturrecht sowie mit Gleichheitskonzepten und Erziehungsvorstellungen vergleichbare Momente
enthielt. Fiir diese ,,aufklérerische Funktion sollen an dieser Stelle zwei Beispiele benannt werden:

Erstes Beispiel: Im philosophischen Rechtsdenken wurden die geltenden Gesetze kritisch befragt.
Das fiihrte die Sophisten zum Gegensatz von natilirlichem Recht (physei) und Satzung (nomos). Pla-
ton iiberlieferte den Satz des Hippias: ,,Das Gesetz tyrannisiert den Menschen und zwingt ihn zu
vielem, was der Natur zuwiderlduft.“ Die Sophisten erkannten: das positive Recht ist nicht von Natur
aus giiltig, sondern entspringt einer Setzung, die im Interesse der Gesetzgeber erfolgte. Entsprechend
erklirte Thrasymachos, das positive Recht sei ein Instrument der Méchtigen, um die Schwécheren zu
unterdriicken. Kallikles erkannte aber auch: das Gesetz ist ein Schutzwall der Schwachen gegen die
Starken.

Im Rechtsdenken wie in der Religionskritik formulierten die Sophisten die Frage, ob die gegebene
Gesellschaft der Natur des Menschen entspreche? Und sie entwickelten aus der postulierten Natur
des Menschen erste Ansitze eines Naturrechtes, die Jahrhunderte spéter aufgegriffen und systemati-
siert wurden. Der Gedanke des Naturrechts sollte erst in der Neuzeit und in der Aufkldrung seine
groBte Wirksamkeit entfalten. Am konkretesten faflite Antiphon den Gedanken von der natiirlichen
Gleichheit der Menschen und vom Unterschied zwischen natiirlichem Recht und menschlichen Sat-
zungen. Hippedarnos von Milet ging iiber Antiphon, der die Erziehung zum Hauptmittel der Veran-
derung der menschlichen Satzungen erklért hatte, noch hinaus und machte sich lange vor Platon da-
ran, ,,ein Bild des besten Staates zu entwerfen.“!! Phaleas war noch konsequenter und forderte die
Einfiihrung der Besitzgleichheit im Staate. Die Berufung auf die Natur des Menschen fiihrte aller-
dings bei anderen Sophisten zu gegenteiligen Folgerungen: So wurde bei Kallikles die Berufung auf
die Natur des Menschen zum Argument, um eine Herrenmoral zu begriinden: Die Gerechtigkeit sei
die Herrschaft des Stirkeren, denn: ,,Von Natur ist allemal das Schwichere auch das Schlechtere.*!?
Auch Thrasymachos hielt die Gerechtigkeit fiir nichts anderes als den Nutzen des Stérkeren.

Zweites Beispiel: Analog zum Recht begriffen die Sophisten auch die Religion als Erfindung der
Menschen. Protagaras hatte geschrieben: ,,Von den [50:] Gottern vermag ich nichts festzustellen, we-
der, daB es sie gibt, noch, daB es sie nicht gibt, noch, was fiir eine Gestalt sie haben.“!* Dies brachte
thm in Athen einen ProzeB3 wegen Gottesleugnung (Asebie) ein, doch Protagoras entzog sich ebenso
wie Anaxagoras der Anklage durch die Flucht.

Kiritias erklirte die Religion zum Mandver, die Furcht vor den Goéttern als Abschreckungsmittel zu
nutzen. Prodikos hielt die Gétter fiir einen Ausdruck menschlicher Gefiihle: Die Menschen projizier-
ten alles, was ihnen Nutzen bringe, ins Géttliche. Diagoras schlieBlich brachte vor, die Annahme
einer gottlichen Gerechtigkeit widerspreche der Erfahrung der Ungerechtigkeit in der Welt.

Fassen wir die philosophiehistorische Bedeutung der Sophisten zusammen, so besteht sie wesentlich
in folgenden Verdnderungen der Gegenstidnde philosophischer Untersuchungen:

Erstens: Der Mensch wurde unmittelbar zum Mittelpunkt philosophischen Bemiihens.
Zweitens: Das Denken wurde selber zum philosophischen Thema.

Drittens: Mit dem Denken wurde die Sprache zum Problem der Philosophie, sie spielte bei den So-
phisten die liberragende Rolle.

Viertens: Die Kritik der traditionellen moralischen WertmaBstibe eroffnet dem griechischen Denken
einen neuen Horizont und ebnete einer autonomen, vernunftbegriindeten Ethik den Weg.

1 Aristoteles, Politik, IT 7, 1267b.
12 Platon, Gorgias, 483/484.
3 Protagoras: Fragment 4 (nach Capelle, Vorsokratiker, S. 333.)
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5. Sokrates als Begriinder einer autonomen Ethik

Sokrates von Athen (470-399 v. u. Z.) war eine der groBBten und merkwiirdigsten Gestalten der Phi-
losophiegeschichte. Seinen Zeitgenossen galt er als Prototyp der Sophisten, bei Platon erschien er als
deren schérfster Gegner. Und beides traf zu. Mit den Sophisten teilte er das Interesse am Menschen.
Von ihnen trennte ihn sein Beharren auf objektivem Wissen als Grundlage des Verhaltens.

Sokrates hat keine Schriften verfait Sein Philosophieren geschah in Gesprachen mit Schiilern und
zufilligen Passanten auf dem Markt, der Agora der griechischen Polis. Seine Personlichkeit und seine
Denkweise riefen bei den Zeitgenossen ganz unterschiedliche Reaktionen hervor. Dementsprechend
haben wir auch verschiedene Sokratesbilder. Das fiir die Philosophiegeschichte entscheidende Bild
aber hat Platon geprégt. So haben wir zwei Paradoxa: Sokrates lehrte nur miindlich, doch sein Einfluf3
auf die griechische Philosophie war so tief und so nachhaltig, da3 wir von einem Einschnitt sprechen
miissen. Obwohl die Wirkung des Sokrates iiber Jahrtausende bis in die Gegenwart reicht, wissen wir
von ihm und [51:] von seiner Philosophie nichts Sicheres. Denn er hat kein philosophisches System
entwickelt, keine Akademie oder Schule gegriindet. Die wichtigste Quelle fiir die Auffassungen des
Sokrates bilden fiir uns jene Dialoge seines Schiilers Platon, in denen jener Sokrates den Dialog fiih-
ren lie. Weitere wichtige Quellen sind Xenophons Schrift tiber Sokrates sowie die Lehren der ande-
ren sokratischen Schulen und die Schriften des Aristoteles.

Sokrates wurde 470 v. u. Z. geboren, zur Bliitezeit Athens nach den Perserkriegen. Er nahm an der
Schlacht von Potidéda 432 als einfacher Soldat teil und mufite auch noch die Niederlage Athens im
Peloponnesischen Krieg 404 durch das mit Persien verbiindete Sparta erleben. Obwohl einige der
danach von Sparta eingesetzten 30 Tyrannen aus dem Kreis seiner Schiiler stammten, lehnte Sokrates
es ab, sich zum Vollstrecker ihrer Tyrannei machen zu lassen. Auch in anderen bezeugten Fillen war
seine unbestechliche Rechtlichkeit weder von der Mehrheitsmeinung noch von anderem Druck zu
beeinflussen.

Sokrates’ Vater war Bildhauer, seine Mutter Hebamme. Den zunichst ausgeiibten viterlichen Beruf
gab er zugunsten der Philosophie bald auf. Auf beide Berufe kam er in {ibertragenem Sinne in seinen
philosophischen Gesprichen stindig zuriick: Wie der Vater wolle er schone Menschen bilden, wie
die Mutter aus jungen Menschen das herausholen, was verborgen in thnen stecke, also die Menschen
iiber sich selbst aufkliren und mit der Hebammenkunst diese Klarheit zutage fordern. Wie wir uns
sein Fragen auf dem Markt vorstellen konnten, hat Ernst Bloch humorvoll beschrieben:

,Dieser Weise lebte unter Menschen, er war nicht einsam wie ein anderer grofartiger Weise:
Heraklit, auch Parmenides. Er war kein erhabenes Schulhaupt wie Pythagoras, sondern ein an-
genehmer, frohlicher Nichtstuer, der sich den ganzen Tag auf dem Markt herumtrieb, sehr zum
Leidwesen seiner Frau Xanthippe ... Er stand bald bei dem und bald bei jenem herum, bald bei
einem Médchen, das auf den Strich ging, bald bei einem Hufschmied, bald bei einem Leinewe-
ber, bald bei einem anderen Biirger, der auch nichts tat, unterhielt sich iiber dieses und jenes
und stellte sich dumm. Und weil er angeblich einen solch schwachen Kopf hatte, fragte er im-
merzu. Zundchst kniipfte er an das Gewerbe an. Mit dem Miadchen unterhielt er sich dariiber,
wie man es macht, da3 man mehr Méanner bekommt und besser verdient, und mit den anderen
unterhielt er sich liber die beste Art, Hufe zu schmieden, iiber das Elend mit den Gesellen und
Lehrlingen heutzutage und so immer weiter, wobei er jeden an seinem Interesse packte und
dadurch das Gespréch interessant machte, bis man dann auf irgendeinen Begriff kam, auf etwas
Gemeinsames. Da stellte er sich erst recht dumm und fragte weiter, und diese Fragen waren so
abgefeimt, da3 der andere sich in Widerspriiche verwickelte, das heif3t, da3 sich das, was er zu
wissen glaubte, als Nichtwissen, als bloe doxa, als landldufige platte Meinung herausstellte.
Darauf lie3 Sokrates [52:] den in einen Knéuel von Widerspriichen Verwickelten stehen und
ging lachend weg zum niichsten. Der Befragte aber blieb zuriick mit offenem Maul.“!*

14 Ernst Bloch: Antike Philosophie (Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie 1950-1956, Bd. 1), Frank-
furt/Main 1985, S. 112.
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Diese Denk- und Verhaltensweise des Sokrates muflte jene provozieren, die seinen Fragen nicht
standhalten konnten. Nahmen sie gar 6ffentliche Amter ein, so fiihlten sie sich in ihrer Zustindigkeit
getroffen durch die 6ffentliche Entblitterung des vorgeblichen Wissens als Scheinwissen. Erklérte
Sokrates doch, die Staatsgeschifte sollten nur solchen Personen anvertraut werden, die dazu durch
ihr Wissen und K6nnen qualifiziert seien, nicht aber jenen, die sie allein dem Zufall vornehmer Her-
kunft oder der Gunst der Massen verdankten. Dennoch konnte Sokrates dieses Philosophenleben iiber
Jahrzehnte unbehelligt fiihren.

Der grofite Satiriker der Antike, der Komdodiendichter Aristophanes, hatte in seinem Stiick Die Wol-
ken Sokrates als sophistischen Schwitzer auf die Biihne gebracht und verspottet. Die in diesem Stiick
dem Sokrates in den Mund gelegten licherlichen Behauptungen beweisen nur, dal Aristophanes
nichts von Sokrates verstanden hatte. Dennoch bereitete die Wirkung dieser Komddie den spéteren
Prozel} gegen Sokrates vor. Denn im Jahre 399 v. u. Z. wurde Sokrates angeklagt. Die Beschuldigun-
gen lauteten (1.) Verfithrung der Jugend und (2.) Asebie, das heift VerstoB3 gegen die herkdmmlichen
religiosen Auffassungen.

Diese Anklagepunkte konnten aber den politischen Kern nicht verdecken. Sokrates war Vertreter
demokratischer Ideen. Doch er hatte einige Schiiler, die mit Sparta konspiriert hatten, vor allem Kri-
tias, Alcibiades und Charmides. Die vom Sieger Sparta liber Athen 404 eingesetzten 30 Oligarchen
lieBen 1.500 politische Gegner enteignen und hinrichten. Diese tyrannische Herrschaft der Aristokra-
ten wurde bald gestiirzt. Die 403/402 wiederhergestellte athenische Demokratie stand vor einer sehr
schwierigen Situation: Der Krieg war verloren, die Schreckensherrschaft mit Miihe gestiirzt, nun
sollte Athen gerettet werden durch die Berufung auf die Tradition. Der alten Verfassung der Polis
Athen samt ihren Gottern sollte erneut Achtung erwiesen werden. Gerade diese Traditionen aber
stellte Sokrates mit seiner Lehre in Frage. Mit der Anklage der Verfiihrung der Jugend sollte der
Lehrer fiir die Politik einiger Schiiler verantwortlich gemacht und diese zugleich diszipliniert und
abgeschreckt werden. Die Athener Richter schlossen von den Taten der Schiiler auf die Lehre des
Meisters, aber sie wollten zugleich jede Kritik an den erneuerten Traditionen unterbinden. Es war
ganz klar ein politischer ProzeB3, getroffen werden sollten wirkliche oder vermeintliche Gegner der
athenischen Demokratie. So konnte das unbestechliche Streben des Sokrates nach Wahrheit und
Recht-[53:]lichkeit mit dem Streben der Athener Demokraten nach Rettung ihrer Polis in Kollision
kommen.

Sokrates hétte sich dem Todesurteil entziehen konnen, wenn er sich fiir schuldig erklirt hétte oder
weniger apodiktisch auf der UnrechtmiBigkeit der Anklage bestanden hitte. Auf seine Richter aber
mulfite seine strenge Rechtlichkeit wie eine Verhohnung wirken, forderte er doch statt Verurteilung
die hochste Auszeichnung, auf Staatskosten gespeist zu werden.

»Soviel Hohn, Stolz und Hochmut hat die Kleinbiirger, die zu Gericht saBen und nichts verstan-
den, aufs allerhdchste erbittert, so da3 sie ihn daraufhin fast einstimmig — vorher hatte es noch
mit der Mehrheit geschwankt — zum Tode durch den Schierlingsbecher verurteilten. Er hitte
dem Tod entgehen kdnnen, wenn er seine Philosophie widerrufen oder wenn er sich nur die
Miihe gemacht hitte, auf die beispiellosen Dummheiten, die der ungebildete Pobel fiir die Sok-
ratische Lehre nahm, auch nur einzugehen. Aber sein Hochmut war, wie es scheint, unerschopf-
lich“!® — so kommentierte Bloch das vermutliche Empfinden der Richter.

Platon hat die Gerichtsreden des Solerates in der Apologie niedergeschrieben und in mehreren Dialo-
gen die Gespriache mit seinen Anhingern vor dem Tode des Solerates geschildert. Aus Achtung vor
dem Gesetz lehnte Solerates es ab, zu flichen. Wenn Platon thm im Phddon die Annahme einer Un-
sterblichkeit der Seele in den Mund gelegt hat, so war dies Platons eigene Auffassung, nicht die des
Sokrates. Solerates starb, ohne den Tod als Eintrittsbillet in eine andere Welt anzusehen, er starb,
ohne seine Philosophie zu widerrufen und aus Achtung fiir die Gesetze seiner Polis, selbst wenn deren
Richter thn unschuldig schuldig sprachen. Hegel nannte den Tod des Solerates tragisch. Angesichts

15 Bloch, Antike Philosophie, S. 117.
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des heutzutage inflationdren Gebrauchs des Wortes ,,tragisch* und der stindigen Verwechslung von
traurig und tragisch, sei an dieser Stelle zitiert, was Hegel tragisch nannte: ,,Im wahrhaft Tragischen
miissen berechtigte, sittliche Michte von beiden Seiten es sein, die in Kollision kommen.*!®

Solerates Philosophieren bedeutete in der Geschichte der Philosophie einem Wendepunkt. Seine bei-
spielhafte Bedeutung driickt sich in folgenden Momenten aus:

Erstens durch die Art seines Philosophierens: Solerates lehrte nicht, er fragte. Er verhalf durch Fra-
gen zur Einsicht. Die Sokratische Methode sollte zu sicherer, begrifflicher Erkenntnis verhelfen.

Zweitens: Zur Art seines Philosophieren gehorte die unbedingte Einheit von Philosophie und Leben.
Solerates verbrachte sein ganzes Leben im philosophischen Gesprich, er wurde von vielen, denen
sein beharrliches [54:] Nachfragen auf die Nerven ging, als Querkopf und Storenfried betrachtet, von
anderen verehrt und geschitzt.

Drittens: Sokrates war nicht der erste Philosoph, der wegen MiBBachtung der Volksgdtter angeklagt
und verurteilt wurde, so wurden in Athen Anaxagoras und Protagaras vor ihm beschuldigt. Aber Sok-
rates starb durch den Giftbecher.

Viertens: Sokrates begriindete die wissenschaftliche Ethik als Lehre von der Autonomie menschli-
cher Moral. Er hatte begriffen, daf aus der Erkenntnis der Naturgesetze keine Moralgesetze abgeleitet
werden konnen. Sokrates ging es um die Frage, ob ein strenges Wissen liber einen moralischen Wert-
mafstab mdglich sei, an dem menschliche Handlungen zu messen seien.

Fiinftens: Sokrates’ harsche Kritik richtete sich gegen die Sophisten. Diese gaben vor, Tugend zu
lehren. Demnach miifiten sie auch wissen, was Tugend ist. Aber genau dies war nicht der Fall. Sok-
rates forderte allgemeingiiltiges Wissen tiber die Tugend. Hier hat der Gedanke seine Wurzel, daf3 die
Ethik als philosophischer Teildisziplin die Logik erfordert. Davon wissen heutige positivistische Den-
ker nichts mehr.

Sechstens: Nichtwissen iiber die Tugend war fiir Sokrates der eigentliche Grund der Untugend. Wenn
ich das Rechte wisse, konne und werde ich das Rechte tun. Denn niemand tue wissentlich Unrecht,
war seine Grundiiberzeugung. Sokrates nahm also keinen Bruch zwischen dem Wissen und dem Han-
deln an.

Durch die Jahrtausende wirkten verschiedene religids begriindete Ethiken. Eine naturalistische Mo-
ralbegriindung, die religiose Begriindungen der Moral ausschlieB3t, finden wir von Heraklit iiber Feu-
ernach bis zu heutiger Anthropologie. Mit Sokrates begann ein Typus von Ethik, der sich im Kontrast
sowohl zur religiésen wie zur anthropologischen Moralbegriindung befand und befindet, denn fiir ihn
lag der Grund der Moral im menschlichen Selbstbewuf3tsein. Mit thm begann eine Stromung, die sich
bis zu Kant fortsetzte. Sokrates begriindete die Autonomie der Ethik gegeniiber anderen philosophi-
schen Teildisziplinen, aber er begriindete zugleich die Notwendigkeit fiir die Ethik, sich der Logik zu
versichern, um zu sicherem Wissen zu gelangen. Sokrates begriindete die autonome Ethik als Ver-
nunftethik. Das heil3t, er bemiihte sich, moralische Wertungen in rationaler Weise zu begriinden, und
er identifizierte — wie wir heute wissen und bereits Aristoteles kritisierte, zu kurzschliissig die Tugend
mit dem Wissen.

Um tiberhaupt ein Bediirfnis nach rationaler Begriindung von Normen und Werturteilen zu entwi-
ckeln, muflte jene Tradition, die eine allgemeine [55:] Auffassung von Pflichten und Tugenden vor-
gab und sich dabei auf den Willen der Gétter berief, bereits bruchig geworden sein. Hier stiitzen sich
die Sophisten und auch Sokrates auf dieselbe Voraussetzung: Die Macht der Tradition war bereits
gebrochen. Auch ein Athener Gerichtshof konnte sie gegen kritisches Denken nicht wiederherstellen.
Die Sophisten zogen daraus die SchluBBfolgerung, dal} all das zu billigen sei, was dazu diene, aner-
kannten Zwecken niitzlich zu sein. Dagegen hob Sokrates die Selbstdndigkeit der verniinftigen Ein-
sicht gegeniiber der Wahrnehmung hervor. Verniinftige Einsicht aber beruhe aufklaren Begriffen.
Diese Begriffe zu kldren, insbesondere solche fiir das praktische Verhalten relevanten Begriffe wie

16 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, I, S. 566.
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,QGerechtigkeit®”, ,, Tapferkeit™ und andere, war sein Anliegen. Sokrates praktische Philosophie fiihrte
ihn daher zu Begriffsanalysen, die eine theoretische Philosophie erforderten, mit deren Hilfe erst die
der Vernunft fiir das Verhalten zugewiesene Rolle begriindet werden konnte. Sokrates selbst entwi-
ckelte kein solches System, erst sein Schiiler Platon.

Sokrates’ Annahme, dafl die Tugend Wissen sei, flihrte zu seiner wichtigsten ethischen Aussage:
Niemand tut freiwillig Unrechtes! Dieser Satz ist beriihmt geworden, in ihm faflte sich seine Ethik
zusammen. Dieser Satz wurde von Aristoteles und vielen anderen zu Recht kritisiert. Denn die An-
nahme, die blofe Einsicht sei bereits hinreichend fiir die Tugend, widersprach so kraf3 der wiederhol-
ten Erfahrung, daf einer das Rechte nicht tut, obwohl er es weil}. Sokrates ignorierte in seiner Ethik
alle anderen Determinanten des Verhaltens. ,,Er nimmt eine sittliche Freiheit an, die jede andere Frei-
heit verschluckt oder ersetzt. Die Wahlfreiheit ist vollig aufgehoben; kein Mensch hat mehr die Wahl
zwischen Gut und Bose, wenn er das Gute kennt.“!” So unrealistisch diese Position auch ist, sie be-
deutete eine auBerordentlich hohe Wertschitzung der Tugend als sittlicher Freiheit, als wahres
menschliches Sein.

Sokrates Ethik fiihrte zu einer reinen Reflexionsmoral, die gewohnlich als intellektualistisch bezeich-
net wird. Aber nicht deshalb, weil sie jede Gefithlsmoral ausschlof3, sondern weil sie noch vor den
moralischen Grundfragen spéter ausgebildeter Sittenlehren lag. Die Frage, ob das Gute allein im Wil-
len eines Menschen liege, oder in dem, was er tue und praktisch durchsetze, war Sokrates fremd. Die
gegenwirtige gepflegte Alternative von Gesinnungsethik und Verantwortungsethik war nicht sein
Problem. Fiir Kants Gesinnungsethik war nichts gut in der Welt als allein der gute Wille, ganz egal,
was ithm praktisch entspringe. Eine Wertethik dagegen fragt nicht nach der Gesinnung, sondern nach
dem praktischen Verhaltensergebnis. Fiir Sokrates gab es diese Alternative nicht.

[56:] Im Zentrum sokratischen Philosophierens stand die Frage nach dem Guten (agathon) und nach
der Tugend (arete). Sokrates’ Aufforderung ,,Erkenne dich selbst!* richtete sich darauf, das mensch-
liche Wissen zu priifen und das Gute zu bestimmen. Tugend bedeutete dabei im antiken griechischen
Verstindnis die einer Sache ihrer Natur nach zukommende Tauglichkeit. Im Umgang mit seinen Ge-
sprachspartnern machte Sokrates die Erfahrung, daB3 die Priifung des Wissens folgendes ergab: Alle
glaubten iiber das Gute und die Tugend Bescheid zu wissen. Doch ihr Wissen erwies sich meist als
ein Scheinwissen, es hielt im Gesprich einer Priifung durch den Logos nicht stand. Um daher zu
sicherer Erkenntnis zu gelangen, entwickelte Sokrates eine bestimmte Gespriachsmethode: Durch sein
Fragen erschiitterte Sokrates das Scheinwissen seines jeweiligen Gesprichspartners und fiihrte ihn
bis zum jenem Punkt, da er bekennen mufte, das angeblich Gewuflte nicht zu wissen. Dieses Be-
kenntnis war bereits eine Einsicht, aber an diesem Punkt trat eine Aporie (Ausweglosigkeit) ein. Sie
konnte zum Umschlagspunkt des Gesprachs werden, zur Suche nach sicherem Wissen. Wir wollen
im folgenden diese sokratische Gespriachsmethode noch etwas genauer betrachten.

6. Die sokratische Methode

Das von Sokrates gesuchte Wissen war ein praktisches Wissen, ein Wissen, das auf einen rechten
Gebrauch in der Praxis abzielte. Er entwickelte ein Verfahren, das die Erkenntnis durch selbstkriti-
sche Uberpriifung absichern und aus der Erfahrung zu Allgemeinbegriffen fuhren sollte. Diese Me-
thode wurde von ihm selbst als Mdeutik (Hebammenkunst) bezeichnet, weil sie nicht {iber eine
Lehrdoktrin, sondern im Dialog iiber Einsicht und Selbsterkenntnis zum Wissen fiihre. Sie wurde
getragen vom Vertrauen in den Logos, gemédll dessen Gesetzlichkeit des Denkens jeder Denkende
auch zur Einsicht kommen kénne. Die sokratische Methode schloB folgende Momente'® ein:

Erstens: Der Lehrvortrag der Sophisten wurde ausgeschlossen, an seine Stelle trat der Dialog der
Lernenden. Sokrates war ein Meister der Gespréachsfithrung. Platon hat den sokratischen Dialog zur
literarischen Kunstform entwickelt.

17 Bloch, Antike Philosophie, S. 123.
18 Dargestellt nach Seidel, Von Thales bis Platon, S. 160.
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Zweitens: Der Dialog ging von den herkdmmlichen Vorstellungen aus. Kein Satz und keine Vorstel-
lung wurden dabei als selbstverstindlich hingenommen. Sie mufiten erortert werden, gegen jeden
waren Einwénde vorzubringen. Keine Behauptung war so unsinnig, da3 man ihr eine niichterne Ana-
lyse, die auf eine Priifung ihres Wahrheitsgehaltes ziele, verweigern diirfe.

[57:] Drittens: Sokrates war ein erbitterter Gegner des Vorurteils als der unkritisch-selbstsicheren
Meinung. Vorurteile bekdmpfte er mit Hilfe der Ironie.

Viertens: Sokrates gewann Begriffsbestimmungen auf zwei Wegen: Der erste Weg war ein Vergleich
moralischer Bestimmung mit nachfolgender Ableitung, der zweite Weg die Priifung angegebener Be-
griffsbestimmungen, ob und inwieweit sie gemeinsame Merkmale beschriebener Einzelfalle erfaf3ten.

Fiinftens: Als Gegner des Relativismus der Sophisten widmete Sokrates der Relativitit moralischer
Wertungen gro3e Aufmerksamkeit und hiitete sich vor vorschnellen Verallgemeinerungen. Daher
blieb bei ihm letztlich alles in der Schwebe. Er half, die Wahrheit hervorbringen, aber er lehrte sie
nicht als autoritative Verkiindigung. Sein Ausgangspunkt war das SelbstbewuBltsein des Menschen.
Doch sein rationalistisch-ethisches Denken wollte nicht in Vorstellungen oder Relativismus verhar-
ren, sondern allgemeingiiltige Begriffe gewinnen.

Diese Methode hat das folgende philosophische Denken vor allem in zwei Hinsichten befruchtet:
Sokrates war der Entdecker der Frage und zugleich der Entdecker des Begriffs. Denn er fragte nach
dem Wesen einer Sache, wenn er nach ihrem allgemeingiiltigen Begriff fragte. Nicht den gegebenen
Sprachgebrauch wollte er feststellen, auch keine neuen Konventionen einfithren, sondern das Wesen
des erfragten Sachverhalts herausfinden. Die lonier hatten das Wesen einer Sache als Arche bestimmt.
Die Arche war der Ursprung, das Allgemeine sowohl im kosmologischen als auch im logischen
Sinne. Sokrates fragte nicht, was ist der Urgrund, sondern: was ist die Tugend, was die Gerechtigkeit,
das Gute?

7. Die sokratischen Schulen

Sokrates’ Erbe ist bis heute wirksam. Zunédchst wirkten sein Leben und Philosophieren im Denken
seiner Zeitgenossen und Nachgeborenen weiter. Dabei wurden sein Fragen und seine Anregungen
von den verschiedenen philosophischen Schulen jeweils unterschiedlich aufgenommen und in jeweils
anderer Richtung fortgesetzt. Sein unmittelbarer Fortsetzer- und auch Uberwinder war Platon, der
zugleich am meisten dazu beitrug, Sokrates’ Lehre unsterblich zu machen. Platon bildete aus den
sokratischen Fragestellungen ein eigenes philosophisches System, was sein Lehrer vermieden hatte.
Platons Ideenlehre wurde das erste System des objektiven Idealismus in der Philosophiegeschichte;
es soll uns in der nidchsten Vorlesung beschéftigen.

Doch Platon hatte und hat kein Monopol auf dieses Erbe. Zum Teil gegen Platon gerichtet, kniipften
gleich mehrere Richtungen griechischer Philosophie an Sokrates an. Sie werden sokratische Schulen
genannt, ein-[58:]mal weil sie sich ausdriicklich auf Sokrates beriefen, zum anderen weil sie das Ziel
ithrer Philosophie in der Begriindung moralischer Grundsitze sahen, nach denen das Individuum leben
soll, wenn es Gliickseligkeit erlangen will, und schlielich weil sie das menschliche Selbstbewuftsein
zum Ausgangspunkt nahmen. Ansonsten aber ist diese Bezeichnung unprézise, denn die Auffassun-
gen aller unter Sokratik subsumierten Richtungen wichen z. T. betridchtlich von Sokrates ab. Sie nah-
men viele sophistische Denkmotive auf, kniipften aber auch an andere vorsokratische Richtungen an.
Und alle sokratischen Schulen taten das, was Sokrates strikt vermieden hatte, sie gaben nédmlich po-
sitive, lehrhafte Antworten auf die Frage, wie tugendhaft zu leben sei. Damit wurden sie einseitig,
ihre jeweiligen Antworten flihrten notwendig zu Gegensétzen zwischen diesen Schulen, obwohl sie
sich alle gleichermal3en auf Sokrates beriefen. Die elische Schule wirkte erst in Elis und wurde dann
nach Eritrea verlegt, ihr bekanntester Vertreter war Phaidon (4. Jh. v. u. Z.). Die Hauptvertreter der
megarischen Schule waren Eukleides und Eubulides. In Athen wirkten die kynische Schule in Athen
mit Antisthenes und die kyrenaische Schule, deren Schulhaupt Aristippos aus Kyrene war. Von die-
sen vier Schulen hatte die megarische gro3e Bedeutung fiir die spitere Platonische Akademie, ndm-
lich als Konkurrenz und Herausforderung. Die kynische und die kyrenaische Schule sind fiir die
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Geschichte der Ethik von Bedeutung. An sie kniipften jeweils die Stoiker bzw. die Epikureer an und
modifizierten ihre Lehren. Gedanken und Bilder der Kyniker und der Kyrenaiker sind bis heute wirk-
sam.

Die megarische Schule entwickelte eine Synthese von Sokratik und Eleatik. Ihr Griinder Euldeides
aus Megara (450-380 v. u. Z.) war Schiiler des Sokrates. Mehrere seiner Schiiler, darunter auch Pla-
ton, versammelten sich nach dem Tod des Sokrates in Megara, um in Athen Verfolgungen zu entge-
hen. Die megarische Schule wurde eine Art Geburtshelfer fiir die entstehende Platonische Philoso-
phie. Spéter bildeten die Megariker zeitweise eine ernsthafte Konkurrenz zur Platonischen Akademie.
Sie beschiftigten sich vor allem mit logischen Fragen, besonders mit der Frage, wie Beweise zu wi-
derlegen seien. Sie entwickelten die Technik des wissenschaftlichen Streitgespréchs, Eristik genannt,
zu einer hohen Perfektion. Im Umkreis der Megariker entstanden so wichtige Argumente wie das
Liigner-Paradoxon: Wenn ein Kreter sagt ,,Alle Kreter liigen* — sage er dann die Wahrheit oder liige
er? Denn wenn seine Aussage wahr sei, so miisse er als Kreter gelogen haben, liige er aber nicht, so
konne seine Aussage nicht wahr sein. Die megarische Schule verschmolz spiter mit der elisch-erit-
rdischen Schule.

Die kynische Schule ging von Sokrates’ These aus, daf3 die Erkenntnis des Guten die Grundlage der
moralischen Praxis sei. Sie erweiterten sie dahingehend, dal3 alles Erkennen praktischen Zielen un-
terzuordnen sei. [59:] Die Tugend war ihnen nicht nur ein Gut unter anderen, selbst wenn es das
hochste sei, sondern das einzige Gut. Folglich werde der Weise nichts aufer ihr anstreben. Die Tu-
gend sei daher Selbstzweck. Sie werde nicht geiibt, um irgendein anderes Ziel, etwa Gliick oder Lust,
zu erreichen. Sie selbst sei das einzige Gliick, sie habe ihren Lohn in sich. Umgekehrt sei die Schlech-
tigkeit bereits ihre eigene Strafe.

Auf Sokrates’ These aufbauend, da3 der sittlich autonome Mensch von den Umsténden unabhingig
sei, wollten die Kyniker alle Abhingigkeiten iiberwinden, die die Selbstgeniigsamkeit des tugendhaf-
ten Menschen einschrinken konnten. Sie lehnten daher alle jene Bediirfnisse ab, die auf Trieben be-
ruhten. Andererseits glaubten sie an die Giite der Natur einschlieBlich der menschlichen Natur. ,,Na-
tur” wurde kritisch als Kontrastbegriff zu ,,Kultur® gesetzt, das bezog sich auf die eigene Gesell-
schaftsordnung. Ein Grundzug der antiken Kyniker war daher die radikale Kritik der antiken Zivili-
sation. Im Zentrum stand dabei die Kritik des Geldes:

»Das Geld bringt denen, die es erworben haben, keineswegs immer Nutzen, sondern sie haben
davon viel mehr Schaden und Nachteil als von der Armut, wenigstens wenn sie unverstindig
sind. Du wirst dich dann ndmlich nicht zuerst darum bemiihen, wie du aus allem Nutzen zichen
und deine eigenen Verhiltnisse am besten regeln kannst, sondern hoher als Einsicht wird dir
das Streben nach Geld, Landbesitz, Sklaven, Vieh, Schiffen und Hausern stehen, deren Sklave
du sein wirst und die dir Kummer, vergebliche Miihe und fortwihrende Sorgen durch das ganze
Leben machen werden, ohne daf3 du irgendeinen Nutzen davon hast. Siehst du nicht die Vogel
und die anderen Tiere? Wieviel sorgloser und frohlicher leben sie als die Menschen, sind dabei
noch gesiinder, und jedes lebt so lange, als es tiberhaupt moglich ist. Und doch haben sie weder
Hénde noch den Verstand des Menschen; aber alle diese Nachteile werden durch einen Vorzug
aufgewogen; sie besitzen kein Eigentum.*!”

Die Kyniker radikalisierten die sokratische Geringschiatzung materieller Giiter. Ihre Kritik des Eigen-
tums, des Reichtums und des Geldes traf Entfremdungserscheinungen, die unvermeidlich mit Privat-
eigentum, Warenproduktion und Geldwirtschaft verbunden sind. Aber die Kyniker dehnten diese Kri-
tik auf menschliche Produktivitét iiberhaupt aus. Dies wird nicht nur deutlich an dem {iberlieferten
Bild ihres bekanntesten Vertreters, Diogenes aus Sinope (bis 324 v. u. Z.), der sich selber Kyon
(Hund) nannte und sich in eine Tonne zuriickzog. Es findet tragfahiger seinen Ausdruck in ihrer Neu-
Interpretation der Prometheus-Sage. Die Kyniker verurteilten Prometheus, weil er den Menschen das
Feuer und damit Wiarme und Licht gebracht habe. Zeus habe ihn zu Recht gestraft, denn mit dem

19 Die Sokratiker. In Auswahl iibersetzt und herausgegeben von W. Nestle, Jena 1922, S. 109.
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Feuer [60:] habe der Weg zur Verweichlichung des Menschen, zum Luxus, zu iibermafiger Lust
begonnen, die wiederum das grofite Elend gebire.

Hauptangriffspunkt der Kyniker war die Lust. Der Kampf gegen sie, so urteilte ihr wichtigster Denker
Antisthenes (435-365 v. u. Z.), ,,erfordert die grofite Kraft“. Die Kritik an der Lust, am Geld, am
Luxus, an der Weichlichkeit wurde ergénzt durch die Kritik an den staatlichen Verhéltnissen, sowohl
der Aristokratie als auch der Demokratie. Die Kyniker aber entwarfen keinen Idealstaat, sondern be-
gannen den Riickzug vom 6ffentlichen Leben in die Innerlichkeit. Die Befreiung von allen Ubeln sei
nur moglich, wenn man seinen Verstand gebrauche. Verstand beweise jener, der den Ubeln der Zivi-
lisation den Riicken kehre und sich ausschlieBlich um die Befriedigung seiner natiirlichen Bediirfnisse
sorge, so wie die Tiere. Die Tonne des Diogenes wurde zu Recht zum Symbol des Kynismus. Mit

dieser antizivilisatorischen Wende der Kyniker zur ,,Natur* waren folgende weitere Denkmotive ver-
bunden:?°

Erstens: Sie setzten die Gleichheitsvorstellungen der Sophistik fort. Der Unterschied zwischen Skla-
ven und Freien, zwischen Hellenen und Barbaren sei kiinstlich, also kritikwiirdig. ,,Die einzige rich-
tige Staatsordnung ist die Weltordnung*, das heif3t die Naturordnung, der Kosmos.

Zweitens: Die Kyniker adelten die anstrengende kdrperliche und geistige Arbeit. Sie sei natiirliches
Bediirfnis, aber nicht Mittel zur Reichtumsproduktion. Threm Asketismus zufolge sei die Arbeit der
Antipode des MiiBigganges. Wer arbeite, dem vergehe die Lust, die Wurzel aller Ubel.

Drittens: Sie lobten die Armut als die beste Bedingung fiir jeden, der seinen Verstand richtig gebrau-
chen wolle.

Der Kult der Natur und der Natiirlichkeit fiihrte die Kyniker dazu, den Menschen in die Geborgenheit
der Natur zuriickfuhren zu wollen. Sie solle an die Stelle von Familie und Polis treten. Die Kyniker
waren Kosmopoliten, die den Kosmos als Ersatz fiir die verlorengehenden Bindungen der Polis an-
sahen. Diese kosmopolitische Orientierung tibernahm spiter die Stoa.

Obwohl das Wort Zynismus auf die antiken Kyniker zuriickgeht, ist doch der antike Kynismus kei-
neswegs gleichzusetzen mit dem modernen Zynismus. Als Zyniker gilt im heutigen Sprachgebrauch
jener, der sich bewuflte und veréchtlich {iber geltende Regeln der Moral hinwegsetzt, deren Geltung
und Befolgung durch andere Menschen aber trotz Verspottung einkalkuliert. Versuche, eine kynische
Tradition als Tradition der provokativen Rebellion von unten von einer zynischen Tradition als aris-
tokrati-[61:]scher Herrenmoral der kalkulierten Verletzung fiir andere giiltiger Normen unterscheiden
zu wollen, wie sie in Deutschland Peter Sloterdijk unternommen hat, sind wissenschaftlich unhaltbar.?!

Von entgegengesetzter Einseitigkeit waren die Auffassungen der kyrenaischen Schule. Lebten die
Kyniker eine Bediirfnislosigkeit vor, so bestimmten die Kyrenaiker die GenuBfdhigkeit als Tugend.
,Wihrend die Kyniker den vollkommenen Bettler vorzustellen suchten, der nimmt, was er gerade
hat, pointierten die Hedonisten den vollkommenen Schmarotzer, den Lumpenaristokraten.*** Fiir
diese Denker war die Lust das hochste Gut. Das griechische Wort hedoné heilit Lust, aber keinesfalls
im groben Sinne. Bereits die spitere Ubersetzung ins Lateinische als voluptas war eine ordinire Ver-
groberung. Hedonismus heif3t eine Philosophie, die den individuellen Genu3 zum Ziel des menschli-
chen Handelns erklért. Als ihr Begriinder gilt Aristipp aus Kyrene (435-355 v. u. Z.). Nach ihm
bildete die Lust, der korperliche wie geistige Genull Motiv und Ziel menschlichen Handelns.

Obwohl Kyniker und Kyrenaiker also hinsichtlich der Lust entgegengesetzte Positionen hatten, gin-
gen doch beide mit Sokrates davon aus, daf3 Gliickseligkeit das Ziel menschlicher Existenz sei und
die Philosophie zu ergriinden habe, wie zu ihr zu gelangen sei. Die Unterschiede lagen in den Ant-
worten auf die Frage nach diesem Weg. Fiir Sokrates war Gliickseligkeit nur durch eine tugendhafte
Lebensfiihrung erreichbar, diese beruhte auf objektiver Erkenntnis des Guten. Fiir die Kyniker war

20 Nach Seidel, Von Thales bis Platon, S. 168 f.
2 So bei Peter Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt am Main 1983.
2 Bloch, Antike Philosophie, S. 128.
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nur der gliickselig zu nennen, der die Zivilisation des Reichtums negiere. Fiir Aristipp und die Ky-
renaiker dagegen war Gliick die Summe aller Lustempfindungen.

Aristipp wandte gegen die Kyniker ein, dal Herr der Lust nicht jener sei, der sie meide, fliche oder
sich ihrer enthalte, sondern nur jener, der sich ihrer zu bedienen wisse. Der Gegensatz der Lust sei
nicht das Gliick, sondern der Schmerz. ,,Das hdchste Gut ist die Lust, das groBte Ubel der Schmerz >,
Daher sei es natiirlich den Schmerz zu fliehen, die Lust aber zu suchen. Einziges Kriterium des Wertes
der Handlungen sei die Lust. Dieses Kriterium schlof3 aber den Verstand aus moralischen Entschei-
dungen nicht aus, denn Aristipp differenzierte zwischen den Liisten. Die Lust, die der Befriedigung
geistiger Bediirfnisse entspringe, sei hoher zu bewerten als die Befriedigung anderer Bediirfnisse.
Eine Unterscheidung aber erfordere eine verstindige Beurteilung. Aristipps Schule wollte also ihre
Anhénger zu einer Lust fuhren, die verniinftig erstrebt und verniinftig genossen werde. Wirkliche
GenuBfahigkeit konne daher nur der Weise ent-[62:]wickeln, wenn er seinen Lustempfindungen nicht
blind folge, sondern sie zu beherrschen vermdge. Abhingigkeit von dufleren Umstdnden, von Kon-
ventionen, selbst vom Aberglauben konnten die GenuBfihigkeit beeintrachtigen. Der Verstindige
entziehe sich dem Zwang der Verhiltnisse, er stehe iiber den Dingen. Dazu gehdre, dal er nicht
Sklave der Lust werde, sondern die Vorziige eines ungestorten Lebens geniele.

Der Hedonismus fiihrte Aristipp zu einer anderen Stellung zu den Wissenschaften von der Natur als
Sokrates sie eingenommen hatte und erst recht, als Diogenes sie bezog. Naturwissenschaft sei dann
fiir den Menschen niitzlich, wenn sie untersuche, was fiir den Menschen gut bzw. schédlich sei. Sie
erhalte ihren Sinn dadurch, daB3 sie dem gliicklichen Leben der Menschen diene. Dieser Ausgangs-
punkt bestimmte auch die Position des Aristipp zu Fragen der Erkenntnis. Er setzte hier die sensua-
listische, aber zugleich subjektivistische Linie der Sophistik fort: ,,MaBgebend fiir die Erkenntnis sind
die Empfindungen: sie allein sind erfaf8bar und untriiglich; die Ursachen der Empfindungen dagegen
sind nicht erfaBbar und nicht untriiglich. <**

Als philosophische Schule waren die Kyrenaiker der gleichzeitig wirkenden Platonischen Akademie
wie dem Aristotelischen Peripatos in jeder Hinsicht unterlegen. Modifiziert wurde ihr Hedonismus
spéter von der Schule Epikurs aufgenommen.

3 Sokratiker, S. 164.
% Sokratiker, S. 163.
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[63:]

Vierte Vorlesung
Die Geburt des objektiven Idealismus. Platons Ideenlehre

1. Geldwirtschaft und Krise der Polis

Platon (427-347 v. u. Z.) wurde zu einem Zeitpunkt in Athen geboren, als diese Polis ihren Hohe-
punkt bereits liberschritten hatte und in eine Krise geraten war. Die vielfdltigen Widerspriiche der
griechischen Polis aber, fiir die Platon nach einer Losung suchte, waren Produkt ihrer eigenen Ent-
wicklung. Die Ursachen des Aufbliihens der Polis waren dieselben wie die fiir ihren Niedergang und
spater ihren Untergang. Die wirtschaftliche und die kulturelle Bliite der Poleis basierten auf einer
entwickelten Arbeitsteilung, zuerst der Teilung von korperlicher und geistiger Arbeit, sodann der
Teilung innerhalb beider Sparten. Diese Arbeitsteilung war nun Gegenstand der Reflexion Platons
und er hat, wie Marx spater bemerkte, eine flir seine Zeit ,,geniale Darstellung der Arbeit™ gegeben.
Die Arbeitsteilung trieb die Produktivitit der menschlichen Arbeit voran und schuf die Grundlagen
fiir die 6konomische und auch militarische Macht der griechischen Poleis, fiir die Herausbildung der
Demokratie der Politen, fiir das Aufblithen ihrer Kultur und auch fiir ihren Sieg iiber die Perser. Da
diese Arbeitsteilung aber zur Entwicklung privaten Eigentums fiihrte und zunehmend auf ihm ba-
sierte, da sie die Warenproduktion entwickelte und die Ware-Geld-Beziehungen universalisierte,
fiihrte die Arbeitsteilung auch zu einer bis dahin nicht bekannten krassen sozialen Differenzierung.

Die liberkommenen Wertvorstellungen basierten auf der Naturalwirtschaft und einer auf Gebrauchs-
werte gerichteten Produktion. Die neuen, den sich durchsetzenden Ware-Geld-Beziehungen entsprin-
genden Verhiltnisse, Institutionen und auch Wertvorstellungen der Menschen aber unterlagenjener
Verkehrung von Mittel und Zweck der Produktion, die die entwickelte Geldwirtschaft hervorgebracht
hatte. Die Umwandlung aller gesellschaftlichen Verhéltnisse durch die Geldwirtschaft fand ihren
Ausdruck in einer seither nie wieder verstummten Kritik des Geldes. Bereits Sophokles dichtete in
seiner Antigone:

,Die schlimmste Frucht, die je entsetzlich eingefiihrt ward unter den Menschen, ist das Geld.
Ja, Geld zerstort eure Stidte, Geld verjagt euch Ménner aus dem Haus, und Geld ist der Lehrer,
der das Herz betort, so dafl der brave Mensch [64:] Abscheuliches begeht. Ja alle Schliche bringt
das Geld dem Menschen bei und zeigt zu jedem Werk der Siinde einen Weg.*!

Auch William Shakespeare schilderte zweitausend Jahre spéter in seinem Drama 7Timon von Athen
trefflich das Wesen des Geldes:

Gold? Kostbar, flimmernd, rotes Gold? Nein Gotter! nicht eitel fleht ich.
So viel hiervon macht schwarz weil3, hiaB3lich schon;

Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel.

Dies lockt ... den Priester vom Altar;

Reifit Halbgenesnen weg das Schlummerkissen;

Ja dieser rote Sklave 16st und bindet

Geweihte Bande; segnet den Verfluchten;

Er macht den Aussatz lieblich, ehrt den Dieb

Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und Einflul3

Im Rat der Senatoren: dieser fiihrt

Der tiberjdahr’gen Witwe Freier zu;

Sie, von Spital und Wunden giftig eiternd, mit Ekel fortgeschickt,
verjlingt balsamisch zu Maienjugend dies. Verdammt Metall,
Gemeine Hure du der Menschen, die die Volker tort.

Die mit Arbeitsteilung, Warenproduktion und Geldwirtschaft entstandenen Widerspriiche wirkten
nicht nur innerhalb jeder Polis. Auch die Konkurrenz zwischen den Poleis spitzte sich zu, schlielich

: Sophokles: Antigone, Leipzig 1978, S. 16/17.
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bis zum Krieg zwischen ihnen, und trug dazu bei, da3 aus der Krise der griechischen Poleis schlie3-
lich ihr Untergang wurde.

Platon kam aus einer aristokratischen Familie. Viterlicherseits stammte er vom letzten attischen Ko6-
nig ab, seine Mutter zdhlte den Gesetzgeber Solon zu ihren Ahnen. Auch Platon sollte eine politische
Laufbahn einschlagen. Herkunft und Erziehung bewirkten, dall er die Krise der Polis besonders
schmerzhaft empfand. Sein Staatsideal, nach welchem die Siirger frei und nach besten Gesetzen re-
giert werden sollten, und die Wirklichkeit klafften weit auseinander. Keine Polis ohne Nomos (Ge-
setz). Die Suche nach dem richtigen Nomos fiir die Polis wurde Platons wichtigstes politisches An-
liegen. Obwohl er sich von einer direkten politischen Laufbahn als Ziel abwandte und sein Lebensziel
in der Wissenschaft fand, war und blieb Platon ein zutiefst politischer Philosoph, dessen Denken auf
Eingreifen abzielte und der seine philosophische Lehre fiir die ontologische Voraussetzung seines
Staatsideals hielt. In seinem beriihmten siebenten Briefheil3t es dartiber:

,»Irotzdem hérte ich nicht auf, dariiber nachzudenken, wie in solchen Zeiten und im ganzen
Staate eine Besserung herbeizufuhren wire; zum titigen Eingreifen wartete ich indes die ge-
eignete Gelegenheit ab, bis ich schlieBlich zu der Erkenntnis kam, daf alle bestehenden Staaten
schlecht verwaltet werden. Denn ihr Rechts-[65:]wesen befindet sich, ehe es nicht unter giins-
tigen Auspizien neu gestaltet wird, in einem unheilbaren Zustand. Der Philosophie zur Ehre
mulfite ich es aussprechen, daf aus ihr die Formen 6ffentlichen und biirgerlichen Rechts erkannt
werden konnen; nicht eher wird daher das Menschengeschlecht seiner Leiden ledig werden, als
bis entweder die wirklichen, wahrhaftigen Philosophen zu staatlicher Macht gelangen oder die
politischen Fiihrer durch eine géttliche Fiigung echte Philosophen werden. Mit solchen Ansich-
ten trat ich meine erste Reise nach Italien und Sizilien an.*?

Hegel hat Platon einen ,,Lehrer des Menschengeschlechts* genannt. Dies ist verstidndlich, war doch
Platon der Stammvater des philosophischen Idealismus als System, das auch Hegel vertrat. Und zwei-
fellos hat Platon eine welthistorische Wirkung ausgelibt. Doch warum sollten auch Anhénger des
Materialismus Platon eine iiberragende Grofe zusprechen? Ist dies wirklich gerechtfertigt, wenn man
sich vergegenwirtigt, welche eine Lehre Platon aufgestellt hat? ,,Sollte man sich nicht vielmehr lustig
machen iiber einen Mann, der unabhingig vom menschlichen Hirn existierende Ideen annimmt, fiir
den die realen Dinge nur die Schatten dieser Ideen sind, der stidndig von der Unsterblichkeit der Seele
redet, fiir den sich die Erkenntnis auf die Wiedererinnerung einst geschauter Ideen reduziert, der uto-
pisch einen aristokratisch-reaktioniren Stindestaat konstruiert?®> So fragte der Leipziger Philoso-
phiehistoriker Helmut Seidel und gab selbst eine verneinende Antwort auf seine Frage. Die philoso-
phiehistorische Forschung aber hat jene historischen Griinde herauszufinden, ,,die die Platonische
Philosophie zu einem welthistorischen Phinomen machten; sie arbeitet die Fragestellungen heraus,
die zu diesem idealistischen System fiihrten, und die historisch auch nur innerhalb desselben gestellt
werden konnten. Diese Fragestellungen sind nun allerdings ... bedeutsam genug, um der Hegelschen
Wertung einen rationellen Kern zusprechen zu kdnnen®, resiimierte daher Seidel seine Antwort.*

In der Tat dominierten vor Platon in der griechischen Philosophie materialistische und dialektische
Tendenzen, sei es bei den ionischen Philosophen, sei es bei der Vorbereitung und Begriindung der
materialistischen Atomistik. Zwar finden wir bei der Betrachtung der Phythagoreer, der Eleaten, der
Sophisten und bei Sokrates auch Momente, die idealistisch interpretierbar sind, doch sie alle haben
kein System des philosophischen Idealismus begriindet. Auch der Gegensatz zwischen Materialismus
und Idealismus war historisch noch nicht voll ausgebildet. Dies vollzog erst Platon: Mit seiner Be-
griindung des objektiven Idealismus trat dieser Gegensatz [66:] historisch in klassischer Gestalt ins
Leben. Platon selbst reflektiert ihn und sprach im Sophist von einer ,,wahren Riesenschlacht ... iiber
das Sein.*>

Platon, 7. Brief, 325 E-326 B.

Helmut Seidel: Von Thales bis Platon, Berlin 1980, S. 173.
Ebenda, S. 174.

Platon, Sophist, 246 st.
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2. Personlichkeit und Schriften

Platon ist der erste Philosoph, von dem nicht nur Fragmente oder spitere Berichte iiberliefert sind,
sondern seine eigenen Schriften. Und nicht nur einzelne Biicher, sondern sein komplettes Lebenswerk
ist uns erhalten geblieben. Aber dieses Lebenswerk ist keineswegs aus einem Guf3, wie bei den tiber-
lieferten Arbeiten des Aristoteles. Wéhrend z. B. Hegels Schriften nach seiner Phdnomenologie des
Geistes die systematische Ausfithrung seines Systems nach verschiedenen Seiten hin darstellen, sind
Platons Schriften durch ein stindiges, immer erneutes Bemiihen um die Lésung philosophischer
Probleme charakterisiert. Diese Haltung zur Philosophie fiihrte zu stindig neuen Ansétzen, selbstkri-
tischen Reflexionen und Akzentverschiebungen, selbst zu abrupten Briichen in seinem philosophi-
schen Entwicklungsgang. Die Tatsache, dall uns Platons Werk iiberliefert ist, macht also in seinem
Fall die Analyse nicht leichter.

Platons Philosophieren unterlag in seinem Entwicklungsgang vielfaltigen philosophischen Einfliis-
sen. Sein erster Lehrer war der Heraklit-Schiiler Kratylos, sein wichtigster und bleibender Lehrer aber
wurde Sokrates. Platon nahm — nach dem Tode des Sokrates — aber auch Gedanken der Eleaten, der
Megariker, der Phythagoreer und anderer auf In der Entwicklung des Platonischen Denkens gab es
zwei wichtige Briiche. Der junge Platon brach den Weg der Dichtkunst ab und wandte sich Sokrates
zu. Mehrere Jahre nach Sokrates” Tod sprengte Platon die Sokratik und begriindete seine eigenen
Philosophie, die Ideenlehre.

Die innere Entwicklung der Platonischen Philosophie war unmittelbar mit dem Lebensweg des Phi-
losophen verkniipft. Als Anhénger des Sokrates verliel Platon nach dessen Tod Athen und bildete
sich ein Jahrzehnt lang auf Reisen. Er bereiste Agypten und Kyrene, Sizilien und Unteritalien. Sein
erster Zufluchtsort war Megara. Die megafischen Sokratiker strebten eine Art Synthese aus Sokrates
und Parmenides an. Ihre Fragestellungen nach den ontologischen Voraussetzungen Sokratischer
Ethik hatten zweifellos groen Einflu3 auf Platon. Der groe und im Alter noch zunehmende Einfluf3
phythagoréischer Denkmotive im Werk Platons ist sicherlich auf seine Freundschaft mit dem Pytha-
gorder Archytas in Tarent zuriickzufuhren, den er auf seinen Reisen nach Syrakus kennenlernte.

Unter einem anderen Aspekt waren seine Reisen vielleicht noch wichtiger fiir sein Denken: In Syra-
kus, das er insgesamt dreimal bereist hat, kniipfte Platon eine Verbindung zum dortigen Tyrannen
Dionysios I., um mit [67:] dessen Hilfe sein Staatsideal zu realisieren. Dieser Versuch scheiterte wie
auch zwei Wiederholungen mit dem Nachfolger Dionysios II. Platon wurde hinausgeworfen und
konnte kiinftig seine Erfahrungen, ndmlich das Scheitern seines Staatsideals an der Wirklichkeit,
nicht einfach in den Wind schlagen. Andererseits vermochte Platon weder sein Staatsideal noch die
dieses Ideal begriindende Ideenlehre preiszugeben. Im Spétwerk hat er versucht, diesen Widerspruch
zu l16sen, vor allem in den Gesetzen.

Nach Athen zuriickgekehrt, griindete Platon 387 v. u. Z. dort eine Schule. Diese Akademie war so-
wohl Forschungs- als auch Bildungsstétte und zugleich eine Art Gelehrtengesellschaft. Nach ihr tra-
gen auch heute viele Zentren wissenschaftlicher Forschung in aller Welt den Namen ,,Akademie®.
Die Platonische Akademie nahm in Athen eine autonome Stellung ein und enthielt sich der aktiven
Politik. Sie bestand bis zum Anfang des 6. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung, als der ostromische
Kaiser Justinian alle nichtchristlichen Schulen schlieen lieB. In dieser Akademie verfal3te Platon
seine reifen Werke und seine Altersschriften. Hier wurde wissenschaftliche, besonders mathemati-
sche Forschung betrieben. In dieser Akademie wurde auch Aristoteles herangebildet.

Betrachten wir die philosophischen Schriften Platons, so lassen sie sich grob drei Perioden zuordnen:

Erstens: In den Schriften der sokratischen Periode (Apologie, Kriton, Protagoras, Chamides, Lysis,
Eutiphron) wurde der Umkreis ethischer Fragestellungen nicht tiberschritten. In ihnen wurden sokra-
tische Grundsdtze formuliert und sophistische Positionen kritisiert. Alle diese Dialoge endeten wie
bei Sokrates’ Gesprédchen in Aporien: Die jeweiligen in Dialogform gekleideten Versuche, definitives
Wissen iiber die Tugend zu erlangen, fiihrten zu keinem endgiiltigen Resultat, sondern nur zum Wis-
sen vom Nichtwissen.
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Der bedeutendste Dialog dieser Periode ist Protagoras. Bereits der Titel verweist darauf, dal die
Auseinandersetzung mit der Sophistik den Hauptinhalt ausmacht. Die wichtigste Frage im Gespréch
zwischen Sokrates und Protagaras lautete: Ist Tugend lehrbar? Die Ausgangspunkte waren gegen-
satzlich: Der Sophist Protagaras bejahte die Frage, weil auf der Zustimmung seine Lehre als Geschéft
beruhte. Da er die Tugend lehrte, muBlte er voraussetzen, sie sei lehrbar. Im Verlauf des Dialogs aber
kehrten sich die Positionen quasi um: Sokrates entwickelte den Standpunkt, dal Tugend Wissen sei,
Protagaras bestritt dies am Beispiel der Tapferkeit. Der Umschlag sah so aus: Protagaras war von der
Lehrbarkeit der Tugend ausgegangen, wandte sich aber gegen ihre Identifizierung mit dem Wissen.
Da nur das gelehrt werden konne, was auch gewullt werde, wurde Protagoras durch das Gesprach
zum Gegensatz seines Ausgangspunktes ge-[68:]fiihrt. Sokrates dagegen war von der Nichtlehrbar-
keit ausgegangen, identifizierte aber die Tugend mit dem Wissen. Was aber gewul3t werde, das konne
auch gelehrt werden. Also kam auch Sokrates im Verlaufe des Dialogs zum Gegensatz seiner Aus-
gangsthese.

Zweitens: In den Dialogen der mittleren Periode (Phaidros, Phaidon, Menon, Thedtet, Symposion,
Staat) durchbrach Platon die Sokratik und entwickelte und begriindete schrittweise seine Ideenlehre.
Hatte Platon in den fritheren Schriften danach gefragt, was die Tugend ihrem Wesen nach sei, so
verschob sich nun der Akzent: Jetzt wurde nach dem Wesen des Wissens gefragt. Der untrennbare
Zusammenhang von Tugend und Wissen blieb zwar erhalten, aber statt ethischer riickten jetzt er-
kenntnistheoretische und ontologische Fragestellungen in den Vordergrund. Damit sprengte Platon
den ethischen Rahmen der Sokratik und begriindete seine Erkenntnis-, Seelen- und Ideenlehre, auf
denen sein Staatsideal griindete. Das wichtigste Werk dieser Periode Platons war zweifellos Der
Staat. Es enthielt sowohl seine Ideenlehre als auch seine Staatsutopie.

Im Dialog Menon gab Platon eine Antwort auf seine Frage nach dem Wesen des Wissens. Sie lautete:
Wissen ist Wiedererinnerung (Anamnesis). Zu dieser Auffassung kam er durch folgende Uberle-
gung. Gehe man von Heraklits Lehre vom stindigen Werden und Vergehen aus und nehme man
gleichzeitig die sophistische These an, nach der Wissen gleich Wahrnehmung sei, dann sei begrifflich
fixiertes Wissen ausgeschlossen. Weder im FluB3 der wahrzunehmenden objektiven Erscheinungen
noch im FluB3 der subjektiven Wahrnehmungen gebe es einen Halt, etwas Bestindiges, was begrifflich
auszudriicken wire. Nun stelle aber im Gegensatz dazu die Geometrie Sétze auf, an deren Allgemein-
giiltigkeit nicht zu zweifeln sei. Diese Sidtze konnten aber nicht aus der Wahrnehmung erklért werden,
denn Wahrnehmung habe immer nur das Einzelne, Zufillige, Verdnderliche zum Gegenstand. Folg-
lich konnten diese allgemeingiiltigen Sétze nur als Produkt einer anderen Seelentdtigkeit, des Den-
kens erkldrt werden. Daraus folgerte Platon, da3 die Féhigkeit, logisch zu denken, nicht aus der Er-
fahrung stamme, sondern der Seele eingeboren sei.

Im Phaidros begriindete Platon diese Annahme durch eine mythische Erkldrung der Unsterblichkeit
der Seele. Der Korper habe keine Selbstbewegung, sondern er werde bewegt, die Seele sei das Sich-
Selbst-Bewegende. Der Korper habe Anfang und Ende, Geburt und Tod, die Seele nicht, folglich sei
sie unsterblich. Wahrend bei Demokrit die Atome selbst bewegt waren, aber nach unter fielen, erhe-
ben sich bei Platon die Seelen in die Hohe, sobald sie von Korper getrennt wiirden. Die wertvollsten
Seelen aber schwingen sich an den Rand des irdischen Himmels und schauten, was auflerhalb sei,
nidmlich das tiberhimmlische Reich der Ideen:

[69:],,Das farb- und gestaltlose und unantastbare Sein, das wirklich ist, 148t sich allein von dem Geist,
dem Steuermann der Seele, erschauen; um dasselbe wohnt an diesem Ort des Geschlecht des wahren
Wissens. Der gottliche Verstand nun, der mit Geist und reinem Wissen sich néhrt, und der einer jeden
Seele, der es vergdnnt ist aufzunehmen, was fiir sie paft, indem sie nach langer Zeit wieder das Sein
erschaut, findet seine Befriedigung und erhilt Nahrung und Wonne aus dem Anblick der Wahrheit.*®

Jene Menschen, deren Seelen nie das iiberhimmlische Reich der Ideen geschaut hétten, seien weder
moralisch vollkommen noch zur wissenschaftlichen Einsicht fahig. ,,Denn der Mensch muf} verste-

6 Platon, Phaidros, 26/27.
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hen, was in begrifflich-allgemeiner Form bezeichnet wird als die Zusammenfassung vieler sinnlicher
Einzelwahrnehmungen zur gedankenméBigen Einheit. Und dieses Verstéindnis besteht in Wiederer-
innerung an die Dinge dort, die unsere Seele einstmals schaute, da sie im Gefolge ihres Gottes dahin-
ziehend iiber das hinausblickte, was wir jetzt als seiend bezeichnen und in das wirkliche Sein empor-
tauchte.”” Jene Seelen, die das Reich der wahren Ideen nicht schauten, hitten daher zu dienen. Wie
im Individuum der Vernunftteil der Seele iiber Begierden und Willen zu herrschen habe, so auch im
Staate: Jeder habe im Staate das zu tun, wozu er durch den Zustand seiner Seele berufen oder befahigt
seien.

In dem Mal3e, wie Platon seine Ideenlehre ausbaute, nahmen die aristokratischen Tendenzen zu, und
nicht nur in der Staatslehre. Er wollte in seinem idealen Staate jeder auch nur formalen Gleichheit,
die er mit Arbeitsteilung in der warenproduzierenden Gesellschaft voraussetzte, entgegenwirken. Pla-
ton verachtete die ihn umgebende gesellschaftliche Wirklichkeit. Doch sein Polisideal war nicht nur
riickwiartsgewandte Utopie, sondern die Auseinandersetzung mit den gegebenen Widerspriichen der
Polis seiner Zeit.

Drittens: In den Altersschriften (Gesetze, Parmenides, Sophist, Timaios) wird dies noch stirker deut-
lich. Vor allen in den Gesetzen ging es Platon darum, wie ein auf seine Realisierung hin entworfenes
Staatsideallebensfdhig sein konnte. Nach dem Scheitern seiner Versuche praktischer Realisierung
seines Staatsideals hat Platon in den Gesetzen versucht, einen realistischeren Verfassungsentwurf als
in Der Staat zu geben. Ausfuhrlieh untersuchte er praktische Fragen der Polis — von der Landvertei-
lung bis zur Séuglingspflege. Stéarker traten historische Untersuchungen iiber bestehende Verfassun-
gen und Rechtsordnungen hervor. Das Werk bietet all das in mehr fragmentarischer Form und ist fiir
den unkundigen Leser wenig verstandlich. Lange Zeit galt es als unechtes Werk, noch heute als skur-
riles Alterswerk. [70:] Eine vergleichende wissenschaftliche Analyse der beiden Schriften Der Staat
und Gesetze steht noch aus.

Die theoretisch interessantesten und fiir die Entwicklung des dialektischen Denkens wichtigsten Al-
tersdialoge Platons sind Sophist und Parmenides. In ihnen kritisierte er nicht nur Parmenides, sondern
vollzog eine Korrektur seiner bisherigen Idee- und Seinslehre, ja stellte sie in Frage. Im Sophist er-
klarte Platon das Sein als das Vermdgen, bei anderen Dingen eine Verdnderung hervorzurufen oder
selbst eine Einwirkung zu erfahren. Dies aber war mit der Ideenlehre seiner mittleren Periode unver-
einbar, kam aber der spiter von seinem Schiiler Aristoteles entwickelten Position nahe. Ausgehend
von der absoluten Trennung zwischen dem Sein und dem Werden, wie sie sich als Gegensatz zwi-
schen Parmenides und Heraklit darstellte, fiihrte aber diese Bestimmung des Seins zu einer fiir die
Ideenlehre unlosbaren Schwierigkeit: Wenn die Seele erkenne, das Sein aber erkannt werde, dann
hiele dies: Erkennen ist eine Tatigkeit, mittels derer auf das Zu-Erkennende eingewirkt werde.
,»Wenn das Erkennen ein Tun (Wirken) ist, dann muf3 notwendig das Erkannte leiden. Diesem Satz
zufolge miiBite das Sein, wenn es von der Erkenntnis erkannt wird, genau in demselben Malle als es
erkannt wird, auch leiden und folglich sich bewegen, was wir von dem Ruhenden nimmer zugeben
kénnen.*® Indem aber Platon damit dem Seienden Erkennbarkeit zuschrieb, muBte er es als bewegt
anerkennen.

Der mittlere Platon hatte Heraklits These vom Sein als Bewegung negiert und seine These von den
unbewegten und sich immer gleichbleibenden Ideen als dem wahren Sein dagegen gesetzt. Im Alter
ging er zwar keineswegs zu Heraklit iiber, falite aber das Seiende als Einheit von Ruhe (Unverédnder-
lichkeit) und Bewegung. In der Dialektik der Begriffe iiberwand der spéte Platon den Satz des
Parmenides tiber das Sein:

,Die Begriffe treten miteinander in Gemeinschaft und der Bereich des Seienden und der Ver-
schiedenheit erstreckt sich auf alle Begriffe sowie auf ihr gegenseitiges Verhéltnis zueinander,
dergestalt, dall das Verschiedene durch seine Teilnahme am Seienden, die ihm zukommt, zwar

7 Ebenda, 29.
8 Platon: Sophist, 248.
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ist, aber doch nicht jenes selbst ist, an dem es Anteil hat, sondern ein davon Verschiedenes; als
verschieden aber von dem Seienden ist es nach augenscheinlicher Notwendigkeit nicht seiend.
Andererseits ist das Seiende, als teilnehmend an der Verschiedenheit von den anderen Ge-
schlechtsbegriffen verschieden, und diese Verschiedenheit von allem anderen bedeutet, daf3 es
alles jenes nicht ist, weder im Einzelnen noch im Ganzen, sondern sein Sein fiir sich hat. Mithin
ist es unzweifelhaft, dal das Seiende andererseits in tausend und abertausend Fillen nicht ist
und da3 demnach auch das andere im [71:] Einzelnen und zusammengenommen in vielfachem
Betracht ist, ebensooft aber auch nicht ist.*

Platon hat den Satz des Parmenides, dal3 das Nicht nicht sei, nunmehr aufgegeben: Das Nicht-Sein
sei nicht einfach das Nichts, sondern es sei, namlich das vom Seienden Verschiedene. Damit war
Platons eigene Lehre von den Ideen als dem wahrhaften Sein, als unverdnderlich, bewegungslos, jede
Verschiedenheit ausschlieend von ihm selbst {iberwunden.

Noch bemerkenswerter ist der Altersdialog Parmenides. Hier lief} Platon seine Figur ,,Parmenides*
drei Einwénde gegen seine eigene Ideenlehre vortragen, die sein ,,Sokrates*, gewohnlich der Haupt-
figur aller Platonischen Dialoge und Verkiinder der Auffassungen des Verfassers, nicht zu entkréften
wullte. Manche dieser Einwénde werden uns spiter bei der Aristotelischen Kritik der Ideenlehre wie-
der begegnen. Der erste lautete: Die Idee habe Teil an den Einzeldingen. Das sei nur moglich, wenn
sie teilbar sei. Folglich werde die unterstellte Einheit der Idee gesprengt. Der zweite Einwand lautete:
Wenn die Ideen die Muster der einzelnen Dinge seien, dann miisse fiir das Verhéltnis von Idee und
Ding ein Drittes als Vermittlung angenommen werden, fiir diese wiederum ein Viertes usw. Der dritte
Einwand des ,,Parmenides‘ schlieBlich lautete, es sei nicht widerlegbar, da3 die Ideen fiir die Men-
schen unerkennbar seien. Denn Ideen wirken immer nur auf Ideen, sinnliche Dinge aufeinander. Da
aber die Menschen sinnliche Wesen sind, konnten sie die Ideen nicht erkennen.

In diesen beiden Altersdialogen hatte Platon also seine Philosophie insbesondere in der Auseinander-
setzung mit der Eleatik wesentlich modifiziert: Das Sein erwies sich als entstehend und vergehend,
als wirkend und leidend, als identisch und verschieden, als Eins und Vieles. Und das Sein der Ideen
als eines, mit sich selbst identisches Sein war dies nur fiir sich, im Hinblick aber auf die Dinge als ein
Anderes nicht mehr. Platon erwies sich so in seinen spédten Schriften als ,,Vater der Begriffsdialektik®.

Eine Sonderstellung im gesamten Schaffen Platons nimmt die Schrift 7imaios ein. Zuvor hatte Platon
die Naturphilosophie abgelehnt und kritisiert. Im 7imaios versuchte er nun, ausgehend von den
Grundsitzen seines Buches Der Staat eine Naturphilosophie zu entwickeln. Allerdings unterschied
sie sich grundsitzlich von jener der lonier. Platon begriindete ndmlich eine Art Weltschopfungsmy-
thos. Ein gottlicher Weltenordner (Demiurg) habe den Kosmos nach idealen Mustern aus geometri-
schen Elementen erzeugt. Im Timaios sind pythagoreische Motive so stark vertreten, dal} zeitweise
die Behauptung aufgestellt wurde, Platon habe ein pythagoreisches Werk als eigenes ausgegeben.
Platon vermengte in diesem Werk [72:] kausale und teleologische Betrachtungsweisen. Der Timaios
hatte auf den spétantiken Neuplatonismus und auf die mittelalterliche Philosophie groflen Einfluf3;
iiber Jahrhunderte war er das wirkungsvollste Werk Platons, wihrend andere zeitweise in den Hin-
tergrund traten.

Unter Platons Namen sind auch dreizehn Briefe {iberliefert. Allerdings ist sich die Forschung weit-
gehend einig, dall zwolf davon nicht als echt gelten konnen. Auch der siebente Brief, der gew6hnlich
als authentisch gilt, ist nicht unumstritten. Dieser Brief nun legte fiir manche Interpretatoren die Auf-
fassung nahe, daf Platon in seinen Schriften nicht seine ganze Philosophie niedergelegt habe. Diese
Vermutung wird von einer Bemerkung des Aristoteles gestiitzt, in der jener von Platons ,,ungeschrie-
benen Lehren* sprach.!® Ohne Zweifel ist anzunehmen, daB Platon in den Disputen innerhalb der
Akademie auch Fragen erdrtert haben wird, die sich in seinen Dialogen, die fiir eine breitere Offent-
lichkeit bestimmt waren, nicht finden. Nach Aristoteles habe der spite Platon die Ideen als Zahlen

o Ebenda, 259.
10 Aristoteles: Physik, IV 2,209 b 15.
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aufgefaBt.'! Doch alle Vermutungen und Spekulationen, ob es eine von Platons Schriften abweichende
oder iiber sie hinausgehende ungeschriebene Lehre Platons gegeben habe, konnen sich nur auf Indizien
stiitzen. Wir gehen im folgenden allein von den tiberlieferten Schriften als Grundlage aus.

3. Philosophische Quellen Platons

Betrachten wir zusammentfassend noch einmal die wichtigsten philosophischen Quellen, aus denen
Platon schopfte. Mit ihnen werden die Wurzeln seiner Ideenlehre und der Kern ihrer Begriindung
deutlich. Platon verhielt sich zu diesen Quellen sehr unterschiedlich, so kénnen wir zwei Gruppen
von Quellen unterscheiden, erstens jene, die er vor allem bekdmpft hat, und zweitens jene, die er
entscheidend {ibernommen hat.'? Zur ersten Gruppe gehdren Heraklit, Anaxagoras und die Sophistik,
zur zweiten Sokrates, Parmenides und Pythagoras.

1. Heraklit: Platon stand im Gegensatz zum Materialismus der ionischen Philosophen und der Ato-
mistik. Aber sein Hauptangriff galt hier Heraklit. Gegen ihn argumentierte Platon wie folgt:

a) Wenn alles in stdndiger Verdnderung sei, wenn niemals etwas sich gleichbleibe, wenn alles in sein
Gegenteil umschlage, dann sei begriffliches Wissen nicht moglich. Denn die Funktion des Begriffs
sei es, zu fixieren. Und dem Wesen eines Begriffs entspreche es, keiner Verdnderung zu unterliegen.

[73:] b) Wenn das den Sinnen erscheinende Werden als wahres Sein gefalit werde, dann bleibe die
Kluft zwischen Sein und Denken uniiberbriickbar.

Den Ausweg sah Platon im radikalen Gegensatz zu Heraklit, nimlich im Anschluf3 an eleatische Auf-
fassungen: Nicht das den Sinnen erscheinende Werden sei das wahre Sein, sondern das wahre Sein
sei das Sein der Begriffe, der Ideen, des Unverédnderlichen, dessen, was ewig mit sich identisch bleibe.
Allein eine intellektuelle Schau dieses Seins mache apodiktisches Wissen sowie Tugend moglich.
Den Logosbegriff allerdings spart Platon in seiner Heraklit-Kritik aus.

2. Anaxagoras: Der Satz des Anaxagoras, da3 der Nous die Welt regiere, kam Platon durchaus ent-
gegen. Allerdings setzte er dem mechanisch-kausalen Weltbild des Anaxagoras eine objektive Tele-
ologie entgegen. Siebesage, dafl die Vernunft nur im Reiche der Ideen herrsche. Nur hier sei vollen-
dete ZweckmiBigkeit und Harmonie, nicht aber im chaotischen FluB der Wahrnehmungen wie der
Dinge. Verniinftige Tatigkeit des Menschen konne deshalb nur in dem Streben nach Vernunfterkennt-
nis liegen.

3. Sophistik: An den Denkern der Sophistik kritisierte Platon ihren Sensualismus und Relativismus.
Er stellt dem Satze des Protagoras, wonach der Mensch das Mal} aller Dinge sei, seine These entge-
gen: Nicht der verdnderliche, sterbliche Mensch ist das Mal3, an dem gutes Leben zu messen ist,
sondern das ewig sich selbst gleichbleibende Sein, die zeitlosen Ideen des Guten, Schonen, Wahren
und Gerechten.

Obwohl Platon diese Philosophen bekdmpfte, bildeten ihre Arbeiten unverzichtbare Voraussetzungen
seiner Philosophie. Die Sitze jener Denker waren ndmlich die Prdmissen seiner jeweiligen Gegens-
atze. Anders verhielt sich Platon zu den folgenden Quellen. Trotz partieller Kritik iibernahm er deren
Grundpositionen, fiihrte sie weiter und vereinigte sie in seiner Philosophie.

4. Sokrates: Der entscheidende Ansatzpunkt Platons war die sokratische Begriffsethik Das Gute als
Malstab moralischen Wertens konnte nach Sokrates nicht aus den zu bewertenden Handlungen ab-
geleitet werden, sondern war praexistent, obwohl Solerates selbst die Frage nach dem Sein des Be-
griffs noch offengelassen hatte. Platon stellte sie und sprengte die Sokratik, blieb aber ihrem Aus-
gangspunkt, der Frage nach der Tugend verhaftet.

5. Parmenides: Platon iibernahm die Auffassung des Parmenides vom Sein. Nach dieser war be-
kanntlich das wahrhafte Sein ewig, unverdnderlich gleichbleibend, ohne Widerspriiche und Teilun-
gen. Es war nur dem Denken, nicht aber der Wahrnehmung zuginglich, ja praktisch war es mit den

1 Aristoteles: Metaphysik, XIIT 8, 1083 a 18.
12 Vgl. Seidel, Von Thales bis Platon, S. 198-201.
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Denken identisch. Aber trotz dieser Ubernahme wurde aus Platon kein eleatischer Philosoph. Denn
fiir einen solchen gab es nur ein Sein. Das [74:] wahre Sein sei eins. Bereits die Atomisten hatten aber
die Qualitdten des Seins den Atomen, also einer unendlichen Vielzahl zugesprochen. Platon wéhlte
den Ausweg, das eleatische Sein als rein ideell aufzufassen und die Differenzierung der Atomisten in
dieses ideelle Sein zu verlegen. Den vielen unverdanderlichen Atomen des Demokrit stellte er so die
vielen unverdnderlichen Ideen gegeniiber. Beide aber reprisentierten jeweils das wahrhafte Sein.

6. Pythagoras: Von den Pythagoreern iibernahm Platon die Lehre von der Unsterblichkeit der indi-
viduellen menschlichen Seele. Da er das wahre Sein nichts als eins, sondern als Einheit des Einen
und Vielen bestimmte, wuchs auch seine Zuneigung fiir die pythagoreische Zahlenlehre. Platon baute
diese Zahlenlehre so in sein System ein, daf} sie seiner Ideenlehre dhnlich bzw. nahekommend er-
scheint. Entgegen manchen Interpretationen, die sich vor allem auf Vermutungen tiber die nicht nie-
dergeschriebene Lehre Platon beziehen, wurden allerdings phythagoreische Zahlenlehre und platoni-
sche Ideenlehre niemals identisch.

4. Grundziige der platonischen Ideenlehre

Diese negativen wie positiven Beziige auf die genannten philosophischen Positionen bezeichnen den
Zugang zur Ideenlehre Platons. Was nun verstand Platon in seiner Philosophie unter einer Idee? Hel-
mut Seidel hat Platons Bestimmungen so zusammengefaf3t:

,unter Idee versteht Platon 1. einen allgemeinen Begriff, der 2. weder entsteht noch vergeht
und keinen Verdnderungen unterworfen ist, der 3. durch sich selbst ist, also — wie es Aristoteles
ausdriicken wird — substantiell. Er bleibt 4. ewig sich selbst gleich, weshalb von der Priexistenz
der Idee nur hinsichtlich des menschlichen Denkens gesprochen werden kann. Er ist 5. Ursache
und 6. Paradigma der Qualitét der Dinge, da erst durch die Idee die Dinge zu dem werden, was
sie sind. Er gibt 7. letztlich das Ziel an, zu dem alles strebt, und er existiert 8. mit anderen
Begriffen in hierarchischer Ordnung, deren Spitze die Idee des Guten bildet.«!?

Ideen hieflen bei Platon also allgemeine Begriffe, denen er eine eigene Existenz zuschrieb, unabhingig
vom begreifenden Erkennen und auch unabhédngig von dem, was da begriffen werde. Wie kam Platon
dazu, das Allgemeine als selbstandigen Gegenstand in Form der Ideen anzunehmen? Seine Lehre, daf3
es nicht nur konkrete Gegenstdnde, sondern neben und vor ithnen ideale Gegenstinde gebe, war weder
ein bloBer Irrtum noch bloBer Unsinn, sondern eine einseitige und falsche Interpretation wirklicher
Erkenntnisprobleme. Platon faf3te das Allgemeine als etwas Objektives und etwas Ideelles auf, als ein
Seiendes, das von den konkreten, empirisch wahrnehmbaren Dingen radikal getrennt sei. Diese Tren-
nung war in erster [75:] Linie eine ontologische und eine des Ranges, doch sie hatte — entgegen der
Interpretation etwa von Wolfgang R6d'* — auch ihren rdumlichen Aspekt. Die idealen Gegenstinde
wiéren nicht durch die Sinne zu erkennen, sondern nur aus reiner Vernunft. Da Platon die Mathematik
aullerordentlich schétzte, sind wir geneigt anzunehmen, daf} er zu dieser Schluflfolgerung durch die
mathematische Erkenntnis gekommen war. Auch wenn Platon in seiner Spatphase den mathemati-
schen Objekten eine Zwischenstellung zwischen den Ideen und den konkreten Dingen zuwies, kann
uns ein mathematisches Objekt zur Veranschaulichung seiner Auffassung der Idee dienen.

Jedes in der Wirklichkeit angetroffene oder vom Architekten konstruierte Dreieck ist nicht Gegen-
stand mathematischer Erkenntnis, auch wenn es hilfsweise zur Veranschaulichung herangezogen
werden kann. Gegenstand der mathematischen Erkenntnis ist vielmehr das Dreieck als solches oder
das idealisierte Dreieck, ein in der Tat nur ideeller Gegenstand. Die Winkelsumme im Dreieck betréigt
180 Grad, und zwar nicht in diesem oder jenem, sondern in jedem Dreieck. Das ist aber nicht mit
absoluter Sicherheit aus der Erfahrung mit einzelnen Dreiecken abzuleiten, denn wir konnen die un-
endliche Zahl mdglicher Dreiecke nie erschopfen.

13 Ebenda, S. 201.
14 Vgl. Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie. Von den Anfangen bis ins 20. Jahrhundert. Erster Band: Altertum,
Mittelalter, Renaissance, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1994, S. 109.

51



Das idealisierte Dreieck mag uns als Beispiel flir Platons Konstruktion der Idee dienen. Der Begriff
des Dreiecks erfafit das Dreieck als Idee, d. h. praktisch als mathematischer, ideeller und idealisierter
Gegenstand. Doch die Idee des Dreiecks existierte fiir Platon ganz unabhéngig von der Mathematik,
sie hatte eine eigene Seinsweise, sie war ,,wirklicher* als die tatsdchlichen Dreiecke. Die Idee — des
Dreiecks — sei unwandelbar, nicht entstanden und nicht vergénglich. Sie gehore zur separaten Welt
der Ideen, sie sei das reine, ideale Muster aller wirklichen Dreiecke, diese seien nur ihr unvollkom-
menes Abbild, Nachahmungen von geringerer Wirklichkeit. Platon erklérte, die Dinge hétten teil an
der Idee, was heiflen sollte, die Ideen hétten sie auch hervorgebracht. Andererseits seien die Dinge
von ihren Ideen durch eine grundsitzliche Kluft (Chorismos) geschieden.

Das Wort ,,Dialektik* bedeutete vor Platon die Kunst der Gespréchsfiihrung. Platon nun wich von
diesem Sprachgebrauch ab, fiir ihn bezeichnete ,,Dialektik* die Wissenschaft von den Ideen als dem
wahrhaft Seienden. Sie untersuche den Weg zur Einsicht in die Beziehungen zwischen den Ideen.
Ideen seien also keine Erfahrungsgegenstinde, sondern bezeichneten Gattungen des Seins, deren kon-
krete Abbilder dann wahrnehmbar seien.

[76:] Ideen waren fiir Platon nicht nur allgemeine Gegenstinde verniinftiger Einsicht, sondern auch
die idealen Muster, deren unvollkommene Abbilder die konkreten Dinge seien. Weil diese Dinge an
den Ideen teilhitten, insofern ihre Abbilder seien, kénne von einer grundlegenden, strukturellen Uber-
einstimmung zwischen den Ideen und den Dingen ausgegangen werden. Das heifle aber auch, daf die
Begriffe von diesen Dingen den Ideen entsprichen. Damit haben wir in der Ideenlehre eine grundle-
gende Erklarung Platons dafiir, warum und in welcher Weise die Strukturen verniinftigen Denkens
und die Strukturen vom Denken unabhingiger Wirklichkeit iibereinstimmen: Beide seien nidmlich
von den Ideen abhingig.

Die wichtigste Frage fiir Platon und zugleich seine grofite Schwierigkeit war nun die, wie er vom
Reich der ewig gleichen Ideen zur wirklichen Welt der entstehenden und vergehenden Dinge kom-
men konne, in der ja sein Staatsideal realisiert werden sollte. Hier muf3 zunéchst einmal daran erinnert
werden, daf3 Platon Iein griechischer Philosoph und kein christlicher Theologe war, wie seine augus-
tinische Rezeption im Mittelalter unterstellte. Platon hatte nichts mit dem jlidisch-christlichen Mythos
zu tun hat, demzufolge Gott die Welt aus dem Nichts geschaffen habe. Die Griechen kannten keine
Schopfung aus dem Nichts. Platons Demiurg, wie er uns im Dialog Timaios entgegentritt, war Schop-
fer nach dem Muster der Handwerker und Kiinstler: Ideen und Material miissen thnen gegeben sein.
Platons Schopfergott war gebunden an die Ideen, also das wahre Sein, und an das nicht wahre Sein,
namlich das Werdende, Veridnderliche, das Nichtsein. Nicht Platon selbst, sondern erst Plotin machte
platonische Ideen zu Gedanken Gottes, die dieser sich angeblich bereits vor der Erschaffung der Welt
durch den Kopfgehen lieB3. Nicht der originale Platon, sondern erst der Neuplatonismus Plotins, wel-
cher in seiner Emanationslehre die Ideen Platons aus der Uberfiille eines Urwesens stromen lie3, war
mit dem entstehenden Christentum kompatibel.

In der Philosophie Platons waren das Sein und das Nichtsein die Ausgangspunkte. Das Nichtsein
wurde zwar als Gegensatz zum wahren Sein, aber keineswegs als das absolute Nichts gefaB3it. Viel-
mehr sei das Nichtsein das Grenzenlose und Unbestimmte, die Bedingung aller raumlichen Besonde-
rung, der negative und passive Grund alles Entstehens. Mit einem griechischen Wort, das Nichtsein
sei Hyle, das heilit Stoff, Materie. Als Grenzenloses und Unbestimmtes, Passives konne die Materie
ihre Formen, Gestalten und Bestimmungen nicht aus sich selbst hervorbringen, sie miisse sie vielmehr
empfangen. Und die zeugende Kraft sei hier die Idee. Alle einzelnen, sinnlichen, gegenstindlichen
Dinge seien immer eine Vereinigung von Sein und Nichtsein. Es sei die Idee, die das Wesen des
Dinges ausmache. Die Teilhabe der Ideen an den Dingen mache sie zu dem, [77:] was sie sei. Die
Dinge selbst seien dem Vergehen unterworfen, ihr Wesen bleibe bestéindig, und sei der einzige echte
Gegenstand der Erkenntnis.

Hier begann nun Platons unlosbare Schwierigkeit: Wie solle und kénne die ewig gleiche Idee das
Wesen der verdnderlichen Dinge bestimmen, wie ihre Bewegung bewirken? An diesem Problem
setzte auch Aristoteles spétere Kritik an. Dieser bezeichnete Platons Aussage von der Teilhabe der
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Ideen an den Dinge als eine bloBe Metapher, die nichts aussage. Dabei war bereits dem alten Platon
durchaus bewuB3t gewesen, dafl es zwischen dem wahren Sein und dem Nichtsein keine unmittelbare
Vereinigung geben konne. Er fiihrte daher ein Drittes ein, das die Vermittlerrolle spielen soll. Dieses
Dritte war ihm die Seele, die nur vermitteln konne, weil sie Gemeinsamkeiten mit beiden, mit den
Ideen und mit den Dingen, habe.

5. Erkenntnis als Wiedererinnerung

Die Seele unterscheide sich von den ewigen, unbewegten Ideen durch ihre Bewegung, dies habe sie
mit den Korpern gemeinsam. Von den Korpern wiederum sei sie durch ihre Geistigkeit und ihre Un-
sterblichkeit unterschieden. Im Mittelpunkt der platonischen Seelenlehre stand die menschliche
Seele. Diese sei durch drei Vermogen charakterisiert: Denkvermdgen, Begehrungsvermdgen und Ent-
scheidungsvermdgen bzw. Vernunft, Begierde und Willen. Die Qualitit der Seele werde durch das
Verhiltnis dieser drei Teile zueinander bestimmt. Vernunftgemifes Handeln setze Ziigelung der Be-
gierde voraus. Das Verhiltnis der drei Teile zueinander sei unterschiedlich, folglich seien die Seelen
der Menschen ungleich und auch ungleichwertig.

Was nun das Erkenntnisvermdgen dieser Seelen anbetrifft, so waren fiir Platon die durch die Tétigkeit
der Sinne erlangten Vorstellungen und Ansichten keine Einsichten, d. h. kein zuverldssiges Wissen.
AuBerdem sei sinnliche Erfahrung immer mit Affekten verkniipft, was reine Erkenntnis von vornhe-
rein ausschlieBe. Also miisse auf den Intellekt gebaut werden. Aber auch das diskursive Denken des
Verstandes bleibe angesichts der Verdnderlichkeit der Dinge hypothetisch. Der Verstand sei zwar
hoher zu achten als die Meinung, aber apodiktisches Wissen vermoge auch er nicht zu erreichen. Erst
die Vernunft vermoge begriffliches Wissen zu gewinnen. Hier nun setzte Platons entscheidende gno-
seologische Aussage ein, sie lautet: Erkenntnis ist Wiedererinnerung. Das hiel3 in der Praxis, Platon
wich vor der Schwierigkeit zuriick, wirkliche Erkenntnis als Produktion von Einsicht zu erkléren,
indem er sie als bereits gegeben und zuriickrufbar voraussetzte.

Platon bestritt nicht, dafl Erkenntnis mit der Sinnlichkeit beginne. Aber er bestritt, dal Empfindung
bereits Wissen sei. Nur durch Negierung der Sinnlichkeit sei der Weg zum Wissen gewiesen. Mathe-
matische Erkennt-[78:]nis kdnne niemals in der Sinnlichkeit wurzeln, sondern nur im Denken. Platon
postulierte fiir Verstandeserkenntnis und Vernunfterkenntnis den Apriorismus, das Wissen sei bereits
in der Seele enthalten, Wissen war ihm Wiedererinnern oder griechisch Anamnesis. A priori hielen
thm jene Begriffe und jenes Wissen, dall vor jeder Erfahrung gegeben und ihr mithin vorgegeben
seien. Diese Grundthese war untrennbar mit dem Mythos von der Ideenschau der Seele verbunden.

Nun entstand die Frage, wie die menschliche Seele iiberhaupt von den Ideen wissen konne? Diese
Frage hat zwei Aspekte, erstens wie die Seele beschaffen sein miisse, um die Ideen zu erkennen,
zweitens auf welche Weise sie die Kenntnis erhalten habe? Platon nahm einfach an, dafl das Wissen
von den Ideen in der Seele angelegt sei. Was aber die Quelle angehe, so griff er auf den Mythos der
Wanderung der vorgeblich unsterblichen Seele zuriick. Die Seele sei also nicht mit dem individuellen
Menschen entstanden, sondern hétte bereits vorher existiert und sich auf ihrer Wanderung auch ein-
mal im Reich der Ideen befunden. Dort hitte sie Gelegenheit gehabt, die Ideen in deren Reinheit
anzuschauen. Trete nun die Seele in den menschlichen Korper ein, so ginge ihr dieses Wissen erst
einmal verloren, es werde durch die Korperlichkeit quasi verschiittet: Diese Annahme wirft ein be-
zeichnendes Licht auf die Rolle, die Platon dem Korper, bzw. der Materie zuschreibt Durch die Be-
rithrung mit dem Korper werde das urspriingliche Wissen der Seele vergessen. Eine Losung der Seele
vom Korper aber erscheint als Befreiung, die Seele kehre ins Reich der Ideen, ihre {iberweltliche
Heimat zuriick. Unterschwellig jedoch, bleibe das vergessene Wissen aber doch wéhrend der Verbin-
dung der Seele mit dem Korper dispositiv erhalten und konne daher aktualisiert werden, z. B. durch
eine Wahrnehmung oder durch Anregungen des Denkens im Dialog. Dieses zwar verschiittete, aber
schlummernde Wissen wieder in Erinnerung zu bringen, das mache die verniinftige Erkenntnis aus.

Wahrnehmung war fiir Platon kein Wissen im echten Sinne, keine sinnliche Erkenntnis. Sie fithre nur
zu einem hypothetischen Filirwahrhalten. Als erfahrungsbedingt sei Wahrnehmung immer nur wahr-
scheinlich. Ausgehend von der bereits erwédhnten negativen Rolle des Korpers fiir die Seele schrieb
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Platon ihr daher auch fiir den Erkenntnisprozefl nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Niemals
konne sie der Grund, sondern allerhochstens ein Anlafl des Wissens sein. Wahrhaftes Wissen beruhe
auf der Ideenschau, es sei daher unbedingt gewil3, endgiiltig und unkorrigierbar.

Vollendet habe die Vernunft ihre Abkehr von der Sinnlichkeit erst mit der Erfassung der Idee des
Guten.

[79:]
6. Das Hohlengleichnis

Das von Platon im Staat préasentierte beriihmte Hohlengleichnis nimmt fiir die Veranschaulichung
seines Weltmodells eine Schliisselstellung ein:

In einer Hohle befinden sich Menschen und schauen auf die Hohlenwand. Sie sind seit der Kindheit
so gefesselt, daB3 sie den Kopf nicht zum Eingang der Hohle wenden kénnen. Von dort, aus der Ferne
leuchtet ihnen ein Feuerschein, der Schatten auf die Hohlenwand vor ihnen wirft. Zwischen dem
Feuer und den Gefesselten verlduft ein Weg. Entlang des Weges ist eine niedrige Mauer errichtet.
Hintern dieser Mauer tragen andere Menschen allerlei Geritschaften vorbei, wobei sie teils reden,
teils schweigen. Im Schein des Feuers werfen diese voriibergehenden Menschen sowie die von ihnen
getragenen Geridtschaften Schatten auf die Hohlenwand. Diese Schatten und nur sie werden von den
gefesselten Menschen gesehen. Da sie nichts anderes kennen, halten sie die Schatten fiir die einzigen
wirklichen Dinge.

Platon {iberliel3 es nicht dem Leser, das Gleichnis zu entschliisseln. Im Staat gab er durch seine lite-
rarische Figur ,,Sokrates* selbst die Deutung:

,»S1e gleichen uns, ... denn sie sehen doch von dem, was in Wahrheit geschieht, nur die Schatten.
Wiirde man diese Menschen von ihren Fesseln 16sen und von ihrem Unverstand zu heilen su-
chen, so ergibe sich zunichst: Sie wiirden vom Lichte der Wahrheit geblendet und hétten
Schmerzen. Diejenigen aber, die besonders gut die Schatten zu erkennen vermeinten ... wiirden
sich auf den Befreier stlirzen und ihn umbringen. Der Versuch der Befreiung der Gefesselten
und der Versuch, ithnen allméhlich die Augen fiir die wahren Dinge zu 6ffnen, deren Schatten
sie bisher schauten, erschiene frevelhaft.«!3

Die Hohle symbolisierte die uns erscheinende Raumwelt, die Schatten die uns gegebenen Wahrneh-
mungen der Dinge, der Lichtschein des Feuers aber das Licht der Ideen. Nur weil die Seelen der
Gefesselten bei fritherem Aufenthalt im iiberhimmlischen Reich der Ideen bereits Ideen geschaut hét-
ten, konnten sie die Schatten an der Wand als deren Abbilder wiedererkennen.

7. Gnoseologische Wurzeln: Das Geheimnis der spekulativen Konstruktion

Platons objektiver Idealismus bildete innerhalb der philosophischen Entwicklung eine Reaktion auf
jenen welthistorischen Ubergang vom Mythos zum Logos, wie er uns beispielhaft bei Heraklit ent-
gegentrat. Die Begriindung des philosophischen Idealismus war eine Gegenreaktion gegen den phi-
losophischen Materialismus, der sich sowohl gegen den religiosen Mythos als auch den mit diesem
durchaus vereinbaren naiven Realismus wandte. Doch diese Gegenreaktion stellt den religiosen My-
thos nicht wieder [80:] her, sondern erfolgt auf der herausgebildeten philosophischen Ebene. Fragen
wir nach den Ursachen fiir diesen Prozel3 der neuen Form von Ideologie, so konnen zwei Gruppen
von Ursachen unterschieden werden:

Erstens: Die gnoseologischen Ursachen lagen in den Besonderheiten des menschlichen Denkprozes-
ses. Denn dieser wurde ja durch den Ubergang zum Logos selbst zum Gegenstand rationalen Den-
kens.

Zweitens: Die sozialhistorischen Ursachen lagen in den gesellschaftlichen Grundlagen des Denkpro-
zesses, vor allem in der Arbeitsteilung.

15 Platon: Der Staat, VII, 517 A — 518 B.
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Nur in Sprache kann gedacht werden. Denken ist ohne Abstraktion nicht moglich. Es kann auch kein
Wort ausgesprochen werden, das nicht bereits Resultat der Abstraktion ist. Bei Platons Idealismus
erfolgte nun eine Verwandlung der Abstraktion in ein selbstindiges Wesen: Aus dem Begriff des
Hauses z. B. wurde ein einzelnes Wesen gegeniiber und in Abstraktion von den wirklichen einzelnen
Héusern. Die Moglichkeit der Verwandlung einer Abstraktion in einer Phantasievorstellung war und
ist mit jedem Akt der Abstraktion gegeben. Marx nannte diese gnoseologische Wurzel des Idealismus
im Hinblick auf Hegel das ,,Geheimnis der spekulativen Konstruktion*. Wenn ich mir aus den sinn-
lich gegebenen Apfeln, Birnen, Erdbeeren oder Pflaumen die allgemeine Vorstellung ,,Frucht* bilde,
dann habe ich eine einfache Abstraktion vollzogen. Ich habe von den unterscheidenden Merkmalen
abgesehen und nur das gemeinsame Merkmal, dal3 alle diese Friichte ,,Frucht* einer Pflanze sind,
herausgehoben. Das vollzieht jeder Mensch tiglich viele Male. Die idealistische Spekulation beginnt
in dem Moment, wo ich ,,weitergehe und mir einbilde, dal meine aus den wirklichen Friichten ge-
wonnene abstrakte Vorstellung ,die Frucht® ein auller mir existierendes Wesen, ja das wahre Wesen
der Birne, des Apfels etc. sei*.!® Die allgemeine Vorstellung ,,Frucht* driickt Real-Allgemeines ideell
aus. Wenn aber diese Vorstellung von der ideellen Tatigkeit abgetrennt wird, wenn das ideell ausge-
driickte Allgemeine mit einen substantiellen Wesen identifiziert und den einzelnen Apfeln etc. ge-
geniibergestellt wird, dann komme ich zum Idealismus: Apfel, Birnen etc. sind dann bloBe Existenz-
weisen, Modi ,,der Frucht”, diese aber gilt als Substanz. Und so wird die ,,Frucht* nicht nur allen
Apfeln, Birnen etc. gegeniiber zur selbstéindigen Existenz, sondern zum Schépfer, zum Produzenten
der wirklichen Friichte erklart.

Bisher handelte es sich um eine ganz elementare Abstraktion, aber bereits an ihr 146t sich der Ver-
kehrungsmechanismus aufzeigen. In der Mathematik, Philosophie etc. aber handelt es sich um weit
kompliziertere Abstrak-[81:]tionsvorgidnge. Noch heute wird die reine Mathematik zur Kronzeugin
fiir idealistischen Apriorismus erklért, d.h. fiir eine Wissenschaft, deren Grundlagen dem Denken von
vornherein und unabhingig von der Erfahrung zukdmen. Wieso diese Wissenschaft dann aber auf die
wirkliche, empirisch erfahrbare Welt anwendbar ist, das wird dann zum Hauptproblem, wie wir bei
René Descartes sehen werden.

Es hédngt nicht nur mit der Hohe der mathematischen Abstraktion zusammen, wenn im Idealismus
Platons die realen Gegensténde, von denen abstrahiert wurde, verschwinden und apriorischer Idealis-
mus erzeugt wurde. Logisches und mathematisches Denken basieren auf zwei Grundfunktionen des
Verstandes: Identifizieren und Differenzieren. Die logischen Gesetze der Identitit (a = a) und des
Gegensatzes (a # a) liegen aller verstandesméfBigen Tatigkeit zugrunde. Beide bedingen einander, wie
sie sich auch ausschliefen. Ohne Identifizierung ist Differenzierung ebenso unmdglich wie umge-
kehrt. Da alles verstandesméfige Denken diesen beiden logischen Gesetzen unterworfen ist, sie also
Bedingungen der Verstandestitigkeit sind, schlo3 Immanuel Kant, daf3 sie nicht aus dem verstandes-
méBiges Denken selber abgeleitet werden konnten. Denn die Bedingung konne nicht aus dem Be-
dingten abgeleitet werden. Kant postulierte so ebenfalls einen Apriorismus, auch wenn seiner sich
von jenem Platons dadurch unterschied, da3 er subjektiver Natur war. Ob nun diese Voraussetzungen
in der Form des Eingeborenseins der Ideen (wie bei Descartes) oder des Substantiellen — der objekti-
ven Existenz der Ideen (wie bei Platon) — erscheinen, ist fiir die Unterscheidung der Formen des
Apriorismus wichtig, nicht aber fiir sein Wesen.

Eine weitere gnoseologische Wurzel des Idealismus Platons erschlieit sich uns, wenn wir uns von
der Logik zur Ethik wenden, vom SchlieBen zum Werten. Sokrates erlduterte im Dialog, daf3 ich ein
Verhiltnis zu einem Mitmenschen nur dann als freundschaftlich werten konne, wenn ich wisse, was
Freundschaft sei. Der Begriff ,,Freundschaft” miisse also der Bewertung eines bestimmten Verhélt-
nisses als freundschaftlich vorangehen. Er konne nicht aus dem Verhéltnis selbst abgeleitet werden,
das gerade bewertet werden solle. Wenn dieser Begriff aber empirisch nicht konstatierbar sei, so
konne er nur substantiell und apriorisch sein.

16 Karl Marx/Friedrich Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, Berlin 1959,
S. 60.
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SchlieBlich gehort zu den gnoseologischen Voraussetzungen des Idealismus auch die Stellung
menschlicher ideeller Tatigkeit im menschlichen Arbeitsprozef3. In der Arbeit geht das ideelle Pro-
dukt dem materiellen voraus. Das klassische Gleichnis von der Biene und dem Baumeister veran-
schaulicht uns dies:

,,Eine Biene beschdmt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister.
Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten [82:] Biene auszeichnet,
ist, daf er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Ar-
beitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung
des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht daf er nur eine Formverdanderung des
Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weil3, der die
Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen muf.*«!”

Wird nun aber der NaturprozeB3 nach dem Muster des menschlichen Arbeitsprozesses interpretiert,
wie dies klassisch Aristoteles getan hat, so ist das zwar eine verstdndliche Anthropologisierung, doch
ihr Resultat ist philosophischer Idealismus.

8. Soziale Wurzeln des Idealismus

Die bisher genannten Voraussetzungen fiir philosophischen Idealismus sind notwendige, aber noch
keine hinreichenden Bedingungen. Auer den im Denkprozel liegenden Wurzeln wirken weitere,
nédmlich soziale Wurzeln. Sie liegen im historisch bestimmten Grad der Arbeitsteilung, im Austausch
der Tétigkeiten und in jenem Verkehrungszusammenhang der Produzenten, der seit Fichte Entfrem-
dung heifit. Diese sozialen Wurzeln sind zugleich die Quellen jener falschen BewuBtseinsformen, in
denen sie sich widerspiegeln.

Mit der Arbeitsteilung, eingeschlossen jene zwischen kdrperlicher und geistiger Arbeit, entstand auch
eine Spaltung zwischen dem besonderen und dem gemeinsamen Interesse der Produzenten. Thre Té-
tigkeit war naturwiichsig geteilt, daraus folgte, daf3 ihr Produkt der Kontrolle der Produzenten entglitt
und sie wiederum beherrschte. Die Menschen machen ihre Geschichte selbst, allein sie sind auf die
gegebenen, vorgefundenen Voraussetzungen angewiesen. [hr gesellschaftlicher Produktions- und Re-
produktionsprozeR ist seit der Antike ein unbewufter, spontaner. Das Produkt wird gegeniiber den
Produzenten zu einer selbstindigen Macht, die sie nicht mehr kontrollieren, die ihnen als fremde und
beherrschende gegeniibertritt. Weder Wunsch noch Phantasie noch bloe Anstrengung des Willens
konnen diese Verkehrung autheben. Das Gesamtresultat der einzelnen Tatigkeiten ist aufgrund des
Austausch der Tatigkeiten und der Produkte eine Macht, die keiner so gedacht noch gewollt hat. Das
Sichfestsetzen der sozialen Tatigkeit, die Konsolidation des Gesamtprodukts zu einer sachlichen Ge-
walt iiber den Menschen, die seiner Kontrolle entwéchst, die seine Erwartungen durchkreuzt, seine
Berechnungen zunichte macht, diese aus Arbeitsteilung, Privateigentum und Austausch sich erge-
bende Verkehrung von Produzent und Produktion bildete und bildet die soziale Wurzel dafiir, da3
den Philosophen jene Summe von Produktionskréften, [83:] Kapitalien und Verkehrsformen, die je-
des Individuum und jede Generation als Bestimmendes vorfindet, als Substanz, Idee, Geist oder Gott
erschien. Wenn also der philosophische Idealist Platon die allgemeine Vorstellung vom Produzenten
dieser Vorstellung losrifl und dieses Produkt zum substantiellen Wesen erhob und seinen Produzenten
gegeniiberstellte, dann sprach er ideell aus, was in der materiellen Wirklichkeit der Gesellschaft er-
folgte. Und Platon bezug sich dabei selbst ausdriicklich auf die Arbeitsteilung.

Wihrend der mechanistische Materialismus etwa des 18. Jahrhunderts nur die gnoseologischen Wur-
zeln des philosophischen Idealismus erkannte und kritisierte und darum Idealismus und Religion fiir
Betrug erklarte, kommt es darauf an, den Produktions- und Reproduktionsprozel seines spontanen
Charakters zu entkleiden, durchschaubar und planbar zu machen. Kritik des Idealismus heif3t also fiir
einen dialektischen und historischen Materialismus, diesen Idealismus erstens in seinem historischen

17 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politische Okonomie. Erster Band. Buch 1: Der Produktionsproze des Kapi-

tals, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1983, S. 193.
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Entstehungs-, Entwicklungs- und Wirkungszusammenhang zu betrachten, und zweitens herauszufin-
den, was er auf welche Weise widerspiegelt.

9. Das Gute

Die Idee des Guten nahm in Platons Ideenreich die hochste Stellung ein. Er verglich sie mit der Sonne.
Wie alle Lebewesen ihr Licht von der Sonne erhielten, so alle Ideen ihre Bestimmtheit von der Idee
des Guten. Die Idee des Guten verhalte sich zu den iibrigen Ideen wie diese zu den einzelnen Dingen.
Ihre Stellung entriickte sie daher auch der diskursiven Erkenntnis, sie konne nur geschaut werden. Je
mehr sie entriickt wurde, desto inhaltleerer aber wurde sie. Dieser Zusammenhang wurde geradezu
exzessiv vom Neuplatonismus vorgefiihrt, der die Idee des Guten vergottlichte, der gegeniiber nur
ekstatische Schau moglich blieb. Die Sonderstellung der Idee des Guten selbst im Reich der Ideen
aber brachte auch fiir Platon einige Schwierigkeiten mit sich. Wie sollte die Idee des Guten der
menschlichen Praxis als moralische Richtschnur dienen, wenn sie, aller Erfahrungswirklichkeit ent-
riickt, weder theoretisch noch praktisch erfahrbar war?

Sollte die Idee des Guten fiir die Ethik eine regulative Funktion erfiillen, so miilten Kriterien angeb-
bar sein, unter denen eine Handlung als gut gelten soll. Die Idee des Guten mufite also konkretisiert
werden, denn wenn sie jenseits im Bereich der Ideen liege und zu etwas Unsagbaren werde, dann
blieb sie der menschlichen Welt so weit entriickt, daB3 sie fiir diese kaum als inhaltlicher Wertungs-
mafistab taugen konnte. Platon befand sich hier einer widerspruchsvollen Situation. Er lehnte jede
empirische Lehre vom Guten, besonders aber sophistische Gleichsetzungen von gut und niitzlich
scharf ab. Moralischer Relativismus konne nur durch Allgemeingiiltigkeit aufgehoben werden. Das
hieB fiir den praktischen [84:] Bereich menschlichen Verhaltens, daf3 die MaBstébe seiner Bewertung
nicht aus der Erfahrung stammen und nicht von ihr abhéngen diirfen.

Moral und Recht diirften, so Platon, weder auf Konventionen noch auf Gewohnheiten beruhen, sie
miifiten von Vorteil und Nachteil, von Lust und Unlust ebenso unabhéngig sein wie von Herkommen
oder Ubereinkunft. Streng allgemeingiiltig kénnten Werte und Normen auch nur dann sein, wenn
nicht der Nutzen bestimmter Menschen zum Mafstab moralischer Bewertung von Handlungen ge-
macht wiirde, denn der Nutzen basiere auf den Interessen, diese aber seien verschieden und dnderten
sich zudem. Es konne nicht ein fiir allemal gesagt werden, was als niitzlich gelten solle. Es miisse
daher, so folgerte Platon, objektive Werte und einen absoluten, letztgiiltigen Wertmallstab geben.
Und dieser sei die Idee des Guten. Allgemeingiiltige normative Sdtze miiiten darum auf der Einsicht
in solche objektiven Werte beruhen.

Was war nun das Gute fiir Platon? Das Gute ist das Geordnete, lautete seine Antwort. Je nachdem,
um welche Ordnung es sich handle, falle darum die Bestimmung des Guten verschieden aus: Der
einzelne Mensch sei gut, wenn der Korper der Seele untergeordnet sei, das heil3t, er sich nicht von
Trieben und Bediirfnissen leiten lasse. Die Seele wiederum sei gut, wenn ihre Teile Affekt, Begehren
und Vernunft richtig geordnet seien, also die Vernunft tiber die anderen Seelenvermdgen herrsche.
Die Staatsverfassung sei gut, wenn die Stinde der Gesellschaft in einem angemessenen Verhéltnis
zueinander stiinden.

Wenn daher das Gute in einer bestimmten Ordnung bestehe, so sei es Gegenstand verniinftiger Ein-
sicht. Ausgehend von seinem Lehrer Sokrates neigte auch Platon dazu, die Tugend als eine Art des
Wissens aufzufassen. Der alte Platon modifizierte allerdings seine vorherige schroffe Entgegenset-
zung von Streben nach dem Guten einerseits und dem Gliicksverlangen des Menschen andererseits
und trug der Tatsache Rechnung, dal zum Guten der Aspekt der Befriedigung gehdrt. Wolfgang Rod
kommentierte diese Wendung so:

,Das Gute stellt sich dem alten Plato demnach als eine Synthese von verniinftiger Einsicht und
Lust dar, bei der sich die Komponenten im richtigen Mal3 verbunden. Sofern das Gute auf der
Harmonie mehrerer Komponenten beruht, steht es dem Schonen nahe, ohne jedoch in ihm auf-
zugehen. das Gute weist somit (a) einen normativen Aspekt auf, ausgedriickt durch die Auffas-
sung der Idee als MaB; (b) es ist nicht mdglich ohne Einsicht in das Wesen des Guten selbst
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und ohne die Erkenntnis des Zusammenhangs von Zwecken und Mitteln, einschlieBlich empi-
rischer Umsténde; (c) es enthilt eine dsthetische Komponente, sofern es durch die Symmetrie
der beteiligten Faktoren bestimmt ist; und ihm eignet (d) eine emotionale Komponente, die
dafiir verantwortlich ist, das es begliickt. Da die ersten drei Komponenten auf die Seite der
Vernunft gehoren, steht das Gute [85:] der Vernunft ndher als der Empfindung. Dennoch zeigt
sich auch in Platos Bestreben, eine Ethik zu konzipieren, die auch dem Gliicksverlangen des
Menschen Rechnung trégt, eine Tendenz zur Vermittlung einer asketischen Einstellung pytha-
goreischer Herkunft und einer Gliickseligkeitsmoral, die jedoch weit von einer Ethik auf der
Grundlage des Lust-Prinzips entfernt ist. Das Gute wird verniinftig erkannt und duf3ert sich als
sittliche Schonheit; zugleich bietet eine an der Idee des Guten orientierte Praxis die Gewéhr
groBtmoglicher Befriedigung.«!'®

10. Staatsutopie und Arbeitsteilung

Das beherrschende Thema der Staatsphilosophie Platons war die Frage nach dem Wesen der Gerech-
tigkeit. Im vierten Buch von Der Staat gab er darauf eine blindige Antwort: ,,Gerechtigkeit sei, dal3
jeder das Eigene und Seinige hat und tut.“!” Was er darunter verstand, wird schnell deutlich, sobald
wir fragen, was das Seinige sei? Platon Gerechtigkeitsauffassung bezog sich namlich erstens nur auf
die Politen und ging zweitens davon aus, daf3 auch diese Vollbiirger einer Polis aufgrund der Beschaf-
fenheit ihrer Seelen ungleich seien. Dementsprechend herrsche in der Polis dann Gerechtigkeit, wenn
die einzelnen Stande im richtigen Verhéltnis zueinander stiinden, sprich die niederen Seelen sich den
hoheren unterordneten und die Standesgrenzen nicht in Frage stellten. Entsprechend handle auch der
einzelne Polite dann gerecht, wenn er die Aufgaben seines Standes erfiille und die Hierarchie aner-
kenne.

Platon hat seine Staatsphilosophie in zwei Schriften niedergelegt, in der mittleren Periode im Staat
und im Alter in den unvollendet gebliebenen Gesetzen. Der Staat enthielt Platons Vorstellungen von
der Verfassung, der gesellschaftlichen Ordnung und der Arbeitsteilung einer idealen Polis. Ausgangs-
punkt dieser utopischen Staatskonstruktion war die tiefe Krise der Polis. Platon diagnostizierte die
Aufloésung der traditionellen Ordnungen. Deren Regelungen verldren ihre selbstverstandliche Gel-
tung und priagende Kraft. Platon beklagte diese Auflosung, wollte aber nicht zuriick zur alten Ord-
nung. Er war vielmehr der Auffassung, eine neue politisch-moralische Staatsordnung kénne nur ein-
gefiihrt werden, wenn sie zweil Voraussetzungen erfiille: (1.) Sie miisse das Ergebnis vernunftgema-
Ber Planung sein, und (2.) sie konne nur von Menschen mit hinreichender Kompetenz, das hei3t mit
Vernunft und entsprechender Macht entworfen und durchgesetzt werden. In diesen beiden Erforder-
nissen liegt die Wurzel seiner Forderung: ,,Wenn nicht ... entweder die Philosophen Konige werden
in den Staaten oder die jetzt sogenannten Konige und Gewalthaber wahr-[86:]haft und griindlich phi-
losophieren und also dieses beides zusammenfillt, die Staatsgewalt und die Philosophie ..., dann gibt
es keine Erholung vom Ubel fiir die Staaten ...“.?° Platons Staatsentwurf war die Utopie eines dikta-
torischen Uberwachungsstaates, die insgesamt oder in markanten einzelnen Ziigen in den folgenden
Jahrhunderten immer wieder rezipiert wurde. Wir wollen daher einige wesentliche Ziige dieses his-
torisch ersten Ideals eines absolutistischen Polizeistaates aufzeigen.

Die Realisierung der Gerechtigkeit war in Platons Staatswesen nicht Sache aller Politen, sondern nur
der dazu Berufenen. Diese hitten zugleich dafiir zu sorgen, daf3 jeder nur das Seine tue. Die Indivi-
duen seien verschieden, auch ihre Féhigkeiten und Bediirfnisse. Daraus leitete Platon die Teilung der
Arbeit im Gemeinwesen ab. Er bestimmte die drei Grundklassen seines Idealstaates, indem er die
technische Arbeitsteilung als eine unmittelbar soziale konstituierte.

18 Rod, Der Weg der Philosophie, 1, S. 134/ 35.

19 Platon, Staat, IV, 433 E. Die deutschen Faschisten haben Platons Satz ,,Jedem das Seine* an das Tor des Konzent-
rationslagers Buchenwald geschrieben. Sie wollten damit die Héftlinge zusétzlich verhhnen, vor allem aber hiel-
ten sie entsprechend ihrer Herrenrassenideologie diese neue Form von Sklavenarbeit durchaus fiir ,,natiirlich®.

2 Platon, Staat, 473 cd
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An der Spitze stiinden die Regenten (archontes) oder der Lehrstand. Es handelt sich hier um die von
Platon apostrophierten Philosophen-Koénige. IThre Haupttugend habe die Weisheit zu sein, in ihrer
Seele herrsche die Vernunft iiber alle anderen Teile. Ihre Uberlegenheit solle darauf beruhen, daB sie
die Gesetze kennen, die in der Wirklichkeit herrschen. Entsprechend werde bei ihrer Ausbildung
groffter Wert auf die Vermittlung des Wissens gelegt, vor allem in Mathematik und Philosophie. In
seiner Staatsverfassung sah Platon vor, da3 die archontes ganz unabhingig von bestehenden Staats-
gesetzen allein ihrer Einsicht folgen sollen. Was der Herrscher im Besitze der Einsicht als das Beste
erkenne, das solle er notfalls auch entgegen bestehenden Gesetzen und Rechtstraditionen und gegen
den Widerstand der unwissenden Massen erzwingen. Die Einsicht der archontes in das Wesen der
Gerechtigkeit mii3te auf jeden Fall Vorrang vor den formalen Gesetzen haben. Gegeniiber den an-
geblich Einsichtigen aber war in Platons Staatskonstruktion keinerlei Kritik mehr zugelassen. Denn
nur die archontes selbst kdnnten dariiber entscheiden, was verniinftige Einsicht sei und was nicht.
,,.Die Uberzeugung der vermeintlich Einsichtigen von der unbedingten Richtigkeit ihrer Urteile ist der
letzte MaBstab, gegen den nicht mehr an eine andere Instanz appelliert werden kann.*?!

Die zweite Grundklasse sollen die Krieger oder Wichter (phylakes) als Wehrstand bilden. Sie hétten
als Tugend die Tapferkeit auszubilden. In ihren Seelen dominiere der Wille. So wie in der Seele der
Wille sich der Vernunft unterordnen solle, so hitten die Wachter den Geboten der Regenten zu folgen.
Die kiinftigen Wichter und die kiinftigen Regenten sollten die Ausbildung in Musik und Gymnastik
gemeinsam haben. Wihrend [87:] die archontes jedoch das entscheidende Herrschaftswissen danach
allein vermittelt bekommen, sei die Erziehung der Wachter auf militdrische Disziplin und Kampfta-
higkeit zu richten.

Fiir die herrschenden Stdnde — nicht aber fiir die Bauern, Handwerker und Arbeiter — sah Platons
Staatsutopie zwei Regelungen vor, die wie keine andere Aussage seines Buches Der Staat seit Jahr-
tausenden Gegenstand heftiger Kontroversen waren: Das war erstens die Gleichberechtigung der
Frauen und zweitens die Authebung der Familie. Beide hidngen unmittelbar zusammen. Den Frauen
wurden von Platon nur quantitative Unterschiede zu den Miannern, nicht aber qualitative zugespro-
chen. Sie sollten dieselbe Erziehung wie die Minner erhalten, den Wichtern vollig gleichgestellt
werden und Zutritt zu den hochsten Amtern haben. Dies schloB auch die Teilnahme am Krieg ein.

Damit die Wichter sich ihren Aufgaben uneingeschrinkt widmen konnten und nicht durch private
Interessen abgelenkt oder beeinflu3t wiirden, sollten sie erstens ohne privates Eigentum und zweitens
unverheiratet sein. Dieselben eigentumsrechtlichen Griinde haben eineinhalb Jahrtausende spéter die
katholische Kirche zur Einfiihrung des Zdlibats fiir Geistliche gefiihrt. Im Unterschied zur katholi-
schen Kirche aber hatte Platon den Wéchtern seines Idealstaates keineswegs ein unnatiirliches Leben
vorgeschrieben. Sein Staatsentwurf sah keinen Zolibat vor, sondern die Frauengemeinschaft und die
gemeinschaftliche Erziehung der Kinder. Die Aufhebung der herkdmmlichen Familie und ihre Erset-
zung durch die Frauengemeinschaft fiir die herrschenden Klassen war jenes Element seiner Staats-
lehre, das immer wieder Anstof3 erregte, nicht nur von Seiten moralisierender Heuchler. Platon wollte
aber mit der Frauengemeinschaft fiir die Wachter keineswegs die Promiskuitét einfuhren. Vielmehr
schlug er Zeitehen vor, ,,die vor allem mit Riicksicht auf die Erzielung der leistungsfahigsten Nach-
kommenschaft geschlossen werden und an die strengsten obrigkeitlichen, auf das Vorbild der Tier-
ziichter gestiitzten Vorbilder gebunden sind.“*? In den Gesetzen hat Platon dann sowohl die Frau-
enemanzipation als auch die Authebung des Privateigentums wieder abgeschwicht.

Die Arbeiter, Handwerker und Bauern (demiourgoi) bildeten als Nahrstand die dritte Grundklasse der
platonischen Gesellschaftsutopie. In thren Seelen dominiere die Begierde, doch als Tugend hitten sie
sich vor allem der Besonnenheit zu befleiBigen, einschlieBlich der MaBigung im Verhéltnis zu den
anderen Stdnden. Fiir das Gemeinwesen sei es das ZweckmaBigste, so Platon, wenn jeder von ihnen
in der gegebenen Arbeitsteilung das Seine tue. Denn nur durch die arbeitsteilige Spezialisierung

21 Rod, Der Weg der Philosophie, 1, S. 142.
2 Theodor Gomperz: Griechische Denker. Eine Geschichte der Antiken Philosophie, Bd. 2, Frankfurt/Main 1996
(Reprint der vierten Auflage), S. 371.
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werde je-[88:]der sein Werk auch gut tun. Daher sollten die Landwirte und Baumeister, die Weber
und Schuhmacher, die Schmiede und Kaufleute jeweils das Thre tun. Der Austausch der Téatigkeiten
und ihrer Produkte aber konstituiere das Gemeinwesen. Platon sah daher flir die demiourgoi keines-
wegs die Abschaffung des Privateigentums und der Familie vor. Im Gegenteil, fiir die Angehdrigen
der niederen Stande sollten sie ausdriicklich beibehalten werden.

Platon sah in der staatlichen Rechtsordnung ein Abbild der kosmischen Ordnung. Fiir beide aber gelte
der absolute Vorrang des Ganzen von den Einzelnen. Laut seiner Staatsphilosophie sei der Einzelne
nur um des Staates willen da und habe entsprechend zu handeln. Seine Einordnung ins staatliche
Geflige wurde zwar auf Einsicht gegriindet, doch darauf verlieB sich Platon keineswegs, sondern for-
derte und entwarf ein System volliger Reglementierung und Kontrolle. In Platons Idealstaat verfiel
alles der Ablehnung, was nicht dem Staatszweck entsprach. So verbannte Platon die Dichtung aus
seinem idealen Staatswesen, mit Ausnahme der Hymnen an die Gotter oder der Preislieder auf die
Helden. Auch die Religionsgesetzgebung habe nur die vom Staate anerkannte Religion zu erlauben,
jeden anderen Kultus und erst recht den Atheismus als staatsgefdhrdend zu verbieten. Drakonische
Strafen sollten einer Ubertretung der Vorschriften entgegenwirken. Bei VerstoBen gegen die Religi-
onsgesetze schrieb Platon sogar fiir die Angehdrigen eine Anzeigepflicht vor. Doch damit nicht ge-
nug. Auch die Lehren seiner philosophischen Gegner (Sophisten) wollte Platon in seinem Idealstaate
vernieten lassen. Kurz:

,Platons Staatslehre bietet somit das erste Beispiel eines Versuches, unter Berufung auf be-
stimmte Ziele ein alle wichtigen Lebensbereiche regelndes und kontrollierendes absolutisti-
sches Regime zu rechtfertigen, das die Freiheit der Staatsangehdrigen gewissen als sittlich de-
klarierten Zielen opfert.

Das platonische Staatswesen, fand Marx, sei das idealisierte dgyptische Kastenwesen.?* Damit bezog
er sich vor allem auf jene Teilung von korperlicher und geistiger Arbeit, die der Priesterkaste die
Mufe zur wissenschaftlichen, vor allem mathematischen und astronomischen Untersuchung ermog-
lichte. Grundlage von Platons Philosophie war aber nicht die dgyptische, sondern die antike griechi-
sche Gesellschaft mit einer vllig anderen Eigentumsstruktur. Aber ebenso wie im alten Agypten
wurde bei Platon die gegebene Trennung von geistiger und korperlicher Arbeit als unmittelbar soziale
Konstitution gefafit und zur Bestimmung der Klassen erhoben.

Fiir Platon war eine Harmonie des Gemeinwesens nur durch den Ausschluf3 derjenigen, denen die
soziale Charakteristik der gegebenen techni-[89:]schen Arbeitsteilung keine herrschende Stellung an-
wies, aus der Politik mdglich. Mit diesem Ausschluf3 der Masse der Politen aus der Politik entwickelte
er ein extrem antidemokratisches Staatsmodell. Die Begriindung dafiir entnahm er der Ideenlehre:
Die von der Herrschaft ausgeschlossenen Politen hitten blo eine subjektive Meinung, aber keinen
Begriff der Gerechtigkeit. Wahrend jeder praktisch Tétige in seinem Bereich seine Sache verstehe,
glaube in der Politik jeder, seine Meinung sagen zu miissen. Folglich triumphiere in der Demokratie
das Meinen iiber das Wissen. Dies aber war fiir Platon die Ursache der Krise der Poleis und das
direkte Gegenteil von Gerechtigkeit.

In demselben Buche, in welchem Platon seine Staatsutopie entwarf, findet sich eine Passage iiber die
Staatsentstehung, deren Aussagen sich teilweise wortlich in der Deutschen Ideologie von Marx und
Engels aus dem Jahre 1845 wiederfinden und dort die ersten Grundsétze der materialistischen Ge-
schichtsauffassung vorstellen.?® Sie lautet bei Platon:

23 Rod, Der Weg der Philosophie, 1, S. 139.

24 Marx, Das Kapital, Bd. I, in: MEW, Bd. 23. S. 388.

% ,,Wir miissen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen, dal wir die erste Voraussetzung aller
menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte konstatieren, ndmlich die Voraussetzung, dafl die Menschen
imstande sein miissen zu leben, um ,Geschichte machen® zu kdnnen. Zum Leben aber gehort vor allem Essen und
Trinken, Wohnung und Kleidung und noch einiges andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der
Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine
geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, tédglich und
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,Die Entstehung also des Staates ist meiner Meinung nach darauf zurtickzufiihren, da3 der ein-
zelne sich nicht selbst genug ist, sondern vieler Helfer bedarf ... So zieht denn einer den anderen
zu Hilfe, einen fiir diese, einen anderen fiir jenes Bediirfnis, und die Mannigfaltigkeit der Be-
diirfnisse 148t viele Genossen und Helfer sich auf einem Wohnplatz zusammenfinden, der wir
den Namen Staat geben ... Was nun aber den Grund zu ihr legt, ist eben ... unser Bediirfnis ...
Das erste und grofBite aller Bediirfnisse ist aber die Beschaffung der Nahrung um der Existenz
und des Lebens willen ... Das zweite dann die Beschaffung einer Wohnstitte, das dritte die von
Kleidung und was dahin gehort.**

Dies verweist uns darauf, daB3 selbst die utopische Losung des Philosophen aus der Analyse realer
Probleme seiner Gesellschaft, ihrer Arbeits- und Klassenteilung resultierte.

stiindlich erfiillt werden muf}, um die Menschen nur am Leben zu erhalten.* Karl Marx/Friedrich Engels: Die
deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Repréisentanten Feuerbach, B. Bauer und
Stirner und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 28.

26 Platon, Staat, I1, 369 B-371 B.
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[90:]

Fiinfte Vorlesung
Aristoteles’ Begriindung der Philosophie als Wissenschaft

Aristoteles war der universellste Kopf der griechischen Philosophen, er hat die Philosophie als Wis-
senschaft begriindet und sie so zum System entwickelt, daf3 seine Philosophie fiir Jahrtausende den
Malstab fiir diese Wissenschaft abgab. Dabei hat er sein philosophisches System gar nicht so aufge-
baut, wie dies etwa Hegel im Sinn gehabt hat. Dieser kritisierte den Aristoteles denn auch dafiir, daf3
er empirisch vorgegangen sei und sein System nicht aus einem Prinzip abgeleitet habe. Aristoteles
hat eine so auBBerordentliche Wirkung auf die Philosophie und die Wissenschaftsentwicklung ausge-
iibt wie seither kein anderer Forscher. Diese Wirkung — einschlieBlich ihrer Mi3verstdndnisse, Ver-
falschungen und Fehlinterpretationen — zu verfolgen, hie3e einen Grofiteil der Philosophiegeschichte
zu schreiben. Den arabischen, jiidischen und den christlichen Denkern des Mittelalters galt er nicht
als ein Philosoph neben anderen, sondern als der Philosoph, neben dem sich z. B. Avicenna als sein
Kommentator verstand.

1. Leben und Schriften

Aristoteles lebte von 384 bis 322 v. u. Z. Er stammte aus Stageira auf der Halbinsel Chalkidike. Dies
ist nicht deshalb wichtig, weil er in der Literatur als der ,,Stagirite” fungiert, sondern weil er in Athen
kein Biirgerrecht besal3. Sein Vater war Leibarzt des Konigs Amyntas II. von Makedonien, starb aber
bald. Aristoteles selbst eignete sich schon frith medizinische und naturwissenschaftliche Kenntnisse
an. Sein Streben nach wissenschaftlicher Erkenntnis hat sich im Laufe seines Lebens sowohl erweitert
als auch vertieft, die Wissenschaft bildete das Zentrum seines Lebens und seines Denkens. In Aristo-
teles verkorpert sich das theoretische Verhéltnis des antiken Menschen zur Wirklichkeit, er war The-
oretiker par excellence.

Mit 17 Jahren reiste Aristoteles 367 v. u. Z. nach Athen und trat dort als Student in die Akademie
Platons ein. Er blieb dort 20 Jahre, bis zu Platons Tod. Viele spétere Denker haben sich gewundert,
dal3 ein so origindrer Kopf wie Aristoteles so lange Zeit im Schatten eines anderen Genius geblieben
und in diesem Schatten gro3 geworden ist. Tatsdchlich 16ste er sich vom Platonismus sehr langsam,
obwohl er bereits wahrend seiner Zugehorigkeit zur Akademie ein selbstédndiger Denker wurde. Erst
spat im Leben [91:] hat Aristoteles auf dem Boden der platonischen Philosophie sein eigenes syste-
matisches Lehrgebdude der Philosophie errichtet.

Im Unterschied zu Platon, dessen Lebensweg als philosophischer Denker in der Abfolge seiner
Schriften vor uns liegt, stammen die uns {iberlieferten aristotelischen Schriften alle aus den letzten
zwOlf Jahren seines Lebens seit 335 v. u. Z., jenem Jahr, in dem er in Athen seine eigene Schule, das
Lykeion, eroffnet hatte. Alle diese Werke gehen von der damals bereits errungenen philosophischen
Position des Aristoteles aus und bauen diese systematisch nach vielen Seiten aus. Seine Schriften —
meistens redigierte Lehrschriften — zeigen also nicht die Entwicklung oder den Wandel des Philoso-
phen, sondern die abgeschlossene, vollendete Auffassung.

Von seinen Werken ist uns allerdings nur etwa die Hilfte iiberliefert, und die Art der Uberlieferung
war der Bewahrung des Originaltextes nicht giinstig. Es handelt sich um die sog. esoterischen Schrif-
ten, die nur zum inneren Gebrauch in der Lehranstalt bestimmt und den Auf3enstehenden nicht be-
kannt waren. Fiir die Offentlichkeit bestimmte Schriften, sog. exoterische, hat Aristoteles ebenfalls
verfaf3t, darunter auch Dialoge im platonischen Stil. Bis auf wenige Fragmente sind diese Werke aber
verloren gegangen. Sie waren jedoch seinen Zeitgenossen und auch in den folgenden Jahrhunderten
noch bekannt. So hat sich durch die Uberlieferung ergeben, daB die Zeitgenossen des Aristoteles ein
ganz anderes Werk des Philosophen kannten als wir heute. Thr Aristoteles und unserer Aristoteles
sind zwar historisch dieselbe Person, den Werken nach aber deutlich getrennt. Die {iberlieferten Frag-
mente der exoterischen Werke lassen von der Art der wissenschaftlichen Lehrvortridge nichts ahnen.
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Als Platon 347 v. u. Z. starb, wurde nicht Aristoteles sein Nachfolger in der Akademie, sondern der
philosophisch wenig bedeutende Speusippos, ein Neffe Platons. Eine Wahl des Nachfolgers fand
nicht statt. Aristoteles verlie3 Athen, in dem zu jener Zeit die antimakedonische Partei einfluBreich
und der promakedonische Philosoph gefdhrdet war. Er folgte einer Einladung des Hermeias nach
Assos in Kleinasien, wo sich eine Kolonie der Akademie befand. Mit ihm nach Assos ging auch der
konservative Platoniker Xenokrates (396-312 v. u. Z.), der sich ebenfalls Chancen auf die Nachfolge
Platons ausgerechnet hatte. Ubrigens wurde Xenokrates nach dem Tode Speusipps 339 v. u. Z. von
den Schiilern Platons doch noch zum Scholarchen der Akademie gewdhlt.

Hermeias von Atarneus, der Flirst von Assos, war ein Anhénger Platons und wurde der Schwieger-
vater des Aristoteles. Hermeias’ Herrschaft bildete seinerzeit einen Au3enposten der makedonischen
Politik gegeniiber dem Perserreich, er selbst wurde spéter von den Persern angegriffen, gefangenge-
nommen und hingerichtet. In Assos wurde Aristoteles das [92:] Haupt eines Kreises von Platonikern.
Hier wirkte faktisch eine zweite Akademie. Noch fiihlte sich Aristoteles als Platoniker, entwarf aber
hier zum ersten Mal ein eigenes umfassendes philosophisches Programm.

Im Jahre 343 v. u. Z. kehrte Aristoteles nach Makedonien zuriick. Er war eingeladen worden, Erzieher
jenes Prinzen zu werden, der spéter als Alexander von Makedonien bekannt und der Grofle genannt
werden sollte. Alexander war damals 15 Jahre alt und Aristoteles unterrichtete ihn bis zu dessen
Throniibernahme 336 v. u. Z. Dieses Verhéltnis erfordert ein paar Bemerkungen. Zweifellos war Ale-
xander ein dieses Lehrers nicht ganz unwiirdiger Schiiler, auch wenn sein Trachten nicht auf Theorie,
sondern auf herrschaftsbegriindende Taten zielte. Lehrer des Kronprinzen zu sein, das war ein Ge-
schift, das zweifellos auch lebensbedrohliche Risiken barg. Aber niemals war Aristoteles ein Hof-
Philosoph der makedonischen Kdnige. Seine politische Haltung korrespondierte nicht mit der Politik
Makedoniens. Er blieb zeit seines Lebens ein Anhédnger der Polis als Staatsform. Es ist daher auch
nicht anzunehmen, daB3 er Alexanders Eroberungen vorbehaltlos gebilligt hat. Alexanders Taten ha-
ben auch nicht, wie noch Hegel vermeinte, des Aristoteles Philosophie realisiert. Aber Alexanders
hervorragende intellektuelle Fahigkeiten mit ausgebildet zu haben, war wohl ein Verdienst des Aris-
toteles.

Die Griindung einer eigenen Schule in Athen 335 v. u. Z. markierte auch duB8erlich die Selbstandigkeit
des Aristoteles. Zwolf Jahre lehrte er im Lykaion in Athen. Die Griindung seiner Schule war fiir ihn
als Metoke nicht einfach. Denn ohne Biirgerrecht in Athen durfte er keinen Grundbesitz als Stiftungs-
grundlage der Schule erwerben. Mit Hilfe von Freunden — so erwarb Theophrast — sein Schiiler und
Nachfolger — das Grundstiick und durch seine Beziehungen zur promakedonischen Partei konnte
Aristoteles dennoch sein Lykeion erdffnen. Er genof3 die Unterstiitzung des mit ihm befreundeten
makedonischen Statthalters in Athen, Antipater. Der Wandelgang, in dem die Denker umhergehend
philosophierten, gab der Schule ihren Namen Peripatos.

Das Lykeion war sowohl Lehranstalt als auch Forschungsinstitut und zugleich eine wissenschaftliche
Gesellschaft gemeinsam Lehrender, Lernender und Forschender. An die Stelle des Dialogs trat der
Lehrvertrag, und mit ihm eine niichterne Wissenschaftssprache. Aristoteles verarbeitete in seinen
Schriften eine solche Fiille empirischen Materials, sein methodisches Vorgehen und seine logische
Darstellungsweise und seine Resultate haben in den niachsten Jahrtausenden welthistorisch eine sol-
che Wirkung entfaltet, da3 Alexanders Eroberungen dagegen als Episode erscheinen, was sie zwei-
felsohne nicht waren. Alexander hielt seinen Lehrer hoch und sandte ihm spéter von seinen Erobe-
rungsziigen Fragmente der indischen Logik, seltene Gesteine, Tiere und Pflanzen.

[93:] Nach dem Tode Alexanders mulite Aristoteles aus Athen fliehen. Als Anhénger der makedoni-
schen Partei wurde er von deren Gegnern wie von den Mitgliedern konkurrierender Rhetorikschulen
denunziert, politisch verfolgt und angeklagt. Wie bereits bei Anaxagoras und Sokrates lautete die
fingierte Anklage auf Gottesleugnung (A4sebie). Aristoteles ging nach Chalkis auf Eubda, um den
Athenern, wie er sarkastisch sagte, die Schande zu ersparen, sich noch einmal an der Philosophie zu
versiindigen. Dort starb er im Jahre darauf im Alter von 63 Jahren.
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Die tiberlieferten Schriften des Aristoteles, das Corpus Aristotelicum, sind Vorlesungsskripten, die
als Lehrschriften ausschlieBlich zum Gebrauch am Lykeion bestimmt waren. Diese sog. esoterischen
Schriften lassen sich in mehrere Gruppen einteilen, die Titel und selbst die Anordnung stammen nicht
von Aristoteles, sondern von jenen Nachfolgern, die sie herausgaben. Dabei wurden in die Schriften
auch Textteile aufgenommen, die zu einer anderen Zeit niedergeschrieben worden waren. Wiederho-
lungen sind dem Zweck des Lehrvortrages geschuldet, aber auch Unstimmigkeiten sind zu verzeich-
nen. Es ist auch nicht auszuschlielen, dal} diese Schriften Zusétze von Schiilern enthalten. Zum Cor-
pus der Aristotelischen Schriften gehdren nicht nur philosophische Werke, sondern auch einzelwis-
senschaftliche Aibeiten iiber Naturkunde, Meteorologie, Astronomie, iiber Staatsrecht und Okono-
mie, iiber Poetik und Rhetorik.

Das Corpus Aristotelicum umfaft:

a) Die Schriften des Aristoteles zur Logik wurden von Andronikos unter dem Titel Organon zusam-
mengefalit. ,,Organon® heiflt Werkzeug — hier ist gemeint Werkzeug den Denkens. Es handelt sich
um die Biicher Kategorien, Lehre vom Satz, Lehre vom Schluf3 oder Erste Analytik, Lehre vom Beweis
oder Zweite Analytik, Topik und Sophistische Widerlegungen. Diese Schriften entstanden wahr-
scheinlich in der Zeit der Zugehorigkeit Aristoteles zur Akademie.

b) Seine Naturphilosophie sind in der Physik niedergelegt. Auch Uber die Seele gehort in diesen
Umkreis.

c) Die 14 Biicher der Ontologie (Erste Philosophie) sind in der Metaphysik zusammengefallt, ihre
Anordnung stammt von Andronikos und schlie8t mit dem Buch XI eine wahrscheinlich nacharisto-
telische Kompilation ein.!

d) Die Ethik finden wir in drei parallelen Werken, der Eudemischen Ethik, die von seinem Schiiler
Eudemos redigiert wurde, der von seinem Sohn [94:] Nikomach redigierten Nikomachischen Ethik,
von denen die drei mittleren Kapitel identisch sind, sowie in der Magna Moralia.

e) Zu den sozialphilosophischen und politische Schriften gehoren die Okonomik, die Politik, sowie
aus der Sammlung von 158 Verfassungen das Fragment Staat der Athener.

Q Die drei Biicher der Rhetorik bestehen aus zwei Schriften, ndmlich der Kunst der Rhetorik und Von
der Prosa. Hier ist auch die Poetik einzuordnen.

g) Naturwissenschaftliche Arbeiten bilden die Schriften Physik, Meteorologie, Uber die Welt, Uber
Entstehen und Vergehen, Bau der Tiere, Uber den Himmel.

Zu den ,,exoterischen®, also literarischen, fiir einen breiteren Leserkreis geschriebenen und zu Leb-
zeiten verdffentlichten Schriften des Aristoteles gehdren die Dialoge Eudemos, Uber die Philosophie
und Uber die Gerechtigkeit sowie die nichtdialogischen Arbeiten Uber das Gute, Uber die Ideen und
der Protreptikos (Mahnrede)®. Von ihnen sind nur Bruchstiicke als Zitate in den Werken spiterer
Autoren iiberliefert.

Die tiberlieferten sogenannten akroamatischen, d. h. zum Vortrag vor Schiilern bestimmten Schriften,
stammen aus verschiedenen Zeiten und wurden fiir verschiedene Zwecke ausgearbeitet. Da Aristote-
les sie nicht durchgéingig geordnet hat, ist ihr weiteres Schicksal ziemlich verworren gewesen. Erst
300 Jahre nach dem Tode des Aristoteles, in den Jahren 65-50 v. u. Z., wurden sie erstmals von
Andronikos von Rhodos, dem Erneuerer und Schulhaupt des Peripatos, herausgegeben. Er ordnete
sie nach thematischen Gesichtspunkten, ungeachtet ihrer Entstehung. Das fiihrte dazu, daf3 bis ins 20.
Jahrhundert Aristoteles als ein Philosoph behandelt wurde, der keinerlei Entwicklung durchlaufen
habe. Die ahistorische Interpretationsweise der Antike wurde hier einfach fortgesetzt. Damit aber
mullte die Beziehung des Aristoteles zu Platon unklar bleiben. Erst Werner Jaeger hat durch seine

Der Neuplatoniker Simplikios hat den Begriff ,,Metaphysik* zur Bezeichnung fiir die Wissenschaft von dem, was
jenseits der Physik liege, eingebiirgert.
Protrepticos ist nicht der Titel der Schrift, sondern bezeichnet ihre Funktion als Werbeschrift fiir die Philosophie.
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Analyse der Schriften dem Entwicklungsgedanken in der Aristoteles-Forschung seit 1923 zum
Durchbruch verholfen.?

2. Aristoteles Kritik der Ideenlehre Platons

Bevor wir die Lehre des Aristoteles selbst darstellen, sei zunéchst auf seine Kritik der Platonischen
Ideenlehre eingegangen, weil Aristoteles seine Philosophie aufbauend auf der Lehre Platons und in
systematischer Auseinan-[95:]dersetzung mit ihr entwickelt hat. Aristoteles war der bedeutendste
Schiiler Platons und blieb dies auch, nachdem er kritisch gegeniiber Platon eine selbstéindige Philo-
sophie entwickelt hatte. Seit jedoch die Neuplatoniker die grundlegende Differenz beider Denker
eingeebnet hatten, wurden die Schriften des Aristoteles jahrhundertelang in einer neuplatonischen
Version rezipiert, die alle Unterschiede zwischen Platon und seinem Schiiler einebnete. Erst sehr
allmdhlich, beginnend mit der groen Aristoteles-Renaissance im 13. Jahrhundert wurde die Diffe-
renz zwischen beiden Denkern wieder erkannt und ihr Gegensatz in seiner Tragweite begriffen. Wenn
im folgenden die grundsétzliche Unterschiedlichkeit der philosophischen Positionen beider anhand
der Platon-Kritik des Aristoteles in den Vordergrund gestellt wird, so soll damit die Gemeinsamkeit
beider Philosophen nicht unterschlagen oder herabgemindert werden.

Beide Denker gingen davon aus, daf} das verniinftige Denken die Wirklichkeit erfassen konne. Unsere
Urteile konnten mit den beurteilten Sachverhalten {ibereinstimmen, weil beide dieselben Strukturen
aufwiesen. Uber den Charakter der Wirklichkeit aber gingen beide auseinander: Fiir Aristoteles hatte
die Wirklichkeit keine mathematische Struktur, war nicht aus den schonsten Dreiecken gebaut. Viel-
mehr gibt es in ihr weder Linien, noch Fldchen noch geometrische Korper, sondern alle diese wiirden
erst durch Abstraktion und Idealisierung erzeugt. Beide Denker teilten die Auffassung, daB3 die ver-
niinftige Erkenntnis auf das Allgemeine der Wirklichkeit und auf das Wesen der Dinge abziele. Doch
dies war fiir Aristoteles keine besondere, ideale Welt der Ideen, sondern Bestandteil der Welt der
Dinge. Das Wesen der Wirklichkeit sei weder von ihr abgesondert existent noch durch mathematische
Verhiltnisse konstituiert.

In gewisser Weise wurde Aristoteles zu einem Antipoden Platons. Er kritisierte nicht nur dessen
Ideenlehre, sondern auch dessen Ethik und Staatstheorie systematisch. Auch beider praktisches Ver-
héltnis zur politischen Realitédt unterschied sich wesentlich, wie Wolfgang R6d beschrieb:

,»Wihrend fiir Plato die Politik sozusagen seine ungliickliche, stets unerfiillte Liebe blieb, liell
sich Aristoteles mit der politischen Macht ein, die er theoretisch zu legitimieren und praktisch
zum Vorteil seiner Forschungen zu nutzen suchte. Dazu kommt der Unterschied der Herkunft:
Wihrend Plato der Aristokratie Athens entstammte und den Traditionen der Stadt aufs engste
verbunden blieb, war Aristoteles ein Zugewanderter, der sich in Athen wohl nur als Gast
fiihlte.*

Die Argumente des Aristoteles gegen Platons Ideenlehre sind von den Philosophiehistorikern auf
unterschiedliche Weise geordnet und bewertet [96:] worden. Ich folge der Systematik, die Helmut
Seidel 1984 entwickelt hat.’

Seine Einwénde gegen die Ideenlehre entwickelte Aristoteles hauptsdchlich in der Metaphysik, sie
wurden jedoch iiberall dort erneut herangezogen, wo er seine besondere Auffassung einfiihrte, z. B.
auch in den Ethiken. Die folgende Zusammenfassung schliefit sich an die Metaphysik (Buch A 9,
Buch B 1 bis B 9) an. Die Argumentation des Stagiriten war methodisch unterschiedlich, teils han-
delte es sich um Einwinde inhaltlicher Art, die die Ideenlehre widerlegten, teils um solche pragmati-
scher Natur, die deren Nutzen oder Schaden fiir die wissenschaftliche Erkenntnis benannten. Es darf

Vgl. Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923. Jaegers Versuch

einer Zuordnung von Schriften bzw. deren einzelnen Biichern zu differenten Entwicklungsphasen des A. ist aller-

dings umstritten.

4 Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie. Von den Anfangen bis ins 20. Jahrhundert. Erster Band: Altertum, Mit-
telalter, Renaissance, Miinchen 1994, S. 149.

5 Helmut Seidel: Aristoteles und der Ausgang der antiken Philosophie, Berlin 1984, S. 31/32.
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auch nicht verkannt werden, daf3 Aristoteles an die Selbstkritik des spaten Platon ankniipfte und deren
Argumente aufgriff.

Erster Einwand: Fiir wissenschaftliche Erkenntnis sei die Ideenlehre nutzlos, denn die Ideen hétten
keinen anderen Inhalt als die sinnlichen Dinge. Sie seien daher nicht nur die ,,Zwillingsschwestern*
der Dinge, sondern ,,verewigte* Sinnesdinge.

Zweiter Einwand: Platons Beweis, dall wissenschaftliche Erkenntnis nur moglich sei, weil allge-
meine Ideen als selbstindig existierende vorausgesetzt werden, sei nicht zwingend. Aus den Prémis-
sen folge wohl die Realitdt des Allgemeinen, nicht aber seine selbstdndige Existenz.

Dritter Einwand: Wiirde das Platonische Beweisverfahren wirklich als allgemeingiiltig angenom-
men, dann miiiten die Platoniker auch Ideen von Kunstwerken, von Nichtsubstantiellem, von Attri-
buten und von Relativem annehmen. Das téten sie jedoch nicht.

Vierter Einwand: Wenn Ideen und Sinnesdinge tatséchlich getrennt voneinander existierten, dann
wiren beide fiir sich wiederum Einzelnes gegeniiber einem Allgemeinen. Dieses Dritte miilite dann
eine weitere allgemeine Ideenwelt sein, die das Gemeinsame von Ideenwelt und sinnlicher Welt aus-
driickte. Solche Vervielfachung der Welten wire weder fiir die Erkenntnis noch fiir die Existenz der
wirklichen Welt von Bedeutung. Sie sei sinnlos, konne jedoch von den Platonikern nicht ausgeschlos-
sen werden.

Fiinfter Einwand: Die Ideenlehre trage nichts zur Losung des Bewegungsproblems bei, das seit dem
Gegensatz von Heraklit und Elea die Philosophen beschiftigte. Die Ideen besdfien keine bewegende
Kraft, die sie zu Ursachen der Dinge werden lassen konnte.

Sechster Einwand: Die Ideen seien fiir die Existenz der Dinge belanglos. Wenn angenommen werde,
daf die Ideen vollig unabhéngig von den Dingen existierten, dann miisse auch zugegeben werden,
daf die Dinge unabhéngig von den Ideen existierten. Platons These von der ,,Teilhabe der [97:] Ideen
an den Dingen“ sei deshalb eine ,,bloBe Metapher®, denn sie konne weder erklaren, warum die Ideen
an den Dingen teilhétten, noch wie sie teilhétten: ,, Teilhaben* konnten die Ideen an den Dingen nim-
lich nur dann, wenn sie das innere Wesen der Dinge wiren. Aber das Wesen konne nicht auBBerhalb
des Dinges sein, dessen Wesen es sei.

Siebenter Einwand: Die logischen Verhéltnisse der Ideen zueinander verwiesen auf einen Wider-
spruch der Ideenlehre: Ideen seien nach Platon substantielle Wesenheiten. Doch die Ideenwelt sei
hierarchisch geordnet. Hierarchie aber basiere auf dem Verhiltnis von Allgemeinem und Einzelnem.
Die allgemeinere Idee stehe iiber der weniger allgemeinen. Platon habe jedoch die Ideen als das
schlechthin Allgemeine gesetzt. Durch die Hierarchie aber erweise es sich, dal} sie gegeniiber allge-
meineren Ideen Einzelnes seien. Ebenso habe Platon vorausgesetzt, da3 das Einzelne sein Wesen vom
Allgemeinen empfange. Also miisse die Idee des Hundes ithr Wesen von der allgemeineren Idee des
Tieres empfangen. Wenn sie ithr Wesen empféngt, ist sie nicht substantiell. Im Hinblick auf die all-
gemeinere Idee erwiesen sich so die als substantiell gesetzten Ideen als ihr Gegenteil, als nicht-sub-
stantiell. Mit Ausnahme der hochsten Idee, der des Guten, triigen alle ,,mit sich selbst identischen*
Ideen diesen Widerspruch in sich.

Wir wollen die Argumente des Aristoteles gegen Platons Ideenlehre mit einem lidngeren Zitat aus der
Nikomachischen Ethik abschlieBen. Darin trug Aristoteles gegen Platons These von der Idee des Gu-
ten an sich als angeblich hochster Idee folgende Argumentation vor:

,»(1) Die Begriinder dieser Lehre haben keine gemeinsamen ,Ideen® solcher Dinge aufgestellt,
bei denen sie von ,frither® und ,spédter‘ sprachen, weshalb sie auch keine die Zahlen umfassende
Idee angesetzt haben. Nun wird jedoch ,gut® ausgesagt in der Kategorie der Substanz, der Qua-
litdt und der Relation, das An-sich aber, die Substanz, ist von Natur friiher als die Relation.
Diese gleicht ja einem Seitensprofl und Akzidens des Seienden. Folglich kann es iiber den ge-
nannten Erscheinungsformen von ,gut® keine gemeinsame ,Idee‘ geben.

(2) Ferner: Nachdem ,gut‘ in ebensoviel Bedeutungen ausgesagt wird wie ,ist* — es wird in der
Kategorie der Substanz ausgesagt, z. B. von Gott und der Vernunft, in der Kategorie der Quali-

66



tit, z. B. von ethischen Vorziigen, in der Kategorie der Quantitét, z. B. vom richtigen MaB, in
der Relation, z. B. vom Niitzlichen, in der Zeit, z. B. vom richtigen Augenblick, in der Kategorie
des Ortes, z. B. vom gesunden Aufenthalt usw., kann ,gut* unmdglich etwas Ubergreifend-
Allgemeines, und nur Eines sein. Denn sonst konnte es nicht in allen Kategorien ausgesagt
werden, sondern nur in einer.

(3) Ferner: Nachdem es von den Dingen, die unter einer einzigen Idee begriffen werden, auch
nur eine einzige Wissenschaft gibt, konnte es auch fiir alle Erscheinungsformen von ,gut‘ nur
eine einzige Wissenschaft geben. Nun gibt es aber in Wirklichkeit eine Vielzahl von Wissen-
schaften, sogar in dem Fall, wo die Aussa-[98:]ge ,gut‘ unter eine einzige Kategorie fillt. So
ist beispielsweise die Wissenschaft des rechten Augenblicks: im Kriege die Feldherrnkunst, in
der Krankheit die Heilkunst. Oder die des richtigen Maf3es: bei der Diét die Heilkunst, beim
Sport die Gymnastik.

(4) Man kann sich auch fragen, was sie denn nur damit meinen, wenn sie dem einzelnen Begriff
den Zusatz ,an sich* beifiigen, wo doch z. B. bei dem Begriff -Menschen an sich' und 'Mensch'
ein und dieselbe Wesensbezeichnung wiederkehrt, nimlich ,Mensch‘. Sofern sie Menschen
sind, kann ja keinerlei Unterschied zwischen beiden bestehen. Das gilt dann auch fiir ,gut an
sich® und ,gut".

(5) Und erst recht nicht ist ,gut an sich‘ in hoherem Grade ,gut‘, weil es immerwéhrend ist. Es
ist ja auch das Langwihrende nicht intensiver weiB als das, was nur einen Tag besteht.*¢

Zusammenfassend erklérte Aristoteles in der Metaphysik, keine Behauptung sei absurder als die, ,,da3
es zwar gewisse Naturen neben denen im Universum gebe, dafl diese aber dieselben wie die sinnli-
chen seien — nur daB sie ewig und die sinnlichen verginglich seien“.” Seine Kritik am Platonismus
beschrénkte sich nicht auf Einwénde, sie fiihrte zu einer grundsétzlich anderen Denkweise.

3. Substanz, Form und Stoff

Mit der aristotelischen Kritik an der Ideenlehre war diese zwar philosophisch widerlegt, doch histo-
risch keineswegs wirkungslos geworden. Aristoteles widmete sich nach dieser Kritik der Fragestel-
lung, wie das Allgemeine zu bestimmen sei, wenn ihm keine von den Dingen getrennte Existenz
zukomme. Denn mit dem Nachweis der falschen Antwort Platons war die Frage nach der Existenz
des Allgemeinen nicht vom Tisch. Aristoteles’ Nachweis, da3 das objektive Korrelat des Begriffes,
und damit der Gegenstand der Wissenschaft, keine selbstindig existierende Idee sein konne, fiihrte
zur Neubegriindung von Ontologie und Gnoseologie. Aristoteles stiilpte den Platonismus radikal um:
Dem Allgemeinen komme keine selbstindige Existenz zu. Es seien die einzelnen, bestimmten Dinge,
die real und selbsténdig existierten. Nur sie konnten Substanz (Ousia) sein. Das Allgemeine wird in
seiner Existenz nicht geleugnet, doch es ist immer nur das Allgemeine des Einzelnen. Es miisse in
diesem aufgewiesen werden.

Das Allgemeine wurde als real existierend aufgefal3t, aber nicht als primér substantiell. ,,Substanz im
eigentlichsten, urspriinglichsten und vorziiglichsten Sinne ist die, die weder von einem Subjekt aus-
gesagt wird, noch in einem Subjekt ist.“® Die Substanz sei dasjenige, was selbstiindig, [99:] durch
sich selbst existiere, sie sei der Triger der wechselnden Eigenschaften, der sog. Akzidenzien. Die
Akzidentien als Bestimmungen konnten nicht selbstdndig vorhanden sein, sondern sie kdmen den
Substanzen zu. Substanz konnten daher nur die einzelnen Dinge sein. ,,Ein bestimmter Mensch ist
um nichts mehr Substanz als ein bestimmter Ochs.*”

6 Aristoteles: Nikomachische Ethik, I 4, 1096a-b.

7 Aristoteles: Metaphysik, B 2, 997b 6.

Aristoteles: Kategorien, in: Kategorien/Lehre vom Satz, iibersetzt, mit einer Einleitung und erkldrenden Anmer-
kungen versehen von Eugen Rolfes, Hamburg 1974 (Unveridnderter Nachdruck der unverdnderten Neuausgabe
1958 der 2. Auflage von 1925), 5, 2a.

9 Ebenda, 5 2b.
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Bei Platon waren die Dinge glatt oder rauh, weil sie an der Idee der Glitte oder der Rauheit teilhdtten.
Doch weder Glitte noch Rauheit bezeichneten etwas Substantielles. Beides seien Abstraktionsbe-
griffe, die auf der Grundlage der glatten/rauhen Dinge gebildet wiirden. Aber sie existierten nicht
selbstdndig, sondern stets nur akzidentiell, d. h. nicht der Gegenstand habe an der Glitte teil, sondern
glatt sei eine seiner Bestimmungen (Akzidentien).

Wenn wir an dieser Stelle auf den spdteren, jahrhundertelangen mittelalterlichen Universalienstreit
zwischen Nominalisten und Realisten voraus verweisen, so wurde Aristoteles darin nicht zu den No-
minalisten gezdhlt. Denn er leugnete keineswegs die Existenz des Allgemeinen, wenn er die die Exis-
tenz der einzelnen Dinge behauptete. Realismus hiel3 in diesem mittelalterlichen Streit, von der Rea-
litdt der Abstrakta auszugehen. Aristoteles hatte keineswegs nur die einzelne Dinge als Substanzen
bestimmt, sondern auch Arten und Gattungen als sekundére, abgeleitete Substanzen aufgefal3t:
,Zweite Substanzen heiflen die Arten, zu denen die Substanzen im ersten Sinne gehoren, sie und ihre
Gattungen. So gehort z. B. ein bestimmter Mensch zu der Art Mensch, und die Gattung der Art ist
das Sinnenwesen. Sie also heiflen Substanzen, Mensch z. B. und Sinnenwesen.*!? Diese Auffassung
des Stagiriten erlaubte es den mittelalterlichen Denkern, im Universalienstreit Aristoteles den ,,Rea-
listen* zuzurechnen, also jenen, die den Abstraktionen eine eigene Existenz, aulerhalb und vor den
Dingen zuschrieben und hoherwertig als diese.

Seine Substanzauffassung libertrug Aristoteles auch auf das Denken: Fiir das Denken war ihm dasje-
nige Substanz, dem als Subjekt Pradikate zugeordnet wiirden, das also selbst nicht als Priadikat auf-
treten kdnne. An dieser Stelle sei hervorgehoben, daf3 Aristoteles seiende Gegenstiande immer sowohl
unter dem Gesichtspunkt ithres Seins als auch ihrer Erkenntnis betrachtete. Einheit und gegenseitige
Bedingtheit seiner Seinslehre (Ontologie) einerseits, seiner Gnoseologie, Epistemologie und Logik
andererseits miissen daher mitbedacht werden. Bezogen auf die Konsequenzen seiner Substanzauf-
fassung heif3t das fiir das Denken: Substanz sei dasjenige, was von keinem anderen préadiziert werden
konne und keinem anderen als Akzidentielles anhafte. Dies hatte fiir seine Logik [100:] zur Folge,
daB3 das Einzelne in der Stammform des Urteils immer als Subjekt auftreten miisse und niemals Pré-
dikat sein konne. In dem Satz ,,Sokrates ist ein Mensch* ist ,,Sokrates* das Satz-Subjekt, also onto-
logisch das substantiell Einzelne, wahrend das Mensch-Sein als Pradikat erscheint, also ontologisch
das Nicht-Substantielle oder die ,,zweite Substanz* ist. Aristoteles fallte den allgemeinen Begriff als
Ausdruck von Eigenschaften der Substanz. Auch die Gattungsbegriffe driickten das gemeinsame We-
sen einzelner Substanzen aus.

Diese Substanzauffassung des Stagiriten wurde in seiner Lehre von der Einheit von Stoff und Form
konkretisiert. Auf ihrer Grundlage konnte er das Bewegungsproblem 16sen als auch die wissenschaft-
liche Erkenntnis als Formerkenntnis bestimmen. Jedes Ding, jeder Gegenstand war fiir Aristoteles
eine Einheit aus Stoff (hyle) und Forin (eidos, morphé). Alle konkreten Dinge seien weder bloB3 Stoff
noch blof3 Form, sondern beide triten in jedem Gegenstand immer nur zusammen auf. Alle Realitét
sei geformter Stoff. Alle einzelnen, wirklichen Dinge seien zeitlich endliche Verbindungen von Stoff
und Form. Thre Verbindung konne gekniipft und auch wieder getrennt werden, folglich seien die
Dinge zeitlich endlich, sie entstiinden und vergingen. Die Ewigkeit der Welt aber griinde in der ewi-
gen Materie und den ewigen Formen.

Zunichst zur Form. Aristoteles Formbegriff muf3 zunédchst von einem heute geldufigen Miflverstind-
nis abgegrenzt werden: Die Form ist dem Gegenstand nicht duflerlich wie etwa die Weinflasche dem
Wein. Unter Form oder Gestalt verstand er vielmehr das Wesen eines Dinges, ausgedriickt in seinem
Begriff. Aber die Form war ihm noch mehr: Sie war die Ursache fiir Entstehen und Sein eines jeden
Gegenstandes, sie verkorperte das aktive, titige Prinzip, die zielgerichtete Kraft, welche seine Natur
bestimmte. Unter dem Gesichtspunkt des Seins war die Form das Wesen eines Gegenstandes, unter
dem Gesichtspunkt der Erkenntnis war sie der Begriff. Wissenschaftliches Erkennen war fiir Aristo-
teles das Erkennen der Formen. Das Einzelne, Verdnderliche, Zufallige konne nicht Gegenstand der
Wissenschaft sein.

10 Ebenda, 5 2a.
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Wenn nun bei Aristoteles die Formen allgemein, unveridnderlich und ewig waren, wodurch unter-
schieden sie sich dann von den Platonischen Ideen, denen doch die gleichen Attribute zukamen? Auch
der griechische Terminus eidos ist fiir beide Begriffe derselbe. Bei aller Kritik der Platonischen Ideen-
lehre darf man die Abhéngigkeit des Aristoteles von der Fragestellung Platons nicht iibersehen. Al-
lerdings gab es fiir ihn kein selbstdndiges Reich der Formen. Eine Verbindung allein zwischen For-
men ergebe keine Realitit. Die Formen kdnnten nicht losgeldst vom Stoff existieren.

[101:] Es gebe kein selbstindiges Reich der Formen wie es bei Platon ein selbstéindiges Reich der
Ideen gab.

Unter Stoff oder Materie (hyle, materia) verstand Aristoteles ein bestimmungsloses Substrat, das sein
Wesen erst durch die Form erhalte. Die Hyle war so das der Moglichkeit nach Seiende, zugleich aber
auch die Ursache dafiir, daf} die Formen sich nur nach Méglichkeit verwirklichten. Erst in Verbindung
mit der Form wiirde sie zur Wirklichkeit. Aristoteles Materiebegriff steht jenem Platons insofern
nahe, als er die Hyle als amorph und passiv auffalite. Aber Materie war fiir Aristoteles nicht nur die
bloBe Abwesenheit von Form. Indem er sie als das In-Mdoglichkeit-Seiende bestimmte, schrieb er ihr
zugleich eine Kraft zu, die dem Wirken der Form entgegenwirke. Der Stoff war fiir ihn nicht blof3 das
Nicht-Seiende, sondern eine sich durch reale Wirkungen betitigende Mit-Ursache der Dinge (causa
materialis). Der reine Stoff sei ebensowenig zu finden wie die reine Form. Die Welt der einzelnen
Dinge habe zwei Grenzen: Die vollig ungeformte Materie (materia prima) ist an sich eine blofie
Moglichkeit, in der Wirklichkeit existiere sie nicht, ohne bereits irgendwo als Form verwirklicht zu
sein (materia signata).

Aristoteles verwandelte so den Dualismus von Stoff und Form in eine Synthese des Werdens: In der
Materie sei das Wesen des Gegenstandes nur der Moglichkeit (dynamis, potentia) nach angelegt,
Wirklichkeit (energeia) gewinne es durch die Form. Unsere heute gebrauchlichen Begriffe ,,Energie*
und ,,.Dynamik® haben hier ihren Ursprung. Die dynamis bezeichnete die Mdglichkeit, das Vermdgen,
die energeia driickte die Aktualitit, die Wirklichkeit aus. Mit Hilfe dieser beiden Kategorien glaubte
Aristoteles das Problem der Eleaten geldst zu haben, die annahmen, die wahre Wirklichkeit sei un-
verdnderlich. Aufgabe des Begreifens sei es, gerade das unverénderliche Wesen zu erfassen und zu
bestimmen. Unbeeindruckt von der sinnlichen Wahrnehmung hielten sie darum die Bewegung fiir
undenkbar. Aristoteles jedoch vermochte auf der Basis seiner Substanzauffassung ihre Frage zu be-
antworten, wie denn das Entstehen und Vergehen der einzelnen Dinge so erklart werden konne, dal3
in Bewegung und Verdnderung zugleich das Bestidndige und Unverinderliche, welches als Korrelat
des Begriffs auftrete, erscheine. Er loste dieses Problem durch die Verbindung von Stoff und Form
derart, da3 er Verdnderung als Entwicklung bestimmte. Die Formen der Dinge seine jene unverin-
derlichen Wesenheiten, die im Begriff erfallit wiirden. Aber sind seien nicht jenseits aller Erfahrungs-
wirklichkeit, sondern zundchst nur der Moglichkeit nach vorhanden. Es handele sich also um eine
Form- oder Wesensbestimmung, die im Werden sei. Der Samen der Pflanze sei eine mogliche
Pflanze, ihre Bestimmung beziehe sich auf ein Sein-Konnen. Die Briicke zwischen dynamis und der
energeia schafft bei Aristoteles das telos, [102:] das immanente Ziel jedes Seienden. Die Ursache
liegt bei Aristoteles in der Form. IThr wohne das Streben inne, sich zu realisieren. Dies wiederum sei
nur im Stoff moglich. Alles Wirken, alles Hervorbringen geschehe aufgrund der Aktivitdt der Form.
Diese strebe, sich durch zielgerichtete Tétigkeit im Stoff zu realisieren, und dabei verwirkliche sie
gleichzeitig im Stoff liegende Mdglichkeiten.

Das Verhéltnis von Stoff und Form als Aktivitdt beschrieb Aristoteles an Beispielen des kiinstleri-
schen bzw. handwerklichen Arbeitsprozesses. Und er begriff die hervorbringenden Naturprozesse
ebenfalls nach diesem Muster. Das Verbinden von Stoff und Form sei eine arbeitsaufwendige und
zielgerichtete Tatigkeit, die ihre Ursache in der Form habe. Diese innere Zielgerichtetheit nannte
Aristoteles Entelechie, von telos (Ziel). Jede Entwicklung setzt nach dem Muster des Arbeitsprozes-
ses in der Konzeption des Aristoteles ein telos voraus. Dieses werde bei der wirklichen Entfaltung
der ousia voranschreitend verwirklicht. Das Wesen der Dinge liege daher nicht in einer transzenden-
ten Idee von ihnen, sondern es verwirkliche sich in der Reihe ihrer Erscheinungen.
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Die Begriffe Form und Stoff sowie der Dualismus zwischen der Zwecktitigkeit der Form und dem
Widerstand der Materie sollten fiir die nichsten Jahrtausende grundlegend bleiben. Sie bestimmten
verstandlicherweise das Denken der peripatetischen Schule, doch sie priagten auch die Stoa. Und
beide zusammen {ibten grundlegenden Einflul auf die arabische und auf die lateinische Philosophie
des Mittelalters aus. Erst Galileo Galilei und René Descartes haben diese Auffassung wirklich iiber-
wunden.

4. Die vier Ursachen

In Aristoteles Lehre von den vier Ursachen aller Erscheinungen und Vorgéinge hatte der Begriff ,,Ur-
sache® eine sehr viel weitere Bedeutung als im gegenwértigen Sprachgebrauch. Wir verwenden ,,Ur-
sache* gewoOhnlich im Rahmen der Kausalitit als ,,Wirk-Ursache®. Aristoteles fafite jedoch im Hin-
blick auf das Hervorbringen auch weitere Voraussetzungen und Bedingungen als ,,Ursache* und dies
sollte flir Jahrhunderte zum Kanon werden. Da seine Lehre von den vier Ursachen an Beispielen der
menschlichen kiinstlerischen oder praktischen Tatigkeit entwickelt wurde, sei hier auf zwei derartige
Beispiele zuriickgegriffen, den Bau eines Hauses und das Herausmeif3eln einer Statue aus einem Mar-
morblock.

Der Bildhauer braucht den Marmor als Material, er braucht auch Hammer, Meif3el und Feile. Seine
Kunstfertigkeit erfordert eine kraftaufwendige und zielstrebige Tatigkeit. Er muf3 das Bild der kiinf-
tigen Statue nicht nur im Kopthaben, er muf3 es auch bei jedem Schlag lenkend und kontrollierend
berticksichtigen. Die fertige Statue besteht aus Stoff und Form, der [103:] Bildhauer hat aus einer im
Stoff liegenden Moglichkeit eine Wirklichkeit gemacht, indem er durch seine Aktivitit dem Stiick
Marmor eine Form verlieh. Die Ursache der Statue ist nun weder der Marmorblock, noch die blof3e
Absicht des Kiinstlers, sondern die zielbewuBlte Tatigkeit. Aristoteles jedoch fate sowohl den Stoff
als auch die Form, die Tétigkeit und deren Ziel als Ursache auf und sprach von ihnen als den vier
Grundursachen allen Seins. Genauer bestimmt war ihm alles Wirken, alles Hervorbringen eine Folge
der Aktivitdt der Form, die sich im Stoff verwirklichen wolle. Dabei ging es durchaus nicht immer
nur um eine einzige Form. In demselben Stoff kdnnten sich nacheinander auch verschiedene Formen
verwirklichen, eine gegebene Form konne durch andere {iberformt werden.

Diese vier Grundursachen wurden vom lateinischen Mittelalter kanonisiert, wie es die Tabelle zeigt.
In ihr wird zur Veranschaulichung das zweite Beispiel, der Hausbau, herangezogen:

I. Causa materialis — die materielle, stoffliche Ursache. Betrachten wir als Beispiel den Bau eines
Hauses, so ist der Baustoff die causa materialis.

2. Causa formalis — die Formursache. Im Beispiel ist es der Plan des Hauses, nach dem sich der
BauprozeB richtet.

3. Causa efficiens — die Antriebsursache. Bei Hausbau sind das die Bauleute, die die im Baustoff
liegenden Mdglichkeit des Hauses nach dem Plan verwirklichen.

4. Causa finalis — die Zweck- oder Endursache. Sie bestimmt, wozu etwas realisiert wird, in unserem
Beispiel ist es die Bewohnbarkeit.

Es ist unmittelbar einsichtig, dafl wir heute als Ursache allein die Causa efficiens, die hervorbringende
Ursache, fassen, daf} jedoch Aristoteles die wirkliche Leistung des Hervorbringens der Causa formalis
zuschrieb. Betrachten wir vergleichend alle vier Ursachen, so wird deutlich, da3 die beiden erstge-
nannten nicht aufeinander zurlickfuhrbar sind. Stoff und Form waren ihm Grundursachen aller Rea-
litét, folglich konnten sie nicht entstanden sei. Dagegen sind die dritte und die vierte Ursache bereits
im Formbegriff enthalten und aus ihm abgeleitet. Sie konnen daher auf die zweite Ursache reduziert
werden. Die angenommene vierte Ursache verweist uns darauf, da3 Aristoteles in seiner Philosophie
eine objektive Teleologie durchfiihrt. Wie bereits beim Begriff der Entelechie ausgefiihrt, strebe nach
Aristoteles jeder Prozef3, ob physisch oder biotisch, sozial oder psychisch, ideell oder materiell, einem
immanenten Ziel (felos) zu. Letztlich sei das Ziel eines jedes Prozesses die Verwirklichung der in
thm liegenden Moglichkeiten.
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[104:]
5. Die reine Form oder der unbewegte Beweger

Mit Empedokles teilte Aristoteles die Auffassung, daf} alle bestimmten Stoffe, aus denen die Dinge
zusammengesetzte seien, aus den vier Elementen Erde, Wasser, Feuer und Luft bzw. ihren Mischun-
gen bestiinden. — Als fiinftes Element fligte er einen Weltédther — quinta essentia — hinzu. Als reale
Elemente seien aber auch diese eine Einheit von Stoff und Form. Was nun sei das Substrat, die Mog-
lichkeit fiir diese Elemente? Aristoteles vermochte nichts Reales aufzufinden. Daher durchbrach er
sein Prinzip, alle Dinge seien eine Einheit von Stoff und Form und postulierte als ein solches Substrat
eine prima materia, d. h. eine von allen Formen freie Materie und daher absolute Moglichkeit. Mit
dieser Annahme vollzog Aristoteles genau das, was Kant spéter einen unerlaubten Sprung vom Be-
dingten zum Unbedingten genannt und kritisiert hat. Bei Marx hiell so etwas eine ,,metaphysische
Travestion. Die Folgen seiner Inkonsequenz werden uns noch deutlicher, wenn wir den Gegenpol
der prima materia betrachten: die reine Form, den actus purus. Diese sei als Form der Formen eine
von jeglichem Stoff freie Form. Mit diesem beiden Annahmen hatte Aristoteles allerdings zwei Pole
gesetzt, die seiner Lehre von der Einheit von hyle und morphé krall widersprachen. Zwischen diesen
Polen sollten sich alle realen Prozesse der Formierung des Stoffes abspielen.

Betrachten wir die sog. reine Form etwas nédher. Hier zeigte sich, daf} diese angenommene reine Form
immateriell, ewig und unbewegt sein miisse. Wire sie korperlich, miifite sie mit einem Stoff verbun-
den sein, konnte also nicht rein sein. Da es nichts gebe, was sie hervorbringen oder verschwinden
lassen konne, miisse sie ewig sein. Bewegen erklérte Aristoteles aus dem Verbinden von Stoff und
Form, folglich kdnne die reine Form niemals bewegt sein. Umgekehrt: Er erklédrte Die reine Form zur
Ursache der ewigen Bewegung, zum ersten und selbst unbewegten Beweger. Dieses Postulat eines
selbst unbewegten Ursprungs aller Bewegung sollte jene entscheidende Voraussetzung werden, die
Jahrhunderte spiter die Philosophie des Aristoteles sowohl fiir die christliche als auch fiir die islami-
sche Religion kompatibel werden lie3. Da die Potentialitit mit der Materialitit der Welt zusammen-
hing, muflte mit der Materie auch alle Moglichkeit aus dieser reinen Form ausgeschlossen werden.
Aristoteles schrieb daher der reinen Form pure Aktualitdt, energeia ohne dynamis zu.

Nun bemiihte sich Aristoteles, den absurden Konsequenzen seines Paradoxons zu entgehen, daf et-
was Unbewegtes die Bewegung verursachen sollte. Indem er die reine, immaterielle, ewige und un-
bewegte Form zum hochsten Sein erklérte, wird deutlich, wie tief und umfassend auch er noch von
der eleatisch-platonischen Tradition beeinfluf3t blieb. Da die reine Form keinerlei Teilung unterliegen
konne, sei sie das Eine. Da dieses Eine [105:] keinerlei Verdanderung erfahren konne, sei sie das Voll-
kommene. Das Eine und Vollkommene in einem aber sei die Vernunft. Wir sehen, wie sehr auch
Aristoteles der eleatischen Konzeption des einen SEINS seinen Tribut zollte. ,,Die Vernunft ist reine

Form, Form aller Formen, so wie die Hand das Werkzeug aller Werkzeuge ist.!!

Die Tatigkeit der Vernunft sei das Denken. Aber nicht jedes Denken sei verniinftig. Vernunfttatigkeit
unterscheide sich hier von jeder anderen Tétigkeit dadurch, daf3 sie ihren Gegenstand nicht auf3er sich
habe, sondern in sich: Sie denke sich selbst. Die Gegenstinde der Vernunft konnten nur angeschaut
werden, weil sie von ihr selbst produziert wiirden. ,,Vernunft denkt sich also selbst, da sie ja das
Hochste ist, und ihr Denken ist Denken des Denkens*“!2. Sie habe ihren Zweck nicht auler sich, son-
dern sei Selbstzweck. Da die reine Form das hochste Sein darstelle, sei auch ihr Zweck der hochste,
die letzte Entelechie.

Indem Aristoteles die Vernunft — als reine Form oder Gott — objektividealistisch faBite, konnte seine
Philosophie Jahrhunderte spéter zur rationalen Stiitze sowohl christlicher als auch islamischer Theo-
logen werden. Doch unabhédngig von dieser spéteren Inanspruchnahme hatte der Gottesbegriff des
Aristoteles nichts mit religiosen Offenbarungen zu tun. Das Goéttliche war ihm reiner Geist, der sich
selbst zum Denkgegenstand habe und in die Theorie, d. h. in das reine geistige Schauen seiner selbst

1 Seidel, Aristoteles, S. 47.
12 Aristoteles, Metaphysik, XI 9, 1074b 34-35.
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versunken wire. Das Gottesbild des Aristoteles fa3te Gott als absoluten Theoretiker mit Desinteresse
an der Welt: Gott greife weder in den Weltlauf ein, noch sei er von ihr aus zu beeinflussen. Da er
selbst unbewegt sei und nur als einmaliger erster Beweger fungiere, werde die Welt nicht durch seine
Tétigkeit bewegt.

Aristoteles verarbeitete die gesamte ihm vorangegangene Philosophieentwicklung kritisch und unter-
nahm es, das Fazit aus der bisherigen Entwicklung der Wissenschaften zu ziehen, eine Synthese her-
zustellen und durch sie alle aufgetretenen Widerspriiche zu liberwinden. Dazu wollte er einen siche-
ren Grund legen. Sein Dualismus und seine Travestie der Wissenschaft resultierten aus dem Wider-
spruch zwischen seinem Anliegen und den ihm gegebenen historischen Voraussetzungen. Sein Ver-
such, eine absolut geltende Wissenschaft von den ersten Quellen und Ursachen allen Geschehens,
von den ewigen Grundstrukturen des Seins und des Denkens zu entwickeln, hatte darum ambivalente
Wirkungen: Er wirkte wissenschaftsfordernd, weil er die Wissenschaft universal machen wollte. Aber
er wirkte auch hemmend, weil er die Entwicklung der Wissenschaften unter das Kommando einer
Metaphysik nahm. Erst ein konsequent historisches [106:] Herangehen konnte diesen Widerspruch
iiberwinden, Aristoteles selbst aber dachte nicht historisch. Der sinnlich-gegenstdndliche Arbeitspro-
ze3 avancierte bei ihm zum Modell der Natur und der Weltgeschichte, aber diese Anthropomorphi-
sierung bildete das Gegenstiick zur Travestie des reinen Denkens, die genau von diesem Modell abs-
trahierte.

6. Natur-Teleologie

Die Naturphilosophie des Aristoteles finden wir hauptséchlich in seiner Physik Wahrend er in der
Metaphysik iiber das Seiende liberhaupt nachdachte, ging es in der Physik nicht um Probleme der
heute Physik genannten Einzelwissenschaft, sondern um die Untersuchung der Prinzipien jenes Sei-
enden, das verdnderlich ist. Denn die Natur war ihm der Inbegriff des verdnderlichen Seienden. Ich
will hier auf zwei Momente seiner Naturphilosophie aufmerksam machen, die in der weiteren Ent-
wicklung eine groBe Rolle gespielt haben und deren wissenschaftliche Uberwindung langwierig und
schwierig war, nachdem sie erst einmal auf scholastische Weise kanonisiert worden waren.

Das ist einmal die Natur-Teleologie, die den Gedanken der ZweckmiBigkeit von der menschlichen
Tatigkeit unmittelbar auf die Natur iibertrug. Diese teleologische Naturerkldrung riihrte aus seiner
Auffassung von Form, Stoff und Entelechie her. Und das ist zweitens die prinzipielle Trennung der
Prinzipien der Physik im terrestrischen oder sublunaren Bereich von jenen, die im Bereich der Sphé-
ren oder der supralunaren Welt wirken sollten.

Aristoteles falite die Natur als das bewegte und verdnderliche Seiende: ,,Fiir uns ... sei dies der Aus-
gangsgrundsatz: Die Naturgebilde sind prozeBhaft.“!* Bewegung war ihm mehr als bloB rdumliche
Veranderung, vielmehr schloB} sie jede quantitative (des Raumes) und qualitative Verdnderung (der
Eigenschaften) ein. Jede Bewegung erfolge in Raum und Zeit. Raum und Zeit sind ihm Bestimmun-
gen des bewegten Seienden, daher schloB3 Aristoteles im Gegensatz zu seinen Vorgéngern einen lee-
ren Raum aus. Diesen leeren Raum hatten die Atomisten zur Voraussetzung der Bewegung der Atome
erklért.

Aristoteles Naturbegriff schlof3 bereits im Ansatz eine teleologische Erklarung ein, indem die Natur
zunéchst einmal Stoff sei, der sich nicht aus eigenem Vermdgen, sondern durch die Form veridndere.
Im Unterschied zu den Kunstgebilden hitten jene der Natur ihre Bewegung, ihr Formprinzip und ihr
telos in sich. ,,Natur® sei damit Stoff und Form als Wesen: ,,Was aus beidem besteht, ist ,von Na-
tur“!*. Alle Dinge strebten [107:] danach, die in ihnen angelegten Méglichkeiten zu verwirklichen,
also ihrer ,,Natur* zu entsprechen. Thr felos fasse dann alle diese Bestimmungen zusammen und ihre
Notwendigkeit wurde von Aristoteles darauf bezogen.

Fiir Aristoteles war die Natur also eine Ordnung nach Zwecken. Zu Recht erblickte die neuzeitliche
Naturwissenschaft in dieser Naturteleologie eine unzuldssige Ubertragung der Merkmale menschli-

13 Aristoteles: Physikvorlesung. Ubersetzt von Hans Wagner, Berlin 1979, 12, 185a-10-15.
14 Aristoteles, Metaphysik, V 4, 1015a 5-10.
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cher Téatigkeit auf die Natur. Diese zu liberwinden, wurde ein wichtiges Anliegen der Philosophie und
der Naturwissenschaft der Neuzeit seit Galilei. Aristoteles kniipfte mit seiner teleologischen Natur-
betrachtung an Anaxagoras an, riigte jenen jedoch fiir seine Inkonsequenz. Er dagegen hielt das Uni-
versum fiir lebendig, vermeinte daher manchmal auch in unbelebten Dingen Eigenschaften zu erbli-
cken, die sich nur bei Lebewesen finden. Allerdings widerstreiten in der Naturphilosophie des Aris-
toteles die kausale und die teleologische Erkldrungsweise. Seine Naturphilosophie enthielt durchaus
die Moglichkeit, die Dinge in ihren eigenen, also natilirliche Zusammenhang zu untersuchen. Dieses
Moment wurde z. B. von Straton, dem zweiten Nachfolger des Aristoteles als Scholarch am Lykeion
(seit 287/86) verstérkt.

Die Trennung in eine sublunare und eine supralunare Welt, fiir die jeweils verschiedene physikalische
Bewegungsgesetze gelten sollten, hat jahrhundertelang die Nachfolger des Aristoteles ebenso be-
schéftigt wie seine kosmologische Konstruktion der Sphéren, d.h. von Kugelschalen, an denen die
Himmelskorper befestigt seien und mit denen sie sich bewegten. Diese Sphiren falite er auch als
Gestirngeister, d. h. als nicht mehr an den Stoff gebundene Formen. Ausgangspunkt seiner Unter-
scheidung war die Differenzierung der Bewegung. Im terrestrischen Bereich sei die geradlinige Be-
wegung die natiirliche, im Kosmos jedoch die kreisformige. Angeblich sei die Grenze beider Gel-
tungsbereiche die Sphére des Mondes, weshalb die irdische sublunar, die kosmische supralunar ge-
nannt wurden.

Die kosmologischen Vorstellungen des Aristoteles widersprachen bereits den zu seiner Zeit vorlie-
genden Entdeckungen bzw. Kosmos-Vorstellungen. Aber durch ihre Kanonisierung im lateinischen
Mittelalter {ibten sie bis in die Neuzeit groBen Einflul aus. Aristoteles nahm an, daf der unterstellte
erste gottliche Beweger auf die erste, d&uBBerste Sphire des Kosmos einwirke und durch die Vermitt-
lung der genannten Gestirngeister auch die iibrige Welt erreiche. Den Kosmos stellte sich Aristoteles
als ewig, einzig und endlich vor. AuBBerhalb des Kosmos gebe es weder Raum noch Zeit. Die Ewigkeit
der Welt folge aus der Ewigkeit der Kreisbewegung. Weil sich die Gestirne jedoch auf konzentrischen
Kreisbahnen bewegten, habe die Welt einen Mittelpunkt, d.h. das Zentrum miisse als ein unbewegter
Korper gedacht werden, der in der Mitte des Alls ruhe und dies sei die Erde. Diese Vorstellung hat
nicht nur die Naturphilosophie [108:] nachhaltig beeinfluf3t, sondern auch die Astronomie. Scholas-
tisch kanonisiert trug sie wesentlich dazu bei, den Durchbruch zu Erkenntnissen, sei es der Bewegung
der Erde im Sonnensystem, sei es der Planetenbahnen nachhaltig zu blockieren.

7. Das Siegel als Wachsabdruck — zur Erkenntnislehre des Aristoteles

Alles Erkennen beginne mit der Wahrnehmung, dies war auch der Ausgangspunkt der Erkenntnis-
lehre des Aristoteles: Erkenntnis sei die Einheit des Wahrgenommenen und des Wahrnehmenden.
Alle Dinge enthielten an sich die Moglichkeit, wahrgenommen zu werden, die Seele habe die Mdg-
lichkeit, alle Dinge wahrzunehmen. Beide Mdglichkeiten verwandelten sich durch Aktivitit in Wirk-
lichkeit. Von der Wahrnehmung wurde das verniinftige Denken unterschieden. Das zwischen Wahr-
nehmung und Denken vermittelnde Vermdgen sei die Einbildungskraft oder Phantasie.

Aristoteles’ Leistung beim Versuch, die Natur der Wahrnehmung herauszufinden, liegt vor allem in
der Fragestellung, weniger in der Losung. Wie vermoge die Einwirkung materieller Dinge auf kor-
perlicher Organe Wahrnehmungen als Gebilde hervorzubringen, die selbst weder ausgedehnt noch
materiell seien, sondern ideellen Charakter triigen, die in uns seien und die gleichzeitig die Gegen-
stdnde als auller uns seiend rdumlich vorstellten? Diese Frage spielt bis heute eine grof3e Rolle. Jene
Antwort, die Demokrit gegeben hatte, und die dem antiken Denken sehr plausibel erschien, konnte
Aristoteles nicht liberzeugen: Die Wahrnehmung als materiell, ausgedehnt und aus Atomen bestehend
vorzustellen (eidolae), die sich vom Gegenstand ablosten und vom Wahrnehmenden aufgenommen
wiirden, war seine Sache nicht. In solchem Fall, so argumentierte er treffend, miiBten die Wahrneh-
mungen selber als materielle Gegenstdnde wahrnehmbar sein. In der Tat haben sich die Anhénger der
Abbilder als eidolae dieser Konsequenz nie gestellt. Aristoteles hielt fest, dal Wahrnehmungen im-
mer gegenstandsbezogen seien. Seine eigene Losung sollte sein empirisches Prinzip mit seiner Form-
Auffassung harmonisieren:
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,Einerseits ist sie das, was fahig ist, die wahrnehmbaren Formen ohne Materie aufzunehmen,
wie das Wachs das Zeichen des Ringes ohne das Eisen und das Gold aufnimmt ... andererseits
ist das eigentliche Wahrnehmungsorgan das, in dem sich dieses Vermogen findet. Wahrneh-
mung und Wahrnehmungsorgan fallen zusammen, doch das Sein ist verschieden, denn das
Wahrnehmende diirfte ausgedehnt sein, das eigentliche Sein des Wahrnehmungsfahigen und
die Wahrnehmung ist nicht ausgedehnt, sondern irgendwie Form und Kraft des Wahrnehmen-
den.«!®

[109:] Aristoteles schrieb den Wahrnehmungen Wahrheit zu, was Sinnestduschungen nicht aus-
schloB3. Doch in der Regel trogen die Sinne nicht. Der Irrtum gehe nicht auf Wahrnehmungen zurtick,
sondern auf Einbildungen und auf falsche Verkniipfungen von Wahrnehmungsgehalten durch den
Verstand. Ohne Wahrnehmung keine Vorstellung, ohne Vorstellung kein Verstand. Doch wahrge-
nommen wiirden immer nur einzelne Gegenstiande. Daher sei Wahrnehmung zwar Voraussetzung fiir
Wissenschaft, selbst aber kein wissenschaftliches Wissen.

Aristoteles stellte fest, dall die einzelnen Sinne uns nur Daten von den Eigenschaften der Dinge ver-
mitteln, auf die sie sich speziell bezdgen. So sage uns das Gehor nichts iiber Farben oder Geriiche.
Aus dieser Beobachtung zog er den SchluB}, einen ,,Gemeinsinn® anzunehmen, in dem sich die Daten
der einzelnen Sinne trafen und kombiniert wiirden. Sitz dieses ,,Gemeinsinnes® sei das Herz, womit
Aristoteles hinter antike Denker, die bereits die Rolle des Gehirns erkannt hatten, zuriickfiel. Mit
dieser Kombinationsfdhigkeit verband Aristoteles weitere Vermogen der Seele wie Gedéchtnis, Er-
innerung, Besinnung, Phantasie.

Was den Menschen von den Tieren, denen er jene Funktionen gleichermalen zuschrieb, unterscheide,
sei die Vernunft als Denkkraft. Der Dualismus seiner Ontologie tritt nun auch in seiner Erkenntnis-
lehre hervor, und zwar bei der Beschreibung des Ubergangs von der Sinnestitigkeit zum Denken.
Einerseits sei das Denken gegenstandsgebunden, eine Einheit von Denkendem und Gedachtem. Das
Denken sei die Verkniipfung von Begriffen, die wiederum Resultat von Abstraktionen sind, die von
sinnlichen Vorstellungsbildern abgezogen seien. Andererseits vertrat Aristoteles die Auffassung, das
die Vernunft keinerlei Verbindung zum Korper habe, keiner Verdnderung, keiner Leiden fahig sei
und vom Vergehen des Korpers nicht betroffen werde. Um diesen Gegensatz zu beheben, fiihrte er
eine Unterscheidung von leidender und tétiger Vernunft ein. Sie verhielten sich wie Stoff und Form,
wie Moglichkeit und Wirklichkeit zueinander. Mit der Unterscheidung von tétiger und leidender Ver-
nunft hingt auch eine Inkonsequenz des Aristoteles gegeniiber dem Glauben an die Unsterblichkeit
der Seele zusammen. Ausgehend von seiner Feststellung, da3 ,,die Seele nicht vom Korper abtrennbar
sei und ebensowenig gewisse Teile von ihr*“!¢, kann von einer Unsterblichkeit der individuelle Seele
bei ihm gar keine Rede sein. Die Seele erklirte er fiir die Form des Korpers. Doch gleichzeitig hat
Aristoteles die These vertreten, dal3 ein Teil der Secle, den er Geist oder Intellekt nannte, von der
Seele abgetrennt und unsterblich sei, nimlich im Sinne seiner Uberpersonlichkeit. So konnten sich
sehr unterschiedliche, ja einander ausschlieBende Interpretationen seiner Aus-[110:]sagen iiber den
Intellekt spéter gleichermalen auf Aristoteles berufen. Diese Berufung war besonders im arabischen
Aristotelismus weit verbreitet und wurde vom lateinischen Aristotelismus der Scholastik tibernom-
men.

Allein die titige Vernunft sei unsterblich und ewig. Die titige Vernunft zeichne aus, daB sie die Ge-
genstdnde durch ihre Tétigkeit hervorbringe. Thr Gegenstand seit ihre Tatigkeit selbst. Sie iberwinde
die Bindung an sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde. Doch Aristoteles schrankte diese Kennzeich-
nung der titigen Vernunft sofort dadurch ein, daB3 er den Denkprozefl der Menschen als Einheit von
leidender und tétiger Vernunft bestimmte. Auf Wahrnehmung, Vorstellung und leidender Vernunft
beruhe die Erfahrung, die Wissenschaft dagegen griinde sich auf titige Vernunft. Deren Wirken sei
rein theoretischer Natur. Theoria bedeute urspriinglich das geistige Schauen dessen, was den Wahr-
nehmungen nicht zugénglich sei. Diese Bedeutung behielt der Begriff ,,Theorie* auch bei Aristoteles,

15 Aristoteles: Uber die Seele, iibersetzt von Willy Theiler, Berlin 1979, 11 11, 424a 17 ff.
16 Aristoteles, Uber die Seele, IT 1, 413a 4.
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doch konkretisierte er, da3 es das Allgemeine des Seins sei, was auf diese Weise erkannt werde. Da
ihm die wissenschaftliche Tatigkeit als hochste Aktivitét galt, da er den dianoetischen Tugenden des
Wissens den hochsten moralischen Rang zusprach, lag fiir Aristoteles der hochste Zweck des Men-
schen im Gebrauch seiner Vernunft. Der bios theoretikos, die rein theoretische Tétigkeit, erschien so
als dem Menschen geméB, tugendhaft und gliickbringend. Die Theorie habe néchst der Gottheit ,,am
meisten vom Wesen des Gliicks in sich.*!”

17 Aristoteles, Nikomachische Ethik, X 8, 1178b.
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[111:]

Sechste Vorlesung
Logik und Ethik des Aristoteles

1. Begriff, Urteil und Schluf}. Aristoteles als Begriinder der Logik

Aristoteles hat die Logik wissenschaftlich begriindet, und er vermochte ihr bereits eine Gestalt zu
geben, die fiir Jahrtausende maB3gebend wurde. Noch Kant war im 18. Jahrhundert der Auffassung,
seit den Tagen des Aristoteles habe die Logik keinen Schritt riickwérts und keinen Schritt vorwirts
tun kénnen.! Das war zwar nicht korrekt, weil die Logik seit Aristoteles sehr wohl entwickelt und
vervollstdndigt worden war, doch unterstreicht es die Leistung des Stagiriten.

Die Logik beschéftigt sich mit dem folgerichtigen Denken. Logisches Denken gibt es nicht nur in der
Wissenschaft, sondern auch im Alltag. Die Logik soll die Frage beantworten, wie wir denken miissen,
um zu richtigen Ergebnissen zu kommen. Doch die Formen und Regeln logischen Denkens wurden
erst allméhlich erkannt und als solche herausgestellt. In der Mathematik geschah das mit den Anfan-
gen einer Axiomatisierung der Geometrie. In der Philosophie schérfte z. B. Zenon von Elea das Be-
wuBtsein fiir logische Probleme. Die Eristiker der megarischen Schule tiberlegten scharfsinnig, wie
Beweise zu widerlegen seien. Doch erst Aristoteles legte die Fundamente der Logik, indem er die
logischen Beziehungen zwischen den Voraussetzungen von Argumenten und den Folgerungen sys-
tematisch untersuchte. Von Aristoteles wurde die Logik als Lehre von den Formen des richtigen Ur-
teilens und des richtigen SchlieBens entwickelt. Diesen kommt Bedeutung vor allem fiir die wissen-
schaftliche Beweisfithrung zu.

Wenn nun die Menschen urteilen, d. h. Aussagen mit einem Wahrheitsanspruch treffen, dann sind die
Grundsitze der Logik dabei nicht explizit Gegenstand ihrer Uberlegungen, sondern sie werden immer
schon als giiltig vorausgesetzt. Die Logik sei daher, so Aristoteles, die Wissenschaft von den Prinzi-
pien, die dem richtigen Denken zugrunde ldgen. Wissenschaft war fiir Aristoteles vor allem Form-
analyse, d. h. Begriffsanalyse. Wissenschaft konne sich nicht ausschlieflich auf Erfahrung stiitzen,
ithre Sitze miifiten bewiesen werden. Und die Logik sollte Aristoteles zufolge vor allem zur Kldrung
der wissenschaftlichen Beweisverfahren dienen.

[112:] Urteile heilen jene Verbindungen von Begriffen (Worten) zu Sétzen, in denen wahre oder
falsche Behauptungen ausgesagt werden. Urteile lassen sich nach bestimmten Regeln zu Schliissen
verbinden. In der Ersten Analytik legte Aristoteles diese Regeln dar. Die Logik des Aristoteles wurde
— wesentlich vermittelt tiber Boéthius und Petrus Hispanus — zum Grundstock der traditionellen phi-
losophischen Logik.

Ein Schluf besteht aus einer Verbindung von Urteilen. Der Schluf3 ist die Bedingung des Beweises,
er ist ,,eine Rede, in der, wenn etwas gesetzt wird, etwas von dem Gesetzten Verschiedenes notwendig
dadurch folgt, so dieses ist.“* Strenge Beweise gab es fiir Aristoteles nur bei der Deduktion, d. h. dem
Schlufl vom Allgemeinen zum Einzelnen. Dieser Schluf3 ist die Form der Ableitung des Besonderen
aus dem Allgemeinen. Wissenschaftliches Denken war also fiir Aristoteles korrektes SchlieBen.

Eine Kette von Schliissen ist ein Beweis. Diese Methode des SchlieB3ens ist deduktiv, d. h. es wird
immer vom Allgemeinen auf das Besondere geschlossen. Ziel ist es, das Bestehende zwingend aus
einer Ursache abzuleiten. Im aristotelischen Sinne ist der Beweis die Ableitung. Jene deduktiven
Schliisse, die zwei Urteile zu einem dritten verkniipfen, nennt man seit Aristoteles einen Syllogismus.
Die Syllogistik als Lehre von den syllogistischen Schliissen ist natiirlich nur ein Teil der Logik. Doch
Aristoteles gab der Syllogistik ein axiomatisches Fundament, das ihr zuverldssige GewiBheit verlieh.
Fiir Aristoteles war die Syllogistik das Instrument der Wahrheitsfindung, er bezeichnete die Logik
als Wissenschaft von der Wahrheit. Denn fiir ihn galt der korrekte Schluf} als die alleinige Form, in
der allgemeingiiltige Wahrheiten gefunden werden konnten. Die von Aristoteles entwickelten Modi

1 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, B VII/VIII.
2 Aristoteles: Lehre vom Schluf} oder Erste Analytik , {ibersetzt von Eugen Rolfes, Hamburg 1992, 1 1, 24 b 25-30.
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der Syllogistik waren iiber Jahrhunderte hinweg ein elementarer Kanon der Wissenschaft. Wir kon-
nen hier nur einen Modus vorfuhren. In der ersten und bekanntesten Figur seiner Syllogistik formu-
lierte Aristoteles den Modus Barbara:

Wenn a vom ganzen b und b vom ganzen c ausgesagt wird, so mufs auch a notwendig vom ganzen c
ausgesagt werden.

Das wohl hdufigste Beispiel fiir einen Syllogismus war dieses:

(P)  Alle Menschen sind sterblich®:
(M)  Sokrates ist ein Mensch.
(S)  Folglich ist Sokrates sterblich.

[113:] Die ersten beiden Sitze eines Syllogismus heilen Prdmissen, der letzte Conclusion. Der beiden
Pramissen gemeinsame Mittelbegriff tillt aus der Conclusion heraus. Neben diese erste Figur des
Syllogismus stellte Aristoteles noch zwei weitere, die sich durch die Stellung des Mittelbegriffs als
Subjekt bzw. Pradikat unterschieden. Die vierte Figur wurde spiter ergénzt. Der erste Buchstabe be-
zeichnet jeweils das Subjekt, der zweite das Pridikat des Satzes:

M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-S
S-P S-P S-P S-P

Alle diese SchluBlfiguren betreffen die Deduktion. Thr Gegenstiick ist die Induktion. In der Topik
beschriebt Aristoteles den induktiven Schlufl wie folgt: ,,Die Induktion ist der Aufstieg vom Einzel-
nen zum Allgemeinen, z. B. wenn der beste Steuermann ist, der seine Sache versteht, und Gleiches
von dem Wagenlenker gilt, so ist auch der Beste liberhaupt, wer seine jeweilige Sache versteht. Die
Induktion ist iiberzeugender, deutlich, sinnlich faBbarer und der Menge vertrauter, der Syllogismus
zwingender und fiir die Widerlegung wirksamer.* Im Gegensatz zu Platon hielt Aristoteles einen
Erkenntnisgewinn auch auf dem Wege der Induktion fiir moglich, und zwar durch die Verbindung
von Vorwissen und sinnlicher Erfahrung. Zwar sei das Ziel der Wissenschaft, das Besondere zwin-
gend aus dem Allgemeinen ableiten zu konnen, doch der Weg dorthin fiihre {iber die Induktion. Erst
die fertige Wissenschaft konne apodiktisch sein, doch ihr Wissen beziehe sie aus der Induktion. Die
Induktion suche nach dem Gemeinsamen innerhalb einer Gattung. Die Einteilung alles Seienden er-
mogliche die Definition. Sie bestehe aus der Gattungsbestimmung und der artbildenden Differenz

(differentia specifica).

Wahrheit war fiir Aristoteles die Ubereinstimmung von Denken und Sein. Im Lateinischen wurde
diese Ubereinstimmung mit adaequatio iibersetzt, weshalb die von Aristoteles — und mit ihm von
allen Materialisten, aber auch von einigen Idealisten vertretene Wahrheitsauffassung als Adéquati-
onstheorie der Wahrheit bezeichnet wird. Das Kriterium der Wahrheit liegt dabei im Objekt. Aristo-
teles Formulierung wurde nicht selten als ,,klassische Wahrheitsdefinition* ausgegeben: Die Wahr-
heit spreche derjenige aus, ,,der beim Getrennten Getrenntsein und beim Verbundenen Verbundensein
annimmt, aber derjenige irrt, der das Gegenteil von dem meint, was bei den Sachen selber besteht ...
du bist nicht deshalb weil3, [114:] weil wir der Wahrheit gemal3 annehmen, du seiest weil}; sondern
weil du weiB bist. Deshalb reden wir wahr, wenn wir das behaupten. >

Wie kommt es nun, da3 korrektes SchlieBen, sofern die Pramissen gesichert sind, zu einer addquaten
Erkenntnis der Wirklichkeit fiihrt? Diese Frage hat Aristoteles auBlerordentlich beschéftigt. Er gab

Die ersten Buchstaben des Alphabets (a, b, ¢) wurden bei spéterer Systematisierung gewdhnlich durch P (= Pri-
misse), M (= Mittelbegriff)und S (= SchluB) ersetzt.

4 Aristoteles: Topik, Ubersetzt von Eugen Rolfes, Hamburg 1992, 112, 105a.

5 Aristoteles Metaphysik, IX 10, 1051 b 1-10).
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zur Antwort: Dies sei moglich, weil Denk- und Seinsformen einander entsprechen, weil die Vernunft
Sein und Denken regiere.

Das einzige Prinzip der aristotelischen Logik ist der Ausschlull des Widerspruchs. Es lautet: ,,Es ist
unmdglich, daB einem dasselbe in derselben Hinsicht zugleich zukomme und nicht zukomme.*“® Es
geht hier keineswegs darum, dal3 Aristoteles nicht sehen wiirde, dal3 die Welt voller Widerspriiche ist.
Bereits die Klauseln zugleich und in derselben Hinsicht verweisen darauf, da3 zu unterschiedlichen
Zeiten und in verschiedener Hinsicht einem Ding sehr wohl gegensétzliche Merkmale zukommen. Es
handelte sich also gar nicht um die Leugnung des Widerspruchs, sondern um ein logisches Verbot
des Widerspruchs beim Schlieen. Bejahung und Verneinung derselben Begriffsverkniipfung schlie-
en sich gegenseitig aus und werden darum nicht zugelassen. Es ist also hier bei dem Prinzip des
ausgeschlossenen Widerspruchs dhnlich wie bei der eleatischen Leugnung der Bewegung: nicht die
empirische Bewegung wurde negiert, sondern ihre Denkbarkeit verneint. Der Satz des Widerspruchs
ist fiir Aristoteles ein Prinzip, das heifit ein unmittelbarer Satz eines Beweises, der selbst wiederum
nicht beweisbar sei, sonst wire er nicht unmittelbar. Ubrigens sei an dieser Stelle hervorgehoben, daf3
der Satz vom verbotenen Widerspruch keineswegs automatisch einen Ausschlufl der Dialektik bedeu-
tet. Die Dialektik, welche es bekanntlich wesentlich mit dem Widerstreit zu tun hat, anerkennt vollig
den Satz vom verbotenen logischen Widerspruch. Denn Aristoteles sagte nicht, da3 es keinen Wider-
spruch gebe, sondern daf3 er fiir das logische SchlieBen verboten sei. Und die Dialektik lebt davon,
daf der logische Widerspruch verboten ist, sie sucht ndmlich die Widerspriiche zu 16sen.

Axiome oder Grundsitze des Denkens waren fiir Aristoteles dasjenige, woran das notwendige Den-
ken und das Denken des Notwendigen und der Schlufl aufgehingt wiirden. Axiome seien Sétze, die
nicht beweisbar seien, aber auch keines Beweises bediirften. Sie leuchteten unmittelbar ein und seien
fiir alle Zeiten und alle Menschen giiltig, so denn {iberhaupt richtig gedacht werden solle. Aristoteles
gab vier solche Grundsitze des Denkens, die eigentlich Theoreme sind’:

[115:]
Satz der Identitét Satz des (verbotenen) Widerspruchs
Satz des ausgeschlossenen Dritten Satz des zureichenden Grundes

Die Logik ist eine Entwicklung vom Begriff zum Urteil und zum SchluB3, also eine Entwicklung der
Erkenntnis der Welt. Die Logik des Aristoteles wird heute formale Logik genannt. Aber das ,,formal*
bedeutet keineswegs Inhaltslosigkeit und erst recht nicht Haarspalterei. Erst im Mittelalter ging der
Sinn und das Interesse am Inhalt verloren und die Logik wurde formalistisch.

2. Kategorien

Wie bereits Platon ging es Aristoteles um die Erkenntnis jenes Allgemeinen, das im Begriff gefaf3t
werde. Alle unsere Begriffe aber fielen unter eine oder auch unter mehrere Kategorien. Das waren
fiir ihn letzte, allgemeine Begriffe, welche die ersten Grundbestimmungen aller seienden Dinge aus-
driickten: ,,JJedes ohne Verbindung ausgesprochene Wort bezeichnet entweder eine Substanz oder
eine Qualitit oder eine Quantitdt oder eine Relation oder ein Wo oder ein Warm oder eine Lage oder
ein Haben oder ein Wirken oder ein Leiden.*

SUBSTANZ QUALITAT WO HABEN
QUANTITAT WANN WIRKEN
RELATION LAGE LEIDEN

6 Aristoteles, Metaphysik, TV 3, 1005b 19.
Die beiden letzten sind als logische Axiome fraglich.
Aristoteles, Kategorien, 4, 2a.
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Mit diesen Kategorien glaubte Aristoteles ein Netz gekniipft zu haben, mit dessen Hilfe der Reichtum
der Wirklichkeit vollstidndig begrifflich eingefangen werden kdnne. Methodisch hitten sie die Funk-
tion, die Gegenstidnde hinsichtlich ihrer substantiellen, quantitativen, qualitativen, relativen, raumli-
chen und zeitlichen Bestimmungen zu untersuchen. Die Tafel fafite die Substanz mit jenen ndheren
Bestimmungen nach Qualitit und Quantitit, Relation, Ort, Zeit und Tétigkeit zusammen. Erst wenn
diese Bestimmtheiten nachgewiesen seien, sei eine Bedingung wissenschaftlicher Erkenntnis erfiillt.

Die Kategorienlehre nahm in der Systematik des Aristoteles eine zentrale Stellung ein, vor allem aus
zwei Griinden. Zum einen waren ihm Kategorien ,,Hauptgattungen von Aussagen®, die keinen hohe-
ren Begriff als Gattungsbegriff mehr iiber sich hitten, die darum auch nicht aufeinander zuriickge-
fithrt werden konnten, die folglich letzte Stufen im Abstraktionsprozef3 darstellten. Zum anderen wa-
ren sie ihm der Ausgangspunkt der Wahrheitsfindung. Die Kategorien seien daher nicht weiter ab-
leitbar, und das heif3t auch, nicht beweisbar. Aristoteles begriindete sie daher so, da3 er der Vernunft
das Vermogen zuschrieb, diese allgemeinsten Denk-[116:]prinzipien, die zudem mit den Seinsprin-
zipien korrespondierten, unmittelbar, anschaulich und irrtumsfrei zu erkennen. Denn jenen Erkennt-
nissen, die Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhoben, miisse Allgemeingiiltigkeit zukommen, weil
sie klassifizierbar, vor allem aber beweisbar sein miiliten. Und die Aufgabe des Beweisens sei die
Ableitung des Besonderen aus dem Allgemeinen, des Bedingten aus seinen Bedingungen, der Folgen
aus den Griinden.

Die Kategorienlehre bildete den ersten Teil der Logik des Aristoteles. Seine Schrift tiber die Katego-
rien wurde friih ins Lateinische tibersetzt und vielfach kommentiert. Der Neuplatoniker Porphyrios
(geb. 232) schrieb als Einleitung in diese Kategorienlehre seine beriihmte Isagoge.’ Sie bildete jahr-
hundertelang den Grundstock des Logikunterrichtes. Die Kategorientafel des Aristoteles ist in der
Philosophiegeschichte zweifelsohne die wirksamste gewesen, aber sie provozierte auch Fragen, wel-
chen Zweck die Aufzéhlung und Einteilung habe, ob sie Vollstindigkeit beanspruchen kdnne, ob sie
iiberhaupt geeignet sei, ithre Aufgabe zu erfiillen, da ihre Bestimmungen nicht konsequent abgeleitet
waren und einander {iberschnitten. Vor allem war aus ihr nicht erklérbar, wie Aristoteles liberhaupt
zu dieser Kategorientafel gekommen war, in der er die Substanz auf der einen Seite mit zahlreichen
untergeordneten Bestimmungen zusammenschlo. Denn der gro3e Syllogistiker war in diesem Fall
gerade nicht deduktiv verfahren. Hegel kritisierte zu Recht, da3 die Kategorien hier nicht in geneti-
scher Weise aus der ideellen Tatigkeit abgeleitet worden waren. Aristoteles hatte sie in der Tat mittels
der Abstraktion aus der Empirie aufgenommen. Daher war seine Tafel weder im Aufbau eindeutig
noch verhinderte sie Uberschneidungen. Kant wiirdigte diese Kategorienlehre so: ,,Es war ein eines
scharfsinnigen Mannes wiirdiger Anschlag des Aristoteles, diese Grundbegriffe aufzusuchen.* Zu-
gleich wandte er ein: ,,Da er aber kein Prinzipium hatte, so raffte er sie auf, wie sie ihm aufstieBen,

und trieb deren zuerst zehn auf, die er Kategorien (Pridikamente) nannte*.'°

Der Salzburger Philosophiehistoriker Wolfgang Rod gab einer an anderer Stelle von Aristoteles ge-
troffenen Dreiteilung den Vorzug, die der Substanz Eigenschaften und Beziehungen gegeniiberstellte!!:

,Der Grundgedanke scheint zu sein, dafl die von einem Subjekt ausgesagten Priadikate entweder
einstellig oder mehrstellig sein konnen, d. h. entweder Eigenschaften oder Relationen. Diese
Einteilung ist offensichtlich vollstindig, wenn man beriicksichtigt, da3 Relationen auch mehr
als zweistellig sein konnen. Wenn Aristoteles einer weitergehende Unterteilung der Akziden-
tien vornimmt, kann er [117:] dagegen nicht mehr beanspruchen, eine vollstindige Klassifika-
tion vorgenommen zu haben. Das gilt fiir die Liste von Akzidentien, die Qualitét, Quantitét,
Relation, Ort, Lage, Zeit, Tun, Leiden und Verhalten (lat. habitus) enthélt, so da3 sich mit Ein-
beziehung von ,Substanz* die Zehnzahl der Kategorien ergibt.*!?

Porphyrius. Einleitung in die Kategorien, in: Aristoteles: Kategorien (Lehre vom Satz), Hamburg 1974.
10 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, (B), Leipzig 1979, S. 151.

1 Aristoteles, Metaphysik, V 7, 1017 a 22.

12 Wolfgang R6d, Der Weg der Philosophie, 1, S. 174/175.
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Theodor Gomperz hat um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert veranschaulicht, welcher Fall dem
Stagiriten bei seiner Kategorientafel vorgeschwebt haben konnte:

,,2Aristoteles sieht im Geist einen Mann vor sich, der sich in seiner Lehranstalt oder deren Um-
gebung ... befindet und geht der Reihe nach die Fragen durch, die sich mit Bezug auf ihn stellen
und beantworten lassen. Alle Pradikate, die man diesem Subjekt erteilten kann, fallen unter die
eine oder die andere jener zehn Gattungen, von der obersten Frage: was ist der hier Wahrge-
nommene? bis zu der untergeordneten, eine bloBe AuBerlichkeit betreffenden; was hat jener
Mann an sich? welches Zubehor oder welche Ausstattung, etwa Schuhe oder Waffen? Andere
Fragen beziehen sich auf seine Beschaffenheit und seine Grof3e ... Diese Aufzihlung soll das
Maximum von Pridikaten umfassen, die sich irgendeinem Ding oder Wesen erteilen lassen.
Wohlgemerkt, ein Maximum; denn kein Zufall kann es sein, dall nur an zwei Stellen der Werke
diese Vollzahl erscheint, wihrend die zwei zugleich speziellsten und zugleich unwichtigsten
Aussageart, die auf das ,Haben‘ oder den Besitz und die auf das ,Liegen‘ oder die Stellung
beziiglichen, sonst iiberall unerwéhnt bleiben. Und in der Tat: welchen Sinn hétte es, von einem
Stein oder einem Stiick Eisen ein Haben oder von einer Kugel eine Stellung auszusagen.“!?

Gomperz erklirte es daher fiir den Zweck der Kategorientafel, Antwort auf die Fragen zu geben: Wie
viele und welcherlei Art von Pridikationen gibt es?

3. Philosophie und Wissenschaft

Mit Aristoteles wurde die Phase der Grundlegung der Philosophie als Wissenschaft abgeschlossen,
sie war nun als Wissenschaft konstituiert, und alle folgenden Entwicklungen vollzogen sich innerhalb
derselben. Von nun an konnte niemand, der philosophieren wollte, diese Konstitutionsbedingungen
ignorieren. Aristoteles vermied den prophetischen Gestus mancher der dlteren Philosophen, alle seine
Aussagen wurden begriindet, und er benannte auch jene Grundsitze, die keiner Begriindung unterla-
gen, sondern Anspruch auf Evidenz erhoben. Dem wissenschaftlichen Charakter der Philosophie
mufBten nun auch alle anderen Richtungen Rechnung tragen, indem auch sie ihre Auffassungen nicht
mehr oder begriindende Argumente vortragen konnten.

[118:] Nach Aristoteles hat es die Wissenschaft immer mit dem Allgemeinen zu tun, dies ist ihr Er-
kenntnisgegenstand. Das hiel3 aber nach Aristoteles, sie befasse sich mit den Formen. Die Formen
seien einerseits jenes allgemeine und notwendige Sein, andererseits seien sie unter dem Aspekt des
Erkennens die Begriffe. Er forderte, alle Sdtze einer Wissenschaft in Grundsitze und Folgerungen
einzuteilen. Erstere sollten unmittelbar einsichtig sein und definitiv wahr, so daf sie keiner Korrektur
bediirftig oder faltig seien. Die Folgerungen aber miiiten logisch richtig und beweiskriftig abgeleitet
sein. Aristoteles entwickelte damit das Ideal einer axiomatisierten Wissenschaft. Aber er strebte nicht
danach, die Philosophie nach dem Muster der Mathematik auszuarbeiten. Denn wéhrend die Mathe-
matik es mit formalen Zusammenhéngen zu tun habe, gleichgiiltig, ob sie idealisiert oder realisiert
seien, sei die Philosophie eine Wissenschaft von wirklichen Gegensténden.

4. Der Mensch in der Polis

Die Ethik war bei Aristoteles eine politische Disziplin, weil sie auf das Verhalten des Menschen als
Politen abziele und nicht auf ihn als vereinzeltes Individuum. Wir wenden uns zuerst seinem Buch
iiber die Politik zu, in dem er seine Staatslehre sowie bemerkenswerte wirtschaftstheoretische Ein-
sichten entwickelt hat. Auf Grundgedanken seiner Moralphilosophie soll dann im folgenden Ab-
schnitt eingegangen werden.

Aristoteles lehnte die Auffassung einiger Sophisten ab, nach der der Staat durch eine Ubereinkunft
isolierter Individuen zustande gekommen sei. Fiir ihn war der Staat kein kiinstliches Gebilde, keine
Konvention, sondern eine natiirliche Gemeinschaft, so wie die Familie, die Sippengemeinschaft oder
die Dorfgemeinschaft. ,,Natiirlich* heifit hier, er war erstens die Vollendung dieser Entwicklung,

13 Theodor Gomperz: Griechische Denker. Eine Geschichte der Antiken Philosophie, Bd. 3, Frankfurt/Main 1996, S.
32.
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zweitens die Polis entspreche der Natur des Menschen, denn nur in ihr konne der Mensch seine Mog-
lichkeiten als Mensch verwirklichen. Aristoteles verwarf daher jeden Gedanken, es sei moglich, da3
Menschen vor oder aullerhalb einer Polis lebten. Der Mensch sei von Natur ein zoon politikon, ein
staatsbiirgerliches Wesen. Genauer gesagt, da es sich beim Staat immer um die Polis handle, ein
Stadtbiirger. So wie der Staat eine natiirliche Gemeinschaft, so sei der Mensch von Natur aus ein
gesellschaftliches Wesen. Denn die Identitdt von Polis und Gesellschaft war hier immer unterstellt.
Die Wurzel der Entstehung des Staates sah Aristoteles daher auch nicht wie Platon in der Schwiche
des Individuums, sondern in dessen Natur: ,,Der Mensch ist von Natur aus ein staatenbildendes We-
sen“!4. Erst in der Polis kdnne sich diese seine Natur realisieren.

[119:] Nun ist zwar in der Tat der Mensch ein gesellschaftliches Wesen, aber der Staat keineswegs
eine natiirliche Gemeinschaft, sondern ein Produkt gesellschaftlicher Entwicklung. Aristoteles natu-
ralisierte hier also historische Verhéltnisse. So groBartig sein Gedanke vom Menschen als dem zoon
politikon 1ist, so miissen wir doch vermeiden, in ihn bereits Vorstellungen hineinzulesen, die jener
antike Denker nicht hatte oder nicht haben konnte. Von Ausnahmen abgesehen, ist das Denken der
antiken Philosophen unhistorisch. Die Natiirlichkeit der Polis hei3t in diesem Falle, dafl gerade die
Gesellschaftlichkeit nicht gesellschaftlich-historisch bestimmt ist. ,,Natiirlich heif3t in bezug auf die
menschliche Natur: sie ist einfach gegeben, nicht aber historisch produziert. Der Gedanke, dal der
Mensch sich durch seine Arbeit als das erzeugt, was er seinem Wesen nach ist, wurde erst iiber zwei-
tausend Jahre spiter von Hegel formuliert. Vor allem aber war nicht jeder Mensch ein zoon politikon,
sondern diese Naturqualitdt kam bei Aristoteles in der Tat nur den freien und gleichberechtigten Po-
liten zu. Sklaven waren ihm von Natur aus Sklaven und insofern keineswegs zoon politikon. Er begriff
die Sklaverei daher nicht als gesellschaftliches Verhiltnis, sondern als Naturanlage der versklavten
Individuen. ,,Denn der ist von Natur ein Sklave, der eines anderen sein kann — weshalb er auch eines
andere ist — und der an der Vernunft nur insoweit teilhat, dal er sie in anderen vernimmt, sie¢ aber
selbst nicht hat.“!® Folglich gehérten fiir ihn die Sklaven wie die Haustiere und die Werkzeuge zu den
Dingen, die den Freien ,,zur Befriedigung der leiblichen Bediirfnisse* dienten.!® Wir sehen daran, wie
Aristoteles historische Produkte der gesellschaftlichen Klassenteilung als natiirliche ansprach. Weil
aber die Versklavung von Natur sei, erschien ihm die Gleichsetzung des Sklaven mit den Politen
widersinnig. Jeder habe entsprechend seiner naturgegebenen Lebensform zu wirken. Damit folgte er
Platons Losung ,,Jedem das Seine*.

Um die Natiirlichkeit des zoon politikon und seiner Polis im Verstindnis des Aristoteles besser zu
begreifen, sei ein Blick auf die anderen Formen, in denen sich die Natur des Menschen verwirkliche,
geworfen. Die erste sei die Gemeinschaft von Mann und Frau, die néchste die Hausgemeinschaft, zu
der auBBer der Familie auch das Gesinde gehorte. Diese Familie war patriarchalisch strukturiert. Mann
und Frau verhielten sich wie das Aktive zum Passiven, ebenso Herr und Knecht. Aristoteles begriff
sie daher als das Bestimmende und das Bestimmte. Die Familie war kein Selbstzweck, sondern ihr
Zweck sei die Arterhaltung. In der Familie gehorte trotz des patriarchalischen Verhéltnisses allen
alles, es gab also noch keine Eigentumstrennung. Die zweite Form wart der Familienverband oder
die Gemeinde. In ihr werde die natiirliche Arbeitsteilung zwischen [120:] Mann und Frau durch die
berufliche ergénzt. Aristoteles folgte in der Beschreibung der Arbeitsteilung Platon. Zweck der Ge-
meinde sei die bessere Befriedigung der verschiedenen Bediirfnisse. Mit der beruflichen Arbeitstei-
lung aber gebe es in der Gemeinde Privateigentum und Austausch.

Der Staat als die dritte Form sei von den vorausgehenden zunéchst nur quantitativ unterschieden. Der
Herrscher im Staate {ibernehme dieselbe Rolle Wie der Hausvater in der Familie und der Gemeinde-
vorsteher im Familienverband. Das schlief3e ein, den Staat ausdriicklich als ein Herrschaftsverhéiltnis,
also auch ein Gewaltverhéltnis zu begreifen und zu bestimmen. Klar sah Aristoteles, da3 alle von ihm
untersuchten 158 Verfassungen jeweils Machtfragen regelten: ,,Verfassung ist die Ordnung des Staa-
tes in bezug auf die Gewalten iiberhaupt und besonders in bezug auf die oberste von allen. Die oberste

14 Aristoteles, Politik I 2, 1253a.
15 Ebenda, 15, 1254 b.
16 Ebenda.
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Gewalt wird iiberall durch die Regierung des Staates reprasentiert, und in seiner Regierung wieder
liegt seine Verfassung.*!’

Waire der Staat der duBBeren Gestalt nach nur quantitativ von Familie und Gemeinde unterschieden,
so sei sein Wesen etwas vollig anderes: Dies zeigt sich an der von Aristoteles ihm zugeschriebenen
Zweckbestimmung. Analog zur Arterhaltung in der Familie und zur Befriedigung der lebensnotwen-
digen Bediirfnisse in der Gemeinde habe auch der Staat die Aufgabe, das Leben seiner Biirger zu
erhalten, zu sichern und zu vervollkommnen, die Rechtsordnung zu sichern und &uflere Feinde abzu-
wehren. Doch sein entscheidendes Ziel — und der so niichterne Aristoteles wurde nicht miide, dieses
hymnisch zu feiern — sei das Gliick seiner Biirger in einer vollkommenen Lebensgemeinschaft. Die
antiken Denker redeten vom Gliick in einer Weise, die als Gliickseligkeit libersetzt wird. Dieses Wort
war bis ins 18. Jahrhundert gebrauchlich. Der entscheide Bestandteil der Gliickseligkeit war auch fiir
Aristoteles die Tugend. Die Erziehung der Menschen zur Tugend sei darum die hochste Aufgabe des
Staates, um ihnen ein vollkommenes Leben zu ermdglichen. Wir werden anhand der Staatsvorstel-
lung des Aristoteles noch sehen, wie der Staat diese Erziehungsaufgabe wahrnehmen soll.

Auch in seiner Staatslehre kritisierte Aristoteles Platons Auffassung. An dessen Staatsutopie lehnte
er die scharfe Trennung der Stinde ab, weil sie die Einheit der Polis sprengen konne. Auch die Ei-
gentums- und Frauengemeinschaft der Herrschenden kritisierte er als ein Mif3verstédndnis und unprak-
tikabel. Platons Satz ,,Im Staate haben alle alles gemeinsam* kdnne ndmlich zweierlei bedeuten, je
nachdem wie ,,alle” bestimmt werde: entweder als ,,alle zusammen* oder als ,,alle einzeln*“. Obwohl
auch Aristoteles sein Staatsideal an der Verfassung Spartas ausrichtete, ging es ihm nicht [121:] in
erster Linie um die Konstruktion eines idealen Staates, sondern vorrangig darum, die in seiner Zeit
gegebenen Staatsverhiltnisse zu begreifen. Wie in seiner Physik bezog Aristoteles auch in seiner
Staatslehre einen groBen Teil seiner Erkenntnisse aus vergleichenden Studien. Er sammelte 158
Staatsverfassungen und analysierte sie. Von dieser Arbeit ist uns allerdings nur das Fragment Der
Staat der Athener erhalten. Das empirische Herangehen an die bestehenden Staatsverfassungen durch
Aristoteles schlof} allerdings nicht nur die Kritik an Platon ein, sondern wie bei diesem eine Abwen-
dung von den kritischen Potenzen der Sophistik.

Das Formprinzip der Polis sei ihre Verfassung, der Nomos. ,,Der Staat ist die Gemeinschaft der Biir-
ger einer bestimmten Verfassung®. Seine Aufgabe bestehe in der sittlichen Vervollkommnung seiner
Biirger, und nur dieser. Staatsbiirger (Polites) aber sei nur jener, der berechtigt sei, an der Volksver-
sammlung teilzunehmen, am Volksgericht mitzuwirken und ein Regierungsamt zu bekleiden. Die
Verfassungsformen teilte Aristoteles wie auch Platon in drei ,,rechte* und drei ,,entartete* ein, in die
sie jeweils umschlagen konnten. Richtige Verfassungen seien am Allgemeininteresse orientiert, ent-
artete am privaten Sonderinteresse. Aristoteles bewertete die Monarchie, die Aristokratie und die Po-
litie(Polis-Verfassung) positiv, sofern ihre Verfassungen dem Interesse der Gemeinschaft dienten.
Dienten die Verfassungsformen jedoch den Sonderinteressen, sei es des einzelnen, einer Oligarchie
oder der Massen dienten, dann schlage die richtige Form jeweils in eine entartete um:

Richtige Verfassungen Entartete Verfassungen
Monarchie Tyrannis
Aristokratie Oligarchie
Politie Demokratie

Diese Klassifikation der Staatsverfassungen hat iiber Jahrhunderte groen Einflu3 auf das staatsthe-
oretische Denken ausgelibt. Ordnungskriterium war die Anzahl der Inhaber der Regierungsgewalt:
Einer — einige — alle. Er gab keiner der drei sog. gerechten Formen eindeutig den Vorzug. Als gut
bezeichnete er die Verfassungsform, die dem Wohl der Gesamtheit diene, als entartet jene, die nur
die Interessen der Herrschenden verfolge. Er sagte zwar, da3 die Tyrannis die verwerflichste Form

17 Ebenda, III 6, 1278 b.
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des Staates sei, weil sie die Ausartung der besten, als der Monarchie sei. Doch sein Lob der Monarchie
blieb zwiespiltig. Da tiberragende Tiichtigkeit eines Monarchen selten sei, sei in der Regel die von
der Mehrheit der Biirger getragene Polis-Verfassung vorzuziehen. In der Polis sei die Verfassung die
malgebliche Autoritit, nicht aber ein einzelner Mensch oder eine Gruppe.

[122:] Auch Aristoteles beschéftigte die Frage nach dem besten Staat, doch er beantwortete sie anders
als Platon. Der beste Staat sei derjenige, der den gegebenen Bedingungen am besten entspreche, also
dem Stirkeverhéltnis der Klassen, der Verteilung der Vermdgen, der Freiheitsrechte der Biirger. Die
auf den Besitz gegriindeten Herrschaftsanspriiche sollten mit den Freiheitsanspriichen der Biirger so-
wie mit der Anerkennung der Tiichtigkeit in ein Gleichgewicht gebracht werden. Die vorrangige Be-
riicksichtigung des Besitzes fiihre zur Oligarchie, die Berticksichtigung der Freiheitsrechte aller Biir-
ger zur Demokratie. Je nach den gegebenen Bedingungen von Bevolkerung, Reichtum und Tiichtig-
keit konne eine jede der drei richtigen Verfassungen am Platze sein. Aristoteles nahm mit der Unter-
scheidung zwischen beratenden, ausfiihrenden und richterlichen Einrichtungen der Polis jene Eintei-
lung in legislative, exekutive und judikative Gewalten vorweg, die seit Locke und Montesquieu zur
Ideologie des aufsteigenden europdischen Biirgertums wurde.

Jeder Staat solle tiberschaubar sein, damit die Biirger ihre Stimme auch geltend machen kénnen und
ihrer unterschiedlichen Leistungsfdhigkeit wirklich Rechnung getragen werden konne. Aristoteles
war zwar der Lehrer jenes makedonischen Konigs, der ein Weitreich erobert und begriindet hat, doch
seine Staatslehre liel davon nichts ahnen. Denn sein Staatsideal war auf die Polis, den griechischen
Kleinstaat zugeschnitten. Sie sollte nicht nur iiberschaubar bleiben, sondern auch saturiert sein, damit
sie nicht den Weg expansiver Eroberung zu beschreiten brauchte. Die Polis sollte stindisch gegliedert
sein und dem Vermdgen eine angemessene politische Rolle zubilligen. Die Besitzlosen aber sollten
von politischen Rechten ausgeschlossen bleiben. Wie Alexander selbst schoben auch die Diadochen
die Poleis historisch beiseite, diese griechischen Kleinstaaten befanden sich bereits zu Lebzeiten des
Aristoteles im Schatten jener Entwicklungen, die die néchsten Jahrhunderte bestimmen sollten.

Das Ideal einer friedlichen Polis ohne ein fiir den Angriffskrieg gedrilltes Heer hing unmittelbar mit
der Zweckbestimmung der Polis zusammen, ihren Biirgern die Moglichkeit zur moralischen Vervoll-
kommnung zu schaffen. Doch dieses Ideal kontrastierte auf merkwiirdige Weise mit der Tatsache,
dal} gerade die spartanische Verfassung als Musterverfassung geriihmt wurde. Zwar pflichtete Aris-
toteles Platon bei, der den Grundfehler der spartanischen Verfassung in ithrem absolut einseitigen
Zuschnitt auf den Krieg erkannt hatte. ,,Er tadelt es, dafl im Staate Lykurgs alles auf Krieg angelegt
sei, und er entlehnt sein sozialpolitisches Ideal doch eben diesem und den ihm verwandten Gemein-
wesen. Ein unkriegerisches Sparta — so mochte man seinen ,besten Staat‘ nennen* — kommentierte
Theodor [123:] Gomperz.'® Der Entwurf eines solches blieb allerdings Torso und entscheidend durch
die Eigenart des Stagiriten bestimmt, den Kompromi0 fiir die Seele aller praktischen Politik zu halten.

Aristoteles gab noch einen weiteren Grund an, warum die Polisverfassung allen anderen vorzuziehen
sei. Wie auch in seiner Ethik spielte das Prinzip der Mitte auch in der Staatslehre eine konstitutive
Rolle. Oligarchie und Demokratie galten dem Aristoteles als Extreme, zwischen ihnen halte die konne
die Politie die Mitte und damit ein Gleichgewicht, und zwar dann, wenn erstens die Vermdgens eini-
germaBen gleichmiiBig verteilt seien und zweitens der Mittelstand das Ubergewicht ausmache. Die
Politie war ihm eine Mischform aus den Vorziigen anderer Verfassungen und galt ihm als Mitte zwi-
schen den Extremen. Aus seiner vergleichenden Analyse der ihm vorliegenden Staatsverfassungen
aber zog er den Schluf3, die jeweils beste Staatsverfassung sei jene, die dem Land und den Bediirfnis-
sen der Biirger angepal3t sei.

Die bereits von einigen Sophisten aufgeworfene Frage nach dem Verhéltnis von menschlicher Natur
und Nomos, von Naturrecht und Staatsrecht, beschiftigte auch Aristoteles. Er tibernahm diese Unter-
scheidung, kritisierte allerdings die Entgegensetzung von Nomos und Natur. ,,Das Polisrecht ist teils
Natur- teils Gesetzesrecht Das Naturrecht hat {iberall dieselbe Kraft der Geltung und ist unabhédngig

18 Gomperz, Griechische Denker, Bd. 3, S. 336.
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von Zustimmung oder Nicht-Zustimmung. Beim Gesetzesrecht ist es urspriinglich ohne Bedeutung,
ob die Bestimmungen so oder anders getroffen werden, wenn es aber festgelegt ist, dann ist es ver-
bindlich.“! Aristoteles wandte sich gegen die Auffassung, die Natur sei unwandelbar. Mit ihr sei
aber auch ein Recht, das auf der Natur beruhe, verdnderlich.

Der kritische, ja revolutiondre Impuls, der in der Naturrechtskonstruktion der Sophisten steckte,
wurde von Aristoteles abgeschwicht, ja aufgehoben. Er wandte seine Naturrechtsauffassung zwar
kritisch gegen die Oligarchie, doch diente sie ihm apologetisch zur Begriindung und Rechtfertigung
von Sklaverei und Armut: Arme und Sklaven seien dies von Natur aus. Es liege in der Natur der
Armen, daB sie fiir niedere korperliche Arbeit bestimmt seien. Moralische Vervollkommnung ver-
schlieBe ihnen die Natur ebenso wie politische und wissenschaftliche Tatigkeit. Nicht nur die Skla-
verei, sondern die Ungleichheit liberhaupt, so die zwischen Mann und Frau, zdhlte Aristoteles zur
natiirlich begriindeten Struktur der Gesellschaft. Nur unter freien Ménnern galt Gleichheit. Wenn er
daher iiber die Gerechtigkeit in der Polis sprach, so war sein Bezugspunkt immer der Staat der Freien
und Gleichen. ,,Die Gerechtigkeit aber, der Inbegriff der [124:] Moralitét, ist ein staatliches Ding.
Denn das Recht ist nichts anderes als die in der staatlichen Gemeinschaft herrschende Ordnung, und
eben dieses Recht ist es auch, das iiber das Gerechte entscheidet.?? Gerechtes Handeln war fiir Aris-
toteles ein solches, ,,welches den Zweck hat, das Gliick sowie dessen Komponenten fiir das Gemein-
wesen hervorzubringen und zu erhalten.?! Wir werden auf die Rolle der Gerechtigkeit bei der Eror-
terung seiner Ethik zuriickkommen.

5. Vor der Entdeckung der Wertform?

Eine grofle wissenschaftliche Leistung des Aristoteles besteht darin, die Staatsverfassung zur sozial-
okonomischen Struktur der Gesellschaft in Beziehung zu setzen.

,»Wir miissen da zunichst im allgemeinen fiir alle Verfassungen diese Regel aufstellen. Derje-
nige Teil der Biirgerschaft, der die Erhaltung der Verfassung will, muf3 starker sein als der, der
sie nicht will. Nun besteht jedes staatliche Gemeinwesen aus Qualitdt und Quantitit. Mit Qua-
litdt meine ich Freiheit, Reichtum, Bildung, Adel, mit Quantitit das Ubergewicht der Zahl. Nun
kann sich die Qualitit bei einem anderen von Teilen, woraus die Biirgerschaft besteht, vorfin-
den als die Quantitét, konnen z. B. die Nichtadeligen zahlreicher sein als die Adeligen, die
Armen zahlreicher als die Reichen, ohne sie jedoch in demselben Malle an Quantitit zu iiber-
treffen, als sie an Qualitét zurlickstehen. Beides muf3 also im rechten Verhiltnis gemischt sein.

Wo demnach die Zahl der Armen dieses Verhiltnis liberschreitet, da entsteht naturgemél die
Demokratie, und zwar jede Art von ihr im Verhéltnis der einzelnen Klassen; so, wenn die Zahl
der Bauern iiberwiegt, die erste Form der Demokratie, wenn die der Handwerker und Lohnar-
beiter, die letzte, und das gleiche gilt von den zwischen ihnen liegenden Formen; wo hingegen
die Zahl der Reichen und Angesehenen der Qualitdt nach in hoherem Mafle liberwiegt als sie
der Quantitdt nach zuriickbleibt, da entsteht die Oligarchie, und auf dieselbe Weise jede Art
von ihr nach dem Ubergewicht der oligarchischen Bevélkerung. >

Aristoteles iibersah nicht, dafl in jedem Staatswesen demokratische wie oligarchische Tendenzen
wirkten, und daf} sich aus ihren gegensitzlichen Interessen Kdmpfe entwickelten, die die Existenz
eines Staatswesens bedrohen konnten. Er ergriff fiir keine dieser Tendenzen Partei, sein Standort war
die Mitte. Von hier aus unterwarf er beide der Kritik. Seine Kritik des oligarchischen Prinzips, das er
als maBlose Jagd nach Reichtum definierte, erfolgte unter moralischen, politischen und 6konomi-
schen Aspekten. Die Gier nach Reichtum sei wider die Natur, sie lasse jedes Gesetz, jede Tradition,
jegliche Tugend mit FiiBen treten und zerstore den Staat als sittlichen Organismus. Jene, die dem
oligarchischen Prinzip folgten, ,,machen [125:] aus allen diesen Dingen einen Gelderwerb, als wire

19 Aristoteles, Nikomachische Ethik, V 10, 1134 b.
20 Aristoteles, Politik, I 2, 1253a.

21 Aristoteles, Nikomachische Ethik, V 3, 1129b.
2 Aristoteles, Politik TV 12, 1296b.
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das das Ziel, worauf alles bezogen werden miiite.“>* Da die Hortung des Reichtums auf der anderen
Seite die Konzentration der Armut bedinge, spitze die Gier nach Reichtum diesen Widerspruch zu.
Aristoteles stellte sich nun die Frage, welche Bedingungen die Realisierung des oligarchischen Prin-
zips tiberhaupt moglich machen? Bei der Suche nach einer Antwort kam er zu Einblicken in das
okonomische Wesen der Gesellschaft, die uns dazu berechtigen, ihn den Begriinder der 6konomi-
schen Wissenschaft zu nennen.

Fiir Aristoteles war es eine natlirliche Sache, dal} jede Familie, jede Gemeinschaft und jeder Staat die
Voraussetzungen menschlicher Existenz produzieren und austauschen miissen. Fiir ebenso natiirlich
hielt er den geschlossenen Zyklus Bediirfnis — Produktion — Austausch — Konsumtion. (Befriedigung
des Bediirfnisses). Solange der Austausch Mittel zur Reichtumsgewinnung sei, entspriche er der Na-
tur wie der Vernunft. Denn wahrer Reichtum bestehe aus jenen jeweils begrenzten Giitern, die zu
einem guten Leben gehorten. Die Erweiterung des Handels bringe jedoch notwendig das ,,Kridmerge-
werbe* und das Geld hervor.

Bei der weiteren Analyse stie Aristoteles nun auf das Problem, wie der Austausch zu begreifen sei.
Denn die gegeneinander getauschten Waren seien ihrer Naturalform nach verschieden, doch im Aus-
tausch wiirden sie einander gleichgesetzt. Ohne Gleichheit kein gerechter Austausch. Also miisse, so
folgerte Aristoteles, in den Waren etwas Gleiches sein. Dieses Gleiche aber widerspreche ihrer Ver-
schiedenheit. Daher stockte Aristoteles hier bei der Naturalform der Ware und blieb vor der Entde-
ckung ihrer Aquivalentform stehen. Karl Marx hat seine Entdeckung gewiirdigt:

,,Die beiden zuletzt entwickelten Eigentiimlichkeiten des Aquivalentform werden noch faBba-
rer, wenn wir zu dem grof3en Forscher zuriickgehen, der die Wertform, wie so viele Denkfor-
men, Gesellschaftsformen und Naturformen zuerst analysiert hat. Es ist dies Aristoteles.

Zuerst spricht Aristoteles klar aus, daB3 die Geldform der Ware nur die weiter entwickelte Ge-
stalt der einfachen Warenform ist, d.h. des Ausdrucks des Werts der Ware in irgendeiner belie-
bigen anderen Ware ...

Er sieht ferner ein, daf} das Wertverhéltnis, worin dieser Wertausdruck steckt, seinerseits be-
dingt, daf} das Haus dem Polster qualitativ gleichgesetzt wird, und daf diese sinnlich verschie-
denen Dinge ohne diese Wesensgleichheit nicht als kommensurable Grof3en aufeinanderbezieh-
bar wiren. ,Der Austausch‘, sagt er, ,kann nicht sein ohne die Gleichheit, die Gleichheit aber
nicht ohne die Kommensurabilitit® ... hier aber stutzt er und gibt die weitere Analyse der Wert-
form auf. ,Es ist aber in Wahrheit unmdglich ..., daB3 so verschiedenartige Dinge kommensura-
bel‘, d. h. qualitativ gleich seien. Diese Gleichsetzung kann nur etwas der [126:] wahren Natur
der Dinge Fremdes sein, also nur ,Notbehelf fiir das praktische Bediirfnis*.

Aristoteles sagt uns also selbst, woran seine weitere Analyse scheitert, nimlich am Mangel des
Wertbegriffs. Was ist das Gleiche, d. h. die gemeinschaftliche Substanz, die das Haus fiir den
Polster im Wertausdruck des Polsters vorstellt? So etwas kann ,in Wahrheit nicht existieren®, sagt
Aristoteles. Warum? Das Haus stellt dem Polster gegeniiber ein Gleiches vor, soweit es das in
beiden, dem Polster und dem Haus, wirklich Gleiche vorstellt. Und das ist- menschliche Arbeit.

DaB aber in der Form der Warenwerte alle Arbeiten als gleiche menschliche Arbeit und daher
als gleichgeltend ausgedriickt sind, konnte Aristoteles nicht aus der Wertform selbst herausle-
sen, weil die griechische Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, daher die Ungleichheit der
Menschen und ihrer Arbeitskrifte zur Naturbasis hatte ... Das Genie des Aristoteles gldnzt ge-
rade darin, dall er im Wertausdruck der Waren ein Gleichheitsverhiltnis entdeckt. Nur die his-
torische Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert ihn herauszufinden, worin denn
,in Wahrheit dies Gleichheitsverhaltnis besteht.***

3 Ebenda, 19, 1258a.
24 Karl Marx: Das Kapital. Bd. I, in: MEW, Bd. 23, S. 73/74.
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Soweit die Wiirdigung. Aristoteles hat nicht nur die Problematik der Wertform aufgeworfen. Von
groBer Bedeutung waren auch seine Unterscheidung zwischen Okonomik und Chrematistik und die
daraus gezogenen SchluBfolgerungen. Die Okonomik (Haushaltungslehre) betrachte die Produktions-
und Austauschprozesse als Mittel zum Zweck, ndmlich der Bediirfnisbefriedigung. In der Chrematis-
tik (Erwerbslehre) erscheine der Erwerb nicht als Mittel, sondern als Zweck. Die Okonomik entspre-
che der Natur und der Vernunft. Erwerben um seiner selbst willen aber sei wider Natur und Vernuntt.
Der Unterschied kann auch so ausgedriickt werden: der Okonomik gehe es letztlich um den Ge-
brauchswert, der Chrematistik letzteren dagegen um den Tauschwert der Waren. Aristoteles war der
erste 6konomische Denker, der den Unterschied klar aussprach: ,,Von jedem Besitzstiick gibt es einen
zweifachen Gebrauch; jeder von beiden ist Gebrauch eines Dinges an sich oder als solchen, doch ist
es nicht jeder auf gleiche Weise. Der erste Gebrauch ist dem Dinge eigentlimlich, der andere ist es
nicht; ein Beispiel fiir beide Weisen des Gebrauchs ist etwa bei einem Schuh einerseits das Anziehen,
andererseits seine Verwandlung als Tauschobjekt.

Mit der Entwicklung vom Tauschhandel zum Warenhandel kehrte sich der Zweck des Austausches
um: Zunéchst war das Bediirfnis Ausgangspunkt und Endpunkt des Tauschs. Aristoteles Unterschei-
dung von Okonomik und Chrematistik basierte auf der Erkenntnis, daB mit der Warenzirkulation,
deren Anfang und Ende nicht das Bediirfnis, sondern das Geld bildet, dem Streben nach Reichtum
keine natiirlichen Grenzen mehr gesetzt seien: ,,Daher hat denn auch dieser Reichtum, der aus dieser
Art Er-[127:]werbskunst flieBt, kein Ende und keine Schranke.“?® Am sinnfilligsten und kritikwiir-
digsten war diese Kunst fiir Aristoteles im Wucher: ,,So ist ein drittes Gewerbe, das des Wucherers
mit vollstem Rechte eigentlich verhaf3t ... Das Geld ist fiir den Umtausch aufgekommen, der Zins
aber weist ihm die Bestimmung an, sich durch sich zu vermehren ... Daher widerstreitet auch diese
Erwerbsweise unter allen am meisten dem Naturrecht.*?” Aristoteles’ Kritik an Chrematistik und oli-
garchischem Prinzip stiitzte sich also ausdriicklich auf seine Konzeption vom Naturrecht.

6. Die Tugend des rechten Mal3es

Alles Wirken in der Natur und alles Handeln in der Gesellschaft sei zweckbestimmt. Dabei sei der letzte
Zweck stets, die im Wirkenden und im Handelnden liegenden Mdglichkeiten zu verwirklichen. Die
Ethik habe jenen Bereich menschlicher Praxis, der auf eigener Entscheidung beruht und durch mensch-
liches Handeln bestimmt ist, zum Gegenstand. Die theoretische Philosophie dagegen, so Aristoteles,
sei auf das Unverédnderliche gerichtet. Jedes Wesen strebe von Natur aus nach einem thm eigentiimliche
Gut, in dem es seine Vollendung finde. Das dem Menschen geméfe Gute sei die Tatigkeit der Seele
gemil der Vernunft. In ihr finde der Mensch als Endziel seines Strebens die euddmonia (Gliickselig-
keit), die von den duBleren Umstdnden unabhéngig sei. Er schreibt dazu in der Nikomachischen Ethik:
»Wenn wir als die eigentiimliche Leistung des Menschen ein bestimmtes Leben annehmen und als
solches die Tétigkeit der Seele und die vernunftgeméfen Handlungen bestimmen ... und wenn dasje-
nige hervorragend sein wird, was im Sinne der ihm eigentiimlichen Leistung vollendet wird, dann ist
das Gute fiir den Menschen die Tétigkeit der Seele aufgrund ihrer besonderen Befdhigung (d. h. der
Vernunft, W. R.)*.28 Das Gliick als das hochste Gut des Menschen faBte Aristoteles also als ein erfiilltes
Leben, und das bezog sich in erster Linie auf die Vernunft als sein spezifisches Vermdgen.

Beginnen wir mit einer Aporie: Wie es komme, wird darin gefragt, daBB die Trefflichen das halbe
Leben um nichts besser seien als die Minderwertigen? Im Schlafe ndmlich seien sie alle gleich. Tat-
sdchlich konnen Schlafende wohl kaum danach beurteilt werden, ob sie im moralischen Sinne gut
oder bose seien. Schlafende handeln nicht, setzen nirgendwo energisch ihren Willen ein, sie entschei-
den nichts, iiberlegen nichts und stellen sich auch keine Ziele. Alles was geschieht, ist weder threm
Willen noch ihrem BewufBtsein unterworfen. Deshalb sind die Schlafenden unter moralischem Aspekt
einander gleich.

2 Aristoteles, Politik, I 9, 1257.

26 Ebenda, 19, 1257b.

27 Ebenda, I 10, 1258a-b.

23 Aristoteles, Nikomachische Ethik, I 6, 1098a 16.
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[128:] Diese Aporie verweist uns auf das Problem, was eigentlich Gegenstand der moralischen Beur-
teilung ist. Richtet sie sich auf die Absicht oder auf die Handlung, und wenn auf letztere, dann auf
welcherart Handlungen? Aristoteles gab eine klare Antwort: Gegenstand der moralischen Beurteilung
seien die vorsitzlichen Handlungen: ,,.Da ... der Gegenstand des Wollens das Ziel ist, wiahrend Ab-
wiégung und Vorsatz sich auf die Mittel zum Ziel richten, so sind die darauf gerichteten Handlungen
vorsitzlich und freiwillig. Auf sie bezieht sich die Ausiibung der Tugend.*** Es geht bei der morali-
schen Beurteilung also nicht um alle Handlungen, sondern um jene, die zielgerichtet sind und fiir
deren Ausfithrung die Mittel vorsatzlich ausgewdhlt wurden. Vorausgesetzt ist dabei die Freiwillig-
keit dieser Handlungen und die bewullite Abwagung zwischen Zielen und Mitteln. Eine solche Erwa-
gung ist liberhaupt nur dann sinnvoll, wenn im Hinblick auf einen Handlungszweck die Mittel weder
rein zuféllig noch absolut eindeutig festgelegt sind. Anders gesagt, wenn es mehrere Mittel gibt, die
wahrscheinlich zum Ziele fuhren. Die Abwégung betrifft immer die Mittel, nicht die Zwecke. Der
Vorsatz geht aus der Abwégung der Mittel hervor und bezeichnet das Bestreben, mit den gewéahlten
Mitteln das vorgegebene Ziel zu erreichen. Vorsatz darf darum nicht mit der Begierde verwechselt
werden. Letztere richtet sich auf die Lust, der Vorsatz aber hat es mit der Relation von Ziel und
Mitteln tun. Anders als die Ziele ist diese Beziehung niemals Gegenstand des Begehrens.

Vorsitzliche Handlungen als Gegenstand moralischer Beurteilung sind freiwillige Handlungen. Es
wire, so fiihrt Aristoteles an, schlieBlich sinnlos, Gesetze zu erlassen und fiir ihre Ubertretung Strafen
anzudrohen, wenn die Menschen nicht freiwillig handeln konnten. Und er gab die folgende Bestim-
mung dafiir: Liege der Grund der Handlung in uns, so handelten wir freiwillig, liege er auler uns, so
unfreiwillig. Allerdings wullte Aristoteles, dal die Abgrenzung sehr schwierig sein kann. Aufler
Frage stand fiir Aristoteles die Freiheit des Willens. So sei die Kenntnis der wesentlichen Faktoren
einer Situation die Bedingung freiwilligen Handelns, folglich handele unter Umsténden bereits jener
unfreiwillig, der aus Unkenntnis handele. So wie jedoch zum freiwilligen Handeln BewuBtsein des-
sen, was man tue, gehore, so gehdre zum unfreiwilligen das Widerstreben. Wer daher die Freiwillig-
keit freiwillig authebe, z. B. durch Trunkenheit, dessen unfreiwillige Handlungen seien genauso straf-
bar. ,,Da ... der Gegenstand des Wollens das Ziel ist, wihrend Abwigung und Vorsatz sich auf die
Mittel zum Ziel richten, so sind die darauf gerichteten Handlungen vorsétzlich und freiwillig. Auf sie
bezieht sich die Ausiibung der Tugend.“*° R6d kommentierte : ,,Da der Vorsatz immer freiwillig ist
und da tugendhafte Handlungen stets vorsitzlich sind, folgt, daB3 [129:] es in unserer Macht liegt,
tugendhaft oder untugendhaft zu sein.*>! Alle Aristoteles folgenden hellenistischen Schulen der Phi-
losophie haben diese These zum Ausgangspunkt ihrer Ethik genommen.

Platons Ethik war von der Idee des Guten ausgegangen. Doch sein Versuch, eine Ethik unabhédngig
von der Erfahrung aufzubauen, hatte erwiesen, daf3 es kein Wesen des Guten an sich gibt. Zwar 1463t
sich ,,gut” formal als dasjenige bestimmen, nach dem alles strebe. Doch sei es unmdglich, auch in-
haltlich eine einzige Bedeutung von ,,gut* anzugeben, da darunter sowohl das Gliick, die Weisheit,
die Ehre, die Gesundheit, der Reichtum oder die Lust verstanden wiirden. Aristoteles lehnte es daher
ab, ein Wesen oder eine Idee des Guten anzunehmen. Im Unterschied zu Platon untersuchte Aristo-
teles die Verhiltnisse, in denen der Mensch unter Menschen lebt und handelt, auf der niichternen
Grundlage der Empirie. Er wandte sich daher nicht einer Idee des Guten zu, sondern interessierte sich
fiir das, was fiir die Menschen gut war und untersuchte zugleich, was die Menschen jeweils als gut
bewerteten. Daher kam in der Ethik des Aristoteles die Sitte zu Geltung und iiber sie die soziale
Determination des Guten.

Er unterschied zwischen dianoetischen und ethischen Tugenden. Dianoetische Tugenden ldgen in der
Ausiibung der Vernunft selbst, ihre wichtigste sei die K/ugheit, eine weitere die Freundschaft. Diese
dianoéthischen Tugenden seien im Unterschied zu den ethischen Tugenden so beschaffen, daf3 es von
der jeweiligen Tugend nie genug geben konne. Es gebe fiir sie keine schidlichen Extreme, wie wir

2 Ebenda, 111 7, 1113b 3.
30 Aristoteles, Nikomachische Ethik, III 7, 1113 b 3.
31 Rod, Der Weg der Philosophie, 1, S. 184.
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sie fiir die ethischen Tugenden vorfanden. Sie seien um so wertvoller, je hoher ihr Ausbildungsgrad
sei. Aristoteles bewertete die dianoetischen Tugenden deshalb hoher als die ethischen.

Fiir die ethischen Tugenden forderte Aristoteles ein Mittelmall zwischen jeweils schiadlichen Extre-
men. So sei die Tapferkeit zweifellos eine wichtige Tugend, doch zuviel davon werde zur Tollkiihn-
heit, der die notwendige Besonnenheit fehle. Zuwenig Tapferkeit aber fithre zur Feigheit. Oder: Grof3-
ziigigkeit steht zwischen Verschwendung und Geiz. Inhaltlich waren darum die ethischen Tugenden
fiir Aristoteles bestimmt als die Mitte, besser gesagt als das richtige Mal} zwischen falschen Extre-
men. Was innerhalb dieses Spektrums jeweils als Tugend zu gelten habe, hinge daher wesentlich von
den Umsténden ab und lasse sich nicht ein fiir allemal festlegen. Kehren wir zu unserem Beispiel der
Tapferkeit zuriick, so sei sie flir einen Krieger eine andere als fiir einen Kaufmann. Menschliches
Verhalten konne daher nur dann angemessen beurteilt werden, wenn seine Umsténde berticksichtigt
wiirden. Eine vorgebliche Einsicht in eine unterstellte Idee des Guten an sich aber fordere, unabhén-
gig von aller Erfahrung und unabhingig von den konkreten Bedingungen zu urteilen. Ein solches
[130:] Verfahren aber konne den Handlungen der Menschen nicht gerecht werden. Aristoteles stellte
folgende Tafel der ethischen Tugenden auf. Sie gibt neben dem UbermaB und dem UntermalB das
rechte Mal3 an, welches allein Tugend sei:

UbermaB UntermaR Rechtes Mafs
Jahzorn Phlegma Gelassenheit
Tollkiihnheit Feigheit Tapferkeit
Hemmungslosigkeit Schiichternheit Scham
Zuchtlosigkeit Stumpfsinn Besonnenheit
MiBgunst — ehrliche Emporung
Gewinn Verlust Recht
Verschwendung Knauserei Grofiziigigkeit
Aufschneiderei Selbstverkleinerung Aufrichtigkeit
Schmeichelei Widerwirtigkeit Freundschaftlichkeit
Unterwiirfigkeit Selbstgefilligkeit Wiirde
Weichlichkeit stumpfe Hérte Standfestigkeit
Aufgeblasenheit Engsinn Hochsinn
Angeberei Engherzigkeit Grofiherzigkeit
Gerissenheit Einfaltigkeit Einsicht

Bei dieser Tafel der rechten Mal3e diirfe allerdings nicht vergessen werden, dal es eine Reihe von
moralischen Aktivititen gebe, die nicht durch ein Mehr oder Weniger bestimmt seien, sondern un-
mittelbar qualitativ, und zwar positiv wie negativ. Gewalttdtigkeit oder Roheit seien schlechthin zu
verurteilen.

Die ethischen Tugenden finde der einzelne Mensch bereits vor, weil sie durch die bestehende Gesell-
schaft und ihre Ordnung vermittelt wiirden und ihre Giiltigkeit aus Tradition und Zustimmung bez6-
gen, z. B. Gerechtigkeit und Besonnenheit. Dianeerische und ethische Tugenden zusammen bestimm-
ten den Willen des Menschen in Richtung auf das Gute, indem sie seinem Streben vermittels der
Einsicht ein Ziel weisen. Dadurch wiirden die natiirlichen Strebungen geformt und die Leidenschaften
(Affekte) beherrscht. Dabei ist es fiir Aristoteles bezeichnend, dal3 er die sittliche Haltung und Hand-
lung nicht automatisch der Einsicht entspringen lie3, sondern sie wiirden durch die Praxis erworben,
durch Ubung, Gewohnheit und Lernen. In diesem Punkt wandte er sich gegen die rationalistische
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Ethik des Sokrates. Jener hatte Natur und Tugend als Gegensatz gefaft, Wissen und Tugend jedoch
als identisch. Aristoteles nun differenzierte zwischen Wissen und Tugend und kritisierte den sokrati-
schen KurzschluB3, daB3 bereits das Wissen um das Gute und nur dieses [131:] Wissen notwendig den
tugendhaften Menschen hervorbringe. Moge einer auch noch so viel liber das Gute wissen, ohne
Ubung seines Willens werde er niemals tugendhaft.

Aristoteles brachte im Unterschied zu Sokrates hier weitere Faktoren in Anschlag: die Natur, die
Ubung und Gewdhnung des Willens und die Vernunft. Dies hing auch wesentlich damit zusammen,
daB er die Einheit von Physis und Tugend hervorhob. Ohne von Natur gegebene Triebe, ohne Emp-
findung, Begehren und Neigung komme {iberhaupt kein Handeln — und damit auch kein tugendhaftes
Handeln — zustande. Fiir Aristoteles war die Einsicht in die Tugend mehr die Folge sittlichen Han-
delns als deren Ursache, er kehrte also Sokrates’ Annahme um.

Besondere Beachtung schenkte Aristoteles galt der Tugend der Gerechtigkeit. Im Hinblick auf die
Polis sei sie die hervorragendste Tugend. Hierzu ist generell ist zu sagen, da3 sich die Ethik des
Aristoteles entscheidend auf das Verhalten des Politen in seiner Polis bezog und nicht wie die Ethik
der hellenistischen Philosophen nach ihm auf das private Verhalten des Individuums. Die Ethik
wurde, insofern sie die praktischen Tugenden zum Gegenstand der Untersuchung hatte, von Aristo-
teles ganz bewuft der Politik untergeordnet. Jene Individualethik, wie sie spéter von der Stoa, dem
Skeptizismus und dem Epikureismus entwickelt wurde, war ihm fremd. Sein ethisches Denken war
ebenso wie sein politisches auf die Polis bezogen. Das Gliick des Einzelnen und das Gliick des Staates
wurden zusammengedacht.

Die Gerechtigkeit war ihm die hochste der praktischen Tugenden. Sie sei der Malistab, an dem Staaten
und ihre Formen zu messen wiren. Sie erschien doppelt: Als austeilende sorge sie fiir eine gerechte
Verteilung der Giiter in der Polis und sichere jedem Politen das, wessen er wiirdig sei. Als ausglei-
chende gehe sie von der Gleichheit der Anspriiche aus und sei ein Korrektiv fiir erlittenen Schaden.
Hier brachte Aristoteles auch die Forderung nach Billigkeit ins Spiel, um die konkreten Verhéltnisse
auch dort angemessen zu beriicksichtigen, wo die Gerechtigkeit dies selbst nicht vermdge.

Aristoteles Ethik war euddmonistisch, d. h. das Gliick des Menschen galt ihm als der hochste und
letzte Zweck menschlichen Handelns. Diese Auffassung teilte er mit vielen antiken Denkern. Und
das Gliick werde nicht um eines anderes Zweckes willen angestrebt, sondern um seiner selbst willen.
Aristoteles’ Bestimmung des menschlichen Gliicks gehort zu den groBartigsten Leistungen seiner
Ethik. Er identifizierte es weder mit einem passiven Zustand, noch mit den Genuf3 von Besitz, sondern
entscheidend mit Tétigkeit und Tiichtigkeit. Gliick sei nicht Haben oder Bekommen, sondern Tétigs-
ein. ,,Der Unterschied ist gewil nicht klein: ob man das [132:] oberste Gut im Besitzen oder Beniitzen,
in einem Zustand oder in aktiver Verwirklichung erkennt.**? Gliickseligkeit sei das hdchste Gut des
Menschen und sie bestehe in einer vollkommenen Tétigkeit in einem vollkommenen Leben. Aristo-
teles ilibersah keineswegs, dal dullere Bedingungen wie edle Geburt, schone Gestalt, méBiger Reich-
tum und Freunde zu einem vollkommenen Leben gehorten. Sie schienen ihm allerdings mehr von
Zufilligkeiten abzuhdngen als von eigener Tétigkeit. Entscheidend sei die eigene Tatigkeit. Jenes
Gliicksempfinden, das die erfolgreiche eigene praktische Tétigkeit hervorbringe, steht fiir Aristoteles
hoch tiber einer Lust, die bei der Befriedigung von Begierden entstehe.

Um die Ernsthaftigkeit jener Tétigkeit, die das eigene Gliick hervorbringe, zu unterstreichen, grenzte
Aristoteles sie vom Spiel ab:

,Jeder ... gibt der Tétigkeit den unbedingten Vorzug, die dem Grundzug seines Wesens ent-
spricht der hochwertige Mensch also dem Handeln, das im Sinne ethischer Trefflichkeit Form
gewinnt. Folglich besteht das Gliick nicht in Verspieltheit. Es wire ja auch unverstandlich, daf3
das Endziel ein Spiel und das ganze Leben ein Arbeiten und Ertragen von Hérten sein soll —um
des Spieles willen. Wir wéhlen doch, kurz gesagt, alles und jedes als Mittel zum Zweck, nur
nicht das Gliick, denn das Gliick ist Endziel. Ernste Tétigkeit und Miihe um des Spieles willen

32 Ebenda, 19, 1098b-1099.
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erscheint toricht und iiberaus kindlich. Dagegen ,spielen um des Ernstes fahig zu sein‘ — dieser
Spruch des Anarcharsis darf als richtig gelten. Denn das Spiel ist soviel wie Erholung. Erholung
braucht der Mensch, weil er auBerstande ist ohne Unterbrechung zu arbeiten. Erholung ist somit
kein Endziel, denn man gonnt sie sich um der Titigkeit willen.**3

Die ernsthafteste Tétigkeit war fiir ihn selbstverstdndlich die theoretische, die Erforschung der Wahr-
heit um ihrer selbst willen. Ein ganz der reinen Theorie gewidmetes Leben galt ihm als das moralisch
hochste und zugleich das vollkommene Gliick. Doch auch die praktischen Tatigkeiten, sofern sie der
Natur des Menschen gemél seien, brachten hohes Gliicksempfinden hervor. Euddmonie als hochstes
Gut des Menschen war so flir Aristoteles vor allem eine vollkommene Tatigkeit in einem vollkom-
menen Leben.

Eine wichtige Konsequenz der Bestimmung des Gliicks als Tétigsein ist die Hochschédtzung des Wer-
kes als Resultat einer jeden Handlung. Es sei dann vollkommen, wenn es das rechte Mal} besitze.
Habe es Mingel oder sei es mit Uberfliissigem iiberladen, bleibe es unvollkommen. Das rechte Maf3
miisse nicht nur an die Handlungen, sondern auch an das Werk angelegt werden. Tugend sei daher
das Beachten des rechten Maf3es und das Vermeiden der MaBlosigkeiten.

3 Ebenda, X 6, 1176b.
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[133:]

Siebente Vorlesung
Freiheit des individuellen Selbstbewufltseins. Hellenistische Philosophie

Die bisher betrachteten drei Jahrhunderte griechischer Philosophieentwicklung brachten bei aller Wi-
derspriichlichkeit insgesamt einen einzigartigen Reichtum an Fragestellungen hervor. Diese aufstei-
gende Entwicklung fand ihren Hohepunkt in der Philosophie des Aristoteles. Wir wollen nun einen
Blick auf die folgenden drei Jahrhunderte hellenistischer Philosophie und abschlieend auf das Ende
der antiken Philosophie iiberhaupt im 6. Jahrhundert u. Z. werfen. Mit der Reichsgriindung durch
Alexander von Makedonien wurden die Voraussetzungen fiir jene Kulturepoche geschaffen, die ge-
wohnlich als ,,Hellenismus‘ bezeichnet wird. Zeitlich erstreckte sie sich auf die Jahrhunderte zwi-
schen dem Alexanderreich und der Eroberung Griechenlands und der Diadochenstaaten durch das
Romische Reich. Allerdings wirkten hellenistische Einfliisse im Romischen Reich weiter, darunter
auch die hellenistischen Philosophien, vor allem der Stoizismus. Geographisch umfafit der Hellenis-
mus vor allem die 6stlichen Mittelmeerlédnder und deren Randgebiete.

Hellenismus bedeutet einmal, dal dem griechischen Denken und der griechischen Kultur durch Ale-
xander und seine Nachfolger ein aullerordentlich weiter Wirkungsbereich erschlossen wurde, in dem
griechische Sprache und griechisches Denken fiir lange Zeit vorherrschten. Zweitens aber war diese
hellenistische Kultur offen fiir auBergriechische Einfliisse, die aufgenommen und angeeignet wurden.
Das 6stliche Mittelmeergebiet wurde ein groer Schmelztiegel fiir verschiedene Kulturen, deren Be-
riihrung, Anregung und Verschmelzung nicht nur die Philosophie, sondern die gesamte Kultur, Kunst
und Religion betrafen.

1. Besonderheiten hellenistischen Philosophierens

Mit Aristoteles war der Hohepunkt der antiken Philosophieentwicklung tiberschritten. Doch wére es
falsch, den bereits in der Generation nach Aristoteles einsetzenden Niedergang so zu behandeln, als
wire die hellenistische Philosophie unbedeutend. Die hellenistische Epoche rechnen die Kulturhisto-
riker vom Beginn der Expansion der Makedonier bis zum Untergang des letzten hellenistischen Staa-
tes im Jahre 30 v. u. Z. Die Philosophie jener Epoche besal durchaus Eigenstindigkeit. Sie brachte
Fragestellungen und Losungen hervor, die zu den unvergénglichen Bestandteilen [134:] des Corpus
der Philosophie zdhlen. Sie schuf klassische Formulierungen bestimmter Standpunkte, vor allem in
der Ethik. Aber nicht nur dort. In der Logik entwickelten die Stoiker z. B. die Aussagenlogik weiter.
Ihr Wahrheitskriterium und ihre Theorie der moralischen Werte zéhlen ebenso zu den bleibenden
Leistungen der hellenistischen Philosophie wie die epikureische Systematik der Bediirfnisse oder die
Erkenntnisanalyse der Skeptiker. Ein erheblicher Teil der heute gebrauchten philosophischen Be-
griffe wurde durch die Philosophenjener Epoche geschaffen.

Drei grof3e Richtungen traten zu den bisherigen der Akademie und des Peripatos hinzu und wurden
charakteristisch fiir die hellenistische Philosophie. Es handelt sich um die stoische, die epikureische
und die skeptische Philosophie. Alle drei Richtungen wurden kurz nach dem Tode des Aristoteles in
Athen begriindet und wirkten {iber Jahrhunderte hinweg. Sie brachten in spezifischer Weise die welt-
anschaulichen Bediirfnisse ihrer Epoche zum Ausdruck, auf die sie zugleich reagierten. Ihre Fragen
und ihre Antworten bezeichneten die wichtigsten Themen der hellenistischen Philosophie.

Heute wissen wir, da3 von allen griechischen Philosophen Aristoteles die tiefste, umfassendste und
nachhaltigste Wirkung auf die welthistorische Philosophie- und Wissenschaftsentwicklung erreichte.
Aber das gilt gerade nicht fiir die letzten drei Jahrhunderte vor der Zeitenwende. Die Wirkung der
Stoa und Epikurs war in jener Zeit nicht geringer als die der Platoniker und der Peripatetiker, sondern
iiberstieg sie durchaus. Die Stoa war die einflulreichste Richtung, ihrem Einflu3 unterlagen die Pla-
toniker. Aber auch die Skeptiker vermochten den akademischen Platonismus fiir einige Zeit so stark
zu pragen, daf ,,Akademiker* und ,,Skeptiker* synonym gebraucht wurden.
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Die hellenistische Philosophie brachte auf den Begriff, was in Kunst und Literatur der Epoche seinen
Ausdruck fand: Im Stoizismus, im Epikureismus und im Skeptizismus wurde, wie Helmut Seidel es
formulierte, die Freiheit des individuellen SelbstbewuBtseins begriindet.! Dieser Fortschritt war al-
lerdings durch den Verlust der Polis erkauft. Fiir die Polis war jene ungebrochene, unmittelbare Ein-
heit von Individuum und Gesellschaft selbstverstandlich gewesen, die Hegel als ,,schone Sittlichkeit*
feierte.? Die hellenistische Philosophie reflektierte den unwiderruflichen Untergang der Polis, auf die
alle vorhergehende Philosophie bezogen war. Und im weiteren Fortgang bis zur Zeitenwende muflte
sie auch den Untergang der griechischen Sklavenhaltergesellschaft und ihrer Kultur tiberhaupt be-
wiltigen.

[135:] An die Stelle der freien Stadtstaaten traten nun monarchisch regierte Territorialstaaten, die aus
den Diadochenkédmpfen nach Alexanders Tod hervorgingen. Weder die ehemaligen Polis-Biirger
noch die unterworfenen nichtgriechischen Volker gewannen zu diesen Staaten eine Bindung wie zur
Polis. Das 6konomische und kulturelle Leben ging auch in den neuen politischen Formen weiter.
Alexanders Expansion fiihrte zum Zusammentreffen der antiken Produktionsweise mit der altorien-
talischen. Die zeitweise entstehenden Mischformen brachten voriibergehend eine 6konomische und
auf ihr basierend eine kulturelle Bliite hervor.

Der Verlust der Polis warf das denkende Individuum in einer Weise auf sich selbst zuriick, wie das
zu Zeiten der Sophisten und Sokratiker nie der Fall war. Mit dem Untergang der Polis war die auch
Freiheit der Politen dahin. Die Stoiker kniipften an die Kyniker an, und die Epikureer setzten die
kyrenaische Schule fort. Doch in der Art der Ankniipfung wird der epochale Unterschied deutlich:
Bei den Sokratikern ging es um das SelbstbewuBtsein des Polis-Biirgers. Nach dem historischen Un-
tergang der Polis muflten die Menschen ihren Platz in der nunmehr gegebenen Gesellschaft neu be-
stimmen. ,,Wenn nicht mehr die Polis die wahre Heimat war, sondern grof3ere politische Gebilde, so
lag es nahe, die Welt als eigentliche Heimat des Individuums zu betrachten.*®> Das Grundthema der
hellenistischen Philosophie war nun nicht mehr die Ubereinstimmung des Individuums mit der Polis,
sondern seine Ubereinstimmung mit sich selbst und mit dem Kosmos. Vor allem die Stoiker entwi-
ckelten die Idee des Weltbiirgertums.

Die fiir jene hellenistischen Philosophen wichtigsten Fragen lauteten
—in der Physik: Was ist die verborgene Ursache der Erscheinungen?

—1in der Logik: Was ist das Kriterium der Wahrheit?

—in der Ethik: Was ist das Gliick und wie kann der Mensch es erreichen?

Diesen Fragen wurden alle anderen untergeordnet. Vor allem aber wurde die Ethik zur philosophi-
schen Hauptdisziplin. Dieser Ethik galt das Gliick des Menschen als hochstes Gut und Ziel. Zwischen
dem Guten und dem Gut sah man keinen Widerspruch, sie wurden nicht einmal unterschieden. In
dieser philosophischen Ethik gab es keine Vorschriften und keine Verpflichtungen. Die Philosophen
gaben keine Anweisungen, sondern einen Rat, wie das Gliick zu erreichen sei. Es war nach einem
Wort von Brochard eine Optionsethik und keine imperative Ethik. Sie stellte eine Liste der Tugenden
auf, aber keine Liste von Vorschriften. Sie kannte keine [136:] Siinde, sondern nur den Irrtum. Die
Begriffe Verdienst und Schuld waren ihr unbekannt.

In allen philosophischen Richtungen des Hellenismus fand die Ethik ihre Konstante in der Orientie-
rung an der Idee der Natur. ,,Natur* fungierte als positives Kontrastbild zur kritisch betrachteten zi-
vilisatorischen Entwicklung. Diese Ethiken lenkten das Handeln der Menschen auf das, was als na-
tiirlich oder urspriinglich galt. ,,Man forderte mit den Stoikern ein Leben im Einklang mit der Natur,
man propagierte mit den Kynikern die Einfachheit eines Lebens ohne raffinierte Bediirfnisse, man
rechtfertigte mit den Epikureern das natiirliche Streben nach Lust, nach Gliick, nach Freiheit von

! Helmut Seidel: Aristoteles und der Ausgang der antiken Philosophie, Berlin 1984, S. 120.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Berlin 1967, S. 311 f.

3 Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie von den Anfangen bis ins 20. Jahrhundert. Erster Band: Altertum, Mit-
telalter, Renaissance, Miinchen 1994, S. 190.
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Beunruhigung.“* Die Orientierung an der Natur war allen gemeinsam, auch wenn sie im einzelnen
erheblich dariiber differierten, was als Natur zu begreifen sei: Galt sie den Stoikern als objektive Ord-
nung im Sinne einer kosmischen Vernunft, so ihren Kritikern als triebhaftes und instinktives Streben.

Die griechische Philosophie im Hellenismus unterscheidet sich von der ihr vorangegangenen noch
durch einige weitere Besonderheiten. Der Gegenstand der Philosophie wurde eingeschrénkt. Jener
umfassende Begriff von Philosophie, der auch andere Wissenschaften in sie einschlof3, wurde aufge-
geben. Vereinigte noch Aristoteles die Philosophie mit einzelwissenschaftlichen Spezialforschungen,
so horte nun die Philosophie auf, die einzige Wissenschaft zu sein. Die einzelnen Wissenschaften
16sten sich von ihr und wurden selbstidndig. Vor allem die Mathematik und die Astronomie erreichten
Hohepunkte ihrer Entwicklung, genannt seien hier die Mathematiker Euklid von Alexandria und seine
Nachfolger Archimedes von Syrakus (287-212 v. u. Z.) und Apollonius von Perge (1 190 v. u. Z.). Der
Astronom Aristarch von Samos (310-230 v. u. Z.) entwickelte als erster ein heliozentrisches Weltbild,
das sich allerdings nicht durchsetzte und dann bis zu Nikolaus Kopernikus einfach vergessen wurde.
Medizin, Philologie, Literatur- und Musikwissenschaft entstanden als selbstidndige Disziplinen. Die
makedonische Expansion fiihrte zu einer enormen Erweiterung der geographischen und ethnographi-
schen, der botanischen, zoologischen und mineralogischen Kenntnisse. Die Folge war ein Ausbau der
empirischen Forschungsmethoden. Der Geograph Eratosthenes von Kyrene (T 215 v. u. Z.) berechnete
bereits den Erdumfang und entwarf eine Erdkarte. Zwar blieb Athen das Zentrum der Philosophie.
Doch fiir viele andere Wissenschaften wurde es nun von Alexandria tiberfliigelt. Mit der Herauslo-
sung der einzelwissenschaftlichen Forschung aus der Philosophie wurde Alexandria zum Zentrum
der Forschungen. Die Teilung der geistigen Arbeit nahm mit dem Aufschwung des wissenschaftli-
chen Erkennens sprunghaft zu.

[137:] Auch die Philosophie selbst teilte sich, und zwar im doppeltem Sinne: Einmal gliederte sie
sich in Teildisziplinen. Die bereits von der Akademie eingefiihrte Gliederung in Logik, Physik und
Ethik wurde nun allgemein iibernommen. Die den einzelnen Disziplinen zugeschriebene Bedeutung
war nicht gleich. Das Schwergewicht lag im Hellenismus auf der Ethik. Hatte noch Aristoteles ein
Gleichgewicht zwischen Kosmologie und Ethik bewahrt, so wurde die Ethik nunmehr nur das Haupt-
feld der Uberlegungen und zugleich das zentrale Konstruktionsprinzip der philosophischen Systeme,
jene Klammer, die die philosophischen Teildisziplinen zusammenbhielt. Ziel des Philosophierens war
es, den Menschen einen Weg zur inneren Ausgeglichenheit, zur Unerschiitterlichkeit des Gemiits zu
zeigen. Die Stoiker wiesen einen Weg, die Affekte der Kontrolle der Vernunft zu unterwerfen. Die
Epikureer flihrten auf einen Weg zur Befreiung von Unlust und Angst, die Skeptiker schlieBlich emp-
fahlen, sich jeden Urteils zu enthalten, um auf diese Weise die Gemiitsruhe zu bewahren. Nicht mehr
die Tugend als staatsbiirgerliche Pflicht dominierte diese Ethik, auch wenn die Stoiker durchaus die
Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft betonten, sondern ihre Ideale der Apathie (Unabhingigkeit
von den Leidenschaften) und der Afaraxie (Unerschiitterlichkeit des Philosophen, Gemiitsruhe) wa-
ren auf das private Individuum bezogen.

Zum zweiten teilte sich die Philosophie nunmehr streng in Schulen. Jede Schule bildete ein in sich
geschlossenes philosophisches Lager, eine Art philosophischen Kosmos. Die beiden ersten grof3en
Schulen, welche ein vollstindiges philosophisches System verwalteten, waren die Platonische Aka-
demie und das Aristotelische Lykeion. Beide entwickelten sich auch in dieser Periode weiter. Gleich
zu Beginn der neuen Ara aber entstanden die drei genannten neuen Richtungen, und zwar mehr oder
weniger gleichzeitig. Wenn auch die Skeptiker formell keine Schulorganisation ausbildeten, so doch
Traditionen und innere Charakteristika einer solchen. Diese fiinf Schulen/Richtungen machten die
Philosophie der Epoche des Hellenismus aus. Wer Philosoph war, gehdrte zu einer von ihnen. Thre
Doktrinen waren am Beginn des 3. Jahrhunderts v. u. Z. so gut wie fertig. Die spéteren Philosophen
erginzten noch Einzelheiten, gaben diese oder jene Interpretation und fiihrten spezielle Forschungen
durch. Mit diesen Schulen war der Hellenismus eine Epoche stidndiger philosophischer Auseinander-
setzungen. Die Skeptiker bekdmpften alle anderen und widerstanden den ,,Dogmatikern, wie sie alle

4 R&d, Der Weg der Philosophie, 1, S. 191.
93



anderen, besonders aber die Stoiker stigmatisierten. Aber auch die vier anderen bekdmpften sich ge-
genseitig. Am meisten fiir sich standen die Epikureer, denn ihre auf Lebensfreude gerichtete positive
Denkweise entfernte sich erheblich von den Platonikern, Stoikern und Peripatetikern. Ungeachtet
dessen gab es zahlreiche [138:] Versuche, Ubereinstimmung zu suchen und nicht wenige eklektische
Schopfungen.

Der Aufschwung der Wissenschaften begiinstigte eine materialistische Philosophie, wie sie Stoa und
Epikur entwickelten. Dieser Aufschwung war vom Weiterwirken der traditionellen philosophischen
Schulen begleitet, aber diese reagierten unterschiedlich auf ihn: Die Aristotelische Schule folgte dem
wissenschaftlichen Aufschwung und hielt mit ihm Schritt, vor allem durch Theophrast und Straton.
Die systematisch betriebene Naturforschung wurde im Lykeion fortgesetzt, Stratons Interpretation
des Aristoteles verstirkte die materialistischen Elemente der Philosophie des Schulgriinders und
drangte die idealistischen zuriick. In der platonischen Akademie wurde die Mathematik weiterhin
hochgehalten: Doch die Akademie neigte im weiteren Verlauf zum einen immer stirker zu phytha-
goreischer Zahlenmystik, um anderen gab sie fiir langere Zeit faktisch den Platonismus auf und ver-
fiel der Skepsis.

Gegeniiber Platonismus und Aristotelismus zielten Stoizismus, Epikureismus und Skeptizismus in
erster Linie auf die Kritik und Begriindung des moralischen Verhaltens des Menschen, ohne deshalb
auf die objektive Erkenntnis der Wirklichkeit zu verzichten. Diese Richtungen fragten vor allem nach
der Stellung des Menschen zur natiirlichen und gesellschaftlichen Welt. Weisheit war fiir die Stoiker
z. B. das Ideal fiir einen Menschen, der in Ubereinstimmung mit sich selbst lebe und den Seelenfrie-
den bewahre, der Affekten wie Angst und Sorge keinen Raum gebe, ja die duBleren Bedingungen des
Lebens als gleichgiiltig ansehe. Und fiir die hellenistischen Philosophen stand diese Weisheit des
Verhaltens hoher als das Wissen iiber einzelne Dinge. Vielleicht riihrte auch daher ihr geringeres
Interesse an der zeitgendssischen Mathematik und Naturwissenschaft.

2. Philosophie des Stoizismus

Die neue Schule leitet ebenso wie die alten ihren Namen vom Ort ihrer Zusammenkiinfte ab: Die
Philosophen versammelten sich in der Stoa poikile, einer Sdulenhalle in Athen. Dieser Ursprung ist
durchaus bemerkenswert: Diese Philosophen verfugten nicht iiber die erforderlichen Geldmittel, um
ein eigenes Grundstiick fiir ihre Schule zu erwerben und mufiten deshalb ihre Vortrige in einem 6f-
fentlichen Gebdude abhalten. Zenon aus Kition (336-264 v. u. Z) griindete die Stoa um 300 v. u. Z.
Sie libernahm Elemente verschiedener philosophischer Richtungen, vor allem von Heraklit und von
den Kynikern. Als philosophische Stromung wirkte die Stoa rund acht Jahrhunderte lang und {ibte
vom Hellenismus bis zur Spétantike groen EinfluB aus. Unter den genannten fiinf Richtungen der
hellenistischen Philosophie war sie zu ihrer Zeit die einfluBreichste. Zeitweise vermochte sie sogar
die platonische Akademie nachhaltig zu bestimmen und [139:] die aristotelische Schule stark zuriick-
zudridngen. Die Stoa beeinfluBBte auch das Christentum in seiner Entstehungszeit wesentlich. Nach-
dem die Stoa in der Neuzeit von Justos Lipsius (1547-1606) wiederbelebt worden war, wurden sto-
ische Einfliisse im Denken von Descartes, Spinoza, Kant und weiteren Philosophen wirksam.

Es ist einigermafen schwierig, die Grundziige der stoischen Philosophie zu umreiflen. Das hat we-
sentlich drei Griinde: Einmal handelte es sich nicht wie beim Epikureismus um eine kanonisierte
Schullehre. Die breite Stromung des Stoizismus enthielt sehr unterschiedliche Lehren und hatte keine
scharfen Rénder. Zum zweiten nahm die Stoa im Laufe der Jahrhunderte vielfaltige Einfliisse in sich
auf, verdnderte sich dabei mannigfach und palite ihre Lehren dabei den jeweiligen Interessenlagen
an. Drittens aber ist die Quellenlage schlecht. Geschlossene Werke sind uns nicht iiberliefert und auch
Fragmente liegen nur wenige vor. Die Geschichtsschreibung iiber die der Stoa muf3 sich daher vor
allem auf Sekundirquellen stiitzen. Wegen der Unterschiedlichkeit der Auffassungen in der langen
Dauer der Stoa wird ihre Geschichte grob unterschieden in:

1. Alte Stoa mit Zenon (336-264 v. u. Z.), Kleanthes (T um 232 v. u. Z.) und Chrysipp (281-208 v. u.
Z.). Die alte Stoa wirkte in Athen.
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2. Mittlere Stoa mit Panaitios (180-110 v. u. Z.) und Poseidonios (135-51 v. u. Z.). Die mittleren
Stoiker tibertrugen das stoische Gedankengut auf Rom, wobei sie die Harte des moralischen Rigoris-
mus milderten.

3. Spiite Stoa mit Seneca (4 v. u. Z.-65 u. Z.), Epiktet (50-138) und Marcus Aurelius Antonius (121-
180). Die spite, romische Stoa war keine wissenschaftliche Schule, bei ihr standen moralische Fragen
der Lebensbewdltigung im Vordergrund, sie wurde zu einer Art Popularphilosophie und Trostliteratur.

Wir betrachten in dieser Vorlesung die Positionen der Alten Stoa und in der ndchsten die der romischen
Stoiker. Von Zenon initiiert, wurde ihre Lehre entscheidend von Chrysipp geformt und systematisiert.
Er gilt daher auch als der zweite Begriinder der Stoa. Chrysipp soll 705 Biicher geschrieben haben.
Doch keines davon ist erhalten geblieben. Die alte Stoa kniipfte entscheidend an die sokratische
Schule der Kyniker an. Die Verehrung des Sokrates zog Zenon aus Kition nach Athen. Dort hirte er
viele Sokratiker und schloB sich dann dem Kyniker Krates von Theben an. Spater modifizierte Zenon
die Ethik der Kyniker und fand einen eigenen Standpunkt. Skeptiker und Akademiker griffen die neue
Lehre heftig an. Chrysipp trat diesen Kritikern entgegen und systematisierte dabei den Stoizismus.
Die Stoiker iibernahmen vor allem folgende kynische Denkmotive und bildeten sie weiter aus:

[140:] — Der Weise solle entsprechend der Natur leben. Die Naturordnung stehe iiber jeder staatlichen
Ordnung, woraus eine kosmopolitische Haltung abgeleitet wurde. Von Natur seien alle Menschen
gleich.

— Es seien die Affekte, die uns an die einzelnen Dinge banden, diese Abhingigkeit sei zu iiberwinden.
Der Arme konne nicht vom Reichtum beherrscht werden.

— Selbstbeherrschung sei Herrschaft iiber die Affekte, Selbstbeherrschung bringe Seelenfrieden, See-
lenfrieden aber sei hochste Gliickseligkeit.

— Gliickselig sei nur der Weise. Weise sei, wer seine Affekte beherrsche und sich zu den Dingen
gleichgiiltig verhalte.

Die Stoiker unterschieden sich in diesen Punkten von den Kynikern allein dadurch, daB sie dem Ideal
des Weisen eine wiirdigere Form gaben und kynische Provokationen vermieden. Vor allem aber ga-
ben sie dieser Haltung eine theoretische Begriindung.

In der Stoa erfolgte die endgiiltige Einteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik. Logik,
Physik und Ethik hingen fiir die Stoiker aufs engste zusammen. Sie entwickelten die Auffassung von
der Philosophie als einem System. Grundlage fiir die Bestimmung der Philosophie als System — in
der Einheit der drei Disziplinen war die Auffassung vom Logos. Der Logos war fiir sie das verniinf-
tige und durch menschliche Vernunft erkennbare Weltgesetz, der Logos stifte den Zusammenhang
des Denkens wie der materiellen Welt. Die Stoiker waren die Schopfer jenes Symbols, das die Be-
deutung der einzelnen Disziplinen in der Philosophie verdeutlichen sollte, des Obstgartens: Der schiit-
zende Zaun (die Mauern) symbolisierte die Logik, der Physik entsprach der nach oben wachsende
Baum, die Frucht aber kdme der Ethik zu.

In der Naturphilosophie, die damals Physik hieB3, gingen die alten Stoiker von Heraklit aus: Die Welt
sei ein Kreislauf des Feuers, aber dieser Prozell werde vom Logos geleitet. Die zentrale Idee war, daf3
die Welt ein materielles, lebendiges und verniinftiges Ganzes sei. Ihre Idee einer universalen Gesetz-
mafigkeit der Natur nannten die Stoiker Logos. Und wie Heraklit identifizierten sie den Logos mit
dem Feuer. Der Logos als Weltgesetz sei zugleich die Weltvernunft. Dieser Logos wurde auch als
Gott bezeichnet, doch er war keineswegs in rein geistiges Prinzip. Der Logos in der Natur war das
Prinzip ihres aktiven Wirkens. Thm stehe die passive Materie gegeniiber. Doch der Logos brauche die
passive Materie, denn ein Wirken ohne Stoff sei undenkbar. Ankniipfend an Aristoteles’ Bestimmung
von aktiver Form und passivem Stoff war fiir die Stoiker der Logos die Weltvernunft, die als Hauch
(pneuma) die eigenschaftslose Materie durchziehe und deren planvolle Entwicklung bewirke. In allen
Gegenstdnden seien Logoskeime (Logos spermatikos) enthalten. Der Logos sei nicht nur das Welt-
gesetz und die Weltvernunft, zugleich sei er auch der Ursprung [141:] aller Dinge im Sinne der Arché
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und auch der Grund der GesetzmaBigkeit allen Geschehens. Mit der Annahme eines derartigen Welt-
gesetzes schlossen die Stoiker den Zufall aus. Alles was geschehe, geschehe mit Notwendigkeit. Es
sei verniinftig und zugleich Schicksal (Fatum).

Als ,,Sein” lieBBen die Stoiker nur gelten, was entweder wirke oder leide, und das sind allein Korper.
Nur Korper besidfien reale Existenz. Die Gesamtheit aller Korper bilde den Kosmos. Die Korper seien
in staindiger Bewegung. Was immateriell sei, konne weder wirken noch leiden. Das Besténdige in der
Veranderung sei die Materie, die gemeinsame Basis aller Korper, aus der alle Dinge entstlinden. Weil
der Kosmos in ewiger Bewegung sei, bediirfe er keines besonderen Bewegers. Nach den Stoikern
regele der Logos das Entstehen und Vergehen der Dinge und ebenso die Verbindung aller Elemente
und Dinge. Diese Verbindungen seien sowohl kausaler als auch zweckmaBiger Art. Die Stoiker ver-
suchten ndmlich, die alte Antinomie von Kausalitdt und Teleologie aufzulosen, indem sie das Urfeuer
und die hochste Vernunft als identisch setzten.

Die Stoiker vertraten einen pantheistischen Gottesbegriff. Gott wurde als die Kraft gefafit, die alles
forme und bewege, Gott sei der Logos, er sei absolute Aktivitdt. Doch er sei kein transzendentes
Wesen, keine selbstdndig existierende Idee und keine Form aller Formen, sondern die Schopferkraft
der Materie selbst. Da real nur Kdrper existierten, miisse auch Gott korperlich sein. Er wurde als das
Urfeuer oder auch als Pneuma bestimmt, also als Verbindung von Feuer und Luft. Wasser und Erde
dagegen wurden als passiver Grund gesehen, als dasjenige, was verbunden werde. Sowohl die Aka-
demiker als auch die Peripatetiker wandten sich scharf gegen den stoischen Gottesbegriff. Der Neu-
platoniker Plotin gar hielt es fiir den Gipfel der Unverfrorenheit, das Sein Gottes aus der Materie
abzuleiten. Die Stoiker aber hielten am naturgesetzliechen Ablauf fest und identifizierten Gott mit dem
Logos wie mit dem gestaltenden Feuer. Das Naturgesetz sei die Weltvernunft. Die alles verwaltende
Vernunft aber sei Zeus. Folglich sei Zeus das Naturgesetz. Sein Wirken und das der Natur seien
dasselbe. Deus sive natura (Gott oder die Natur)- dies wurde die Losung auch aller spéteren Panthe-
isten.

Das stoische Verhaltensideal war die Weisheit, Weisheit aber schlieBe Erkenntnis ein. Und die Stoi-
ker wandten dem Erkenntnisprozef3 groe Aufmerksamkeit zu. In der Logik ful8ten sie auf Aristoteles,
doch sie reduzierten die zehn Kategorien des Stagiriten auf vier: Substrat, wesentliche Eigenschaft,
Beschaffenheit und Verhdltnis. Dabei unterschieden sie streng zwischen Objekt, sprachlichem Zei-
chen und Bedeutung. Die Stoiker erweiterten die Syllogistik des Aristoteles vor allem durch fiinf
hypothetische (disjunktive) SchluBBformen, aus denen sich alle giiltigen Schliisse [142:] zusammen-
setzen lassen miiflten. Die Variablen A, B standen hier nicht fiir Begriffe, sondern fiir Aussagen:

Wenn A ist, so ist B. Nun ist A. Also ist auch B.
Wenn A ist, so ist B. Nun ist B nicht. Also ist auch A nicht.
Nicht zugleich kann A und B sein. | Nun ist A. Also ist B nicht.
Entweder ist A oder B. Nun ist A. Also ist B nicht.
Entweder ist A oder B. Nun ist B nicht. Also ist A.

Die stoische Erkenntnislehre stimmte mit ihrer Physik {iberein, sie ging von der Wahrnehmung der
Korper aus. Die Wahrnehmung bestehe im Erfassen eines Gegenstandes durch die Sinne, sie sei ein
von den Korpern ausgehender Eindruck, der den Zustand der materiell gefaliten Seele verdndere. Die
Seele wurde als eine unbeschriebene Tafel aus Wachs angesehen, in die Wahrnehmungen als Ein-
druck eingezeichnet wiirden, Erinnerung sei dann das Festhalten dieses Eindrucks. Aus dem Ver-
gleich der Erinnerungen entstiinden die Erfahrungen, aus allgemein anerkannter Erfahrung wiirden
Begriffe gebildet. Begriffsbildung und Beweisfiihrung aber charakterisierten die Wissenschatft.

Ausgehend von ihrer empiristischen Grundhaltung und ihrer Auffassung, da3 Wahrnehmungen im-
mer wahr seien, suchten die Stoiker nach einem Kriterium der Wahrheit. Weil wir die Dinge immer
nur durch das Prisma unserer Sinne erfiihren, legten sie das Kriterium in das Subjekt. Fiir sie war es
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die Evidenz. Wenn sich Vorstellungen unserer Seele so stark aufdringten, daB die Uberzeugung, sie
stammten von einem realen Korper, unerschiitterlich werde, dann hétten wir es mit wahren Vorstel-
lungen zu tun. Hier handelt es sich also nicht um eine rationalistische Evidenz-Auffassung. Das Mal,
an dem die Vorstellungen auf ihren Wahrheitsgehalt gepriift wiirden, sei vielmehr ein Uberzeugungs-
bewuBtsein, das auf unmittelbar sinnlicher Anschauung beruhe.

Die Stoiker lehnten Platons Ideenlehre ab. Das Allgemeine konne nicht unabhéngig vom Denken
existieren, sondern werden von diesem geschaffen, gestiitzt auf die Wahrnehmungen. Doch Erkennt-
nis, so die Stoiker, sei keineswegs das bloBe Aufnehmen von Sinneseindriicken. Durch die Tatigkeit
der Vernunft wiirden Vorstellungen zu Begriffen umgeformt, sie bediirften dabei der Zustimmung
durch den Logos. Nur so sei eine begriffliche Erfassung des Gegenstandes moglich. Erst wenn dem
Inhalt der Wahrnehmung zugestimmt werde, komme Erkenntnis zustande. Diese Zustimmung aber
werde mit Notwendigkeit dann gegeben, ja geradezu erzwungen, wenn dem Urteil eine solche Vor-
stellung zugrunde liege, die das Objekt als einen unabhingig vom wahrnehmenden Subjekt gegebe-
nen Gegenstand erfasse. Diese zwingende Zustimmung in Form einer Urteilsbehauptung hief3 bei den
Stoikern Katalepsis. Folglich setze die wirkliche [143:] Erfassung des Objekts dessen naturgetreue
Abbildung in der Seele voraus, die durch die Tatigkeit der Vernunft bestétigt werde.

Neben den anschaulichen Vorstellungen aber gebe es allgemeine Begriffe, die im Denken selbst ent-
stiinden. Sie wurden als Vorbegriffe unserer Urteile bestimmt und hieBen Prolepsis (Vorwegnahme).
Die Menschen bildeten sie aufgrund ihrer Natur, daher 14gen Prolepsen dem Denken aller Menschen
zugrunde und seien allgemein. Sie spielten flir die zuverldssige Erkenntnis der Tatsachen eine unent-
behrliche Rolle.

Zielte die Physik der Stoiker auf das Ganze des Weltprozesses, so ihre Ethik auf das Verhalten des
Einzelnen. Der einzelne Mensch und der Kosmos bildeten die beiden Pole, um die sich das stoische
Denken bewegte. Beider Beziechung wurde in unvermittelter Abstraktheit gedacht. Voraussetzung
war die Annahme, daf3 die individuelle Vernunft ein Teil der Weltvernunft sei. In ihrer Ethik kniipften
die Stoiker an Sokrates an und erklirten wie er die Tugend fiir !ehrbar. Nach stoischer Uberzeugung
war die Tugend mit Verniinftigkeit praktisch identisch, ja selbst eine Art des Wissens. ,,Jm Wissen
erreicht der stoische Weise die ihm eigentiimliche Art der Freiheit, die auch die Freiheit vom Einfluf3
der unverniinftigen triebe und Wiinsche ist. Diese Freiheit bewéhrt sich auch angesichts des Todes,
den der Weise, wenn er es fiir richtig hilt, selbst herbeifiihrt.«

Wenn die individuelle Vernunft an der verniinftigen Weltordnung teilhabe, dann sei die Forderung
an den Menschen, sich an verniinftiger Einsicht zu orientieren identisch mit jener, im Einklang mit
den Gesetzen und mit der Natur zu leben. Die Stoa kniipfte an Gedankengénge der Sophistik an, als
sie in ihrer Ethik eine Naturrechtslehre begriindete, so bei Chrysipp:

,Ein tugendhaftes Leben ist gleichbedeutend mit einem Leben aufgrund der Erfahrung von
dem, was natiirlicherweise geschieht. Denn unsere eigene Natur ist ein Teil der Gesamtnatur.
Darum ist unser hochstes Gut ein naturgeméfes Leben, d. h. ein Leben gemiB unserer eigenen
und der Gesamtnatur, so dal3 wir nichts tun, was das allgemeine Gesetz zu verbieten pflegt,
nimlich die richtige, alles durchdringende Vernunft.*

Die Einsicht in das Weltgesetz bildete fiir die Stoiker die Grundlage jener moralischen Ziele, zu denen
sie den Weg wiesen. Dies waren

— die Unerschiitterlichkeit des Gemiits: Ataraxie,
— die Selbstgeniigsamkeit: Autarkie,
— die Unabhéngigkeit von Affekten: Apathie.

5 Rod, Der Weg der Philosophie, 1, S. 208. )
6 Zit. nach: Marcus Tullius Cicero. Das hochste Gut und das schlimmste Ubel, II, Kap. 6, 21, Lat.-dt. Ausgabe von
A. Kabza, Miinchen 1960, S. 209.
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[144:] Die Stoiker leiteten ihre moralischen Postulate aus dem BewuBtsein der Unabanderlichkeit des
Weltgesetzes ab, dem der Mensch als Naturwesen und Teil dieses Ganzen unterworfen sei. Aus der
Anerkennung des Weltgesetzes folgte fiir sie eine unerschiitterliche Seinsergebenheit. Die wichtigs-
ten Regeln lauteten:

Folge der Natur, lebe in Ubereinstimmung mit der Natur!
Lebe in Ubereinstimmung mit dem Weltgesetz, mit Gott!

Sei ein verniinftiger Teil im verniinftigen Ganzen!

Folge nicht deiner Willkiir und unverniinftigen Affekten!
Folge der Ordnung der Dinge und deiner verniinftigen Natur!

Vermeide jeden Widerspruch zum Weltgesetz und zu deiner eigenen Vernunft!

Die festgelegte Ordnung nannten die Stoiker Schicksal (Fatum), deren festgelegtes Ziel hie3 ihnen
Vorsehung. Der Notwendigkeit in der Welt sei nicht zu entfliehen. Da die dufleren Giiter stets unver-
fligbar seien, sei die innere Haltung des Menschen das einzige, was in seiner Macht stehe. Das Ziel
des Menschen liege darin, in Ubereinstimmung mit der Natur zu leben, solche Harmonie fiihre zu
einem ,,guten FluB des Lebens und zur Gliickseligkeit. Das Gliick sei nur zu erreichen, wenn kein
Affekt die Seelenruhe store. Als Affekt galt ein iibersteigerter Trieb. Seiner Entstehung nach beruhe
der Affekt auf einer Vorstellung, der ein falscher Wert beigelegt werde. Seiner Wirkung nach werde
der Affekt zu einer Leidenschaft (pathos). Da das Objekt der Leidenschaft selten vollig zu erreichen
sei, bleibe der Mensch unbefriedigt. Stoisches Ideal war daher die Freiheit von solchen Affekten, die
Apathie.

Die Stoiker unterschieden vier Gattungen von Affekten: Lust, Unlust, Begierde und Furcht. Durch
den richtigen Gebrauch der Vernunft konnten Affekte vermieden werden, denn ein Trieb werde erst
dann zum Affekt, wenn die Vernunft dem Wert seines Objektes zugestimmt habe. Einsicht in den
wahren Wert der Dinge konne verhindern, falsche Giliter anzustreben. Einsicht beseitige die Furcht
vor vermeintlichen Ubeln. Sie schlieBe die Erkenntnis ein, daf alle duBeren Giiter fiir die Gliickselig-
keit keinen Wert hitten. Zenon aus Kition hat den Kern dieser stoischen Ethik so ausgedriickt:

,,Von dem, was existiert, besteht ein Teil in Giitern, ein anderer in Ubeln, ein dritter in gleich-
giiltigen Dingen. Giiter sind: Einsicht, Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, kurz alles, was
eine Tugend ist oder an einer solchen teilhat. Ubel sind: Unverstand, Zuchtlosigkeit, Unrecht,
Feigheit, kurz alles, was ein Laster ist oder an einem solchen teilhat. Gleichgiiltige Dinge sind:
Leben und [145:] Tod, Ehre und Unehre, Lust und Schmerz, Armut und Reichtum, Gesundheit
und Krankheit u. dgl.*’

Einen stoischen Weisen sollten folgende Merkmale auszeichnen: Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
einzelnen Dingen, Unterdriickung der Affekte, die den Menschen an diese Dinge bianden und See-
lenfrieden (Apathie) als Gliickseligkeit, die nicht Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst sei.

Die alte Stoa vertrat diese Position mit einem ausgepragten ethischen Rigorismus. Die gleichgiiltigen
Dinge vermogen den Weisen zwar zu beriihren, doch innerlich lasse er sich davon nicht rithren. Un-
erschiitterlich halte er allein an den Giitern fest und stehe iiber den Dingen. Thr Rigorismus bestand
darin, daf} es zwischen der Tugend und ihrem Gegenteil, zwischen Vernunft und Unvernunft, zwi-
schen Weisheit und Torheit keine Uberginge, keine Vermittlungen, keine Graduierungen geben
diirfe. Entweder werde einsichtig gehandelt oder nicht. Folglich kann es nach dieser Lehre nur voll-
kommene Weise oder ausgemachte Toren geben.

Der Weise war fiir die Stoiker die Vereinigung aller Vollkommenheiten: Er habe Einsicht in das
Weltgesetz, er wisse alles und verfalle nie dem Irrtum, er verfalle keiner Schwiche, keiner Leiden-

7 Fragment Zenon 58, in: Die Nachsokratiker. In Auswahl iibersetzt und herausgegeben von Wilhelm Nestle, Bd. 2,
Jena 1923.
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schaft. Der Weise beherrsche sich selbst, sei Herr seines Handelns und seines Verhaltens. Er sei
gliickselig, weil keines duBeren zufilliges Gliickes bediirftig. Er lebe in absoluter Ubereinstimmung
mit sich selbst, keine widerspriichlichen Affekte zerrissen seine Seele.

Verstindlicherweise gerieten die alten Stoiker in arge Verlegenheit bei der Frage, ob {iberhaupt ein
Mensch in der Lage sei, dieses Ziel zu erreichen. Selbst Sokrates oder Diogenes entsprachen solchem
Ideal nur teilweise. Das stoische Ideal des Weisen war faktisch der idealisierte Stoiker. Aber der
wirkliche Stoiker war nicht der realisierte Weise. Denn die abstrakte Prinzipienfestigkeit der Stoiker
fand keine Vermittlung zum notwendig begriindeten gesellschaftlichen Handeln. Und wo die Stoiker
mit den konkreten Fragen des Lebens zu tun hatten, waren sie gezwungen, Abstriche an den Prinzi-
pien zu machen. Sie muflten zugestehen, daf3 einige der gleichgiiltigen Dinge weniger gleichgiiltig
seien als andere. Zum Beispiel sei die Gesundheit der Krankheit vorzuziehen.

Inkonsequenzen dieser Art fanden sich auch in der Haltung der Stoiker zur Religion und zur Politik.
Im Prinzip schlof der Stoizismus jede Religion aus. Sie kritisierten die anthropomorphen Goéttervor-
stellungen, die Mythen und religiésen Zeremonien. Doch gegeniiber der Volksreligion bewahrten sie
ein duldsames Verhalten. [146:] Ahnlich war es im Verhiltnis zur Politik. Die starke Konzentration
der Stoiker auf die Ethik fiihrte zundchst zu einer Trennung von Ethik und Politik. Bei Aristoteles
war die Ethik eine politische Wissenschaft gewesen, bei den Stoikern nicht mehr. Doch die Stoiker
iibernahmen die Auffassung des Aristoteles, da3 der Mensch von Natur ein zoon politikon sei. Mehr
noch, die Stoiker verbanden diese Auffassung mit der groBartigen These von der natiirlichen Gleich-
heit aller Menschen. Aus der natiirlichen Verwandtschaft aller menschlichen Wesen ergebe sich ihre
Gemeinschaft. Daher war es fiir die Stoiker nur verniinftig, wenn die Menschen auch in einem, auf
gleichen Sitten und Gesetzen beruhenden Gemeinwesen leben wiirden. Es sei widerverniinftig und
widernatiirlich, daB sie in vielen einzelnen Staaten lebten, die noch dazu in Feindschaft untereinander
stiinden. In der Form des Kosmopolitismus sprachen sie die Sehnsucht nach Gleichheit und Frieden
aus, und zwar in einer historischen Situation, die dieses Bediirfnis um so dringender hervorrief, je
weniger ihm die Wirklichkeit gerecht wurde. Stoischer Materialismus, Humanismus und Kosmopo-
litismus haben das weitere philosophische Denken stark beeinflu3t und wir werden stoischem Denken
im weiteren Gang der Philosophiegeschichte immer wieder begegnen.

3. Antiker Skeptizismus

Der antike Skeptizismus kniipfte an die Sophisten und an Demokrit an. Doch als philosophische Rich-
tung war er wie die Stoa und Epikur eine Reaktion auf die neue historische Situation des Hellenismus.
Diese Reaktion war resignativ: Aus dem Zweifel an der GewiBBheit menschlicher Erkenntnis zogen
die Skeptiker die Schluf3folgerung, vollig auf Urteile verzichten zu wollen, weil nur so Gemditsruhe
zu erreichen sei. Epoché nannten die Skeptiker ihren Verzicht auf jegliches Urteil. Skepsis hie3 der
Zusammenhang zwischen Urteilsenthaltung und Seelenruhe. Alle Unruhe komme aus dem Drang,
die Dinge zu erkennen und zu bewerten. Der ,,dogmatische” Glaube an natiirliche Giiter oder Ubel
bringe den Menschen in Verwirrung und Angst. Wenn sich der Philosoph des Urteils enthalte und
zur Gleichgiiltigkeit gelange, dann folge der epoché die Seelenruhe wie der Schatten dem Korper.

Die Skeptiker teilten ihr Gliicksideal mit den Stoikern: Wahres Gliick liege allein in der Gemiitsruhe
des Menschen. Und diese schlie3e ein gleichgiiltiges Verhiltnis zu den Dingen ein, die nicht in un-
serer Macht liegen. Doch glaubten die Skeptiker, dieses Ziel nur auf dem entgegengesetzten Wege
wie die Stoiker erreichen zu konnen, nicht durch GewiBheit des Urteils, sondern durch den Verzicht
darauf. Urteilen hieB differenzieren. Wenn auf jegliches Differenzieren verzichtet werde, bleibe die
Indifferenz. [147:] Denn Nicht- Urteilen hieB, alle Differenzen zu negieren. Alle Dinge seien daher
fiir den Menschen gleichgiiltig, weil sie angeblich gleich giiltig seien. So endete der Skeptiker in der
Apathie: Nichts solle den Menschen wirklich beriihren und bewegen, alles konne ihm gleichgiiltig
sein. Skepsis heiflit Zweifel. Woran nun zweifelten die antiken Skeptiker? Sie zweifelten erstens an
der Zuverléssigkeit der menschlichen Wahrnehmungen, aber dies teilten sie mit den meisten ihrer
Vorginger. Zweitens zweifelten sie an der Erkennbarkeit der Welt, auch hierin waren sie nicht die
einzigen. Insbesondere hielten sie die Erkennbarkeit des von den Stoikern unterstellten Weltgesetzes
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fiir ausgeschlossen. Drittens zweifelten sie an der Urteilsfahigkeit des Menschen, jedes Urteil sei ein
Irrtum. Und natiirlich bestritten sie die Moglichkeit, das stoische Ideal des Weisen zu realisieren und
zogen sich auf die Apathie zuriick.

Begriinder der antiken Skepsis war Pyrrhon aus Elis (360-270 v. u. Z.), in der Antike hieB diese
Richtung daher auch Pyrrhonismus und wurde erst spater wegen ihres methodischen Zweifels Skep-
tizismus genannt. Pyrrhon nahm die Zweifel auf, die bereits Demokrit in seiner Erkenntnislehre ge-
duBert hatte, und setzte die relativistischen Tendenzen der Gnoseologie des Protagaras fort. Der Phi-
losoph hatte den Zug Alexanders nach Indien als Soldat mitgemacht und war mit der indischen My-
thologie in Beriihrung gekommen, von der die Griechen vorher nichts gewuf3t und auch spiter nichts
angenommen hatten. In Elis griindete Pyrrhon eine philosophische Schule, hat aber selbst nichts ge-
schrieben. Was wir iiber ithn wissen, stammt von seinem Schiiler Timon von Phleius (320-230 v. u.
Z.) bzw. von dem romischen Arzt und Skeptiker Sextus Empiricus, der um 200 u. Z. Pyrrhons Lehre
ein eigenes Buch widmete: Grundziige der Lehre Pyrrhons. Darin wandte Sixtus Empiricus die Ar-
gumente der pyrrhonischen Skepsis umfassend auf alle damaligen Wissenschaftsbereiche an.

Wie den Sokratikern, Stoikern und Epikureern ging es auch den Skeptikern um praktische Philoso-
phie. Diese hatte die Frage zu beantworten, welchen Weg die Menschen gehen miissen, um in Gliick-
seligkeit zu leben? Timon von Phleius hat noch einmal jene Probleme als Fragen formuliert, die gelost
werden miifiten, um auf diese Ausgangsfrage eine begriindete Antwort geben zu kdnnen:

Erstens: Wie sind die Dinge beschaffen, mit denen wir es im Leben zu tun haben?
Zweitens: Wie miissen wir uns zu diesen Dingen verhalten?
Drittens: Welchen Nutzen haben wir von unserem Verhalten diesen Dingen gegeniiber?

[148:] Auf die erste Frage konne es, so vermeinten die Skeptiker, gar keine allgemeingiiltige Antwort
geben. Sie schlossen aus dem Herkaliteischen FlieBen der Dinge sowie aus dem Flu8 der Wahrneh-
mung, daB nur der Wahrnehmung des einzelnen Dinges im unmittelbaren Vollzuge Wahrheit zu-
komme. Folglich irrten wir immer dann, wenn wir urteilten. Denn ein jedes Urteil mache das Flie-
Bende fest, es fixiere die Dinge, die doch flieBend seien und verfehle damit prinzipiell die Wahrheit.
wer also den Irrtum vermeiden wolle, miisse sich des Urteils enthalten. Die antiken Skeptiker waren
in ihrer Skepsis folgerichtiger und konsequenter als ithre neuzeitlichen Nachfolger: Denn sie hielten
auch ihre Aussage ,,wir irren immer* fiir zweifelhaft.

Auf die zweite Frage antwortete Pyrrhon: Wir miiten uns zu den Dingen zuriickhaltend und gleich-
giiltig verhalten. Denn wir hétten in unseren Wahrnehmungen nie die Dinge selbst, sondern nur un-
sere eigenen Gefiihlszustdnde, in die uns die Wahrnehmungen versetzten. Nicht die Dinge ndhmen
wir wahr, sondern nur die Gefiihle. Darum empfahl er epoché, das heillt Zuriickhaltung des Urteils.
,uUm gliicklich zu leben, darf man sich nicht festlegen, sich nicht an Frauen, an Freunde und erst recht
nicht an Verhiltnisse binden, iiber die man keine Macht hat.“® Einen MafBstab, an dem die Wahrheit
einer These oder ihrer Antithese gemessen werden konne, gebe es nicht. Wahrheit moge in den Emp-
findungen sein. Doch wer ein Urteil ausspreche, irre unausweichlich. Wer also nicht irren wolle, der
miisse schweigen. Damit war die Antwort auf die zweite Frage gegeben: Nur wer sich allen Urteilens
enthalte, komme zu einem gleichgiiltigen Verhéltnis zu den Dingen.

Die Antwort Pyrrhons auf die dritte Frage folgte unmittelbar aus der vorigen: Aus der epoché ergebe
sich der Nutzen: Werden alle Unterschiede radikal getilgt, dann seien Aufregung und Kampf ausge-
schlossen. Die Skeptiker forderten daher nicht nur, auf alle Urteile {iber die Dinge zu verzichten,
sondern mdglichst jedem praktischen Engagement im Leben aus dem Wege zu gehen. Apathie blieb
ihr letztes Wort, und das im umfassenden Sinne. Doch im praktischen Leben war diese Einstellung
nicht konsequent durchzuhalten. Seinen Voraussetzungen nach miifite sich der Skeptiker {iberhaupt
jeglichen Handelns enthalten. Doch das praktische Leben zwang auch ihn zu Entscheidungen, nicht

8 Bloch, Antike Philosophie (Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie 1950-1956, Bd. I, Frank-
furt/Main 1985, S. 337.
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zuletzt war auch sein Verzicht auf eine fillige Entscheidung oder eine bestimmte Tétigkeit selbst eine
Stellungnahme — ob gewollt oder nicht. Da also eine konsequente Enthaltung praktisch nicht méglich
wire, sollte sich der Skeptiker nach den ,,alltdglichen Lebenserfahrungen® richten. Indem er sich de-
ren Vorgaben [149:] beuge, kdnne er sich im Handeln des Urteils enthalten. So fiihrte letzten Endes
die Apathie der Skeptiker in einen Alltagskonformismus, der die von allen hellenistischen Philoso-
phen angestrebte Autonomie der Person zugunsten bloBBer Anpassung an das Verhalten der Mehrheit
preisgab.

Der systematische Zweifel als Instrument wissenschaftlicher Erkenntnis wurde historisch von den
antiken Skeptikern begriindet. Eine solche methodische Skepsis fordert das ProblembewuBtsein und
schirfte alle Priifungsverfahren — und das in allen Wissenschaften. So forderte die skeptische Nega-
tion gerade die Erkenntnis, die sie zu verneinen trachtete. ,,Es ist die Macht des negativen Wider-
spruchs, die ihn produktiv werden 148t,* kommentierte Helmut Seidel diese Verkehrung.’

Formalisiert wurden diese Priifungsverfahren vor allem von den rémischen Skeptikern Ainesedimos
von Knossos (1. Jh.), Agrippa (2. Jh.) und Sextus Empiricus, die im ersten und zweiten Jahrhundert
die pyrrhonische Skepsis wieder aufnahmen und systematisierten. Sie stellen ganze Listen von Griin-
den zusammen, die in jedem Falle beriicksichtigt werden miiten. Diese Griinde nannten sie Tropen.
Tropen waren also Argumente dafiir, dafl gegeniiber apodiktischen Urteilen Zuriickhaltung ange-
bracht sei. Die wohl bekannteste Liste von zehn Tropen stellte Sextus Empiricus zusammen. Immer
sei zu beriicksichtigen, daf3

(1) die Sinnesempfindungen der Lebewesen verschieden seien,

(2) die korperlichen und geistigen Fahigkeiten der Menschen unterschiedlich seien, weshalb dem
einen die Dinge anders erschienen als dem anderen,

(3) es ungewil sei, ob unsere Sinneswerkzeuge hinreichend genau arbeiteten,

(4) unsere Vorstellungen von den Dingen durch unsere korperliche und geistige Beschaffenheit be-
dingt seien,

(5) die Verhiltnisse der Dinge untereinander und die Verhiltnisse der Dinge zu uns verschieden seien,
(6) uns die Dinge nie rein erschienen, sondern durch ein Medium gebrochen,

(7) die Einwirkung eines Dinges auf uns in Abhéngigkeit von Quantitdt, Temperatur, Farbe und Be-
wegung sehr verschieden sein konne,

(8) daB Alltigliches ganz anders auf uns einwirke als Neues,

(9) daB alle Begriffe relativ seien, da alle Pradikate nur Verhéltnisse der Dinge zueinander und zu
unseren Vorstellungen aussagten,

(10) daB die verschiedene Lebensweisen, Sitten, Gesetze, Mythen und Meinungen unsere Vorstellun-
gen mitbestimmten. '

Sextus Empiricus hat auch noch zwei weitere Listen von Tropen verfalit Alle griindeten sich auf die
Relativitét jeder Erkenntnis, relativ sei erstens der Urteilende selbst, zweitens das Beurteilte und drit-
tens Urteilender und [150:] Beurteiltes zusammen. Uber die Dinge kénne nie mit Bestimmtheit gesagt
werden, ob und wie sie existieren. Denn jeder Aussage konne eine gleichwertige entgegengesetzte
gegeniibergestellt werden. Dies hatte Pyrrhon Isosthenie genannt, d. h. den ,,gleichwertigen Wider-
streit®. Die Skeptiker untersuchten die Moglichkeiten solcher Entgegensetzung.

Die Forderung, fiir alle Urteile eine Begriindung zu liefern, aber fiihre, so liberlegte Agrippa, ein
Vertreter der jlingeren, romischen Skepsis, entweder zu einem unendlichen Regre3 oder zu einer un-
begriindbaren Behauptung der Wahrheit von Urteilen oder aber zu einem Begriindungszirkel, d. h.

9 Seidel, Aristoteles, S. 120.
10 Zitiert nach Seidel, Aristoteles, S. 120/21.
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zur Begriindung werde herangezogen, was erst bewiesen werden solle. Die skeptischen Uberlegungen
zur Priifung der Urteilsbegriindungen fiihrten also hier dazu, prinzipiell die Moglichkeit sicheren
Wissens zu leugnen.

Als Moment und methodisches Verfahren war und bleibt die Skepsis ein wichtiges und fruchtbares
Charakteristikum wissenschaftlichen Forschens. Doch so fruchtbar sie als Methode der kritischen
Priifung vorgetragener Urteile war und ist, als selbstdndige Philosophie war und ist der Skeptizismus
unfruchtbar. Er lehnte jegliche positiven Lehren ab und trat nur als Methode der Kritik, der Destruk-
tion ,,dogmatischer* Anspriiche auf. Immanuel Kant bezeichnete daher die Skeptiker als Nomaden,
die den standigen Feldbau verabscheuten. Ihr Verfahren sei rein negativ. Da sie selbst nichts Positives
hervorbringen kdnnten, mii3iten sie stets auf neue Urteile anderer warten, um sich bei deren Erschei-
nen dann auf sie zu stiirzen und ihre Haltlosigkeit nachzuweisen.!! Dem ist nichts hinzufiigen.

Zeitweise hatte die pyrrhonistische Philosophie eine auB3erordentliche Wirkung. So schlug die plato-
nische Akademie im vierten und dritten Jahrhundert v. u. Z. eine skeptizistische Richtung ein. Die
sog. Neue Akademie unter Arkesilaos (315-240 v. u. Z.) und Kanteades (213-128 v. u. Z.) bildete
den akademischen Skeptizismus aus, der lingere Zeit neben dem Pyrrhonismus eine zweite, parallele
Stromung des Skeptizismus darstellte. Gegen die Stoa gewandt, bestritten die skeptischen Akademi-
ker die Existenz kataleptischer Vorstellungen, die Zustimmung erzwéngen. Es gidbe kein Wahr-
heitskriterium, sondern nur Wahrscheinlichkeiten. Die gewisseste Form der Erkenntnis, zu der die
akademischen Skeptiker sich durchrangen, waren ,,durchgepriifte Vorstellungen. Wenn Entschei-
dungen auf der Grundlage von Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen getroffen wiirden, dann hitten sie
rationalen Charakter.

Erst unter Antiochus von Askalon (* um 120 v. u. Z.), dem Begriinder der sog. Fiinften Akademie,
wandten sich die Akademiker vom Skeptizis-[151:]mus ab und kehrten wieder zur platonischen Lehre
zurlick. Allerdings waren ihre Auffassungen kein originérer Platonismus mehr, sondern bildeten eine
eklektische Vereinigung der Grundgedanken von Platon, Aristoteles und der Stoa, die nunmehr von
den Akademikern als konvergent angesehen wurden.

4. Epikurs Philosophie der Freude

Uber Jahrhunderte hinweg hat nicht nur das christliche, sondern alles philisterhafte Denken Epikur
in Acht und Bann getan. Kein Philosoph der Antike ist als Symbolfigur des Materialismus so bosartig
verleumdet worden. Unter Materialismus versteht nicht nur der deutsche Philister bekanntlich

,Fressen, Saufen, Augenlust, Fleischeslust und hoffértiges Wesen, Geldgier, Geiz, Habsucht,
Profitmacherei und Borsenschwindel, kurz alle die sehr niedrigen Laster, denen er selbst im
stillen front; und unter Idealismus den Glauben an die Tugend, allgemeine Menschenliebe und
iiberhaupt eine ,bessere Welt‘, womit er vor anderen renommiert, woran er selbst aber hochs-
tens glaubt, solange er den auf seine gewohnheitsmifBigen Exzesse notwendig folgenden Kat-
zenjammer oder Bankrott durchzumachen pflegt und dazu sein Lieblingslied singt: was ist der
Mensch — halb Tier , halb Engel®,

wie es Friedrich Engels uniibertrefflich glossiert hat.!> Ganz abgesehen davon, daB diese spieBige
Heuchelei mit dem philosophischen Materialismus tiberhaupt nichts zu tun hat, verkennt sie die Ethik
Epikurs vollig. Als ob er die spiteren Verunglimpfungen seiner Ethik, die ein genul3volles, lustvolles
Leben anpries, bereits vorausgeahnt hitte, schrieb Epikur in seinem Brief an Menoikeus:

,,Wenn wir also erkldren, die Lust sei das Endziel, so meinen wir nicht die Liiste der Schlemmer
und derjenigen, die auf dem Genuf3 beruhen, wie manche Unwissende, Andersdenkende und
Boswillige glauben, sondern das Freisein von korperlichem Schmerz und seelischer Unruhe.

Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, (Ehemalige Kehrbachsehe Ausgabe. Hg. von Raymund Schmidt,
Nachwort von Helmut Seidel), Leipzig 1979, S. 6.

Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21,
Berlin 1962, S. 282.
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Denn nicht eine ununterbrochene Folge von Trinkgelagen und Festessen und erotischer Genuf3
von Knaben und Frauen, nicht der Genul3 von Fischen und alledem, was eine luxuriose Tafel
sonst bietet, schafft: das lustvolle Leben, sondern niichternes Denken, das die Griinde fiir jedes
Wihlen und Meiden erforscht und die Einbildungen vertreibt, von denen die gro3ten Erschiit-
terungen ausgehen, die die Seele ergreifen. Fiir alles ist der Ausgangspunkt und das hochste
Gut die Vernunft ... aus ihr erwachsen die librigen Tugenden, da sie lehrt, dal man nicht lustvoll
lebt, ohne anstdndig und gerecht zu leben, und umgekehrt nicht verniinftig, anstdndig und ge-
recht, ohne lustvoll zu leben. Denn die Tugenden sind mit dem lustvollen Leben eng verwach-
sen, und dieses kann von jenem nicht getrennt werden.!?

[152:] Die Griinde fiir die jahrhundertelange Verleumdung Epikurs vor allem durch Parteiginger des
Christentums liegen auf der Hand, wenn wir den Blick auf die befreienden Wirkungen seiner Ethik
richten. Denn diese Ethik der Freude befreite die Menschen tatsdchlich von der Angst, erstens vor
der Angst vor dem Tode und zweitens vor der Angst vor der Holle. Sie entzog damit einem ganz
wesentlichen Mittel der ideologischen Herrschaft der Kirche {iber die Menschen den Boden. Wer sich
vom Aberglauben an die Unsterblichkeit der individuellen Seele geldst hatte, der brauchte die von
der Kirche angedrohten Hollenstrafen nicht mehr zu fiirchten, weil er wuBlte, daB} sie so gegenstands-
los waren, wie die gegenstindliche Macht der Kirche auf Erden real war.

Ebenso wie die Stoa entwickelte Epikur eine materialistische Philosophie. Sie kniipfte an die Ato-
mistik Demokrits an und fiihrte sie fort. Die zweite Quelle seiner Philosophie war die Lustlehre des
Aristipp, des Archegeten der Kyrenaiker. Der Epikureismus gehort zu den grofen Leistungen der
hellenistischen Philosophie und der antiken Atomistik. Er {ibte bis zum vierten Jahrhundert u.Z. einen
groflen Einflufl auf. Im siebzehnten Jahrhundert wurde Epikurs Philosophie durch Pierre Gassendi
(1592-1655) erneut aufgegriffen. Seine Atomistik erlangte in der modernen Naturwissenschaft grund-
legende Bedeutung, wihrend seine Ethik groBen EinfluB auf das franzosische Aufklarungsdenken
gewann.

Epikur wurde 342 v. u. Z. auf der Insel Samos geboren, er starb 271 als Scholarch der von ihm
gegriindeten Schule in Athen. Er kam mit achtzehn Jahren nach Athen, hatte zuvor aber schon Philo-
sophieunterricht Nach Wanderjahren in Kleinasien, bei denen er sich die Lehren der verschiedenen
Denker aneignete, kehrte er 307 v. u. Z. nach Athen zuriick und griindete dort seine eigene Schule.
Dieser beriihmte Garten des: Epikur war eine Stéitte gemeinsamen Lehren und Lemens, aber auch
gemeinsamen Lebens. Er stand allen Gleichgesinnten offen, auch Frauen und Sklaven hatten Zutritt.
Ziel der hier lebenden philosophischen Gemeinschaft war ein verniinftiges, tugendhaftes, lustvolles
und genuBreiches Lebens. Die Freundschaft dieser Epikureer bildete ihren Schutzwall gegen die Un-
sicherheiten und Bedrohungen ihrer Zeit.

Von Epikur selbst sind nur einige Briefe und Fragmente iiberliefert. Sein Hauptwerk Uber die Natur
hatte wahrscheinlich Lukrez noch vorgelegen, ist aber nicht erhalten geblieben. Epikurs Schule hielt
sich streng an seine Lehre und modifizierte sie kaum. Das Lehrgedicht des romischen Epikureers
Lukrez Uber die Natur der Dinge bildet darum eine der wichtigsten Quellen iiber die epikureische
Lehre.

Epikurs Philosophie gliederte sich wie die der Stoiker in Physik, Logik (die hier Kanonik hief3) und
Ethik. Ihrer entscheidenden Intention nach [153:] aber war sie Ethik. Es ging Epikur um das Erkennen
des Weges zur Gliickseligkeit. Wie fiir Stoiker und Skeptiker war ihm diese das hochste Gut. Auch
er ging davon aus, daB3 Tugend und Gliick unldsbar zusammenhingen. Doch wéhrend die Stoiker die
Gliickseligkeit zu einem Akzidenz der Tugend machten, erhob Epikur umgekehrt die Tugend zu ei-
nem Akzidenz der Gliickseligkeit. Die Seinsergebenheit der Stoiker aber lehnte er als Sklaverei einer
Schicksalsnotwendigkeit ab und orientierte statt dessen auf ein aktives, erfiilltes, gliickliches Leben.
Die gesetzméBig verlaufenden Naturprozesse begriindeten die Freiheit menschlichen Wollens und
Verhaltens und schldssen sie nicht aus. Darum sei nicht Seinsergebenheit, sondern Seinsméchtigkeit

13 Griechische Atomisten, S. 238/239.
103



das Ziel. ,,Carpe diem!“ (Nutze den Tag!) — lautete Epikurs Losung. Auch das stoische Ideal der
Apathie, der Freiheit von Affekten, lehnte er als Gefiihllosigkeit ab. Nicht Apathie, sondern Gefiihle
der Heiterkeit und der Freude sollte der Mensch anstreben.

Das stoische Ideal des Weisen schlof die absolute Erkenntnis des Weltgesetzes ein. Auch fiir Epikur
war ohne Naturerkenntnis kein reines Gliick zu erlangen. Doch das bestindige Studium der Natur
wurde von — ihm anders als von den Stoikern — direkt und rigoros der Ethik untergeordnet Wir néh-
men, so lehrte Epikur, jene physikalische Theorie an, die fiir uns die liberzeugendste ist, und das sei
jene, die den groften Seelenfrieden (Ataraxie) gewihre.

Epikurs Physik schlof an die materialistische Atomistik Demokrits an, und er wurde dessen entschei-
dender Nachfolger. Die Epikureer waren wie Demokrit davon iiberzeugt, dall sich mit der atomisti-
schen Auffassung der Materie alle Erscheinungen der Natur erkldren lieBen. Doch Epikur modifi-
zierte die Atomistik Demokrits in zwei wesentlichen Punkten. Erstens wandte er sich gegen Demo-
krits Fatalismus, der die Willensfreiheit negierte, ebenso wie gegen die Seinsergebenheit der Stoiker.
Um die Freiheit menschlichen Wollens und Verhaltens innerhalb des Determinismus, innerhalb ge-
setzlich verlaufender Naturprozesse anzunehmen, entwickelte Epikur die Lehre von der Deklination
der Atome. Die Atome hitten keine anderen Qualititen als Gestalt, Schwere und Gréfe, doch schrieb
ihnen Epikur eigene Energie zu. Mathematisch seien sie teilbar, physikalisch nicht. Nur so sei zu
erkldren, daf sie sich nicht in Nichts auflésen, wohl aber vielerlei Gestalt aufwiesen, aus der sich die
Formen der Korper ergeben.

Epikur nahm an, beliebige Korper fielen im leeren Raum unabhingig von ihrer Gro3e und Gestalt
und threm Gewicht mit gleicher Geschwindigkeit. Die Deklination bestehe nun darin, dal} einzelne
Atome vom geradlinigen Fall abwichen. Diese Abweichung wurde von Kritikern Epikurs als subjek-
tive Meinung, als Zufall oder blofle Notliige abgetan. Aber bei [154:] Epikur war das Verhéltnis von
Notwendigkeit und Zufall dialektisch gefafit. Hatte Demokrit in seiner streng mechanistisch gefafiten
Kausalitdt jeden Zufall absolut ausgeschlossen, so ergab er sich bei Epikur aus dem Zusammentreffen
innerer und duBerer Notwendigkeit, der Determinismus wurde nicht aufgegeben. Epikur schrieb den
Atomen eigene Energie zu, daher seien sie befdhigt, nicht nur geméafl den dufleren Bedingungen, son-
dern ihrer inneren Natur entsprechend zu wirken. So wurde die Deklination grundlegend fiir Epikurs
Ethik, lieferte sie doch die Begriindung fiir die Willensfreiheit des Menschen.

Ein zweiter Punkt seiner Korrektur der Atomistik Demokrits betraf die Teilbarkeit. Zwar seien die
Atome physikalisch nicht teilbar, sonst wéren sie keine Atome mehr. Die Teilbarkeit der Korper sei
endlich. Mathematisch aber stiinde ihrer unendlichen Teilbarkeit nichts im Wege.

Epikurs Physik ging davon aus, daf} die Atome und das Leere unbegrenzt seien, von daher behauptete
er die Existenz unzidhliger Welten im All. Das All bestehe aus den Korpern und dem Leeren. Wihrend
uns die Existenz der Korper aus der Wahrnehmung bekannt sei, sei das Leere die Voraussetzung fiir
den Aufenthalt und die Bewegung der Korper. So kam er zu drei Prinzipien seiner Physik: Erstens:
Nichts entstehe aus dem Nichtseienden. Zweitens: Nichts vergehe in das Nichtseiende. Drittens: Das
All war immer so, wie es jetzt sei, und werde immer so sein.

Epikurs Erkenntnistheorie hieB Kanonik. In ihr wiederholte er nicht nur Demokrits Auffassungen,
sondern muf3te sich auch mit den erkenntnistheoretischen Positionen Platons, Aristoteles’, der Stoiker
und der Skeptiker auseinandersetzen.

,»Es wird bei Epikur wesentlich danach gefragt, wie das Wissen zu erlangen ist, das zu wissen
niitzlich ist, das heif3t, das fiir mein Wohlergehen niitzlich ist, fiir das Individuum und seinen
Freundeskreis. Die Welt ist ein Gefiige, innerhalb dessen der Mensch sich moglichst gut ein-
richtet, von dem er aber nicht das Bediirfnis hat, mehr oder anderes zu wissen als das, wovon
sein eigenes Wohl und Wehe beriihrt wird. Und so ist die Logik, die bei Epikur und auch spéter
in dieser Schule ausgebildet worden ist, wesentlich eine Lehre des Mafistabes oder bestenfalls
eine Lehre der Kriterien des Wahren als eines Niitzlichen. Epikur nennt sie auch nicht Logik,
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sondern Kanonik; es ist ein Kanon von Regeln, in denen das Wittern des Richtigen und Wahren
bewuBt gemacht und reflektiert wird.*!*

Epikur kniipfte an Demokrits Sensualismus an: Die Wahrnehmung sei die Grundlage jeder Erkennt-
nis. Der Mensch nehme Bilder wahr, die sich durch die Abldsung von Atomen von der Oberfliche
der Korper bildeten. Im Beobachter ergédben sie einen feineren Abdruck der korperlichen (,,feinteili-
gen®) Seele. Epikur teilte die Auffassung des Protagoras, da3 Wahr-[155:]nehmungen immer wahr
seien: ,,Und die Sinnenwahrnehmung ergreift, was in sie eindringt, zieht nichts ab, fligt nichts hinzu
und verédndert nichts, weil sie unreflektiert ist, und sie gibt grundsétzlich Wahrheit, weil sie das Sei-
ende so auffaft, wie es realiter ist.“!> Folglich kénnten die Sinne nicht triigen, und die Sinneswahr-
nehmung war ihm Priifstein der Wahrheit. Erstes und grundlegendes Kriterium der Wahrheit sei die
Ubereinstimmung der Wahrnehmungen der Menschen.

Wenn es an den Sinnesempfindungen keinen Trug gebe, so gebe es ihn aber in den Urteilen, die sich
auf Sinnesempfindungen bezogen. Epikur wies die Skepsis hinsichtlich der Zuverléssigkeit der Wahr-
nehmungen zuriick und teilte die Auffassung des Aristoteles, daB3 der Irrtum erst mit der Verkniipfung
der Wahrnehmungen durch den Verstand auftrete. Er wollte daher verniinftiges Urteilen begriinden,
nicht aber wie die Skeptiker alle Urteile verdammen oder ausschlieBen, blofl weil mit den Urteilen
des Verstandes auch der Irrtum auftreten konne. Urteilen setze Begriffe voraus. Das Urteil beruhe
nach Epikur auf den Prolepsen. ,,Prolepsen sind allgemeine Vorstellungen, die aus wiederholten
gleichartigen Wahrnehmungen entstehen und sich zur Erfahrung so verdichten, daf3 sie Evidenzcha-
rakter annehmen.“!® Prolepsen wiren also Vorbegriffe, die die Grundlage der Vernunfttitigkeit bil-
deten. Das Urteil konne wahr oder falsch sein.

Hinsichtlich des Inhalts der Wahrheitsauffassung folgte Epikur dem Aristoteles: Wahrheit sei die
Ubereinstimmung des Urteils mit dem beurteilten Sachverhalt. Ein weiteres von Epikur aufgestellten
Kriterium der Wahrheit entfernte ihn allerdings erheblich von Aristoteles: Bringe die Frucht der Ein-
sicht dem Menschen Lust oder Gliick, dann sei dieses das praktische Kriterium, da3 man richtig und
wahr gehandelt habe.

Atome als solche seien nicht sichtbar, also auch nicht wahrnehmbar. Folglich konnte Epikur als Ato-
mist das Wahre nicht auf das Wahrnehmbare reduzieren. Er forderte daher, vom Sichtbaren auf das
der Wahrnehmung nicht Zugéngliche zu schlieen. Hinsichtlich der von der Vernunft gebildeten Mei-
nungen (doxat), die sich auf Wahrnehmbares bezdgen, unterschied er zwei Félle: 1. Wiirden sie durch
die Wahrnehmung bestdtigt, dann gélten sie als wahr. 2. Widersprachen sie jedoch der sinnlichen
Erfahrung oder wiirden nicht bestédtigt, so seien sie ,,leeres Meinen*. Gehe es aber um Nicht-Wahr-
nehmbares, so seien diese Meinungen dann falsch, wenn sie dem Wahrnehmbaren widerspriachen,
bzw. dann wahr, wenn ihnen in der sinnlichen Erfahrung nichts widerspreche.

[156:] Kernstiick der Philosophie Epikurs war die Ethik. Dabei hingen die ethischen Fragen seiner
Philosophie unmittelbar mit ontologischen und gnoseologischen zusammen. Beispielsweise gingen
die Wahrnehmungen mit den Empfindungen einher, und letztere seien entweder lustvoll oder
schmerzhaft. Lust war fiir Epikur das hochste Gut und das Ziel eines gliicklichen Lebens. Er definierte
sie als Abwesenheit von Schmerz und Unruhe. Resiimee der Ethik war daher die Aufforderung, lust-
volle Empfindungen anzustreben, schmerzhafte sowie die Angstigungen der Seele aber zu meiden.
Fiir Epikur gab es jedoch keinerlei Zwischenzustdnde zwischen Lust und Schmerz. Wenn korperli-
cher Schmerz (durch Mangel) oder seelische (durch Angst) beseitigt seien, sei Lust erreicht. Freisein
von korperlichem Schmerz und seelischer Unruhe seien daher nicht nur Voraussetzungen fiir ein
gliickliches Leben, sondern dieses selbst: ,,Darauf ist doch unser ganzes Handeln ausgerichtet: keinen
Schmerz zu erleiden und keine Verwirrung zu empfinden.*!’

14 Ernst Bloch: Antike Philosophie, S. 355/356.

15 Epikur, Fragment 94, in: Griechische Atomisten, S. 329/330.
16 Seidel, Aristoteles, S. 130.

17 Griechische Atomisten, S. 237.
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Zweierlei sei hier hervorgehoben: Einmal war ihm die Lust kein fernes Ideal, sondern erreichbar.
Wenn nimlich die elementaren Bediirfnisse befriedigt seien, dann gebe es keine Steigerung der Lust
mehr, sondern nur noch deren Variationen. Die Lustempfindung werde nur mannigfaltiger. Zum an-
deren habe die Vernunft die Wahl der Lust zu leiten. Es ginge also keineswegs darum, jede sich
bietende Gelegenheit zu lustvoller Empfindung zu nutzen, sondern um die Einsicht, was einer Be-
freiung des Menschen von seinen Sorgen und Angsten entgegenstehe und was dem Menschen zu
einem gliicklichen Leben zu- bzw. abtréiglich sei. Ataraxie, Seelenruhe, Gleichmut erforderten nicht
nur Schmerzfreiheit, sondern auch Freiheit von Angst, Unruhe und Verwirrung. Dem diene die Be-
achtung der folgenden Tugenden.

— Die Haupttugend sei die Einsicht. Sie bedeute Freiheit von Vorurteilen und leeren Einbildungen,
Freiheit von torichten Wiinschen und tiberfliissigen Bediirfnissen, ihre Konsequenz sei die wahrhafte
Selbstbeherrschung.

— UnerlaBlich sei die Tapferkeit. Sie stehe im Gegensatz zu jener Wehleidigkeit, die vorhandene
Leiden tiberfliissigerweise noch vermehre.

— Die ,,philosophische Berufstugend* sei die Gerechtigkeit.

Alle drei Tugenden zusammen machten den epikureischen Weisen aus. Dieser teilt mit den Skepti-
kern und den Stoikern die Selbstgeniigsamkeit und die Ataraxie. Doch er unterscheidet sich von ihnen
durch die Gefiihle der Heiterkeit und Freude, es ist ein lachelnder Weiser, kein miBmutiger.

[157:] Fiir Epikur war die Weisheit der sicherste Fiihrer der Lust. Das Gliick basiere auf der Erkennt-
nis der Freuden. Dazu teilte Epikur die Bediirfnisse in drei Gruppen ein:

erstens: natiirliche und notwendige Bediirfnisse;
zweitens: natiirliche, aber nicht notwendige Bediirfnisse;
drittens: nichtige Bediirfnisse, die durch falsche Meinungen entstiinden.

Bediirfnisse der ersten Art seien ohne Miihsal zu befriedigen. Selbstgeniigsamkeit und Einsicht lie3en
solche Lust vermeiden, durch die korperlicher Schmerz oder seelische Unruhe und damit groere
Unlust hervorgebracht wiirden.

Ganz wesentlich ging es Epikur um die Befreiung der Menschen von ihren Angsten. Von nachhaltiger
Bedeutung waren seine Argumentationen gegen die Angst vor dem Tode und gegen die Angst vor
den Géttern. ,,Das schauerlichste Ubel, der Tod geht uns also nichts an. Denn solange wir sind, ist
der Tod nicht da, und sobald er da ist, sind wir nicht mehr.*“!® Die Hervorhebung der Sterblichkeit der
Seele hat iiber die Angst vor dem Tode hinaus auch befreiend im Hinblick auf andere Angste gewirkt,
z. B. die Angst vor der Holle und ihren Qualen. Die entscheidende Befreiungsleistung der Philosophie
Epikurs bestand und besteht darin, daB sie jene Schrecken beseitigte, die mit der Doktrin von der
Unsterblichkeit der Seele verbunden waren und wurden.

Die Angst vor den Goéttern stehe einem gliicklichen Leben ebenso entgegen wie die Angst vor dem
Tode. Epikur lehrte eine Befreiung von dieser Angst auf folgende Weise: Die Gotter waren thm un-
sterblich und gliicklich, daher hitten sie weder Zorn noch Zuneigung fiir die Menschen. Sie lebten in
den Intermundien und bereiteten den Menschen weder Sorgen noch Schwierigkeiten. Epikurs Gotter
verblieben also in bezug auf die Menschen wie in bezug auf die Natur in volliger Funktionslosigkeit.

Zu den hellenistischen Staaten hatte Epikur kein positives Verhéltnis. Da Politik thr Medium in der
Offentlichkeit habe, suchte er sie zu meiden. ,,Leben im Verborgenen* soll sein Spruch gewesen sein.
,,Der Weise wird sich nicht am politischen Leben beteiligen und nicht Herrscher sein wollen.“!” Diese
Zuriickhaltung bedeutete jedoch kein absolutes Desinteresse. Seidel nimmt als Symptom des nicht zu
leugnenden politischen Interesses Epikurs dessen Vertragstheorie an.?’ Epikur hatte geschrieben:

18 Griechische Atomisten, S. 236.
19 Ebenda, S. 316.
2 Seidel, Aristoteles, S. 131.
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,Das der Natur gemélBle Recht ist ein den Nutzen betreffendes Abkommen mit dem [158:] Ziel, ei-
nander nicht zu schiidigen noch sich schidigen zu lassen.“*! Er vertrat den Standpunkt, da das Recht
einen konventionellen Charakter trage und wandte gegen Platon ein, da3 es keine Gerechtigkeit an
sich gebe. Der Mensch sei nicht, wie bei Aristoteles, ein von Natur gesellschaftliches Wesen, sondern
die Gesellschaft verdanke ihre Existenz und ihre konkrete rechtliche Ordnung einem Vertrag. Fiir
diejenigen, welche keine Vertrdge abzuschlieBen in der Lage seien, so folgerte Epikur, existierten
daher weder Recht noch Unrecht.

Der Individualismus dieser Position Epikurs war resignativ. Er resultierte aus der Tatsache, da3 nach
dem Untergang der Polis der Einzelne nicht mehr als entscheidungsfahiges Subjekt am politischen
Leben teilnehmen konnte. Der Kult der Freundschaft, dem die epikureische Gemeinschaft huldigte,
trat an die Stelle der Polis, doch keine Freundesgemeinschaft konnte die Polis ersetzen, keine Freund-
schaft den Individualismus als Grundlage dieser Philosophie aufheben. Zu Recht schrieb Ernst Bloch
dariiber: ,,Die Epikureer sind Privatiers, Rentner der Welt selber, die moglichst viel aus dem Weltge-
schift herausschlagen, ohne in es einzusteigen. Diese Ideologie des arbeitslosen Einkommens bliihte
auf dem Grund der Sklavenhaltergesellschaft, aber auf die groBartigste Weise.*??

Epikurs Philosophie der Freude erschlie3t sich in ihrer humanistischen Bedeutung fiir die Menschen
konsequent aus jenen Alternativen, die ihr gegeniiber entwickelt wurden. Epikur hat weder das Gliick
noch die Freude verteufeln lassen, seine Philosophie war eine lebensbejahende, lebensfreudige Welt-
anschauung. Sie hielt das Leiden nicht fiir eine Zuchtrute Gottes und auch nicht fiir den schnellsten
Weg zur Vollkommenheit, sondern unterstrich die Berechtigung und den Sinn des Gliicksstrebens
der Menschen. Sie hatte kein Miftrauen in die Kreatur, sondern feierte die verniinftige Sinnlichkeit
und die sinnliche GewiBlheit in der Erkenntnis. Sie propagierte keinen Kult des HaBlichen, des Lei-
dens und der Krankheit, sondern wies den Weg zur Kultivierung von Sinnesempfindung und Sinn-
lichkeit. Sie hielt nicht die gedriickte Haltung des bedriickten Menschen fiir das Ideal moralischer
Vollkommenheit, sondern den freien, aufrechten Menschen.

Heiterkeit und Leichtigkeit, Offenheit und Gelassenheit charakterisierten die lebensbejahende Dies-
seitigkeit der Epikureer. Sie wurde von dem franzdsischen Schriftsteller Anatol France in Le jardin
d’Epicure vorziiglich beschrieben. Die epikureische Liebenswiirdigkeit der hedoné hatte nichts mit
jenem riicksichtlosen Lebensgenul3 zu tun, den die herrschenden Klassen der romischen Kaiserzeit
vorfiihrten und ihre Nachfahren bis heute [159:] {iben. Nicht Vollerei und Ausschweifung, sondern
der Anspruch jedes Menschen auf Freiheit, auf Lust und Gliick, den diese Philosophie aussprach, und
der durch Jahrhunderte von den Ideologen der Kirche verteufelt wurde, waren der emanzipatorische
und soziale Kern ihrer Ethik. Darum hatte Bloch recht, als er schrieb: ,,Also tiberall dort, wo die
herrschende Klasse Triebverzicht verlangte, vor allem im 18. Jahrhundert, bekam die Epikureische
Lehre, das Gliick nicht verteufeln zu lassen, eine soziale Aufgabe.**

2z Epikur: Hauptlehrsatz 31, in: Griechische Atomisten, S. 290.
2 Bloch, Antike Philosophie, S. 356.
23 Bloch, Antike Philosophie, S. 358/359.
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[160:]

Achte Vorlesung
Griechisch-Romische Philosophie. Der Neuplatonismus

1. Griechische Philosophie in Rom

Das Romische Reich hat viele bedeutende Denker, groBartige Kiinstler und originelle Ingenieure her-
vorgebracht, aber keine eigenstindige Philosophie. Auf keinem anderen Gebiet des Geisteslebens
war die Abhédngigkeit der Romer von den Griechen so gravierend wie auf dem der Philosophie. Es
gab keine Richtung im romischen Philosophieren, die ihren Ursprung nicht in Griechenland hatte.
Doch umgekehrt gab es keine griechische Philosophenschule, deren Ideen nicht auch auf romischen
Boden verpflanzt wurden. Doch neue Synthesen gab es nicht mehr. Vielmehr dominierte ein sich
antidogmatisch gebender Eklektizismus, der unter wechselnden praktischen Bediirfnissen den jewei-
ligen Richtungen dieses oder jenes Element entnahm und ohne Riicksicht auf den Zusammenhang
verwandte.

Das heiB3t jedoch nicht, da3 romisches Philosophieren fiir die Philosophieentwicklung bedeutungslos
sei oder sich auf die historische Mittlerrolle zwischen der antiken griechischen Philosophie und der
europdischen Philosophie der Neuzeit reduziere. Vielmehr hat es den weiteren Entwicklungsgang der
philosophischen Grundrichtungen mitgeprégt, so durch den Epikureer Lukrez oder den Neuplatoniker
Plotin. Die von den Griechen iibernommene Philosophie spielte fiir die romische Geistesentwicklung
des 2. und 1. Jahrhunderts v. u. Z. eine bedeutende Rolle. Sie trug zur Sikularisierung der Denkweise
und damit zur Umwilzung des ideologischen Uberbaus bei. Waren bereits die religionskritischen
Elemente des klassischen romischen Dichters Ennius mit der polytheistischen Religion des alten Rom
unvereinbar, so erst recht der stoische Gottesbegriff, der dtzende Skeptizismus und der epikureische
Materialismus. Die traditionalistische Senatorenpartei sah darum im Eindringen der Philosophie eine
Gefahr fiir Rom. Namentlich der alte Cato wandte sich gegen die neue Philosophenplage: Die Philo-
sophen seien Schwitzer, die den sittlichen Bestand des Staates gefahrdeten. Zu Recht hitten die Athe-
ner Sokrates hingerichtet. Der Senat nahm einige Gesetze an, die das Lehren von hellenistischer Phi-
losophie unter Strafe stellten. Sie blieben wirkungslos. Im ersten Jahrhundert v. u. Z. war es in Rom
bereits selbstverstindlich, da3 [161:] in der Stadt griechische Lehrer Philosophie lehrten und daf3
umgekehrt junge Romer in Athen Philosophie studierten. Griechische Philosophie wurde ein inha-
renter Bestandteil romischer Bildung.

Die Verpflanzung griechischer Philosophie auf einen rémischen Boden und ihre Ubernahme durch
die romische Gesellschaft waren mdoglich, weil diese die gleiche sozialokonomische Grundstruktur
wie die griechische aufwies. Die Doppelstruktur des antiken Eigentums haben wir bereits am Beispiel
der Griechen benannt. Natiirlich wurden Platonismus und Stoizismus, Skeptizismus und Pythagore-
ismus bei dieser Ubernahme den Bedingungen im rémischen Reichjener Zeit angepaBt. Nur die Epi-
kureer hielten streng an Geist und Buchstaben ihres Meisters fest.

Den Beginn dieses Prozesses veranschaulicht eine berithmte Episode: Im Jahre 155 v. u. Z. traf in Rom
eine Gesandtschaft aus Athen ein. Sie bestand aus drei Mannern, dem Peripatetiker Krifolaos, dem
Scholarchen der Stoa Diogenes und dem Vorsteher der Akademie Karneades. Vor den staunenden
Romern breiteten sie ihr Reisegepéck aus: Philosophie. Karneades (214-129 v. u. Z.) war zweifellos
die bedeutendste Gestalt. Als Redner von hinreiBender Beredsamkeit erzielte er die grof3te Wirkung.
Karneades hielt in Rom zwei Vortrage. Im ersten begriindete und verteidigte er die Gerechtigkeit. Im
zweiten widerlegte und verurteilte er sie. Hegel kommentierte dies so: ,,Worauf im allgemeinen beides
beruhte, erhellt leicht: In der Rechtfertigung der Gerechtigkeit setzte er das Allgemeine als Prinzip;
in der Nichtigkeit derselben aber machte er das Prinzip der Einzelheit, des Eigennutzes geltend. Den
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jungen Romern, welche eben den Gegensatz des Begriffs wenig kannten, war dies etwas Neues*.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Hg. von Gerd Irrlitz. Textre-
daktion von Karin Gurst. Zweiter Band, Leipzig 1982, S. 287.
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Karneades setzte als Haupt der Akademie jene skeptische Interpretation der Platonischen Philosophie
fort, die bereits Arkesilaos (315-240) eingefiihrt hatte. Vehementer noch als jener bekdmpfte er den
stoischen ,,Dogmatismus‘: Die ,,begriffliche Vorstellung* der Stoiker sei keineswegs so evident, wie
diese glaubten. Richtige Schliisse seien ndmlich nur dann wahr, wenn die Prdmissen wahr seien. Diese
aber hingen ihrerseits wiederum von Pramissen ab. Da es also keine absolute GewiBBheit geben konne,
miisse man sich theoretisch wie praktisch an die Wahrscheinlichkeit halten. Karneades kritisierte
nicht nur die Stoiker, sondern den Streit aller Philosophenschulen untereinander. Da unumstéBliche
GewiBheit unerreichbar bleibe, sei ein Streit um Dogmen sinnlos. Es gebe kein Kriterium, an dem die
Wabhrheit des Urteils gemessen werden konne.

[162:] Karneades fand Nachfolger auch in Rom. Wie bereits im Hellenismus trat der Skeptizismus
auch zu Zeiten der romischen Weltherrschaft dem Epikureismus und dem Stoizismus entgegen. Unter
den jiingeren Skeptikern des 2. Jahrhunderts war Sextus Empiricus (Ende 2. Jh.) die herausragende
Gestalt. Er war Arzt, doch seine medizinischen Schriften sind verloren gegangen. Erhalten blieben
die philosophischen Werke: Grundziige der Lehre Pyrrhons, Gegen die Dogmatiker und Gegen die
Mathematiker. Am bekanntesten wurde er jedoch durch seine Sammlung Leben und Meinungen be-
riihmter Philosophen. Dieses Buch wurde durch die Jahrhunderte eine der wichtigsten Quellen phi-
losophiehistorischer Forschung und bleibt es auch heute. Denn Sextus Empiricus stellte die von ihm
kritisierten Auffassungen zunichst umfassend dar, mit vielen ausfuhrliehen Zitaten. Allerdings sind
nicht alle Zitate absolut zuverléssig.

2. Romischer Stoizismus

Die einfluB3reichste philosophische Lehre im Imperium Romanum war der Stoizismus. Panaitios von
Rhodas (185-109 v. u. Z.) und Poseidonios von Apameia (135-51 v. u. Z.), die Begriinder der mitt-
leren Stoa, trugen ihn nach Rom und bildeten ihn so um, dal3 er den ideellen Bediirfnissen der Romer
entgegenkam. Am deutlichsten wurde dies in der Apologie der romischen Weltherrschaft. Fiir Panai-
tios war die romische Republik jene Mischform aus Demokratie, Monarchie und Aristokratie, die den
besten Staat kennzeichne. Im Imperium Romanum sahen die Stoiker ihre Idee des Kosmopolitismus
verwirklicht.

Voraussetzung der stoischen Idee des Kosmopolitismus war die Auffassung von der natiirlichen
Gleichheit und der natiirlichen Verwandtschaft aller Menschen. Die mittlere Stoa beschriankte diese
Gleichheit nunmehr auf sittliche Gleichheit unter stillschweigender Billigung der krassen materiellen
und sozialen Ungleichheiten. Aussagen wie

— Was sich nicht selbst beherrschen konne, miisse beherrscht werden, das sei naturgemal.

— Eigentum und Sklaverei seien natiirliche Erscheinungen und widersprichen sittlicher Gleichheit
nicht.

relativierten das stoische Naturrecht mit der Grundlage natiirlicher Gleichheit.

Die mittlere Stoa milderte den ethischen Rigorismus der alten Stoa zugunsten einer praktikableren
Morallehre. Den dufleren Giitern wurde wieder Bedeutung beigemessen. Es wurden Antworten auf
die Frage gesucht, welche Giiter anderen vorzuziehen seien. Die Lust wurde nicht verworfen, sondern
in natiirliche und widernatiirliche geteilt und allein letztere verurteilt. Zweck der Tugend sei das
Gliick, ,,das in einem naturgemédfBen Leben [163:] besteht; jeder aber erreicht dies auf eine andere
Weise.*? So sprengte Panaitios das stoische Ideal des Weisen auf.

Panaitios und Poseidonios waren bestrebt, die stoischen Prinzipien ndher an das romische Leben zu
bringen. Die mittlere Stoa wandelte sich nicht nur durch Milderung des moralischen Rigorismus,
sondern sie nahm auch platonische und aristotelische Denkmotive auf Uber diese Tendenz zum phi-
losophischen Eklektizismus urteilte Helmut Seidel:

2 Die Nachsokratiker. In Auswahl iibersetzt und herausgegeben von Wilhelm Nestle, Bd. 2, Jena 1923, S. 83.
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,,Die Ubernahme als richtig empfundener, aber fremder Philosophie entstammender Gedanken
ist unter der Voraussetzung legitim, dafl diese die Geschlossenheit der eigenen Theorie nicht
zersetzen. Diese Voraussetzung ist aber in der mittleren Stoa ... nur noch bedingt gegeben. In
Keimform ist daher hier die Tendenz zum Eklektizismus angelegt, die im Philosophieren der
Romer wuchern wird.*?

Der Syrer Poseidonios war ein Universalgelehrter, dem viele Forscher den Rang eines Demokrit oder
Aristoteles zusprechen. Geriihmt wurden seine mathematischen, astronomischen, physikalischen, ge-
ographischen und grammatikalischen Forschungen. Er war ein gldnzender Historiker. Als Philosoph
unternahm Poseidonios den Versuch, alles rationale und irrationale Wissen seiner Zeit zu einem mo-
nistischen System zu vereinen. Der Kosmos erschien ihm als ein einziges organisches Wesen, das
sich vom Unbeseelten zum Goéttlichen bilde. Poseidonios iibernahm dafiir Elemente aus Platons Na-
turphilosophie im Timaios, Aristoteles’ Gedanken von der aufsteigenden Stufenfolge der sichtbaren
Natur, Heraklits Idee von der kosmischen Harmonie der Gegensitze sowie Demokrits Bestimmung
des Menschen als eines Mikrokosmos. Allerdings 148t die diirftige Quellenlage nicht entscheiden, ob
hier eine grofBartige Synthese oder oberflachlicher Eklektizismus vorlag.

Die romischen Denker der spéten Stoa beschiftigten sich fast ausschlielich mit einer populédren Phi-
losophie des Trostes. Ihr bis heute wirkungsvollster philosophische Schriftsteller war Lucius Annaeus
Seneca (4 v. u. Z.-65 u. Z.).Von allen Stoikern hat er wohl am intensivsten iiber den Widerspruch
zwischen stoischer Ethik und alltiglicher Lebenspraxis nachgedacht. ,,Der Grund hierfiir liegt darin,
daf er selber die Verkorperung dieses Widerspruchs war. Als einer der reichsten und michtigsten
Minner Roms predigte er Armut und Enthaltsamkeit.“* Seneca wurde zur Verkdrperung jenes philo-
sophischen Wegweisers, der zwar die Richtung angeben konne, den Weg aber selbst nicht zu gehen
vermag. Selbstkritisch schrieb [164:] er: ,,Von der Tugend rede ich, nicht von mir, und wenn ich die
Laster schmihe, so schméhe ich an erster Stelle die meinigen. Sobald ich die Kraft dazu erlangt habe,
werde ich leben, wie es sich gehort.*

Seneca war der Sohn eines bedeutenden Rhetors aus Cordoba in Spanien, er selbst machte eine glin-
zende Beamtenkarriere. Nach einer Verbannung durch Kaiser Caligula wurde er spiter zum Erzieher
Neros und zum Freund und spéter zum Minister des Kaisers Nero. Von 54 bis 59 bestimmte Seneca
faktisch die Regierungspolitik Roms. Er zog sich aus der Politik zuriick, als er bei Nero in Ungnade
fiel. Seneca endete durch einen erzwungenen Selbstmord auf Befehl Neros.

Durch Seneca erhielt der Stoizismus eine neue Tonlage, ndmlich die des ungliicklichen, zerrissenen
Bewulltseins. Seneca kannte die stoische Tugend, wullte allerdings aus Erfahrung, dafl Gliickselig-
keit hochst selten zu erreichen sei. Ein groBer Teil des Werkes Senecas besteht aus Trostschriften
und -briefen:

,»Zu Lebzeiten Senecas, in denen nichts so gewill war wie die UngewiBheit, wann einen dieser
oder jener Schicksalsschlag treffen wiirde, in der die Intrigen des Hofes, die Sittenlosigkeit der
herrschenden Klasse, die Christenverfolgung und der Brand Roms die Vorstellung erzeugte,
dafBl die Welt aus den Fugen geraten war, mullte den gebildeten Romern der Stoizismus als eine
Lehre erscheinen, die Seelenruhe zu gewihren und Trost zu spenden vermochte.*®

Er hielt sich dabei wie alle Stoiker an die Natur: ,,Von ihr nicht abzuirren, nach ihrem Gesetz und
Beispiel sich zu bilden, das ist Weisheit. Gliicklich also ist dasjenige Leben, das mit seiner Natur in
vollem Einklang steht.“” Die stoische Ethik schloB in ihre Forderung, fiir ein gliickliches Leben in
Einklang mit der Natur zu leben, Ziele ein wie

3 Helmut Seidel: Aristoteles und der Ausgang der antiken Philosophie, Berlin 1984, S. 157.

4 Ebenda, S. 161.

Lucius Annaeus Seneca: Vom gliicklichen Leben, in: ders.: Philosophische Schriften, iibersetzt, mit Einleitungen
und Anmerkungen versehen von Otto Apelt, Zweites Bandchen. Der Dialoge zweiter Teil, Leipzig 1923, S. 18.

6 Seidel, Aristoteles, S. 160.

Seneca, Vom gliicklichen Leben, S. 3.
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— die Selbstvervollkommnung des Menschen
— die Geringschitzung des Reichtums, Streben nach Armut und Bediirfnislosigkeit,
— Menschenfreundlichkeit und soziales Verstindnis ein.

Die Propagierung einer Geringschétzung des Reichtums durch einen der reichsten Manner Roms, der
jedoch keineswegs darauf verzichten wollte, zwang Seneca zu opportunistischen Apologien wie der
folgenden:

», Warum‘, sagt man, ,bleibt jener dort bei all seiner Philosophie im Leben doch ein reicher
Mann? Warum nennt er den Reichtum verdchtlich und bleibt doch in [165:] seinem Besitz?
Warum erklért er das Leben fiir verachtenswert und lebt doch? Warum die Gesundheit fiir ver-
achtenswert und hiitet sie doch auf das sorgsamste und wiinscht sich die beste? ...“ Allerdings
erwidere ich, erklart er diese Dinge fiir verachtenswert, aber nicht, man solle auf ihren Besitz
iiberhaupt verzichten, sondern, man solle nur nicht dngstlich an ihrem Besitze festhalten.*

Seneca fuhr in seiner Selbstapologie fort, ,,... bei mir gilt der Reichtum bis zu einem gewissen Grade,
bei dir gilt er alles; kurz, ich bin ein Herr des Reichtums, du sein Sklave. Lal} also ab davon, den
Philosophen das Geld zu verbieten. Niemand hat die Weisheit zur Armut verdammt.*8

Sklaven waren fiir Seneca nur in sittlicher Hinsicht den freien Menschen gleich. Ihre reale Ungleich-
heit wertete er als dullerlich und gleichgiiltig ab, die Sklaverei blieb unangetastet.

Der romische Stoiker Epiktet (50-130) hat im Unterschied zu Seneca jenen Widerspruch zwischen
eigener Lebenspraxis und gelehrter Moral nicht gekannt, er ist in jene Ahnenreihe zu setzen, die So-
lerates und Diogenes eroffneten. Wer die Tugend nur lehre, sie -aber nicht iibe, sei Philologe, aber
nicht Philosoph, sagte Epiktet. In der Philosophiegeschichte war er der erste Denker, der in der Skla-
verei aufgewachsen war. Ein Leibwéchter Neros entliel Epiktet in die Freiheit. Dieser hat geschildert,
wie es Freigelassenen ohne jeden Besitz erging. Epiktet selbst hat nichts geschrieben, sondern Lehr-
gespriache (Diatriben) gefiihrt, sie wurden von seinem Schiiler Flavius Arrianus um 130 u. Z. aufge-
zeichnet. Mit kynischem und stoischem Gedankengut wurde Epiktet durch seinen Lehrer Musonius
Rufus (um 40-um 80) vertraut gemacht. Epiktet trat in Rom als Sittenlehrer auf, wurde jedoch mit
anderen Philosophen im Jahre 94 vom Kaiser Domitian aus der Stadt vertrieben.

,Erel ist der Mensch, der lebt wie er will, der auf keine Weise gezwungen oder gehindert werden
kann, dessen Wollen nicht zu hemmen ist, der stets erreicht, was er begehrt, und nie in Lagen gerit,
die er zu vermeiden wiinscht.” Wie aber kommt der Mensch zu solcher Freiheit? Nur als innere
Freiheit durch sittliche Bildung sei sie moglich, lehrte Epiktet. Die stoische Seinsergebenheit war bei
thm nicht nur Ergebenheit in das Wirken der Natur. Von mir hinge es ab, wie ich mich zum unabén-
derlichen Schicksal verhalte: Schicke ich mich darein oder rebelliere ich? Reagiere ich verniinftig
oder affektiv? Bewahre ich meinen Seelenfrieden oder iiberlasse ich mich der inneren Zerrissenheit?
Erlange ich meine innere Freiheit oder verbleibe ich in der Knechtschaft von Dingen, die nicht zu
dndern seien?

[166:] Der Stoiker Epiktet lehrte Ergebenheit in das Schicksal und Duldsamkeit. Sein kritischer Im-
puls zielte nicht auf die revolutionidre Umgestaltung duBlerer Verhiltnisse. Die Morallehre des spite-
ren Christentums war jener Epiktets in vielen Punkten &hnlich. Allein Epiktet behielt den stoischen
Pantheismus bei und folgte nicht der Tendenz einer Annidherung an den Monotheismus. Er vertraute
fest auf die menschliche Vernunft und lehnte eine Unsterblichkeit der individuellen Seele ab. Er rief
zur Téatigkeit fiir das allgemeine Wohl auf und zur Achtung vor der Arbeit und den Arbeitenden. Nicht
zuletzt bedeutete die stoische Seinsergebenheit fiir ihn keinen Verzicht auf Menschenwiirde und Man-
nesstolz vor Tyrannenthronen, sondern deren Behauptung!

8 Ebenda, S. 21-23.
Epiktet: Von der wahren Freiheit, in: ders.: Handbiichlein der Moral und Auslese aus seinen Gespriachen. Einge-
leitet und iibersetzt von Wilhelm Capelle, Jena 1925, S. 165.
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Der letzte grof3e antike Stoiker war Marcus Aurelius Antonius (121-180), seit 161 romischer Kaiser.
Er ist bis heute der einzige Monarch geblieben, dessen Ruhm als philosophischer Schriftsteller den
als Kaiser und Staatsmann weit iiberstrahlt. Seine Regierungszeit war durch standige Abwehrkampfe
gegen die ins Romische Reich eindringenden Barbarenstimme gekennzeichnet. Mark Aurel schrieb
seine Biicher im Kriegslager. Eine wehmiitig-pessimistische Stimmung durchzog seine Beschreibun-
gen der Verginglichkeit, die so bei Epiktet nicht zu finden war. Wollte Epiktet bekehren und die
sittliche Haltung des Menschen verdndern, so beschrinkte sich Mark Aurel auf Selbstanalyse: ,,Nichts
ist jimmerlicher als ein Mensch, der alles ergriinden will, der die Tiefen der Erde ... durchforscht und,
was in der Seele des Nebenmenschen vorgeht, zu erraten sucht, ohne zu bedenken, dal3 er sich genii-
gen lassen sollte, mit dem Genius, der er in sich hat, zu verkehren und diesem aufrichtig zu dienen.*!

Diese Beschriankung auf Selbstanalyse war jedoch kein ethischer Solipsismus. Vielmehr unterstrich
Mark Aurel den Gedanken der Gleichheit all dessen, was Menschenantlitz trigt. Die menschliche
Natur war fiir ihn eine verniinftige, der Mensch sei fiir das Gemeinwesen bestimmt. Dies aber sei der
Staat zum einen, die Menschheit zum anderen. Und die Beziehung des Philosophen zur Welt stand
fiir ihn liber der des Biirgers zum Staat. ,,Alexander, Cédsar und Pompejus, was sind sie im Vergleich
zu Diogenes, Heraklit und Sokrates? Die letzteren erkannten die Dinge, ihre wirkenden Kréfte und
ihre Bestandteile und waren immer in gleicher Seelenruhe. Bei jenen aber, welche Besorgnis vor so
vielem und welch knechtische Abhingigkeit von so vielem.*!!

[167:] Jene Spannung zwischen dem Gedanken von der Nichtigkeit des Individuums im Kosmos und
der unbedingten sittlichen Autonomie des einzelnen Menschen kennzeichnete die gesamte romische
Stoa. Wir finden sie auch bei Mark Aurel, dessen Pflichtethik gebietet: ,,Man soll aufirecht stehen,
ohne aufrecht gehalten zu werden. “ Mark Aurel beharrte darauf, man solle der Vernunft folgen und
das Gemeinwohl durch menschliches Handeln fordern: ,,Wahrhaft menschlich aber ist das Wohlwol-
len gegen seinesgleichen, Verachtung der Sinnenreize, Unterscheidung bestechender Vorstellungen,
Betrachtung der Allnatur und ihrer Wirkungen.“!?> Wie Senecas Schriften gehdren Mark Aurels
Selbstbetrachtungen bis heute in die Reihe der meistgelesenen philosophischen Biicher.

3. Romischer Epikureismus

Wihrend in Athen der epikureische Garten weiter existierte und die dortigen Anhédnger Epikurs seine
Lehre fortsetzten und in deren Geiste gemeinsam lebten, ohne allerdings neue Gedanken hervorzu-
bringen, wurde die welthistorisch wirksamste epikureische Schrift in Rom verfaf3t. Es handelte sich
um De rerum natura (Von der Natur der Dinge) des rdmischen Dichters und Philosophen Titus Lu-
cretius Carus (97-55 v. u. Z.), meist kurz Lukrez genannt. Bereits Mitte des 2. Jahrhundert v. u. Z.
begann der Epikureismus in Rom Fuf3 zu fassen. Cicero hat tiberliefert, dafl zu dieser Zeit erste epi-
kureische Schriften in lateinischer Sprache erschienen. Im ersten Jahrhundert v. u. Z. bildete sich in
Neapel um Siron ein Kreis von Anhédngern Epikurs, der EinfluBl auf die Entwicklung der rdmischen
Literatur gewann. So finden wir bereits bei Vergil (70-19 v. u. Z.) und Ovid (43 v. u. Z.-17) epikure-
ische Motive, auch wenn diese Dichter selbst keine epikureischen Philosophen waren. Fiir das zweite
Jahrhundert u. Z. ist ihnen der grof3e Satiriker Lukian (120-180) an die Seite zu stellen.

Uniibertroffen vereinigte Lukrez epikureische Philosophie mit romischer Poesie. Er lebte zu einer
Zeit, als der Kampf zwischen Optimaten und Demokraten, die Verschworung des Catilina und die
Vorbereitung zur Militdrdiktatur Césars den Untergang der romischen Republik besiegelten. Zu den
einander iiberstiirzenden Ereignissen seines Lebens gehorte auch der grofe Sklavenaufstand unter
Spartakus (74-71 v. u. Z.). Uber das Leben des Lukrez und seine Stellungnahmen in diesen Kimpfen
seiner Zeit wissen wir nichts Sicheres. Uberliefert ist nur sein Werk De rerum natura. Es ist die
einzige grofBere und bedeutende Schrift des antiken Materialismus, die uns vollstdndig erhalten ist.
Es handelt sich um ein Lehrgedicht, das den groften Dichtungen der Antike an die Seite gestellt

10 Mark Aurel: Selbstbetrachtungen. Aus dem Griechischen. Ubersetzt von Albert Wittstock. Durchsicht der Uber-
setzung, Nachwort und Antworten von Hans Joachim Diesner, Leipzig 1982, II, S. 13.

1 Ebenda. S. VIII, 3.

12 Ebenda, S. VIII, 26.
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werden kann. Wahrscheinlich trug die groBartige literarische Form dazu bei, da3 [168:] das Werk
iiberdauert hat, ungeachtet aller erbitterten Angriffe seiner Gegner. Lukrez kommt neben Cicero das
Verdienst zu, die griechische philosophische Fachterminologie ins Lateinische iibertragen zu haben.
Er selbst sagte dariiber im Lehrgedicht:

,.Schwer zwar ist’s, ich verhehl es mir nicht, das entdeckte Geheimnis
Griechischer Weltweisheit in lateinischen Versen zu kiinden.

Auch bedarf es dazu der Neuschopfung vieler Begriffe;

Unsere Sprache versagt gar oft bei der Neuheit des Inhalts;

Doch dein adliger Sinn und die lockende Hoffhung der siilen
Freundschaft treibt mich dazu, mich vor keinerlei Miihe zu scheuen;
Ja sie verleitet mich oft die heiteren Néachte zu wachen,

Bis ich den richtigen Vers und die passenden Worter gefunden,

Die klarleuchtende Helle vor deinem Verstande verbreiten,

DaB du das Dunkel der Dinge vollstindig zu lichten vermdchtest.*!3

Wir wissen nicht, ob dem Lukrez das Hauptwerk des Epikur Uber die Natur noch vorgelegen hat
oder ob es bereits verlorengegangen war. Jedenfalls vertrat er dessen Prinzipien in Physik, Ethik und
Kanonik vollstindig. Es war eine kongeniale Nachschopfung der Lehre Epikurs und die vollstén-
digste Darstellung seiner Philosophie, die wir besitzen. Nicht nur als Kunstwerk, sondern auch als
Quelle ist es von unschitzbarem Wert.

,Jedenfalls hat Lukrez in seinem Kampf gegen die Religion, gegen die Lehre von der Unsterb-
lichkeit der Seele, gegen die Angst vor den Gottern und vor dem Tode, gegen die Furcht vor
jenseitigen Hollenqualen und fiir ein Leben, das korperlichen Schmerz und seelische Bedriang-
nis weitgehend ausschliefit, in dem die Giiter dieser Welt in lustvoller und verniinftiger Weise
genossen werden konnen, den Gedanken ausgesprochen, dafl anorganische Welt, Pflanzen,
Tiere und Menschen, menschliche Gesellschaft und Kultur keines Schopfers bediirfen, daf3 alle
Gebilde der unbelebten und belebten Natur das Produkt eines natiirlichen Entwicklungsprozes-
ses sind.“!*

Lukrez war bemiiht, treu den Spuren des Epikur zu folgen. Aber seiner eigenen Zeit vermochte er
sich nicht zu entziehen. Seine Betrachtungen zeigten eine erstaunliche Originalitét. Der wesentliche
Differenzpunkt scheint der folgende zu sein: Die iiberlieferten Fragmente Epikurs durchzog ein re-
signativer Zug, der bei Lukrez merklich zuriicktrat. Der kontemplative Hochmut des Wissenden
wurde bei Lukrez durchkreuzt durch das Engagement des aktiv Kdmpfenden. Epikur stand am Ende
einer langen Tradition der Religionskritik Zu seiner Zeit spielten die griechischen Goétter 1dngst nicht
mehr die Rolle, die die rémischen zu Lukrez Zeiten in der romischen Gesellschaft noch spielten. Und
Lukrez stand mitten in den [169:] Umwilzungen des ideologischen Uberbaus, er war mehr als deren
Zeitgenosse, er war ihr aktiver Mitgestalter. Ohne Lukrez ist die weitere Entwicklung des Materialis-
mus nicht zu verstehen.

4. Philon von Alexandria und der Weg zum Neuplatonismus

Eine dhnliche Rolle wie Lukrez fiir die Entwicklung des philosophischen Materialismus spielte Plo-
tin, der Schopfer des letzten gro3en Systems antiker Philosophie fiir die Geschichte des spéten antiken
und des mittelalterlichen Idealismus. Plotin war der Begriinder des Neuplatonismus. Dieser griff zwar
auf Platon zuriick, verband aber dessen Aussagen mit aristotelischen und stoischen Thesen. Es war
nicht mehr der originale Platon, der im Neuplatonismus zu Wort kam, sondern die Interpretationen
Platons durch Philon und durch die Neupythagoreer wurden zu einem auch gegeniiber Platons Philo-
sophie origindren System verarbeitet. Die Neuplatoniker waren keine Epigonen Platons. Obwohl sie
Platon vergottlichten, entwickelten sie eine eigene, eine neue Philosophie, die sich zwar verbal auf

13 Lukrez: Uber die Natur der Dinge. Aus dem Lateinischen iibersetzt von Hermann Diels. Hg. von Georg Klaus,

Berlin 1957, 1, 136-147.
14 Seidel, Aristoteles, S. 149.
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Platon stiitzte, ithn aber gerade durch die angestrebte Reproduktion entscheidend verdnderte. Sie leb-
ten in einer anderen Gesellschaft, die historischen Grundlagen fiir die platonische Philosophie aber
waren unwiderruflich vergangen. Sie selbst empfanden und nannten sich Platoniker, nicht Neuplato-
niker. Sie waren davon iiberzeugt, bruchlos in der authentischen Lehrtradition Platons zu stehen. Kei-
ner von ihnen hat je versucht, eine historisch-kritische Rekonstruktion von Platons Philosophie zu
geben. Eine solche Analyse war ausgeschlossen, da sie Platon beinahe zu einem prophetischen Reli-
gionsstifter hochstilisierten. In der élteren Literatur ist durchweg nur von Platonikern die Rede. Eine
auch terminologische Unterscheidung der Neuplatoniker seit Ammonius Sakkas und Plotin von den
vorherigen Mittelplatonikern (50 v. u. Z.-250) wurde von den Historikern der Philosophie erst seit
etwa 1900 eingefiihrt. Wir ibernehmen sie an dieser Stelle.

Der Neuplatonismus war keine einheitliche Philosophie, sondern eine Strémung, die mehrere philo-
sophische Schulen umfafte. Wie der Stoizismus in seiner langen Geschichte viele Differenzierungen
einschlofB3 und zahlreiche Verdnderungen erfuhr, so auch der Neuplatonismus. Sein Initiator war Am-
monios Sakkas, sein Schopfer und wichtigster Denker war zweifellos Plotin. Die drei bedeutendsten
Schulen des Neuplatonismus waren

1. die alexandrinisch-rémische Schule mit Ammonios Sakkos, Plotinos (204-270) und Porphyrios
(234-305/05),

2. die attische Schule um Proklos (410-485),
3. die syrische Schule um lamblichos (um 283-330).

[170:] Im folgenden beschranken wir unsere Darstellung auf die erste Schule und ihren Hauptvertreter
Plotin.

In der Philosophieentwicklung des Romischen Reiches fanden zwei Tendenzen der allgemeinen
Geistesentwicklung der damaligen Zeit im Mittelmeerraum ihren prignanten Ausdruck:

Die erste war eine befreiende, aufklarerische, sidkularisierenden Tendenz. Philosophisches und wis-
senschaftliches Denken beftreiten sich von Mythologie und Religion. Den Hohepunkt dieser Entwick-
lung finden wir im Materialismus der romischen Epikureer. Thre groite Wirksamkeit gewann diese
Tendenz mit dem rationalistischen Pantheismus der romischen Stoiker. Flankiert wurde sie vom
Skeptizismus und Eklektizismus. Diese Stromung begann im 3. Jahrhundert v. u. Z. und wirkte bis in
die Kaiserzeit hinein.

Eine zweite, gegenteilige, sakralisierende Tendenz fiihrte dazu, dall Philosophie und Religion mitei-
nander verbunden wurden, d. h. die Philosophie wurde der Religion so untergeordnet, daf3 Irrationa-
lismus und Mystizismus zur vorherrschenden Denkweisen avancierten. Diese zweite Tendenz mani-
festierte sich innerhalb der Philosophie vor allem im Neupythagoreismus, in der Philosophie Philons
und im Neuplatonismus. Eine besondere Stellung in diesem Prozel nahm die Wechselwirkung von
spétantiker Philosophie und Christentum ein. Denn in diese zweite Tendenz gehort auch das welthis-
torisch wirksamste Ergebnis der antiken Geistesentwicklung, die Herausbildung des Christentums.
Davon wird in der folgenden Vorlesung die Rede sein.

Ebenso wie Epikureismus, Stoizismus und Skeptizismus reagierte natiirlich auch der Neuplatonismus
samt den um ihn gruppierten Lehren auf die materielle und geistige Situation jener Zeit. Uber sie
schrieb Engels:

,Die romische Eroberung loste in allen unterworfenen Landern zundchst direkt die fritheren
politischen Zustdnde und sodann auch indirekt die alten gesellschaftlichen Lebensbedingungen
auf. Erstens, indem sie an die Stelle der fritheren stindischen Gliederung (abgesehen von der
Sklaverei) den einfachen Unterschied zwischen romischen Biirgern und Nichtbiirgern oder
Staatsuntertanen setzte, zweitens und hauptsichlich durch die Erpressungen im Namen des ro-
mischen Staates. Wurde der Bereicherungswut der Statthalter unter dem Kaiserreich im Staats-
interesse moglichst ein Ziel gesetzt, so trat an deren Stelle die stets und mit wachsender Kraft
wirkende, immer mehr angezogene Steuerschraube fiir den Staatssidckel- eine Aussaugung, die
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furchtbar auflésend wirkte. Drittens endlich wurde iiberall nach romischem Recht von romi-
schen Richtern geurteilt, die einheimischen gesellschaftlichen Ordnungen damit fiir ungiiltig
er-[171:]klart, soweit sie nicht mit romischer Rechtsordnung tlibereinstimmten. Diese drei He-
bel muBten mit ungeheurer nivellierender Kraft wirken.*!

Diese Auflosung und Allgleichung wiirfelte die verschiedenen unterworfenen Volker zusammen, es
entstanden durchgingig drei ,,Klassen*: 1. die gro3e Masse der Sklaven, 2. besitzlose Freie. In Rom
selbst wurden sie vom Staat erndhrt, in den Provinzen fristeten sie ein elendes Leben. 3. Die GroB-
grundbesitzer und Zinswucherer.

Diese nivellierende Auflosung betraf auch die Religionen der unterworfenen Volkerschaften. Die
Masse der Bewohner dieses Romischen Reiches war materiell wie religios-moralisch entwurzelt. Sie
empfand die eigene Gegenwart als unertréglich, die Zukunft als bedrohlich. Ein realer Ausweg war
nicht in Sicht. Sie suchte Trost in den verschiedensten Heilslehren, die eine Erlosung aus dem irdi-
schen Jammertal verhieen. Diese Stimmung bildete die Grundlage fiir die zahlreichen konkurrieren-
den religidsen Stromungen, die diese religiosen Erlosungsbediirfnisse zu befriedigen trachteten. Aber
auch der Philosophie driickten diese Bediirfnisse ihren Stempel auf. Bei Seneca wurde die Philoso-
phie als Trostpflaster gehandelt, Boéthius nannte sein letztes Werk Trost der Philosophie.

Von Stoikern wie Epikureern unterschied sich die neuplatonische Philosophie vor allem durch ihre
radikale Fragestellung nach der Herkunft des Bdsen. In einer Zeit, in der Bedriickung und Qual, Miih-
sal und Not, Leid und Ungliick die Menschen permanent niederschmetterten und ldhmten, hatte diese
Frage auch die Stoiker beschéftigt. Und deren Antwort lautete: Das Ungliick sei eine Folge eines
Mangels, ndmlich des Mangels an Erkenntnis der All-Natur und der menschlichen Natur und des
Mangels an selbstbewuBter sittlicher Energie. In der stoischen Philosophie lebte das stolze Selbstbe-
wuBtsein fort, daB Tugend und Gliick aus eigener Kraft zu erlangen sind — die Verniinftigkeit der
Natur dabei vorausgesetzt.

Den Neuplatonikern war dieses Vertrauen in die menschliche Vernunft, in die Kraft menschlicher
Erkenntnis und die moralische Energie des Menschen verloren gegangen bzw. sie hatten es selbst
iiber Bord geworfen. Mut schlug in Demut um. Der Mensch war ihnen eine siindige Kreatur und
unrettbar verloren. Was ihm allein Erlosung bringen konne, sei iibermenschliche, gottliche Gnade.
Zum siindigen Wesen machten den Menschen seine Affekte. Auf deren Ziigelung zielten auch die
Lehren der Stoiker ab, die jedoch in Erkenntnis und Vernunft geeignete Mittel sahen.

Philon und die Neuplatoniker bewerteten Erkennen und Vernunft gering. Menschliche Affekte ver-
moge die Vernunft nicht zu ziigeln. Vielmehr mii3-[172:]ten diese, so Philon, ,,ausgerottet* werden.
Der Weg dorthin fiihre nicht iiber die Vernunft, sondern {iber Ekstase und Askese. Von Plotin wird
berichtet, dal3 er sich seines Korpers geschimt habe. Denn der Leib sei die Quelle der Affekte und
iiberhaupt die Quelle des Bosen. Der Leib erschien ihm als der groe Widersacher der tugendhaften
Seele, die Materie als Gegenspieler des Geistes. Diese Dualitédt erhob Plotin zum Absoluten.

Der hellenisierte jiidische Schriftsteller Philon (25 v. u. Z.-50 u. Z.) reprisentierte als erster diese
sakralisierende Tendenz. Er lebte in Alexandria. Hier trafen griechische philosophische Auffassungen
und orientalische religiose Denkweisen aufeinander und verschmolzen zum Teil miteinander. Philon
hat diesen Prozef3 mitgepragt Er war stark von der platonischen Philosophie beeinfluflt und versuchte
eine Synthese aus jlidischer Religion und platonischer Philosophie zu schaffen. Philon meinte, beider
Inhalt sei identisch, nur die Ausdrucksweise sei verschieden. Auf dem Wege zur Herausbildung des
Neuplatonismus und zur philosophischen Grundlegung der kanonisierten Lehren der christlichen Kir-
che nahmen Philons Auffassungen eine Schliisselstellung ein.

Unter dem Einflu3 der griechischen Philosophie versuchte Philon, den Gottesbegriff von anthropo-
morphen Vorstellungen zu reinigen. Im Ergebnis war ihm Gott nur noch die reine, absolute Existenz.
Er stehe tiber allen endlichen Bestimmungen, selbst iiber der Platonischen Idee des Guten, sein Wesen

15 Friedrich Engels: Bruno Bauerund das Urchristentum, in: MEW, Bd. 19, Berlin 1962, S. 300/301.
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sei nicht falbar. Aus dieser volligen Absonderung Gottes von der Welt folgte fiir Philon aber nicht,
dal3 uns Gott nichts angehe. Vielmehr umgekehrt: Gott sei das Wichtigste fiir den Menschen. Da er
aber fiir den Menschen unerkennbar sei, schuf Philon mehrere Vermittlungen. Grundsétzlich behaup-
tete er die absolute Transzendenz Gottes und verwarf dessen direktes Einwirken auf die Materie.
Demzufolge diirfte eine Vermittlung beider gar nicht erforderlich, sondern miifte ausgeschlossen
sein. Doch Philon fafite diese Dualitét von gottlicher Transzendenz und materieller Welt keineswegs
als absolut auf. Vielmehr sollte die absolute Transzendenz gleichzeitig die irdische Welt umfassen
und erfiillen. Damit aber wiirden Vermittlungen beider erforderlich: Als Mittler fungierten bei ihm
sowohl die Ideen als auch die Engel. Ideen und Engel zusammen machten den Inhalt des gottlichen
Geistes aus, der logisch und zeitlich der Schopfung der Welt vorangehe. Die Gesamtheit der Ideen
und der Kréfte Gottes bezeichnete Philon als Logos. Aber gleichzeitig galt tihm der Logos als der
eingeborene Sohn Gottes.

Fiir Philon war Gott ausschlieBlich Geist, Geist in seiner Vollkommenheit. Das Wirken eines voll-
kommenen Gottes kdnne ebenfalls nur vollkommen sein. Die Unvollkommenheit des irdischen Da-
seins aber war nicht zu leugnen. Woher kam also diese Unvollkommenheit und wie war sie zu be-
griinden? Philon iibernahm zur Erkldrung Platons Begriff des [173:] Nicht-Seienden, der Materie:
Diesem bei Platon vollig passiven, jeder Einwirkung zugénglichen Substrat lastete Philon die Ver-
antwortung flir das Unvollkommene und das Bdse an. Die Materie wurde so zur Ehre Gottes, dessen
Reinheit nicht von Materiellen befleckt werden durfte, in einer substantiellen Selbstidndigkeit belas-
sen — als ewiger Quell der Unvollkommenheit und des Bosen.

Doch Philon hielt seinen Anti-Anthropomorphismus in der Gottesauffassung nicht durch: Der lie-
bende und ziirnende Gott des Alten Testamentes kam durch die Hintertiir wieder herein. Die hochste
Aufgabe des Menschen sah Philon darin, einem durchaus anthropomorph gefafitem Gott dhnlich zu
werden: Dieser sei ohne Leid und ohne Furcht. Kein Ubel konne ihm zustoBen, kein Kummer ihn
quilen, keine Ermiidung beeintriachtigen: Er sei voll ungetriibter Seligkeit.

Die Erreichung eines solchen Zieles hinge jedoch nicht von der Anstrengung und sittlichen Stérke
des Individuums ab, sondern allein von der Gnade Gottes. Philon formte hier eine Pridestinations-
lehre vor, die die Willensfreiheit authob. Auch wenn spéter Augustinus die Willensfreiheit zum
Zweck der Begriindung des Ubels in der Welt verbal wieder einfuhren sollte, so wurde doch die
Pradestinations- und Gnadenlehre fiir Jahrhunderte zum Eckpfeiler der christlichen Lehre. Wie spéter
fiir Augustinus war bereits fiir Philon der Gottesglaube die Quelle aller Weisheit. Philosophie und
Wissenschaft hitten nur dann einen Wert, wenn sie zur Frommigkeit fithrten. Frommigkeit aber sei
das vollige Aufgehen in Gott: Das Individuum gebe sich auf. Nur die Ekstase fithre zur Gottesschau,
zur Vereinigung mit Gott und zum Beharren in ihm.

Philons Vereinigung von jlidischer Religion und griechischer Philosophie fiihrte so direkt zum Mys-
tizismus. Aber gerade jene Tendenz lie3 sie zu einem Meilenstein fiir beide werden, einmal fiir den
Neuplatonismus, der als letztes antikes philosophisches System sich zugleich gegen die entstehende
christliche Religion wandte, und zum anderen fiir die auf eben diesen Neuplatonismus philosophisch
gestiitzte neue Erlosungsreligion.

Die neben Philon zweite wichtige Quelle des Neuplatonismus war der Neupythagoreismus. Dieser
gewann seit dem ersten 1. Jahrhundert v. u. Z. an Einfluf3 und trug wesentlich dazu bei, den Neupla-
tonismus aus der Taufe zu heben. Nicht ganz ohne Grund sahen die Anhédnger dieser Richtung in
Platon einen Schiiler des Pythagoras. Sie vereinigten nun die Zahlenmystik ihres Meisters mit der
platonischen Naturphilosophie. Auf diese Weise begriindeten sie eine Tradition, Platon entscheidend
aus seinen kosmologischen Spekulationen im Timaios zu interpretieren. Uber die Fortfiihrung im
Neuplatonismus wurde dies fiir das ganze Mittelalter maf3gebend.

[174:] Die Neupythagoreer sahen in den Zahlen die Urbilder der Dinge und die Gedanken einer trans-
zendenten Gottheit, die sie als wirkende Ursache begriffen und Form nannten. Die Gottheit sei eine
absolute Einheit, die Welt dagegen eine entzweite Einheit. Schuld an dieser Entzweiung sei die Ma-
terie. In der Vermittlung dieser Polantdten nun war die Mystik der Pythagoreer noch abenteuerlicher
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als die Philons: Es waren die Ddmonen, welche sie bewirken sollen. Ddmonen kamen auch bei Platon
im Symposion vor. Doch was bei jenem eine poetische Philosophie war, wurde bei den Neupytha-
goreer zur mystischen Religiositit: Damonen seien niedere Gotter, bei denen der Mensch Beistand
finden konne, wenn er sich anstrenge, sich von den Siinden zu reinigen. Voraussetzung fiir Reinigung
wie Beistand aber sei die Unterdriickung der Sinnlichkeit, Mittel dazu die Askese, in der Orakel ge-
hort und Offenbarungen vernommen wiirden.

Auch die Neupythagoreer beschéftigten sich weiterhin mit Mathematik, doch ihre religios-mystische
Phantastik iiberwucherte alle fritheren Ansétze zu einer wissenschaftlichen Denkweise. Der letzte
herausragende Mathematiker der Antike war Pappos aus Alexandria. Als die Mathematikerin und
neuplatonische Philosophin Hypatia 415 in Alexandria durch fanatisierte Christen ermordet wurde,
erlosch die Alexandrinische Mathematikerschule.

5. Plotins Emanationslehre

Philon und die Neupythagoreer bildeten die beiden wichtigsten Vorlaufer des Neuplatonismus. Diese
letzte philosophische Schopfung der Antike griff also entscheidend auf Lehren zuriick, in denen reli-
gidser Mystizismus an die Stelle der Philosophie gesetzt wurde. Der Neuplatonismus iibernahm von
beiden Vorldufern entscheidende Elemente. Seine liberragende Gestalt war zweifellos Plotin. Sein
Werk ist in den Enneaden, herausgegeben von seinem Schiiler Porphyrios, so gut wie vollstindig
iiberliefert.

Plotinos (204-270) stammte aus Agypten. Uber sein Leben wissen wir durch die Biographie seines
Schiilers Porphyrios (232-301). Mit 29 Jahren kam Plotin nach Alexandria, um Philosophie zu stu-
dieren. Sein Lehrer wurde schlieBlich Ammonios (um 175-242), der Begriinder des Neuplatonismus.
Er hatte den Beinamen Sakkas, das bedeutet Sacktrager, was auf seine Herkunft deutet. Ammonius
schrieb nichts, sondern lehrte nur miindlich. Wolfgang Rod spricht Ammonios Sakkas fiir den Neu-
platonismus eine hnlich initiierende Rolle zu, wie sie Sokrates fiir Platon spielte.'¢ Plotin hérte den
Ammonius in Alexandria elf Jahre lang. Mit vierzig Jahren ging Plotin nach Rom und griindete dort
seine eigene Schule.

[175:] Auch politisch wollte Plotin seinem groflen Vorbild Platon nachstreben und eine Stadt Plato-
nopolis griinden, die auf platonischen Gesetzen beruhen sollte. Sein Projekt wurden vom Kaiser Gal-
lienus (218-268) gefordert, der sich um die Uberwindung der Krise des Rémischen Reiches bemiihte.
Gallienus liel die Christenverfolgungen einstellen und forderte eine Renaissance der traditionellen
griechisch-romischen Kultur einschlieBlich der Philosophie. (,,Gallienische Renaissance*). Doch die
Minister des Kaisers hintertrieben das Projekt: Plotin hatte gehofft, mit kaiserliche Hilfe sein Stadt-
griindungsprojekt zu verwirklichen, nach der Ermordung des Kaisers 268 blieb diese versagt. Die
Minister taten klug daran, kommentierte dies Hegel, denn es sei ein Unding, auf die griechische Polis
gegriindete Gesetze im rémischen Weltreich einfiihren zu wollen.!” ,,Der Neuplatonismus ist ein Mus-
terbeispiel dafiir, welche Bliiten eine Philosophie treibt, die auf einen anderen historischen Boden
versetzt wird“, kommentierte Seidel.'®

Doch diese Staatsgriindungsabsicht hatte mit der Philosophie Plotins kaum etwas gemein, sie war
wohl mehr seiner Absicht geschuldet, seinem groflen Vorbild in allem nachzustreben. Plotins hochs-
tes Ziel war die Kontemplation. Dieses Moment fand sich auch bei Platon, doch Platons Philosophie-
ren richtete sich auf die Polis. War Platons ganzes Philosophieren auf die Politik bezogen und seine
Ideenlehre als Herrschaftsmittel fiir die Philosophenherrscher eines Idealstaates konzipiert, so verab-
solutierte Plotin das kontemplative Moment der platonischen Lehre. Bei Platon und bei Plotin spielte
die Schau der Ideen durch die Seelen eine entscheidende Rolle. Doch bei Platon war der Aufstieg der
Seelen zu den Ideen im {iberirdischen Reich kein Ziel an sich. Vielmehr kehrten die Seelen nach

16 Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie. Von den Anfangen bis ins 20. Jahrhundert. Erster Band: Altertum, Mit-
telalter, Renaissance, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1994, S. 239.

17 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 360.

18 Seidel, Aristoteles, S. 180.
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threm Aufstieg ins Reich der Ideen wieder auf die Erde zuriick. Hier hatten sie das Geschaute zu
realisieren. Nicht so bei Plotin. Thn beschiftigte allein der Aufstieg zum Uberirdischen, Ziel war die
Vereinigung der Seelen mit dem Einen. (Una)

Grundlage und Ziel platonischen Philosophierens war die Polis. Doch die Polis war inzwischen unter-
gegangen und keine Anstrengung des Willens oder der Philosophie konnte sie wiederbeleben. Plotin
aber wollte die Philosophie Platons wiederbeleben. Und in der Tat sind Platons Begriffe und platoni-
sche Denkmotive in allen Schriften Plotins zu finden. Doch heraus kam nicht eine Wiederholung Pla-
tons, sondern etwas ganz anderes, etwas Neues und Eigensténdiges. Mit der fehlenden Grundlage der
platonischen Philosophie mufite auch deren Reproduktion zu anderen Ergebnissen fiihren. Das begann
bereits damit, daf3 Plotin ebenso Aristoteles rezipierte und auch dessen Begriffe iibernahm. Aristoteles’
Bestimmun-[176:]gen von Stoff und Form wurden so haufig von Plotin herangezogen, dall Hegel
meinte, man kénne den Neuplatonismus mit gleichem Recht auch Neuaristotelismus nennen. '

Plotins Herabsetzung des Handelns und seine Ubersteigerung der Kontemplation fiihrten ihn zu einer
anderen Bestimmung des Absoluten als Platon und Aristoteles. Das Absolute war fiir Plotin das Eine
(Una): Es wurde umfassender bestimmt als Platons Idee des Guten, obwohl Plotin dieses Eine auch
als das Gute bezeichnete. Das Eine, das Gottliche, das Urspriingliche war auch umfassender bestimmt
als Aristoteles’ Denken des Denkens. Das Eine schlo3 daher beider Bestimmungen des Absoluten ein
und iiberstieg sie zugleich. Kein Seiendes existiere au3erhalb der Verbindung mit dem Einen, dieses
sei die absolute Einheit und Fiille. Vom Einen leite sich alles Sein ab, ebenso als Schonheit. Was aber
sollte das Eine sein? Plotin antwortete:

,Da nidmlich die Wesenheit des Einen die Erzeugerin aller Dinge ist, ist sie keines von ihnen.
Sie ist also weder ein Etwas noch ein Qualitatives noch ein Quantitatives ...; es ist kein Beweg-
tes und wiederum auch kein Ruhendes, nicht im Raum und nicht in der Zeit, sondern das Ein-
gestaltige als solches; oder vielmehr ohne Gestalt, da es vor jeder Gestalt ist, vor Bewegung
vor Stillstand, denn die haften an dem Seienden und machen es zu einem Vielen.*?°

Das Eine sei also einerseits die Quelle allen Seins, anderseits eine absolute Einheit, konne also mit
der Vielzahl des Seienden nicht identisch sein. Das Eine sei eine absolute Einheit, daher sei ein di-
rekter begrifflicher Zugang zu ihm nicht mdglich. Plotin stellte so die Weichen zu einer negativen
Theologie, denn nur in negativer Weise konne das Eine bestimmt werden, es kdnne ndmlich nur ge-
sagt werden, was es nicht sei: Das Eine sei gar nicht zu bestimmen und deshalb unsagbar. Doch
gerade mit ihm sollte die menschliche Seele eins werden: Da es begrifflich keinen Weg zu dieser
Verschmelzung gebe, blieb fiir Plotin nur der Weg der religiosen Ekstase: Der Weg der Kontempla-
tion fiihre die Seele zum Einen, ihr Antrieb sei die Liebe zum Ur-Einen, ihre Methode die Reinigung.
Nur in der Ekstase der unmittelbaren Versenkung in die Betrachtung des Einen sei eine Vereinigung
der Seele mit den Einen mdglich. Um also mit dem Einen eins zu werden, miisse auf das Denken
zugunsten des Schauens und der Ekstase verzichtet werden. Plotins Mystik des Einen bedeutete mit
thren Verzicht auf Denken und rationale Argumentation zugunsten der Ekstase das Ende jeglicher
Philosophie, obgleich Plotin sich weiter als Philosoph verstand.

Die Mystik des Einen war der Ausgangspunkt fiir Plotins beriihmte Emanationslehre, die sicher das
wirkungsvollste Element des Neupla-[177:]tonismus gewesen ist. Emanation heif3t Ausstrahlung.
Plotin ging davon aus, daB das Eine wegen seine Uberfiille stéindig alles bestimmte Seiende aus-
strome. Das Eine sei das Gottliche, das die anderen Welten aus sich emaniere, es sei das Licht, aus
dem intelligible und irdische Welten ausgestrahlt wiirden. Dieser staindige Emanationsvorgang schiife
eine ganze Reihe von Sphéren, von denen wir einige benennen wollen. Jede dieser Sphiren emaniere
ihrerseits weitere, im Rang niedere. So lie Plotin eine in sich gestufte Welt aus dem Einen herum-
gehen, wobei jede Stufe eine Rangordnung des Seins ausdriicke: Mit der Entfernung vom Einen
nehme der Seinsrang ab.

19 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 360.
20 Plotin: Das Gute (Das Eine). In: Plotins Schriften, Bd. 1, Hamburg 1956, S. 95.
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Erstens: Das erste Produkt des Einen sei der Geist, der Nous. Er bilde das hochste Seiende und um-
fasse die Ideen, d.h. die ewigen Urbilder der Dinge. Diese Sphére der Ideen sei eine intelligible Welt,
die zwar auf das Eine ausgerichtet sei, doch gegeniiber diesem absoluten Einheit bereits in sich diffe-
renziert sei. Denn das Denken dieses Geistes verlange bereits die Unterscheidung von Denkendem und
Gedachtem und mit letzterem die Differenzierung der Gegenstéinde untereinander. Dieser Stufe des
Seins kdmen daher die Prinzipien von Sein, Beharren Idealitit, Bewegung und Verschiedenheit zu.

Zweitens: Diese platonische Ideenwelt strahle ihrerseits die Weltseele aus. Diese sei ein Abbild des
Geistes, ihre hochste Tétigkeit sei die Schau des Geistigen. Die Weltseele ihrerseits beseele den -Kos-
mos, durchdringe und forme ihn und schaffe dadurch seine Harmonie. Sie verbinde die Sphéren des
Geistigen und des Stofflichen. Die Weltseele gehore noch zur intelligiblen Welt des Geistes und sie
enthalte in sich die Einzelseelen. Erst diese Einzelseelen verbdnden sich mit der Materie und schiifen
so die Einzeldinge der korperlichen Welt.

Drittens: Die Weltseele bringe eine dritte Emanationssphére hervor, die von Plotin ,,zweite Seele*
oder Natur genannt wurde. Er sah in der Natur die Manifestation einer geistigen Ordnung, eine Man-
nigfaltigkeit beseelter Wesen. Doch nicht die gesamte geistige Wirklichkeit sei Natur. Das Eine, der
Geist und die Weltseele gehorten bei Plotin keineswegs zur Natur, sondern nur jener Bereich, der sich
auf die einzelnen Dinge beziehe. Nur als Manifestation des Geistes, nicht durch sich, sei die Natur
eine Rangstufe des Seins.

Viertens: Als letzte und niederste Sphére erschien die Materie, sie sei Produkt des Emanationspro-
zesses der Natur. Plotin bezeichnete sie als das Nicht-Seiende, was .aber ihre Existenz nicht aus-
schliee, sondern nur ihren Rang im Sein bezeichnete. Die Materie sei an sich ohne Form, ungeordnet
und haBlich. Sie sei die Ursache der Vielheit und der Unvollkommenheit des Irdischen, dazu die
Quelle alles HaBlichen und Bosen. Am weitesten [178:] vom Licht des Einen entfernt, sprach Plotin
von ihr als ,,Finsternis des Stoffes®.

Methodisch hatte diese neuplatonische Seinsstufung zur Voraussetzung, daf die Ergebnisse gedank-
licher Abstraktion verselbstidndigt und dann wie etwas behandelt wurden, das unabhingig von dieser
Abstraktion wirklich sei. Bereits Platon bezog die Begriffe auf Ideen, zwischen denen Uber- bzw.
Unterordnung herrsche wie zwischen allgemeinen und weniger allgemeinen Begriffen. Begriffliche
Beziehungen wurden nur zu Seinsbeziehungen erklért. Diese in der Ideenwelt postulierten Beziehun-
gen erhielten dann einen Vorrang vor jenen Denkbeziehungen zugesprochen, obwohl sie doch deren
Abstraktionsergebnis waren. Platon konstruierte so eine ideale hierarchisierte Wirklichkeit. In der
Praxis aber schrieben Platon wie Plotin damit der Wirklichkeit eine objektiv-logische Ordnung zu.
Diese gewann bei Plotin mit den Sphéren geistiger Welten ein solches Eigengewicht, dal3 jeglicher
Produktionsprozef} iiberhaupt nur noch als geistiger vorgestellt werden konnte.

Plotins Emanationsmodell der Seinsstufung erkldrte jede Stufe fiir ein Resultat der Emanation der
hoheren Stufe und gleichzeitig zur Quelle der niederen Stufe: Nur die Materie erschien als bloBes
Resultat, sie emaniere nichts mehr. Da aber nach Plotin Erkenntnis die Gleichartigkeit von Erkennen-
dem und Erkannten voraussetze, entstand fiir ihn das Problem, wie die vollig ungeistige Materie {iber-
haupt erkannt werden konne. Obwohl Plotin erklért hatte, da3 das Sein nicht von seiner Quelle, dem
Einen zu trennen wiére, setzte er die Scheidung von Produzent und Produkt fiir die Emanation gerade
voraus. Deshalb komme den Produkten des Einen eben nicht die Qualitdt des Einen zu, sondern ein
niederer Rang des Seins. ,,Das Produkt ist nicht Glanz des Produzenten, sondern nur sein Abglanz,
der immer schwiicher wird, je tiefer in das Bestimmte, Viele, Irdische hinabgestiegen wird.*?!

Mit dieser Lehre von der Seinsstufung durch Emanation versuchte Plotin das Problem des Verhilt-
nisses von Einheit und Vielheit, mit dem sich die griechische Philosophie seit Parmenides beschéftigt
hatte, zu 16sen. Der Zusammenhang der Ideen wurde objektiviert und verabsolutiert. Mit der Erhe-
bung des Einen zum Absoluten wurde dieser ideelle Zusammenhang als hochstes Prinzips des Seins
bestimmt:

21 Seidel, Aristoteles, S. 184.
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,Das Eine als hochstes Prinzip soll absolute Einheit sein, d. h. keine differenzierenden Bestim-
mungen mehr enthalten; es ist Einheit ohne Vielheit, somit eine Einheit, die nichts mehr ver-
einheitlicht. Trotzdem sollte aus dem Einen alles andere abgeleitet werden. Das konnte nur
gelingen, wenn sich zeigen lie3, wie das Eine die Vielheit in sich erzeugt. Zu diesem Zweck
wurde angenommen, dal3 das [179:] Eine, um sich zu denken, auf sich reflektieren miisse und
so einerseits das ist, was denkt, andererseits das, was gedacht wird. Das Eine macht sich zum
Gegenstand, d. h. es entfremdet sich von sich selbst. Indem es sich denkt, ist es mit dem Ge-
danken vereint, bezieht sich auf sich selbst zuriick. Die Frage, warum das Eine sich von sich
selbst entzweit ..., bleibt jedoch unbeantwortet.**?

Die Neuplatoniker konnten also das Hervorgehen der Vielheit der Wesen aus dem obersten Prinzip
des Einen mit der unterstellten Emanation nicht wirklich erkldren. Da das Eine sowie fiir unerkennbar
gehalten wurde, verletzte schon die Aussage, aus ihm gehe alle differenzierte Wirklichkeit der Welt
hervor, dieses Postulat.

Plotin und seine Nachfolger gingen wie bereits die Eleaten vom wirklichen Problem des Verhéltnisses
von Einheit und Vielheit aus. ,,Plotins Philosophie enthilt den wichtigen Gedanken, dal3 nichts Ge-
genstand der Erfahrung bzw. der Erkenntnis sein konnte, das nicht eine Einheit mannigfaltiger Best-
immungen wire und seinerseits innerhalb eines einheitlichen Zusammenhangs mit anderem in Be-
ziehung stiinde.“** Doch er vergegenstindlichte den Begriff der Einheit, so wie bereits Platon in sei-
ner Ideenlehre die Begriffe vergegensténdlicht hatte, und machte aus ihm eine eigene, weltschopfe-
rische Wirklichkeit das Eine. Und damit lie3 er die Philosophie zugunsten der Mystik hinter sich. So
bliebe dem Menschen diesem Einen gegeniiber nur die ekstatische Schau.

Allen Produkten der Emanation wohne das Streben inne, zu ihrem Schopfer zuriickzukehren. Der
Mensch miisse dies zum wichtigsten Inhalt seines Lebens machen. Voraussetzung der Riickkehr sei
eine Katharsis, die Reinigung von allem Irdischen und Korperlichen. Die Katharsis schlieBe dem
Menschen die Tugenden und das Denken auf. Doch nur vermittels der Ekstase fiihre sie zu einer
Vereinigung mit dem Einen in der Schau.

Auf dem Wege der Sakralisierung der spdtantiken Geistesentwicklung waren deren rationale Stro-
mungen zunehmend durch mystisch-religiose verdringt worden. So hob der Neuplatonismus als letz-
tes System antiker Philosophie mit Denken und Rationalitdt an, aber endete mit der Ekstase. Doch
Plotins System war in bezug auf die Erlosungsbediirfnisse der Massen des Romischen Reiches noch
immer geistig zu anspruchsvoll. Keine der spitantiken Philosophien konnte sich hinsichtlich ihres
Masseneinflusses mit dem jungen Christentum messen, dessen neue Heilslehre diesen entgegenkam,
ohne philosophische Bildung zu erfordern.

[180:]
6. Die welthistorische Wirkung des Neuplatonismus

Proklos (410-485) war der letzte gro3e Vertreter des spétantiken Neuplatonismus. Er lebte rund 850
Jahre nach Platon und lehrte an der Akademie in Athen, deren Scholarch er bis zu seinem Tode war.
Proklos gab dem Neuplatonismus jene systematische Geschlossenheit, in der er fiir Jahrhunderte
wirksam werden sollte. Er gilt darum als ,,Scholastiker” des Neuplatonismus. Wéhrend Hegel die
Leistung des Proklos hoch schitzte, nannte Eduard Zeller diese systematisierende Leistung zu Recht

einen ,,0den und einténigen F ormalismus®.**

Proklos lehrte zu einer Zeit, in der das Christentum bereits Staatsreligion im Romischen Reich ge-
worden war. Noch aber bestand die Moglichkeit, unabhédngig von christlichen Dogmen Philosophie
zu lehren und ihnen entschieden zu widersprechen. In Athen, Alexandria und Konstantinopel bestan-
den philosophische Lehrstiihle, die aus staatlichen Mitteln finanziert wurden. Doch im Jahre 529

2 Rod, Der Weg der Philosophie, Bd. 1, S. 262.
2 Ebenda, S. 252.
24 Eduard Zeller: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. 3/2, Hildesheim 1990, S. 846.
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wurden alle philosophischen Schulen durch Kaiser Justinian geschlossen. Das 15 Bilicher umfassende
Werk des Schiilers und Nachfolgers Plotins, Porphyrios, Gegen die Christen wurde verbrannt.
Porphyrios Werk und sein Schicksal symbolisieren, in welcher Weise die Auseinandersetzung mit
der staatliche und kirchliche Macht gegen freies Philosophieren einsetzenden christlichen Religion
zur Sache der Philosophie geworden war. Obwohl der spidte Augustinus als Kirchenvater geradezu
ein Musterbeispiel fiir Intoleranz und solcherart Einsatz geistiger Autoritit wurde, verehrte er Porphy-
rios als Lehrer der Philosophie, trotz dessen Gegnerschaft gegen das Christentum.

Der spétantike Neuplatonismus verlor sich zunehmend in Mystik und Damonologie. Dennoch war er
als letzte antike Philosophie von groer Wirkung auf den weiteren Gang der Philosophie. Nur schein-
bar im Widerspruch zu dieser These steht die Tatsache, dall Plotin selbst hundert Jahre nach seinem
Tode so gut wie vergessen war und erst durch die im 15. Jahrhundert erneuerte platonische Akademie
im Florenz der Renaissance wiederentdeckt wurde. Die neuplatonische Lehre von der Seinsstufung
hatte eine nachhaltige Wirkung auf das gesamte Mittelalter. Doch die groBBten Wirkungen des Neu-
platonismus waren indirekter oder unterschwelliger Art. Die wichtigsten Dimensionen dieser indi-
rekten Wirkungsweise scheinen mir folgende zu sein:

Erstens: Der Neuplatonismus war die letzte grof3e antike Philosophie, er war zugleich so synkretis-
tisch, daB3 neben ihm selbstindige Richtungen [181:] kaum mehr bestanden, so da3 Philosophieren
mit neuplatonischem Philosophieren mehr oder weniger identisch wurde.

Zweitens: Die Neuplatoniker tliberlieferten durch ihre Kommentare zu den Werken antiker Autoren
in einem hohen Malle das Erbe antiker Philosophie und beeinflufiten so deren kiinftige Rezeption
wegweisend, ja teilweise monopolisierend.

Drittens: ,Im Neuplatonismus leistete die griechische Philosophie dem christlichen Denken noch
einmal Widerstand; wenn sie dabei unterlag, so 148t das erkennen, wie méchtig das religiose Bediirf-
nis war. Aber das Christentum vermochte den Neuplatonismus auch nicht vollstindig aus dem Felde
zu schlagen®.?®> Denn philosophisch stiitzten sich die entscheidenden Kirchenviter auf den Neuplato-
nismus, auch wenn sie ihn dem religiosen Glauben unterordneten. So erlangte die neuplatonische
Philosophie vor allem durch Augustinus fiir Jahrhunderte eine neue Wirkungsgrundlage.

Die welthistorisch entscheidende Wirkung des Neuplatonismus bestand also nicht in erster Linie in
der Uberzeugungskraft seines philosophischen Systems. Seine Wirkung ist kein Beweis fiir philoso-
phische GréBe oder Klarheit. Nicht die Rezeption dieser Philosophie in ihrer durch Plotin gegebenen
Gestalt oder in ihrer durch Proklos systematisierten Form ist daher das Wichtigste an der Wirkungs-
geschichte, sondern vor allem die Vermittlung des antiken philosophischen Erbes durch den Neupla-
tonismus als Medium. Der groBte Teil der Werke neuplatonischer Autoren waren Kommentare zu
Aristoteles, Platon und anderen antiken Autoren. Durch ihre Kommentare {ibten diese neuplatoni-
schen Schriftsteller bis zur Renaissance, ja teilweise bis ins 19. Jahrhundert einen entscheidenden
Einfluf3 auf die spitere Philosophieentwicklung, vor allem auf die Erforschung der Geschichte der
Philosophie aus. Denn iiber tausend Jahre lang war die gesamte Rezeption Platons und Aristoteles’
durch ihre Interpretation bestimmt, d.h. kanalisiert und gebrochen. Fiir die Neuplatoniker gab es kei-
nen grundlegenden Unterschied zwischen Platon und Aristoteles, sie hielten beide fiir die Vertreter
einer Philosophie, die sich nur in der Ausdrucksweise unterschiede. So behauptete Simplikios, da3
zwischen Aristoteles und Platon in allen wesentlichen Punkten Ubereinstimmung bestehe. Wo Aris-
toteles dem Platon widerspreche, handele es sich nur um eine Diskrepanz von Worten.

Das Werk des Proklos Liber de Causis (Buch von den Ursachen) galt im Mittelalter als ein Werk des
Aristoteles. Auch die arabischen und die lateinischen Aristoteliker rezipierten ihren Meister in neu-
platonischer Interpre-[182:]tation. Uber den Liber de Causis, iiber seine Kommentare zu den plato-
nischen Schriften Alkibiades, Kratylos und Staat, tiber sein Hauptwerk Platonische Theologie, ver-
mittelt auch iiber die Schriften des Pseudo-Dionysios Aeropagita und anderer Autoren iibte Proklos
einen groBBen Einflull auf die Patristiker, auf die mittelalterliche und auf die Renaissancephilosophie

2 R6d, Der Weg der Philosophie, Bd. 1, S. 237.
121



aus. Er reicht liber die europdische Philosophie der Neuzeit hinaus bis zur klassischen deutschen Phi-
losophie des 18. und 19. Jahrhunderts. Die heutige Forschung ist sich einig, daf} eine historisch-kriti-
sche Wiirdigung Platons oder Aristoteles’ von Proklos nicht erwartet werden kénne. Dessen unge-
achtet galt seine Ontologie im hohen Mittelalter als der des Aristoteles konform und ebenbiirtig, ja in
der Renaissance schien es, als ob Proklos die Ontologie des Aristoteles entscheidend korrigiert habe.?®
Erst im 19., ja teilweise erst im 20. Jahrhundert konnte die Forschung durch die neuplatonischen
Uberlagerungen hindurch wieder zur authentischen Philosophie dieser antiken Denker vordringen.

Aber dieser nachhaltige Einflu3 neuplatonischer Autoren ist nicht dem Proklos allein zuzuschreiben.
Nach der Auflosung der platonischen Akademie in Athen 529 emigrierten einiger ihrer Lehrer wie
Damaskinos und Simplikios nach Persien. Doch da sie dort keine entsprechende Wirkungsmdglich-
keit fanden, kehrten sie nach wenigen Jahren zuriick. Im Romischen Reich war ihnen fortan das Leh-
ren der Philosophie verboten. So machten sie sich daran, fiir kiinftige Gelehrten niederzuschreiben,
was sie von der griechischen Philosophie fiir unverlierbar hielten. Die gelehrten Kommentare des
Simplikios, besonders zur Metaphysik des Aristoteles, enthalten eine Fiille von Fragmenten und doxo-
graphischen Berichten. Sie reichen von den Vorsokratikern bis zu heute verlorengegangenen Aristo-
teles-Kommentaren. Simplikios iiberlieferte einzigartige Fragmente von Anaximander, Parmenides
und Empedokles.

Wenn vom wegweisenden Einflufl neuplatonischer Denker auf die spétere Philosophie die Rede ist,
darf ein Hinweis auf Boéthius an dieser Stelle nicht fehlen. Boéthius, auf den wir in der nichsten
Vorlesung eingehen werden, war keiner der groflen neuplatonischen Philosophen. Doch beeinflufite
er durch seine Schriften die mittelalterliche Philosophie und Theologie iiber Jahrhunderte so nach-
haltig, daB3 er zeitweise kaum weniger einfluBreich war als Augustinus. Sein Einflul war dreifacher
Natur:

Erstens: Seine bildeten Fiir die ndchsten Jahrhunderte bildeten die Kommentare des Boéthius die
wichtigste Quelle, aus der das européische lateinische Mittelalter eine Kenntnis der platonischen bzw.
der aristotelischen Philosophie gewinnen konnte.

[183:] Zweitens: Boéthius trug ganz wesentlich dazu bei, dem Mittelalter die lateinische Begrifflich-
keit der Philosophie zu libermitteln.

Drittens: Inhaltlich aber gab er dem Mittelalter gleich eine ganze Reihe von Problemen vor, mit denen
sich dann die scholastische Philosophie jahrhundertelang auseinandersetzte. Das wichtigste und am
langsten umstrittene war dabei zweifellos das Universalienproblem, also die Frage, ob den allgemei-
nen Begriffen ideale Entititen entsprichen oder nicht. Die Platoniker hatten darauf eine bejahende
Antwort gegeben, fiir sie existierten diese sog. Universalia real, d. h. selbstindig gegeniiber den ein-
zelnen Dingen. Universalia waren in Platons Auffassung die Ideen und sie wéren wirklicher als kon-
krete Dinge. Dies fiihrte zu der Formel ,,Universalia vor den Dingen®. Aristoteles war ebenfalls von
der Wirklichkeit des Allgemeinen ausgegangen, doch hatte er es als Allgemeines der Dinge selbst
bestimmt, also als allgemeine Form in den Dingen. Diese Position wurde mit der Formel ,,Universalia
in den Dingen* umschrieben. Die Stoiker und die Epikureer aber negierten das Vorhandensein eines
vom Denken unabhingigen Allgemeinen, vielmehr werde dieses Allgemeine erst vom Denken er-
zeugt. Fiir diese Position wurde die Formel geprégt ,,Universalia nach den Dingen®. Der mittelalter-
liche Universalienstreit ging so auf Boéthius und tiber diesen auf Porphyrios zuriick. Doch seine Be-
deutung als Gegenstand eines langen und erbitterten Streits , der theoretisch aber mehr noch ideolo-
gisch und machtpolitisch bestimmt war, sollte er erst in der feudalen Gesellschaft des Mittelalters
entfalten.

26 Vgl. Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in 5 Bénden, Bd. 4, Miinchen 1979, S. 1162, Artikel: Proklos.
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[184:]

Neunte Vorlesung
Aurelius Augustinus und die Rezeption antiker Philosophie durch das friihe
Christentum

Philosophie ist immer auch eine Antwort auf eine geschichtliche Situation. Zwar 14t sie sich niemals
allein und unmittelbar aus gegebenen geschichtlichen Umsténden ableiten, doch darf sie auch nicht
von ihrem historischen Kontext abgetrennt werden. Dieser Kontext ist fiir den vorliegenden Zusam-
menhang das spéte romische Kaiserreich, genauer dessen Westhilfte, nachdem sich Ostrom und
Westrom zunehmend trennten. Um die Produktions- und Reproduktionsbedingungen von philosophi-
schen Fragestellungen und philosophische Theoriebildung zu verstehen, miissen wir die Verflechtun-
gen der geschichtlichen Voraussetzungen mit den Theoriebildungen und der Funktionsweise von phi-
losophischer Theorie betrachten. Das Ende der antiken Philosophie hing mit den fiir sie konstitutiven
Verinderungen der Spitantike direkt zusammen.!

1. Zur historischen Grundlage des Endes antiker Philosophie

Kaiser Konstantin hatte 324 den Regierungssitz nach Konstantinopel verlegt. Die Ostliche und die
westliche Hilfte des Romischen Reiches durchliefen zunehmend Entwicklungsprozesse, die sie von-
einander trennten. Seit dem Ende des 4. Jahrhunderts vertieften sich die wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Unterschiede. Wir konzentrieren uns an dieser Stelle auf die Westhilfte des Reiches.

In dieser antiken Gesellschaft der Westhélfte des Romischen Reiches vollzogen sich im 4. und 5.
Jahrhundert widerspriichliche Prozesse. Die wirtschaftliche Grundlage der Stidte verschwand suk-
zessive, der Fernhandel versiegte, das Handwerk wurde wirtschaftlich unrentabel und durch admi-
nistrativen Zwang aufrechterhalten. Die Einwohnerzahlen gingen seit dem 2. Jahrhundert drastisch
zuriick, die Stiadte verddeten. Als Wohnsitz fiir die Reichen waren sie nicht mehr attraktiv: Sofern
jene nur irgend Grundbesitz besalen oder erwerben konnten, zogen sie sich aufs Land zuriick. Die
ehemals stidtisch bestimmte antike Gesellschaft verldndlichte. Faktisch bereitete dieser Prozel3 den
Feudalismus vor. Auf dem Lande arrondierten die Grundbesitzer ihre Giiter zu tendenziell selbstge-
niigsamen [185:] Lebenseinheiten. Die agrarische Produktion fiir den stddtischen Markt ging zuriick,
weil die Mérkte schrumpften und die abnehmende stadtische Bevolkerung selbst auf den verbleiben-
den weniger kaufte.

Der Glanz der romischen kaiserlichen Macht tduschte dariiber hinweg, da3 die zentrale Verwaltung
nicht nur aufgebléht und uneffektiv, biirokratisch erstarrt und zunehmend teurer war, sondern mehr
noch, dal} sie hochgradig fiktiv wurde. Denn sie konnte ihre Funktionen vom Zentrum aus nicht mehr
bis in alle regionalen und lokalen Einheiten ausiiben. Die Schwéche der kaiserlichen Zentralmacht
bewirkte eine Dezentralisierung der Macht und der administrativen Funktionen: Weil die zentrale
Verwaltung immer schwicher wurde, verlagerten sich Funktionen wie Steuereintreibung, Jurisdik-
tion und selbst Verteidigung auf regionale und sogar lokale Instanzen. Faktisch {ibernahmen die lo-
kalen Grundbesitzer viele hoheitliche Rechte vom Staat.

Die Re-Agrarisierung der antiken Gesellschaft in den Provinzen Westroms aber basierte nicht etwa
auf einer Bliite der Landwirtschaft, sondern im Gegenteil: Die Rentabilitit des Grundbesitzes ging
zuriick, die Einnahmen aus der Landwirtschaft sanken, weil die Produktion zu teuer und der Markt-
bedarf geringer wurden. Folglich reduzierten die Grundbesitzer die Anbaufldche. Fiir die Grundei-
gentiimer wurden Sklavenarbeit und die Sklavenhaltung teurer, ldngst kamen keine Kriegsgefange-
nen mehr auf den Markt. Unter diesen Umstdnden néherte sich die Situation der Kolonen jener der
Sklaven an. Auch die Handarbeit wurde teurer. Wihrend die Bevdlkerungszahl insgesamt abnahm,
dnderte sich ihre Verteilung zugunsten des Landes.

! Vgl. Kurt Flasch: Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli, Philipp Reclam jun.,

Stuttgart 1986, 1. u. 2. Teil.
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Mit dem Niedergang von Produktion und Handel sanken nicht nur die Einnahmen der herrschenden
Klassen, sondern mehr noch die des Staates. Aber der aufgeblédhte Beamtenapparat und die steigenden
Militarkosten fiir die standigen Kriege sollten finanziert werden, daher schraubte der Staat die Steuern
so hoch, daB3 die Besteuerung ihre eigene Grundlage ruinierte. Steuerpflichtige Tétigkeiten in der
Stadten auszuiiben, lohnte sich wirtschaftlich immer weniger. Folglich wurden wirtschaftliche Inte-
ressen durch Zwangsmafinahmen ersetzt, von der Steuererpressung bis zur beruflichen Zwangsorga-
nisation und zur vorgeschriebenen Erblichkeit der Berufe.

Der ruindse Steuerdruck war Bestandteil einer immer steriler werdenden biirokratischen Reglemen-
tierung des gesamten Lebens, dessen Strukturen erstarrten und alle Lebensgestaltungen erschwerten.
Der allgemeine Zwang l0schte private Initiativen aus oder lenkte sie allein auf die grofen Giiter. Der
offentliche Dienst verlor fiir die Angehdrigen der herrschenden Klassen seine Attraktivitét, ihre Mit-
glieder vermieden es zunehmend, freiwillig noch 6ffentliche Amter zu iibernehmen, denn diese waren
mit uner-[ 186:]hort hohen Abgaben belastet. Der romische Staat regierte auf diesen Schwund, indem
er diese Amter erblich und damit zwanghaft machte. Gleiches galt fiir die handwerklichen Berufe.
Auch sie wurden erblich gemacht und ihre Mitglieder in Zwangsorganisationen zusammengefaf3t.
Das sollte die Abwanderung aufs Land verhindern, konnte den Verfall und die Entvilkerung der
Stidte aber nur verzogern.

Der gottliche Glanz des Kaisers bot real keinerlei Schutz vor den angestammten Unterdriickern. Unter
dem Druck der Rezession in der Landwirtschaft begaben sich freie Bauern in die Hand der Grundbe-
sitzer, um auf deren Giitern zu arbeiten und so wenigstens der Steuererpressung zu entflichen. Die
kaiserliche Macht wurde so schwach, daB sie selbst vor den periodischen Uberfillen der meist ger-
manischen Eroberer keinen Schutz bot. Die Uberfille und Invasionen kriegerischer Germanen-
stimme verstirkten die Stadtflucht und die zunechmende Unfreiheit noch, denn sie zerstorten Stadte
und Verkehrswege und erschwerten so den zuriickgehenden Handel noch mehr. Vor den pliindernden
Eroberern suchten nicht wenige Bauern Schutz bei jenen Herren, die wenigstens etwas Sicherheit
verhief3en, und das waren wiederum die lokalen Grundherren.

Zwischen 350 und 700 verschwanden die Fithrungsschichten der romischen Antike und mit ihnen
thre Bildung und Kultur. ,,Mit dem Vermogensverlust der bisher filhrenden Schichten verschwand
auch die soziale Vorbedingung des antiken Lebensideals der Mufe: Sofern die Wissenschaft in den

nichsten Jahrhunderten iiberhaupt noch vorkam, diente sie kirchlichen Zwecken*.

Der Verfall der Stidte und der stiadtischen Kultur, der Niedergang der gewerblichen und der agrari-
schen Produktion und das weitgehende Versiegen des Fernhandels hatten ganz direkt kulturelle Fol-
gen. Die sich rasch vertiefende kulturelle Kluft zwischen den beiden Reichshélften Roms fiihrte auch
dazu, daBB im Westen immer weniger Menschen gab, die liberhaupt noch griechische Biicher lesen
konnten. Thre Verbindungen zur Philosophie und Wissenschaft der griechischen Antike rissen ab. Das
betraf auch jene, die ithre Vernunft gegen die vordringenden Erlosungsreligionen geltend machen
wollten. Im Osten der Reiches, dem kiinftigen Byzanz, spielten die Stddte und der Fernhandel nach
wie vor eine tragende Rolle, hier wurde die griechische Sprache spéter zur offiziellen Amtssprache
erhoben.

Doch die sprachliche Situation war nicht nur durch den Verlust der griechischen Sprache bestimmt.
Fiir den sprachlichen Weg von der Spétantike zum Frithmittelalter sind zwei Sachverhalte noch gra-
vierender: Erstens der allgemeine Analphabetismus der neuen herrschenden Schich-[187:]ten und
zweitens die neue Rolle der lateinischen Sprache. Augustinus und Boéthius schrieben ihre Werke
noch in ihrer Muttersprache. Nach ihnen avancierte das Lateinische zur Sprache der Kloster, Schulen
und Kanzleien, aber es war nicht mehr die Muttersprache der spéteren Autoren, sondern eine erlernte
Bildungssprache. Muttersprache und Bildungssprache fielen im Mittelalter auseinander, Flasch
spricht von einem ,,sprachlichen Zwei-Schichten-System*. Die Eroberer konnten zwar das rémische

2 Ebenda, S. 127.
3 Ebenda, S. 137.
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Verwaltungssystem und mit ihm die Alleinherrschaft des Lateinischen zerschlagen. Aber keine der
germanischen Sprachen, weder das Frinkische noch das Langobardische und schon gar nicht das
Gotische, konnten das Lateinische als lingua franca ersetzen, weil die neuen Sprachen fiir die Zwecke
der Verwaltung nicht ausreichten. Die christliche Kirche aber prigte ihre lateinische Identitét erst
nach dem Zusammenbruch der institutionellen Grundlage ihrer Amtssprache richtig aus.

Das politische und militdrische System des westromischen Reiches war im 5. Jahrhundert zusam-
mengebrochen, die neuen Herren sprachen eine ,,barbarische Sprache. Sie hatten kein offentliches
Rechtssystem und waren vor allem mit Krieg und Raubziigen beschéftigt. Die wirtschaftliche Pro-
duktion war bis auf Ausnahmen wie Luxusgiiter nicht mehr fiir den Export bestimmt, sondern fiir den
eigenen Bedarf der Landgiiter und der Umgebung. Fiir den Export wurden fast nur noch Waffen
produziert oder Représentationsstiicke fiir eine militarische Oberschicht. Die ,,Produktivitit der Land-
wirtschaft sank. Die Bewdésserungssysteme verkamen, die Arbeitskréfte fehlten oder wurden nicht
rational eingesetzt. Die landwirtschaftlich genutzte Flaiche wurde kleiner, die Bearbeitungsweise pri-
mitiver. Metallwerkzeuge waren iiberaus selten.**

Die Ruralisation” entvolkerte und entwertete die Stidte, ihre Bedeutung als Handelsplitze ging zu-
riick, ihre fiir den Export produzierenden Gewerbe verschwanden. Sie blieben Verkehrsknoten-
punkte, aber die VerkehrsstraBen verfielen oder wurden zerstort. Der geringe Fernhandel wich viel-
fach auf die Flisse aus. Zwar avancierten manche Stidte zu Bischofssitzen, doch das konnte den
Bedeutungsverlust zundchst nicht ausgleichen.

Was konnte unter diesen Umstidnden und Erfahrungen die antike Philosophie den Menschen bedeu-
ten? Hierzu wird hiufig auf das Beispiel des Boéthius verwiesen, der als Christ vor seiner Hinrichtung
Trost nicht in seiner Religion, sondern in der Philosophie suchte.’> Zuniichst konnte philosophisches
Nachdenken dazu dienen, Abstand gegeniiber diesen Erfah-[188:]rungen zu gewinnen. Doch die phi-
losophische Idee der Selbstbestimmung und des durch eigene Tétigkeit zu erreichende Gliicks blieb
allenfalls in Bereichen erinnernswert, die einen Fluchtweg auf diesem starren System zu bieten schie-
nen, Fluchtziele waren etwa das Eremitentum, die Rhetorik oder die klerikale Laufbahn. Philosophie
konnte umgekehrt auch dazu dienen, die eigene Resignation in bezug auf praktische Selbstbestim-
mung bzw. eine intellektuelle Distanz gegeniiber diesen Zwéngen auszudriicken.

Die in der letzten Vorlesung geschilderten Tendenzen der geistigen Entwicklung in der rdmischen
Spétantike bilden auch die Grundlage fiir die Herausbildung einer ganzen Reihe von Erlosungsreli-
gionen, unter denen sich schlieBlich das Christentum durchsetzte. Hier geht es um Philosophie und
thre Geschichte, nicht um Religion und ihre Geschichte. Der religiose Glaube ist nicht Gegenstand
der Darstellung. Zwischen antiker Philosophie und christlicher Religion und Theologie, allgemeiner
noch zwischen philosophischer und religioser Denkweise, bestand und besteht ein grundlegender,
unvereinbarer Gegensatz. Ungeachtet dessen gab es in diesen Jahrhunderten eine intensive Rezeption
antiker Philosophie durch friihchristliche Theologen, die dabei allerdings nur die ithnen brauchbar
erscheinenden philosophischen Voraussetzungen zu iibernehmen und den als Offenbarung ausgege-
benen und kanonisierten Dogmen der christlichen Lehre unterzuordnen trachteten, dagegen die kriti-
sche und rationale Denkweise der Philosophie grundsitzlich negierten. Diese Rezeption ist philoso-
phiehistorisch zu untersuchen. Es geht dabei also um die philosophischen Voraussetzungen der christ-
lichen Lehre, um die Ablehnung und Bekdmpfung antiker Philosophie einerseits wie um deren Re-
zeption und Inanspruchnahme fiir die sich erst herausbildenden und anfangs noch nicht kanonisierten
Lehren der christlichen Kirche andererseits.

4 Ebenda, S. 126.

Umkehrung von Prozessen der Urbanisierung im Sinne der Verlédndlichung oder Verdorflichung der Stédte..
Anicius Manlius Severinus Boé&thius: Trost der Philosophie. Lat./dt. Herausgegeben und iibersetzt von E. Gegen-
schatz und O. Gigon, Ziirich- Diisseldorf 1990.
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2. Spitantike Philosophie und antikes Christentum

Die Beziehungen zwischen der christlichen Lehre und der spétantiken Philosophie waren vielfaltig,
hier konnen nur einige, typologisch bestimmte Zusammenhénge herausgegriffen werden:

Erstens haben beide in der gesellschaftlichen Entwicklung des romischen Kaiserreiches eine gemein-
same Grundlage:

,Im Unterschied zu den Religionen der Griechen, der R6mer und der orientalischen Vdlker-
schaften, deren Urspriinge in archaische Zeiten zuriickreichten, ist die christliche Religion ein
ideologisch-religioser Reflex jener sozialen Widerspriiche, die eine hochentwickelte Sklaven-
halterordnung auszeichnen. Unter den Bedingungen der Krise des Romischen Imperiums waren
die alten Religionen anachronistisch geworden; das Christentum war zeitgeméaB. In einer trost-
bediirftigen Welt enthielt das Christentum fiir die armen und leidenden, fiir die unterdriickten
und rechtlosen Volksschichten den Versuch, ideelle Selbstverstandigung [189:] zu gewinnen.
Die Spiritualisierung, Historisierung und Kosmopolitisierung des jiidischen Messias-Glaubens,
die Lehre, wonach in Jesus Christus der Sohn Gottes Mensch geworden sei, der die Erlosung
verheif3t, kamen groflen Teilen der Bevolkerung des Romischen Reiches direkt entgegen. Wo
Erlosung aus eigener Kraft undenkbar erscheint, dort wird der Erloser erfleht; und ist er erschie-
nen, dann wird an ihn bedingungslos geglaubt.®

Nun wissen wir, dal} in jener Zeit das Christentum in Gestalt zahlreicher orientalischer Kulte nicht
wenige Konkurrenten hatte. In der Bevolkerung des Romischen Reiches fanden viele jener neuen
Kulte eine Anhéngerschaft. Doch das junge Christentum erwies sich als jene Heilslehre, die schlief3-
lich den groBten EinfluB erlangte. Sie fand ihre Massenbasis unter den Armen, Elenden, Unterdruck-
ten, unter den Entwurzelten und Heillosen. Thr Evangelium, ihre frohe Botschaft verhie3 nicht nur
Trost und Erlosung, sie war religioser Ausdruck ihres sozialen Protestes. Doch selbst das ,,revolutio-
nire Moment* des Urchristentums (Friedrich Engels) hat niemals die realen sozialokonomischen und
politischen Verhiltnisse bedroht, weil die neue Religion Demut und Duldung zu christlichen Kardi-
naltugenden erhob und die Erlosungsbediirftigen mit der Vorbereitung auf ein jenseitiges ewiges Le-
ben vertrostete. In dem Mafe aber, wie die neue Religion institutionalisiert wurde und sich dabei mit
den bestehenden Michten arrangierte, trat das sozialutopische Element des Urchristentums zuriick.
Die neue Kirche arrangierte sich mit den bestehenden Méchten und sie wurde selbst eine Macht, lange
bevor das Christentum selbst im Romischen Reich zur Staatsreligion erhoben wurde. Schlielich war
die christliche Kirche die einzige grofle gesellschaftliche Institution, die mit dem romischen Staat und
mit der Sklavenhaltergesellschaft nicht unterging, sondern intakt blieb. Sie sanktionierte die entste-
hende Feudalordnung und vermochte deren Herausbildung wesentlich zu férdern.

Der Prozel3 der Herausbildung, Institutionalisierung und Konsolidierung der neuen Religion schlof3
Jahrhunderte dauernde Bemiihungen ein, eine einheitliche Kirchenlehre zu begriinden. Das geschah
in zahllosen Auseinandersetzungen, sei es zwischen den christlichen Denkern innerhalb der Gemein-
den, sei es zwischen ihnen und anderen religidsen Stromungen, sei es zwischen antiken Philosophen
und antiken Theologen und zunehmend auch zwischen offiziellen Kirchenautoritidten und abweichen-
den Auffassungen. In dem langen Proze der Herausbildung einer einheitlichen Kirchenlehre waren
viele und vielfdltige Gedanken, Auffassungen und Stromungen wirksam. Mit der fortschreitenden
Kanonisierung und Dogmatisierung der Lehre aber wurden frither gleichberechtigte, doch im Streit
unterlegene und nicht kanonisierte Auffassungen nunmehr kir-[190:]chenoffiziell zu Hdiiresien er-
klart, was sie ihrem Ursprung nach nicht waren. Erst die Orthodoxie der sanktionierten Lehre verket-
zerte andere Auffassungen zu Héresien, d.h. zu Abweichungen vom Dogma.

Zweitens bildete das bereits benannte Erstarken von Irrationalismus und Mystizismus innerhalb der
spatantiken Philosophie ebenfalls eine gemeinsame Grundlage sowohl fiir die philosophische auch
fiir die religiose Entwicklung im spiten Romischen Reich. Die stoische Affektenlehre und die

Helmut Seidel: Aristoteles und der Ausgang der antiken Philosophie. Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie,
Berlin 1984. S. 185.
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neuplatonische Abkehr von allem Irdischen, die Erhebung des Geistes zum Demiurgen der Wirklich-
keit und die Doktrin von der Unsterblichkeit der Seele und deren Streben nach Vereinigung mit dem
Absoluten — all dies waren Momente antiker Philosophie, die dem Christentum weit entgegenkamen.
Zur unmittelbaren philosophischen Grundlage der christlichen Lehren aber wurde der Neuplatonis-
mus, auch wenn die christlichen Theologen ihn als eigenstdndige Philosophie kritisierten. Daneben
bildete auch der stoische Kosmopolitismus ein Element, das von der christlichen Religion aufgenom-
men wurde. Die Idee der natiirlichen Gleichheit aller Menschen, bei der die Stoiker allerdings von
allen sozialen und ethnischen Ungleichheiten absahen, konnte ohne groflere Schwierigkeiten in eine
Gleichheit aller vor Gott transponiert werden.

Drittens gab es unter den frithchristlichen Theologen hinsichtlich der Stellung zur antiken Philoso-
phie zwei gegensitzliche Tendenzen. Die erste verkorperte Justinus Flavius (7 165), der bedeu-
tendste frithchristliche Apologet. Er begriff das Christentum als Vollendung griechischer Philosophie
und diese als dessen Vorbereitung. Justinus sah in der idealistischen antiken Philosophie schon bei-
nahe alles Christliche enthalten: Fiir ihn bestand nur ein gradueller Unterschied, und ein Biindnis
erschien ihm moglich, ja geboten. In der antiken Philosophie sah er ebenso wie im Christentum eine
Erscheinung des gottlichen Logos. Das Christentum erschien ihm als die endlich gefundene ,,wahre
Philosophie®. Als solche offenbare sie den Anfang und das Ziel aller Dinge, erkenne Gott und Chris-
tus und vermoge den Menschen gliickselig und vollkommen zu machen.

Justinus Flavius war in Rom als Lehrer der ,,wahren Philosophie* aufgetreten und hatte das Christen-
tum auch gegen philosophische Angriffe verteidigt. Im Zuge der Christenverfolgungen zur Zeit des
Kaisers Mark Aurel ist er 165 hingerichtet worden. Doch Justinus war keineswegs der einzige christ-
liche Denker der Spétantike, der das Christentum als Vollendung antiker Philosophie begriff. Gleich
ihm haben zahlreiche frithchristliche Denker antikes Bildungsgut in die christliche Lehre eingebracht.

An dieser Stelle sei jedoch hervorgehoben, daB die Ubertragung antiken Gedankengutes aus einer
philosophischen in eine religiose Denkweise den Sinn und die Stellung dieser Gedanken entscheidend
verinderte. Der [191:] deutsche Philosophiehistoriker Friedrich Uberweg hat diese Verinderung so
beschrieben:

,»50 sehr das Christentum in der Entwicklung und Darstellung seines Lehrgehaltes sich der an-
tiken Philosophie bedient hat, so ist doch dieser Lehrgehalt selbst, die gesamte Auffassung von
Gott, Welt und Mensch und dementsprechend die ganze geistige Haltung prinzipiell verschie-
den. Auch wo die antiken Systeme und Gedanken fast sklavisch reproduziert werden, empfan-
gen sie aus der neuen Gesamteinstellung eine andere Fiihrung und einen anderen Sinn.*’

Viertens verkorperte der bekannteste frithchristliche Apologetiker Quintus Septimus Florens Tertul-
lianus (um 160-nach 220) den duBBersten Gegensatz zu Justinus. Er begriff das Christentum nicht als
Vollendung antiker Philosophie, sondern als deren radikale Negation. Nach seinem Ubertritt zum
Christentum im Jahre 195 wurde Tertullian ein unbeugsamer und leidenschaftlicher Anwalt, dessen
Wortgewalt noch heute nachfiihlbar ist. Er hat die sich herausbildende christliche Theologie nicht
unwesentlich mitgeprégt, einmal durch seine Apologien, mehr noch, indem groBenteils er ihre latei-
nische Terminologie schuf.

Tertullian zog mit Verve und Unduldsamkeit gegen die ,,heidnische* Philosophie und die Gnostiker
zu Felde. Im Gegensatz zu Justinus bemiihte sich er gar nicht erst darum, zu zeigen, daf3 die christliche
Lehre der Philosophie ebenbiirtig oder iiberlegen, daf3 sie deren Erbe und Vollendung sei, sondern
wertete das philosophische Denken radikal zugunsten des Glaubens ab. Wenn auch der ihm zuge-
schriebene beriichtigte Satz ,,Credo, quia absurdum est® (Ich glaube, weil es widersinnig ist) sich
nicht in seinen Schriften findet, so trifft er doch Tertullians Position. Dieser wollte nicht wie die
Gnostiker den Glauben in Wissen iiberfithren. Fiir ihn stand der Glauben in grundsétzlichem Gegen-
satz zum Wissen. Tertullian negierte und verachtete das Wissen. Sein moralischer Rigorismus fiihrte
thn den Montanisten zu, einer christlichen Richtung, die an ein unmittelbar bevorstehendes Weltende

7 Friedrich Uberweg: Grundri der Geschichte der Philosophie, Zweiter Teil, Darmstadt 1958, S. 1.
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glaubte und strengste moralische Forderungen erhob. In dieser Haltung driickten sich aber auch nach-
wirkende stoische Einfliisse aus, denn sein vom Stoizismus geprégtes philosophischen Denken
konnte die Philosophie trotzradikaler Negation nicht ausschlief3en.

Fiinftens leisteten vor allem von zwei Gruppen von Theologen tatsichlich eine Rezeption antiker
Philosophie fiir die sich herausbildende christliche Lehre, das waren die alexandrinischen Gnostiker
und die griechischen und lateinischen Patristiker. Betrachten wir zunéchst die Grostiker. In Alexand-
ria wirkte vom 2. bis zum 4. Jahrhundert eine christliche Katecheten-Schule.

Sie wurde von dem zum Christentum iibergetretenen Stoiker Pan-[192:]tainos gegriindet, ihre bedeu-
tendsten Lehrer waren Clemens von Alexandria (150-212) und vor allem Origenes (185-254). Diese
Theologen sahen die antike Philosophie als ein durch den Logos vermitteltes Geschenk Gottes an,
deren Funktion darin bestehe, den richtigen Glauben zum wahren Wissen zu erheben. So wie das
mosaische Gesetz fiir die Juden das Christentum vorbereitet habe, so die Philosophie der Hellenen
das Christentum. Die Alexandriner bemiihten sich, das antike philosophische Erbe fiir die Herausbil-
dung der christlichen Theologie heranzuziehen. Nach Clemens verhalte sich der Glaube zum Wissen
wie prolepsen zur episteme. Die griechische Philosophie war ihm Vorstufe und Wegbereiterin des
Christentums. Origenes’ Schrift Peri archon (Von den Prinzipien) erreichte eine grole Wirkung.

Die Alexandriner waren Gnostiker, das heif3it Teil jener spétantiken Religionsbewegung, die auf Er-
kenntnis (Gnosis) abzielte. Die Gnosis war eine dualistische und stark synkretistische Religion. Gno-
sis wurde als Vermittlung und Reinigung von allem Irdischen der durch Gottzugehorigkeit ausge-
zeichneten menschlichen Seele begriffen. Die christlichen Gnostiker zielten auf eine Vergeistigung
der christlichen Religion und versuchten, mit gnostischen Lehren die Kirche zu stiitzen. Spéter aber
wurden ihre Lehren von den Kirchenvétern als ,,Héresie® bekampft.

Sechstens werden jene nachapostolischen christlichen Theologen als Kirchenvéter (Patristiker) be-
zeichnet, die in der Phase der Konsolidierung und Dogmatisierung der christlichen Lehre — seit dem
4. Jahrhundert — wesentlich zur Herausbildung der Glaubenslehre beitrugen. Obwohl ihre Auffassun-
gen kanonisiert wurden, bildete ihr Denken weder historisch noch systematisch eine Einheit. Ihr Wir-
ken bezeichnet einen Ubergang von den friihchristlichen Apologeten wie Justinus zur schulméBigen
Theologie. Zu den griechischen Kirchenvitern gehoren

— die kappadokischen Patristiker Basilius (330-379), Gregor von Nazianz (T um 390) und vor allem
Gregor von Nyssa (335-394);

—der griechische Patristiker Johannes Chrystosomos und jener Autor, der sich Dionysios Aeropagita
nannte, dessen wirklicher Name bis heute nicht bekannt ist und der in den Registern als Pseudo-
Aeropagita figuriert;

— die lateinischen Patristiker Ambrosius (339-397), Marius Victorinus, Hieronymus (345-419) und
Aurelius Augustinus (354-430). Hieronymus gewann nachhaltigen Einfluf3, indem er mit der lateini-
schen Vulgata jenen Bibeltext schuf, der fiir Jahrhunderte die maf3gebende Schriftgrundlage aller
christlichen Theologie war. Der langfristig wichtigste lateinische Patristiker wurde Augustinus, des-
sen Wirken nachfolgend betrachtet wird.

[193:]
3. Neuplatonische Philosophie im Christentum — Aurelius Augustinus

Leben und Schriften: Von den lateinisch schreibenden theologischen Autorendes 4. Jahrhunderts
erlangte Aurelius Augustinus (354-430) die groffte Wirkung. Seine neuplatonische Begriindung des
Christentums sollte fiir das folgende Jahrtausend der christlichen Kirche maBgebend werden. Als
Patristiker und als Kirchenpolitiker leistete Augustinus einen grundlegenden Beitrag zur Konsolidie-
rung der offiziellen Lehre der Kirche. Damit konnte er iiber die Theologie hinaus ganz wesentlich das
geistige Klima des Mittelalters pragen. Spéter stiitzten die Reformationsbewegungen ihre Lehren
stark auf Augustinus. Er blieb bis heute einer der wichtigsten Theologen der katholischen Kirche.
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Augustinus erlangte eine tiefe und anhaltende Wirkung als welthistorisch bedeutender Denker, ob-
wohl er weder ein geschlossenes theologisches noch ein originelles philosophisches System hervor-
gebracht hat. Das imponierende Werk dieses Kirchenvaters ist voller uniiberbriickbarer Widersprii-
che. Augustinus’ Einfluf} ist das Musterbeispiel einer weltgeschichtlichen Wirkung, die nicht auf the-
oretische Konsistenz gegriindet war, sondern entscheidend eine ideologisch-machtpolitische war. Um
die Widerspriichlichkeit seiner Auffassungen zu veranschaulichen, seien die wichtigsten Widersprii-
che seiner Lehre und seines Lebens benannt:

Erstens: Der Lehre von der Willensfreiheit des Menschen stand eine strenge Priadestinations- und
Gnadenlehre entgegen.

Zweitens: Der Lehre von der Gliickseligkeit des Menschen widersprachen die Folgen der Annahme
einer ererbten Siindhaftigkeit.

Drittens: Gegen die antiken philosophischen Richtungen seiner Zeit argumentierte der Theologe Au-
gustinus als geschulter Philosoph, doch der Kirchenpolitiker Augustinus wiitete gegen die zu ,,Hére-
sien erklarten Auffassungen im innerkirchlichen Machtkampf mit religiosem Fanatismus.

Viertens: Wihrend der Theologe Augustinus die Welt floh und in mystische Gottesschau versank,
hielt der kirchliche Realpolitiker ein strenges Regiment der Autoritét fiir unerlédBlich und fiihrte es
personlich ohne Skrupel.

Hegel hat in seiner Analyse der Entwicklungsgeschichte des menschlichen BewuBtseins das christli-
che SelbstbewuBtsein als das zerrissene, das ,,ungliickliche BewufBtsein‘ charakterisiert.® Damit war
genau jene Stimmung weltanschaulich-religioser Zerrissenheit bezeichnet, die iiber dem Denken des
Augustinus lag. Und nicht nur iiber dem Denken. Den Widerspriichen im Gesamtwerk des Kirchen-
vaters entsprach sein Lebensweg. [194:] Er selbst hat ihn in den autobiographischen Bekenntnissen
schonungslos selbstkritisch dargestellt.’

Augustinus war der Sohn eines romischen Provinzbeamten in Nordafrika. Obwohl er von seiner Mut-
ter christlich erzogen worden war, spielte das Christentum in seiner Jugend keine Rolle. Er war einem
lustvollen und sinnenfrohen Leben zugetan und genoB alle Freuden, die ihm als Angehdrigen der
herrschenden Schichten offenstanden. Ausgebildet als Rhetor, brachte er es in einer glinzenden Lauf-
bahn bis zur hochstmoglichen Stufe, der Rhetorikprofessur in Mailand; bis 404 war diese Stadt Sitz
des westromischen Kaisers. Mit zwanzig Jahren las er Cicero, und dieser weckte sein Interesse fiir
die Philosophie.

In religioser Hinsicht orientierte er sich zundchst am Manichdismus. Dies war eine religionsphiloso-
phische Stromung, die seit dem Tode Manis (275) nicht wenige religiose Gruppen der Spétantike zu
integrieren vermochte und auch unter den Christen zahlreiche Anhinger fand. Mit anderen Erlosungs-
religionen teilte sie den Grundsatz, dall das gegebene Leben nicht unter der Herrschaft des wahren
Gottes stehe und die Erlosung darin bestehe, die dafiir Bestimmten in das Reich des Lichtes hiniiber-
zuretten. In ,,dieser Welt* aber, so die Manichier, regiere der ,,Herrscher der Finsternis®, den sie mit
dem Gott des Alten Testaments identifizierten. Die sichtbare Welt habe ein boser Demiurg geschaf-
fen. ,,Fir den jungen Augustin bedeutete der Manichdismus eine grofle Faszination; er vereinigte
logische Konsequenz mit philosophischer Liberalitdt und ethischem Rigorismus. In vielfaltigen Bil-
derreden sprach er das BewuBltsein aus, dall die Welt zerorochen war, dal} sie Dissonanzen enthielt,
die zu harmonisieren die Kraft des Einzelnen iiberstieg.“!® Obwohl sich Augustinus nach zehn Jahren
wieder vom Manichdismus lossagte und ihn spiter als Kirchenpolitiker fanatisch und gnadenlos be-
kadmpfte, hat er doch die von diesem ausgehende Faszination nie vollig tiberwinden kdnnen, Grund-
strukturen der Lehre der Manichéer blieben weiter in seinem Werk wirksam. Unter den Griinden fiir
seine Abwendung erwéhnte er — nachdem er Christ geworden war — die Widerspriiche des Maniché-
ismus, vor allem dessen Grunddualismus zwischen den Goéttern der Finsternis und des Lichtes, doch

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes, Berlin 1967, S. 158 ff.
Aurelius Augustinus: Bekenntnisse. Einleitung und Ubersetzung: W. Thimme, Ziirich — Miinchen 1982.
10 Flasch, Mittelalter, S. 31.
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als entscheidenden Grund fiir seine Abwendung nannte er die unmoralischen Verhaltensweisen ein-
zelner Manichier.

Die Beschéftigung mit philosophischen Fragen fiihrte Augustinus zundchst zum Skeptizismus der
mittleren Akademie. SchlieBlich hatte ihm deren Skepsis geholfen, seine Abkehr vom Manichdismus
zu begriinden. Nachdem er unter dem Einflull des Neuplatonismus auch die akademi-[195:]sche Po-
sition wieder aufgegeben hatte, finden wir auch hier die gleiche Haltung wie zum Manichdismus:
Augustinus bekdmpfte die akademische Skepsis, schrieb Biicher gegen sie, doch er hat sie niemals
konsequent iiberwunden.

Augustinus’ Ubergang zum Neuplatonismus vermittelten vor allem die Schriften von Plotin und
Porphyrios, die er las, um sich vom manichdischen Glauben zu distanzieren. Die Hinwendung zum
Neuplatonismus erfiillte also in seinem Leben dieselbe Funktion wie vorher jene zur akademischen
Skepsis: Augustinus suchte und fand in ihnen jeweils hilfreiche geistige Begriindungen fiir einen
gerade vollzogenen religiosen Ubergang.

SchlieBlich beeindruckte der Mailédnder Kirchenvater Ambrosius (339-397) Augustinus so nachhaltig,
daf3 er sich 387 taufen lie und von nun an die Philosophie dem Glauben unterordnete. Doch Augusti-
nus bekehrte sich nicht zu jener Position, die Philosophie und Religion vor allem als Gegensatz be-
griff, wie sie etwa Tertullian bezogen hatte. Der kiinftige Kirchenvater verfuhr vielmehr nach der
Formel: ,,Erkenne, damit du glaubst, glaube, damit du erkennst™ (Intellige ut credas, crede ut intel-
ligas).!! Philosophisch blieb Augustinus ein Neuplatoniker. Seine historische Leistung fiir die christ-
liche Kirche bestand nicht zuletzt darin, diese Philosophie mit der religiosen Lehre des Christentums
verbunden zu haben.

Augustinus gab seinen Lehrstuhl fiir Rhetorik und das weltliche Leben auf und trennte sich von seiner
Lebensgefihrtin. Er wurde Presbyter und griindete eine klosterliche Gemeinschatft.

Die entscheidende Zasur in seiner Entwicklung als lateinischer Patristiker fiel in das Jahr 396 dar. In
einer Schrift aus diesem Jahre entwickelte er seine Gnadenlehre, unter deren Optik er auch seine
fritheren Schriften kritisierte. ,,Gnade® bedeutete ihm der Akt eines souveridnen Gottes, zum Heil oder
zum Unbheil, zur Erlosung oder zur ewigen Verdammnis auszuwéhlen, wen immer er wolle, ohne die
geringste Beriicksichtigung des Willens des der Gnade Teilhaftigen. ,,Gnade* sei daher nicht vorher-
zusehen, ihr sei durch eigenen Willen nicht vorzugreifen. Seit 396 tadelte Augustinus seine eigene
frithere Position, dem menschlichen Willen eine von der Gnade unabhingige Selbstdndigkeit zuge-
sprochen zu haben.

Im selben Jahr 396 wurde Augustinus Bischofvon Hippo in Nordafrika; von nun an war er vor allem
Kirchenpolitiker, auch die Entwicklung der Lehre war wesentlich kirchenpolitisch bestimmt. Er wid-
mete sich dem Kampf gegen ,,Héretiker*, d. h. gegen Kirchenlehrer, deren Auffassungen keinen Ein-
gang in das Dogma gefunden hatten, zunichst gegen die Donatisten, dann vor allem gegen Pelagius.
Ohne Skrupel rief er die weltliche [196:] Macht, also Polizei und Militir zu Hilfe, um andersdenkende
Christen zum Heil zu zwingen. Augustinus starb kurz vor der Eroberung seiner Bischofsstadt Hippo
regio durch die Vandalen im Jahre 430.

Gegen Augustinus Gnadenlehre hatte sich Pelagius mit dem Vorwurf gewandt, diese zerstore die
Freiheit des Willens und kehre zum manichdischen Dualismus zuriick. Die Frage der Willensfreiheit
war fiir Pelagius insofern das Kernproblem, als die von ihm vertretene christliche Glaubenslehre jeg-
liche ,,Erbsiinde* ausschlof3 und den Menschen von Natur fiir gut erkldrte. Der Mensch sei aus sich
selbst fahig sei, frei von Siinde zu bleiben, wenn er nur die Willensfreiheit richtig gebrauche. Au-
gustinus aber beharrte darauf: ,,Gott gibt die Gnade, wem er sie geben will, er versagt, wem er sie
versagen will. Dies ist zwar die Mehrheit der Menschen, aber das berechtigt uns nicht, Gott zu tadeln.
Wir diirfen deswegen noch nicht einmal an seiner Gerechtigkeit zweifeln.*!?

1 Aurelius Augustinus: Predigt 43, Kap. VII, 49.
12 Flasch, Mittelalter, S. 36.
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Von den philosophischen Schriften sei hier vor allem seine Auseinandersetzung mit der Skepsis! in
Gegen die Akademiker genannt sowie sein Buch Der freie Wille, fiir seine selbstkritische Reflexion
der eigenen philosophisch-theologische Entwicklung sind seine Selbstgesprdche und die Bekennt-
nisse sehr aussagekriftig. Augustinus’ theologisch wichtigstes Werk Der Gottesstaat wurde 413 be-
gonnen, aber erst 426 abgeschlossen. Augustinus’ Hinwendung zur Gnaden- und Pradestinationslehre
von 396 hatte seine Einbeziehung der neuplatonischen Philosophie in die christliche Lehre erheblich
modifiziert. In den 427 verfaliten Retraktationes, d. h. Verbesserungen seiner fritheren Schriften, un-
ternahm er eine selbstkritische Analyse seiner fritheren Schriften und beurteilte sie nun nach jenem
Malstab, den er 396 aufgestellt hatte. Da es dem Menschen nach der neuen Auffassung nicht méglich
sei, sich durch sittliches Wollen und durch geistiges Nachdenken auf die Gnade vorzubereiten, fiel
von dem insgesamt geringen Erbe des Platonismus, das Augustinus in das Christentum {iberfiihrt
hatte, nun alles fort, was den Anspruch des Menschen auf verniinftiges Erkennen und Wollen hétte
begriinden und orientieren konnen.

Theozentrische Gottesauffassung: Gott war fiir Augustinus das hochste Sein (summa essentia), er
allein existiere durch sich selbst, sei ein unabhingiges Sein. Alles andere Sein existiere allein durch
Gott, ndmlich durch seine Schopfung. Gott sei daher nicht nur das hochste Sein, sondern zugleich die
Ursache allen Seins. Und das nicht nur im Sinne einer einmaligen Schopfung, sondern auch aller ihrer
Verianderungen. Gott habe nicht nur die Welt aus dem Nichts geschaffen, er schaffe sie stindig neu
(creatio continua). Die Schopfung existiere und entwickele sich also nicht selbstidn-[197:]dig, son-
dern sie bleibe weiterhin absolut von ihm abhéngig. Gott regiere sie selbst in den kleinsten Einzel-
heiten. Er sei nicht nur Schopfer, sondern auch Lenker der Welt und ihr Richter. Wéahrend alle Schop-
fung endlich sei, bleibe Gott unendlich: Dies war fiir Augustinus sein allerwichtigstes Attribut. Denn
die Welt sei ihm gegeniiber eine Nichtigkeit. Und wer das begriffen habe, werde sich nicht mehr um
die Welt der nichtigen endlichen Dinge sorgen.

Aber Gott war fiir Augustinus nicht nur das hochste Sein, er wire auch Person und als solche wiirdig,
geliebt zu werden. Dieses personliche Verhéltnis zum unendlichen Sein kennzeichnete die philoso-
phische Position jenes Christentums, dem Augustinus Ausdruck verlieh. Seiner Uberzeugung nach
bildete der Wille das Wesen Gottes. Gott sei das hochste Gute und gleichzeitig die Ursache alles
Guten, das liberhaupt nur durch ihn gut sei. Das Gute bedeutete Augustinus deshalb so viel wie die
Zugehorigkeit zu Gott.

Die gesamte Philosophie des Augustinus hatte in dieser Gottesauffassung ihr Zentrum: Gott sei das
einzige absolute und vollkommene Sein. [hm gegeniiber verliere die gegebene Welt jede Bedeutung.
Wenn ihr iiberhaupt eine Bedeutung zukomme, so nur als Werk und Widerschein Gottes. Ohne ihn
konne sie weder existieren, noch tdtig werden noch erkennen. In der gesamten Natur passiere iiber-
haupt nichts ohne die Teilnahme iibernatiirlicher Krifte.

Alle Wissensbereiche waren bei Augustinus verbunden, denn letztlich hétten sie denselben Gegen-
stand: Gott. Gott als einziges Sein und als Wahrheit — sei Sache der Metaphysik; Gott als Quelle der
Erkenntnis — sei Gegenstand der Erkenntnislehre; Gott als das einzige Gute und Schone — der Ethik
und Gott als allméchtige Person voller Liebe — sei Sache der Theologie. Die bisherige disziplindre
Gliederung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik wurde von Augustinus also nicht verworfen,
sondern verdndert: Alle diese Disziplinen wurden bei Augustinus allesamt Wissenschaften von Gott,
aber die erste handelte von ihm als Ursache der Erkenntnis, die zweite von ithm als Ursache des Seins
und die dritte wiederum von ihm als Ursache des Guten.

Als Patristiker hatte Augustinus dafiir gesorgt, da3 der Neuplatonismus zur wichtigsten philosophi-
schen Grundlage der christlichen Religion werden konnte, soweit die Theologen dieser Kirche ihre
Religion einer philosophischen Grundlegung fiir bediirftig hielten und selektiv einzelne Elemente
aufnahmen. Augustinus’ Variante der platonischen Ideenlehre besagte, da3 die Ideen in Gott als ide-
ale Muster der realen Welt existierten. Gott habe also jene Ideen, nach denen dann er die Welt ge-
schaffen habe, bereits vorher in seinem Geiste gehabt. Die Ideen seien hauptsichlich die Formen oder
Prinzipien der Dinge, sie seien ewig und unveridnderlich — und sie befunden sich [198:] im géttlichen
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Geist. Die geschaffene Welt, als freie Schopfung Gottes, war fiir Augustinus daher durchaus verniinf-
tig, sei sie doch nach einem Plane Gottes ausgefiihrt. Ahnlich wie bei Platon finden wir daher bei
Augustinus zwei parallele Welten: Eine ideale in Gott, und eine reale, ausgefiihrt in Raum und Zeit
durch die Materialisierung der Ideen.

Erkenntnis oder Illumination? Es sind vor allem drei Momente der Erkenntnisauffassung des Au-
gustinus, die auf die mittelalterliche Theologie und Philosophie einen nachhaltigen Einfluf ausgetibt
haben:

1. Die Abwertung der Naturerkenntnis und mit ihr der Natur selbst einschlieBlich des Menschen als
eines organismischen Wesens;

2. die Abwertung der Vernunfterkenntnis zugunsten des Willens und

3. die Illuminationsthese, nach der der Mensch nur durch gottliche Erleuchtung tiberhaupt zu erken-
nen vermoge.

Gott war fiir Augustinus der allerwichtigste Gegenstand des Erkennens. Gegeniiber der Erkenntnis
des absoluten Seins habe die Erkenntnis endlicher Erscheinungen nicht den geringsten Wert. ,,Gott
und die Seele begehre ich zu erkennen. Sonst nichts? Gar nichts sonst!* bekannte Augustinus in sei-
nen ,,Selbstgesprichen.!® Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis aber waren ihm deshalb erkennt-
niswiirdig, weil sie dem Ziel des Menschen dienten, Gott zu erkennen. Alle anderen Erkenntnisge-
genstidnde waren ihm gleichgiiltig, ja geradezu verdchtlich und wurden dem allein wiirdigen Erkennt-
nisgegenstand untergeordnet. Die neuplatonische Verachtung der Materie einschlieBlich menschli-
cher Korperlichkeit wirkte in Augustinus fort. Von der Natur kdnnten wir nicht nur kein wahres Wis-
sen gewinnen, sondern Naturerkenntnis wie iiberhaupt das Interesse an endlichen Dingen wiirde in
keiner Weise ndher zu dem Ziele fuhren, von Gott zu wissen.

Entgegen der neuplatonischen Schau als angeblich einzigem Weg zu Gott wihlte Augustinus hier den
Weg des Arguments, um zu begriinden, dall die menschliche Seele fahig sei, die Wahrheit zu erken-
nen und insbesondere zur Gotteserkenntnis zu gelangen. Vorbedingung dieser Erkenntnisfahigkeit
sei allerdings — so Augustinus seit Mitte der neunziger Jahre die gottliche Illumination des Menschen.
Neben der Fihigkeit des Menschen zur Erkenntnis bediirfe es der Mitwirkung Gottes: Ohne gottliche
Erleuchtung (Illumination) sei Wissen, insbesondere Wissen von Gott nicht moglich. Nicht aus eige-
ner Kraft erkenne der Mensch, sondern nur der von Gott erleuchtete Geist vermoge die Wahrheit zu
erfassen.

Das entscheidende Element der menschlichen Seele war fiir Augustinus nicht die Vernunft, sondern
der Wille. Er brach mit dem antiken Vorrang der Vernunft vor dem Gefiihl und dem Willen. Denn
der Verstand sei [199:] passiv, aber der Wille aktiv. Und die Natur eines jeden Wesens liege dort, wo
es aktiv sei. Entscheidend fiir diese Wendung zum Voluntarismus und Irrationalismus war wiederum
Augustinus' Gottesauffassung. Denn Gott als die Wahrheit sei nicht mit der Vernunft zu begreifen.
Ihn zu erkennen sei eine Sache des Gefiihls und des Willens. Der Glaube aber sei der entscheidende
Bestandteil des Erkennens, er aber sei eine Sache des Willens und nicht der Vernunft.

Eng mit seiner Erkenntnisauffassung hingt die augustinische Kritik des Skeptizismus zusammen,
denn dessen Leugnung der Erkennbarkeit brachte Augustinus mit einer Leugnung Gottes in Verbin-
dung. Seine Polemik gegen die Skepsis finden wir vor allem in der Schrift Gegen die Akademiker.'*
Damals waren die Akademiker Skeptiker. Augustinus war nach seiner Abkehr vom Manichdismus
zeitweise ithr Anhédnger gewesen. Seine Polemiken gegen Manichdismus und Skeptizismus richteten
sich darauf, Hindernisse der Ausbreitung des Christentums beiseite zu rdumen. Und als solche Hin-
dernisse sah Augustinus beide Richtungen an. Doch gegen die antike Philosophie muflte er philoso-
phisch argumentieren, eine autoritative Verurteilung als ,,Héiresie* wire hier ein ebenso wirkungslo-

13
14

Aurelius Augustinus: Soliloquia, Kap. I, 2. ) )
Aurelius Augustinus: Philosophische Friithdialoge. Gegen die Akademiker, Uber das Gliick, Uber die Ordnung,
Ziirich-Miinchen 1972.
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ses Argument gewesen wie die Berufung auf ein religioses Gefiihl. Augustinus’ Polemik gegen die
skeptischen Akademiker trug daher einen anderen Charakter als seine Polemiken gegen Pelagius oder
die Donatisten. In beiden Fillen handelte es sich um einen innerkirchlichen Machtkampf im Prozef3
der Dogmatisierung der Kirchenlehre. Doch gegen Pelagius rief Augustinus nicht nach philosophi-
schen Argumenten, sondern nach der Staatsmacht und setzte zugleich riicksichtslos und fanatisch
seine Kirchenmacht ein.

Bei der Abwehr des Skeptizismus aber muflte er rational argumentieren, stellenweise sensualistisch.
Und doch war seine GewiBheit gegen den systematischen Zweifel nur eine unbeweisbare Glaubens-
gewiBheit. Ein Christ lehne, so schrieb Augustinus, den universellen Zweifel ,,rundweg ab wie einen
Wahnsinn. Er hat {iber die Dinge, die er mit dem Geist und der Vernunft erfallt, zwar wegen des
vergédnglichen Leibes, der die Seele beschwert, nur ein kleines Wissen: er glaubt den Sinnen, deren
sich der Geist durch den Korper bedient, iiberall wo ein Ding zur Wahrnehmung kommt, denn derje-
nige, der meint, er diirfe niemals seinen Sinnen glauben, fallt einer viel traurigeren Selbsttduschung
zum Opfer.*!3

Da die akademischen Skeptiker nur ein wahrscheinlich sicheres Wissen zulieen, argumentierte Au-
gustinus folgendermalen gegen sie: Ohne [200:] Kenntnis der Wahrheit sei auch ein Wahrscheinlich-
keitswissen unmoglich, weil es der Wahrheit dhnlich sei. Wie sollte ich, ohne die Wahrheit zu kennen,
wissen, daf} die Wahrscheinlichkeit der Wahrheit dhnlich sei? Und er fuhr fort: Auch wenn ich an der
Realitit der Welt zweifelte, so lasse sich doch nicht bezweifeln, dal} ich etwas wahrnehme, wenn die
Wahrnehmungsgegenstinde die Welt seien. An ihrer Erscheinung sei nicht zu zweifeln.

Doch der Schein trog, Augustinus war kein Sensualist. Er benutzte vielmehr die bei den Skeptikern
gelernten Zweifel, um den Ansatz des Zweifels zum Ausgangspunkt der GewiBBheit zu machen: Wenn
ich zweifelte, so wiilite ich mindestens, dafl ich zweifelte, also dal3 ich existierte und dachte. Diese
SelbstgewiBheit sei unbezweifelbar, in ihr fand Augustinus den festen Punkt, den keine Skepsis er-
schiittern konne. Im Gottesstaat heifit es dazu: ,,Doch ohne das Gaukelspiel von Phantasien und Ein-
bildungen fiirchten zu miissen, bin ich dessen ganz gewil3, daf ich bin ... Mdgen sie sagen: Wie, wenn
du dich tduschst? Wenn ich mich tdusche, bin ich ja. Denn wer nicht ist, kann sich auch nicht tiu-
schen, also bin ich, wenn ich mich tdusche.“!¢ Diese Formulierung erinnert an jene iiber tausend Jahre
spéter von René Descartes gebrauchte: ,,Cogito, ergo sum*. Trotz der Gleichartigkeit der Argumen-
tation hat Descartes jeden EinfluB3 des Augustinus auf sich geleugnet und betont, nicht auf einzelne
Sétze, sondern auf das System sei zu achten.

Die Riickwendung zum eigenen Selbst, zur eigenen Innerlichkeit war fiir Augustinus die entschei-
dende Bedingung der Wahrheitsfindung. Aber sie wurde verbunden mit einer Abkehr von allem Au-
Beren, unbeschadet des vorherigen Arguments gegen die Skeptiker. ,,Gehe nicht nach aulen! Kehre
in dich selbst zuriick; im Innern des Menschen wohnt die Wahrheit“, schrieb er in Uber die wahre
Religion.

Willensfreiheit oder Pridestination? Sowohl philosophisch als auch theologisch hat Augustinus
der Polemik mit seinen eigenen fritheren Auffassungen groflen Raum gegeben. In seiner Auseinan-
dersetzung mit dem Manichdismus war sein Hauptangriffspunkt der Dualismus. Dies hing entschei-
dend mit der von Augustinus verteidigten Gottesauffassung zusammen: Die Annahme des einen, ab-
soluten und guten Gottes sollte jeglichen Dualismus ausschlieBen, sowohl jenen Dualismus zwischen
Gott und Welt als auch jenen zwischen einer géttlichen und einer menschlichen Natur Christi. Doch
Reste des manichdischen Dualismus bewahrte sich auch Augustinus. Entscheidend fiir seine Unter-
ordnung der neuplatonischen Philosophie unter den religiosen Glauben wurde die Aufnahme und
Ausformung der Pridestinations- und Gnadenlehre, die er 396 aufstellte. [201:] Nach ihr hing es al-
lein und ausschlieflich vom Allméchtigen ab, ob der Mensch seiner Gnade und Erlosung aus seiner
Stindhaftigkeit teilhaftig werde oder nicht. Fiir Augustinus ging jede Erhdhung des Menschen zu

15 Aurelius Augustinus: Der Gottesstaat, dt. von Carl Johannes Perl, Salzburg 1952, Buch XIX, S. 18.
16 Augustinus, Gottesstaat, Buch XI, Kapitel 26.
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Lasten Gottes, folglich konne von Gott gar nicht grofl genug gedacht werden. Werde dagegen der
Mensch grof3 gedacht, so Gott zu gering. Dies richtete sich gegen Pelagius, der lehrte, daB Tugend
und Gliick des Menschen von seinem Willen selbst abhingen. Augustinus schlof3 das strikt aus, ob-
wohl er, wie wir sehen werden, ebenfalls eine Willensfreiheit postulierte, aber zu ganz anderen Zwe-
cken. Mit Augustinus’ Gnadenlehre waren zwei fiir ihn unlésbare Widerspriiche verbunden: Einmal
das bereits genannte Problem der Willensfreiheit, zum anderen das Problem der Theodizee, auf die
wir jetzt eingehen wollen.

Wenn Gott als Schopfer aller Wesen vollkommen gut wire und wenn er der alleinige Schopfer sei,
so erhobe sich unweigerlich die Frage, wie es in der von ihm geschaffenen vollkommen guten Welt
iiberhaupt Ubel und Siinde geben konne? Mit der Annahme zweier antagonistischer Prinzipien hatte
der Manichdismus hier einen Ausweg gefunden. Nachdem sich Augustinus aber vom Manichdismus
geldst hatte, griff er zu folgender Losung: Das Ubel habe keine positive Wirklichkeit, sondern sei nur
ein Mangel, zeige also das Fehlen von etwas an. Das Ubel verhalte sich wie der Schatten zum Licht,
nur als Kontrast des Guten habe es seinen Sinn und seine Funktion, nimlich Ansporn zum Guten zu
sein. Augustinus wies jeden Zweifel an der Giite Gottes zuriick, in dessen Weltplan habe das Ubel
eine wichtige Rolle.

Doch damit war seine Konstruktion noch nicht zu Ende. Denn deren Kern lief darauf hinaus, Gott
von der Verantwortlichkeit fiir die Ubel der Welt zu entlasten und sie allein dem Menschen aufzu-
biirden. Denn dessen Moglichkeit zu siindigen, sei darauf zurtickzufuhren, daf} sein Wille frei sei und
daher miflbraucht werden konne. Augustinus umging die Frage, ob eine solche Willensfreiheit bei
vorausgesetzter gottlicher Allmacht tiberhaupt moglich sei, denn sie kdnne nur zu deren Lasten ge-
hen. Er behauptete zwar die Willensfreiheit als urspriinglichen Zustand, doch ihr Resultat sei Siind-
haftigkeit. Die Freiheit des Willens sei ein mittleres Gut, ohne sie konne der Mensch nicht rechtschaf-
fen leben, allerdings auch nicht siindigen. Sie sei eines der grofiten Gnadengeschenke, das Gott dem
Menschen auch nach dem Siindenfall zuteil werden lasse. Daher liege auch in der Siinde noch Gottes
Lob. Der freie Wille des Menschen erschien hier als ausschlieBliche Wurzel aller Ubel und als Ursa-
che des Siindigens: ,,nach einem entfernteren Grund der Siinden zu suchen, wire verfehlt“.!” Augusti-
nus wollte also Gott [202:] von allen Vorwiirfen fiir die Ubel der Welt abschirmen, indem er den
freien Willen des Menschen zur alleinigen Quelle erklarte.

Nun kam nach des Augustinus Gnadenlehre die goéttliche Gnade dem Menschen keineswegs zu Hilfe,
sondern der Mensch war von ihr ausgeschlossen. Er habe gar keinen Anspruch auf sie. Die Ansicht,
der mit freiem Willen ausgestattete Mensch konne die Gnade entweder annehmen oder ausschlagen,
hielt Augustinus geradezu fiir ketzerisch. Eine unverdiente Gnadenwahl sei nach Augustinus auch
keine Ungerechtigkeit. Denn wo niemand einen Anspruch auf Rettung habe, geschehe denen, die
verdammt wiirden, auch kein Unrecht. Die Auserwéhlung erfolge nicht nach Verdienst, sondern um-
gekehrt: Erst aufgrund der Gnadenwahl schieden sich die Menschen in gute und bose.

So wie in der Erkenntnislehre des Augustinus der Mensch ohne gottliche Illumination unfahig sei,
die Wahrheit zu erkennen, so sei er ohne die Gnade Gottes unféhig, Gutes zu tun. Die aus der gottli-
chen Allwirksamkeit folgende Abwertung alles Endlichen einschlieBlich des Menschen fiithrte Au-
gustinus wiederum zu unlosbaren Widerspriichen. So forderte er trotz der willkiirlichen Gnadenwahl,
daf3 sich der menschliche Wille, der doch als siindiger nicht mehr frei sei, frei Gott als dem hdchsten
Gut zuwenden und alles bejahen solle, was Mittel zu diesem Zweck sei, obwohl seine Pradestination
jegliche moralische Forderungen als unwirksam erscheinen lassen mulfte.

Theologie der Geschichte: In seinem Werk Vom Gottesstaat entwarf Augustinus eine Theologie der
Geschichte. Er unterschied zwischen einem Gottesreich und einem Reich dieser Welt.

»Zweil Lieben sind es, die die beiden Staaten schufen: die Selbstliebe bis zur Gottesverachtung
schuf den irdischen, die Gottesliebe bis zur Selbstverachtung schuf den himmlischen Staat.

17 Aurelius Augustinus: Der freie Wille, dt. von Carl Johannes Perl, Paderborn 1986, S. 174.
134



Danach riihmt sich der eine in sich selbst, der andre im Herrn. Jener sucht den Ruhm bei den
Menschen, diesem ist Gott als Zeuge des Gewissens hochster Ruhm.*!®

Das Gottesreich und das weltliche Reich seien nicht rdumlich oder zeitlich getrennt, es seien keine
zwei Reiche im buchstiblichen, territorialen Sinne, sondern Tendenzen, Krifte, die die Weltge-
schichte bestimmten. Denn in dieser stiinden sich Gut und Bdse als antagonistische Méchte gegen-
iiber. Hier sehen wir ein Echo seiner fritheren manichiischen Uberzeugungen.

Doch im Unterschied zur antiken Auffassung der Geschichte als eines Kreislaufes, begegnet uns bei
Augustinus, ausgehend vom Judentum, erstmals eine durchgingig lineare Geschichtsauffassung: Die
Geschichte sei einseitig gerichtet, sie habe einen Anfang, ein Ziel und ein Ende. Der An-[203:]fang
war fiir Augustinus die Schopfung, das Ziel der Geschichte sei der Sieg des Gottesreiches. Hier ver-
band sich seine Geschichtstheologie mit der Prédestinationslehre, denn mit diesem Sieg seien alle
Gottesfeinde zur Verdammnis bestimmt. Damit verwarf er die Auffassung des Origenes, der die all-
gemeine Erlosung aller Kreatur gelehrt hatte.

Der Gottesstaat sei nicht die Kirche. Und auch der weltliche Staat war nicht mit einem konkreten
Reich identisch. Es waren fiir Augustinus vielmehr gegenséitzliche Prinzipien, die miteinander in der
Geschichte konkurrierten und sich dabei durchdriangen. Denn die staatliche Rechtsordnung hielt Au-
gustinus durchaus fiir etwas Positives, auf das die Menschen in ihrem Zusammenleben angewiesen
seien. Doch als wahrhaft gerecht lie er sie nicht gelten. Denn die Furcht, dal menschliche GroB3e der
GroBe Gottes Abbruch tun konne, lag auch diesem Werk des Augustinus zugrunde. Beider Beziehung
wurde antinomisch bestimmt. Wo Gott alles sei, dort wire der Mensch nichts. Wo aber der Mensch
alles sei, dort wire Gott nichts. Diese Herabsetzung des Menschen zugunsten der Erh6hung Gottes
sollte fiir die ndchsten Jahrhunderte die christliche Lehre bestimmen.

Den AnlaB fiir sein wichtigstes Werk sah Augustinus in der Eroberung und Pliinderung Roms durch
die Goten unter Alarich im Jahre 410. Er wollte der verbreiteten Meinung entgegentreten, dal die
Vernachldssigung der herkommlichen Gétterverehrung im Romischen Reich und ihre Ersetzung
durch das Christentum Ursache der Katastrophe gewesen sei. Doch iiber diese apologetische Absicht
hinaus ging es thm auch darum zu zeigen, da3 die Geschichte auch nach dieser Katastrophe weiter-
ginge. Die eschatologische Geschichtsauffassung des Augustinus trug wesentlich dazu bei, die anti-
ken Kreislaufvorstellungen zu durchbrechen und eine lineare Geschichtsauffassung durchzusetzen.
Diese erzielte auch deshalb eine bleibende Wirkung, weil sie iiber den Untergang der Antike hinaus
eine Perspektive wies. Augustinus behandelte in diesem Buch nicht nur den Begriff des Staates, son-
dern rekonstruierte die Geschichte der Vilker der Alten Welt und bot auch eine gedréngte Geschichte
der philosophischen Auffassungen.

Die Geschichtsauffassung des Augustinus hing unmittelbar mit seiner Zeitvorstellung zusammen. Er
ging davon aus, dall mit der Weltschopfung auch die Zeit geschaffen worden sei. Daher sei es ver-
kehrt, zu fragen, was Gott vor der Schopfung getan habe. Diese Frage sei sinnlos, da es vor der
Schopfung keine Zeit geben konne. Die Zeitlichkeit betreffe nur die geschaffenen Dinge, nicht aber
die Ewigkeit Gottes. Nur im menschlichen Geist sei die Zeit mit ihren Aspekten der Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft moglich, weil er sowohl aktuell erlebe als auch sich erinnere und etwas er-
warte. Die Erorterung der Zeit ging also nicht mehr wie bei Aristoteles von der Bewegung der du3eren
Dinge aus, vor allem jener der Gestir-[204:]ne, sondern von der Haltung des Geistes. Eine Definition
der Zeit schlof3 Augustinus daher aus.

Wirkungen: Unmittelbare Nachfolger hatte Augustinus kaum, denn bald nach seinem Tode gingen
mit dem westromische Reich auch die antiken Bildungsstitten unter. Doch sollte dies seine Bedeu-
tung fiir das den Untergang der Antike {liberlebende Christentum nicht mindern. Augustinus wurde
fiir lange Zeit der einflullreichste Denker des Christentums. Unter den lateinischen Philosophen des
Mittelalters war er unvergleichlich mehr bekannt und gelesen als die Kirchenvéter aus dem Osten.

18 Augustinus, Gottesstaat, Buch XIV, 28.
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»Augustin bestimmte durch seine Modifikation des Neuplatonismus, durch seine Rezeption
stoischer Elemente, durch seine Umformung des antiken Bildungskonzepts, vor allem aber
durch seine Erbslinden- und Gnadenlehre die intellektuelle Selbstverstindigung der westlichen
Christenheit bis ins 12. Jahrhundert unbestritten. Erst mit Pierre Aebelard traten konkurrierende
Konzeptionen des Christlichen auf. Sie muBten sich alle mit Augustin auseinandersetzen.*!

Den Durchbruch zur welthistorischen Wirkung erreichte Augustinus mit der karolingischen Renais-
sance. Seit dem 8. und 9. Jahrhundert wurde seine Lehre zum entscheidenden Faktor des mittelalter-
lichen Denkens christlicher Theologen seit. Seine Abwertung der Naturerkenntnis und seine Illumi-
nationstheorie wurden zwar im 13. Jahrhundert durch die scholastischen Stromungen der Aristoteles-
Rezeption zuriickgedringt. Doch als Reaktion auf diese verstirkte Aristoteles-Rezeption verstérkte
sich erneut der Einflul der Anhédnger des Augustinus und das nicht nur beim Franziskaner-Orden.
Gegen den scholastischen Aristotelismus entstand der Augustinismus des 13. Jahrhunderts. Mit dem
Beginn der Neuzeit wurde nicht nur in den Reformationsbewegungen zur Erneuerung des Christen-
tums Rat bei Augustinus gesucht. Seine Gnadenlehre priagte Luther und Calvin wie spéter auch Jan-
senius. Der Jansenismus war der Augustinismus des 17. Jahrhunderts. Doch auch die neuzeitlichen
Philosophen Descartes und Malebranche standen Augustinus nahe.

4. Boéthius — der Epilog der antiken Philosophie

Das Ende antiken Philosophierens 1468t sich exakt durch zwei Ereignisse im 6. Jahrhundert bezeich-
nen: Im Jahre 529 lie der ostromische Kaiser Justinian alle nichtchristliechen Schulen schlieBen und
konfiszierte ihren Besitz. Das zu jener Zeit ldngst Staatskirche gewordene Christentum beanspruchte
eine absolute ideologische Monopolstellung und lieB freies Philosophieren verbieten. Zugelassen war
allein ein ephemeres philosophisches Denken, das die Glaubensdogmen als Voraussetzung aner-
kannte und sich ihnen als Magd unterordnete. Auf die Zwiespaltigkeit und Begrenzt-[205:]heit sol-
cherart philosophischer Beschiftigung werden wir im folgenden bei der Erorterung der mittelalterli-
chen Philosophie eingehen. Die SchlieBung der platonischen Akademie 529 wurde so weltweit zum
Symbol fiir das gewaltsam herbeigefiihrte Ende philosophischen Denkens. Manches Uberlieferte
wurde zwar auch weiterhin in den Klostern bewahrt und weitergegeben. Doch die Beschrinkung auf
iiberlieferte Quellen verdeutlichte um so mehr, daf3 unter der Vorherrschaft religioser Dogmen Phi-
losophie ihre eigenstidndige Kraft fiir Jahrhunderte verlor.

Ein zweites Ereignis, das definitiv das Ende antiker Philosophie anzeigte, war die Hinrichtung des
romischen Neuplatonikers Anicius Manlius Severinus Boéthius (* um 480) im Jahre 524. Er stammte
aus einer der reichsten und méchtigsten Familien Roms, sein Vater war 487 Konsul gewesen. Auch
der Sohn wurde Berufspolitiker, 510 wurde er Konsul. Der zum arianischen Christentum {ibergetre-
tene Ostgotenkonig Theoderich, der von Ravenna aus das eroberte Italien regierte, berief Boéthius
522 zum magister officiorum, also faktisch zum Kanzler seines Reiches. Doch zwei Jahre spéter lie3
er ithn hinrichten. Boéthius war ein filhrendes Mitglied der Senatorenpartei, die sich mit der gotischen
Herrschaft nicht abfand. Auch wenn er personlich an keinerlei Verschworung gegen Theoderich be-
teiligt war, so zielten Anklage, ProzeB3 und Hinrichtung doch darauf ab, die romisch-senatorische
Partei zu vernichten.

Auch wenn gegen Ende des 5. Jahrhunderts der Niedergang der antiken Philosophie sehr weit voran-
geschritten war, so erhielt Bo€thius doch eine ausgezeichnete Ausbildung bei Memmius Symachus.
,,Boéthius war vermutlich der letzte Mensch, der den vollen Umfang der antiken Bildung aktiv in sich
vereinigte. Symmachus lief3 ihn sorgfiltig ausbilden, besonders auf den Gebieten der Logik, der Phi-
lologie und der Naturwissenschaft. Wéhrend Augustin nur wenig Griechisch konnte, verstand
Boéthius es gut; vielleicht hat er in Athen studiert. Dies ist ungewil; aber jedenfalls war seine Aus-
bildung besser als die des Augustins: Er kannte vollstandig Platon und Aristoteles. Er trieb naturwis-
senschaftliche, technische, mathematische und logische Studien.?° Dabei hatte er als romischer Kon-

19 Flasch, Mittelalter, S. 41.
2 Flasch, Mittelalter, S. 44/45.
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servativer niemals den Ehrgeiz, selbstdndig mit den griechischen Wissenschaften zu konkurrieren; er
wollte sie durch Nachahmung ehren.*?!

Boéthius wurde zwar 130 Jahre nach Augustinus geboren, doch war er unvergleichlich tiefer und
umfassender als jener mit der antiken Wissenschaft und Philosophie verbunden. Er kannte auch die
Lehren des Augustinus, doch lehnte er dessen Gnaden- und Prédestinationslehre ab. Boé&thius griff
platonische, neuplatonische und stoische Gedankengénge auf. Vor al-[206:]lem iibersetzte, kommen-
tierte und kompilierte er Quellen der antiken Philosophie, in erster Linie die logischen Schriften des
Aristoteles. Da keine anderen Schriften des Aristoleles in lateinischer Ubersetzung vorlagen, galt der
grofite Philosoph der Antike den mittelalterlichen Denkern iiber Jahrhunderte als Logiker und sie
ahnten nichts vom Reichtum seines Werkes.

Boéthius zweifelte nicht an der Fortdauer Roms, die Katastrophen von 410 oder 476 galten thm nicht
als Zasuren des Untergange;. Er entwarf das Programm einer Konkordanz griechischer mit der romi-
schen Wissenschaft:

,»a) Er stellte die vier Facher des Quadriviums (der Ausdruck stammte von ihm) nach griechi-
schen Vorlagen dar. Zum Quadrivium gehoren: Mathematik, Musik, Geometrie, Astronomie.
.Das Studium der Zahl und der zahlenhaften Verhéltnisse der Welt ist die Vorbedingung der
Philosophie. Denn die Philosophie hat mit dem, was wirklich ist, zu tun; dies sind Zahlen und
Zahlenhaftes. Der Weltenschopfer blickt auf die Arithmetik, sie war sein Urbild (exemplar), als
er die Dinge schuf. Boéthius legte damit den Prozel3 der Welterschaffung aus im Sinne einer
neupythagoreischen Metaphysik der Zahl als Weltgrund.

b) Boéthius wollte den ganzen Platon und Aristoteles {ibersetzen und so kommentieren, daB3 die
Ubereinstimmung beider deutlich wiirde. Diesen Plan konnte er nur fiir die logischen Schriften
ausfuhren.*?

In diesem Konkordanzprogramm wird deutlich, da3 Boéthius im Sinne des Neuplatonismus Nach-
druck auf die grundlegenden Gemeinsamkeiten von Platon und Aristoteles legte, nicht aber auf ihre
auch fiir ihn unleugbaren Differenzen. Die Idee, bei der Interpretation beider Philosophen das
Schwergewicht auf die concordia zu legen, hatte bereits Cicero von seinem Lehrer Antiochus von
Askalon iibernommen. Boéthius aber hinterliel sie dem Mittelalter als Verméchtnis. Dieses wurde
von der arabischen Philosophen aufgegriffen, selbst deren exponierteste Aristoteliker interpretierten
thren Meister im Sinne der neuplatonischen concordia. Und mit Cusanus, Ficino und Pico della Mi-
randolina erreichte diese Deutung im 15. Jahrhundert ihre grof3te Entfaltung — letztere in der neuge-
griindeten Akademie in Florenz und damit vom Boden des Platonismus aus. Natiirlich konnte man
diese Harmonisierungsbestrebungen mit dem Wunsch begriinden, die antiken Schulstreitigkeiten
nicht fortsetzen zu wollen. Doch diese dubiose concordia fiihrte faktisch dazu, die Grundséatzlichkeit
des Unterschiedes zwischen beider Philosophien zu vertuschen und die Spezifik des Aristoteles zu
verwischen. Nicht einmal die grofle Aristoteles-Renaissance der lateinischen mittelalterlichen Philo-
sophie im 13. Jahrhundert konnte die neuplatonische Rezeption des Aristoteles wirklich iiberwinden.
Dazu waren weitere Jahrhunderte erforderlich.

[207:] Boéthius iiberlieferte der kiinftigen Philosophie vor allem die lateinische Begrifflichkeit, aber
auch den Drang zur Konkordanz von Philosophie und Christentum. Denn sein offizielles Glaubens-
bekenntnis war das Christentum. Im Kerker verfalite er das Buch Trost der Philosophie (De consola-
tione philosophiae), welches seinen spiteren Ruhm begriindete. In einem fiktiven Dialog trat die an-
tike Philosophie dem gefangenen Autor als Person, und zwar als Arztin, gegeniiber. Nicht im christ-
lichen Glauben, sondern in der antiken Philosophie suchte und fand Boé&thius Trost. Er war zwar
Christ, aber kein Kleriker. Seine Briider sah er nicht in christlichen Martyrern, sondern in Sokrates
und Seneca.

21 Ebenda, S. 46.
2 Ebenda, S. 46.
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»Seine Schrift ist ein Hymnus auf die Macht des philosophischen Denkens, das sich im Leben
und Sterben bewihrt, auf die Kraft der Vernunft, die in der Autonomie des Weisen allen Ge-
schicken zu trotzen vermag. Vernunft vermag nicht nur die Affekte zu besiegen, sie {168t gleich-
zeitig volles Vertrauen in die — wesentlich stoisch gefaBte — Vorsehung ein.

Die Schrift De consolatione philosophiae hatte im friihen Mittelalter eine bedeutende Wirkung. Al-
lein 400 mittelalterliche Abschriften sind erhalten, von denen etwa 80 vor dem Jahre 1100 entstanden.
Boéthius war neben Augustinus die ma3gebliche Autoritét des frithen Mittelalters, nicht zuletzt durch
seine Ubersetzungen und Kommentare, die eine wesentliche Grundlage der friihmittelalterlichen
Aristoteles-Rezeption waren. Aber auch die theologischen Traktate des Boéthius erwiesen sich als
folgenreich. Denn dieser setzte dem Postulat ,,Credo, quia absurdum est!* die Forderung entgegen,
den Glauben aus dem Beweisverfahren der Vernunft zu rechtfertigen. Damit war dem Zentralthema
der mittelalterlichen Philosophie — der Verbindung des Glaubens mit der Vernunft — ein Kriterium
vorgegeben, das sie niemals erfiillen konnte und an dem sie schlielich zerbrechen sollte.

Boéthius ,,schrieb den Epilog zur antiken Philosophie, der gleichzeitig zum Prolog mittelalterlicher
Scholastik wurde, die — bei aller kritischen Distanz — immerhin das historische Verdienst fiir sich in
Anspruch nehmen kann, den Versuch unternommen zu haben, die Gegensténde christlichen Glaubens
zu Gegenstiinden des Wissens zu machen.%*

2 Seidel, Aristoteles, S. 204.
24 Ebenda, S. 203.
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[209:]
ANHANG
[210:]
PHILOSOPHEN, SCHULEN UND RICHTUNGEN

(Schriften werden kursiv, nicht iiberlieferte Schriften in Klammern gesetzt)

AINESEDIMOS aus Knossos, Vertreter der jiingeren Skepsis, 40 v. u. Z., Alexandria, begriindete
die von — Cicero totgesagte pyrrhonische Skepsis neu, formulierte zehn Tropen, den Zweifel zu be-
griinden.

AKADEMIE, von — Platon 385 v. u. Z. in Athen begriindet, geschlossen 529 vom Kaiser Justinian,
der alle nichtchristlichen Schulen untersagte. Die Rechtsform der A. — wie auch der = Pythagoreer,
des — Peripatos und der anderen Schulen — war ein Kultverein zur Verehrung eines Gottes (hier:
Apollon) und der Musen. Nach Platons Absicht war die Forschung der Akademie stark auf die Ma-
thematik ausgerichtet. Uber 900 Jahre blieb diese Schule der Philosophie Platons verpflichtet, ob-
gleich deren Verstidndnis und damit die Lehren variierten, zeitweise der Skeptik zuneigten (mittlere
A.). Scholarchen der A. nach Platons Tode waren — Speusippos (347 v. u. Z.), = Xenokrates (339-
314 v. u. Z.). Die alte A. bis 265 v. u. Z. konservierte das Erbe Platons und wandelte es in ein lehr-
und tradierbares System mit transzendenter Spitze um (Polemon, = Krates, Krantor). Die mittlere A.
seit = Arkesilaos (T 240 v. u. Z.) stellte die Frage nach der Erkennbarkeit und Beweisbarkeit neu und
fiihrte sie unter = Karneades (1 137 v. u. Z.) zu radikaler Skepsis, wobei sie den ,,Dogmatismus‘ der
— Stoa angriff. Bei der Einnahme Athens durch Sulla im Jahre 88 v. u. Z. wurde die A. bis auf die
Grundmauern zerstort und die schriftliche Hinterlassenschaft vernichtet. Damit horte die A. auf, Wah-
rerin der authentischen Platon-Uberlieferung zu sein. Die Erneuerung des Platonismus fiihrte iiber
den — Mittelplatonismus in den = Neuplatonismus, der vorwiegend aullerhalb der A. gelehrt wurde.
Die neue A. unter = Antiochos von Askalon (um 86-68 v. u. Z.) forderte, zur dogmatisch fixierten
Aussage der alten A. zuriickzukehren und bewirkte einen philosophischen Klassizismus. Der = Neu-
platonismus — Plotins wurde zundchst abgelehnt, aber nach 410 in der Akademie heimisch. Doch
widersetzte sie sich unter Syriamos (ab 431), = Proklos (bis 385) und = Damaskinos (bis 529) den
Versuchen einer Angleichung an das Christentum.

ALEXANDER von Aphrodisias, Peripatetiker, Schiiler des = Aristokles, um 198 nach Athen beru-
fen, Verfasser von Kommentaren zu Schriften des — Aristoteles.

ALEXANDRINER, die gnostisch orientierten christlichen Theologen lehrten an der Katecheten-
Schule in Alexandria vom 2. bis zum 4. Jh. Die Schule unternahm es, das antike philosophische Erbe
fiir die Herausbildung der Theologie und Dogmatik der christlichen Kirche heranzuziehen. Wie das
mosaische Gesetz die Juden fiir das Christentum vorbereitet habe, so die Philosophie die. Hellenen.
Sie sehen daher die Philosophie als ein durch den Logos vermitteltes Geschenk Gottes an, deren
Funktion darin bestehe, den richtigen Glauben zum wahren Wissen zu erheben. Nach — Clemens
verhalte sich der Glaube zum Wissen wie prolepsen zur episteme. Die Alexandriner waren Gnostiker,
doch suchten sie die als héretisch [211:] verurteilten religiosen Momente der = Gnosis abzuwehren.
Vertreter: = Pantainus, = Clemens, = Origenes.

AMBROSIUS, um 339-397, lateinischer Kirchenvater, Ratgeber der Kaiser Gratianus, Valentianus
II. und Theodosius I., 374 als Nachfolger des Arianers Auxentius Bischof von Mailand, wehrte staat-

liche Eingriffe in innerkirchliche Bereiche gemif3 der Maxime ab: Der Kaiser stehe in, nicht iiber der
Kirche.

AMMONIOS SAKKAS, um 175-242, Begriinder der neuplatonischen Schule in Alexandria, Lehrer
des — Plotin, = Origines und Kassios.

ANARCHOS von Abdera, um 340, Schiiler des = Demokrit, Lehrer = Pyrrhons von Elis.
ANAXAGORAS von Klazomenai, um 500-428 v. u. Z, Athen.
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ANAXIMANDROS von Milet, um 610-545 v. u. Z, Schiiler des — Thales.
ANAXIMENES von Milet, 585-525 v. u. Z, Schiiler des = Anaximandros.

ANDRONICOS von Rhodos, geb. um 70 v. u. Z, Schulhaupt des = Peripatos, entscheidend an der
Erneuerung der aristotelischen Schule beteiligt, Sammler und erster Herausgeber der von Sulla als
Beute nach Rom verbrachten Lehrschriften des = Aristoteles und erster in der Reihe der Aristoteles-
Kommentatoren. Ihm lagen die Schriften des Aristoteles im bis heute erhaltenen Umfange vor.

ANTIOCHOS von Askalon, geb. um 120 v. u. Z, Platoniker, Athen, Schiiler des = Philon von La-
rissa, Begriinder der sog. fiinften = Akademie, die sich vom — Skeptizismus abwandte und zum
echten = Platonismus zurlickfuhren wollte, fiihrte neben akademischen auch stoische und peripate-
tische Traditionen fort.

ANTIPATROS von Tarsos, folgte um 140 v. u. Z. dem — Diogenes von Seleukia als Schulhaupt der
— Stoa.

ANTISTHENES, ca. 455-360 v. u. Z., Athen, Schiiler des = Gorgias, schlof sich spiter = Sokrates
an, Begriinder der = kynischen Schule.

APOLOGETEN werden jene christlichen Schriftsteller genannt, die im 2. und 3. Jahrhundert das
Christentum gegen rationale Argumente der antiken Philosophie zu vergeistigen suchten. Sie stellten
es als eine neue Philosophie dar, um es vor Verfolgungen als staatsfeindliche Religion zu schiitzen.
Nicht selten wandten sich ihre Verteidigungsschriften direkt an die romischen Kaiser, um die Loya-
litdt gegeniiber dem romischen Staat zu bezeugen. Trotz der Ablehnung der antiken Philosophie
filhrten die A. den antiken philosophischen Begriffsapparat in die christliche Kirchenlehre ein. Sie
schufen wesentliche ideelle Voraussetzungen fiir das Dogmensystem der christlichen Religion. Die
Apologetik als Schrifttum erlosch, als der Prozel3 der Herausbildung der kirchlichen Lehre das offi-
zielle Dogma geniigend profiliert hatte und das Christentum Staatsreligion geworden war. Vertreter:
— Justinus Flavius (Martyr), Tatian, Athenagaras von Athen, Theophilos von Antiochia, Irendus,
Hippolyt, = Tertullianus, Minucius Felix, Amobius, Lactanius.

[212:]

ARCHYTAS von Tarent, 1. Hélfte des 4. Jh. v. u. Z., Pythagoreer, Mathematiker, Harmoniker und
Mechaniker, die im Werk — Platons wirksamen pythagoreischen Einfliisse gehen auf ihn zurtick, —
Aristoteles schrieb mehrere Werke iiber ihn.

ARISTARCH von Samos, ca. 320-250 v. u. Z, Peripatetiker, Schiiler und Nachfolger des = Straton
als Scholarch, entwickelte ein heliozentrisches Weltbild, das von dem Geographen und Astronomen
Ptolemaios verworfen und durch ein geozentrisches ersetzt wurde.

ARISTIPP von Kyrene, ca. 435-355 v. u. Z, Archeget der = Kyrenaiker.
ARISTOKLES von Messene, 2. Jh. u. Z., Peripatetiker, Lehrer des = Alexander von Aphrodisias
ARISTON von Chios, um 250 v. u. Z, Stoiker, Schiiler des = Zenon.

ARISTOTELES aus Stageira, 384-323 v. u. Z, 367 Eintritt als Schiiler in die Akademie Platons, 348
Griinder einer Schule in Assos, 343-340 Erziehung Alexanders von Makedonien, 335 Griindung des
— Lykeions.

— (Peri methes), (Symposion), (Menexenos), (Politikos), (Sophistes), (Protreptikos), (Peri ideon),
(Peri philosophia)

— Organon: Kategorien, Lehre vom Satz, Analytik 1, Analytik 2, Topik, Sophistische Widerlegungen
— Metaphysik

— Magna Moralia, Nikomachische Ethik, Eudemische Ethik

— Politik, Staat der Athener
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— Rhetorik, Poetik
— Physik, Astronomie, Die Seele, Bau der Tiere

ARIUS, 256-336, Begriinder einer streng monotheistischen Strémung des Christentums, lehrte, daf3
Christus von Gott geschaffen und folglich nicht Gott wesensgleich sei.

ARIANISMUS, die bedeutende christliche Strémung wurde im Zuge der Dogmatisierung der sich
konstituierenden christlichen Staatskirche zur Hiresie erklirt und vom I. Okumenischen Konzil von
Nicda 325 verurteilt. Der A. war ein konsequenter Monotheismus und leugnete das gottliche Wesen
Christi und des Heiligen Geistes, dies sah die Staatskirche als existientielle Gefahr an, weil diese
Stromung in den Stddten des Ostlichen Romischen Reiches eine Massenbasis fand. Auch eine Reihe
germanischer Stimme nahm das Christentum in arianischer Form an. = Arius’ Lehre ging von einer
konsequenten rationalen Fassung der Theologie aus und entkleidete die kirchlichen Mysterien ihres
geheimnisvollen Charakters. Im 16. Jahrhundert fand der A. in Polen in der Form des Sozinianismus
eine Fortsetzung und iibte Einfluf3 auf die Aufklarung aus.

ARKESILAOS von Pitane, 315-241 v. u. Z, Schiiler des — Krates, nach dessen Tod Scholarch der
— Akademie, Begriinder der mittleren (skeptischen) Akademie.

ARRIANUS, Flavius Aulus aus Nikomedeia, romischer Stoiker, Schiiler des = Epiktet und Verfas-
ser der Nachschriften seiner Gespréiche, Staatsmann und Historiograph, 130 u. Z. Consul suffectus.

[213:]

ATHANASIUS von Alexandria, um 295-373, Theologe, vertrat gegen — Arius die These von der
Wesensgleichheit von Gottvater und Gottsohn.

AUGUSTINUS Aurelius, 354430, erst skeptischer dann neuplatonischer Philosoph, nach Ubertritt
zum Christentum Theologe, wichtigster lateinischer Patristiker, Kirchenpolitiker, 395 Bischoff von
Hippo regius.

— Contra academikos (Wider die Akademiker — 387)
— De beata vita (Vom gliicklichen Leben — 387)

— De ordine (Uber die Ordnung — 387)

— De immortalitate animae (Von der Unsterblichkeit der Seele — 388)
— De quantitate animae (Von der Grofse der Seele)
— De vera religione (Von der wahren Religion)

— Contra Manichaeos de duabus animabus (392)

— Contra partem Donati (Gegen Donatus — 393)

— Contra epistolam quam vocant fondamenti (397)
— De natura boni (Von der Natur des Guten — 399)
— Confessiones (Bekenntnisse — 397/98)

— Soliloquia (Selbstgesprdche)

— De civitate Dei (Der Gottesstaat — 413-426)

— Contra Pelagium et coelestium de gratia Christi et de peccato originale lib. (Gegen Pelagius und
Coelestinus)

BASILIUS; 330-379, kappadokischer Patristiker.

BOETHIUS, Anicius Manlius Severinus, um 480-524, romischer Neuplatoniker und Christ, als ro-
mischer Verwaltungsbeamter im Dienste Theoderichs d. Gr., der ihn hinrichten lieB3.

De consolatione philosophiae (Trost der Philosophie)
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CHRYSIPP aus Soloi, um 280-207 v. u. Z., Stoiker, Athen, gab dem klassischen System der = Stoa
seine grofite Geschlossenheit.

CICERO, Marcus Tullius, 106 v.u. Z.- 43 v. u. Z, Dichter, Rhetor, Jurist, romischer republikanischer
Politiker, 63 v. u. Z. Konsul, Gegner Césars, unterdriickte den Aufstand des Catilina, 43 von Héschern
des Octavian ermordet; C. horte in Athen des — Antiochos von Askalon, er erschlofl den Romern
viele Schriften der griechischen Philosophie, Ubersetzungen des — Protagoras und — Platons
Timaios.

— De inventione

— Orationes consulares ( 60)

— Somnium scipionis ( 60)

— De oratore

— Juris consensus

— Utilitatis communio

— Laelius de amicitia

— Pro sestio

— De finibus bonorum et malorum (Von den Grenzen des Guten und Bésen)
— Pro milone

— De legibus (Uber die Gesetze)

— Tusculanae disputationes (Tusculinische Gesprdche}
[214:]

— De re publica (Uber das Gemeinwesen — 54)

— De natura deorum (Vom Wesen der Gotter — 45)

— De divinatione (Vom Géttlichen)

— De fato (Vom Schicksal)

— Consolatio (Vom Trost — 45)

— De conscientia

— De officis (Uber die Pflichten — 44)

CLEMENS von Alexandria, Titus Flavius, aus Athen, 150-212, Schiiler und Nachfolger des = Pan-
tainos als Leiter der christlichen = Katechetenschule in Alexandria, nach ihm leitete sie = Origenes.
C. sah in der griechischen Philosophie eine Vorstufe und Wegbereiterin des Christentums, deutete
die Bibel mit Hilfe der Allegorie philosophisch.

DAMASKINOS, *458, Neuplatoniker, letztes Schulhaupt der = Akademie, nach deren Auflésung
529 ging er 531 ins Exil nach Persien zu Konig Chosreos, konnte dort aber der Philosophie keine
Wirkungsstitte schaffen, kehrte 533 in Rémische Reich zurtick.

DEMOKRIT von Abdera, um 460-370 v. u. Z, Schiiler des = Leukipp, Hauptvertreter der griechi-
schen = Atomistik, sein von Kallimachos erstelltes Schriftenverzeichnis umfafite 60 Titel.

DIAGORAS von Melos, Sophist, ca. 415 v. u. Z. fand ein Asebie-Prozel3 gegen ihn statt, die Verur-
teilung zwang ihn, Athen zu verlassen.

DIOGENES von Smyrna, Schiiler des Metrodoros, Lehrer des = Anarchos von Abdera

DIOGENES aus Seleukia, Stoiker, Schiiler des = Chrysipp, folgte Zenon von Tarsos als Scholarch,
nahm an der berithmten Philosophen-Gesandtschaft 156/55 v. u. Z. nach Rom teil.
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DIOGENES von Tarsos, epikureischer Philosoph.

DIOGENES von Sinope, Kyniker (genannt Kyon oder Diogenes in der Tonne).

DIOGENES LAERTIUS, romischer Skeptiker, gegen Ende des 3. Jh.

— Leben und Meinungen beriihmte Philosophen

DIONYSIOS AEROPAGITA (Pseudo-Dionysios), 1. Hélfte des 5. Jh., lateinischer Patristiker.
— De divinis nominibus

DOKETISMUS, Annahme, Jesus sei als Christus wesentlich Gott und nur scheinbar Mensch gewe-
sen.

EKLEKTIZISMUS, von = Diogenes Laertius geprigter Name fiir jene Philosophien, die zusam-
menhanglos einzelne Elemente aus heterogenen philosophischen Systemen entnahmen und sie zu
verschmelzen suchten, z. B. = Cicero.

ELEATEN, griech. Philosophenschule in Elea (Unteritalien), begriindet um 540 v. u. Z. von = Xe-
nophanes, weitere Hiupter der Schule waren = Parmenides, [215:] = Zenon, = Melissos. Die Ele-
aten entwickelten eine Lehre vom einen, einheitlichen Sein, das nicht in, sondern hinter den Dingen
liege, Werden und Vergehen, sowie Widerspruch wurden fiir denkunmdglich erklért und aus dem
Sein ausgeschlossen.

ELISCH-ERETRISCHE SCHULE, von — Phaidon von Elis begriindete sokratische Schule in Elis,
spéter in Eretria auf Eubda, von ihr ist nur wenig tiberliefert.

EMPEDOKLES aus Agrigent, um 483-430 v. u. Z.

EMPIRIKER, Arzteschule um 250 v. u. Z. von Philinos aus Kos begriindet, eng mit der = skepti-
schen Philosophie verbunden. Vertreter: Menodotos, = Sextus Empiricus.

EPIKTET, 50-ca. 130, romischer Stoiker, ehemaliger Sklave, von der Ausweisung der Philosophen
aus Rom durch Domitian 89 betroffen, lehrte er in Nikopolis.

— Diatribes

EPIKUR aus Samos, 341-270, seit 306 in Athen.
— (Peri physeos)

— Brief an Herodotos

— Brief an Menoikos

— Brief an Pythokles

— Kyriai doxai (Sentenzen)

EPIKUREER, von — Epikur begriindete Schule in Athen, erster Scholarch nach E. war Hermarchos
271170, der neben Metrodoms und Polyainos mafgeblich die Lehre der Schule vertrat. Weitere Ver-
treter: = Polystratos, = Philodemos.

EUKLID von Megara, ca. 450-380 v. u. Z., Mathematiker und sokratischer Philosoph, Begriinder
der = megarischen Schule.

EUSEBIOS aus Caesarea, um 260-338/39, griechischer Patristiker, Schiiler des Pamphilos, sammelte
mit diesem die literarische Hinterlassenschaft des = Origenes, seit 313 Bischof von Caesarea, neigte
mehr zu — Arius als zur alexandrinischen Orthodoxie, stimmte aber auf dem Konzil zu Nicda 325
dem vom Kaiser gewiinschten Kompromif3 gegen Arius zu, trat danach fiir die Rehabilitierung des
Arius und die Verbannung des — Athanasius ein, Verfasser der ersten christlichen Kirchengeschichte.

— Chronokoi kanones (303)
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GNOSIS, spitantike Religionsbewegung im 1. und 2. Jh. Die G. war ausgeprigt dualistisch und nahm
synkretistisch viele religiose Einfliisse auf, v. a. jiidische Apokalyptik, iranische Erlosungsmysterien,
hellenistische Mysterienreligiositdt. Das Licht war der gute und hochste Gott, dem die Finsternis, der
bose Gott, der das Irdische geschaffen habe, unversohnlich gegentiberstand. Trotz der Gottzugeho-
rigkeit der menschlichen Seele vermdge sie nicht aus eigener Kraft zum Licht emporzusteigen, son-
dern bediirfe des Erlosers, der vom hochsten Gotte ausgeschickt werde. Durch diese Vermittlung und
durch Reinigung von allem Irdischen werde Gnosis = Wissen moglich. G. sei die zur Vollendung des
Menschen flihrende Erkenntnis seiner selbst als des Gottzugehdrigen. Die frithesten Gnostiker wie
[216:] Simon Magus oder Menander trugen keine christlichen Ziige. Andere zielten auf eine Vergeis-
tigung der christlichen Religion, so die friihchristlichen Gnostikern = Clemens und — Origenes. Im
2. Jh. entwickelte sich eine ausgesprochen christliche G. mit Basileides, Isidoros, Satornil, Valenti-
nus, Ptolemaios, Heraklon, Theodotos, Bardesanes, Markion, die mit ihr die christliche Kirche zu
stiitzen versuchten. Die Kirchenviterbekdmpften die G. als ,,Haresie®.

GORGIAS von Leontinoi, um 483-375 v. u. Z., Sophist, Aufenthalt in Athen 427 v. u. Z.
GREGOR von Nazianz, § um 390, kappadokischer Patristiker.

GREGOR von Nyssa, 335-394, kappadokischer Patristiker, liberragende theologische Autoritit auf
dem II. 6kumenischen Konzil zu Konstanz.

— De opifize hominorum

HERAKLIT von Ephesos, um 550480.

HIEROKLES, Stoiker, Mitte des 2. Jh.

HIEROKLES von Alexandria, geb. 31/32, Neuplatoniker, Schiiler des = Plutarch von Athen.
HIERONYMOS von Rhodos, ca. 290-230 v. u. Z., Peripatetiker.

HIERONYMOS, 345-419, lateinischer Kirchenvater, Schiiler des Aelius Donatus, revidierte den
lateinischen Bibeltext und schuf die sog. Vulgata.

HIPPIAS von Elis, Sophist, Ende des 5. Jh. v. u. Z.

HYPATIA von Alexandria, 370-415, Tochter des Astronomen und Mathematikers Theon, neuplato-
nistische Philosophin, lehrte als erste Frau in Alexandria platonische Philosophie, von christlichen
Fanatikern ermordet.

TAMBLICHOS aus Chalkis, 283-330, Schiiler des — Porphyrios, Hauptvertreter der syrischen
Schule des = Neuplatonismus, lehrte in Apameia.

IONISCHE PHILOSOPHIE, begriindet von dem milesischen Philosophen — Thales und fortge-
setzt von = Anaximandros und — Anaximenes, die auf die Frage nach der dem Urgrund alles Seien-
den (arché) eine materialistische Antwort entwickelten. Verwandte Positionen hatte auch = Heraklit
von Ephesos. Weitere Vertreter: Hippo, Ideos, Diogenes aus Apollonia.

JOHANNES CHRYSTOSOMOS aus Antiochia, T um 407, griechischer Patristiker.

JUSTINUS FLAVIUS (Martyr), aus Flavia Neapolis in Paldstina, friihchristlicher Apologet, trat
vom — Platonismus zum Christentum {iber, um 165 in Rom hingerichtet.

KALLIKLES, Sophist, Ende des 5. Jh. V. u. Z., Schiiler des = Gorgias.

KARNEADES aus Kyrene, 214-129 v. u. Z., skeptischer Akademiker, Scholarch der = Akademie
als Nachfolger des Hegesinos von ca. 164-137/36 v. u. Z., 165/55 Teilnehmer an der griechischen
Philosophengesandtschaft nach Rom.

[217:]
KATECHETENSCHULE von Alexandria, = Alexandriner.
KLEANTHES aus Assos, 331-230 v. u. Z., Stoiker, Schiiler und Nachfolger des = Zenon.
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KRATES von Athen, akademischer Philosoph, nach dem Tode von Polemon ab 270/269 Scholarch
bis 268/ 65 v. u. Z.) Sein Nachfolger wurde — Arkesilaos.

KRATES, Kyniker, Lehrer des ~Zenon von Kition.
KRITIAS, um 460-403 v. u. Z., Sophist.

KRITOLAOS aus Phaselis, Peripatetiker, Scholarch in der 1. Hélfte des 2. Jh. v. u. Z., Teilnehmer
an der griechischen Philosophengesandtschaft nach Rom 156/155 v. u. Z.

KYNIKER, von = Antisthenes begriindete sokratische Schule in Athen. Ausgehend von = Sokrates
Lehre, daB} der sittlich autonome Mensch von inneren und dufleren Umstédnden unabhéngig werden
konne, war die Tugend nach ihrer Auffassung Selbstzweck, kein Mittel, um Lust oder Gliick oder ein
anderes Ziel zu erreichen. Die Tugend sei das hochste und einzige Gut, ihr gegeniiber erschein alles
andere als schlecht oder gleichgiiltig. Die kynische Bediirfnis-Askese sollte die innere Unerschiitter-
lichkeit sichern, indem sie den Menschen in die Geborgenheit der Natur zuriickfiihre, wobei die Natur
in jeder Hinsicht als gut und als Alternative zur ,,Kultur aufgefaf3t wurde. Die Befreiung von Be-
diirfnissen wurde auf die Bindungen der Gesellschaft und ihre Konventionen iibertragen, auch mit
dem Mittel der provokativen Verletzung der geltenden Normen. — Diogenes von Sinope mit dem
Beinamen der Hund war der bekannteste, aber nicht der bedeutendste Kyniker. Das kosmopolitische
Verméchtnis der Kyniker iibernahm spiter die Stoa. Vertreter: Diogenes von Sinope, Bion, Menippos
von Gadara. Nachdem die kynische Schule erloschen und ihr nahestehende Denker sich der = Stoa
angeschlossen hatten, 16ste sich im 1. Jh. ein erneuerter Kynismus wieder von der Stoa und bestand
bis zum 6. Jh. Vertreter der jiingeren Kyniker waren Demetrios, Oenomaos von Gadara, Demonax,
Peregrinus, Theagenes.

KYRENAIKER, von — Aristippos begriindete sokratische Schule in Kyrene, die an = Sokrates
Forderung nach einem gliicklichen Leben ankniipfte und die Lust zum Kriterium des Wertes der
Handlungen erkldrte. Thre hedonistische Lehre iibersah nicht die Rolle des Verstandes bei morali-
schen Entscheidungen und hielt das Wissen von der Natur fiir niitzlich. Erst in der Philosophie —
Epikurs erlangten ihre Gedanken groferen EinfluBl und wurden eine der groflen Richtungen der Mo-
ralphilosophie. Vertreter: Theodoros, Aristipp d. J, Theodor der Atheist, Hegesias, Anniceris. Die
kyrendische Schule bestand etwa von 350-275 v. u. Z.

LEUKIPPOS von Abdera, um 500-440 v. u. Z., Begriinder der griechischen Atomistik.

LONGINOS (Cassius), um 213-272, Homer-Kritiker und Platoniker, Schulhaupt der Akademie 250-
267, hirte & Ammonis Sakkas, lehnte aber = Plotins Lehre ab und folgte der konservativen Platon-
Tradition; von L. und Plotins Schiilern wurde mehrere kontroverse philosophische Schriften verfaf3t
Sein bedeutendster Schiiler war — Porphyrios, der sich jedoch Plotin anschlof.

[218:]
LYKEION — Peripatos

MANI, 217-276 ?, persischer Religionsstifter, hielt sich im Anschlu8 an Zoroaster, Buddha, Jesus
und andere fiir den letzten im Besitze der ewigen Wahrheit befindlichen himmlischen Boten. Von
zoroastischen Magiern gefangengesetzt, starb er in Ketten.

MANICHAISMUS, spitantike religiose Bewegung, im 3. und 4. Jh., ernsthafte Konkurrenz zum
Christentum. Dualistisch und synkretistisch, vereinigte gnostische, persische, christliche und bud-
dhistische Elemente zu einer dualistischen Erlosungslehre. Licht und Finsternis, Geist und Materie,
Gutes und Bdses waren jeweils gottliche Substanzen, die sich im Kampfe gegeniiberstiinden.

MARCUS AURELIUS ANTONIUS (Mare Aurel), 121-180, romischer Stoiker, seit 161 Kaiser.
— Selbstbetrachtungen

MEGARIKER, um 380 v. u. Z. von — Euklid begriindete sokratische Schule, die eine Synthese
zwischen sokratischen und parmenidischen Lehren versuchte. Die Megariker entwickelten ankniip-
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fend an = Sokrates die Kunst des Fragens und Widerlegens zu formaler Virtuositét. Ihr starkes Inte-
resse an logischen Fragen betraf insbesondere die Form von Beweisen und die Widerlegbarkeit von
Beweisen. In der megarischen Schule entstanden Argumente wie das Liigner-Paradoxon. Anfangs
bestand eine starke Rivalitit zur Akademie, da beide Synthesen aus Eleatischem und Sokratischem
vertraten, doch iiberfliigelte die = Akademie rasch die Konkurrentin. Vertreter: Eubulides, Diodoros
Kronos, = Stilpon, Alexinos.

MENEDOMOS aus Eretrea, ca. 350-278 v. u. Z., eristischer Philosoph, stand erst der Akademie
nahe, schlof} sich dann = Stilpon an, Begriinder der = eretrischen Schule.

MENEDOMOS, um 230 v. u. Z., kynischer Philosoph, zundchst Schiiler des Epikureers Kolotes,
dann des Kynikers Echekles, Polemik gegen = Epikurs Lehre.

MENEDOMOS aus Pyrrha, Schiiler = Platons, schrieb eine Staatsverfassung analog zu Platons No-
moi.

MITTELPLATONIKER, Bezeichnung fiir die platonische Schule zwischen 50 v. u. Z. und 250,
Vertreter: Albinos von Smyrna, Attikos, Derkylides, Eudoros von Alexandria, = Longinos, Maximos
von Tyros, Nikostratos, Plutarchos von Chaironea, Severos, Thrasyllos.

MONTANISMUS, um 157 in Phrygien entstandene eschatologische Bewegung, protestierte gegen
die herrschaftlich werdende christliche Episkopalkirche, ihr Griinder Montanus starb um 179.

MUSONIUS RUFUS aus Volsinii, um 40-um 80, romischer Stoiker, Lehrer des = Epiktet.
MYSTIZISMUS, hier: Verbindung jiidischer Religion und griechischer Philosophie, siehe Philon.
[219:]

NEUPHYTAGOREISMUS, philosophische Richtung der ersten Jahrhunderte des rémischen Kai-
serreiches, die einige spéter von = Neuplatonismus tibernommene Elemente ausbildete, vor allem
die Lehre vom Einen (Una), endete mit dem 3. Jh., Vertreter: Apollonius von Tyana, Kronios, Mo-
deratos von Gades, Nigidius von Gerasa, Numenios aus Apameia, Okellos Lucanus.

NEUPLATONISMUS, philosophische Richtung der romischen Kaiserzeit, beginnend mit = Am-
monios Sakkas und — Plotinos, in deren Verstidndnis — Platon den Rang eines prophetischen Religi-
onsstifters gewann, dem gegeniiber andere Philosophen nur spezifische Ausschnitte gében, verband
platonische Gedanken mit aristotelischen und stoischen Auffassungen, mehrere Schulen, vor allem
alexandrinisch-romische (@ Ammonios, = Plotinos, = Porphyrios), attische (= Proklos), syrische
(— Iamblichos) und pergamenische (Aidesios, Sallustios). Weitere Vertreter: = Simplikios, Johannes
Philoponos, = Origenes der Platoniker.

ORIGINES, 185-254, frithchristlicher Theologe, Hauptvertreter der = Katechetenschule in Ale-
xandria.

— Peri archon (Von den Prinzipien)
ORIGINES, Platoniker des 3. Jh., mit = Plotin Schiiler des = Ammonios Sakkas.

PANAITIOS von Rhodos, ca. 180-100 v. u. Z., Stoiker, Schiiler des = Krates, des = Diogenes und
des — Antipatros, um 144 nach Rom, iibernahm nach dem Tode des Antipatros 129 v. u. Z. die
Schulleitung der — Stoa, unter ihm milderte die Stoa den stérk theoretisierenden moralischen Rigo-
rismus ab.

PANTAINOS, zum Christentum iibergetretener Stoiker, um 180 Leiter der Katechetenschule in Ale-
xandria, Lehrer des = Clemens.

PAPPOS von Alexandria, letzter bedeutender griechischer Mathematiker, zur Zeit der Kaiser Di-
okletian und Konstantin 1.

PARMENIDES von Elea, 540-480 v. u. Z., wichtigster Vertreter der = eleatischen Schule
— Uber das Sein
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PATRISTIKER, die nachapostolischen Kirchenviter (patres) des. 4. Jh. Sie trugen wesentlich zur
Herausbildung der christlichen Glaubenslehre bei, v. a. die kappadokischen P. (Basilius, = Gregor
von Nyssa, = Gregor von Nazianz), die griechischen P. von Antiochia (Johannes Chrystosmos), =
Pseudo-Dionysios Aeropagita und die lateinischen P. (= Tertullianus, @ Ambrosius, Marius Victo-
rinus, = Hieronymus, = Aurelius Augustinus). Ihr Denken bildete weder geschichtlich noch syste-
matisch eine Einheit, sondern stellte eine Ubergangsphase von der Apologie christlichen Lebens zur
schulmaBigen Theologie dar.

PELAGIUS, um 360-429, Hauptvertreter einer im Herausbildungsprozef3 der christlichen Glaubens-
lehre unterlegenen Richtung, die eine ,,Erbsiinde ausschlofl und den Menschen von Natur fiir gut
erklarte, der aus sich selbst fahig sei, frei von Siinde zu bleiben, wenn er die Willensfreiheit richtig
gebrauche. Von = Augustinus, = Hieronymus und Orosius angegriffen, 418 wurden kaiserliche Ge-
setze gegen die Pelagianer erlassen, das Konzil von Ephesos 431 verurteilte sie endgiiltig.

[220:]

PERIPATOS, Name fiir das = Lykeion. Die Bezeichnung der Schule des — Aristoteles riihrte von
seiner Gewohnheit her, wahrend des Lehrgespréaches auf- und abzugehen. Nachfolger des = Aristo-
teles als Scholarchen waren = Theophrastos (ab 322 v. u. Z.), = Straton (ab 287 v. u. Z.) und —
Aristarchos . Weitere Vertreter: Dikaiarchos, Aristoxenos, Klearchos, Demetrios von Phaleron, Ly-
kon von Keos, Ariston von Keos, Herakleides Pontikos, Eudemos von Rhodos, Phainias von Eresos,
Chamaileon, Praxiphanes, Hieronymos, = Kritolaos. Mit der neuplatonischen Rezeption der Schrif-
ten des Aristoteles besonders der attischen Schule verschmolz der Peripatos im 4. Jh. mehr oder we-
niger mit der Akademie.

PHALEAS von Chalkedon, 4. Jh. v. u. Z., griechischer Staatstheoretiker.
PHAIDON von Elis, Begriinder elischen Schule im 4. Jh. v. u. Z.
PHILODEMOS aus Gadara, ca. 110-um 40/35 v. u. Z., epikureischer Philosoph.
PHILON DIALEKTIKOS (der Megariker), Schiiler des Diodoros von Iasos.

PHILON von Larissa, skeptischer Akademiker, Schiiler des Kleitomachos und sein Nachfolger als
Scholarch der = Akademie, 88 v. u. Z. Flucht nach Rom, beeinflulite = Cicero.

PHILON von Alexandria, 25 v. u. Z.-50 u. Z, jidischer Theologe und Philosoph.

PLATON, 428-348 v. u. Z., Athen; 407-399 Schiiler des Sokrates, 399-ca. 388 erste grofle Reise,
385 Griindung der = Akademie, 366 und 361 erneute Reisen nach Syrakus.

— lon, Hippias II, Protagoras, Laches, Charmides

— Euthyphron, Lysis, Hippias I, Alkibiades I

— Apologie, Kriton, Euthydemos, Menexenos, Gorgias, Menon
— Phaidon, Symposion, Kratylos

— Politeia (Staat)

— Phaidros, Parmenides, Theaitetos, Sophistes, Politikos

— Timaios, Kritias, Philebos

— Nomoi (Gesetze)

PLOTINOS von Lykopolis (Plotin), um 204-270, Alexandria, Schiiler des @ Ammonios Sakkas,
nahm 244 in Rom seine Lehrtétigkeit auf, Hauptvertreter der alexandrinisch-romischen Schule des
— Neuplatonismus.

— Enneaden

PLUTARCH von Athen, T 431 , Neuplatoniker, Scholarch der = Akademie, Lehrer von Syrianos
und — Proklos.
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POLYSTRATOS, epikureischer Philosoph, Nachfolger des Hermachos als Scholarch.

PORPHYRIOS aus Tyros, 234-304, Rom, Neuplatoniker, Schiiler und Biograph — Plotins, Heraus-
geber seiner Schriften. Verfasser einer Einfithrung in das Organon des = Aristoteles.

— Einleitung in die Kategorien(Isagoge).

[221:]

POSEIDONIOS von Apameia, 135-51 v. u. Z., Stoiker, Schiiler des = Panaitios in Athen.
PRODIKOS von Keos, Sophist, 431 in Athen

PROKLOS von Konstantinopel, 410485, Athen, Schiiler des — Plutarchos und des Syrianos,
Scholarch der = Akademie ab 437, Hauptvertreter der attischen Schule des = Neuplatonismus, er
verliech dem Neuplatonismus jene Gestalt, in der er tiberliefert wurde.

PROTAGORAS aus Abdera, um 483410 v. u. Z., Sophist.
PYRRHON von Elis, um 360-270 v. u. Z., Begriinder des antiken = Skeptizismus.

PYTHAGORAS von Samos, um 570-500 v. u. Z., Mathematiker und Philosoph, verlie 532/531
Samos und begriindete in Kroton (Unteritalien) eine religios fundierte Lehr- und Lebensgemein-
schaft.

PYTHAGOREER, Mathematiker- und Philosophenschule in Kroton (Magna Graeca) mit anfangs
grof3er politischer Aktivitdt, dann in klosterliche Lebensgemeinschaft zuriickgezogen. Geheimbund
mit geheimer Uberlieferung der Lehre, damit stete Deformation und Unkontrollierbarkeit der Auffas-
sungen. Vertreter: = Archytas von Tarent, Archippos, Lysis, = Philolaos. Sie erlosch im 4. Jh. v. u.
Z., als sich Aristoxenos von Tarent nach Athen wandte.

SENECA, Lucius Annaeus, 4 v. u. Z.-65, romischer stoischer Schriftsteller
— De providentia (Uber die Vorsehung)

— De constantia sapientis (Uber die Standhaftigkeit des Weisen)

— De ira (Uber den Zorn)

— De vita beata (Vom gliicklichen Leben)

— De otio (Uber die Mufse)

— De tranquillitate animi (Uber die Seelenruhe)

— De brevitate vitae (Uber die Kiirze des Lebens)

— Ad Lucilium epistolae morales (Moralische Briefe an Ludlius)

— De dementia (Uber die Milde)

— De beneficis (Uber die Wohltaten)

SEXTUS EMPIRICUS, ca. 200-250, Arzt und skeptischer Philosoph.
— Grundziige der Lehre Pyrrhons

— Gegen die Dogmatiker

— Gegen die Mathematiker

— Leben und Meinungen beriihmter Philosophen

SIMPLIKIOS, neuplatonischer Philosoph aus Alexandria, Schiiler des Ammonios; Kommentator
der Metaphysik des — Aristoteles, letzter Neuplatoniker, der in seinen Schriften das Christentum
angriff. S. war Mitglied der = Akademie in Athen, als sie 529 von Kaiser Justinian geschlossen
wurde, ein Kreis von Gelehrten emigrierte nach Persien und versuchte dort, eine neue Stitte fiir phi-
losophische Lehre und Forschung zu begriinden, das miBllang, sie kehrten 533 zuriick. Im Romischen
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Reich war es S. untersagt, Lehrtitigkeit auszuiliben, daher ging es ihm darum, fiir kiinftige Gelehrte
zu schreiben. Alle seine Schriften wurden nach 533 verfaf3t. [222:] Durch die Aufnahme umfangrei-
cher Zitate vorsokratischer Philosophen in seiner Kommentare zu Aristoteles hat er einzigartige Frag-
mente liberliefert (z.B. = Anaximander, @ Empedokles, = Parmenides).

SKEPTIZISMUS. Wihrend die Kritik an der Sinnenwahrnehmung und Urteilen oder an morali-
schen Entscheidungen bzw. Normsetzungen bei zahlreichen Philosophen systematisch entwickelt
wurde, in diesem Sinne waren — Heraklit und — Sokrates in hohem Mafle Skeptiker, doch entwi-
ckelten erst die = Megariker systematisch die Skepsis als Priifungsverfahren. Der S. war eine helle-
nistische philosophische Stromung, die nicht nur philosophische Aussagen und Lehrgebiude radika-
lem Zweifel aussetzte, sondern prinzipiell die Moglichkeit des Urteils leugnete. Zu dieser Stromung
gehorten mehrere Gruppen, die dltere des = Pyrrhon von Elis, jene des = Timon von Phleius sowie
die jiingeren Skeptiker = Ainesidemos, Agrippas, Phaborinos, Mendodottos und — Sextus Empiri-
kus, schlieflich auch die Akademie von Arkesilaos bis zu — Philo von Larissa.

SOKRATES von Athen, um 469-399 v. u. Z.

SOKRATIK. Sie umfaf3t von Schiilern des — Sokrates gegriindete philosophische Schulen, deren
Griinder sich durchgiingig, aber in sehr unterschiedlicher Weise auf ihn beriefen. Die sokratische
Lehre gelangte liber = Aristippos in die kyrendische Schule, liber = Phaidon in die elische, liber —
Menedomos in die eretrische, iiber = Stilpon in die megarische, iiber = Anthisthenes in die kynische
und iiber — Platon in die @ Akademie und den — Peripatos.

SOPHISTEN, griechische Philosophen des 5. Jh. v. u. Z., die gegen Entgelt Bildung und Beredsam-
keit lehrten (Lehrer der Weisheit). Der Mensch wurde ihnen zum Mittelpunkt philosophischen Be-
miihens, das Denken und die Sprache zu Gegenstidnden philosophischer Untersuchung. Thre Kritik
traditioneller moralischer WertmaBstébe bereitete den Weg fiir eine autonome, vernunftbegriindete
Ethik und ihre Sozialkritik. Die S. bildeten keine einheitliche Schule oder Richtung. Sie vollzogen
zugleich eine subjektivistische und relativistische Wendung (,,Der Mensch als MaB aller Dinge*), die
bei der dlteren Generation der S. sozial- und religionskritisch war. Vertreter: = Protagoras, = Gor-
gias, Prodikos, = Hippias, Antiphon, = Kritias, = Thrasymachos, Kallikles, Lykophron, Diagoras.

SPEUSIPPOS, 1 340/339 v. u. Z., Neffe = Platons und sein Nachfolger in der = Akademie.
STILPON, ca. 380-300 v. u. Z., eristischer Philosoph in Megara.

STOA, um 300 v. u. Z. von = Zenon von Kirion in Athen begriindete philosophische Schule, benannt
nach der Stoa poikile, einer 6ffentlichen Halle an der Agora von Athen, wo sie mangels eines eigenen
Grundstiicks tagten. Die Stoiker entwickelten eine materialistische Philosophie, in welcher die Natur
als das schlechthin Verniinftige angesehen wurde. Die Stoa war monistisch, auler dem Logos gab es
kein wirkendes Prinzip. Stoisches Ideal war die Freiheit von Affekten, die Apathie. Das Ziel des
Menschen sei, in Ubereinstimmung mit der Natur zu leben. Vom Hellenismus bis in die Spétantike
iibte die Stoa groBen EinfluB aus, sie setzte die Einteilung [223:] in Logik, Physik und Ethik durch
und prégte die meisten bis heute giiltigen philosophischen Begriffe. Hauptvertreter:

Altere Stoa: = Zenon, — Kleanthes, — Chrysippos, = Antipatros, Diogenes von Babylon, Ariston,
Herillos von Karthago, Dionysos von Herakleia, Sphairos

Mittlere Stoa: — Panaitios, = Poseidonios
Spéte Stoa: — Seneca, = Epiktet, = Marcus Aurelius.

Weitere: Athenodoros, Areios Didymos, Herekleitos, Kornutos, = Musionos Rufus, Chairemon,
Hierokles, Kebes I.

Nach dem 3. Jh. u. Z. verlor die Stoa ihre Selbsténdigkeit und wurde vom — Neuplatonismus und
von der — Patristik aufgesogen.

STRATON von Lampsakos (der Physiker), ¥ 269/268 v. u. Z., Schiiler und Nachfolger des = The-
ophrastos, Vorstand des — Peripatos seit 287/26 v. u. Z.
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TERTULLIANUS, Quintus Septimus Florens, um 160-220, frithchristlicher Apologet, schroffste
Ablehnung der Philosophie, um 207 Ubertritt zum — Montanismus.

— Apologeticum
THALES von Milet, um 624- 545 v. u. Z., Mathematiker und Philosoph.

THEOPHRASTOS aus Eresos, ca. 372-287 v. u. Z., Schiiler des — Platon und des — Aristoteles ,
mit Aristoteles in Assos und im = Lykeion, iibernahm nach Aristoteles Riickzug nach Chalkis 322
das Scholarchat, eine Anklage gegen ihn in Athen wegen Asebie blieb erfolglos. Schiiler des Th.
waren Demetrios von Phaleron, Erasistratos, Menandros.

THRASYMACHOS aus Chalkedon, 2. Hilfte des 5. Jh. v. u. Z., Rhetor und sophistischer Philosoph.
TITUS LUCRETIUS CARUS (Lukrez), 96-55 v. u. Z., romischer Epikureer.
— De rerum natura (Uber die Natur der Dinge)

XENOKRATES aus Chalkedon, 396/395-312, Schiiler = Platons und nach dem Tode — Speusipps
339 Schuloberhaupt der = Akademie

XENOPHANES aus Kolophon, Dichter und Philosoph, um 580-488 v. u. Z., um 540 nach Elea,
Begriinder der — eleatischen Schule.

ZENON aus Elea, ca. 490-430 v. u. Z., Schiiler des — Parmenides.
ZENON aus Kition, 336-264 v. u. Z., Begriinder der = Stoa um 300 v. u. Z.
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[224:]
GLOSSAR

agathon (gr.)

das Gute

ager privatus (lat.)

Privatland des Staatsbiirgers

ager publicus (lat.)

Anteil des Biirgers am Staatsland

anamnesis (gr.)

Wiedererinnerung

Antinomie Unvereinbarkeit zweier an sich begriindeter Sétze
apagoge (gr.) indirekter Beweis
Apathie Gemiitsruhe, Freiheit von Affekten

apeiron (gr.)

Unbegrenztes, Unendliches

aporem (gr.)

logische Schwierigkeit, Streitfrage

Aporie

Ausweglosigkeit, Unmdglichkeit, eine in sich widerspriichliche Sache zu
16sen

a posteriori (gr.)

nachtriglich, nach der Erfahrung,

a priori (gr.) von vornherein, vor aller Erfahrung

arché (gr.) Urgrund

archont (gr.) Regent

arete (gr.) (staatsbiirgerliche) Tugend

asebie (gr.) Gottlosigkeit (Verleugnung der Staatsgotter)
Ataraxie Seelenruhe, Unerschiitterlichkeit

Axiom nicht beweisfdhiger und des Beweises nicht bediirftiger Grundsatz
bios (gr.) Leben

bios theoretikos (gr.) | theoretische Tétigkeit

carpe diem (lat.) Nutze (pfliicke) den Tag

causa (lat.) Ursache

causa efficiens (lat.) | Antriebsursache

causa finalis (lat.) Zweckursache

causa formalis (lat.) | Formursache

chaos (gr.) leerer Raum, ungeordnete Masse

dao (chin.) Weg (Prinzip)

Demiurg Schopfer

deus (lat.) Gott

deus sive natura Gott oder die Natur

diatribe (gr.) Lehrgespréch

Dogma amtlich festgelegte starre Lehrmeinung mit dem Anspruch auf Giiltigkeit

ohne Beweis
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doxa (gr.) Meinung

dynamis (gr.) Kraft, Macht, Moglichkeit
eidola (gr.) Bild

eidos (gr.) Idee, Form

energeia (gr.) Wirklichkeit

entelechie (gr.)

innere Zielgerichtetheit

[225:]

episteme (gr.) Wissen

epoché (gr.) Urteilsenthaltung

Eristik Lehre von der Streitkunst
Ethik Moralphilosophie

eschatos (gr.)

dullerster, letzter

eschatologisch

das unmittelbare Weltende erwartend

euddmonia (gr.)

Gliick, Gliickseligkeit

forma

Form

gnosis (gr.)

Wissen, Erkenntnis

Gnoseologie Erkenntnistheorie
hedoné (gr) Lust

homo mensura Der Mensch ist das Mal3
hylé (gr.) Materie

Isosthenie (gr.)

gleichwertiger Widerstreit (der Aussagen)

Kanonik

Name der Erkenntnislehre bei Epikur

karma (ind.)

das durch die Taten des Menschen bestimmte Schicksal

katalepsis (gr.)

begriffsbildende Vorstellung, Urteilsbestatigung

kleros (gr.) Los, erloster Anteil des Politen am Staatsland
kosmos (gr.) Ordnung, Weltordnung

kyon (gr.) Hund

logos (gr.) Weltgesetz, Vernunft

Maieutik Hebammenkunst

Metdke freier Nicht-Biirger

morphé (gr.) Gestalt, Form

mythos (gr.) Rede, erdichtete Erzédhlung

nomos (gr.) Staatsgesetz, Konstitution, Verfassung
nous (gr.) Geist

oikos (gr.) Haus, Privatland des Politen
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Ontologie

Lehre vom Sein

organon (gr.) Werkzeug

ousia (gr.) Substanz

panta rhei (gr.) Alles flief3t

Paradigma Beispiel

Paradoxie Widersinnigkeit

pathos (gr.) Leid, Leiden, Leidenschaft

peri (gr.) ringsherum, Buch

philos (gr.) Freund

physis (gr.) Natur

polis (gr.) Stadt, Stadtstaat

polites (gr.) vollberechtigter freier Staatsbiirger
politeia (gr.) Staat

potentia (lat.) Moglichkeit

[226:]

Pridestination Vorherbestimmung

Pramisse Voraussetzung

prolepsis (gr.) Erinnerung an hiufig Wahrgenommenes, Vorbegriff
psyché (gr.) Seele

quinta essentia (lat.) | Quintessenz (Weltéther)

scholarch (gr.) Schulhaupt

sophia (gr.) Weisheit

sophos (gr.) klug, gescheit, der Weise

telos (gr.) Ziel

theoria (gr.) urspriinglich: geistige Schau

theos (gr.) Gott

topos (gr.) Ort

trope (gr.) bildlieber Ausdruck, bei Skepsis: Priifungskriterium fiir Aussagen
voluptas (lat.) Lust

zoon (gr.) Lebewesen

zoon politikon (gr.)

stadtbiirgerliches Wesen
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[227:]
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* Reimar Miiller: Die Entdeckung der Kultur. Antike Theorie tiber Ursprung und Entwicklung der
Kultur von Homer bis Seneca, Diisseldorf und Ziirich 2003.

* Ryszard Palacz: Klasycy filozofii, Zielona Géra 1995 32001.

* André Pichot Die Geburt der Wissenschaft Von den Babyioniern m den frithen Griechen. Aus dem
Franzosischen von S. Summerer und G. Kurz, Darmstadt 1995.

» Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie. Von den Anféngen bis ins 20. Jahrhundert. Erster Band:
Altertum, Mittelalter, Renaissance, Miinchen 1994,

» Wiadystaw Tatarkiewicz: Historia filozofii. Tom pierwszy: Filozofia starozytna i Sredniowiecma.
Wydanie nowe, przejrzane i uzupetnione, Warszawa 1993.

1./2. Vorsokratiker
a) Texte

» Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellenberichte. Ubersetzt und mit einer Einleitung versehen
von Wilhelm Capelle, Stuttgart 31973.

« Heraklit: Fragmente, Griechisch-deutsch, Ziirich — Diisseldorf '11995.
* Z fragmentoéw Heraklita, ,,Przeglad Filozoficzny*, t. 24, Warszawa 1921.
» Mysli Demokryta, th. L. Staff, Warszawa 1920.
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[228:]

* Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 Bde, Griechisch-deutsch, hg. von Hermann Diels/Walter Kranz,
Dublin — Ziirich 1985.

* F. Asmus: Demokryt (Wybor fragm.), t(l/. B. Kupis, Warszawa 1961.

« Die Vorsokratiker, Griechisch-deutsch, Ubers.: J. Mansfeld, Stuttgart 1987.

» Parmenides: Uber das Sein. Griechisch-deutsch, Ubers.: Jaap Mansfeld, Stuttgart 1981.
* K. Le$niak: Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972.

b) Darstellungen

« Wolfgang Brocker: Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates, Frankfurt/M. 21986.

* Olof Gigon: Der Ursprung der griechischen Philosophie. Von Hesiod bis Parmenides, Basel — Stutt-
gart 21968.

* Ernst Heitsch: Parmenides und die Anfange der Erkenntniskritik, Donauworth 1979.

* Vittorio Hosle: Wahrheit und Geschichte. Studien zur Struktur der Philosophiegeschichte unter pa-
radigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon, Stuttgart-Bad Cannstatt 1984.

» Adam Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Aristoteles, Pirron i Plotyn, Wars-
zawa 1995.

« Karl Reinhardt: Parmenides, Frankfurt/Main 1977.

 Wolfgang R6d: Von Thales bis Demokrit, Miinchen 21988.

* Helmut Seidel: Von Thales bis Platon. Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Berlin 1982.
3. Sophistik und Sokratik

a) Texte

* J. Gajda: Sofisci, thml. W. Witwicki, Warszawa 1989.

* Gorgias von Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien. Griechisch-deutsch, Hg.: Th. Buch-
heim, Hamburg 1989.

* Die Nachsokratiker. In Auswahl iibersetzt und hg. von Wilhelm Nestle, 2 Bde., Jena 1923.
b) Darstellungen

* Andreas Graeser: Die Philosophie der Antike, Bd. II: Sophistik und Sokratik, Plato und Aristoteles,
Miinchen 21939 (= Geschichte der Philosophie, hg. von Wolfgang Rod, Bd. 2).

« Olof Gigon: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Berlin 1947, 21979.

* Der Mensch als MaB aller Dinge. Studien zum griechischen Menschenbild in der Zeit der Bliite und
Krise der Polis, hg. von Reimar Miiller, Berlin 1976.

» Adam Krokiewicz: Sokrates, Warszawa 1958.

» Adam Krokiewicz: Etyka Demokryta i hedoniml Arystypa. Warszawa 1960.
* Ryszard Palacz: Sokrates, Zielona Gora 1994.

4. Platon

a) Texte

* Platon: Samtliche Werke. Griechisch-deutsch. Griechischer Text nach der letztgiiltigen Gesamtaus-
gabe der Association Guilaume Budé, 10 Bde., hg. von [229:] Karlheinz Hiilsel*“. Nach Friedrich
Schleiermacher erg. u. iibers. von Franz Susemihl u. a, Frankfurt/Main 1991.
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* Obrona Sokratesa, Kriton, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wigkszy, lon, Fajdos, Gorgiasz, Uczta, Pro-
tagoras, Lizys, Charmides, Menon, Laches, Fedon, Teajtet, Fileb, Panstwo, Timaios, Kritias, Sofista,
Polityk, Parmenides, Eutyfron: wstepy 1 thwn. W. Witwicki, Warszawa 1957-1963.

* Listy. Prawa, thum. M Maykowska, Warszawa 1938, 1960.

* Alkibiades i inne dialogi, thum. L. Regner, Warszawa 1973.

* Kratylos, thum. W. Stefanski, Wroctaw 1990.

* Biesiada, thum. E. Zwolski, Krakoéw 1993.

b) Darstellungen

+ Karl Bormann: Platon, Freiburg, 21987.

« Wolfgang Brocker: Platons Gespriche, Frankfurt/Main *1985.

* Heinrich Dorrie: Der Platonismus in der Antike. Grundlagen, System, Entwicklung, fortgefiihrt von
M. Baltes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987 ff.

* Andreas Graeser: Platons Ideenlehre. Sprache, Logik und Metaphysik, Bem und Stuttgart 1975.
5./6. Aristoteles
a) Texte

« Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung. Begriindet von Frost Grumach, hg. von Hellmut Flas-
har, Berlin 1956 ff (Akademie-Verlag).

* Einzelausgaben in der ,,Philosophischen Bibliothek®, Meiner, Hamburg.
* Aristoteles: Metaphysik. Aus dem Griechischen iibersetzt von Alfred Bassenge, Berlin 1960.

* Dzieta wszystkie, t 1-4, Przektady: Kazimierz Les$niak, Antoni Paciorek, Leopold Regner, Pawet
Siwek, Warszawa 1991-92.

* Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964.

» Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956.

* O duszy, ttum. P. Siwek, Warszawa 1973.

* Ustrgj polityczny Aten, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1973.

b) Darstellungen

* J. L. Ackrill: Aristoteles. Einfiihrung in sein Philosophieren, Berlin 1985.
« W. Brocker: Aristoteles, Frankfurt/Main >1987.

 Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923, 21955
(Nachdruck 1967).

» Fritz JiirB/Dietrich Ehlers: Aristoteles, Leipzig 1982.

» Helmut Seidel: Aristoteles und der Ausgang der antiken Philosophie. Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie, Berlin 1984.

* Karl Heioz Volkmann-Schluck: Die Metaphysik des Aristoteles, Frankfurt/M. 1979.
» Wolfgang Wieland: Die aristotelische Physik, Géttingen 21970.
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[230:]
7. Hellenistische Philosophie
a) Texte

« Griechische Atomisten. Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike. Ubers.
u. hg. von Fritz Jiir3, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schrnidt, Leipzig 1977.

». Epikur: Von der Uberwindung der Furcht. Katechismus, Lehrbriefe, Spruchsammlung, Fragmente.
Hg. u. tibers.: O. Gigon, Ziirich-Miinchen *1983.

* Epikur: Briefe, Spriiche, Werkfragmente, Griechisch-deutsch, hg. von H. W. Krantz, Stuttgart 1980.
Stoa und die Stoiker. Die Griinder. Panatios, Poseidonios, hg. u. iibers. von M. Pohlenz, Ziirich 21964.

« Die Fragmente der Stoiker, 4 Bde., Neue Sammlung der Texte mit deutscher Ubersetzung und Kom-
mentaren, hg. von K. Hiilser, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987-1988.

* Sextus Empiricus: Grundrif3 der pyrrhonischen Skepsis, eingeleitet und tlibersetzt von Malte Hos-
senfelder, Frankfurt/Main 21985.

» Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia starozytnej Grecji i Rzymu, wyb. Jan Legowicz, Wars-
zawa 1968. 1

* Epikur: Mysh, t. L. Staff; Warszawa — Lwow 1919.
* Epikur pozdrawia Menojkosa. Artykuty Epikura, tt. A. Krokiewicz, Przegad Warszawski 1924.
b) Darstellungen

« Maximilian Forschner: Die stoische Ethik. Uber den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und Mo-
ralphilosophie im altstoischen System, Stuttgart 1981.

» Andreas Graeser: Zenon von Kition. Positionen und Probleme, Berlin und New York 1975.

» Malte Hossenfelder: Die Philosophie der Antike, Bd. III: Stoa, Epikureismus und Skepsis, Miinchen
1986, 21995. (= Geschichte der Philosophie, hg. von Wolfgang Réd, Bd. 3).

» Malte Hossenfelder: Stoa, Epikureismus und Skepsis, Miinchen 1995.

» Adam Krokewicz: Sceptycyzm grecki. Od Pyrrhona do Karneadesa, Warszawa 1964.
» Adam Krokiewicz: Sceptycyzm grecki. Od Filona do Sextusa, Warszawa 1966.
* Reimar Miiller: Die epikureische Gesellschaftstheorie, Berlin 1972.

« Max Pohlenz: Die Stoa. Geschichte einer geistige Bewegung, Gottingen ©1984
* Jan Ponarkow: Epikur. Paradoksy hedonizmu, Warszawa 1981.

8. Griechisch-romische Philosophie- Neuplatonismus

a) Texte

Mare Aurel: Wege zu sich selbst, hg. u. iibers. von W. Theiler, Ziirich 1985.
Marek Aureliusz: Rozmyslania, tt. M. Reiter, Warszawa 1958, 1984.

Epiktet: Handbiichlein der Moral, hg. u. iibers. Von H. Schmidt, Stuttgart 11984,

* Epiktet/Teles/Musonius: Ausgewihlte Schriften, Griechisch-deutsch, hg. von Rainer Nickel, Zii-
rich-Diisseldorf 1994.

* Epiktet: Diatryby, Enchejridion, t. L. Joachimowicz, Warszawa 1961.
[231:]

* Epiktet: Diatryby z dodaniem fragmentéw oraz Gnomologium Epiktetowego, Warszawa 1961.
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« Lukrez: Uber die Natur der Dinge. Aus dem Lateinischen iibers. von Hermann Diels. Hg. von Georg
Klaus, Berlin 1957.

* Lucretius Titus Carus: O naturze wszechrzeczy, Warszawa 1957.

* Plotin: Schriften. griechisch und deutsch, iibersetzt von Richard Harder, (Leipzig 1930), Hamburg
1956 ft.

* Plotyn: Enneady, przet. Adam Krokiewicz, t 1-2, Warszawa 1959.

« Porphyrios: Uber Plotins Leben und die Anordnung seiner Schriften. Text, Ubersetzung und An-
merkungen von R Harder/W. Marg, Hamburg 1958.

« Proklus: Uber die Existenz des Bosen. Ubersetzt und erldutert von M. Erler, Meisenheim/Glan 1978.

* Seneca: Werke in 5 Bianden (Philosophische Schriften), Lateinisch-deutsch, hg, {ibers, eingel. und
mit Anmerkungen von Manfred Rosenbach, Darmstadt 1989-1995.

* Seneca: Von der Seelenruhe. Philosophische Schriften und Briefe. hg. u. tibers. von Heinz Berthold,
Leipzig 31986.

 Seneka: Pisma filozoficzne, t. I-111, tt. L. Joachimowicz, Warszawa 1965.

* Seneka: Listy moralne, tt. W. Kornatowski, Warszawa 1961.

* Seneka: Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961.

b) Darstellungen

* Gregor Maurach: Seneca. Leben und Werk, Darmstadt 1991.

* Gregor Maurach (Hg.): Romische Philosophie, Darmstadt 1976.

* Gruber: Kommentar zu Boéthius De consolatione philosophiae, Berlin und New York 1978.

* Hans-Joachim Kridmer: Der Ursprung der Geistmetaphysik Untersuchungen zur Geschichte des Pla-
tonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964.

* Willy Theiler: Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966.
« Willy Theiler: Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Ziirich und Berlin 1964.

» Karl-Heinz Volkmann-Schluck: Plotin als Interpret der Ontologie Platons, (1941) Frankfurt/Main
31966.

* Clemens Zintzen (Hg.): Die Philosophie des Neuplatonismus, Darmstadt 1977.
9. Augustinus- Der Ausgang der antiken Philosophie

a) Texte

* Deutsche Augustinusausgabe, hg. von C. J. Perl, Paderborn 1940 ff.

« Aurelius Augustinus: Bekenntnisse. Einleitung und Ubersetzung: W. Thimme, Ziirich — Miinchen
1982.

* Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, 2 Bde., eingel. u. iibers. Von W. Thimme, Ziirich — Miinchen
1978.

« Aurelius Augustinus: Philosophische Friihdialoge. Gegen die Akademiker. Uber das Gliick. Uber
die Ordnung, Ziirich — Miinchen 1972.

* Aureliusz Augustyn: Wymania, thum. T. Kubiak, Krakow 1995.

* Aureliusz Augustyn: O Panstwie bozym, tt. W. Kornatowski, t. 1-2, Warszawa 1977.
[232:]

* AureliuszAugustyn: Dialogi filozoficzne, t. 1-4, Warszawa 1953-1954.
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 Aureliusz Augustyn: Traktaty o tasce: taska, wiara, przeznaczenie, tt. W. Eborowicz, Warszawa
1977.

* Anicius Manlius Severinus Boéthius: O pocieszeniu jakie daje filozofia, Warszawa 1962.

* Boéthius: Trost der Philosophie. Lateinisch-deutsch, hg. u. libers. von E. Gegenschatz und O. Gigon,
Ziirich — Diisseldorf 1990.

« Eusebius von Caeserea: Kirchengeschichte, dt.: Philipp Haeuser, Miinchen *1989.
« Origenes: Vier Biicher von den Prinzipien, Dannstadt *1992.

« Philo von Alexandria: Die Werke in deutscher Ubersetzung, hg. von L. Cohn u. a. 7 Bde., Berlin
21962-1964.

b) Darstellungen

* Peter Guyot/Richard Klein: Das frithe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen. Eine Doku-
mentation, 2 Bde., Darmstadt 1993, 1994.

* Adolf von Harnack: Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Grundle-
gung der katholischen Kirche, Berlin 1996.

* Lothar Lies: Origenes’ ,,Peri Archon*. Eine undogmatische Dogmatik. Einfiihrung und Erlduterung,
Dannstadt 1992.

» Wolfgang L. Gombocz: Die Philosophie der ausgehenden Antike und des frithen Mittelalters, Miin-
chen 1995.
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