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Philosophie und Okologie

Wenn der Philosoph tiber Okologie redet, dann kénnte man meinen, er habe es leichter als
der Okologe, weil dieser die spezifischen Probleme, die sich aus den Wechselbeziehungen
der Organismen untereinander und mit ihrer Umwelt in den Lebensraumen im Festland, Bin-
nengewasser und Meer ergeben l6sen misse, wahrend jener auf die Kenntnis der Spezialisten
verweisen konne. Aber das hieRRe die Rolle der Philosophie als Weltanschauungstheorie zu
verkennen. Der Okologe kann berechtigt manches Gerede (iber die katastrophale Naturzersto-
rung durch Wissenschaft und Technik, die den Menschen zum Untergang verurteile, als unse-
riés und unwissenschaftlich abtun, das der Philosoph jedoch berticksichtigen muf3, wenn es
weltanschaulich relevant ist. Das ist dann der Fall, wenn es sich um gesellschaftlich einflul3-
reiche Positionen zum Sinn der Umweltgestaltung, also zu gesellschaftlichen Werten handelt.

Gesellschaftliche Werte sind Bedeutungsrelationen von Sachverhalten fur den Menschen, die
Nitzlichkeit, Sittlichkeit und Schoénheit umfassen. Weltanschaulich bedeutsam sind deshalb
Auffassungen zur Umweltverschmutzung als globale Bedrohung der Menschheit, zur Rolle
des wissenschaftlich-technischen fiir den gesellschaftlichen Fortschritt, zu den Beziehungen
von Effektivitat und Humanitat im Sozialismus und. Kapitalismus und zum Sinn wissenschaft-
licher Arbeit in der Gegenwart. Nach marxistischer Erkenntnis wird die Theorie dann zur ma-
teriellen Gewalt, wenn sie die Massen ergreift. Das gilt aber nicht nur fiir wahre, in der Praxis
uberprifte Theorien, sondern auch flr einseitige weltanschauliche Haltungen. Das zeigen
uberzogene Forderungen von ,,Naturschiitzern“ in der BRD, die sich gegen Spitzentechnolo-
gien Uberhaupt und nicht gegen ihre gesellschaftlich determinierte antihumane Nutzung im
Profitinteresse wenden. Auch im Sozialismus ist es wichtig, 6kologische Sachkenntnis in
weltanschaulichen Auseinandersetzungen um das Mensch-Natur-Verhéltnis einzubringen.

Es ist ein zu l6ésendes philosophisches Problem, wie im gesellschaftlichen Bewulitsein, in
Entscheidungsgremien und in der individuellen Weltanschauung die 6kologischen Erkennt-
nisse zu weltanschaulichen Einsichten so verdichtet werden kénnen, dal3 ein verantwortungs-
volles strategisches Herangehen an die Gestaltung einer menschenfreundlichen nattrlichen
Umwelt unter sozialistischen Bedingungen gewéhrleistet wird und die Ursachen fur antihu-
mane Losungen der Umweltprobleme aufgedeckt werden, um zu fundierten Programmen fiir
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kologische Bewegungen zu [6] kommen.! Das Verhaltnis von Philosophie und Okologie
betrifft also keineswegs nur erkenntnistheoretische und methodologische Probleme der dko-
logischen Forschung.

1. Umwelt als weltanschauliches Problem

Der Zeitgeist hat sich des Umweltproblems bemadchtigt. Das gilt seit den 70er Jahren fir alle
seine Erscheinungsformen, ndmlich fur das Massenbewuf3tsein, fiir das Problembewultsein
von Wissenschaftlern und fir die philosophische Diskussion um das Verhéltnis des Men-
schen zur Natur. Daraus entstehen verschiedene Ebenen der weltanschaulichen Auseinander-
setzung. Sie reichen von der Debatte um die Umweltpolitik im Sozialismus und Kapitalismus
bis zur Verantwortung fir die humane Lésung globaler Probleme.

In der DDR ist die Gewéhrleistung von Landschaftsgestaltung und Landschaftspflege schon
Grundsatz der Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1949 gewesen. In den sozialistischen
Landern wird auf den engen Zusammenhang von Friedenserhaltung und Umweltgestaltung
verwiesen. Effektivitatssteigerung ist auch fiir die Okologie das Mittel zur Humanitatserwei-
terung, zur Losung Okologischer Probleme. In kapitalistischen Landern haben politische Be-
wegungen mit der Losung ,,Naturschutz und Demokratie* sich kritisch mit imperialistischen
Gesellschafts- und Wissenschaftsprogrammen auseinanderzusetzen begonnen. ,,Den spekta-
kularsten Nachweis fir ein geandertes offentliches BewuBtsein und gleichzeitig fur den durch
das eklatante Fehlverhalten der Verantwortlichen erzeugten Vertrauensschwund der Blrger
gegeniiber Wirtschaft und staatlichen Institutionen — und auch gegenuber den Parteien — gab
das Phanomen der Blrgerinitiative in Deutschland: Viele hunderttausend Menschen eines
Volkes, das traditionsgemaR eher autoritatsglaubig und selbstéandiger Urteile ungewohnt ist,
organisieren sich spontan in vielen Orten des Landes, um ihre Lebenswelt zu schitzen, ein
unerhérter Vorgang, der seit rund zehn Jahren anhilt.«? Tatsachlich haben diese Bewegungen
in der BRD, so differenziert ihre weltanschaulichen Haltungen und politischen Positionen
auch sind, gesellschaftlichen EinfluR erhalten. Die Grinde dafir sind sicher verschiedener
Art. Sie betreffen direkt oder indirekt die Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der
allgemeinen Krise des Imperialismus auf die Umwelt, die sich in der imperialistischen Ent-
gegensetzung von Okonomie und Okologie zeigt. Gesucht wird nach konstruktiven humanen
Losungen globaler und regionaler Probleme, um die Gestaltung einer menschenfreundlichen
naturlichen Umwelt zu gewéhrleisten. Dabei werden die gesellschaftlichen Determinanten
des Problems nicht immer erkannt.

Manchmal wird man in der philosophischen Diskussion um die Okologie an die Bemerkung
von LICHTENBERG erinnert: ,,Die Menschen schreiben viel iiber das Wesen der Materie.
Ich wiinschte; dal} die Materie einmal anfinge, Gber das menschliche Gemdt zu schreiben. Es
wiirde herauskommen, daB wir einander bisher gar nicht recht verstanden haben.«® Es fallt
nicht leicht, aus der umfangreichen Umweltdebatte die Probleme herauszugreifen, deren L06-
sung Philosophie und Okologie befruchten kénnte. Sicher ist dafiir nicht nur ein unserer Ent-
wicklung angemessenes Naturverstandnis [7] wichtig, sondern auch eine Analyse wesentli-
cher Tendenzen in der Okologiediskussion. Es wird durch Emotionalisierung nicht selten
erschwert.

Es erscheint manchmal in kapitalistischen Landern so, als ob die politische Diskussion um
die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zueinander durch eine philosophische Dis-

L A. KOSING: Natur und Gesellschaft. In: Einheit. Heft 11 (1984) S. 1018 ff.; H. HORZ: Mensch contra Mate-
rie? Berlin 1976.

2 G. KUNZ: Die 8kologische Wende. Miinchen 1983. S. 272.

¥ G. CH. LICHTENBERG: Aphorismen und Briefe. Berlin 1953. S. 130.
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kussion uber die antihumane Naturgestaltung durch den Menschen abgeltst wirde. In ent-
sprechenden Auseinandersetzungen werden ,,Naturfreunde* und ,,Naturfeinde®, Befiirworter
und Gegner der Okologie, Naturschiitzer und Naturzerstorer unterschieden. Aber der Schein
trigt. ,,UmweltbewuBtsein ist zum Augendffner oder auch Katalysator fiir alle Schwachstel-
len, Bruche und Risse in unserer Industriekultur geworden. Eine neue Empfindsamkeit ge-
genuber Mitmensch und Natur ist moralischer Gradmesser fir Gesprachsbereitschaft und
Offenheit der Politik gegeniiber Zukunftsproblemen geworden.“* Wie in einem Fokus treffen
sich in der Umweltproblematik die verschiedensten weltanschaulichen Positionen zu den
Grundproblemen unserer Zeit. Engagierte Friedenskdmpfer verlangen berechtigt die Siche-
rung des Friedens als Grundbedingung zur Losung 6kologischer Probleme. Gegenwartige
Naturgestaltung soll der humanen Verantwortung fur zukunftige Generationen gerecht wer-
den.

Die konstruktive Losung philosophischer Probleme der Okologie kénnte durch zwei Tenden-
zen behindert werden, die in den Debatten um die Umwelt als weltanschauliches Problem zu
bemerken sind. Die erste I0st die Umwelt in ihre spezifischen Bestandteile der verschieden-
sten Art wie biotische und abiotische Faktoren, Beziehungen von Organismen und Lebens-
gemeinschaften, Wasser, Luft und Festland, Wald und Wuste, Bodenfruchtbarkeit und Emis-
sionen auf. Daraus kann die Gefahr der Zersplitterung dann entstehen, wenn die Analyse von
Wesensmomenten in den Umweltbeziehungen nicht zur Synthese in der Okologie gefiihrt
wird, um globale oder regionale Systeme in ihren 6kologischen Gesetzen zu erkennen und
diese Erkenntnis zur Grundlage sachkundiger Entscheidungen zu machen. Die zweite Ten-
denz besteht in der Politisierung der Umweltdebatte, die im Extrem zur Kritik an jedem Um-
welteingriff, zur emotionalisierten Wissenschaftsfeindlichkeit und zur Behauptung von der
prinzipiellen Entgegensetzung von Effektivitit und Humanitat in der wissenschaftlich-
technischen Revolution flhrt. Als Ursache der Umweltzerstdrung werden dabei nicht die im-
perialistische Profitproduktion und das Erbe des Kolonialismus, der Raubbau an der Natur in
der antagonistischen Klassengesellschaft erkannt, sondern der wissenschaftlich-technische
Fortschritt erscheint als Grund der Umweltschdden. Dieser Tendenz kann nur Sachlichkeit
entgegengesetzt werden.

Durch spezifische Forschung und ihre 6kologische Synthese kann eine wichtige VVorausset-
zung daflr geschaffen werden, die weltanschauliche Klarheit tber die prinzipiell unterschied-
liche Umweltpolitik von Sozialismus und Kapitalismus zu vertiefen. Prinzipiell steht der so-
zialistischen Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt die auf Raubbau an der Natur
orientierte Profitpolitik des Imperialismus entgegen. Hinzu kommt, dal die Entwicklungslan-
der zur L6sung ihrer Umweltprobleme kostengiinstige Verfahren brauchen, die der natirli-
chen und kulturellen Spezifik des Landes entsprechen. Die konstruktive Losung der durch die
gegenwartigen Bedingungen [8] entstandenen Probleme im Mensch-Natur-Verhaltnis ist ein-
geordnet in die humane Losung globaler Probleme: Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch
gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden zu erreichen.

2. Das Umweltsyndrom und seine philosophische Analyse
2.1. Zur Entstehung des Umweltsyndroms

Umweltprobleme haben den Menschen immer beschéftigt. Sie drangen vor allem in sein Be-
wuBtsein, wenn sich Mdglichkeiten der Losung abzeichneten. Seit dem Beginn des 14. Jahr-
hunderts spricht man von der Luftverschmutzung als einem sozialen Problem. Aber auch
uber die Verschmutzung der Bodenumwelt wurde geklagt sowie Uber die gréf3ere Sterberate
in den Stadten. Wissenschaftlich-technische Neuerungen wurden mit dem Argument Kriti-

* Die dkologische Wende. a. a. O. S. 8.
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siert, es wirden nicht wiedergutzumachende Umweltschaden angerichtet. So muf3te sich im
16. Jahrhundert G. Agricola mit dem Argument auseinandersetzen, dal3 das Schurfen nach
Erzen zur Vernichtung von Wéldern, Feldern und Tieren fihre, die Flusse vergifte und die
Fische tote.”

Einen Hohepunkt erreichte die Auseinandersetzung um die Rolle der Wissenschaften im 18.
Jahrhundert in Frankreich. 1750 wurde von der Akademie zu Dijon die Abhandlung von J.-J.
Rousseau, die sich mit der Frage beschaftigte: Hat das Wiederaufleben der Wissenschaften
und Kiinste zur Besserung der Sitten beigetragen?, ausgezeichnet.® Er hatte begriindet, daf
die Wissenschaften Zeitverschwendung seien, das Gute behindern, den Luxus fordern und die
verhangnisvolle Ungleichheit der Menschen erweitern. Mit der Kritik an der humanen Bedeu-
tung der Wissenschaften verwies er auf negative Auswirkungen des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts. Die politisch progressive Forderung, Bedingungen fiir die Gleichheit
der Menschen zu schaffen, fuhrte ihn zu einer generellen Ablehnung der Wissenschaften, die
zu bissigen Kommentaren Anlal gab. So schrieb VOLTAIRE an ROUSSEAU 1755: ,,Ich
habe Ihr neues Buch gegen das Menschengeschlecht empfangen ... Niemals hat man soviel
Geist auf die Bemihung verwandt, uns wieder zu Tieren zu machen; man kriegt ordentlich
Lust, auf allen Vieren zu gehen, wenn man ihr Buch liest.*’

Es ist interessant, dal die Enzyklopadisten, die die Rolle der Wissenschaften gegenuber der
Ignoranz verteidigten, indem sie auf deren positive Wirkungen verwiesen, die Gesellschafts-
kritik nicht radikal bis zur Idee von der gesellschaftlichen Gleichheit der Menschen fiihrten.
Es ist bedenkenswert, wenn ROMAIN ROLLAND schreibt: ,,VOLTAIRE und seine grof3en
Helfershelfer DIDEROT, d’ALEMBERT, HOLBACH, HELVETIUS haben, erpicht auf die
Zerstorung der alten Gesellschaft, ihrer Vorurteile und ihrer MiRbréuche, in erster Linie die
negative Seite des neuen Geistes verkorpert. Sie waren Meister der freien, kritischen und
spottsuchtigen Vernunft. ROUSSEAU, er allein, repréasentiert die konstruktive Seite, das Be-
kenntnis zum neuen Glauben; er ist der Verkiinder der Republik. Auf ihn beruft sich die fran-
zosische Revolution.“® Seine Wissenschaftskritik, obwohl Grundlage der Gesellschaftskritik,
trat hinter die revolutiondaren Ideen zuriick. In 6kologischen Diskussionen der Gegenwart
wird er unterschiedlich interpretiert. Manche folgen seiner Wissenschaftskritik und dem Ruf:
[9] Zuriick zur Natur! Andere warnen davor: ,,Ein ,Zuriick zur Natur kann nicht das Gebot
der Stunde sein, es ware auch nicht im Sinne eines recht verstandenen ROUSSEAU, der sich
sehr wohl dartiber im klaren war, dafl der Naturzustand und das ihn begleitende Menschen-
bild nicht den verbindlichen MaRstab fur die Beurteilung des zivilisierten Lebens liefern kon-
nen.*? Mag der Streit um ROUSSEAU doch noch neue Nuancen ergeben, die Auseinander-
setzungen um das Mensch-Natur-Verhaltnis haben gezeigt: Nicht der wissenschaftlich-
technische Fortschritt bringt den Niedergang der Sitten, den Verfall der Werte, den antihu-
manen Gebrauch seiner Ergebnisse mit sich. Gesellschaftliche Verhaltnisse sind es, unter
denen der Mensch lebt, die er selbst gestaltet, die den humanen Gebrauch der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse beférdern oder hemmen. Kritik an Umweltschaden ist deshalb zugleich
Aufforderung, die Ursachen daflr in gesellschaftlichen Kraften zu suchen, deren ékonomi-
sche und politische Ziele Umweltzerstérung zum Inhalt haben.

Gegenwartig weist das Verhaltnis des Menschen zur Natur qualitativ neue Dimensionen auf.
Zwar haben auch friiher Pest und Pocken, ungenigende hygienische MaRnahmen, Urbanisie-

® G. BAYERL: Materialien zur Geschichte der Umweltproblematik. In: Technologie und Politik. Das Magazin
zur Wachstumskrise. Band 16. Hamburg 1980. S. 184.

®J.-J. ROUSSEAU: Friihe Schriften. Leipzig 1965. S. 46.

" R. WENDORFF: Zeit und Kultur. Wiesbaden 1980. S. 284.

8J.-J. ROUSSEAU: Der Gesellschaftsvertrag. Eingeleitet von Romain Rolland, Rudolstadt 1953. S. 5.

® H. MARKL (Hrsg.): Natur und Geschichte. Miinchen, Wien 1983. S. 287.
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rung und Bergbau, Abholzen der Walder und Monokulturen die Bevdélkerung dezimiert,
Umweltschéden hervorgebracht und zukinftige Generationen vor viele Probleme gestellt,
aber gegenwartig hat sich ein Umweltsyndrom herausgebildet. Es reicht von einem mogli-
chen globalen Vernichtungskrieg mit Massenvernichtungswaffen Uber Energie-, Rohstoff-,
Erndhrungs- und Gesundheitsprobleme bis zur umfassenderen Personlichkeitsentwicklung
oder ihrer Deformation durch neue Technologien und zur notwendigen humanen Gestaltung
einer natiirlichen Umwelt. Die wesentlichen Merkmale des Umweltsyndroms sind seine Glo-
balitat, sein Vernichtungspotential, seine Langzeitschdden und seine Komplexitat. Mit der
Globalitat, d. h. den Gefahren fur die Menschheit insgesamt, ist eine engere Verflechtung von
Globalem und Lokalem verbunden. Regionale Schaden kénnen globale Auswirkungen haben
und globale Gefahren heben lokale Losungen nicht auf. Dem durch den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt entwickelten Vernichtungspotential ist das bei weitem nicht ausge-
schopfte Humanpotential von Wissenschaft und Technik entgegenzusetzen. In der Verant-
wortung fir zuklnftige Generationen sind Langzeitschéden, soweit prognostizierbar, einzu-
ddmmen. Die Komplexitat der zusammenwirkenden Faktoren, kennzeichnend fir ein Syn-
drom, verlangt interdisziplindare Arbeit. System-analyse und Synthese analysierter Wesens-
momente.

2.2. Begriffsbestimmungen

Manchem Wissenschaftler macht in den Umweltdebatten die kritiklose Verwendung des Na-
turbegriffs zu schaffen: ,,Es ergibt sich von selbst, dal nirgends mehr und lauter von Natur —
der des Menschen und der seiner Umwelt — geredet wird, als in den hitzigen Debatten uber
die 0kologischen Probleme unserer Zeit. Zugleich erscheint darin besonders unsere neuere
geschichtliche Entwicklung mitunter als einziger Irrweg aus einer malilos idyllisierten und
grotesk verzeichneten ,Natiirlichkeit® in eine historische Sackgasse, die zum Untergang zu
fiihren droht. Selbst wer die dabei hei3 er-[10]6rterten Probleme nicht im geringsten vernied-
lichen will, wird nicht umhin kénnen zu bemerken, dal solches unbefangene Hantieren und
Drauflosschlagen mit den Begriffen ,Natur® und ,Natiirlichkeit‘ oft mehr vernebelt als klart
und damit der Suche nach Auswegen und Lésungen wenig dienlich sein kann.“*® Es wird
deshalb die Forderung erhoben, Natur und das Verhéltnis des Menschen zu ihr, in der Ge-
schichte zu betrachten, um die gegenwartige Situation nicht einseitig zu beurteilen.

Die Lehren aus der Geschichte zeigen: Das Naturverstandnis hat sich in Abhangigkeit von
der gesellschaftlichen Entwicklung gewandelt. Der Mensch beherrscht die Natur mit Hilfe
von Technik und Technologien, indem er sie fur seine Zwecke nutzt, um seine Existenzbe-
dingungen zu produzieren. Dabei ist die Art dieser Herrschaft abhangig vom Stand der Pro-
duktivkréfte, der Entwicklung der Wissenschaft und den gesellschaftlichen Verhéltnissen.
Mit der stirmischen Entwicklung der Produktivkrafte im Kapitalismus im 18. und 19. Jahr-
hundert wurden die Unerschopflichkeit der Natur und ihre Schénheit in technizistischen Auf-
fassungen vernachldssigt. In ihnen war die Natur die technisch verfligbare natlrliche Umwelt
des Menschen. Dagegen gab es romantische Positionen, die Industrialisierung und Raubbau
an der Natur kritisierten, die Forderung an den Menschen erhoben, sich wieder in die Natur
einzugliedern und lieber Effektivitatsverluste als Humanitatseinschrankungen in Kauf nah-
men.

In der Gegenwart geht es darum, den Naturbegriff von seiner historisch beschrankten Einsei-
tigkeit zu befreien. Natur ist (a) Materie als objektive Realitat, die auBerhalb und unabhéngig
vom menschlichen Bewul3tsein existiert. Zu ihr gehéren die materiellen Grundlagen mensch-
licher Existenz und der Mensch als Naturwesen ebenso, wie die unerschopfliche kosmische

9 Ependa, S. 8.
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Weite und strukturelle Vielfalt seiner Elementarobjekte. In der Gegeniberstellung zur Gesell-
schaft ist Natur (b) Ursprung und materielle Existenzbedingung gesellschaftlicher Existenz
des Menschen, der sie entsprechend seinen Bedirfnissen verandert. Gegentber Technik und
Technologie ist Natur (c) Ressource zur Befriedigung von Lebensbedirfnissen, Rohstoffre-
servoir, Objekt der Umgestaltung. Da unsere Umgebung nicht mehr aus reiner unberihrter
Natur besteht, sondern von Technik durchdrungene, technisierte Natur ist, wird Technik oft
als zweite Natur bezeichnet. Dabei werden Kultur und Natur entgegengesetzt, wobei letztere
(d) vom Menschen unbeeinfluRte materielle Umwelt ist.

Die Umwelt als die Gesamtheit der materiellen EinfluRfaktoren auf den Menschen in ihren
stofflichen, energetischen und informationellen Aspekten reicht von der unerschopflichen
Weite des Kosmos und der Vielfalt von Elementarteilchenstrukturen tiber die direkten Einwir-
kungen unseres Sonnensystems auf die Erde bis zu den Wechselbeziehungen der Organismen
untereinander und zu ihren anorganischen Existenzbedingungen. Naturbegriff und Umweltbe-
griff sind umfangsgleich, unterscheiden sich aber in ihren inhaltlichen Intensionen. Der Natur-
begriff umfalt die Totalitdt des Geschehens, das Werden des Existierenden und das Wesen
des Seienden. Seine Einschrankungen erhélt der Naturbegriff, der als Totalitat mit dem Mate-
riebegriff identisch ist, durch seine Gegenuberstellung zu Gesellschaft, Mensch, Technik und
Kultur. Der Umweltbegriff schliet dagegen immer aus der Totalitdt der Beziehungen den
Organismus aus, dessen direkte oder indirekte EinflulgroRRen er charakterisiert. [11]

2.13. Grundlagen philosophischer Analyse

Die philosophische Analyse des Umweltsyndroms hat verschiedene Aspekte zu beachten.
Marxistisch-leninistische Philosophie bewdhrt sich als weltanschauliche Lebens- und Ent-
scheidungshilfe. Das gilt aber nur, wenn der Philosoph als Weltanschauungstheoretiker wis-
senschaftlich begriindete Antworten auf die neu entstandenen weltanschaulichen Fragen gibt.
Entscheidend dabei ist der philosophische Materialismus, der die Tatsachen in ihrem eigenen
und keinem fantastischen Zusammenhang betrachtet. Okologische Probleme sind keine
Scheinprobleme. Nur durch konkrete Analysen sind die Fragen nach den Mechanismen 6ko-
logischer Prozesse und den daraus sich ergebenden Gefahren zu beantworten. Das gesell-
schaftliche Sein in seinen verschiedenen Aspekten, dem geographischen Milieu, dem Men-
schen als Naturwesen, den fur die Art und Weise der Produktion materieller Glter entschei-
denden Produktionsverhaltnissen, den imperialistischen Krisenerscheinungen und den kon-
struktiven sozialistischen Losungen, sind zu erforschen.

Umweltph&nomene haben ihre Geschichte. Das historische Herangehen zeigt, dal’ bei ¢kolo-
gischen Untersuchungen der Mensch kein abstraktes Wesen ist, der einer sich verandernden
Natur gegentbersteht. Der Mensch erweist sich seinem Wesen nach als Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse in der Einheit von naturlichen und gesellschaftlichen, materiellen
und ideellen, emotionalen und rationalen, unbewuRten, unterbewuf3ten und bewuf3ten Faktoren
in individueller Ausprégung. Sein Verhéltnis zur Natur hat auch in der Geschichte verschiede-
ne Seiten. Raubbau an der Natur rief stets romantische Gegenbewegungen hervor. Als Haupt-
tendenz menschlicher Naturgestaltung ergibt sich jedoch, dal} der Mensch durch sein schopfe-
risches Verhalten, seine Werkzeugproduktion und seine bewuRte gegenstandliche Auseinan-
dersetzung mit der Natur sich aus der Natur heraushob, als gesellschaftliches Wesen die Natur
zu seinen Zwecken veranderte, um seine Existenzbedingungen selbst zu produzieren. Diese
Phase war der Kampf des Menschen gegen die Natur, in der er sich von den Naturzwéngen
insoweit befreien konnte, als er der Natur nun als selbstdndiges Wesen gegendiibertrat. Mit der
dialektischen Negation des Menschen als Naturwesen entstand auf der Grundlage der Arbeits-
teilung, des Privateigentums an Produktionsmitteln und der Entwicklung der Produktivkréfte
die Moglichkeit, die Natur auszubeuten. Mit der stirmischen Entwicklung der Produktivkréfte
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im Kapitalismus und der auf Maximalprofit orientierten imperialistischen Produktion materiel-
ler Glter spitzte sich der Raubbau an der Natur so zu, dal demokratische Gegenbewegungen
auf die globalen Gefahren fiir die Menschheitsentwicklung aufmerksam machten. Der Sozia-
lismus, mit seinem Ziel einer humanen Gestaltung der naturlichen Umwelt, ist die dialektische
Negation der Negation zu einer neuen Mensch-Natur-Union.™

Umweltpolitik basiert auf den Produktionsverhéltnissen, denn Politik ist stets komprimierter
Ausdruck der Okonomie, die durch den Charakter des Eigentums an Produktionsmitteln be-
stimmt ist. So stehen sich die auf Profit orientierte kapitalistische Umweltpolitik und die auf
die Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes gerichtete sozialisti-
sche Umweltpolitik prinzipiell entgegen. [12] Dabei kann es unter bestimmten Bedingungen
zur Deformation dieser prinzipiellen Orientierungen kommen. So gibt es Humanitatsbegren-
zungen flr sozialistische Umweltpolitik durch die Existenz des Imperialismus, der mit politi-
schen MalRnahmen, Embargopolitik u. a. den Sozialismus zu schédigen versucht.

Der Imperialismus mul} dagegen auf sozialistische Umweltpolitik reagieren und MaRnahmen
ergreifen, die seinem Wesen nicht voll entsprechen. Hinzu kommt, dal die Umweltprobleme
zur Verscharfung der Widerspriche im Imperialismus selbst fuhren kénnen, denn Umweltin-
dustrie ist profitabel. Im Profitinteresse wird deshalb die Auseinandersetzung um den Einsatz
von Technologien zum Umweltschutz gefiihrt. AuBerdem konnen natirliche Profitquellen in
Gefahr geraten. Auch die Auswirkungen demokratischer Umweltbewegungen sind zu be-
ricksichtigen. So wird nach kapitalistischen Losungen fir das Umweltproblem auf politische
Weise gesucht. In dieser Richtung liegen auch Diskussionen um die 6kologische Marktwirt-
schaft. Sie soll die Vergabe von Emmissionsrechten umfassen.*?

Deformationen sozialistischer Umweltpolitik entstehen zwar in erster Linie durch die EXxi-
stenz des Kapitalismus, dessen Krisenerscheinungen und gegen den Sozialismus gerichtete
MaRnahmen die PlanmaRigkeit sozialistischer Entwicklung beeintréchtigen kdnnen. Hinzu
kommt jedoch, daR Unklarheiten tiber den Zusammenhang von Strategie, Stufenprogrammen
und Eigeninitiative zu Hemmnissen fuhren kénnen, wenn weltanschauliche Unklarheiten die
Lebens- und Entscheidungshilfe auf diesem Gebiet beeintrachtigen. Dann kann berechtigte
Basiskritik nicht in erforderliche Initiativen umschlagen. Es besteht sogar die Gefahr, Um-
weltprobleme als Vehikel zur politischen Kritik zu nutzen. Gibt es einseitige Haltungen oder
gar Unterschatzungen der Umweltprobleme in Entscheidungsgremien, dann werden sie nach
den Mechanismen sozialistischer Demokratie planwirksam. Es ist also wichtig, das dékono-
misch Machbare im wissenschaftlich-technischen Fortschritt zur Durchsetzung der sozialisti-
schen Umweltstrategie in den Planen festzuschreiben, um einerseits die strategische Aufgabe
nicht in der Losung von Tagesproblemen untergehen zu lassen und andererseits Illusionen
uber die schnelle Lésung der Umweltprobleme zuriickzuweisen.

Philosophie hat Begriffsanalysen zu leisten. Wir wissen, daB der Okologiebegriff selbst ei-
nem Wandel unterliegt.** 1866 durch HAECKEL in die Biologie eingefiihrt, bezeichnete
Okologie die Wissenschaft von den Beziehungen der Organismen zur umgebenden Aufen-
welt.** 1877 kam K. MOBIUS zum Begriff der Biozénose (Lebensgemeinschaft) durch Er-
forschung der Okologie einer Austernbank. 1896 unterschied der Botaniker C. SCHROTER
zwischen Autoodkologie, dem Beziehungsgeflige von Einzelorganismus und Umwelt, und

1 H, REICHELT: Die natiirliche Umwelt rationell nutzen, gestalten, schiitzen. in: Einheit, Heft 11 (1984) S.
1010 ff.

'2 Natur und Geschichte. a. a. O. S. 289 ff.

¥ R. SCHUBERT (Hrsg.): Lehrbuch der Okologie. Jena 1984. S. 17 f.

4], RITTER/K. GRUNDER: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Band 6. Basel/Stuttgart 1984. Stich-
wort: Okologie. Sp. 1146-1149.
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Syn-Okologie, dem Verhéltnis von Lebensgemeinschaft und Umwelt. Die Okologie als Lehre
vom gesamten Lebensgeschehen in der Natur schlieit gegenwartig die vom Menschen
durchgefiihrten Veranderungen der Biosphére ein. Es existiert damit eine angewandte Okolo-
gie. Auch in der Psychologie spielten Okologieprobleme eine Rolle. So schrieb W. HELL-
PACH, ausgehend von seinen Arbeiten zur umweltabh&ngigen Psyche, tiber den Unterschied
von naturlicher, sozialer und kultureller Umwelt. K. LEWIN, der in den 20er Jahren die Ein-
heit von Innen- und AufBlenbedingungen untersuchte, benutzte 1944 den Ausdruck ,,psycho-
[13]logische Okologie*. Die Begriffsanalyse muB3 die Ansitze philosophischer Analyse des
Mensch-Natur-Verhéltnisses von Aristoteles bis Marx beachten, auch die Rolle der marxi-
stisch-leninistischen Psychologie mit der Betonung der Tatigkeit berlicksichtigen.

2.4. Diskussionsebenen
Man kann aus philosophischer Sicht drei Ebenen 6kologischer Diskussion unterscheiden:

Erstens: Es gibt eine politisch-ideologische, emotionell aufgeladene Kritik an der Umwelt-
verschmutzung, an imperialistischen Wertvorstellungen der profitablen Ausbeutung der Na-
tur. Es handelt sich um OkologiebewuRtsein, das ProblembewuRtsein iber die Beziehungen
des Menschen zur Natur, tber mégliche langfristige Schaden und notwendige Lésungen um-
fallt. Um auf dieser Ebene diskutieren zu kdnnen, sind konstruktive Ldsungen okologischer
Probleme ebenso erforderlich, wie die Auseinandersetzung mit weltanschaulichen Unklarhei-
ten Uber das Mensch-Natur-Verhaltnis. Kern der politisch-ideologischen und weltanschauli-
chen Auseinandersetzung ist die humane Ldsung globaler Probleme, in die die Umweltprob-
leme eingeordnet sind. Das bedeutet Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch gesellschaftli-
chen Fortschritt im Frieden zu erreichen.

Zweitens: Okologie ist eine Art des komplexen Herangehens an die Wirklichkeit. Dabei wird
der Mensch zum konstituierenden Bestandteil der Theorienentwicklung. Als Gegentendenzen
zu dieser Art okologischen Denkens erweist sich der Technizismus, der technische Entwick-
lungen unabhdngig von ihren Auswirkungen auf die Beziehungen des Menschen zur Natur
fordert. Durch Analyse, Statistik und Mathematisierung der Wissenschaften ist es moglich,
den Menschen aus der Theorienentwicklung herauszunivellieren. Deshalb ist die Tendenz zur
Mathematisierung der Wissenschaften mit der Tendenz zur Humanisierung der Wissenschaf-
ten dialektisch zu verbinden. Die Entwicklung von Effektivitatsmitteln dient der Humanitéts-
erweiterung dann, wenn sie gezielt auf die Erhéhung des materiellen und kulturellen Lebens-
niveaus des Volkes und auf den Freiheitsgewinn der Persénlichkeit gerichtet ist.*

Drittens: Okologische Forschung befaft sich mit dem Beziehungsgefiige von Einzelorganis-
men, Lebensgemeinschaften und Umwelt. Sie untersucht das Verhéltnis von Mensch und Na-
tur, Psyche und Technik. Diese Forschungen missen detailliert fir bestimmte Lebensrdume,
fur bestimmte Zeithorizonte durch die verschiedenen dkologischen Disziplinen erfolgen.*®

Die wissenschaftliche Analyse ist Grundlage begriindeter Synthese und verhilft zur weltan-
schaulichen Klarheit. Deshalb sind alle drei Ebenen der Okologie miteinander verflochten,
beeinflussen sich gegenseitig und zwingen dazu, die Verflechtung von globalen und lokalen,
von Kurz- und Langzeitwirkungen, von Forschungs- und weltanschaulichen Problemen zu
beachten. [14]

% H. HORZ/D. SEIDEL: Humanitat und Effektivitat — Zwei Seiten der wissenschaftlich-technischen Revoluti-
on? Berlin 1984.

18 v/gl. die Darlegung von Forschungsergebnissen in der Klasse Umweltschutz und Umweltgestaltung, die ver-
schiedene Bereiche wie Boden, Wasser und Wald betrafen, Modelle zur Erfassung ékologischer Veranderungen
behandelten, das Verhéltnis von Okologie und Okonomie analysierten und Probleme der Larmbekampfung u. a.
untersuchten.
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3. Der 6kologische Grundwiderspruch

Das Umweltsyndrom umfaft eine Reihe dialektischer Widerspriiche. Dazu gehéren die Be-
ziehungen von Einzelorganismus und Umwelt, zwischen den Organismen in Lebensgemein-
schaften, zwischen Mensch und Natur, zwischen Technik und Kultur u. a. Es ist deshalb die
Frage zu stellen, ob es einen okologischen Grundwiderspruch gibt. Dazu bemerkte K.
MARX: ,,Wie der Wilde mit der Natur ringen muf3, um seine Bedurfnisse zu befriedigen, um
sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muB3 es der Zivilisierte, und er muf3 es in
allen Gesellschaftsformen und unter allen moglichen Produktionsweisen. Mit seiner Entwick-
lung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedurfnisse; aber zugleich
erweitern sich die Produktivkrafte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann
nur darin bestehen, daR der vergesellschaftete Mensch die assoziierten Produzenten, diesen
ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle
bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem gering-
sten Kraftaufwand und unter den, ihrer menschlichen Natur wirdigsten und adéquatesten
Bedingungen vollziehen. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits
desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre
Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis auf blu-
hen kann.“!’ MARX verbindet die notwendige Auseinandersetzung des Menschen mit der
Natur, um seine Bedurfnisse befriedigen zu konnen, mit der Entwicklung der Produktivkréfte,
die sowohl neue Bedurfnisse hervorbringen, als auch die Mittel, um sie zu befriedigen. Kern
der Okologie ist deshalb die historisch-konkrete Auseinandersetzung gesellschaftlich organi-
sierter Menschen mit der Natur, um Bedrfnisse zu befriedigen.

Der Okologische Grundwiderspruch ist in der notwendigen Bedirfnisbefriedigung der Men-
schen begriindet. Er ist die Einheit zweier Gegensatze. Auf der einen Seite gibt es Entwick-
lungszyklen der Natur, in die der Mensch als Naturwesen eingepaft ist. Auf der anderen Seite
stehen Entwicklungszyklen des gesellschaftlich organisierten Menschen, flr den die Natur
Existenzbedingung ist. Der Mensch als Natur- und als gesellschaftliches Wesen verkorpert
selbst die Einheit dieser Gegensatze. Der 6kologische Grundwiderspruch, der sich unter kon-
kret-historischen gesellschaftlichen Verhaltnissen entwickelt, der auszuhalten und zu l6sen
ist, lautet: Die notwendige Ausnutzung der Naturressourcen zur Gestaltung der Existenzbe-
dingungen des Menschen fihrt zur standigen Veranderung naturlicher Entwicklungszyklen
durch den Menschen. Die Loésung des Grundwiderspruchs erfolgt stets unter spezifischen
naturlichen und gesellschaftlichen Bedingungen. Seine humane Ldsung wird erst mit der dia-
lektischen Negation der Negation des Mensch-Natur-Verhaltnisses in eine neue Mensch-
Natur-Union im Sozialismus und Kommunismus mdglich, weil Natur nicht mehr nur Profit-
quelle ist, sondern selbst human gestaltet wird. Die Okologie schafft mit Analysen, Progno-
sen und Handlungsanweisungen theoretische Grundlagen zu dieser humanen L&sung, die
jedoch immer zu seiner Neusetzung fiihrt. Nur wird die Lésung des Grundwiderspruchs nach
der Uberwindung des Klassenantagonismus vor allem ein wissen-[15]schaftlich-technisches
Problem, um effektive Losungen auf humane Weise umsetzen zu kénnen. Okologie schafft
damit auch wissenschaftliche Grundlagen fir strategische Orientierungen der Naturgestal-
tung, flr umweltpolitische Entscheidungen und fiir Masseninitiativen.

KARL MARX betont, daR der Mensch seine EinfluBsphéren auf die Natur standig erweitert,
weil seine Bedlrfnisse wachsen. Damit erhélt der 6kologische Grundwiderspruch Einflul} auf
immer mehr Seiten des gesellschaftlichen Lebens. Die Losung dieses Grundwiderspruchs
verlangt die Beherrschung der dialektischen Beziehungen von Effektivitat und Humanitat. K.
MARX verweist darauf, daR der Mensch seine Wesenskrafte nicht entfalten kann, wenn er

" K. MARX: Das Kapital. 3. Band. in: MEW. Berlin 1964. S. 828.
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seine Bedurfnisse nicht befriedigt. Fur letzteres braucht er die Natur. Er mul3 also auch in
Okologische Kreislaufe eingreifen. Im Rahmen natirlicher und gesellschaftlicher Entwick-
lungszyklen kommt es zur Deformation 6kologischer Kreislaufe und moglicherweise zu ihrer
Beseitigung. Eine illusiondre Losung dieses Grundwiderspruchs wirde darin bestehen, allein
auf Naturschutz zu bauen. Die notwendige Gestaltung der Natur schlie8t Erhaltung von 6ko-
logischen Kreislaufen, soweit dies mdglich ist, ein, erfordert aber vor allem die Gestaltung
neuer dkologischer Zyklen.™®

Die Entwicklung von Technologien bestimmt die Mdglichkeiten zur Lésung des ¢kologi-
schen Grundwiderspruchs. Technologien sind Herrschaftsmittel des Menschen, die auf der
Umsetzung von Entdeckungen in Erfindungen beruhen und Regeln und Verfahren fir die
Entstehung neuer Technik, fur das Funktionieren existierender Technik enthalten. Technik
umfaldt die vom Menschen geschaffenen Aggregate als Artefakte zur Beherrschung der natiir-
lichen, gesellschaftlichen und kulturellen Umwelt des Menschen und seines eigenen Verhal-
tens. Okologische Erfordernisse betreffen damit direkt das Verhaltnis von Natur und Technik
und die Entwicklung von Technik und Technologien. Auch sie haben ihre Geschichte.

Durch das Nutzen giinstiger Naturbedingungen entstanden in der Urgesellschaft der Acker-
bau und die Viehzucht. Dazu wurden technische Geréte entwickelt. Mit der Nutzung und der
Erzeugung des Feuers, der Erfindung von Pfeil und Bogen, der Herstellung keramischer Er-
zeugnisse und der Anwendung von Metall entwickelte der Mensch seine Fahigkeiten und
Fertigkeiten als Produktivkraft. Es kam zur naturlichen und spater zur gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung. Die Werkzeugherstellung wurde zu einer spezifischen Tétigkeit. In den vorkapi-
talistischen Gesellschaftsformationen spielte die Nutzung der natirlichen Ressourcen durch
Berg- und Ackerbau eine entscheidende Rolle fir die Entwicklung der Produktivkréfte. Die
Naturausbeutung durch Technik wurde perfektioniert. In der kapitalistischen Produktionswei-
se erreichte der Raubbau an der Natur seinen Hohepunkt. Gleichzeitig wurde mit der indu-
striellen Revolution die Technikentwicklung beschleunigt, der Maschinenbau entwickelte
sich und es entstanden Produktionstechnologien. Technologieentwicklung und Entwicklung
der Naturwissenschaften beeinfluBten sich gegenseitig und hatten Auswirkungen auf die Na-
turgestaltung. Menschliche Téatigkeiten wurden durch Gerate nicht mehr nur verstarkt, son-
dern es kam zum Ersatz der Produktivkraft Mensch durch Maschi-[16]nen. Naturausbeutung
mit Technik und selbstdndige Entwicklung der Produktion von Technik wurden zu einem
Gegensatz von Natur und Technik.

Die Art der Naturbeherrschung ist also abhéngig vom Stand der Produktivkréfte, der Ent-
wicklung der Wissenschaft und den gesellschaftlichen Verhaltnissen. FRIEDRICH ENGELS
betonte, dal? wir uns nicht zu sehr mit unseren menschlichen Siegen uber die Natur schmei-
cheln sollten, denn fur jeden solchen Sieg récht sie sich an uns. ,,So werden wir bei jedem
Schritt daran erinnert, daf® wir keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein frem-
des Volk beherrscht, wie jemand, der aufer der Natur steht — sondern dal® wir mit Fleisch und
Blut ihr angehdren und mitten in ihr stehen, und daf3 unsere ganze Herrschaft tiber sie darin
besteht, im Vorzug vor allem anderen Geschopfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwen-
den zu kénnen.“*°

KARL MARX hatte auf die gesellschaftlichen Bedingungen zur Losung des ¢kologischen
Grundwiderspruchs verwiesen. Er forderte die rationelle Naturgestaltung auf humane Weise
durch die frei assoziierten Produzenten. So bildet sich durch die Verbindung der Ergebnisse
der wissenschaftlich-technischen Revolution mit den Vorzigen des Sozialismus eine neue

8 M. SCHUBERT: Zur Entwicklung abproduktarmer bzw. -freier Verfahren in Einheit von Umweltschutz,
Material- und Energiedkonomie. Sitzungsberichte der AdW der DDR. 21 N/1981.
¥ F. ENGELS: Dialektik der Natur. in: MEW, Band 20, Berlin 1973. S. 453.
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Mensch-Natur-Union heraus. In ihr tragen Technologien als humane Herrschaftsmittel des
Menschen zur Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt bei. Naturerkenntnis wird
Grundlage zur Naturbeherrschung auf humane Weise. Das macht die Berticksichtigung 6ko-
logischer Erfordernisse, die Einheit von humaner Naturgestaltung und Naturschutz zum stra-
tegischen Ziel. Dazu ist die Beziehung des Menschen zur Natur so zu optimieren, dafl Nutz-
lichkeit, Sittlichkeit und Schonheit als wesentliche Aspekte gesellschaftlicher Werte einander
nicht entgegenstehen. Die Entwicklung der Technik ist, bei Beachtung ihrer Erfordernisse, an
die Naturbedingungen anzupassen, um 6kologischen Erfordernissen gerecht zu werden. Das
Wesen 6kologischer Anforderungen des Sozialismus ist deshalb: Effektivitatserhéhung durch
Gestaltung eines rationellen Stoffwechsels mit der Natur zur Befriedigung menschlicher Be-
durfnisse; Gestaltung einer menschenfreundlichen nattirlichen Umwelt durch Erhaltung exi-
stierender und Gestaltung neuer 6kologischer Zyklen; strategische Programme zum gezielten
Abbau 6kologischer Schaden und zur Bewahrung der natlrlichen Ressourcen menschlicher
Existenz; Analyse innerer Entwicklungsgesetze natiirlicher Evolution, um kinstliche Evolu-
tion von Naturprozessen fiir menschliche Zwecke nutzen zu kénnen; Nutzung der technisch-
technologischen Effektivitatsmittel nicht als Selbstzweck zur Naturausbeutung, sondern zur
Humanitatserweiterung durch Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des
Volkes.

Besondere Bedeutung hat dabei die Gestaltung von Bedurfnissen. Mit der Befriedigung von
Bedurfnissen entstehen neue. Darauf hatte schon K. MARX verwiesen. Er betont, daf mit der
Entwicklung der Produktivkréfte auch die Mdglichkeiten wachsen, diese neuen Bedurfnisse
zu befriedigen. Nun ergibt sich daraus ein neues Problem. Bedurfnisse kdnnen ausgefallene
Formen annehmen, wobei ihre Befriedigung die Entwicklung neuer Produktionstechnologien
verlangt. Im Kapitalismus sind solche Bedirfnisse AnlaB, wenn sie bei kapitalkréaftigen Be-
volkerungskreisen auftreten, sie im Interesse des Profits zu befriedigen. Im Sozialismus muf}
der Sinn von Bedurf-[17]nissen mit diskutiert werden. Als Orientierung gilt der Freiheitsge-
winn der Personlichkeit. Jeder Mensch muf3 seine produktiven Krafte entfalten kénnen und
den Reichtum seiner Personlichkeitseigenschaften entwickeln. Es ist deshalb die Frage zu
stellen, wie Bediirfnisbefriedigung und Personlichkeitsentwicklung zusammenhangen. Uber
Werte, Normen, Leitbilder sind sinnvolle Bedirfnisse zu gestalten. Das wirde helfen, das die
Naturzerstorung fordernde spontane Nachlaufen von Modetrends bei der Bedirfnisbefriedi-
gung einzuschranken, ohne den EinfluB von Mode vernachlassigen zu wollen. Sie sollte
selbst umweltfreundlich gestaltet werden.

So wirft die spezifisch sozialistische Losung des 6kologischen Grundwiderspruchs neue Pro-
bleme auf. Sie betreffen die 6kologischen Anforderungen an die Theorienentwicklung, an
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt und an die Gestaltung der Bedirfnisse. Eben in
diesem Sinne ist Okologie mehr als die Erforschung der Beziehungen zwischen Organismus
und Umwelt. Sie ist wissenschaftliche Grundlage zur humanen Gestaltung der natirlichen
Umwelt durch den Menschen unter konkret-historischen gesellschaftlichen Bedingungen und
somit von grol3er Bedeutung flr die gesellschaftliche Praxis, fir die strategische Orientierung
des Handelns und fir die Verantwortung gegenwartiger Generationen fur die Zukunft.

4. Spezielle philosophische Probleme der Okologie

Auf einige der in der Diskussion befindlichen speziellen philosophischen Probleme der Oko-
logie soll kurz eingegangen werden. Das betrifft: Das Verhéltnis von wissenschaftlich-
technischer Revolution und Naturgestaltung; die Komplexitat ékologischer Probleme und
ihrer Erforschung; das Verhéltnis von System und Entwicklung; die Zeithorizonte 6kologi-
schen Verhaltens.
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4.1. Wissenschaftlich-technische Revolution und Naturgestaltung

Das Verhaltnis des Menschen zur Natur erhdlt mit der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion eine neue Qualitat. Das Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution besteht dar-
in, dal} der Mensch unter sozialistischen und kommunistischen Verhaltnissen, die die humane
Nutzung der Ergebnisse dieser revolutiondren Produktivkraftentwicklung ermdoglichen, im-
mer mehr zum schopferischen Gestalter und Kontrolleur seiner Arbeits- und Lebensweise
wird. Davon zeugen: Mit Programmsteuerung und Industrierobotern tritt der Mensch aus dem
eigentlichen Fertigungsprozel? materieller Giter heraus und Ubernimmt im zunehmendem
MalRe Steuerungs- und Regelungsfunktionen; die Revolution der Werkzeuge wird mit der
Entwicklung der Informationstechnologien durch die Revolution der Denkzeuge erganzt, was
gegenwartige schopferische Arbeit des Menschen zur zukiinftigen Routinearbeit kinstlicher
Intelligenz macht; Biotechnologien ermdglichen es dem Menschen, vom Nachahmer der Na-
tur zum Konstrukteur-biotischer Systeme im Rahmen existierender Naturgesetze zu werden
und so die biotische Evolution gezielt zu beeinflussen. Okologische Forschung kann gegen-
wartigen Anforderungen nur gerecht werden, wenn sie dieses neue Verhaltnis des Menschen
zu seiner Umwelt berticksichtigt.

[18] Berechtigt wird die Frage nach der Stellung des Menschen zum oder im Okosystem ge-
stellt. ,,Der Mensch nimmt dabei im Laufe seiner phylogenetischen Entwicklung immer deut-
licher als bewuBter Gestalter von Okosystemen eine von allen anderen Organismen abwei-
chende Funktion ein. Er stellt schliellich eine neue Organisationshéhe der lebenden Materie
mit seinen Wechselwirkungen zum Okosystem dar.“*® Wenn man die qualitativ neue Stellung
des Menschen in der wissenschaftlich-technischen Revolution beriicksichtigt, die er unter
bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnissen einnehmen kann, dann ist okologische For-
schung fir den Ubergang vom Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit vor allem
dadurch charakterisiert, dal 6kologische Schaden nicht nur konstatiert und soweit mdglich
korrigiert werden, sondern dal3 die dkologische Diagnose durch die dkologische Prognose
und Therapie erganzt wird, die von dieser qualitativ neuen Stellung des Menschen zur Natur
ausgeht. Dabei wendet sich die marxistisch-leninistische Philosophie sowohl gegen den Vul-
gérsoziologismus, der das Naturwesen Mensch aus seinen Betrachtungen ausschlief3t, als
auch gegen den Naturalismus, der die gesellschaftlichen Determinanten menschlichen Ver-
haltens vernachldssigt.

Wissenschaftliche Forschung arbeitet stets mit wissenschaftlich berechtigten Reduktionen. So
kann okologische Forschung bei der Untersuchung bestimmter Lebensrdume, wie Luft, Erde,
Meer, bei der Erforschung bestimmter Beziehungen von Einzelorganismen und Umwelt oder
von Lebensgemeinschaften und Umwelt von der aktiven Rolle des Menschen, soweit még-
lich, absehen. Es ist flr die Analyse wichtig, die Gegensétze des 6kologischen Grundwider-
spruchs auch so zu untersuchen, als ob ihre Wechselwirkung nicht existierte. Die Darstellung
bestimmter Prozesse in ,,Reinheit* ermdglicht es, Auswirkungen von Eingriffen besser von
den Grundmechanismen zu unterscheiden. Mit wissenschaftlich berechtigten Reduktionen
werden Voraussetzungen zur Synthese 6kologischen Wissens geschaffen, das wissenschaft-
lich begriindete Verhaltensorientierungen fir den Menschen gibt. Es wére jedoch philosophi-
scher Reduktionismus, wenn aus der Berechtigung von analytischen Untersuchungen die Rol-
le der Synthese bestritten wiirde. Okologische Erfordernisse kdnnen nur bestimmt werden,
wenn die aktive Wirkung des Menschen auf die Okosysteme beriicksichtigt wird.

Den Menschen als biopsychosoziale Einheit zu begreifen ist ein Forschungsprogramm, das
die natiirlichen Bedingungen menschlicher Existenz beriicksichtigen muB®. Es ist deshalb

2 |_ehrbuch der Okologie. a. a. O. S. 20.
2! Umfrage: Der Mensch als biopsychosoziale Einheit. in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 2/1985, 3/1985.
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der ,,Mensch-Biogeocoenose-Komplex* zu beriicksichtigen.”? Der Mensch unterscheidet sich
vom Tier gerade dadurch, dal3 er die Gesetze seines eigenen Erkennens und Handelns auf-
deckt, die Beziehungen zu seiner Umwelt immer besser begreift, sachkundige Entscheidun-
gen trifft und so auf schopferische Weise und auf humane Art, unter bestimmten gesellschaft-
lichen Verhdltnissen, langfristige Ziele anstrebt. Die gesellschaftlichen Determinanten des
Mensch-Natur-Verhaltnisses sind so Bestandteil 6kologischen Forschung, soweit sie. das
Aushalten, die Entfaltung, Lésung und Neusetzung des okologischen Grundwiderspruchs
unter konkret-historischen Bedingungen betreffen. [199

4.2. Komplexitat und Systemgesetze

Die Okologie erforscht Beziehungen und Gesetze in den Wechselwirkungen von Organismen
und Umwelt. Dabei ist ein Komplex von Faktoren zu berticksichtigen. Die Einschrankung der
Komplexitat kann zur Reduktion der Okologie auf Physik, Chemie, Biowissenschaften u. a.
fihren. Es sind jedoch Stufen der Komplexitit zu beachten. So heben globale 6kologische
Probleme nicht auf, dal? auch die Komplexitat von 6kologischen Faktoren in Regionen zu
berticksichtigen ist. Das fuhrt zum Problem der Integrationsebenen in der wissenschaftlichen
Forschung, was auch Bedeutung fiir die Modellierung 6kologischer Prozesse hat.?

Erfahrungen bei Forschungen zu komplexen Systemen zeigen, dafl seriose wissenschaftliche
Arbeiten nur méglich sind, wenn das Forschungsobjekt, als System betrachtet, danach unter-
sucht wird, welche Strukturen, Prozeimechanismen und Entwicklungstendenzen das Verhal-
ten des Systems charakterisieren. Dazu sind die Elemente in die Betrachtung des Systems
einzubeziehen und als wissenschaftlicher Hintergrund der Forschungen muR eine Theorie
existieren, in die das Systemverhalten eingeordnet ist. Jede integrative Erforschung komple-
xer Systeme muR also beriicksichtigen, dall System-Element-Beziehungen existieren, die
durch eine umfassendere Theorie erklart werden. Der Versuch, mehr Integrationsebenen in
die Forschung einzufiuihren, 16st das eigentliche Forschungsobjekt auf. Wird einseitig auf die
Erforschung der Elemente eines Systems orientiert, dann werden diese Elemente selbst als
Forschungsobjekt betrachtet, was die Erforschung des zuerst als Forschungsobjekt bestimm-
ten Systems zuriickdrangt und die Synthese der Erkenntnisse erschwert. Auch die Hervor-
hebung der Hintergrundtheorie zur Einordnung des Systems in umfassendere Systeme kann
dazu flhren, die Besonderheiten des Forschungsobjektes im Allgemeinen aufzuldsen.

Um dieses methodologische Problem der Integrationsebenen zu veranschaulichen, sei auf
folgende mogliche Forschungsorientierungen in der Okologie verwiesen. Wird als Okosy-
stem ein See untersucht, dann kdnnen die genannten methodologischen Gefahren folgender
Art sein. Die Faktoren des Sees, wie Wasserqualitat, Fischbestand, anorganische Bestandtei-
le, weitere Lebewesen usw., die zu- und abgefiihrten Stoffe u. a. kbnnen jeder fir sich, For-
schungsthema sein. Die Okologie des Sees verlangt jedoch, die Wechselbeziehungen zwi-
schen diesen Faktoren in ihren Beziehungen und Gesetzen zu bestimmen. Wird die Analyse
nicht bis zur Synthese fortgesetzt, dann Gberwuchert die Untersuchung der Elemente die Ein-
sicht in die Systemgesetze. Da der Mensch entscheidend die untersuchten Faktoren verdndern
kann, ist es auch moglich, das Hauptaugenmerk auf die Ursachen flr bestimmtes menschli-
ches Verhalten zu lenken. Das wird in der fiir die Okologie als Rahmentheorie existierenden
Gesellschaftstheorie geleistet. Auch dabei kann man den See als das eigentliche Forschungs-
objekt aus den Augen verlieren und sich den theoretischen Problemen gesellschaftlichen
Verhaltens widmen. Es ist deshalb wichtig, die methodologische Problematik der mdglichen
Integrationsebenen fur wissenschaftliche Systemforschung zu berticksichtigen.

22 |_ehrbuch der Okologie. a. a. O. S. 20.
% p. MAUERSBERGER: Méglichkeiten und Grenzen der Prognose von Veranderungen aquatischer Okosyste-
me bei veranderter Inanspruchnahme. Sitzungsberichte der AdW der DDR. 1 N/1983.
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[20] Philosophische Grundlage solcher Forschungen ist die statistische Gesetzeskonzeption,
die die Beziehungen von System und Element beriicksichtigt, unabhangig davon, ob es sich
um natiirliche oder gesellschaftliche Faktoren handelt.?* Okologische Gesetze sind Systemge-
setze mit natlrlichen und gesellschaftlichen Elementen in der Systemstruktur. Die Okologie
gehort zu den Wissenschaften, die Komplexe von Bewegungsformen untersucht.?®

Systeme sind dabei relativ geschlossene Gebilde, die sich durch die Wechselwirkung der
Elemente und die sich in ihr herausbildende Struktur auszeichnen. Die wesentliche Struktur
dieser Systeme ist durch die Gesetze als allgemeinnotwendigen und wesentlichen Zusam-
menhangen zwischen den Elementen charakterisiert. Solche Systemgesetze haben dynami-
sche, stochastische und probabilistische Aspekte. Der dynamische Aspekt des Systemgeset-
zes betrifft die unter Systembedingungen notwendig sich verwirklichende Systemmaglichkeit
als Haupttendenz des Systemverhaltens, die sich in verschiedenen Erscheinungsformen
durchsetzt. Der stochastische Aspekt umfal3t die dabei mogliche Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung flir das Verhalten der Elemente, die aus einem Mdoglichkeitsfeld unterschiedliche Még-
lichkeiten realisieren. Der probabilistische Aspekt charakterisiert den Ubergang von einem
Zustand zu einem anderen. Eine wichtige methodologische Forderung fiir Forschungen zu
komplexen Problemen besteht deshalb darin, das Forschungsobjekt genau zu bestimmen,
seinen Systemcharakter zu zeigen, die Systemgesetze aufzudecken und die stochastischen
Verteilungen fiir das Verhalten der Elemente zu bestimmen. Der charakterisierte methodolo-
gische Fehler besteht dann darin, das Elementverhalten selbst zum Gegenstand der Forschung
zu machen, in dem es als Forschungsobjekt und damit als System bestimmt wird. Dann ist es
aber nicht mehr mdéglich, die Systemgesetze fiir das eigentliche Forschungsobjekt zu entdek-
ken.

4.3. System und Entwicklung

Entwicklung ist im philosophischen Sinne die Tendenz zum Entstehen hoherer Qualitéten,
die sich durch Stagnation und Regression und die Ausbildung aller Elemente einer Entwick-
lungsphase durchsetzt.”® Dabei ist zwischen Entwicklungsmechanismen und Entwicklungs-
kriterien zu unterscheiden. Ein Entwicklungszyklus ist dann abgeschlossen, wenn der Uber-
gang von der Ausgangsqualitat uber neue Qualitaten zur hoheren Qualitat erfolgte, was mit
Entwicklungskriterien gemessen werden kann, wobei die generelle Forderung an Entwick-
lungskriterien ist, dal3 die Endqualitat als hohere Qualitat die Funktionen der Ausgangsquali-
tat qualitativ besser und quantitativ umfangreicher erfullt. Ein solcher Entwicklungszyklus
zeigt sich auch im Mensch-Natur-Verhaltnis. Der Mensch als Naturwesen wurde durch das
soziale Wesen Mensch dialektisch negiert, das Raubbau an der Natur betrieb. Die dialekti-
sche Negation der Negation in der neuen Mensch-Natur-Union fiihrt dazu, daf} die Funktio-
nen der Ausgangsqualitat, ndmlich die Befriedigung der Bedurfnisse im Interesse der Na-
turerhaltung durch humane Naturgestaltung erfolgt.

Die Natur selbst entwickelt sich in 6kologischen Zyklen. Dabei gibt es Grolizyklen, wie etwa
die Entstehung fossiler Brennstoffe oder die Entstehung des Lebens und der [21] Gesellschaft,
aber auch Kleinzyklen innerhalb der GroRzyklen, wie die Reproduktion von Arten, die Wie-
derherstellung von Luft- und Wasserqualititen usw. Solche Zyklen werden durch den wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt beeinfludt. Es kann zur Férderung oder Hemmung von Zyk-
len, zur Auflosung und Gestaltung neuer Zyklen kommen. Die Zyklizitat des Geschehens ist
ein wesentliches Merkmal der Entwicklung. Sie muf deshalb in den 6kologischen Forschun-

*H. HORZ: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft. Berlin 1974,

% H. HORZ: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften. Berlin 1974. S. 531 f.

% H, HORZ/K.-F. WESSEL: Philosophische Entwicklungstheorie. Weltanschauliche, erkenntnistheoretische
und methodologische Probleme der Naturwissenschaften. Berlin 1983.
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gen berticksichtigt werden. Dabei verflechten sich die Zyklen untereinander zu einem Hyper-
zyklus, der die Mensch-Natur-Beziehungen in historischer Dimension umfaft.

Auch die Analyse des 6kologischen Grundwiderspruchs zeigt, wie wichtig es ist, Entwick-
lungsdenken und Systemanalyse miteinander zu verbinden. Wesentliche Zufélle, also im Ge-
setz enthaltene Moglichkeiten, die sich unter bestimmten Bedingungen mit groRer oder klei-
ner Wahrscheinlichkeit verwirklichen, sind fur das Systemverhalten zu berticksichtigen. Da-
bei kénnen verschieden wesentliche Anfangsursachen entscheidend fur beobachtete Endwir-
kungen in einem Entwicklungszyklus sein. ,,Verdnderungen von Vegetation und Fauna im
Rahmen einer Biogeozénose sind entweder Anderungen im Artenbestand oder im Mengen-
verhaltnis der vorhandenen Arten oder aber in deren Entwicklungsphasen. Sie kénnen durch
unmittelbare menschliche Eingriffe verursacht sein oder durch natirliche oder anthropogene
Umweltverdnderungen, ferner durch das Eindringen neuer Arten — sie kdnnen aber auch auf
inneren Ursachen beruhen, z. B. dem unterschiedlichen Lebensrhythmus der beteiligten Or-
ganismen. Aber auch alle durch duRere Einwirkungen bedingten Veranderungen fihren zu
verinderten Wechselbeziehungen zwischen den Gliedern der Lebensgemeinschaft.“* Es wird
dabei zwischen verschiedenen Gruppen von Verdnderungen unterschieden: Periodische Ver-
anderungen in Vegetation und Tierwelt, die jahres-zeitlich oder tageszeitlich bedingt sind; der
Wachstumsverlauf langlebiger Pflanzen; Beziehungen zwischen Wirt und Parasiten, Rdubern
und Beutetieren; Vegetationsverdnderungen durch abiotische Glieder; direkte Eingriffe in die
Vegetation. Diese Differenzierung macht darauf aufmerksam, daf 6kologische Kreisldufe
Bestandteile tkologischer Zyklen sind, die sich zu einem Hyperzyklus der Mensch-Natur-
Gestaltung verflechten. Sinnvolle 6kologische Malinahmen sind deshalb nur aus der, wenn
auch unvollstandigen, Analyse des Hyperzyklus abzuleiten. Fiir eine dialektische Auffassung
der Zyklizitat sind der Unterschied zwischen Ideal- und Realzyklus, die Dialektik von Rever-
sibilitat und Irreversibilitat, die mogliche Periodizitatsverkiirzung der Zyklen und die Hierar-
chie der Zyklen und ihre Uberlappung im Hyperzyklus zu beachten.?® Deshalb ist es wichtig,
unterschiedliche Zeithorizonte der verschiedenen Zyklen im 6kologischen Hyperzyklus zu
beachten.

4.4. Zeithorizonte

Zeit ist nach dem Verstandnis der marxistisch-leninistischen Philosophie Existenzform der
Materie. Sie verweist auf die Irreversibilitat des Geschehens, gibt eine Ordnung fir die Auf-
einanderfolge von Zustdnden und macht gerichtete Verdnderungen mit einer Metrik mefbar.
Die objektive Zeit existiert also nicht an sich. Sie ist in ihrer Richtung, Ordnung und Metrik
durch die Gesetze des Geschehens bestimmt, dessen [22] Zeit sie ist. Das fuhrt zum Problem
der Zeithorizonte. ,,Der Aufklirung von Stabilititsverhalten von Okosystemen kommt in Zu-
kunft eine direkte volkswirtschaftliche Dimension zu. Vor allem hinreichend lange Zeitrdume
sind bei der Prognostik zu berticksichtigen. Globale Trends bzw. Phanomene in anderen Re-
gionen der Erde sind oft (nicht zwangsldufig immer!) Indikatoren fiir ,Umweltliberraschun-
gen‘ auch bei uns. (Nitratprobleme in Grundwasser, gegenwartiges mitteleuropéisches Baum-
sterben, allgemeine Fragen der Strukturerosion von Okosystemen sind bekannte Beispie-
le)!“?® Es ist der Hinweis darauf, daB Gesellschafts- und Naturentwicklung eine unterschied-
liche Zeitmetrik besitzen. Wenn es jedoch um die gesellschaftliche Verwertung von Natur-

27 E. EHWALD, K. DORTER, R. JUNGHAUS: Probleme der Landeskultur und der Larmbekampfung. Sit-
zungsberichte der AdW der DDR, 6 N/1982. S. 7.

% H. HORZ: Zzyklizitat als philosophisches Problem. In: Zeitschrift fiir Geologische Wissenschaften. Berlin
Jahrgang 12 (1/1984). S. 5 ff.

# H. SCHIEFERDECKER: Auffassungen zur gegenwartigen Okologiediskussion — unter besonderer Beriick-
sichtigung geodkologischer Aspekte. In: Nachrichten. Mensch-Umwelt. 2/1983 AdW der DDR, wissenschaftli-
ches Informationszentrum. S. 38.
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produkten geht, wenn das Mensch-Natur-Verhaltnis untersucht wird, dann sind die unter-
schiedlichen Zeitdimensionen aufeinander zu beziehen. Deshalb ist es wichtig, die globalen
Auswirkungen auf regionale Systeme in ihrem Zeitregime ebenso zu erfassen, wie die Lang-
und Kurzzeitwirkungen menschlicher Veranderungen der 6kologischen Zyklen. Werden ge-
sellschaftliche Erfordernisse ohne die Berticksichtigung von natiirlichen Zyklen durchgesetzt,
dann kann es zu schweren Schaden kommen. Das zeigen Verwistungen, absinkende Wasser-
qualitat, Luftverunreinigung und geringere Bodenfruchtbarkeit.

Aussagen Uber Zeithorizonte kénnen nur gewonnen werden, wenn die Systemgesetze und die
Entwicklungszyklen der Systeme erkannt sind, Gber deren zeitliche Ordnung, Richtung und
Metrik etwas ausgesagt werden soll. Dabei ist es wichtig, die Wirkungsmechanismen der
Gesetze zu kennen.*® Sie bestimmen den gesetzmaRigen Verlauf des Geschehens unter kon-
kreten Wirkungsbedingungen. Die kurzzeitigen gesellschaftlichen Erfordernisse miissen da-
bei in die Wirkungsmechanismen langfristiger natlrlicher Entwicklungszyklen eingefal3t
werden, um die Varianten zu finden, die das Verhéltnis von Nitzlichkeit, Sittlichkeit und
Schonheit optimieren und die Effektivitatssteigerung zur Humanitatserweiterung nutzen las-
sen, ohne wesentliche Seiten 6kologischer Zyklen zu zerstoren.

Erst aus der Analyse objektiver Zeitbeziehungen zwischen gesellschaftlichen Erfordernissen
und natdrlichen Entwicklungszyklen ist es mdglich, gesellschaftliche Zeithorizonte flr das
Mensch-Natur-Verhaltnis zu erhalten. Sie betreffen Strategien, d.h. gesellschaftliche Ziele,
die unser Zukunftsbewultsein bestimmen. Solche Strategien sind programmatisch festge-
schrieben und umfassen als l6sbare Aufgaben meist die Zeitraume von 15-20 Jahren. Strate-
gische Orientierungen, die Uber Programme hinausgehen, und Programme sind die Grundlage
fur mittel- und kurzfristige Plane. Daraus ergeben sich Aktionsanforderungen und personli-
che Aktivitaten. Die schdpferischen Leistungen des Individuums kdnnen also nur richtig ori-
entiert werden, wenn der Zusammenhang von Strategien, Programmen und Eigeninitiative
beachtet wird.

5. Fazit
Als Fazit der Uberlegungen sei festgehalten:

Erstens: Die Okologie ist als Synthese von Erkenntnissen (iber das Verhaltnis des Menschen
zur Natur und zur Technik zu erfassen, um wissenschaftlich begriindete [23] Handlungsan-
weisungen zu erhalten, wie das strategische Ziel zu erreichen ist, den Stoffwechsel des Men-
schen mit der Natur rationell zu regeln und auf humane Weise zu gestalten. Dabei gilt selbst-
verstandlich, dal’ eine Synthese ohne sorgfaltig durchgefiihrte Analyse von Mechanismen des
Systemverhaltens, vom Zusammenwirken der Elemente in 6kologischen Systemen, von Ent-
wicklungstendenzen und gesellschaftlichen Anforderungen nicht maéglich ist. Die Stufen der
Komplexitat von der Globalitat Gber Regionen bis zu Territorien sind zu beachten. Es geht
um sachkundige Entscheidungen, die die Gestaltung einer menschenfreundlichen natirlichen
Umwelt ermoglichen, wobei der Naturschutz eingeordnet ist.

Zweitens: Die Philosophie befaBt sich mit weltanschaulichen Problemen im Okologiebe-
wuBtsein und wirkt als Weltanschauungstheorie handlungsorientierend. Sie ordnet als Erkla-
rung die 6kologischen Ph&dnomene in das moderne Weltbild ein, rechtfertigt das Entstehen
neuer Forschungsrichtungen zur Analyse qualitativ neuer Bedingungen und Mechanismen,
provoziert neue Fragen und initiiert damit neue Forschungen.

Drittens: Grolle Bedeutung zur Losung erkenntnistheoretischer und methodologischer Pro-
bleme der Okologie hat das interdisziplinare Zusammenwirken von Philosophen und Okolo-

% H. HORZ: Zufall — Eine philosophische Untersuchung. Berlin 1980.
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gen. Die marxistisch-leninistische Philosophie kann mit ihrer Determinismusauffassung, ihrer
Entwicklungstheorie, ihrem Zeitverstandnis, ihrer Gesellschaftsanalyse heuristisch wirksam
werden, wenn Okologen philosophische Erkenntnisse nutzen, um neue Fragen an die Philo-
sophie zu stellen und wenn Philosophen sich das 6kologische Material aneignen, um allge-
meine philosophische Auffassungen entsprechend zu prézisieren und philosophische Hypo-
thesen zu entwickeln. [25]
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WERNER SCHELER
AbschluBbemerkungen

Verehrte Kollegen, liebe Genossen!
Sehr geehrter Herr LEHMANN!

Seit Griindung der problemgebundenen Klasse ,,Optimale Gestaltung der Umweltbedingun-
gen (Mensch und Umwelt)* am 8. April 1971, die 1973 als Klasse Umweltschutz und Um-
weltgestaltung die Arbeit fortsetzte, waren Sie bis zum heutigen Tage als deren Vorsitzender
tatig. Davor waren Sie bereits seit 1963 bis zur Akademiereform Sekretar der Klasse fir
Chemie, Geologie und Biologie. Somit kdnnen Sie auf ein ann&hernd 20j&hriges erfolgrei-
ches Wirken als Sekretar bzw. Vorsitzender einer Klasse der Akademie zuriickblicken.

Die Klasse Umweltschutz und Umweltgestaltung hat eine wertvolle Arbeit geleistet. Darauf
werde ich noch eingehen. Indessen werden in jingerer Zeit an die Akademie wachsende An-
forderungen zur Umweltproblematik gestellt, die zu reflektieren und organisatorisch zu be-
waltigen ein, akademisches Gremium, wie die Klasse, Uberfordert ist.

In mehreren Gesprachen mit Ihnen, lieber Herr LEHMANN, und mit weiteren Mitgliedern
der Klasse haben wir uns dartiber verstandigt, wie sich die Beratungstétigkeit zur Problematik
Umweltschutz und Umweltgestaltung weiterentwickeln sollte. Gemeinsam sind wir zu dem
Ergebnis gekommen, dal} einerseits die Probleme des Umweltschutzes und der Umweltge-
staltung auf Grund ihrer standig steigenden Bedeutung in den disziplinorientierten Klassen
starkere Beachtung und wissenschaftliche Behandlung finden missen. Dabei ist andererseits
natlrlich auch zu sichern, daR die einzelnen Forschungseinrichtungen der Akademie die er-
hohten Anforderungen hinsichtlich umweltrelevanter Fragestellungen inhaltlich und kapazi-
tatsmagig in notwendigem Umfang zu berlcksichtigen haben. Die Koordinierung dieser Auf-
gaben sowie eine operative und enge Zusammenarbeit mit anderen staatlichen Einrichtungen,
mit Betrieben und Ministerien tberfordern eben in starkem MaRe die Arbeitsmoglichkeiten
einer Klasse. Die Akademieleitung bedarf deshalb eines auch zur operativen Arbeit fahigen
Wissenschaftlichen Rates mit einem gewissen, an der Akademie verankerten wissenschaftli-
chen und personellen Hinterland, der die verdienstvolle Arbeit der bisherigen Klasse, die mit
dem heutigen Tage ihre Tatigkeit beendet, entsprechend den neuen Anforderungen weiter-
fiihrt. Dabei gehe ich davon aus, daR sich aus Ihrem Kreis, verehrte Kollegen, der Kern dieses
Wissenschaftlichen Rates formieren wild, und im Gbrigen bitte ich Sie, in den disziplinorien-
tierten Klassen unserer Akademie die Fragen der Umweltgestaltung und des Umweltschutzes
gebuhrend in die Tatigkeit dieser Gremien einzubringen.

[26] In mehreren Gespréchen haben Sie, lieber Herr LEHMANN, auf Grund lhres hohen Al-
ters und Ihres Gesundheitszustandes darum gebeten, von Ihrer Verpflichtung als VVorsitzender
der Klasse entbunden zu werden. Ich kann aus den genannten Griinden heute dieser Bitte
entsprechen. Ein solcher Schritt ist immer AnlaB, Bilanz zu ziehen und vor allem Ihnen, lie-
ber Herr LEHMANN, den allerherzlichsten Dank auszusprechen, den die Akademie Ihnen
fur diese lange wéhrende verdienstvolle Tatigkeit schuldet.

Sie haben in dieser verantwortungsvollen Funktion wesentlich dazu beigetragen, einen
fruchtbaren wissenschaftlichen Meinungsstreit und einen ertragreichen Erfahrungsaustausch
in lhrer Klasse, mit anderen Klassen und im Plenum zu flhren.

Die Klasse Umweltschutz und Umweltgestaltung erarbeitete als interdisziplinares, problem-
orientiertes Beratungsgremium in enger Zusammenarbeit zwischen Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften Empfehlungen fur die gesellschaftliche und wirtschaftliche Praxis.
Dabei leistete sie insbesondere Beitrdge zur Interpretation der verschiedenen Ziele der Um-
weltgestaltung, zur Entwicklung neuer Ideen fir die Lésung ausgewdhlter, vordringlicher
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Probleme des Umweltschutzes, zur rechtzeitigen Erkennung potentieller Umweltgefahren
und zur Férderung umweltfreundlicher Technologien. Mit der Losung dieser Aufgaben haben
Sie maldgeblich zur Meinungsbildung und Entscheidungsfindung tiber bedeutungsvolle Rich-
tungen auf dem Gebiet des Umweltschutzes und der Umweltgestaltung beigetragen. Sie, Herr
LEHMANN, gaben — befahigt durch Ihre grolRen Erfahrungen, Ihr Gbergreifendes Wissen —
vielféltige Anregungen zur Themengestaltung und zur Diskussion in der Klasse und leisteten
so einen wesentlichen Beitrag zum erfolgreichen Wirken der Klasse. Dafiir sprechen zahlrei-
che Veroffentlichungen sowie eine Reihe von Stellungnahmen und Expertisen, die von der
Klasse erarbeitet und verschiedenen Institutionen, Einrichtungen und staatlichen Stellen zur
Unterstutzung bei der Entscheidungsfindung zugeleitet werden konnten. Die Vortrdge von
uber 50 Sitzungen der Klasse wurden vorwiegend in den Sitzungsberichten der Akademie,
aber auch in der Reihe ,,Aus der Arbeit von Plenum und Klassen* und anfangs auch in den
,,Wissenschaftlichen Thesen* veroffentlicht. Lassen Sie mich von den von der Klasse erarbei-
teten Stellungnahmen und Expertisen nur folgende Beispiele nennen:

— Erarbeitung von Materialien fir die Konzeption der AdW zur Vorbereitung der Stock-
holmer Umweltschutzkonferenz der UNO (1972),

— Stellungnahme zum Arbeitsprogramm zur Verstarkung der effektiven Gestaltung der
Akademieforschungen zu Grundfragen der Optimierung der Umweltbedingungen,

— Empfehlungen zum Bildungsinhalt der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschu-
len,

— Stellungnahme zur langfristigen Konzeption der Grundlagenforschung auf dem Gebiet
der sozialistischen Umweltgestaltung und des Umweltschutzes,

—  Stellungnahme zum Gilleproblem und verwandten Problemen in der bodenkundlichen
Situation der DDR,

—  Stellungnahme Uber die Situation der Systematik der Organismen in der DDR im [27]
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Okosystemforschung und deren Anwendung bei der
Umweltgestaltung,

—  Stellungnahme zur Direktive zur Uberarbeitung der Lehrplane fiir die Abiturstufe,

—  Stellungnahme und Ergédnzungen zum ,,Woérterbuch der Terminologie im Umweltschutz
in sieben Sprachen* der APW der DDW

—  Stellungnahme zur Entwicklungskonzeption der AdW der DDR bis zum Jahre 2000.

Durch eine enge Verbindung mit anderen Klassen unserer Akademie haben Sie den interdis-
ziplinaren Erfahrungsaustausch stets angeregt und geférdert, so durch gemeinsame Sitzungen
und Kolloquien insbesondere mit den Klassen Chemie, Biowissenschaften, Medizin, Physik,
Geo- und Kosmoswissenschaften sowie Gesellschaftswissenschaften 1. Darliber hinaus wurde
die Zusammenarbeit mit verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen und Institutionen
der DDR gepflegt, insbesondere mit der Bauakademie, der Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften und wissenschaftlichen Gesellschaften. Ein fester Bestandteil der Klassenar-
beit war Uber viele Jahre hinweg die Durchfiihrung von Beratungen und Kolloquien mit der
Sektion Stadtebau und Architektur der Bauakademie der DDR, wobei vielfaltige Probleme
der Stadt-Umland-Beziehungen diskutiert wurden, insbesondere solche, die mit der Realisie-
rung des Wohnungsbauprogramms im Zusammenhang stehen. Durch diese Veranstaltungen
wurde es moglich, Erkenntnisse auf dem Gebiet des Umweltschutzes schnell in die gesell-
schaftliche Praxis einflieRen zu lassen.

Die Themengestaltung der Klasse wurde aber auch bestimmt durch aktuelle Ereignisse, zu
deren Diskussion sich die Klasse veranlalit sah, so z. B. zu den Ereignissen in Seveso oder
zur imperialistischen Hochristungspolitik. Teilweise wurden die in der Klasse diskutierten

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.12.2017



Herbert Horz: Philosophie und Okologie — 20

Probleme uber einen langeren Zeitraum in Arbeitsgruppen weiter verfolgt und vertieft, um
entsprechende SchlulRfolgerungen, Stellungnahmen bzw. Memoranden zu erarbeiten. Beson-
ders hervorheben méchte ich die Arbeitsgruppen ,,Okologie®, unter dem Vorsitz von OM H.-
J. MULLER, ,,Territoriale Strukturforschung®, unter dem Vorsitz von Prof. Dr. H. LUDE-
MANN, ,,Medizinisch-toxikologische Probleme®, unter dem Vorsitz von OM KH. LOHS,
und ,,0Okonomie — Umwelt*, unter dem Vorsitz von OM H. MOTTEK, die {iber mehrere Jah-
re im Auftrag der Klasse eine intensive Beratungstatigkeit gefiihrt haben.

Indem ich Sie, lieber Herr LEHMANN, mit dem heutigen Tage als Vorsitzender der Klasse
Umweltschutz und Umweltgestaltung entpflichte, verbinde ich damit meinen aufrichtigen
Dank fir Ihr langjahriges verdienstvolles Wirken als Vorsitzender der Klasse Umweltschutz
und Umweltgestaltung.

Ich bin davon iberzeugt, dal’ Sie auch weiterhin Ihren reichen Erfahrungsschatz in die Arbeit
der Akademie einflie3en lassen werden. Bei der Ldsung der weiteren Aufgaben, die Sie sich
trotz Ihres hohen Alters immer wieder stellen, wiinsche ich Ihnen weiterhin viel Erfolg und
vor allem gute Gesundheit. [28]
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EDGAR LEHMANN
Bemerkungen zum Vortrag von Herbert Horz

Die Mitglieder und stdndigen Mitarbeiter der Klasse, die an der letzten Sitzung der seit 1971
bestehenden Klasse ,,Umweltschutz und Umweltgestaltung® fast vollzdhlig teilnahmen, ha-
ben durch ihren starken Beifall bekundet, dal} die Erwartungen, die sie an die Ausfihrungen
unseres profilierten Akademiemitgliedes, des international von Freunden wie Gegnern hoch-
geschatzten Philosophen HERBERT HORZ kniipften, voll erfiillt, in gewissem Sinne noch
ubertroffen wurden.

Die Klasse hat nicht selten feststellen miissen, daB die Vertreter der Einzeldisziplinen geneigt
sind, die anthropogenen Faktoren lediglich in einer Uberschichtung der von der Natur gegebe-
nen Umweltverhéltnisse wirksam zu sehen. Es handelt sich aber in der Umwelt, diesem fr die
menschliche Gesellschaft existentiell durch nichts zu uUbertreffenden Wirklichkeitsbereich um
Sachverhalte, in denen sich Wirkungen gesellschaftlich-politischer Willensakte mit naturwis-
senschaftlich bestimmbaren Entwicklungen vereinen. Die grundlegende, nicht zuletzt philoso-
phische Bedeutung dieser Feststellung, die zugleich ein integratives wissenschaftliches Vorge-
hen nicht nur fordert, sondern zur Bedingung macht, wird nur allmahlich und in verschiedenem
Ausmal’ von den Natur- und Gesellschaftswissenschaften erkannt und anerkannt. Die mit der
naturwissenschaftlichen und gesellschaftswissenschaftlichen Erforschung des Territoriums sich
enthiillenden Umweltprobleme stellen den Menschen immer mehr in den Mittelpunkt von Aus-
einandersetzungen mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt schlechthin — und dadurch
mitten hinein in Grundfragen einer marxistisch-leninistischen Philosophie, wie sie von Herrn
HORZ — im engsten Kontakt mit dem Fortschritt der Einzeldisziplinen gefordert wird.

Der philosophische Kern jeglicher Umweltproblematik brachte die groRe Bedeutung des spe-
ziellen. Themas ,,Philosophie und Okologie* klar zutage. Herr HORZ verstand es, die wis-
senschaftlichen Aussagen tiber konkrete Umweltsachlagen mit bewertenden philosophischen
Aussagen zu verbinden, indem er auf den engen Zusammenhang zwischen Erkennen und
Bewerten wies, ohne beide zu identifizieren. Es wurde wahrend des Vortrages in steigendem
Male deutlich: das Wort ,,Philosophie* hat auch in der Umweltforschung einen neuen Klang
bekommen. Die Philosophie schiebt sich heute zwischen die Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften als eine sie Ubergreifende Wissenschaft, die sich von Spekulationen freihalt und die
reale Qualitat der Erscheinungen als die zu bewertende Wirklichkeit klar in die Sicht stellt.
Eine [29] friher verstandliche Skepsis gegentber der Philosophie, besonders von naturwis-
senschaftlicher Seite, konnte nicht zuletzt dank der unermudlichen Transformation von For-
schungsergebnissen der Einzelwissenschaften in die Ebene der Philosophie — nicht zuletzt
durch den Vortragenden selbst — weitgehend abgebaut werden.

Aus dieser wissenschaftshistorischen Situation heraus ist der Ansatzpunkt zu verstehen, den
Herr HORZ fiir seinen Vortrag wihlte. Es sei als erstes eine der Kernaussagen des Vortrages
hervorgehoben: Ohne einen wirklichen Humanismus, ohne Ethik und Logik und ohne den
unausweichlichen Kampf der wissenschaftlichen Trager des Humanismus, die sich auf der
Basis exakter Analysen natur- und gesellschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse fiir eine op-
timale Umweltgestaltung einsetzen, ist die Behandlung der hochst komplexen Umwelt-
problematik zum Scheitern verurteilt. Die wissenschaftlich prézise begriindeten Handlungs-
orientierungen, die Herr HORZ allen an der Okologie bzw. Umweltforschung beteiligten
Fachkreisen unter dem Gesichtspunkt der marxistisch-leninistischen Philosophie gab, zielen
auf eine enge Verbindung von wissenschaftlich-technischer Fachspezifik mit humanistischen
Bewertungskriterien.

Zum Entstehen dieser wissenschaftshistorisch bedeutsamen Situation hat der Vortragende,
der nicht nur in den sozialistischen‘ Lindern, sondern weltweit hochangesehene Philosoph
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HERBERT HORZ — zugleich als stellvertretender Direktor des Zentralinstituts fir Philoso-
phie der AdW der DDR — Wesentliches beigetragen. Der Vortrag von Herrn HORZ, gehalten
in Anwesenheit des Prasidenten der Akademie, WERNER SCHELER, der um eine verstérkte
Effektivitat der Umweltforschungen an der Akademie sehr bemiht ist, — z. B. auch durch die
beabsichtigte Griindung eines Wissenschaftlichen Rates fur Umweltgestaltung und Umwelt-
schutz — hatte einen ausgepragt konstruktiven Charakter. Die Ausfuhrungen von Herrn
HORZ stehen in vollem Einklang mit vielen, meist von naturwissenschaftlichen Mitgliedern
und Mitarbeitern der ,,Umweltklasse” gehaltenen Vortrdgen, die darauf zielten, konkrete L6-
sungswege fur zweifellos bestehende Krisensituationen aufzuzeigen. Dal} mit jeder Losung —
auf dem biologisch-6kologischen, dem geodkologischen, dem sozialen oder wirtschaftlichen
Sektor — neue Probleme und daher immer neue Mdglichkeiten ihrer Bewéltigung ausgearbei-
tet werden missen, bedeutet nicht, einem illusiondren Pessimismus zu verfallen, sondern in
realer Lebensbejahung die bestehenden natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen zu
analysieren und unter Einbeziehung der méchtig angeschwollenen Erfahrungen die in ihnen
liegenden Risiken so weit wie mdglich zu vermindern. Dazu bedarf es eines philosophischen
Denkens, das keine Sekunde jene gesellschaftlichen Krafte aus dem Blickfeld 1aRt, die die
Grundprobleme der Umweltforschung von einem unerschutterlichen humanen Standort aus
angehen.

Herr HORZ hat daher z. B. mit der modernen geookologischen Arbeitsweise, wiederum
durchaus in Ubereinstimmung mit seinen Ausfiihrungen, wenn ich es, vielleicht etwas stark
vereinfacht, hervorheben darf, den Menschen in das von ihm entscheidend mitgesteuerte Na-
tursystem auch von der philosophischen Position aus einbezogen. ,,Es ist dies die logische
Folge seiner tiefergreifenden Auseinandersetzung mit den Prinzipien, von denen sich die ver-
schiedensten, an der Umweltforschung beteiligten [30] Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten leiten lassen. Herr HORZ sieht diese Prinzipien als modifizierbare Verfahrensweisen an,
auf Grund deren einzelwissenschaftliche Aussagen in die immer totalen, gesellschaftlich be-
stimmten Umweltphdnomene eingefiigt werden kénnen. Dies kann nicht unmittelbar gesche-
hen. Es bedarf vielmehr fur die Integration der oft nebeneinander stehenden einzelwissen-
schaftlichen Ergebnisse bestimmter noch zu erarbeitender, mindestens auf Teilbereiche der
Umwelt anwendbarer Hypothesen, die sich auf philosophische, d, h. die Einzelwissenschaften
verbindende Grundbegriffe stutzen.

Der philosophische Aspekt hat, wie jeder mit Umweltfragen beschéftigte Wissenschaftler
bekunden wird, grof3e wissenschaftstheoretische und praktische Bedeutung. Weitab von einer
lingst abgetretenen ,,Naturphilosophie* orientierte Herr HORZ, der als Philosoph von der
Physik herkommt und fest auf dem Boden der modernen Naturwissenschaften steht, seinen
streng in der rationalen Naturbetrachtung verankerten VVortrag auf solche Probleme, die nicht
nur durch die Anwendung der viel zitierten Vernunft zu I6sen sind, sondern (iberdies aus den
real bestehenden Bedingungen heraus im humanistischen Geist anzugehen sind. Wir agieren
und reagieren im direkten Umgang mit unserer Umwelt. Wir sind einerseits eingebunden in
besondere gesellschaftliche, geschichtliche, kulturelle Umwelten, andererseits sind wir offen
fur Einfliisse aus anderen ,,Umwelten, insbesondere aus den in unserem Lande technisch
stark umgeprégten ,,Naturrdumen®. Dieses Gegensétzliche verfehlt das Humane, wenn eines,
ndmlich das ,,Natiirliche* gegen die Technik als das scheinbar traditionell Gleichbleibende,
gegen den historischen Wandel ausgespielt wird — wie etwa unbewaltigte Industrialisierung
und Urbanisierung gegen falsch verstandene, technikfeindliche Okologierungsbestrebungen.

Herr HORZ unterstrich, um einer solchen Dialektik den Boden zu entziehen, an verschiede-
nen Beispielen die weltanschauliche Relevanz der Philosophie im Verhalten zu den 6kologi-
schen Wissenschaften, deren Erkenntnisse an der Praxis Uberprift werden mussen, um gesell-
schaftliche Ursachen flr antihumane Losungen von Umweltproblemen auszuschlielRen. So ist
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es nur schlissig, wenn wir eine alte, in friheren Sitzungen der Klasse erarbeitete Erfahrung
als Bestétigung von philosophischer Position aus ansehen kénnen, namlich die Bemerkung
von Herrn HORZ, daR ¢kologische Sachkenntnisse in weltanschaulicher Auseinandersetzung
um das Mensch-Natur-Verhéltnis einzubringen sind.

Ohne die Auffassung der Philosophie als Weltanschauungslehre, welche Tendenzen und
Mdoglichkeiten der héchst komplizierten Umweltkomplexitat dialektisch mit ihren Wider-
spriichlichkeiten und Gegenlaufigkeiten erfalt, — ohne, wie es Herr HORZ ausdriickte, die
Beriicksichtigung von Sachverhalten, deren Bedeutungswert in ihrer , Niitzlichkeit, Sittlich-
keit und Schonheit” fiir die Umweltgestaltung liegt, enthielt sich der stark mit der Umwelt-
problematik verflochtene Humanismus eine seiner wesentlichen Grundlagen. Es geht nicht
nur um erkenntnistheoretische und methodologische Probleme in der Okologie und Geodko-
logie in ihrem Verhéltnis zur Philosophie.

Ein verantwortungsvolles strategisches Herangehen an die Gestaltung einer hu-[31]manen, d. h.
einer menschenfreundlichen Umwelt kann nur erzielt werden, wenn sich ékologische Erkennt-
nisse zu weltanschaulichen Einsichten verdichten, d. h. wenn die Okologie sich als Mittel zur
allgemeinen gesellschaftlichen Effektivitatssteigerung in Richtung einer Humanitétserweite-
rung erweist. Der Weg zu diesem hohen Ziel fihrt von der Analyse einzelner Wesensmerkmale
in den Umweltbeziehungen zur 6kologischen Synthese. Das neue, nicht zuletzt weltanschaulich
bedingte Verhaltnis des Menschen zu seiner natrlichen, von ihm selbst stark verdnderten Um-
welt ist nicht einseitig aus der gegenwaértigen Situation heraus zu verstehen. Es bedarf der histo-
rischen Analyse ebenso wie der Mathematisierung in der Umweltforschung, um die System-
analyse flr ihren 6kologischen und geodkologischen Sektor wirksam zu machen.

Die Einzelwissenschaften der technischen Revolution der ,,Werkzeuge*, denen Herr HORZ
mit Blick auf die neuen Informationstechnologien die Revolution der ,,.Denkzeuge* gegen-
uberstellte, kénnen in einer 6kologisch basierten Umweltforschung nur mit Erfolg angewen-
det werden, wenn das jeweilige Forschungsobjekt, das, als System betrachtet, nach seinem
Strukturverhalten (ProzeBmechanismus und Entwicklungstendenzen) charakterisiert wird,
unter dem Gesichtspunkt einer weltanschaulich fest begriindeten Theorie, d.h. unter dem As-
pekt philosophischer Weltanschauung behandelt wird.

Der ,,0kologische Grundwiderspruch®, von dem Herr HORZ sprach, wird, wie er formulierte,
nur durch die ,,dialektische Negation der Negation® des Mensch-Natur-Verhéaltnisses mog-
lich, durch eine ,,neue Mensch-Natur-Union im Sozialismus und Kommunismus weil Natur
dann nicht mehr Profitquelle ist, sondern selbst human gestaltet wird*. Hier wird unter philo-
sophischem Gesichtspunkt deutlich, was die Klasse Umweltschutz und Umweltgestaltung bei
der Behandlung verschiedener anderer Problem-Komplexe als wesentliche Erkenntnis her-
ausarbeitete, ndmlich daR Gesetzméligkeiten im Ablauf von Prozessen in dem groRen Wech-
selspiel zwischen Natur und Gesellschaft sich meist nur als Tendenzen und Mdglichkeiten,
nicht als Zwangslaufigkeiten enthillen. Die Widerspruchlichkeit und Gegenléaufigkeit ver-
schiedener ,,GesetzméaBigkeiten* im Umweltkomplex kann nur dialektisch erfafit werden.

Herr HORZ 14Bt nicht zu, daR das philosophische Uberdenken dem Konkreten enthoben wird.
Bei aller notwendigen Abstraktion — sowohl in den Natur- und Gesellschaftswissenschaften
wie in der Philosophie im besonderen wird der Blick auf die Wirklichkeit in dem von HORZ
analysierten Verhaltnis zwischen Philosophie und Wirklichkeit niemals verstellt. Mit genera-
lisierenden Begriffen ist nichts getan. HORZ sagt: ,,Okologische Forschung kann gegenwir-
tigen Anforderungen nur gerecht werden, wenn sie das neue Verhdltnis des Menschen zu
seiner Umwelt bertcksichtigt. Es geht nicht zuletzt darum, die Verantwortung fir eine huma-
ne, mit den Prinzipien der optimalen Wirtschaftsentwicklung in Einklang stehende Kultur-
landschaftsentwicklung in die philosophische Weltanschauung zu integrieren.
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Zum Schluf meiner Bemerkungen zum Vortrag von Herrn HORZ sei es gestattet, auf einen
formalen Vorzug hinzuweisen, der vom Inhalt der Aussagen nicht zu trennen [32] ist. Ich
meine — nicht nur, was Herr HORZ sagte, — sondern wie er es sagte, verdient dankbar ver-
merkt zu werden. Seine Ausfiilhrungen bewegten sich — ob er die Position des Philosophen
oder des Naturwissenschaftlers vertrat — mit begrifflicher Prazision und in geschliffener Stili-
stik auf der gleichen hohen Sprach- und Denkebene. Schon vor Beginn der lebhaften, sehr
forderlich verlaufenen Diskussion waren die Mitglieder der Klasse gleichsam im Gespréach
mit ihm: es schien, als bildeten sich die Gedanken des Vortragenden im Dialog. Bei jedem
philosophischen Ansatz zu okologisch bestimmten Sachlagen wurde deutlich, dall Herr
HORZ in skizzenhafter Weise das Umfeld auszuleuchten verstand, das durch den jeweiligen
natur- und gesellschaftswissenschaftlich bestimmten Befund einer Sachlage gegeben ist. Als
naturwissenschaftlich konsolidierter Philosoph ging Herr HORZ an die vielschichtigen Um-
weltprobleme heran, beobachtete sie, nahm sorgfaltig Bezug auf das, was der Physiker, Che-
miker, der Biologe, Geograph wie andere Natur- und Gesellschaftswissenschaftler zu sagen
haben, um dann, zugleich als ein Meister der Rede, das komplexe Beziehungsgeflecht, in das
der Mensch und seine Umwelt gestellt ist, in die philosophische Sicht zu stellen, — und das
heil3t nichts Geringeres als helfend Orientierungen auf Entscheidungen und auf die Praxis zu
geben.

Mit dem Vortrag von Herrn HORZ und den angeschlossenen, theoretische und praktische
Losungen fordernden Diskussionen beendete die Klasse ihre Tatigkeit als ein Akademie-
Gremium, das dem Engagement jedes Mitgliedes viel verdankt. Die Ergebnisse der Arbeit
der Klasse sind nicht mit der Eile zu messen. Sie sind aber nachweislich grof3. Sie wurden
insbesondere (ber die Sitzungsberichte nachhaltig wirksam. Herr Prasident SCHELER, der
die Arbeit der Klasse ahnlich wie sein Vorganger, Herr KLARE, mit grolem Interesse ver-
folgte, hat die Initiative zu einer hochstmdglichen Steigerung der Effektivitat der Umweltfor-
schung in der Akademie ergriffen:

die Kontinuitéat der Arbeit der bisherigen Umweltklasse wird auf breiterer Basis und in neuer
organisatorischer Form gesichert werden. Der im Vorstehenden abgedruckte Vortrag, den
Herr Prasident SCHELER im Anschluf an die Ausfiihrungen von Herrn HORZ hielt, bezeugt
erneut die enge Verbundenheit des Herrn Préasidenten zum Grundanliegen der Klasse. Der
Dank an den Herrn Prasidenten sei mit dem Dank an die Akademiemitglieder und standigen
Mitarbeiter sowie an den unermidlich tatigen wissenschaftlichen Sekretér der Klasse, Herrn
Dipl.-Ing. ARTUR DRESCHER verbunden, die sich sdmtlich ohne das geringste Zeichen
eines Absinkens ihres energischen Einsatzes wéhrend der 13jahrigen Tétigkeit der Klasse flr
die Losung der vielschichtigen Umweltprobleme mit ihrer wissenschaftlichen Kompetenz
einsetzten. Allen voran nenne ich das bedeutende Mitglied unserer Akademie, KURT
SCHWABE, das bis zu seinem Tode im Jahre 1983 selten eine Sitzung versdumte, ich nenne
stellvertretend fur andere Akademiemitglieder den uns durch sein frilhes Ableben im Jahre
1984 entrissenen ERNST AUGUST LAUTER, ich nenne den um die Arbeit der Klasse be-
sonders verdienten, stellvertretenden Vorsitzenden Herrn LOHS, der als Mitglied des SIPRI
zugleich groRRen EinfluB auf die internationale Umweltforschung nimmt.

Ich nenne die Ordentlichen Mitglieder W. BOHME, der als Vorsitzender der Klasse Geo-
und Kosmoswissenschaften engen Kontakt mit der ,,Umweltklasse™ hielt, sowie [33] die OM
R. LAUTERBACH, H. MOTTEK, H. SANKE, A. WATZNAUER und die Korrespondieren-
den Mitglieder H. KAUTZLEBEN, W. MUNDT und A. ZIMM. Sehr wertvoll war die aus-
gezeichnete Mitarbeit der ,,Stdndigen Mitarbeiter*, an deren Spitze die Herren Professoren K.
H. BERNHARDT, W. BUCHHEIM, E. EHWALD, H.-A. FREYE, G. HAASE, E. HEI-
NISCH, H. LUDEMANN und H. Roos hervorzuheben sind.
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Der Widerhall, den die Aktivitaten der Klasse in den verschiedensten Institutionen auch au-
Rerhalb der Akademie fanden, wird — dessen bin ich gewil3 — nicht so bald verklingen — ge-
nausowenig wie die ungemein anregenden und grundlegenden Ausfihrungen von Herrn
HORZ uiber das Verhaltnis von Philosophie und Okologie.
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