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Herbert Horz
Philosophische Aspekte der Entwicklung von Technik und Technologie

Es ist ein Wagnis, sich als Philosoph dem komplexen Thema der Entwicklung von Technik
und Technologie zu stellen, weil die Problemftille, die umfangreiche Literatur zu philosophi-
schen Problemen der Technik und Technikwissenschaften und die unterschiedlichen Erwar-
tungen bei der Behandlung des Themas zur Auswahl von Aspekten und zur kurzen Charakte-
ristik von Positionen zwingen, wo ausfuhrliche Begriindungen am Platz waren. Philosophie
verlangt Denken in Zusammenhangen. Sie fordert die Analyse von Entwicklungstendenzen.
Als Weltanschauungstheorie befalt sie sich mit den rationalen und emotionalen Haltungen
zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt, wie sie von Personlichkeiten, Gruppen, Klas-
sen zum Ausdruck gebracht werden. Philosophisches Denken ist, wenn es als weltanschauli-
che Lebens- und Entscheidungshilfe wirksam werden soll, vor allem mit dem Sinn und den
Zielen menschlichen Handelns verbunden. Es sucht Antworten auf prinzipielle Fragen nach
dem Charakter des wissenschaftlich-technischen und des gesellschaftlichen Fortschritts, nach
der Rolle der Personlichkeit und nach den Bedingungen des Schépfertums. Sie sind nicht
durch die Verdrangung von Sinnfragen zu erreichen, aber auch nicht in der pragmatischen
Ldsung von Problemen zu finden. Unser Ziel, eine humane Gesellschaftsordnung zu festigen,
und Humanitat zu erweitern, mufl mit entsprechenden Mitteln erreicht werden. So ist Philo-
sophlie vor allem strategisches Denken, das die Dialektik von Effektivitat und Humanitat er-
falit.

Wer ein philosophisch begriindetes Forschungsprogramm abarbeitet, meint ohne Philosophie
auszukommen, obwohl er stdndig Entscheidungen treffen muB, die seine personliche Haltung
zu den strategischen Zielen eines sinnvollen Lebens und Arbeitens betreffen. So kann sich
philosophisches Denken auf die Gesellschaftsstrategie (Programmdiskussion), auf die Um-
setzung in Wissenschaftsstrategien (Programm und Plan) und auf die personlichen Probleme
orientieren. Das kann unterschiedliche Haltungen zur Philosophie mit sich bringen. Der Stra-
tege Uberlegt, wie Tagesaufgaben mit programmatischen Zielen zusammenhéngen. Der
Pragmatiker will Hinweise zur Losung konkreter Probleme, sonst taugt Philosophie nichts fur

L H. Horz/D. Seidel: Humanitat und Effektivitat — Zwei Seiten der wissenschaftlich-technischen Revolution?
Berlin 1984.
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ihn. Der Spezialist schatzt MethodenbewuBtsein und der Propagandist Argumente in der
welt-[4]anschaulichen Auseinandersetzung. Prinzipiell ist zu berticksichtigen, da Philoso-
phie keine spezialwissenschaftlichen und technischen Ldsungen, keine ¢konomischen Me-
chanismen, keine rechtlichen Normierungen und keine politischen Entscheidungen ersetzt.
Sie befaflt sich mit den weltanschaulichen Triebkréften und Hemmnissen des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts, die die weltanschauliche Haltung von Individuen und die Nut-
zung schopferischer Potenzen beeinflussen, aber auch auf Entscheidungsgremien wirken. Da
die Theorie nach marxistischer Erkenntnis zur materiellen Gewalt wird, wenn sie die Massen
ergreift, konnen einseitige weltanschauliche Haltungen, wenn sie Entscheidungen beeinflus-
sen, Schaden hervorrufen. Falsches Philosophieren hat deshalb bemerkbare Auswirkungen.

Ich will nicht weiter die Philosophie rechtfertigen, sondern tber philosophische Diskussionen
zur Entwicklung von Technik und Technologie informieren und mit Positionen zu Fragen
provozieren.

1. Was leistet Philosophie?

Die programmatische Forderung, die Vorziige des Sozialismus mit den Ergebnissen der wis-
senschaftlich-technischen Revolution so zu verbinden, daR die Erhéhung des materiellen und
kulturellen Lebensniveaus des Volkes garantiert wird, wirft viele philosophische Fragen auf.
Zu den philosophischen Aspekten der Entwicklung von Technik und Technologie gehéren:
der Sinn des wissenschaftlich-technischen flr den gesellschaftlichen Fortschritt; das Wesen
der wissenschaftlich-technischen Revolution; Begriffsanalysen; weltanschauliche Triebkrafte
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts im Sozialismus; erkenntnistheoretisch-
methodologische Probleme und die Verantwortung der Wissenschaftler fur die Entwicklung
von Technik und Technologie.

Uber den Sinn des wissenschaftlich-technischen Fortschritts fiir den gesellschaftlichen Fort-
schritt wird umfangreich diskutiert. Sinnfragen sind philosophische Fragen. Sie betreffen
unsere gesellschaftlichen Werte, d. h. Bedeutungsrelationen von Sachverhalten fir den Men-
schen, die Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit umfassen. Es ist schon ein philosophisches
Anliegen, darauf aufmerksam zu machen, dal3 Nitzlichkeit nicht zu eng gefalit wird, indem
kurzfristiger Nutzen gesucht und langfristiger Schaden hervorgerufen wird. Auch das immer
wieder sich reproduzierende Ressortdenken ist zu kritisieren, wenn das gesellschaftlich Win-
schenswerte erreicht werden soll. Sittliches Ziel, umgesetzt in politische Forderungen, ist die
Steigerung der Effektivitdt um Humanitat zu erweitern. Schonheit, obwohl nicht selten ver-
nachléssigt, ist ein wichtiger gesellschaftlicher Wert und fordert die &sthetische Aneignung
der Wirklichkeit. Gesellschaftliche Werte sind dabei stets die Zustandscharakteristika fur das
erreichte materielle und kulturelle Lebensniveau von Klassen und Schichten in der antagoni-
stischen Ge-[5]sellschaftsformation und fur die Gesamtheit der Werktatigen im Sozialismus.
Sie sind dartiber hinaus gesellschaftliche Ziele, in Gesellschaftsprogrammen erfalit und als
Ideale und Leitbilder das Handeln orientierend. Im Sozialismus steht an der Spitze der Wer-
tehierarchie der Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im
Frieden. Diese Forderung, die dem sozialistischen Humanismus entspricht, ist fur die Ent-
wicklung von Technik und Technologien stets aufs Neue und differenziert zu préazisieren, um
unseren Humanismus als Zielfunktion, Bewertungskriterium und Anforderungsstrategie kon-
kret bestimmen zu kdénnen.

Umfangreich wird die Diskussion um das Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution
gefiihrt. In der 1957 erschienenen 2. Auflage seines Buches ,,Science in History”, 1961 bei
uns erschienen, hatte J. D. Bernal in Auseinandersetzung mit Kritikern, die bezweifelten ,,dal3
man das Recht habe, von einer zweiten wissenschaftlichen Revolution im 20. Jahrhundert zu
sprechen,* formuliert: ,,Die Revolution sollte vielleicht richtiger die erste wissenschaftlich-
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technische Revolution genannt werden.“? Ihr Wesen sah er im Unterschied zur industriellen

Revolution darin, ,,dic Handfertigkeit des Arbeiters durch Maschinen oder elektronengesteu-
erte VVorrichtungen zu ersetzen und den Menschen schlieBlich von der Last monotoner Arbeit
im Biiro und bei der Beaufsichtigung von Maschinen zu befreien.“> Bemerkenswert an diesen
Uberlegungen war, daR von der ersten wissenschaftlich-technischen Revolution gesprochen
wurde, weil das die Frage impliziert, was danach folgt. Dabei ist es weniger wichtig, ob wir
von verschiedenen Etappen der wissenschaftlich-technischen Revolution oder von weiteren
wissenschaftlich-technischen Revolutionen sprechen. Bernal kam zu seiner Feststellung, weil
er den engen Zusammenhang von Wissenschafts- und Technikentwicklung im 20. Jahrhun-
dert erkannte. Dabei stellte er die Beziehung des Menschen zur Wissenschaft und Technik in
den Mittelpunkt seiner Analyse. Die Diskussion um das Wesen der wissenschaftlich-
technischen Revolution umfalite die durch die Entwicklung der Produktivkrafte mogliche
neue Stellung des Menschen in der Produktion und. in seiner gesellschaftlichen Tétigkeit
Uberhaupt.

Die Verwendung gleicher Worte fiir verschiedene Begriffsinhalte zwingt die Philosophie zur
Begriffsanalyse. So bezeichnet ,,Wissenschaft* Erkenntnisresultate und Forschungsprozesse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten von Personen und entsprechende Institutionen. ,,Technik® um-
falt Verfahren und Erzeugnisse, Produktionstechnologien und Haushaltsgerite u. a. ,,Techno-
logie® wird als Produktionsverfahren und als Wissenschaft begriffen. Mancher versteht unter
,,Philosophie* abstraktes Gerede, obwohl sie als Weltanschauungstheorie die Analyse weltan-
schaulicher Haltungen durchzufiihren hat und deshalb auch nicht, wie es in Diskussionen
geschieht auf erkenntnistheoretisch-methodologische Probleme eingeschrankt werden kann.
Der Streit um Worte hilft nicht weiter. Worte bezeichnen Begriffe, die Zusammenfassungen
[6] von Erfahrungen sind. Begriffe wiederum existieren nicht an sich, sondern in Theorien
eingeordnet. Deshalb ist es stets wichtig, um Grundlagen flr die Verstdndigung bei unter-
schiedlichen Positionen zu schaffen, Begriffe und Theorien zu bestimmen, die zu den Worten
gehoren, die man benutzt.

Die Philosophie analysiert weltanschauliche Triebkréafte fiir die Beschleunigung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts im Sozialismus. Die humane Gestaltung des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts, wobei es die Vorziige des Sozialismus zu nutzen gilt, fihrt zu
dialektischen Widerspriichen, deren theoretische und praktische Losung groRRe Anstrengun-
gen erfordert. So geht es um die Abstimmung von Forschungs- und Produktionsstrategien,
um die Wechselbeziehungen zwischen schopferischen Fahigkeiten und qualitativ neuen ma-
teriell-technischen Mitteln, um die Ausrichtung der Aus- und Weiterbildung auf zukinftige
Anforderungen an Bildungsstand und Disponibilitat der Menschen. Dabei kdnnen auch Nach-
teile unserer Vorzuge dann auftreten, wenn soziale Sicherheit als die Sicherung eines be-
stimmten Arbeitsplatzes, unabhangig von den Fahigkeiten und Fertigkeiten, verstanden wird.
Die einseitige Auslegung des Vorzuges fiihrt zum Nachteil fehlender Mobilitat. Es gehort
zum Wesen objektiver dialektischer Widerspriiche, daR die Einheit der Gegensatze auch ge-
gensétzliche Interessen umfaldt, wobei der Kampf der Gegensatze zur Entfaltung und Losung
des dialektischen Widerspruchs fuhrt. Deshalb ist es wichtig, nicht nur mdgliche Nachteile
der Vorteile zu konstatieren, sondern Strategien zu ihrer Uberwindung zu entwickeln. Dazu
gehoéren in dem genannten Beispiel der richtige Einsatz der Kader entsprechend ihren Féhig-
keiten und Fertigkeiten und die rechtzeitige Erziehung zur notwendigen Disponibilitdt und
Mobilitat. Sicher haben bestimmte Nachteile, wie fehlende materiell-technische Ausrustun-
gen auch dann ihre Vorziige, wenn es gelingt, durch schopferische Leistungen zu kostengun-

2. D. Bernal: Die Wissenschaft in der Geschichte. Berlin 1961. S. 903.
% Ebenda, S. 493.
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stigeren Verfahren zu kommen. Nur darf daraus nicht abgeleitet werden, dal? die materiell-
technische Basis durch schopferische Leistungen ersetzt werden koénne. Erkenntnistheore-
tisch-methodologische Probleme in der Entwicklung von Technik und Technologie gibt es
viele. Denken wir etwa an das Verhaltnis von Sicherheit, Zuverlassigkeit, Risikoverhalten
und objektiven Zufallen. Auch Triebkrafte und Hemmnisse fiir Schopfertum und Innovatio-
nen bedlrfen der Analyse. Wie die Beziehungen von Experiment, Modell und Theorie in den
Naturwissenschaften®, so sind auch die Beziehungen von Empirie und Theorie in der Techni-
kentwicklung und in den Technikwissenschaften von philosophischem Interesse.® Als Kren-
problem schélt sich jedoch immer mehr heraus, dal3 die Frage nach dem Charakter der Geset-
ze der Technikentwicklung und der Technikwissenschaften und nach der Spezifik technik-
wissenschaftlicher Theorien beantwortet werden muR. Die Verantwortung der Wissenschaft-
ler fUr die Entwicklung von Technik und Technologie wachst, weil Technologien als Herr-
schaftsmittel des Menschen (ber seine Umwelt nicht nur als Produktiv-, sondern auch als
Destruktivkrafte genutzt werden. Das [7] gilt vor allem fiir Massenvernichtungswaffen, deren
Einsatz in einem globalen Krieg die Vernichtung der Menschheit ermdglicht, aber auch fur
konventionelle Waffen. Darlber hinaus ist stets zu prifen, wie neue Technologien den Frei-
heitsgewinn der Personlichkeit garantieren, um antihumane Auswirkungen zu verhindern.
Auch Beitrage zur Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt gehdren zur Verantwor-
tung der Wissenschaftler.® Schon 1954 schrieb Bernal in einer Phase, als die optimistischen
Varianten zur Losung des Energieproblems durch Kernfusion noch vorherrschend waren:
»Energie macht leichtsinnig; wir benutzen sie verschwenderisch, wir vergeuden sie, statt
nachzudenken ... Nur die materielle Basis der Menschheit zu vergréRern, ohne Wirkungsgrad
und Arbeitsfertigkeit zu steigern, hei3t Gefahr zu laufen, unseren Planeten unwiderruflich zu
ruinieren.“’ Diese Warnung gilt weiter. Sie wird jedoch mit der politdkonomischen Orientie-
rung auf die Intensivierung der Volkswirtschaft in gesellschaftsstrategische Uberlegungen
eingeordnet.

Die kurz charakterisierten Problemkomplexe, die wesentliche philosophische Aspekte der
Entwicklung von Technik und Technologie zum Ausdruck bringen, befinden sich in einem
unterschiedlichen Stadium der Problemlésung. Die Philosophie erfullt dabei verschiedene
Aufgaben. Durch die Einordnung qualitativ neuer Erscheinungen in der Produktivkraftent-
wicklung, die Auswirkungen auf das Verhéltnis des Menschen zur Technik unter konkreten
gesellschaftlichen Verhéltnissen haben, in ein Weltbild, wirkt die Philosophie als Erklarung.
Marxistisch-leninistische Philosophie ist zugleich Rechtfertigung. Dabei geht es entsprechend
der dialektischen Methode, die das Bestehende auch in ihrer Veranderung und Entwicklung
fallt, um die Rechtfertigung des Neuen, des Entstehenden. Philosophische Bildung, richtig
genutzt, kann zu einem Reservoir schopferischer Ideen werden. Deshalb sollte Philosophie
stets auch als positive Provokation verstanden werden. Sie will und muf3 neue Fragen provo-
zieren, auch wenn sie nicht sofort die entsprechenden Antworten parat hat. Es geht um die
Entwicklung des Problembewuf3tseins mit dem Ziel, Problemlésungen im Meinungsstreit zu
erarbeiten. So wirkt Philosophie als Initiative flr die disziplindre und interdisziplindre Zu-
sammenarbeit. Sie kann theoretische und praktische Aktivitaten anregen, ohne sie im eigenen
Bereich selbst durchfiihren zu kénnen. Aufmerksam verfolgt sie jedoch die Ergebnisse sol-
cher Aktivitaten, um sie, eingeordnet in ein Weltbild, weltanschaulich, philosophisch zu er-
klaren und daraus neue Provokationen und Initiativen abzuleiten.

*H. Horz/M. E. Omel’janovskij (Hrsg.): Experiment — Modell — Theorie. Berlin 1982.

®> G. Banse: Empirie und Theorie in Ingenieurtatigkeit und Technikwissenschaft. Studie zu historischen, er-
kenntnistheoretischen - und technikwissenschaftlichen Aspekten. Zentralinstitut fir Philosophie der AdW der
DDR. Manuskript.

® H. Horz: Philosophie und Okologie. Sitzungsberichte der AdW der DDR (1976).

7). D. Bernal: Wissenschaft in der Geschichte. a. a. O., S. 579.
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2. Die theoretischen Leistungen von Karl Marx

Marxistisch-leninistische Philosophie baut bei der Losung der genannten Probleme auf den
theoretischen Leistungen von Karl Marx auf, der philoso-[8]phisch die Entwicklung der indu-
striellen Revolution analysierte und Entwicklungstendenzen aufdeckte, die sich mit der wis-
senschaftlich-technischen Revolution durchsetzen.

Marx falite die Industrie als das wirkliche geschichtliche Verhaltnis der Natur und der Na-
turwissenschaft zum Menschen.® Wenn die Geschichte der Industrie die Geschichte des
Mensch-Natur-Verhaltnisses ist, dann ist Wissenschaftsentwicklung nur im Zusammenhang
mit konkret-historischen Produktionsweisen zu verstehen. Die theoretische Konsequenz dar-
aus ist, die den Produktionsweisen entsprechenden Wissenschaftstypen zu analysieren. Es ist
deshalb die Frage berechtigt, worin der Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen
Revolution im Unterschied zu dem der industriellen Revolution besteht.’

Marx begriindete, dall die gro3e Industrie das Prinzip hervorbrachte ,,jeden Produktionspro-
zel3, an und fur sich und zundchst ohne alle Ricksicht auf. die menschliche Hand, in seine
konstituierenden Elemente aufzuldsen, schuf die ganz moderne Wissenschaft der Technolo-
gie.“!® Technologie basierte auf der Entwicklung der Naturwissenschaft zur unmittelbaren
Produktivkraft. Aber Marx faRte Technologie nicht einfach als Anwendung der Naturwissen-
schaften, sondern betonte die eigenstandige wissenschaftliche Leistung, Beziehungen und
Gesetze der Stoffgestaltung, Verfahrensregeln zu erkennen. Er stellte fest: ,,Die buntschecki-
gen, scheinbar zusammenhangslosen und verkndcherten Gestalten des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses l6sten sich auf in bewul3t planmaRige und je nach dem bezweckten
Nutzeffekt systematisch besondere Anwendungen der Naturwissenschaft. Die Technologie
entdeckte ebenso die wenigen groen Grundformen der Bewegung, worin alles produktive
Tun des menschlichen Korpers, trotz aller Mannigfaltigkeit der angewandten Instrumente,
notwendig vorgeht, ganz so wie die Mechanik durch gréfite Komplikation der Maschinerie
sich Uber die bestandige Wiederholung der einfachen mechanischen Potenzen nicht tduschen
1aBt.«! Technologie als Wissenschaft nutzt Erkenntnisse tiber Beziehungen und Gesetze der
Natur, der Gesellschaft und des Bewuf3tseins, um planmaRig einen bezweckten Nutzeffekt zu
erreichen.

Marx faBte Wissenschaft als gesellschaftlich determinierte selbstdandige Produktionspotenz,
die immer mehr zur unmittelbaren Produktivkraft wird. Dabei forderte er, ,,dal der vergesell-
schaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur ra-
tionell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer
blinden Macht beherrscht zu werden: ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den,
ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adaquatesten Bedingungen vollziehen.“'? Es wird
die PlanmaRigkeit einer effektiven Naturgestaltung auf humane Weise gefordert, was nur
unter gesellschaftlichen Verhaltnissen mdéglich ist, die die gemeinschaftliche Kontrolle der
Menschen ber den Stoffwechsel mit der Natur ermdglichen. Deshalb betonte Marx die Not-
[9]wendigkeit, den Grundwiderspruch des Kapitalismus zu 16sen. ,,Die Wissenschaft kann
nur in der Republik der Arbeit ihre wahre Rolle spielen.«™ Es bedarf der Nutzung aller Effek-
tivitatsmittel, um das humane Ziel der Bedirfnisbefriedigung zu erreichen. Damit taucht je-

& K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEW, Erganzungsband. Erster Teil. Berlin 1968. S. 543.
° H. Hérz: Die Rolle der Wissenschaftlerpersonlichkeit im interdisziplinaren ProzeR. In: DZfPh, Heft 5 (1983)
S. 590 ff.

19K, Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, Berlin 1962. S. 510.

" Ebenda, S. 511.

12 K. Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, Berlin 1964. S. 828.

13 K. Marx: Erster Entwurf zum ,.Burgerkrieg in Frankreich®. In: MEW, Bd. 17, Berlin 1962. S. 554.
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doch zugleich die Frage auf, ob mit dem Ubergang vom Reich der Notwendigkeit ins Reich
der Freiheit das spontane Nachlaufen den sich entwickelnden Bedirfnissen unter bestimmten
Modetrends durch Produktionstechnologien nicht mit der Gestaltung der Bedrfnisse verbun-
den werden mul}. Zwar gibt es keinen Automatismus, der aus gesellschaftlichen Werten,
Wertvorstellungen, Leitbildern und Idealen gewiinschte Bedurfnisse entstehen lait, wohl aber
zeigt die Entwicklung von Moderichtungen im Kapitalismus die Mdglichkeit psychischer
Beeinflussung, um Bedrfnisse in gesellschaftlich winschenswerte Bahnen zu lenken. Wich-
tig ist dabei die Breite des Angebotes, die Analyse der Bedurfnisentwicklung, das schnelle
Reagieren auf Tendenzwenden und die Nutzung aller Kommunikationsmittel, um die Dialek-
tik von Spontanitat und Bewultheit mehr zur Seite des bewuften Einflusses auf spontan ent-
stehende Richtungen zu verschieben. Das erfordert auch die richtige Handhabung der Kom-
munikationsmittel, die durch Informationstechnologien selbst eine neue Qualitét erhalten.'*

Marx forderte dazu auf, Naturwissenschaft und Technik zum Gegenstand philosophischer
Analyse zu machen. Er setzte sich mit den spekulativen philosophischen Systemen auseinan-
der, die der Natur einen abstrakten Menschen gegeniiberstellten. Er stellte fest: ,,Die Natur-
wissenschaften haben eine enorme Tétigkeit entwickelt und sich ein stets wachsendes Mate-
rial angeeignet. Die Philosophie ist ihnen indessen ebenso fremd geblieben, wie sie der Philo-
sophie fremd blieben. Die momentane Vereinigung war nur eine phantastische Illusion. Der
Wille war da, aber das Vermdgen fehlte ... Aber desto praktischer hat die Naturwissenschaft
vermittels der Industrie in das menschliche Leben eingegriffen und es umgestaltet.“® Die
Konsequenz der Positionen von Marx fiir die Philosophie besteht darin, die Entwicklung der
Industrie in ihren Auswirkungen auf den Wissenschaftstyp zu untersuchen, das Mensch-
Natur-Verhdltnis in seinen historischen und politischen Dimensionen zu begreifen und die
Entwicklung von Technik und Technologie zum Wohle des Menschen zu férdern. Dabei zei-
gen die praktischen Erfahrungen der Zusammenarbeit von Philosophen und Spezialwissen-
schaftlern den erkenntnisférdernden Nutzen fiir beide Seiten. Strategisches Denken verlangt,
den Zusammenhang von Gesellschafts- und Wissenschaftsstrategie zu beachten, weil Wis-
senschaftsentwicklung das Mdglichkeitsfeld gesellschaftlichen Handelns von der materiell-
technischen Basis bis zur geistigen Kultur untersucht und die Gesellschaftsstrategie die Rah-
menbedingungen flr Entscheidungen festlegt, welche der Mdglichkeiten realisiert werden.
Deshalb kann Philosophie als weltanschauliche Lebens- und Entscheidungshilfe nur wirksam
wer-[10]den, wenn sie wissenschaftliche Erkenntnisse so verallgemeinert, dal3 sie ihrer welt-
anschaulichen, ideologischen und heuristischen Funktion gerecht werden kann.®

3. Wissenschaftlich-technischer Fortschritt in der philosophischen Diskussion

Die Diskussion um philosophische Probleme der Technik hat selbst eine lange Geschichte.’
Auf sie kann hier nicht eingegangen werden. Betrachtet man jedoch die internationale Dis-
kussion in den letzten zwei Jahrzehnten, dann schalen sich drei Problemkomplexe heraus, zu
denen es unterschiedliche Standpunkte gibt.*

Erstens wird um das Verhéltnis von Wissenschaft und Technik gestritten. Als Fazit aus dieser
Diskussion wird festgehalten, daB3 die ,,Verwissenschaftlichung der Technik* und ,,Technisie-
rung der Wissenschaften® in der historischen Entwicklung zu zwei unterschiedenen, teilweise

1 Zur Bedeutung der Information fiir Individuum und Gesellschaft. Berichtsband der wissenschaftlichen Konfe-
renz zum Leibniz-Tag der Akademie der Wissenschaften der DDR. Berlin, 29/30. S. 1983.

5 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. a. a. O., S. 543.

' H. Hérz: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften. Berlin 1974.

7's. Wollgast/G. Banse: Philosophie und Technik. Berlin 1979; G. Kovacs/S. Wollgast (Hrsg.): Technikphilo-
sophie in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1984,

8 W. G. Gorochow: Filosofsko-metodologieskie problemi issledowanija techni¢eskich nauk. In: Woprosi fi-
losofii, Heft 3 (1985). S. 126 ff.
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zusammenfallenden Gemeinschaften, flhrte, der der Wissenschaftler und der der Ingenieure,
die jede ihre verschiedenen Ziele, Wertvorstellungen, Methoden und Resultate hat.™® Diese
theoretische Feststellung entspricht auch den Erfahrungen der Zusammenarbeit von Wissen-
schaftlern und Ingenieuren. So schreibt der Physiker F. Dyson ber seine Mitarbeit am Pro-
jekt ,,Orion* 1958, d. h. den Bau eines einfachen und robusten Raumschiffes: ,,Ich genof} es
ganz besonders, von einer Arbeitsatmosphédre umgeben zu sein, die vom Berufsverstandnis
der Ingenieure gepragt war, daB sich sehr deutlich vom Berufsverstandnis der Wissenschaft-
ler unterscheidet. Ein guter Wissenschaftler ist ein Mensch, der originelle Ideen hat. Ein guter
Ingenieur ist ein Mensch, der mit so wenig .originellen Ideen wie mdglich ein funktionieren-
des Modell konstruieren kann.“? Das Problem besteht darin, die unterschiedlichen Arten des
Herangehens so miteinander zu verbinden, daR die Lésung fundamentaler Probleme in der
erkenntnisorientierten Forschung zu technisch brauchbaren Ldsungen verarbeitet wird und
die daflr notwendige praxisorientierte Forschung das Wissen und die Fahigkeiten von Wis-
senschaftlern, Ingenieuren und Facharbeitern verbindet. Dabei erfordert die Konzeption einer
praxisorientierten Forschungsaufgabe das Zusammenwirken von Forschern, Entwicklern,
Nutzern und Produzenten.

Ein zweiter Problemkomplex betrifft das Verhéaltnis von Natur- und technischen Wissen-
schaften. Die gesammelten empirischen Erfahrungen in der technischen Entwicklung, Kon-
struktion und Fertigung flhrten zu theoretischer Verallgemeinerung, zur Herausbildung der
Technologie als Wissenschaft und zu den Technikwissenschaften. Als groRRe Objektbereiche
wissenschaftlichen Forschens werden heute Natur, Gesellschaft (Kultur) und Technik aner-
kannt. Nicht die Existenz der Technikwissenschaften, sondern ihr Zusammenhang zu den
Naturwissenschaften ist in der Diskussion. Dabei wird von unterschiedlichen Autoren her-
vorgehoben, daR fundamentale Forschungen Uberlegungen zur Anwendung erfordern und
angewandte Forschung mit der Losung fundamentaler Probleme verbunden ist. Sowohl Na-
tur- als auch Technikwissenschaften 16sen fundamentale und Anwendungsaufgaben.

Schwierig ist es, ein Fazit zum dritten Problemkreis zu ziehen, ndmlich der Spezifik theoreti-
scher Forschungen in den Technikwissenschaften. In vielen Arbeiten Uberwiegt die Behaup-
tung von der Spezifik technikwissenschaftlicher Theorien, ohne dal} eine Analyse der neuen
Qualitat der Wissenschaftsentwicklung mit der Herausbildung der Technikwissenschaften
vorgenommen wird. VVorherrschend ist das historische Herangehen, wobei die Wissenschafts-
typen der industriellen und der wissenschaftlich-technischen Revolution kaum voneinander
unterschieden werden.

Die internationale Diskussion hat ihre Auswirkungen auch auf die Diskussion um die philo-
sophischen Aspekte der Entwicklung von Technik und Technologie in der DDR. Zwei we-
sentliche Momente bestimmen sie in den 50er und zu Beginn der 60er Jahre. Einerseits wurde
die Analyse neuer technischer Entwicklungstendenzen wie Kerntechnik, Automatisierung
und Computerentwicklung vorgenommen sowie spezifische Probleme der Technikentwick-
lung behandelt. Andererseits ging es um eine sachlich-konstruktive Kritik imperialistischer
Technikphilosophie.21 Der Philosophische Kongre 1965 zum Thema ,,Die marxistisch-
leninistische Philosophie und die technische Revolution* fafite die Ergebnisse der Diskussion
zusammen. Obwohl nach langen Diskussionen in der Vorbereitung des Kongresses die Ver-
einbarung zustande kam, nicht Gber die wissenschaftlich-technische Revolution, sondern tber
die technische Revolution zu sprechen, enthalten die Thesen den engen Zusammenhang von

¥ Ebenda, S. 130.

2 F. Dyson: Innenansichten. Erinnerungen in die Zukunft. Basel, Boston, Stuttgart 1981. S. 124,

2l G. Banse: Zur philosophischen Analyse der Herausbildung des wissenschaftlichen Technikverstandnisses.
Phil. Diss., Berlin 1974. Humboldt-Universitat.; G. Kosel: Produktivkraft Wissenschaft. Berlin 1957.
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Wissenschaft und Technik mit der Feststellung: ,,Die technische Revolution wird durch die
Wissenschaft bestimmt und gesteuert.“?*> K. Fuchs unterschied drei Phasen der technischen
Revolution. ,,Kennzeichnend fiir die erste Phase ist die Einbeziehung der Wissenschaft in den
gesellschaftlichen ProduktionsprozeR, d. h., dal? die Wissenschaft als unmittelbare Produktiv-
kraft wirksam wird.“ **Diesen ProzeR sah er in der Entwicklung der chemischen Industrie
nach dem Ersten Weltkrieg und in der Kerntechnik, der Raketentechnik und der Raumfahrt
nach dem Zweiten Weltkrieg. ,,Damit ergab sich gleichzeitig der Beginn der zweiten Phase,
in der wir uns jetzt befinden. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dal kybernetische Methoden in
der Produktionstechnik und in der Produktionsleitung eingesetzt werden.<** Eine weitere zu-
kiinftige Phase sah er dann in der Entwicklung vollautomatisierter Betriebe, die einen Uber-
fluB an Gutern schaffen werden.

Es war eine Zeit des Ringens um das Verstandnis der wesentlichen Merkmale der wissen-
schaftlich-technischen Revolution. ,,Im Verlaufe der Arbeit hierzu wurde dieser Prozel} als
wissenschaftlich-technische Revolution be-[12]zeichnet. Als seine wesentlichen Merkmale
wurden herausgearbeitet: qualitative Veranderungen in der produktiven und sozialen Funkti-
on grundlegender Zweige der Natur-, technischen und Gesellschaftswissenschaften, VVorbe-
reitung und Einflhrung der Automatisierung, die neue Rolle des Menschen innerhalb der
Produktion.*?

Ende der 60er und in den 70er Jahren erweiterte sich die Diskussion um die Rolle des wissen-
schaftlich-technischen fiir den gesellschaftlichen Fortschritt durch die 6kologische Problema-
tik. Der Kybernetismus als weltanschaulicher Kurzschlu? wurde kritisiert und es kam zu ei-
ner differenzierteren Kritik technikphilosophischer Uberlegungen. Neue Entwicklungen wur-
den in der Diskussion beriicksichtigt, wie die Informationsproblematik®® und die Geninge-
nieurtechnik?®’. Es wurde die Forderung erhoben, die rasche Uberleitung und vielfache An-
wendung der Forschungsergebnisse noch besser zu beherrschen.?® Das filhrte zu umfangrei-
chen Diskussionen uber das Verhaltnis von Wissenschaft und Technologie auch innerhalb der
AdW der DDR.” Die strategische Bedeutung der Technologieentwicklung fiir die Gesell-
schaftsentwicklung wurde betont.*® Auch tber die Spezifik technik-wissenschaftlicher Theo-
rien und Gesetze wurde nachgedacht.®* Auf dem Philosophie-KongreR 1974 gab es noch Dis-
kussionen um die These von der sozialokonomischen Spezifik der wissenschaftlich-
technischen Revolution im Sozialismus und Kapitalismus. Dem wurde entgegengehalten, daf}
es keine spezifische sozialistische Produktivkraftentwicklung gibt. Eine wesentliche Aufgabe
besteht jedoch darin, unter sozialistischen Produktionsverhéltnissen die Ergebnisse der wis-
senschaftlich-technischen Revolution zu nutzen, um sozialistische Arbeitsinhalte zu gestalten.

*2 Die marxistisch-leninistische Philosophie und die technische Revolution. Thesen. In: DZfPh, Sonderheft
1965. S. 15.

8 K. Fuchs: Uber die Verwandlung der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft und die Phasen der
technischen Revolution. In: DZfPh. Sonderheft 1965. S. 132.

24 Ebenda, S. 132.

% Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR. Berlin 1979. S. 497.

% E_ Geissler/W. Scheler (Hrsg.): Information. Berlin 1974.

T E. Geissler/W. Scheler (Hrsg.): Genetic engineering und der Mensch. Berlin 1981,

% K. Hager: Sozialismus und wissenschaftlich-technische Revolution. Berlin 1972. S. 47.

2 plenum der AdW det DDR, Berlin, 7. 11. 1974; W. Schirmer: Die chemische Technologie als wissenschaftli-
ches Problem und gesellschaftliche Aufgabe. Spektrum, 2 (1975). 5. 16ff. W. Fratzscher: Charakterisierung der
Stellung der Technologie und ihre Aufgaben zur materiell technischen Sicherung der Produktionsprozesse in der
stoffwandelnden Industrie. In: Probleme der modernen chemischen Technologie. Hrsg. v. K. Hartmann, H.
Schirmer, M. G. Slinko. Berlin 1980, S. 21-41.

% K Hager: Wissenschaft und Technologie im Sozialismus. Berlin 1974.

1 H. Wendt: Natur und Technik — Theorie und Strategie. Berlin 1976.
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In der Diskussion des Arbeitskreises ,,Wissenschaftsentwicklung und Gesellschaft™ des Phi-
losophie-Kongresses 1979 wurde die Forderung nach hoherer sozialer und ékonomischer
Wirksamkeit des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auch als eine Aufgabenstellung
fiir die marxistische Philosophie charakterisiert. Der Humanismus als die theoretische und
praktische Beherrschung der natlrlichen und gesellschaftlichen Umwelt und des eigenen
Verhaltens durch den Menschen mit Hilfe der entwickelten Produktivkréfte, um Freiheitsge-
winn der Personlichkeit zu erreichen, ist als Ziel, Bewertungskriterium und Anforderungs-
strategie préziser auszuarbeiten. Als Konsequenz wurde festgehalten; die Wissenschaft im-
mer besser in ihrer Einheit als Produktivkraft, als soziale oder Humankraft und als Kultur-
kraft zu verstehen.

In den 80er Jahren wurde die wissenschaftlich-technische Revolution als Herausforderung fur
den Humanismus begriffen, wie auch der Philosophie-KongreR 1984 zeigte. Mit der Themen-
stellung eines Arbeitskreises ,,Wissenschaftlich-technische Revolution, Schopfertum, Ver-
antwortung* wurde die Breite der Problematik verdeutlicht.*

Ausgehend von der Darlegung dessen, was Philosophie zu leisten vermag, worin die theoreti-
schen Leistungen von Karl Marx bestehen und wie sich die philosophische Diskussion um
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt entwickelte, ist es nun mdglich, philosophische
Positionen zu einigen grundlegenden Problemen zu charakterisieren.

4. Zum Sinn des wissenschaftlich-technischen Fortschritts

Grunde fur die umfangreiche internationale weltanschauliche Diskussion um den Sinn des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der Gegenwart sind: Entwicklung und Einsatz
von Destruktivkraften; die gesellschaftlich determinierten gegensétzlichen Auswirkungen der
Effektivitatssteigerung auf die Humanitatserweiterung; die Einschatzung des Prestiges von
Staaten und Staatengemeinschaften durch ihre Leistungen in Wissenschaft und Technik; Un-
sicherheiten in der Bewertung neuer Technologien, besonders der Bio- und Informations-
technologien. Der Sinn des wissenschaftlich-technischen Fortschritts im Sozialismus besteht
darin, durch die Verbindung der Vorziige des Sozialismus mit den Ergebnissen der wissen-
schaftlich-technischen Revolution Effektivitatssteigerung zu erreichen, um sie zur Humani-
tatserweiterung nutzen zu konnen. Trotz Konvergenzauffassungen wird in der internationalen
Diskussion immer deutlicher, dafl Imperialismus und Sozialismus zu unterschiedlichen sozi-
alokonomischen Auswirkungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts kommen. Als
Kernpunkt der Diskussion stellt sich immer mehr die Dialektik von Effektivitat und Humani-
tat heraus. Effektivitatssteigerung ist im Sozialismus das Mittel, um das Ziel der Humanitéats-
erweiterung zu erreichen. Da im Imperialismus die Ergebnisse der wissenschaftlich-
technischen Revolution zur Steigerung des Maximalprofites genutzt werden, erscheint es so,
als ob die Einfuhrung neuer Technologien, die Rationalisierung in der Produktion zur Ein-
schrankung der Humanitat durch intensivierte Ausbeutung, Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit
fuhre. Hinzu kommen mogliche Deformationen der Personlichkeit, da im Vordergrund impe-
rialistischer Produktion nicht die Ausbildung der Fahigkeiten und Fertigkeiten der Persén-
lichkeit stehen, sondern die ricksichtslose Ausnutzung ihrer Produktivkraft. Personen mit
gleichen Produktivkrafteigenschaften sind im Imperialismus austauschbar. Wer die gesell-
schaftlichen Determinanten der Humanitatsbeschrankungen und Personlichkeitsdeformatio-
nen nicht berucksichtigt, erliegt dem Schein, daR die wissenschaftlich-technische Revolution
die Humanitat beeintrachtigt. Manche humanistische Forderung wird deshalb gegen den wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt gerichtet, weil er angeblich prinzipiell die Humanitét
beeintrachtige. Deshalb hat die sozialistische Losung globaler Probleme groRe Bedeutung.

% G. Banse/H. Horz: Wissenschaftlich-technische Revolution — Schépfertum — Verantwortung. In: DZfPh, Heft
8/9 (1984) S. 785 ff.; W. Lange: Technischer Fortschritt. Impulse und Wirkungen. In: Spektrum 4 (1985) S. 1 ff.
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Sie mul} nachweisen, daf der wissenschaftlich-technische Fortschritt human gestaltet werden
kann.

Auch die Auseinandersetzung mit einseitigen philosophischen Positionen im Sozialismus ist
erforderlich. Auf dem Philosophie-Kongrel3 1984 wurde [14] die. Auffassung vertreten, daf}
alles, was der Sozialismus mache, human sei. Diese Position wurde als eine Form des Tech-
nizismus zurlickgewiesen, der die technische Entwicklung unter humanen sozialen Bedin-
gungen selbst automatisch human sein lai3t. Das kann sehr schnell zu einem Alibi flr fehlen-
de Zieluberlegungen werden. Es geht stets darum, den Humanismus konkret auszuarbeiten.
Das gilt auch fur die Informationstechnologien, deren sinnvoller Einsatz zur Gestaltung der
Arbeits- und Lebensweise, um schopferische Potenzen freizusetzen und Personlichkeitsent-
wicklung zu garantieren, Gberpruft werden muf3.

Problematisch ist ein abstrakter Humanismus, der nicht berlicksichtigt, dal Humanitét stets
konkret-historisch zu bestimmen ist. Humanitatserweiterung ohne Effektivitatssteigerung zu
erwarten. gleicht in der Haltung einem Sportler, der einen Rekord erreichen will, aber auf
Training und Wettkdmpfe verzichtet. Die Befriedigung stets wachsender materieller und kul-
tureller Bedirfnisse verlangt nach Technologien, mit denen qualitativ hochwertige Ge-
brauchswerte kostengunstig produziert werden kénnen, die moglichst exportierbar sind und
uns einen internationalen Vorsprung sichern. Deshalb sind strategisches Ziel und die Ldsung
von Tagesaufgaben bei der Effektivitatssteigerung als Mittel so miteinander zu verbinden,
dal3 kurzzeitige Erfolge nicht dem langfristigen Nutzen entgegenstehen und individuelle
Initiativen die Einldsung strategischer Programme fordern.

Zu beachten ist, dall es keinen Kénigsweg zur Lésung von Problemen gibt. Wir suchen nach
Alternativen im Sozialismus, mit denen wir effektiver und humaner unsere Probleme ldsen
kénnen. In den angebotenen Alternativen zur wissenschaftlich-technischen Revolution wird
die Forderung nach Humanitét ohne Effektivitatssteigerung erhoben. Das fiihrt zu einer Ein-
schrankung des Humanpotentials des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und zur Be-
grenzung der schopferischen Féahigkeiten der Personlichkeit auf bereits geloste Probleme.
Das ,,Aussteigen® aus dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt aus humanitéren Uberle-
gungen ist deshalb ein Fehlverhalten, weil Mdglichkeiten zur Erweiterung der Humanitét
durch die wissenschaftlich-technische Revolution unterschatzt und die Auseinandersetzung
mit den imperialistischen Grundlagen fir antihumane Verwertungen wissenschaftlich-
technischer Ergebnisse geschwacht werden.

Eine Analyse weltanschaulicher Grundprobleme bei jungen Naturwissenschaftlern zeigte
uns, dal bei der Wertung vorgegebener philosophisch-weltanschaulicher Grundfragen die
Frage nach dem Sinn des Lebens dominiert, gefolgt von der Frage nach der Stellung des
Menschen in der Welt. Dagegen wird die Frage nach dem Charakter des gesellschaftlichen
Fortschritts deutlich an das Ende der Wertungsskala gesetzt. Festzustellen ist ein Ubergang
von Erkenntnis zu Wertungsproblemen. Das verweist darauf, dal? die Suche nach Verhal-
tensalternativen, die Beziehung von Freiheit und Verantwortung sowie das Ringen um
ethisch-moralische und politisch-ideologische Wertun-[15]gen des Individuums in der Ge-
sellschaft eine groRe Rolle spielen. Personliche Einstellungen und Interessen werden in die
weltanschauliche Diskussion einbezogen. Diese positive Seite ist jedoch mit einer negativen
gekoppelt. Es gibt eine Tendenz des Zuriickweichens auf individuelle Positionen, eine ,,In-
dividualisierung™ gesellschaftlicher Probleme, die zu gleichgiiltigen und pessimistischen
Haltungen beziglich der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung fihren kann. Um weltan-
schauliche Triebkrafte fur den wissenschaftlich-technischen Fortschritt freizusetzen, ist es
deshalb wichtig, den Zusammenhang von individueller Motivation und gesellschaftlichem
Handeln, von personlichem und gesellschaftlichem Nutzen, von der allgemeinen Forderung
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nach Schopfertum und den Abbau von Hemmnissen fir individuelle schopferische Leistun-
gen einsichtig und erlebbar zu machen.

5. Worin besteht das Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution?

Das Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution besteht in der neuen Stellung des
Menschen als Produktivkraft. Mit ihr wird er, wenn er durch soziale Revolution den Antago-
nismus in der Gesellschaft Gberwindet, immer mehr zum schépferischen Gestalter und Kon-
trolleur seiner Arbeits- und Lebensweise. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution
entsteht die materiell-technische Basis des Sozialismus und Kommunismus. Der Mensch tritt
aus .dem eigentlichen Fertigungsprozel? materieller Guter heraus und bernimmt, verbunden
mit dem Einsatz , kiinstlicher Intelligenz®, Steuerungs- und Reglungsfunktionen. Die Revolu-
tion der Werkzeuge wird durch die Revolution der Denkzeuge ergénzt. Vom Nachahmer der
Natur wird der Mensch zum Konstrukteur biotischer Systeme im Rahmen der Naturgesetze.
Der mit der wissenschaftlich-technischen Revolution verbundene qualitativ neue Wissen-
schaftstyp hat Auswirkungen auf die Entwicklung von Technik und Technologie. Sie zeigen
sich im Zwang zur Technologie, in der Erweiterung des Technologieverstandnisses von Pro-
duktionstechnologien auf Gesellschafts- und BewuRtseinstechnologien, in der qualitativ neu-
en materiell-technischen Basis, in der Wissenschaft als Produktiv-, Kultur- und Human-
Sozialkraft und in neuen Anforderungen an die Wissenschaftlerpersonlichkeit. Es wird zur
dringenden Aufgabe, Forschungs- und Produktionsstrategien noch besser aufeinander abzu-
stimmen.

Interessant ist es, mit dem jetzigen Erkenntnisstand die Frage nach den Etappen der wissen-
schaftlich-technischen Revolution neu zu beantworten. Ein wesentlicher qualitativer Ein-
schnitt in der Entwicklung von Wissenschaft und Technik wurde durch den Ausbau der Mi-
kroelektronik als Basistechnologie in den 70er Jahren erreicht. Das hatte und hat Auswirkun-
gen auf die Roboterisierung der Industrie, da mit Programmsteuerung und flexibler Automa-
tisierung durch Industrieroboter neue Mdglichkeiten fiir das [16] Heraustreten des Menschen
aus dem eigentlichen FertigungsprozeR materieller Giter und fiir die Ubernahme von Steue-
rungs- und Regelungsfunktionen entstanden. Hinzu kommt die Computerisierung des gesell-
schaftlichen Lebens durch Automatisierung der Biroarbeit, durch Nutzung der Informations-
technologien flr neue Bildungsformen, durch die Bedeutung der Heimelektronik fir die Frei-
zeitgestaltung und die Erleichterung von Dienstleistungen durch Zweiweg-Video-Text. Auch
die Wissenschaft erhielt eine neue materiell-technische Basis fiir die Automatisierung von
Experimenten, fur die Datenaufbereitung, die Textwiedergabe und die computergestitzte
Arbeit, wobei CAD-CAM-Systeme Auswirkungen auf alle Bereiche gesellschaftlicher Tétig-
keit haben.

Neue Etappen in der wissenschaftlich-technischen Revolution sind sicher mit qualitativ neu-
artigen Basistechnologien verbunden. In der ersten Etappe, die vor der Nutzung der Mikro-
elektronik lag, ist die Anwendung der Wissenschaft flir neue technologische Prinzipldsungen
entscheidend, die sich in der damaligen Form der Automatisierung, der komplexen Mechani-
sierung manifestieren, aber auch die Entwicklung der Kerntechnik und die Anwendung der
Kybernetik betreffen. Die gegenwaértige Etappe ist durch flexible Automatisierung auf der
Grundlage der Mikroelektronik unter Nutzung von Industrierobotern und mit Programm-
steuerung verbunden. Hinzu kommen die Entwicklung der kunstlichen Intelligenz als Revo-
lution der Denkzeuge und der Ausbau der Biotechnologien auf der Grundlage von Gentech-
nologien durch die der Mensch vom Nachahmer der Natur immer mehr zum Konstruktur
biotischer Systeme wird.

Stellt man nun die Frage nach weiteren Etappen der wissenschaftlich-technischen Revolution,
dann ist es erforderlich, jetzt schon existierende oder zu erwartende Basistechnologien zu
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betrachten, die zur Grundlage fiir ein neues Verhaltnis des Menschen zur Natur, flr eine neue
Stellung als Produktivkraft entscheidend sind. So zeichnet sich eine nachste Etappe mit der
weiteren Entwicklung der Denkzeuge, auf der Grundlage der Entwicklung der ,kiinstlichen
Intelligenz®, der Informationstechnologien, der Computer hoherer Generationen, ab. ,,Kiinst-
liche Intelligenz* massenhaft eingesetzt, erleichtert schopferische Arbeit und ersetzt Routine-
arbeit. Das wird zu weiteren Verénderungen der Arbeits- und Lebensweise flihren, wodurch
der Mensch noch mehr zum schopferischen Gestalter seiner Lebensbedingungen wird. Damit
wird die weltanschaulich-philosophische Frage verbunden, ob nicht die kinstliche der natir-
lichen Intelligenz Uberlegen sei und es so zur Herrschaft der Roboter Gber den Menschen
kommen konnte. Es ist zu berlcksichtigen, daR gegenwaértige schopferische Tétigkeit der
Menschen stets zukiinftige Arbeit kinstlicher Intelligenz ist. AuRerdem sind kiinstliche intel-
ligente Systeme in Spezialfunktionen dem Menschen (berlegen. Das ermdglicht es gerade,
den Menschen von aufwendigen Routinearbeiten, von gefahrlichen Tatigkeiten zu befreien.
Dabei bedeutet Intelligenz die Fahig-[17]keit, theoretische und praktische Probleme, die unter
bestimmten materiellen und kulturellen Bedingungen entstehen, zu I6sen. Prinzipiell gilt, daf3
der Mensch als gesellschaftliches Gesamtsubjekt stets intelligenter als die von ihm geschaf-
fenen Systeme ist. Das prinzipielle Argument dazu lautet: In einer Hierarchie von Intelligenz-
leistungen, in der der Besitz einer erklarenden Theorie Uber ein bestimmtes Systemverhalten
eine hohere Intelligenzstufe als das Systemverhalten selbst darstellt, ist der Mensch, der eine
solche erklarende Theorie braucht, um kinstliche intelligente Systeme zu entwickeln, stets
um eine Stufe intelligenter als die von ihm geschaffenen Systeme. Das betrifft auch kinstli-
che Intelligenzen, die sich selbst reparieren, organisieren, reproduzieren und neue kinstliche
Systeme hervorbringen. Fir sie braucht der Mensch, um sie gestalten zu kdnnen, eine Theorie
der Selbstorganisation, Selbstreproduktion und der Entwicklung kunstlicher Systeme. Das
prinzipielle Argument hebt jedoch die Verantwortung der Menschen nicht auf, mit den von
ihnen geschaffenen Herrschaftsmitteln humane Zwecke zu erreichen. Jeder technische Selbst-
lauf kann zur Deformation der Personlichkeit, zu antihumanen Auswirkungen fuhren. Unge-
klart ist, wie sich das soziale Wesen des Menschen, seine Einsicht in die objektive Dialektik,
seine freien Entscheidungen mit Risiko und seine ldeale, Werte und Normen mit kiinstlicher
Intelligenz simulieren lassen.

In einer weiteren Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution dirfte es zu einer Ver-
flechtung von Bio- und Informationstechnologien kommen. So kann eine wissenschaftliche
Revolution auf dem Gebiet der Forschungen zu den Mechanismen geistiger Téatigkeit, die
weitere Beherrschung der Gentechnologien und die Untersuchung der Struktur und Funktion
sowie Entwicklung lebender Organismen zur Herstellung qualitativ neuartiger Biocomputer
fihren, aber auch das gezielte Einwirken auf die biotische Realisierung genetischer Pro-
gramme, oder gar die gezielte Veradnderung genetischer Programme betreffen. Was sich heute
schon andeutet, wird dann zur entscheidenden Aufgabe. Experimente mit und am Menschen
mussen die Integritat der Personlichkeit achten, d. h. den personlichen und gesellschaftlichen
Nutzen erkennen, das Risiko zu minimieren, Entscheidungsfreiheit der Betroffenen zu ge-
wahrleisten und das VerantwortungsbewuRtsein der Beteiligten zu erhéhen.®

Wahrend bisher die Weltraumforschung wesentlich zur Ldsung irdischer Aufgaben unter
spezifischen Bedingungen eines kosmischen Laboratoriums beitrégt, kénnte ihre weitere
Entwicklung dazu fiihren, neue Lebensbereiche zu erschlie3en. Das konnte zu einer Prézisie-
rung der These von Engels fuhren, in der er vom grof3en Kreislauf des Entstehens und Verge-
hens aller Qualitaten, auch des menschlichen Lebens, spricht.®* Zukiinftige Generationen

¥ E. Geissler, H. Horz, H. E. H6rz: Zum Stand der Diskussion um philosophisch-ethische Probleme bei geneti-
schen Eingriffen am Menschen. In: URANIA, Heft 6 (1984) S. 47 ff.
% F. Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, Berlin 1973. S. 327.
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kénnten den kosmischen Raum erobern, mit anderen vernunftbegabten Wesen, falls sie exi-
stieren, Verbindung aufnehmen und Lebewesen auf andere kosmische Systeme exportieren.*®
Das waére dann sicher nicht nur [18] eine neue Etappe der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution, sondern eine neue wissenschaftlich-technische Revolution selbst, weil nicht mehr auf
der Grundlage irdischer Technologien die Existenzbedingungen der Menschen verbessert
werden, sondern neue Lebensrdume und damit Existenzbedingungen erschlossen werden.

Wer den Eindruck gewinnt, bei der Diskussion um neue Etappen der wissenschaftlich-
technischen Revolution oder gar um weitere wissenschaftlich-technische Revolution ginge es
allein um philosophische Spekulationen, der irrt deshalb, weil bestimmte Entwicklungsten-
denzen, wie der massenhafte Einsatz der Informationstechnologien, der weitere Ausbau der
Biotechnologien, die Nutzung von Erkenntnissen der Psychophysik und die Losung der Auf-
gaben der Raumforschung heute schon existieren und in ihrer Ausgestaltung weiter gedacht
werden missen. Das schliet Tendenzbriiche nicht aus. Auch aus anderen, nicht genannten
Wissenschaften, konnen Grundlagen fiir wissenschaftliche Revolutionen entstehen, die im
Ergebnis zu neuen Basistechnologien und damit zu neuen Etappen der wissenschaftlich-
technischen Revolution fiihren. Insbesondere die Erforschung tektonischer Vorgénge, aber
auch die Chemismen lebender Systeme und die Entwicklungsgesetze von Natur und Gesell-
schaft kdnnen weiter erforscht und sicher technologisch verwertet werden.

Mit dem Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution ist auch die Frage verbunden,
ob es einen neuen Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution gibt. Ein
Wissenschaftstyp ist die konkret-historische Art und Weise der Erkenntnis neuer Beziehun-
gen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des BewuRtseins sowie des eigenen Verhal-
tens durch den Menschen und die Umsetzung von wissenschaftlichen Entdeckungen in Erfin-
dungen durch neue Technologien. Obwohl jeder Wissenschaftstyp an seine bestimmte Pro-
duktionsweise gebunden ist, entstehen seine theoretischen Vorleistungen in der vorhergehen-
den Produktionsweise und erhalt er seine Reife mit der neuen Produktionsweise in Auseinan-
dersetzung mit der bereits tberlebten Art der Produktion. Wissenschaftstypen sind wesentlich
durch die Antworten auf die Fragen nach Ziel und Sinn wissenschaftlicher Arbeit, nach dem
Gegenstand des Forschens, nach den Kriterien wissenschaftlicher Rationalitat, nach dem Zu-
sammenhang der wissenschaftlichen Disziplinen bestimmt, die in einem konkret-historischen
Weltbild zusammengefaft sind.

Es lohnt sich, weiter Uber die Anforderungen des Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-
technischen Revolution an die Wissenschaftlerpersonlichkeit, an ihren Mut zum Risiko, an
ihre Fahigkeit zur interdisziplinaren Arbeit, an ihren wachsenden Verantwortungsbereich mit
dem entsprechenden Entscheidungsspielraum und an die hthere Komplexitit von Aufgaben
und Entscheidungssituationen zu denken.®

Da wir uns damit beschaftigen, eine Geschichte des Verhaltnisses von [19] Philosophie und
Naturwissenschaften bis zur Gegenwart zu erarbeiten, missen Fragen der Periodisierung der
Wissenschaftsentwicklung geldst werden. Der theoretische Ansatzpunkt dafir ist die Unter-
scheidung zwischen dem Wissenschaftstyp der industriellen Revolution, der mit seinen theo-
retischen Vorleistungen im 16. Jahrhundert beginnt und seine Ausgestaltung im 18. und 19.
Jahrhundert erhdlt, aber bis ins 20. Jahrhundert wirkt, und dem Wissenschaftstyp der wissen-
schaftlich-technischen Revolution, der mit seinen theoretischen Vorleistungen, dem Entwick-
lungsdenken des Darwinismus und Marxismus im 19. Jahrhundert beginnt und seine Ausge-
staltung im 20. Jahrhundert erhalt. Offensichtlich kann die Wissenschaftsentwicklung nicht
einfach nach den Einschnitten in der politischen Entwicklung periodisiert werden. Seit der

* H. Horz: Materiestruktur. Berlin 1971. S. 41 f.
% H. Horz: Die Rolle der Wissenschaftlerpersonlichkeit im interdisziplinaren ProzeR. a. a. O.
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differenzierten Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen im Zusammenhang mit der stir-
mischen Veranderung der Produktivkréfte im Kapitalismus, wodurch die Wissenschaft immer
mehr zur unmittelbaren Produktivkraft wird, spielt die Produktionsweise eine wesentlich de-
terminierende Rolle fur die Wissenschaftsentwicklung. Mit der wissenschaftlich-technischen
Revolution entstehen dann neue Zuge fur den wissenschaftlich-technischen Fortschritt, weil
nun alle Wissenschaften unter dem Zwang zur Technologie stehen und Technologie nicht nur
Produktionstechnologien umfalit, sondern Regeln und Verfahren zur Gestaltung menschlicher
Tatigkeiten tUberhaupt.

Daraus entstehen auch Anforderungen an die Entwicklung von Wissenschaft und Technik im
derzeitigen Reifestadium der wissenschaftlich-technischen Revolution unter sozialistischen
Bedingungen. So ist die qualitativ neue Wechselwirkung von erkenntnis- und praxisorientier-
ter Forschung zu beachten. Sie druckt sich in der Feststellung aus, daf sich das Verhaltnis
von Entdeckungen und Erfindungen qualitativ gewandelt hat. Es gibt keine scharfe Trennung
zwischen reiner und angewandter Forschung. Grundlagenforschung umfal3t nicht nur die
Entwicklung neuer Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des Bewuf3t-
seins, sondern auch Grundlagen fir die Lésung technischer Aufgaben und die Entwicklung
neuer Technologien, fir die Steuerung und Regelung natirlicher, gesellschaftlicher, techni-
scher, allgemein kultureller Prozesse. Wohl aber ist es mdglich, in allen Wissenschaften eine
relative Unterscheidung zu treffen, ob es sich um erkenntnis- oder praxisorientierte For-
schung handelt. Bei der Erkenntnisorientierung wird der Rahmen festgelegt, der ergebnis-
trachtige Gebiete umfalit. Es hangt vom Spursinn des Forschers ab, von seiner Fahigkeit, sich
den Zufall zu organisieren, ob er Erfolg hat. In der erkenntnisorientierten Forschung durfte es
unmoglich sein, Forschungsergebnisse vorher in ihren Umrissen zu charakterisieren. Schon
gar nicht kann in Pflichtenheften das Ergebnis ausgewiesen werden. Erkenntnisorientierte
Forschung, deshalb auch. als Initiativforschung betrieben, bedarf der Richtungsplanung. Her-
vorragende Forscherpersonlichkeiten und Kollektive haben die Madoglichkeit, er-
[20]folgversprechende Richtungen zu erforschen. Dagegen verlangt die praxisorientierte For-
schung Ziel-(Objekt)Planung. Das fur die gesellschaftliche Praxis wichtige Ergebnis ist in
seinen Parametern, soweit maoglich, zu bestimmen, wobei die Forschung Wege suchen mugB,
um dieses Ziel zu erreichen. Sowohl fir die erkenntnis- als auch fur die praxisorientierte For-
schung ist es wichtig, das Weltniveau auf dem entsprechenden Gebiet zu erkennen. Weltni-
veau sind die Ideen, die in den Spitzenkollektiven auf diesem Gebiet diskutiert werden,
wobei die konkrete Form ihrer Realisierung noch unklar ist. Um dieses Weltniveau zu erken-
nen und, wenn maoglich, mitzubestimmen, ist Kommunikation mit diesen Spitzenkollektiven
erforderlich, was eigene wissenschaftliche Autoritdt voraussetzt. Dabei kann die Sy-
stemauseinandersetzung zwischen Imperialismus und Sozialismus zu Kommunikations-
hemmnissen aus politischen Griinden fiihren. Darauf soll hier nicht weiter eingegangen wer-
den. Es ist jedoch wichtig, um die Autoritat der Wissenschaftler in sozialistischen L&ndern zu
erhdhen, die internationalen Potenzen der sozialistischen Wissenschaftskooperation besser zu
nutzen. Wissenschaftliche Einrichtungen, wie die Akademie, die eine besondere Verantwor-
tung fir die Grundlagenforschung in der erkenntnis- und praxisorientierten Forschung haben,
mussen Anforderungen der gesellschaftlichen Praxis, der Volkswirtschaft auf ihre strategi-
sche Bedeutung priifen, um sowohl der Forderung nach Dienstleistungen fur die Erhaltung
der Produkt- und Verfahrensqualitat zu entsprechen, wissenschaftlich begriindete Verbesse-
rungen einzufiihren, aber vor allem der Anforderung gerecht zu werden, die fur verschiedene
Zweige der Industrie wichtigen Erneuerungsraten einzuhalten. Wissenschaftlich-technische
Revolution ist auf die Erneuerung gesellschaftlicher Téatigkeiten gerichtet, was groRe An-
strengungen in der erkenntnis- und praxisorientierten Forschung verlangt. Dabei verlangt
praxisorientierte Forschung auch eine forschungsorientierte Praxis. Obwohl die Zeithorizonte
beider unterschieden sind, ist die Abstimmung von Forschungs- und Produktionsstrategien
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auf effektive Weise dann maoglich, wenn praxisorientierte Forschung ihre Ergebnisse in den
vorgegebenen Zeiten bringt und forschungsorientierte Praxis Reserven hat, um neue Prin-
ziplésungen mit Zeit- und Effektivitdtsgewinn einfuhren zu kénnen. Die unterschiedlichen
Zeithorizonte betreffen die erkenntnisorientierte Forschung mit strategischem Charakter, die
uber Programmzeitrdume von 15 bis 20 Jahren hinausreicht. Programme werden in Funfjah-
resplanen prazisiert, wahrend Einjahresplane keine Forschungspléne, sondern Realisierungs-
pléne fir vorher durchgefiihrte Forschungen sind. Um die Verbindung von praxisorientierter
Forschung und forschungsorientierter Praxis noch enger zu gestalten, sind Uberlegungen
wichtig, wie effektive Organisationsformen der Verbindung von Wissenschaft und Produkti-
on, z. B. Akademie-Industrie-Komplexe usw., aussehen missen. Besondere Bedeutung ge-
winnt der Austausch von Kaderpotentialen, weil Forscher aus der Industrie, wenn sie in Aka-
demieeinrichtungen arbei-[21]ten, die erkenntnis- aber auch die praxisorientierte Forschung
positiv beeinflussen kénnen, wahrend die Ubernahme von Forscherpersonlichkeiten und von
Kollektiven aus der Akademie in die gesellschaftliche Praxis der konsequenten Verwirkli-
chung einer praxisrelevanten Forschung dienen kann.

Um die dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution entsprechenden
Anforderungen verwirklichen zu konnen, ist Denken in gesellschaftlichen Dimensionen er-
forderlich. Das Festhalten am disziplinaren Denken, das disziplinibergreifenden Hypothesen
entgegensteht, schadet der Lésung komplexer Aufgaben ebenso, wie Ressortdenken in der
gesellschaftlichen Praxis. Unter der Forderung, das 6kologische Denken zu entwickeln, wird
der dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution entsprechende
Grundsatz vertreten, den Menschen selbst immer mehr zum konstituierenden Bestandteil der
Theorienentwicklung zu machen. Es geht um das humane Ziel der Gesellschafts- und Wis-
senschaftsentwicklung, Freiheitsgewinn der Persdnlichkeit zu erreichen.

6. Was ist Technologie?

Ohne die umfangreiche Diskussion uber die Rolle der Technologie in unserer Akademie in
ihren Ergebnissen darlegen zu kdnnen, das ware einer besonderen Analyse durch Wissen-
schaftstheoretiker wert, soll auf zwei Aspekte hingewiesen werden. Einerseits muf3 die Tech-
nologie in ihrem historischen Entstehungszusammenhang betrachtet werden, um die gegen-
wartige Diskussion in ihrer Bedeutung richtig einordnen zu kénnen. Andererseits ist das Ver-
haltnis von Technik, Technologie und Technikwissenschaften begrifflich zu fassen.

Die Entwicklung der Technologie als Wissenschaft vollzog sich im 18. und 19. Jahrhundert
im Zusammenhang mit der industriellen Revolution. Der ProduktionsprozeR wurde theore-
tisch in seine Bestandteile zerlegt, um effektiver den technologischen ProzeR gestalten zu
konnen. Praktische Produktionserfahrungen und naturwissenschaftliche Erkenntnisse liefer-
ten die empirische und theoretische Grundlage fir die Entwicklung der Technologie. Dabei
wurde Technologie zuerst als Gewerbelehre entwickelt. An den Universitaten Halle und
Frankfurt/O. wurde sie seit 1727 im Rahmen der Staatswissenschaften gelehrt. Der Begrin-
der der Gewerbekunde oder Technologie J. Beckmann, Professor der 6ékonomischen Wissen-
schaften in Géttingen, vertrat die Auffassung: ,,Gelehrte werden Gewerbe erheben helfen. <’
Beckmann unterschied zwischen allgemeiner und spezieller Technologie und forderte die
wissenschaftliche Untersuchung spezifischer technologischer Prozesse. ,,Die Verbindung von
Wissenschaft, Lehre, experimenteller und Produktionspraxis wurde von Beckmann als Vor-
teil fir das Studium erkannt und durchzusetzen gesucht. Beispielsweise wurden in seinen
Vorlesungen [22] Modelle von Pfligen, Werkzeug und Maschinen, Proben von Materialien,
Waren, Samen und Holzarten demonstriert; mit den Horern wurden Werkstéatten und Manu-

¥ vgl. F. Klemm: Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme. Freiburg, Miinchen 1954. S. 244.
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fakturen in der ndheren Umgebung und auf Reisen in den Harz besucht.“*® Die Staatswissen-
schaften entwickelten sich immer mehr zur Theorie und Methode rechtlicher Normierung,
weshalb die Forderung nach wissenschaftlicher Fundierung neuer Technologien in dieser
Richtung nicht erfllt werden konnte.

GroRe Bedeutung fir die Entwicklung der Technologie hatte die Grindung wissenschaftli-
cher Einrichtungen zur Ausbildung von Ingenieuren. Die stirmische Produktivkraftentwick-
lung und die Festigung der politischen Macht durch die Bourgeoisie verlangte die wissen-
schaftliche Befriedigung ékonomischer und politischer Bedirfnisse durch ausgebildete Inge-
nieure. So erfolgte an der 1794/95 gegriindeten polytechnischen Schule in Paris die wissen-
schaftliche Grundausbildung fiir Kriegs-, Bricken- und Strallenbau-, Vermessungs-, Berg-
und Schiffsbauingenieure. Technologie wurde als mathematisch und physikalisch fundierte
technische Tétigkeit, als angewandte Naturwissenschaft gelehrt. Die Forderung der Zeit,
praktische Erfahrungen und wissenschaftliche Erkenntnisse im Interesse der Produktivkraft-
entwicklung zu vereinigen, setzte sich in der Grindung weiterer Hochschulen fort. So ent-
standen zu Beginn des 19. Jahrhunderts polytechnische Institute in Prag, Wien, Karlsruhe,
Minchen, Dresden, Stuttgart und Hannover. In Deutschland versuchte man, den Vorsprung,
den die Entwicklung der Technik in England und den USA erreicht hatte, wieder aufzuholen.
F. Reuleaux, der Begriinder der modernen Kinematik und Getriebelehre, ab 1864 Professor
fir Maschinenkunde am Gewerbeinstitut fur Berlin (ab 1879 technische Hochschule), be-
zeichnete 1876 die deutschen Industrieprodukte auf der Weltausstellung in Philadelphia als
,,billig und schlecht®, wéhrend die deutsche Industrie auf der Pariser Weltausstellung 1900
fur die hohe Qualitat ihrer Technik anerkannt wurde.*®

Bekannt waren die hervorragenden Leistungen in der naturwissenschaftlichen Forschung und
Ausbildung in Deutschland und besonders in Berlin in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Mit dem Spursinn des Industriellen erkannte W. Siemens ebenso wie H. v. Helmholtz
u. a., daB der Ubergang von der Dampf- zur Elektrotechnik neue Mdoglichkeiten fiir den wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt erschlossen. Siemens betonte, ,.da} die elektrische Be-
leuchtung nur den Ubergang zu der sozial viel bedeutenderen elektrischen Kraftiibertragung
bildet.“*’ Die 1888 gegriindete Physikalisch-Technische Reichsanstalt bot die Méglichkeit, in
Zusammenarbeit mit der Industrie, physikalische Erkenntnisse in ihrer technischen Bedeu-
tung zu testen. Es war der dialektische Widerspruch zwischen den Erfordernissen stiirmischer
Produktivkraftentwicklung beim Ubergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zum
Monopolkapitalismus und den an Privatinitiative orientierten Produktionsverhéltnissen und
dem Konservatismus verpflichte-[23]ten weltanschaulichen Haltungen zu I6sen, um eine sol-
che, fur die Verbindung von Wissenschaft und Produktion wichtige Einrichtung, wie die Phy-
sikalisch-Technische Reichsanstalt zu schaffen. Fur die Wissenschaftsentwicklung wie fir
die Technik hatte das Problem international anerkannter elektrischer Mafe an Bedeutung
gewonnen. Es konnte nicht in Liebhaberlaboratorien oder in Universitatseinrichtungen geldst
werden, was die Bedeutung der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt zeigt. Sie machte
erkenntnisorientierte Forschung ohne Ausbildungsdruck mdglich, schuf eine wichtige Ver-
bindung zwischen Wissenschaft, Technik und Produktion und ist ein interessantes histori-
sches thleispiel fur die effektive Verbindung von erkenntnis- und praxisorientierter For-
schung.

% G. Banse/S. Wollgast (Hrsg.): Biographien bedeutender Techniker, Ingenieure und Technikwissenschaftler.
Berlin 1983. S. 95 f.

¥ vgl. F. Klemm: Technik. a. a. O., S. 351.

“° Ebenda, S. 368.

*1'H. Horz/A. LaaR: Hermann von Helmholtz und die Physikalisch-technische Reichsanstalt. Vortrag zum inter-
nationalen Kongrel? fir Wissenschaftsgeschichte 1985. (Manuskript)
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Die technologische Verwertung von Ergebnissen naturwissenschaftlicher Grundlagenfor-
schung war Bestandteil der Entwicklung der Technologie als ,Wissenschaft selbst. So erfolg-
te die Begrindung des wissenschaftlichen Maschinenbaus durch F. Redtenbacher, der seit
1841 Professor und seit 1857 Direktor der Polytechnischen Schule in Karlsruhe war. Er be-
tonte, dall mit mechanischen Prinzipien allein keine Maschine zu konstruieren sei. Dazu ge-
horen Erfindungstalent, die Kenntnis technischer Prozesse, Zusammensetzungssinn, Anord-
nungssinn und Formensinn.*? 1858 hob er hervor, daf in Deutschland wissenschaftliche Ein-
sicht das mangelnde Geld und die eingeschrankte Erfahrung ... ersetzen muB.“** Technologie
als Wissenschaft hat die Empirie theoretisch zu fundieren und die theoretischen Einsichten in
Beziehungen und Gesetze der Natur zu nutzen, um technische Ldsungen zu erreichen.

Die Technologie hatte sich Ende des 19. Jahrhunderts in den Bildungseinrichtungen etabliert
und war als wissenschaftliche Fundierung der Produktionsprozesse anerkannt. Wenn wir
deshalb die historische Entwicklung begrifflich zusammenfassen wollen, um den gegenwarti-
gen Stand der Diskussion zur Technologie zu charakterisieren, dann ist zwischen Technik,
Technologie und Technikwissenschaften zu unterscheiden. Das ergibt sich daraus, dal} der
Technologiebegriff heute nicht mehr auf die Produktionstechnologien begrenzt ist. Informati-
onstechnologien sind Bewul3tseinstechnologien und spielen fiir Bildung und Freizeitgestal-
tung eine wichtige Rolle. Gentechnologien enthalten Mdglichkeiten fur das menschliche In-
dividuum, auftretende Genschéden zu kompensieren. Die technischen Wissenschaften betrei-
ben selbst wieder erkenntnis- und praxisorientierte Forschung. Hinzu kommt, dal? Technolo-
gie, lange Zeit nur im Sinne der Regeln und Verfahren im Rahmen bestehender Technik ver-
standen, heute immer mehr als Umwandlung von Erkenntnissen Uber Beziehungen und Ge-
setze in Natur, Gesellschaft und Bewuf3tsein zu Herrschaftsmitteln des Menschen erfaf3t wer-
den muB. Es geht also keineswegs nur um die bestehende Technik, sondern vor allem um die
entstehende Technik. Sinnfragen und Bewertungsprobleme betreffen deshalb auch die huma-
ne Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fort-[24]schritts und nicht allein, wie das in
der Technologiefolgenbewertung erscheint, den gezielten Einsatz existierender Technik, die
weniger beeinfluBbar ist.

Bei der begrifflichen Differenzierung ist zu beachten, dalR Technik im engeren und im weite-
ren Sinne verstanden wird. Technik im engeren Sinne umfalit Maschinen und Maschinensy-
steme, Aggregate, ablaufende Prozesse in den vom Menschen geschaffenen kinstlichen Sy-
stemen. In diesem Sinne verstanden ist Technik das Resultat menschlicher Téatigkeit, das als
materialisierte Idee mit ihren energetischen, stofflichen und informationellen Prozessen ob-
jektiv-realer Gegenstand wissenschaftlicher Analyse durch die Technikwissenschaften ist.
Von dieser Technik im engeren Sinne ist Technologie dadurch zu unterscheiden, daR sie den
gezielten Umgang des Menschen mit der existierenden Technik und vor allem die Gestaltung
neuer Technik betrifft. Technik im weiteren Sinne schlie3t dagegen Technologie ein. Das
theoretische Problem besteht dann darin, daf3 innerhalb der Technik wiederum unterschieden
werden muR zwischen dem objektiv-realen Verlauf technischer Prozesse, wobei der Mensch
als Produktivkraft eingegliedert sein kann und der Gestaltung neuer Technik. AuBerdem wird
mit diesem weiten Begriff der Technik, der Technologie mit umfaf3t, die neue Qualitat der
Gesellschafts- und BewuBtseinstechnologien ungeniigend erfa3t. Selbstverstandlich ist es
maoglich, am weiten Begriff der Technik festzuhalten. Fir meine weiteren Betrachtungen gilt
jedoch folgende Differenzierung: Technik ist die Gesamtheit der vom Menschen geschaffe-
nen Artefakte zur Beherrschung der natirlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Umwelt
und des eigenen Verhaltens. Technologie ist die Umsetzung von Entdeckungen der verschie-

*2\gl. F. Klemm: Technik. a. a. O., S. 327.
*¥W. Treue: Das Verhaltnis der Universitaten und Technischen Hochschulen zueinander und ihre Bedeutung fiir
die Wirtschaft, in: Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 6 (1984) S. 227.
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denen Wissenschaften in Erfindungen als Regeln und Verfahren fir die Entwicklung neuer
und das Funktionieren bestehender Technik. Technologie hat als praktisches und theoreti-
sches Herrschaftsmittel des Menschen Doppelcharakter. Sie umfalit die Gesamtheit der F&-
higkeiten und Fertigkeiten der Ingenieure und Facharbeiter bei der praktischen Gestaltung
des technologischen Prozesses, weshalb sie durch Erfahrung fundiert ist und theoretisch er-
klartes und praktisches Herrschaftsmittel ist. (Das betrifft nicht die Einordnung des Menschen
in technische Prozesse, die Durchfiihrung von Routinearbeiten.) Technologie hebt als Lehre
von den technischen Prozessen stets die aktive gestalterische Rolle des Menschen hervor. Die
Betonung der Technologie als praktisches Herrschaftsmittel verweist auf die Mdglichkeit,
den technischen Prozel zu rationalisieren, ihn effektiver zu gestalten und Neuerervorschlage
aus der praktischen Kenntnis heraus zu unterbreiten. Darin driickt sich auch die Spezifik der
Technologie fur bestimmte technische Prozesse aus. Wissenschaftliche Grundlage der Tech-
nologie als praktisches Herrschaftsmittel ist das durch Verallgemeinerung praktischer Erfah-
rungen und Vergleich spezieller Technologien entstandene theoretische Herrschaftsmittel,
namlich die Technologie als Wissenschaft. Sie verallgemeinert praktische [25] Erfahrungen
bei der rationelleren Gestaltung existierender Technik und nimmt Anregungen zur Entwick-
lung neuer Technik aus der gesellschaftlichen Praxis auf. Sie regt zugleich dazu an, Technik
nie als Zustand, sondern als Entwicklungsaufgabe zu betrachten. Technikwissenschaften un-
tersuchen Beziehungen und Gesetze der Technik und Technologie in ihren allgemeinen und
spezifischen Seiten. Die Technikwissenschaften haben, wie alle anderen Wissenschaften, das
Problem zu losen, wie wissenschaftliche Erkenntnisse nutzbringend in der gesellschaftlichen
Praxis verwertet werden. Alle Wissenschaften, also Natur-, Gesellschafts-, Human-, Struktur-
und Technikwissenschaften unterliegen dem Zwang zur Technologie. Es geht um die ,,Praxis-
relevanz erkenntnisorientierter Forschung und um die Verwertung praxisorientierter For-
schung. Schliisseltechnologien (Basis- oder Hochtechnologien) sind eine qualitativ neue Stufe
der Produktivkraftentwicklung in der wissenschaftlich-technischen Revolution, die es ermdg-
lichen, Produkte mit hohen Gebrauchswerteigenschaften material- und energiesparend, unter
weitgehendem Ersatz menschlicher Routinearbeit, massenhaft und flexibel zu produzieren.
Sie gestatten einen hohen Grad der Beherrschung von Komplexitat und Zufall.

7. Weltanschauliche Triebkrafte des wissenschaftlich-technischen Fortschritts

Weltanschauliche Triebkréfte der Entwicklung von Technik und Technologie im Sozialismus
umfassen verschiedene Faktoren die in ihrem inneren Zusammenhang genauer analysiert und
propagandistisch wirksam aufbereitet werden mussen, wenn Philosophie als weltanschauliche
Lebens- und Entscheidungshilfe wirksam werden will. Die wesentlichen Faktoren, die zu-
gleich eine Rangfolge darstellen, sind: Friedenssicherung; Bedurfnisbefriedigung; Wettbe-
werb mit dem Kapitalismus; rationelle Gestaltung des Stoffwechsels mit der Natur auf huma-
ne Weise. Es gilt Strategien zu entwickeln, um Mobilitat, Zeit- und Effektivitatsgewinn,
schopferische Leistungen zu fordern. Die Forderung nach dem Mut zum Risiko ist mit dem
politisch-moralischen Schutz bei MiRerfolg und der wissenschaftlich-6konomischen Absiche-
rung des Risikos zu verbinden. So sind Innovationen mdéglich. Dabei ist das Risiko selbst zu
differenzieren. Es gibt das Risiko, das sich aus objektiven Gesetzmaligkeiten ergibt. Jedes
objektive Gesetz enthalt mit seinem Mdoglichkeitsfeld die bedingt zuféllige Verwirklichung
von Madglichkeiten mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit. Dieses gesetzmaRige Risiko
geht jeder in seinen Handlungen ein. Davon zu unterscheiden ist das Verhaltensrisiko, das die
Haltung zum gesetzméRigen Risiko betrifft. Wem der Mut zum Risiko fehlt, wer sich gerne
rickversichert, minimiert das Verhaltensri-[26]siko insofern, als er aus dem gesetzmaRigen
Risiko eine solche Verhaltensstrategie auswéhlt, deren Erfolg absehbar ist. Mut zum Risiko
sollte jedoch eine grundlegende Eigenschaft eines Wissenschaftlers sein, denn er muf} in
Neuland vorstof3en, unabhéngig davon, ob er praxis- oder erkenntnisorientierte Forschung

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.12.2017



Herbert Horz: Modelle in der wissenschaftlichen Erkenntnis — 19

betreibt. Sich Aufgaben stellen; deren Losung kompliziert ist, schlieft ein héheres Verhal-
tensrisiko ein. Das ist jedoch ebenfalls zu kalkulieren. So mussen die materiellen und perso-
nellen Bedingungen, aber auch die gesellschaftlichen Krafte eingeschatzt werden, die zur
Erfallung der Aufgabe existieren. Hinzu kommt der Elan der beteiligten Kollektive, die Fé&-
higkeit hervorragender Wissenschaftlerpersonlichkeiten und der Wille, Schwierigkeiten zu
uberwinden. Zum Verhaltensrisiko kommt das zufallige Risiko, das durch mégliche Begleit-
bedingungen, durch die Summation hemmender Ereignisse zum Nichteintreten des Erfolgs
fihren kann. Deshalb sind Reserven einzuplanen, die das Zufallsrisiko beherrschen lassen.
Die Risikoeinschatzung unterscheidet sich stets danach, ob sie bei der Inangriffnahme der
Aufgabe oder nach Ablauf des Termins, der fir die Aufgabe existierte, getroffen wird, unab-
héngig davon, ob dann die Aufgabe geltst oder nicht gelost ist. Es geht deshalb um die Ein-
schatzung des Risikos zu dem Zeitpunkt, in dem Erfahrungen mit der zu I6senden Aufgabe
noch fehlen. Das Risiko existiert so lange, bis das Ereignis eingetreten ist oder sein Nichtein-
treten nachgewiesen werden kann. Dann gibt es Gewil3heit. Absicherung des Risikos macht
nicht die Voraussage, die Kalkulation zur Gewil3heit, sondern bertcksichtigt mit Verhaltens-
strategien den moglichen positiven oder negativen Ausgang.

Der Streit um den Begriff Innovation ist nicht abgeschlossen. In seiner unspezifischen Bedeu-
tung von ,,Neuerung® wird das Wort im Franzdsischen bereits seit dem 13., im Englischen
seit dem 16. Jahrhundert benutzt.** In den letzten Jahrzehnten driickt es vor allem technologi-
sche und wirtschaftliche Neuerungen aus. Zusammenfassend zur Literatur wird festgestellt,
dal3 der Innovationsbegriff zwei Kriterien aufweist: ,,1. Das Moment der Neuheit. 2. Ein insti-
tutionell-sozialer Zusammenhang dieses Neuen, d. h. es mul3 eingeflhrt, genutzt, angewandt,
institutionalisiert werden. Mit anderen Worten: Der Innovationsbegriff hat zwei Dimensio-
nen: Eine materielle oder substanzielle (Art, Inhalt der Innovation) und eine sozialorganisato-
rische (Kontext der Hervorbringung, Durchfilhrung, Verbreitung).“*> Auch ber Innovati-
onsmotive wird schon lange diskutiert. So wird die Lust am Erfinden, die Absicht bestimmte
Erfolge zu erzielen und der Erwerbstrieb von Sombart genannt. Zum Kapitalismus stellte er
fest: ,,Das einzige Bediirfnis, das in unserer Wirtschaftsverfassung rational befriedigt wird,
weil es Grund der Erfindung ist, dieser vorausgeht, sie bewirkt; ist das Profitstreben des kapi-
talistischen Unternechmens.““® Profitproduktion im Kapitalismus macht auch die Innovations-
fahigkeit von Personlichkeiten zur Ware. Das ist Bestandteil der kapitalistischen Trennung
des Individuums in Produktivkraft und Personlichkeit.*” Im Mittelpunkt von Innovationen im
Sozialismus steht die Erh6hung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes als
humanes Ziel der Effektivitatssteigerung.

Als Innovation im weiteren Sinne kann man jede schopferische Leistung von der neuen Idee
als Grundlage von Forschungsprogrammen (ber die technologische Verwertung und die Ge-
staltung effektiver Organisationsformen bis zur neuen Technologie bezeichnen. Innovationen
im engeren Sinne betreffen die Verbreitung von Erfindungen. Sie setzen Innovationen im
weiteren Sinne, namlich Entdeckungen und Erfindungen voraus. Erfindungen das sind tech-
nische Aggregate und Verfahren, Maschinen und Computer, Gestaltungsweisen und Reakti-
onsmechanismen. Sie sind durch technische Anforderungen bedingt, bedirfen der technolo-
gischen Verwertung erkannter wissenschaftlicher Prinzipldsungen und missen nach Auswabhl
bestimmter Technologien in Pilotstationen oder Prototypen realisiert sein. Diese Innovationen

). Ritter, K. Griinder (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 4 (1-K) Basel, Stuttgart 1976.
Stichwort: Innovation.

** E. R. Pfetsch: Innovationsforschung in historischer Perspektive — ein Uberblick. In: Technikgeschichte, Band
45 (1978) S. 118 f.

“®\W. Sombart: Der moderne Kapitalismus. Band 3. Miinchen, Leipzig 1916. S. 96.

“"H. Horz, D. Seidel: Humanitat und Effektivitit. a. a. O., S. 54 ff.
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im weiteren Sinne schaffen die VVoraussetzung flr Innovationen im engeren Sinne durch die
Einfhrung der Erfindungen in die Produktion als Neuerung. Wird die Neuerung vom Kon-
sumenten genutzt, dann geht es um die Verbreitung dieser Neuerung, die auch mit einer Ver-
besserung verbunden sein kann. K. Marx verweist auf die Kosten, die mit Innovationen dann
verbunden sind, wenn Erfindungen erstmals in die Produktion eingefiihrt werden. Er stellt fir
den Kapitalismus fest: ,,Dies geht soweit, dal} die ersten Unternehmer meist Bankrott machen
und erst die spatern, in deren Hand Gebaude, Maschinerie etc. wohlfeiler kommen, florie-
ren.“*® Der Sozialismus Ubernimmt diese Kosten, weil sie dazu filhren, Bediirfnisse besser
befriedigen zu kénnen Es ist jedoch wichtig, Innovationen im weiteren Sinne zu Innovationen
im engeren Sinne dadurch zu machen, dal? Neuerungen Allgemeingut werden dal3 sie allge-
mein genutzt werden. Das rechtfertigt dann auch die umfangreichen Einfuhrungskosten.
Deshalb muR Innovationsdenken nicht nur auf die Neuerung, sondern auch auf die Verbrei-
tung der Neuerung gerichtet sein.

Es ist wichtig, weitem daruiber nachzudenken, wie philosophische Bildung schopferische Lei-
stungen fordern kann. Da der Mensch seinem Wesen nach schopferisch ist, weil er als einzi-
ges Lebewesen seine Existenzbedingungen selber produziert, und die Gesetze seines eigenen
Erkennens und Handelns aufdeckt, mul die schopferische Fahigkeit des Menschen nicht
theoretisch erklart werden, wohl aber missen Bedingungen angegeben werden, wenn schop-
ferische Leistungen fehlen. Lehr- und lernbare Bedingungen des Schopfertums sind die Ent-
wicklung der Neugier, was zur Problemformulierung dann fiihrt, wenn man sich tber Wider-
spriiche zwischen Theorie und Praxis und in der Theorie wundert. Problemformulierung ver-
langt Methoden zur Problemlésung, zu denen auch Verstandnis fir die Heuristik gehort. Au-
Rerdem ist es immer wichtig, rechtzeitig zu lernen, Schwierigkeiten zu tberwinden, weil neue
Ideen sich nicht im Selbstlauf durchsetzen. [28]

8. Zur Spezifik der Technikwissenschaften

Die Diskussion um das Verhaltnis von Natur- und Technikwissenschaften fiihrt zum Frage,
ob es spezifische technische Gesetze und technikwissenschaftliche Theorien gibt. Die von
den Technikwissenschaften untersuchten Gesetze haben (a) komplexen Charakter d. h. sie
erfassen das spezifische Zusammenwirken von nattrlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Faktoren in der menschlichen Tatigkeit (Entwicklung, Konstruktion, Fertigung, Verwertung),
was ihre spezifische Systemstruktur ausmacht und enthalten (b) in ihrem Wirkungsmecha-
nismus Zielfunktionen, d. h. das Mdglichkeitsfeld jedes objektiven Gesetzes, das zum inte-
grativen Charakter der Technikgesetze gehort, wird durch gesetzte Zwecke eingeschrénkt. Es
gibt deshalb keine von den anderen Wissenschaften unabhéngige technikwissenschaftliche
Theorie, wohl aber spezifische Theorien der Technikwissenschaften. Die Auseinandersetzung
um diese philosophischen Positionen wird weiter gefuhrt.

Mancher Streit ergibt sich daraus, dal der historische Aspekt der Entwicklung der Technik-
wissenschaften ungeniigend beachtet wird. Da die Technikwissenschaften als theoretische
Verallgemeinerung der Ingenieurstatigkeit, bei technischer Verwertung von Ergebnissen der
Naturwissenschaften entstanden, wird ihre Praxisorientierung manchmal der Erkenntnisorien-
tierung der Naturwissenschaften entgegengestellt. Naturwissenschaften, das gilt aber auch fir
Gesellschaftswissenschaften, werden aus der Geschichte heraus wesentlich so verstanden, als
ob die Analyse theoretischer Probleme und praktischer Erfahrungen aus Neugier zur Geset-
zeserkenntnis fihrte. So konnte man aus dieser historischen Entwicklung heraus einen Ge-
gensatz konstruieren, der den Naturwissenschaften wesentlich die Wahrheitssuche und den
Technikwissenschaften wesentlich die Effektivitatserweiterung zuschreibt. Der Wissen-

*® K. Marx: Das Kapital. Dritter Band. a. a. O., S. 114.
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schaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution enthélt jedoch fir alle Wissenschaf-
ten den Zwang zum Technologie. Insofern kann zwar historisch ein gewisses Primat der Pra-
xisorientierung und des Effektivitdtsgewinns fur die Technikwissenschaften und der Wahr-
heitssuche und der Erkenntnisorientierung flir die Naturwissenschaften anerkannt werden.
Fur die Gegenwart gilt jedoch, da alle Wissenschaften erkenntnis- und praxisorientierte For-
schung betreiben, die Einheit von Wahrheitssuche und Effektivitatsgewinn.

Trotzdem ist es moglich, wenn man die dialektischen Beziehungen zwischen Technik- und
Naturwissenschaften berticksichtigt, gewisse Unterschiede in systematischer Hinsicht heraus-
zuarbeiten. So ist der Komplexitatsgrad fur beide unterschiedlich bestimmt. In den Technik-
wissenschaften ergibt sich die Komplexitat des zu erkennenden Objekts wesentlich aus der
gesellschaftlichen Verwertbarkeit der zu erreichenden Forschungsergebnisse. Obwohl auch
die Technikwissenschaften bei der Losung komplexer Aufgaben bestimmte Integrationsebe-
nen unberiicksichtigt lassen konnen, ist das [29] Ziel technikwissenschaftlicher Forschung
dann erreicht, wenn das komplexe technische Objekt in seinen wesentlichen Beziehungen
erkannt ist. In den Naturwissenschaften wird dagegen die Komplexitat des Erkenntnisobjekts
durch das Erkenntnisziel bestimmt. Die einzige philosophische Gefahr besteht darin, daR wis-
senschaftlich berechtigte Reduktionen von komplexen Objekten durchgefuhrt werden, aber
dann versucht wird, das Verhalten des Gesamtobjekts durch die Ergebnisse Uber Teilaspekte
zu erkléren. So ist es wichtig, die naturlichen Bedingungen gesellschaftlicher Existenz und
die genetisch-biotischen Pradispositionen menschlichen Verhaltens zu untersuchen, also wis-
senschaftlich berechtigte Reduktionen durchzufiihren, was jedoch nicht zur Erkl&rung des
Gesamtphidnomens ,,Gesellschaftsentwicklung und Mensch* fiihrt, weil weitere Faktoren zu
berucksichtigen sind. Wissenschaftlich berechtigte Reduktionen werden dann zur Grundlage
fiir philosophischen Reduktionismus, etwa flr Biologismus und Vulgérsoziologismus, wenn
bei der Erklarung komplexer Phdnomene wesentliche Faktoren ausgeschaltet werden. So un-
terscheiden sich Technikwissenschaften und Naturwissenschaften auch in der Idealisierung
ihrer Erkenntnisobjekte. Naturwissenschaften kdnnen mit wissenschaftlich berechtigten Re-
duktionen Naturprozesse ,,in Reinheit® untersuchen. In den Technikwissenschaften sind die
wesentlichen Faktoren durch die folgende gesellschaftliche Verwertung der Erkenntnisobjek-
te bestimmt. Die experimentelle Tatigkeit der Naturwissenschaften ist darauf gerichtet, das
Experiment als objektiven Analysator der Wirklichkeit zu nutzen®®, wahrend die Technikwis-
senschaften mit Prototypen und Pilotstationen das Experiment zum objektiven Synthetiker
machen, der als Kriterium der Wahrheit dient. So ist der Gegenstand der Naturwissenschaften
das idealisierte komplexe Objekt, das der erkenntnisorientierten Forschung unterliegt, um
neue Beziehungen und Gesetze aufzudecken. Das schliel3t nicht aus, dal? Naturwissenschaften
mit dem Zwang- zur Technologie technikwissenschaftliche Verfahren und Methoden nutzen.
Die Technikwissenschaften untersuchen idealisierte komplexe Téatigkeiten oder artifiziellen
Tatigkeitsersatz. Das hat Auswirkungen auf die Gesetzeserkenntnis. In den Naturwissen-
schaften geht es um die innere Struktur objektiver Gesetze und Gesetzessysteme entspre-
chend der statistischen Gesetzeskonzeption®, d. h. um die Einsicht in die Systemmoglichkeit,
die sich notwendig verwirklicht, und die mitzuféllig sich verwirklichenden Elementmdglich-
keiten verbunden ist, wofiir probabilistische Ubergénge und stochastische Verteilungen exi-
stieren. In den Technikwissenschaften wird eine zielorientierte Auswahl aus diesem Md&g-
lichkeitsfeld mit Normcharakter vorgenommen. Die aus der Gesetzeserkenntnis der Natur-
wissenschaften sich ergebende Frage, was getan werden konnte, wird in den Technikwissen-
schaften zur Frage prézisiert: Was ist zur Beherrschung der natirlichen, gesellschaftlichen

* H. Hérz, U. Réseberg (Hrsg.): Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen Erkenntnis.
Berlin 1981. S. 321 ff.
0 H. Hérz: Zufall. Eine philosophische Untersuchung. Berlin 1980.
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und kulturellen Umwelt zu tun? Deshalb missen Technikwissenschaften trotz der Spezifik
ihrer Theorien die Erkenntnisse anderer Wissenschaften [30] einbeziehen. Wenn Technolo-
gien die Umsetzung von Erkenntnissen der Natur-, Gesellschafts- und Technikwissenschaften
in Erfindungen sind, dann muB die Technikwissenschaft sich mit den Ergebnissen der Natur-
und Gesellschaftswissenschaften, der Human- und Strukturwissenschaften befassen, um ihre
Spezifik auf dieser Grundlage zu bestimmen. Anders ausgedrickt: Alle Wissenschaften lie-
fern durch die Analyse ihrer Objekte Voraussetzungen dafiir, dal gezielt Technologien ent-
wickelt werden konnen. Technologien sind deshalb die zweckorientierte Nutzung spezifi-
scher, in den objektiven Natur- und Gesellschaftsgesetzen enthaltenen Mdoglichkeiten, die
unter bestimmten Bedingungen realisiert werden, wobei die Spezifik der von den Technik-
wissenschaften untersuchten Gesetze gerade in den Wechselbeziehungen der von den anderen
Wissenschaften isoliert untersuchten Maglichkeiten besteht.

9. Verantwortung der Wissenschaftler

Die Verantwortung der Wissenschaftler fir die Entwicklung und den Einsatz von Technolo-
gien erhoht sich wegen des Beitrags von Wissenschaft und Technik zur humanen Ldsung
globaler Probleme und durch die méglichen antihumanen Auswirkungen bei der gesellschaft-
lichen Verwertung neuer Erkenntnisse. Es ist die komplexe Frage zu beantworten: Ist das,
was wissenschaftlich mdglich und technisch-technologisch realisierbar ist, auch 6konomisch
machbar, gesellschaftlich erstrebenswert und human vertretbar. Der Humanismus muf} daftr,
wie bisher gezeigt wurde, als Ziel, Bewertungskriterium und Anforderungsstrategie bei der
Entwicklung von Technik und Technologie fur bestimmte Bereiche prézisiert werden, damit
im Sozialismus die Effektivitatssteigerung als Mittel dem humanen Ziel dient: Freiheitsge-
winn der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden.

Als Fazit der Uberlegungen mdchte ich die Notwendigkeit interdisziplindren Zusammenwir-
kens hervorheben, um die fir die Prézisierung der Gesellschafts- und Wissenschaftsstrategie
wichtige komplexe Frage beantworten zu kdnnen. Dabei ist aus unseren Erfahrungen zu be-
achten, dal? inter- und multidisziplindre sowie interinstitutionelle Zusammenarbeit nur erfolg-
reich sein kann, wenn die beteiligten notwendigen Disziplinen auf hohem wissenschaftlichem
Niveau arbeiten. Disziplindre Niveaulosigkeit wird zur potenzierten Niveaulosigkeit in der
interdisziplindren Arbeit, weil die Losung einer komplexen Aufgabe stets das niedrigste Ni-
veau der am wenigsten theoretisch entwickelten Disziplin ausdriickt. Um notwendige Kom-
petenzerweiterung zur Losung komplexer Aufgaben zu erreichen, ist es fiir den Wissenschaft-
ler wichtig, seiner Verantwortung dadurch gerecht zu werden, dal} er hochste Kompetenz auf
seinem Fachgebiet reprasentiert.

Auch die Prazisierung des Humanismus fur die Anwendung neuer Techno-[31]ist keine
leichte Aufgabe. So gab es lange Diskussionen um die philosophisch-ethischen Positionen
zur Integritat der Personlichkeit bei Eingriffen in menschlichen Keimzellen. Nun geht es aber
darum, Standpunkte zur humanen Verwertung der Informationstechnologien fir die Effekti-
vitdtssteigerung, fur eine hohe Bildung, fiir die Personlichkeitsentwicklung, fur die sinnvolle
Freizeitgestaltung und zur Foérderung der Kommunikation auszuarbeiten. Dabei wird deut-
lich, um den Kreis meiner Uberlegungen zu den philosophischen Aspekten der Entwicklung
von Technik und Technologie abzuschlieRen, dal auch der Philosoph seinen Beitrag zur in-
terdisziplindren Zusammenarbeit leisten muf3, weil Philosophie das humane Ziel der Effekti-
vitatssteigerung begriindet und so ihrer Aufgabe gerecht wird, strategisches Denken zu for-
dern und weltanschauliche Lebens- und Entscheidungshilfe zu sein.
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