Helmut Seidel: Zum Verhéltnis des Marxismus zur Philosophie Spinozas — 1

Vortrag gehalten auf der Internationalen Spinoza-Konferenz am 21.2.1977 in Leipzig
l.

Leben und Lehre Spinozas, dessen 300. Todestages wir in diesen Tagen gedenken, bezeichnen einen
Gipfelpunkt philosophischer Kultur. Spinozas Philosophie ist ebenso grof3, wie sein Leben edel war;
seine von tief begriindetem Humanismus durchdrungenen Ideen wirkten revolutionierend weit tGber
sein Jahrhundert hinaus. Es war gerade sein groflartiger VVersuch, eine neue Lebens- und Denkweise
zu begriinden, der sein Zeitalter erschutterte; ein Versuch, der durch unverséhnliche Kritik an der
uberkommenen feudalen Lebensweise und der ihr entsprechenden und sie begriindenden religiosen
Denkweise charakterisiert war, durch Kritik der aufkommenden Lebensweise der Bourgeoisie und
der dieser eigenen entfremdeten Bewultseins- und Verhaltensstrukturen, durch Kritik jeglicher idea-
listischer Betrachtung von Natur und Mensch, die ja immer eine Trennung von Materie und Bewuft-
sein, Natur und Geist, Korper und Seele voraussetzt, durch konsequentes Festhalten an den Prinzipien
der Wissenschaft, des monistischen Materialismus, durch Humanismus, der jegliche Schwarmerei
ausschloB, der auf Erkenntnis der Natur des Menschen als Teil der unendlichen Natur beruhte.

Spinozas klare Ideen von der einen, unendlichen, ewigen, durch sich selbst seienden, auf unendliche
Weise vieles bewirkenden Natur (Substanz, Gott), die jegliche Transzendenz, jeglichen Schépfungs-
mythos ausschlossen, von der untrennbaren Einheit von Natur und Geist, von Sein und Denken, von
Korper und Seele, die nicht nur den Dualismus Descartes’ Giberwanden, sondern idealistischem und
erst recht theologischem Denken den Boden entzogen, von der die Natur durchwaltenden Kausalitt,
die jeglicher Teleologie, jeder anthropomorphen Religiositat den Garaus machte, von der Natur-
notwendigkeit menschlicher Affekte und der Mdglichkeit ihrer Beherrschung durch Erkenntnis,
durch Aktivitat des Menschen, Spinozas zutiefst dialektische Analyse der Bibel, seine progressive
Naturrechtslehre, die den Staat nicht nur mit ,,niichternen Augen‘ (Marx) betrachtet, sondern Sicher-
heit und Freiheit als dessen Ziel bestimmte, haben die philosophische Kultur der Menschheit in nach-
haltigster Weise gepragt.

[4] Namentlich die progressive deutsche geistige Kultur ist den spinozistischen Ideen tief verpflichtet.
Von Leibniz, der — trotz aller gegenteiligen Versicherungen — sich nie vollkommen aus dem Bann-
kreis spinozistischer Philosophie loste! und Tschirnhaus, der spinozistische Ideen rezipierte und pro-
pagierte, die selbst einem Aufklarer wie Thomasius als tollkiihn erschienen?, iiber die GroRen unserer
klassischen Literatur (Lessing, Goethe, Holderlin) bis zum jungen Schelling, zu Hegel und Feuerbach
reicht die progressive Linie der Spinoza-Rezeption, die von Marx und Engels fortgesetzt und auf eine
héhere Stufe gehoben wurde.®

Die internationale und die deutsche Arbeiterbewegung haben das Andenken an Spinoza lebendig und
in Ehren gehalten. Plechanow verehrte Spinoza in einem MaRe, da er den spinozistischen Materia-
lismus mit dem von Marx und Engels weitgehend identifizierte.* So auch Mehring, dessen groRer
historischer Sinn ihn das Verhaltnis des modernen Sozialismus zu Spinoza so bestimmen lieR: ,,Mit

! Es ist bemerkenswert, daf zwei so entgegengesetzte Denker wie Schelling und Russell in der Einschatzung der Philoso-
phie Leibniz’ als Variante des Spinozismus ubereinstimmen. ,,Man hat das Leibnizsche System ... schon sehr friih als ein
dem Spinoza stillschweigend entgegengesetztes und dessen Prinzip gleichsam untergrabendes geriihmt. Allein es verhéalt
sich damit ganz anders.*“ (F. W. J. Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie. In: F. W. J. Schelling: Werke, Bd.
10, Stuttgart/Augsburg 1861, S. 48.) Schelling betrachtet den Leibnizianismus als ,,verkimmerten Spinozismus*. Russell
aber schreibt, daR es zwei Systeme gebe, die man als Philosophie des Leibniz bezeichnen kann ,,... das eine, das er verof-
fentliche, war optimistisch, orthodox, phantastisch und oberflachlich; und ein zweites, das erst in jungster Zeit von Her-
ausgebern aus seinen Manuskripten zutage gefordert wurde und das tiefsinnig, geschlossen, stark spinozistisch und ver-
bliffend logisch ist.” (B. Russell: Philosophie des Abendlandes. Darmstadt 1951, S. 483; Hervorhebung von mir — H. S).
2Vgl. hierzu die noch nicht veroffentlichte, aber in den Materialien der Leipziger Spinoza-Konferenz zum Abdruck kom-
mende Arbeit von Siegfried Wollgast: Ehrenfried Walther von Tschirnhaus — der erste deutsche Spinozist.

3 Alle direkten Bemerkungen von Marx und Engels zu Spinoza und seiner Philosophie habe ich in einem Aufsatz ,,Karl
Marx und Baruch Spinoza“ zusammenzufassen und zu kommentieren versucht. (Vgl. Wissenschaftliche Zeitschrift der
Karl-Marx-Universitét Leipzig, Gesellschafts- und Sprachwiss. R., H. 1, 1977)

4Vgl. G. W. Plechanow: Bernstein i materialism. In: G. W. Plechanow: Sotschinenija, Bd. XI, Moskau/Leningrad 1929,
S. 25.
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dem modernen Sozialismus ist Spinoza durch drei méchtige Stréme verbunden: durch seinen EinfluR
auf fast alle grol3en Geister unserer klassischen Literatur, auf Goethe, Lessing, Herder ..., dann durch
seinen nicht minder bedeutenden Einflul} auf die grof3en franzésischen Materialisten ..., und endlich
dadurch, daf er, nachdem Kant den Karren unserer klassischen deutschen Philosophie in der ,gene-
rellen Begrenztheit allen menschlichen Wissens® festgefahren hatte, ihn durch seinen Einfluf} auf
Schelling, Hegel, Ludwig Feuerbach wieder ins rechte Geleise brachte, bis an die Schwelle des wis-
senschaftlichen Sozialismus.“® Recht hatte [5] deshalb Hermann Duncker, als er schrieb, daR Spinoza
ein Ehrenplatz in der Vorgeschichte des dialektischen Materialismus gebiihre.®

Bei der Skizzierung der progressiv-burgerlichen und der proletarischen Linie der Spinoza-Rezeption kann
freilich nicht Gbersehen werden, dal? politische und philosophische Reaktion mit allen Mitteln gegen
Spinoza und seine Philosophie Front machte. DaR sein Jahrhundert Spinoza als ,,toten Hund* behandelte,
der noch im Tode die ,,VVerworfenheit* im Antlitz trage, ist sprichwortlich geworden. Das Wutgeheul, das
nicht nur Ultra-Reaktionére, sondern auch das mittelmaRige ,,Aufklaricht angesichts des ,, Tractatus theo-
logico-politicus“ und der ,,Opera posthuma anstimmten’, ist nur zu verstandlich, hatte doch der freund-
liche, nur wenn es um Wahrheit und Denkfreiheit ging, unerbittliche Spinoza die Pfeiler ihrer ideellen
Existenz zum Einsturz gebracht. Die Anti-Spinoza-Stimmen sind keineswegs verstummt, mdgen sie sich
auch anderer Worte bedienen. Ist nicht flr die gegenwaértige Theologie und neuscholastische Philosophie
Spinoza nach wie vor ein Stein des AnstoRes? Gilt nicht fur sie besonders jenes Wort des jungen Schel-
ling, wonach Spinoza nie zu einer ,wahren Vergangenheit* geworden sei? Oder behandeln nicht blrger-
liche Philosophen, vornehmlich positivistischer Observanz, Spinoza als ,,blofien Metaphysiker, was —
ihrer Konzeption zufolge — einer Behandlung als ,.,totem Hund* gleichkommt? Bertrand Russell hat zwar
in Spinoza den vornehmsten und liebenswertesten der grof3en Philosophen gesehen, der ethisch am hoch-
sten stehe. Dieser positiven moralischen Wertung stellt er jedoch eine absolut negative hinsichtlich des
theoretischen Wertes der spinozistischen Philosophie gegentber. An ,,Klugheit — so Russell — seien an-
dere dem Spinoza uberlegen gewesen, und den ,,Substanzbegriff, auf dem Spinoza aufbaut, kann weder
die Wissenschaft noch die Philosophie heutigentags akzeptieren.*® Heilt das nicht aber, daB Lebens- und
Denkweise voneinander getrennt und einander gegenibergestellt werden? Wird damit nicht gerade die
bewunderungswiirdige Einheit von philosophischem Leben und lebendiger Philosophie auseinanderge-
rissen? Spinoza ist nicht Seneca. Seine Grol3e besteht gerade darin, daf? er sein Leben bewulit, d. h. seiner
Philosophie gemal, gestaltete. Indem Russell Spinozas Leben als grof? und bewunderungswiirdig charak-
terisiert, seine Lehre aber als flir uns Heutige unbedeutend abtut, spricht er gerade das Gebrechen des
Positivismus aus, der es nicht vermag, Wissenschaft und Geschichte, theoretisches und praktisches Ver-
halten der Menschen zur Wirklichkeit, Rationalitdt und Humanismus als Einheit zu fassen.

Jenen schlieBlich, die versuchen, Spinoza in einen religiésen Mystiker umzufalschen oder ihn gar zu
zionistisch-nationalistischen Zwecken zu miRbrauchen, stellen [6] wir — wie es Marx und Engels oft
getan — das spinozistische ignoratio non est argumentum” gegeniiber.

Spinozas Erbe bewahren, heift es verteidigen, heifdt die progressive Rezeptionslinie fortsetzen. Hierin
wissen wir uns sowohl mit der marxistisch-leninistischen Spinoza-Forschung einig, die insbesondere
in der Sowjetunion fruchtbare Resultate zeitigte®, als auch mit groBen Vertretern der Kunst unserer
Epoche (Arnold Zweig, Jorge Luis Borges, Pablo Picasso u. a.).

5> F. Mehring: Kant und Spinoza. In: F. Mehring: Gesammelte Schriften, Bd. 13, Berlin 1961, S. 68 f.

vgl. H. Duncker: Vorwort: In: Thalheimer/Deborin: Spinozas Stellung in der Vorgeschichte des dialektischen Materia-
lismus. Wien/Berlin 1928. S. 5.

7 Uber die Flut der gegen Spinoza gerichteten Schriften berichtet wohl am ausfiihrlichsten: J. Freudenthal: Spinoza. Leben
und Lehre. Heidelberg 1927.

8 B. Russell: Philosophie des Abendlandes. Darmstadt 1951, S. 479. — * Unwissenheit ist kein Argument

® Aus der Fiille der sowjetischen Spinoza-Literatur seien nur genannt: W. W. Sokolow: Filossofija Spinosy i sowremen-
nost. Moskau 1964; 1. A. Konikow: Materialism Spinosy. Moskau 1971. Letztere Arbeit enthdlt eine umfangreiche Lite-
ratur-Ubersicht, in der insbesondere die sowjetische Spinoza-Literatur Berticksichtigung findet. Hervorzuheben sind die
jungste glanzende Spinoza-Analyse von Iljenkow in: E. W. Iljenkow: Dialektitscheskaja logika. Otscherk istorii i teorii.
Moskau 1974, S. 19 ff. und der im ,,Kommunist“ (5/1977) erschienene Artikel von I. Wariljew u. L. Naumenko: Drei
Jahrhunderte Unsterblichkeit.
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In der Einleitung ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie* schrieb Karl Marx im Jahre 1844,
dal’ fur Deutschland die Kritik der Religion im wesentlichen beendet wére, daR aber die Religions-
kritik die Voraussetzung aller weiteren Kritik gewesen sei. Die Heiligengestalt der menschlichen
Selbstentfremdung muBte erst entlarvt sein, bevor die menschliche Selbstentfremdung in ihren un-
heiligen Gestalten kritisiert werden konnte. Religion, Theologie und Idealismus muften als ,,verwor-
rene Ideen®, als ,,falsches Bewul3tsein* denunziert sein, bevor zur theoretischen und praktischen Kri-
tik der Okonomie, der Politik und des Rechts (ibergegangen werden konnte.°

Dieser Marxsche Gedanke hat zu Spinoza einen zweifachen Bezug: Er trifft die Genese der Philoso-
phie Spinozas ebenso wie deren historische Stellung.

,,ontogenetisch* war die Uberwindung religioser Denkstrukturen durch Spinoza notwendige Vorbe-
dingung fur die Entwicklung seines philosophischen Systems; ,,phylogenetisch* leistete eben diese
Religionskritik einen fundamentalen Beitrag zur Schaffung der ,,VVoraussetzung aller Kritik*. Auf
dem Fundamente spinozistischer Religionskritik vermochten Diderot und Holbach, Straul?, Bauer und
Feuerbach weiterzubauen, ehe Marx — von einem hoheren geschichtlichen Standort aus — tiefere
Grundlagen legte.

Es scheint daher sinnvoll zu sein, die Losung der hier gestellten Aufgabe, ndmlich das Verhaltnis des
Marxismus zur Philosophie Spinozas zu charakterisieren, mit der Betrachtung der Religionskritik zu
beginnen.

Spinozas Religionskritik entsprang aus dem Zusammenwirken von personlichen Erfahrungen, histo-
rischem Wissen und theoretischen Erkenntnissen.

[7] Personliche Erfahrungen mit den Folgen religiosen Dogmatismus und Fanatismus hat Spinoza
seit seiner frihesten Jugend gemacht, und sie begleiten ihn sein ganzes Leben hindurch. Die Strenge
der religiosen Erziehung im Elternhaus und in der jidischen Lehranstalt in Amsterdam vermochten
sein schon friih ausgepragtes Streben nach Wahrheit und Freiheit nicht zu brechen. Die Flammen des
Scheiterhaufens, auf dem Christen Juda den Frommen verbrannten, schreckten ihn ebenso wenig wie
das Schicksal Uriel da Costas, den das entsetzliche Schauspiel seiner BulRe, die er seiner Zweifel an
der Unsterblichkeit der Seele wegen auferlegt bekam, in den Tod trieb. Den Bannfluch seiner Ge-
meinde nahm er gelassen auf. Der innere Bruch mit der jldischen Religion war langst vollzogen,
bevor ihn das Anathem offenkundig machte. Dem AusschluB folgte kein Eintritt in eine andere Reli-
gionsgemeinschaft. Die Konfessionslosigkeit Spinozas war selbst im Holland des 17. Jahrhunderts,
in dem Glaubens- und Gewissensfreiheit in einem Male garantiert waren wie in keinem anderen
Land, eine Provokation, die mit Verbannung aus Amsterdam geahndet wurde. Den Verfolgungen, die
besonders zunahmen, als ruchbar wurde, wer der Verfasser des anonym herausgegebenen ,,Theolo-
gisch-politischen Traktats* war, entzog sich Spinoza durch Zurlickgezogenheit, die fast an Illegalitét
grenzte. Birgerliche Philosophiegeschichtsschreibung hat hieraus den Mythos vom weisen, weltab-
gewandten Philosophendasein gemacht. Das Gegenteil ist wahr: Nicht Spinoza isolierte sich von der
Welt, sondern das, was sich damals geistige Welt nannte, isolierte ihn.

Spinozas persoénliche Erfahrungen waren mit historischem Wissen verkniipft. Er wuBte um die Lei-
densgeschichte seines VVolkes, stammt er doch selber aus einer Maranen-Familie, die die gewaltsame
Katholisierung der Juden auf der Pyren&en-Halbinsel erfahren hatte. Er kannte die Geschichte seines
Heimatlandes, insbesondere den birgerlich-revolutionaren, nationalen Befreiungskampf der Nieder-
lande gegen das katholische Spanien. Die Greuel der spanischen Inquisition und das Schreckensre-
gime Albas waren im Volksbewul3tsein keineswegs vergessen. Spinoza hat deshalb die in diesem
Kampf errungenen Freiheiten hoch zu schatzen gewuf3t und sie mit allen Mitteln zu verteidigen ge-
sucht. Schliellich kannte er die haRerfullten religidsen Streitigkeiten zwischen den verschiedenen

10 vgl. Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Karl Marx, F. Engels: Werke, Bd. 1,
Berlin 1956, S. 378/79.
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Strémungen innerhalb des Christentums, unter deren Banner blutige Kriege ausgetragen wurden.
Seine Geburt fallt in die Zeit des Dreilligjahrigen Krieges. Der schreiende Widerspruch zwischen
christlicher Morallehre und Moralpraxis der Christen, die Tatsache, da Christen mit den Worten
,,Liebe Deinen Nachsten* auf den Lippen ihre Brider erschlugen, war wohl des Nachdenkens wert.

Die personlichen Erfahrungen und historisches Wissen verdichteten sich bei Spinoza in dem Schluf3,
daB die von der Religion gelehrte Moral der Praxis deshalb widerspricht, weil die Religion selber
wider verniinftige Einsicht ist, weil sie sich auf einen anthropomorphen Gottesbegriff stutzt, der von
vornherein eine adaquate Erkenntnis der Natur und der Natur des Menschen ausschlief3t.

Zu diesem Schluf? haben nun theoretische Einsichten wesentlich beigetragen. Aus [8] den vielféltigen
Quellen, die den Strom der spinozistischen Gedanken speisten, seien nur folgende hervorgehoben:

Mit Elementen rationalistischer Bibelkritik war Spinoza schon wéhrend seines Studiums der judi-
schen theologischen und philosophischen Literatur bekanntgeworden. Insbesondere die Schriften des
Ibn Esra verwiesen darauf, da vom Standpunkt der naturlichen Vernunft (lumen naturale) offen-
sichtliche Widerspruche in der Bibel enthalten sind. Hier entstand fiir den jungen Spinoza das nicht
abweisbare Problem: Entweder wir beschréanken die menschliche Vernunft durch den Glauben an
ubernatdrliche Inspiration, und dann bleibt die Bibel fir den menschlichen Verstand unerforschlich,
oder aber wir vertrauen allein unserer Vernunft, die imstande sein muB, nicht nur die Widerspriiche
der Bibel, sondern auch ihre Entstehungsgeschichte auf natirliche Weise aufzuhellen.

Die Entscheidung flr die Vernunft fallt Spinoza um so leichter, je tiefer er in die mathematische
Naturwissenschaft der Neuzeit eindringt, wie sie durch Kopernikus, Galilei und Descartes reprasen-
tiert wurde. Mathematik und insbesondere die Geometrie, Physik — insonderheit Mechanik, Optik
und Astronomie — zeigten klar und deutlich, daR die Weltharmonie in den Naturgesetzen ihren voll-
endeten Ausdruck findet, daB alle Wirkungen auf Ursachen, alle Folgen auf Grinde zurtickfuhrbar
waren. Die auf dieser Uberzeugung basierende rationalistische Methode konnte daher nur als einziges
Instrument erscheinen, mit dem der zugespitzte Widerspruch zwischen Glauben und Wissen zur L6-
sung gebracht werden konnte.

SchlielRlich nimmt Spinoza die groRe pantheistische Tradition auf, die in der Eleatik ihren Anfang
nimmt, im Stoizismus lebt, in der mittelalterlichen Philosophie nie ganz auszurotten war und in der
Renaissance-Philosophie des Giodarno Bruno einen Hohepunkt erreicht. Pantheismus ist insofern
immer latenter Materialismus, als das All-Eine keine &ul3ere Ursache haben kann, Transzendenz und
damit Schopfung aus dem Nichts ausgeschlossen ist. Der Pantheist betrachtet Gott nicht als auRerhalb
der Natur hockenden Schopfer derselben, sondern als wirkende Natur selbst.

Von den skizzierten VVoraussetzungen aus fahrt Spinoza seine Religionskritik durch, deren Resultate
knapp so restimiert werden kénnen:

— Es gibt nur eine Erkenntnisweise, wie es nur eine Natur gibt. Diese Erkenntnisweise ist allein durch
menschliche Vernunft bewirkt. Die Lehre von den zwei Wahrheiten, die seit Averroes wesentlich zur
Befreiung der Philosophie von der Theologie beigetragen hatte, schon aber bei Francis Bacon ana-
chronistisch geworden war, hat nun ihre Rolle endgiltig ausgespielt.

— Die eine, rationale Erkenntnisweise hat ihren Gegenstand in der einen Natur. Ihr Ziel ist Naturer-
kenntnis. Die Bibel dagegen enthélt keine Naturerkenntnisse. In detaillierten Analysen der hebréi-
schen Texte verweist Spinoza immer wieder auf das offenkundige Faktum, dal’ die Autoren des Alten
Testaments weit von naturwissenschaftlicher Bildung entfernt waren. Schon hieraus folgt, daB es [9]
hochst unsinnig ist, die Bibel zum Mafstab der Wissenschaft zu machen, genau so wie es unmdglich
ist, die Bibel in Ubereinstimmung mit der Wissenschaft bringen zu wollen. 300 Jahre nach dem Tode
Spinozas ringt die neuscholastische Philosophie noch immer, diese unldsbare, weil falsch gestellte
Aufgabe zu losen.

— Nach Spinoza wollen die Autoren der Bibel auch keineswegs naturwissenschaftliche Kenntnisse
vermitteln, sie lehren Moral. Moses’ Gebote sind die Gesetze des jldischen Volkes seiner Zeit. Zu
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ihrer Heiligsprechung bedurfte es der Offenbarung, der Prophetie, der Wunder, die vom Standpunkt
der Vernunft naturlich absurd sind, weil sie den Naturgesetzen widersprechen. Damit schreitet
Spinoza von bisheriger rationalistischer Bibelkritik zu ihrer historisch-kritischen Betrachtungsweise
fort, durch die schlie3lich auch die offenkundigen Widerspruche ihre Erklarung erfahren: Die Bibel
wurde von verschiedenen Ménnern verfalit, die zu sehr verschiedenen Zeiten lebten. Es wére daher
in der Tat ein Wunder, wenn bei einer solchen Sachlage keine Widerspriiche auftauchen wirden.

— Die Bibel lehrt Moral, die Religion fordert Gehorsam. Die in der Bibel gelehrte Moral ist — nach
Spinoza — zwar historisch bedingt, nicht aber rational, wissenschaftlich begrindet. Eben hieraus fol-
gen die schreienden Widerspriiche zwischen Morallehre und Moralpraxis, die Spinoza in seiner Phi-
losophie wie in seiner Lebensweise zu l6sen unternimmt. Ohne Erkenntnis der Natur des Menschen,
ohne die Erkenntnis der inneren und duBeren Bedingungen seines Handelns und Verhaltens ist Moral
nicht zu begriinden. Der Mensch aber ist Teil der Natur. Als Teil eines Ganzen ist die Natur des
Menschen nur erkennbar, wenn die Natur als Ganzes erkannt ist. Erkenntnis des Naturganzen (der
Substanz, Gottes) ist Voraussetzung fur eine Ethik, die auf Allgemeingltigkeit Anspruch machen
kann.

Die negative Kritik der Religion, wie sie Spinoza vornehmlich im ,,Theologisch-politischen Traktat*
ubte, findet so ihre positive Erganzung in rationaler Begriindung nattrlicher Moral. Spinozas ,,Ethik*
stellt insofern die VVollendung seiner Religionskritik dar, wie die Religionskritik VVoraussetzung seiner
Philosophie ist.

Von Kirchmann allerdings glaubte, als er zu seiner Zeit den ,,Theologisch-politischen Traktat* her-
ausgab, einen Widerspruch zwischen diesem und der ,,Ethik* feststellen zu mussen. Sprache und
Geist des ,, Traktats* seien — im Gegensatz zur ,,Ethik* — weitgehend christlich gestimmt. Dies war
insofern sehr oberflachlich, als dabei Gegenstand der Untersuchung und politischen Zielstellung des
,» I raktates, die das Anknupfen an bekannte Vorstellungsweisen erforderte, keine Berlicksichtigung
fanden.!! Dem Wesen nach erganzen sich ,, Traktat“ und ,,Ethik* wie Kritik und positive Darstellung.

[10] Der Versuch, wenigstens den ,,Traktat der christlichen Religion anzunahern, scheiterte. Man
versuchte daher, der gesamten Philosophie des Spinoza religiése Intentionen zugrunde zu legen und
sie von hier aus zu interpretieren. Den burgerlichen Ideologen, denen theologische Denkschemata
noch weitgehend eigen sind, scheint jeder Versuch, aus der Erkenntnis der Totalitat die Begriindung
menschlicher Moral ableiten zu wollen, religios zu sein. VVon dieser allerdings falschen Pramisse aus
ist es dann leicht, Spinoza als religiosen Denker der Immanenz zu interpretieren. Leider hat auch Carl
Gebhardt, der ohne Zweifel bleibende Verdienste um die Spinoza-Forschung hat, diese Tendenz ge-
fordert. Sie findet heute bei Ideologen des Zionismus ihre extreme Fortsetzung, wenn Spinoza als
Lerster Zionist“ gefeiert wird.!2

Die Manier, mit Hilfe theologischer Kategorien antitheologische philosophische Konzeptionen zu
interpretieren, beschréankt sich freilich nicht nur auf Spinoza. Wenn die marxistisch-leninistische Phi-
losophie von birgerlichen Ideologen als ,,sakularisierte* Religion interpretiert wird, so liegt das auf
derselben Linie.

Dies kann freilich die Wahrheit nicht verdecken, dal3 Spinoza in prinzipieller Auseinandersetzung
mit der Religion seine Philosophie entwickelte. Freilich vermochte er weder die ,,Natur des Men-
schen‘ wissenschaftlich, d. h. historisch-materialistisch, zu erklaren, noch konnte er die sozial-6ko-
nomischen Bedingungen aufhellen, die mit Notwendigkeit religiéses BewuRtsein produzieren und
erhalten. Wir bleiben aber der Leninischen Forderung verpflichtet, die vormarxistischen Atheisten
nicht nur in Ehren zu halten, sondern sie in der weltanschaulichen Auseinandersetzung als Bundes-
genossen zu aktivieren.

1vgl. J. H. v. Kirchmann: Einleitung zu B. Spinoza: Theologisch-politischer Traktat. Berlin 1870, S. VIII.
Vgl. H. Seidel: Spinoza und die Denkfreiheit. In: B. Spinoza: Theologisch-politischer Traktat. Leipzig 1966, S. 366.
12 \/gl. Spinoza. Dreihundert Jahre Ewigkeit. 2. verm. Aufl., Haag 1932, S. 1-3.
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Schon die knapp skizzierte Religionskritik Spinozas deutete darauf hin, daR Ansatzpunkt und Endziel
spinozistischen Denkens ethisch bestimmt waren.

Religion vermochte menschliche Moral nicht addquat zu begriinden, weil Erkenntnis des Naturgan-
zen — einschlielich der Natur des Menschen — aus ihr herausfiel. Was Religion nicht vermochte, hat
Philosophie zu leisten: Erkenntnis der Welt als Ganzes. Wo aber fass’ ich dich, unendliche Natur?
Was ich auch herausgreife, ich erfasse immer nur etwas, was seine Ursache auRer sich hat, durch
anderes bedingt ist. Welchen Begriff ich auch wahle, er ist immer durch andere Begriffe bestimmt.
Da nun auch die das einzelne Ding bedingenden Dinge bedingt sind, da die Begriffe, die den einzel-
nen Begriff bestimmen, selber bestimmte sind, so droht die Gefahr, da3 wir uns in der Unendlichkeit
der Modifikation verlieren und die gestellte Aufgabe, eine der als konstant angenommenen mensch-
lichen Natur entsprechende Moral zu begrinden, unldsbar wird. Oder aber es [11] gibt etwas, das
keine Ursache auf3er sich hat, das durch sich selbst ist und durch sich begriffen werden kann. Spinoza
zufolge ist gerade dasjenige, was durch sich selbst, also causa sui ist, was durch sich selbst begriffen
werden kann, dessen Begriff also zu seiner Bildung keines anderen Begriffes eines Dinges bedarf —
die Substanz.'3

Wird dies angenommen, so folgt alles weitere mit Notwendigkeit. Ist die Substanz Ursache ihrer
selbst, so kann sie weder raumlich noch zeitlich beschréankt sein, denn eine Beschrankung kénnte nur
von einer Ursache bewirkt werden, die auBerhalb der Substanz lage und die Substanz bestimme, was
der Voraussetzung, daB die Substanz nur durch sich selbst das ist, was sie ist, widerspricht. Ist aber
die Substanz ewig und unendlich, so kann sie nur eine sein, in der Wesen und Existenz notwendig
zusammenfallen miissen, weil das durch-sich-selbst-Seiende nicht als nichtexistierend gedacht wer-
den kann, im Unterschied zu den Modi, die — da sie von anderen bewirkt sind — als nichtexistierend
gedacht werden kdnnen. Spinozas Substanz-Begriff legte Grund fiir Monismus, der selbstverstandlich
Transzendenz und damit Schopfungsmythos ausschloR, der mit seiner Bestimmung des Denkens als
Attribut der Substanz nicht nur den Dualismus Descartes’ tiberwand, sondern Grundfesten des Idea-
lismus erschitterte, der ja immer auf einer vorausgesetzten Trennung von Natur und Geist, Kérper
und Seele beruhte. Dieser Monismus machte die materialistische Forderung realisierbar, wonach die
Natur aus sich selbst heraus erklart werden musse. Eben darum riihmt Friedrich Engels: ,,Es gereicht
der damaligen Philosophie zur héchsten Ehre, daB sie sich durch den beschrankten Stand gleichzeiti-
ger Naturerkenntnis nicht beirren lieR, dal3 sie — von Spinoza bis zu den groRen franzésischen Mate-
rialisten — darauf beharrte, die Welt aus sich selbst zu erkléren. 4

Der materialistische Gehalt der spinozistischen Substanz-Auffassung zeigt sich weiter darin, da3 das
Naturganze als von objektiver GesetzmaRigkeit durchwaltet gefal3t wird. Objektive Teleologie wurde
damit ebenso ausgeschlossen wie subjektivistischer Anthropomorphismus. ,,Spinoza ist der Erste ge-
wesen, der den Gedanken der deterministischen Gebundenheit allen Geschehens wirklich konsequent
auf das menschliche Denken, Fiihlen und Handeln angewendet hat* — schrieb Albert Einstein. Nach
Einsteins Auffassung hat sich Spinozas Standpunkt ,,unter den um Klarheit und Folgerichtigkeit
Ké&mpfenden nur darum nicht allgemein durchsetzen kdnnen, weil hierzu nicht nur Konsequenz des
Denkens, sondern auch eine ungewohnliche Lauterkeit, SeelengréRe und — Bescheidenheit gehort. <
Die konsequent monistische und deterministische Auffassung Spinozas hat nun auch marxistisches
Denken stark beeinfluf3t. Plechanow insonderheit war vom [12] spinozistischen Materialismus so be-
eindruckt, daf er diesen mit dem Materialismus von Marx identifizierte. Diese Auffassung ist vertei-
digt und sie ist schroff abgelehnt worden.

Nach meiner Auffassung ist Plechanows Position nicht haltbar. Bevor dies seine Begriindung erfahrt,
muR allerdings gesagt werden, daR dies keineswegs bedeutet, dal nicht in der Plechanowschen

13 vgl. B. Spinoza: Ethik. I. Teil, 3. Definition, Leipzig 1972.
14 F. Engels: Dialektik der Natur. Einleitung. In: K. Marx, F. Engels: Werke, Bd. 20, Berlin 1973, S. 315.
15 A, Einstein: Brief an S. Hessing. In: Spinoza-Festschrift. Heidelberg 1933, S. 221.
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Formel auch Richtiges enthalten ist, das nicht negiert werden darf. Dal} Natur keine Ursache auler
sich haben kann, dal} Natur aus sich selbst heraus erklart werden muB, daB letztlich Natur Subjekt
und Objekt des Denkens ist, dal? alles Naturgeschehen — das menschliche Leben eingeschlossen —
deterministisch gebunden ist, — diese spinozistischen Thesen mussen auch unserem Materialismus
eigen sein, wenn anders nicht materialistisches Denken preisgegeben werden soll.

Was aber (den Materialismus von Marx vom spinozistischen Materialismus grundlegend unterschei-
det, ist ihre gegensatzliche Haltung der Metaphysik gegenuber. Metaphysik wird hierbei nicht primar
als antidialektische Methode verstanden, sondern als Anspruch philosophischer Systeme, Urgrund
und Grundstrukturen des Seins ein flr allemal, also absolut zu erfassen.

Spinozas Philosophie ist materialistische Metaphysik, die Betrachtungsweise daher sub specie acter-
nitatis. Marx” materialistische Betrachtungsweise ist historisch-dialektisch.

Diese Differenz bestimmt nun die Differenz in den philosophischen Fragestellungen und Ldsungen,
in der Fassung der philosophischen Kategorien.

Nehmen wir als erstes das flr jede Philosophie grundlegende Verhéltnis von Denken und Sein. Wenn
Spinoza das Denken als Attribut der Substanz bestimmt, dann ist darin —wie E. W. lljenkow sehr klar
gezeigt hat'® — ein groBer materialistischer Gedanke enthalten. Wenn er allerdings diesem Attribut
Ewigkeit zuschreibt, dann ist dies zwar von den angenommenen Voraussetzungen her folgerichtig,
aber metaphysisch. Denken erscheint hier nicht als Resultat natlrlicher und sozialer Entwicklung,
sondern als etwas, was der Substanz notwendig und ewig zukommt, unabhangig von dem Modus
Mensch, der sein, aber auch nicht sein kann. Im Unterschied zu Fichte trennt zwar Spinoza nie Den-
ken von Substanz, wohl aber zunéchst vom Modus Mensch. In der einzigen kritischen Bemerkung,
die Marx zu Spinoza macht, wird gerade diese ,,Trennung vom Menschen‘ hervorgehoben, die eben
die ,,metaphysische Travestierung der Natur< zur Folge hat.” Die materialistische Antwort auf die
Frage nach dem Verhaltnis von Denken und Sein ist bei Spinoza nur logisch, nicht aber historisch
begrlindet.

Ahistorismus ist ein Wesensmerkmal der Metaphysik. Spinoza bleibt insofern in [13] deren Rahmen,
als er die Substanz, das schlechthin Absolute, zum Gegenstand der Erkenntnis macht und dieses
Nichtzuumfassende in seinem System, das Anspruch auf absolutes Wissen macht, zu umfassen ver-
sucht. Spinozas Philosophie ist — wie jede echte Philosophie — auf Totalitatsbetrachtung aus. Es ging
ihr um das Erfassen des Wesens der Wirklichkeit, um das Begreifen und Begriinden der Stellung des
Menschen in der Welt, um seine Tatigkeit, sein Denken und Verhalten. Diese Aufgabenstellung wirft
die marxistische Philosophie naturlich keineswegs tber Bord. Wohl aber wird von Marx, der die
Kantsche Kritik der Metaphysik fortsetzt, indem er das rationale Moment, das die nachkantische Re-
stauration der Metaphysik hervorbrachte — ndmlich historische Dialektik — fruchtbar machte, die To-
talitat nicht mehr als ein schlechthin Absolutes gefal3t. Marx versteht — im Unterschied zu Spinoza —
unter Totalitat die fiir den Menschen praktisch, theoretisch und &sthetisch gewordene und werdende
natlrliche und gesellschaftliche Gegenstandlichkeit. Im Prozef3 ihrer primér materiellen, sinnlich ge-
genstandlichen, praktischen sowie im ProzeR ihrer ideellen Aneignung hat die menschliche Gesell-
schaft wie der handelnde und denkende gesellschaftliche Mensch sein Werden. Natiirliche und ge-
sellschaftliche Totalitét ist daher nichts Starres, ein fur allemal Gegebenes, sondern in standiger Ent-
wicklung Begriffenes. Daher kann Philosophie nicht mehr absolutes Wissen sein, das in einem ge-
schlossenen System seinen vollendeten Ausdruck findet. Metaphysik hat ihr Weltbild letztlich immer
von der Geschichte abgeldst; marxistische Philosophie entwickelt ihr Weltbild gerade aus begriffener
Geschichte (der Gesellschaft, der Natur wie des Denkens).

Die unterschiedliche Auffassung von Totalitat fuhrt nun zu Differenzen bei der Fassung einzelner
philosophischer Kategorien. Nehmen wir als Beispiel den Wahrheitsbegriff.

16 vgl. E. W. lljenkow: Dialektische Logik. Moskau 1976, S. 18 f.
17 F. Engels, K. Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: K. Marx, F. Engels: Werke, Bd. 2, Berlin
1973, S. 147.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.11.2020



Helmut Seidel: Zum Verhéltnis des Marxismus zur Philosophie Spinozas — 8

Das Verdienst von Spinoza besteht darin, daR er den Wahrheitsbegriff aus nominalistischer Enge her-
ausgefiihrt hat. Totalitatserkenntnis ist wahre Erkenntnis. Die Erkenntnis der Teile eines Ganzen und
das Verhaltnis der Teile untereinander mu3 immer inaddquat, verworren bleiben, solange die Teile
und ihr Verhéltnis zueinander nicht auf das Ganze bezogen werden. Adaquat sind Ideen nur dann,
wenn sie auf das Ganze und Notwendige, also nicht auf Modi, sondern auf Substanz bezogen sind.

Die ideologische Relevanz des spinozistischen Wahrheitsbegriffes wird sofort deutlich, wenn wir
Spinozas Verhéltnis zum Anthropomorphismus in Augenschein nehmen. Der Anthropomorphismus
ist gerade deshalb Irrtum, Mangel an Erkenntnis, verworren, weil in dieser Denkhaltung der Bezug
auf den Modus Mensch verabsolutiert, der Bezug aber auf die Substanz, auf die Natur, die durch sich
selbst ist und aus sich selbst heraus zu erkl&ren ist, negiert wird.

Die theoretische Bedeutung der spinozistischen Wahrheitskonzeption besteht darin, daR hier die dia-
lektische Auffassung von der Konkretheit der Wahrheit vorbereitet wird. Am schlagendsten zeigt sich
der dialektische Charakter der spino-[14]zistischen Wahrheitskonzeption in dem von Marx und En-
gels immer wieder zustimmend zitierten Satz: Determinatio est negatio®®.

Spinozas Wahrheitsbegriff setzt Totalitatsbetrachtung ebenso voraus, wie er sie fordert. Die gefor-
derte Totalitatsbetrachtung schlie3t aber — im Unterschied zum eleatischen Sein — die Bestimmtheit
ein. Bestimmen aber ist begrenzen. Wird begrenzt, wird notwendig anderes ausgeschlossen. Bestim-
men ist mit seinem Gegensatz Negieren untrennbar verbunden. Alles Bestimmte schliel3t Negation
ein. Es sei gestattet, in diesem Zusammenhang auf eine Bemerkung, die Marx im ,,Kapital* macht,
zu sprechen zu kommen. Bei der Behandlung der Verwandlung des Mehrwerts im Kapital kritisiert
Marx den Vulgarékonomen Nassau W. Senior, der das Kapital-Problem dadurch zu l16sen gedachte,
indem er das Wort Kapital durch das Wort Abstinenz ersetzte. Dieses uniibertroffene Muster einer
,,Entdeckung“ kommt dadurch zustande, dal eine 6konomische Kategorie durch eine ,,synkophanti-
sche Phrase* ersetzt wird. Alle Probleme scheinen geldst, wenn die Sprache der 6konomischen Wis-
senschaft reformiert wird. Die Manier der Vulgarokonomie scheint auch heute noch nicht ausgestor-
ben zu sein. ,,Der Vulgarékonom hat nie*, so schreibt Marx, ,,di~ einfache Reflexion angestellt, daf3
jede menschliche Handlung als ,Enthaltung® von ihrem Gegenteil aufgefal3t werden kann. Essen ist
Enthaltung vom Fasten, Gehn Enthaltung vom Stehn, Arbeiten Enthaltung vom Faulenzen, Faulenzen
ist Enthaltung von Arbeit etc. Die Herren taten wohl, einmal nachzudenken tber Spinoza: Determi-
natio est negatio.«t°

Hegel geht Uber die von ihm als richtig bezeichneten Gedankengange Spinozas insofern hinaus, als
er die Negation nicht nur in der Bestimmung, sondern auch in der Negation selbst hervorhebt.?

Damit wird das dialektische Gesetz der Negation der Negation als Denkgesetz zutage geférdert, wel-
ches fordert, die fixierten Bestimmungen des Verstandes nach der Seite des Negativen hin aufzuldsen,
sie in Flul zu bringen. Die abstrakten Bestimmungen des Verstandes auflésen, heif3t, sie zur Konkre-
tion, zur Einheit des Mannigfaltigen zu bringen. Hegels Methode des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten und ihre kritische Verarbeitung durch Marx zu charakterisieren, ist hier nicht unsere
Aufgabe. Wohl aber muR festgestellt werden, daR Spinoza fir die Entwicklung dieser Methode we-
sentliche Vorarbeit leistete.

So bedeutsam der spinozistische Wahrheitsbegriff in der Entwicklungsgeschichte dieser Kategorie
ist, es kann nicht Gbersehen werden, dal} auch er letztlich metaphysisch ist. Wird Substanz als das
schlechthin Absolute gefaft, und wird die Auf-[15]gabe gestellt, diese zu erkennen, dann kann Wahr-
heit nur ausschlieBlich als absolute erscheinen.

Wird dagegen Totalitat in marxistischer Weise gefafit, die immer den objektiven ProzeRcharakter des
Seins wie auch den historischen Prozel} des Erkennens berticksichtigt, dann kann Wahrheit nicht

18 vgl. H. Seidel: Karl Marx und Baruch Spinoza. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Univ., Leipzig, Ge-
sellschafts- und Sprachwiss. R., H. 1, 1977, S. 15 f.

19 K. Marx: Das Kapital. Erster Band. In: K. Marx, F. Engels: Werke, Bd. 23, Berlin 1973, S. 623.

20 G. W. F. Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie. In: Werke, Bd. 15, Berlin 1840, S. 374.
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mehr als ausschlieRlich absolute erscheinen. Die Erkenntnis der Dialektik von relativer und absoluter
Wahrheit wird dann zur Notwendigkeit.

Wenn Lenin forderte, den Hegel materialistisch zu lesen, so kann analog dazu gefordert werden, den
Spinoza vom Standpunkt historischer Dialektik zu lesen. Wird der metaphysische Panzer, in dem
Spinozas Ideen einhermarschieren, zerschlagen, dann erweisen sich seine Ideen als héchst fruchtbar.

Die charakterisierten Differenzen in der Antwort auf die Frage nach dem Verhaltnis von Denken und
Sein, in der Fassung des Totalitatsbegriffes und des Wahrheitsbegriffes er6ffnen m. E. auch den Zu-
gang zur Frage nach dem Verhaltnis von spinozistischem Substanzbegriff und marxistisch-leninisti-
schem Materie-Begriff. Beide sind keineswegs — wie es Plechanow schien —von vornherein identisch.
Die spinozistische Fassung der Substanz als das schlechthin Unendliche und Ewige, als das Absolute
reproduziert die grundlegende Verlegenheit jeglicher Metaphysik: Wie kommt das Absolut-Allge-
meine zum Einzelnen, das Unendliche zum Endlichen. Schelling sah — von Spionza mit beeinfluf3t —
in der Losung dieser Aufgabe das Hauptgeschaft aller Philosophie.?! Hegel versuchte die Losung
darin zu finden, daR er Substanz als Subjekt falte. Das hatte zwar groRartige historische Dialektik
zum Resultat, die allerdings den metaphysischen Rahmen nicht zu durchbrechen vermochte. Das me-
taphysische Grundproblem konnte auch von ihm nicht gel6st werden, weil es nicht l6sbar ist, weil
schon die Fragestellung falsch ist.

Sobald wir dies einsehen — so Friedrich Engels?® — ist es mit der Philosophie im bisherigen Sinne des
Wortes, d. h. mit der Metaphysik zu Ende. Nicht die ,,absolute Wahrheit“, d. h. das absolute Wissen
uber das Absolute, (iber die Substanz ist das Ziel, sondern Erkenntnis historisch bedingter Totalitat.
Damit andert sich notwendig der Ausgangspunkt der Philosophie. Wo metaphysische Spekulation
aufhort, ,,beginnt die wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betétigung,
des praktischen Entwicklungsprozesses des Menschen.*?

Mit der Uberwindung der Metaphysik ist die Uberwindung des metaphysischen Substanzbegriffes
notwendig verbunden. Materie erscheint in der marxistisch-leninistischen Philosophie nicht mehr als
ein metaphysisches Wesen, als absolut All-[16]gemeines, das alles Einzelne, Zeitliche bewirkt und
bestimmt. Dies wirde die unschlieBbare metaphysische Kluft zwischen Unendlichkeit und Endlich-
keit sofort wieder aufreil3en, sondern mit dem Begriff der Materie wird nicht mehr, aber auch nicht
minder objektive Realitat bezeichnet, die unabhangig vom Bewulitsein existiert, und von ihm wider-
gespiegelt wird.?*

V.

Sukstanzbegriff ist der Ausgangspunkt der spinozistischen Philosophie, der Wahrheitsbegriff spielt
in ihr eine dominierende Rolle. Trotzdem sind sie nur VVoraussetzungen, um den Endzweck spinozi-
stischer Philosophie realisieren zu kdnnen Begrindung menschlicher Moral, die aber nur unter der
Voraussetzung von Freiheit moglich ist. Wie aber ist Freiheit moglich, wenn alles Naturgeschehen —
das menschliche Leben eingeschlossen — streng determiniert ist?

Als frei bezeichnet Spinoza zunachst dasjenige Ding, ,,das bloR vermdge der Notwendigkeit seiner
eigenen Natur existiert und bloRR durch sich selbst zum Handeln bestimmt wird; notwendig oder viel-
mehr gezwungen wird ein Ding heif3en, das von einem anderen bestimmt wird, auf gewisse und be-
stimmte Weise zu existieren und zu wirken.«?> Demzufolge kommt nur der Substanz Freiheit zu, die
allein durch sich selbst ist, deren Wesen mit der Existenz zusammenfallt, nicht aber den Modi, den
Affektionen der Substanz, die immer durch anderes bewirkt sind.

Nachdem, was tiber den metaphysischen Charakter des Substanz- und Wahrheitsbegriffes bei Spinoza
gesagt wurde, ist es nicht schwer einzusehen, dal diese Fassung des Freiheitsbegriffes metaphysischen

2Lvgl. F. W. J. Schelling: Briefe tiber Dogmatismus und Kritizismus. In: Frihschriften, Berlin 1971.

22 \/gl. F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: K. Marx, F. Engels:
Werke, Bd. 21, Berlin 1973, S. 270.

2 K. Marx, F. Engels: Die Deutsche Ideologie. In: K. Marx, F. Engels: Werke, Bd. 3, Berlin 1958, S. 27.

2 \vgl. W. 1. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke, Bd. 14, Berlin 1973, S. 124.

25 B, Spinoza: Ethik. Leipzig 1971, S. 24.
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Charakter tragt. Fir uns, fur die der Freiheitsbegriff eine historische und gesellschaftliche Kategorie
ist, ist deshalb diese Bestimmung nur von historischem Interesse.

Von aktuell-theoretischem — und nicht nur theoretischem — Interesse ist dagegen Spinozas Versuch,
menschliche Freiheit zu begriinden.

Gegen die illusiondre Freiheit, die auBerhalb der NaturgesetzméaRigkeit steht, gegen die theologische
These von der Willensfreiheit, die noch langst nicht ihr Leben ausgehaucht hat, macht Spinoza ent-
schieden Front. ,,Die Menschen tauschen sich darin, dal3 sie glauben, sie seien frei. Diese Meinung
besteht bloR darin, daf? sie ihrer Handlungen sich bewul3t sind, die Ursachen aber, von welchen sie
bestimmt werden, nicht kennen. Das also ist die Idee ihrer Freiheit, daB sie keine Ursache ihrer Hand-
lung kennen. Denn wenn sie sagen, die menschlichen Handlungen hangen vom Willen ab, so sind
das Worte, von welchen sie keine Idee [17] haben. Denn was der Wille ist und wie er den Korper
bewegt, wissen sie ja alle nicht, und diejenigen, die sich briisten, es ja zu wissen, und einen Sitz oder
Aufenthalt der Seele aushecken, erregen damit Lachen oder VerdruR.*?

Der menschliche Wille als Modus des Denkens unterliegt wie die menschlichen Affekte dem gesetz-
méaRigen Wirken der Natur ebenso wie alle Ubrigen Modi. Sie sind daher ebenso zu betrachten wie
,Linien, Flachen und Kdrper*.

Aus der spinozistischen Konzeption von der strengen Determiniertheit allen ,,seelischen Lebens* ist
nun oft geschlossen worden, dal3 Spinozismus auf Fatalismus hinauslaufe. Freies Selbstbewuf3tsein,
so Fichte, ist in der spinozistischen Substanz untergegangen.

Ich meine jedoch, daR Spinozas Philosophie gerade durch den groRartigen Versuch charakterisier
wird, sowohl Indeterminismus wie Fatalismus zu Gberwinden.

In fataler Abhangigkeit, in Knechtschaft verbleibt — nach Spinoza — der Mensch dann, wenn er von
den auf ihn einwirkenden Dingen, von seinen Affekten und Ideen keine Kenntnis der adaquaten Ur-
sachen hat. Eben dies schldagt ihn mit Blindheit, fesselt ihn an die einzelnen Dinge, unterjocht ihn
unter seine Affekte. Er leidet, reagiert spontan, verbleibt unter der Knechtschaft der einzelnen Dinge,
Affekte und inaddaquaten Ideen. Je mehr er sich Illusionen Gber die Freiheit seines Willens macht, um
so passiver bleibt er dem Wirken der objektiven Gesetze ausgeliefert.

Der Sinn der spinozistischen Philosophie besteht nun gerade darin, den selbstverstandlich determi-
nierten Zustand der Knechtschaft zu Gberwinden. Aber wie? Nicht durch Preisgabe des Determinis-
mus, dies wirde die Knechtschaft nur befestigen. Der Weg zu menschlicher Freiheit fihrt bei Spinoza
uber Handeln, das Erkenntnis der addquaten Ursachen der Existenz und des Wirkens der Dinge, Er-
kenntnis der adadquaten Ursachen menschlicher Affekte und Ideen zur VVoraussetzung hat. Der spon-
tane Charakter menschlichen Reagierens, der aus den Affekten und der Verworrenheit der Ideen re-
sultiert, ist nur durch addquate Erkenntnis zu Gberwinden. Wie aber solche Erkenntnis mdglich ist,
wurde im Zusammenhang mit der Behandlung des Wahrheitsbegriffs knapp angedeutet.

Es unterliegt nun keinem Zweifel, dal} Spinozas Bestimmung der Freiheit — obgleich die historische
Dimension von Freiheit weitgehend herausféllt — als Einsicht in die Notwendigkeit und Handeln ge-
maR derselben im marxistisch-leninistischen Freiheitsbegriff aufgehoben ist.

Bei der Begrindung marxistisch-leninistischer Ethik, die selbstverstandlich nicht von einer konstan-
ten ,,Natur des Menschen* ausgehen kann, sondern von begriffener Geschichte, sollte jedoch die
spinozistische Bestimmung des Willens als Modus des Denkens, der Zusammenhang von inadaqua-
ten Ideen und Affekten, der Einheit von Erkenntnis- und Affektenlehre, die VVoraussetzungen fur
Ethik darstellen, bedacht werden.

[18] Im Zusammenhang mit der spinozistischen Religionskritik wurde Lenins Forderung aus dem
,.streitbaren Materialismus‘ hervorgehoben, die vormarxistischen Atheisten als unsere Bundesgenos-
sen in dem weltanschaulichen Kampf. zu aktivieren. Ich glaube, daR dies auf die spinozistische

26 Ependa, S. 126.
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Philosophie, und insbesondere auf seinen Freiheitsbegriff zutrifft. Wird gegenwaértige birgerliche
Freiheitsdemagogie allein am spinozistischen Freiheitsbegriff gemessen, so erweist sie sich als ,,ver-
worrene ldee®, ist also das Gegenteil von dem, was sie vorgibt zu sein. Sie beférdert Knechtschatft.

Spinozas Philosophie war auf Realisierung hin entworfen. Sie scheiterte an der Zeit, an seiner Zeit
wie an den metaphysischen Schranken, so wie die birgerliche Aufklarung scheiterte, die von Spinoza
wesentlich inspiriert wurde.

Trotzdem bleibt spinozistische Philosophie immer wesentlicher Meilenstein auf dem Wege zu der
Philosophie, die wissenschaftliche Begriindung praktischer Gestaltung und Umgestaltung zu geben
vermag.

Quelle: Leipziger Universitatsreden, Neue Folge Heft 48. Herausgeber: Der Rektor der Karl-Marx-
Universitat Leipzig 1978.
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