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Helmut Seidel: Von Thales bis Plato
Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie. Dietz Verlag Berlin 1980

Vorbemerkungen

Dieses Buch enthalt eine Auswahl von Vorlesungen zur antiken griechischen Philosophie. In drei
weiteren Heften soll die Philosophieentwicklung von Aristoteles bis Bruno, von Bacon bis Rousseau
und von Kant bis Feuerbach zur Darstellung gebracht werden.

Diese Vorlesungen wurden mehrere Jahre an der Karl-Marx-Universitat Leipzig zum Vortrag ge-
bracht. HOrer waren junge Menschen, die gerade begannen, Philosophie zu studieren. Diese mit dem
notwendigen philosophiehistorischen Wissen auszuriisten, sie in die Philosophie einzufiihren, war
Aufgabe dieser Vorlesungen.

Auch bei der Uberarbeitung der Manuskripte fiir den Druck, zu der ich in vielfaltiger Weise, beson-
ders von den Studenten selbst, angeregt wurde, stand diese Aufgabe im Vordergrund. [6] Daher sind
die folgenden Abhandlungen nicht in erster Linie fur Philosophen oder gar fiir professionelle Philo-
sophiehistoriker bestimmt; sie zielen vielmehr darauf, all jenen zu helfen, die sich um die Aneignung
der marxistisch-leninistischen Philosophie, der kommunistischen Weltanschauung bemuhen. Auf den
ersten Blick mag das Erstaunen hervorrufen, ist doch der Gegenstand dieser VVorlesungen nicht die
marxistisch-leninistische Philosophie, sondern die Geschichte der vormarxistischen Philosophie.

Wird allerdings bedacht, dal’ die Revolution, die Marx, Engels und Lenin auf dem Gebiet der Philo-
sophie und der Sozialwissenschaften vollzogen haben, nur dann ganz zu begreifen ist, wenn man auch
ihre ideellen Voraussetzungen, die im Verlaufe des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens
der Menschheit geschaffen wurden, kennt, dann erscheint die Aneignung der Hauptresultate der vor-
marxistischen Philosophieentwicklung als wesentliche Voraussetzung fur das Verstdndnis der mar-
xistisch-leninistischen Philosophie selbst.

Die bezeichnete Aufgabenstellung bestimmte Stoffwahl und Darstellungsweise. Vollstandigkeit war
von vornherein auszuschlieRen; nicht nur, weil diese dem Zweck, Grundlinien der Entwicklung phi-
losophischen Denkens zu zeichnen, widersprochen hatte — denn oft genug gehen diese in der Fille
des komplizierten und widerspruchsvollen Materials verloren —, sondern auch deshalb, weil VVollstan-
digkeit von einem einzelnen Gberhaupt nicht mehr zu erreichen ist.

MaRgebend fir die Auswahl waren folgende Fragen:

1. Welche Rolle spielten die jeweiligen Denker im Prozel philosophischen Erkennens, der zu Marx
fihrte? 2. Welche Probleme, die in der Geschichte der vormarxistischen Philosophie aufgeworfen
und zu lésen versucht wurden, sind noch heute fiir die weitere Ausarbeitung der marxistisch-leninis-
tischen Philosophie von Bedeutung? 3. Welche Denker und welche Probleme der vormarxistischen
Philosophie stehen auch jetzt noch im Brennpunkt der geistigen Auseinandersetzung zwischen mar-
xistischer und burgerlicher Philosophie?

Dal bei einer solchen Betrachtungsweise viele weitere, wesentliche Seiten des welthistorischen Pro-
zesses der Phi-[7]losophieentwicklung auRRerhalb der Betrachtung bleiben miissen. ist mir nur zu gut
bewuRt. Die groRen Traditionen der indischen und der chinesischen Philosophie ebenso wie viele
bedeutende Denker europdischer Nationen und des amerikanischen Kontinents bleiben unberticksich-
tigt. Mehr noch, A. W. Gulyga hat jlngst auf einen Gedanken Tschernyschewskis aufmerksam ge-
macht, demzufolge Geographie wohl hochst sonderbar aussehen misse, wenn sie sich nur auf die
Beschreibung emporragender Gipfel beschranke, Taler und Hulgel aber ignoriere. Philosophiege-
schichte habe also nicht nur die epochemachenden und systembildenden Denker zu behandeln, son-
dern auch die kleineren Geister, die eine bestimmte geistige Situation reflektieren und mitbestimmen.
Sosehr ich diese Forderung unterstiitze, sowenig bin ich hier imstande, ihr gerecht zu werden.

Aber auch die Konzentration, auf die grof3en, die Philosophieentwicklung in entscheidender Weise
bestimmenden Denker er6ffnet noch nicht die Mdéglichkeit, deren Gedankengeb&ude in aller Aus-
fuhrlichkeit zu analysieren. Es geniigt schon, einen Blick auf das Gesamtwerk von Platon oder
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Aristoteles, von Kant oder Hegel zu werfen, um einzusehen, daf innerhalb einer Gesamtdarstellung
der Geschichte der vormarxistischen Philosophie eine detaillierte Analyse unmoglich ist.

Noch komplizierter wird die Lage, wenn in Betracht gezogen wird, dal die quellenkritische, kom-
mentierende und interpretierende Literatur zu den einzelnen Philosophen in einem Malie angewach-
sen ist, dal? sie selbst der Spezialist nicht mehr zu Uberschauen vermag.

Angesichts dieser Situation war es mein Bestreben, die in der ersten VVorlesung entwickelten Prinzi-
pien historisch-materialistischer Philosophiegeschichtsschreibung durchzuhalten, bei philosophi-
schen Grundséatzen und entscheidenden Argumentationen die Quellen sprechen zu lassen, auf Prob-
leme der speziellen Forschung aber nur dort einzugehen, wo es fiir das Gesamtverstandnis unerlaBlich
schien. Anders ware die Arbeit ins uferlose gegangen und die Aufgabe nicht zu erflllen gewesen.

In der Darstellungsweise war ich bemiiht, den VVorle-[8]sungscharakter beizubehalten. Inwieweit mir
mein Vorhaben, die Lebendigkeit der Rede zu erhalten, gelungen ist, dartber hat der Leser zu ent-
scheiden. Zu danken habe ich Reimar Miiller, dem anerkannten Spezialisten auf dem Gebiet der an-
tiken Kulturgeschichte, fir seine vielféltigen Hinweise und Ratschlége.

Leipzig, September 1979 Helmut Seidel
[9]
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Erste Vorlesung: Warum und zu welchem Ende studieren wir Philosophiege-
schichte?

Erfahrung ist aller Wissenschaften Anfang. Erfahrung macht noch nicht den Philosophen, aber nim-
mer wird ein Unerfahrener ein Philosoph. Vor mehr als zweitausend Jahren bemerkte der tiefsinnige
Heraklit, dal® Vielwissen noch nicht weise mache. Er vergal3 allerdings nicht, hinzuzufiigen, dal} ein
Weiser viel wissen miisse.?

[10] Erfahrung im praktischen Leben und Erfahrung im theoretischen Denken sind VVoraussetzungen
fur jeden, der Philosophie betreiben will, zumal marxistisch-leninistische, der es nicht nur um Interpre-
tation der Welt geht, sondern um theoretische Begrindung der praktischen Umgestaltung derselben.

Erfahrung ist das Resultat des Erfahrens. Wer bei sich selbst hocken bleibt, Nabelschau betreibt,
erfahrt nichts von den Menschen und ihrer Welt. Er erfahrt auch sehr wenig von sich selber. Wer sich
nicht in das Leben, in die Arbeit, in den Kampf stlrzt, macht weder Lebens- noch Kampferfahrung,
lernt keine Gefahren kennen, erfahrt nicht, wie er sich in solchen Situationen bewéhrt, weil} also
nicht, wer er ist.

Wenn wir nicht in leerer Ignoranz und passiver Egozentrik verharren wollen, dann missen wir zu
grolRer Fahrt risten. Wir missen uns auf den Weg machen, um Erfahrungen zu sammeln. Naturlich,
Lebens- und Kampferfahrungen gewinnt man im Leben, in der Arbeit, im Kampf, nicht aber primar
im Hor- oder Lesesaal. Hier aber konnen Erfahrungen vermittelt werden, die andere vor uns gemacht
haben. Wie das Kind sich natiirlicherweise die Erfahrungen der Eltern aneignet, so steht jede neue
Generation auf den Schultern der vorangegangenen. ,,Unsere Verhiltnisse in der Gesellschaft®, so
schrieb der Abiturient Karl Marx, ,,haben einigermallen schon begonnen, ehe wir sie zu bestimmen
imstande sind.*?

[11] Die Erfahrungen also kennenzulernen, die die Philosophen vor uns gewonnen haben, sowohl bei
der Erkenntnis der Natur des Menschen und seiner Gesellschaft, bei der Untersuchung des menschli-
chen Denkens als auch bei der Realisierung von Ideen — denn jede Philosophie ist letztlich auf Rea-
lisierung hin entworfen —, ist die zunachst noch allgemein formulierte Aufgabe, deren Lésung sich
unsere VVorlesungen zum Ziel setzen.

Es darf von vornherein nicht verschwiegen werden, dal} die Hebung der Schatze, die das philosophi-
sche Denken der Menschheit angesammelt hat, keine leichte Aufgabe ist. Der Weg durch die mehr
als zwei Jahrtausende wahrende Philosophiegeschichte ist beschwerlich. Auch hier gilt das Marx-
Wort: ,,Es gibt keine Landstral8e fiir die Wissenschaft, und diejenigen haben Aussicht, ihre lichten
Hohen zu erreichen, die die Miihe nicht scheuen, ihre steilen Pfade zu erklimmen.*®

Es wird also zu keiner bequemen Touristenreise eingeladen. Sicher bietet die philosophiehistorische
Landschaft reizvolle Motive, die unbedingt aufzunehmen sind. Aber nicht deshalb studieren wir Phi-
losophiegeschichte, um uns mit Bildungsbruchstiicken grofRzutun. Das hiel3e, Philosophiegeschichte
im Sinne des Famulus Wagner zu betreiben:

! Dem Charakter der einfiihrenden Vorlesung entsprechend, wurde eine einfache und maglichst einheitliche Zitierweise
der griechischen Quellen (sowohl der iberkommenen Originalfragmente wie der Berichte antiker Autoren) angestrebt.
Die weitaus meisten Quellenangaben in den Vorlesungen 2 bis 5 sind entnommen: Die VVorsokratiker. Die Fragmente und
Quellenberichte. Ubersetzt und mit einer Vorbemerkung versehen von W. Capelle, Berlin 1958.

Heraklits Fragment ,,Vielwisserei bringt noch keinen Verstand* wird daher so ausgezeichnet: 126 fr. 40. Die erste Zahl
bezieht sich [10] hierbei immer auf die laufende Numerierung, die Capelle den Fragmenten des jeweiligen Denkers bzw.
den Berichten Uber diesen Denker gibt. Die folgenden Angaben sind Quellennachweise, die Capelle angibt.

In den Fallen, wo Fragmente oder Berichte von Capelle nicht aufgenommen wurden oder wo aus anderen Ausgaben zitiert
wird, ist dies besonders vermerkt. Zum Beispiel Heraklits Fragment ,,Viel wissen miissen weise Madnner* ist entnommen:
Marepuanuctsl Jpesueit ['penun. Cobpanue TekctoB I'epaknuta, Jlemokputa u Dnukypa. Mocksa 1955.

Die Fragmente in dieser Ausgabe wurden von M. A. Dymnik ins Russische Ubersetzt.

2 Karl Marx: Betrachtung eines Juinglings bei der Wahl eines Bandes, in: Marx/Engels: Werke (im folgenden MEW),
Ergénzungsband. Erster Teil, S. 592.

3 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 31.
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,Verzeiht! es ist ein grof3 Ergetzen,

Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen,

Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht,
Und wie wir’s dann zuletzt so herrlichweit gebracht.*

,O ja, bis an die Sterne weit!

Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln;

Was ihr den Geist der Zeiten heif3t,

Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln®,

entgegnet Faust.*

[12] Die sieben Siegel aufzusprengen, den Geist der Zeiten, den Geist der Herren und der Beherrsch-
ten vor das Tribunal der Geschichte zu stellen ist unsere Aufgabe; denn Georg Wilhelm Friedrich
Hegels Wort gilt noch immer: ,,Die Weltgeschichte ist das Weltgerichte!* Mit wagnerischer Beschau-
lichkeit ist diese freilich nicht zu 16sen. Das Nach-Denken des historischen Erkenntnisprozesses der
Menschheit gleicht weit mehr den Fahrten des Odysseus, den Hollenwanderungen des Dante, den
Sturmfahrten des Faust. Darauf haben wir uns einzustellen. Ohne Mut, Kraft und Anstrengungen ist
diese Fahrt nicht zu liberstehen, werden die Abenteuer nicht bestanden, werden wir nicht des Gluckes
teilhaftig, das echte Erkenntnis bereitet.

Wenn dem so ist — so konnte erstens die Klugheit einwenden —, so la3t uns doch erst Giberlegen, ob
es sich wirklich lohnt, sich in dieses Unternehmen einzulassen. Ist es wirklich notwendig fir uns,
Geschichte der Philosophie zu studieren? Haben wir nicht Wichtigeres zu tun, als uns mit der Ver-
gangenheit zu beschaftigen? Wir wollen den Forderungen des Tages gerecht werden, wollen unsere
Zukunft bauen, eine neue Welt mitgestalten, die Welt des Kommunismus.

Ein zweiter Einwand: Ja, wenn wir keinen KompaR fur den Aufbau unserer neuen Welt hétten, dann
muften wir vielleicht in der Vergangenheit nach einem solchen suchen. Aber wir besitzen einen sol-
chen KompaRB, und zwar einen auBerordentlich bewéhrten — den Marxismus-Leninismus. Wenn der
wissenschaftliche Kommunismus die Auflosung der ,,Ritsel der Weltgeschichte* ist und sich als sol-
che weil3, wenn wir also des Ratsels Lésung in der Hand halten, wozu sich dann mit Versuchen be-
schaftigen, die die Ratsel nicht l16sten?

Schliel3lich ein letzter Einwand: Mathematiker und Physiker legen bei der Ausbildung ihrer Studenten
langst nicht so grofRen Wert auf das Studium der Geschichte ihrer Wissenschaft wie die Philosophen.
Und doch — so scheint es zumindest — hatten sie dafur bessere Griinde. Die dem Thales oder dem
Pythagoras zugeschriebenen mathematischen Sétze gelten nach wie vor. Aber gelten denn noch ihre
philosophischen Satze, wonach der Urgrund aller Dinge das Wasser bzw. die Zahl sei? Die Gesetze,
die Kepler aufstellte, sind im wissenschaftlichen System der Physik aufgehoben. Kénnen aber seine
Versuche, wissen-[13]schaftliche Naturerklarung mit christlicher Theologie zu verbinden, im wis-
senschaftlichen System der Philosophie aufgehoben werden? Descartes’ Grundlegung der analyti-
schen Geometrie gilt noch immer. Gilt auch noch sein philosophisches System des Dualismus?

Die Geschichte des mathematischen und physikalischen Erkennens hat einen sicheren Gang. Wie der
Maurer einen Stein auf den anderen setzt, so haben Mathematiker und Physiker eine objektive Er-
kenntnis an die andere gereiht. Freilich muf3ten auch hier die Fundamente erneuert und erweitert wer-
den. Aber auf diesen Fundamenten wurde der stolze Bau der mathematischen und physikalischen
Wissenschaft errichtet.

Wie anders dagegen scheint uns das duere Bild der Philosophiegeschichte. Hatte einer sein philoso-
phisches Lehrgeb&ude errichtet, so kam schon der néchste, der es in den Grundfesten erschiitterte und
zum Einsturz brachte. Auf den Trimmern des alten errichtete er nun sein Gebdude, dem das gleiche
Schicksal beschieden war.

4J. W. Goethe: Faust. In: J. W. Goethe:, Berliner Ausgabe, Berlin 1965, Bd. 8, S. 167.
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Die Geschichte der Philosophie ist nicht nur die Geschichte des Entstehens philosophischer Systeme,
sie ist auch die Geschichte des Zugrundegehens von Systemen. Aristoteles erschittert das Platonische
System. Bacon errichtete auf den Triimmern des aristotelisch-scholastischen Systems seine philoso-
phische Lehre, die der Rationalist Descartes mit seiner atzenden Kritik angriff. Spinoza uberwand
den Dualismus des Descartes. Fichte entwickelte sein System im bewuRten Gegensatz zu Spinoza.

Kant hat aus diesem &uReren Grunde die Geschichte der Philosophie als eine Geschichte der Falsch-
miinzerei behandelt. Gab doch in der Tat jeder Philosoph seine Minze als die allein geltende Wah-
rung aus, bis er vom néchsten der Falschminzerei uberfuhrt wurde. Sollten wir uns nicht glucklich
schatzen, aus diesem Meer von Irrtiimern aufgetaucht zu sein?

Soweit einige Einwande, die selbstverstandlich eine Herausforderung an den Philosophiehistoriker
sind. Unsere Antwort mul} zunachst knapp, unvollstandig, abstrakt bleiben; erst die konkrete Darstel-
lung der Philosophieentwicklung vermag letztlich die angefiihrten Einwande zu entkraften.

[14] Ohne Zweifel ist es unsere wichtigste Aufgabe, den Forderungen. des Tages gerecht zu werden,
unser Leben zu meistern, die kommunistische Gesellschaft zu errichten.

Doch jeder, der sein Leben bewul3t gestalten will, seinen Blick also in die Zukunft, auf seine Perspek-
tive richtet, mu auch Ricksicht nehmen auf seine Vergangenheit, in der er das wurde, was er gegen-
wirtig ist. ,,Der heutige Tag ist ein Resultat des gestrigen®, schrieb Heinrich Heine. ,,Was dieser
gewollt hat, miissen wir erforschen, wenn wir zu wissen wiinschen, was jener will.*® Das trifft auf
das Individuum ebenso zu wie auf die Gesellschaft. Perspektivbewulitsein und Geschichtsbewuftsein
bedingen sich gegenseitig.

Die Entstehung des Marxismus demonstriert die gegenseitige Bedingtheit von Geschichts- und Per-
spektivbewuf3tsein auf klassische Weise. Die wissenschaftliche Begriindung der historischen Mission
der Arbeiterklasse hatte die Erkenntnis der GesetzmaRigkeit der Entwicklung der Gesellschaft zur
Bedingung. Diese war aber nur vom Standpunkt dieser Klasse aus maglich, hatte also das Bewul3tsein
von der Perspektive dieser Klasse zur VVoraussetzung.

Das Studium der Geschichte lai3t uns nicht nur begreifen, was wir geworden sind, es erhellt gleich-
zeitig die Moglichkeit und die Notwendigkeit unseres weiteren Werdens. Das Wissen tber unsere
Madglichkeiten ist gleichzeitig Conditio sine qua non fir ein produktives Verhéltnis zur Geschichte.

Das bezeugt — wenn auch auf negative Weise — die gegenwartige burgerliche Philosophie. Ein We-
senszug derselben besteht gerade im Verfall des Geschichtsbewul3tseins. Die Ursache dieses Phéano-
mens liegt nicht darin, daR die burgerliche Gesellschaft keine groRe Geschichte gehabt hatte. Sie liegt
vielmehr darin, daB sie keine reale Perspektive hat.

Das heif3t, eben weil wir unsere Gegenwart im BewuRtsein unserer Perspektive meistern wollen, mus-
sen wir Geschichte studieren. Was fur die Geschichte allgemein gilt, gilt besonders fiir die Geschichte
der Philosophie. War und ist doch Philosophie immer ,,ihre Zeit, in Gedanken erfaft*.®

[15] Dal’ der Marxismus einen sicheren Kompal fiir das Leben eines VVolkes wie fiir das Leben des
Individuums darstellt, hat die Geschichte insbesondere unseres Jahrhunderts voll bestatigt. Um aber
diesen Kompal richtig zu gebrauchen, missen wir ihn grindlich kennen. Wie wir einen Menschen
erst grindlich kennen, wenn wir wissen, wie er zu dem geworden ist, was er ist, So kennen wir auch
den Marxismus erst griindlich, wenn wir wissen, wie er zu dem geworden ist, was er heute ist. Der
Marxismus hat aber nicht nur seine Geschichte, er hat auch seine Vorgeschichte. ,,Die Geschichte der
Philosophie und die Geschichte der Sozialwissenschaft zeigen mit aller Deutlichkeit, dal3 der Mar-
xismus nichts enthalt, was einem ,Sektierertum im Sinne irgendeiner abgekapselten, verknocherten
Lehre &hnlich wére, die abseits von der Heerstralle der Entwicklung der Weltzivilisation entstanden
ist. Im Gegenteil: Die ganze Genialitdt Marx’ besteht gerade darin, daf3 er auf die Fragen Antwort
gegeben hat, die das fortgeschrittene Denken der Menschheit bereits gestellt hatte.*’

5 H. Heine: Franzdsische Zustinde. In: H. Heine: Werke und Briefe, Bd. 46 Berlin 1961, S. 448.
& G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1956, S. 16.
"W. I. Lenin: Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus. In: Werke, Bd. 19, S. 3.
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Eine Antwort wird aber nur dann als Losung empfunden, wenn die Problemstellung bekannt ist. Der
Marxismus ist alles andere, nur keine Sammlung platter Selbstverstandlichkeiten, die dem ,,gesunden
Menschenverstand®, der innerhalb seiner Grenzen ein durchaus respektabler Geselle ist, leicht ein-
leuchten. Wahr ist, dal? Grunderkenntnisse des Marxismus einfach sind, wie das Geniale zumeist.
Wird aber der Weg des Erkennens von der Erkenntnis als Resultat getrennt, dann kann es leicht ge-
schehen, dal3 das Genial-Einfache als Trivialitat interpretiert wird. Der Inhalt der Revolution, die
Marx und Engels in der Geschichte der Philosophie vollzogen haben, ist nur voll und ganz zu begrei-
fen, wenn die Geschichte des philosophischen Denkens — zumindest in ihren Grundzigen — bekannt
ist. Wer also die von unseren Klassikern vollzogene Revolution im Denken grindlich verstehen will,
muf} auch Geschichte der vormarxistischen Philosophie studieren.

Um diesen Gedanken noch weiter zuzuspitzen, berufe ich mich nochmals auf Lenin. Sein Aphorismus
ist ernst zu nehmen: ,,Man kann das ,Kapital‘ von Marx und besonders das I. [16] Kapitel nicht voll-
standig begreifen, ohne die ganze Logik von Hegel durchstudiert und begriffen zu haben.“® Nimmt
man ihn aber ernst, dann folgt daraus sofort: Man kann die Hegelsche Logik nicht vollstandig begrei-
fen, ohne die Geschichte des philosophischen Denkens kennengelernt zu haben. Denn Hegels Logik
ist nichts anderes als das — freilich idealistisch verzerrte — Fazit aus der Geschichte des philosophi-
schen Erkennens.

Lenin hat stets ein nihilistisches Verhalten zur Geschichte der eigenen Bewegung wie zur Geschichte
unserer Weltanschauung verurteilt. Er wandte sich scharf gegen eine Trennung des Erkenntnisresul-
tats von dem Weg, auf dem es gewonnen wurde. ,,Es wire irrig, zu glauben®, so sagte er, ,,da} es
genuge, sich die kommunistischen Losungen, die SchluRfolgerungen der kommunistischen Wissen-
schaft anzueignen, ohne sich jene Summe von Kenntnissen anzueignen, deren Ergebnis der Kommu-
nismus selbst ist. Kommunist kénne man nur werden, wenn man sich das von der Menschheit erar-
beitete Wissen zu eigen mache.’

Dieser Gedanke hat im Programm der SED seinen konkret-historischen Ausdruck gefunden: ,,Alles
GroRe und Edle, Humanistische und Revolutionare wird in der Deutschen Demokratischen Republik
in Ehren bewahrt und weitergefihrt, indem es zu den Aufgaben der Gegenwart in eine lebendige
Beziehung gesetzt wird.*!

Eben um der Forderung Lenins und des Parteiprogramms voll gerecht zu werden, ist das Studium der
Philosophiegeschichte unerlaRlich. Betrachten wir nun den dritten Einwand, der gegen die Notwen-
digkeit des Studiums der Geschichte der Philosophie vorgebracht wurde. Zundchst stammt er, wie
die Berufung auf Kant schon deutlich machte, aus der Philosophie selbst. Er ist auch fast so alt wie
die Philosophie. Wenn man den frithen Dialogen des Platon glauben darf, dann muf Sokrates gegen
[17] die Naturphilosophie etwa auf folgende Weise argumentiert haben: Die Naturphilosophen stellen
uber den Urgrund der Dinge verschiedene, einander widersprechende Satze auf. Thales zum Beispiel
sah den Urgrund aller Dinge im Wasser, Heraklit sah ihn im Feuer. Feuer und Wasser — was kann es
Gegensatzlicheres geben! VVon den beiden einander widersprechenden S&tzen kdnnen unmdglich
beide wahr sein. Hat Thales recht, dann irrt Heraklit, und umgekehrt. Nun kénnen uns aber die Na-
turphilosophen keinen MaRstab in die Hand geben, an dem wir die Wahrheit ihrer Satze zu priifen
vermdgen. Also, schlielt Sokrates, ist Erkenntnis der Natur unmdglich. Sokrates forderte deshalb:
Erkenne dich selbst!

Den Philosophen des Selbstbewul3tseins erging es jedoch nicht anders als den Naturphilosophen. Ihre
Antworten auf die Frage, was der Mensch sei, waren ebenso widersprechend, einander ausschlief3end.

Die Frage, die sich angesichts dieser Situation aufdrangt, ist nun nicht sosehr, ob die einzelnen phi-
losophischen Systeme wahre Einsichten enthalten. Diese Frage ist nur durch die Analyse des jewei-
ligen Systems zu beantworten. Die allgemeinere Frage ist, ob der starre Gegensatz von wahr und
falsch tiberhaupt methodischer Ausgangspunkt der Geschichte der Philosophie als Wissenschaft sein

8 W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik*. In: Werke, Bd. 38, S. 170.
®W. I. Lenin: Die Aufgaben der Jugendverbande. In: Werke, Bd. 31, S. 275.
10 Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Berlin 1976, S. 72.
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kann. Wie denn nicht! sagt uns der Verstand. Entweder ist ein philosophischer Satz wahr — und dann
miussen wir ihn festhalten, oder er ist nicht wahr — und dann missen wir ihn schleunigst verwerfen;
denn Philosophie ist doch wohl auf Wahrheit aus.

Trotzdem hat diese verstandesméafRige Betrachtungsweise empfindliche Mangel: Sie sieht namlich in
der Verschiedenheit der philosophischen Satze und Systeme nur den Widerspruch, betrachtet aber
denselben nicht als Triebkraft der Erkenntnisentwicklung. Sie sieht daher auch in der Verschiedenheit
der philosophischen Systeme nicht die fortschreitende Entwicklung der Wahrheit. Indem sie die Re-
lativitat der Wahrheit Ubersieht, ignoriert sie auch die Relativitat der Falschheit.

Hegel ist der erste gewesen, der den verstandesméaligen oder auch metaphysischen Gegensatz von
wahr und falsch einer dialektischen Kritik unterwarf. In seiner Vorrede zur ,,Phdnomenologie des
Geistes™ schrieb er: ,,So fest der Meinung [ 18] der Gegensatz des Wahren und des Falschen wird, so
pflegt sie auch entweder Beistimmung oder Widerspruch gegen ein vorhandenes philosophisches
System zu erwarten und in einer Erklarung tber ein solches nur entweder das eine oder das andere zu
sehen. Sie begreift die Verschiedenheit philosophischer Systeme nicht so sehr als die fortschreitende
Entwicklung der Wahrheit, als sie in der Verschiedenheit nur den Widerspruch sieht. Die Knospe
verschwindet in dem Hervorbrechen der Blute, und man kdnnte sagen, dal? jene von dieser widerlegt
wird; ebenso wird durch die Frucht die Blute flr ein falsches Dasein der Pflanze erklart, und als ihre
Wahrheit tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht nur, sondern ver-
dréngen sich auch als unvertraglich miteinander. Aber ihre fllissige Natur macht sie zugleich zu Mo-
menten der organischen Einheit, worin sie sich nicht nur nicht widerstreiten, sondern eins so notwen-
dig als das andere ist; und diese gleiche Notwendigkeit macht erst das Leben des Ganzen aus.“!!

VVom Standpunkt der dialektischen Vernunft aus, die die vom Verstand fixierten Gegenséatze in Fluf3
bringt, hat der Philosophiehistoriker nicht mehr nur die Aufgabe, wahre Sétze von falschen zu schei-
den. Vielmehr ist der philosophische Erkenntnisprozef in seiner historischen Totalitét, in seiner Not-
wendigkeit und GesetzmaRigkeit zu erforschen. Von diesem Standpunkt aus sind die Ideen, Prinzi-
pien und Systeme der einzelnen Philosophen Momente, Stufen im Fortschreiten der Wahrheit.

Diesen Gang, den das philosophische Denken der Menschheit genommen hat, vollzieht das philoso-
phierende Individuum nach, steht es doch, wie Engels sagte, unter dem ,,biogenetischen Grundgesetz
des Geistes*.}2 Bekanntlich besagt dieses Gesetz, daR die Ontogenese nichts anderes ist als die zu-
sammengefalite und von Zufélligkeiten gereinigte Phylogenese. Wie der menschliche Embryo im
Verlaufe seiner Entwicklung die Stadien durchlauft, durch die die biologische Entwicklung zum Men-
schen hin ausgezeichnet ist, muf3 auch das Bewuf3tsein des Individuums die Entwicklungsstadien sei-
ner Gattung [19] durchlaufen. ,,.Der einzelne muf auch dem Inhalte nach die Bildungsstufen des all-
gemeinen Geistes durchlaufen, aber als vom Geiste schon abgelegte Gestalten, als Stufen eines Wegs,
der ausgearbeitet und geebnet ist; so sehen, wir in Ansehung der Kenntnisse das, was in friihern Zeit-
altern den reifen Geist der Manner beschaftigte, zu Kenntnissen, Ubungen und selbst Spielen des
Knabenalters herabgesunken und werden in dem péadagogischen Fortschreiten die wie im Schatten-
risse nachgezeichnete Geschichte der Bildung der Welt erkennen. Dies vergangne Dasein ist bereits
erworbnes Eigentum des allgemeinen Geistes (der Menschheit — d. Verf.), der die Substanz des Indi-
viduums und so ihm dufRerlich erscheinend seine unorganische Natur ausmacht. — Die Bildung in
dieser Ricksicht besteht, von der Seite des Individuums aus betrachtet, darin, dal3 es dies Vorhandne
erwerbe, seine unorganische Natur in sich zehre und fiir sich in Besitz nehme.*?

In der Tat besteht Bildung — in welchem Wissenschafts- und Kunstzweig auch immer — in Aneignung
der Gattungserfahrung. Ohne diese Aneignung kommt kein Individuum an die Grenze, an der das
Neuland fir das Erkennen beginnt. Je grindlicher und umfassender wir uns diese aneignen, um so
fester wird die Basis sein, von der aus wir in Neuland vorstol3en kdnnen.

11 G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, Berlin 1967, S. 10.

12 Siehe Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 20,
S. 269.

13 G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, S. 27.
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Engels konkretisierte den eben entwickelten Gedanken, als das Studium der Geschichte der Philoso-
phie als die beste Schule bezeichnete, in der theoretisches Denken erlernt werden kann. Dies nicht
nur in dem Sinne, daB allein schon das Studium der Werke des Aristoteles, Spinoza, Kant und Hegel
zu theoretischem Denken erzieht, sondern auch in einem tieferen Sinne: Philosophisches Denken ist
immer Operieren mit philosophischen Begriffen. Operieren mit philosophischen Begriffen hat aber
das Begreifen derselben zur Voraussetzung. Dieses Begreifen wird aber nur méglich, wenn man ihr
Zustandekommen, ihr Werden, ihre Entwicklung kennt. Diese Kenntnis kann aber nicht anders er-
worben werden als durch das Studium der Geschichte der Philosophie.

Schliel3lich und letztlich ist das Studium der Geschichte der Philosophie unerlaRlich fir die offensive
Auseinandersetzung [20] mit der gegenwartigen birgerlichen Philosophie und Ideologie. Unsere phi-
losophische Weltanschauung ist streitbarer Materialismus, der dem Idealismus, der Metaphysik der
gesamten birgerlichen Ideologie unverséhnlich gegenubersteht. Der weltanschaulich-philosophische
Kampf zwischen den dialektisch-materialistischen und sozialistischen Ideen einerseits und den me-
taphysisch-idealistischen birgerlichen Ideen andererseits ist Bestandteil der weltweiten Auseinander-
setzung zwischen Sozialismus und Imperialismus, und zwar der Bestandteil, der diesen Kampf theo-
retisch reflektiert. Um in diesem Kampfe bestehen zu kénnen, bedarf es des Studiums der Geschichte
der Philosophie; stiitzen sich doch auch die imperialistischen Ideologen der Gegenwart auf Ideen der
Vergangenheit, die sie aus ihrem historischen Zusammenhang reil3en, um sie fir ihre Zwecke zu ge-
brauchen.

Wie will ich zum Beispiel die Auseinandersetzung mit Heidegger, dem Begrlinder der Existenzphi-
losophie, fiihren, wenn ich vom griechischen Denken, von Kant und Schelling keine Ahnung habe?
Wie kann ich mich mit platonisierenden Naturwissenschaftlern (Heisenberg, Weizsécker) auseinan-
dersetzen, wenn ich von Platon nicht mehr weil3, als dal3 er der Begriinder des objektiven Idealismus
war? Wie will ich gegen den Positivismus streiten, wenn ich seine philosophiehistorischen Quellen
(Hume, Kant) nicht kenne? Werde ich die katholische Philosophie der Gegenwart treffen kdnnen,
wenn ich von Augustin und Thomas von Aquin noch nie gehdrt habe? Will ich den philosophischen
Revisionismus bekdmpfen, der Kant, Hegel und vor allem Marx mifRbraucht, so muf3 ich deren Phi-
losophie kennen, um diesen MiRbrauch nachweisen zu kénnen. Um also auf dem philosophischen
Kampffeld bestehen zu kénnen, ist das Studium der Geschichte der Philosophie unabdingbare Vo-
raussetzung.

Auch hier ist Lenin Vorbild, der seine Auseinandersetzung mit dem Empiriokritizismus eben mit der
kritischen Analyse ihrer philosophiehistorischen Quelle, ndmlich mit der Kritik des subjektiven Ide-
alismus Berkeleys, begann.

Und endlich ist die Philosophiegeschichtsschreibung selber, wie im folgenden gezeigt wird, kein un-
wesentliches Gebiet der ideologischen Klassenauseinandersetzung.

[21] Nachdem Griinde erdrtert wurden, die fir die Notwendigkeit des Studiums der Geschichte der
Philosophie sprechen, muB nun die Frage gestellt werden: Was ist das eigentlich — die Philosophie-
geschichte?

Einen Begriff von Philosophiegeschichte werden wir erst haben, wenn wir diese studiert haben, wenn
wir sie begriffen haben. Der Begriff steht nicht am Anfang, er ist Resultat des Erkennens. Der Begriff
ist keine allgemeine, die Vielfalt des Einzelnen ausschlieende, also abstrakte Vorstellung; der Be-
griff erfallt das Konkrete, die Einheit des Mannigfaltigen. Diese konkrete Einheit, wodurch jeder Ge-
genstand ausgezeichnet ist, ideell zu reproduzieren ist Aufgabe wissenschaftlichen Denkens.

Marx schrieb hierzu: ,,Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen
ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Prozel} der Zusammenfassung,
als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der
Ausgangspunkt der Anschauung und der Vorstellung ist. ... Hegel geriet daher auf die Illusion, das
Reale als Resultat des sich in sich zusammenfassenden, in sich vertiefenden und aus sich selbst sich
bewegenden Denkens zu fassen, wahrend die Methode, vom Abstrakten (das heif3t von der allgemeinen
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Vorstellung — d. Verf.) zum Konkreten (das heilst zum Begriff — d. Verf.) aufzusteigen, nur die Art
fiir das Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren.“!4

Wer bei einzelnen Bestimmungen, Definitionen stehenbleibt, kommt nie zum Konkreten. Er kommt
damit aber auch nicht zur Wahrheit. Denn es gibt keine abstrakte Wahrheit, die Wahrheit ist immer
konkret. Es irrt, wer da glaubt, er habe einen Begriff vom Kapital, weil er die Definition kennt, dal3
Kapital Mehrwert heckender Wert sei. Nur der kann Anspruch erheben, einen Begriff vom Kapital
zu haben, der Marxens ,,Kapital* studiert und begriffen hat. Wer sich nur an einzelne Definitionen
klammert, dem muR entgegengehalten werden: ,,Definitionen sind fiir die Wissenschaft wertlos, weil
stets [22] unzulénglich. Die einzig reelle Definition ist die Entwicklung der Sache selbst, und diese
ist aber keine Definition mehr.*!®

Natdrlich wirden wir in das andere Extrem jener fallen, die glauben, eine Sache begriffen zu haben,
weil sie eine Definition von dieser schwarz auf weil} nach Hause tragen kdnnen, wenn wir jegliches
Definieren in den Wind schlagen wollten. Wir werden selber bald eine Definition von Philosophie
vorschlagen. Was aber dabei beachtet werden muB, ist der Umstand, daf3 keine noch so prazise Defi-
nition die Entwicklung der Sache selbst ersetzen kann. Dies ist auch der Sinn der zitierten Bemerkung
von Engels. Um also einen konkreten Begriff von Philosophiegeschichte zu erwerben, missen wir
die Sache selbst erforschen.

Trotzdem brauchen wir natiirlich eine Vorstellung davon, was Philosophie ist, deren Entstehung und
Entwicklung Gegenstand unserer Betrachtung sein soll. Ich kann ja keinen Gegenstand untersuchen,
wenn er mir nicht zumindest so weit bekannt ist, daf? ich ihn als diesen identifizieren und von anderen
unterscheiden kann. Die Kenntnis eines Gegenstandes geht der Erkenntnis desselben ebenso voraus
wie die Vorstellung dem Begriff.

Eine Vorstellung davon, was Philosophie sei, muf3te doch bei den Philosophen zu finden sein. Doch
zundchst kommen wir, wenn wir diesen Ratschlag befolgen, vom Regen in die Traufe. Abgesehen
davon, daf? ich schwerlich wissen kann, was ein Philosoph ist, wenn ich nicht weif3, was Philosophie
ist, geben uns die ,,Philosophen* auf unsere Frage sehr verschiedene, ja einander ausschlieBende
Antworten: Philosophie ist die Lehre, die auf Erkenntnis des Absoluten zielt, sagen die einen. Phi-
losophie ist Kritik absoluter Erkenntnis, meinen die anderen. Das Absolute ist Gott. Diesen rational
zu erkennen ist Aufgabe der Philosophie, verkiinden die einen. Gott ist rational nicht erkennbar,
Philosophie hat die Natur zum Gegenstand ihrer Untersuchungen, behaupten die anderen. Natur und
Gott sind Uberhaupt dasselbe — meinen dritte. Es gibt keinen Gott, sondern nur die Natur existiert,
deren Totalitat Erkenntnis-[23]gegenstand der Philosophie ist — sagen konsequente Materialsten und
Atheisten.

Auf unserem Weg durch die Geschichte der Philosophie werden uns viele weitere Auffassungen tber
Philosophie begegnen. Hier kommt es nur darauf an, zunachst festzuhalten, dafl Philosophie, ihr Ge-
genstand, ihre Funktionen, ihr Umfang keine konstanten Grof3en sind, sondern wesentlichen histori-
schen Veranderungen unterliegen.

Trotzdem bleibt natiirlich die Frage, ob nicht Merkmale aufgefunden werden kdnnen, die allen ver-
schiedenen und einander ausschlieRenden philosophischen Systemen zukommen. So wie es eine Un-
menge von Hausern gibt, denen doch wohl aber allen das Merkmal ,,Dach iiber dem Kopf* zukommt,
so mussen wohl auch in den verschiedenen Philosophien Merkmale anzutreffen sein, die allen ge-
meinsam sind. Ich lasse alle mannigfaltigen Unterschiede, Gegensatze und Widerspriiche aul3er acht
und konzentriere mich allein auf jene Merkmale, die allen gemein, also allgemein sind. Indem ich
von den Besonderheiten abstrahiere und das Allgemeine heraushebe, komme ich zur Bildung einer
allgemeinen Vorstellung, die nicht mit dem Begriff gleichgesetzt werden darf. Im Unterschied zum
Begriff ist die allgemeine Vorstellung abstrakt, einseitig, weil ja gerade von der Mannigfaltigkeit,
deren Einheit das Konkrete ist, abstrahiert wurde.

14 Karl Marx Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 13, S. 632.
15 Friedrich Engels: Aus Engels’ Vorarbeiten zum ,,Anti-Diihring®. In: MEW, Bd. 20, S. 578.
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Suchen wir nach Merkmalen, die allen philosophischen Systemen zukommen, so finden wir zumin-
dest die folgenden:

1. Wie verschieden die Philosophien auch sein mégen, immer geht es in ihnen um rationale Erkennt-
nis. Ihr 1deal ist — wie das der Wissenschaften Giberhaupt — objektives Wissen. Selbst wo Philosophie
die Unmaoglichkeit rationaler Erkenntnis, objektiven Wissens nachzuweisen versucht, verféahrt sie auf
rationale Weise, sucht sie Griinde, argumentiert sie logisch. Das zeichnet den extremen Nihilismus
eines Gorgias ebenso aus wie die Vertreter des Irrationalismus der gegenwaértigen birgerlichen Phi-
losophie.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Philosophie prinzipiell von der Religion. Religion beruht auf
Glauben an Offenbarung. Selbst wo Philosophie den Glauben zu stltzen oder gar zu begrinden ver-
sucht, tut sie das auf eine dem Glauben ent-[24]gegengesetzte Weise: Sie verfahrt auf rationale Weise,
deren immanentes Ziel Wissen ist.

2. Wie verschieden die Philosophien auch sein mdgen, immer geht es in ihnen um universelle Er-
kenntnis. Zum Unterschied vom Wissen der einzelnen Berufsgruppen und der einzelnen Wissen-
schaften zielt philosophisches Wissen auf Erkenntnis des Ganzen, auf Totalitat. Dal} die Totalitat in
den einzelnen Philosophien sehr verschieden gefal3t wird, werden die weiteren VVorlesungen zeigen.

3. Wie verschieden die Philosophien auch sein mogen, immer geht es in ihnen um den Menschen, um
seine Stellung in der Welt und zur Welt. Es ist nicht zu vergessen — und schon gar nicht von histori-
schen Materialisten —, daR Philosophie immer von Menschen und fiir Menschen ideell produziert
wurde. Die Natur des Menschen, sein Wesen zu erkennen, seine Tatigkeit und sein Verhalten zu
begreifen, sein Tun zu begrinden, war und ist immer immanenter Zweck von Philosophie, auch dort,
wo davon nicht explizite die Rede ist, wo dieser Tatbestand ignoriert oder gar geleugnet wird.

Wir kdnnen deshalb zusammenfassen: Unter Philosophie wollen wir alle Versuche fassen, die darauf
aus waren bzw. sind, die Totalitat der Welt rational zu erkennen, die Stellung des Menschen in der
Welt, seine Tatigkeit und sein Verhalten zu ihr zu begreifen und zu begriinden.

Obwohl die genannten Merkmale auch auf die marxistisch-leninistische Philosophie zutreffen, ist
diese Definition keineswegs eine der marxistisch-leninistischen Philosophie. Diese kann und muf}
weit konkreter gefal3t werden.

Bei der gewonnenen abstrakten Vorstellung von Philosophie dirfen wir nun nicht stehenbleiben. Die
Vorlesungen haben das Ziel, zu konkreterem Wissen tiber Philosophie zu fihren.

Zuvor muB jedoch noch eine Frage beantwortet werden: Wie muf3 die Philosophie in ihrem histori-
schen Werden, wie muf3 Geschichte der Philosophie studiert werden?

Zunéchst ist davon auszugehen, dall Philosophie eine historische Erscheinung ist. Sie ist etwas mehr
als zweieinhalbtausend Jahre alt. Vom Standpunkt des Individuums ist das viel, vom Standpunkt der
Gattung ist Philosophie noch jung.

Philosophie ist nicht die zuféllige Erfindung eines erleuch-[25]teten Geistes. Das Entstehen von Phi-
losophie ist an konkret-historische Bedingungen gebunden. Diese Bedingungen werden im Zusam-
menhang mit der Entstehung von Philosophie im antiken Griechenland néher zu beleuchten sein. Hier
genuigt zundchst die Feststellung, dal? Philosophie aus einem gesellschaftlichen Bedirfnis heraus ent-
steht.

Um die Philosophie schlechthin wie die jeweiligen philosophischen Systeme zu begreifen und ihr
Zustandekommen zu erklaren, mul} Philosophiegeschichtsschreibung als erstes jene Bedingungen
und Bedurfnisse klarstellen, aus denen Philosophie bzw. philosophische Systeme entspringen.

Wenn es wahr ist, daR Philosophie ihre Zeit in Gedanken fa3t, dann muf vor allem die Zeit untersucht
werden, die nicht nur in den Gedanken, Ideen und Systemen der Philosophie ihren theoretischen und
ideologischen Ausdruck findet, sondern auch die Art und Weise dieser Reflexion bestimmt. Die Phi-
losophie hat nicht nur die Totalitat der Geschichte zu reflektieren, sie muR sich auch selber aus dieser
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Totalitat heraus erklaren. Die Philosophieentwicklung ist keine aparte, vom historischen Gesamtpro-
zel3 losgeldste Erscheinung. Sie ist ein Element dieses Gesamtprozesses, wird primdr vom Ganzen
bestimmt, bestimmt allerdings auch diesen mit, indem sie ihn in dieser oder jener Weise zum Gegen-
stand theoretischer Untersuchung macht.

Der Grundsatz des historischen Materialismus, dal3 es nicht das Bewultsein der Menschen ist, das ihr
Sein, sondern dal} es das gesellschaftliche Sein der Menschen, das ihr Bewul3tsein, auch ihr philoso-
phisches Bewul3tsein, bestimmt, ist flr wissenschaftliche Philosophiegeschichtsschreibung die we-
sentlichste VVoraussetzung.

Durch diese Position unterscheidet sich marxistisch-leninistische Philosophiegeschichtsschreibung
grundlegend von birgerlicher Philosophiegeschichtsschreibung. Da es diese in bewulter Weise nicht
vermag, philosophische Bewuf3tseinsinhalte und Denkstrukturen aus historisch bestimmten gesell-
schaftlichen Gegensténdlichkeiten zu erklaren, muB sie letztlich zur Fetischisierung philosophischen
BewuBtseins Zuflucht nehmen. Fetischisierung bedeutet im allgemeinen, Dingen Eigenschaften zu-
zuschreiben, die ihnen nicht zukommen. Hier [26] wird nun dem philosophischen BewuRtsein die
Eigenschaft zugeschrieben, seine historische Entwicklung letztlich allein durch sich selbst bewirken
zu konnen. Denken erscheint hier nicht als Eigenschaft, als Attribut der Materie, sondern als etwas
Durch-sich-selbst-Seiendes, Sich-selbst-Bestimmendes, also als Substanz. Diese Substantialisierung
ist ein Wesensmerkmal des Idealismus.

Der Gegensatz zwischen materialistischer und idealistischer Philosophiegeschichtsschreibung ist un-
versohnlich. Das bedeutet allerdings nicht, dafl unser Verhéltnis zur birgerlichen Philosophiege-
schichtsschreibung ein ausschlie3lich abstrakt-negatives sei. Das Studium der Hegelschen Geschichte
der Philosophie, die fir die Herausbildung der Geschichte der Philosophie als relativ selbstandige
philosophische Disziplin grundlegend war, aber auf idealistischen Fundamenten errichtet wurde,
bringt flr jeden, der sie auf materialistische Weise studiert — wie es Lenin demonstrierte —, grof3en
Gewinn. Und natdrlich sind Ergebnisse philologischer und historischer ErschlieBung philosophiehis-
torischer Quellen, die burgerliche Gelehrte erzielten, kritisch zu Gibernehmen.

Eine Zuspitzung erfahrt der Gegensatz zwischen marxistischer und birgerlicher Philosophiege-
schichtsschreibung dann, wenn berticksichtigt wird, daf? Philosophie von einem gesellschaftlichen
Sein bestimmt wird, das durch Klassen und Klassenkampf charakterisiert ist. Philosophie entstand
mit und in der Klassengesellschaft. Philosophie steht nicht Giber den Klassen, sondern befriedigt ide-
ologische Bedurfnisse derselben. Es ware in der Tat hochst verwunderlich, wenn der Kampf der Klas-
sen, diese wesentliche Triebkraft der Geschichte, in der Philosophie nicht seine Widerspiegelung
fande. Es geht aber nicht nur darum, dal das einzelne philosophierende Individuum das Dasein von
Klassen, von gegensatzlichen Klasseninteressen und Klassenkampf reflektiert, dal} etwa Aristoteles
den Gegensatz von Reichtum und Armut, von Oligarchie und Demokratie analysiert und beide Seiten
des Gegensatzes der Kritik unterwirft, sondern vor allem darum, daf sich in der Gegensétzlichkeit
der philosophischen Ideen, im Kampf der philosophischen Systeme Klasseninteressen und Klassen-
kampf widerspiegeln.

[27] Wer hinter der Renaissancephilosophie, hinter den grofien philosophischen Systemen der Neu-
zeit (von Bacon und Descartes, Spinoza und der franzésischen Aufklarung) nicht das birgerliche
Emanzipationsstreben, nicht den Kampf des Birgertums gegen die Feudalordnung und besonders
gegen die feudale Geistlichkeit sieht, wer hinter der heutigen geistigen Auseinandersetzung zwischen
der marxistisch-leninistischen Weltanschauung und den verschiedenen Spielarten der birgerlichen
Philosophie, zwischen den Ideen des Sozialismus und Imperialismus nicht den Klassengegensatz
zwischen Bourgeoisie und Proletariat, zwischen Sozialismus und Imperialismus sieht, ist den realen
Triebkraften der Geschichte — schlieBlich der Geschichte der Philosophie — gegentiber blind.

Wenn Philosophiegeschichtsschreibung wirklich wissenschaftlich sein will, dann darf sie das grund-
legende Verhéltnis von gesellschaftlichem Sein und philosophischem Bewuf3tsein, von 6konomi-
schem und philosophischem Klassenkampf, von Philosophie und Politik nicht ignorieren, sondern
mul es zum wesentlichen Gegenstand der Untersuchung machen. Eine streng objektive Analyse
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dieses Verhéltnisses erheischt aber die parteiliche Wertung philosophischer Ideen und Systeme, die
ihren Mal3stab nur im GeschichtsprozeR selber finden kann. Wissenschaftliche Objektivitat und Par-
teilichkeit schlieen einander nicht aus, sondern bedingen einander.

Hier mul} allerdings angemerkt werden, dal? die Forschung nach wissenschaftlicher Objektivitat und
Parteilichkeit keineswegs so einfach zu realisieren ist, wie es aus den angefuhrten Beispielen erschei-
nen konnte. In der antiken und in der mittelalterlichen Philosophie — und nicht nur in diesen — liegen
die Dinge weit komplizierter. Die von Marx und Engels im ,,Manifest der Kommunistischen Partei‘
getroffene Feststellung, daR sich mit dem Entstehen und mit der Entwicklung des Kapitalismus die
Klassengegensitze vereinfachen'®, darf nicht ibersehen werden. Geschichte der Philosophie, wie Ge-
schichte tiberhaupt, muf3 so geschrieben werden, wie sie sich wirklich vollzogen hat. Jeder geschichts-
fremde Schematismus ist zu vermeiden.

[28] Auf Schwierigkeiten einzugehen, die sich bei der Realisierung der Forderung nach Aufhellung
der Beziehungen zwischen gesellschaftlichem Sein und philosophischem BewulRtsein ergeben, wird
Aufgabe der folgenden Vorlesungen sein. Hier sei jedoch unterstrichen, dal? ohne Aufhellung der
genannten Beziehungen Geschichte der Philosophie als Wissenschaft nicht mdglich ist. Philosophie-
geschichte als Wissenschaft hat nicht einfach Entstehen und Werden von Philosophie zum Gegen-
stand, sondern sie muR diesen Prozel in seiner gesellschaftlichen Bedingtheit untersuchen.

Philosophie ist keineswegs ein passiver Reflex gesellschaftlicher Verhaltnisse. Eben als Ideologie,
als Interessenausdruck von Klassen, ihrer Fraktionen, gesellschaftlicher Gruppen usw. wirkt sie auf
gesellschaftliche Wirklichkeit. Anders konnte sie die gesellschaftlichen Bedurfnisse, die sie hervor-
treiben, gar nicht befriedigen. Selbst dort, wo Philosophie resignativ innere Selbstgeniigsamkeit lehrt,
ist dies nicht nur gesellschaftlich bedingt, es wirkt auch auf die Gesellschaft. Ware die Resignation
wirklich konsequent, miifite Schweigen das Resultat sein. Im Gegensatz zum Sprichwort ist aber lee-
res Schweigen keine Philosophie.

Das Einwirken auf gesellschaftliche Verhaltnisse zeigt sich natirlich am unmittelbarsten in den politi-
schen, 6konomischen, juristischen und ethischen Ideen, die in den verschiedensten philosophischen
Systemen entwickelt wurden. Alle bedeutenden Philosophen der Geschichte haben immer auch politi-
sche und moralische Haltungen zu begriinden, politische und moralische Handlungen zu bewirken ge-
sucht. Aber nicht nur das. Ich meine, daB die politischen und moralischen Impulse von wesentlicher
Bedeutung fur die Konstituierung ihrer philosophischen Systeme gewesen sind. Philosophiegeschichte
als Wissenschaft hat diese aufzuspuren. Die Erkenntnis vom Werden eines philosophischen Systems
ist eine Voraussetzung fir das Verstandnis desselben. Mehr noch: Erst von hier aus kann deutlich ge-
macht werden, daB es ,,zwei ganz verschiedene Dinge* sind, was ein Philosoph fiir ,,den Eckstein seines
Systems hielt, und jenes, was ihn wirklich bildet”. Marx bemerkt, daf3 das an sich seiende System mit
dem fiir den Philosophen seienden System keineswegs unmittelbar zusam-[29]menfalle.}” Diese Diffe-
renz deutlich zu machen und zu erklaren ist Aufgabe des Philosophiehistorikers. Ohne Berticksichti-
gung des historischen Charakters philosophischer Systeme ist dies unmaglich.

Natdrlich sind politische, 6konomische, juristische und ethische Impulse keineswegs die einzigen
Elemente, die philosophische Systeme konstituieren. Zum Unterschied von der Religion zeichnet sich
Philosophie dadurch aus, daf? sie Handlungen und Haltungen von Menschen rational zu begriinden
hat. Eine solche Begriindung ist nur moglich, wenn sie sich auf Wissen stitzt.

Urspriinglich wurden die Wissenden Philosophen genannt, also jene, die wul3ten, unter welchen Be-
dingungen es eine gute Ernte geben wirde, wo man Brunnen und Siedlungen anzulegen hat, was bei
Krankheit des Korpers zu tun ist, wann flr ein Unternehmen die Sterne ginstig stehen usw. Die Pro-
duktion von Wissen ist ja urwichsig mit der Produktion des materiellen Lebens menschlicher Gemein-
schaften verbunden.

16 Sjehe: MEW, Bd. 4, S. 463.
17 Sjehe: Marx an Ferdinand Lassalle, 31. Mai 1858. In: MEW, Bd. 29, S. 561. — Siehe auch: Marx an Maxim Maximo-
witsch Kowalewski. In: MEW, Bd. 34, S. 506.
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Im eigentlichen Sinne entsteht jedoch Philosophie erst dort, wo das BewuBtsein von Gegenstanden
selber zum Gegenstand des Nachdenkens gemacht wird. Wir werden diesen Ubergang bei der Analyse
der Gedanken der ersten griechischen Philosophen naher betrachten. Dieser Fortschritt vom Denken
uber reale Gegenstande, die uns in der sinnlichen Anschauung gegeben sind, zum Denken des Den-
kens, vom Bewul3tsein tber Gegenstidnde zum Selbstbewultsein war die VVoraussetzung dafur, da die
folgenden wesentlichen philosophischen Fragen bewuBlt gestellt werden konnten: ,,Wie verhalten sich
unsere Gedanken Uber die uns umgebende Welt zu dieser Welt selbst? Ist unser Denken imstande, die
wirkliche Welt zu erkennen, vermégen wir in unsern Vorstellungen und Begriffen von der wirklichen
Welt ein richtiges Spiegelbild der Wirklichkeit zu erzeugen?-8

Im philosophischen Sprachgebrauch, so sagt Engels weiter, [30] werden diese Fragen als Frage nach
der Identitat von Denken und Sein zusammengefaft, Identitat schlielt im dialektischen Verstandnis
von Engels Unterschiede keineswegs aus. ldentitat von Denken und Sein, die von der weitaus groRten
Zahl der Philosophen angenommen wird, besagt hier nichts anderes als die Ubereinstimmung von
Denken und Sein und folglich die Erkennbarkeit der Welt.

Damit ist aber die Frage noch nicht gel6st, ob es das Denken ist, das dem Sein adéquat ist, oder ob es
das Sein ist, das dem Denken adaquat ist; ob der Begriff der Wirklichkeit oder die Wirklichkeit dem
Begriffe entspricht. Es ist dies die Frage danach, welcher der beiden Seiten, die das Verhaltnis von
Denken und Sein bilden, das Primat zukommt.

Von der Antwort auf diese Frage hangen in der Tat alle Versuche ab, in philosophischer Weise Wis-
sen und Wissenschaft, Werte und menschliches Handeln zu begriinden.

Engels hat daher zu Recht diese Frage nach dem Verhéltnis von Denken und Sein die ,,groe Grund-
frage aller, speziell neueren Philosophie* genannt. ,,Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet
wurde, spalteten sich die Philosophen in zwei groRe Lager. Diejenigen die die Ursprunglichkeit des
Geistes gegenuber der Natur behaupteten, also in letzter Instanz eine Weltschopfung irgendeiner Art
annahmen ..., bildeten das Lager des Idealismus. Die andern, die die Natur als das Urspringliche
ansahen, gehoren zu den verschiednen Schulen des Materialismus. Etwas andres als dies bedeuten
die beiden Ausdrucke: Idealismus und Materialismus urspriinglich nicht, und in einem andern Sinne
werden sie hier auch nicht gebraucht.*°

Damit ist nun ein weiterer Schritt zur Konkretisierung unserer VVorstellung von Philosophiegeschichte
getan. Philosophiegeschichtsschreibung hat den sozialhistorisch bedingten Prozel3 der Entstehung
und Entwicklung von materialistischer und idealistischer Philosophie zum Gegenstand sowie die his-
torische Entwicklung des Kampfes dieser beiden philosophischen Grundrichtungen.

Jede Antithese hat eine These zur Voraussetzung. Historisch ist der Idealismus die Antithese zum
Materialismus, mit dem [31] Philosophie beginnt. Die ersten Philosophen des antiken Griechenlands
sind aber nicht nur urwichsige Materialisten, sondern auch Dialektiker. Als solche betrachten sie
Sein und Denken als Werden, als ProzeR, der in den Widerspriichen, im Kampf der Gegensatze sein
Agens hat. Diese dialektische Betrachtungsweise findet sehr schnell ihren Gegensatz in der Metaphy-
sik, die Seins- und Denkformen als ein fir allemal Gegebenes, als Widerspriiche AusschlieRendes,
als Festes betrachtet.

Der Gegensatz zwischen dialektischer und metaphysischer Methode wird uns bei der Analyse der
philosophischen Gedanken von Heraklit und den Eleaten bald deutlich werden. Der hier entstandene
Gegensatz durchzieht die gesamte Entwicklung der Philosophie bis auf den heutigen Tag. Philoso-
phiegeschichtsschreibung mul? daher der Geschichte des dialektischen Denkens, der Geschichte des
metaphysischen Denkens und der Geschichte der Auseinandersetzung dieser beiden grundlegenden
philosophischen Methoden grofite Aufmerksamkeit schenken.

Da Philosophie letztlich auf Realisierung hin entworfen wird, da sie — aus gesellschaftlicher Praxis
geboren — gesellschaftliche Bedurfnisse zu befriedigen sucht, da sie menschliche Handlungen zu

18 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S. 275.
19 Ebenda.
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begreifen und zu begriinden sucht, da sie dies auf rationale Weise vollzieht, da sie sich dabei auf
Wissen Uber die Wirklichkeit stiitzen muf3, da sie das Erkennen selber zu ihrem Erkenntnisgegenstand
macht, da sie — und nur sie — das grundlegende Verhéltnis von Denken und Sein untersucht und auf
Totalitatsbetrachtung aus ist, mul} ihr Verhaltnis zu den Wissenschaften besonders eng sein.

Urspriinglich umfalte Philosophie mehr oder weniger die Gesamtheit des praktischen und theoreti-
schen Wissens. Mit dem Fortschreiten der Arbeitsteilung, insbesondere mit dem Fortschreiten der
Arbeitsteilung in der ideellen Produktion, wandelte sich dieser Zustand. Die Fortschritte im Erkennen
der Natur, der Gesellschaft und des Denkens waren notwendig mit einem Differenzierungsprozel}
verbunden, der dazu fiihrte, dal sich die einzelnen Wissenschaften von der Philosophie trennten und
selbstandig wurden. Damit waren aber keineswegs alle Bindungen der Wissenschaften zur Philoso-
phie auf-[32]gehoben. Wo Wissenschaften ihre Beziehungen zur Philosophie oder wo Philosophie
ihre Beziehungen zu den Wissenschaften I6ste, war es flr beide Seiten nachteilig.

Die Beziehungen zwischen der Philosophie und den einzelnen Wissenschaften sind mannigfaltig und
wechselseitig. Hier ist nur auf die Impulse zu verweisen, die zum Beispiel die Entdeckung des Co-
pernicus der Entwicklung des materialistischen Denkens der Neuzeit gab, oder auf die Impulse, die
dialektisch-materialistisches Denken der Begriindung der Okonomie als Wissenschaft gab.

Diese Beziehungen in ihrer historischen Entwicklung zu untersuchen und darzustellen ist wesentli-
ches Anliegen wissenschaftlicher Philosophiegeschichtsschreibung.

Unternehmen wir den Versuch einer ersten Zusammenfassung: Geschichte der Philosophie als Wis-
senschaft hat den Entstehungs- und EntwicklungsprozeR von Philosophie, das Werden, Wirken und
Vergehen philosophischer Ideen und Systeme, die Stufen des Gesamtprozesses sind, den sich tber
diesen Stufen vollziehenden Prozel’ philosophischen Erkennens zum Gegenstand.

Wissenschaftliche Geschichtsschreibung hat dabei, erstens, die Philosophie als letztlich durch gesell-
schaftliches Sein bestimmte Form des gesellschaftlichen Bewul3tseins zu betrachten. Das verpflichtet
sie, sowohl die gesellschaftlichen Bedurfnisse freizulegen, die Philosophie bzw. einzelne Philoso-
phien hervortrieben, als auch die Inhalte und Methoden zu erfassen, mittels derer Philosophie ihre
ideologische Funktion erflllt. Insofern Philosophie mit und in der Klassengesellschaft entsteht, sich
in einer von grundlegenden Widerspruichen charakterisierten Gesellschaft entwickelt, hat sie gegen-
sétzliche ideologische Bedurfnisse zu befriedigen. Vom historischen Gesamtprozel3 der Gesellschaft
aus scheint Philosophiegeschichte daher als ideologischer Parteienkampf, der die realen sozialdko-
nomischen und politischen Bedirfnisse notwendig erganzt wie reflektiert. Wirde Philosophiege-
schichtsschreibung, diesen Aspekt tibersehen, ginge der Zusammenhang von Geschichte und Philo-
sophiegeschichte verloren.

Wissenschaftliche Philosophiegeschichtsschreibung hat zweitens zu berticksichtigen, dal? Philoso-
phie ihre ideologi-[33]sche Funktion vor allem dadurch ausubt, daf? sie lIdeologie weltanschaulich
begriindet. Daher mul} sie der Entwicklung der philosophisch-weltanschaulichen Grundrichtungen,
dem Kampf zwischen Materialismus und Idealismus wie der Entwicklung der grundlegenden philo-
sophischen Methoden, der Auseinandersetzung zwischen Dialektik und Metaphysik, besondere Be-
achtung schenken.

Wissenschaftliche Philosophiegeschichtsschreibung hat drittens zu beachten, daf? sich die Entwick-
lung philosophischen Wissens nicht losgeldst von den genannten Kdmpfen vollzieht. Neben den Im-
pulsen, die ihm gesellschaftliche Praxis und Wissenschaften verleihen, sind es ebendiese Auseinan-
dersetzungen, mit denen und durch die philosophisches Erkennen fortschreitet. Der Streit um Fragen,
ob das Wesen des Seins Werden oder ob Werden aus wahrem Sein auszuschlief3en sei, ob Atome
oder Ideen das wahre Sein bilden, ob objektive Erkenntnisse méglich oder ob sie nicht moglich seien,
ob Notwendigkeit Freiheit aus- oder einschliel3e; der Streit um den Gottesbegriff, den Substanzbe-
griff, den Gesetzesbegriff usw. hat zur Entwicklung philosophischen Wissens, zur Entwicklung phi-
losophischer Kategorien wesentlich beigetragen. Diesen ProzeR zu verfolgen, die in ihnen gewonne-
nen — wenn auch immer relativen — wahren Einsichten festzuhalten und aufzuheben, ist wesentliche
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Aufgabe der Geschichte der Philosophie als Wissenschaft. In diesem Zusammenhang entsteht mit
Notwendigkeit die Frage nach dem Verhéaltnis von Geschichte der Philosophie und dem System der
Philosophie. Da zu ihrer Beantwortung hier noch wesentliche VVoraussetzungen fehlen, werden wir
am Ende unseres Vorlesungszyklus auf sie zurtickkommen und sie zu beantworten versuchen.

Wer nun aus dem Gesagten schlielen wollte, dal3 Philosophiegeschichte so verlaufen sei, daB histo-
risch progressive soziale Klassen oder Fraktionen von Klassen, die ja wohl progressiver Ideologie
bedirfen, immer und in jedem Falle den Materialismus als ihre Weltanschauung und Dialektik als
ihre Methode produziert oder ibernommen haben, dal? sie allein die Trager des philosophischen und
wissenschaftlichen Fortschritts waren, dal3 historisch konservative oder gar reaktiondare soziale Grup-
pen dagegen immer den Religion stiitzenden [34] Idealismus und die ihrem Wesen nach antirevolu-
tiondre Metaphysik produzierten oder Ubernahmen, dem wissenschaftlichen und philosophischen
Fortschritt entgegenstanden, der wird gar bald die Erfahrung machen, dal? die Geschichte der Philo-
sophie keineswegs nur in Schwarz-Weil? malt. Lenin verwies immer wieder darauf, dal} die Ge-
schichte nicht dem Newski-Prospekt gleicht, der bekanntlich schnurgerade verlduft.

Philosophiegeschichtsschreibung darf historische Fakten nicht so zurechtstutzen, daf sie in ein vor-
gegebenes Schema passen. Im Gegenteil, sie mu3 den ProzeR philosophischen Denkens in seiner
Mannigfaltigkeit, in seiner komplizierten Verschlungenheit, in seiner Widerspriichlichkeit untersu-
chen. Erst dann kann sie zu den Gesetzen vorstol3en, die diesen Prozel3 letztlich leiten.

Mit diesen Bemerkungen wollen wir die Antwort auf die Frage, wie Philosophiegeschichte betrieben
werden muB, zunéchst abschlieen. Wir sind erst am Anfang. Dieser aber ist immer, da er der reichen
Mannigfaltigkeit entbehrt, abstrakt.

[35]
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Zweite Vorlesung: Wie und warum entstand Philosophie im antiken Griechen-
land?

Es ist eine alte Weisheit, dal} einfache Fragen keineswegs einfach zu beantworten sind. Das gilt auch
fiir die Fragen, die hier zu beantworten versucht werden: Wie und warum entstand Philosophie? Wa-
rum reichten bisherige Vorstellungsweisen nicht mehr aus? Weshalb wurde das Erkennen von Ge-
genstanden zum Problem? Wieso richtete sich das menschliche Erkennen auf sich selber? Warum
wurde ein rational begrindeter MaRstab gesucht, an dem menschliche Handlungen zu messen sind?
Warum muBte vom Mythos zum Logos tibergegangen werden?

Die genannten Fragen deuten darauf hin, da3 wir es bei der Entstehung von Philosophie mit einer
hdchst bedeutsamen Wende, mit einer Revolution in der Geschichte des menschlichen BewuRtseins
zu tun haben. Wie und warum kam es zu dieser Revolution?

[36] Um Voraussetzungen fur die Beantwortung dieser Frage zu schaffen, untersuchen wir den Ent-
stehungsprozel’ von Philosophie, wie er sich im antiken Griechenland vollzogen hat. Die Konzentra-
tion auf Griechenland hat Griinde: Erstens hat sich dieser Prozel? in Griechenland in klassischer
Weise vollzogen; zweitens hat die griechische Philosophie entscheidenden EinfluR auf das philoso-
phische und das wissenschaftliche Denken der Menschheit genommen; und drittens ist die wissen-
schaftliche ErschlieBung der Quellen, die vom Entstehungsprozel? der Philosophie in Griechenland
kiinden, am weitesten fortgeschritten.

Inwieweit dieser Entstehungsprozel Gemeinsamkeiten bzw. Differenzen zur Entstehung von Philo-
sophie in China oder Indien aufweist, muR einer vergleichenden Philosophiegeschichte vorbehalten
bleiben.

Ausgangspunkt fir die Beantwortung der Prage, wie Philosophie in Griechenland entstand, ist selbst-
verstandlich die Untersuchung der uns Uberlieferten Quellen. Bei der Beantwortung der Frage nach
dem Warum werden uns diese allerdings keine hinreichende Auskunft geben. Hier muf3 tiber sie hin-
ausgegangen werden. Beginnen wir jedoch zundchst mit dem Wie.

Der Ruhm, der erste gewesen zu sein, der einen philosophischen Satz aussprach, wird Thales von
Milet (um 624 bis 545 v u. Z.) zugeschrieben.

Wir wissen wenig genug Uber ihn, und nicht alles, was wir wissen, ist historisch verbirgt. Legenden
ranken sich um seine Gestalt wie auch um die Philosophen Pythagoras und Empedokles. Legenden
besitzen selbstverstandlich keinen bezeugten Wahrheitsgehalt; immerhin wird nur legendér, wer sich
einen Ruf erworben hat. Hier zwei Legenden tber Thales: Als Thales eines Abends durch die Gassen
von Milet wandelte und dabei seinen Blick konzentriert auf die Sterne richtete, der Gasse nicht ach-
tend, kam es, wie es kommen muBte: Er stolperte und fiel in einen Tumpel. Die Umstehenden lachten
und spotteten: Will die Sterne erkunden und sieht nicht, was vor seinen FuRRen liegt. Sie hatten gut
lachen — so ergdnzte Hegel diese Anekdote bissig —; denn sie hatten sich aus dem Morast, in den
Thales fiel, nicht einmal erhoben. Die da lachten und [37] spotteten, sahen nur das einzelne, was
zufallig vor ihren FuRen lag, wahrend Thales die RegelmaRigkeit, die GesetzmaRigkeit des Verlaufs
der Gestirne zu erkennen versuchte.

Gut und schon, kdnnte man sagen, aber er scheint wohl doch ein weltabgewandter Kauz gewesen zu
sein. Das ist sicher ganz falsch, wie nicht nur die folgende von Spinoza erzéhlte Anekdote bezeugt:

Thales wurde von seinen Freunden gehénselt, dal ihm sein Wissen, das er aus der regelméaRigen Be-
obachtung seiner nattrlichen und gesellschaftlichen Umgebung gewonnen hatte, nichts einbringe.
Seine Armut bestétige doch, daR sein Treiben brotlose Kunst sei. Der Philosoph lieR die Sticheleien
ruhig tber sich ergehen und erteilte seinen Freunden eine Lektion durch die Tat: Aus vielen Anzeichen
schlol? Thales, der ja die RegelmaRigkeit des Naturgeschehens genau beobachtete, dal es im ndchsten
Jahr eine auBergewdhnlich reiche Olivenernte geben wirde. Er kaufte daraufhin alle Kelterpressen
auf, die er zu gunstigen Preisen erwerben konnte, und verschloB sie. Als nun im néchsten Jahr die von
Thales vermutete Olivenernte eintraf, wuchs die Nachfrage nach Kelterpressen auRerordentlich stark
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an. Da das Angebot aulerst gering war, stiegen die Preise in die Hohe. Als die Nachfrage am dring-
lichsten und die Preise am hdchsten waren, verkaufte Thales seine Pressen und wurde so im Hand-
umdrehen ein reicher Mann. Seinen Freunden verschlug es die Sprache. Noch mehr aber staunten sie,
als Thales seinen Reichtum ebenso leicht verschleuderte, wie er ihn gewonnen hatte. Warum das?
fragten sie. Thales antwortete: Unter Freunden ist doch alles gemeinsam. Der Philosoph aber ist ein
Freund der Gotter. Den Gottern aber gehort alles. Was soll mir also partieller Reichtum, der mir nur
den Zugang zum universellen versperrt.

Gehen wir von den Legenden, die nicht nur um ihrer selbst willen erz&hlt wiirden, zu historisch ver-
biirgten Tatsachen (iber.*

[38] Thales war, wie die Hellenen zumeist, mit dem Leben seiner Stadt auf das engste verbunden.
Milet, an der Stidwestkiste Kleinasiens gelegen und seit dem 11. Jahrhundert v. u. Z. von Griechen
besiedelt, hatte sich zu einer bedeutenden Handelsstadt entwickelt, die zu Thales Zeiten ihre wirt-
schaftliche und kulturelle Blite erlebte. Hafen, Schiffshauser, Speicher und Minzpragestéatte kiinde-
ten davon, daf3 hier ein Warenumschlagplatz war, der besonders fur den Europa-Asien-Handel eine
wesentliche Rolle spielte. Es kann daher wenig verwundern, dal? — wie die Alten berichten — Thales
selber Kaufmann war, der ausgedehnte Reisen unternahm, von denen er offensichtlich nicht nur Wa-
ren, sondern auch praktisches und theoretisches Wissen mitbrachte.

Wie allen griechischen Pflanzstadten in lonien, so drohte auch Milet Gefahr aus Persien. Die Uber-
lieferung besagt, dal? Thales, politisches Wirken, Tatigkeit fir die Polis, als Selbstverstandlichkeit
betrachtend, vorschlug, einen Stadtebund gegen die Perser zu grinden.

Als Krosus, letzter Konig von Lydien, fast den ganzen Westen Kleinasiens unterwarf, den griechi-
schen Stadten aber relative Selbstandigkeit erhalten blieb, soll er mit seinem Heer von dem Flul}
Halys aufgehalten worden sein. Thales wird zugeschrieben, daR er einen Plan zur Umleitung dieses
Flusses entwarf, dessen Realisierung den Ubergang ermdglichte. Dadurch wurde sein Ruhm als In-
genieur, den er sich durch Briickenbau, durch Neuerungen in der Kriegsausriistung und durch andere
technische, vor allem hydrotechnische Erfindungen erworben hatte, gefestigt.

Selbst wenn angezweifelt wird, dall Thales die Sonnenfinsternis vom Jahre 585 v. u. Z. aufgrund
seiner Berechnungen voraussagte, wovon viele alte Zeugnisse berichten, und selbst wenn ihm nicht
die Prioritét bei der Formulierung des mathematischen Satzes zukommen sollte, dal? der Umfangwin-
kel im Halbkreis ein rechter ist, wonach noch heute der Halbkreis Gber der Hypotenuse eines recht-
winkligen Dreiecks Thaleskreis heif3t, so ist doch nicht zu bezweifeln, daB er bei den Alten als Erster
unter den Astronomen und als Erster unter den Mathematikern angesehen wurde.

Eben der immense Umfang seines Wissens und seines [39] Konnens flihrte dazu, daf? ihn die Griechen
zu ihren sieben Weisen zahlten.

Dies alles macht aber nicht einmal die Halfte des Ruhms aus, der Thales zukommt. Sein welthistori-
sches Verdienst besteht darin, daB er — gestiitzt auf sein Wissen — als erster den Versuch unternahm,
ein der bisherigen mythischen Vorstellungsweise entgegengesetztes Weltbild zu schaffen.

Sein Ausgangspunkt war dabei die Frage nach dem Urgrund (dpys) und dem allgemeinen Substrat
aller Dinge. Diese Fragestellung des Thales war das eigentlich Epochemachende, so bedeutsam seine
Antwort auch sein mag. Was ist der Grund fir das Entstehen, Werden und Vergehen aller Dinge?
Was ist das Substrat, aus dem alle Dinge bestehen? Was ist das allen Einzelnen Allgemeine? Was ist
das Bestandige in allem Unbesténdigen, das Beharrende in der Bewegung? Was ist das Wesen, das
allen einzelnen Erscheinungen zugrunde liegt?

Diese Art und Weise der Fragestellung hatte bereits eine kritische Distanz zur mythischen Vorstel-
lungsweise zur Voraussetzung, die letztlich alles Geschehen in Natur und Gesellschaft auf das Wirken

! Siehe Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, Berlin 1955. — Zur geschichtlichen Situation,
in der die griechische Philosophie entstand und sich entwickelte, siehe: Kulturgeschichte der Antike, Bd. 1, Griechenland,
Berlin 1976.
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personifizierter Gotter zurtickfuhrte; deutet sie doch auf ein Streben hin, den Urgrund und das Sub-
strat aller Dinge nicht auBBerhalb, sondern innerhalb der Natur zu suchen.

Aristoteles, der erste eigentliche Philosophiehistoriker, urteilt Giber die Fragestellung des Thales und
der ihm folgenden ersten Philosophen: ,,Die Mehrzahl von denen, die zuerst philosophiert haben,
glaubte, daB es Quellen fur alle Dinge allein in Gestalt von Stoff gebe. Sie bezeichnen dasjenige als
Element und Quelle des Seienden, aus dem alles Seiende besteht, aus dem es als dem Ersten entsteht
und in das es als das Letzte vergeht — indem das Wesen beharrt und sich nur in seinen Affektionen
verandert. Darum nehmen sie an, dal3 nichts eigentlich entstehe und verderbe, da jene Art Natur im-
mer erhalten bleibe. Wie wir nicht sagen, dall Sokrates schlechthin entstehe, wenn er schon oder
musikalisch wird, und auch nicht sagen, daR er verdirbe, wenn er dieses Haben verliert, — weil ndm-
lich das Substrat, Sokrates selbst, erhalten bleibt: in demselben Sinne entstehe und vergehe auch
nichts anderes. Es msse also irgendeine Natur geben — sei es eine [40] oder mehr als eine —, aus der
das andere entsteht, wahrend sie selbst erhalten bleibt. In welcher Zahl und Gestalt es aber derartige
Quellen gebe, dariiber lehren sie freilich nicht alle dasselbe.*?

Thales hat nun Urgrund und Substrat aller Dinge im Feuchten, im Wasser, gesehen. Warum er das
Wasser als Quelle alles Seienden und Lebenden ansah, kann nur vermutet werden. Von ihm selber
sind uns keine Zeugnisse Uberkommen. Zu vermutende Aufzeichnungen missen schon friih verlo-
rengegangen sein, denn bereits dem Aristoteles, dem wir die entscheidenden Angaben tber die Phi-
losophie des Thales verdanken, lagen keine mehr vor. Dieser aber erkléart das Zustandekommen des
philosophischen Satzes so: ,,Er kam zu dieser Annahme wahrscheinlich deshalb, weil er sah, daf3 die
Nahrung aller Dinge feucht ist und selbst das Warme aus dem Feuchten entsteht und durch das
Feuchte lebt; bei allem aber ist das, woraus es entsteht, seine Quelle. Hierdurch also kam er wohl zu
seiner Annahme — aber auch deshalb, weil der Samen aller Dinge eine feuchte Natur hat und das
Wasser flr das Feuchte die Quelle seiner Natur ist. Einige meinen nun, dal? auch die ganz Alten, die
lange vor der gegenwartigen Generation gelebt und zuerst ber das Géttliche nachgedacht haben,
diese Auffassung tber die Natur geteilt hétten; sie machten ja Okeanos und Tethys zu Urhebern der
Entstehung und lieRen die Gotter bei dem Wasser schwdren, das sie Styx nannten; am ehrwirdigsten
ist ja das Alteste, und der Schwur ist das Ehrwiirdigste. Ob nun diese Meinung tiber die Natur wirklich
am Anfang gestanden und so alt gewesen ist, mag vielleicht ungewil3 bleiben; jedenfalls hat sich
Thales in der angegebenen Weise (ber die erste Ursache ausgesprochen.*?

Der erste Teil der aristotelischen Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen. Auch die Berufung
auf Okeanos kann nicht einfach in den Wind geschlagen werden, wenngleich zu beachten ist, dal3
Thales’ Fragestellung und Antwort im Prinzip antimythologisch sind.

[41] Mir scheint es nicht ausgeschlossen zu sein, da3 auch Thales’ praktisches und theoretisches
Verhéltnis zum Wasser zum Entstehen dieses Gedankens beigetragen hat. Milet war eine Hafen-
stadt, lebte also gewissermalRen vom Wasser. Als Kaufmann war Thales auf das Meer angewiesen.
Seine Reisen auf dem Wasser brachten ihn in Lande (zum Beispiel Agypten), wo das Wasser au-
genscheinlich Quelle des Lebens ist. Die Wiste scheint tot, wo aber Wasser vorkommt, bliihen
Oasen. Der Nil erregte Thales’ Interesse. Seine jéhrlichen Uberschwemmungen erklirte er aus Win-
den, die dem Stromlauf entgegenwehen und ihn hindern, ins Meer zu flieRen. Von den hydrotech-
nischen Leistungen Thales’ war schon die Rede. Thales teilte die damals weitverbreitete Auffas-
sung, wonach die Erde als flache Scheibe auf dem Meer schwimme. Daraus versuchte er, Erdbeben
auf natlrliche Weise zu erkléren. Seneca berichtet dartiber, dal die Erde wie ein Schiff bewegt
wiirde. ,,... infolge der Beweglichkeit des Wassers schwanke sie dann, wenn die Leute sagen, sie
erbebe. 4

Auf jeden Fall nahm Thales ein solches stoffliches Element als Urgrund und Substrat an, das beweg-
lich, elastisch und flieRend ist. Die Annahme eines unbeweglichen, starren, beharrenden Elements

2 Aristoteles: Metaphysik. Aus dem Griechischen tbersetzt von F. Bassenge, Berlin 1960. A 3, 983 b 6-20.
3 Avristoteles: Metaphysik A 3. 983 b 23-984 a 1-3.
4 Seneca: Naturwissenschaftliche Probleme 111 14 = 11 A 15.
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héatte wohl der den Griechen eigentiimlichen Anschauung vom standigen Werden und Vergehen, vom
standigen Gebaren und Sterben kaum entsprochen.

Wenn alle Dinge im Wasser ihren Urgrund und ihr Substrat haben, dann miissen sie wohl auch daher
ihre Kraft, ihr Leben, ihre Beseeltheit beziehen. Denn dalR Thales den Stoff als belebt, als beseelt
betrachtete, dlrfte gewil} sein. Seele ist hier aber keineswegs eine besondere, vom Stoff losgeldste
geistige Substanz. Stoff, Bewegung, Kraft, Leben, Seele werden hier in urwichsiger Weise als ein-
heitliches Ganzes gefalit, das der inneren Differenzierung noch entbehrt. Seele ist die Kraft, die be-
wegt und bewirkt. So sei es die Seele des Magneten, meinte Thales nach dem Zeugnis des Aristoteles,
die die Anziehung des Eisens bewirke. Demnach durfte Thales als Hylozoist bezeichnet werden, denn
Hylozoismus (hyle = Stoff, [42] zoe = Leben) wird jene Lehre genannt, die die durchgangige Belebt-
heit und Beseeltheit der stofflichen Natur annimmt.

Es ist von einigen Alten der Satz dem Thales zugeschrieben worden, dal? alles voll von Gottern sei.
Dieser Satz, sollte er von Thales sein, kann wohl nur in folgender Weise interpretiert werden: Die
Satze von der Allbeseeltheit der Natur und davon, dal alles voll von Gottern sei, sind bedeutungs-
gleich. Die ,,seelischen‘ Kréfte der Natur sind dasselbe wie die Krifte der Gotter. Wo aber das Wirken
Gottes (oder der Gotter) mit dem Wirken der stofflichen Natur gleichgesetzt wird, liegt ein pantheis-
tischer Standpunkt vor. Als Pantheismus (pan = alles, theos = Gott) werden jene Lehren bezeichnet,
die annehmen, dal? Gott und die Natur, das Wirken Gottes und das Naturgeschehen miteinander iden-
tisch seien.

Hylozoismus und Pantheismus sind zweifellos historisch notwendige Formen, in denen sich Philoso-
phie zu entfalten vermochte. Es darf nicht vergessen werden, dal Thales der erste war, der den Aus-
bruch aus der mythischen Vorstellungsweise unternahm. Es wére in der Tat ungewdhnlich, wenn die
neue philosophische Denkweise nicht Muttermale jener VVorstellungsweise aufzuweisen hétte, aus der
sie hervorging.

Eine wertende Zusammenfassung wollen wir erst dann vornehmen, wenn wir Thales’ unmittelbare,
ebenfalls aus Milet stammende Nachfolger betrachtet haben; ihre philosophischen Fragestellungen
gleichen im grof3en und ganzen denen des Thales, weshalb sie als Vertreter der Thalesschen oder
milesischen Schule angesehen werden kénnen.

Wahrend von Thales selbst keinerlei Fragmente tberkommen sind, wir uns also auf Berichte Gber ihn
stiitzen muften, so ist uns von Anaximander von Milet (610-545 v. u. Z.), Schiler und Nachfolger des
Thales, ein einziges Fragment erhalten geblieben. Dieses Fragment ist nicht nur deshalb von Bedeu-
tung, weil es die erste schriftliche Uberlieferung ist, die vom Werden der antiken griechischen Philo-
sophie kiindet, sondern vor allem deshalb, weil sich in diesem Fragment in klassischer Weise der Geist
offenbart, in dem die ersten Philosophen aus Milet philosophiert haben: ,,Woraus aber die Dinge ihre
Entstehung haben, darein finde auch ihr Untergang statt, gemaR der Schuldigkeit. Denn sie leisteten
einander [43] Sithne und BuBe fiir ihre Ungerechtigkeit, gemiB der Verordnung der Zeit.*®

Schon bei Thales haben wir gesehen, dal aus dem Urgrund alle Dinge entstehen, da ihr Vergehen
ihre Auflésung in dasjenige ist, woraus sie entstanden. Bis in die christliche Beerdigungsformel: VVon
Erde bist du geworden, zu Erde wirst du wieder werden, hat sich diese Betrachtungsweise erhalten.

Die Frage, was dasjenige ist, woraus alles geworden ist und in das alles zuriickgeht, beantwortet
Anaximander anders und tiefsinniger als Thales. Alles, was entsteht, ist in Raum und Zeit begrenzt.
Die Grenze eines Dinges ist gleichzeitig die Grenze eines anderen Dinges. Die Dinge begrenzen nicht
nur einander, sie wirken aufeinander ein, wodurch sie sich verandern. Sie tun damit — in der noch
anthropomorphen Ausdrucksweise des Anaximander — einander unrecht, wird doch durch dieses ge-
genseitige Einwirken die Autonomie der Dinge (und der Menschen) aufgehoben. Fiir dieses ,,Un-
recht” miissen sie ,,nach der Schuldigkeit®, so wie es das Gesetz gebietet, ,,Siihne und Bulle zahlen®.
Sie zahlen daftr, wenn die Zeit des Gerichts gekommen ist, mit ihnrem Untergang. Alles, was entsteht,
ist darum auch wert, dal’ es zugrunde geht, das heit zum Grunde zurtickkehrt, aus dem es kam.

521 Simplicius zu Aristoteles, Physik 24, 13 ff.
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Von solchen Gedanken ausgehend, scheint Anaximander Thales’ Antwort auf die Frage nach dem
Urgrund aller Dinge nicht ausreichend zu sein. Wasser ist ja ebenfalls ein bestimmtes, begrenztes,
endliches Element. Wenn aber alles Endliche dem Entstehen und Vergehen unterworfen ist, dann
trifft das auch auf das Wasser zu. Also kénnen weder das Wasser noch Feuer, Erde oder Luft den
Urgrund aller Dinge ausmachen. Als bestimmte, begrenzte, endliche Elemente sind sie entstanden,
miissen also aufgrund der damit verbundenen ,,Ungerechtigkeit” Bulle zahlen, zugrunde gehen. Sie
konnen also nicht der Grund selbst sein. Wenn der Urgrund aber nicht in einem Bestimmten, Be-
grenzten, Endlichen liegen kann, dann nur im Unbestimmten, Unbegrenzten und daher auch Uner-
meRlichen, im Unendlichen. Dieses nennt Anaximander das Apeiron, und in ihm sieht er den Urgrund
aller Dinge. Das Apeiron ist das [44] Unendliche, das alles Endliche hervorbringt, das Unbegrenzte,
das alle Grenzen zieht, das Unbestimmte, das alles bestimmt.

Simplicius berichtet: ,,Anaximandros, des Praxiades Sohn aus Milet, der Schiiler und Nachfolger des
Thales, hat als Urgrund und Element der Dinge das Unendliche angenommen, indem er als erster
diesen Namen (das Apeiron — d. Verf.) fiir den Urgrund gebrauchte. Er bezeichnet aber als Urgrund
weder das Wasser noch ein anderes der sogenannten Elemente, sondern eine andere unendliche Sub-
stanz, aus der samtliche Himmel entstanden seien und die Welten in ihnen.*

Aristoteles beruft sich in folgender Weise auf Anaximander: ,,Alles ist entweder ,Anfang‘ oder
<stammt> aus dem ,Anfang‘; von dem Unendlichen aber gibt es keinen Anfang. Denn dann gébe es
auch ein Ende von ihm. Ferner «<muf3 es» als Anfang ungeworden und unvergénglich sein. Denn alles,
was geworden ist, muB notwendig einmal ein Ende nehmen, und von jedem Untergang gibt es ein
Ende. Daher gibt es, wie ich behaupte, keinen Anfang von diesem, sondern es scheint vielmehr dieses
der Uranfang aller andern Dinge zu sein und alles zu umfassen und alles zu lenken, wie jene behaupten,
die nicht neben dem Unendlichen andere Endursachen annehmen, wie z.B. den Geist (bei Anaxagoras
—d. Verf.) oder die Liebe (bei Empedokles — d. Verf.). Und das sei das Goéttliche. Denn es sei ,unsterb-
lich und ,unverginglich‘, wie Anaximandros und die meisten der Naturforscher behaupten.*’

War bei Thales die Fragestellung das Epochemachende, so ist es bei Anaximander die Antwort. Mit
dem Apeiron ist ein materialistischer Substanzbegriff geboren, der im weiteren, zweitausendjahrigen
Verlauf der Philosophiegeschichte eine hochst bedeutende Rolle gespielt hat. Denn dal? es sich beim
Apeiron um einen materiellen Urgrund handelt, bezeugt der dem Materialismus keineswegs unkri-
tisch gegeniiberstehende Aristoteles: ,,Als Materie ist das Unendliche die Ursache ... Es gebrauchen
aber auch alle die anderen Denker das Unendliche als Materie.“® Dabei ist freilich zu beachten, daR
Anaximander [45] den hylozoistischen Standpunkt des Thales teilt: Stoff, Kraft, Leben werden noch
nicht begrifflich unterschieden.

Mit dem Begriff des Apeiron entstehen weitere philosophische Probleme und Versuche, eine Antwort
darauf zu finden.

Die Frage nach dem Verhaltnis von Unendlichem und Endlichem wird dahingehend zu beantworten
versucht, daf} das Apeiron als Grund fiir das unendliche Werden des Endlichen gefal3t wird. In der
Erklarung der ewigen Bewegung, des immerwéhrenden Entstehens und Vergehens. ,,Damit das Wer-
den nicht authért*®, darin sah Avristoteles einen Grund fir Anaximanders Annahme des Apeiron.

Mit der Frage nach dem Verhéltnis von Unendlichkeit und Endlichkeit ist die Frage nach dem Ver-
haltnis von Mdoglichkeit und Wirklichkeit untrennbar verbunden. Das Apeiron als Urgrund mufl}
gleichzeitig als absolute Potenz (Mdglichkeit) erscheinen, wohingegen die endlichen Dinge nur par-
tielle Realisierungen der unendlichen Mdglichkeiten sind.

Vom Standpunkt des anaximandrischen Apeiron erscheinen die endlichen Dinge immer als Einzelne
des Allgemeinen. Wahrend uns nun aber die einzelnen Dinge in der selber beschrénkten sinnlichen
Anschauung gegeben sind, ist das Allgemeine nur durch das Denken zu erfassen.

6 Ebenda.

7 25 Aristoteles: Physik 111 4, 203 b 6 ff. = 12 A 14.
8 22 Aristoteles: Physik 111 7, 207 b 35 ff. = 12 A 14.
9 23 Avristoteles: Physik 111 8,208 a 8 =12 A 14.
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Der Apeiron-Begriff setzt nicht nur eine kritische Distanz zur mythischen Vorstellungsweise voraus,
er impliziert auch die erkenntnistheoretische Frage nach dem Verhaltnis von Anschauung und Be-
griff, von Sensus und Ratio. Freilich finden wir in den Berichten Uber Anaximander dieses Problem
nicht ausdriicklich erwahnt. Aber schon bald — ndmlich bei Heraklit und den Eleaten — wird es uns in
seiner ganzen Scharfe entgegentreten.

Zum Unterschied von Thales, bei dem eine konkretere Darstellung vom Entstehen der Dinge aus dem
Urgrund fehlt, finden wir bei Anaximander hochst bemerkenswerte Ansétze einer solchen Darstel-
lung. Hierbei geht es nicht nur um seine schon angedeutete allgemeine Vorstellung, dal aus dem
Unendlichen die Himmel ausgeschieden wurden und die Welten in ihnen, die unendlich an Zahl sind,
sondern darum, dal’ der [46] Entstehungsprozel? der Dinge aus dem Apeiron durch Gegensatze be-
wirkt wird.

Horen wir zunéchst die Quellen: ,,Anaximandros nimmt die Entstehung der Dinge nicht infolge einer
qualitativen Veranderung des Urelementes an, sondern infolge einer Ausscheidung der Gegensétze
auf Grund der ewigen Bewegung ...“1° . Andere Philosophen lassen sich aus der einen Masse die in
ihr vorhandenen Gegensitze ausscheiden, wie Anaximandros behauptet ...

Simplicius gibt folgende Gegensitze an: ,,Gegensétze aber sind warm und kalt, trocken und feucht,
und die andern.“!?

Aus der Spaltung des Einen, Unendlichen (Apeiron) in Gegensatze entstehen Himmel und Welten
und alles, was in diesen vorkommt. ,,Anaximandros behauptet, die von Ewigkeit her zeugende Kraft
des Warmen und Kalten habe sich bei der Entstehung dieser Welt ausgeschieden und es sei daraus
eine Kugelhulle aus Feuer um die die Erde umgebende Luft herumgewachsen, wie um den Baum die
Rinde. Als diese dann zerrissen sei und sich in verschiedene radférmige Streifen geteilt habe, hatten
sich Sonne, Mond und Sterne gebildet.«!?

Der Gegensatz von Feuchtem und Trockenem deutet ganz auf Thalessche Tradition hin. Diese scheint
Anaximander auch dadurch fortgefiihrt zu haben, dal} er den Gedanken aussprach, alles Leben komme
aus dem Wasser. ,,cAnaximandros lehrte>, im Feuchten wéren die ersten Lebewesen entstanden, die
von stacheligen Rinden umgeben waren; im weiteren Verlauf seien sie dann auf das Trockene ausge-
wandert und hétten, indem die Rinde von thnen abfiel, auf kurze Zeit ihre Lebensform geéindert.“14

Stammt alles Leben aus dem Wasser, dann muf} auch der Mensch von den Lebewesen abstammen,
die im Wasser entstanden sind. ,,<Anaximandros lehrte>, da3 aus Wasser und Erde infolge ihrer Er-
warmung Fische oder Fischen ganz &hnliche Lebewesen entstanden seien; in diesen hatten sich [47]
Menschen entwickelt, und die Jungen seien bis zu ihrer Geschlechtsreife im Inneren «der Fische»
zuriickgehalten worden; dann erst hatten sie jene Hulle zerrissen, und es seien Ménner und Frauen
ans Licht getreten, die sich nun selber erhalten konnten.*!®

So naiv uns manche Vorstellungen des Anaximander heute vorkommen mdégen, gro8 und unvergang-
lich bleiben seine Prinzipien: Erklarung der Natur aus sich selbst heraus, nicht aber aus dem Wirken
ubernatdrlicher Krafte; Erklarung der Natur aus einem unendlichen materiellen Grund; Erklarung des
Entstehens und Vergehens der Dinge aus den Gegensétzen, in die sich das Apeiron spaltet; nattrliche
Erklarung der Entstehung der Welten und des Lebens einschlie3lich des menschlichen Lebens.

In diesen Prinzipien lag der Springpunkt allen weiteren wissenschaftlichen Fortschreitens.

Den wissenschaftlichen Fortschritt hat Anaximander auch noch dadurch gefordert, dal er —auch hier
weit Uber Thales hinausgehend — die Erde als frei schwebenden Korper betrachtete; diese kiihne

10 29 Simplicius zu Aristoteles, Physik 24, 13 ff.

1130 Aristoteles: Physik 1.4, 187 a 20 ff. =12 A 9.

12 Simplicius zu Aristoteles, Physik 150, 24 f. =12 A 9.

13 Pseudoplutarch, Stromateis 2 <aus Theophrast> = 12 A 10.

1438 Aetius V 19, 4 =12 A 30.

15 41 Censorin 4,7. — Plutarch: Probleme beim Gastmahl VIII, 8, 4, S. 730 E = 12 A 30.
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These versuchte er sogar mathematisch zu beweisen. Er fertigte einen Himmelsglobus und eine Karte
an, die die Verteilung von Land und Wasser zeigte.

Bestand der Ruhm des Thales darin, dal? er als erster die philosophische Frage nach dem Urgrund
von allem gestellt hatte, so ist es der unvergangliche Ruhm des Anaximander, sie so fundiert beant-
wortet zu haben, wie es nur wenige Denker nach ihm vermochten.

Der dritte Vertreter der Philosophenschule von Milet ist Anaximenes von Milet (um 585-525 v. u.
Z.). Im groRRen Dreigestirn der ersten griechischen Philosophen scheint sein Stern am mattesten zu
leuchten. In der Fragestellung ist er von Thales abhéngig, in der Antwort féllt er hinter seinen Lehrer
Anaximander zurtick. Der Urgrund aller Dinge ist nach Anaximenes die Luft, also wieder ein be-
stimmtes, sinnlich gegebenes Element. ,,Anaximenes erklérte fiir den Urgrund der Dinge die Luft.
Denn aus dieser entstdnde alles und in diese l6se sich alles [48] «dereinsty wieder auf. Sagt er doch:
,Wie unsere Seele, die Luft ist, uns regiert, so umfait auch den ganzen Kosmos Hauch und Luft. <16

Grinde dafir, dall Anaximenes die Luft als Urgrund ansah, gibt es mehrere. Schon Anaximander
hatte behauptet, dal’ die Natur der Seele luftartig sei. Wie die Seele den Menschen regiert, so die Luft
den ganzen Kosmos. Anaximander hatte weiter gelehrt, dal die Erde schwebe. Worin aber schwebt
sie? In der Luft, antwortet Anaximenes. Die Luft ist also das alles Umgebende. Und schlieRlich
scheint die Luft, die alles umgibt, dem Begriff des Anaximander vom Unendlichen weit ndherzukom-
men als das Thalessche Wasser.

Hétte Anaximenes allerdings nur dies gelehrt, dann ware das nicht Grund genug, um ihn als originel-
len Denker neben Thales und Anaximander zu stellen. In der Tat aber gibt es noch einen tieferen
Grund, warum Anaximenes, der doch den Anaximander genau kannte, die Luft als Urgrund annahm.
Thales hatte gelehrt, dal? alles aus dem Wasser entstehe, ohne die Frage nach dem Wie auch nur
annahernd zu beantworten. Anaximander erklarte das Entstehen und Vergehen der Dinge aus den
Gegensétzen, in die sich das Apeiron spalte. Anaximenes erweist sich nun als wirdiger Schuler des
Anaximander, wenn er fragt, wie denn aus dem Urgrund, dem Urelement, dem keine qualitative Ver-
anderung zukommt, die qualitative Vielfalt der Dinge zu erkl&ren sei.

Aus dem Apeiron hatte dies Anaximander nicht zu erklaren vermocht. Wohl aber kann dies erklart
werden, wenn Luft als Urgrund angenommen und deren Verdichtung und Verdunnung, also quanti-
tative Veranderungen, als Grund fir die qualitative Bestimmtheit des Vielen angesehen wird. Genau
dies ist die Ansicht des Anaximenes: ,,Auch Anaximenes erklart die zugrunde liegende Substanz fiir
eine einzige und fiir unendlich, wie jener <Anaximandros», 148t sie aber nicht unbestimmt wie jener,
sondern bestimmt, indem er die Luft als Urgrund erklart; sie unterscheide sich aber durch Diinne und
Dichtigkeit.*’

[49] ,.Es entstinde alles infolge einer gewissen Verdichtung der Luft und wieder infolge von Verdiin-

nung.“].B

Damit hat aber Anaximenes einen auBRerordentlich wichtigen dialektischen Sachverhalt reflektiert: Es
sind die quantitativen Veranderungen des Urelements Luft, die die Qualitat der einzelnen Dinge be-
stimmen. Der Grad der Verdiunnung und Verdichtung der Luft entscheidet ber die Qualitat der
Dinge. Dergestalt also reflektiert Anaximenes erstmalig Uber das Verhaltnis von Qualitat und Quan-
titat: Der qualitativen Vielfalt der Dinge liegen quantitative Verhaltnisse, also me3bare, MaRverhalt-
nisse zugrunde. Ein Gedanke, der uns in anderer Form bei den Pythagoreern wieder begegnen wird.

Versuchen wir, die Hauptelemente zusammenzufassen, die sich aus unserer knappen Analyse der
Lehren der ersten griechischen Philosophen ergeben:

1. Die Frage nach dem Urgrund und dem Urelement von allem und der Versuch, sie auf rationale
Weise zu beantworten, sprengt die bisherige mythische Vorstellungsweise.

16 17 Aetius, 13,4 =13 B 2.
1718 Simplicius zu Aristoteles, Physik 24, 26 ff. =3 A 5.
18 19 Pseudoplutarch, Stromateis 3 = 13 A 6.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —04.12.2020



Helmut Seidel: VVon Thales bis Plato — 23

2. Griechische Philosophie beginnt nicht nur deshalb im Prinzip materialistisch, weil der Versuch
unternommen wird, die Natur aus sich selbst heraus zu erklaren, sondern auch deshalb, weil der Ur-
grund von allem selber als materieller gefalit wird.

3. Die Formen, in denen erstmalig eine materialistische Grundhaltung erscheint, sind Hylozoismus
und Pantheismus.

4. Die griechische Philosophie beginnt mit urwichsiger Dialektik.

5. Griechische Philosophie ist in ihrem Entstehen untrennbar mit astronomischen, mathematischen,
physikalischen, geologischen, meteorologischen und biologischen Kenntnissen verbunden.

Viele Philosophichistoriker, die Aristoteles’ Unterscheidung von Physikern und Philosophen fortset-
zen, bezeichnen die Lehren von Thales, Anaximander und Anaximenes als ionische Naturphiloso-
phie, weil die genannten Denker ja die Natur zum vorzuglichsten Objekt ihrer Betrachtung gemacht
haben.

[50] Im Hinblick auf Sokrates, der Selbsterkenntnis der Naturerkenntnis gegenuberstellte, mag dies
einen gewissen Sinn haben. Meines Erachtens sagt jedoch der Begriff Naturphilosophie zuwenig aus.
AuBRerdem kann er zu MiRverstandnissen fihren. Wird namlich unter Naturphilosophie ein begrenzter
Bereich von Philosophie verstanden, dann kann diese Bezeichnung keineswegs auf die Lehren der
Milesier angewandt werden; denn fir die ersten Philosophen ist Natur Totalitat, in der alles — wenn
auch noch in wenig differenzierter Weise — eingeschlossen ist. Auch die den Milesiern zugeschrie-
bene Naturbetrachtung muf genauer gefal3t werden. Denn solange es Menschen gibt, wurde die Natur
von ihnen betrachtet. Der Prozel? der Produktion ihres materiellen Lebens zwang sie dazu. Was die
ersten griechischen Philosophen auszeichnet, ist eine neue Art und Weise der Naturbeobachtung: Es
geht ihnen um Totalitatsbetrachtung und rationale Erkenntnis der GesetzméaRigkeiten der Natur. Diese
neue Art und Weise laRt sich nicht aus dem Objekt der Betrachtung (aus der Natur) erklaren, denn
dieses hat sich seit, sagen wir, der kretisch-mykenischen Periode, kaum verandert. Wohl aber hat sich
das Subjekt der Betrachtung wesentlich verdndert. Die ersten Philosophen sahen die Natur ,,mit an-
deren Augen* an als jene, die in der mythischen Vorstellungsweise befangen waren. Die Entstehung
des neuen Subjekts der Betrachtung kann aber nur aus seiner neuen Lebensweise heraus erklart wer-
den. Wir kommen hier also zu unserer zweiten Frage:

Warum entstand Philosophie in Griechenland?

Bei der Entstehung von Philosophie geht es um nichts Geringeres als um den historischen Ubergang
von der allgemeinen Vorstellung zum Begriff, von der Kenntnis einzelner Dinge zu ihrer Erkenntnis,
vom naiven Realismus zur theoretischen Reflexion der GesetzmaRigkeiten, vom Mythos zum Logos.

Die Frage nach den Bedingungen und Ursachen dieses Ubergangs allein aus dem Entwicklungspro-
zel’ des Denkens zu beantworten hat schon Fetischisierung des Denkens zur Voraussetzung.

Die ,,ihre materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr entwickelnden Menschen andern mit
dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens. Nicht [51] das BewuRtsein

bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das BewuBtsein®.*?

Dieser Grundsatz des historischen Materialismus schlie3t selbstverstandlich nicht aus, daR dem Den-
ken selber relative Selbstandigkeit zukommt. Die Geschichte der griechischen Philosophie zeigt zum
Beispiel sehr klar, dal3 ohne die Eleaten die antike Atomistik undenkbar ware.

Aber der oben bezeichnete, welthistorisch revolutionare Ubergang, in dem das Erkennen selber zum
Gegenstand des Erkennens wird, ist nicht aus der relativen Selbstandigkeit des Denkens zu erklaren.
Diese Wendung mul} aus der von den Menschen verdnderten Wirklichkeit und aus der veranderten
Stellung der Menschen zu dieser Wirklichkeit erklart werden.

Ausgangspunkt dafir ist uns jene Vorstellungsweise, die von den Milesiern implizite — von Heraklit
bald explizite — der Kritik unterworfen wurde. Es zeugt von einem hohen Bewuf3tsein, daB die Kritik

19 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 27.
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der mythischen Vorstellungsweise unmittelbar mit der Kritik der Begrenztheit des naiven Realismus
verbunden wird. Das naiv-realistische ideelle Verhéltnis zu den Dingen steht der mythischen Vor-
stellungsweise keineswegs unvertraglich gegentber. Im Gegenteil, die mythische Vorstellungsweise
schlief3t das naiv-realistische Moment notwendig ein. Ohne dieses naiv-realistische Moment ist kein
Arbeitsprozel? denkbar, der ja immer nicht nur den Zweck der Arbeit, sondern auch Kenntnisse ber
Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel voraussetzt. Die naiv-realistische Denkweise vermag aber den
Mythos niemals zu sprengen, weil sie mit diesem eine entscheidende Gemeinsamkeit hat: Beide ver-
bleiben innerhalb der Grenzen der sinnlichen Vorstellungen, vollziehen nicht den Ubergang zum Be-
griff. Selbstverstandlich finden die sinnlichen Vorstellungen ihren sprachlichen Ausdruck. Aber die
sprachliche Bezeichnung einer Vorstellung macht zwar diese allgemein, aber noch nicht zum Begriff
(Logos), ebensowenig wie die Ausgangsgestalten der Hesiodschen Goétterlehre (Chaos, die breitbris-
tige Gaia, der [52] schone Eros) Begriffe sind, sie sind vielmehr Bezeichnungen von objektivierten
Vorstellungen.

Mythisches Denken ist ausschlief3lich sinnlich-vorstellendes Denken. Aber nicht jede sinnliche Vor-
stellung ist mythisch. Hier liegt der Unterschied zwischen naiv-realistischen und mythischen Vorstel-
lungen. Mythisches Vorstellen ist immer mit phantastischen, wunderbaren, zauberhaften Momenten
verbunden. Mythische Gestalten driicken zwar Allgemeines aus (Poseidon = Wasser, Demeter =
Landwirtschaft usw.), aber eben in sinnlich-konkreter Form. Dies hat der Mythos mit der Kunst ge-
meinsam. Wahrend aber das Kunstwerk als sinnlich-konkreter Ausdruck von Realitat gilt, gilt im
Mythos der sinnlich-konkrete Ausdruck als Realitét selbst. Es gibt keine Religion, die nicht voll von
Mythen ware. Wird aber Religion als Glaube an Ubersinnliches gefat (wie zum Beispiel im Chris-
tentum), dann tritt der Unterschied zwischen Mythos und Religion deutlich hervor.

Das mythische, religitse (immer fetischisierte) Denken beherrscht die ideelle Tatigkeit des urgesell-
schaftlichen Menschen. Nicht nur das Wirken der Natur die eigene Tatigkeit erschien — sobald es die
engen Grenzen des naiv-realistischen ideellen Verhaltens tberschritt, also auf die Ebene des Allge-
meinen gehoben wurde — als Téatigkeit fremder Wesen.

Es geht uns hier weniger um die Charakterisierung der mythischen Denkweise als vielmehr um die
Frage, warum der Mythos vom Logos, vom begrifflichen Denken, von Philosophie und Wissenschaft
abgelost werden muBte. Auf diese Frage sollen die folgenden, freilich noch allgemein bleibenden
Hypothesen eine vorlaufige Antwort geben:

1. Der Ubergang vom Mythos zum Logos, das Entstehen von Philosophie und wissenschaftlicher
Theorie ist untrennbar verbunden mit der Auflésung der auf Gemeineigentum beruhenden urgesell-
schaftlichen Verhéltnisse, mit der Herausbildung der auf Privateigentum basierenden Klassengesell-
schaft. Die Entstehung des Privateigentums, der Klassen, der Warenproduktion, des Staates warf
Probleme auf, die mit der iberkommenen Denkweise weder zu erfassen noch gar zu 16sen waren. Die
neue Lebensweise bedingte die neue Denkweise.

[53] Es ist nun héchst bemerkenswert, da die griechischen Denker eine Ahnung davon hatten, dal3
sich der neue Gesellschaftszustand spontan herausgebildet hatte. Keiner hatte ihn so gewollt, wie er
geworden war. Kein Wunder, dal diese Spontaneitat als Schicksal erschien. Auch die mythische
Denkweise kannte das Fatum. Aber es war hier nicht problematisch. In den mythischen Gestalten
fand es seine Erklarung. Nun aber war es problematisch geworden. Die urwichsigen Sitten und
Rechtsvorstellungen, die unreflektiert als Gegebenes — wie Naturbedingungen — galten, waren bri-
chig geworden. Der neue Gesellschaftszustand erschien nicht mehr als schlechthin Gegebenes, son-
dern als Aufgabe, die zu 16sen war. Die Sehnsucht der Griechen nach dem ,,Goldenen Zeitalter®, in
dem noch Zucht und Sitte herrschten, ist aus vielen Zeugnissen ablesbar; gleichzeitig aber auch das
Wissen, dal es unwiederbringlich vorbei sei. ProblembewuBtsein entsteht. Aristoteles’ Gedanke, wo-
nach Philosophie mit dem Staunen beginnt, hat demnach einen tieferen Sinn.?

20 Aristoteles: ,,Wie heute, so ging auch schon damals das Philosophieren der Menschen von der Verwunderung aus.*
(Metaphysik A 2. 983 b 12-14.)
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2. Dal} der Prozel3 der Auflésung der urgesellschaftlichen Verhaltnisse und der Herausbildung der Klas-
sengesellschaft vornehmlich durch die wachsende Arbeitsproduktivitat und die damit untrennbar ver-
bundene Arbeitsteilung bewirkt werden, ist eine wesentliche Erkenntnis des historischen Materialismus.
Bedingung fur das Entstehen der philosophischen Denkweise war vor allem die Teilung zwischen geis-
tiger und kérperlicher Arbeit. Es ist wiederum Avristoteles, der —wie Hegel zu Recht bemerkt?! —in der
,,Bedirfnislosigkeit* (das heiflt darin, daf3 die notwendigen materiellen Bediirfnisse befriedigt sind) die
Voraussetzung daftr sah, dal das Bedurfnis nach Philosophie entstehen konnte. Ohne Teilung zwi-
schen korperlicher und geistiger Arbeit gébe es keine systematisierte und verallgemeinerte Erfahrung,
keine Anfange von wissenschaftlichem Erkennen und erst recht keine Philosophie.

[54] Teilung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit ist eine notwendige, keineswegs aber schon
hinreichende Bedingung fiir das Entstehen von Philosophie. Das alte Agypten zum Beispiel kannte
eine streng reglementierte Teilung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit (die ausschliel3lich der
Priesterkaste vorbehalten war), die zwar bemerkenswerte Keime wissenschaftlicher Erkenntnis zu-
tage forderte (vornehmlich auf dem Gebiet der Astronomie und der Mathematik), nicht aber der phi-
losophischen und wissenschaftlichen Denkweise schlechthin zum Durchbruch verhalf.

3. Entscheidende Bedingung fur das Aufkommen der Philosophie in Griechenland waren das Entste-
hen und die Verbreitung der auf der Grundlage des Privateigentums beruhenden Warenproduktion.
Diese ist untrennbar mit Austausch verbunden. Im Austausch aber werden verschiedenartige Arbeits-
produkte einander gleichgesetzt. Gleichsetzen jedoch ist nur mdglich, wenn in Verschiedenen Ge-
meinsames ist. Was aber ist das allen Waren Gemeinsame, das Allgemeine, das den verschiedenen
einzelnen Waren zukommt? Diese Frage war schon von Aristoteles gestellt worden.?

Es ist nun nicht zu Ubersehen, daf} die grundlegenden Fragen der ersten griechischen Philosophen
nach dem Allgemeinen, das allem Einzelnen, nach dem Wesen, das allen Erscheinungen, nach dem
Bestandigen, was allem Veréanderlichen zugrunde liegt, ihrer Struktur nach der Frage, die die waren-
produzierende Gesellschaft real stellt, sehr &hnlich sind. Nirgends wird dies deutlicher als in Heraklits
Fragment, wonach sich die Dinge in Feuer austauschen wie Waren in Gold. Selbst wenn, wie ange-
nommen wird, dieser Vergleich fur Heraklit nur die Bedeutung einer auBerlichen Analogie gehabt
hat, so ist bereits der Gebrauch dieser Analogie ein Zeugnis dafir, wie gesellschaftliche Gegenstand-
lichkeiten (Warenproduktion) Denkstrukturen zu pragen beginnen.

Warenproduktion, deren Entwicklung bis hin zum allgemeinen Aquivalent (Gold, Geld) gediehen ist,
ist ohne Zweifel notwendige Bedingung fur die Entstehung grundlegender philoso-[55]phischer Fra-
gestellungen. Es ist sicher auch kein historischer Zufall, daf? der Beginn der Miinzprédgung im alten
Griechenland etwa in die Zeit fallt, in der Philosophie entsteht.

So wichtig nun das Ph&nomen Warenproduktion fiir die Entstehung von Philosophie ist, allein aus
der Warenproduktion — wie oft versucht wurde — ist ihr Entstehungsprozel nicht hinreichend zu er-
kléaren. Der einfache Schluf3, wo Warenproduktion ist, dort gibt es Philosophie, ist nicht haltbar. Wenn
die Historiker nicht irren, dann hatten die Phonizier zur Entstehungszeit von Philosophie eine um-
fangreicher entwickelte Warenproduktion als die Griechen. Allein wir haben keine Kunde daruber,
daB bei ihnen Philosophie entstanden sei. Ubrigens darf man sich von dem AusmaR der Warenpro-
duktion in Griechenland keine Ubertriebene Vorstellung machen. Marx verweist immer darauf, dal3
Viehzucht und Ackerbau die vorherrschenden Produktionszweige waren, die noch weitgehend durch
Naturalwirtschaft charakterisiert waren.

4. Eine nicht zu tberschatzende Bedeutung flr die Herausbildung von Philosophie war die Heraus-
bildung des Staates und des damit verbundenen neuen Rechts. Der Konflikt zwischen urwichsigen
und dem neuen Staatswesen entsprechenden Rechtsvorstellungen ist mit starker humanistischer Kraft
von Sophokles in seiner ,,Antigone* zum Ausdruck gebracht worden. Ein Kernpunkt der sokratisch-
platonischen Philosophie war gerade die Frage: Was ist Gerechtigkeit? Der Mythos vermochte diese

21 Siehe G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil, Berlin 1975, S. 12.
22 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 73/74.
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Frage nicht mehr zu beantworten. Ein Begriff wurde erforderlich. Sokrates hat dieser historischen
Notwendigkeit Ausdruck verliehen.

Aber auch hier kdnnen wir bei der Feststellung, daR die neuen Staats- und Rechtsverhéltnisse eine
Bedingung fir das Entstehen von Philosophie waren, nicht stehenbleiben. Es ist weiter zu fragen, was
fiir ein Staat Philosophie méglich und notwendig machte?

In Despotien (wie in Persien) oder Theokratien (wie in Agypten) finden wir keine Philosophie, wohl
aber Ansatze wissenschaftlicher Denkweise. Es ist gerade die sich in Griechenland herausbildende
und entwickelnde Demokratie, die — bei aller historischen Beschranktheit (sie beruhte auf der Skla-
verei) — einen in 6konomischer, politischer, juristischer und, wie [56] gleich zu zeigen sein wird,
religidser Hinsicht relativ freien Staatsbirger hervorbringt, dem es nicht nur maéglich ist, Gber sich,
uber seine Beziehungen zur Gesellschaft, tiber die Gesellschaft und ber die Natur nachzudenken,
sondern der mehr oder weniger dazu gezwungen ist. Die Widerspriiche innerhalb der Polis und zwi-
schen den Stadtstaaten verscharfen nur diese Notwendigkeit.

Ubrigens wird bei den Griechen diese Freiheit keineswegs als reines Gliick empfunden. (Natiirlich
erscheint es als Unglick, wenn ein Freier in Sklaverei gerét.) Sie erscheint vielmehr als Aufgabe, die
Probleme des gesellschaftlichen und individuellen Seins 16sen zu mussen. Nicht sosehr tiber Freiheit,
sondern Uber das Gerechte, das Wahre, Schone und Gute wird reflektiert.

5. Wenn (ber die Entstehung von Philosophie gesprochen wird, dann muf3 auch ihr Verhéltnis zur
Religion starke Beachtung finden. Eine dogmatische, von einer Priesterkaste gestutzte Religion, die
den Staat stutzt und von diesem gestutzt wird, schliet freies Philosophieren, wie wir es von den
Griechen kennen, aus. Die Bedingungen flr das Entstehen von Philosophie in Griechenland sind in-
sofern gunstig, als hier weder eine festgefugte Religion noch eine straff organisierte Priesterkaste
besteht. In diesem Zusammenhang ist es nicht unwichtig, zu beachten, dal3 die Philosophie nicht im
eigentlichen Griechenland entstand, sondern in den kleinasiatischen Pflanzstadten, in denen die alt-
hergebrachten Sitten lockerer waren und die Gebréuche nicht so streng eingehalten wurden.

6. Selbstverstandlich hat das Entstehen von Philosophie einen historisch bestimmten Grad von Na-
turerkenntnis, von Denkkultur und Kultur Gberhaupt zur Voraussetzung. DaR Sprache, Literatur, The-
ater, Skulptur, Architektur, kurz: Bildung (= Paidaia) Bedingung fur das Entstehen philosophischer
Denkkultur waren, unterliegt keinem Zweifel.

Es darf dabei allerdings nicht Gbersehen werden, dal3 die Griechen — besonders auf dem Gebiet der
astronomischen und mathematischen Kenntnisse — zunachst Schiiler der Agypter und Babylonier ge-
wesen sind. Ihre historische Grofe besteht nicht nur darin, daf? sie diese Keime einer wissenschaftli-
chen Denkweise aufnahmen und fortsetzten, sondern dal? sie diese [57] zur universellen machten. Das
aber war ohne Philosophie nicht mdglich. Aristoteles hat denn auch reine theoretische Tatigkeit nicht
nur theoretisch begriindet, sondern sie gleichzeitig in den Rang der hdchsten Tugend erhoben.

Auch in bezug auf das Entstehen von Philosophie gilt Hegels Satz: ,,Wenn alle Bedingungen einer
Sache vorhanden sind, so tritt sie in die Existenz.«?3

[59]

23 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, Berlin 1975, S. 99.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —04.12.2020



Helmut Seidel: VVon Thales bis Plato — 27

Dritte Vorlesung: Werden oder Sein — eine echte Alternative? Dialektik und Lo-
gik an ihrem Startpunkt. Heraklit und die Eleatik

Die erlauterten Bedingungen bringen Philosophie nicht nur hervor, sie bewirken auch ihre Fortent-
wicklung. Mit Heraklit und der Eleatik erreicht diese Entwicklung zwei Hohepunkte, die nicht nur
auf das philosophische Denken der Griechen ausstrahlten, sondern auch das Denken der Neuzeit, bis
hin zu unserer Gegenwart, mitbestimmten.

Bevor jedoch der eigentliche Gegenstand dieser Vorlesung zu behandeln ist, muf3 noch zweier origi-
neller Denker gedacht werden, die die Philosophie Gber lonien hinaustrugen. Es sind dies Pythagoras
aus Samos (um 540 bis 500) und Xenophanes von Kolophon (um 580 bis 488 v. u. Z.).

Den Satz des Pythagoras, wonach im rechtwinkligen Dreieck die Summe der Kathetenquadrate gleich
dem Hypotenusenquadrat ist, kennt jeder. So geldufig uns der Name des Py-[60]thagoras ist, so wenig
Bestatigtes wissen wir Uber sein Leben und seine philosophische Lehre. Selbst ob der genannte ma-
thematische Satz als originelle Leistung des Denkers aus Samos angesehen werden kann, ist zweifel-
haft. Wissenschaftshistoriker verweisen darauf, daf ihn die Babylonier lange vor Pythagoras kannten.

Aus den uns tlberkommenen Nachrichten geht hervor, dal Pythagoras seine heimatliche Insel verlieR,
wohl um den driickenden Bedingungen der Tyrannis des Polykrates zu entrinnen. Seine Reisen sollen
ihn nach Agypten gefiihrt haben, wo er mit den dortigen Priestern Umgang pflegte. DaR8 Astronomie
und Mathematik vorziigliche Gegenstéande der Gespréache waren, ist wahrscheinlich. SchlieBlich lie3
er sich in Kroton nieder, einer griechischen Pflanzstadt in Unteritalien.

Hier griindete Pythagoras einen religios-sittlichen Bund, dem griechische Ménner und auch Frauen
angehorten, der auf Gemeineigentum beruhte, in dem das Zusammenleben streng reglementiert und
durch asketische Zlge charakterisiert war. Pythagoras’ reformistische Bestrebungen zeugen davon —
wie auch die Existenz anderer religios-sittlichen Blinde —, daR die althergebrachte Religion briichig
geworden war. Lauterung und Befreiung der Seele war wohl das Ziel all dieser Biinde, wenn auch
die Mittel, mit denen dieses Ziel erreicht werden sollte, sehr verschieden waren.

Uber Pythagoras und den pythagoreischen Bund berichten viele Legenden, die, moglicherweise aus
spaterer Zeit stammend, uns Gberkommen sind. Seiner Weisheit wegen, so heif3t es dort, sei Pythago-
ras im Bund wie ein Gott verehrt worden.

Xenophanes berichtet Giber Pythagoras: ,,... einst sei er gerade vorbeigegangen, als ein Hund geschla-
gen wurde; da habe er Mitleid empfunden und das Wort gesprochen: ,H6r’ auf und schlag’ «das Tier»
nicht! Es ist ja die Seele eines befreundeten Mannes, die ich wiedererkannte, als ich das Winseln
horte.<! Aus diesem &ltesten und sichersten Zeugnis tiber Pythagoras folgt, daB bei den Pythagoreern
die Vorstellung von der Selbstandigkeit und Unsterblichkeit der Seele galt, die beim Tode den Korper
verlalt und in ein anderes Wesen eingeht.

[61] Ahnliche mystische Ziige finden sich in folgender Legende: Als Pythagoras an Italiens Ufern
landete, begegnete er Fischern, die von erfolgloser Fahrt zuriickkehrten. ,,Fahrt noch einmal hinaus®,
riet ihnen Pythagoras, ,,und ihr werdet tausend Fische fangen. Sollte ich euch falschen Rat gegeben
haben, konnt ihr mich schlagen; behalte ich aber recht, dann mii3t ihr mit einen Wunsch erfiillen.*
Die Fischer fuhren nochmals hinaus und brachten wirklich reichen Fang mit. Am Ufer zahlten sie die
Fische, und siehe: Es waren tausend. Nun fragten die Fischer nach dem Wunsch des Pythagoras.
Dieser antwortete: ,,Gebt die Fische® — von denen keiner wéahrend des Zahlens verendet war — ,,dem
Meer zuriick. Das ist mein Wunsch, den ihr zu erfiillen verspracht.*

Dal? die Pythagoreer weder Fisch noch Fleisch anriihrten, hangt wohl eng mit ihrer Lehre von der
Seelenwanderung zusammen. Aber auch die harmlosen Bohnen scheinen ihnen —aus welchem Grund
auch immer — heilig gewesen zu sein. Davon berichtet eine Legende, die sich um den Tod des Pytha-
goras rankt: Der Bund wurde zerschlagen, Pythagoras und seine Jinger muften fliehen. Pythagoras
wurde verfolgt, aber der Abstand war grol3, und er hatte eine Chance, zu entkommen. Da breitete sich

11 Xenophanes fr. 7.
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vor ihm ein Bohnenfeld aus, das zu betreten ihm verboten war. Pythagoras achtete dieses Gesetz,
obgleich diese Achtung den sicheren Tod bedeutete.

Von den Legenden zu den historischen Fakten: Der alte pythagoreische Bund wurde in der Tat zer-
schlagen. Um 450 v. u. Z. — Pythagoras weilte zu dieser Zeit sicher nicht mehr unter den Lebenden —
rit der Aristokrat Kylon die Macht in Kroton an sich und vertrieb die Anhanger des Bundes. Ein
groRRer Teil von ihnen soll nach Tarent gefliichtet sein, das schon nach 473 v. u. Z. demokratisch
regiert wurde. Aus diesen Fakten, auf die Walentin Asmus aufmerksam machte?, folgt nun keines-
wegs, dal die Pythagoreer Demokraten waren. Im Gegenteil: Die hierarchische Struktur des Bundes
hat sicher aristokratische Tendenzen gefordert. Trotzdem wird dadurch die oft einseitig vertretene
These, wonach die Pythagoreer erzaristokratisch gewesen sein sollen, relativiert. Uber die [62] tat-
sachliche politische Rolle des Bundes mul} die weitere historische Forschung Aufschluf? geben.

Waéhrend die Anhénger des Orpheus-Kults die Befreiung der Seele durch Ekstase zu erreichen ver-
suchten, in die sie die Musik und die Betrachtung des Schonen versetzte, wéhrend die Anhdnger des
Bacchus durch den Rausch dieses Ziel zu erreichen versuchten, glaubten die alten Pythagoreer, durch
asketische Lebensweise und intensive Beschéftigung mit Wissenschaft und Philosophie ihr Ziel er-
reichen zu konnen.

Nicht der asketischen Lebensweise, wohl aber den Resultaten ihrer wissenschaftlichen und philoso-
phischen Arbeit gebihrt unsere Aufmerksamkeit.

Nur in einzelnen Fallen ist auszumachen, wer von den Pythagoreern oder ihnen nahestehenden Per-
sonen welche Entdeckung gemacht hat. Aristoteles sprach deshalb immer von den Pythagoreern
schlechthin, und wir wollen ihm darin im wesentlichen folgen.

Das herausragende Ergebnis der medizinischen Untersuchungen, die von den Pythagoreern angestellt
wurden, kommt nun allerdings dem von ihnen beeinfluf3ten Arzt Alkmaion von Kroton (letztes Drittel
des 6. Jahrhunderts v. u. Z.) zu, der als Vorlaufer des beriihmten Hippokrates von Kos (etwa 460 bis
370 v. u. Z.) gelten kann. Alkmaion lehrte, ,,dal sémtliche Sinnesvermdgen irgendwie mit dem Ge-
hirn zusammenhangen. Daher litten sie auch Schaden, wenn dieses erschuttert wurde und seine Lage
verandere. Denn es ziehe ,die Poren‘ in Mitleidenschaft, durch die die Sinnesvermogen «vermittelt
wiirden»>*.® Offensichtlich stiitzt sich Hippokrates auf Alkmaion, wenn er schreibt: ,,Solange das Ge-
hirn unversehrt ist, solange hat auch der Mensch seinen Verstand.“* , Daher behaupte ich, daf} das
Gehirn es ist, das den Verstand sprechen 14Bt.“®> Alkmaion aber hatte behauptet, ,,daB sich der Mensch
von den ubrigen Wesen dadurch unterscheide, daf er allein denkt, wahrend die anderen Wesen zwar
Sinneswahrnehmungen haben, aber nicht denken*.® Den Gedanken, daf der [63] menschliche Korper
von einem Nervensystem durchzogen wird, dessen Zentrum das Gehirn ist, finden wir auch bei Her-
aklit.

In der Astronomie bereiten die Pythagoreer in konkreterer Form als die lonier ein nicht geozentrisches
Weltbild vor. Die Pythagoreer behaupten, dal} die Planeten um ein Zentralfeuer kreisen. Von den
Himmelskdrpern nennen sie Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn, Sonne, Mond, Erde und die Milch-
stralle. Da ihnen die Zehn als heilige Zahl gilt, wird noch ein zehnter Planet angenommen: der Anti-
pode. Die Pythagoreer bringen die fiir die Griechen charakteristische Auffassung vom Kosmos als
eines harmonischen Ganzen dergestalt zum Ausdruck, dal sie behaupten, die Planeten bewegen sich
in schoner RegelméRigkeit auf ihren Umlaufbahnen, und in Zahlen auszudriickende MalRverhéltnisse
durchwalten den Kosmos.

Die Pythagoreer haben nicht nur Musik getrieben, sie haben erste theoretische Reflexionen Uber die
Musik angestellt im Zusammenhang mit Mathematik und Astronomie. Wenn schon ein mittlerer

2 Cwm. B. ®. Acmyc: Antrunas guinocodus, Mocksa 1976, ctp. 29.
% 11 Theophrast: Von den Sinneswahrnehmungen 26 = 24 A 5.

4 16 Hippokrates: Von der heiligen Krankheit 14 = 24 A 11.

5 17 Hippokrates: Von der heiligen Krankheit 17.

618 Theophrast: Von den Sinneswahrnehmungen 25 = fr. 1 a.
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irdischer Korper, der in rasche Bewegung versetzt wird, Gerausche hervorbringt, war vermutlich ihr
Gedanke, welche Laute mussen erst durch die Bewegung der ungleich groReren Himmelskorper ent-
stehen. Da diese sich aber regelmaRig bewegen, mul3 der ganze Kosmos von Spharenmusik erfllt
sein, die wir nur deshalb nicht wahrnehmen, weil sie uns stindig begleitet. Im Prolog des ,,Faust™:
,Die Sonne tont nach alter Weise in Bruderspharen Wettgesang®, hat Goethe diesem pythagoreischen
Denkmotiv &sthetischen Ausdruck verliehen.

Uber die Wirkungsweise der Saiteninstrumente nachdenkend, kommen die Pythagoreer darauf, daR
die Tonhohe der schwingenden Saite von ihrer Lange abhéngt. Wie der Spharenmusik, so liegen auch
der irdischen Musik in Zahlen faBbare MaRverhaltnisse zugrunde. Mathematik muR also ein bevor-
zugter Gegenstand der Pythagoreer gewesen sein. Uber den Satz des Pythagoras wurde bereits ge-
sprochen. Dal} die Pythagoreer elementare Eigenschaften geometrischer Fldchen sowie Zahlenreihen
untersuchten, durfte gewif3 sein. Wichtiger noch als die einzelnen Resultate scheint die bei den Py-
thagoreern anzutreffende Tendenz zu sein, mathematische [64] Uberlegungen von einem unmittelba-
ren praktischen oder mythologischen Zweck (nicht aber von einem ethischen) zu trennen. Da wir
heute besonders auf die praktische Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse aus sind, mag uns
diese Tendenz nur negativ erscheinen. Unter historischem Gesichtspunkt ist diese Tendenz, die bei
Avristoteles ihren Hohepunkt erreicht, jedoch insofern als progressiv zu werten, als sie die Konzent-
ration auf reine Theorie ermdoglichte, Grenzen historisch beschrénkter Praxis zu UGberschreiten ver-
mochte. Natirlich hat die Trennung von korperlicher und geistiger Arbeit auch negative Folgen. Der
Fortschritt vollzieht sich eben in widerspriichlicher Form.

Was alle astronomischen, musiktheoretischen und mathematischen Uberlegungen der Pythagoreer
durchzieht, ist der Gedanke, da Zahlen und deren Verhéltnisse das Bestimmende und Bestandige
gegeniiber dem Wechsel der vielféltigen Erscheinungen seien. Damit gehen wir bereits zur Philoso-
phie der Pythagoreer iiber: ,,In dieser Zeit und schon vorher wandten sich die sogenannten Phytha-
goreer als erste der Mathematik zu; sie forderten diese und glaubten, als sie in ihr zu Hause waren,
dal3 die Quellen der Mathematik die Quellen aller Dinge seien. Da dort aber die Zahlen von Natur das
Erste sind und die Pythagoreer in den Zahlen viele Abbildungen des Seienden und Entstehenden zu
finden glaubten — mehr als in Feuer, Erde und Wasser — (denn die und die Affektion der Zahlen sollte
die Gerechtigkeit sein, eine andere die Seele und die Vernunft, wieder eine andere die gunstige
Stunde, und in gleicher Weise gingen sie sozusagen alles andere durch); da sie ferner die Affektionen
und Proportionen der Harmonien in den Zahlen wiederfanden; da ihnen mithin die anderen Dinge
ihrer ganzen Natur nach die Zahlen abzubilden schienen, die Zahlen aber das Erste in der ganzen
Natur zu sein schienen: so nahmen sie an, die Elemente der Zahlen seien Elemente aller Dinge, und
der ganze Himmel sei Harmonie und Zahl.*’

Der Hauptsatz der Pythagoreer lautet demnach: Quelle und Wesen der Dinge ist die Zahl; die Orga-
nisation des Kosmos ist in seinen Bestimmungen ein harmonisches System von Zahlen [65] und deren
Verhaltnissen. Waren bei Anaximenes die MaRverhaltnisse unmittelbar an die Luft (Dichtigkeit und
Diinne) gebunden, so sind die quantitativen VVerhaltnisse der Pythagoreer nicht mehr an einen beson-
deren Stoff gebunden. Zwar ist das Reich der Zahlen noch kein apartes, vom Irdischen und Anschau-
lichen losgeldstes, aber eine Tendenz zur Verselbstandigung ist hier angelegt. Sie folgt aus der ein-
seitigen Konzentration auf die quantitative Bestimmtheit der Dinge. In idealistischer Weise wird diese
Tendenz von Platon fortgefiihrt werden. Fir die Pythagoreer ist charakteristisch, dall das Erkennen
der Zahlen und ihrer Verhaltnisse mit dem Erkennen der Naturgesetze identifiziert wird.

Die Urwiichsigkeit der Dialektik der Griechen schlagt nun bei den Pythagoreern selbst im Bereich
des Quantitativen durch. Auch hier erscheinen die Gegensétze als dasjenige, was die Dinge hervor-
treibt. Nur sind hier die wesentlichen Gegensétze nicht qualitativ bestimmt wie bei Anaximander
(warm — kalt, feucht — trocken), sondern quantitativ: Begrenztes und Unbegrenztes, Gerades und Un-
gerades erscheinen als urspriingliche Elemente der Zahl.

" Aristoteles: Metaphysik A 5. 985 b 23-986 a 1-4. (Hervorhebung — d. Verf.)
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Die Eins aber ist die Identitat von Begrenztheit und Unbegrenztheit, also unbegrenztes Begrenztes,
begrenztes Unbegrenztes. Die Eins ist dasselbe wie ihr Gegensatz: alles. Eins ist gerade und ungerade,
macht sie doch schon bei der einfachsten Addition die ungerade Zahl zur geraden und die grade Zahl
zur ungeraden.

,Andere Pythagoreer sagen®, so berichtet uns Aristoteles, ,,da3 es zehn Quellen in zwei Reihen gebe:
Grenze — Unbegrenztes, Ungerades — Gerades, Eines — Menge, Rechtes — Linkes, Mannliches — Weib-
liches, Ruhendes — Bewegtes, Gerades — Gebogenes, Licht — Finsternis, Gutes — Schlechtes, Quadrat
— Rechteck.*® Hier liegt also ein erster, freilich noch unausgereifter Versuch vor, eine Tafel gegen-
séatzlicher Kategorienpaare aufzustellen.

Mit der Untersuchung elementarer Eigenschaften geometrischer Flachen scheint der folgende Gedan-
kengang zusammenzuhéangen, der den Pythagoreern zugeschrieben wird: [66] Eins ist der Punkt. Die
Bewegung des Punktes produziert die Linie = 2. Die Bewegung der Linie erzeugt die Flache = 3. Die
Bewegung der Flache bringt den Korper hervor = 4.

Da Zahlen und ihre Verhaltnisse den ganzen Kosmos durchwalten, missen sie auch das menschliche
Zusammenleben regeln, also fur die Ethik bestimmend sein. So erscheint den Pythagoreern das Be-
grenzte und Gerade als das Bose, als das Weibliche. Das Unbegrenzte und Ungerade aber erscheint
als das Gute, Méannliche. Wird ein Gerades multipliziert (2 x 2), so ist das Produkt eine Quadratzahl,
das Wesen der Gerechtigkeit. Die Oktave (2 x 4 = 8) aber ist nicht nur das Wesen der Harmonie in
der Musik, sondern auch das der Liebe und der Freundschaft. Die Zehn aber ist die géttliche Zahl.

In diesem Geiste haben die Pythagoreer philosophiert. Die knappeste und préaziseste Einschatzung
der Pythagoreer finden wir bei Lenin: ,,... eine Verkniipfung von Ansétzen wissenschaftlichen Den-
kens und Phantasie a la Religion, Mythologie.*®

Wir kommen zu Xenophanes, von dem Avristoteles sagte, dal} man ihn beiseite lassen kdnne, weil er
zuwenig Kultur des Denkens habe. Hier kdnnen wir dem Avristoteles nicht folgen. Xenophanes wurde
aufgrund seiner scharfen Beobachtungsgabe zum ersten Kritiker der anthropomorphen Religion, und
sein pantheistischer Gottesbegriff hat die Eleatik wesentlich beeinfluf3t.

Xenophanes war Rhapsode, wandernder Sanger, der viele Lander kennengelernt hatte, bevor er sich
in Elea, einer griechischen Pflanzstadt in Unteritalien, niederlieR3.

Von den Beobachtungen der Natur und der gesellschaftlichen, besonders der religiosen Verhéltnisse
der von ihm bereisten Lénder kiinden die folgenden iiberlieferten Berichte: ,,Xenophanes glaubt, daf3
eine Vermischung der Erde mit dem Meere stattfinden und daf3 jene im Lauf der Zeit von den feuchten
Elementen aufgeldst werden wiirde. Er behauptet, er habe Beweise dafiir, weil mitten im Binnenlande
und auf den Bergen Muscheln gefunden wiirden, und er sagt, da in Syrakus [67] in den Steinbriichen
Abdriicke von Fischen und Robben gefunden seien, in Pharos aber ein Abdruck einer Sardelle in der
Tiefe des Gesteines und auf Malta Abdriicke von allen mdglichen Seetieren. Er sagt, dies sei gesche-
hen, als alles voreinst zu Schlamm geworden war, und daf} der Abdruck in dem Schlamm dann hart
geworden sei. Es wirden aber samtliche Menschen umkommen, wenn die Erde in das Meer rutsche
und dann zu Schlamm wirde. Danach aber beginne sie wieder mit ihrer Entstehung, und diesem
Wandel seien simtliche Welten unterworfen.*'°

Dieser wie auch andere Berichte Uiber astronomische, meteorologische und geologische Auffassungen
des Xenophanes deuten darauf hin, dal dieser zundchst im Geiste der ionischen Philosophen dachte.

Xenophanes scheint allerdings der erste gewesen zu sein, der seine Frontstellung gegen die anthro-
pomorphe Gotterwelt klar ausgesprochen hat: ,,Alles haben Homer und Hesiod den Gottern ange-
dichtet, was nur immer bei den Menschen Schimpf und Schande ist: Stehlen, Ehebrechen und sich
gegenseitig betriigen.“!* Aus der Beobachtung, daR sich die Athiopier ihre Gotter schwarz und

8 Aristoteles: Metaphysik A 5. 986 a 22-27.

9 W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie®. In: Werke, Bd. 38, S. 237.
1017 Hyppolytos 11 14, S. 5 f. = 21 A 33.
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stumpfnasig vorstellen, die Thraker dagegen blaudugig und rothaarig, zieht er den kithnen Schluf:
,,Wenn Kiihe, Pferde oder Lowen Hénde héitten und damit malen und Werke wie die Menschen schaf-
fen kénnten, dann wirden die Pferde pferde-, die Kiihe kuh&hnliche Gotterbilder malen und solche
Gestalten schaffen, wie sie selber haben.*?

Xenophanes also bemerkt, dal} die Menschen sich Gétter nach ihrem Bilde schaffen; und da die Men-
schen verschieden sind, sind auch ihre Gottesvorstellungen verschieden. Die Verschiedenheit der
Gottesvorstellungen schliet nun aber die Wahrheit derselben aus. ,,Komme mit deinen Géttern in
ein Land, wo andere Gotter gelten, und man wird dir beweisen, daf} du an Einbildungen und Abstrak-
tionen leidest. Mit Recht. Wer einen Wendengott den alten Griechen gebracht, hatte den [68] Beweis
von der Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn fiir die Griechen existierte er nicht.«!3

Die anthropomorphen Gétter, wie sie Homer und Hesiod beschrieben haben, sind dem Xenophanes
nichts anderes als von Menschen erzeugte Wahngebilde. Diesen mul} nun ein vollig neuer Gottesbe-
griff entgegengesetzt werden: ,,... <herrscht dochy nur ein einziger Gott, unter Géttern und Menschen
der GroBte, weder an Aussehen den Sterblichen dhnlich noch an Gedanken.“*

Dieser einzige, den Menschen keineswegs dhnliche Gott sieht, denkt und hért ganz, bewirkt durch
des Geistes Denkkraft ohne Miihe den Umschwung des Alls, verharrt immer am selben Orte.

Xenophanes’ Sturm auf den Olymp kénnte zunichst als Ubergang vom Polytheismus zum Monothe-
ismus interpretiert werden. Wird die Gottesvorstellung des Xenophanes jedoch néher betrachtet, dann
erweist sich der scheinbare Monotheismus als Pantheismus. Dies folgt zumindest aus den Berichten
des Platon und des Sextus Empiricus: ,,<Der Fremde aus Elea spricht.» Die aber von uns ausgehende
eleatische Sekte, die von Xenophanes und noch friiher ihren Ursprung genommen hat, geht von der
Voraussetzung aus, daB das, was man die Gesamtheit aller Dinge nennt, ein einziges Wesen ist.*®
,Im Gegensatz zu den Vorstellungen der iibrigen Menschen behauptet Xenophanes, das All sei eins,
und die Gottheit sei mit der Gesamtheit der Dinge verwachsen; sie sei kugelformig, jedem Leiden
und jeder Veranderung entriickt, und sie ware ein verniinftiges Wesen.*!’ Gott ist demnach kein trans-
zendentes Wesen, vielmehr die Gesamtheit der Dinge, die Gesamtheit des Denkens und Empfindens,
das kugelférmige Vollendete, das kein Leiden, keine Veranderung, keine Bewegung, kein Entstehen
und Vergehen kennt, das All-Eine.

[69] Alles Gewordene, so lehrte Xenophanes, ist verganglich. Da die einzelnen Dinge werden (die
Menschen inbegriffen), unterliegen sie der Verganglichkeit. Gott, das All-Eine, gleicht den Menschen
und den einzelnen Dingen deshalb nicht, weil er nicht vergeht, also auch nicht entstanden sein kann.
Dem All-Einen kommt absolute Existenz, dem Einzelnen dagegen nur relative Existenz zu.

Xenophanes ist nur konsequent, wenn er diese relative Existenz auch mit dem menschlichen Erken-
nen in Verbindung bringt: ,,Nimmer noch gab es den Mann und nimmer wird es ihn geben, der die
Wahrheit erkannt von den Gottern und allem auf Erden. Denn auch, wenn er einmal das Rechte voll-
kommen getroffen, wiite er selbst es doch nicht. Denn Wihnen nur ist uns beschieden.*

Der kiihne Angriff auf die anthropomorphen Gottervorstellungen und der Versuch des Xenophanes,
einen neuen Gottesbegriff aufzustellen, leitet zur zentralen Fragestellung der Eleatik tber.

Bevor jedoch diese zum Gegenstand der Betrachtung gemacht werden kann, mul3 zunédchst der Rie-
sengestalt des Heraklit von Ephesos (um 540 bis um 480 v. u. Z.) unsere Aufmerksamkeit gelten.
,Hier sehen wir Land®, schrieb der grofe Dialektiker Hegel, ,.es ist kein Satz des Heraklit, den ich

12 25 fr. 15.

13 Karl Marx: Anmerkungen zur Doktordissertation ,,Uber die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphi-
losophie®. In: MEW, Erg. I, S. 370.

14 26 fr. 23.

15 Sighe: fr. 24-26.

16 30 Platon: Sophistes 242 D = 21 A 29.

1736 Sextus Empiricus: Pyrrhonische Grundrisse 1 224 = 21 A 35.

18 43 fr. 34.
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nicht in meine Logik aufgenommen.*!® Das bis heute sprichwdrtlich gebliebene panta rhei stammt
zwar nicht von Heraklit selbst, sondern wird ihm von Platon zugeschrieben; es trifft aber, wenn man
es richtig versteht, den Kern der Philosophie des Heraklit.

Uber das Leben dieses Philosophen wissen wir wenig. Er stammte aus einer alten Konigsfamilie. In
seine Lebenszeit fallt das Scheitern des Aufstandes der ionischen Stadte gegen die persische Expan-
sion. Am meisten wissen wir noch ber sein ausgesprochen negatives Verhaltnis zum sozialen und
politischen Leben seiner Polis. Birgerliche Philosophiegeschichtsschreibung interpretiert oft ein sol-
ches kritisches Verhaltnis als [70] apolitische Zurtickgezogenheit. Der Elfenbeinturm, in den sich
spater eine bestimmte Art von Denkern zurtickzieht, ist zur Heraklitzeit langst nicht gebaut. Heraklits
Kritik an den Zusténden in Ephesos zeugt keineswegs von politischer Abstinenz, sondern von tiefer
politischer Unzufriedenheit: ,,Die Ephesier sollten sich samt und sonders, Mann fiir Mann, aufthdngen
und den Unmiindigen ihre Stadt Giberlassen, sie, die den Hermodoros, ihren besten Mann, weggejagt
haben, indem sie sagten: ,\Von uns soll keiner der Beste sein; wenn aber doch, dann anderswo und bei
anderen!““? Im Gegensatz zu dieser Haltung der Ephesier erklart Heraklit: , Einer ist mir so viel wert
wie Zehntausend, wenn er der Beste ist.“?* Der Beste aber ist derjenige, der ewigen Ruhm den ver-
ginglichen Dingen vorzieht. ,,Die Masse aber friBt sich voll wie das Vieh.“??  Mdge euer Reichtum
nie alle werden®, so ruft Heraklit den Ephesiern zu, ,,damit eure Minderwertigkeit an den Tag
kommt.“?3 Die Masse ist schlecht, und nur wenige sind gut.

Ist es nicht offensichtlich, dal® wir es hier mit einer elitaren, erzaristokratischen, antidemokratischen
und pessimistischen Anschauung und Haltung zu tun haben? Hatte Friedrich Nietzsche nicht recht,
sich bei seiner elitadren Kritik der Allzuvielen auf Heraklit zu berufen? Und schlie3lich: Wie ist dann
diese konservative und reaktionare Position mit seinem hdchst progressiven und in vielem revolutio-
naren philosophischen Standpunkt zu vereinbaren? Dieser Widerspruch wird I6sbar, wenn Heraklits
Kritik ndher betrachtet wird. Zunéchst wird von ihm in &hnlicher Weise, wie wir es schon von Thales
her kennen, das maRlose Streben nach partiellem Reichtum kritisiert. Dieses Streben war den Ange-
horigen der Aristokratie ebenso eigen geworden wie den Angehorigen der antiken Demokratie. Des
weiteren ist zu berticksichtigen, dalR Heraklit seine Philosophie gerade in Auseinandersetzung mit
Denk- und Verhaltensweisen entwickelte, die fiir die Mehrheit der Bevolkerung seiner heimatlichen
Polis wie fur die Hellenen seiner Zeit (iberhaupt charakteristisch war. Ihm ging es um die [71] Be-
grindung einer neuen Denkweise und folglich auch um die Begriindung einer neuen Lebensweise.
Daher auch die Scharfe seiner Kritik.

Naturgemaf wendet sich diese Kritik zunachst gegen den vorgefundenen Zustand des Denkens: ge-
gen die mythische Denkweise, die das Schicksal der Menschen und der VVolker wie das Wirken der
Naturkréfte in die Hande der Gotter legt, deren Ratschliisse unerforschlich sind, und auch gegen das
naiv realistische Verhalten den Dingen gegenuber.

Dieser Denkhaltung stellt nun Heraklit eine vollig andere, eine philosophisch-materialistische Welt-
anschauung gegeniiber: ,,Diese Welt, dieselbige von allen Dingen, hat weder der Gotter noch der
Menschen einer gemacht, sondern sie war immer und ist und wird immer sein ein ewig lebendiges
Feuer, nach Mafen sich entziindend und nach MaBen erloschend.“?* Nicht bei den Géttern und ihrem
unerforschlichen Willen liegt unser Schicksal; wir sind Teil des Weltprozesses, der sich nach dem
Gesetz (Logos) vollzieht, welches erkennbar ist. Aber, so setzt Heraklit seine Kritik fort, das Welt-
gesetz, ,,das doch ewig ist, begreifen die Menschen nicht ... Denn obgleich alles nach diesem Gesetz
geschieht, machen sie den Eindruck, als ob sie nichts davon ahnten ...“?® Die Feststellung Heraklits,

19 G. W. F. Hegel: Vorlesungen uiber die Geschichte der Philosophie, Leipzig 1971, Bd. I, S. 424.

20115 fr. 121.

21120 fr. 49.

22117 fr. 29.

2116 fr. 125a.

2458 fr. 30. Zu diesem Fragment des Heraklit bemerkt Lenin: ,,Eine sehr gute Darlegung der Prinzipien des dialektischen
Materialismus.* (W. I. Lenin: Konspekt zu Lassalles Buch ,,Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos®. In:
Werke, Bd. 38, S. 331.)
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dal3 die Menschen keine Ahnung vom Weltgesetz haben, schliet fur ihn keineswegs aus, daf sie
vieles von den einzelnen Dingen, nach denen sie trachten, wissen. Sie vertrauen ihren Augen und
Ohren, die allerdings schlechte Zeugen fiir Menschen sind, ,,wenn sie Barbarenseelen haben*.?® Den
Dingen steht ndmlich ihre Natur, ihr Wesen mitnichten auf der Stirn geschrieben. ,,Die Natur liebt es,
sich zu verbergen.“?’ Fiir Heraklit ist Wahrheit keineswegs das Aussprechen dessen, was den Sinnen
unmittelbar Offenbaren; im Gegenteil, das Aussprechen dessen, was den Sinnen offenbar ist, ver-
bleibt in der subjektiven [72] Meinung, die nicht héher zu achten ist als ,,Spiele von Kindern“.?® Die
Kenntnis der Dinge ist keineswegs schon ihre Erkenntnis. ,,Vielwisserei bringt noch keinen Ver-
stand.*?® Erkenntnis der Dinge wird erst moglich, wenn sie auf der Erkenntnis des Logos beruht.

Grundaufgabe der Philosophie ist fiir Heraklit das Erkennen der Natur, einschlielRlich der menschli-
chen Natur: ,.Ich erforschte mich selbst.“*° Letzter Zweck philosophischen Erkennens ist Weisheit.
Weisheit schlief3t nicht nur Wissen, sondern vor allem menschliches Handeln, menschliches Verhal-
ten ein. ,,Verninftige Einsicht zu haben, ist die groite Tugend, und Weisheit ist es, Wahres zu reden
und gemaR der Natur zu handeln, indem man auf sie hort.<3! In diesem Fragment beantwortete Her-
aklit die Frage nach dem Verhéltnis von Wissen und Handeln in so profunder Weist, daR sich das
nachfolgende materialistische Denken bis hin zu Feuerbach bei der Beantwortung dieser Frage auf
ihn stlitzen konnte.

Erkennen der Natur ist fiir Heraklit Erkennen des Weltgesetzes, das ,,alles durch alles lenkt*.®? Her-
aklit ist reich an Worten und Bildern, um dieses Weltgesetz zu bezeichnen: Es ist Logos, Welt-
vernunft, Einsicht; es ist das Gottliche und die Natur, das sich nach MaRen entziindende und nach
MaRen verléschende Feuer, das Verhdngnis und das Umgebende, das Notwendige und das allem
Gemeinsame.

Die Bezeichnung des Logos als Weltvernunft, als gottliches Prinzip hat idealistischen Interpretatio-
nen der heraklitischen Philosophie Vorschub geleistet.®®* Dagegen ist zunachst geltend zu machen,
dal3 pantheistische Formen wohl den materialistischen Gehalt verschleiern, nicht aber eliminieren.
Die erste Form des Materialismus, wie sie nicht nur bei Heraklit auftritt, sondern sich schon bei den
ersten ionischen Philosophen zeigte, [73] tragt notwendig pantheistischen und hylozoistischen Cha-
rakter Das Denken von der Natur losgerissen, es zu einem selbstdndigen Wesen hypostasiert und es
als ,,wahres Sein“ der Natur gegeniibergestellt zu haben, war Sache des Idealismus, der in vollendeter
konsequenter Form erst mit Platon ins Leben tritt.

Der Logosbegriff des Heraklit bezeichnet keineswegs ein transzendentes Wesen, das dulere wirkende
Ursache der Natur ist; vielmehr bezeichnet er das Gesetz allen Entstehens und Vergehens, allen Wir-
kens in der Natur selbst. ,,Alles erfolge nach dem Verhéngnis und eben dies sei ein und dasselbe wie
die Notwendigkeit.*>*

Das heraklitische Weltgesetz, das alles Werden und Vergehen regiert, ist nicht nur aus der Beobach-
tung der physischen Natur gewonnen. Darauf hat Asmus verwiesen: ,,Es wire eine unzulédssige Mo-
dernisierung, wenn Heraklits Logos mit jenem Gesetzesbegriff gleichgesetzt wirde, wie er von den
Naturforschern des 17. Jahrhunderts u. Z. begriindet wurde. Ein solcher Begriff konnte bei den Grie-
chen gegen Ende des 6., Anfang des 5. Jahrhunderts v. u. Z. noch gar nicht entstehen. Heraklit hat
seinen Logos-Begriff weniger aus der Beobachtung der physischen Natur als vielmehr aus der den-
kenden Betrachtung des politischen Lebens seiner Gesellschaft gewonnen. Erst danach hat er ihn auf

26 91 Sextus Empiricus V11 126 ff. = 22 A 16.
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33 Zur Kritik idealistischer Interpretationen der Philosophie Heraklits siehe besonders W. I. Lenin: Konspekt zu Lassalles
Buch ,,Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos®. In: Werke, Bd. 38.
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die Natur Ubertragen. Fir diese Annahme spricht auch der Bericht des Diogenes, wonach Heraklit die
Gesetzesproblematik dort behandelt, wo er tiber den ,Staat* spricht.*%®

Fiir diese Annahme spricht auch das folgende Fragment: ,,Ernsthaft gesprochen: Man mufl bauen auf
das allem Gemeinsame, wie eine Stadt auf ihr Gesetz, und noch viel fester. Denn alle menschlichen
Gesetze ziehen ihre Nahrung aus dem einen Gottlichen. Denn das herrscht, soweit es nur will; es
geniigt allem und ist stirker als alles.**® SchlieBlich sprechen fiir diese Interpretationsweise jene Ge-
danken, die iiber die Bezeichnung ,,Naturphilosophie* fiir die Lehren der ersten drei ionischen Philo-
sophen geauRert wurden.*’

[74] Heraklits beriihmtes ,,FlieBen*, die stete Bewegung und Verdnderung, das stindige Werden und
Vergehen, sind Ausdruck des Wirkens des Logos, des Gesetzes. In einem Flul} kann man nicht zwei-
mal baden, weil sein Wesen eben das Fliel3en ist. So wie er war, ist er nicht mehr, und wie er ist,
bleibt er nicht. Diese stete Verdnderung charakterisiert nicht nur den Fluf3, sondern das All, den Kos-
mos, den gesamten Weltprozel3. Nicht nur die endlichen und zeitlichen Dinge sind der Bewegung,
der Veranderung, dem Entstehen und Vergehen unterworfen, das ewige und unendliche Sein selber
ist Prozel3. Heraklits These von der Universalitat des Werdens reduziert sich keineswegs nur auf das
Aussprechen des sinnlich Gegebenen. Sein ist kein Status entstehender und vergehender Dinge, kein
ein fur allemal so Gegebenes, kein VVollendetes, wie die Kugel der Eleatik, sondern absoluter Prozel}
des Werdens und Vergehens.

Ist aber das Sein absoluter Prozel? des Werdens und Vergehens, dann muB es selber mit seinem Ge-
gensatz, mit dem Nichtsein, schwanger gehen. Denn was wird, ist noch nicht das, was es wird. Was
vergeht, ist noch nicht Nichts. Weder Werden noch Vergehen kénnen ohne das Nicht gedacht werden.
Zum Wesen des Werdens gehoren Sein und Nichtsein. Sein und Nichtsein schliel3en sich nicht nur
aus, sie bedingen einander. Sein und Nichtsein sind die Elemente des Werdens. Werden ist die Einheit
des Gegensatzes von Sein und Nichtsein.

Die genau entgegengesetzte Auffassung, namlich daR das Sein ist, das Nichtsein aber nicht, wird in
der Eleatik ausgesprochen. Die Eleaten sind dann aber auch so konsequent, dal3 sie mit dem Ausschlu
des Nichtseins aus dem ,,wahren Sein* die Bewegung, das Werden und Vergehen ausschlieB3en.

Fur Heraklit jedoch ist der Prozel3, das Werden, das Wesen der Welt. Das Werden aber ist einheitli-
cher Prozel3, hat eine einheitliche Grundlage. Wie Anaximander lehrt auch Heraklit, dal} ,,aus allem
Eins und aus einem Alles* wird. Das Ein-und-Alles, aus dem alles entsteht und in das alles vergeht,
der Urgrund aller Dinge, ist fir Heraklit das Feuer. ,,Alles ist Austausch ,des Feuers und das Feuer
Austausch von allem, gerade wie fiir Gold Waren und fiir Waren Gold eingetauscht [75] wird.*3®
,,Auch Herakleitos behauptet, daB sich die Welt bald in Feuer aufldse, bald sich wieder aus dem Feuer
(neu) bilde, in gewissen Perioden.“®® Hier steht Heraklit ganz in der Tradition des ionischen Denkens.
Diese Tradition wird von ihm dergestalt weitergefthrt, dal3 er die Gegensatze viel starker akzentuiert
und konkreter fafit.

Mit dem Feuer wird nicht nur das beweglichste Element als Urgrund angenommen, sondern auch
dasjenige, was nur leben kann, wenn anderes zugrunde geht. Wie der Prozel3 nur als Einheit und
Gegensatz von Sein und Nichtsein gedacht werden kann, so haben das Entstehen und Vergehen aller
Dinge ihren Grund im Kampf, in der Einheit, in dem Ineinandertibergehen und letztlich in der Iden-
titat der Gegensatze. Horen wir, wie Heraklit das Wesen seiner materialistischen Dialektik zum Aus-
druck bringt:

— Kampf der Gegensatze: ,,Man muf} wissen, daf} der Kampf das Gemeinsame ist und das Recht der
Streit, und daB alles Geschehen vermittels des Streites und der Notwendigkeit erfolgt.“*° | Kampf

% B. @. Acmyc: Autuunas ¢unocodus, Mocksa 1976, ctp. 34/35.

36 33 fr. 114.

37 Siehe zweite Vorlesung, S. 49/50.

3861 fr. 90.

3964 Simplicius zu Aristoteles, Vom Himmel 94, 4 ff, Heiberg = A 10.
4030 fr 80.
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ist der Vater von allem, der Kénig von allem; die einen macht er zu Gottern, die andern zu Men-
schen, die einen zu Sklaven, die andern zu Freien.<4

— Einheit der Gegensatze: So fiihrt die Natur ,,das Mannliche mit dem Weiblichen zusammen ... und
kniipft so den allerersten Bund durch die entgegengesetzten Naturen“.*? Die Natur strebt nach
Gegensétzen und wirkt aus diesen den Einklang, nicht aus dem Gleichen.

— Das Ineinanderiibergehen der Gegensatze: ,,Das Kalte wird warm, Warmes kalt, Feuchtes trocken,
Trocknes feucht.“*® | Es lebt das Feuer der Erde Tod und die Luft lebt des Feuers Tod, das Wasser
lebt der Luft Tod, die Erde den des Wassers.*** [76]

— ldentitat der Gegensatze: ,,Sie begreifen nicht, da} es «das All-Eine», auseinanderstrebend, mit
sich selber tibereinstimmt: widerstrebende Harmonie wie bei Bogen und Leier.“*®

Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frieden, Sattheit und Hunger — all diese Gegensatze
schlielen einander aus. Heraklit leugnet keineswegs die partielle Bedeutung der abstrakten Identitat:
Wenn Tag ist, dann ist keine Nacht, wenn Frieden, dann kein Krieg usw. Aber er geht tber die abs-
trakte ldentitat hinaus: Die Gegensatze schlieBen sich nicht nur aus, sondern sie bedingen einander:
Ohne Hunger keine Sattheit, ohne Sommer keinen Winter. Eben weil sie sich bedingen, gehen sie
ineinander Uber. Die einander ausschliefenden und gleichzeitig sich bedingenden Gegensatze, die
notwendig ineinander Ubergehen, machen gerade das Wesen des Prozesses aus. Ohne den Kampf der
Gegensatze, ohne ihr Ineinanderiibergehen gabe es keinen ProzeR. Gegensétze sind also Bedingungen
und Elemente des Prozesses. Als solche sind sie identisch. Die dialektische Fassung der Identitat
durch Heraklit schlief3t die Gegensétze nicht aus, sie setzt sie voraus und schlief3t sie ein.

Der durch den Kampf der Gegenséatze vorangetriebene Weltprozel3, das Werden, in dem Alles aus
Einem und Eines aus Allem wird, ist das einzig Absolute. Die einzelnen Dinge dagegen sind in dieser
Welt, in der alles miteinander verbunden ist, in der jede Erscheinung in ihr Gegenteil tibergeht, immer
nur in bezug auf anderes. Heraklit hat seinen dialektischen Relativismus in vielen Bildern zum Aus-
druck gebracht: ,,Die Esel wiirden den Héicksel dem Golde vorziehen.“*®  Meerwasser ist das Reinste
und das Scheulilichste, fir Fische trinkbar und heilsam, fir Menschen ungenief3bar und verderb-
lich.“4" | Der schonste Affe ist haBlich in Vergleich mit dem Menschen.<*®

Dergestalt also hat Heraklit den WeltprozeR, das Wirken des Logos, beschrieben. Die Frage aber, die
sich aus seiner Kritik der Denk- und Verhaltensweise derjenigen ergibt, die vom [77] Logos und
seiner Wirkungsweise nicht einmal etwas ahnen, ndmlich die Frage, wie denn der Logos erkennbar
sei, bleibt noch offen.

Das Erkennen des Logos scheint fur Heraklit das Wahrnehmen seiner Wirkungsweisen zur Voraus-
setzung zu haben. Darauf deutet das Fragment: ,,Ich ziehe das vor, was man sehen, hoéren und unter-
suchen kann.*“*® Das muR der angefiihrten Kritik des naiven Sensualismus durchaus nicht widerspre-
chen. Heraklits Frontstellungen gegen den Sensualismus sind keine absolut rationalistischen.
Schlechte Zeugen sind die Sinneswahrnehmungen nur fur den, der bei ihnen und damit beim je Ein-
zelnen stehenbleibt, der sie nicht mit dem ,,allen Gemeinsamen* in Verbindung bringt, sie nicht auf
die Vernunft bezieht, das heif3t sie nicht vernilinftig bearbeitet. Denn daR fiir Heraklit die Vernunft der
Prufstein der Wahrheit ist, nicht aber Sinnesvermdgen, durfte nicht zu bezweifeln sein.

4129 fr. 53.

4226 fr. 10.

4320 fr. 126.

4422 fr. 76.

4527 fr. 51.

4699 fr. 9.

47101 fr. 61.

48102 fr. 82.

9 Dieses Fragment des Heraklit wurde von Capelle in seine Ausgabe ,,Vorsokratiker nicht aufgenommen. Ich zitiere
nach: Matepuanuctsl [pesHueii ['perm.
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Die Vernunft aber ist allen gemeinsam. ,,Alle Menschen haben die Féhigkeit, sich selbst zu erkennen
und verniinftig zu denken.**

Kein Zweifel diirfte weiter daran bestehen, dal? nach Heraklit der objektive Logos gegentber der sub-
jektiven menschlichen Vernunft das Primat besitzt. Wie allerdings die objektive Weltvernunft, das
Weltgesetz, mit der subjektiven Vernunft des Menschen zu vermitteln ist, dariiber geben uns die tber-
kommenen Fragmente keine Auskunft. Wir besitzen nur einen Bericht des Sextus Empiricus, der in
naiver Weise unsere Teilhabe an der Weltvernunft beschreibt.>* Von Bedeutung scheint uns jene Stelle
in diesem Bericht zu sein, die davon spricht, dal unser Denken der Allvernunft gleichartig werden
konne. Dieses Gleichartigwerden scheint der Weg zur Wahr-[78]heit zu sein. Wahrheit konnte flr
Heraklit Ubereinstimmung unserer subjektiven Vernunft mit der objektiven Weltvernunft, dem Logos,
gewesen sein. Wahrheit aber war fur ihn Voraussetzung fiir Weisheit. Wer beim Einzelnen oder bei
der blof3en Vielfalt stehenbleibt, nicht zum Ganzen, zum Gesetz vordringt, gelangt weder zur Wahrheit
noch zur Weisheit. Die von Heraklit so arg kritisierten Ephesier stehen hierfir als Beweis.

Das Grol3e an der Fragestellung Heraklits ist, dal? in ihr Erkennen auf Gesetzeserkenntnis, mehr noch,
auf Erkenntnis des Gesetzes des dialektischen Prozesses zielt.

Den dialektischen Prozel des Erkennens selber hat Heraklit freilich noch nicht zum Gegenstand sei-
nes Denkens gemacht. Die Frage, wie denn das Werden, das Entstehen und Vergehen, die Bewegung,
das Fliel3en in fixe Begriffe zu fassen sei, ist von ihm nicht gestellt worden.

Diese Frage aber wird zu einem Grundproblem bei Parmenides, der es auf radikal antiheraklitische
Weise zu lsen versuchte.

Parmenides von Elea (um 540 bis 480 u. Z.) — neben Anaximander und Heraklit der bedeutendste
Denker der frithen griechischen Philosophie — ist in seiner Heimatstadt als Gesetzgeber hervorgetre-
ten. In seinen politisch-ethischen Auffassungen ist er von den Pythagoreern nicht unbeeinfluf3t. In der
Philosophie formt er die Ansdtze des Xenophanes mit aller Konsequenz weiter. Uns sind Fragmente
seines Lehrgedichtes Gberkommen, das offensichtlich aus zwei Teilen bestanden haben muR3. Wéh-
rend im ersten Teil Parmenides seine Seinslehre (Ontologie) dargestellt hat, enthélt der zweite Mei-
nungen iber die Welt der Erscheinungen. Parmenides teilte zunachst die Uberzeugung des Heraklit,
dal? mythische [79] und naiv-realistische Denkweise die Wahrheit (iber das Sein oder das wahre Sein
nicht zu erfassen vermogen. Die bunte Welt der einzelnen, zufalligen, bewegten und veranderlichen
Dinge, wie sie uns in der Wahrnehmung gegeben ist, sei nur subjektive Meinung, nicht aber objektive
Wahrheit: Philosophie habe das In-Meinung-Seiende, das Heraklit verachtlich als Kinderspiel abtat,
zu Uberwinden, um das In-Wahrheit-Seiende zu erkennen. Hierbei kdnne sie sich nicht auf Wahrneh-
mung, sondern allein auf das Denken stiitzen.

Parmenides’ Stellung in der Philosophiegeschichte ist nun dadurch gekennzeichnet, dal? er als erster
die Frage nach dem Verhaltnis von Denken und Sein explizite stellte und zu beantworten versuchte:
,Dasselbe aber ist Denken und des Gedankens Gegenstand.“>? , Denn ur> ein und dasselbe kann
gedacht werden und sein.“®® Folgt aus diesen Satzen des Parmenides, die doch zweifelsfrei die Iden-
titdt von Denken und Sein verkiinden, da er einen absolut idealistischen Standpunkt vertrat, dal3 er
der Vorl&ufer jener Philosophie war, die Schelling und Hegel zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwi-
ckelten? Es hielle wohl, vorschnell zu urteilen, wirden wir diese Frage einfach bejahen. Aus der

%0 89 fr. 116.

%1 Der Bericht des Sextus Empiricus lautet: ,,Diese géttliche Vernunft ziehen wir nach Heraklit durch die Atmung ein und
werden so denkféhig, und zwar im Schlaf unbewuft, im Wachen dagegen mit BewuBtsein. Gerade wie die Kohlen, die
in die Nédhe des Feuers gebracht werden, sich wandeln und gliihend werden, so wird auch der in unsere Leiber als Gast
eingekehrte Teil des ,Umgebenden‘ infolge der [78] Trennung beinahe vernunftlos; dagegen wird er infolge der Verbin-
dung vermittels der meisten Offnungen <unserer Sinnesorgane> der Allvernunft gleichartig. Diese gemeinsame und gott-
liche Vernunft nun, durch die wir vernunftbegabt werden, erklart Heraklit fir den Prufstein der Wahrheit. Daher sei das,
was gemeinsam allen einleuchte, glaubwirdig ... was aber irgend jemand allein einfalle, das sei aus dem entgegengesetz-
ten Grunde unglaubwiirdig.“ (91 Sextus Empiricus, VII 126 ff. = 22 A 16 [Hervorhebung — d. Verf.])

528 fr. 8.

85 fr. 5.
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These von der Identitdt von Denken und Sein allein kann keineswegs auf Idealismus geschlossen
werden. Es hangt alles davon ab, wie diese These gefaldt wird. Wird das Denken substantiell, das heift
als selbstandige Wesenheit gefafdt, die nur durch sich selbst ist, also von vornherein vom materiellen
Sein losgeldst, diesem gegeniibergestellt und als das wahre Sein bezeichnet wird, dann haben wir es
zweifellos mit einer idealistischen Auffassung der Identitdt von Denken und Sein zu tun. Wird die
These von der Identitat des Denkens und des Seins so gefaflt, dal das Seiende sowohl Objekt wie
Subjekt des Denkens ist, dal nur das Seiende denkt und gedacht werden kann, dann folgt daraus
keineswegs ldealismus.

Parmenides scheint nun die letztgenannte Auffassung von der Identitat von Denken und Sein vertre-
ten zu haben: ,,Denn du kannst das Denken nicht ohne das Seiende antreffen, in dem [80] es ga»
ausgesprochen ist. Denn es gibt nichts auRer dem Seienden und wird nichts auRer ihm geben ...

Wo Parmenides auch anfangt, gemeinsame Grundlage ist und bleibt ihm das Seiende, auf das er im-
mer wieder zuriickkommt. Der Kernsatz des Parmenides lautet: Das Sein ist. Es ist ebenso unméglich
wie undenkbar, daf es nicht wére. Das Nicht-Sein ist nicht.

Wahrend wir Uber das Denken bei Parmenides kaum eine Bestimmung finden, hat er das Wesen des
Seienden hinreichend beschrieben: ,,Wohlan, ich will es dir sagen, welche Wege der Forschung allein
denkbar sind. Du aber hore mein Wort und bewahr’ es wohl! Der eine «zeigt>, da3 «das Seiende» ist
und daR es unméglich ist, daR es nicht ist. Das ist der Pfad der Uberzeugung; folgt er doch der Wahr-
heit.“*° ,,Sieh, wie auch das Ferne deinem Geist greifbar nahe ist; denn er wird doch nicht das Seiende
vom Seienden trennen! Es I0st sich ja nirgends auch nur irgendwie aus seinem Geftige noch ballt es
sich zusammen.“*® Das Seiende sei ungeworden und deshalb unvergénglich. Es sei zeitlos. ,,So muf
es denn notwendig schlechthin vorhanden sein oder tberhaupt nicht! Es ist nicht teilbar, ,,denn alles
ist voll vom Seienden®. ,,Aber unbeweglich ruht es in den Grenzen gewaltiger Bande, ohne Anfang
und Ende; sind doch Entstehen und Vergehen in die duRerste Ferne verschlagen. Denn feste Uber-
zeugung hat sie verjagt.“ Es haften dem Seienden keinerlei Mangel an. Daher darf es nicht ohne
Abschluf3 sein. ,,Aber da das Seiende eine letzte Grenze hat, so ist es nach allen Seiten hin vollendet,
gleich der Masse einer wohlgerundeten Kugel, von der Mitte nach allen Seiten hin gleich.*’

Wie ist das Entstehen dieser bizarren Ontologie des Parmenides zu erklaren? Warum wird das Sein
als das Eine, Nicht-Teilbare Nicht-Entstandene und Nicht-Vergehende, das Unbewegte, das nicht in
der Zeit Existierende (und auch nicht im Raum, wie noch zu zeigen sein wird) und als das keinen
Mangel, kein Nicht Aufweisende gefal3t?

[81] Aus den Fragmenten des Parmenides, mehr noch aber aus denen seines Schilers Zenon von Elea
(um 490 bis 430 v. u. Z.) und aus Berichten Uber ihn, kann mit einiger Sicherheit geschlossen werden,
dal3 die eleatische Ontologie dadurch zustande kam, dal} Konsequenzen der formallogischen Gesetze
der abstrakten Identitat und des ausgeschlossenen Widerspruchs zu Grundmerkmalen des wahren
Seins gemacht wurden.

Die begriffliche Fassung der Teilbarkeit und Vielheit, des Raumes und vor allem die begriffliche
Fassung der Bewegung fuhrt, wie Zenon mit vollem Recht immer wieder nachweist, zu Widerspru-
chen. Im Denken aber durften Widerspriiche nicht zugelassen werden. Da es nun jedoch allein das
Denken ist, das das wahre Sein zu erfassen vermag, und da dem wahren Sein dasselbe zukommen
muR wie dem Denken, misse auch das wahre Sein ohne Widerspruch gedacht werden. Da Teilbarkeit
und Vielheit, Raum und Bewegung nicht ohne Widerspruch gedacht werden kdnnen, kénne ihnen
auch kein wahres Sein zukommen. Hegel bemerkte mit Recht: ,,Dall es Bewegung gibt, da3 diese
Erscheinung ist — davon ist gar nicht die Rede; sinnliche Gewil3heit hat die Bewegung, wie es Ele-
fanten gibt. In diesem Sinne ist es dem Zeno gar nicht eingefallen, die Bewegung zu leugnen. Die

548 fr. 8.
5.4 fr. 4.
%6 2 fr. 2 (Hervorhebung — d. Verf.)
578 fr. 8.
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Frage ist vielmehr nach ihrer Wahrheit; die Bewegung ist aber unwahr, denn sie ist Widerspruch.
Damit hat er sagen wollen, daf ihr kein wahrhaftes Sein zukomme.**®

Die Vielheit, die ja Teilbarkeit voraussetzt, kann vom Standpunkt voratomistischer Mathematik, auf
die sich Zenon stltzt, nicht gedacht werden. Diese beruhte unter anderem auf folgenden Axiomen:

1. Jedes geometrische Objekt ist unendlich teilbar.

2. Eine unendlich groRe Zahl von Elementen, sie mdgen so klein sein, wie sie wollen, die aber nicht
gleich Null sind, ergibt immer eine unendlich groRe Summe (dal3 dieses Axiom falsch ist, tut hier
nichts zur Sache).

Damit werden gleichzeitig folgende zwei Thesen zugelassen: [82] Jeder Korper besteht erstens aus
einer unendlich grofRen Zahl nichtausgedehnter Punkte, die nattrlich der weiteren Teilung nicht un-
terliegen; und zweitens ist jeder Korper unendlich teilbar. Zenon zeigt nun, dal3 aus den genannten
Axiomen ein unlosbarer Widerspruch folgt: 1. Es leuchtet ein, daR die Summe nichtausgedehnter
Punkte nie Ausgedehntes geben kann. Die Summe der nichtausgedehnten Punkte, aus denen der Kor-
per besteht, ist gleich Null. 2. Wird unendliche Teilbarkeit vorausgesetzt, so mufte sich jeder belie-
bige Korper als Summe der unendlich grofien Zahl der Teile als unendlich grol3 erweisen. Dieser
Widerspruch, dal? jeder beliebige Korper die GroRe Null hat und gleichzeitig unendlich grof ist, ist
nicht haltbar. Also muR geschlossen werden, dal} der Koérper nicht teilbar ist, daf? es keine Vielheit
gibt, daB das Sein Eins ist.*

Aus ahnlichen Griinden sei auch der Raum nicht denkbar. Dal} der Korper ausgedehnt sei und damit
einen bestimmten, also endlichen Raum einnehme, ist die Meinung aller. Wenn der Raum aber etwas
ist, so fragt Zenon, worin wird er sein? Natirlich im Raum, der ebenso bestimmt, nur gréier sei. Und
auch dieser Raum sei wieder in einem endlichen, nur groReren Raum und so fort bis ins Unendliche.
Also misse die Unendlichkeit des Raumes angenommen werden? Keineswegs. Denn diese Annahme
widerspreche der einfachen Uberlegung, daR die Summe aller endlichen Raume immer nur einen
endlichen Raum, nie aber Unendlichkeit ergeben kdnne. Ein endlicher Raum kénne aber immer nur
in einem noch groéReren endlichen Raum existieren. Also miisse doch Unendlichkeit des Raumes an-
genommen werden. Der endliche Raum kdnne also ohne seinen Gegensatz, den unendlichen, nicht
gedacht werden, ebenso wie der unendliche Raum ohne seinen Gegensatz, den endlichen, nicht ge-
dacht werden kénne. Der Raum ist also endlich und unendlich zugleich. Dieser Widerspruch sei nicht
tragbar. Also kdnne der Raum in Wahrheit nicht sein.

Am beruhmtesten sind die Argumente des Zenon gegen die Annahme der Bewegung geworden: ,,Das
Bewegte bewegt sich weder in dem Raum, wo es sich befindet, noch in dem Raum, [83] wo es sich
nicht befindet.“%° Daraus folgt, daB sich Bewegung in Wahrheit nirgends vollzieht.

Avristoteles berichtet von vier Argumenten, mit denen Zenon gegen die Wirklichkeit der Bewegung
vorgeht und den Standpunkt der Ontologie des Parmenides zu verteidigen sucht:

Erstes Argument: ,,Dichotomie*: Es wird angenommen, der Korper C bewege sich von Punkt A zu
Punkt B. Es leuchtet ohne weiteres ein, daft C, um den Punkt B zu erreichen, zunachst die Halfte der
Strecke AB durchlaufen muR. Wird dies aber angenommen, so muf} auch zugegeben werden, daf C,
bevor er die Halfte der Strecke AB durchlaufen kann, wiederum die Halfte der Halfte der Strecke AB,
also ein Viertel der Strecke AB, durchlaufen muf3. Um aber ein Viertel der Strecke zu durchlaufen,
mul er vorerst ein Achtel durchlaufen; um ein Achtel zu durchlaufen, muf3 er zuvor ein Sechzehntel
durchlaufen und so fort bis zur Unendlichkeit. Da nun unendliche Teilbarkeit der Strecke unterstellt
ist, folgt daraus nicht nur, daR C den Punkt B nie erreichen kann; sondern daR C den Punkt A Uber-
haupt nicht zu verlassen vermag. Ergo mul} das Denken Bewegung aus dem wahren Sein ausschlie-
Ren.

%8 G. W. F. Hegel: Vorlesungen Gber die Geschichte der Philosophie, Bd. I, S. 407/408.
% Cum. B. ®@. Acmyc: Jlemokput, Mocksa 1960, ctp. 36/37.
014 fr. 4.
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Aristoteles, der grof3e Logiker und Empiriker zugleich, geriet ber diesen Gedankengang des Zenon
in Aufregung. Unwirklichkeit der Bewegung konne doch nicht logisch beweisbar sein. Er argumen-
tierte gegen Zenon auf folgende Weise: Zenon tbersieht den Unterschied zwischen Mdglichkeit und
Wirklichkeit. In der Moglichkeit mégen Raum und Zeit unendlich teilbar sein, in der Wirklichkeit
sind sie es aber nicht.

Gegen dieses aristotelische Gegenargument erhob nun der scharfsinnige Skeptiker Pierre Bayle
(1647-1706) in seinem beriihmten ,,Dictionnaire historique et critique* Einspruch. Wenn auf einem
Stlick Materie eine unendliche Zahl von Linien gezogen wirde, dann ware damit die mogliche un-
endliche Teilung zur wirklichen und damit Aristoteles’ Einwand gegenstandslos geworden.

Dieses ,,Wenn ... sei gut, bemerkte ironisch Hegel. Und [84] Lenin ergénzt: ,,... das heil3e, wenn man
die unendliche Teilung zu Ende fiihrte!!*6?

Weder widerlegt Aristoteles den Zenon, noch widerlegt Bayle den Aristoteles. Alle drei werden von
Hegel widerlegt. Zenon betrachtet die Bewegung unabhéngig von Raum und Zeit. Hegel hebt dage-
gen hervor, dal’ das Wesen von Raum und Zeit gerade die Bewegung ist. Zenon betrachtet Raum und
Zeit nur unter dem Gesichtspunkt der Punktualitéat, der Diskontinuitéat. Hegel setzt dagegen, daR Be-
wegung gerade Einheit von Negativitdt und Kontinuitét ist. ,,Das Wesen der Zeit und des Raums ist
die Bewegung, denn es ist das Allgemeine; sie begreifen heif3t: ihr Wesen aussprechen, in der Form
des Begriffs. Als Einheit der Negativitat und Kontinuitat ist die Bewegung als Begriff, als Gedanke
ausgesprochen; an ihnen aber eben ist also weder die Kontinuitat noch die Punktualitét als das Wesen
zu setzen.* Lenin bezeichnet diesen Gedanken als richtig und notiert: ,,Die Bewegung ist das Wesen
von Zeit und Raum. Zwei Grundbegriffe driicken dieses Wesen aus: die (unendliche) Kontinuitat und
die ,Punktualitit’ (= Negation der Kontinuitét, Diskontinuitét). Bewegung ist Einheit von Kontinuitét
(der Zeit und des Raums) und Diskontinuitat (der Zeit und des Raums). Bewegung ist Widerspruch,
ist Einheit von Widerspriichen.*?

Zenon hat mit seinem Argument gegen die Wirklichkeit der Bewegung zur dialektischen Auffassung
der Bewegung als Einheit von Widerspruichen beigetragen.

Dies gilt ebenso flr das zweite Argument: ,.der fliegende Pfeil*“: Zenon geht auch hier von der An-
nahme der Gegner des Parmenides aus, da Bewegung wirklich ist, und weist durch kritische Analyse
nach, dal diese Annahme zu Widerspriichen fuhrt, die aus dem wahren Sein auszuschlieRen sind; auf
diese Weise wird der Standpunkt des Parmenides gerechtfertigt.

Angenommen wird also, daR der Pfeil die Strecke AB fliegt. Nun muf, so Zenon, der fliegende Pfeil
zu einem bestimmten Zeitpunkt einen bestimmten Raum einnehmen, der der Lange [85] und Starke
des Pfeiles entspricht. Ist der Pfeil zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem Ort, dann kann er nicht
zum gleichen Zeitpunkt an einem anderen Ort sein. Ist er aber zum gegebenen Zeitpunkt nur an die-
sem Ort und an keinem anderen, dann ist er zu diesem Zeitpunkt im Zustand der Ruhe. Freilich zum
nachsten Zeitpunkt ist der Pfeil an einem anderen Ort, wo er wieder einen seiner Lange und Stérke
entsprechenden Raum einnimmt. Zu diesem zweiten Zeitpunkt befindet sich der Pfeil am zweiten
bestimmten Ort und an keinem anderen. Also ist er auch hier im Zustand der Ruhe. Zum dritten
Zeitpunkt ist der Pfeil an einem dritten Ort usw. Daraus folgt nun fiir Zenon, dal3 der Flug des Pfeiles,
also die Bewegung, gleich der Summe der Raumeinnahmen ist. Da diese aber nur als Ruhezusténde
gedacht werden konnen, ist Bewegung gleich der Summe von Ruhezustanden. Ruhe plus Ruhe ergibt
aber niemals Bewegung. Das Ergebnis ist also das Paradoxon, dal der fliegende Pfeil ruht. Zu solch
schreienden Widerspriichen fhrt letztlich die Auffassung der Gegner des Parmenides. Darum bleibt
nur, sich zum Standpunkt des groRen Eleaten zu bekennen.

Aristoteles bemerkt zu Recht, der Irrtum des Zenon rithre daher, daB er annimmt, die Zeit bestehe aus
dem Jetzt. Tatsachlich setzt Zenon Raum und Zeit als nur aus Abschnitten bzw. Momenten bestehend
voraus. Trotzdem provoziert der Zenonsche Gedankengang die Frage, wie denn schon die einfachste

81 W. 1. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie*. In: Werke, Bd. 38, S. 244.
62 Ebenda.
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Form der Bewegung, die Ortsverdnderung, gedacht werden kann. Hegel antwortet: ,,Wenn wir von
der Bewegung uberhaupt sprechen, so sagen wir: Der Korper ist an einem Orte und dann geht er an
einen anderen Ort. Indem er sich bewegt, ist er nicht mehr am ersten, aber auch noch nicht am zwei-
ten, ist er an einem von beiden, so ruht er. Sagt man, er sei zwischen beiden, so ist dies nichts gesagt;
denn zwischen beiden ist er auch an einem Orte, es ist also dieselbe Schwierigkeit hier vorhanden.
Bewegen heil3t aber: an diesem Orte sein und zugleich nicht; dies ist die Kontinuitat des Raums und
der Zeit und diese ist es, welche die Bewegung erst moglich macht.“% Bewegen heil3t also: Zur glei-
chen Zeit an diesem Ort [86] sein und nicht an diesem Ort sein. Das mag der abstrakten ldentitét
widersprechen, aber ohne diesen Widerspruch gibt es keine Bewegung. Lenin polemisiert daher ent-
schieden gegen Einwande, die vom metaphysischen Standpunkt aus gegen die dialektische Auffas-
sung von der Bewegung erhoben wurden: ,,Dieser Einwand stimmt nicht: (1) er beschreibt das Resul-
tat der Bewegung, nicht die Bewegung selbst; (2) er zeigt nicht, er enthalt nicht die Mdglichkeit der
Bewegung; (3) er stellt die Bewegung als Summe, als Verbindung von Zustanden der Ruhe dar, d. h.,
der (dialektische) Widerspruch ist durch ihn nicht beseitigt, sondern nur verhullt, beiseite geschoben,
verdeckt, verhingt.“%

Die Schwierigkeit, die Bewegung im begrifflichen Denken zu erfassen, liegt darin, daR der Verstand
die in der Wirklichkeit verkniipften Momente eines beliebigen Gegenstandes auseinanderzuhalten hat.
Deshalb kénnen wir uns ,,die Bewegung nicht vorstellen, ausdriicken, ausmessen, abbilden, ohne das
Kontinuierliche zu unterbrechen ... Die Abbildung der Bewegung durch das Denken ist immer eine
Vergréberung, ein Abtéten. <% Was fiir den Begriff Bewegung gilt, gilt auch fiir jeden anderen Begriff.
Lenin sah das Wesen der Dialektik gerade darin, daB in ihr die Gegensétze nicht nur auseinanderge-
halten, sondern in ihrer gegenseitigen Bedingtheit, in Einheit, in ihrer Identitéit gefait werden.®

Zenon gibt sich nicht mit dem Versuch zufrieden, die Bewegung eines einzelnen Koérpers in Raum
und Zeit als undenkbar nachzuweisen, er versucht auch, die Bewegung zweier Korper in bezug auf-
einander als undenkbar und daher unmdglich zu beweisen. Davon zeugen die zwei folgenden Argu-
mente:

Drittes Argument: ,,Achilles und die Schildkréte: Es wird ein Wettrennen zwischen dem schnellfu-
Rigen Achilles und einer Schildkrote veranstaltet. Die Ausgangspositionen sind so, dal} die Schild-
krote einen knappen Vorsprung bekommt. Wird Achilles die Schildkréte einholen? Selbstverstand-
lich, meinen [87] alle, nur Zenon nicht, denn dieser argumentiert: Mag auch Achilles schneller laufen
als die Schildkrote, trotzdem legt die Schildkréte im Verlaufe jedes beliebigen Zeitpunktes — er mag
so klein sein, wie er will — eine Strecke zuriick — die ebenfalls so klein sein mag, wie sie will —, die
aber niemals gleich Null ist. Folglich, so Zenon, kann die Distanz, die Achilles von der Schildkrote
trennt, in keinem Momente des Laufes gleich Null werden. Folglich kann also Achilles die Schild-
krote nie einholen.

Es ist leicht einzusehen, daR Zenon zu dem gleichen Resultat gelangt, wenn er seine Argumentati-
onsweise aus der ,,Dichotomie* anwendet. Denn um die Distanz zwischen sich und der Schildkrote
zuriickzulegen, um aufzuholen und einzuholen, muf3 er zundchst die Hélfte der Distanz aufholen,
dann ein Viertel derselben, dann ein Achtel usw. bis zur Unendlichkeit. Folglich wird die Distanz
zwischen ihm und der Schildkrote nie gleich Null. Also kann er sie nicht einholen.

Avristoteles entgegnete dem Zenon, dal3 Achilles die Schildkrote durchaus einholt, wenn man ihm
erlaubt, die Grenze zu Uberschreiten. In der Tat scheinen hier die Abschnitte des Raumes und die
Momente der Zeit eine Grenze zu sein, die Zenons Achilles nicht zu Uberspringen vermag. Begrenzt
muf’ schon werden, nur darf dabei nicht vergessen werden: determinatio est negatio. Eine Grenze
ziehen, sagt Hegel, heil3t sie tberschreiten.

8 G. W F. Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Bd. I, S. 416/417.

8 W. 1. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. In: Werke, Bd. 38, S. 246.
% Ebenda.

% Siehe ebenda.
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Zum vierten und letzten Argument: ,,Das Stadion*: Wiederum geht es Zenon darum, nachzuweisen,
dal? die Annahme, die Bewegung sei wirklich, zu Widersprichen fuhrt: Im Stadion befinden sich drei
Gruppen zu je vier Athleten. Die erste Gruppe (A1, A2, As, As) befindet sich im Ruhezustand. Von
links lauft die zweite Gruppe (B1, B2, B3, Bs) und von rechts die dritte Gruppe (C1, Cz, Cs, Cs) an der
ersten, ruhenden Gruppe vorbei. Schematisch kann dies so dargestellt werden:

A1 Ax Az Aq

B4sBsBoBy ———— »

+— C1CC3Cy

[88] Nach einer bestimmten Zeit ist das Verhaltnis der Athleten der jeweiligen Gruppe zueinander so
darstellbar:

A1 Ar Az Ay
B4 B3z B2 B
Ci1C2C3Cs

Was folgt hieraus, wenn unterstellt wird, dal? die Laufer der zweiten und dritten Gruppe sich in glei-
cher Geschwindigkeit bewegen und dalR Raum und Zeit aus diskreten Elementen (Abschnitten bzw.
Momenten) bestehen? Es folgt, daR ein und derselbe Punkt (bzw. Athlet) ein und denselben Abstand
nicht in ein und derselben Zeit durchlduft, sondern in einem Falle in der Halfte der Zeit, im anderen
Falle in der doppelten Zeit. In ein und derselben Zeit durchlauft zum Beispiel B1 die Punkte Cy, Co,
Cz und Cys, hinsichtlich der ersten Reihe jedoch nur die Punkte Az und As. Das unterschiedliche Re-
sultat hangt natdrlich davon ab, von welchem Standpunkt aus wir die Bewegung betrachten. Aber im
Resultat kommen wir zu dem Widerspruch, da zwei gleich vier bzw. ein halb gleich eins. Wenn dies
gilt, dann sei es mit der Mathematik und Logik zu Ende. Vertrauen wir aber diesen Resultaten, dann
miisse Bewegung ausgeschlossen und zum Standpunkt des Parmenides ibergegangen werden. So
meinte Zenon.

Der gesunde Menschenverstand flhlt sich bei der Betrachtung der Argumentation Zenons ziemlich
unwohl. Was sollen diese Sophismen, wo es doch jedem einleuchtet, dafl Bewegung existiert. Er
gleicht einem Schiiler des Diogenes aus Sinope, der erleichtert Beifall klatschte, als sein Lehrer, nach-
dem er die Argumente des Zenon angehort hatte, aufstand und hin und her lief, sich also bewegte.
Der Schiler hielt dies fur eine Widerlegung der Zenonschen Position und steckte dafir eine Tracht
Prugel ein. Denn, so meinte sein Lehrer zu Recht, Zenon habe nicht die sinnliche GewiRheit der
Bewegung bestritten, sondern ihre Denkbarkeit; er habe mit Griinden gestritten, diese aber seien nur
durch Gegenargumentation aus der Welt zu schaffen.

Zenons historisches Verdienst besteht selbstverstandlich nicht darin, die Denkbarkeit der Bewegung
geleugnet zu [89] haben; es besteht vielmehr darin, die Frage gestellt zu haben, wie Bewegung in
Begriffe zu fassen ist. Anders und allgemeiner ausgedrtickt: Hier entsteht das Problem, wie denn der
Begriff, der seinem Wesen nach zu fixieren, also festzumachen hat, der notwendig trennen muf3, das
Zusammenhangende und FlieBende der Erscheinungen auszudriicken vermag. Eben durch diese Fra-
gestellung hat Zenon das logische und dialektische Denken sehr angeregt. Sein subjektives Ziel war,
die Widerspriiche auszuschliel3en; objektiv hat er durch das Aufweisen der Widerspriiche die Dialek-
tik gefordert.

Hegel hat daher Zenon als ,,Urheber der Dialektik* gefeiert.®” Indessen war genau das Gegenteil da-
von seine Absicht. Die Eleatik ist der bewulte Gegensatz zur objektiven Dialektik des Heraklit. ,,Sie
aber treiben dahin, taub und blind zugleich, bldde glotzende, urteilslose Haufen, die Sein und Nicht-
sein fiir dasselbe halten und nicht fiir dasselbe*%, bemerkte Parmenides.

57 G. W. F. Hegel: Vorlesungen lber die Geschichte der Philosophie, S. 403.
% parmenides 6 fr. 6.
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In der Tat ist hier der Gegensatz von abstrakter Identitdt — das Sein ist, das Nichtsein ist nicht — und
dialektischer Identitdt — weder ist das Sein noch ist es nicht, weil es beides, also Werden ist — klar
ausgesprochen.

Derselbe radikale Gegensatz von Heraklit einerseits und Parmenides und Zenon andererseits zeigt
sich in ihrem Verhaltnis zum Widerspruch. Wahrend der Weise aus Ephesos den Widerspruch zum
Treibenden des Weltprozesses machte, schliel3t der Eleat diesen nicht nur aus dem Denken, sondern
auch aus dem wahren Sein aus.

Die Konsequenz der von der Eleatik vorausgesetzten Widerspruchsfreiheit des Denkens und des
Seins war allerdings das Auftreten noch schérferer Widerspriiche. Der AusschluR der Bewegung und
der Vielheit aus dem wahren Sein hatte zur Folge, daB als positive Bestimmungen des Seins tbrig-
blieben: Das Sein ist, es ist das Eine. Da Vielheit ausgeschlossen ist, kénnen ihm auch keine mannig-
faltigen Bestimmungen zukommen. Das Sein bleibt abstrakt, leer. Es ist ,,reines Sein®. [90] Platon in
seinem Dialog ,,Parmenides® und Hegel in seiner ,,Logik* haben daher ganz recht, wenn sie dieses
Sein, das bar jeder konkreten Bestimmung ist, mit dem Nichts gleichsetzen. Damit aber wird die
eleatische Ontologie nihilistisch. Sein und Nichtsein, das die Eleaten gerade als Gegensatz voraus-
setzten, werden identisch. Die Voraussetzung widerspricht also direkt dem Resultat.

Die Eleaten steigern den Gegensatz von sinnlicher Gewif3heit und Denken, von In-Meinung-Sein und
In-Wahrheit-Sein, von Erscheinung und Wesen, von Vielheit und Einheit, von Ruhe und Bewegung,
von Einzelnem und Allgemeinem bis an jene Grenze, an der Vermittlung ausgeschlossen ist. Die
Briicken zwischen dem ,,wahren® — widerspruchsfreien, bewegungslosen, Vielheit ausschlie3enden
— Sein und der bewegten, vielféltigen, widerspruchsvollen, bunten Welt, wie sie unseren Sinnen er-
scheint, sind abgebrochen.

Das nachfolgende philosophische Denken der Griechen, Empedokles, Anaxagoras und die Atomistik,
ist dadurch charakterisiert, daf3 es sich gerade um die Wiederherstellung dieser Vermittlung bemdiht.

Trotzdem ist das Verdienst der Eleatik um die Entwicklung des philosophischen Denkens der
Menschheit nicht geringer als das von Heraklit. Sie stellte als erste die Frage, ob und wie das flie-
Rende, sich standig verandernde, vielféltige und widerspruchsvolle Sein in Begriffen, im logisch wi-
derspruchsfreien Denken erfal3t werden kdnne. lhre negative Antwort darauf war die Geburtsstunde
der Metaphysik als Gegensatz zur dialektischen Denkmethode. Es war gleichzeitig die Geburtsstunde
der Dialektik von Dialektik und Metaphysik. So interpretiert, kommt dem Hegelschen Satz, daf}
Zenon der Urheber der Dialektik war, Wahrheit zu.

[91]
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Vierte Vorlesung: Losungsversuche der eleatischen Aporien. Die Geburt der ma-
terialistischen Atomistik

Die Eleatik hatte das wissenschaftliche Denken der Griechen in eine Grundlagenkrise gestiirzt, die
uberwunden werden mufite, sollte philosophisches und wissenschaftliches Denken fortschreiten.
Kein Wunder daher, wenn die ersten nacheleatischen Denker versuchten, die krassen Widerspriiche
der Eleatik zu l6sen, den unvermittelten Gegensatz zwischen dem, was in Wahrheit ist, und dem, was
in der Meinung ist, zu vermitteln.

Der erste grol3e Denker, der diesen Versuch unternimmt, ist Empedokles von Akragas (um 495 bis
435 v. u. Z.). Zweifellos vom eleatischen Denken beeinflul3t, vermag er aufgrund seiner aktiven po-
litischen und wissenschaftlichen Haltung bei dessen Folgerungen nicht stehenzubleiben. Er war eine
kraftvolle Personlichkeit, von der insbesondere poetische Geister immer [92] wieder angezogen wur-
den?, die auf Veranderung des Wirklichen und Begriindung dieser Veranderung aus war. Der Politiker
Empedokles, selber aus der Aristokratie stammend, lehnte die ihm angetragene Konigswirde ent-
schieden ab und wurde zum Fihrer der Demokratie in Akragas. Als Arzt vertrat er den Grundsatz,
dal man nur heilen kann, wenn man die Natur des Menschen und die den Menschen umgebende
Natur erkennt. Sein Ruhm griindet sich auf seine erfolgreiche Bekdmpfung der Malaria. Er lie — wie
uns berichtet wird — den Sumpf bei Selinunt entwéssern und beseitigte damit die Brutstétten dieser
Krankheit. Er lie des weiteren Berge abtragen bzw. Schluchten in sie schlagen, damit ginstige
Winde das Klima seiner Heimatstadt beeinflussen konnten. Seine Weisheit war nicht nur theoreti-
scher Art. Anders als Thales, der von den Milesiern verspottet wurde, und als Heraklit, der mit den
Biirgern von Ephesos zerstritten war, galt Empedokles als Volksfreund, als ,,Beherrscher der Natur®,
als Heilsbringer. Wenn man den Unterschied zwischen den maRvollen Hellenen und den maf3losen
Renaissance-Gestalten nicht (bersieht, dann kann die Personlichkeit des Empedokles durchaus als
,,faustische‘ charakterisiert werden.

Bei der Verehrung, die Empedokles entgegengebracht wurde, ist es kein Wunder, dal? auch sein Tod
von Legenden umrankt ist. Man fand, so berichtet eine Legende, am Krater des Atna eine seiner
Sandalen und schlof? daraus, daf er sich freiwillig dem Feuer Giberantwortet habe. Andere dagegen
wissen zu berichten, dal3 er — trotz allen Ruhmes und aller Verdienste — aus seiner Heimatstadt ver-
trieben und in der Verbannung gestorben sei.

In die Geschichte der Philosophie ist Empedokles als Uberwinder der Eleatik und Vorbereiter der
Atomistik eingegangen. Seine philosophischen Auffassungen sind uns in Fragmenten erhalten ge-
blieben.

Dalk die Eleaten die Lehrer des Empedokles gewesen sind, zeigt sich darin, dafl er mit ihnen die
Uberzeugung teilt, das wahre Sein kénne weder entstehen noch vergehen, es sei ewig [93] und un-
veranderlich. Ist das wahre Sein aber auch das unteilbare Eins? Wird dies angenommen, dann folgen
alle von den Eleaten gezogenen Schlisse. Diese aber sind nicht annehmbar; also kann auch die Vo-
raussetzung nicht angenommen werden. Die eine, unteilbare, vollendete Kugel, in der sich die Eleaten
das wahre Sein vorgestellt hatten, multe zerschlagen werden und zu der uralten VVorstellung zuriick-
gekehrt werden, wonach Feuer, Luft, Erde und Wasser Ursprung aller Dinge sind.

,,HOre zuerst von den vier Grundwurzeln aller Dinge; Zeus, der Schimmernde, Hera, die Leben ver-
leihende, und Hades und Nestis, die aus ihren Trinen sterblichen Quell entspringen 148t.“ Die Aus-
drucksweise des Empedokles scheint noch mythisch zu sein. Wird allerdings bertcksichtigt, da Em-
pedokles’ Werk ,,Uber die Natur ein Gedicht war, so erweist sich seine Ausdrucksweise als poetisch,
allegorisch. Zeus bezeichnet das Feuer, Hera die Luft, Hades die Erde und Nestis — die sizilianische
Gottin des Feuchten — das Wasser.

Feuer, Luft, Erde und Wasser sind nach Empedokles die Grundwurzel oder — wie spéater Platon sagen
wird — die Elemente (oroiyerov) aller Dinge. lhnen allein kommt Ewigkeit und Unverénderlichkeit

! Man denke nur an Holderlins Trauerspiel: ,,Der Tod des Empedokles*.
2111r.6.
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zu. Aller Dinge Entstehen und Vergehen aber ist nichts anderes als Mischung dieser Elemente bzw.
Auflosung der bestimmten Mischung. Aristoteles bezeugt: Empedokles sprach iiber ,,vier Elemente,
indem er zu den genannten die Erde als viertes hinzufligte: diese Elemente sollen immer erhalten
bleiben und niemals entstehen — sie sollen sich nur hinsichtlich ihrer Menge (oder Wenigkeit) &ndern,

indem sie sich zu einem verflechten und aus dem Einen wieder entflechten*.®

Mit diesem wahrhaft epochemachenden Gedanken uberwindet Empedokles die Eleatik insofern, als
er zwar Ewigkeit und Unveranderlichkeit des wahren Seins bestehen lassen kann, gleichzeitig aber
das Entstehen und Vergehen der vielfaltigen Dinge zu erklaren vermag. Die gesuchte Vermittlung ist
damit gefunden. Gleichzeitig ist ein entscheidender Schritt zur Atomistik hin vollzogen; denn diese
beruht — ebenso wie die Philosophie des Anaxagoras — darauf, dal bestandige [94] Elemente als das
wahre Seiende angenommen werden, deren Verbindung der Vielfalt der entstehenden und vergehen-
den Dinge zugrunde liegt.

Empedokles ist offenbar der erste Denker gewesen, der den Entstehungsprozel? der Dinge, also das
Wirken der Natur in Analogie zum kunstlerischen Produktionsprozel? der Menschen, beschrieben
hat*: ,,Wie wenn Maler bunte Gemilde als Weihgeschenke verfertigen, Minner, die in ihrer Kunst
dank ihrer Klugheit wohlbewandert sind — wenn diese die vielfarbigen Gifte mit ihren Handen ge-
nommen und harmonisch gemischt haben, indem sie vom einen mehr, vom andern weniger nehmen,
dann lassen sie daraus Gestalten entstehen, die allem mdglichen gleichen: bald entwerfen sie B&ume,
bald Ménner und Weiber, bald wilde Tiere und Vdgel und Fische des Wassers, bald auch lang lebende
Gotter, die hoch geehrt sind — so ist auch die Quelle der irdischen Dinge, so viele uns in ihrer unend-
lichen Fiille bekanntgeworden sind, nirgendwo anders als in ihnen «den Elementens zu suchen.*®

Es scheinen drei Bedingungen zu sein, die die Mischung ermdglichen:

1. Die Elemente bestehen aus kleinsten Teilchen, denen die Eigenschaft des jeweiligen Elements
zukommt.

2. Die Mischung der aus Feuer-, Luft-, Erd- und Wasserteilchen bestehenden Dinge wird mdoglich,
weil diese Poren besitzen, durch die Ausfliisse anderer Dinge eindringen kdnnen. Absolute Leere
wird verworfen.

3. Zwei entgegengesetzte Kréfte bewirken die Mischung bzw. die Trennung des Gemischten: Liebe
und Hag.

Betrachten wir diese drei Bedingungen néher:

1. DaR die Elemente aus kleinsten Teilchen bestehen, kann ohne Schwierigkeit aus dem bereits an-
gefuhrten Fragment [95] geschlossen werden. Der beriihmte Galenos aus Pergamon hat die Vorstel-
lung des Empedokles so zum Ausdruck gebracht: ,,Empedokles meinte, daB3 aus den vier unverander-
lichen Elementen die Natur der zusammengesetzten Stoffe hervorgehe, indem die ersten «d. h. die
Urteilchen> so miteinander vermischt wéren, wie wenn jemand Rost und Kupfererz und Zinkerz und
Vitriolerz ganz fein zerriebe und zu Pulver machte und miteinander mischte, so dal? er nichts von
ihnen ohne einen Teil eines anderen in die Hand nehmen kann.“® Auch Aristoteles bestitigt: ,,<Die
Mischung der Elemente nach Empedokles> muf} eine Vereinigung sein wie eine Mauer, die aus Zie-
gelsteinen zusammengefugt ist. Und diese Mischung wird aus Elementen bestehen, die als solche
unverandert bleiben, aber in kleinen Teilen nebeneinandergefigt sind. Und ebenso ist es mit der Sub-
stanz des Fleisches und jedem andern Stoff.«’

3 Avristoteles: Metaphysik A 3. 984 a 9-11.

4 Die Analogie von NaturprozeR und Produktionsprozef hat in der weiteren Geschichte der griechischen Philosophie eine
bedeutsame Rolle gespielt. Wenn Aristoteles seine Konzeption vom Verhéltnis von Stoff und Form demonstrieren will,
nimmt er stdndig zum ProduktionsprozeR, meist zum Prozel3 kiinstlerischen Hervorbringens, Zuflucht. Wahrend dies aber
bei Aristoteles mit einer durchgéangig theologischen Betrachtungsweise verbunden ist, ist dies bei Empedokles nicht der Fall.
513 fr. 23 (Hervorhebung — d. Verf.).

6 Galen zu Hippokrates’ Schrift ,,Von der Natur des Menschen* XV 32, Kuhn CMG V 9,1 S. 19,7 =31 A 34.

7 Aristoteles: Vom Entstehen und Vergehen 11 7. 334a 26 ff. = 31 A 43.
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2. Am deutlichsten scheint mir Alexander von Aphrodisias die Ansicht Empedokles’ iiber Poren und
Ausfliisse bei der Behandlung des Magnetismus beschrieben zu haben: ,,Warum der Herakleische
Stein «der Magnet> das Eisen anzieht: Empedokles behauptet, dal3 auf Grund der Ausflusse, die von
beiden Seiten (das heilst vom Magnet wie vom Eisen — d. Verf.) stattfinden, und auf Grund der Poren
des Magneten, die den Ausflissen des Eisens symmetrisch sind, sich das Eisen auf den Magneten zu
bewege. Denn dessen Ausfliisse stolen die Luft, die auf den <Ausgéngen der> Poren des Eisens lagert,
fort und setzen die die Poren verstopfende Luft in Bewegung. Wenn diese verdrangt sei, dann folge
das Eisen seinem AusfluB}, der <nuny in seiner Gesamtheit auf einmal erfolge. Denn wenn sich die
Ausflusse des Eisens auf die Poren des Magneten zu in Bewegung setzten, folge — weil sie «die Aus-
fliisse» diesen (das heifit den Poren des Magneten — d. Verf.) symmetrisch wéren und in sie hinein-
paBten, auch das Eisen <selber> mitsamt seinen Ausfliissen und gerate so in Bewegung.*® Bemerkens-
wert ist, [96] dal? Empedokles die Mischung aufgrund der Symmetrie der Poren erfolgen 1aRt. Passen
Ausfliisse und Poren nicht zueinander, findet keine Mischung statt, wie etwa bei Ol und Wasser.

Empedokles’ Lehre von den Ausfliissen und den Poren hat keineswegs nur eng physikalische Bedeu-
tung. Sie liegt auch seiner Lehre von den sinnlichen Wahrnehmungen zugrunde. Dies bezeugt Aris-
toteles: ,,Die einen Physiker glauben, daB jedes Ding «Verdanderungen> erleide, indem durch gewisse
Poren das letztlich und entscheidend Wirkende in es eindringe und dal? wir auf diese Weise auch
sehen und horen und all die anderen Sinnesempfindungen haben, und daf man durch Luft und Wasser
und die durchsichtigen Substanzen sehen kann, weil «diese Stoffe> Poren enthalten, die infolge ihrer
Kleinheit unsichtbar, aber dicht und reihenweise <angeordnety seien, und dieses sei bei durchsichti-
geren Substanzen in htherem Grade der Fall. Gewisse Physiker haben also eine solche Ansicht von
gewissen Stoffen <bzw. Vorgédngen> aufgestellt, wie auch Empedokles, nicht nur von den wirkenden
und leidenden Substanzen, sondern er erklart auch, daf Stoffe sich miteinander mischen, deren Poren
einander symmetrisch sind.“® Auf die Symmetrie von Ausfliissen und Poren, durch die alle Dinge
charakterisiert sind, stlitzt Empedokles seine Erkenntnislehre; aus ihr leitet er seinen Grundsatz ab,
daB Gleiches nur von Gleichem erkannt werden kann.

3. Die der Vereinigung, der Mischung, zugrunde liegende Kraft ist die Liebe; die der Trennung des
Gemischten zugrunde liegende Kraft ist der HaB3. Liebe, die Kraft der ,,Aphrodite*, bewirkt das Eins-
werden, die Harmonie. Der Streit dagegen bewirkt das Viele, letztlich das Chaos. Der Streit ist der
Vater aller einzelnen Dinge. Unter der Einwirkung von Liebe und Hal vollzieht sich der Kreislauf
der Elemente, den Empedokles auf folgende Weise beschreibt: ,,Zweierlei will ich dir sagen: denn
bald wachst ein einziges Sein aus Mehrerem zusammen, bald wird es wieder Mehreres aus Einem.
Zwiefach der sterblichen Dinge Entstehung, zwiefach auch ihr Dahin-[97]schwinden. Denn die Ver-
einigung aller Dinge erzeugt und zerstort die eine; die andere aber, kaum herangewachsen, fliegt
davon, wenn sie «die Elemente> sich wieder scheiden. Und dieser fortwahrende Wechsel hort niemals
auf: bald kommt alles durch die Liebe in Eins zusammen, bald wieder scheiden sich alle Dinge von-
einander durch den HaB des Streites — sofern nun auf diese Weise Eins aus Mehrerem zu werden
pflegt und wieder aus der Spaltung des Einen Mehreres hervorgeht, insofern entstehen die Dinge und
haben kein ewiges Leben; insofern aber, ihr standiger Wechsel niemals aufhort, insofern sind sie ewig
unerschiittert im Kreislauf.**°

Die in diesem Fragment zum Ausdruck gebrachte Geisteshaltung scheint der der lonier weitgehend
zu entsprechen. Neben dem EinfluRR der Eleatik auf das Denken des Empedokles darf der EinfluR des
Heraklit nicht Gbersehen werden. Die ausgezeichnete Rolle des Feuers unter den Elementen, die ge-
gensatzlichen Kréfte, der Streit als Vater der getrennten Dinge, der ewige Kreislauf von Werden und
Vergehen erinnern zumindest stark an Heraklitisches Denken. In Empedokles’ Synthese von eleati-
schen und Heraklitischen Auffassungen modifiziert sich allerdings nicht nur das eleatische, sondern
auch das Heraklitische Denken. Wahrend bei Heraklit das ewige Werden Prinzip des Seins ist,

8 128 Alexander von Aphrodisias: Physikalische Fragen 11 23 S. 72,9 Bruns = 31 A 89.
® 119 Aristoteles: Vom Werden und Vergehen | 8. 324 b 26 ff. = 31 A 87.
1018 fr. 17.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —04.12.2020



Helmut Seidel: VVon Thales bis Plato — 46

reduziert Empedokles dieses Werden auf die einzelnen getrennten Dinge. Die Elemente selber blei-
ben unveranderlich. Wéhrend bei Heraklit die Gegensatze stdndig, gleichzeitig das Werden bewirken,
lakt Empedokles die gegensatzlichen Krafte in gewisser Weise nacheinander wirken. Dies wird be-
sonders in seiner Beschreibung des Weltprozesses deutlich.

Hier liegt ndmlich der Ausgangspunkt weit eher im parmenidischen Sein als im heraklitischen Wer-
den. Dieser Ausgangspunkt wird poetisch so formuliert: ,,So liegt in dem festen Verlies der Harmonie
der kugelférmige Sphairos gebannt, der sich der ringsum herrschenden Einsamkeit freut.“!! | Kein
Zwist und kein ungebiihrlicher Streit herrscht in seinen Gliedern.'? [98] Dies ist der Zustand der
absoluten Mischung oder der absoluten Herrschaft der Liebe. Dieser Zustand aber wird durch den
Hal aufgeldst. Der HaR drangt die Liebe zurlck, trennt das Eine, I6st die Harmonie auf. Das Resultat
dieses unaufhaltsamen Vormarsches des Hasses ist das Chaos, der Zustand der absoluten Trennung
oder der absoluten Macht des Hasses. An diesem Punkte schldgt nun der Proze3 — so Empedokles —
in sein Gegenteil um: Die Liebe beginnt wieder ihren Vormarsch, der zur absoluten Harmonie fihrt.
Zwischen diesen beiden Polen, der absoluten Macht der Liebe und der absoluten Macht des Hasses,
vollzieht sich der WeltprozeR, entstehen und vergehen die Welten, bildet sich und zerfallt der Kos-
mos, werden und verschwinden alle anorganischen und organischen Dinge. So beginnt nach Empe-
dokles die Bildung des Kosmos dadurch, daB sich aus dem Sphairos zunéchst die Luft absondert und
sich kuppelformig ausdehnt, danach das Feuer, das unter der Kuppel seinen Platz einnimmt, schliel3-
lich Erde und Wasser, und aus der Mischung der vier Elemente bilden sich alle Dinge.

Aus der Mischung der Elemente gingen auch die organischen Wesen hervor. Anaximander war der
erste, der das Leben aus dem Wasser und die Menschen aus den Fischen hervorgegangen dachte. Bei
Empedokles gehen die organischen Wesen —wie alle anderen Dinge — aus der Mischung der Elemente
hervor. ,,Zuerst“, so schreibt er, ,.kamen noch ganz rohe Erdklumpen hervor, die von beidem, vom
Wasser und Feuer, den rechten Anteil bekommen hatten. Sie trieb das Feuer empor, das zum Gleichen
gelangen wollte. Sie zeigten noch nicht die liebliche Gestalt von Gliedern noch Stimme oder Scham-
glied, wie es den Menschen eigen ist.“'3 | Thr «der Erde> entsprossen viele Kopfe ohne Hilse, Arme
irrten fur sich allein umher, ohne Schultern, und Augen schweiften allein herum, der Stirnen entbeh-
rend.“!* Da wuchsen viele Geschdpfe heran mit Doppelantlitz und doppelter Brust, mit dem Rumpf
eines Rindes, aber dem Antlitz eines Menschen, und umgekehrt kamen andere zum Vorschein, Men-
schenleiber mit Kuhhduptern, Mischwesen, die teils Manner-, teils Frauengestalt hatten und [99] mit
beschatteten Schamgliedern ausgestattet waren.“!® Da nun aber Gleiches zum Gleichen strebe, Har-
monie wolle, fanden die Arme ihre entsprechenden Schultern, die Augen ihre entsprechenden Stirnen.
Aphrodite stellte ,,mit den Ndgeln der Liebe* die Vereinigung her.

Wenn uns heute diese Vorstellungen abenteuerlich vorkommen, sollten wir nicht vergessen, daf3 in
dieser naiven Form der Versuch unternommen wurde, die ,,Entstehung der Arten* auf natiirliche
Weise zu erklaren.

Allerdings mul} hier vor Modernisierungen gewarnt werden. Diese liegen dann vor, wenn etwa die
Elemente des Empedokles und seine Krafte Liebe und HaR im Sinne der Naturwissenschaften der
Neuzeit als physikalisch-chemische bzw. als mechanische Attraktion und Repulsion gefalt werden.®
Welche Schwierigkeiten es macht, die Entstehung des Organischen von einem streng mechanischen
Weltbild aus zu erkldren, bezeugte Kant, der einen ,,Newton des Grashalms* nicht fiir mdglich hielt.
Empedokles sah hierin offensichtlich kein Problem, weil er hylozoistische bzw. panpsychische Vor-
stellungen keineswegs schon tberwunden hatte. ,,Denn wisse nur: alles hat Vernunft und Anteil am
Denken.*“!” Wie wir Heraklits Logos nicht einfach mit den Gesetzen der Naturwissenschaft des 17.

1150 fr. 27.

1251 fr. 27 a.

1390 fr. 62.

1494 fr. 57.

1597 fr. 61.

16 Eine gewisse Modernisierung scheint meines Erachtens bei W. Capelle vorzuliegen, wenn er Empedokles weitgehend
durch die Brille der Naturwissenschaft der Neuzeit betrachtet. (Siehe W. Capelle: Die Vorsokratiker, S. 184 ff.)

17167 fr. 110, 10.
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Jahrhunderts gleichsetzen dirfen, so auch nicht Liebe und Hal? mit der streng mechanisch gefaliten
Attraktion und Repulsion: Unsere Bewunderung fur die genialen wissenschaftlichen Keime, die im
antiken griechischen Denken liegen, darf uns nicht zu einer ahistorischen Betrachtungsweise fiih-
ren.

Wie Empedokles die Entstehung des Organischen auf nattrliche Weise zu erklaren versuchte, so in-
terpretiert er auch die Seele, das heil3t die Fahigkeit, wahrzunehmen und zu denken. Diese Fahigkeit
liege im Blut, da in ihm die Elemente am meisten wohl auch am harmonischsten, gemischt seien. ,,In
den Fluten des Blutes, das entgegenspringt, ist «die Denkkraft> [100] erndhrt, wo gerade das Denken
nach Meinung der Menschen seinen Sitz hat. Denn das das Herz umstromende Blut ist dem Menschen
die Denkkraft.“!® | Denn aus ihnen «den Elementen ist alles passend zusammengefiigt, und durch sie
denken, freuen und gramen sie sich.“*® Mit dem Verlust des Blutes bzw. mit dessen Stillstand ist
daher auch das Ende der Seele, der Fahigkeit, wahrzunehmen und zu denken, verbunden.

Wie Wahrnehmung und Denken, die Empedokles noch nicht voneinander trennt, méglich sind, wurde
schon bei der Behandlung der Lehre von den Ausfliissen und Poren berlhrt. Sinneswahrnehmungen
entstehen durch Beriihrung des Gleichen durch das Gleiche. ,,Denn mit der Erde <in uns» sehen wir
die Erde, mit dem Wasser das Wasser, mit der Luft die gottliche Luft, aber mit dem Feuer das ver-
nichtende Feuer, mit der Liebe die Liebe, den Streit mit dem traurigen Streite.*?°

Sosehr sich Empedokles der Grenzen menschlichen Wahrnehmens und Denkens bewul3t ist, spricht
doch Erkenntnisoptimismus aus seiner Forderung: ,,Doch wohlan, betrachte scharf mit jedem Sinne,
wie ein jedes Ding offenbar ist; und glaube den Augen nicht mehr als den Ohren; schatze auch nicht
das brausende Gehor héher als die Wahrnehmungen des Gaumens und setze nicht die Glaubwurdig-
keit der anderen Sinne zuriick, soweit es einen Pfad der Erkenntnis gibt, sondern suche jedes einzelne
Ding zu erkennen, soweit es offenbar ist.“%!

Anaxagoras von Klazomenai (um 500 bis 428 v. u. Z.), dessen philosophische Fragen manche Ahn-
lichkeiten mit den Problemstellungen des Empedokles aufweisen, wenn auch ihre Lésungen verschie-
den sind, brachte die Philosophie aus dem aufgeklarten lonien nach Athen.

Zum erstenmal begegnet uns in der Geschichte der griechischen Philosophie diese Stadt, die in der
weiteren Entwicklung der philosophischen Kultur eine hochst bedeutsame Rolle gespielt hat.

[101] Zur Zeit des Thales war Athen ein vorwiegend Landwirtschaft betreibender Stadtstaat, der
durch innere Widerspriiche, vor allem zwischen den Eupatriden (dem Geburtsadel) und den Klein-
bauern, charakterisiert war. Gegenuber den blihenden ionischen Stadten galt Athen als zuriickgeblie-
ben. Das Geburtsjahr Thales’ fallt moglicherweise mit der Aufzeichnung des Gewohnheitsrechts (Ge-
setzgebung des Drakon 624 v. u. Z.) zusammen.

Die Reformen des Solon (594 v. u. Z.) zielten darauf, die Gegensétze auszugleichen. Wenn auch eine
solche Ausgleichung nur voriibergehend erreicht werden konnte, so hatten die Solonschen Reformen
immerhin zum Resultat, daf? die politischen Rechte und Pflichten nach dem Besitz verteilt wurden,
wodurch die Eupatriden einen Teil ihrer privilegierten Stellung einblRten.

Wie in vielen griechischen Stadten, so war auch in Athen die Ubergangsform von der aristokratischen
zur demokratischen Herrschaftsform die Tyrannis. Diese, in Athen 561 v. u. Z. von Peisistratos er-
richtet, gab 6konomischer und kultureller Entwicklung Raum.

Neben der bedeutenden Steigerung des Seehandels, insbesondere des Keramikexports, verdient be-
sonders die rege Bautatigkeit hervorgehoben zu werden (unter anderem wurde der Athenatempel auf
der Akropolis errichtet). Athen begann, ein Anziehungspunkt fir Kinstler und Gelehrte zu werden.
Anaxagoras’ Ubersiedlung nach Athen ist Ausdruck dieser auch spiter anhaltenden Entwicklung.

18148 fr. 105.
19152 fr. 107.
20 158 fr. 109.
21161 fr. 4,9 ff.
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Als die Tyrannis ihre historische Mission erfullt hatte, wurde sie (510 v. u. Z.) von der Demokratie
abgeldst. Die folgenden Reformen des Kleisthenes fuhrten zur Blite der demokratischen Herrschafts-
form.

Fir die weitere Entwicklung Athens wird nun auch ein auflenpolitischer Faktor wesentlich. In Ab-
wehr der persischen Expansionen griindeten die griechischen Stadte einen Bund. Die Siege der Grie-
chen Uber die Perser bei Marathon (490 v. u. Z.), bei Salamis und bei Plataiai (479 v. u. Z.) festigten
die Stellung Athens. Von der Welle des Sieges getragen, schlug Athen vor, den Krieg gegen die
Perser bis zur Befreiung der kleinasiatischen Griechenstadte weiterzufiihren. Mit diesem [102] Ziel
wurde der Attische Seebund gegriindet (478/477 v. u. Z.), in dem Athen die Fuhrung zufiel.

Diese Grundung aber machte den Gegensatz zum Peloponnesischen Bund, der unter der Hegemonie
Spartas stand, offenbar. Der Kampf zwischen dem demokratisch beherrschten Athen und dem oli-
garchischen Sparta um die VVorherrschaft unter den griechischen Stédten charakterisiert die nachfol-
gende Zeit. Dieser Streit fuhrt letztlich zum Peloponnesischen Krieg (431 bis 404 v. u. Z.), der mit
der Niederlage Athens endet.

Hier gilt zunéchst festzuhalten, dal? die Periode nach dem Sieg Uber die Perser bis zum Ausbruch des
Peloponnesischen Krieges den politischen und kulturellen Hohepunkt Athens darstellte. Es ist dies
die hohe Zeit der Demokratie in Athen, die in Perikles (um 495 bis 429 v.u. Z.) ihren genialen poli-
tischen Fihrer hatte. ,,Griechenlands hochste innere Bliite fillt in die Zeit des Perikles®, schrieb der
junge Marx.?? Dabei ging es Marx weniger darum, ein historisches Faktum zu konstatieren als viel-
mehr darum, die reaktionédre und verhdngnisvolle These zuriickzuweisen, wonach Demokratie und
Kultur einander ausschldssen. Das Zeitalter des Perikles bezeugt gerade, so ist der Gedanke von
Marx, daR selbst die historisch begrenzte Demokratie im antiken Athen Bedingung fur eine bluhende
Kultur war.

In der Tat erreichten im demokratischen Athen Architektur, Bildhauerei, Theater und Literatur einen
Hohepunkt, wie er nur selten in der weiteren Menschheitsgeschichte erklommen wurde. Es genigt,
darauf zu verweisen, dal} Athen in dieser Zeit die schonste der griechischen Stadte wurde, dal? der
geniale Phidias, wie Anaxagoras Freund des Perikles, hier seine Statuen schuf, dal} der dem Anaxago-
ras nahestehende Euripides? zu dieser Zeit seine Tragddien verfafte, daB Sophokles hier seinen ,,K&-
nig Odipus* und seine ,,Antigone* schrieb und Aristophanes seine Komadien dichtete.

[103] Der noch junge Anaxagoras kam also in ein 6konomisch und militérisch gesichertes, politisch
relativ freies und kulturell aufblihendes Athen. Er brachte den aufgeklarten Geist der ionischen Phi-
losophie und den Willen mit, sein Leben vornehmlich der Entwicklung der Wissenschaft zu widmen.
VVon unmittelbarer politischer Aktivitat oder praktischer Tatigkeit wird uns nichts berichtet. Sein Cha-
rakter scheint sich also sehr von dem des Empedokles unterschieden zu haben. Diogenes Laertius
berichtet: ,,So sagte er zu einem, der ihn fragte: ,Hast du denn gar kein Herz fiir dein Vaterland?* ,Lal
das gut sein; nichts liegt mir mehr am Herzen als mein Vaterland®, wobei er auf den Himmel wies.*
,,und befragt, wozu er auf die Welt gekommen sei, sagte er: ,Zur Beobachtung von Sonne, Mond und
Himmel. %

Der Himmel war ein vorziiglicher Gegenstand der Beobachtungen des Anaxagoras. Es hiele aber,
die spateren Folgen der Arbeitsteilung in die Welt der Griechen hineinzutragen, wenn man ihn ein-
seitig als Astronomen und Meteorologen abtun wollte. Bei Anaxagoras zeigt sich erstmals das merk-
wirdige Phdnomen, daR Denker, die relativen Abstand zur unmittelbaren Praxis haben, diese gerade
zum Gegenstand der Reflexion machen. Darauf deutet zumindest die Mitteilung des Aristoteles hin,
daB ,, Anaxagoras behauptet, der Mensch sei das kliigste der Lebewesen, weil er Hande habe.?® Aris-
toteles, der den nicht weniger bedeutenden Satz ausgesprochen hat, daR die Hand das Werkzeug aller

22 Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,,Kdlnischen Zeitung*. In: MEW, Bd. 1, S. 91.

2 Uber Leben und Werk des Anaxagoras, besonders iiber seine Beziehungen zu Perikles und Euripides siehe 1. [I.
Poxanckuii: Arakcarop, Mocksa 1972, ri. 8.

24 Diogenes Laertius: Leben und Meinungen bertihmter Philosophen. 11 6-10;7-8; 10-11.

25 97 Aristoteles: Von den Teilen der Tiere 1V 10.678 a 7 ff. =59 A 102. (Hervorhebung — d. Verf.)
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Werkzeuge ist, polemisiert gegen den Satz des Anaxagoras. Er hélt es flr wahrscheinlicher, dafl der
Mensch Hande bekommen hat, weil er das klligste Wesen ist. In dem Streit um das Primat der mate-
riellen (Hand) oder ideellen Téatigkeit (Klugheit) steht der historische Materialismus dem Anaxagoras
selbstverstandlich ndher als dem Avristoteles.

Anaxagoras steht in der ionischen Tradition, er ist also vornehmlich Physiker. Seine Hauptthesen auf
diesem Gebiet sind folgende: [104]

—,,<Urspriinglich» waren alle Dinge zusammen.*““" ,,Vor dieser Ausscheidung (der Grundstofte) aber,
als noch alles zusammen war, war auch noch keinerlei Farbe zu erkennen. Denn es hinderte dies die
Mischung aller Stoffe, des Feuchten und Trockenen, des Warmen und Kalten, des Hellen und Dun-
keln, zumal auch viel Erde darin war und eine unendliche Menge von Samen, die in nichts einander
glichen. Denn auch von den andern Dingen gleicht kein einziges dem andern. Wo dies so ist, muf}
man annehmen, daB in der Gesamtmasse simtliche Stoffe enthalten sind.*?’

«26

— Die Urmischung der Stoffe wird kraft der Vernunft (die Interpretation dieses Begriffes erfolgt im
weiteren) in Wirbelbewegung versetzt. Dadurch scheiden sich die Stoffe voneinander. Der Scheidung
der Stoffe wirkt jedoch das Streben des Gleichen nach dem Gleichen entgegen. Im Spiel dieser ge-
gensétzlichen Bestrebungen vollzieht sich die Bildung des Kosmos.

— Sonne und Sterne sind glithende Gesteinsmassen, die vom Umschwung des Athers herumgerissen
werden.

— Die MilchstraRe ist ein Reflex des Lichtes derjenigen Sterne, die nicht von der Sonne beschienen
werden.

— Der Mond verfinstert sich, wenn die Erde zwischen Mond und Sonne tritt; die Sonne verfinstert
sich, wenn der Mond zwischen Sonne und Erde tritt. (Ubrigens diente diese Erkldrung dem Perikles,
der damit die Athener beruhigte, als sie angesichts der Sonnenfinsternis am 3. August 431 v. u. Z.,
das war gerade am Beginn des Peloponnesischen Krieges, in Panik zu fallen drohten.)

— Der Mond hat kein eigenes Licht, sondern wird von der Sonne beschienen.

— Die Erde ist von flacher Gestalt, und sie verharrt in schwebender Lage, weil sie von der Luft getra-
gen wird. Leerer Raum wird ausgeschlossen.

— Die meteorologischen Erscheinungen haben letztlich ihren Grund in der Sonnentétigkeit.

Schon diese wenigen Thesen zeugen davon, da Anaxagoras [105] das kosmische Geschehen rein
mechanisch erklart. Die Gotter haben darin keinen Platz.

Genau diese physikalischen Thesen waren es, an denen Altglaubige Ansto3 nahmen. Da diese auf3er-
dem in Opposition zu Perikles standen, der mit Anaxagoras freundschaftlich verbunden war, gewann
der Vorwurf der Gottesleugnung eine unmittelbar politische Relevanz. Anaxagoras wurde der Prozef3
gemacht. Uber diesen ProzeR wird unterschiedlich berichtet. So viel aber diirfte feststehen: Perikles
setzte sich fir Anaxagoras ein und erreichte, dall Anaxagoras zwar nicht freigesprochen, wohl aber,
dal3 die drohende Todesstrafe in eine andere umgewandelt wurde. Anaxagoras verlie} Athen und lebte
noch einige Jahre in Lampsakos. Es war dies der erste Prozel3, den die Athener gegen Philosophen
anstrengten; leider war es nicht der letzte.?® Den Ausgangspunkt seiner Philosophie hat Anaxagoras

%42 fr. 1.

2146 fr. 4.

28 Der beriihmteste und zweifellos philosophisch relevanteste GerichtsprozeR war der gegen Sokrates. Uber ihn wie auch
tber die gerichtlichen Verfolgungen, denen Aristoteles ausgesetzt war, wird im weiteren zu berichten sein.

Aber schon vor dem Prozel3 gegen Anaxagoras war ein Prozel$ — zwar nicht in Athen, sondern in Unteritalien — gegen
Zenon, den Eleaten, angestrengt worden. Zenon stand vor Gericht, weil er in eine Verschworung gegen einen Tyrannen
verwickelt war. Uber diesen ProzeR wird Abenteuerliches berichtet. Auf die Frage der Richter, wer auRer ihm noch an
der Verschworung teilgenommen hat, soll Zenon zunédchst die Namen aller engen Freunde des Tyrannen angegeben ha-
ben. Als man das ihm nicht glaubte, sagte er, dall er die Namen der Verschwérer dem Tyrannen ins Ohr flustern kénne.
Als man Zenon an den Tyrannen herantreten lieR, soll er diesem das Ohr abgebissen haben. Daraufhin wurde er ergriffen,
in eine Tonne gesteckt und zu Tode gestampft.
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mit den Eleaten und mit Empedokles gemeinsam: Wahres Sein entsteht und vergeht nicht. Aus Nichts
wird nichts. Alles kann aber auch nicht mehr werden, denn man muf} erkennen, ,,daf} die Gesamtheit
der Dinge weder mehr noch weniger wird (denn es ist undenkbar, dal? es mehr als alles gibt), sondern

alles stets gleich <an Menge» bleibt*.?°

Hinsichtlich der Vielheit der Dinge, ihrer Bewegung und [106] Verénderung, teilt Anaxagoras die
gegen die Eleatik gerichtete Ansicht des Empedokles: Aller Dinge Entstehen und Vergehen ist nichts
anderes als Mischen ewiger und konstanter Teilchen bzw. Trennung des Gemischten. ,,Die Worte
,Entstehen‘ und ,Vergehen‘ gebrauchen die Griechen nicht richtig. Denn kein Ding entsteht oder ver-
geht «in eigentlichem Sinne», sondern aus <schon» vorhandenen Dingen findet eine Mischung wie
andererseits eine Trennung statt. Und so durften sie wohl mit Recht das Entstehen als ein Sich-Mi-
schen und das Vergehen als ein Sich-Trennen <von Stoffen> bezeichnen.“* In diesem Grundprinzip,
das den ausschlielenden Gegensatz von Sein und Werden der Eleatik auflost, stimmt Anaxagoras
nicht nur mit Empedokles, sondern auch mit der Atomistik Uberein.

Die Unterschiede beginnen bei der Beantwortung solcher Fragen, wie denn die ewigen, unverander-
lichen Teilchen beschaffen sind, welche Kréfte es sind, die Mischung bzw. Trennung bewirken.

Wahrend Empedokles von den vier Grundwurzeln aller Dinge ausging, sieht Anaxagoras in den Sper-
mata (im spéateren antiken Sprachgebrauch: Homéomerien = gleichteilige Stoffe) das wahre, unver-
anderliche Sein, aus deren Mischung die Dinge entstehen. Spermata seien qualitativ bestimmte Teil-
chen (zum Unterschied von den Demokritischen Atomen, die primar quantitativ bestimmt sind), de-
ren es in qualitativer wie in quantitativer Hinsicht unendlich viele gebe.

Die Spermata seien (und auch hierin unterschieden sie sich wesentlich von den Demokritischen Ato-

men) unendlich teilbar. ,,Denn von dem Kleinen gibt es kein Allerkleinstes, sondern immer noch ein

Kleineres. Denn es ist unmdglich, da das Seiende durch Teilung bis ins Unendliche aufhért zu
s 631

S€in.

Jedes Ding enthélt demzufolge unendlich viele, quantitativ verschiedene Teilchen. In allem ist ein
Teil von allem. Wovon aber am meisten in einem Ding ist, das bestimme seine Qualitdt. ,,Denn als
,Gold* erscheint uns jene Masse, in der iiberwiegend [107] Goldteilchen vorhanden sind, obgleich
alle Stoffe darin enthalten sind.*%?

Zu seiner Auffassung von den Spermata scheint Anaxagoras aufgrund der Beobachtung organischer
Wachstumsprozesse gekommen zu sein. Aetius berichtet: ,,Anaxagoras ... erklarte als Prinzipien «Ur-
stoffe» der Dinge die ,Homdomerien‘. Denn es schien ihm die grofite Schwierigkeit zu machen, wie
aus dem Nichtseienden etwas entstehen oder in das Nichtseiende etwas vergehen kann. Denn wir
nehmen doch Speise einfacher Art und von einerlei Form zu uns — wie Brot und Wasser — und aus
dieser bilden sich Haare, Venen, Arterien, Fleisch, Sehnen, Knochen und die andern Teile. Angesichts
dieser Vorgange mufl man zugeben, dal} in der Speise, die wir zu uns nehmen, sdmtliche Stoffe
<schon» vorhanden sind und dal3 aus dem «in Wahrheit schon» Vorhandenen alles wéchst. In jener
Speise sind also Teilchen vorhanden, aus denen Blut, Sehnen, Knochen und alles tibrige entsteht, d. h.
nur dem Denken erkennbare Teilchen. Denn man darf nicht alles auf die sinnliche Wahrnehmung
zurlckfihren wollen, weil Brot und Wasser dieses zuwege bringt, sondern in diesen sind Teilchen
vorhanden, die nur dem Denken erkennbar sind.*3

Wahrend bei Empedokles die qualitativ verschiedenen Dinge aus der Mischung der Teilchen der vier
Elemente entstehen, sind bei Anaxagoras alle Qualitdten von vornherein gegeben. Es seien nur die
guantitativen Anlagerungen der Teilchen, die die sichtbare Qualitat der Dinge bestimmen. Den qua-
litativen Veranderungen der Dinge lagen Veranderungen der quantitativen Anlagerung der Teilchen

2 fr. 5.

30 24 fr. 17.

3143 fr. 3.

32 Simplicius zu Aristoteles, Physik 27, 2 ff. D aus <Theophrast> = 59 A 41.
33 Aetius 1 3,5 =59 A 46.
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zugrunde. Man geht sicher nicht fehl in der Annahme, dal3 bei der Geburt dieses Gedankens die Phi-
losophie des Anaximenes Pate gestanden hat.

Weit mehr als die Stofflehre des Anaxagoras hat allerdings sein Satz, dal3 die Vernunft, der Geist
(vouo) die Welt regiert, die Gemduter bewegt. Aristoteles feierte aufgrund dieses Satzes diesen Philo-
sophen als einzig Nuchternen unter all den Trunkenen. Hegel hat diesen Satz oft wiederholt, weil er
doch geradezu das Leitmotiv des Idealismus auszudriicken schien.

[108] Sehen wir zu, ob es sich wirklich so verhélt. Zunéchst ist offensichtlich, dall Anaxagoras — zum
Unterschied von Empedokles, der Hal? und Liebe als die Kréfte bezeichnete, die Mischung und Tren-
nung bewirken — die Vernunft, den Geist, als alleinige Kraft ansieht, die alles bewirkt und ordnet. Im
ausfihrlichsten Fragment, dem 12., das uns von Anaxagoras tberkommen ist, finden wir seine Cha-
rakterisierung der Vernunft.

Diesem Fragment zufolge ist die Vernunft unendlich und selbstherrlich. Auf3er der Vernunft sei kein
Ding vollstandig von anderen geschieden. Die Vernunft besitze die groRte Kraft, sie ordne alles,
herrsche Uber alles, habe sowohl Gber die Wirbelbewegung, die den Kosmos bilde, wie (ber alles,
was eine Seele besitzt, Gewalt. Sie besitze von jeglichen Dingen jegliche Erkenntnis, und sie sei das
feinste und reinste aller Dinge.

Zunachst erwecken diese Séatze den Anschein, als sei Anaxagoras der erste, der den Geist als Herrn
uber die Materie gesetzt hat. So interpretierten schon antike Kommentatoren, die damit Anaxagoras
als ersten Idealisten charakterisieren.3*

Der Begrinder des ersten Systems des objektiven Idealismus, Platon, wufSte allerdings bereits, dal
der Vernunftbegriff des Anaxagoras so einfach nicht zu interpretieren sei: ,,Als ich nun aber einst
jemanden aus einem Buche, angeblich des Anaxagoras, vorlesen hérte und die Behauptung vernahm,
daB die Vernunft es ist, die alles anordnet und alles bewirkt, da freute ich mich tber diese Art von
Ursache und es schien mir in gewisser Weise sehr richtig zu sein, dafl die Vernunft die Ursache von
allem sei ... So hoch waren meine Erwartungen gespannt, mein Freund. Welche Enttduschung also,
als ich bei fortschreitendem Lesen sehe, dalR der Mann von der Vernunft gar keinen Gebrauch macht
und ihr nicht die geringste Urséachlichkeit fur die Anordnung der Dinge zuschreibt, sondern Luft und
Ather und Wasser als Ursachen anfiihrt und noch viele andere ungereimte Sachen. Und sein Verfah-
ren schien mir ganz [109] so wie wenn jemand erst sagte, Sokrates tue alles, was er tue, auf Grund
der Vernunft, und dann, wenn er versuchte im einzelnen die Ursache von allem anzugeben, was ich
tue, nun zundachst erklarte, dal? ich deshalb jetzt hier sitze, weil mein Kérper aus Knochen und Sehnen
zusammengesetzt ist und die Knochen fest sind und voneinander getrennte Gelenke haben, die Seh-
nen aber, die die Knochen samt dem Fleisch und der sie umschlieBenden Haut rings umgeben, ge-
spannt und nachgelassen werden kdnnen; indem nun die Knochen in ihren Gelenken hangen, bewir-
ken die Sehnen durch ihr Nachlassen und ihre Spannung, dal ich jetzt imstande bin, meine Glieder
zu biegen, und aus diesem Grunde sitze ich hier in gebeugter Haltung.*®

Hier wird der Gegensatz zwischen dem Vernunftbegriff des Anaxagoras und dem des Platon offen-
sichtlich: Anaxagoras’ Vernunft ist durch den Determinismus, Platons dagegen durch die Teleologie
charakterisiert.

Aristoteles urteilt dhnlich wie Platon: ,,Anaxagoras gebraucht den Geist zur Weltbildung «nur> als
deus ex machina, und wenn er nicht weil, aus welchem Grunde etwas notwendig so ist «wie es ist»,
dann zerrt er ihn herbei; im Gbrigen aber erklart er alles andere eher fur die Ursache des Weltgesche-
hens als den Geist.“*® Er vertritt die Auffassung, daB derjenige der Wahrheit am néchsten komme,

34 Zum Beispiel Diogenes Laertius: ,,Anaxagoras ... hat als erster iiber die Materie <als Herrn» den Geist gesetzt.“ (79
Diogenes Laertius 116 =59 A 1.)

% Platon: Phaidon 97 B-98 B. Platon wird im folgenden zitiert aus: Samtliche Dialoge. In acht Banden. Ubersetzt und
herausgegeben von O. Apelt, Leipzig o. J.

36 84 Aristoteles: Metaphysik | 4. 985 a 18 ff.
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der meint, ,,daB Anaxagoras zwei Prinzipien annimmt“%’, namlich das mechanisch-materialistische
und das teleologische Prinzip der Vernunft.

Ob allerdings die Charakterisierung der Philosophie des Anaxagoras als Dualismus die Wahrheit
trifft, ist ebenso fraglich wie die Auffassung, die einen materialistischen Monismus durch die Beru-
fung darauf zu griinden versucht, dal? ja die Vernunft als reinstes und feinstes Ding aller Dinge er-
scheint.

Ist es nicht viel richtiger, nach den Funktionen der Vernunft im Lehrgebdude des Anaxagoras zu
fragen? Diese Funktionen reduzieren sich aber eindeutig auf den ersten AnstoR3, der den [110] ProzeR
der Kosmosbildung in Gang setzt, und auf das Gesetz, das diesem Prozel} zugrunde liegt. Damit aber
hitte die ,,Vernunft” des Anaxagoras viel gemeinsam mit dem Logos des Heraklit. Die unbestreitbare
Tatsache, daB Anaxagoras in den Traditionen der lonier steht, wiirde dies nur bestatigen.*

Zur Erkenntnislehre des Anaxagoras sind uns leider nur sehr wenige Fragmente iberkommen. Das
wohl bedeutendste ist: ,,Die sichtbaren Dinge bilden die Grundlage der Erkenntnis des Unsichtba-
ren.*% Dieser Satz ist leicht verstandlich. Wir sehen, daB der menschliche Organismus Nahrung auf-
nimmt und wéchst. Wir sehen weder die Spermata, die das Wachstum bewirken, noch die Vernunft,
nach der sich alles vollzieht. Von der sichtbaren Erscheinung muf also auf das unsichtbare Wesen
geschlossen werden.

Wahrnehmung ist also erste und notwendige, langst aber nicht hinreichende Bedingung fir Erkennt-
nis. Wahrnehmung bleibt immer passiv, leidend, da sie durch das Einwirken der Dinge auf unsere
Sinnesorgane hervorgerufen wird. Die Tiere, die tber kein Denken verfiigen, sondern nur Wahrneh-
mungen besitzen, sind daher fir Anaxagoras absolut leidende Wesen. Zum Unterschied von der
Wahrnehmung ist das Denken, das von der sichtbaren Erscheinung zum unsichtbaren Wesen fort-
schreitet, aktiv.

Im Gegensatz zu Empedokles, der aus seiner Porenlehre schloR, dal® Gleiches nur durch Gleiches zu
erkennen ist, soll Anaxagoras behauptet haben, dalR Gleiches auf Gleiches keinesfalls wirke. Die
Hand empfinde eiskaltes oder siedendheilles Wasser als schmerzhaft, wahrend sie Wasser, das der
Temperatur der Hand entspricht, kaum wahrnehme.

Anfliige von Skepsis finden sich — wie bei vielen antiken Philosophen — auch bei Anaxagoras. ,,In-
folge der Schwiche unserer Sinne sind wir nicht imstande, die Wahrheit zu erkennen.“4° ,,Daher kon-
nen wir die Menge der sich <aus der Urmischung> ausscheidenden Stoffe weder durch die Vernunft
noch auf Grund der sinnlichen Erfahrung erkennen.**! Sicher [111] kann aber aus diesen Fragmenten
nicht auf prinzipiellen Skeptizismus geschlossen werden, da dies seinem gesamten philosophischen
Lehrgebaude widersprechen wirde.

Mit der These, daR der Dinge Entstehen und Vergehen aus der Mischung von Teilchen bzw. aus der
Auflésung des Gemischten zu erkléren sei, bereiteten Empedokles und Anaxagoras die materialisti-
sche Atomistik vor.

Das erste entwickelte, relativ geschlossene System des Materialismus wird von Leukipp von Abdera
(um 500 bis 440 v. u. Z.) initiiert und von Demokrit von Abdera (460 bis 371 v. u. Z.) begrundet.

Uber Leukipp wird berichtet, daR er in den Lehren der Milesier, insbesondere in der Lehre des Anaxi-
menes, erzogen worden sei. In Elea soll er Zenon gehdrt haben. In einem Disput mit diesem dariber,
ob es unendliche oder endliche Teilbarkeit des Seienden gébe, habe Leukipp die Auffassung vertre-
ten, daR die Teilbarkeit endlich sei. Folglich missen unteilbare Teilchen, Atome existieren. Mit dieser
Auffassung sei Leukipp nach Abdera gekommen, wo Demokrit sein bedeutendster Schiler wurde.

3776 Avistoteles: Metaphysik | 8. 989 a 30 = 59 A 61.
38 1. . Posxanckuii: Anakcarop, ri. 1.

39102 fr. 21 a.

40101 fr. 21.

41100 fr. 7.
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Abdera*? war zur Zeit Demokrits als wichtiger Warenumschlagspunkt — es lag am Handelsweg zwi-
schen Thrakien und Persien — auch ein kulturelles Zentrum. Hier wirkten Protagoras, der beriihmteste
der Sophisten, und Hippokrates, der bedeutende Arzt. Mit Hippokrates teilte Demokrit die Liebe zur
Naturforschung. Sein ,,unstillbarer Wissensdurst* (Marx)*3, der objektives Wissen begehrte, brachte
ihn in Gegensatz zum Subjektivismus und Relativismus der Sophisten.

Was Demokrit auszeichnete, war seine enzyklopadische Gelehrsamkeit. Von den Alten wird berich-
tet, daB er ausgedehnte Bildungsreisen unternahm, die ihn nach Agypten, [112] Babylon, Persien und
Indien gefuhrt haben sollen. Diese Reisen verschlangen allerdings das vom Vater ererbte Vermdgen.
Die Verschleuderung ererbter Vermdgen war jedoch strafbar. Demokrit wurde vor Gericht gestelit.
Er sagte nichts zu seiner Verteidigung, sondern las nur aus seinen Werken vor. Das berzeugte die
Richter davon, dal er sein Erbe wohl angelegt hétte.

Von Demokrits Werken sind uns nur Bruchstiicke erhalten. Glucklicherweise ist uns eine Aufstellung
erhalten geblieben, in der seine Werke aufgezahlt sind. Sie umfassen physikalische, psychologische,
logische, mathematische, technisch-praktische, ethische und &sthetische Schriften.**

Unternehmen wir den Versuch, den atomistischen Materialismus des Demokrit systematisch darzu-
stellen, also jenen Hohepunkt im materialistischen Denken, der Lenin dazu veranlal3te, die ganze
materialistische Tradition mit der ,,Linie Demokrit* zu bezeichnen.*

Die Ausgangsfrage Demokrits ist traditionell: Was ist das in Wahrheit Seiende? Die Antwort Demo-
krits wird jedoch nur dann vollstandig verstanden, wenn bertcksichtigt wird, daf? ihr die Fortfiihrung
der ionischen Tradition, die Auseinandersetzung mit der Eleatik, die Verarbeitung der Lehren des
Empedokles und Anaxagoras sowie die Frontstellung gegen die Sophistik vorausgegangen sind.

Demokrits Antwort auf die genannte Frage ist folgende: ,,in Wirklichkeit gibt es nur die Atome und
das Leere“.*¢ Nach dem Zeugnis des Avristoteles konnen wir hinzufiigen: und die Zeit. .,... die Zeit sei
unentstanden, und hierdurch beweist Demokrit die Unmdglichkeit, dal? alles auf der Welt entstanden

sei.«4’

Die Grundthese der Atomisten, dal3 nur Atome, Leere und Zeit in Wahrheit existieren, ist naturlich
nicht auf empirischem Wege gewonnen worden. Sie ist eine Antwort auf die Grundlagenkrise, in die
das eleatische Denken geflihrt hatte. Zenons [113] Analyse der Annahme unendlicher Teilbarkeit
hatte zu paradoxen Resultaten gefiihrt. Sollten nicht nur die Anschauung, sondern vor allem Physik
und Mathematik gerettet werden, so mi3te die These von der unendlichen Teilbarkeit preisgegeben
und die Gegenthese aufgestellt werden: Es existieren letzte, unteilbare Teilchen, eben Atome, Bau-
steine aller Dinge.

Wie sehr das eleatische Denken selbst die atomistische Gegenposition mitbestimmt hat, zeigt sich
sofort darin, dal} den Atomen Eigenschaften zukommen, die Parmenides auch dem Sein zugedacht
hatte: Ewigkeit, Unveranderlichkeit, Unteilbarkeit, Kompaktheit, das heif3t keine Leere kennend. Was
nun allerdings die Atomistik von der Eleatik grundlegend unterscheidet ist die Auffassung, daf3 nicht
mehr das eine, unbewegliche Sein, sondern unendlich viele, im Raum sich bewegende Atome als das
wahrhaft Seiende angenommen werden.

Die Annahme einer unendlichen Vielheit von Atomen ist fiir Demokrit eine VVoraussetzung, um die
unendlich vielfaltigen Prozesse in der Natur, von denen uns unsere Sinne kiinden, zu erklaren. Der

42 Da Leukipp und Demokrit in Abdera gemeinsam wirkten, da ihre Lehren in den Grundlagen tibereinstimmen, wird die
Atomistik beider Denker im weiteren als einheitliche Lehre behandelt. Demokrit steht hierbei insofern im Vordergrund,
als wir von ihm weit mehr Fragmente besitzen und der allseitige Ausbau der atomistischen Lehre augenscheinlich sein
Verdienst ist.

43 Karl Marx: Doktordissertation: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie. In: MEW, Erg. 1, S.
226.

4 Siehe: Griechische Atomisten, Leipzig 1973, S. 125/126.

45 Siehe W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke, Bd. 14, S. 124.

46119 fr. 125.

4757 Avistoteles: Physik VII1 1.251 b 16 = 68 A 71.
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eleatische unvermittelte Gegensatz von In-Wahrheit-Seiendem und In-der-Meinung-Seiendem wird
aufgeldst, zwischen Wesen und Erscheinung wird vermittelt.

Dieser Gedanke wird noch klarer, wenn in Betracht gezogen wird, daR allen Atomen nicht nur die
Eigenschaften der Unteilbarkeit, Ewigkeit Unverénderlichkeit und Bewegung zukommen, sondern
daR sie auch Merkmale besitzen, durch die sie sich voneinander unterscheiden. Zum Unterschied von
den Auffassungen des Empedokles tber die Element-Teilchen und zu Anaxagoras’ Spermata sind die
Merkmale, durch die sich die Atome voneinander unterscheiden, quantitativer Natur: Die Atome un-
terscheiden sich voneinander durch Gestalt, die mit der GréRe und — moglicherweise*® — durch Ge-
wicht verbunden ist, durch ihre Lage und durch ihre Anordnung. Aristoteles, der Seins- und Denkfor-
men immer zusammen-[114]dachte, hat die Atome in Analogie zu den Buchstaben gebracht; denn
wie sich aus den Buchstaben das Wort, so bildet sich aus den Atomen das Ding.

Die Atome unterscheiden sich:

Der Gestalt nach wie Aund Z
der Lage nach wie N und Z
der Anordnung nach wie NA und AN

Die Verkettung der Atome, die das Entstehen der Dinge bewirkt wie die Auflésung der Verkettung
das Verschwinden der Dinge, ist nattrlich ohne Bewegung nicht denkbar. Der grolRe Gedanke des
Demokrit besteht jedoch nicht nur darin, dal3 er die Atome als sich bewegende denkt, sondern daf er
die Bewegung als wesentliche Eigenschaft der Atome denkt. Er bedarf daher keiner Kraft, die von
auflen her das Entstehen und Vergehen der Dinge bewirkt. Empedokles’ Liebe und Hall werden
ebenso iiberfliissig wie Anaxagoras’ Nous.

Aristoteles kritisiert allerdings Demokrit deshalb, weil dieser keine Antwort auf die Frage gegeben
habe, woher denn die Bewegung komme. Die Frage selber hat schon die Trennung von Materie und
Bewegung zur VVoraussetzung; aus ihr folgt die Suche nach einem ersten Beweger, deren Beantwor-
tung letzthin immer auf Idealismus hinauslauft. Die These dagegen, dal Materie und Bewegung un-
trennbar verbunden sind, war der wissenschaftlichen Forschung dienlicher und ist schliellich auch
von dieser bestatigt worden. Descartes forderte noch Materie und Bewegung, um daraus eine Welt
zu erbauen; Kant dagegen brauchte nur Materie, weil er diese als untrennbar mit Bewegung verbun-
den dachte.

Die Mangel in Demokrits Bewegungsauffassung lagen nicht dort, wo sie Aristoteles suchte. Vielmehr
bestanden sie darin, daR er Bewegung auf bloRe Ortsverdnderung der Atome reduzierte und bersah,
dal? Korper im leeren Raum mit gleicher Geschwindigkeit fallen. Fallen sie aber mit gleicher Ge-
schwindigkeit, dann bleibt ihre Lage zueinander unveréndert; dann kann es aber auch zu keinem Auf-
prall, zu keinem Wirbel, zu keiner Verkettung der Atome kommen. Dieses Dilemma hat Epikur ge-
sehen und auf seine Weise zu l6sen versucht.

Ungeachtet dieser Méngel, bleibt der Grundgedanke De-[115]mokrits bewunderungswirdig: Die Be-
wegung der Atome, der sich daraus ergebende Aufprall, der daraus entstehende Wirbel fuhre zur
Verkettung der Atome. Aller Welten und aller Dinge Entstehen erklére sich eben aus dieser Verket-
tung der Atome.

Bedingung dafiir, dal? die Atome sich bewegen kdnnen, ist fur Demokrit der leere Raum. Auch in der
atomistischen Auffassung von der Leere wird die Gegenposition zur Eleatik offensichtlich, die ge-
lehrt hatte, dal? alles voll von Seiendem und dal Leere auszuschlieRen ist. Bewegung erweise sich
daher als undenkbar. Die Atomisten setzen dagegen: Das Sein ist das Sein der Atome. Atome sind
unendlich viele. Da es viele sind, mussen sie getrennte, einzelne sein. Was die Atome voneinander
trennt, ist die Leere. Der unendlich leere Raum ist also nicht nur Bedingung flr die Bewegung der

48 DaR Epikur auf seine Art das Atomgewicht kannte, ist sicher. Inwieweit es schon Demokrit kannte, ist aus den Frag-
menten nicht eindeutig zu schliel3en.
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Atome, sondern auch Bedingung fur die Vielheit und Einzelheit. Leerer Raum ist das Nichtsein. Nicht-
sein existiert also ebenso wie das Sein der Atome.

Demokrits These von der Existenz von Sein und Nichtsein unterscheidet sich jedoch wesentlich von
der gleichklingenden These des Heraklit. Heraklit falst das Werden und Vergehen, das Verandern,
das FlieRen als absolut; Sein und Nichtsein sind ihm deshalb Bestimmungen, ohne die das Werden
undenkbar ist. Fiir Demokrit bedingen sich zwar auch Sein und Nichtsein. Aber beide stehen als ab-
solut Unveranderliches nebeneinander. Was sich verdndert, ist die Verkettung der Atome, niemals
aber die Atome selbst und selbstredend nicht das Leere. Auch hier zeigt sich, dal der Materialismus
der Atomisten die Tendenz hat, mechanistisch zu werden. Atome sind das Volle, das dem Leeren
entgegengesetzt ist. Im Atom ist ebensowenig Leere, wie im Sein des Parmenides Leeres war. Ware
namlich Leere in ihnen, dann waren die Atome teilbar, was ihrer Grundcharakteristik direkt wider-
spréche. Nicht die Atome, wohl aber die aus Atomen zusammengesetzten Dinge seien teilbar, und
zwar deshalb, weil sie Leere enthielten. Leere sei also nicht nur die Bedingung flr die Bewegung, fiir
die Einzelheit und Vielheit der Atome, sie sei auch die Bedingung fir die Teilbarkeit, fir die Veran-
derung, fur das Wachstum der Dinge. Wachstum ist vom Standpunkt der Atomistik nur denk-
[116]bar, wenn Atome in den entsprechenden Korper eindringen. Also mul} auch fur diese Atome
Platz (gleich Leere) da sein.

In allen Dingen ist Leere, nur nicht in den Atomen. Da Leere in den Dingen ist, sind sie teilbar,
veranderlich. Da keine Leere in den Atomen ist, sind sie unteilbar, unverénderlich.

In den einzelnen Dingen ist aber in unterschiedlichem MaRe Leere vorhanden. Enthalten sie viel
Leere, dann sind die Dinge weich. Enthalten sie wenig Leere, dann sind die Dinge fest. Festigkeit und
Weichheit der Korper hdngen also von der Quantitat der Leere in ihnen ab.

Die Bewegung der Atome, ihr Aufeinanderprallen, der entstehende Atomwirbel, die AbstoRung und
Anziehung der Atome, das sich damit vollziehende Entstehen und Vergehen der Dinge und Welten
vollzieht sich nach mechanischer GesetzmaRigkeit. Der materialistische Gehalt der Atomistik zeigt
sich auch darin, daf3 versucht wird, alles Entstehen und VVergehen aus rein physikalischen Ursachen
heraus zu erkléaren. Die mechanisch-kausale Betrachtungsweise steht jeder wie auch immer gearteten
teleologischen Betrachtungsweise diametral gegeniber. Es gibt nichts, was nicht der mechanisch ge-
faliten Kausalitat unterworfen waére.

Die mechanische Kausalitatsauffassung des Demokrit kennt keinen Zufall. Dieser wird radikal aus
seinem Weltbild ausgeschlossen. Die Negierung des Zufalls hat jedoch Konsequenzen, die zwar De-
mokrit noch nicht bedacht hat, die aber fur seinen grof3en Nachfolger, Epikur, zum Problem werden.

Die radikale Leugnung des Zufalls schlieBt auch die Leugnung der Mdglichkeit ein. Demokrits me-
chanische Kausalitatsauffassung &Rt nur das lineare Ursache-Wirkung-Verhaltnis zu und demzufolge
auch immer nur eine Maglichkeit. Eine Mdglichkeit aber ist keine Mdglichkeit. Mdglichkeit heifit
jedoch, dal} es mindestens zwei Wege ihrer Realisierung gibt. Ohne den Zufall aber gibt es keine
Madglichkeiten.

Wird der Zufall negiert, werden damit auch das Verhaltnis zwischen Notwendigkeit und Zufall sowie
die Grenze zwischen beiden negiert. Wenn aber diese Grenze verschwunden ist, kann zwischen ab-
soluter Notwendigkeit und absolutem Zufall nicht mehr unterschieden werden. Das fiihrt zu der pa-
radoxen These, dal} absolute Notwendigkeit und absoluter [117] Zufall — man denke nur an den Wir-
bel der Atome! — zusammenfallen.

Wird das den Zufall und die Mdglichkeit ausschlieBende Kausalitatsprinzip auf den gesellschaftli-
chen Bereich Ubertragen, dann ist Fatalismus die notwendige Konsequenz. Wir werden bei Epikur
sehen, dal? dies gerade der Punkt ist, wo die Differenzen zwischen der Epikureischen und der Demo-
kritischen Philosophie beginnen, der bekanntlich der junge Marx seine Dissertationsschrift widmete.

Die GrolRe des Demokritischen Denkens besteht nun keineswegs nur in der Formulierung der
Grundsétze des atomistischen Materialismus. Demokrit wandte diese Prinzipien auf die damals
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bekannten Wissensgebiete an und forderte so wesentlich den wissenschaftlichen Fortschritt. Begin-
nen wir unsere Betrachtung darlber, auf welche Weise die atomistischen Grundsatze wissenschaftli-
chen Fortschritt beférdern, mit der Kosmologie.

Mit den Grundséatzen der Atomistik, dafl in Wahrheit nur die unendlich vielen Atome und der unend-
lich leere Raum existieren, ist naturlich die Vorstellung von der Unendlichkeit des Kosmos unmittel-
bar verbunden: Der unendliche Kosmos ist weder entstanden noch kann er vergehen, wohl aber ent-
stehen und vergehen die unendlich vielen Welten in ihm. Dieser Prozef3 des Entstehens und Verge-
hens ist zwar ein standiger, aber er vollzieht sich jeweils in einer bestimmten Zeit. Daher hétten auch
die Welten ein verschiedenes Alter. Die Entstehung der Welten aber wird aus der Wirbelbewegung
abgeleitet: ,,Es habe sich ein Wirbel mannigfaltiger Gestalten von dem All abgesondert.“*° Den um-
fassendsten Bericht iber die atomistische Vorstellung von der Weltbildung gibt uns Diogenes Laer-
tius: ,,<Leukippos lehrt,» dal die Welten entstinden, indem Korper <= Atome> in den leeren Raum
stirzten und sich miteinander verflochten. Und infolge der Bewegung entstdnde zufolge ihrem
Wachstum die Substanz der Gestirne ... Das All sei unendlich; von ihm sei der eine Teil voll «von
Substanzy, der andere leer. Diese (Teile) nennt er auch Elemente. Und die Welten aus ihnen seien
unzéhlige und 16sten sich «dereinst> [118] wieder in sie auf. Die Welten aber entstinden folgender-
malen: es bewegten sich infolge von LosreiBung aus dem Unendlichen viele Kérper von Gestalten
aller Art in einem riesigen leeren Raum. Diese ballten sich zusammen und bewirkten <so» eine einzige
Wirbelbewegung. Infolge dieser stielen sie <aneinandery, und wie sie auf alle mogliche Weise her-
umgewirbelt wurden, da sonderte sich fur sich das Gleiche zum Gleichen. Da sie aber infolge ihrer
Masse nicht mehr im Gleichgewicht herumwirbeln konnten, entwichen die feinen <Teilchen» von
ihnen in das duBere Leere, gerade als ob sie durchgesiebt wiirden; die Ubrigen aber blieben zusammen
und, miteinander verflochten, eilten sie zusammen miteinander dahin und bildeten eine erste kugel-
formige Zusammenballung. Diese umfalite in sich wie eine Haut allerlei Korper. Wie diese nun in-
folge des Widerstandes der Mitte herumkreisten, wurde die umgebende Haut dick, da infolge der
Berlihrung mit dem Wirbel die einander benachbarten Massen andauernd zusammenstromten. Und
so sei die Erde entstanden, indem die zur Mitte getriebenen Massen zusammenblieben. Andererseits
wuchs die umschlieRende Haut selber infolge der weiteren Zustrémung der von aufien kommenden
Korper. Und selber durch den Wirbel herumgerissen, ergriff sie von allem, was sie bertihrte, Besitz.
Von diesen <Massen» verflochten sich einzelne miteinander und bildeten eine zusammengeballte
Masse, die zuerst feucht und schlammig war; als sie aber getrocknet waren und mit dem Wirbel des
Ganzen zusammen herumkreisten, da wurden sie glihend und bildeten die Substanz der Gestirne ...
Und wie es Entstehung der Welt gabe, so gébe es auch ihr Wachstum, Dahinschwinden und Unter-
gang, infolge einer gewissen Notwendigkeit ...*>°

Hier haben wir eine Beschreibung jener berihmten Wirbeltheorie, an die im 17. Jahrhundert Descar-
tes anknipfen konnte und deren Prinzip der Kantschen Hypothese von der Entstehung unseres Son-
nensystems zugrunde lag. Selbstverstandlich konnten Descartes und Kant astronomische Erkennt-
nisse verarbeiten, die zu Zeiten des Demokrit keineswegs schon erzielt werden konnten.

[119] Philosophisch hochst relevant ist das Zeugnis des Aristoteles: ,,Es gibt Philosophen, die als
Ursache dieses Himmels und samtlicher Welten das ,Von selber* betrachten.

HeiRt doch Materialismus zunachst nichts anderes, als die Welt aus sich selbst heraus zu erklaren.

Was die atomistische Physik betrifft, so wurde bereits festgestellt, dal3 sie Festigkeit und Weichheit
eines Korpers von der Quantitat der Leere in ihnen abhdngig macht. Gleiches ist von der Schwere
bzw. der Leichtigkeit des Korpers zu sagen. Das Phanomen des Magnetismus, dem die griechischen
Naturforscher offensichtlich besondere Beachtung schenkten, erklart Demokrit in &hnlicher Weise
wie Empedokles, aber eben doch von atomistischen Pramissen aus. Alexander von Aphrodisias

4940 Simplicius zu Aristoteles, Physik 327, 14 ff. = 68 A 67.
%0 Diogenes Laertius IX 30 ff. =67 A 1.
51 42 Aristoteles: Physik 11 4. 196a 24 ff. = 68 A 69.
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berichtet: ,,Demokrit nimmt ebenfalls an, da3 Ausfliisse <von den Korpern» stattfinden und daf3 das
Gleiche sich zum Gleichen hinbewegt, dal? sich aber auch alles in das Leere hineinbewege. Unter
diesen Voraussetzungen nimmt er an, dal3 der Magnet und das Eisen aus gleichen Atomen bestehen,
jedoch der Magnet aus feineren, und daR dieser lockerer und reicher an Hohlrdumen als jenes sei, und
daB3 sich deswegen seine «des Magneten» Atome, die leichter beweglich wéren, schneller auf das Eisen
zu bewegten (denn die Bewegung erfolgt in der Richtung auf das Gleiche) und dal sie, indem sie in
die Poren des Eisens eindringen, die in diesem enthaltenen Atome in Bewegung setzen, indem sie
infolge ihrer Feinheit durch diese hindurchgehen. Die <Atome des Eisensy aber, einmal in Bewegung
gesetzt, bewegten sich ausstromend nach auRen und auf den Magneten zu, infolge der Gleichheit
<seiner Atome?» und weil er mehr Hohlrdume enthalte. Indem diesen <seinen» Atomen dann das Eisen
folge, bewege es sich infolge der auf ein Mal erfolgenden Ausscheidung «der Atome» und ihrer Be-
wegung auch selber auf den Magneten zu. — Der Magnet bewegt sich aber seinerseits nicht auf das
Eisen zu, weil das Eisen nicht ebensoviel Hohlriume hat wie er.*®2

Die Prinzipien der Demokritischen Physik fanden erst in der [120] Wissenschaft der Neuzeit ihre
fruchtbare Weiterentwicklung. Die Wissenschaft des Mittelalters basierte vornehmlich auf der Physik
des Aristoteles, die — wie spater zu zeigen sein wird — keine quantitative (atomistische), sondern eine
qualitative war.

Mit der atomistischen Physik ist die atomistische Mathematik eng verknipft. Demokrit war ein her-
vorragender Mathematiker. Es besteht kein Zweifel, dal3 er — neben den Pythagoreern, Eleaten und
Anaxagoras — Euklids ,,Elemente* vorbereiten half.

VVon Raumberechnungen und der Berechnung von Kegeln nach der Methode der Schichtenzerlegung
berichtet die Geschichte der Mathematik. Fir uns ist relevanter, da Demokrit den mathematischen
Punkt ebenso als unteilbar falite wie das physikalisch unteilbare Atom. Deshalb konnte er Zenons
Argumenten entgegensetzen: Es gibt eine Grenze der Teilbarkeit. Die Zahl der Atome ist unendlich,
aber jeder Kdrper besteht aus einer endlichen Zahl von Atomen. Daraus folgt, daf} Korper keine un-
endliche, sondern eine endliche Grolie besitzen und daR sie nicht gleich Null sein kénnen, da die
Atome reale Grolie haben. Die paradoxe These des Zenon, wonach jeder Korper sowohl unendlich
grol? als auch gleich Null ist, ist damit aufgeldst.

Von der konsequent materialistischen Grundhaltung Demokrits zeugt nun besonders seine Psycholo-
gie, die Grundlage seiner Erkenntnislehre ist.

Der Mensch, so heif}t es in einem Fragment des Demokrit, sei ,,ein Kosmos im kleinen*®3. Wie jener,
so sei auch der Mensch eine bestimmte Art der Verkettung der Atome. Was den menschlichen Kérper
betrifft, so ist dies einsichtig. Wie aber steht es um die menschliche Seele, die ja Demokrit — &hnlich
wie Platon — als dasjenige anerkennt, was den Korper bewegt. Auch auf diese Frage antwortet De-
mokrit konsequent im atomistischen Sinne. Aristoteles berichtet: ,,Einige Philosophen haben die Mei-
nung gehabt, die Seele sei Feuer. Denn auch dieses sei die feinteiligste Substanz und komme von den
Elementen am meisten einer unkdrperlichen Natur nahe; auBerdem ist es vor allem das Feuer, was
sich bewegt und andere [121] Korper in Bewegung setzt. Demokrit hat aber auch den Grund fiir jede
dieser beiden Tatsachen klarer dargelegt, Seele und Geist seien ndmlich dasselbe. Dies aber gehore
zu den unteilbaren Urkorpern; beweglich sei es aber infolge seiner Feinteiligkeit und Gestalt. Von
den Gestalten aber seien die kugelférmigen am beweglichsten. Aus solchen <Atomen» bestinde der
Geist und das Feuer.*>* Die Seele ist also nach Demokrit ein Komplex der runden, glatten, , feurigen®,
also beweglichen Atome. Ebendeshalb kann sie Prinzip der Bewegung, Prinzip des Lebens sein. So-
lange genugend Feueratome in uns sind, leben wir. Das Verhaltnis von Korper und Seele ist also der
Atomistik zufolge nichts anderes als die Verbindung ,,feuriger Atome* mit anderen Atomen, die ent-
steht und vergeht wie alle anderen Verbindungen. Ewig sind nur die Atome.

52 37 Alexander von Aphrodisias: Physikalische Untersuchungen I1 23 = 68 A 165.
5372 fr. 34.
54 73 Aristoteles: Von der Seele | 2.405 a 5 ff. =68 A 101.
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Von diesen Voraussetzungen ausgehend, erklart nun Demokrit die Natur der Wahrnehmung. Wahr-
nehmung setze zweierlei voraus: den real existierenden Gegenstand, der wahrgenommen wird, und
die Seele, der die Fahigkeit zukommt, wahrzunehmen. Die Seele als Komplex feuriger Atome kénne
aber ihre Funktion, wahrzunehmen, nicht erflllen, ohne von duBeren Gegenstanden beriihrt zu wer-
den. Diese Berthrungen riefen Veranderungen in der Seele hervor. Wahrnehmung reduziere sich also
auf Verénderungen der Seele, die durch die Einwirkung von Gegenstéanden auf diese hervorgerufen
wirden.

Solange es sich um Kaorper handelt, die direkt auf unseren Korper einwirken, mag diese Erklarung
zunachst einleuchten. Mit der Mehrheit der Korper, die ich sehe, bin ich aber mit meinem Kaorper
keineswegs unmittelbar verbunden. Wie aber ist diese Wahrnehmung, wie ist das Sehen von diesen
Pramissen aus zu erklaren? In Antwort auf diese Frage begriindet Demokrit seine beriihmte Bilder-
theorie. So naiv und mechanisch sie auch bei ihm ausgefuhrt sein mag, ihr Prinzip liegt jeder materi-
alistischen Erkenntnistheorie, die Widerspiegelung notwendig impliziert, zugrunde. Demokrit ,, 1463t
nun das Sehen auf Grund der Spiegelung erfolgen. Uber diese aber hat er eine [122] besondere Mei-
nung. Die Spiegelung erfolge namlich nicht sofort in der Pupille, sondern es empfange die Luft zwi-
schen dem Auge und dem gesehenen Gegenstand von dem Gegenstand und dem Sehenden einen
,Eindruck‘, indem sie sich zusammenziehe. Denn von jedem Ding erfolge stdndig ein Ausflu3. Als-
dann spiegele sich diese, die fest und andersfarbig sei, in den Augen, die feuchter Natur seien. Und
das Feste nihmen sie nicht auf, das Feuchte dagegen lieBen sie hindurch.>> Ohne daB Korper von
auflen an uns herankommen, ist Wahrnehmung nicht denkbar; ohne daB ,,Bilder” von auflen in uns
hineinkommen, ist Sehen nicht denkbar.

Der Standpunkt der atomistischen Wahrnehmungs- und Bildertheorie fihrt nun allerdings zu einer
Schwierigkeit: Wir empfinden Warmes und Kaltes, schmecken Saures und Sif3es, sehen nicht nur
Schwarzes und WeiRes, sondern Farbiges lberhaupt. Wie ist das moglich, wenn die Dinge Atom-
komplexe sind, die Atome aber nur quantitativ, vor allem durch ihre Gestalt bestimmt sind? Weiches
und Hartes waren vom Standpunkt der atomistischen Physik erkléarbar, nicht erklarbar aber sind
Farbe, Geschmack, Temperatur. Sie sind daher flr Demokrit nicht objektive Charakteristika der
Dinge, sondern Resultate unserer subjektiven Sinnestatigkeit, die allerdings durch die Einwirkung
der Dinge auf diese verursacht wird. Eine jeweilige Form der Atome bewirkte zwar die entsprechende
Empfindung — so runde Atome das Siil3e, vieleckige das Zusammenziehende, glatte das Weile, rauhe
das Schwarze usw. —, aber diese Eigenschaften kommen durch die Reaktion der Seelenatome, durch
Verénderung ihrer Lage zustande.

In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts wird John Locke diesen Gedanken von Demokrit bei der
Begrundung seiner Lehre von den primaren, das hei8t den Dingen objektiv zukommenden, und se-
kundéren, das hei3t den Dingen objektiv nicht zukommenden, sondern durch das Subjekt erzeugten,
Qualitaten aufgreifen.

Bisher war nur von der Wahrnehmung die Rede. Wie aber verhélt es sich mit dem Denken? Das
Denken kann Demokrit [123] nicht hoch genug einschatzen, ist doch seine Erkenntnis, dal3 es in
Wahrheit nur Atome und Leere gibt, nicht aus der Wahrnehmung, sondern allein aus dem Denken
gewonnen worden.

Aber auch bei der Beantwortung dieser Frage bleibt Demokrit auf den Positionen der materialisti-
schen Atomistik. Wahrnehmung und Denken sind insofern nicht verschieden, als beide mit der Ver-
anderung des menschlichen Koérpers verbunden sind, die durch die Einwirkung der Dinge, insbeson-
dere der ,,Bilder* hervorgerufen wird: ,,Uber das Denken hat er nur soviel gesagt, daB es ,erfolgt,
wenn die Seele sich hinsichtlich ihrer Mischung in dem rechten Maf3verhéltnis befindet ... eine Auf-
fassung, die vielleicht fiir ihn auch verniinftig ist, wo er die Seele als kdrperlichen Stoff auffaBt.«>®

Demokrit bleibt allerdings bei der Feststellung, dal’ es eine Gemeinsamkeit von Wahrnehmung und
Denken gibt, nicht stehen. Er sieht auch den Gegensatz, den Streit zwischen Wahrnehmung und

%5 97 Theophrast: Von der Sinneswahrnehmung 50 = 68 A 135.
%6 89 Theophrast: Von der Sinneswahrnehmung 58 = 68 A 135.
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Denken, der ihm — wie es scheint — schwer zu schaffen gemacht hat. Die Wahrnehmung zeigt uns die
bunte (oder auch graue), siBe (oder auch bittere), warme (oder auch kalte) Welt der Dinge. Die Sinne
aber sind, so Demokrit, in Finsternis gehillt. Erst jenseits von ihnen, im Denken, erscheint das Licht
der Wahrheit: Es gibt nur Atome und das Leere.

Andererseits folgt aus den atomistischen Pramissen der notwendige Schluf3, dal? alles Erkennen seine
Grundlage in der Wahrnehmung hat.

Die Vermutung liegt nahe, daB die Fragmente des Demokrit, die einen stark skeptischen Anflug ha-
ben, gerade in dieser Schwierigkeit einen ihrer Griinde haben. Demokrit erklart, ,,dal3 es ein Problem
bleibt, zu erkennen, wie jedes Ding in Wirklichkeit beschaffen ist“.%” Es wird von ihm oft dargelegt,
,,daf} wir nicht erkennen konnen, wie in Wirklichkeit ein jedes Ding beschaffen oder nicht beschaffen
ist.%  Wir erkennen in Wirklichkeit nichts der Wahrheit gemiB, sondern nur, was sich entsprechend
der jeweiligen Verfassung unseres Korpers und den in ihn eindringenden oder entgegenwirkenden
«Wahr-[124]nehmungsbildern> wandelt.“>® |, In Wirklichkeit erkennen wir nichts; denn die Wahrheit

liegt in der Tiefe.*®°

Aus diesen Fragmenten auf einen prinzipiellen Skeptizismus schliefen zu wollen, ist jedoch nicht
gerechtfertigt. Einmal ist es die feste Uberzeugung Demokrits, daf seine Atomtheorie durchaus wahre
Erkenntnis zum Ausdruck bringt; zum anderen ist uns ein Bericht von Galen tiberkommen, der De-
mokrits Losung des Streites zwischen Wahrnehmung und Denken andeutet: ,,Denn wer nicht einmal
anzufangen vermag ohne die sinnliche Gewil3heit, wie kénnte der Glauben verdienen, wenn er sich
gerade gegen die, von der er seine Grundlagen nahm, auflehnte? Das wulite auch Demokrit; daher
lield er, als er den Sinnenschein verworfen hatte — indem er erklarte: ,Farbe gibt es nur der herkémm-
lichen Meinung nach und ebenso Sii3 und Bitter; in Wirklichkeit gibt es nur die Atome und das Leere*
—, die Sinne zum Verstande folgendermalien sprechen: ,Du armseliger Verstand, von uns hast du
deine GewifBheiten genommen und nun willst du uns damit niederwerfen? Dein Sieg ist dein Fall!®*
Offenbar war Demokrit zu der Auffassung gelangt, daf? die Erkenntnis der Dinge zwar von der Wahr-
nehmung ausgehen, aber Gber sie hinaus zum Denken fortschreiten misse, dal3 das Denken die Ver-
bindung zu seiner Grundlage, der Wahrnehmung, nicht verlieren dirfe. Diese Vermittlung von Wahr-
nehmung und Denken wiirde auch jener Vermittlung entsprechen, die Demokrit gegen die Eleatik
anstrebte, die das In-Wahrheit-Seiende und das In-der-Meinung-Seiende schroff und unvermittelt ge-
geniiberstellte. Seins- und Erkenntnislehre bedingen und begriinden einander gegenseitig bei Demo-
krit, so wie in jeder konsequenten Philosophie.

Sicher ist der Charakteristik von Marx, dal} Demokrit vor allem Naturforscher war, zuzustimmen. Es
darf dartiber nur nicht vergessen werden, dal} er Grieche und dazu Enzyklopédist war. Das gesell-
schaftliche Leben fallt daher keineswegs aus seinem Gesichtskreis heraus.

[125] Gotter kommen im atomistischen Weltbild des Demokrit nicht vor. Das Denken und Handeln
seiner Zeitgenossen wird aber von Gottervorstellungen mitbestimmt. Woher kommen diese Vorstellun-
gen? ,,Es gibt Denker, die meinen, dal wir Menschen auf Grund der wunderbaren Vorgédnge im Kosmos
zur Vorstellung von Gottern gekommen seien. Dieser Meinung scheint auch Demokrit zu sein, wenn
er sagt: Als die Menschen der Vorzeit die Vorgange in der Hohe sahen, wie Donner und Blitz, das
Zusammentreffen von Sternen und die Verfinsterungen von Sonne und Mond, da gerieten sie in Furcht,
weil sie glaubten, von diesen Erscheinungen seien géttliche Wesen die Urheber.*%? Die aus dem Nicht-
wissen um die Naturvorgénge entspringende Furcht ist also die Quelle der Gottervorstellungen.

Mit ,niichternen Augen‘ betrachtet Demokrit das Werden der menschlichen Kultur. Nach dem Be-
richt des Diodor soll Demokrit angenommen haben, daR die Menschen anfangs in Horden lebten und
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ihre Lebensweise sich kaum von der der Tiere unterschied. Die Not und die Furcht, die sie zusam-
menhielt, gebar auch die Verstdndigung. ,,Da aber ihre Laute undeutlich und verworren waren, hitten
sie allméhlich die Worte artikuliert und hatten miteinander Bezeichnungen flr jedes Ding festgesetzt
und so sich selber die Verstandigung tber alle Dinge ermdglicht. Wahrend solche Vereinigungen auf
der ganzen bewohnten Erde entstanden, hétten sie nicht alle eine gleichlautende Sprache gehabt, da
die einzelnen (Hordeny auf das Geratewohl ihre Ausdriicke vereinbart hatten. Daher habe es auch alle
maoglichen Eigentiimlichkeiten von Sprachen gegeben.“ Die gemeinsame Erfahrung machte die Men-
schen klug. So gingen sie zur Vorratswirtschaft tiber. ,,Und wie dann der Gebrauch des Feuers und
die anderen nitzlichen Einrichtungen nach und nach entdeckt waren, da wéaren auch die Kinste und
Gewerbe erfunden worden und die andern Einrichtungen, die das Leben der Allgemeinheit fordern
konnten.“®3 Die Not ist fiir Demokrit die Lehrmeisterin der Menschen, und die Kultur das Werk ihrer
Hande und ihres Verstandes. Die Menschen [126] waren hierbei Schiiler der Tiere: ,,so der Spinnen
beim Weben und Nihen, der Schwalbe beim Hausbau, der Singvogel ... beim Gesang™.®* Wihrend
die einen Kinste direkt aus der Not heraus entstanden sind, sind andere erst entstanden, als die Be-
dirfnisbefriedigung bereits einen gewissen Grad erreicht hatte: ,,Demokrit, nicht nur einer der grof3-
ten Naturforscher unter den alten Denkern, sondern auch auf dem Gebiet der Geschichte mehr als
irgendeiner bewandert, behauptet, die Musik sei eine jungere Kunst. Er gibt auch den Grund fiir seine
Ansicht an: nicht die Not habe sie hervorgebracht, sondern sie sei erst aus dem Uberflul geboren.*®®

So interessant die oft unterschlagenen Reflexionen Demokrits tiber Geschichte auch sind, als echter
Birger der Polis erweist er sich mit folgender Feststellung: ,,Von allen Angelegenheiten muf3 man die
des Staates als die wichtigsten erachten, die Frage namlich, wie er gut regiert wird ... Denn ein wohl-
regierter Staat ist die grofartigste Einrichtung; denn alles ist darin beschlossen: gedeiht er, gedeiht
alles; stiirzt er zusammen, stiirzt alles zusammen.*®® Dabei 143t Demokrit keinen Zweifel daran, daR
ein ,,wohlregierter Staat* ein demokratischer ist. ,,Die Armut in einer Demokratie ist um so viel besser
als das sogenannte ,Gluck‘ am Hofe der Machtigen, wie die Freiheit besser ist als ein Sklavenda-
sein.*“®” Seine Fragmente zur Ethik und Pédagogik zeugen deutlich von einer demokratischen Grund-
haltung. Das maRvolle, auf das Allgemeinwohl gerichtete Handeln stellt er der mallosen Gier nach
Reichtum gegentiber. ,,Das beste fiir den Menschen ist es, sein Leben so hinzubringen, daf er, soweit
nur immer moglich, wohlgemut ist und sich méglichst wenig gramt. Das aber wird der Fall sein, wenn
er seine Freuden nicht in verganglichen Dingen sucht. 8

[127]
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Funfte Vorlesung: Sind die Sophisten nicht besser als ihr Ruf?

Mit Demokrit war uns ein Denker entgegentreten, dessen Trachten — wie das der ihm vorangegange-
nen Denker — auf Erkenntnis des grofRen und kleinen Kosmos, also auf objektives Wissen, aus war.
Objektives Wissen erschien ihm, ebenso wie Heraklit, als selbstverstandliche VVoraussetzung fir mai-
volle, weise Lebensfiihrung.

Der Sophistik ging es ebenfalls um Tugend und Weisheit. Sie ist nicht als philosophische Schule zu
bezeichnen, zu unterschiedlich, ja gegensatzlich waren ihre Lehren. Sie war vielmehr eine geistige
Stromung, deren Vertreter sich durch gemeinsame Grundhaltungen, vor allem durch gleiche Funkti-
onen, auszeichneten.

Es ist die Art ihrer Begriindung, die die Sophistik von den vorangegangenen Philosophien unterschei-
det. Das weithin [128] anzutreffende Schema burgerlicher Philosophiegeschichtsschreibung, wonach
die Denker von Thales bis Demokrit die Natur zum Gegenstand philosophischen Denkens machten,
die Sophisten aber die ersten waren, die tUber den Menschen als soziales moralisch handelndes und
erkennendes Wesen philosophierten, verzerrt die Sicht auf die griechische Philosophieentwicklung.

Philosophie hat nie nur den Gegenstand, sondern immer auch die Beziehung des Subjekts zu diesem
Gegenstand reflektiert. Ohne SelbstbewuBtsein gibt es keine Philosophie. Wéhrend allerdings die
vorsophistischen Philosophen im Subjekt-Objekt-Verhaltnis dem Objekt das Primat zuschreiben, fas-
sen die Sophisten das Subjekt als das Primére. Heraklits Grundsatz: ,,Die Einsicht ist die gro3te Tu-
gend, und Weisheit ist es, Wahres zu reden und gemé&R der Natur zu handeln, indem man auf sie
hortt, und der Hauptsatz des groRten Sophisten, Protagoras, ,,der Mensch sei der Mafstab aller
Dinge, der Seienden, daB sie sind, der Nichtseienden, daB sie nicht sind*?, driicken diese Differenz
prézise aus.

Die historische Stellung der Sophistik ist also nicht dadurch charakterisiert, dal? hier erstmalig tber
Subjektivitat reflektiert wird, vielmehr dadurch, dall der Mensch zum Ausgangs- und Zentralpunkt
der Philosophie gemacht wird. War bisher das Gesetz des objektiv Seienden der Malistab, an dem
Subjektivitat gemessen wurde, so erscheint nunmehr der Mensch als MaRstab aller Dinge.

Die so charakterisierte Wende zur Subjektivitat, ja zum Subjektivismus, hat bedeutsame Konsequen-
zen — sowohl in positiver wie in negativer Hinsicht. Bevor wir jedoch diese darstellen, mul} die Frage
nach den Ursachen dieser Wende beantwortet werden.

Einmal liegt eine Ursache fir diese Wende in der bisherigen Philosophie selbst. Von Thales bis De-
mokrit war das philosophische Denken von der VVoraussetzung ausgegangen, daf Erkennen die Wahr-
heit Uber das Wesen des Seienden aufzufinden habe, daB sich das subjektive Erkennen nach dem
[129] objektiven Gegenstand richten miisse. Nun lehrten aber die Philosophen (ber ein und denselben
Gegenstand sehr Verschiedenes. Zwei einander widersprechende Satze tber ein und denselben Ge-
genstand kdnnen unmaglich beide wahr sein. Die Sophisten finden jedoch bei den Philosophen keinen
Malstab, an dem ihre Satze geprift werden kdnnten. Im Objekt kdnne dieser Mal3stab nicht liegen,
denn die je verschiedenen Philosophen berufen sich ja gerade in verschiedener Weise auf das Objekt.
Der Mal3stab, das Kriterium, kdnne also nur im Subjekt liegen. Liegt er aber im Subjekt, dann folge
daraus, dal das Sein so ist, wie wir es wahrnehmen und denken. Die Wahrnehmung, das Denken
befinde daruber, was wahres Sein ist: Wir denken das Sein nicht so, wie es ist, sondern wie wir es
denken, so ist es.

Die von den Sophisten vollzogene Wende ist jedoch allein aus den Widersprichen, die im philoso-
phischen Erkenntnisprozef3 auftreten, nicht zu erkldren. Es sind wesentliche VVerédnderungen im ge-
sellschaftlichen Sein selbst, die Verdnderungen im philosophischen Bewuf3tsein hervorrufen. Von
diesen Verdnderungen kundet zunéchst das historische Faktum, daR mit der Sophistik Philosophie
erstmals zur Ware wird. Die Sophisten sind Weisheitslehrer; sie vermitteln Bildung, lehren Tugend,

150 fr 112.
2 Platon: Theétet 151 E f. = fr. 1.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —04.12.2020



Helmut Seidel: VVon Thales bis Plato — 62

unterrichten in Rhetorik und werden dafiir gut bezahlt. ,,Ich weil3 ja*“, so schreibt Platon, ,,dal} sich
auf Grund dieser ,Weisheit® der eine Mann Protagoras mehr Geld erworben hat als Phidias, der so
anerkannt schdne Werke geschaffen hat — und zehn andere Bildhauer zusammen.*

In Dialog ,,Protagoras® des Platon schildert der berithmte Sophist seine Tatigkeit mit folgenden Wor-
ten: ,,Man lernt bei mir Wohliiberlegtheit in seinen hduslichen Angelegenheiten: wie man am besten
sein eigenes Hauswesen verwaltet, und, was die Angelegenheiten des Staates betrifft, wird man bei
mir so ausgebildet, daR man maoglichst beféhigt wird, an der Regierung des Staates in Wort und Tat
mitzuwirken.* Darauthin Sokrates: ,,,Du meinst offenbar die Kunst der Politik und versprichst, deine
Jiinger zu guten Staatsbiirgern zu machen.‘ Protagoras: ,Gerade das, 0 Sokrates, ist der Sinn des Ver-
[130]sprechens, das ich zu geben pflege.® ... Sokrates: ,Dadurch, dal? du dich selber 6ffentlich vor
ganz Griechenland als Weisheitslehrer angepriesen hast, hast du dich fur einen Lehrmeister der Bil-
dung und Tugend erklart, es auch als erster fir anstandig gehalten, hierfiir ein Honorar zu nehmen. *“**

Platon gibt keineswegs eine wohlwollende Erkldrung des Wortes Sophist: ,,Zuerst wurde das Wort
,Sophist* fiir einen Mann gebraucht, der auf junge und reiche Leute Jagd machte und sich dafiir Lohn
bezahlen liel3, sodann fiir einen Kaufmann, der Kenntnisse der Seele importierte, und drittens fir
jemanden, der ebensolche Kenntnisse als Kramer verhokerte, viertens flir einen Mann, der uns selber
seine eigenen Geistesprodukte verkaufte. Finftens meinte es einen Wettkampfer in der Kunst des
Redekampfes, einen Mann also, der sich die ,Streitkunst® als Feld seines Ehrgeizes erkoren hatte. Der
sechste Gebrauch ist freilich zweifelhaft; trotzdem rechnen wir ihn hier mit, indem wir ihm einréu-
men, daR er einen Mann bezeichne, der die Seele von Meinungen reinigt, die der <wahren» Erkenntnis
hinderlich sind.*®

Der Streit tiber den ,,Wert* der Ware, die die Sophisten verhdkern, ist hier noch nicht zu entscheiden;
es geht zunéchst um den Gebrauchswert. Dieser aber muB3, gemessen am Umsatz und am Gewinn,
erheblich gewesen sein. Folglich miissen auch entsprechende Bediirfnisse existiert haben, die die So-
phisten zu befriedigen vermochten.

In der Tat treiben sich entwickelnde Warenproduktion, der damit verbundene Binnen- und AufRen-
handel, die demokratischen Staats- und Rechtsverfassungen das Bedrfnis nach Bildung hervor, nach
okonomischem und politischem Wissen, nach der F&higkeit, seine Worte tiberzeugend und angenehm
zu setzen. Es ist nicht zu vergessen, daR die Sophistik in der Blitezeit der demokratischen Polis ent-
stand und wirkte.®

Auf dem Markt, in der Volksversammlung, vor Gericht wird die ,,Macht des Wortes eine Realitat.
Wer seine Ware durch [131] geschickte Worte an den Mann bringen kann, ist besser dran als derje-
nige, der den potentiellen Kéaufer nicht anzusprechen vermag. Wer in der Volksversammlung durch
wohlgesetzte Rede seine Interessen als die der Allgemeinheit darzustellen vermag, wird mehr (iber-
zeugen als jener, der nur zusammenhangloses Zeug stammelt. VVor Gericht ist selbstverstandlich der-
jenige im Vorteil, der sein wirkliches oder vermeintliches Recht mit Argumenten zu verteidigen weif@,
als jener, der sich verhaspelt, sich in Widerspriiche verstrickt und schon daher den Richtern verdach-
tig wird.

Das Bedrfnis nach Bildung, eine Voraussetzung der Redekunst, entsteht in den konkret-historischen
Bedingungen der griechischen Polis und wird von den Sophisten gegen Bezahlung befriedigt.

Als Personlichkeit wird derjenige angesehen, dessen Wort und Stimme etwas gilt. Gilt mein Wort,
werde ich als Personlichkeit anerkannt. Dieses SelbstbewuRtsein steigert sich in der demokratischen
Polis insofern, als meine Rede und meine Stimme mitentscheidend flr die Politik des Staates sind.
Meine Stimme ist um so gewichtiger, je Uberzeugender meine Rede ist. Uberzeugendes Reden will
gelernt sein. Die Lehrer, die dieses Gesch&ft am besten verstehen, sind die teuersten. Je gewichtiger

321 Platon: Menon, 91 DE =74 A 8.

4 20 Platon: Protagoras 317 B ff.

5 2 Platon: Der Sophist 231 D =37 b 2.

6 Siehe: Kulturgeschichte der Antike, Bd. 1, Griechenland, Berlin 1976, S. 171 ff.
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meine Stimme, um so starker mein BewuBtsein, dall Entscheidungen von mir abhangen. Erst dieser
Bewulitseinszustand macht die von den Sophisten gestellte Frage moglich, ob denn wohl das Staats-
gesetz das Ubermachtige sei, dem sich das Individuum zu unterwerfen habe, oder ob nicht vielmehr
das Gesetz Ausdruck des Willens der Menschen sei; ob das Gesetz Malistab sei, an dem der Mensch
zu messen ist, oder ob nicht vielmehr der Mensch das MaR der Gesetze sei.

Die Entwicklung der Warenproduktion, die damit verbundene Polarisierung von Reichtum und Ar-
mut, die demokratischen Staats- und Rechtsverhéltnisse erzeugen ein SelbstbewuRtsein des reichen
Politen, dem weder Gotter noch Naturgesetze MaRstab seines Handelns sind. Sein Handeln erkléart er
allein aus seinem Willen heraus. Wie er die Dinge ansieht, so sind sie. Er selbst ist das Mal3 aller
Dinge. Dieses egoistische, individualistische Selbstbewul3tsein tritt in Gegensatz zum religiésen und
moralischen Uberbau, wie er aus [132] vordemokratischen Zeiten, die keine entwickelte Warenpro-
duktion kannten, tberkommen war. Diesem Selbstbewuftsein kommen die Sophisten entgegen, ihm
verleihen sie philosophischen Ausdruck. Die Kritiken des Sokrates, des Platon und des Aristoteles an
der Sophistik zielen nicht nur auf einzelne Lehren, sie sind letztlich immer gegen die bezeichnete
Grundhaltung gerichtet.

Freilich spiren die Sophisten, dal? es mit der Selbstherrlichkeit des Menschen in der warenproduzie-
renden Wirtschaft und der demokratisch verwalteten Gesellschaft, die Sklaven selbstverstandlich von
allen Rechten ausschlieBt, nicht gar so weit her ist. Die Ubel, die Abhéngigkeit erzeugen, werden
daher positiv uminterpretiert. Diesem Scheinoptimismus entspricht genau das von Aristoteles ange-
prangerte ,,Scheinwissen®.

Beginnen wir die Darstellung der Lehren einzelner Sophisten mit Protagoras von Abdera (481-411
V. u. Z.), der in vielen griechischen Stadten lehrte, dessen Ruhm, ein glanzender Redner zu sein, selbst
in Athen Eindruck machte. Er vermochte es, wie die Alten berichten, durch Reden aus einer schwa-
chen Sache eine starke, aus einer haRlichen eine schone, aus einer liederlichen eine tugendhafte zu
machen. Was er selbst konnte, versuchte er, seine Schiler zu lehren. Das machte ihn reich. Das In-
strument aber, mit dem er seinen Reichtum erwarb, war die Sprache. Was Wunder, wenn er dieser
besondere Aufmerksamkeit zollte. Er war einer der ersten Grammatiker.

Ruhm, Reichtum, glanzende Rhetorik und giinstige Verbindungen zu Perikles nutzten ihm allerdings
wenig in dem Prozel3, den die Altglaubigen in Athen gegen ihn wegen Gotterleugnung anstrengten.
In der Tat hatte er geschrieben: ,,Von den Gottern vermag ich nichts festzustellen, weder, daB es sie
gibt, noch, daR es sie nicht gibt, noch, was flr eine Gestalt sie haben; denn vieles hindert ein Wissen
hiertiber: die Dunkelheit der Sache und die Kiirze des menschlichen Lebens.*’ Protagoras wurde ver-
urteilt, entzog sich aber der Strafe durch Flucht.

Von den Gottern sei also nichts festzustellen, was aber kdnne von den &uf3eren Dingen gewuf3t, fi-
xiert, festgemacht werden? [133] In objektiver Hinsicht sei keinerlei Wissen tber die Dinge mdglich.
Dieser Schluf folgt fiir Protagoras aus zwei Pramissen: Die Dinge sind, wie Heraklit gelehrt hatte,
im standigen FluB. Dieses FlieRen falt Protagoras allerdings mehr im Sinne des Kratylos, des ersten
Lehrers von Platon, als im Sinne des Heraklit. Letzterer hatte gelehrt, da man nicht zweimal in ein
und demselben Flusse baden kdnne; Kratylos, die Relativitat verabsolutierend, die Heraklit dialek-
tisch falte, behauptete, man kdnne nicht einmal in ein und demselben Flusse baden. Die zweite Pra-
misse besteht in dem sensualistischen Ausgangspunkt des Protagoras, wonach all unser Wissen tber
die duReren Dinge aus der Wahrnehmung entspringe.

Der FluR meiner Wahrnehmungen stimme aber mit den Flielen der Dinge keineswegs zusammen.
Zwar ruhre der FluR meiner Wahrnehmungen von den flieBenden Dingen her, aber tber die Dinge
kdnne ich nur wissen, wie sie zum Zeitpunkt meiner Wahrnehmung fir mich waren. Damit wird all-
gemeingultiges Wissen Uber Gegenstande ausgeschlossen; denn die Wahrnehmungen sind bei den
verschiedenen Individuen verschieden, ja selbst dasselbe Individuum hat zu verschiedener Zeit ver-
schiedene Wahrnehmungen.

718 fr. 4.
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Wenn wahr aber nur das ist, was das Subjekt zum gegebenen Zeitpunkt von den flieRenden Dingen
wahrnimmt und in Worten ausdriickt, wenn also das Kriterium der Wahrheit im Subjekt selbst liegt,
dann folgt daraus, dal} gegensatzliche Wahrnehmungen und Satze gleichberechtigt sind. Der Wind
ist kalt, sagt A. B sagt zum gleichen Zeitpunkt: Der Wind ist warm. Da Uber die objektive Temperatur
des Windes nichts auszumachen ist, mussen beide Satze als wahr gelten. Von diesem Standpunkt aus
kann auch zwischen Traumerscheinungen und realen Erscheinungen nicht mehr unterschieden wer-
den. Mehr noch: Mit der objektiven Wahrheit wird auch der Irrtum ausgeschlossen. Der Satz: Irren
kann man auf vielfaltige Weise, die Wahrheit ist nur eine, konnte von Protagoras direkt auf den Kopf
gestellt werden: Da die Wahrheit nur subjektiv ist, daher auch vielfaltig und widersprtchlich, ist irren
ausgeschlossen.

Platon berichtet, dal? Protagoras seinen erkenntnistheoretischen Relativismus wie folgt verteidigt hat:
,,Jch behaupte [134] also, da3 es mit der Wahrheit so steht, wie ich es geschrieben habe: dal nd&mlich
ein jeder von uns Malistab des Seienden und des Nichtseienden ist; dal? sich aber der eine vom ande-
ren tausendfach eben darin unterscheidet, dalR dem einen die Dinge anders erscheinen und sind als
dem andern. Und ich bin weit davon entfernt, zu leugnen, dal es Weisheit und weise Ménner gabe,
vielmehr nenne ich auch eben diejenigen weise, der einen von uns, dem etwas schlimm erscheint und
ist, dadurch, dal’ er ihn umstimmt, dies als gut erscheinen und sein laRt. ... Doch glaube ich, daB ein
Mensch mit guter Seelenverfassung bewirkt, dal} jemand, der infolge seiner schlechten Seelenverfas-
sung dementsprechende Vorstellungen hat, <anstatt dieser» gute bekommt, die eben manche infolge
ihrer Unwissenheit fur ,wahr erkléren. Ich dagegen nenne zwar die einen besser als die andern, wah-
rer aber keine.“®

Wissen, das nach Protagoras nur subjektives sein kann, hat jeder, Weisheit aber kann er sich erwer-
ben, wenn er sich von den Sophisten umstimmen laft.

Uber die hier aufbrechende wesentliche Differenz von Wissen und Weisheit wird gleich zu sprechen
sein. Zuvor ist jedoch auf eine Tendenz aufmerksam zu machen, die jedem absolut gefal3ten, antidi-
alektischen Relativismus innewohnt: die Tendenz zum Nihilismus.

Diese Tendenz hat — ob im Ernst oder ob nur eine Denkmdglichkeit ausprobierend, bleibt dahinge-
stellt — Gorgias von Leontinoi (um 483-375 v. u. Z.) ausgesprochen, der schon als reifer Mann (427
V. U. Z.) als Gesandter seiner Heimatstadt nach Athen kam und hier durch seine Redekunst grof3en
Eindruck machte.

Ohne auf die an Zenon, den Eleaten, erinnernden Beweisflihrungen einzugehen, sind hier nur seine
Grundthesen anzufiihren: Hatte Heraklit das Werden als die Einheit von Sein und Nichtsein gefaft,
hatten die Atomisten gelehrt, dal das Sein das Sein der Atome, das Nichtsein aber der leere Raum
ist, in dem die Atome sich bewegen, hatten die Eleaten den rigorosen Satz gepragt: Das Sein ist, das
Nichtsein ist nicht, so stellt Gorgias allen diesen Lehren seine fiinf Thesen gegeniiber: [135]

1. Das Nichtseiende gibt es tiberhaupt nicht.
2. Es existiert aber auch das Seiende nicht.
3. Dal} es aber auch nicht beides ist, seiend und nichtseiend zugleich, 188t sich leicht erschlielRen.

4. Wenn es aber auch etwas geben sollte, so ist es doch fiir den Menschen unerkennbar und unvor-
stellbar.

5. Und wenn es auch durch das Denken erfaBt werden konnte, wére es doch einem anderen nicht
mitteilbar.

Wer ,,den MaBstab der (Erkenntnis) leugnet*®, darf sich iiber diese nihilistischen Folgerungen nicht
wundern.

8 13 Platon: Theétet 166 D ff. (Zweite Hervorhebung — d. Verf.)
9 1 Sextus Empiricus VII 65 ff. = fr. 3.
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Hétten die Sophisten allein den MaRstab des Wissens in Frage gestellt und demzufolge Relativismus
und schliellich Nihilismus gelehrt, so bliebe nur, festzustellen, dal} sie damit erstmalig die zweite
Seite der Grundfrage der Philosophie problematisierten: Wie verhalten sich unsere Gedanken uber
die uns umgebende Welt zu dieser Welt selbst? Ist unser Denken imstande, die wirkliche Welt zu
erkennen, vermdgen wir in unseren Vorstellungen und Begriffen von der wirklichen Welt ein richti-
ges Spiegelbild der Wirklichkeit zu erzeugen?

Die Wahrheitskonzeption des Protagoras flhrt jedoch zu einer neuen Fassung des Weisheitsbegriffs,
und diese bringt Fragestellungen hervor, wie sie in dieser Form bisher nicht aufgetreten waren.

Bisher war — es sei nur an Heraklit erinnert — Wahrheit immer als konstitutives Moment von Weisheit
gefalit worden. Dies ist nun bei Protagoras keineswegs mehr der Fall. Wenn jeder seine Wahrheit
besitzt, aber durchaus nicht jeder ein Weiser ist, dann kann Wahrheit nicht mehr als ausgezeichnete
Bestimmung fur Weisheit gelten. Was aber unterscheidet dann den Weisen vom Nichtweisen? Die
Féahigkeit, aus jeder Sache das Beste fiir sich und fir die Polis zu machen.

Dal’ der Nutzen dergestalt ins Zentrum von Weisheit riickt, harmoniert nicht nur mit dem Satz vom
Menschen als Mal aller Dinge, sondern vielmehr noch mit den bereits charakterisierten ékonomi-
schen, sozialen und politischen Bedingungen, aus denen die Sophistik erwuchs.

[136] Der Bezug auf den Nutzen fuhrt die Sophisten einerseits zu der Einsicht in die gesellschaftliche
Bedingtheit, in die Relativitat ethischer und rechtlicher Normen. Da diese Einsicht aber andrerseits
weder erkenntnistheoretisch gestiitzt noch auf Erkenntnis historischer Gesetze gegriindet werden
konnte, ist die Differenz zwischen erkenntnistheoretischem und ethischem Relativismus nicht so
grol3, wie es ihre Berufung auf das Naturrecht glauben machen kénnte.

In theoretischer Hinsicht besteht das Progressive der Sophisten vor allem darin, dal’ ihre VVorausset-
zungen aufklirerische“!® Gedanken moglich machten, die tradierte Religions-, Moral-, Staats- und
Rechtsauffassungen in Frage stellten.

Prodikos von Keos (erste Halfte des 5. Jahrhunderts v. u. Z.), dem die bekannte Parabel iber Herakles
am Scheidewege zugeschrieben wird!?, akzentuierte in seiner atheistischen Religionskritik gerade die
Rolle des Nutzens: ,,Prodikos von Keos behauptet, dal die Menschen der Urzeit Sonne und Mond,
Flisse und Quellen und tberhaupt alles, was fiir unser Leben von Nutzen ist, wegen des von ihnen
gespendeten Nutzens fiir Gétter gehalten hitten, wie z. B. die Agypter den Nil, und daher sei das Brot
fur die Gottin Demeter gehalten worden, der Wein fiir den Gott Dionysos, das Wasser fur Poseidon,
das Feuer fiir Hephaistos und dementsprechend jedes Ding, das «<den Menschen» niitzlich war ... Méan-
ner, die den Beinamen des Gottlosen erhielten, wie Euhemeros ... Diagoras von Melos und Prodikos
von Keos und Theodoros, behaupteten, daB es keinen Gott gibe ...“'?

Kritias aus Athen (um 460-403 v. u. Z.), politischer Fiihrer der Oligarchie, einer der dreiRig Tyran-
nen, militanter Gegner [137] der Demokratie, Onkel des Platon, ist zwar selber nicht als Sophist auf-
getreten, aber seine Gedanken entsprechen den sophistischen Auffassungen. Seine religionskritischen
Gedanken waren weit besser als seine politischen Taten und seine moralische Haltung. Diese Gedan-
ken hat er in seinem Drama ,,Sisyphos* so ausgedriickt: ,,Es gab einmal eine Zeit, da war das Leben
der Menschen jeder Ordnung bar, &hnlich dem der Raubtiere, und es herrschte die rohe Gewalt. Da-
mals wurden die Guten nicht belohnt und die Bdsen nicht bestraft. Und da scheinen mir die Menschen
sich Gesetze als Zuchtmeister gegeben zu haben, auf dal} das Recht in gleicher Weise (ber alle herr-
sche und den Frevel niederhalte. Wenn jemand ein Verbrechen beging, so wurde er nun gestraft. Als
so die Gesetze hinderten, dalR man offen Gewalttat veriibte, und daher nur insgeheim gefrevelt wurde,

10 Die ,,Aufklirung® der Sophistik weist ohne Zweifel analoge Merkmale zur europiischen Aufklirung des 17. und 18.
Jahrhunderts auf: Religions- und Gesellschaftskritik, Naturrecht, Gleichheitsforderungen, Erziehungskonzeption. Aber
naturlich darf Giber den Analogien die wesentliche Verschiedenheit in der sozialékonomischen und historischen Grund-
lage nicht Uibersehen werden.

1 Die Wahl eines Juinglings zwischen Tugend und Laster ist der Inhalt der Parabel ,,Herakles am Scheidewege®. (Siehe:
Prodikos, 8 Xenophon, Sokratische Denkwirdigkeiten 11, 1,21 ff. = Prodikos fr. 2.)

1210 Sextus Empiricus IX 18 unter 77 B 5.
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da scheint mir zuerst ein schlauer und kluger Kopf die Furcht vor den Gottern fir die Menschen
erfunden zu haben, damit die Ubeltéter sich flrchteten, auch wenn sie insgeheim etwas Bdses téten
oder sagten oder <auch nur> ddchten. — Er fiihrte daher den Gottesglauben ein:

Es gibt einen Gott, der ewig lebt, voll Kraft, der mit dem Geiste sieht und hort und tibermenschliche
Einsicht hat; der hat eine gottliche Natur und achtet auf dies alles. Der hort alles, was unter den Men-
schen gesprochen wird, und alles, was sie tun, kann er sehen. Und wenn du schweigend etwas Schlim-
mes sinnst, so bleibt es doch den Géttern nicht verborgen. Denn sie besitzen eine tbermenschliche
Erkenntnis. — Mit solchen Reden flihrte er die schlauste aller Lehren ein, indem er die Wahrheit mit
triigerischem Worte verhiillte. Die Gotter, sagte er, sie wohnen dort, wo es die Menschen am meisten
erschrecken muRdite, von wo, wie er wul3te, die Angst zu den Menschen herniederkommt wie auch der
Segen fur ihr armseliges Leben: aus der Hohe da droben, wo er die Blitze zucken sah und des Donners
grauses Krachen horte, da, wo des Himmels gestirntes Gewdlbe ist, das herrliche Kunstwerk der Zeit,
der klugen Kinstlerin, von wo der strahlende Ball des Tagesgestirns seinen Weg nimmt und feuchtes
NaR zur Erde herniederstromt. Mit Angsten solcher Art schreckte er die Menschen und wies so pas-
send und wohlbedacht der Gottheit [138] an geziemender Statte ihren Wohnsitz an und tilgte den
ungesetzlichen Sinn durch die Gesetze ... So hat jemand, glaube ich, zuerst die Menschen glauben
gemacht, daB es ein Geschlecht von Géttern gibt.«!®

Wird der Versuch unternommen, das Entstehen von Religion auf natiirliche Weise zu erkléren, so ist
immer schon ein ihr entgegengesetztes Verhéltnis vorausgesetzt. Dieses kritische Verhéltnis zur Re-
ligion ergibt sich in der Sophistik daraus, daf? sie den Menschen ins Zentrum all ihrer Reflexionen
stellt. Wo der Mensch aber alles ist — wie es spiter in seltener Ubereinstimmung und im direkten
Gegensatz zueinander Augustinus und Feuerbach ausdriicken werden —, ist Gott nichts.

Wo aber Gott nicht ist, erhebt sich als zentrale Frage: Was ist der Mensch? Da Gotter ausgeschlossen
sind, kann er zun&chst nur als Naturwesen erscheinen. Nun sind aber die Sophisten viel zu sehr Poli-
ten, um den Menschen als aulRerhalb der Gesellschaft existierend denken zu kénnen. Die Frage, die
sich flr sie ergibt, ist gerade, ob die gegebene Gesellschaft der Natur des Menschen entspricht. Wie
das MaR aller Dinge der Mensch ist, so ist er auch der Maf3stab, an dem die Gesellschaft, ihre Normen,
Sitten und Gesetze zu messen sind.

Aus der Natur des Menschen wird ein Naturrecht hergeleitet, das als primar den im Staate geltenden
Gesetzen gegenubergestellt wird.

Dieser erstmals in der Sophistik entwickelte Gedanke war in der Tat epochemachend. Gesellschafts-
kritik hatte ihre Grundlage in der Natur des Menschen, in seinen naturlichen Rechten gefunden. Bis
in die Aufklarung der Neuzeit hinein wirkte diese Idee. Freilich ist diese schon in ihrem Anfange
durch den Gegensatz von Gleichheit und Ungleichheit der menschlichen Natur charakterisiert:

Thrasymachos aus Kalcheton (zweite Halfte des 5. Jahrhunderts v. u. Z.), der von den Géttern sagte,
sie kimmerten sich nicht um die Menschen, da sie doch vergessen hatten, ihnen Gerechtigkeit zu
geben, unternimmt selber den Versuch, einen Begriff von Gerechtigkeit zu bilden. ,,Ich behaupte
namlich, daR die Gerechtigkeit nichts anderes ist als der Nutzen des [139] Starkeren!«!
Thrasymachos beruft sich hierbei auf die Erfahrungen, die die 6konomische und politische Praxis
liefert.

Kallikles (um 400 v. u. Z.), der uns nur aus Platons Dialog ,,Gorgias* bekannt ist, vertritt den Gedan-
ken des Thrasymachos in zugespitzter Form. Wer das erste Buch des Platonschen ,,Staates* liest, dem
wird nicht entgehen, dal’ bei Thrasymachos noch ein trotzig-kritischer Unterton vorhanden ist. Dieser
ist bei Kallikles verschwunden. Er begriindet die Gerechtigkeit als Herrschaft des Starkeren durch
direktes Berufen auf die Natur: ,,Von Natur ist allemal das Schwichere auch das Schlechtere.* ,,Doch
die Natur selber offenbart ja, dal es gerecht ist, dal? der tiichtigere Mann mehr hat als der weniger
tlchtige und der starkere mehr als der schwéchere. Dal} das wirklich so ist, offenbart sich an vielen

13 Kritias 1 fr. 25.
14 1 Platon: Staat 1, 338 C = 78 A 10.
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Beispielen, sowohl im Bereich der anderen Lebewesen wie bei den Menschen, in ganzen Staaten und
Geschlechtern, dal? in diesem Sinne entschieden ist, was gerecht ist: dal ndmlich der Starkere tiber
den Schwicheren herrscht und mehr hat als er.«%®

Der von Kallikles unter Berufung auf die Natur begrindeten Herrenmoral steht jedoch eine demokra-
tische Moral gegenuber.

Hippias von Elis (um 400 v. u. Z.) hat diese so ausgedriickt: ,,Ihr Ménner, die ihr hier anwesend
seid, ich glaube, daR wir alle — nicht dem Herkommen nach, sondern von Natur — miteinander
verwandt und Stammesgenossen und Mitbirger sind. Denn das Gleiche ist mit dem Gleichen von
Natur verwandt; das Herkommen dagegen, dieser Tyrann der Menschen, erzwingt vieles wider die
Natur. 1

Der Gedanke von der natirlichen Gleichheit der Menschen und von der Differenz zwischen natirli-
chem Recht und den menschlichen Satzungen wird von Antiphon (wahrscheinlich) aus Athen (um
400 v. u. Z.) noch konkreter gefaf3it: ,,Denn von Natur sind alle in jeder Hinsicht gleich, ob Barbaren
oder Hellenen.*“!" Dieser Satz enthalt nicht nur die Absage an den Gedanken, wonach die Hellenen
eine Sonderstellung ein-[140]nehmen, er impliziert auch die Vorstellung (besonders durch seine Be-
griindung: ,,Denn wir atmen alle durch Mund und Nase in die Luft aus, und wir essen alle mit den
Handen ...“®) von der natiirlichen Gleichheit zwischen Freien und Sklaven.

Die bestehende Ungleichheit der Menschen ist keine naturgegebene, sondern von den Menschen be-
wirkte. ,,Es findet aber tiberhaupt deswegen die Untersuchung hieriiber statt, weil die grofite Zahl der
menschlichen Satzungen im Gegensatz zur Natur gegeben ist ... Die Vorteile, die auf den <menschli-
chen>» Gesetzen beruhen, sind Fesseln der Natur, dagegen die von der Natur gegebenen «Gesetze» sind
frei ...1°

Sowohl Hippias wie Antiphon sprechen die Bedriickung des Menschen durch staatliche Satzungen
klar aus (,,Tyrann des Menschen®, ,,Fesseln der Natur®). Gleichzeitig ist fiir sie ein Leben auB3erhalb
der staatlichen Ordnung undenkbar. ,,Nichts Schlimmeres gibt es fiir die Menschen®, schreibt der-
selbe Antiphon, ,,als Anarchie.“?° Der Widerspruch zwischen Naturrecht und menschlichen Satzun-
gen ruft nun Fragen hervor, wie denn der Staat eingerichtet sein misse, wenn er mit der Natur in
Ubereinstimmung kommen soll.

Antiphon sieht das Hauptmittel zur Verdnderung der menschlichen Satzungen in der Padagogik: ,,Das
Wichtigste auf der Welt ist nach meiner Meinung die Erziehung.*?! Die Gerechtigkeit, zu der erzogen
werden soll, wird jedoch in rein ,,opportunistischer” Weise gefalit: ,,... Gerechtigkeit nun besteht da-
rin, daB man die Gesetze des Staates, in dem man Birger ist, nicht Gbertritt. Es dlrfte daher ein
Mensch fiir sich selber am vorteilhaftesten Gerechtigkeit iben, wenn er vor Zeugen die Gesetze «des
Staates) achtete, dagegen ohne Zeugen die Gesetze der Natur. Denn die Gesetze «des Staates) sind
willkiirlich gesetzt, die der Natur dagegen notwendig.“%2

Hippodamos von Milet (5. Jahrhundert v. u. Z.) scheint in seinem sozialphilosophischen Denken tber
Antiphon weit hinausgegangen zu sein. Nach dem Bericht des Aristoteles hat [141] er als erster von
den Miénnern, die sich nicht aktiv am Staatsleben beteiligten, unternommen, ,,ein Bild des besten
Staates zu entwerfen. Er konstruiert einen Staat, dessen Bevolkerung zehntausend Menschen zéhlt
und in drei Stdnde gegliedert ist. Er setzt als einen Stand die Handarbeiter, als einen die Bauern und
als dritten den Stand der Krieger, der die Waffen fuhrt. Auch den Grund und Boden will er in drei
Teile teilen, den einen als Besitz der Gotter, den anderen als den des Staates und den dritten als

15 1 Platon: Gorgias, 38 S. 483 a—484 d.
16 1 Platon: Protagoras 337 C ff. =79 C 1.
1712 Aus fr. B.

1812 Aus fr. B.

1911 Aus fr. A.

2010 fr. 61.

219 fr. 60..

2211 Aus fr. A
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Privatbesitz. Der Teil, von dessen Ertragnissen die Burger den Goéttern gegentiber ihre Pflichten er-
fullen, soll den Géttern geheiligt sein, der Teil, von dem die Krieger ihren Lebensunterhalt bekom-
men, Eigentum des Staates; der dritte aber, der den Bauern gehdért, soll Privatbesitz sein.*?3

Mit dieser konstruierten Sozialstruktur, in der nur Handarbeiter, Bauern und Krieger, aber keine aris-
tokratischen Stinde vorkommen, sind Hippodamos’ Forderungen nach einer grundlegenden Reform
des Staats- und besonders des Gerichtswesens verbunden. Aus Aristoteles’ Bericht ergibt sich seine
Hauptforderung: ,,Sdmtliche Behorden aber sollten vom Volk gewéhlt werden. Als Volk aber setzte
er die drei Stinde des Staates.*?*

Phaleas von Chalkedon, ein Demokrat wie Hippodamos, erweist sich als noch konsequenter, wenn
er fir einen Staat, der dem Naturrecht entsprechen will, Gleichheit der Erziehung und des Besitzes
fordert. Es ist wiederum Aristoteles, der uns berichtet: ,,Einigen Denkern scheint die Hauptsache zu
sein, daB die Besitzverhaltnisse gut geregelt sind. Denn sie behaupten, dal sich um diese sémtliche
Parteikdmpfe «der Biirger» drehen. Daher hat Phaleas von Chalkedon diesen «Gesichtspunkty als erster
eingefiihrt. Er behauptet niamlich, es miisse der Besitz der Biirger gleich sein.“?

So genial der Gedanke der Besitzgleichheit im Staate im 5. Jahrhundert ist, so naiv ist die Vorstellung
von der Einfuhrung dieser Gleichheit. Ein Ausgleich des Besitztums konnte rasch herbeigeftihrt wer-
den, wenn ,,die Reichen «ihren Tochtern» [142] zwar eine Aussteuer geben, aber «selber» keine emp-
fangen, die Armen dagegen <ihren Téchtern» keine geben, wohl aber eine empfingen ...“%

Platons Konstruktion eines idealen Staates ist zweifellos die umfangreichste, philosophisch bedeu-
tendste und historisch wirksamste. Keinesfalls aber ist sie die erste und einzige und schon gar nicht
die historisch progressivste. Mehr noch: Ohne den VVorgang der sophistischen Fragestellung ware sie
uberhaupt nicht moglich gewesen.

Wie sehr Gedanken {iber den ,,besten Staat™ ,,in der Luft lagen®, bezeugt auch ein Fragment eines
unbekannten Denkers, der als Anonymus lamblichi in die Geschichte eingegangen ist. Inwieweit er
Sophist war, ist nicht zu entscheiden. Ohne Zweifel aber ist, dal} er genau die Probleme beriihrte, die
die Sophisten reflektierten.

Der Ausgangspunkt seiner im wesentlichen der Moral geltenden Uberlegungen war die Einsicht:
,,Denn es ist unmoglich, dafl die Menschen ohne Gesetz und Recht leben.* Da sie nicht imstande sind,
in der Vereinzelung zu leben, da die Not sie zueinander treibt, ist ihr Zusammenleben ohne gesetzlich
geregelte Ordnung nicht denkbar. ,Infolge dieser Zwangslage hat unter den Menschen das Gesetz
und die Gerechtigkeit die Herrschaft errungen, und sie werden sich niemals umstirzen lassen. Denn
sie haben eine feste Grundlage in der Natur der Dinge.*?’

Tugendhaft ist deshalb fiir den Anonymus derjenige, der ,,den Gesetzen und der Gerechtigkeit zum
Siege verhilft. Denn das ist es ja, was die Staaten und die menschliche Gesellschaft zusammenhalt®.
Eine positive Bestimmung der Gerechtigkeit und gerechter Gesetze finden wir bei ihm nicht; aber er
gibt Ursachen und Folgen von Ungerechtigkeit an.

Ungerechtigkeit entstehe aus der Macht des Geldes und aus Angst vor dem Tod. Gesetzliche Verhélt-
nisse scheinen nach seiner Meinung solche zu sein, die den Eigennutz iiberwinden und ,,das Geld
gemeinniitzig® machen. Seine Gleichheitsvorstellung driickt er in moralischer Weise so aus: ,,Man
darf aber [143] auch nicht danach trachten, mehr als die andern zu haben, noch gar die Macht auf
Grund solchen Mehrhabens fir Tugend halten und den Gehorsam gegen die Gesetze fur Feigheit.
Denn das ist die allerschlechteste Gesinnung, und aus ihr entspringt jegliche Feindschaft gegen das
Gute, jegliche Schlechtigkeit und jegliches Unheil.*

2 4 Aristoteles: Politik 11 7, 1267 b 22 ff.

2 Ebenda.

%51 Aristoteles: ,,Politik I 7, 1266 a 36 ff.

% Ebenda.

% Die Zitate des Anonymus Iamblichi entstammen dem Fragment, das W. Capelle in den ,,Vorsokratikern®, S. 381-388,
veroffentlicht.
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Aus der Ungerechtigkeit entspringen die aufreibenden Parteienkédmpfe, die Tyrannis, ,,dies ungeheure
und fiirchterliche Ubel®, der Krieg, der ,,zur Unterwerfung und Sklaverei fiihrt“, der ,,das groBte Un-
heil iiber die Menschen bringt“. Niitzliche Arbeit, Harmonie im gesellschaftlichen Leben, die Herr-
schaft einzelner ebenso wie Herrenmoral ausschlief3t, und Frieden sind fir Anonymus die Friichte der
Gerechtigkeit.

Es ist sichtbar geworden: Die Sophisten sind besser als ihr Ruf.
[145]
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Sechste Vorlesung: Sokrates und das permanente Problem der Begriindung von
Tugend

Wer etwas lehren will, mu sachkundig sein. Der Schmied, der einen Jungen in die Lehre nimmt,
muR wissen, wie Eisen geschmiedet wird. Der Steuermann, der einem Schiffsjungen das Seemanns-
handwerk beibringen will, mul3 sein Schiff und die Tlcken des Meeres kennen. Die Gymnastiklehrer
und Arzte, die ihren Nachwuchs ausbilden, miissen den menschlichen Korper und die Mittel kennen,
die ihn gesund erhalten bzw. machen. Der Steinmetz Sokrates hat die Handwerkerweisheit, die Sach-
kunde wohl zu schétzen gewult.

Keiner wird daran zweifeln, dal’ die Tatigkeit des Arztes, des Steuermannes und des Schmiedes sinn-
volle Tatigkeiten sind. Nun ist der Mensch aber nicht nur Schmied oder Steuermann oder Arzt, son-
dern zugleich Mitglied einer Gemeinschaft, Burger der Polis. Seine Téatigkeit hat daher nicht nur sich
selbst, [146] sondern der Allgemeinheit zu dienen. Der Zweck seiner Tatigkeit ist also nicht nur vom
Individuum her, sondern von der Gesellschaft bestimmt. Vom Standpunkt der Allgemeinheit wird die
Tatigkeit des Individuums erst sinnvoll, wenn sie fir diese gut ist. Was aber ist flr das Allgemeine
gut? Was ist das allgemeine héchste Gut? Was ist Tugend?

Die Sophisten gaben vor, Tugend zu lehren. Sokrates schlief3t hieraus, daR sie demnach auch wissen
mussen, was Tugend ist, denn im anderen Falle wére sie ja nicht lehrbar. Da er gesteht, nicht zu
wissen, was Tugend ist, fragt er die Weisheitslehrer danach. Es werden Beispiele aufgezéhlt, die aber
immer die VVoraussetzung im dunkeln lassen, nach der gefragt wurde.

Wenn ich frage: Was ist Freundschaft?, und mir wird geantwortet: Phaidon ist ein wahrer Freund des
Sokrates!, so ist das keine Antwort. Wie soll ich wissen, ob Phaidon ein wahrer Freund ist, wenn ich
nicht weil}, was Freundschaft ist. Im besagten Falle messe ich ja nicht den Begriff am Gegenstand,
sondern frage, ob der Gegenstand (Phaidon) dem Begriffe (Freundschaft) entspricht. Folglich muR
der Begriff Freundschaft, an dem ich die Haltung des Phaidon messe, schon vorgegeben sein. Also
kann der Mal3stab, den ich an den Gegenstand lege, unmdglich aus dem Gegenstande selber abgelesen
werden.

Sokrates st6f3t hier auf den wichtigen Unterschied zwischen dem theoretischen Verhaltnis der Men-
schen zur Wirklichkeit und ihrem praktisch-geistigen, vor allem moralischen Verhéltnis zur Wirk-
lichkeit. Das theoretische Verhaltnis ist gerade dadurch gekennzeichnet, daB in ihm festgestellt wird,
ob der Begriff dem Gegenstand adaquat ist. Das theoretische Verhaltnis findet seinen héchsten Aus-
druck in den Wissenschaften, vornehmlich in den Wissenschaften tiber die Natur. Obgleich Sokrates
der Sachkunde Anerkennung zollt, steht er naturwissenschaftlicher Erkenntnis, besonders wenn sie
um ihrer selbst willen betrieben wird, mindestens gleichgultig, wenn nicht gar negativ gegentiber.
Seine kritische Haltung zur griechischen Naturphilosophie wurde ja bereits charakterisiert.! Der
Grund fur diese Haltung liegt in der bemerkenswerten [147] Annahme, daf3 aus Naturgesetzen — selbst
wenn sie erkennbar wéren, was Sokrates bezweifelt — kein Moralgesetz abgeleitet werden konne.
Naturerkenntnis kann, nach Sokrates, nichts zur moralischen Vervollkommnung der Menschen bei-
tragen. Aus der Betrachtung eines Baumes konne fir moralisches Handeln und Verhalten nichts ge-
lernt werden. Typisch fir seine Konsequenz war, dal er daraufhin selbst Spaziergénge in die Natur
aufgegeben haben soll.

Das Denken des Sokrates zielt nicht primér auf theoretische Erkenntnis von Gegenstédnden, Gegen-
stand seines Denkens ist das praktisch-moralische Verhalten der Menschen. Praktisches Verhalten
steht gewissermalien im Gegensatz zum theoretischen. Wenn im theoretischen Verhalten meine Vor-
stellungen und Begriffe in Ubereinstimmung mit dem Gegenstand zu bringen sind, so zeichnet sich
praktisches Verhalten gerade dadurch aus, daB der Gegenstand in Ubereinstimmung mit meinen Vor-
stellungen, Zielen und Begriffen zu bringen ist. Das praktische Verhéltnis findet im ArbeitsprozeR
seinen deutlichsten Ausdruck. Nun denkt zwar Sokrates auch tber die Arbeit, Uber die materiell-
gegenstandliche Praxis, nach, im Mittelpunkt seiner Betrachtungen steht jedoch das praktisch-

! Siehe vorliegende Arbeit, S. 16-17.
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geistige, moralische Verhalten der Menschen. Praktisch ist das moralische Verhalten insofern, als
sich in ihm nicht der Begriff nach dem Gegenstand, sondern das Individuum nach dem Moralbegriff
zu richten hat.

Das Erregende im sokratischen Denken besteht gerade in der Frage, ob ein strenges Wissen uber
einen Wertmalstab mdglich ist, an dem menschliche Handlungen zu messen sind und der deshalb
nicht aus diesen Handlungen selber ablesbar sein kann, und wenn ja, wie dieses Wissen erlangt wer-
den kann. Denn Wissen dartiber, was Tugend ist, muR notwendig vorausgesetzt werden. Nur wenn
ich weil3, was das Gute, das Gerechte, das Tapfere usw. ist, kann ich gut, gerecht, tapfer usw. sein
und handeln. Nur wenn ich das Rechte weil3, kann ich das Rechte tun. Wenn ich das Rechte weil,
werde ich auch das Rechte tun; denn wissentlich tut, so sagt Sokrates, keiner Unrecht. Nichtwissen
uber die Tugend ist fur ihn also der Grund aller Untugend. Wissen (ber das, was Tugend ist, ist
eigentlich die Tugend selber.

[148] Damit ist der Kreis angedeutet, in dem sich das Denken des Sokrates bewegt.

Das Leben dieses merkwirdigen Mannes war wesentlich gelebte Philosophie. Das ist keineswegs bei
allen Philosophen der Fall. Seneca meinte, dal} derjenige, der den rechten Weg weil, ja nicht unbe-
dingt diesen Weg zu gehen brauche. Dies berfordere den Wegweiser. Zu Philosophen vom Typ des
Seneca gehort nun Sokrates nicht. Er gehért zu jenen, bei denen Leben und philosophische Lehre in
bewunderungswurdiger Einheit sind.

Geboren wurde Sokrates im 4. Jahr der 77. Olympiade, also 470/469 v. u. Z. Athen ist sein Geburtsort,
das zu jener Zeit in demokratischer Blite stand. Er war der Sohn eines Bildhauers. Auch er selber
erlernte diesen Beruf. Er soll ihn eine Zeitlang ausgetibt und es darin, wie einige berichten, weit ge-
bracht haben. Spéater gab er sein Handwerk auf und lebte ganz der Philosophie. Seine Mutter war
Hebamme. Sokrates hat spater seine eigene Téatigkeit mit der seiner Mutter verglichen. Wie diese
half, das Leben ans Licht zu bringen, so wollte Sokrates Geburtshelfer der Wahrheit sein. Seine Me-
thode wurde daher Maeutik (Hebammenkunst) genannt.

Sokrates war Vollbirger der attischen Polis. Aktive, hervorragende und daher sichtbar werdende An-
teilnahme an den 6ffentlichen Angelegenheiten seiner Stadt kann man dem Sokrates wohl kaum be-
scheinigen. Zwar saf3 er im Rat, als die Generale, die 406 v. u. Z. eine Seeschlacht gewannen, wegen
nicht erwiesener Hilfe fiir Schiffbriichige verurteilt wurden, Sokrates aber als einziger gegen die Ver-
urteilung stimmte; zwar nahm er an Feldziigen im Peloponnesischen Krieg teil, wobei die einen seine
Tapferkeit riihmen, die anderen seine Feigheit riigen; zwar lehnte er es ab, der oligarchischen Schre-
ckensherrschaft seinen Arm zu leihen, was diese erwartete, da er vordem mit freimutiger Kritik an
den Zustanden der attischen Demokratie aufgetreten war; doch charakterisieren Episoden das philo-
sophische Leben des Sokrates keineswegs vollstandig. Dieses Leben wie auch sein silenenhaftes Ant-
litz wirken zunéchst komisch. Kein Wunder, da? Komddiendichter ihn in ihre Personage aufnahmen.
Nachdem er sein Handwerk aufgegeben hatte, ging er keinerlei Geschéften [149] nach. Heimisch war
er auf dem Markt und in den Hainen, die die Turnhallen in Athen umgaben. Hier kniipfte er Gesprache
uber das rechte Leben mit jedem an, der gerade Zeit und Lust dazu hatte. Er vermochte es, seine
Gesprachspartner gehérig durcheinanderzubringen. Die eitle Einbildung, man wisse, wie tugendhaft
zu leben sei, ging den Gesprachsteilnehmern gar bald in die Bruiche. Das vermeintliche Wissen schlug
in Wissen vom Nichtwissen um. Den biederen attischen Birgern, die ihren Geschéften nachgingen,
mufte Sokrates als Norgler und Querkopf erscheinen, der nicht nur die kostbare Zeit vertrodelte,
sondern auch Dinge in Frage stellte, die von der Tradition geheiligt waren.

Einige freilich wurden von den Sokratischen Fragen betroffen. Sie spiirten, dal3 es hier nicht um
Gaukelei ging, sondern daf sich hinter den Fragen grol3e Weisheit verbarg; hatte doch angeblich auch
das Orakel von Delphi verkiindet, daR Sokrates der Weiseste sei, weil er von sich selbst sagte, dal3 er
nichts wisse. Diese suchten das Gesprach mit Sokrates, bildeten den sogenannten sokratischen Kreis
und verehrten ihren Lehrer Gber alle MaRen.

Obgleich Sokrates von seinen Schilern als Lehrautoritét voll anerkannt wurde, trat er nie als Beleh-
render auf. Immer blieb er der Fragende, Suchende, Lernende. Das unterschied ihn ganz entscheidend
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von den Sophisten, die ja vorgaben, eine Ware zu verkaufen, und deshalb auch Geld dafir verlangten.
Sokrates wies nicht nur Honorar, sondern auch Geschenke weit von sich. Mit leeren Taschen kehrte
er nach Hause zurlick; und man muf} Xanthippe, der Frau des Sokrates, zugute halten, dal? sie es nicht
leicht mit ihm hatte. Einladungen seiner Freunde, an Gastmé&hlern teilzunehmen, schlug er allerdings
nicht aus.

Was den Ruhm des Sokrates als Weiser wie auch als komischer Kauz festigte, war die unglaubliche
Herrschaft, die er Uber seine Affekte besal. Bei den Gastmahlern sprach Sokrates dem Weine nicht
weniger zu als die anderen. Keiner aber sah ihn je betrunken. Wahrend die anderen unter dem Tische
lagen und ihren Rausch ausschliefen, wandelte Sokrates tiber den Markt und pflegte das philosophi-
sche Gespréch: ,,Er stand ndmlich in Gedanken versunken bei Tagesgrauen da und griibelte {iber et-
was, und da es ihm nicht gelang, ging er nicht [150] fort, sondern blieb forschend stehen; und es war
schon Mittag und die Leute bemerkten es und wunderten sich und einer sagte zum andern, dal3 Sok-
rates seit Morgengrauen dastiinde und Uber etwas nachsanne. SchlielRlich als es Abend war brachten
einige lonier nach dem Essen ihre Lagerdecken heraus — es war namlich damals Sommer — teils um
im Kuhlen zu schlafen, teils um aufzupassen, ob er auch die Nacht stehen bleiben wiirde. Er aber
blieb stehen bis das Morgenrot kam und die Sonne aufging. Dann betete er zur Sonne und ging fort.*2
Phéidon von Elis aber berichtet, dal der syrische Wahrsager und Physiognomiker Zopyros im Antlitz
des Sokrates das Geprage starker Sinnlichkeit erkannt habe. Sokrates’ Jiinger protestierten dagegen,
Sokrates aber sagte, dal Zopyros richtig gesehen habe, doch sei er dieser Begierden Herr geworden.

Jahrzehntelang hatte Sokrates unbehelligt sein Philosophenleben gefiihrt, von vielen verlacht oder
gar gehaft, von anderen aber bewundert und geehrt. Um die Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert zogen
sich allerdings bedrohliche Wolken um ihn zusammen, und 399 v. u. Z. wurde ihm der ProzeR ge-
macht. Der Prozel3 endete mit der Verurteilung und Vollstreckung des Urteils: Tod durch den Schier-
lingsbecher.

Was war dem vorausgegangen? In den Zeiten des Perikles (um 494-429 v. u. Z.), als Athen sich
kulturell und 6konomisch auf dem Héhepunkt seiner Entwicklung befand, als die demokratische Ord-
nung gefestigt war wie nie zuvor, nahmen die politischen Méchte an Sokrates’ Wirken kaum Anstol.
Im Gegenteil, er erschien als eine weitere Attraktion von Athen. Mit dem Peloponnesischen Krieg
(Beginn 431 v. u. Z.), vor allem aber mit der volligen Niederlage Athens und dem Sieg Spartas (404
V. U. Z.) &nderte sich die Lage in der Stadt radikal. Nicht nur die militarische und 6konomische Macht
war gestirzt, auch die demokratische Ordnung wurde zerstort. Mit Unterstlitzung Lysanders, des
spartanischen Feldherren, rissen die 30 Oligarchen die Macht an sich und errichteten ihr Schreckens-
regiment, unter dem 1500 politische Gegner enteignet und hingerichtet wurden. Unter den Oligarchen
befand sich auch Kritias.

[151] Aufgrund der Zwistigkeiten zwischen den Oligarchen war ihre Herrschaft nur von kurzer
Dauer. Schon um 403/402 v. u. Z. stellten die Athener unter Fliihrung von Thrasybulos die demokra-
tische Ordnung wieder her. Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, daR die neue demokratische Herr-
schaft in Athen vor schwierigsten Problemen stand. Der Krieg war verloren und die Schreckensherr-
schaft in frischester Erinnerung. Wenn Athen gerettet werden sollte, dann konnte das nur durch innere
Ordnung und Sicherheit geschehen, und ideologisch war dies allein durch Berufung auf die Tradition
zu bewirken. Diese Tradition stellte Sokrates in seiner ethischen Lehre in Frage. Der Gegensatz mulite
sich also zuspitzen. VVon der Situation in Athen, die letztlich zur Verurteilung des Sokrates flihrte, hat
uns der Historiker Theodor Gomperz ein anschauliches Bild gezeichnet. Er 1&B3t einen biederen Athe-
ner in folgender Weise reden:

,,Du erkennst Athen nicht wieder? Die Stralen menschenleer, der Hafen verodet! Was Wunder? Un-
sere Niederlagen, der Verlust der Flotten, der Kolonien, der Tribute hat uns zu einem armen, auch an
Hoffnungen armen Volk gemacht. Willst du frohe Mienen sehen, dann wandre nach Sparta. Aber
freilich, unsere stolze Besiegerin ist voll Demut gegen die Herren des Schicksals und ihre heiligen

2 Platon: Das Gastmahl, 220 f.
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Satzungen. Zeus ist nicht entthront; er hat nicht dem ,Konig Wirbel‘ Platz gemacht, von dem unsere
Himmelskltgler und Sophisten so viel zu reden wissen. Wollte sich dort solches Gelichter zeigen,
man wirde es gar bald mittels einer landeslblichen ,Fremdenvertreibung® hinwegfegen. Wie ganz
anders bei uns! Wie dreist ist unsere Jugend geworden, wie ist alle fromme Scheu geschwunden. Und
an alledem sind die neumodischen Weisheitslehrer schuld. Anaxagoras ist allerdings schon vor einem
Menschenalter der Gottlosigkeit angeklagt und landfliichtig geworden. Nicht anders Protagoras.
Aber der Schlimmste ist uns geblieben; der alte Sokrates treibt noch immer wie ehemals sein Wesen,
obgleich ihn der biedere Aristophanes schon vor mehr als zwanzig Jahren entlarvt hat.” Und weiter
heifit es in dem zwar erfundenen, aber sich streng an historische Zeugnisse haltenden Bericht: ,,Du
zweifelst, ob ein Zungenheld so viel des Unheils stiften kénne. Seine haarspaltende Disputierkunst
[152] zieht eben die feinsten unter den jungen Képfen an, so machtig wie der lydische Stein die
Eisenspéne. Sie entfremdet er der Religion, sie macht er zu Feinden des Staates. Du denkst, ich tber-
treibe. So hdre denn nicht auf mich, sondern auf die Stimme der Tatsachen. Welches gréfRere Ungliick
hat uns in den langen Kriegsjahren getroffen, als der tollkithne Versuch, Syrakus zu erobern und
Sizilien zu unterwerfen? Und wer tragt die Schuld an dem aberwitzigen Wagnis, das wir mit dem
Verlust von Tausenden unserer besten Birger gebuiRt haben? Kein anderer als ... eben sein Lieblings-
jinger Alkibiades ... Wie Alkibiades unsere Seeherrschaft, so hat Kritias den inneren Frieden unserer
Stadt zerstort. An Geistesgaben fehlte es ihm wahrlich nicht. Aber wie hat er sie verwendet! In seinem
Trauerspiele ,Sisyphos‘, das nicht auf die Bithne kommen durfte, aber in gar vielen Abschriften von
Hand zu Hand geht, hat er den Gotterglauben eine Erfindung kluger Manner der VVorzeit genannt. Zu
solcher Lehre stimmte sein Leben. Hier war er der schlimmste Volksfeind. In die Verbannung ge-
schickt, hat er die Thessalischen Bauern gegen ihre Herren aufgewiegelt. Und wieder zu uns zuriick-
gekehrt, wie arg haben nicht er und sein Anhang in unserer armen Stadt gehaust! Und wieder frage
ich: Wo hat Kritias seine sauberen Grundsétze eingesogen, er und seine Sippe? Sie haben alle zu den
,Genossen‘ des Sokrates gehort ... Allein vergifl auch nicht ... den jungen Platon, der gleichfalls ein
Liebling des Sophisten ist, und nichts als lose Reden gegen unsere gute alte Verfassung und gegen
die Herrschaft des Demos im Munde fuhrt ... Oder hast du nicht vernommen, da3 Xenophon, statt der
Vaterstadt zu dienen, es vorzog, sich ... zum persischen Thronpratendenten Kyros zu begeben, zu
demselben Kyros, der sich als der eifrigste Gonner unserer lakeddmonischen Feinde erwiesen hat?
Und wer, meinst du wohl, hat Xenophon dazu ermuntert, das Orakel von Delphi zu Rate zu ziehen
und mit dessen Erlaubnis zum Landesfeind berzugehen? Kein anderer als sein Intimus, der ewig
sardonisch lachelnde, alles besser wissende Graukopf mit dem Silensgesicht. Es wére wohl an der
Zeit, ihm das Handwerk zu legen.®

[153] Aus dieser Stimmung heraus wurde folgender Strafantrag gegen Sokrates gestellt: ,,Sokrates ist
strafbar, weil er die vom Staat anerkannten Gotter nicht anerkennt, hingegen andere neue damonische
Wesen einfiihrt; er ist auch darum strafbar, weil er die Jugend verdirbt. Strafantrag: Tod. Dem An-
trage wurde stattgegeben. Freilich hatte sich Sokrates dem Gericht und auch noch der Vollstreckung
des Urteils durch Flucht entziehen kdnnen. Das aber widersprach seiner ganzen sittlichen Haltung.
Er war gewillt, fir sein Wirken einzustehen.

Hegel hat den Tod des Sokrates tragisch genannt. ,,Im wahrhaft Tragischen miissen berechtigte, sitt-
liche Michte von beiden Seiten es sein, die in Kollision kommen.*4 Der Athener Streben nach Ret-
tung des Vaterlandes trat in Gegensatz zum unbeirrbaren Streben des Sokrates nach Recht und Wahr-
heit. Der Ausgang konnte unter den konkret-historischen Bedingungen im Athen der damaligen Zeit
nur tragisch sein. Hegels Position entbehrt jedoch einer konkreten politischen Wertung; kann doch
kein Zweifel daran bestehen, dal3 der Prozel3 gegen Sokrates ein politischer ProzeR war. Getroffen
werden sollten — und sie wurden wohl auch getroffen, obgleich dadurch die Krise der attischen De-
mokratie nicht aufzuhalten war — antidemokratische, vor allem aristokratische Kréafte, die ohne Zwei-
fel dem Sokrateskreis angehdrten. Der Prozel? sollte die Achtung und Wirde vor der alten Verfassung
der Stadt Athen und vor ihren Gottern erhohen. Zweifellos wurden diese von Sokrates und seinen

3 T. Gomperz: Griechische Denker, Bd. Il, Berlin/Leipzig 1925, S. 72 ff.
4 G. W. F. Hegel: Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie. Bd. I, S. 566.
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Anhangern in Frage gestellt. Allerdings hatten wir bereits bei der Betrachtung der Sophisten gesehen,
dal3 nicht nur aristokratisch, sondern auch demokratisch gestimmte Weisheitslehrer der bestehenden
demokratischen Ordnung keineswegs unkritisch gegenuberstanden.

Die Athener schlossen von den Taten der Schiller auf die Lehre des Meisters und verurteilten ihn
deshalb. Spiter haben auch Philosophichistoriker nach der Art der Athener geurteilt. Sokrates’ Lehre
wurde als aristokratisch und idealistisch charakterisiert. Da aber keiner an der durch Sokrates ver-
wirklichten Einheit von Lehre und Leben zweifelte, muBten auch [154] seine Personlichkeit und seine
politische Gesinnung als aristokratische erscheinen.

Kann diesem Schluf} zugestimmt werden? Es wére nun einfach, wenn alles flr oder aber alles gegen
diesen SchluR sprache. Das ist aber keineswegs der Fall. Fir diesen SchluB spricht ein bei Sokrates
anzutreffender Zug zum Intellektualismus, der freilich durch das Eingestandnis, nichts zu wissen,
wieder eingeschrénkt wird. Sokrates war wohl am betroffensten vom Widerspruch zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft: In ihren einzelnen, tagtéglichen Geschaften besitzen bzw. erstreben die Men-
schen meist eine klare Einsicht in das Verhaltnis von Zweck und Mittel. Die Handwerkerweisheit
bezeugt dies. Dasselbe 1aRt sich allerdings nicht von den allgemeinen und hdchsten Angelegenheiten
des Staates wie des Individuums sagen. Wahrend in den einzelnen Téatigkeiten der Menschen Stum-
perei und MiRerfolg dort Gberwunden werden, wo geistige Klarheit und Vernunft herrschen, kann
dies in bezug auf die Leitung der gesamten Gesellschaft wie auf die individuelle Lebensfuhrung als
Ganzes nicht beobachtet werden. Hier herrscht wesentlich die Spontaneitét der Affekte. Siegt in der
Volksversammlung nicht der, der die Leidenschaften in die von ihm gewtiinschte Richtung zu lenken
weil3? Nicht die Affekte, sondern die Vernunft misse die Leitung der Gesamtheit wie die personliche
Lebensfiihrung beherrschen. Vernunft aber ist die Kenntnis der hochsten Zwecke und der Mittel, mit
denen sie zu erreichen sind. Zur Vernunft zu kommen ist das Wichtigste.

Gegen diesen Schlu sprechen seine weit eher plebejische als aristokratische Lebensweise, die Ver-
achtung des Reichtums und die Zugelung seiner Affekte sowie weitere Wesensziige seiner Lehre, zu
deren Darstellung wir nun tbergehen missen.

Wir besitzen von Sokrates keinerlei schriftliche Zeugnisse. Was wir von ihm wissen, wissen wir von
Zeitgenossen, vor allem von Platon und Xenophon.® Keine Frage, daR selbst der [155] beste Wille,
objektives Zeugnis abzulegen, subjektive Interpretation einschlief3t.

Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, dal Sokrates offensichtlich kein positives philosophisches
System entwickelt hat. Er lehrte vielmehr Philosophieren. Kant hat oft versichert, da3 er keine Phi-
losophie, wohl aber Philosophieren lehren wolle; lange bevor er sich diese Forderung stellte, hatte sie
Sokrates mit radikaler Konsequenz erfillt. Wenn Hegel forderte, derjenige, der mit der Philosophie
beginne, miisse sich Spinoza vornehmen, um sich ,,im Ather der einen Substanz zu baden®, so kann
dem nur mit der Erganzung zugestimmt werden, dal3 er sich gleichzeitig in die Fragestellungen des
Sokrates vertiefen muR.

Der Zugang zur Spezifik des Sokratischen Denkens scheint mir am leichtesten, wenn man sich Sok-
rates’ Stellung zu Anaxagoras einerseits und zur Sophistik andererseits klar macht.

Vom Satz des Anaxagoras, daf die Vernunft die Welt regiert, war Sokrates tief betroffen.® Vernunft
aber kann sich, nach Sokrates, nur in sinnvoller, zweckmaRiger Tatigkeit dulern. Anaxagoras’ me-
chanisch-kausale Betrachtungsweise schlo3 zweckmaRiges Wirken der Natur aus. Fur Sokrates ist
zweckmaliges Wirken der Natur nicht erkennbar. Folglich musse sich das philosophische Denken
auf die zweckmaRige Tatigkeit richten, die dem Menschen am néchsten steht: auf unsere eigene,
menschliche Tatigkeit. Kénnte in dieser Tatigkeit Vernunft nachgewiesen werden, dann empfinge
auch Naturerkenntnis von dieser Tatigkeit her ihre Vernlnftigkeit, nicht aber von ihrem Objekt.

5 Vom Leben und den Lehren des Sokrates berichtet Platon in fast allen seinen Schriften. Die unmittelbarste Nahe zu
seiner Personlichkeit findet sich wohl in der ,,Apologie®, im ,,Phaidon® und in der Alkibiadesrede im ,,Symposion“. Xe-
nophons ,,Erinnerungen an Sokrates* wurde von J. Irmscher neu tibersetzt und 1973 herausgegeben.

6 Siehe vorliegende Arbeit, S. 107 ff.
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Die Frage ist aber gerade, ob das menschliche Leben sinnvoll, zweckmaRig, also verniinftig gestaltet
ist. Auf den ersten Blick scheint dies der Fall zu sein. Sokrates’ Wertschitzung der Téatigkeit der
Handwerker und Knstler, die wir zu Beginn schon kurz charakterisiert haben, bezeugt dies.

Diese Feststellung wird aber sofort problematisch, wenn der Widerspruch zwischen Tatigkeit der
Individuen und der Tatigkeit der Gesamtheit dieser Individuen, der Gesellschaft, der [156] Wider-
spruch zwischen Einzelnem und Allgemeinem ins Blickfeld gerét. Sokrates’ Grofle besteht gerade
darin, daR er die sich entwickelnde Krise seiner Polis klar sieht und dabei erkennt, dal} die Summe
der je einzelnen, vernlnftig erscheinenden Téatigkeiten der Burger der Polis keineswegs eine allge-
meine, harmonische Vernunft ergeben. Das Problem spitzt sich noch mehr zu, weil es zu einer Grund-
uberzeugung des Sokrates gehort, daR keiner freiwillig frevle. Positiv ausgedriickt bedeutet dies, dal3
der Mensch seinem Wesen nach gut ist, daB er stets danach trachtet, das zu tun, was ihm als gut,
sinnvoll, seinen Interessen und Zwecken entsprechend verniinftig erscheint. Keiner frevle freiwillig,
jeder strebe zum Guten — und doch kommt dabei heraus, daf? das Leben voller Frevel ist. Was ist die
Ursache flr diesen paradoxen Zustand? Die Ursache sieht Sokrates im Nichtwissen. Die Menschen
glauben zwar, zu wissen, was fir sie gut und begehrenswert ist. Die Leidenschaften diktieren ihnen
dieses scheinbare Wissen. Aufgrund ihrer Unbesténdigkeit aber sind diese schlechte Ratgeber. Was
im gegebenen Augenblick flr das Individuum als gut erscheint, erweist sich in bezug auf die Gesamt-
heit des individuellen Lebens und erst recht auf das Leben der Gesamtheit als das Gegenteil von dem,
als was es erschien. Philosophieren, wenn es (iberhaupt einen Sinn haben soll, heif3t die Frage nach
dem Guten stellen, nicht wie es fur das Individuum im gegebenen zufalligen Moment und im einzel-
nen Falle erscheint, sondern wie es allgemein, notwendig und bestandig ist. Diese Fragestellung hat
die Negation des selbstgefalligen Scheinwissens vom Guten, Gerechten, Tapferen usw., also das Wis-
sen vom Nichtwissen, zur VVoraussetzung.

Hier ist nun der Punkt, wo Sokrates im direkten Gegensatz zur Sophistik steht. Zwar ist auch die
Wende, die die Sophistik vollzog, indem sie den Menschen ausschlieBlich in den Mittelpunkt des
Philosophierens stellte, fiir Sokrates charakteristisch, und nicht zufallig z&hlten die Athener Sokrates
zu den Sophisten; aber Sokrates fordert allgemeingultiges Wissen uber dir Tugend. Aufgrund ihres
Relativismus konnten die Sophisten dieser Forderung nicht gerecht werden, gelangten sie doch nicht
einmal zur Negation des Scheinwissens.

Daraus erkléart sich die Schérfe der Angriffe des Sokrates [157] gegen die Sophisten: Die Sophisten
sind die schlimmsten Heuchler, weil sie vorgeben, Tugend lehren zu kénnen, ohne einen allgemein-
glltigen Begriff von Tugend zu haben. Ein solcher Begriff aber ist notwendig im direkten Sinne des
Wortes: um die Not des Individuums und die der Polis abzuwenden.

Dem praktischen Anliegen, das das Sokratische Philosophieren charakterisiert, entspricht genau die
theoretische Argumentation: Ich kann keine Handlung als tapfer, gerecht, gut werten, wenn ich keinen
allgemeingultigen Begriff von Gerechtigkeit, von Tapferkeit, vom Guten besitze. Aufgabe der Philo-
sophie ist es, diese Begriffe zu finden. Waren sie gefunden, dann wéren eigentlich alle praktischen
Probleme geldst; denn wenn keiner freiwillig oder gar wider besseres Wissen frevelt, wenn jeder das
Rechte tut, wenn er es nur weil3, dann ist allgemeingltiges Wissen von der Tugend die Tugend selbst.
Extremer kann radikaler Rationalismus in der Ethik gar nicht ausgedruickt werden.

Nun liegt das Problem gerade darin, dal} Philosophie bisher diese Aufgabe nicht gel6st hat, und auch
Sokrates nie so auftrat, als hielte er die Losung in den H&anden. Im Gegenteil, immer wieder versichert
er: Ich weil3, daB ich nichts wei3. Zwar steht ihm dieses Wissen vom Nichtwissen hoher als das
Scheinwissen der Sophisten, die vom nichtigen Charakter ihres Wissens nichts wissen, aber eine L6-
sung ist das noch nicht, nur eine Vorbedingung fur die Lésung.

Solange diese Aufgabe nicht geldst ist, solange bleibt das Streben nach ihrer Losung hdchste Tugend.
Damit ist auch das Leben des Sokrates als hochst tugendhaft gerechtfertigt, weil er sich ja ganz und
ausschlieBlich der Lésung dieses Problems hingibt.

Die Kernfrage des Sokrates ist daher: Wie ist allgemeingultiges Wissen von Tugend mdglich?
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Bevor wir auf seine Versuche eingehen, an die Beantwortung dieser Frage heranzukommen, missen
wir die Fragestellung selber nochmals in Beziehung zum Proze3 gegen Sokrates setzen. Er war, wie
schon gesagt, auch der Lésterung der attischen Gotter angeklagt worden. Platon und Xenophon haben
sich in ihren Apologien viel Miihe gegeben, um dieser Anklage [158] jeden Boden zu entziehen.
Sicher war Sokrates kein Atheist der Art, wie es etwa Demokrit war. Doch lag in seinen Fragestel-
lungen eine antireligiése Tendenz, deren Sprengkraft die Athener wohl zu Recht fiirchteten.

Jede Religion impliziert Gebote an das Individuum, sich so oder so zu verhalten, so oder so zu handeln.
Religiose Moralnormen bediirfen keiner rationalen Begriindung. Die Gotter gebieten, der Mensch hat
zu glauben und zu gehorchen. Religion zielt auf Gehorsam, nicht auf Wissen, wird spéter Spinoza
sagen. lhre Meinung wird den Menschen in den verschiedenen Formen der Offenbarung kundgetan.
Freilich gehen die menschlichen Meinungen Uber das, was die Gdétter wollen, auseinander; aber am
Resultat der menschlichen Handlungen wird man schon sehen, was der Gotter Wille war.

In dieser demutigen religiésen Atmosphére vollzieht sich sokratisches Philosophieren nicht. Hier
herrscht ein anderes, wenn schon nicht gegensétzliches Klima. Strenges allgemeingltiges Wissen
wird gefordert. Nichtwissen dieses Wissens konstatiert. Mag er der Mantik, der Kunst, aus auReren
Anzeichen den Willen der Gotter ablesen zu kénnen, Zugestandnisse gemacht haben, seine Grund-
haltung ist dadurch charakterisiert, daB er allgemeingltige Moralbegriffe nicht bei den Gottern des
Olymp suchte, allerdings auch nicht bei ,,Konig Wirbel“. Nur in der Tatigkeit des Menschen, in sei-
nem Selbstbewultsein kdnnen sie gesucht werden. Erkenne dich selbst!

Tugend &ulert sich nur im menschlichen Verhalten, in der menschlichen Tatigkeit. Tatigkeit wird
aber tugendhaft nur dann, wenn sie ihren Zweck, ihren Sinn, ihr Ziel kennt. Tugendhafte Téatigkeit ist
bewuRte und selbstbewuRte Tatigkeit. Wissen ist die vornehmste Bedingung fur Tugend, Nichtwissen
ihr schlimmster Feind. Es ist immer noch besser, wissentlich Unrecht zu tun — denn dies kann nur
Ausnahme sein —, als unwissend tugendhaft zu handeln.

Kehren wir zur Kernfrage der Sokratik zurlick. DaR Sokrates die Frage nach allgemeingultigem Wis-
sen von Tugend stellt und wie er an diese heranzukommen versucht, bezeugt uns Aristoteles. Die
Berufung auf Aristoteles erfolgt nicht zufallig. Zwar haben uns Platon und Xenophon weit mehr tber
Sokrates [159] berichtet, aber Xenophon ist kein philosophischer Kopf, so daf wir seinen AuBerun-
gen zum eigentlich Philosophischen des Sokrates nicht recht trauen kénnen. Platon dagegen ist ein
philosophischer Kopf ersten Ranges, der ebendeshalb sokratische Fragestellungen sofort weiterdenkt,
so daR schwer zu entscheiden ist zwischen dem, was sokratisch ist, und dem, was Platon zukommt.
Typisches Beispiel fur dieses Weiterdenken, das uns bei der Betrachtung des Platon noch ausfuhrli-
cher zu beschéftigen haben wird, ist die Verwandlung der sokratischen Frage, dal doch bei dem Ur-
teil: Achilles ist tapfer, der allgemeine Begriff Tapferkeit schon vorausgesetzt werden muf in die
objektiv-idealistische Konzeption von der Praexistenz allgemeiner ldeen, Begriffe.

Der niichterne, auf objektives Wissen zielende Gelehrte ist uns daher ein sicherer Gewahrsmann, der
ibrigens auch bezeugt, daR die objektiv-idealistische Ideenlehre dem Sokrates fremd war.”

Aristoteles schreibt also Uiber Sokrates: ,,Zweierlei namlich ist es, was man Sokrates mit Recht zu-
schreiben kann: den Beweis durch ,Heranfithrung‘ und das allgemeine Definieren — und in beiden
Punkten geht es um die Quelle der Wissenschaft.“® | Andererseits beschiftigte sich Sokrates mit ethi-
schen Dingen — also nicht mit der Natur im ganzen —, suchte in ihnen das Allgemeine und richtete
seine Uberlegungen als erster auf Definitionen.*®

Hier ist zunéchst die nahe Beziehung interessant, die Aristoteles zwischen der Ethik und der Frage
nach dem Allgemeinen und seiner Definition konstatiert. Der Gedanke, dal? es nicht zuletzt ethische
Fragestellungen waren, die Logik notwendig machten, ist heute besonders bei Philosophen positivis-
tischer Observanz fast vollig in Vergessenheit geraten. Sokrates sucht nach dem Allgemeinen in ,,den

7 Siehe Aristoteles: Metaphysik M 4 1086 b 3-5.
8 Aristoteles: Metaphysik M 4 1078 b 28 f.
® Aristoteles: Metaphysik A 6 987 b 1.-4.
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ethischen Dingen®. Wissen vom Allgemeinen ist ihm aber nur unter der Bedingung moglich, dal3 uns
ein Begriff mit objektiver Geltung und seine Definitionen gegeben sind.

Wie aber gelange ich zu den Begriffen und ihren Definitio-[160]nen? Der Art und Weise, wie Sok-
rates versucht, an diese heranzukommen, wie er versucht, zu diesen hinzufiihren, muf} unsere ganze
Aufmerksamkeit gelten; geht es doch um nichts Geringeres als um die epochemachende Sokratische
Methode. Diese ist durch folgende Merkmale charakterisiert:

1. Da der Begriff gesucht wird, ist der Monolog eines Lehrvortrages, wie ihn die Sophisten prakti-
zierten, von vornherein ausgeschlossen. Der Begriff kann nur gefunden werden im gemeinsamen Su-
chen, das im Dialog der Lernenden seinen Ausdruck findet. Da im sokratischen Dialog die Ge-
sprachspartner in gleicher Weise als Suchende und Lernende auftreten, ist ihre Gleichberechtigung
vorausgesetzt. Sokrates ist kein Gott, der seine Spriiche verkiindet, sondern Mensch, der mit seines-
gleichen nach Wahrheit sucht. Die Fiihrung des Sokrates in diesem demokratischen Verhéltnis der
Gleichberechtigung besteht nur darin, dal3 er das Ziel des Suchens am klarsten und bestandigsten im
Auge behélt, dal er durch seine bohrenden Fragestellungen dem Ziel am aktivsten zustrebt. Sokrates
muB ein Meister der Gesprachsfiihrung gewesen sein. Platon hat den sokratischen Dialog zu einer
Kunstform entwickelt, die noch heute hdchsten &sthetischen Anspriichen genugt.

2. Der Sokratische Dialog geht von den verschiedenen herkémmlichen Vorstellungen tber das Gute,
das Gerechte, Uber das Fromme, tiber das Schone, tiber das Tapfere usw. aus. Diese sind vorurteilsfrei
zu prifen. Kein Satz ist dabei so selbstverstandlich und allgemeingultig, als daf} nicht Bedenken da-
gegen vorgebracht werden konnten. Also muB er erortert werden. Und umgekehrt, keine Behauptung
ist so unsinnig, dal man ihr die niichterne Analyse, die auf ihren Wahrheitsgehalt zielt, verweigern
konnte. Nicht zu Unrecht ist Sokrates als Enthusiast der Nuichternheit gefeiert worden.

3. Sokrates ist ein erbitterter Gegner der unkritisch-selbstsicheren Meinung, des Vorurteils. Die
Waffe, mit der er diese und die damit verbundene GroRsprecherei und Uberheblichkeit bekampft, ist
die Ironie. Diese schlief3t die Demut des Nichtwissens ebenso ein wie die vom Wissen gestitzte
Uberzeugung, daR den gedufRerten Meinungen kein allgemeiner Begriff von objektiver Geltung zu-
grunde liegt. Der Negation der immer relativistischen Meinung gilt daher das Hauptinter-[161]esse
des Sokrates. In Sokrates wohnt eine ungeheure Kraft des Negativen, die ihn zu einem entscheidenden
Wegbereiter der Dialektik werden 14Bt. Durch Sokrates’ Fragestellungen schmilzt die stolze Meinung
dahin wie Schnee an der Sonne. Als Resultat bleibt Verwirrung und schlieBlich Wissen vom Nicht-
wissen.

4. Um Begriffsbestimmungen zu gewinnen, verfahrt Sokrates in zweifacher Weise: Einmal vergleicht
er moralische Sachverhalte miteinander und versucht so, allgemeine Begriffsbestimmungen abzulei-
ten. Zum anderen geht er von gangbaren Begriffsbestimmungen aus und prift, ob und inwieweit diese
Bestimmungen gemeinsame Merkmale der beschriebenen Einzelfélle erfassen oder ob eine Erweite-
rung oder Verengung der Begriffsbestimmungen vorgenommen werden muf, damit tatsachlich ge-
meinsame Merkmale ihren Inhalt bilden.

Um eine Vorstellung der Sokratischen Methode zu geben, sei ein kurzes Gespréch wiedergegeben,
das Xenophon aufzeichnete. Es geht um den Begriff der Gerechtigkeit: ,,,Zweifelst du daran‘*, so
fragt Euthydemos den Sokrates, ,,,daB ich die AuRerungen der Gerechtigkeit nicht aufzahlen konnte?
Und, bei Zeus, auch die der Ungerechtigkeit! Denn davon kann man jeden Tag mehr als genug zu
sehen und zu horen bekommen.* —,So wollen wir hierin‘, wandte sich Sokrates an ihn, ,ein G schrei-
ben und dorthin ein U! Handlungen, die du als Ausflul? gerechter Gesinnung ansiehst, schreiben wir
unter das G, solche, die von ungerechter Einstellung zeugen, unter das U!* — ,Wenn das noch erfor-
derlich ist, so bitte ich darum.® — Also schrieb Sokrates und sagte: ,Kommt es vor, daR Menschen
ligen?‘ — Natiirlich.* — ,Und wohin setzen wir die Liige?* — ,Selbstverstandlich unter die Ungerech-
tigkeit.” — ,Wie verhélt es sich mit dem Betriigen?* — ,Auch das kommt vor.® — ,Wohin gehort es?
,Auch der Betrug rechnet unter das Unrecht.* — ,Was gilt von MiBhandlungen?‘ — ,Das gleiche.® —
,Von Freiheitsberaubung?‘ — Nichts anderes. — ,Unter die Gerechtigkeit gehort keine dieser Hand-
lungen, lieber Euthydemos?‘ — ,Das wire eine Zumutung!© — ,Was aber, wenn einer, der zum Feldherr
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gewahlt wurde, einem Feindstaat, der sich im Unrecht befindet, seine Freiheit nimmt. Wollen wir
behaupten, dal} dieser Mann Unrecht tdte? — Nein, niemals.* — ,MUssen wir [162] nicht vielmehr
feststellen, daf3 er sich im Recht befindet?* — ,Ganz gewil}.* — ,Und wenn er mit Kriegslist betriigt?*
— ,Auch dann ist er im Recht.* — ,Gesetzt, er raubt und pliindert das Eigentum seiner Feinde, verhélt
er sich nicht auch dann dem Rechte gemél3?° — ,Ohne Zweifel, nur nahm ich anfangs an, deine Frage
bezdge sich allein auf das Verhiltnis zu Freunden.* — ,Demnach muften wir alles, was wir als Unge-
rechtigkeit verbuchten, auch unter Gerechtigkeit ansetzen?‘ — ,Dem Anschein zufolge.© — ,Bist du
einverstanden, wenn wir diesen Sachverhalt dahingehend definieren, daB die angeftihrten Handlungs-
weisen gegen Feinde berechtigt, an Freunden dagegen unrecht sind, ja es vielmehr erforderlich ist,
sich denen gegeniiber so aufrichtig wie nur mdglich zu verhalten?‘ — ,Ich bin es.* — ,Wie ist nun der
Betrug zu werten, den ein Feldherr begeht, der sein Heer in Mutlosigkeit vorfindet und es durch die
unrichtige Behauptung, Bundesgenossen seien im Anmarsch, aus seiner Lethargie herausrei3t? —
JIch halte diese Handlungsweise fiir gerecht.® — ,Noch ein Beispiel! Jemandes Sohn braucht eine Arz-
nei, will sie aber nicht einnehmen; darauf gibt sie ihm der Vater als Speise und erreicht es durch diese
Téduschung, dal sein Sohn gesundet. Wie soll man auch diesen Betrug ansehen?‘ — ,Nach meinem
Dafiirhalten liegen hier die Dinge ebenso wie vorhin.* ... ,Also behauptest du, man diirfe auch Freun-
den gegeniiber nicht in jedem Falle aufrichtig sein?‘ — ,Ja freilich, ich mul} eben nétigenfalls meine
These abindern.© —,Das ist besser, als Unrichtiges zu behaupten. Ubrigens, um keinen Fall auRer acht
zu lassen, wer begeht, wenn der Freund durch den Betrug Schaden leidet, groReres Unrecht, derjenige,
der wider seinen Willen, oder derjenige, der willentlich so handelt?* — ,Ach, lieber Sokrates, ich traue
meinen Antworten nicht mehr. <1

5. Als entschiedener Gegner des Relativismus der Sophisten hat Sokrates der Relativitat moralischer
Wertungen grofite Aufmerksamkeit gewidmet. Der den allgemeinen Begriff von objektiver Geltung
am entschiedensten sucht, hitet sich vor allem vor vorschnellen Verallgemeinerungen. Daher bleibt
letztlich bei Sokrates alles in der Schwebe. Unféhig, die [163] Wahrheit selber zu gebéren, beschrankt
er sich darauf, ihre Geburt zu fordern. Zur religiosen wie der naturalistischen Ethik stehen Sokrates’
Versuche, Wissen ber Tugend zu erlangen, insofern in Kontrast, als der Ausgangspunkt seines Den-
kens weder in der transzendenten Gotterwelt noch in der Natur, sondern im Selbstbewultsein des
Menschen liegt. Den sophistischen Tugendlehrern steht Sokrates’ rationalistisch-ethisches Denken
insofern entgegen, als es auf allgemeingultige, den sophistischen Relativismus uberwindende Be-
griffe gerichtet ist.

Dal religidse Ethik durch die Jahrhunderte wirkte, bedarf keiner Begriindung. Dal’ naturalistische
Moralbegriindung von Heraklit ausgehend bis hin zu Feuerbach wirksam war, wurde bereits ange-
deutet, und die nachfolgenden Ausfiihrungen werden es belegen. Mit Sokrates beginnt ein Typus von
Moralbegrindung, fir den der Grund von Moral im menschlichen SelbstbewuBtsein liegt. Eine Stro-
mung im ethischen Denken nimmt hier ihren Anfang, die sich bis hin zu Kant ziehen wird.

Sokrates’ Leben und Lehre hinterlieen vielfache Spuren; sein Erbe wurde in mannigfaltiger Weise
fortgesetzt. Sein Fortsetzer und zugleich Uberwinder ist Platon, dessen Philosophie in den nachsten
Vorlesungen unsere Aufmerksamkeit beanspruchen muf3; werden doch hier sokratische Fragestellun-
gen zum ersten System des objektiven Idealismus fortgebildet.

Anders, und zum Teil gegen Platon gerichtet, wird Sokratisches Erbe in Schulen bewahrt, die seinen
Namen tragen. Die Bezeichnung Sokratische Schulen ist nicht préazise. Sie trifft nur anndhernd das
Wesen der hier entwickelten philosophischen Konzeptionen. Was sie als Sokratische Schulen kenn-
zeichnet, ist die Tatsache, dal3 sie sich auf Sokrates berufen, daR sie das Ziel von Philosophie in der
Begrindung sittlicher Grundsétze sehen, nach denen das Individuum leben muf3, wenn es Gluckse-
ligkeit erlangen will, dal? sie bei dieser Begriindung das menschliche Selbstbewuftsein zum Aus-
gangspunkt nehmen. Im tbrigen weichen ihre Auffassungen allerdings von der origindren Sokratik
ab. Nicht nur, dal3 sie sophistische und andere vorsokratische Denkmaotive aufnehmen, sie geben auch
positive Antworten auf die Frage, wie [164] tugendhaft zu leben sei, und verfallen in Einseitigkeit,

10 Xenophon: Erinnerungen an Sokrates, Leipzig 1973, 1V, 2,12-19.
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die Sokrates so sehr furchtete. Die Einseitigkeit erzeugt notwendig Gegensétze zwischen den Schu-
len. Diogenes und Aristippos bezeichnen dabei die Extreme.

Betrachten wir die sokratischen Schulen im einzelnen. Es sind ihrer vier: die elisch-eretrische, die
megarische, die kynische und die kyrenaische Schule.

In der elisch-eretrischen Schule des Sokrates werden bemerkenswerte neue Gedanken nicht hervor-
gebracht. Beachtenswert ist eigentlich nur, dal? hier Phaidon, ein treuer Schiller und Intimus des Sok-
rates, wirkte, dem Platon einen seiner bedeutendsten Dialoge widmete.

Interessanter schon ist die megarische Schule, die, wie der Name sagt, in Megara ihren Sitz und in
Eukleides (um 450 bis 380 v. u. Z.) — der nicht mit dem spater lebenden beriihmten Geometer zu
verwechseln ist — ihr Haupt hatte. Das hochst Merkwiirdige der Megariker besteht darin, dal sie of-
fenbar eine Synthese von Sokratik und Eleatik anstrebten. In Fragmenten des Eukleides lesen wir:
,Das Seiende ist Eines und auBler ihm gibt es nichts; es gibt kein Entstehen noch Vergehen noch
irgendwelche Bewegung.* ,,Das Gute ist Eines und tragt nur verschiedene Namen: bald heif3it es Ein-
sicht, bald Gott, bald Geist usw. Ein Gegensatz zu ihm existiert nicht.“*

Die Zeugnisse uber die Megariker sind zu gering, um konkreter dartiber zu berichten, wie denn die
Synthese von Eleatik und Sokratik, von einem Sein und einem Guten vollzogen wurde. Ohne Zweifel
aber ist, dal? diese Problemstellung im Platonischen Denken eine entscheidende Rolle spielen wird.
Dal3 Platon Beziehungen zu den Megarikern hatte, steht aul3er Frage.

Schon aus den angefiihrten Fragmenten geht hervor, daR die Megariker iber das Verhaltnis von Wort
und Gegenstand, also auch tber die Beziehungen der Worte zueinander und der Gegenstande zuei-
nander, nachdachten. In die Geschichte der Logik sind die Megariker, insbesondere Eubulides (3./4.
Jahrhundert v. u. Z.), als diejenigen eingegangen, die scheinbar [165] richtige Beziehungen von Wor-
tern mit den Beziehungen der Gegenstande konfrontierten. Am bekanntesten sind ihre Fangschlisse:
,Der Liigner: Wenn du sagst ,ich liige‘ und sagst damit die Wahrheit, so liigst du. Du sagst ja, du
liigest, und sprichst doch die Wahrheit; also liigst du.” ,,Der Hornerschlufl: Wenn man etwas nicht
verloren hat, so hat man es. Horner hast du nicht verloren; also hast du Horner.*'?

Fur die Geschichte der Ethik sind die von den Kynikern und Kyrenaikern entwickelten Denkmotive
am bedeutsamsten. Kynische Gedanken wirkten bis in die romische Kaiserzeit hinein. Kyrenaische
Gedanken enthélt der Epikureismus, der in der ganzen Spatantike nicht auszurotten war. Freilich ver-
andern diese Gedankenmotive ihre Form und ihre soziale Funktion entsprechend den veranderten
Umstéanden.

Zynismus ist noch im heutigen Sprachgebrauch anzutreffen. Als Zyniker wird ein Mensch bezeichnet,
der sich Uber allgemein geltende Regeln der Moral und des Anstandes offen und bewuf3t veréachtlich
hinwegsetzt und sie verspottet. Zwar ist das, was wir heute mit Zynismus bezeichnen, keineswegs
mit dem identisch, was die Kyniker lehrten. Doch der Zusammenhang ist offenbar: Kritik der antiken
Zivilisation ist durchaus ein Wesenszug der kynischen Schule.

Als Griinde dafur, warum diese sokratische Schule als kynische bezeichnet wurde, geben die Berichte
folgendes an: Einmal soll dieser Name vom Gymnasium Kynosarges abgeleitet worden sein. Es war
dies ein Gymnasium in Athen fur Nichtathener. Haupt dieses Gymnasiums und der kynischen Schule
uberhaupt war Antisthenes (445-365 v. u. Z.), der Sohn einer thrakischen Sklavin, also kein Vollbdir-
ger Athens. Andere leiten den Namen der Schule aus dem Wort Kyon = der Hund ab. Als solcher
bezeichnete sich Diogenes aus Sinope (bis 324 v. u. Z.), womit er ausdriicken wollte, daf3 er als Hund
gliicklicher lebt als die Menschen, weil der Natur entsprechender. ,,Das Leben der Menschen ist we-
gen ihrer Weichlichkeit ungliicklicher als das der Tiere.

Generell setzten die Kyniker sophistische und sokratische [166] Traditionen fort. Ihr Denken ist nicht
primar auf Erkenntnis der Natur gerichtet, sondern auf Begriindung sittlichen Lebens. Zwar finden

1 Die Sokratiker. In Auswahl ibersetzt und herausgegeben von W. Nestle, Jena 1922, S. 173.
12 Ependa, S. 173/174.
13 Ebenda, S. 105.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —04.12.2020



Helmut Seidel: VVon Thales bis Plato — 80

wir bei Antisthenes nominalistische und sprachphilosophische Bemerkungen: ,,Ich sehe wohl Men-
schen, aber keine Menschheit, wohl Pferde, aber keine Pferdheit.” ,,Der Anfang der Bildung ist die
Untersuchung der Worter.“'* Bei Diogenes aber wird mit Entschiedenheit zum Ausdruck gebracht:
,»Musik, Geometrie, Astronomie und dergleichen braucht man nicht zu treiben, da das unniitz und
unnétig ist.“*> Bemerkenswert ist die radikale Fortsetzung der Zivilisationskritik durch die Kyniker.
Im Zentrum steht dabei die Kritik des Geldes. Horen wir Diogenes: ,,Das Geld bringt denen, die es
erworben haben, keineswegs immer Nutzen, sondern sie haben davon viel mehr Schaden und Nach-
teil als von der Armut, wenigstens wenn sie unverstandig sind. Du wirst dich dann nadmlich nicht
zuerst darum bemiuhen, wie du aus allem Nutzen ziehen und deine eigenen Verhéltnisse am besten
regeln kannst, sondern hoher als Einsicht wird dir das Streben nach Geld, Landbesitz, Sklaven, Vieh,
Schiffen und Hausern stehen, deren Sklave du sein wirst und die dir Kummer, vergebliche Miihe und
fortwahrende Sorgen durchs ganze Leben machen werden, ohne daf? du irgendeinen Nutzen davon
hast. Siehst du nicht die Vogel und die anderen Tiere? Wieviel sorgloser und frohlicher leben sie als
die Menschen, sind dabei gesuinder und stérker, und jedes lebt so lange, als es Giberhaupt maoglich ist.
Und doch haben sie weder die H&dnde noch den Verstand des Menschen; aber alle diese Nachteile
werden durch einen Vorzug, den sie haben, aufgewogen: sie besitzen kein Eigentum ...«

In ahnlicher Weise kritisiert spéter Bion (1. Halfte des 3. Jahrhunderts v. u. Z.) Entfremdungserschei-
nungen, die unvermeidlich mit Privateigentum, Warenproduktion und Geldwirtschaft verbunden
sind. Uber einen Geizhals sagt er: ,Bei diesem Mann hat nicht er das Vermdgen, sondern das Ver-
mdgen ihn.“!

[167] Die Kyniker fuhren Kritik des Eigentums, des Reichtums und des Geldes bis zum Extrem; sie
dehnen sie auf menschliche Produktivitét tiberhaupt aus. Dies wird deutlich in ihrer merkwirdigen
Interpretation der Prometheussage: Prometheus, so sagen sie, wurde zu Recht von Zeus verurteilt,
eben weil er den Menschen das Feuer und damit Wéarme und Licht brachte. Damit begann der Weg
zur Verweichlichung des Menschen, zu GbermaRigem Reichtum, zum Luxus, zur GberméaRigen Lust,
die das groRte Elend gebiert.

Die Lust ist der Hauptangriffspunkt der Kyniker. Der Kampf gegen die Lust, so sagt Antisthenes,
,erfordert die grofite Kraft. Diese aber erweist sich hier darin, dal man am meisten die Lust zu fliehen
vermag. Denn mit der Lust kann man sich nicht einlassen und sich fortgesetzt von ihr versuchen
lassen, ohne ihr vollstandig zu unterliegen. Wenn sie nun mit ihrem Zauber uns besiegt hat und tiber
uns Herr geworden ist, dann geht es im tbrigen jetzt wie bei Kirke: sie berthrt uns leicht mit ihrem
Stabe, treibt uns in den Schweinestall und schlief3t uns ein. Und so lebt denn der Mensch von da an
weiter als Schwein oder Wolf. Andere werden durch die Macht der Lust zu schillernden und verderb-
lichen Schlangen und allerlei Gewiirm und dienen ihr, indem sie sich immer an ihrem Hofe herum-
treiben, nach ihr schmachten und sie verehren und dabei ungezéhlte vergebliche Anstrengungen auf
sich nehmen. Denn wenn die Lust Uber sie Herr geworden ist und sie sich untertan gemacht hat,
uberliefert sie sie den verhaftesten und widerwaértigsten Anstrengungen. Diesen harten und wunder-
lichen Kampf gegen Lust und Anstrengung k&mpfe und wage ich; aber niemand von den unseligen
Menschen hat Sinn dafiir, sondern nur fir Sklaven, die Spriinge machen, laufen und tanzen.“'® Und
weiter bei Antisthenes: ,,Ich wiirde die Aphrodite erschieBen, wenn ich sie treffen konnte, weil sie
viele schone und tlichtige Frauen von uns verfihrt hat. Die Liebe ist eine Verderbnis der Natur. Die
Unseligen, die ihr unterliegen, nennen die krankhafte Leidenschaft eine Gottheit.**°

Die Kritik am Eigentum, am Geld, am Luxus, an der Weich-[168]lichkeit, an der Lust wird erganzt
durch Kritik an den staatlichen Verhaltnissen, die sich in rigoroser Weise sowohl gegen die Aristo-
kratie wie gegen die Demokratie wendet: ,,.Die Leute aus dem Volke sind gewissenhafter als die

14 Ebenda, S. 79.
15 Ebenda, S. 101.
16 Ebenda, S. 1009.
17 Ebenda, S. 118.
18 Ebenda, S. 96.
19 Ebenda, S. 84.
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Fiirsten: denn jene beseitigen die Ubeltiter, diese die Unschuldigen.“ , Erklért doch die Esel durch
Volksbeschlul? fiir Pferde! — Warum denn nicht? Auch die Feldherrn, die ihr habt, verstehen ja nichts,
sondern sind nur durch Abstimmung gew4hlt.*?°

Auf die Frage, wie man sich also zur Politik verhalten soll, erklédrten die Kyniker: ,,Wie zum Feuer.
Nicht zu nahe herantreten, damit man nicht anbrennt; nicht zu ferne bleiben, um nicht zu frieren.“*

Die kynische Kritik vermochte wohl utopische Vorstellungen tiber die Gesellschaft zu fordern, im
ganzen aber geht es ihr um innere Resistance gegen die duf3eren, krisenhaften Verhéltnisse. Hier be-
ginnt der Rickzug vom oOffentlichen Leben in die Innerlichkeit.

Die Befreiung von den Wurzeln aller Ubel: Eigentum, Geld, Luxus, Lust, sei nur fiir denjenigen mog-
lich, der seinen Verstand zu gebrauchen lernt. ,,Man muB3 sich entweder Verstand erwerben oder einen
Strick!“?? Den Verstand aber gebraucht derjenige, der den Ubeln der Zivilisation den Riicken kehrt,
dem es ausschlielich um die Befriedigung seiner natiirlichen Bedurfnisse geht, der der Natur ent-
sprechend, so wie die Tiere, lebt. Die Tonne des Diogenes ist das Symbol des Kynismus.

Mit dieser antizivilisatorischen Wende zu Verstand und Natur sind weitere Denkmotive der Kyniker
verbunden:

1. Die Kyniker setzen die Gleichheitsvorstellungen, wie sie uns schon in der Sophistik entgegentraten,
fort. Von Natur aus sind alle Menschen gleich. Der Unterschied zwischen Sklaven und Freien, zwi-
schen Hellenen und Barbaren ist kiinstlich und daher kritikwiirdig. ,,Die einzige richtige Staatsord-
nung ist die Weltordnung®, erklart Diogenes. Weltordnung heifit hier Naturordnung, Kosmos. Dio-
genes erscheint insofern im direk-[169]ten Sinne des Wortes als Kosmopolit. ,,Ich bin ein Weltbiir-

ger «c23

2. Die Kyniker adeln die anstrengende korperliche und geistige Arbeit. Sie ist ein naturliches Bed(irf-
nis, keineswegs aber ein Mittel zur Reichtumsproduktion. VVon der Idee, dal3 Arbeit der Selbsterzeu-
gungsakt der sinnvollen und geistreichen Personlichkeit und des Reichtums der Beziehungen zu an-
deren Personlichkeiten und Gegenstanden ist, ist der Kynismus allerdings weit entfernt. Ihrer asketi-
schen Grundhaltung zufolge ist Arbeit der Antipode zum MuRiggang, zu aller Laster Anfang, zum
Luxus, zur Verweichlichung. Wer arbeitet, dem vergeht die Lust, die Wurzel der Ubel. Ebendeshalb
ist Arbeit gut.

3. Das gleiche gilt fur die Armut. Wer im Reichtum schlechthin den Grund der Amoralitét sieht, mufy
die Armut preisen. Eine Schande daher, daR man noch nie einen armen Teufel zum Helden einer
Tragbdie gemacht hat. Armut ist die beste Bedingung fiir denjenigen, der seinen Verstand richtig
gebrauchen will; und er verbleibt in Armut, wenn er seinen Verstand richtig gebraucht. Kehrt er doch
damit allen Lastern, die den Reichtum notwendig umgeben, den Riicken und gewinnt damit Freiheit,
die die herrschende Zivilisation des Reichtums unterdrtickt.

Ohne Zweifel spricht sich im Kynismus der Protest der Armen gegen die herrschenden krisenhaften
Verhaltnisse aus; ein Protest allerdings, der nicht auf die Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse,
sondern auf Veranderung des Subjekts, seines Willens und Denkens zielt.

Der wesentlich negativ-abstrakten Moralauffassung der Kyniker und ihrer einseitigen, inhaltsarmen
Freiheitskonzeption stehen nun die Auffassungen der Kyrenaiker direkt gegenuber, die sich ebenso
durch Einseitigkeit auszeichnen. Machen die Kyniker aus der Lust das groRte Ubel, so ist fir die
Kyrenaiker die Lust das hdochste Gut.

Das Haupt der kyrenaischen Schule ist Aristippos (435-355 v. u. Z.) aus Kyrene. Grundzug dieser
Schule ist der Hedonismus, demzufolge die Lust, der korperliche wie geistige GenuB, das Vergnugen
(790v7) Motiv und Ziel des menschlichen Handelns ist. Der Hedonismus ist eine spezifische Form

20 Ebenda, S. 84/85.
21 Ebenda, S. 84.

22 Ebenda, S. 85.

23 Ependa, S. 103.
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des [170] Eudamonismus, der Gliickseligkeitslehre. Dal} das Ziel der menschlichen Existenz Gliick-
seligkeit ist, dal3 Philosophie zu ergriinden habe, was Glickseligkeit und wie zu ihr zu gelangen sei,
darin stimmen Sokrates, die Kyniker und Aristippos Uberein. Die Differenzen liegen in den Antwor-
ten auf die gestellten Fragen. Flr Sokrates ist Gluckseligkeit nur erreichbar durch tugendhafte Le-
bensfiihrung, die auf objektiver Erkenntnis des Guten beruht; firr die Kyniker, die extremen Anti-
Hedonisten, ist gltickselig nur der, der die Zivilisation des Reichtums negiert. Fur Aristippos nun ist
das Ziel jeder Handlung die Lust, und Gluck ist die Summe aller Lustempfindungen.

Gegen die Kyniker wendet Aristippos ein, dal} Herr der Lust nicht derjenige sei, der sich ihrer enthalt,
sondern derjenige, der sich ihrer zu bedienen weil3. Ich habe nicht der Lust, sondern die Lust hat mir
zu dienen.

Der An‘gipode der Lust ist nicht das Gliick, sondern der Schmerz. ,,Das hochste Gut ist die Lust, das
grofte Ubel der Schmerz.“?* Ganz natiirlich ist daher, daR der Mensch den Schmerz flieht, die Lust
aber sucht. Das Ziel der menschlichen Seele ist Lust, denn wer Lust empfindet, ist gliicklich.

Von hier aus gewinnt Aristippos ein anderes Verhéltnis zu den Wissenschaften tber die Natur, als
wir es bei Diogenes vorfanden. Naturwissenschaft ist dann fiir den Menschen niitzlich, wenn sie un-
tersucht, was flr den Menschen gut bzw. was fur ihn schédlich ist. Naturwissenschaft erhalt ihren
Sinn nur dadurch, daB sie dem lustvollen, gliicklichen Leben der Menschen dient.

Von hier aus werden fiir Aristippos auch erkenntnistheoretische Fragen relevant: ,,Maflgebend fiir die
Erkenntnis sind die Empfindungen: sie allein sind erfalbar und untriiglich; die Ursachen der Empfin-
dungen dagegen sind nicht erfabar und nicht untriiglich.“? So also setzt sich hier die sensualistische,
subjektivistische und relativistische Linie der Sophistik in der Erkenntnistheorie fort.

[171]

24 Ebenda, S. 164.
25 Ependa, S. 163.
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Siebente Vorlesung: Platon — seine Zeit, sein Leben und seine Werke

Unsere bisherigen Betrachtungen haben deutlich gemacht, dal3 in der Entwicklung der griechischen
Philosophie materialistische und dialektische Tendenzen dominierten. Die vier groRen Gestalten der
ionischen Philosophie (Thales, Anaximander, Anaximenes und Heraklit), die VVorbereitung (Empe-
dokles und Anaxagoras) und die Begriindung und Entwicklung der materialistischen Atomistik (Leu-
kipp und Demokrit) legen davon Zeugnis ab. Zwar fanden wir bei der Betrachtung der Pythagoreer,
der Eleaten, der Sophisten und des Sokrates Momente, die idealistisch interpretierbar sind; jedoch ist
der Gegensatz von Materialismus und Idealismus auf dieser Stufe der Philosophieentwicklung kei-
neswegs schon voll ausgebildet. Erst mit der Begriindung des objektiven Idealismus durch Platon tritt
uns dieser Gegensatz in seiner reinen Gestalt [172] entgegen. Keineswegs zuféllig daher, dal} Platon
auch der erste Denker ist, der diesen Gegensatz bewuRt reflektiert:

,,JFremdling: Schaue nur hin! Eine wahre Riesenschlacht (Gigantomachie) scheinen sie gegeneinander
zu schlagen aus Anlal’ des Streites Uber das Sein.

Theaitetos: Wieso?

Fremdling: Die einen ziehen alles vom Himmel und aus dem Unsichtbaren zur Erde hernieder, wobei
sie wahre Felsbldcke und Eichen mit ihren Handen umfalit halten. Denn indem sie nach allem greifen,
was stofflicher Art ist, behaupten sie steif und fest, nur das sei, was irgendwie Betastung oder Beriih-
rung zuldlt. Denn Kdérper und Sein ist ihrer Begriffsbestimmung nach ein und dasselbe, und wenn
einer, der nicht zu ihnen hélt, etwas Unkorperliches fir seiend erklart, so weisen sie ihn voller Ver-
achtung ab und wollen nichts anderes horen.

Theaitetos: Ja, das sind ganz hollische Gesellen, von denen du da sprichst. Auch ich kenne sie aus
manchem Zusammentreffen mit ihnen.

Fremdling: Daher verteidigen sich dann auch ihre Gegner aus sehr vorsichtig gewahlter Stellung von
oben her, aus dem Unsichtbaren, indem sie alles daransetzen, gewisse nur denkbare und korperliche
Formen (ldeen) zu Inhabern des wahren Seins zu machen. Die korperlichen Wesen aber ihrer Gegner
und das, was diese fur Wahrheit ausgeben, zerstiickeln sie mit ihren Wortkiinsten und nennen sie
nicht ein Sein, sondern nur ein in Bewegung begriffenes Werden. Zwischen ihnen aber breitet sich
das Schlachtfeld aus, auf dem sich, mein Theaitetos, fortwahrend ein endloser Kampf darum ab-
spielt.«

Dem Fremden werden hier Worte in den Mund gelegt, die deutlich genug zeigen, da es vornehmlich
Platons Philosophie selbst ist, die die Antithese zum Materialismus représentiert.

Platon steht am Anfang der idealistischen Philosophie. Merkwirdig genug, dall Beginn wie welthis-
torisches Ende des philosophischen Idealismus durch Riesen an Denkkraft markiert wird: durch Pla-
ton und Hegel.

[173] Beide, Idealisten reinsten Wassers, haben das philosophische Denken der Menschheit entschei-
dend mitgepragt. Hegel nannte Platon einen ,,Lehrer des Menschengeschlechts®; wobei er nicht nur
die historische Wirkung der Platonischen Philosophie im Auge hatte. Ist diese Hochschéatzung mehr
als die Lobrede eines Idealisten auf den Stammvater des Idealismus? Kénnen wir als Materialisten,
die doch in einem unversohnlichen Gegensatz zum Idealismus stehen, einer solchen Wertung zustim-
men?

Keineswegs! sagen ahistorisch denkende Materialisten. Dem Begriinder der idealistischen Philoso-
phie, also einer falschen Weltanschauung, soll welthistorische Grél3e zugesprochen werden? Dem
Begriinder einer Irrlehre soll das Priadikat ,,Lehrer der Menschheit™ zuerkannt werden? Platon ist un-
ser weltanschaulicher Feind, also muf3 er als solcher bekdmpft, nicht aber gewdrdigt werden. Sollte
man sich nicht vielmehr lustig machen tber einen Mann, der unabhéngig vom menschlichen Hirn
existierende Ideen annimmt, fiir den die realen Dinge nur die Schatten dieser Ideen sind, der standig

! Platon: Der Sophist, 246 st.
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von der Unsterblichkeit der Seele redet, fur den sich die Erkenntnis auf die Wiedererinnerung einst
geschauter Ideen reduziert, der utopisch einen aristokratisch-reaktiondren Stéandestaat konstruiert?

Andere dagegen verweisen darauf, dal die Platonische Philosophie ,,kluger Idealismus* sei. Sie be-
rufen sich auf die héchst wichtige Bemerkung von Lenin, wonach der kluge Idealismus dem klugen
Materialismus naherstehe als dem dummen Materialismus. Aber auch diese Bemerkung darf nicht
exorbitant gemacht werden. Lenin selbst hat, sich dabei gewohnlich auf Dietzgen berufend, immer
wieder darauf hingewiesen, daR der einleuchtendste Satz unsinnig wird, wenn er Uber die Grenzen
seines Geltungsbereiches ausgedehnt wird. Wirde bei dem Leninsche Satz stehengeblieben, dann
ergabe sich ein philosophiehistorisches Schema, das durch den Gegensatz von kluger und dummer
Philosophie charakterisiert wiirde. Dies wéare wohl mit Auffassungen der franzésischen Aufklarungs-
philosophie zu vereinbaren, nicht aber mit dem historischen Materialismus. Historisch-materialisti-
sche Philosophiegeschichtsschreibung wertet wohl, verteilt aber keine [174] Zensuren, mif3t nicht an
einem abstrakt-rationalistischen oder abstrakt-moralischen MaRstab. Ihr geht es um Aufhellung der
Bedingungen, die die spezifisch neue Form des falschen Bewul3tseins notwendig hervorbringen. Sie
sucht die Griinde auf, die die Platonische Philosophie zu einem welthistorischen Phanomen machten;
sie arbeitet die Fragestellungen heraus, die zu diesem idealistischen System flihrten und die nur in-
nerhalb dessen gestellt werden konnten. Diese Fragestellungen sind nun allerdings — wie die weitere
Analyse aufzuzeigen versuchen wird — bedeutsam genug, um der Hegelschen Wertung einen ratio-
nellen Kern zusprechen zu kénnen.

Die Zeit, in der die Platonische Philosophie entsteht, ist dadurch charakterisiert, daf die griechische
Polis den Hohepunkt ihrer Blte Gberschritten hat und in zunehmendem Mal3e in eine unheilbare Krise
gerét. Die Dialektik der realen Geschichte der Polis im antiken Griechenland ist derart, daf3 die Ursa-
chen, die ihr Aufbliihen bewirken, gleichzeitig die Grinde ihres Untergangs werden. Ohne Arbeitstei-
lung — insonderheit Teilung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit und beginnende Teilung in-
nerhalb der geistigen Tatigkeit selbst — ist die 6konomische und kulturelle Bliite der griechischen
Stadtstaaten nicht denkbar. Kein Zufall, dal? die Arbeitsteilung ein vorzuglicher Gegenstand Platoni-
scher Reflexion wird. Marx riihmte, daB Platon eine fiir seine Zeit ,,geniale Darstellung der Arbeit‘
gegeben habe. Mit Arbeitsteilung sind aber nun Entwicklung des Privateigentums, Warenproduktion
und Ware-Geld-Beziehungen untrennbar verbunden. Dies hat weitreichende Folgen. Einerseits wird
die Produktivitat der Arbeit vorangetrieben, werden die 6konomische und militarische Macht der grie-
chischen Stadte gestérkt, ohne die zum Beispiel die Perser nicht hatten siegreich zurtickgeschlagen
werden konnen, wird die demokratische Staatsform geboren, entstehen die Grundlagen flr das Auf-
blihen der antiken Kunst und Philosophie; andererseits zerstort diese Entwicklung die traditionell ge-
wachsenen Bindungen, treibt sie bisher nicht gekannte soziale Differenzierungen hervor, I6st sie Uiber-
[175]kommene Wertvorstellungen auf. Hochst bemerkenswert, dal Sophokles in seiner ,,Antigone*,
in der er mit kinstlerischer Meisterschaft und humanistischem Engagement gerade den Konflikt zwi-
schen den traditionellen Werten und einer neuen staatlich-gesellschaftlichen Ordnung darstellt, fol-
gende Kritik des Geldes einfiigt: ,,Die schlimmste Frucht, die je entsetzlich eingeflhrt ward unter den
Menschen, ist das Geld. Ja, Geld zerstort euch Stadte, Geld verjagt euch Ménner aus dem Haus und
Geld ist der Lehrer, der das Herz betort, so daf? der brave Mensch Abscheuliches begeht. Ja alle Schli-
che bringt das Geld dem Menschen bei und zeigt zu jedem Werk der Siinde einen Weg.*

Die vielfaltigen Widerspriiche, die die griechische Polis charakterisieren — Naturalwirtschaft und
Geldwirtschaft, die mit der Geldwirtschaft verbundene charakteristische Verkehrung von Mittel und
Zweck der Produktion, die soziale Differenzierung in Arme und Reiche, Freie und Sklaven, die aus
der Ware-Geld-Beziehung entspringenden neuen Verhaltnisse, Institutionen und Wertvorstellungen,
die den alten Uberbau, der in Gebrauchswertproduktion seine Basis hatte, auflosten, das mit der De-
mokratie sich entwickelnde politisch und auch religios relativ freie Individuum, das den neuen, spon-
tan entstandenen Verhaltnissen unterworfen war, dazu der Konkurrenzkampf der griechischen Stadte

2 Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring). In: MEW, Bd. 20, S. 214. —
Siehe auch: Vorwort. In: Ebenda, S. VII.
3 Sophokles: Antigone, Leipzig 1978, S. 16/17.
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(besonders zwischen Athen und Sparta) — spitzen sich derart zu, daB eine unheilbare Krise und
schlielRlich der Untergang der Polis das Resultat sind.

In diese Zeit wird Platon (427 v. u. Z.) hineingeboren. Er wéachst in einer aristokratischen Familie
auf, die vaterlicherseits vom letzten attischen Konig abstammt, mdtterlicherseits den groRen Gesetz-
geber Solon zu ihren Ahnen zahlt. Aristokratische Herkunft und Erziehung bewirken, dal3 Platon die
Widerspriiche der Polis besonders schmerzhaft empfindet. Sein Jugendideal war ein Staat, in dem die
Biirger frei sein und nach besten Gesetzen regiert werden sollten. Die Wirklichkeit jedoch wider-
sprach dem Ideal entschieden. Gegen Ende des Peloponnesischen Krieges zerbrockelte die demokra-
tische [176] Herrschaft. Die Schreckensherrschaft der dreiBig Oligarchen, in der Kritias eine flihrende
Rolle spielte, stand diesem Ideal genauso diametral gegeniiber wie die wiederhergestellte Demokra-
tie, die den Sokrates zum Tode verurteilte. ,,Dal} ich zum Zeugen dieser und anderer nicht geringerer
Verbrechen werden mufte, verbitterte mich, und ich zog mich von jenen haRlichen Praktiken zurtick,
die damals Schule machten.“*

Sein erster Lehrer, der ihn in die Philosophie einfuhrte, war Kratylos. Die relativistische Manier, in
der dieser die Lehre des Heraklit interpretierte, mag dem jungen Platon mehr Probleme gestellt, denn
geldst haben. DaR alles flief3t, alles der Veranderung unterworfen ist, bezeugten die Sinne, vor allem
aber die bitteren Erfahrungen. Die eleatische Fragestellung, wie denn das FlieRende im feststehenden
allgemeinen Begriff erfal3t werden soll, wird Platon erst spéter beschaftigen. VVorerst steht wohl der
politisch-moralische Aspekt im VVordergrund: Ja, alles verandert sich, aber es ist kein Halt in diesem
FluB, alles veréndert sich, aber es veréndert sich nichts zum Guten. Platon, der sich zum Politiker
berufen fiihlte und dessen Philosophie sein ganzes Leben lang vornehmlich politische Philosophie
ist, muf’ zundchst der Politik abstinent gegeniiberstehen, weil er nichts sah, was ihm Halt und dem er
Halt geben konnte. Aus dieser Resignation heraus folgt wohl seine Hinwendung zur Dichtkunst. VVon
den Werken seiner friihen Dichtkunst ist uns nichts tiberkommen, weil Platon selber — als ein neuer
Lebensabschnitt fur ihn begann — diese radikal der Selbstkritik unterwarf: Er vernichtete sie. Immer-
hin haben diese Arbeiten sicher dazu beigetragen, dal} Platon einen meisterhaften literarischen Stil zu
entwickeln vermochte.

Den Beginn des neuen Lebensabschnittes bezeichnet seine Bekanntschaft mit Sokrates. Die Betrof-
fenheit des jungen Platon resultiert aus Form und Inhalt des Sokratischen Philosophierens. Natirlich
zog die Sokratische Ironie die Junglinge an; ist es doch amiisant zu sehen, wie einem Aufgeblasenen
die Luft ausgeht, wie sein stolz verkiindetes Scheinwissen in Nichtwissen umschlagt. Die Dialogform
des Sokrates machte auf Platon unausldschlichen Eindruck. Er verfalRte spéater fast [177] alle seine
Werke in der Form des Sokrates, ja er hat diese mit einer Meisterschaft zur Kunstform entwickelt,
wie sie in den folgenden Jahrtausenden nie wieder erreicht wurde. Die Dialogform impliziert aber
von vornherein dialektische und demokratische Intentionen. Der Dialog lebt von Rede und Gegen-
rede, vom Widerspruch. Der Dialog ist Prozef3, in dem die sich gegenseitig als gleichberechtigt aner-
kennenden Gesprachspartner gemeinsam und gegeneinander zur Wabhrheit streben. Es ist freilich ein
merkwardiger Widerspruch, dal} Platon seine aristokratische Gesinnung in Dialogform entwickelte,
wahrend der demokratisch orientierte Teil der Sophisten seinen Ansichten in der monologen Form
des Lehrvortrags Ausdruck verlieh.

Sosehr ihm die Sokratische Methode imponiert haben mag, entscheidend fiir seine tiefe Betroffenheit
war zweifellos der Umstand, dal Sokrates dem schmerzlich empfundenen Widerspruch zwischen
Individuum und Gesellschaft begrifflichen Ausdruck verlieh: Von Natur aus strebt das einzelne Indi-
viduum nur nach dem, was ihm als gut erscheint. Was jedoch aus den einzelnen Bestrebungen resul-
tiert, ist nicht gut fir das Allgemeine, also kein allgemeines Gut. Da nun aber das Individuum von
der Gesellschaft abhéngig ist und letztlich dieser zu dienen hat, kann das erstrebte Gute kein wahres
Gutes gewesen sein. Der Grund aber fiir das allgemeine Ubel, fiir die Krise des Polis, sieht Platon
darin, dall niemand weil3, was das allgemeine, wahre Gute ist, sonst hatten ja die einzelnen Bestre-
bungen darauf gerichtet sein missen. Das Wissen vom Nichtwissen fiihrt, wie die vorangegangene

4 Platon: Briefe. Ubersetzt und eingeleitet von J. Irmscher, Berlin 1960.
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Vorlesung deutlich zu machen versuchte, zum Suchen. So wird Sokrates fir Platon zum Weg, der
zum Ausweg fuhren soll.

Im Umkreis der Sokratik bewegen sich daher auch naturgemal die ersten Dialoge von Platon. Mit
diesen Sokratischen Dialogen beginnt Platons schriftstellerisches Schaffen, das nicht nur mehr als ein
halbes Jahrhundert umfassen, sondern zudem auf3erordentlich fruchtbar sein wird. Bis jetzt hatten wir
es immer nur mit Fragmenten und spéteren Berichten zu tun, die uns von philosophischen Ideen und
Systemen kiindeten. Unsere Aufgabe bestand darin, aus den Bruchstiicken ein Ganzes zu rekonstru-
ieren. Mit Platon dndert sich das [178] auch insofern, als wir hier nicht nur einzelne vollendete Schrif-
ten, sondern ein imponierendes Gesamtwerk besitzen. Mehr als dreiig zum Teil sehr umfangreiche
Werke sind erhalten geblieben, dazu Briefe und Epigramme. Man kdnnte meinen, dal} nun, da ein
umfang- und inhaltsreiches Werk vorliegt, die analytische Arbeit leichter wird als die rekonstruie-
rende. Dies ist jedoch keineswegs der Fall. Die Platonforschung in den letzten hundert Jahren hat eine
solche Fille von Fragen nach der Echtheit oder Unechtheit einzelner Platonischer Schriften, nach
dem esoterischen und exoterischen Charakter der Platonischen Philosophie, nach der Entstehungszeit
der einzelnen Schriften, nach ihrer Abfolge, die ja fur das Erfassen der Entwicklung und der Wand-
lungen der Platonischen Philosophie entscheidend ist, aufgeworfen, dal} der Sachverhalt beinahe
mehr verdunkelt als aufgehellt wurde. Entsprechend der Aufgabenstellung unserer Vorlesungen be-
schranken wir uns auf eine knappe Darstellung, die sich vor allem auf den philosophischen Grund-
gehalt der Schriften und auf die Platonischen Briefe, besonders den siebenten, stitzt.

Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dal3 die einzelnen Schriften von Platon keineswegs unmit-
telbar Bildungsstufen seines Systems darstellen. Zum Unterschied von Hegel, dessen nach der ,,Phé-
nomenologie des Geistes” verfaite Schriften bzw. Vorlesungen durch ruhige Ausbreitung des Sys-
tems charakterisiert sind, durchzieht das Schaffen Platons ein stdndiges Ringen um die Losung phi-
losophischer Probleme.

Es scheint, daf3 Platon sein eigenes Philosophieren in der Sokratesrede des ,,Symposions* am deut-
lichsten charakterisiert hat. In dieser Rede wird der Eros zur Philosophie in eine Beziehung gesetzt,
die keine bloRe Analogie, sondern innere Einheit ist. Eros ist dem platonischen Sokrates das Sinnbild
fur das Begehren nach dem Guten und Schonen. Begehrt wird aber nur etwas, was man nicht hat; was
man besitzt, braucht man nicht mehr zu begehren. Da Eros das Begehren nach dem Guten und Scho-
nen ist, kann er selber nicht schon gut und schon sein. Eros stammt von Poros (Reichtum) und Penia
(Armut) ab. Wie ihre Mutter ist die Liebe rauh, arm, geht betteln. Wie ihr Vater trachtet sie nach dem
Guten und Schdnen, ist neugierig, kundschaftet Wege aus, um das Begehrte zu erlangen. Sie ist [179]
niemals mittellos und niemals reich. Zwischen ,,himmelhoch jauchzend* und ,,zu Tode betriibt, zwi-
schen Haben und Nichthaben, zwischen Wissen und Nichtwissen treibt sie als ddmonisches Mittler-
wesen ihr Zauberwerk. Die Philosophie ist nicht nur wie die Liebe, sie ist Eros selbst. Sagt doch schon
ihr Name, dal? sie Liebe zur Weisheit sei. Philosophie strebt zur Erkenntnis, zur Aneignung des Gu-
ten, Schénen, Wahren und Gerechten. Aber eben das, was sie erstrebt, hat sie noch nicht. Die Gotter
mogen im Besitz aller Weisheit sein, denn ihnen ist kein Streben eigen. Die Toren und Unwissenden,
die falschlicherweise meinen, schon im Besitz dieses Wissens zu sein, streben natirlich auch nicht
danach. Nur der Philosoph, der seinen Platz zwischen den Gottern und den Toren hat, strebt nach
Erkenntnis, weil er definitiv weil3, dal} er das nicht weil3, was er wissen will.

Eine solche Haltung zur Philosophie bewirkt stdndig neue Ansatze, Akzentverschiebungen, selbst-
kritische Reflexionen und selbst abrupte Briiche. Da es nun ganz unmaglich ist, diese in ihrer ganzen
Mannigfaltigkeit nachzuvollziehen, beschranken wir uns auf zwei entscheidende Briiche in der Ent-
wicklung des Platonischen Denkens, wohl wissend, dal3 wir dabei ohne vergrébernde Verallgemei-
nerungen nicht auskommen kénnen.

Der zweite Bruch kommt dadurch zustande, dal’ Platon Sokratik sprengt und die objektiv-idealistische
Ideenlehre als ontologische Voraussetzung seines Staatsideals begriindet.

Der zweite Bruch kommt dadurch zustande, daR Platon, nachdem seine Versuche, sein Staatsideal zu
verwirklichen, gescheitert sind, die ontologischen und die gnoseologischen Voraussetzungen seines
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Denkens selbstkritisch Gberprift. Dies befordert wesentlich die Platonische Dialektik. Entsprechend
kann das schriftstellerische Schaffen Platons in drei Perioden eingeteilt werden:

1. Die ,,Sokratische* Periode.

2. Die Periode, in der Platon seine Ideenlehre, seine Lehre von der Seele, die darauf beruhende Er-
kenntnislehre und besonders die Staatslehre entwickelt und begriindet.

3. Die Periode, in der Platon — nach dem Scheitern des Versuches, seine Philosophie zu realisieren —
seine Staatslehre [180] und ihre ontologischen und gnoseologischen Voraussetzungen in Frage stellt.

Es unterliegt nun keinem Zweifel, dal? die innere Entwicklung der Platonischen Philosophie mit dem
aulleren Lebensweg des Philosophen verknipft ist. Allein die Schwierigkeit liegt darin, diese Ver-
knipfung im einzelnen nachzuweisen. Bei den groRen Philosophen der Neuzeit kennen wir in der
Regel ziemlich genau die Entstehungszeit ihrer Werke und meist auch das Jahr ihrer Herausgabe.
Hier lassen sich auRere Lebensgeschichte und innere Entfaltung ihrer philosophischen Ideen in Uber-
einstimmung bringen. Bei Platon, wie bei fast allen antiken Denkern, stehen dem eine Reihe unls-
barer Schwierigkeiten entgegen.

Selbstverstandlich gibt es auch in Platons Fall nicht zu bestreitende Festpunkte. Daf} die ,,Apologie®,
der ,,Kriton* und der ,,Phaidon erst nach der Verurteilung des Sokrates verfalit wurden, kann auch
der spitzfindigste Philologe nicht bestreiten. Haben doch diese Dialoge den Gerichtsprozell gegen
Sokrates, seinen Aufenthalt in der Todeszelle und sein Sterben zum Gegenstand. Ebenso gewil3 ist,
dal3 Platon, wie viele Sokratesanhdnger, nach der Verurteilung des attischen Weisen Athen den Ri-
cken kehrte. Sein erster Zufluchtsort ist Megara gewesen. Bei der Betrachtung der sokratischen Schu-
len haben wir die Megariker erwéhnt und festgestellt, dal? diese eine Synthese von Parmenides und
Sokrates anstrebten. Alles spricht dafiir und nichts dagegen, daR Platon nicht nur Umgang mit den
megarischen Sokratikern pflegte, sondern auch, daf ihre Fragestellungen nach den ontologischen Vo-
raussetzungen Sokratischer Ethik entscheidenden EinfluR auf die Herausbildung der Platonischen
Ideenlehre hatten. In den ersten Dialogen, die doch erst nach seiner Flucht aus Athen verfal3t werden
konnten, ist allerdings noch nichts von diesem Einflul} zu spiren.

Nach seinem Aufenthalt in Megara beginnt ein Dezennium von Wander- und Lehrjahren flr Platon.
Die Uberlieferung berichtet von Reisen nach Agypten und Kyrene. In seinen Briefen bezeugt er selbst
seine Reisen nach Unteritalien und Sizilien. Die erste Reise nach Tarent und Syrakus scheint er im
Frihjahr 390 bzw. 389 v. u. Z. unternommen zu haben. Diese [181] erste Reise ist unter zweifachem
Aspekt fiir die geistige Entwicklung Platons bedeutsam. Einmal schlieft er in Tarent Bekanntschaft
und Freundschaft mit dem Pythagoreer Archytas, der nicht nur ein bedeutender Staatsmann, sondern
auch ein groRer Mathematiker war. Der zunehmende Einflu} pythagoreischer Denkmotive im Werk
Platons ist wohl auch dieser Verbindung zuzuschreiben.

Zum anderen knipft Platon in Syrakus die Verbindung mit einem méchtigen Tyrannen, sicher in der
Absicht, mit dessen Hilfe sein Staatsideal zu realisieren. ,,... jedenfalls brachte ihn sein Aufenthalt in
Verbindung zu dem Tyrannen Dionysios I., der, nachdem er sich im Kampfe mit den Karthagern
Erfolge und weitreichende Popularitét errungen, ein syrakusanisches Grof3reich errichtet hatte, sowie
zu Dion, Dionysios’ damals noch jugendlichem Schwager. Die Freundschaft zwischen dem Macht-
politiker Dionysios und dem idealistischen Theoretiker Plato konnte naturgemaf nicht von Bestand
sein, zumal jener den wachsenden Einflul? des Philosophen auf den ehrgeizigen Dion mit Argwohn
vermerkte. Sie endete damit, daR Plato bei der ersten sich bietenden Gelegenheit auf ein Schiff ge-
bracht und nach der Heimat abgeschoben wurde, die er indes nur unter Beschwernissen und nach
Umwegen erreichte.*

Die Frage ist, wieweit Platon zur damaligen Zeit seine Staatslehre und die dazugehdrigen ontologi-
schen und gnoseologischen VVoraussetzungen schon ausgebildet hatte. Irmscher meint, dal? die fur die
Ideenlehre entscheidenden Werke wie ,,Symposion®, ,,Phaidon®, ,,Staat* und ,,Phaidros* erst nach der

5 J. Irmscher: Einleitung. In: Platon: Briefe, Berlin 1960, S. 7/8.
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Rickkehr von der ersten Reise entstanden seien. Das mag sein; aber entscheidende Gedanken seiner
Staatslehre stammen sicher aus einer fritheren Zeit. Schreibt doch Platon selbst: ,, Trotzdem horte ich
nicht auf, dariiber nachzudenken, wie in solchen Zustanden und im ganzen Staate eine Besserung
herbeizufiihren wére; zum tétigen Eingreifen wartete ich indes die geeignete Gelegenheit ab, bis ich
schlieBlich zu der Erkenntnis kam, daR alle bestehenden Staaten schlecht verwaltet werden. Denn ihr
Rechtswesen befindet sich, ehe es nicht unter glinstigen Auspizien neu gestaltet wird, in einem un-
heilbaren [182] Zustand. Der Philosophie zur Ehre mufte ich es aussprechen, daf? aus ihr die Formen
offentlichen und burgerlichen Rechts erkannt werden kdnnen; nicht eher wird daher das Menschen-
geschlecht seiner Leiden ledig werden, als bis entweder die wirklichen, wahrhaften Philosophen zu
staatlicher Macht gelangen oder die politischen Flhrer durch eine géttliche Fuigung echte Philosophen
werden.

Mit solchen Ansichten trat ich meine erste Reise nach Italien und Sizilien an.*®

Kurz nach der Ruckkehr von dieser Reise, etwa im Jahre 387 v. u. Z., griindete Platon im Haine des
Heroen Akademos seine Schule. VVon dieser Forschungs- und Bildungsstétte, die bis Anfang des 6.
Jahrhunderts u. Z. bestand und ihre Tétigkeit erst auf Befehl des ostrémischen Kaisers Justinian, der
samtliche nichtchristlichen Schulen schlielen lieR, beendete, sind vielféaltige Wirkungen ausgegan-
gen. Platon verfalite hier seine reifen Schriften und sein Spétwerk; das Genie des Aristoteles bildete
sich hier heran; wissenschaftliche, besonders mathematische Forschung wurde betrieben. Im Laufe
der Jahrhunderte wandelte sich freilich der Geist der von Platon gegriindeten Akademie.

Als 1459 die Akademie in Florenz gegriindet wurde, deren Tatigkeit die Renaissancephilosophie we-
sentlich beeinfluite, wurde bewuf3t an die Platonische Akademie angeknipft. Seit dieser Zeit tragen
in der ganzen Welt Zentren wissenschaftlicher Forschung und Bildung den Namen Akademie.

Die Tatigkeit der Platonischen Akademie ist durch Ringen um die Wissenschaft charakterisiert. Ne-
ben der Philosophie ist besonders die Mathematik ihr vorziglicher Forschungsgegenstand gewesen.
Uber ihren Eingangspforten soll folgender Spruch zu lesen gewesen sein: Nur dem der Mathematik
Kundigen wird Eintritt gewéhrt. Der in unserer Literatur anzutreffenden Wertung, wonach die Plato-
nische Akademie ein Zentrum des Kampfes gegen Materialismus und Wissenschaft gewesen sei, ver-
mag ich nicht zuzustimmen.” GewiR herrschte in der alten Akademie der Geist des objektiven Idea-
lismus, aber [183] zu berticksichtigen ist, daR dieser auch aus dem Bestreben hervorging, Wissen-
schaft als allgemeingultiges und notwendiges Wissen zu begriinden.

Zu Platons Zeiten, wie auch danach, scheint die Akademie eine autonome Stellung in Athen einge-
nommen zu haben. Da sie sich einer aktiven Einwirkung auf die jeweiligen politischen Verhaltnisse
in Athen enthielt, interessierten sich wohl die jeweiligen politischen Machthaber relativ wenig dafur.

In Platon selber allerdings war der Drang zum ,.tatigen Eingreifen in politische Dinge zunéchst noch
sehr stark. Anders sind seine beiden weiteren Reisen nach Sizilien nicht zu erklaren. Die Freundschaft
mit Dion mag eine Rolle gespielt haben, aber entscheidend ist, dal Platonische Philosophie auf Rea-
lisierung hin entworfen wurde. Fehlt dieser Drang zur ,,Verwirklichung der Philosophie®, wird diese
zur bloRen Gedankenspielerei.

Die zweite Reise nach Sizilien unternahm Platon im Jahre 366, die dritte 361 v. u. Z. Beide endeten,
bei aller Verschiedenheit der jeweiligen Konstellationen, wie die erste: mit MiRerfolgen. Platon er-
lebte, was nach ihm vielen Philosophen begegnen sollte: das Scheitern des Ideals an der Wirklichkeit.
Aus diesem Scheitern sind nun verschiedene Folgerungen méglich. Entweder man gibt das Ideal auf,
stellt sich auf den Boden der Wirklichkeit und verliert damit den MaRstab, an dem Wirklichkeit zu
messen und zu verandern ist; oder man hélt dem Ideal die Treue, bewahrt es vor der Berlihrung mit
der Wirklichkeit und gerat so in die schizophrene Situation, in der dem Ideal widersprechenden Wirk-
lichkeit ein ,,ideales” Leben zu fiihren. Hegel versuchte, eine dritte Mdglichkeit zu realisieren: Er
setzte Sein und Vernunft identisch. Der abstrakte Gegensatz von Ideal und Wirklichkeit, wie er nicht

6 Platon, 7. Brief 325 E-326 B.
7 Siehe: Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Berlin 1960, S. 94.
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nur in der Platonischen Philosophie, sondern auch in der Kantisch-Fichteschen Philosophie als Ge-
gensatz von Sein und Sollen auftrat, wurde dabei insofern aufgehoben, als die Entzweiung aus der
Tatigkeit der verniinftigen Wirklichkeit bzw. der wirklichen Vernunft selbst abgeleitet wurde, und so
die Moglichkeit in sich barg, wieder zur Einheit gebracht zu werden. Das Resultat war bei Hegel
historische, wenn auch idealistische Dialektik.

[184] Platon ist keinen dieser drei Wege gegangen. Selbstverstandlich konnte er erst recht nicht die
Frage nach den Produktionsbedingungen von Idealen stellen, eine Frage, die erst der historische Ma-
terialismus stellte und beantwortete.

Platon vermochte weder sein Staatsideal noch die dieses begriindende Ideenlehre preiszugeben, noch
konnte er die gemachten Erfahrungen in den Wind schlagen. Sein Spétwerk ist gerade durch das
Ringen gekennzeichnet, diesen Widerspruch zu 16sen. Darauf deuten zumindest folgende Momente
hin: sein realititsbezogenes Denken in den ,,Gesetzen®, seine utopische Schilderung eines Idealstaa-
tes, der existiert habe (Atlantis), seine naturphilosophischen Reflexionen im ,,Timaios®, seine Frage-
stellungen im ,,Sophistes und ,,Parmenides®, die wesentliche Grundlagen seiner Ideenlehre erschiit-
tern.

Im Jahre 347 v. u. Z., nach Vollendung seines 80. Lebensjahres, starb Platon.
Versuchen wir, einen Uberblick tiber die wichtigsten Platonischen Schriften zu geben.
1. Schriften der ,, Sokratischen “ Periode

Charakteristisch flr die erste Gruppe der Platonischen Dialoge ist, dall sie sokratische Grundsatze
formulieren, sophistische Positionen kritisieren und den Umkreis ethischer Fragestellung nicht tiber-
schreiten. Sie enden alle in Aporie, das heil3t, die jeweiligen Versuche, definitives Wissen tber Tu-
gend zu erlangen, fiihren zu keinem endgultigen Resultat, sondern nur zum Wissen vom Nichtwissen.

Beginnen wir unsere knappe Ubersicht mit der von Platon skizzierten Verteidigungsrede des Sokrates
vor Gericht mit der ,,Apologie®. Sie ist deshalb bedeutsam, weil in ihr jenes Programm formuliert ist,
das in den weiteren friihen Dialogen realisiert wird.

Die Kernpunkte der Anklage gegen Sokrates waren: Leugnung der Gotter und Verfuhrung der Ju-
gend. Wer die ,,Apologie* grundlich liest, dem féllt auf, da zum ersten Anklagepunkt relativ wenig
gesagt wird.

Der uns schon bekannten Abgrenzung vom Atheismus des [185] Anaxagoras folgt das Argument: Es
ist ungereimt, die Folgen, nicht aber den Grund, die Wirkungen, nicht aber die Ursachen anzuerken-
nen. Die Anklageschrift jedoch gesteht zu, dal} Sokrates Damonen anerkennt. Diese aber sind Halb-
sOhne der Gotter. Also mul} er auch Gotter anerkennen.

Viel leidenschaftlicher wird der zweite Anklagepunkt angegriffen; geht es doch hier um die Denk- und
Lebensweise des Sokrates. Horen wir den Kernpunkt seiner Verteidigungsrede: ,,Meine Mitbiirger,
eure Gute und Freundlichkeit weil} ich sehr zu schatzen, gehorchen aber werde ich mehr dem Gotte
als euch, und solange ich noch Athem und Kraft habe, werde ich nicht aufhdren der Wahrheit nachzu-
forschen und euch zu mahnen und aufzukléren und jedem von euch, mit dem mich der Zufall zusam-
menfuhrt, in meiner gewohnten Weise ins Gewissen zu reden: Wie, mein Bester, du, ein Athener,
Birger der groRten und durch Geistesbildung und Macht hervorragendsten Stadt, schamst dich nicht,
fur moglichste Fullung deines Geldbeutels zu sorgen und auf Ruhm und Ehre zu sinnen, aber um
Einsicht, Wahrheit und moéglichste Besserung deiner Seele kiimmerst du dich nicht und machst dir
dariiber keine Sorge? Und bestreitet dies einer von euch und versichert, er sorge allerdings darum, so
werde ich ihn nicht etwa sofort gehen lassen und mich entfernen, sondern ich werde ihn ausfragen und
priifen und ins Gebet nehmen, und wenn ich den Eindruck gewinne, daR er ungeachtet aller Versiche-
rung keine Tugend besitze, so werde ich es an Vorwurfen nicht fehlen lassen, dal3 er das Schatzens-
werteste am geringsten achtet und das Wertlose hoher. So werde ich’s mit jung und alt halten, wer mir
auch immer in den Weg kommt, vor allem aber doch mit euch Einheimischen, denn ihr steht mir als
stammverwandt naher. So ndmlich befiehlt es der Gott, dessen konnt ihr gewil? sein. Auch glaube ich,
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dal’ euch und eure Stadt nie ein groReres Gluck beschert worden ist als dieser mein dem Gott geweihter
Dienst. Besteht ja doch meine ganze Tétigkeit darin, daf ich in bestandiger Wanderung euch mahne,
jung und alt, weder das korperliche Wohl noch die Sorge fir Hab und Gut héher zu stellen und eifriger
im Auge zu haben als das Wohl der Seele und ihre mdglichste Besserung. Denn, so lautet meine Rede,
nicht aus Reichtum geht die Tugend hervor, sondern [186] aus der Tugend der Reichtum und alle
anderen menschlichen Giiter im persénlichen wie im 6ffentlichen Leben.*®

Nicht das Leben schlechthin, sondern das gute Leben ist das wertvollste, das ist der Hauptsatz in
Platons ,,Kriton®, der sich unmittelbar an die ,,Apologie“ anschliet. Von diesem Satz ausgehend,
setzt Sokrates in der Todeszelle dem Kriton auseinander, dal} er dessen Vorschlag zur Flucht und
Rettung nicht annehmen konne. Das Gute schliel3t das Gerechte ein und die Verletzung des Rechts
aus. Man muf sein Vaterland Giberzeugen oder seinen Gesetzen gehorchen. Flucht wéare Ungehorsam
gegentber den Gesetzen. Sie wurde zwar das Leben bewahren, aber gegen den hoheren Grundsatz
verstoRRen. Vor die Frage gestellt: entweder Flucht und Bewahrung des Lebens oder Bewahrung des
Grundsatzes und Tod, entscheidet sich Sokrates fiir den Tod.

Der bedeutendste Dialog der Sokratischen Periode im Schaffen Platons ist der ,,Protagoras. Wah-
rend die Frage nach dem Wesen der Freundschaft im ,,Lysis*, nach dem Wesen der Frommigkeit im
,,Eutiphron®, nach dem Wesen der Besonnenheit, der Selbstbeherrschung, der Weisheit im ,,Charmi-
des* untersucht werden, formuliert der Platonische Sokrates am Ende dieses Dialoges seine zentrale
Zielstellung folgendermalien: ,,... daB ich ergriinden mdchte, was es eigentlich mit der Tugend auf
sich hat und was die Tugend selbst ihrem Wesen nach ist.*®

Schon daran, dal der Dialog durch den Namen des bedeutendsten Weisheitslehrers seiner Zeit be-
zeichnet wird, ist ablesbar, dal? die Auseinandersetzung mit der Sophistik seinen Hauptinhalt aus-
macht. Um keine Zweifel tber seine Stellung zu den Sophisten aufkommen zu lassen, werden diese
vom Platonischen Sokrates als ,,GroBhidndler mit Waren, die der Seele zur Nahrung dienen®, charak-
terisiert. Die Gefahr, bei ihnen Wissenseinkdufe zu tétigen, sei aber viel groRer als bei allen anderen
Wareneinkaufen.

Die Hauptfrage, die im Gesprach zwischen Sokrates und Protagoras gestellt wird, lautet: Ist Tugend
lehrbar? Der So-[187]phist miif3te sein Geschaft preisgeben, wenn er diese Frage negativ beantworten
wollte, Sokrates dagegen geht von der Annahme aus, dal? Tugend nicht lehrbar sei. Im weiteren Ge-
spréch, in dem auch die Frage nach dem Verhéltnis der einzelnen Tugenden (Gerechtigkeit, From-
migkeit, Besonnenheit, Tapferkeit) zur Tugend als solcher einbezogen wird, wird der Sokratische
Standpunkt entwickelt, wonach Tugend Wissen sei. Dies bestreitet Protagoras insbesondere im Hin-
blick auf die Tapferkeit. Damit aber vollzieht sich folgender dialektische Umschlag: Protagoras, der
von der Lehrbarkeit der Tugend ausgegangen war, wendet sich gegen die Identifizierung von Wissen
und Tugend. Nun kann aber nur gelehrt werden, was gewuf3t wird. Ergo gelangt er zum Gegensatz
seiner Ausgangsthese. Sokrates dagegen, der von der Annahme der Nichtlehrbarkeit der Tugend aus-
gegangen war, identifiziert die Tugend mit dem Wissen. Was gewuft wird, kann auch gelehrt werden.
Somit gelangt er auch zum Gegenteil seiner Ausgangsthese.

Der Dialog ,,Gorgias* fuhrt die Auseinandersetzung mit der Sophistik dergestalt fort, dal’ er die
Frage: Was ist Rhetorik? zu beantworten sucht. In fur ihn charakteristischer Weise verféhrt Platon
so, daR er die Rhetorik mit der Heilkunst und anderen Handwerkskiinsten vergleicht. Bei letzteren
lassen sich Gegenstand und Ziel klar bestimmen. Bei der Rhetorik ist dies nicht der Fall. Diese zielt
mehr aufs Angenehme denn auf das Gute. Sie wird deshalb nicht mit der Heilkunst, sondern mit der
Koch- und Putzkunst gleichgesetzt. Der Hinweis auf die Macht des Wortes wird dadurch entkraftet,
dafl? damit noch nicht ausgemacht ist, ob die Macht gerecht oder ungerecht gebraucht wird. Die Frage:
Was ist Gerechtigkeit? vermdgen die Rhetoren aber nicht zu beantworten. Ohne ein solches Wissen
jedoch kann das Rechte nicht getan werden. Unrecht tun aber ist schlimmer als Unrecht leiden. [188]

8 Platon: Apologie 29 st. (Hervorhebung — d. Verf.)
® Platon: Protagoras, 360 st.
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2. Schriften, die den Umkreis der Sokratik durchbrechen und die Ideenlehre begriinden

Die Suche nach einer Antwort auf die Frage, was die Tugend selbst ihrem Wesen nach ist, charakte-
risierte alle Frihdialoge. Der Hauptakzent lag immer auf Ethik. Nun tritt insofern eine Akzentver-
schiebung auf, als nach dem Wesen des Wissens gefragt wird. Der untrennbare Zusammenhang von
Tugend und Wissen bleibt zwar standig erhalten, aber mit dieser Akzentverschiebung riicken erkennt-
nistheoretische und damit verbunden ontologische Fragestellungen in den Vordergrund. Somit wird
der nur ethische Rahmen der Sokratik gesprengt und die Platonische Erkenntnis-, Seelen- und Ideen-
lehre geboren, auf die sich sein Staatsideal griindet.

Am spiirbarsten wird die Anderung, wenn man den ,, Theétet mit dem ,,Protagoras* vergleicht. Ge-
meinsam ist beiden Dialogen, daB in ihnen die Lehre des Sophisten Protagoras kritisch untersucht
wird. Gemeinsam ist ihnen auch das Merkmal, dal? die Ideenlehre nicht expliziert wird. Wahrend aber
im ,,Protagoras* die Frage nach der Tugend im Mittelpunkt steht, steht im ,,Theédtet™ die Frage nach
dem Wesen des Wissens im Zentrum. Der Homo-mensura-Satz und die sophistische These, wonach
Wissen Wahrnehmung sei, werden ebenso kritisiert wie die Bewegungslehre Heraklits und alle vor-
sokratischen Philosophien — mit Ausnahme des Parmenides.

Eine definitive Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Wissens finden wir im ,,Thedtet™ noch
nicht. Diese wird im ,,Menon‘ gegeben, in dem erneut das Verhaltnis von Tugend und Wissen disku-
tiert wird. Die Antwort lautet: Wissen ist Wiedererinnerung. Die Begriindung dieser These gibt Platon
wie folgt: Wird in der heraklitischen Lehre vom stdndigen Werden und Vergehen ausgegangen und
wird die sophistische These angenommen, wonach Wissen gleich Wahrnehmung ist, dann ist begriff-
lich fixiertes Wissen ganzlich ausgeschlossen. In den wahrzunehmenden objektiven Erscheinungen
wie im standigen FIuR der subjektiven Wahrnehmung gibt es keinen Halt, kein Bestandiges, was
begrifflich auszudriicken ware. Nun stellt aber die Geometrie Satze auf, an deren All-[189]gemein-
gultigkeit nicht zu zweifeln ist. Diese kénnen jedoch nicht aus der Wahrnehmung erklart werden, da
diese immer nur das Einzelne, Zufallige, Veranderliche zum Gegenstand hat. Folglich kdnnen sie nur
als Produkte einer besonderen Art unserer Seelentétigkeit, des Denkens, erklart werden. Die Fahig-
keit, logisch zu denken, kann also nicht aus der Erfahrung stammen. Die ldeen, wie etwa ldentitat
und Differenz, die erst logisches Denken maglich machen, sind der Seele eingeboren. Platon demons-
triert dies im ,,Menon* dadurch, daf3 er einen Knaben eine geometrische Aufgabe l6sen lalt, obwohl
dieser vorher nicht die leiseste Berlihrung mit der Geometrie gehabt hat.

In vorwiegend mythischer Form stiitzt Platon in seinem ,,Phaidros“ diesen Apriorismus durch die
These von der Unsterblichkeit der Seele. Diese wird zum Unterschied vom Korper als das Sich-selbst-
Bewegende gefalit. Der Kdrper dagegen hat keine Selbstbewegung, sondern er wird bewegt. Hort die
auf ihn einwirkende seelische Bewegung auf, ist sein Schicksal besiegelt. Folglich hat der Korper
einen Anfang und ein Ende. Geburt und Tod charakterisieren ihn. Die Seele als Selbstbewegung aber
hat keinen Anfang und kein Ende. Also ist sie unsterblich. Also ist auch die Vereinigung von Kérper
und Seele nur eine zeitlich begrenzte.

Wéhrend bei Demokrit die Atome von oben nach unten fallen, erheben sich Platons Seelen, wenn sie
vom Korper getrennt sind, in die Hohe. Die wertvollsten von ihnen, die am besten ,,gefiedert* sind,
schwingen sich bis an den Rand des irdischen Himmels. ,,... hier stehend, fiihrt sie der Umschwung
herum, sie aber schauen, was auRerhalb des Himmels ist. Was indes den Giberhimmlischen Ort betrifft,
so hat ihn weder bisher hienieden ein Dichter wirdig besungen, noch wird dies je geschehen. Es
verhalt sich aber damit so. Versuchen wenigstens mufd man es, was wahr ist, zu sagen, insbesondere
wenn man von der Wahrheit reden will. Das farb- und gestaltlose und unantastbare Sein, das wirklich
ist, 18Rt sich allein von dem Geist, dem Steuermann der Seele, erschauen; um dasselbe wohnt an
diesem Ort das Geschlecht des wahren Wissens. Der gottliche Verstand nun, der mit Geist und reinem
Wissen sich nahrt, und der einer jeden Seele, der es vergonnt ist auf-[190]zunehmen, was fir sie palit,
indem sie nach langer Zeit einmal wieder das Sein erschaut, findet seine Befriedigung und erhalt
Nahrung und Wonne aus dem Anblick der Wahrheit ...1°

10 Platon: Phaidros, Kap. XXVI und XXVII.
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Die Menschen aber, deren Seelen nie das tberhimmlische Reich der Wahrheit, der Ideen, des wahren
Seins schauten, werden weder der Wissenschaft fahig noch moralisch vollkommen. ,,Denn der
Mensch muR verstehen, was in begrifflich-allgemeiner Form bezeichnet wird als die Zusammenfas-
sung vieler sinnlicher Einzelwahrnehmungen zur gedankenmafigen Einheit. Und dieses Verstandnis
besteht in Wiedererinnerung an die Dinge dort, die unsere Seele einstmals schaute, da sie im Gefolge
ihres Gottes dahinziehend Uber das hinausblickte, was wir jetzt als seiend bezeichnen und in das
wirkliche Sein emportauchte. Darum eben wachsen verdientermal3en allein der Seele des Weisheits-
suchenden Fllgel; denn er weilt nach Vermdgen immer mit seiner Erinnerung bei jenen Dingen, bei
denen sein Gott verweilt, um eben Gott zu sein. Nur ein Mann, der solche Erinnerungsbilder richtig
benitzt, indem er stets die vollendete Kraft vollkommener Weihen auf sich wirken 1a8t, wird wirklich
vollkommen. !

Das ,,Symposion‘ (,,Gastmahl*) und der ,,Phaidon‘ nun zeichnen einen vollkommen werdenden, weil
unabldssig nach Wahrheit suchenden Menschen: Sokrates. Ich halte diese beiden Dialoge fir die
schonsten und dramatischsten im Werk Platons. Dabei malen sie das Portrat des Sokrates in ganz
unterschiedlichen Situationen: beim Gastmahl und beim Sterben. Im ,,Symposion* wird Sokrates als
der wahre Erotiker gefeiert, weil er wie die Liebenden nur das begehrt, was ihm das Hochste ist. Das
Hochste aber ist ihm Weisheit.

Im ,,Phaidon® wird iiber die letzten Stunden, {iber das letzte Gespréich und tiber das Sterben des Sok-
rates berichtet. Schon am Beginn des Gespréchs stellt Sokrates folgenden merkwirdigen Satz auf:
,Alle, die sich in rechter Weise mit Philosophie befassen, haben es im Grunde auf nichts anderes
abgesehen, als darauf, zu sterben und tot zu sein.*“*? Auf das [191] Lachen der Gespréchsteilnehmer,
denen angesichts des nahen Todes des Sokrates alles andere als zum Lachen zumute war, antwortet
dieser ganz im Sinne der Platonischen Ideenlehre: Ist denn der Tod etwas anderes als die Trennung
von Korper und Seele? War nicht das hdchste Ziel der Seele Vernunfterkenntnis? Ist es nicht der
Korper, der diese daran hindert?

,,Sokrates - Haben wir nicht auch vorhin schon gesagt, dal? die Seele dann, wenn sie den Leib mit
heranzieht zur Betrachtung irgendeines Gegenstandes, sei es durch das Auge oder das Ohr oder
irgendeinen anderen Sinn ... von dem Leib zu dem, was niemals sich selbst gleichbleibt, hingezo-
gen wird und dadurch selbst ins Schwanken und in Verwirrung gerat und taumelt als ware sie
trunken, eben weil sie es mit Dingen — von schwankender Natur zu tun hat?

Kebes - GewiB.

Sokrates - Wenn sie aber ganz auf sich beschriankt eine Betrachtung anstellt, dann wendet sie sich
nach jener Seite hin, nach dem Reinen und Ewigen und Unsterblichen und immer sich Gleichen,
und als verwandt damit weilt sie, sobald sie flr sich allein ist und die Umstande es ihr gestatten,
immer bei ihnen, 1aBt alles Schwankende hinter sich und bleibt, solange sie sich mit ihnen beschaf-
tigt, sich selbst immer durchaus gleich, da sie es mit Dingen von gleicher Natur zu tun hat. Und
dieser Vorgang in ihr heifit Vernunfterkenntnis.**®

Wer also Vernunfterkenntnis will, muB die Befreiung der Seele vom Korper nicht als ein Ubel auf-
fassen.

Im ,,Staat”, neben den ,,Gesetzen* das umfangreichste Werk Platons, erscheinen seine Lehren iiber
das Reich des wahren Seins, der Ideen, tber die Seele und Uber die Vernunfterkenntnis als Grund,
auf dem sein Staatsideal ruht.

Letztlich ging es Platon immer um den Staat und seine Gesetze. Ein idealer Staat ist fiir ihn der, der
von besten Gesetzen regiert wird. Die besten Gesetze aber sind die, die das Gute und Schone in den
Handlungen der Burger, die Gerechtigkeit, Besonnenheit und Tapferkeit bewirken. [192] Solche Ge-
setze aber sind nur aufzustellen, wenn Wissen um die Ideen dieser Kardinaltugenden vorausgesetzt

1 Platon: Phaidros, Kap. XXIX. (Hervorhebung — d. Verf.)
12 platon: Phaidon, Kap. IX.
13 Platon: Phaidon, Kap. XXVII.
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wird. Wissen von diesen Ideen erlangen aber nur die, die sich ausschlief3lich der Vernunfterkenntnis
hingeben. Dies aber sind diejenigen, die ihre korperlichen Begierden ztigeln und ihren Willen ganz
in den Dienst der Vernunft stellen. Die dies tun, kdnnen mit Recht Philosophen genannt werden. Nur
diese kdnnen in einem idealen Staate Gesetzgeber und Herrscher sein.

Jene aber, die das Reich der wahren Ideen nicht schauen, die Vernunfterkenntnis nicht erlangen, deren
Wille nicht im Dienst der Vernunft, sondern der Begierden steht, haben zu dienen. Wie im Indivi-
duum der Vernunftteil der Seele Begierden und Willen zu beherrschen hat, so auch im Staate. Nur
dadurch ware der von Sokrates aufgehellte Widerspruch zwischen Individuum und Gesellschaft auf-
zuheben, wenn der Satz gilt: Jedem das seine, jeder hat im Staate dies zu tun, wozu er durch den
Zustand seiner Seele berufen oder befahigt ist.

Es ist keineswegs zufallig, dal3 in dem Mal3e, wie Platon seine Ideen-, Seelen- und Erkenntnislehre
ausbaut, geistes-aristokratische, also antidemokratische Tendenzen zunehmen.

Es ist ein eigenartiger Widerspruch, daR Platon einerseits die Arbeitsteilung, die der Warenproduktion
notwendig vorausgesetzt ist, in seinem idealen Staat festschreibt, andererseits aber der aus der Wa-
renproduktion notwendig entspringenden formalen Gleichheit der Warenbesitzer ideologisch entge-
genwirkt. Die in der Platonliteratur oft vertretene These, dal} Platons Staatsideal wesentlich unter
retrospektivem Aspekt konzipiert sei, gilt wohl fur den ideologischen Bereich, schlieft aber keines-
wegs die Feststellung aus, dal3 seine ganze Philosophie ein standiges Ringen mit den Widerspriichen
der ihm gegenwartigen Polis war. Platon ging es nicht darum, die Widerspriiche der Gegenwart zu
ignorieren, indem er die Vergangenheit verklarte. Sosehr er das ihn umgebende gesellschaftlich Sei-
ende verachtete, abstrakte Negation, Weltfremdheit charakterisieren ihn nicht. [193]

3. Schriften der Altersperiode.

Davon zeugen die ,,Gesetze™ noch stirker als der ,,Staat*. Hier werden Fragen behandelt, die noch
heute Soziologen und Padagogen bewegen. Es geht nicht nur um die sittlichen Grundlagen eines nach
bitteren Erfahrungen erneut auf Realisierung hin entworfenen Staatsideals, sondern auch und vorwie-
gend darum, ob und wie dieses Ideal, dieser ideell konstruierte Staat, lebensféhig sein kdnnte. Deshalb
werden ausfuhrlich Fragen der Landverteilung, des Verhaltnisses von Stadt und Land, der Sklaverei
und der Ansiedlung von Spezialisten, der Wahl der staatlichen Institutionen, des Schutzes des Staates,
dessen Ziel Erhaltung des Friedens sein soll, Erziehungsfragen bis hin zu Fragen der Sauglingspflege
behandelt. Stérker als sonst treten historische Reflexionen und Untersuchungen tiber bestehende Ver-
fassungen und Rechtsordnungen hervor. Allerdings erscheint dies alles nicht in abgeschlossener, son-
dern in sehr fragmentarischer Form, so daR es fiir den unkundigen Leser kaum verstandlich ist. Bur-
gerliche Platonforscher haben deshalb die ,,Gesetze™ vorwiegend unter die Rubriken ,,skurilles Al-
terswerk® und ,,Resignation” eingeordnet. Zeller, ein berithmter Altphilologe, hat dieses Werk sogar
am Anfang seiner Studien zur Philosophie der Griechen als unechtes Werk angesehen. VVon marxis-
tischer Seite steht eine vergleichende Analyse des ,,Staates* und der ,,Gesetze*, die flir die Einschét-
zung der Altersperiode Platons sehr wesentlich sind, noch aus. Wenn wir den ,,Phaidon* und das
»Symposion® als schonste, dramatischste Werke Platons bezeichneten, so konnen wir von den Dia-
logen ,,Sophistes* und ,,Parmenides* sagen, daB3 sie die theoretisch interessantesten und fiir die Ent-
wicklung dialektischen Denkens wichtigsten sind. In der neunten VVorlesung wird deshalb n&her da-
rauf eingegangen.

Eine Sonderstellung im Platonischen Schaffen nimmt der ,,Timaios® ein. Hier wird, von den Grundsét-
zen des ,,Staates™ ausgehend, Naturphilosophie betrieben, die Platon bisher in der Regel der Kritik
unterworfen hatte. Freilich steht diese ganz im Gegensatz zur uns bereits bekannten materialistischen
Physik der Griechen. Am deutlichsten zeigt sich dies im Weltschopfungsmythos, den Platon wie folgt
zu begriinden sucht: ,,Was ist das immer Seiende, welches kein Werden [194] zuldft, und was ist das
immer Werdende, welches niemals des Seins teilhaftig wird? Das Eine ist durch verniinftiges Denken
vermittelst des Verstandes erfal3bar, denn es bleibt immerdar sich selbst gleich, das andere ist nur der
(schwankenden) Meinung eben in dieser unvollkommenen Form erfallbar vermittelst der Sinneswahr-
nehmung ohne Beteiligung des Verstandes, denn es ist in bestandigem Werden und Vergehen
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begriffen ohne je zum Sein zu gelangen. Alles Werdende aber hat notwendig irgendeine Ursache zur
Voraussetzung, denn ohne Ursache kann unmdglich etwas entstehen. Jedes Ding nun, dessen Form
und Wirkungsart der Bildner (Demiurg) herstellt im bestandigen Hinblick auf das sich immerdar
Gleichbleibende, das ihm dabei zum Muster dient, mul? auf diese Weise unbedingt in jeder Hinsicht
auf das Beste gelingen; blickt er dabei aber auf das Gewordene hin und nimmt er sich dieses zum
Muster, dann féllt das Werk nicht gut aus. Das ganze Himmelsgebaude nun — oder Weltall oder wel-
chen Namen es sonst fir sich selber wiinscht, es soll uns jeder recht sein — muf} zunachst von dem
Gesichtspunkt aus untersucht werden, der jeder Untersuchung als Ausgangspunkt zugrunde gelegt
werden muf3, von der Frage namlich, ob es von jeher da war ohne einen Anfang seiner Entstehung,
oder ob es geworden und von irgendwelchem Anfang ausgegangen ist. Es ist geworden; denn es ist
sichtbar und fuhlbar und korperlich, alles von dieser Art aber ist sinnlich wahrnehmbar; das sinnlich
Wahrnehmbare, durch schwankende Meinung vermittelst der Wahrnehmung Fal3bare aber ist, wie
wir sahen, dem Werdenden und Erschaffenden zuzurechnen. Das Gewordene aber, behaupten wir,
mul immer irgendeine Ursache haben. Den Bildner und Vater dieses Alls zu finden ist schwierig,
und hat man ihn gefunden, so ist es unmoglich ihn allen kundzutun. Doch mufl man wieder hinsicht-
lich seiner fragen, nach welchem der beiden Muster der Baumeister es bildete, ob nach dem unwan-
delbaren und ewig gleichen oder nach dem gewordenen. Wenn nun dieses Weltall schén und wohl-
geraten, und der es bildete ein guter Werkmeister ist, so ist es offenbar, dal3 er nach dem Ewigen
blickte; im anderen Falle aber, den auch nur in den Mund zu nehmen eine Lasterung sein wirde, nach
dem Gewordenen. Nun ist es doch fur jedermann klar, da3 er nach [195] dem Ewigen blickte; denn
die Welt ist das Schonste von allem Gewordenen, und was die Ursache anlangt, so hélt nichts den
Vergleich mit dem Meister (als Urheber) aus. Steht es aber mit ihrer Entstehung so, dann ist sie nach
dem Muster des dem Verstande und der Einsicht Erfalbaren und sich selbst immer Gleichbleibenden
geschaffen. Dies zugegeben ist diese Welt notwendig ein Abbild von etwas.*!*

Ziel der ganzen Untersuchung, die in sehr starkem Male pythagoreische Denkmotive aufnimmt, in
der kausale und teleologische Betrachtungsweisen munter durcheinandergehen und die mit einer
heute lacherlich erscheinenden Beschreibung vom menschlichen Kérper und seiner Organe endet, ist
es, die vornehmste Seelentétigkeit des Menschen, die Vernunfterkenntnis, als in Harmonie mit der
Tatigkeit der Weltseele erscheinen zu lassen.

Soweit ein kurzer, keineswegs vollstiandiger Uberblick tiber Schriften von Platon.
[197]

14 Platon: Timaios, 28—29 st.
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Achte Vorlesung: Die Begrindung des objektiven Idealismus

Der Gedanke von der Einheit von philosophischer Theorie und Geschichte dieser Theorie entsteht
erst bei Aristoteles. Aber ohne Zweifel konnte und muf3te auch Platon bei seinem Versuch, politische,
moralische und wissenschaftliche Probleme, vor die ihn seine Zeit stellte, zu 16sen, an bereits entwi-
ckelte philosophische Gedanken ankniipfen. Die Kontinuitét in der Philosophieentwicklung ergibt
sich ja gerade daraus, dal} jeder Denker gezwungen ist, sowohl zu den vorangegangenen als auch zu
den ihm gegenwartigen philosophischen Positionen Stellung zu beziehen. Diese Stellungnahme aber
ist primdr durch die konkret-historischen Bedingungen und die Stellung des Denkers innerhalb dieser
[198] bestimmt. Daraus resultiert die Diskontinuitat in der Philosophieentwicklung: Neue Fragestel-
lungen oder Versuche, alte Fragestellungen auf neue Weise zu beantworten, entspringen primar neuen
gesellschaftlichen Gegebenheiten. Die Geschichte des philosophischen Denkens hat ihre entschei-
dende Wurzel nicht in sich selbst, sondern in der Totalitat des historischen Prozesses. Ohne ein his-
torisch-materialistisches VVerstandnis dieser Einheit von Kontinuitat und Diskontinuitat bleibt die Phi-
losophiegeschichte ein Rétsel.

Was nun Platon betrifft, so haben wir die historischen Bedingungen, die sein Denken determinieren,
skizziert. Auch die philosophiehistorischen Quellen, zu denen sich Platon entweder Kritisch-negativ
oder weiterfiihrend-positiv verhalt, wurden berihrt. Fassen wir sie nochmals zusammen:

1. Zur materialistisch-dialektischen Tendenz des griechischen Philosophierens, wie sie die ionischen
Philosophen, VVorbereiter und Begriinder der Atomistik verkorperten, steht Platon in direktem Gegen-
satz. Sein Hauptangriffspunkt ist Heraklit und dessen Lehre vom absoluten Werden und Vergehen.
Seine zentrale philosophische Argumentation lautet zusammengefalit: Wenn alles in stdndiger Ver-
anderung ist, wenn niemals etwas sich selbst gleich bleibt, sondern immer in sein Gegenteil um-
schlagt, dann ist begriffliches Wissen insofern unmaglich, als es gerade die Funktion des Begriffes
ist, zu fixieren, festzumachen, als es gerade das Wesen des Begriffes ist, in standiger Ubereinstim-
mung mit sich selbst zu sein, also keiner Veranderung zu unterliegen. Wird das den Sinnen erschei-
nende Werden als wahres Sein gefaf3t, dann ist die Kluft zwischen Sein und Denken untberbriickbar.
Die Unmoglichkeit, zu begrifflichem Wissen zu gelangen, schlieit dann aber Sokrates’ Thesen ent-
sprechend, wonach Tugend Wissen ist — auch die Unmdglichkeit von Tugend ein. Die Begriindung
von Tugend ist jedoch das letzte Ziel der Philosophie. Die Annahme der heraklitischen Philosophie
und aller gleichgearteten Konzeptionen hieRe also, dal’ die Philosophie ihr Ziel nicht erreichen kann,
hielRe das Ende der Philosophie, noch bevor sie begonnen hat. Den Ausweg sieht Platon — eleatische
Denkmotive fortsetzend — in dem radikalen Gegensatz: Nicht das den Sinnen erscheinende Werden
ist das wahre Sein, das wahre [199] Sein ist das Sein der Begriffe, der Ideen, des Unveranderlichen,
dessen, was ewig mit sich selbst identisch bleibt. Nur die intellektuelle Schau dieses wahren Seins
macht apodiktisches Wissen wie Tugend maglich.

Den Logosbegriff spart Platon aus seiner Kritik an Heraklit vollig aus.

2. Indirekt kommt der Logosbegriff aber doch zur Sprache, ndmlich in Platons Stellung zu Anaxago-
ras. Der Satz, wonach die Vernunft die Welt regiert, sagt Platon durchaus zu. Die objektive Teleolo-
gie, die Platon dem mechanisch-kausalen Weltbild des Anaxagoras entgegenstellt, besagt, daf? die
Vernunft im Reiche des wahren Seins, der Ideen, des ewig Sich-selbst-Gleichen, herrscht. Hier nur
ist vollendete ZweckmaRigkeit und Harmonie, nicht aber im chaotischen FluR der Wahrnehmungen
der sich standig verdndernden Dinge. Vernunftige Tatigkeit des Menschen kann deshalb nur in dem
Streben nach Vernunfterkenntnis liegen. Nur wer Vernunfterkenntnis erlangt hat, kann dieser ent-
sprechend, also zweckmaRig und verninftig handeln. Wer seine Zwecke allerdings aus den zugello-
sen Begierden ableitet, auf die schwankenden Dinge als den Gegenstand seiner Begierden setzt, der
verfehlt Vernunft von vornherein.

3. Die Kritik der Sophistik ist durchgéngiger und schon rein umfangmafig hervorstechender Zug des
Platonischen Philosophierens. Der philosophische Kern dieser Kritik richtet sich gegen den Sensua-
lismus und den sich daraus ergebenden Relativismus des Protagoras. Seinem Satz, wonach der
Mensch das Mal} aller Dinge ist, stellt Platon seine These entgegen: Nicht der veranderliche und
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sterbliche Mensch ist das MaR, an dem gutes Leben zu messen ist, sondern das ewig sich selbstblei-
bende Sein, die unsterbliche Vernunft, die zeitlosen Ideen des Guten und Schénen, Wahren und Ge-
rechten. Wenn Heraklit, Anaxagoras und Protagoras die ,,negativen* philosophiehistorischen Quellen
der Philosophie Platons bezeichnen, ohne die sie ebenso unmdglich ware wie ein Gegensatz ohne
Satz, so sind die ,,positiven* philosophiehistorischen Quellen, die Platon in seinem Strom weiterfiihrt
und vereinigt, die folgenden:

4. Die Sokratische Begriffsethik ist der entscheidende An-[200]satzpunkt Platonischen Philosophie-
rens. Sokrates hatte allerdings die Frage nach dem Sein des Begriffs des Guten offengelassen, obwohl
in seiner Konzeption das Gute als MaRstab moralischen Wertens unmdglich aus den Handlungen, die
zu bewerten sind, abgeleitet werden kann, die Praexistenz des Begriffes schon versteckt lauert. Damit
wird der Rahmen der Sokratik gesprengt, aber nicht so, dal} psychologische und gnoseologische Fra-
gen erstrangig, ethische Fragen aber zweitrangig werden; die Frage nach der Tugend bleibt die ent-
scheidende. Ontologische, psychologische, gnoseologische Lehren stehen auch bei Platon letztlich
im Dienste der Ethik.

5. Die Frage nach dem wahren Sein deutet nun auf einen zweiten wesentlichen Einfluf3 hin, dem
Platons Denken unterliegt: auf den Einflu} der Eleatik. Parmenides’ Auffassung vom wahren Sein
als ewiges, sich selbst gleichbleibendes, Widerspriiche und damit Verédnderungen ausschlieendes,
nur dem Denken zugdangliches, ja mit diesem identisches Sein macht sich Platon zu eigen. Aber ein
Eleat ist Platon deshalb noch nicht. Auch er kann die nacheleatische Philosophieentwicklung — mit
der Atomistik als Hohepunkt — nicht zuriicknehmen. Freilich kann er die atomistische Position aus
dem gleichen Grunde nicht annehmen, der ihn zum Gegner des Anaxagoras machte: Die mechanisch-
materialistische Weltauffassung vermag die Probleme nicht zu I6sen, die mit Sokrates in die Welt
gekommen waren.

Platon bleibt nur der Ausweg, das eleatische Sein rein ideell zu betrachten, Differenzierungen in die-
ses hineinzutragen, den unveranderlichen, vielen Atomen des Demokrit unveranderliche, viele Ideen
gegeniiberzustellen.

Sein Versuch, den Widerspriichen zu entgehen, die sich aus dem Satz der Eleaten ergaben, dal} das
wahre Sein Eins ist und keine Differenzierung, keine Konkretheit kennt, ist mit neuen, auf der gege-
benen Grundlage nicht 16sbaren Widerspriichen verbunden. Das wird dem spaten Platon selbst be-
wulit. Die Kritik dieser Widerspriiche ist ein Ausgangspunkt der Aristotelischen Philosophie.

6. Der pythagoreischen Lehre von der Unsterblichkeit der Seele hatte offenbar schon Sokrates nahe-
gestanden. Kein Zweifel, daR Platon sie akzeptiert. Da Platon nunmehr aber das [201] wahre Sein als
Einheit des Einen und Vielen falt, wachst seine Affinitat fur die pythagoreische Zahlenlehre. Zwar
kommt es nie zu einer ldentifizierung von Ideen- und Zahlenlehre, doch wird letztere — trotz ihres
noch sinnlichen Anflugs und infolge des sich gleichbleibenden Einzelnen und der ewigen Harmonie
des Ganzen — so in das System eingebaut, daR sie als der Ideenlehre dahnlich, ihr nahekommend, er-
scheint.

Wenn man Platons Stellung zu den charakterisierten philosophischen Positionen durchdenkt, hat man
den Zugang zu seiner Ideenlehre.

Unter Idee versteht Platon 1. einen allgemeinen Begriff, der 2. weder entsteht noch vergeht und keinen
Veranderungen unterworfen ist, der 3. durch sich selbst ist, also — wie es Aristoteles ausdriicken wird
— substantiell. Er bleibt 4. ewig sich selbst gleich, weshalb von der Praexistenz der Idee nur hinsicht-
lich des menschlichen Denkens gesprochen werden kann. Er ist 5. Ursache und 6. Paradigma der
Qualitat der Dinge, da erst durch die Idee die Dinge zu dem werden, was sie sind. Er gibt 7. letztlich
das Ziel an, zu dem alles strebt, und er existiert 8. mit anderen Begriffen in hierarchischer Ordnung,
deren Spitze die Idee des Guten bildet.

Die Frage ist nun, wie Platon sein Reich der sich ewig gleichbleibenden Ideen mit der Welt der ent-
stehenden und vergehenden Dinge zu vermitteln sucht.
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Bevor wir uns diesem Problem zuwenden, stellen wir nochmals die Frage nach den Wurzeln des
objektiven Idealismus von Platon. Diese Frage ist nicht nur philosophiehistorisch relevant, sondern
sie ist flr das Verstandnis unserer Philosophie und ihrer Stellung zum Idealismus theoretisch hochst
wichtig. Der vormarxistische Materialismus hat, bei aller hoch anzuerkennenden Argumentation ge-
gen den Idealismus, diesen nie endgultig aus dem Felde schlagen kénnen. Dies vor allem deshalb,
weil er die Produktionsbedingungen dieser Form entfremdeten Bewul3tseins nicht aufdecken konnte,
in einem abstrakten Gegensatz zu ihm blieb. Es scheint uns ein unbedachtes Vorurteil zu sein, wenn
angenommen wird, der gesunde Menschenverstand hatte von vornherein groRe Affinitat dem Mate-
rialismus gegenuber, stiinde aber der idealistischen Spekulation, deren Verwandtschaft zur Religion
nicht [202] abzustreiten ist, zumindest skeptisch gegeniiber. Zwar ist zuzugestehen, daf} naiver Rea-
lismus durchaus Wesenszug des gesunden Menschenverstandes ist; zu zweifeln aber ist daran, dal3
naiver Realismus schon — wenn auch theoretisch unbegriindeter — Materialismus sei. Diejenigen, die
die Keime materialistischen Denkens in die Urwiichsigkeit des gesunden Menschenverstandes legen,
vergessen, daB in dieser Urwichsigkeit auch Keime idealistischen Denkens liegen. Darauf verwies
Friedrich Engels in jener Passage, die seiner Formulierung der Grundfrage der Philosophie voraus-
geht: ,,Seit der sehr frithen Zeit, wo die Menschen, noch in ginzlicher Unwissenheit iiber ihren eige-
nen Kérperbau und angeregt durch Traumerscheinungen, auf die Vorstellung kamen, ihr Denken und
Empfinden sei nicht eine Téatigkeit ihres Korpers, sondern einer besonderen, in diesem Korper woh-
nenden und ihn beim Tode verlassenden Seele — seit dieser Zeit muf3ten sie tber das Verhaltnis dieser
Seele zur duBern Welt sich Gedanken machen.“* Die Gedanken aber, die sie sich in ihrer Urwiichsig-
keit dariiber machten, waren keineswegs materialistische, sondern, wie Engels zeigte, religiose. Kei-
neswegs zufallig, dal Heraklit — wie wir in der dritten VVorlesung sahen — die Kritik der mythischen
Denkweise mit der Kritik des naiven Realismus verband, weil Mythos und naiver Realismus keines-
wegs in einem ausschlieBenden Gegensatz zueinander stehen.

Das Verwunderliche ist nicht die Existenz religiésen und idealistischen Bewultseins, das Erstaunli-
che ist, dal} die Menschheit sich zu einem materialistischen und wissenschaftlichen Verstandnis der
Natur — einschlieBlich der menschlichen Natur — emporgearbeitet hat.

Wenn Engels die Frage nach dem Verhdltnis des Geistigen zur Natur ,,in den bornierten und unwis-
senden Vorstellungen des Wildheitszustands*? sieht, so ist dabei nicht zu vergessen, daB auch das
Aufkommen dieser Frage an bestimmte historische Bedingungen gebunden ist. In der ,,Deutschen
Ideologie* schreiben Marx und Engels: ,,Die Teilung der Arbeit wird erst [203] wirklich Teilung von
dem Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Au-
genblicke an kann sich das Bewultsein wirklich einbilden, etwas Andres als das Bewultsein der
bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von
diesem Augenblicke an ist das Bewultsein imstande, sich von der Welt zu emanzipieren und zur
Bildung der ,reinen‘ Theorie ... iiberzugehen.“® An diese Stelle des Manuskriptes macht Marx eine
den Sachverhalt schlagartig beleuchtende Randbemerkung: ,.Erste Form der Ideologen, Pfaffen, féllt

zusammen.“*

Uns interessieren hier nicht in erster Linie die Ursachen, die das Entstehen von Ideologie bewirken.
Marx und Engels haben diese in dem eben zitierten Werk in den Grundziigen aufgedeckt. Uns inte-
ressieren vor allem die Ursachen, die Idealismus, also jene Form von Ideologie bewirken, die erst
nach dem welthistorischen Ubergang vom Mythos zum Logos entstehen konnte. Wenn Ursachen, die
das Entstehen von Ideologie bewirken, auch fiir das Entstehen dieser neuen Form von Ideologie re-
levant sind, so sind sie doch keineswegs hinreichend, um diese neue Form zu erklaren. Hier missen
zunachst Besonderheiten des Denkprozesses beachtet werden, der ja vornehmlich durch den Uber-
gang zum Logos selber zum Gegenstand rationalen Denkens wird.

! Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S. 274.
2 Ebenda, S. 275.

% Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 31.

* Ebenda, Anm.
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Wenn vornehmlich nur in Sprache gedacht werden kann, dann ist Denken ohne Abstraktion insofern
undenkbar, als kein Wort ausgesprochen werden kann, das nicht schon Resultat der Abstraktion waére.
In der ersten und elementaren Abstraktion, wie sie zum Beispiel in dem Wort ,,Haus* vorliegt, sah
Lenin eine Moglichkeit des Idealismus. In seinem Konspekt zur ,,Metaphysik* des Aristoteles be-
merkt er: ,,Urwiichsiger Idealismus: das Allgemeine (der Begriff, die Idee) ist ein einzelnes Wesen.
Das scheint barbarisch, ungeheuer (richtiger: kindlich) albern zu sein. Aber sind nicht der moderne
Idealismus, Kant, Hegel, die Gottesidee von der gleichen Art [204] (v6llig von der gleichen Art)?
Tische, Stiihle und die Ideen des Tisches und des Stuhls; die Welt und die Idee der Welt (Gott); das
Ding und das ,Noumen‘, das unerkennbare ,Ding an sich‘; der Zusammenhang der Erde und der
Sonne, der Natur Gberhaupt —, und das Gesetz, Logos, Gott. Die Spaltung der menschlichen Erkennt-
nis und die Moglichkeit des Idealismus (= der Religion) sind schon in der ersten, elementaren Abs-
traktion gegeben (,das Haus* tiberhaupt und die einzelnen Hauser). Das Herangehen des (menschli-
chen) Verstandes an das einzelne Ding, die Anfertigung eines Abdrucks (= Begriffs) von ihm, ist kein
einfacher, unmittelbarer, spiegelartig toter, sondern ein komplizierter, zweiseitiger zickzackartiger
Vorgang, der die Mdglichkeit in sich schlie3t, dal die Phantasie dem Leben entschwebt; damit nicht
genug: die Mdglichkeit der Verwandlung (und obendrein einer unmerklichen, dem Menschen nicht
bewuf3t werdenden Verwandlung) des abstrakten Begriffs, der Idee in eine Phantasie (in letzter In-
stanz Gott). Denn auch in der einfachsten Verallgemeinerung, in der elementarsten allgemeinen Idee
(,der Tisch® iiberhaupt) steckt ein gewisses Stiickchen Phantasie. (Vice versa: es ist unsinnig, die
Rolle der Phantasie auch in der strengsten Wissenschaft zu leugnen ...).*®

Marx hat die Verwandlung der Abstraktion in ein selbstandiges Wesen, das ,,Geheimnis der spekula-
tiven Konstruktion®, anhand ebenso einfacher Abstraktionen in klassischer Weise beschrieben. Er hat
hier zwar weniger den Platonischen als vielmehr den Hegelschen Idealismus vor Augen; wird aber
beachtet, dal} Hegel, zum Unterschied von Platon, die Idee als sich in sich selbst unterscheidende und
bewegte falst — eine Auffassung, die nicht zuletzt aus dem Versuch resultiert, die Schwierigkeiten zu
uberwinden, in die Platon bei der VVermittlung des Reiches der unbewegten, sich selbst gleichbleiben-
den Ideen mit dem der bewegten und veranderlichen Dinge geriet —, dann gelten Marx” Bemerkungen
fiir den objektiven Idealismus tberhaupt und nicht nur fur den Platonischen.

[205] Wenn ich mir aus wirklichen und sinnlich gegebenen Apfeln, Birnen, Erdbeeren, Mandeln usw.
die allgemeine Vorstellung ,,Frucht® bilde, dann habe ich eine einfache Abstraktion vollzogen; ich
habe die sie unterscheidenden Merkmale abgezogen und nur das gemeinsame Merkmal, daB alle
Friichte ,,Frucht* einer Pflanze sind, hervorgehoben. An dieser Abstraktion, die jeder tagtiglich voll-
zieht, ist weder etwas Besonderes noch gar etwas Mystisches. Das Geheimnis der idealistischen Spe-
kulation beginnt dann, ,,wenn ich weitergehe und mir einbilde, dal} meine aus den wirklichen Friichten
gewonnene abstrakte Vorstellung ,die Frucht ein auBer mir existierendes Wesen, ja das wahre Wesen
der Birne, des Apfels etc. sei“.® Damit wird meine allgemeine Vorstellung , Frucht®, die Real-Allge-
meines ideell ausdriickt, von meiner ideellen Téatigkeit getrennt, das ideell ausgedriickte Allgemeine
mit dem substantiellen, also nicht durch mich seienden, sondern durch sich selbst seienden Wesen
identifiziert und als solches den wirklichen Apfeln, Birnen usw. gegeniibergestellt. ,,Das Wesentliche
an diesen Dingen* ist dann nicht mehr ihr wirkliches, sinnlich-anschaubares Dasein, ,,sondern das von
mir aus ihnen abstrahierte und ihnen untergeschobene Wesen, das Wesen meiner Vorstellung, ,die
Fruchte. Ich erklire dann Apfel, Birne, Mandel etc. fiir bloBe Existenzweisen, Modi ,der Frucht*.*’
,,Die Frucht* also ist die Substanz, die Apfel, Birnen usw. sind nur Modifikationen derselben.

Diese Verkehrung, die aus meiner allgemeinen Vorstellung ,,Frucht®, die im Abstraktionsprozel3 aus
der Anschauung der realen Apfel, Birnen usw. gewonnen wurde, das substantielle Wesen, ,die
Frucht* macht, gelangt nun in keiner Weise zu einem Reichtum konkreter Bestimmungen. Im Ge-
genteil wirden die Wissenschaften, die ja auf die Erkenntnis des Wesens zielen, dieser spekulativen

5 W. I. Lenin: Konspekt zur ,,Metaphysik des Aristoteles. In: Werke, Bd. 38, S. 352/353.
8 Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 60.
" Ebenda.
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Methode folgen, dann hitte der Botaniker beim Anblick der Apfel, Birnen usw. immer nur zu sagen,
ihr Wesen sei Frucht, der Mineraloge bei der Betrachtung von Spat, Gneis usw., ihr Wesen sei Mine-
ral und der Zoo-[206]loge bei der Beobachtung von Miicken und Elefanten, ihr Wesen sei Tier.

,Die Spekulation, welche aus den verschiednen wirklichen Friichten eine ,Frucht® der Abstraktion —
die ,Frucht® gemacht hat, muf} daher, um zu dem Schein eines wirklichen Inhaltes zu gelangen, auf
irgendeine Weise versuchen, von der ,Frucht, von der Substanz wieder zu den wirklichen verschie-
denartigen profanen Friichten, zu der Birne, dem Apfel, der Mandel etc. zuriickzukommen. So leicht
es nun ist, aus wirklichen Friichten die abstrakte Vorstellung ,die Frucht® zu erzeugen, so schwer ist
es, aus der abstrakten Vorstellung ,die Frucht® wirkliche Friichte zu erzeugen. Es ist sogar unmdoglich,
von einer Abstraktion zu dem Gegenteil der Abstraktion zu kommen, wenn ich die Abstraktion nicht
aufgebe.®

Der spekulative ldealismus muB, will er zu konkreten Bestimmungen kommen, die Abstraktion auf-
geben; aber er kann sie nicht aufgeben, weil er sie ja gerade zum substantiellen Wesen gemacht hatte.
Er kann diesen Widerspruch nicht rationell 16sen, aber er mul ihn l6sen, wenn er nicht als Idealist
untergehen will. Diese Crux kann der objektive Idealismus nur auf unredliche, mystische Weise tber-
winden. Er gibt die Abstraktion auf, aber so, daf der Schein erhalten bleibt, als gebe er sie nicht auf.
Er rdsoniert etwa so: ,,Wenn der Apfel, die Birne, die Mandel, die Erdbeere in Wahrheit nichts anders
als ,die Substanz‘, ,die Frucht* sind, so fragt es sich, wie es kommt, daf3 ,die Frucht® sich mir bald als
Apfel, bald als Birne, bald als Mandel zeigt, woher kommt dieser Schein der Mannigfaltigkeit, der
meiner spekulativen Anschauung von der Einheit, von ,der Substanz‘, von ,der Frucht® so sinnfillig
widerspricht?

Das kommt daher, antwortet der spekulative Philosoph, weil ,die Frucht® kein totes, unterschiedslo-
ses, ruhendes, sondern ein lebendiges, sich in sich unterscheidendes, bewegtes Wesen ist. Die Ver-
schiedenheit der profanen Frichte ist nicht nur fir meinen sinnlichen Verstand, sondern fur ,die
Frucht® selbst, fur die spekulative Vernunft, von Bedeutung. Die verschiednen profanen Friichte sind
verschiedne LebensdulRerungen der [207] ,einen Frucht, sie sind Kristallisationen, welche ,die
Frucht® selbst bildet.*

Damit ist das Produkt meiner ideellen Tétigkeit, die allgemeine Vorstellung ,,Frucht“, nicht nur von
meiner Tatigkeit getrennt und in ein substantielles Wesen verwandelt worden, sondern diese Sub-
stanz, ,,die Frucht®, ist als Wesen der Apfel, Birnen usw. gleichzeitig ihr Produzent, ihr Schopfer.

,,Man sicht: wenn die christliche Religion nur von einer Inkarnation Gottes weil3, so besitzt die spe-
kulative Philosophie soviel Inkarnationen, als es Dinge gibt, wie sie hier in jeder Frucht eine Inkar-
nation der Substanz, der absoluten Frucht besitzt.*

Bisher war immer nur von elementaren Abstraktionen die Rede. Das Problem wird weit komplizier-
ter, wenn Abstraktionen zur Sprache kommen, die in Mathematik und Philosophie ihren héchsten
Grad erreichen.

Die Mathematik, die letztlich doch wohl ,,Quantititsverhiltnisse der wirklichen Welt“!* zum Gegen-
stand hat, untersucht diese in ihrer Reinheit, also vollstdndig getrennt von ihrem materiellen Inhalt. Sie
operiert mit Punkten und Linien ohne Dimensionen, mit Konstanten und Variablen, die keine unmit-
telbar empirisch bestimmbaren Entsprechungen in der Wirklichkeit haben, sondern letztlich ,,eigene
freie Schopfungen und Imaginationen des Verstandes“!? sind. Das verfiihrte nicht nur Herrn Diihring
zu der Annahme, daR die reine Mathematik eine absolut apriorische Wissenschaft sei, das heif3t eine
Wissenschaft, die ihre Grundlagen und wesentlichen Elemente nicht aus dem erfahrungsmaRigen Ver-
halten zur Wirklichkeit gewinnt, sondern die dem Denken von vornherein und unabhéngig von Erfah-
rung zukommen. Noch heute wird die reine Mathematik als Kronzeuge fur idealistischen Apriorismus

8 Ebenda.

% Ebenda, S. 61.

10 Ependa.

U1 Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring*). In: MEW, Bd. 20, S. 36.
12 Ebenda.
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vorgefuhrt—gleichgultig, ob diese Aprioritét objektiv, wie bei Pythagoras oder Platon, oder subjektiv,
wie bei Hume und Kant, gefa3t wird. Wird Mathematik als apriorische Wissen-[208]schaft verstan-
den, dann wird die Frage, warum diese in so wunderbarer Weise auf die empirische Welt anwendbar
ist, zum Hauptproblem. Bei Descartes wird uns dieses Problem in seiner ganzen Schérfe entgegen-
treten. Aber schon Pythagoras und Platon ringen mit diesem Problem.

Es ist aber nicht nur die H6he der Abstraktion, von der aus die realen Gegenstande, von denen abstra-
hiert wird, ganz verschwinden, die Bedingungen erzeugt, in denen apriorischer Idealismus entstehen
kann; auch eine weitere Uberlegung spricht scheinbar zugunsten des Idealismus. Das mathematische
Denken, ja das logische Denken (berhaupt, basiert auf zwei Grundfunktionen unseres Verstandes:
Identifizieren und Differenzieren. Die logischen Gesetze der Identitét (a = a) und des Gegensatzes (a
#b) liegen aller verstandesmaRigen Téatigkeit zugrunde. Dabei ist die Dialektik des Denkens von vorn-
herein schon derart, dal? diese beiden Grundfunktionen einander bedingen und gleichzeitig ausschlie-
Ren. Ohne Identifizierung ist Differenzierung ebenso unmaglich wie Differenzierung ohne Identifizie-
rung. Wenn ich Identitét setze, schlie3e ich Differenz aus; wenn ich Differenz setze, schliel3e ich Iden-
titt aus. Wenn alles verstandesmaRige Denken diesen beiden Grundgesetzen unterworfen ist, sie also
Bedingungen verstandesmalRiger Tatigkeit sind, dann kénnen sie wohl kaum aus dem verstandesma-
Rigen Denken selber abgeleitet worden sein; denn — so wird der scharfsinnige Kant standig wiederho-
len — es ist ungereimt, die Bedingung aus dem Bedingten ableiten zu wollen. Als Bedingung unserer
verstandesmafiigen Téatigkeit mussen sie dieser selbst vorausgesetzt sein. Ob diese VVoraussetzung nun
in der Form des Eingeborenseins (Descartes) oder des Substantiellen (objektive Existenz der Ideen,
Identitdt und Differenz und Schau dieser Ideen bei Platon) erscheint, ist zwar hinsichtlich der Formen
des Apriorismus wichtig, das Wesen des Apriorismus aber ist in diesen Formen dasselbe.

Noch starker scheinen die Argumente fir den Idealismus zu werden, wenn wir uns von der Logik zur
Ethik, vom SchlieRen zum Werten wenden. Ist die Sokratische Feststellung nicht sinnvoll, daR ich
ein Verhaltnis als freundschaftlich nur dann bewerten kann, wenn ich wei3, was Freundschaft ist?
Der [209] Begriff der Freundschaft muf? also dem Werten eines bestimmten Verhaltnisses vorausge-
setzt sein. Er kann also nicht aus dem Verhéltnis abgeleitet werden, das gerade bewertet werden soll.
Wenn er aber empirisch nicht konstatierbar ist, kann er nur substantiell und apriorisch sein.

SchlieRlich liegen in der Betrachtung der ,,verniinftigen Tétigkeit des Menschen®, besonders des Ar-
beitsprozesses, Momente, die — einseitig betrachtet — notwendig zum Idealismus fiihren. Es ist dies
vor allem der Umstand, dal’ im Arbeitsprozel’ das ideelle Produkt dem materiellen vorausgeht. Marx
hat dies im klassischen Gleichnis von der Biene und dem Baumeister so ausgedriickt: ,, Wir unterstel-
len die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen ausschlieBlich angehdrt. Eine Spinne verrichtet
Operationen, die denen des Webers dhneln, und eine Biene beschamt durch den Bau ihrer Wachszel-
len manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor
der besten Biene auszeichnet, ist, daB er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs
baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon
in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht dal er nur eine Formveran-
derung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Naturlichen zugleich seinen Zweck, den er weif,
der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen muf.**3
Wird nun der Naturproze am Modell des Arbeitsprozesses interpretiert, wie dies in klassischer
Weise Aristoteles getan hat, so ist Idealismus das Resultat.

Die angefiihrten Argumente verdeutlichen, daf der ,,philosophische Idealismus ... nur Unsinn vom
Standpunkt des groben, einfachen, metaphysischen Materialismus* aus ist. ,,Dagegen ist der philoso-
phische Idealismus vom Standpunkt des dialektischen Materialismus eine einseitige, tbertriebene,
uberschwengliche (Dietzgen) Entwicklung (Aufbauschen, Aufbl&hen) eines der Zlge, einer der Sei-
ten, der Grenzen der Erkenntnis zu einem von der Materie, von der Natur losgel6sten, vergotteten
Absolutum. 14

13 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 193.
14 W. I. Lenin: Zur Frage der Dialektik. In: Werke, Bd. 38, S. 344.
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[210] Diese Einstellung fuhrt nicht zu einer Unterschétzung des weltanschaulichen Gegners, sondern
zu einer genauen Analyse der partiellen Starken wie der prinzipiellen Schwéchen des Idealismus.
Dies aber ist Voraussetzung, soll der weltanschauliche Kampf siegreich bestanden werden.

Die bisher charakterisierten ideellen Bedingungen, innerhalb derer Idealismus mdglich wird, sind
zwar notwendig, aber langst nicht hinreichend, um Existenz und Wirkung von Idealismus zu erklaren.
Die im DenkprozeR liegenden Wurzeln des Idealismus machen nur seine Moglichkeit aus. Der vor-
marxistische Materialismus konzentrierte seine Kritik ausschlielich auf diese. Der historische Ma-
terialismus dagegen lotet tiefer. Er sucht und findet die entscheidenden Wurzeln des Idealismus im
Lebensprozel’ der Gesellschaft. Erst dadurch kann er die Frage beantworten, warum die im Denkpro-
zel} liegenden Moglichkeiten des Idealismus zur Realitat werden.

Um dies zu begriinden, muf} etwas weiter ausgeholt werden. DaR der historisch bestimmte Grad der
Arbeitsteilung — Ausdruck der Produktivitat der Arbeit — und der damit notwendig verbundene Aus-
tausch der Tatigkeiten nicht nur die dementsprechenden gesellschaftlichen Verhaltnisse bedingt, son-
dern auch die Bewultseinsformen bestimmt, wurde bereits angedeutet. Die Arbeitsteilung und das
damit verbundene Privateigentum sind nunmehr unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, wie sie Be-
dingungen produzieren, unter denen Idealismus als Form ,,falschen BewuBtseins* entsteht.

Marx und Engels betrachteten die Teilung der Arbeit als erstes Beispiel dafiir, ,,dal3, solange die Men-
schen sich in der naturwichsigen Gesellschaft befinden, solange also die Spaltung zwischen dem be-
sondern und gemeinsamen Interesse existiert, solange die Tatigkeit also nicht freiwillig, sondern na-
turwichsig geteilt ist, die eigne Tat des Menschen ihm zu einer fremden, gegeniiberstehenden Macht
wird, die ihn unterjocht, statt daR er sie beherrscht«.?

Die Menschen machen ihre Geschichte selbst. Der gesellschaftliche Produktions- und Reprodukti-
onsprozel3 ist jedoch [211] insofern ein unbewulter, spontaner, als das Gesamtresultat der jeweils
individuellen Téatigkeiten aufgrund des spontanen Austausches der Téatigkeiten und ihrer Produkte
eine Macht ist, die keiner so gedacht noch gewollt hat. Das Produkt der Tatigkeit entgleitet den Pro-
duzenten, wird zu einer selbstdndigen Macht, die von den Produzenten nicht mehr kontrollierbar ist,
die im Gegenteil den Produzenten als fremde und ihn beherrschende gegenibersteht.

Dieses Sichfestsetzen der sozialen Tatigkeit, diese Konsolidation des Gesamtprodukts zu einer sach-
lichen Gewalt iber den Menschen, die seiner Kontrolle entwachst, seine Erwartungen durchkreuzt,
seine Berechnungen zunichte macht, ist eines der Hauptmomente der bisherigen geschichtlichen Ent-
wicklung.*®

,Die soziale Macht, das heif3t die vervielfachte Produktionskraft, die durch das in der Teilung der
Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschiedenen Individuen entsteht, erscheint diesen Indivi-
duen, weil das Zusammenwirken selbst nicht freiwillig, sondern naturwichsig ist, nicht als ihre eigne,
vereinte Macht, sondern als eine fremde, auBer ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen woher
und wohin, die sie also nicht beherrschen kdnnen, die im Gegenteil nur eine eigentimliche, vom
Wollen und Laufen der Menschen unabhéangige, ja dies Wollen und Laufen erst dirigierende Reihen-
folge von Phasen und Entwicklungsstufen durchliuft.“!” Marx und Engels demonstrieren diesen Ge-
danken am sinnfalligen und heute noch aktuellen Beispiel des Handels, der doch zundchst ganz fried-
lich als der Austausch von Produkten verschiedener Individuen erscheint, der aber — gleich dem an-
tiken Schicksal — iber der Erde schwebt und mit unsichtbarer Hand Gluck und Unglick an die Men-
schen verteilt, Reiche stiftet und Reiche zertrimmert, VVOlker entstehen und verschwinden macht.

Erst von hieraus wird eine treffende Kritik jener aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen heraus-
wachsenden Bewultseinsstrukturen moglich, innerhalb derer sich die Menschen ihrer eigenen Tatig-
keit in der Gestalt des Wirkens eines fremden, mystischen Wesens bewuf3t werden. Dal} den Phi-
[212]losophen vor Marx die Summe von Produktivkraften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen,

15 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 33. (Hervorhebung —d. Verf.)
16 Siehe ebenda.
17 Ebenda, S. 39.
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die jedes Individuum und jede Generation als Gegebenes und Bestimmendes vorfinden, als ,,Sub-
stanz®, ,,Idee”, ,,Geist*, ,,Gott" erscheint, hat letztlich seinen Grund in der naturwiichsigen, spontanen
Entwicklung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die dem Individuum als fremde, es bestimmende und
beherrschende Méachte gegenlbertreten.

Seine eigene Macht tritt ihm als fremde Macht gegentiber und erscheint als das Allgemeine, welches
das Einzelne, Individuelle bestimmt. So ist etwa Platons Blrger nur eine vereinzelte Verkdrperung
des Staates, der sich — soll er als Burger, das heift als Mensch gelten — die allgemeinen Normen der
menschlichen Kultur (Recht, Sitte, Religion, Sprache, Denkformen) aneignen und ihnen unterwerfen
muB. Die gesellschaftliche Allgemeinheit bestimmt also seine Tatigkeit; sie kann daher nicht von
dieser Téatigkeit selber herriihren. Dergestalt erscheinen dem Idealismus alle einzelnen Dinge nur als
Inkarnationen des préexistenten Allgemeinen. Die Entfremdung der allgemeinen gesellschaftlichen
Macht von den einzelnen Individuen, deren Produkt sie ist, fihrt also zu der Mystifikation, die das
Allgemeine vom Einzelnen trennt und zum bestimmenden Grund des Einzelnen macht.

Wenn also der Idealist die allgemeine Vorstellung vom Produzenten dieser Vorstellung losreif3t, die-
ses Produkt zum substantiellen Wesen erhebt und dem Produzenten gegeniiberstellt, dann spricht er
fur die ideelle Tatigkeit nur das aus, was er schon bei der Betrachtung der materiellen T&tigkeit ge-
sehen hat. Man vergleiche Platons Reflexionen Uber die reale Arbeitsteilung.

Es ist also das reale gesellschaftliche Leben, das letztlich die Art und Weise des Denkens bestimmt
und nicht umgekehrt. Wenn also dem Idealisten die ganze Welt wie in einer camera obscura auf dem
Kopf zu stehen scheint, so hat dieses Phdanomen seine primare Ursache nicht in der Unvollkommen-
heit des Erkenntnisvermdégens, sondern es geht aus dem historischen LebensprozeR der Menschen
selber hervor.

Ebendeshalb bleibt die nur theoretische Kritik am Idealismus letztlich in den BewuRtseinsstrukturen
befangen, gegen die sie [213] sich wendet. Eine solche Uberwindung des Idealismus reduziert sich
auf bloBen BewuBtseinsakt. Fiir ,,den praktischen Materialisten, d. h. Kommunisten*, handelt es sich
dagegen darum, ,,die bestechende Welt zu revolutionieren, die vorgefundenen Dinge praktisch anzu-
greifen und zu veréindern®.!® Idealismus wird also dort am radikalsten angegriffen und tiberwunden,
wo die Welt dergestalt verdndert wird, daR der Produktions- und Reproduktionsprozel3 der Gesell-
schaft von ihrem spontanen Charakter befreit, durchschaubar und planbar gemacht werden. ,,Theore-
tische Deduktionen®, so wichtig sie im ideologischen Kampf sind, allein sind nicht hinreichend.

Nach der Skizzierung der materiellen und ideellen Wurzeln des Idealismus wenden wir uns wiederum
der Analyse der ersten Form des Idealismus, der Philosophie Platons, zu.

Den Platonischen Begriff der Idee haben wir bereits analysiert. Das war ja gerade der AnlaR, der uns
zu der Frage nach den Wurzeln des Idealismus fuhrte. Nunmehr steht vor uns die Frage, wie Platon
von seinem Ideenreiche aus zur wirklichen Welt kommen will, in der ja letztlich sein Staatsideal
realisiert werden soll.

Hier muB als erstes festgestellt werden, dal3 der Grieche Platon nichts mit dem jidisch-christlichen
Mythos zu tun hat, demzufolge Gott die Welt aus dem Nichts schafft. Platon steht in der Tradition
der griechischen Mythologie, und diese kennt keine Schopfungen aus dem Nichts. ,,Es ist ein ganz
grobes Mif3verstandnis, wenn viele moderne Erklérer so reden, als hatte Athene die Olive geschaffen,
als sie sie zum Zeichen ihrer Besitzergreifung auf der Burg von Athen pflanzte. Dort war sie neu; die
Gottin brachte sie mit. Demeter lehrte der Triptolemos, die Feldfrucht sden und ernten: geschaffen
hat sie den Weizen nicht.“'® Die griechischen Gétter schaffen nicht, sie zeigen nur.

Freilich ist Platons Gott, wie er uns besonders im ,,Timaios* entgegentritt, ein Schopfer; aber sein
Schopfertum gleicht dem der Handwerker und Kiinstler. Wie diesen zu ihren Werken [214] Ideen
und Material gegeben sein missen, so ist auch Platons Schopfergott an Gegebenes gebunden, ndmlich

18 Ebenda, S. 42.
19°U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Platon. Sein Leben und Werk, Berlin/Frankfurt a. M. 1948, S. 475.
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an das ewig Seiende, an die Ideen, an das wahre Sein und an das ewig Werdende, an das Veranderli-
che, an das nicht wahre Sein, das Nichtsein. Platons Ideen sind nicht die Gedanken Gottes, die dieser
vor der Erschaffung der Welt dachte. Erst ein halbes Jahrtausend spéter wird Plotin in seiner Emana-
tionslehre die Platonische Ideenwelt aus der Uberfiille des Urwesens ausstrémen lassen. Dieser Neu-
platonismus kann, wie die Geschichte gezeigt hat, weit eher mit dem Christentum vereinigt werden
als der originére Platonismus.

Die metaphysischen Voraussetzungen der Platonischen Philosophie sind — ganz im Sinne der vorpla-
tonischen griechischen Spekulation — Sein und Nichtsein. Heraklit fal3te Sein und Nichtsein als Ein-
heit, als die zwei notwendigen, einander entgegengesetzten Bestimmungen des Werdens. Die Eleaten
faldten das wahre Sein als das Eine, Sich-selbst-Gleiche, Unveranderliche, Raum- und Zeitlose. Die
Vermittlung mit dem Vielen, Bewegten, Veranderlichen raumlich und zeitlich Bestimmten, mit dem
Nichtsein blieb aus. Freilich zeigte der zweite Teil des Lehrgedichts von Parmenides, dal? das Nicht-
sein absolut nicht zu negieren war. Die Atomistik fal3te das wahre Sein als das Sein der Atome, das
Nichtsein aber als das Leere, als den Raum, in dem sich die Atome bewegen, Verbindungen eingehen
und I6sen kdnnen.

Platon nun faRt das wahre Sein als das Sein der Ideen, das Nichtsein aber als den Gegensatz zum
Sein. Dieses Nichtsein ist nicht absolutes Nichts. Wie der Gegensatz immer an den Satz gebunden
ist, dessen Gegensatz er ist, so kann auch Nichtsein nur in bezug auf Sein gedacht werden. Nichtsein
als Gegensatz zum Sein ist daher immer schon, wie es Hegel ausgedriickt hat, ein bestimmtes Nichts.
Waéren nur Ideen, das heif3t das wahre Sein, aber kein Weiteres, das zu diesem wahren Sein im Ge-
gensatz steht, wie sollte wohl das Dasein des Werdens, der realen Dinge, des menschlichen Lebens
erklart werden? Platons Fassung des Nichtseins ist nun dergestalt: Es ist das Grenzenlose und Unbe-
stimmte, die Bedingung aller raumlichen Besonderung, der negative und passive Grund allen Geba-
rens und Entstehens. Es ist Hyle, das heif3t [215] Stoff, Materie. Die Materie als Grenzenloses, Un-
bestimmtes, Passives kann ihre Formen, Gestalten, Bestimmungen nicht aus sich selbst herausbrin-
gen, sie mul} sie empfangen. Die zeugende Kraft aber ist die Idee. Insofern sind die einzelnen, beson-
deren sinnlich-gegenstandlichen Dinge immer eine Vereinigung von Sein und Nichtsein. Es ist dies
eine alte, lange vor Platon ausgesprochene Auffassung. Wéhrend aber fur Heraklit und Demokrit das
wahre Sein ein materielles ist, ist es flr Platon ein ideelles. Es ist die Idee, die das Wesen des Dinges
ausmacht. Die Teilhabe der Ideen an den Dingen macht sie zu dem, was sie sind. Aus der Fassung
der Dinge als Einheit von Sein und Nichtsein, als Einheit des Widerspruchs folgt nun fir Platon, dal}
die Dinge einmal dem Entstehen und Vergehen unterworfen, also dem Nichtsein verfallen sind; ihr
Wesen aber, die Idee, entsteht nicht noch vergeht sie. Sie ist das Bestandige und daher echter und
einziger Gegenstand der Erkenntnis.

Platons Charakterisierung des wahren Seins, des Nichtseins und der Dinge als Einheit von Sein und
Nichtsein fuhrt nun allerdings zu unaufldslichen Schwierigkeiten. Stehen nicht das Sein der Ideen
und das Nichtsein in einem Gegensatz, der jegliche Vermittlung ausschlie3t? Wie soll denn die un-
bewegte, sich ewig gleichbleibende Idee das Wesen der veranderlichen Dinge bestimmen und ihre
Bewegung bewirken? Es ist dies genau die Frage, an die Aristoteles seine Kritik der Platonischen
Ideenlehre ansetzt. Aristoteles hat recht, wenn er Platons Auffassung von der Teilhabe der Ideen an
den Dingen als bloRe Metapher bezeichnet, die absolut nichts erklart.

Nun scheint sich allerdings nicht erst der alternde Platon dessen bewul3t gewesen zu sein, dal} es
zwischen dem Reich des wahren Seins und dem des Nichtseins keine unmittelbare Vereinigung geben
kann. Er muB ein Drittes annehmen, das die Vermittlerrolle spielen kann. Um aber diese Vermittlung
bewirken zu kénnen, muB dieses Dritte nicht nur zwischen Sein und Nichtsein stehen, es muf3 auch
Gemeinsamkeiten mit den zwei Reichen besitzen, die es vermitteln soll. Dieses Dritte ist die Seele.

Die Seele ist flir Platon vor allem das Prinzip der Selbstbewegung. Was sich selbst bewegt, ist beseelt.
Was bewegt wird, empféangt letztlich seine Bewegung immer von [216] einem Sich-selbst-Bewegen-
den. Die Bewegung ist es, durch die sich die Seele von den unbewegten Ideen unterscheidet, die sie
aber mit den entstehenden und vergehenden Kdrpern gemein hat. Von den Kérpern allerdings ist die
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Seele durch ihre Koérperlosigkeit, ihre Geistigkeit und durch ihre durch ewige Selbstbewegung be-
wirkte Unsterblichkeit unterschieden. Ebendies aber rickt die Seele in die Nahe der Ideen. Da also
die Seele durch Geistigkeit und Unsterblichkeit den Ideen, durch Bewegung den Korpern nahesteht,
schreibt ihr Platon das Vermdgen zu, Sein und Nichtsein nach harmonischen Malen vereinen zu
konnen. Die Harmonie des Kosmaos ergibt sich nach Platon aus dem Wirken der Weltseele deshalb,
weil diese — wie alle tibrigen Seelen — die Gesetze ihrer Wirkungsweise von den Ideen empfangt. Wie
allerdings die Ideen die Wirkungsweise der Seelen steuern sollen, wie die Seelen, deren selbstandige
Existenz postuliert wurde, sich mit den Korpern vereinen sollen, bleibt genauso im mythischen Dun-
kel wie die Teilhabe der Ideen an den Dingen.

Im Zentrum Platonischer Seelenlehre stehen allerdings weniger Reflexionen iber die Weltseele und
uber sonstige Seelen, sondern Gedanken ber die menschliche Seele. Diese aber wird von Platon
durch drei Vermdogen charakterisiert: Denkvermdogen (Vernunft), Begehrungsvermogen (Begierde)
und Entscheidungsvermdgen (Wille). Die Vernunft ist der vorzuglichste Teil der Seele. Gemall dem
Grundsatz, daB das Bessere uber das Schlechtere herrschen soll, muB also diesem Seelenteil die Herr-
schaft zukommen. Die Vernunft ist das Hochste; kein Wunder, daB sie ihren Sitz ganz oben im Kor-
per, im Kopf eingenommen hat. Die Begierde ist die niedrigste, unwesentlichste Bestimmung der
Seele. Ihr kann deshalb nicht die Herrschaft zukommen; sie muR® beherrscht werden. Als niedrigster
Teil der Seele hat die Begierde deshalb nicht ihren Sitz Gber dem Rumpf, sondern am untersten Teil
desselben.

Der Wille steht zwischen Vernunft und Begierde. Zwischen beiden hat er zu entscheiden. Die Ent-
scheidung aber féllt in der Brust. Die ganze Erziehungskonzeption von Platon lauft letztlich darauf
hinaus, dal} der Wille veranlal3t wird, sich flr die Vernunft zu entscheiden, mit dieser in Freundschaft
zu leben, die Begierden zu zugeln.

[217] Die Qualitat der Seele wird also von Platon durch das Verhaltnis bestimmt, das die drei See-
lenteile zueinander eingehen. Herrscht die Begierde, dann ist Handeln geméal der Vernunft ausge-
schlossen. VernunftgemaRes Handeln hat demzufolge Zigelung der Begierde zur Voraussetzung.
Sokrates’ stindige Forderung an die Athener, mehr fir ihre Seele zu tun, bedeutet also in der Plato-
nischen Interpretation, daf? sie den Vernunftteil ihrer Seele zum herrschenden machen mussen. Eine
Forderung wird aber nur gestellt, wenn das Geforderte nicht oder nur teilweise existent ist. Das Ver-
haltnis der Seelenteile in den einzelnen menschlichen Seelen ist unterschiedlich. Folglich sind die
Seelen der Menschen nicht gleich. Da nun aber die Seele das ist, was die Handlungen des Korpers
bewirkt, muf den Gleichheitsvorstellungen des aufklérerischen Fliigels der Sophistik entschieden wi-
dersprochen werden.

Platons Ideen- und Seelenlehre sind entscheidende Pramissen fur die Begrindung seiner Erkenntnis-
und Tugendlehre, die wiederum letztlich in der Begrindung seines Staatsideals ihr Ziel haben.

Betrachten wir als erstes Platons Erkenntnislehre, wie sie aus seiner Ideen- und Seelenlehre folgt —
ohne dabei freilich die Sokratische Identitat von Wissen und Tugend zu vergessen. Mit der scharfen,
allerdings folgenreichen Abhebung der Gnoseologie von der Ethik beginnt ja erst Kant.

Aus der objektiv-idealistisch konstruierten Ideen- und Seelenlehre folgt, wie auch die kurze Betrach-
tung von ,, Thedtet”, ,,Phaidon®, ,,Phaidros* und ,,Menon* schon deutlich machte, da3 Platon zu einer
sensualistischen, zum Materialismus tendierenden Erkenntnislehre im strikten Gegensatz steht.

Die durch das Einwirken der Dinge auf unsere Sinne und durch die Tatigkeit der Sinne erlangten
Vorstellungen und Ansichten sind keine Einsichten, kein zuverlassiges Wissen. Dies gilt fiir Platon
aus mehreren Grunden: Einmal sind die den Sinnen gegebenen Objekte veranderliche, einzelne und
zufallige Dinge. Uber diese einzelnen, zufilligen, standig der Veranderung unterliegenden Dinge ist
feststehendes begriffliches Wissen schlechterdings unmoglich. Zum anderen ist die sinnliche Wahr-
nehmung selber immer eine begrenzte und wandelbare, so daR auch von der Seite des Subjekts her
so [218] erworbene Ansichten immer subjektiv und relativ bleiben missen. SchlieBlich ist sinnliche
Erfahrung immer mit Affekten verknlpft, was reine Erkenntnis von vornherein ausschliel3t.
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Prototyp einer sensualistischen Erkenntnislehre war fur Platon die Konzeption der Sophisten, der
zufolge Wahrnehmung und Wissen identisch sind. Hierzu formulierte Platon den Gegensatz: Wahr-
nehmung ist kein Wissen, sondern bloRe Meinung, die zwar besser als Nichtwissen, aber weit dunkler
als Wissen ist. Auf die Sinnlichkeit kann eine Lehre nicht setzen, die auf feststehendes, begriffliches
Wissen zielt, das VVoraussetzung fiir wahre Tugend ist.

Also mul auf den Intellekt gebaut werden. Aber auch das diskursive Denken des Verstandes, der sein
Ziel in der Erkenntnis der sinnlich gegebenen Dinge sieht, bleibt — angesichts der Veranderlichkeit
der Dinge — hypothetisch. Der Verstand ist zwar héher zu achten als die Meinung, aber apodiktisches
Wissen vermag er nicht zu erreichen. Erst die Vernunft, die sich selber zum Gegenstand und zum
Zweck hat, vermag reines begriffliches Wissen zu gewinnen.

Mit dieser Klassifikation menschlicher Erkenntnisvermdgen (Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft)
ist Platons Auffassung vom Erkenntnisprozefl3 schon umrissen. Dal} Erkennen mit Sinnlichkeit an-
hebt, hat Platon nicht bestritten. Ganz entschieden aber bestreitet er, da® Empfindung bereits Wissen
sei. Vielfaltig sind seine Argumente: Wir nehmen die Laute einer uns unbekannten Sprache wahr,
verstehen aber nicht ihren Sinn. Folgt nicht schon hieraus eine Differenz zwischen Wahrnehmen und
Wissen? Wissen ist aulRerdem immer an Folgern gebunden. In den Empfindungen aber ist kein Fol-
gern. Also ist Empfindung kein Wissen. Das Erinnerungsvermdgen zeugt davon, da3 Wissen ohne
unmittelbare Empfindung moglich ist. Also sind Wissen und Empfindung nicht dasselbe. Alles, was
aus Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen stammt, verbleibt nach Platon im Bereich des
Einzelnen, Zufalligen, Relativen, des subjektiven Meinens, das kein feststehendes begriffliches Wis-
sen ist.

Meinen ist kein Wissen, vielleicht aber kann eine richtige Meinung beanspruchen, Wissen zu sein?
Platons Antwort: Wenn ich wissen will, was eine richtige Meinung ist, muB ich [219] auch ihren
Gegensatz, die falsche Meinung, kennen. Um aber die richtige von der falschen Meinung abheben zu
konnen, bedarf es eines MaRstabes, an dem die Meinungen gemessen werden missen. Dieser Mal3-
stab aber kann unmaglich in den zu messenden Meinungen selber liegen. Das Kriterium von Wahrheit
und Falschheit von Meinungen steht Gber den Meinungen. Damit ist aber Gber die Sinnlichkeit hinaus
verwiesen. Verbleibt man innerhalb der Sinnlichkeit, dann ist zwischen wahrer und falscher Meinung
uberhaupt nicht zu unterscheiden. Insofern gesteht Platon dem Protagoras durchaus Konsequenz zu.

Die Konsequenz daraus ist allerdings, daR der Zugang zum Wissen nicht erhellt, sondern verdunkelt
wird. Der Sensualismus der Sophistik, der dem Reich der Meinungen verhaftet bleibt, weist nicht den
Weg zum Wissen, sondern versperrt ihn.

Diese Sperre ist nun nach Platon nur durch die Negierung der Sinnlichkeit zu Gberwinden. Es ist der
Verstand — und vornehmlich der mathematische Verstand —, der den Schritt Uber die Sinnlichkeit
hinaus und zum wahren Wissen hin vollzieht.

Der mathematische Verstand hat es mit Zahlen und Zahlenverhéltnissen zu tun. Diese sind weitge-
hend von der stets der Veranderung unterliegenden Sinnlichkeit gereinigt, sie unterliegen keinem
Wandel, ihre Geltung ist ewig. Schon daraus folgt fur Platon, dal mathematische Erkenntnis niemals
in der Sinnlichkeit wurzeln kann, sondern primdr im Denken wurzelt. Platons radikale Gegendiber-
stellung von wahrem Sein und Nichtsein, von Ewig-sich-selbst-Gleichbleibendem und steter Veran-
derung, von Ideellem und Materiellem, von Denken und Sinnlichkeit hat im Hinblick auf die Ver-
standeserkenntnis —, und erst recht auf Vernunfterkenntnis — konsequenterweise Apriorismus zum
Resultat.

Mathematisches Wissen kann nach Platon nicht von den dufReren Gegenstanden abgelesen werden.
Zu den dulReren Gegenstanden haben wir nur Zugang Uber die Erkenntnis verdunkelnde Sinnlichkeit.
Wissen kann das Subjekt nur aus sich selbst gewinnen. Platon demonstriert dies eben an jenem Skla-
ven, der in seinem Leben noch nie etwas von Geometrie gehdrt hatte, trotzdem aber imstande war,
eine gestellte geo-[220]metrische Aufgabe zu l6sen.?° Da er das geometrische Wissen nicht von aufien

20 Siehe: Menon. Kapitel XVI bis XX. In: Platon: Samtliche Werke, Bd. 11, Leipzig 1914.
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erhalten, sondern aus sich selbst hervorgebracht hat, muR es doch schon in seiner Seele enthalten
gewesen sein. ,,Heilit aber das Wissen aus sich selbst gewinnen nicht so viel als sich wiedererin-
nern?*?! Wissen ist also fiir Platon Wiedererinnern.

Diese Grundthese Platonischer Erkenntnislehre ist nun untrennbar mit seiner Seelenlehre verknupft.
Den Mythos von der Ideenschau der Seelen hatten wir bereits kennengelernt, als wir einen Blick auf
,,Phaidros* warfen.?> Im ,,Menon* schreibt Platon: ,,Da also die Seele unsterblich und oft wiederer-
standen ist und was hier auf Erden und was im Hades ist, kurz alle Dinge geschaut hat, gibt es nichts,
was ihr unbekannt ware. Mithin ist es kein Wunder, wenn sie imstande ist auch hinsichtlich der Tu-
gend und anderer Dinge sich wiederzuerinnern an das, was sie ehedem ja doch wuRte. Denn da die
ganze Natur in innigem Zusammenhang steht und die Seele mit allem bekannt geworden ist, so hin-
dert nichts, daf® man, wenn man sich nur an eines wiedererinnert — was die Leute dann Lernen nennen
— auch alles andere wieder auffindet, wenn man nur den Mut nicht verliert und die Muhe des For-
schens nicht scheut. Denn das Suchen und Lernen ist eben durchweg Wiedererinnerung.*?®

Mit der These, dal? die Seele Wissen aus ihrer Selbstbetrachtung gewinnt, dal? Wissen Wiedererinnern
ist, glaubt Platon auch jenen eristischen SchluR widerlegt zu haben, wonach Lernen und Forschen
Uberhaupt unmaglich sei; denn was man weil3, braucht man nicht zu lernen und zu erforschen, was
man aber nicht weil}, kann unmoglich Gegenstand der Erkenntnis werden. Platon denunziert diese
Eristik als Ideologie der Faulheit. Seine eigene Position sei dagegen gerade dadurch charakterisiert,
dal3 sie anregt, standig die Seele zu erforschen, in die der Reichtum des Wissens geschlossen ist.

Es wére nun sehr einfach, Platons Wiedererinnerungslehre [221] als mythischen Unsinn abzutun.
Ernsthafter dagegen ist die Frage, welche Problemstellungen und Sachverhalte einen Denker wie Pla-
ton zu dieser aprioristischen Konzeption gefuhrt haben. Es scheinen etwa die gleichen zu sein, die
spater Descartes, Leibniz und Kant beunruhigen werden.

Die sokratische Identifizierung von Tugend und Wissen fuhrte Platon zu der Frage nach dem Wesen
des Wissens. Da dieses Produkt des Denkens ist, folgt daraus die Frage nach dem Wesen des Denkens.
Nun untersucht Platon zwar nicht das Denken im Hinblick auf das je besondere Individuum; es geht
ihm um die allgemeinen Bedingungen und Gesetze, denen das Denken des Individuums unterworfen
ist. Diese aber erscheinen als gegebene, nicht als gewordene. Betrachtet man das Denken des Indivi-
duums als Gattungswesen naher, so zeigt sich, dal es imstande ist, Operationen auszufuhren und
Funktionen zu erflillen, daf es (iber Fahigkeiten verfligt, die es in seiner individuellen Téatigkeit nicht
erworben hat und die ihn auch nicht gelehrt werden brauchen. Das demonstriert eben jener Sklave,
der aus sich heraus eine geometrische Aufgabe loste. Es bedurfte nur der von auflen kommenden
Frage, um den ,,Mechanismus* in Gang zu setzen. Woher aber kommt dieser ,,Mechanismus*?

Die Grundthese der Sensualisten vor Platon (und auch nach Platon bis hin zu Locke und seinen An-
héngern) scheint sehr einleuchtend zu sein: Es ist nichts im Verstande, was nicht vorher in den Sinnen
war. Aber es kann doch nicht bestritten werden, und wird auch in der Regel nicht bestritten, daR der
Verstand die Sinnesdaten bearbeitet. Wenn den Dingen ihr Wesen auf der Stirn geschrieben stiinde
und die Sinne es nur abzulesen brauchten, bedurfte es weder des Verstandes noch der Wissenschaft.
Eine der einfachsten, aber auch grundlegendsten Funktionen des Verstandes ist das Vergleichen. Ver-
gleichen setzt aber Identifizieren und Differenzieren schon voraus. Ohne Identifizieren und Differen-
zieren gébe es keine Mathematik. Woher also kommen diese Fahigkeiten des Verstandes?

Darauf vermag der Sensualismus nicht zu antworten. Leibniz hatte nicht unrecht, als er die Grund-
these des Sensualismus durch drei Worte erganzte: nisi intellectus ipse. Das heil3t, es [222] ist nichts
im Verstand, was nicht vorher in den Sinnen war, aul’er dem Verstand selbst.

Das Dilemma scheint unaufloslich: Entweder ich beharre auf der sensualistischen, zum Materialismus
tendierenden Position und bleibe auRerstande, einen Grund fur die Verstandestétigkeit angeben zu

2l Ebenda, Kapitel XX.
22 Siehe siebente Vorlesung.
23 Platon: Menon. In: Platon: Samtliche Werke, Bd. 11, Kapitel XV.
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konnen; oder aber ich erklare diese als dem Verstande gegebene, nicht erworbene, stelle mich also
auf den Standpunkt des Apriorismus, der mich dann allerdings zur Substantialisierung des Denkens,
also zum Idealismus, flhrt.

Dieses Dilemma bleibt so lange unaufhebbar, wie die historische Betrachtungsweise ausgeschlossen
bleibt. Erst dann, wenn die Geschichte der menschlichen Tatigkeit und des Denkens, ja mehr noch:
die Geschichte des Biologischen und der Vererbungsproze erworbener Eigenschaften einbezogen
wird, kann es geldst werden.?* Solange das Erkenntnissubjekt ahistorisch als ein fiir allemal gegebe-
nes, nicht aber als gewordenes und werdendes betrachtet wird, solange kann es nur die abstrakten,
einander ausschlieBenden und nicht zu vermittelnden Positionen geben: Sensualismus oder Aprioris-
mus. Protagoras und Platon verkdrpern historisch erstmals diesen Gegensatz.

Dadurch, daR Platon das Verstandeswissen, das fur ihn vornehmlich mathematisches Wissen ist, als
Wiedererinnerung fafit, riickt er es in die N&he der Vernunfterkenntnis, der Ideenschau. Es entspricht
daher der erkenntnistheoretischen Position Platons, wenn die Platonische Akademie das Studium der
Mathematik als VVorstufe zur philosophischen Weisheit ansah. Die Affinitat der Mathematiker, denen
historische Dialektik fremd bleibt, dem Platonischen Apriorismus gegentber findet auch hierin eine
Erklarung.

Trotzdem ist der Verstand nur eine Vorstufe zur wahren Erkenntnis, zur Ideenschau, und zwar aus
zwei Grinden: Einmal hat der Verstand die Verbindung zur sinnlichen Anschauung noch nicht vollig
abgestreift; zum anderen, weil er den Zweck des Erkennens noch nicht im Erkennen selbst, sondern
im Erkennen der sinnlichen Welt sieht.

[223] Diese ,,Fesseln“ sprengt erst die Vernunft, die bar jeglicher Sinnlichkeit ist und in ihrer Tatigkeit
ihren Zweck selbst sieht. Erst ihr erscheinen in volliger Reinheit die Ideen der Verhéltnisse (zum
Beispiel Identitat und Differenz), die Ideen der Arbeitsprodukte, die Ideen der Klassen und einzelnen
Dinge, die Ideen der physischen Erscheinungen (zum Beispiel Bewegung, Ruhe, Licht) bis hinauf zu
den Ideen der Wahrheit, Schonheit und Gerechtigkeit. Das Hochste aber, was die Vernunft zu schauen
vermag, ist die Idee des Guten. ,,Das also, was den Dingen, welche erkannt werden, Wahrheit verleiht
und dem Erkennenden die Kraft zum Erkennen gibt, ist — das sei jetzt dein Spruch — die Idee des
Guten, und diese muf3t du dir jetzt als die Ursache der Erkenntnis und Wahrheit vorstellen, soweit die
letztere erkannt wird: Aber so schon sie auch beide sein mogen, Erkenntnis und Wahrheit, so wirst
du doch das Richtige treffen mit der Annahme, daB sie selbst etwas noch Schéneres ist als diese ...“%

Erst mit dem Erfassen der Idee des Guten hat die Vernunft die Abkehr von der Sinnlichkeit, die
Umkehr, ja Heimkehr zur Ideenwelt vollkommen vollzogen. Dies ist der Sinn von Platons Hohlen-
gleichnis: In einer Hohle befinden sich Menschen seit Kindheit an so gefesselt, dal? sie ihren Kopf
nicht frei bewegen konnen. VVon oben her aus der Ferne leuchtet ihnen ein Feuerschein. Zwischen
dem Feuer und den Gefesselten verlauft ein Weg, an dem entlang eine niedrige Mauer errichtet ist.
Langs dieser Mauer tragen Menschen Gerdtschaften aller Art vorbei, wobei sie teils reden, teils
schweigen. An dieser Stelle wird Sokrates, der dieses Gleichnis erzahlt, von seinem Gesprachspartner
unterbrochen. Welch sonderbares Bild, was flr seltsame Gefangene! ruft er aus. Sie gleichen uns,
antwortet Sokrates, denn sie sehen doch von dem, was in Wahrheit geschieht, nur die Schatten. Wirde
man, so fahrt Sokrates fort, diese Menschen von ihren Fesseln I6sen und von ihrem Unverstand zu
heilen versuchen, ergabe sich zunéchst folgendes: Sie wirden vom Licht der Wahrheit geblendet und
hatten Schmerzen. Diejenigen aber, die besonders gut die Schatten zu erken-[224]nen vermeinten und
daflir noch ausgezeichnet wurden, wirden sich auf den Befreier stiirzen und ihn umbringen. Der Ver-
such der Befreiung der Gefesselten und der Versuch, ihnen allmahlich die Augen fir die wahren
Dinge zu 6ffnen, deren Schatten sie bisher schauten, erschiene frevelhaft.

,Dieses Gleichnis nun, mein lieber Glaukon, muf3t du seinem vollen Umfang nach mit den vorherge-
henden Erdrterungen in Verbindung bringen: Die durch das Gesicht uns erscheinende Raumwelt setze
der Wohnstatte der Gefesselten gleich, den Lichtschein des Feuers aber in ihr der Kraft der Sonne;

2 Siehe G. I. Patent: Materialismus und Apriorismus, Berlin 1977, S. 41/42.
25 Platon: Der Staat. Buch VI, 508 A bis 509 B. In: Platon: Samtliche Werke, Bd. V.
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den Aufstieg nach oben aber und die Betrachtung der oberen Welt muf3t du der Erhebung der Seele
in das Reich des nur Denkbaren vergleichen ... In dem Gebiete des Denkbaren zeigt sich zuletzt und
schwer erkennbar die Idee des Guten; hat sie sich aber einmal gezeigt, so muR sich bei einiger Uber-
legung ergeben, dal} sie fiir alle die Urheberin alles Rechten und Guten ist, indem sie im Sichtbaren
das Licht und den Quell und Herrn desselben (die Sonne) erzeugt, in dem Denkbaren aber selbst als
Herrschern waltend uns zu Wahrheit und Vernunft verhilft, so daB also diese Idee erkannt haben muf3,
wer einsichtig handeln will, sei es in personlichen oder in 6ffentlichen Angelegenheiten.*?®

Wer das Reich der Ideen geschaut, wer insbesondere der Idee des Guten ansichtig geworden, der hat
nach Platon den hdchsten (nicht aber letzten) Zweck seines Daseins erreicht. Dieser allein kann als
wahrhaft gliicklich gepriesen werden. Er hat das gefesselte Dasein in der Hohle hinter sich gelassen,
ist zum Lichte emporgestiegen, hat die Insel der Seligen erreicht.

Der Schluf3 liegt nahe — und ,,schéne Seelen haben ihn auch gezogen —, dal’ der letzte Sinn mensch-
lichen Daseins darin liegt, das irdische Leben mit seinen Widerspriichen und Kampfen unter sich zu
lassen und ausschlieRlich im Uberirdischen Reich der immerwahrenden Formen des Guten, Wahren
und Schonen zu leben. Diesem Schluf3 hat der politische Denker Platon nicht zugestimmt. ,,Fiir uns
Griinder der Stadt ergibt sich ... die Aufgabe, den besten Kopfen die Beschéftigung mit derjenigen
Wissenschaft zur Pflicht zu machen, [225] die wir im Vorhergehenden flr die wichtigste erklarten,
nédmlich daR sie sich der Betrachtung des hdchsten Gutes widmen und jenen Anstieg nach der Hohe
vollziehen. Haben sie aber nach gelungenem Anstieg sich genligend damit bekannt gemacht, so dur-
fen wir ihnen nicht mehr erlauben, was ihnen jetzt erlaubt wird.

Glaukon - Was denn?

Sokrates - Dort dauernd zu verweilen und sich zu weigern, wieder zurlickzukehren zu jenen Gefes-
selten und teilzunehmen an ihren Mihsalen und Auszeichnungen, mdgen diese nun von geringe-
rem oder von htherem Wert sein.

Glaukon - Wie? Wir sollen ihnen also Unrecht zufiigen und ihnen ein schlechteres Leben auferlegen,
wahrend sie doch ein besseres fuhren kénnten?

Sokrates - Es ist dir wohl wieder entfallen, mein Lieber, da unser Staatsgesetz nicht darauf abzielt,
dal3 es einer Klasse im Staate besonders wohl ergehe, sondern dieses Wohlergehen soll dem Staat
als Ganzem zukommen ...

Es mul} also abwechselnd ein jeder von euch herabsteigen in die Wohnstatten der anderen und sich
daran gewohnen, die Finsternis zu schauen; denn einmal daran gewdéhnt, werdet ihr tausendmal besser
als jene da drunten alle jene Bilder erkennen und beurteilen, was sie sind und welchen Ursprungs,
denn ihr habt ja, was das Schone, Gerechte und Gute anlangt, die Wahrheit geschaut. Und so werden
wir und werdet ihr eine wirkliche Staatsverfassung haben, keine bloR traumhafte, wie jetzt die meisten
Staaten haben infolge der Schattengefechte ihrer Leiter und ihrer Parteikdmpfe um die Herrschaft, als
waére diese wer weil} was fir ein herrliches Gut. In Wahrheit aber steht es damit so: Derjenige Staat,
in dem die zur Herrschaft Bestimmten am wenigsten darauf erpicht sind zu herrschen, ist unbedingt
am besten verwaltet und bleibt am sichersten von Birgerkrieg verschont, und umgekehrt steht es mit
demjenigen Staat, der mit Leitern von entgegengesetzter Art geschlagen ist.*?

Damit ist das letzte Ziel der Philosophie von Platon angegeben: Realisierung der Idee des Guten und
Gerechten im [226] Staate. Ideenlehre, Seelen- und Erkenntnislehre von Platon sind letztlich diesem
Ziel verpflichtet. Da aber nun nur derjenige eine ldee zu realisieren vermag, der sie erkannt hat, so
koénnen es nur die Philosophen sein, die dem Staat eine weise Verfassung zu geben und im Staat
gerecht zu herrschen vermdgen. Damit ist eine grundlegende These Platonischer Staatslehre formu-
liert: Die Konstituierung eines gerechten Staates ist Sache der Philosophie, die Regenten eines ge-
rechten Staates mussen notwendig Philosophen sein.

26 Ependa, Buch VII, 517 A bis 518 B.
27 Ebenda, Buch VII, 519 B bis 521 B.
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Was ist nun eigentlich der Inhalt der Idee der Gerechtigkeit, welche die Grundlage des idealen Staates
sein soll? Diese Frage wird von Platon im ersten Buch des ,,Staates* gestellt und untersucht, ohne daf3
wir hier schon eine Antwort finden. Die Auffassung von Asmus, dal3 das erste Buch des ,,Staates* in
einer Zeit verfal3t wurde, als die Ideenlehre keineswegs schon voll ausgebildet war, ist demnach nicht
unbegriindet.?®

Zunéchst steht die Polemik gegen die Gerechtigkeitsauffassung des Sophisten Thrasymachos im Vor-
dergrund. Dieser behauptete, dal3 ,,das Gerechte ... nichts anderes als der Vorteil des Starkeren* sei.
Thrasymachos flhrt fiir seine These keine ausgekliigelte theoretische Argumentation an; er verweist
einfach und zynisch zugleich auf die soziale Wirklichkeit. Es fallt nun dem Platonischen Sokrates
nicht schwer, Thrasymachos als Apologeten der bestehenden ungerechten Staaten hinzustellen, der
das Ungerechte fir das Gerechte ausgibt.

Erst im vierten Buch des ,,Staates* finden wir Platons Antwort: ,,Gerechtigkeit sei, daR jeder das
Eigene und Seinige hat und tut.*?®

Diese weitere grundlegende These Platonischer Staatslehre ist nun an Voraussetzungen gebunden,
die es ganz unmdglich machen, sie etwa im Sinne eines anarchistischen Individualismus zu interpre-
tieren. Grundvoraussetzung Platonischer Anthropologie (Lehre vom Menschen) bleibt immer, dal
das Menschsein nur als Blirger eines Staates, als Vollburger einer [227] griechischen Polis realisiert
werden kann. In diesem Sinne fal3t Platon ebenso wie Aristoteles den Menschen als Zoon politikon.

Eine weitere Voraussetzung der Platonischen Auffassung von Gerechtigkeit ist die bereits in der See-
lenlehre festgeschriebene These, wonach die Menschen aufgrund der Beschaffenheit ihrer Seele nicht
gleich, sondern verschieden sind. Diese anthropologische Verschiedenheit hat in der sozialen Diffe-
renzierung ihre Entsprechung. Den drei Seelenteilen des Menschen (Vernunft, Wille und Begierde)
entsprechen drei Grundklassen des Platonischen Staates: der Lehrstand (also die Philosophien-Ko-
nige), der Wehrstand (die Krieger und Wéchter) und der Nahrstand (die Bauern, Handwerker und
Lohnarbeiter). Wie die Seelenteile sich zueinander verhalten sollen, so auch die Grundklassen des
Staates: Wie die Vernunft die Begierden zu ziigeln hat, so hat der Lehrstand den Nahrstand zu be-
herrschen; wie der Wille in Freundschaft mit der Vernunft leben soll, so haben auch die Krieger und
Waéchter den Geboten der Verniinftigen zu folgen.

Wir gingen nun allerdings fehl in der Annahme, da3 Platon seinen auf der Idee der Gerechtigkeit
beruhenden Staat allen spekulativ aus seiner Ideen-, Seelen- und Erkenntnislehre herleitet. Die speku-
lative Deduktion ist immer nur der Gegenzug zur Reflexion tber die ihm gegeniiberstehende soziale
Wirklichkeit. Es ist daher kein Wunder, wenn uns im zweiten Buch des ,,Staates* — besonders in jener
Passage, die von der Entstehung des Staates handelt — der objektive Idealist hochst realistisch gegen-
iibertritt. Horen wir Platons Auffassung von der Bildung des Staates: ,,Die Entstehung also des Staates
ist meiner Meinung nach darauf zuriickzufuihren, daR der einzelne sich nicht selbst genug ist, sondern
vieler Helfer bedarf ... So zieht denn einer den anderen zu Hilfe, einen fir dieses, einen anderen fur
jenes Bedirfnis, und die Mannigfaltigkeit der Bedirfnisse &Rt viele Genossen und Helfer sich auf
einem Wohnplatz zusammenfinden, eine Zusammensiedelung, der wir den Namen Staat geben ... Was
nun aber den Grund zu ihr legt, ist eben ... unser Bedirfnis ... Das erste und grote aller Bedirfnisse
ist aber die Beschaffung der Nahrung um der Existenz und des Lebens willen ... Das zweite dann die
Be-[228]schaffung einer Wohnstitte, das dritte die von Kleidung und was dahin gehort.*3

Nun sind aber die verschiedenen Individuen nicht nur durch vielseitige Bedurfnisse charakterisiert,
sondern sie besitzen Anlagen, die sie zu dieser oder jener Téatigkeit besonders beféhigen. Es leuchtet
daher ohne weiteres ein, dal? es fiir das Gemeinwesen am zweckmafigsten ist, wenn diese Fahigkeiten
so gefordert und angewendet werden, daB das Ziel der Téatigkeit, das Werk, am besten und schnellsten
gedeiht. Konzentration, Spezialisierung sind hierfur VVorbedingungen. Wenn jeder alles tut, dann wird
das jeweilige Werk stimperhaft, und die Bande zum Gemeinwesen bleiben ungeknipft. Tun aber die

28 Cm. B. @. Acmyc: AuTuanas guiocodus, cp. 129.
2 Platon: Der Staat. Buch 1V, 433 E. In: Platon. Samtliche Werke, Bd. V.
30 Ependa, Buch I1, 369 B bis 371 B.
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Landwirte, die Baumeister, die Weber, die Schuhmacher, die Schmiede, die Handler und Kaufleute
das ihre, dann gedeiht das Werk, und die Bande des Gemeinwesens werden durch den Austausch der
Tatigkeiten und ihrer Werke gekniipft. Also ist es gut und gerecht, tut jeder das Seine und hilft den
anderen, wie ihm auch von den anderen, die das ihre tun, geholfen wird.

Aus der Vielseitigkeit der Bedurfnisse und der Einseitigkeit der Anlagen und Fahigkeiten der Indivi-
duen leitet also Platon die Teilung der Arbeit innerhalb des Gemeinwesens ab. Und in der Tat ist
diese Konzeption in unzahligen Varianten — bis hin zu Proudhon — wiederholt worden, ehe Marx und
Engels das Verhltnis von Produktion und Bedurfnis wissenschaftlich aufhellten.3!

Der Ideologe der griechischen Polis sieht nun allerdings nur die positive Seite der Arbeitsteilung, so
wie der Ideologe des Birgertums, Hegel, nur die positive Seite der Arbeit sah. Die Kehrseite dieser
idyllisch erscheinenden elementaren Arbeitsteilung ist die Vereinseitigung des arbeitenden Individu-
ums, das in zunehmendem Maf3e unter sein Werk subsumiert wird. Marx bemerkt daher: ,,Hauptge-
sichtspunkt bei ihm, da3 der Arbeiter sich nach dem Werk richten musse, nicht das Werk nach dem
Arbeiter.*?

[229] Platons positive Einstellung zur Arbeitsteilung fihrt nun aber zwangslaufig zu einer ldentifi-
zierung von technischer und sozialer Arbeitsteilung. Nirgends wird dies deutlicher als darin, daB er
die Teilung von geistiger und korperlicher Arbeit in den beiden Grundklassen seines Staates (Lehr-
und Nihrstand) in sozialer Hinsicht festschreibt. Wenn Marx’ These, wonach der Platonische Staat
das idealisierte 4gyptische Kastenwesen ist®, richtig verstanden werden soll, dann ist dabei vor allem
zu beachten, daf dieses eben auf der Teilung von korperlicher und geistiger Arbeit beruhte. Das wuRlte
schon Aristoteles, als er im Zusammenhang mit der Frage nach den Entstehungsbedingungen der
Wissenschaften, insbesondere der Logik, schrieb: ,,Deshalb gab es die mathematischen Kiinste zuerst
in Agypten; denn dort wurde die Priesterkaste ihrer MuBe iiberlassen.“ ,,Denn erst, als nahezu alle
Lebensnotwendigkeiten, alle Dinge der Bequemlichkeit und die des Lebensgenusses vorhanden wa-
ren, begann man, eine solche Einsicht zu suchen.“3

Die Festschreibung der naiv identifizierten technischen und sozialen Arbeitsteilung hat bei Platon
nun extrem antidemokratische Konsequenzen. Dies vor allem deshalb, weil wahre Politik, die auf die
Realisierung von Gerechtigkeit zielt, in dem arbeitsteiligen Gemeinwesen nicht als Sache aller freien
Biirger erscheint (Sklaven sind selbstverstandlich von vornherein ausgeschlossen), sondern als Sache
der nur geistig Tatigen, der Philosophen, die die Idee der Gerechtigkeit geschaut haben und deshalb
imstande sind, sie zu realisieren. Diese haben also das ihre zu tun, namlich dafiir zu sorgen, daR jeder
das Seine tut. Die so angestrebte Vermittlung der Gegensétze, die Herstellung eines harmonischen
Gemeinwesens hat also zur Voraussetzung, daB Politik als ein arbeitsteiliger Bereich erscheint, der
sich von den anderen Bereichen (Landwirtschaft, Bauwesen, Weberei usw.) allerdings durch die
Wirde unterscheidet, Gerechtigkeit zu konstituieren und aufrechtzuerhalten. Platons vielféltige Po-
lemik gegen die Demokratie &Rt sich letztlich immer auf das Argument zurickfuhren, dal es dem
Gemeinwesen schédlich sei, wenn vor allem diejenigen in [230] Sachen Gerechtigkeit hineinreden,
die keinen Begriff, sondern nur ihre subjektive Meinung davon haben. Kein Landwirt, der seine Sache
versteht, wird dem Baumeister, der seine Sache versteht, hineinreden, und umgekehrt. In der Politik
aber glaube jeder, seine ,,Meinung* sagen zu miissen. Das Resultat sei, dal in der Demokratie die
Meinung tber das Wissen, der Affekt Uber den Begriff triumphiere. Das ist aber fir Platon das Ge-
genteil von Gerechtigkeit. Der krisenhafte Zustand griechischer Demokratien erkldrt sich fir Platon
gerade aus dieser ,,Ungerechtigkeit®. Und umgekehrt, erklért sich Platons Affinitdt gegeniiber dem
aristokratischen und ,,zuchtvollen Sparta gerade hieraus.

Platons Gerechtigkeitsformel lauft nicht nur darauf hinaus, die unterschiedlichen und gegensatzlichen
Interessen der Burger im Gemeinwesen im Zaume zu halten; sie stellt auch einen Versuch dar, den

31 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 28.
32 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 387, Anm. 80.

3 Siehe ebenda, S. 388.

34 Aristoteles: Metaphysik, A 1, 981 bis A 2, 982 b, Berlin 1960.
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jeder auf Arbeitsteilung und Privateigentum beruhenden Warenproduktion entspringenden Wider-
spruch zwischen der formalen Gleichheit der Warenbesitzer und ihrer tatsachlichen Ungleichheit auf-
zuldsen. Wahrend spater die Ideologen des Biirgertums auf die formale Gleichheit der Blirger setzen
und damit formale Demokratie ideologisch stutzen werden, setzt Platon auf die tatséchliche Ungleich-
heit, die er politisch antidemokratisch sanktioniert.

In beiden Fallen handelt es sich um — freilich historisch bedingte — Scheinldsungen. Geldst werden
kann dieser Widerspruch erst mit der Aufhebung des Privateigentums, mit der Aufhebung der Klas-
sen. Diese Aufhebung aber schlief3t Aufhebung der sozialen Arbeitsteilung ein. Marx identifizierte
keineswegs zufallig den Kommunismus mit der Aufhebung der Arbeitsteilung.®® Freilich ist ein his-
torisch hochentwickelter Stand der technischen Arbeitsteilung, der ja immer den Stand der Entwick-
lung der Produktivkrifte der Gesellschaft anzeigt, hierfiir Voraussetzung. Marx’ Ideal ist keineswegs
jener von Platon Kritisierte rohe Zustand, in dem jeder alles macht; kritisiert wird allerdings jene
Vereinseitigung der Produzenten, die Platon zur Grundlage der Gerechtigkeit macht. Die allsei-
[231]tige Entwicklung der F&higkeiten der Menschen, die Spezialisierung nicht aus-, sondern ein-
schliel3t, ist kein Traum, sondern eine Notwendigkeit, wenn jener Zustand aufgehoben werden soll,
der einem Gesprach eines Blinden und Tauben tber Malerei und Musik gleicht.

Hinsichtlich der Politik bedeutet dies, dall diese aufhdren mul3, spezieller Bereich einer speziellen,
elitdren Kaste zu sein, dal? sie zur Sache aller werden mulR3. Lenin hat diesen Gedanken in dem be-
rihmten Satz ausgesprochen, dal jede Kdchin imstande sein muf3, den Staat zu regieren. Burgerliche
und kleinbirgerliche Ideologen haben ihren Hohn (ber diesen Satz ausgegossen. Platon hat wenigs-
tens die Philosophen den Staat regieren lassen, Lenin aber will, dal3 dies die Kdchin tut. Sie beweisen
damit nur, dal? sie vom tiefen theoretischen und demokratischen Gehalt dieser These nicht das ge-
ringste verstanden haben. Dal} die Kéchin, deren Anlagen und Féhigkeiten — bis auf die eine: Kochen
— in der Kiiche verkiimmerten, weder imstande noch willens ist, den Staat zu regieren, war Lenin
nicht verborgen geblieben. Gegen eine gute Kiiche ist nichts einzuwenden, wohl aber gegen die Ver-
kriippelung und Ausbeutung der Kdchin. Sie aus den Ketten der Arbeitsteilung zu befreien, ihre An-
lagen und Fahigkeiten so zu entwickeln, daf? sie eben in die Lage versetzt wird, den Staat zu regieren,
ist der Kern des revolutiondren Erziehungsprogramms, das Aufhebung der sozialen Arbeitsteilung
ebenso zur Voraussetzung hat, wie es diese Aufhebung fordert. Dieses Erziehungsprogramm ist al-
lerdings dem Platonischen direkt entgegengesetzt.

Waéhrend es Marx um die moglichst allseitige Entwicklung aller Fahigkeiten und Talente des Indivi-
duums in einer von den Fesseln der sozialen Arbeitsteilung, Klassenspaltung und Ausbeutung befrei-
ten Gesellschaft geht, ist Platons Erziehungsprogramm durchgéngig darauf gerichtet, die als notwen-
dig und gerecht angesehene Standeordnung zu erhalten, also die Erziehung so zu gestalten, daf? jeder
in den Stand gesetzt wird, das Seine tun zu kénnen. Philosophen sind also als Herrscher, die Wachter
als Kampfer und alle tGbrigen als Arbeiter zu erziehen. Dieses Erziehungsideal ist einseitig. Selbst die
Kunst, die doch ihrem Wesen nach gerade die Totalitat des Individu-[232Jums und seine Beziehungen
zum anderen Individuum, zur Gesellschaft und zur Natur zu reflektieren und zu fordern hat, wird
radikal Platons Bildungsideal subsumiert.

Wir haben hier diesen eigentimlichen Gegensatz von Platonismus und Marxismus vor allem deshalb
charakterisiert, weil es in der Gegenwart Versuche gibt, diesen grundlegenden Gegensatz zu tber-
spielen, Platon und Marx gemeinsam als Ideologen einer ,,geschlossenen Gesellschaft™ auszugeben.
Karl Raimund Popper nennt sowohl Platon wie Marx Feinde der offenen Gesellschaft.*® Wiahrend
Platon die gesellschaftliche Arbeitsteilung reflektiert und offen verteidigt, wahrend Marx diese Ar-
beitsteilung wissenschaftlich analysiert, kritisiert und die Notwendigkeit und Moglichkeit ihrer Uber-
windung nachweist, ignoriert Popper diese wesentliche Grundlage der auf Warenproduktion beru-
henden Gesellschaft. Diese Ignoranz muf3 natiirlich dazu fiihren, dal? der Schein fir das Wesen

3 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 32/33.
% Siehe K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, (West-)Berlin 1957, S. 213. — Siehe auch: H. M. Ger-
lach/G. Schenk: Einleitung zu Platon: Der Staat, Leipzig 1978, S. 6/7.
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genommen wird. Die spontane ,,geschlossene Gesellschaft der kapitalistischen Warenproduktion
wird von Popper nicht im geringsten angetastet, ihr wird nur die ideologische Illusion einer ,,offenen
Gesellschaft* als Mantelchen iibergeworfen. Die der allseitigen Entwicklung real ,,offene Gesell-
schaft™ des Sozialismus aber wird als ,,geschlossene Gesellschaft” diffamiert. Platons direkte Vertei-
digung der Arbeitsteilung ist unter historischem Gesichtspunkt zu rechtfertigen. Fiir Poppers Verkeh-
rung gibt es weder eine historische noch eine moralische Rechtfertigung und schon gar keine wissen-
schaftliche.

[233]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —04.12.2020



Helmut Seidel: VVon Thales bis Plato — 113

Neunte Vorlesung: Dialektik bei Platon

Nachdem wir Platons ldeen-, Seelen-, Erkenntnis- und Staatslehre in ihren Grundziigen® betrachtet
haben, wenden wir uns abschliefend dem fiir uns wichtigsten und auch schwierigsten Problem zu:
der Platonischen Dialektik.

Am wichtigsten ist diese Frage deshalb, weil Platon ahnlich wie Hegel innerhalb des objektiven Ide-
alismus dialektisches Denken am starksten beforderte. Am schwierigsten ist diese Frage deshalb, weil
Platons Selbstverstandnis von Dialektik keineswegs unmittelbar mit dem Kern Platonischer Dialektik
zusammenféllt, den wir als unser Erbe betrachten kénnen.

Im ,,Gastmahl hat Platon die grundlegende Aufgabe seiner [234] Philosophie am eindrucksvollsten
beschrieben.? Sie besteht darin, die menschlichen Seelen so zu erregen, daR sie standig und durch die
Sinne unbeirrt der Erkenntnis der Ideen zustreben. Die Methode, mit deren Hilfe diese Aufgabe geldst
werden kann, ist fiir Platon Dialektik. Dialektiker ist fir Platon zundchst derjenige, der zu fragen ver-
steht, der im Dialog den Aufstieg zu den Ideen sucht. Der Platonische Dialog ist — wie bei Sokrates —
keinesfalls eine seiner Philosophie &uRere Form, die auch durch eine andere ausgetauscht werden
konnte. Er ist der methodische Weg, auf dem allein das Ziel erreicht, der Inhalt entfaltet werden kann.
Im kritisch prifenden Dialog kdnnen die subjektiven Meinungen tiberwunden und allgemeine Begriffe
fixiert werden. Ausgangspunkt Platonischer Dialektik ist die sokratische Frage nach der objektiven
Geltung der Begriffe und ihrer Definitionen. Genau festgestellte und prazise definierte Begriffe sind flr
ihn unerlalliche Bedingung flr Wissenschaft, die sophistischen Relativismus zu Giberwinden vermag.

Die Begriffe aber stehen nicht beziehungslos nebeneinander. Im philosophischen Denken kommt es
gerade auf die richtige Verbindung und Trennung der Begriffe an. Indem wir lernen, die Begriffe richtig
zu verbinden bzw. zu trennen, dringen wir in das Reich der Ideen ein. Dialektik ist demzufolge Logik,
die das richtige Verbinden bzw. Trennen der Begriffe gewéhrleistet. Verbinden und Trennen — gegen-
séatzliche ideelle Téatigkeiten — bedingen sich gegenseitig. Bevorzugtes Prinzip ist bei Platon die Zwei-
teilung, die Dichotomie: Einander ausschlieBende Thesen werden auf ihre Folgen hin untersucht.

Die Fahigkeit der menschlichen Vernunft zum dialektischen Denken besteht nun weiter darin, dal
sie die ,,Bewegung nach oben* und die ,,Bewegung nach unten zu vollziehen vermag. Die ,,Bewe-
gung nach oben* ist der Weg, den wir als Abstraktion bezeichnen, der zu immer allgemeineren Be-
griffen und damit — nach Platonischer Ideenlehre — zu den letzten Ursachen fiihrt. Die ,,Bewegung
nach unten ist der Weg der Deduktion, die Subsumierung der einzelnen Begriffe unter die allge-
meine-[235]ren. Die Leiter der Begriffe erfordert also gegensétzliche Bewegung: Auf- und Abstieg
— wie das ja auch das Hohengleichnis deutlich machte.

Dialektik ist also fir Platon insofern Methode, als sie die widerspriuchliche Entfaltung und Entwick-
lung des Inhalts ist; insofern Logik, als sie das richtige Verbinden und Trennen von Begriffen lehrt,
insofern Erkenntnistheorie, als sie den Weg zu den letzten Wahrheiten erhellt, zu denen auf- bzw.
herabgestiegen wird. Dialektik ist also die Lehre vom Weg zur Erkenntnis des wahren Seins, der sich
allerdings erst dann als richtiger Weg erweist, wenn das wahre Sein erkannt ist. Weg und Ziel mussen
also immer in Einheit gedacht werden, daraus folgt fur Platon, dal die ontologische Ideenlehre selbst
Dialektik ist.

Nun hat aber Platon den Ideen Ewigkeit, Widerspruch ausschlieBende Identitat, Bewegungslosigkeit
zugeschrieben. Seine Ideen sind metaphysische Wesenheiten in des Wortes zweifacher Bedeutung.
Platons Dialektik, die mit dem Dialog, dem Widerspruch, begann und tiber Widerspriiche zu hoherer
Erkenntnis aufstieg, endet also in Metaphysik.

Um nun unsere Stellung zur Dialektik Platons charakterisieren zu kénnen, mussen wir aus dem Pla-
tonischen Selbstverstandnis heraustreten und unsere eigene Vorstellung von Dialektik und Metaphy-
sik darstellen. Dialektik ist die Lehre vom allseitigen Zusammenhang und von der allseitigen

! Naheres Uber Platons Staatslehre siehe: H.-M. Gerlach/C. Schenk: Einleitung. In: Platon: Der Staat, Leipzig 1978, S. 5-48.
2 Siehe Platon: Das Gastmahl, mit einer Einleitung von H. Seidel/K. D. Eichler, Leipzig 1979, S. 20.
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Entwicklung, die ihre Triebkraft im Widerspruch hat. Bei Heraklit haben wir das Prinzip des Werdens
und des Widerspruchs kennengelernt, der unserer Vorstellung von Dialektik nahekommt, auch wenn
bei Heraklit echte Entwicklung durch den Gedanken vom ewigen Kreislauf ausgeschlossen ist.

Metaphysik dagegen ist einmal eine Lehre, die darauf aus ist, Wesen und Grundstrukturen des Seins
ein fur allemal zu erfassen, also das Absolute in absolutem Wissen auszudriicken. Zum anderen ist
Metaphysik der Gegensatz zur Dialektik, also eine Lehre, die Widerspruch und Entwicklung aus-
schlielt. Dal} diese beiden Bedeutungen von Metaphysik einen inneren Zusammenhang besitzen,
zeigt sich schon allein daran, dal’ absolutes Wissen weitere Entwicklung von Wissen ausschlief3t.

Wenden wir diesen bewuf3t vereinfachten MaRstab auf [236] Platon an, so l1&Rt sich folgendes ablesen:
Da Platons ldeenlehre auf Erkenntnis des Wesens und der Grundstrukturen des wahren Seins An-
spruch erhebt, ist seine Philosophie ontologische Metaphysik, absolutes Wissen iber das Absolute.
Insofern er den ldeen Ewigkeit, Widerspruch ausschlielende Identitat und Bewegungslosigkeit zu-
schreibt, ist seine philosophische Lehre metaphysisch im Sinne von antidialektisch. Der Weg zur
Erkenntnis dieser Ideen ist jedoch dialektisch; darin liegt ein grundlegender Widerspruch zwischen
Weg und Ziel, zwischen Methode und System bei Platon. Diesen grundlegenden Widerspruch finden
wir auch bei Hegel; hier allerdings in der Form, dal’ die Erkenntnisstufen konstitutive Momente des
Systems sind, dal’ das Ende des Erkennens im absoluten Wissen auch der AbschluR des Systems ist.
Bei Platon hingegen wird der dialektische Aufstieg zu den Ideen mit der Schau derselben bedeutungs-
los. Die Leiter, auf der zu den Ideen aufgestiegen wurde, hat nur noch Bedeutung fir diejenigen, die
den Aufstieg noch nicht vollzogen haben. Letztlich also steht die Platonische Dialektik immer unter
dem Kommando seiner Metaphysik.

So interessant nun die Platonischen Gedanken zur Dialektik fur die Charakterisierung des Gegensat-
zes von Dialektik und Metaphysik auch sind, weit interessanter fur die Entwicklung des dialektischen
Denkens sind jene Gedanken, mit denen Platon seine Metaphysik und die des Parmenides in Frage
stellt. Sie sind vornehmlich in seinen Dialogen ,,Sophist* und ,,Parmenides‘ entwickelt worden. Von
diesen gingen entscheidende Impulse fur die Entwicklung von Begriffsdialektik aus. Kein Wunder,
dal3 Hegel gerade an diesen Dialogen die Dialektik Platons demonstriert, ja dal er die in beiden Dia-
logen entwickelten Gedanken als die eigentliche ,,reine Ideenlehre* Platons fafit.

Schon die Bezeichnung des Dialogs ,,Sophist® deutet auf seine Zielstellung hin: Feststellung des Be-
griffes ,,Sophist®. In einem langwierigen Einteilungsverfahren gemafl dem Prinzip der Dichotomie
kommen zunachst alle uns bereits bekannten dis-[237]kriminierenden Eigenschaften vor, mit denen
Platon die Sophistik bedenkt, nattirlich auch die These, wonach sophistisches Wissen Scheinwissen
ist. Dies ist nach Sokrates wenig originell. AuBerordentlich folgenreich ist dagegen Platons Frage,
wie denn Scheinwissen tiberhaupt moglich sei. Wer Wahrheit, GewiRheit will, muf3 nicht nur diese
Begriffe von den Begriffen Irrtum, Tauschung und Schein scheiden, er mu3 auch die Mdglichkeit
dieses Negativen nachweisen; zumal gegentber den Sophisten, die die Mdglichkeit dieses Negativen
gerade negieren. Das wirft aber mit Vehemenz die Frage nach der Existenz des Nichtseienden auf,
hat doch der Schein immer irgendeine Existenz des Nichtseienden, die Tduschung immer eine Ver-
bindung des Nichtseienden mit dem Seienden zur VVoraussetzung. Damit ist aber auch der Grundsatz
der Eleatik in Frage gestellt. Platon sieht sich daher vor das unausweichliche Dilemma gestellt: Ent-
weder es gilt der Satz des Parmenides, wonach nur das Seiende ist, das Nichtseiende aber nicht — und
dann bin ich aulRerstande, Schein und Tduschung zu erklaren, oder ich beharre auf der Aufgabe,
Falschheit und Irrtum zu erklaren — und bin deshalb gezwungen, den eleatischen Grundsatz kritisch
zu prufen.

Schon seine Frontstellung gegen die Sophistik zwingt Platon dazu, die letztgenannte Alternative an-
zunehmen. DaR sich Platon der ganzen Tragweite dieser Wende bewuft war, davon zeugt, dal? er sie
als ,,Vatermord* bezeichnet. Bestand doch, wie bereits dargelegt, in der Tat enge Verwandtschaft
zwischen Eleatik und Platonischer Ideenlehre.

3 Siehe G. W. F. Hegel: Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie, Bd. Il, Leipzig 1971, S. 82.
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Die kritische Prifung des eleatischen Grundsatzes beginnt Platon nicht logisch, sondern historisch.
Er wirft den Blick zuriick auf alle vorsokratischen Ontologien. Dabei springt ihm der Gegensatz von
materialistischen und idealistischen Ontologien in die Augen. Wir haben Platons Beschreibung der
Gigantomachie zwischen Materialismus und ldealismus ausfiihrlich zitiert. Beide Grundrichtungen,
in denen die Frage nach dem Seienden und dem Nichtseienden gestellt wird, werden von Platon einer
kritischen Prufung unterworfen. Seine Einwénde gegen den Materialismus lassen sich so restimieren:
Fur die Materialisten ist das Sein das Materielle, das mit dem Kdrperlichen, Sichtbaren, Tastbaren
gleichgesetzt [238] wird. Zum Unterschied von den groben Materialisten, den ,,Saatentsprossenen‘
und ,,Erdgeborenen®, miissen die kliigeren, ,,besserungsfdahigen* materialistischen Denker zugeben,
dal3 es sterbliche Menschen gibt, da folglich der Mensch aus Leib und Seele zusammengesetzt ist,
folglich die Seele existiert, die Seele aber einen verniinftigen und einen unverniinftigen Teil besitzt,
gerecht bzw. ungerecht ist usw. Geben sie das zu, dann mussen sie auch eingestehen, dal?, wenn schon
nicht die Seele, so zumindest ihre Eigenschaften weder sichtbar noch tastbar, also weder korperlich
noch materiell sind. Aber sie sind doch dem Sein zugehdrig. Also dirfen Sein und Materielles nicht
miteinander identifiziert werden. ,,Denn wenn sie (die Materialisten — d. Verf.) bereit sind, irgend
etwas von dem Seienden, und wére es noch so gering, fir unkdrperlich zu erkléren, so genigt es,
denn sie mussen dasjenige Merkmal angeben, das den ebengenannten Dingen mit jenen kérperlichen
Dingen von Natur gemeinsam ist und in Hinblick auf welches sie beiden das Sein zusprechen. Viel-
leicht diirften sie da in Verlegenheit geraten.** Deshalb schligt Platon den ,,besserungsfihigen Ma-
terialisten folgende Kompromif3definition des wahren Seins vor: ,,So erklire ich denn, daf3 alles, was
ein Vermogen (Mdglichkeit), welcher Art es auch sei, besitzt entweder eine Veranderung bei irgend-
einem anderen Dinge zu bewirken oder auch nur von dem unbedeutendsten Ding auch nur die ge-
ringste Einwirkung zu erfahren und wére es nur fir ein einziges Mal — dal? all dies wahrhaftes Sein
habe. Denn meine Erklarung des Seienden ist die, da3 es Vermogen (Moglichkeit) sei.*

Diese Definition ist nicht nur in Hinblick auf Aristoteles interessant, sie ist auch unvereinbar mit der
Position der Ideenlehre, wie wir sie in der achten Vorlesung charakterisiert haben. Platon ist sich
dessen durchaus bewuflt; denn unmittelbar darauf unterwirft er die Position der ,,Freunde der Ideen
scharfsinniger Kritik.

Ausgangspunkt dieser Kritik ist die scharfe Trennung zwischen Sein und Werden, zwischen Parmeni-
des und Heraklit, die Platon selber vorgenommen hatte. Demzufolge ,,stehen [239] wir durch den
Leib vermittelst der Wahrnehmung mit dem Werden in Gemeinschaft, durch die Seele aber vermit-
telst des Denkens mit dem wahrhaft Seienden, das sich eurer (der Anhénger der Ideenlehre —d. Verf.)
Behauptung nach in jeder Hinsicht identisch und immer auf die gleiche Weise verhalt, wéahrend das
Werden in bestindigem Wechsel ist“.

Die die Ideenlehre zu Fall bringende Frage, die Platon in &tzend-selbstkritischer Weise stellt, ist nun
gerade, wie denn dieses ,,in Gemeinschaft stehen* eigentlich zu denken sei. Es kann doch wohl nur
als ein Leiden und Bewirken gedacht werden, daf sich aus irgendeinem Vermdgen der miteinander
in Verbindung tretenden Dinge ergibt. Darauf erwidern die Anhinger der Ideenlehre, ,,dall mit dem
Werden wohl ein Vermdgen des Tuns und Leidens verbunden sei, da3 aber mit dem Sein das Ver-
mogen zu dem einen oder zu dem anderen von diesen beiden nichts zu schaffen habe®.

Damit aber geraten die Anhénger der Ideenlehre in eine Reihe fir sie unauflosbarer Schwierigkeiten.
Sie mussen doch wohl ihre eigenen Voraussetzungen, dal} die Seele erkennt, das Sein aber erkannt
wird, zugestehen. Damit aber ist zugestanden, da Erkennen Tatigkeit ist, die auf das Zu-Erkennende
einwirkt. ,,Wenn das Erkennen ein Tun (Wirken) ist, dann muf3 notwendig das Erkannte leiden. Die-
sem Satze zufolge nun miRte das Sein, wenn es von der Erkenntnis erkannt wird, genau in demselben
MaRe als es erkannt wird, auch leiden und folglich sich bewegen, was wir von dem Ruhenden nim-
mermehr zugeben koénnen.*®

4 Platon: Sophist 247.
5 Ebenda, S. 248.
5 Ebenda.
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Was flr eine radikale Wendung! In der Auseinandersetzung mit Heraklit behauptete Platon, daf? all-
gemeingultiges Wissen unmadglich sei, wenn das Sein als bewegt gefalt wird. Nun aber ist es heraus,
dal3 Erkennen unmdglich ist, wenn das Sein als unbewegt gefalt wird. Als hétte er nie etwas anderes
gelehrt, ruft er aus: ,,Aber, beim Zeus, wie kann man uns zumuten zu glauben, da3 dem absolut Sei-
enden wirklich weder Bewegung noch Leben noch Seele, noch Einsicht zukomme, daf es also weder
lebendig sei noch denke, sondern in ehrfurchtsgebieten-[240]der Heiligkeit, bar der Vernunft, in re-
gungsloser Ruhe verharre?*’

Da dem Seienden also Erkennbarkeit, Vernunft, Beseeltheit zugeschrieben werden, mul3 auch die
Bewegung und das Bewegte als seiend anerkannt werden; mehr noch: wenn alles unbewegt waére,
gébe es keine vernunftige Erkenntnis.

Platon, der zunéchst die heraklitische These vom Sein als Bewegung im Interesse von Begriffser-
kenntnis negierte, negiert nun seine These vom wahren Sein als dem Reich der unbewegten, immer
sich selbst gleichbleibenden Ideen. Ist diese Negation der Negation blof3e Riickkehr zum herakliti-
schen Prinzip? Keineswegs. Gultig bleibt ndmlich fur Platon die These, wonach wir gleichfalls ver-
nlinftige Erkenntnis aus dem Gebiet des Seienden streichen miften, wenn wir einrdumten, dal? alles
in Umschwung und in der Bewegung sei.

Bestimmungen wie ,,in jeder Hinsicht identisch* und ,,in gleicher Weise und ,,hinsichtlich des Nam-
lichen* sind ohne Ruhe nicht denkbar. Ohne diese aber gibt es keine verniinftige Erkenntnis. Also ist
ohne Ruhe Erkennen ebenso unmdglich wie ohne Bewegung. Der gordische Knoten kann also nur
zerhauen werden, wenn das Seiende als Einheit von Bewegung und Ruhe gefaf3t wird. ,,Fiir den Phi-
losophen also und den, der diese Sicherheit der Behauptungen tber alles hochhdlt, scheint es ganz
unerl@Blich, weder mit denjenigen sich einzulassen, die unter Annahme eines oder vieler Begriffe
(Ideen) das All fir ruhend erklaren, noch vollends denen auch nur im geringsten Gehér zu schenken,
die dem Seienden eine unabl&ssige Bewegung geben, sondern er muB, wie es die Kinder sich win-
schen, der Gesamtheit des Unbewegten und Bewegten, d. h. dem Seienden und dem All, beide Ei-
genschaften beilegen.*®

Die einander ausschlieRenden Begriffe Ruhe und Bewegung sind also im Hinblick auf den Begriff
des Seienden insofern identisch, als beide Seiendes ausdriicken. Nun umfal3t aber der Begriff Seien-
des zwar die Begriffe Ruhe und Bewegung, ist aber keinesfalls mit ihnen deckungsgleich. Wird die
Verschie-[241]denheit dieser Begriffe absolut gefaldt, dann folgt, dal’ das Seiende weder bewegt noch
ruhend ist. ,,Ich glaube, wohin wir auch blicken, alles zeigt sich voller Schwierigkeiten. Denn wenn
sich etwas nicht bewegt, muR es dann nicht stillstehen? Oder anderseits, wenn etwas in keiner Weise
stillsteht, muR es sich dann nicht bewegen? Das Seiende aber hat sich uns jetzt als aufRerhalb dieser
beiden stehend erwiesen. Ist dies nun iiberhaupt méglich?*

Aus dieser Schwierigkeit rettet uns — wie Platon zu Recht behauptet — nur die Dialektik, die Lehre
von der Gemeinschaft der Begriffe, ihrer Verbindung und Trennung. Drei Grundtypen scheinen denk-
bar: a) Jeder Begriff schlief3t den je anderen absolut aus, Verbindung ist also ausgeschlossen. Gegen
die einseitigen Analytiker wendet Platon ein: ,... der Versuch, alles von allem zu trennen, mein Guter,
ist nicht nur unangebracht, sondern auch das Zeichen eines vollig ungebildeten und unphilosophi-
schen Kopfes.“1? b) Jeder Begriff ist mit jedem anderen unbedingt verbunden; Trennung ist also aus-
geschlossen. Damit aber wird jede Bestimmung, die immer die Negation einschlielt, unmdglich.
Bleibt also nur die dritte Moglichkeit: ¢) Jeder Begriff ist zum Teil mit anderen verbunden, zum Teil
von anderen getrennt.

Die Wissenschaft nun, die die verbindende und trennende Beziehung feststellt, ist die Dialektik. ,,Die
richtige Scheidung der Begriffe vorzunehmen und weder ein und demselben Begriff verschiedene
Bedeutungen, noch verschiedenen Begriffen dieselbe Bedeutung zugeben, werden wir das nicht fur

7 Ebenda, 248 his 249.
8 Ebenda, 249.

9 Ebenda 250.

10 Ebenda, 259.
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die Aufgabe der dialektischen Wissenschaft erklaren? ... Wer also dies zu tun imstande ist, der ist
sich vollig klar dartber, dal3 ein Begriff sich Gber viele, die unter sich in Gegensatz stehen, erstreckt,
sodann, daB viele voneinander verschiedene Begriffe durch einen Begriff von auBen umschlossen
werden, ferner dal? ein Begriff mit allen anderen Begriffen, und zwar mit jedem einzelnen fur sich, in
Zusammenhang steht, und endlich daB viele in volligem Gegensatz zueinander stehen. Das eben heil3t
begriffsmélig zu unterscheiden wissen, in-[242]wiefern in jedem einzelnen Fall eine Verbindung
stattfinden kann und inwiefern nicht.*!*

Indem der Philosoph dieses ,,dialektische Geschéift* betreibt, mul3 er auch die Bedeutung des
Nichtseins ergriinden, wenn anders er die sophistischen Tauschungen erkléren und damit Giberwinden
will. ,,Da nun zugestandenermaf3en einige Begriffe miteinander in Gemeinschaft zu treten bereit sind,
andere wieder nicht, und einige in geringem, andere in grolem Umfang, einige auch durch das ganze
Gebiet hindurch ohne Widerstand mit allen in Gemeinschaft stehen, so wollen wir in unserer weiteren
Untersuchung so verfahren, da wir nicht alle Begriffe ins Auge fassen, auf dal3 wir nicht durch die
Masse verwirrt werden. Vielmehr wollen wir nur einige von denen, die als die wichtigsten gelten,
vornehmen und zusehen, erstens, welche Beschaffenheit sie, jeder fiir sich genommen zeigen, sodann
wie es mit ihrer Fahigkeit zu wechselseitiger Gemeinschaft steht. So wird es uns gelingen uns das
Seiende und Nichtseiende ... zu genligender Deutlichkeit zu bringen ... und wir durfen vielleicht hof-
fen, mizt der Behauptung, daB das Nichtseiende wirklich nicht seiend ist, ungestraft davon zu kom-
men.

Die Begriffe, die sich Platon vornimmt, sind die uns bereits vertrauten: Seiendes, Bewegung und
Ruhe. Jeder dieser Begriffe ist mit sich selbst identisch, gleichzeitig aber von den anderen auf ver-
schiedene Weise verschieden. Damit aber sind schon die Begriffe Identitat und Verschiedenheit ein-
gefiihrt, die sich nun wiederum vom Seienden, von Bewegung und Ruhe unterscheiden. Das ist leicht
einzusehen. Wére der Begriff Identitat mit den Begriffen Ruhe und Bewegung identisch, dann kdme
heraus, dal} Ruhe gleich Bewegung ist. Ware die Differenz, die ja ihrem Wesen nach immer nur in
bezug auf Anderes ist, mit dem Seienden identisch, dann kdnnte dieses nicht flr sich bestehen. An-
dererseits haben Seiendes, Bewegung und Ruhe an Identitat bzw. Verschiedenheit Anteil, weil sie
nicht anders als fur-sich-seiend bzw. in Beziehung auf anderes gedacht werden kénnten. Also miissen
Identitat und Diffe-[243]renz als 4. und 5. Glied in der Begriffskette anerkannt werden.

Es wirde nun zu weit fihren, wenn wir Platons Analyse der Beziehungen der funf Begriffe in alle
Einzelheiten folgen wurden. Es genlgt schon, wenn wir das Resultat hinsichtlich der Bewegung
charakterisieren. DaR Bewegung und Ruhe einander wechselseitig ausschliefen und bedingen, muf}
hier nicht wiederholt werden. Klar ist auch, dafl Bewegung mit dem Seienden insofern nicht iden-
tisch ist, als beide Begriffe nicht deckungsgleich sind, daR aber andererseits beide identisch sind,
insofern Bewegung am Seienden teilhat. Bewegung ist nicht Identitdt noch Verschiedenheit, aber
sie ist doch beides, insofern sie an beidem teilhat. ,,Wir miissen also zugeben und diirfen es nicht
beanstanden, dal die Bewegung einerlei (identisch — d. Verf.) sei und nicht einerlei sei. Denn wenn
wir sie einerlei und nicht einerlei nennen, so tun wir das nicht in der gleichen Beziehung, sondern
wenn wir sie einerlei nennen, so geschieht das in Beziehung auf sich selbst infolge der Teilnahme
an der Einerleiheit (Identitat— d. Verf.), wenn aber nicht einerlei, so geschieht es infolge ihrer Ge-
meinschaft mit der Verschiedenheit, durch welche sie von der Einerleiheit abgetrennt und also nicht
einerlei, sondern verschieden ist, mithin mit vollem Recht auch wieder nicht einerlei genannt
wird.“!® Wenn also die Bewegung sowohl Identitat wie Nicht-ldentitit, sowohl Differenz wie Nicht-
Differenz ist, ist es denn dann nicht offenbar, da3 die Bewegung ,,in Wahrheit ein Nichtseiendes wie
... auch ein Seiendes ist“? ,,Es ist also gar nicht anders denkbar als da3 das Nichtseiende auf die
Bewegung Anwendung findet wie Gberhaupt auf alle Begriffe. Denn durchgehends bewirkt die Ver-
schiedenheit zufolge ihres Wesens, dal jegliches vor dem Seienden verschieden, also nicht seiend
ist. Und so kdnnen wir denn nach den nédmlichen Beziehungen schlechthin alles mit Recht als

11 Ebenda, 253.
12 Ependa, 254.
13 Ebenda, 256.
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nichtseiend bezeichnen, wie auch andrerseits wieder, weil es am Seienden teilhat, von ihm das Sein
aussagen und es seiend nennen. !4

Wenn Platon von der Existenz des Nichtseienden spricht, so ist damit keineswegs der absolute Ge-
gensatz zum Sein ge-[244]meint; das Nichtseiende ist nicht einfach Nichts. Vielmehr ist das Nicht-
seiende das vom Seienden Verschiedene, die Negation innerhalb des Seienden. Wie das Nicht-GrofRe
oder Nicht-Schone keinen geringeren Seinsgrad hat als das GroRe und Schone, so auch das Nichtsei-
ende gegenuber dem Seienden. Platon fal3t seine Auffassung vom Nichtseienden wie folgt zusammen:
,Die Begriffe treten miteinander in Gemeinschaft und der Bereich des Seienden und der Verschie-
denheit erstreckt sich auf alle Begriffe sowie auf ihr gegenseitiges Verhaltnis zueinander, dergestalt,
daB das Verschiedene durch seine Teilnahme am Seienden, die ihm zukommt, zwar ist, aber doch
nicht jenes selbst ist, an dem es Anteil hat, sondern ein davon Verschiedenes; als verschieden aber
von dem Seienden ist es nach augenscheinlicher Notwendigkeit nicht seiend. Anderseits ist das Sei-
ende, als teilnehmend an der Verschiedenheit von den anderen Geschlechtsbegriffen verschieden,
und diese Verschiedenheit von allem anderen bedeutet, dal? es alles jenes nicht ist, weder im Einzel-
nen noch im Ganzen, sondern sein Sein fur sich hat. Mithin ist es unzweifelhaft, da das Seiende
anderseits in tausend und abertausend Fallen nicht ist und dafl demnach auch das andere im Einzelnen
und zusammengenommen in vielfachem Betracht ist, ebenso oft aber auch nicht ist.*!®

Damit hat nun Platon den Satz des Parmenides uberwunden, der die grofite Barriere flr die Erklarung
der Mdglichkeit von Tduschung darstellte. Nun kann er das Scheinwissen der Sophistik nicht nur
verdammen, sondern erklaren. Es erweist sich ndmlich, dal die teilweise Verknupfbarkeit von Be-
griffen in der teilweisen Verknupfbarkeit der Worte ihre Entsprechung findet. Verbinde ich nur Sub-
stantiva, so ergibt sich daraus ebensowenig ein Urteil wie aus der Verbindung von lauter Verba. Fal-
sche Urteile, mit denen die Sophisten hausieren gehen, bestehen also in einer Verbindung von Sub-
stantiv und Verb, welche das Nichtseiende als seiend darstellt.

Es war ein langer Weg, den Platon gehen muf3te, um an sein Ziel zu kommen. Er hat viel gewonnen,
indem er viel verlor. Verloren ging die Vorstellung von der Idee als ewig sich selbst [245] gleiche,
bewegungslose, Verschiedenheit, Gegensatz, Widerspruch, Nichtseiendes ausschlieRende. Gewon-
nen wurde Begriffsdialektik, die nicht nur die Verschiedenheit, das einander AusschlieRende, abs-
trakte Identitat festhélt, sondern den Gegensatz von Seiendem und Nichtseiendem, von Ruhe und
Bewegung, von Identitdt und Differenz, von Einem und Vielem, das einander Ausschliefende und
das einander Bedingende zusammenbringt. Dialektik fal3t die Gegensétze in ihrer Einheit.

Kein Wunder, daf3 der Dialektiker Hegel diesen Gewinn gebiihrend feiert. ,,Das spekulative (dialek-
tische — d. Verf.) Denken aber besteht darin, da man die Gedanken zusammenbringt, man muB sie
zusammenbringen, das ist es, worauf es ankommt. Dies Zusammenbringen der Verschiedenen, Sein
und Nichtsein, Eins und Vieles usf., sodal’ nicht bloR von Einem zum Anderen tibergegangen wird —
dies ist das Innerste und das wahrhaft GroBe der Platonischen Philosophie.*1®

Im ,,Parmenides‘ wird nun die Kritik der Metaphysik durch Entwicklung von Begriffsdialektik wei-
tergefuhrt.

Wihrend im ,,Sophist“ ein ,,Fremder” im Gesprach mit Theaitetos die Platonische Dialektik von Sei-
endem und Nichtseiendem, von Ruhe und Bewegung, von Differenz und ldentitat ausspricht, treten
im ,,Parmenides‘ das anerkannte Haupt der Eleatik und Sokrates selbst auf, um die Beziehungen von
Einem und Vielem dialektisch zu erdrtern. DaR ein Dialog zwischen Parmenides und Sokrates wirk-
lich stattgefunden hat, ist hochst zweifelhaft; Parmenides starb um 460 v. u. Z., Sokrates aber wurde
470 v. u. Z. geboren. Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daf3 Platon diese von ihm stets
hochverehrten Denker zu den Hauptgestalten seines Dialogs machte, um das Gewicht der hier vorge-
tragenen Gedanken noch zu erhéhen. Damit ist schon gesagt, daf® wir uns der in der birgerlichen
Platonforschung anzutreffenden Wertung nicht anschlieBen, wonach der ,,Sophist®, noch mehr aber

14 Ebenda.
15 Ebenda, 259.
16 G. W. F. Hegel: Vorlesungen uiber die Geschichte der Philosophie, Bd. Il, S. 79.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —04.12.2020



Helmut Seidel: VVon Thales bis Plato — 119

der ,,Parmenides®, nicht mehr als bloBes Geistestraining seien. Es ist iiberhaupt anzumerken, dal3 die
von Schopenhauer initiierte [246] und von den Neukantianern verstdrkte Kampagne gegen Hegel
vielen Platonforschern den Zugang zur Platonischen Dialektik verwehrte. Schon die Einwande des
Parmenides gleich am Beginn des gleichnamigen Dialogs gegen die zunéchst von Sokrates mit Ve-
hemenz vorgetragene Ideenlehre sind — besonders im Hinblick auf die weitere Entwicklung der grie-
chischen Philosophie — viel zu gewichtig, um sie als blof3e Spielerei abtun zu kdénnen.

Die philosophische Untersuchung beginnt nun im ,,Parmenides* damit, da3 Zenon aus seiner Schrift
vorliest, die die Undenkbarkeit des Vielen zu beweisen trachtet. Wére das Seiende Vieles — so die uns
bereits bekannte Argumentation des Zenon —, so mufte es zugleich dem Einen und dem Anderen ahn-
lich, also dhnlich und unahnlich zugleich sein. Da aber das Ahnliche nie gleich dem Unéhnlichen sein
kann, ist Vielheit ausgeschlossen. Sokrates stellt nun der Zenonschen Position seine Auffassung vom
Verhaltnis des Einen und Vielen gegenuber, die auf der Ideenlehre beruht und das Problem besser zu
16sen scheint: ,,Glaubst du nicht®, so fragt Sokrates den Zenon, ,,daf} es einen fiir sich bestehenden
Begriff der Ahnlichkeit gibt und einen anderen, ihm entgegengesetzten, namlich der Unihnlichkeit?
und daR an diesen beiden ich und du und alles andere was wir Vieles nennen teilhaben? und dal3, was
an der Ahnlichkeit teilhat, dhnlich wird, insofern und insoweit es an ihr teilhat, und was an der Unahn-
lichkeit, unihnlich, und was an beiden, beides?*!’ So gibt es auch fiir sich bestehende Begriffe von
Einheit und Vielheit. Ich, Sokrates, bin ein Mensch, und nehme so an der Einheit teil, insofern ich aber
eine rechte und linke Seite, Kopf und FiRe habe, nehme ich an der Vielheit teil. Ja, wenn einer nach-
wiese, daR das Eine-an-und-fiir-Sich dem Vielen-an-und-fir-Sich gleich ware, daR der fiir sich beste-
hende Begriff der Ahnlichkeit gleich dem fiir sich bestehenden Begriff der Unahnlichkeit ware, dann
waére dies wirklich hochst verwunderlich. So aber ist doch die Sache hdchst einfach.

Zenon und der hinzugekommene Parmenides lacheln freundlich tUber den jungen Hitzkopf Sokrates.
Parmenides, [247] Sokrates ob seines Eifers lobend, wendet jedoch ein, daR Sokrates nur dann recht
habe, wenn die Existenz selbstandiger Ideen bewiesen ware. Dies sei jedoch keineswegs der Fall.
Und um dies zu demonstrieren, erhebt er drei Einwande gegen die Ideenlehre, die Sokrates nicht zu
entkraften weil?.

Der erste Einwand kann so zusammengefalit werden: Die Ideenlehre fordert die Teilhabe der Ideen
an den Einzeldingen. Daraus aber folgt, daR dies ohne Zerteilung der Ideen nicht denkbar ist. Damit
aber wird die vorausgesetzte Einheit der Idee preisgegeben. Parmenides’ Argumentation ist folgende:
,»Alles was teilhat an der Idee muf3 doch wohl entweder an der ganzen Idee oder an einem Teile von
ihr Anteil haben. ... Scheint dir nun ein jedes der vielen Dinge die Idee als einheitliches Ganzes in
sich zu haben. ... Was stlinde, habe Sokrates erwidert, dem im Wege, Parmenides? Nun, an sich eines
und dasselbe, wiirde sie dann einer Vielheit von getrennten Dingen zugleich als Ganzes innewohnen
und so von sich selbst getrennt sein. Nicht doch, habe er (Sokrates — d. Verf.) erwidert denn es kénnte
damit ebenso bestellt sein wie mit dem Tage; wie dieser als ein und derselbe an vielen Stellen zugleich
ist und trotzdem nicht von sich selbst getrennt ist, so kdnnte ja auch jede einzelne Idee allen Dingen
zugleich als ein und dieselbe innewohnen. Recht artig, mein Sokrates, habe er (Parmenides —d. Verf.)
erwidert, wie du da ein und dasselbe an vielen Orten zugleich sein 1aBt, ahnlich wie wenn du ein
Segeltuch Uber viele Menschen ausbreitest und dann sagtest, dies Eine sei als Ganzes tber Vielen. ...
Ware nun das Segeltuch tber jedem ganz oder kdme auf jeden nur ein Teil desselben, auf den einen
dieser, auf den anderen jener? Nur ein Teil. Dann also ... wéren die Ideen teilbar, und was an ihnen
teilhat, nimmt dann nur an einem Teil von ihnen teil, und sie waren nicht mehr in jedem ganz, sondern
in jedem nur teilweis. So scheint es wenigstens. Willst du wirklich, Sokrates, behaupten, die einheit-
liche Idee sei uns in Wahrheit teilbar. Und trotzdem soll sie noch Eins sein?*!® Dem Vertreter der
Ideenlehre verschlagt es zum erstenmal die Sprache.

Der zweite Einwand, der uns in der Aristotelischen Kritik [248] der Platonischen Ideenlehre wieder
begegnen wird, ist noch schlagender: Wenn die Ideen als Paradigma der einzelnen Dinge gefal3t

17 Platon: Parmenides, 129.
18 Ebenda, 131.
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werden, dann hat dies notwendig zur Folge, dal? fur das Verhaltnis von Idee und Einzelding eine dritte
Idee angenommen werden muB. Da diese dritte nun wiederum im Verhéltnis zum Verhaltnis von Idee
und Einzelding steht, muR eine vierte Idee angenommen werden und so fort in die Unendlichkeit. Die
Ideenlehre fiihrt also — kraft ihrer eigenen Voraussetzungen — zu einer unsinnigen unendlichen Ver-
vielfachung der Ideenwelt. Horen wir auch hier den Kern der selbstkritischen Argumentation: Dem
Sokrates scheint zunichst folgende Auffassung am einleuchtendsten: ,,Die Ideen stehen gleichsam
als Musterbilder in voller Wirklichkeit da, die Einzeldinge aber sind ihnen ahnlich und sind Abbil-
dungen von ihnen und die Teilnahme der Einzeldinge an den Ideen besteht eben in nichts anderem
als in dieser Nachbildung. Wenn nun, erwiderte Parmenides, irgend etwas der Idee gleicht, muR da
nicht notwendig auch die Idee dem dahnlich sein, das ihm nachgebildet ist, insoweit als es ihm wirklich
ahnlich geworden ist? Oder gabe es irgendwelche Moglichkeit, da das Ahnliche dem Ahnlichen
nicht ahnlich sei? Nein, keine. Ist es aber nicht unumganglich notwendig, daf das Ahnliche an ein
und derselben ldee Anteil hat wie das ihm Ahnliche? Unbedingt. Wird aber nicht dasjenige, woran
das Ahnliche Anteil haben muB, um tiberhaupt dhnlich zu sein, eben die eigentliche Idee selbst sein?
Unbedingt. So ist es demnach unmdglich, dal? ein Einzelding der Idee &hnlich sei oder die Idee einem
Einzelding; denn wére dies der Fall, so wirde immer neben der Idee noch eine andere Idee zum
Vorschein kommen, und wenn sie wieder einem anderen &hnlich ist, abermals eine andere, und so
wird unaufhoérlich immer wieder eine neue Idee auftauchen, wenn die Ideen demjenigen, was an ihr
Anteil hat, dhnlich ist. Da hast du ganz recht. Also nicht die Ahnlichkeit ist es, die die Einzeldinge an
den Ideen teilnehmen l&Rt, sondern man muf einen anderen Grund fir diese Teilnahme aufsuchen.
Allem Anschein nach. Siehst du nun also, Sokrates, wie grof3 die Schwierigkeiten sind, wenn man
Begriffe als fiir sich selbst bestehende Ideen bestimmt.*!°

[249] SchlieRlich wendet Parmenides als drittes gegen die Ideenlehre ein, dal3 keiner ihrer Anhénger
imstande sei, den Satz zu widerlegen, daf? die Ideen fiir uns Menschen unerkennbar sind. Jeder ndm-
lich, der ein selbstandiges Sein der Ideen annimmt, mul erstens zugeben, daB3 ,.keine dieser Ideen bei
uns in der Sinnenwelt ihre Wohnstitte hat“.2% Er muB zweitens zugestehen, daB die Ideen ,,ihr eigent-
liches Wesen in ihrer Beziehung aufeinander, nicht aber in Beziehung auf die Sinnendinge* haben.
Und daraus folgt drittens, dal} die Einzeldinge, mag man sie als Abbilder oder als Nachbilder der
Ideen bezeichnen, ihre Seinsgeltung ,,lediglich im Verhiltnis zu sich selber und nicht zu den Ideen
haben®. Aus diesen Voraussetzungen (die, wie unschwer zu ersehen, schon das Grundproblem des
Rationalismus des 17. Jahrhunderts vorwegnehmen: Ideen wirken immer nur auf Ideen, niemals aber
auf sinnliche Dinge; sinnliche Dinge wirken immer nur auf sinnliche Dinge, niemals aber auf Ideen;
wie ist dann Ubereinstimmung von Ordnung und Verkniipfung der Ideen mit der Ordnung und Ver-
kniipfung der Dinge tiberhaupt moglich?) zieht nun Parmenides den Schluf3, dal? wir Menschen, die
wir doch der sinnlichen Welt angehéren, niemals die Ideen erkennen kénnen. Der Sklave ist immer
nur Sklave in bezug auf den Herrn. Der Herr ist immer nur Herr in bezug auf den Sklaven. Wie es
mit der Idee der Herrschaft an sich stehen mag, bleibt uns verschlossen. Ware nun aber eine Gottheit,
die die Ideen erkennen wiirde, so konnte diese weder tber die irdischen und menschlichen Angele-
genheiten etwas wissen noch gar tliber diese herrschen. ,,Ist also jene genaueste Herrschaft und jenes
genaueste Wissen bei Gott, so wird weder die Herrschaft Gottes jemals iber uns herrschen noch seine
Erkenntnis jemals uns oder etwas von dieser unserer Sinnenwelt erkennen, sondern das Verhaltnis ist
beiderseits dasselbe: wir herrschen mit unserer Art von Herrschaft nicht Uber jene und haben mit
unserer Erkenntnis durchaus keine Erkenntnis des Gottlichen, und jene sind, als Gotter, weder Herren
iiber uns noch erkennen sie die menschlichen Angelegenheiten.“?!

[250] Die Einwiande des Parmenides scheinen also die Ideenlehre zu Fall zu bringen. ,,Indes*, so
iiberlegt Parmenides weiter, ,,wenn man nun andrerseits in Riicksicht auf alle diese jetzt vorgebrach-
ten Bedenken wie auf noch andere dieser Art keine Ideen der Dinge zulassen und keine besondere
Idee fir jedes Gebiet bestimmen will, so fehlt einem ja bei diesem Fortfall einer bleibenden Idee flr

19 Ebenda, 132, 133.
20 Ebenda, 133.
21 Ependa, 134.
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jede Klasse des Seienden jeder Richtpunkt fir das Nachdenken, und damit wird jedem wissenschaft-
lichen Streben der Boden entzogen. Das scheinst du (Sokrates — d. Verf.) in hohem Male empfunden
zu haben.??

Platon steht also erneut vor einem Dilemma: Entweder er gibt die Ideenlehre preis und damit jegliche
wissenschaftliche Forschung, oder aber er entkréftet die Einwande gegen die Ideenlehre. Das erste
will er nicht, das zweite kann er nicht.

Parmenides, der den jungen Sokrates in diese Verlegenheit brachte, will ihm nun helfen, aus der
vertrackten Situation herauszufinden. Er gesteht dem Sokrates zu, dal? dieser ganz recht hatte, wenn
er sich bei der wissenschaftlichen Untersuchung nicht auf das stdndige Hin und Her der sinnlichen
Dinge beschrianken, sondern die Untersuchung auf das iibertragen will, ,,was man vor allem mit dem
reinen Verstande erfasse und als Ideen anzuerkennen habe®. ,,Doch*, so fahrt Parmenides fort, ,,muf3t
du das Verfahren noch ergénzen, namlich nicht bloR die VVoraussetzung machen, ,das oder das ist
und daraus die Folgerungen ziehen, sondern auch die, dal? das Gesetzte nicht ist. Nur so wird die
Ubung wirklich fruchtbar sein. Wie meinst du das? Nimm z. B. die genannte Voraussetzung des
Zenon ,wenn Vieles ist‘. Hier gilt es einerseits die Folgerungen zu ziehen fiir das Viele sowohl in
seinem Verhéltnis zu sich selbst wie auch zu dem Eins, andrerseits flir das Eins sowohl im Verhéltnis
zu sich selbst wie zu dem Vielen; sodann ist hinwiederum die VVoraussetzung zu machen ,wenn Vieles
nicht ist* und zu untersuchen, welche Folgerungen sich aus jeder von beiden Voraussetzungen erge-
ben sowohl fiir das Eins wie fiir das Viele sowohl in ihrem Verhiltnis zu sich selbst wie zueinander.*?®

[251] Sokrates erscheint diese Aufgabe als schier unlésbar. Er bittet daher Parmenides, selbst die
Untersuchung durchzufiihren. Nach einigem Zdgern ist dieser bereit und erfillt das von ihm selbst
gegebene Programm: Er geht erstens von dem Satz aus: ,,Das Eins ist* und untersucht a) was daraus
fur das Eins selbst folgt, b) was daraus fur das Andere, das Nichtsein, folgt. Zweitens geht er vom
Gegensatz aus: ,,Das Eins ist nicht®, und untersucht, was daraus a) fir das Eins folgt, b) fir das Nicht-
sein folgt. Von den sich daraus ergebenden vier Folgerungsketten wollen wir nur die erste betrachten,
von den drei letzten aber nur die Ergebnisse angeben.

Wenn Eins ist, dann ist Eins gleich Eins und nicht gleich Vieles. Wenn Eins nicht Vieles ist, dann
kann es keine Teile haben, weil es sonst Vieles ware. Da das Eins keine Teile hat, kann es auch kein
Ganzes sein, denn das Ganze ist doch immer das Ganze seiner Teile. Da das Eins kein Ganzes ist und
keine Teile hat, kann es auch keinen Anfang, kein Ende und keine Mitte haben, denn diese wirden ja
Teile des Eins sein. Anfang und Ende sind nun aber die Grenzen eines jeden. Da also das Eins keinen
Anfang und kein Ende hat, ist es grenzenlos. Was nicht begrenzt ist, kann auch keine Gestalt haben.
Da es gestalt- und grenzenlos ist, kann es weder in Anderem noch in sich sein. Da das Eins weder in
sich noch in Anderem ist, ist es nirgends, hat es keinen Ort im Raum. Wenn es keinen Ort im Raum
hat, kann es sich auch nicht an einen anderen Ort bewegen. Also ist es bewegungslos. Da es keine
Gestalt hat, kann es auch keine andere Gestalt annehmen, also ist es unveranderbar. Da das Eine
grenzen- und gestaltlos, unbeweglich und unveranderbar ist, kann es sich weder von anderen noch
von sich selbst unterscheiden. Was aber niemals an einem und demselben Ort ist, ist nicht in Ruhe.
Das Eins ist also nicht nur bewegungslos, sondern auch ruhelos. Das Eins kann weder einem Anderen
noch sich selbst &hnlich oder unéhnlich sein. Es ist also weder grof3 noch klein. Zahlenverhaltnisse
sind auf dieses also nicht anwendbar. Da dem Eins kein Anfang, keine Gestalt, keine Bewegung,
keine Veranderung, keine Ahnlichkeit und keine Verschiedenheit zukommt, kann es weder entstehen
noch vergehen. Es kann also weder jung noch alt sein; es kommt ihm also kein Dasein in der Zeit zu.
Da es weder Vergangenheit [252] noch Zukunft hat, ist es auch nicht gegenwartig. Da nun aber das
Eins in keiner als in den angegebenen Weisen am Sein teilhaben kann, ist das Eins in keiner Weise.

Der gesetzte Ausgangspunkt — Das Eins ist — ist also in sein Gegenteil umgeschlagen: Das Eins ist in
keiner Weise. Wenn es aber in keiner Weise ist, dann kann es weder wahrgenommen noch erkannt,
noch ausgesprochen werden.

22 Ebenda, 135.
23 Ependa, 135, 136.
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Nach diesem Resultat fragt Parmenides den jungen Aristoteles, ob es sich nun wirklich mit dem Eins
so verhalten kdnne, was dieser natirlich verneint. Also muf3 erneut von vorn begonnen werden. Wenn
das Eins ist, dann muf3 es doch Anteil am Sein haben. Was aber Anteil an etwas hat, ist nicht das,
woran es Anteil hat. Also sind Eins und Sein verschieden. Das seiende Eins hat also Teile: Sein und
Eins. Da es Teile hat, an der Verschiedenheit teilnimmt, ist es Ganzes. Wenn das Eins nun Ganzes
ist, also Teile hat, mithin auch Verschiedenheit und damit Nichtsein einschlie3t, dann kénnen Folge-
rungen gezogen werden, die den bisherigen Folgerungen direkt entgegenstehen. Das Eins hat nun
Anfang, Mitte und Ende, hat Gestalt, ist rdumlich bestimmt, ist &hnlich und nicht &hnlich, ist groR
und Klein, unterliegt den Zahlenverhéltnissen, hat an der Zeit teil, ist werdend und vergehend, also
der Erkenntnis zuganglich.

Bei diesem Antinomiennest kann nun aber nicht stehengeblieben werden. Platon versucht hier, das
einander Ausschlieende zusammenzubringen. Deshalb stellt er die Frage nach der Vermittlung:
,INoch haben wir drittens die folgende Frage zu erértern. Wenn das Eins so ist, wie es sich in unserer
Erdrterung uns darstellte, muf3 es dann nicht, da es sowohl Eins als Vieles und weder Eins noch Vieles
und an der Zeit teilhat — muB es da nicht, insofern es Eins ist, zu irgendeiner Zeit am Sein teilhaben,
insofern es aber dies nicht ist, wiederum irgendwann nicht daran teilhaben.“?* MuB nicht aus der Ruhe
zur Bewegung, aus der Unveranderlichkeit zu Veranderung usw. Gibergegangen werden? Ist nicht nur
durch einen vermittelnden Ubergang von einem Zustand zum entgegengesetzten die Vereinigung von
Sein und Nichtsein moglich? Dieser Ubergang ist aber nur als Vereinigungspunkt [253] entgegenge-
setzter Zustande denkbar. Dieser Vereinigungspunkt aber ist ein ,,unbegreifliches Etwas®. Platon nennt
dieses unbegreifliche Etwas, in dem sich der Sprung in das Gegenteil vollzieht, den Augenblick. ,,Denn
dem Augenblicke scheint eine derartige Bedeutung zuzukommen, daf namlich aus ihm eine Verande-
rung nach beiden Seiten hin stattfindet. Denn aus der Ruhe kann, solange diese noch andauert, keine
Veranderung stattfinden ...; vielmehr hat zwischen Bewegung und Ruhe der Augenblick seinen Sitz,
dies unbegreifliche Etwas, das keiner Zeit angehort, und er ist es denn, in den und aus dem einerseits
das Sichbewegende sich zur Ruhe, anderseits das Ruhende sich zur Bewegung verandert.“%°

Soviel zur ersten Folgerungskette, deren charakteristische antinomische Manier auch in den drei fol-
genden durchgehalten wird. Wenn nach den Folgen aus der Voraussetzung ,,Das Eins ist* flir das
Nichtsein gefragt wird, dann ergibt sich das zweite Antinomiennest.

Die Thesen lauten: Das Nichteins hat Teile, ist also Vieles und Ganzes. Das Nichteins wird durch das
Eins begrenzt und dadurch ahnlich und nichtahnlich, einerlei und verschieden usw.

Die Antithesen lauten: Das Nichteins ist von der Einheit ausgeschlossen, kann daher Vielheit nicht
beanspruchen, ist weder dhnlich noch unédhnlich, weder einerlei noch verschieden, weder in Bewe-
gung noch Ruhe, weder in Entstehung begriffen noch vergehend usw.

Wenn nach den Folgen aus der Voraussetzung ,,Das Eins ist nicht* fiir das Eins gefragt wird, dann
ergibt sich das dritte Antinomiennest.

Die Thesen lauten: Das nichtseiende Eins hat Merkmale der Verschiedenheit und Identitat, der Ahn-
lichkeit und Unéhnlichkeit usw. Es kommt ihm also Sein und Erkenntnis zu. Die Vereinigung der
Gegensétze ist allerdings nicht denkbar ohne Verédnderung und Bewegung.

Die Antithesen: Das nichtseiende Eins hat keinen Anteil am Sein. Erkenntnis kann ihm nicht zukom-
men, da ihm weder Verschiedenheit noch Identitat usw. zukommen.

Wird schlieBlich nach den Folgen aus der VVoraussetzung [254] ,,Das Eins ist nicht* fiir das Nichtsein
gefragt, so ergibt sich das vierte und letzte Antinomiennest.

Thesen: Das Nichteins hat das Merkmal der VVerschiedenheit an sich. Die VVerschiedenheit kann sich
aber nicht auf etwas Nichtseiendes beziehen. Das Nichteins muR also in verschiedene Massen zerfal-
len, die sich in Mengenverhéltnisse zu gruppieren scheinen, ohne es wirklich zu tun.

24 Ebenda, 155.
25 Ebenda, 156.
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Antithese: Das Nichteins kann nicht Vieles sein, da das Viele das Eins zur Voraussetzung hat. Ohne
das Sein des Eins ist aber (iberhaupt jedes Sein vernichtet.

Der Dialog ,,Parmenides* aber endet so: ,,Wenn wir also alles zusammenfassend sagen, wenn das
Eins nicht ist, so ist Uberhaupt nichts, wirden wir damit nicht recht haben? Ganz unbedingt. So sei
denn dies ausgesprochen, und nicht nur dies, sondern auch das Folgende: mag das Eins nun sein oder
nicht sein, so ist es selbst und das Andere, wie es sich zeigt, sowohl im Verhaltnis zu sich selbst wie
zueinander alles auf alle Weise und ist es auch wieder nicht, und erscheint als alles dies und erscheint
auch wieder nicht so. Sehr wahr.*?

Aus mehreren Griinden wurden Platons Dialoge ,,Sophist® und ,,Parmenides* etwas ausfiihrlicher
analysiert: Erstens um die These zu begriinden, dal Platon seine Ideenlehre — insbesondere in der
Auseinandersetzung mit der Eleatik — wesentlich modifiziert. Das Sein der Ideen, das wahre Sein,
das bisher als Eines, ewiges, mit sich selbst identisches, unveranderliches, unbewegliches, wirkungs-
loses und bar jeder Leiden seiendes gefalit wurde, erweist sich als solches nur dann, wenn es bloB fiir
sich, nicht aber in Beziehung auf das Andere betrachtet wird. Wird diese Einseitigkeit verabsolutiert,
dann erweist sich das Sein als in keiner Weise seiend. Anders dagegen, wenn das Sein durch sein
Anderes, durch sein Negatives betrachtet wird; dann erweist sich das Sein als Vieles, als entstehend
und vergehend, als Identitat und Verschiedenheit, Bewegung, Veradnderung, Wirken und Leiden ein-
schlieRendes.

Da nun aber das Andere immer nur das Andere des Seins, also Anderssein ist, so sind die Bestim-
mungen, die dem Anderssein zukommen, auch solche des Seins. Wenn also das Sein [255] vollstan-
dig, in seiner Totalitat bestimmt werden soll, dann muR die Verschiedenheit, die Negation notwendig
eingeschlossen werden. Daraus aber folgt, daf} das Sein gleichzeitig Eines und Vieles, Ewiges und
Vergangliches, Unveranderliches und Veranderliches, Ruhendes und Nichtruhendes usw. ist. Mithin
ist das Sein — sowohl seiner Natur wie seinem Begriffe nach — durch gegensétzliche Bestimmungen
charakterisiert.

Damit ist zweitens eine bisher noch nicht dagewesene Begriffsdialektik entwickelt worden. Der Eh-
rentitel ,,Vater der Dialektik* ist sicher Anaximander und vor allem Heraklit zuzuerkennen; aber ohne
Zweifel ist Platon der Vater der Begriffsdialektik. Die mitunter anzutreffende negative Haltung ge-
genuber der Begriffsdialektik ist ebenso gedankenlos wie die abstrakte Identifizierung derselben mit
dem Idealismus. Zu bedenken ist immer, daB ohne Dialektik der Begriffe die objektive Dialektik nicht
ideell zu reproduzieren ist.

Drittens stand Platons Begriffsdialektik — freilich nicht als einzige — Patin an der Wiege der klassi-
schen deutschen Philosophie, die gerade um der Dialektik willen zur wichtigsten theoretischen Quelle
der materialistischen Dialektik wurde. Wer materialistische Dialektik studieren will, darf die Ge-
schichte der Dialektik nicht auslassen. In dieser aber nehmen die von uns betrachteten Dialoge einen
hochst wichtigen Platz ein.

[256]

26 Ependa, 166.
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Sozialdkonomische und politische Entwicklung

Kulturelle, besonders philosophische Entwicklung

Seit etwa 900 v. u. Z.

Aufldsung der Gentilordnung bei den griechischen Stammen
(lonier, Aoler und Dorer waren in groRen Wanderungshewe-
gungen vor und nach 1250 auf das griechische Festland, die
agaischen Inseln und an die Kisten Kleinasiens vorgedrun-
gen und hatten die ansassige Bevolkerung verdrangt oder in
Abhéngigkeit gebracht). Mit Privateigentum an Produktions-
mitteln (Grund und Boden) und Klassen entsteht die antike
Produktionsweise in Griechenland und, als entsprechende
staatliche Organisationsform, der griechische Stadtstaat, die
Polis (Athen, Sparta, Korinth u. a.).

Erste Miinzemission und -zirkulation in Griechenland

,Eine wesentliche Voraussetzung flir die epochalen Fort-
schritte, die die kulturelle Entwicklung in der Antike erreicht
hat, bildete ferner das antike Gemeinwesen als ein VVerband
freier Eigentlmer an den Produktionsmit-[257]teln, vor al-
lem an Grund und Boden. Es war der Ausgangspunkt fur die
Entwicklung der antiken Gesellschaft und bot damit zugleich
auch den Rahmen, in dem sich die Sklaverei entfaltete. Das
antike Gemeinwesen gewahrte den Produzenten der materi-
ellen Guter mit dem Eigentum zugleich personliche Freiheit,
eine Freiheit, die freilich auf der Bindung an das Gemeinwe-
sen beruhte, denn nur dessen Mitglieder konnten Eigentiimer
des Bodens, des in dieser Zeit wichtigsten Produktionsmit-
tels, sein.

In der Folgezeit entstanden durch die Ausbildung des groRen
Grundeigentums und die damit verbundene Unterdriickung
der kleinen bauerlichen Produzenten, durch die Entwicklung
der Sklaverei zum bestimmenden Faktor in den Produktions-
verhaltnissen und die Ausbreitung der Warenwirtschaft tiefe
soziale Gegensatze, die grundlegende Veranderungen im

Entwicklung der griechischen Lyrik als Ausdruck des ge-
wachsenen Selbstbewulitseins der Griechen. Erste Gesell-
schaftskritik in der Lyrik des Archilochos (geb. um 650)

Ansatze einer geographisch-ethnographischen Literatur

Im Unterschied zu den despotisch regierten Staaten des Ori-
ents war in der demokratisch organisierten Polis die Gesamt-
heit der freien Burger Trager der politischen: Souveranitét,
und es entstand ein im [257] wesentlichen politisches und auf
die Gemeinschaft bezogenes Lebensideal. Unter den Bedin-
gungen dieser politischen Organisationsformen bildete sich
bei einem grol3en Teil der Biirgerschaft ein gewisses Mal? an
Aufgeschlossenheit fir die Probleme von Gesellschaft und
Staat heraus. Durch die Teilnahme am Offentlichen Leben
entfalteten sich die Individuellen Fahigkeiten auch von Bir-
gern aus den unteren Klassen. Geweckt wurde auch das Ver-
standnis fur die Kunst, die sich im wahrsten Sinne des Wortes
zu einer offentlichen Angelegenheit entwickelte. War doch
die Burgergemeinde sowohl wichtigster Auftraggeber fur
Werke der Architektur und bildenden Kunst als auch zu-
gleich Veranstalter und Publikum der dramatischen Auffiih-
rungen, die im Rahmen des Staatskultes regelméaliig zu den
groRen Ersten der Polis veranstaltet wurden. Das Im politi-
schen Alltag geweckte Verstdndnis fur die Vorgange Im
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Sozialékonomische und politische Entwicklung

Kulturelle, besonders philosophische Entwicklung

etwa 800-700

etwa 750

621

um 600

Gemeinwesen nach sich zogen. Aber hatte die Errichtung der
Adelsherrschaft die freien Kleinproduzenten von der Teil-
nahme am politischen Leben fast vollig verdrangt, so eroff-
nete die in harten Klassenkampfen errungene Demokratie im
5.Jh. v. u. Z. neue Mdglichkeiten. Die demokratische Staats-
form, die um die Mitte des 5. Jh. in den fortgeschrittenen
Poleis Griechenlands ihren Hohepunkt erreichte, ver-
[258]groRerte die Basis fiir die Ausubung der politischen
Macht, in die nun auch die mittleren und kleinen Eigenttiimer
und sogar die eigentumslosen Freien einbezogen wurden.
Der im Vergleich zu allen friheren politischen Ordnungen
der Klassengesellschaft breitere Kreis der am Staatsleben Be-
teiligten Ubte seine Rechte in Formen unmittelbarer Mei-
nungshildung und Entscheidung durch Mehrheitsbeschliisse
aus, die relativ groRe Mdglichkeiten fir die freie Austragung
politischer und ideologischer Gegensatze boten.

Beginn der sogenannten Grofien Kolonisation, welche die
antike Produktionsweise an den Kusten des Mittelmeeres und
des Schwarzen Meeres verbreitete

Modifizierung der Gesetze des Drakon, Einschrankung der
Adelsrechte in Athen [259]

Klassenkdmpfe zwischen grof3en und kleinen Grundeigenti-
mern; Handwerker und Gewerbetreibende k&mpfen um ihre
Rechte in der Polisdemokratie, Hohepunkt der Tyrannis im
gesamten Agiisgebiet. ,,Die Tyrannen waren meist Angehd-
rige der méchtigen Aristokratie, hatten sich aber bereits dem

Leben der Gesellschaft bot guinstige VVoraussetzungen fur die
Begegnung mit einer Kunst, in der die sozialen, politischen
und ideologischen Grundfragen der Zeit zur Debatte stan-
den.*

(Kulturgeschichte der Antike, Bd. 1 Griechenland, [258] von
einem Autorenkollektiv unter Leitung von Reimar Miiller,
Berlin 1976, S. 21/22)

»llias“ und ,,Odyssee* spiegeln liberlieferte und neue soziale
Auffassungen und Ideale wider. Erste olympische Spiele
(776)

Bau monumentaler Tempel

Thales von Milet (624-546), Begrunder der griechischen
Philosophie und Wissenschaft Anaximander von Milet (611—
546)

Anaximenes von Milet (584-525) [259]
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Sozialékonomische und politische Entwicklung

Kulturelle, besonders philosophische Entwicklung

um 594

um 560

um 540

510-500

494
490

480478

465-460

450440

Handel und Gewerbe zugewandt, so dal3 sie nun zu Tragern
der Forderungen der Bauern, Handwerker und Handler wur-
den.” (Kulturgeschichte der Antike, S. 104)

Reformen Solons, Beginn der demokratischen Entwicklung
in Athen

Erste Tyrannis des Peisistratos in Athen, weitere Demokrati-
sierung Athens durch Entwicklung von Handel und Geld-
wirtschaft

Lydien und kleinasiatische Poleis unter persischer Herr-
schaft, Polykrates Tyrann auf Samos, Zweite Tyrannis des
Peisistratos in Athen [260]

Reformen des Kleisthenes in Athen, Festigung der demokra-
tischen Basis durch Starkung der stadtischen Mittelschichten
Aufstand der kleinasiatischen Griechen gegen die Perser

Die Perser zerstoren Milet
Persische Expedition gegen Griechenland, Beginn der Per-
serkriege, die bis 449 dauern, Schlacht bei Marathon

Schlachten bei Salamis und bei den Thermopylen, Griindung
des Attischen Seebundes, Flottenbauprogramm, wirtschaftli-
che Prosperitat Athens

Reformen des Ephialtes, GroRer Helotenaufstand in Sparta,
Blitezeit Athens durch Hegemonie im Seebund, entfaltete
Produktionssklaverei

Zuriickdrangung der Perser von der Kkleinasiatischen Kiiste,
Kallias-Frieden mit den Persern, Friedensvertrag zwischen
Athen und Sparta [261]

Xenophanes aus Kolophon (570-480)
Pythagoras aus Samos (570—495)

Heraklit aus Ephesos (544-483)

Um 540 Hohepunkt der pythagoreischen Schule

Parmenides aus Elea (540-480)

Aischylos (525-450)

erste Tragodienauffihrungen (534) [260]

Anaxagoras aus Klazomenat (500-424), der 460 nach Athen
kommt

Empedokles aus Akragas (494-435)

Zenon aus Elea (490-430)

Herausbildung und Entwicklung der eleatischen Schule

Herodot (um 490-425), Begriinder der griechischen Ge-
schichtsschreibung

Sophokles (490-406)

Euripides (480-403), Tragtdiendichter

Gorgias aus Leontinoi (485-390)

Protagoras aus Abdera (480-415)

Sokrates aus Athen (470-399)

Demokrit aus Abdera (460-371)

Klassische Periode der griechischen Kultur, Verwirklichung
des Akropolis-Programms [261]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.12.2020



Helmut Seidel: VVon Thales bis Plato — 127

Sozialékonomische und politische Entwicklung

Kulturelle, besonders philosophische Entwicklung

430-404

403
395-386
386

382-371
362

Hohepunkt der Politik des Perikles (495-429)

Athen ist 6konomisches; politisches und kulturelles Zentrum
der Griechen geworden

Peloponnesischer Krieg zwischen Athen und Sparta, Hinter-
grund dieses Krieges — der Gegensatz von Demokratie und
Aristokratie, Kapitulation Athens, Krise der Wirtschaft, Ver-
lust der Flotte

Wiederherstellung der Demokratie in Athen

Korinthischer Krieg

Konigsfriede zwischen Griechen und Persern, Beginn der
Hegemonie Spartas

Thebanischer Krieg, Sieg Thebens tber Sparta
Allgemeingriechischer Frieden [262]

Aristophanes (445-386), Komddiendichter
Antisthenes(445-365), Begriinder des Kynismus
Aristipp (435-360), Begriinder des Hedonismus
Platon (428-347)

Blute der attischen Komddie

Arzteschule des Hippokrates

Pragmatische Geschichtsschreibung des Thukydides
387 Grundung der Akademie durch Platon
Aristoteles (384-322)
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