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[7:]
Einleitung

Zwei Lastkraftwagen, besetzt mit SS-Mannern in polnischen Uniformen, hielten am 31. August 1939
gegen 20 Uhr unweit des Senders Gleiwitz, der 6rtlichen Rundfunkstation eines in unmittelbarer Nihe
der damaligen deutsch-polnischen Grenze gelegenen Stddtchens, und warteten auf das vereinbarte
Signal. Als es gegeben wurde, begann eine unter dem Decknamen ,,Himmler* sorgféltig geplante
Aktion. Das Kommando drang in den Senderaum der Station ein, und ein SS-Offizier verlas vor ein-
geschaltetem Mikrofon einen Text in polnischer Sprache, gespickt mit groben Beschimpfungen
Deutschlands. Die Eindringlinge gaben einige Schiisse ab und verschwanden ebenso rasch, wie sie
gekommen waren. Sie hinterlieBen an gut sichtbarer Stelle einen Toten in polnischer Uniform, bei
dem es sich, wie sich spéter herausstellen sollte, um einen von der Gestapo eigens fiir diesen Zweck
bereitgestellten KZ-Hiftling” handelte. Damit hatte die faschistische Fithrung den von ihr bendtigten
Vorwand geschaffen, um den geplanten Uberfall auf das dstliche Nachbarland zu beginnen.

Am 1. September 1939, 4 Uhr 45 Minuten, rollte Hitlers Luftwaffe zum Start, um Flugplétze, Ver-
kehrsknotenpunkte, Wirtschafts- und Verwaltungszentren in Polen zu bombardieren. Die ,,Schles-
wig-Holstein®, ein altes Linienschiff der faschistischen Kriegsmarine, das vorher nahe der polnische
Kiiste vor Anker gegangen war, belegte die Befestigungsanlagen der Westerplatte mit Geschiitzfeuer.
Die Landstreitkrifte der deutschen Wehrmacht {iberschritten die deutsch-polnische Grenze in breiter
Front.

Der zweite Weltkrieg hatte begonnen. Er sollte die Leninsche These bestitigen, dal der Krieg ,.die
Fortsetzung der Politik, die die herrschenden Klassen der kriegfilhrenden Michte lange vor dem
Krieg getrieben haben, mit Mitteln der Gewalt (ist)“!, und ,.diese Politik wihrend langer Jahrzehnte
vor dem Krieg ... in ihrer Gesamtheit studiert und verstanden werden (muf)*?. Zwar gibt es in der
Geschichte der Menschheit wesentlich lingere militirische Auseinandersetzungen als den zweiten
Weltkrieg, doch keiner der bisherigen Kriege ist hinsichtlich [8:] der Anzahl der Opfer und der Zer-
storungen ihm vergleichbar. Mehr als 50 Millionen Menschen mufiten ihr Leben lassen, das heift,
die Zahl der im zweiten Weltkrieg Getoteten tibersteigt die Gesamtzahl der Kriegstoten der letzten
350 Jahre um mehr als das Doppelte. 40 Staaten wurden zum Schauplatz unmittelbarer Kriegshand-
lungen. Insgesamt waren 61 Lander mit einer Bevolkerung von rund 1,7 Milliarden Menschen einbe-
zogen. Um die faschistischen Méchte zur Kapitulation zu zwingen und damit die Menschheit vor der
Versklavung zu retten, muflten die Volker, vor allem die Sowjetunion, einen hohen Preis zahlen. ,,In
diesem Krieg verlor das Sowjetvolk 20 Millionen Menschen®, stellte L. I. Breshnew fest. ,,Fiir die
junge Generation ist der Weltkrieg heute Geschichte. Das ist ein auBBerordentlicher Erfolg aller Frie-
denskrifte. SchlieBlich ist der Frieden die Hauptvoraussetzung fiir den Fortschritt der Menschheit,
fiir den Wohlstand jeder Familie.*?

Weniger als 22 Monate — ein historisch kurzer Zeitabschnitt — liegen zwischen dem 1. September
1939 und dem Beginn des Groflen Vaterldndischen Krieges des Sowjetvolkes. Jedoch ist dieser Zeit-
raum- nach der GroB3en Sozialistischen Oktoberrevolution — eine der kompliziertesten Perioden in der
Geschichte der UdSSR. Abgesehen vielleicht vom Brest-Litowsker Frieden von 1918, gab es kaum
einen zweiten Zeitabschnitt, in dem die sowjetische Aullenpolitik und Diplomatie angesichts der in-
ternationalen Verhéltnisse eine solch auerordentlich hohe Bedeutung erlangte. Daran 148t sich auch
die GroBe der Aufgaben ermessen, die von der sowjetischen Diplomatie gelost werden muf3ten. ,,Un-
ser Land, das unter auBlerordentlich komplizierten Bedingungen, unter Verhéltnissen der stindig be-
stehenden Gefahr eines Uberfalls von auBen und antisowjetischer Provokationen — insbesondere nach
der Machtergreifung des Faschismus in Deutschland — handeln muBte, legte eiserne Disziplin und
Prinzipientreue an den Tag, es verband Festigkeit bei der Wahrung seiner Staatsinteressen und der
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Verteidigung der Sache des Friedens mit Flexibilitdt und Realismus. Die Annalen der sowjetischen
AuBenpolitik enthalten eine Vielzahl bewegender Seiten, die vom Mut, von der Standhaftigkeit der
Sowjetdiplomaten, dieser Abgesandten des Sowjetvolkes, berichten, die geschickt und ihrer hohen
Verantwortung eingedenk die Linie der Partei vertraten und grenzenlose Ergebenheit gegeniiber den
Idealen des Kommunismus an den Tag legten.*

Die Erforschung der unmittelbaren Vorgeschichte des Grolen Vaterlandischen Krieges ermoglicht
nicht nur, die hohe Opferbereitschaft des Sowjetvolkes umfassender zu verdeutlichen, sondern tragt
zugleich dazu bei, die gewaltigen Auswirkungen des Sieges liber die faschistischen Aggressoren auf
den gesamten Verlauf der Nachkriegsentwicklung noch besser verstehen zu konnen. Dieser Sieg, an
dem die UdSSR den entscheidenden Anteil hat, festigte die Position des Sowjetstaates, stirkte seine
Autoritdt und seinen internationalen Einflu3. Mit der Zerschlagung der reaktionérsten Kréfte des Im-
perialismus bildeten sich giin-[9:]stige Bedingungen fiir die Beschleunigung des revolutionidren Welt-
prozesses heraus. In mehreren Landern Europas und Asiens siegten volksdemokratische und sozia-
listische Revolutionen; das sozialistische Weltsystem entstand. Der Sieg liber Hitlerdeutschland und
seine Satelliten sowie iliber das militaristische Japan verlichen dem nationalen Befreiungskampf der
Volker der kolonialen und abhéngigen Linder einen machtvollen Impuls. Auf Grund der schweren
Erschiitterungen des kapitalistischen Systems und der raschen Entwicklung der UdSSR und der an-
deren sozialistischen Lander ist es der nationalen Befreiungsbewegung mit aktiver Unterstiitzung der
internationalen kommunistischen Bewegung gelungen, das imperialistische Kolonialsystem zu besei-
tigen.

Das Erstarken der UdSSR und der gesamten sozialistischen Gemeinschaft, der Aufschwung des re-
volutiondren Weltprozesses, die Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus — all das hat das
internationale Krifteverhéltnis zugunsten der Kréfte des Friedens, des sozialen Fortschritts und der
Demokratie von Grund auf veréndert.

Das vorliegende Buch ist ein Versuch, die internationalen Bedingungen, die allgemeine Konzeption
wie auch die konkreten Orientierungen; den Charakter, die Formen und Methoden des Kampfes der
sowjetischen Diplomatie fiir die Sicherheit des Landes und die Schaffung mdglichst giinstiger dullerer
Bedingungen fiir den sozialistischen Aufbau sowie den Ausbau der Verteidigungskraft der UdSSR
zwischen dem 1. September 1939 und dem 22. Juni 1941 als organische Einheit darzustellen. Unter
diesem Aspekt werden auch die Beziehungen der UdSSR zu jenen Staaten untersucht, deren Politik
die internationalen Interessen der UdSSR unmittelbar beriihrte. Zu diesen Staaten zéhlten: erstens die
imperialistischen Méchte Deutschland, Grof3britannien, Frankreich (bis zur Kapitulation), die USA,
Japan und Italien; zweitens die Nachbarstaaten der UdSSR Finnland, Polen (bis zur Niederlage), Ru-
manien, Bulgarien, Ungarn, die Tiirkei, Afghanistan, Iran, Jugoslawien und China.

Erstrangige Bedeutung besitzen dabei folgende Komponenten:
— die Politik der UdSSR gegeniiber der englisch-franzosischen Koalition und den USA;
— die Politik der UdSSR gegeniiber der faschistischen imperialistischen Gruppierung;

— der Kampf der UdSSR zur Gewahrleistung ihrer Sicherheit im westlichen und nordwestlichen Vor-
feld des Landes;

— der Kampf der UdSSR zur Gewéhrleistung ihrer Sicherheit im siidwestlichen Vorfeld des Landes
sowie auf dem Balkan,;

— der Kampf der UdSSR zur Gewiéhrleistung ihrer Sicherheit siidlich threr Landesgrenzen;

— der Kampf der UdSSR zur Gewdéhrleistung ihrer Sicherheit, zur Minderung der vom japanischen
Militarismus im Fernen Osten ausgehenden Bedrohung und zur Unterstiitzung des chinesischen
Volkes gegen die japanische Aggression.

4 A. A. Gromyko, Wo imja torshestwa leninskoi wneschnej politiki. Isbrannyje retschi i statji, Moskau 1978, S. 584.
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In den Dokumenten der KPdSU und der Regierung der UdSSR sowie in Re-[10:]den der fiihrenden
Personlichkeiten des Sowjetstaates wurden die Grundprinzipien und Aufgaben der sowjetischen Au-
Benpolitik und Diplomatie in den Jahren 1939 bis 1941 eindeutig definiert und in zahlreichen sowje-
tischen Publikationen der letzten Jahre tiefgriindig analysiert.> Die komplexe Erforschung der sowje-
tischen AuBlenpolitik in der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges ist nur dank der intensiven Ar-
beit der sowjetischen Geschichtswissenschaft moglich geworden. Diese Aufgabe erfolgreich weiter-
zufiihren, erfordert zugleich, der Wissenschaft weitere Materialien und Dokumente zu erschlie3en.

Die wissenschaftliche Grundlage des vorliegenden Buches bilden vor allem das im Archiv fiir Au-
Benpolitik des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR® gesammelte dokumentari-
sche Material und das in Russisch und anderen Sprachen verdffentlichte Quellenmaterial. Haufig
wurde auf Dokumente und Materialien zuriickgegriffen, die sich auf diplomatische Kontakte sowje-
tischer Staatsfunktionére, verantwortlicher Mitarbeiter der Volkskommissariate fiir Auswértige An-
gelegenheiten und fiir Aulenhandel der UdSSR beziehen. Ferner wurden Materialien verwendet, die
weitgehende Aufschliisse iiber die bilateralen Beziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland,
GrofBbritannien, den USA, Frankreich, Italien, Japan, Finnland, der Tiirkei, Ruménien, Bulgarien,
Iran, Afghanistan, Schweden, Norwegen und anderen Staaten vermitteln.

Das besondere Anliegen des Autors besteht darin, die umfangreiche und komplizierte Arbeit der sow-
jetischen AuBlenpolitik und Diplomatie zu schildern, die geleistet werden muflte, um der faschisti-
schen Aggression unter fiir die UISSR moglichst giinstigen Bedingungen begegnen zu kénnen, und
die Aufgaben zu verdeutlichen, die die sowjetische Diplomatie unmittelbar vor Beginn des Grof3en
Vaterldndischen Krieges gegen den Widerstand beider imperialistischer Gruppierungen sowie ande-
rer Staaten 16sen mufte.

Die Aktualitdt der Arbeit resultiert vor allem auch daraus, dal um die mit der auBBenpolitischen Ta-
tigkeit der. UdSSR in den Jahren 1939 bis 1941 verbundenen Probleme nach wie vor heftige ideolo-
gische Auseinandersetzungen gefiihrt werden. Die biirgerliche Zeitgeschichtsschreibung und die Po-
litologen des Imperialismus fabrizieren nicht nur zahlreiche unwahre Behauptungen iiber die Auf3en-
politik der UdSSR und verkiinden Teilwahrheiten, sondern konstruieren ein komplettes System von
Geschichtsfalschungen, das in die meisten entsprechenden Publikationen einfliefit. Derartige Verfal-
schungen sind keineswegs nur abstrakt-akademischer Natur, sondern Bestandteil des ideologischen
Instrumenta-[11:]riums des Imperialismus. Setzt man Umfang und Intensitédt der biirgerlichen Ge-
schichtsklitterung zu den von der UdSSR von 1939 bis 1941 tatséchlich unternommenen Aktivititen
ins Verhiltnis, so diirfte die verzerrte Interpretation gerade dieser historischen Etappe sowjetischer
AuBlenpolitik im Vergleich zu den allgemeinen Entstellungen der Geschichte der UdSSR an Penet-
ranz beispiellos sein. Im ideologischen Klassenkampf mit dem Imperialismus ist die wissenschaftli-
che Entlarvung all dieser Verfélschungen eine Aufgabe von hochster Aktualitit.

Die tiefgriindige Analyse der sowjetischen Auflenpolitik in der Anfangsperiode des zweiten Welt-
krieges ist sowohl wissenschaftlich als auch politisch von au3erordentlicher Bedeutung. Und das um
so mehr, als die Sowjetunion und die anderen Lander der sozialistischen Gemeinschaft, alle friedlie-
benden Linder und gesellschaftlichen Krifte gegen die imperialistische Hochriistung eintreten, als
sie gerade gegenwartig beharrliche Anstrengungen unternehmen, um die internationale Entspannung
auch kiinftig als die bestimmende Tendenz in den internationalen Beziehungen zu erhalten. Die sich
hidufenden Versuche der aggressivsten Kreise, vor allem des amerikanischen Imperialismus, die
bankrotte Politik des kalten Krieges gegen den Sozialismus wiederzubeleben und immer neue kost-

Vgl. Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1977; Geschichte der sowjetischen Aufen-
politik 1917 bis 1945, Berlin 1980; Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 in zwolf Béanden, Bd. 3, Berlin
1977; Diplomatija w gody wtoroi mirowoi woiny, Moskau 1975.

6 Da der Autor bei Zitaten aus dem Archiv fiir AuBlenpolitik der UdSSR (AWP SSSR) keinen konkreten Standort
(Fonds, usw.) angibt, wurde von seiten der Redaktion im weiteren darauf verzichtet, jedes Mal nur den Hinweis
LAWP SSSR* zu geben. Vermerke iiber Gesprache sowjetischer Politiker und Diplomaten, Weisungen des Au-
Benministeriums, Berichte der Diplomaten usw. sind im folgenden also meistens ohne konkreten Quellenhinweis
zitiert.



spieligere und gefdhrlichere Runden des Wettriistens einzuleiten, haben dazu gefiihrt, da3 sich die
internationale Situation an der Schwelle der 80er Jahre erneut bedrohlich zugespitzt hat.

Die Lehren aus den Jahren 1939 bis 1941 konnen dazu beitragen, die katastrophalen Auswirkungen
einer solchen Politik besser zu verstehen, den Konfrontations- und Hochriistungskurs des Imperialis-
mus rechtzeitig zu entlarven, um ihn wirksam zu bekdmpfen. Dal} dies trotz Verschlechterung der
internationalen Lage zu Beginn der 80er Jahre auch weiterhin moglich ist, hat L. I. Breshnew im
Januar 1980 unterstrichen: ,,JIm weiteren Sinne war das Wichtigste, was erreicht wurde, die Durch-
brechung des tragischen Zyklus Weltkrieg — kurze Friedenspause — wieder Weltkrieg. Auf dieses
historische Ergebnis konnen wir, die sowjetischen Menschen, und unsere Freunde, die Volker der
sozialistischen Bruderldnder, sowie alle, die fiir Frieden, Entspannung und friedliche Koexistenz von
Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung gekdmpft haben und weiterhin kdmpfen, mit
Recht stolz sein.*’

7 L. I. Breshnew, Auf dem Wege Lenins. Reden und Aufsitze, Bd. 8, Berlin 1982, S. 275.
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[13:]
1. Kapitel Die historischen Realititen und ihre Verfilschung

1. Hitte der zweite Weltkrieg verhindert werden konnen?

Die amerikanischen Spezialisten fiir auBenpolitische Planung und Prognosen Klaus Eugen Knorr und
Oskar Morgenstern versuchten wiederholt, Hauptereignisse des internationalen Lebens des 20. Jahr-
hunderts zu verallgemeinern. In dem 1968 in Princeton erschienenen Buch ,,Politische Vermutung in
der militdrischen Planung* nehmen nach ihrem Dafiirhalten folgende Ereignisse die dominierende
Stellung ein: die Wiedergeburt des deutschen Militarismus, das Erstarken Japans als aggressive Mili-
tarmacht und schlieBlich der zweite Weltkrieg. Zwar ist die Fahigkeit der politischen Fiihrung der USA
beziiglich des Erkennens kiinftiger Entwicklungen — Knorr und Morgenstern beziffern diesen Zeitraum
mit 15 Jahren — mehr als zweifelhaft, doch kann die Fragestellung selbst keinesfalls als gegenstandslos
abgetan werden. Betrachtet man die Sache nidher, so trugen nicht nur Washington, sondern auch Lon-
don und Paris eine hochst erstaunliche Unlust zur Schau, der Realitdt, das heillit der zunehmenden
Kriegsgefahr in der Periode zwischen den beiden Weltkriegen ins Auge zu sehen. Allein in Moskau
ging man an Fragen der langfristigen Entwicklung der internationalen Beziehungen anders heran.

Die Leninsche Voraussicht von Kriegskatastrophen

Sowohl die Entstehung als auch der Ausbruch des zweiten Weltkrieges waren fiir die KPdSU und
den Sowjetstaat keineswegs iiberraschend. Die sowjetische Auenpolitik der 20er und 30er Jahre,
ihre Planung und ihre Aktivititen beruhten auf der Kenntnis der internationalen Beziehungen zwi-
schen den beiden Weltkriegen und berticksichtigten die Gefahren, die aus der Kriegspolitik der ag-
gressiven Kréfte des Imperialismus resultierten. Wiederholt stellte der Begriinder des Sowjetstaates,
W. L. Lenin, fest, daf} die scheinbar stabilen Biindnisse und Koalitionen der fithrenden kapitalistischen
Maichte moglicherweise nur zeitweilig von Bestand sind und daB} die friedliche Losung der innerim-
perialistischen Widerspriiche durch kriegerische Formen abgelost wird. Geleitet von diesem Lenin-
schen Herangehen beriicksichtigte die KPdSU gleichzeitig, dal kommende Kriege die Er-[14:]run-
genschaften des Sozialismus in der USSR aufs duB3erste bedrohen wiirden, denn auf Grund der da-
maligen Klassenkréftekonstellation wiirde ein Krieg hochstwahrscheinlich auch vor der Sowjetunion
nicht haltmachen. Wie W. 1. Lenin hervorhob, ,,(werden) bei der heutigen Weltlage, nach dem impe-
rialistischen Krieg: die gegenseitigen Beziehungen der Volker, das ganze Weltsystem der Staaten
bestimmt ... durch den Kampf einer kleinen Gruppe imperialistischer Nationen gegen die Sowjetbe-
wegung und die Sowjetstaaten, an deren Spitze SowjetruBland steht.! Vorausblickend schitzte er
ein, dal dieser Kampf zeitweise eine solche Hérte annehmen konnte, daf3 er in einen bewaffneten
Uberfall des Kapitalismus hiniiberwichst, und warnte deshalb: ,,... wir (sind) stets nur um Haares-
breite von einem Uberfall entfernt ...

Nach dem Machtantritt Hitlers klassifizierten alle sowjetischen Einschidtzungen der internationalen
Lage das faschistische Deutschland als Hauptquelle der Kriegsgefahr in Europa; der XVII. Parteitag
der KPdSU (B) 1934 schitzte die Situation ebenso ein. Er zog auch jene Schluf3folgerung, die grofBte
theoretische und praktische Bedeutung erlangen sollte: Die innerimperialistischen Widerspriiche .ha-
ben sich enorm zugespitzt und den Boden fiir militdrische Konflikte bereitet; der Krieg als Mittel zur
Neuaufteilung der Welt und zur Umverteilung der imperialistischen EinfluBsphéren zugunsten der
stiarkeren Staaten ist wieder in greifbare Nihe geriickt. Diese SchluBBfolgerungen wurden von der in-
ternationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung iibernommen und weiterentwickelt. ,,Der
deutsche Faschismus ist der Hauptanstifter eines neuen imperialistischen Krieges und tritt als der
StoBtrupp der internationalen Konterrevolution auf*, heif3t es in einer Resolution des VII. Weltkon-
gresses der Kommunistischen Internationale (1935). Die deutschen Faschisten, die ,,nach der Hege-
monie des deutschen Imperialismus in Europa streben, stellen die Frage nach der Anderung der eu-

ropiischen Grenzen durch einen Krieg auf Kosten ihrer Nachbarstaaten‘.

! W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, Berlin 1978, S. 229.
2 W. I. Lenin, Werke, Bd. 33, Berlin 1982, S. 130.
3 VII. Kongrefl der Kommunistischen Internationale. Referate und Resolutionen, Berlin 1975, S. 305, 324.



Die Sowjetunion kdmpfte bereits gegen die zunehmende Kriegsgefahr in Europa und Asien, als sich
dieses Gefahr erst abzuzeichnen begann. Sie war die einzige Kraft, die diesen Kampf konsequent,
zielstrebig und ehrlich fiihrte. Bereits am 6. Februar 1933 legte die UdSSR auf der internationalen
Abriistungskonferenz einen Deklarationsentwurf zur Definition der Aggression vor, der international
ein starkes Echo hervorrief. Ablehnend zu diesem Vorschlag verhielt sich GroBSbritannien. Der erste
grof3e auBenpolitische Schritt Hitlerdeutschlands hingegen lie3 die dominierende Tendenz seiner Po-
litik erkennen. Am 14. Oktober 1933 verliell Deutschland die Abriistungskonferenz und trat fiinf Tage
danach auch aus dem Vdlkerbund aus. Die sowjetische Reaktion folgte sofort. Das ZK der KPdSU
(B) falite am 12. Dezember 1933 den Beschlul3, den Kampf um ein System der kollektiven Sicherheit
aufzunehmen. Am 20. Dezember bestitigte das [15:] Politbiiro des ZK der KPdSU (B) das Dokument
des Volkskommissariats fiir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR {iber praktische MaBnahmen
zur Schaffung eines Systems der kollektiven Sicherheit in Europa, in dem es unter anderem hiel3:
,Die UdSSR hat nichts dagegen, da3 im Rahmen des Volkerbundes ein regionales Abkommen zur
gemeinsamen Abwehr deutscher Aggressionen abgeschlossen wird.“* Als Teilnehmer eines derarti-
gen Abkommens kamen (auBler der UdSSR) Belgien, Frankreich, Polen, die Tschechoslowakei, Li-
tauen, Lettland, Estland und Finnland in Betracht.

Die Politik der UdSSR, regionale Sicherheitsabkommen zu schlie3en, unterschied sich grundsétzlich
von der des Imperialismus, Militirpakte zusammenzuzimmern, die einen Teil der Staaten einem an-
deren Teil gegeniiberstellten, also letztendlich auf Konfrontation hinausliefen. Demgegeniiber hitte
ein regionales Abkommen die Aufgabe gehabt, durch gemeinsame Anstrengungen aller Staaten den
Frieden in einer bestimmten Region zu sichern, ohne irgendeinen Staat zu bedrohen. Solch ein Ab-
kommen war nicht auf Krieg, sondern auf die Sicherung des Friedens gerichtet.

Die sowjetische Diplomatie versuchte, die Idee der kollektiven Sicherheit auf verschiedene Art und
Weise zu verwirklichen. Dies gilt sowohl fiir die potentiellen Kriegsherde in Europa als auch in Asien.
So erkldrte der Volkskommissar fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR, M. M. Litwinow, am
27. November 1937: ,,Wir unterstrichen unsere Bereitschaft, bei allen dhnlichen Fillen — auch dann,
wenn die Interessen der Sowjetunion tiberhaupt nicht beriihrt wurden — gleich anderen grofBen als
auch kleinen Staaten an der kollektiven Abwehr des Aggressors teilzunehmen. Doch bis jetzt gibt es
kein Kollektiv fiir die Abwehr.*

Der Kampf fiir die kollektive Abwehr einer Aggression, den die UdSSR als zuverldssiges Mittel zur
Verhiitung eines Krieges erachtete, wurde — so sich die Partner {iberhaupt hierzu bereiterklérten-von
MafBnahmen auf bilateraler Ebene flankiert. Von 1935 bis 1937 schlof3 die UdSSR mit Frankreich
und der Tschechoslowakei Vertrige iiber gemeinsame VerteidigungsmaB3nahmen gegen eine eventu-
elle Aggression und mit China einen Nichtangriffspakt ab. Gleichzeitig wurde alles nur Mdgliche
getan, um die aggressiven Kréfte zu entlarven. Die Sowjetunion verurteilte entschieden jegliche ag-
gressiven Handlungen in allen Teilen der Welt und unterstiitzte jene Lander und Voélker, die Opfer
von Aggressionen wurden, gewidhrte ihnen umfangreiche Hilfe im Kampf fiir Freiheit und Unabhén-
gigkeit.

[16:]
Das Problem der Aggression — die Unvereinbarkeit der beiden Strategien

Der von der UdSSR entwickelten Idee, zum Schutz vor einem eventuellen Krieg eine Staatenkoalition
zu schaffen, setzten die westlichen Partner der Sowjetunion in den 30er Jahren eine Politik entgegen,
die darauf gerichtet war, ihre eigenen unmittelbaren Sicherheitsinteressen dem hoheren Klassenziel
— Vermeidung eines Krieges zwischen den fiihrenden imperialistischen Staaten — unterzuordnen. Die
vom faschistischen Deutschland in Europa und vom militaristischen Japan in Asien erhobenen An-
spriiche wollten sie von sich ab- und die Aggressormichte auf die UdSSR hinlenken. Auf diese Weise
sollten die wachsenden imperialistischen Widerspriiche auf Kosten der UdSSR, Chinas und der

4 Dokumenty wneschnej politiki SSSR, Bd. XVI, Moskau 1970, S. 876.
5 Rundschau tiber Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung (Basel), Nr. 52 vom 2.12.1937.
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kleineren europdischen Staaten sowie durch einen fiir die Beteiligten annehmbaren Kompromif3 hin-
sichtlich der Kolonialbesitzungen gelost werden. Im Grunde verfolgte der Imperialismus mit dieser
Politik das Ziel, das eigene System zu konsolidieren und zu Verhiltnissen zuriickzukehren, wie sie
vor der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution in der Welt bestanden hatten. Daraus erklért sich
letztlich auch jenes nahezu beispiellose Stillhalten Grof3britanniens, Frankreichs und der USA gegen-
iiber der von den Achsenmichten betriebenen Aggressionspolitik, ihr Unwillen, die wachsende
Kriegsgefahr zur Kenntnis zu nehmen, ihre stdndigen ,,Nichteinmischungs‘‘vorwinde, das Bestreben,
realen Sanktionen — ganz zu schweigen von militdrischen — gegen die Aggressorméchte auszuwei-
chen, sowie ihre vordergriindige Bereitschaft zur ,,Beschwichtigung* der Aggressoren.

Da die ausgeprigte antikommunistische und antisowjetische Politik Deutschlands, Italiens und Ja-
pans den imperialistischen Zielen voll und ganz entsprach, akzeptierten die Westméchte, dal3 die
Macht der Aggressorstaaten stdndig wuchs; sie assistierten somit faktisch bei der Demontage der
gesamten Struktur der internationalen Beziehungen, die sich nach dem ersten Weltkrieg herausgebil-
det hatte. ,,Die Imperialisten der USA, Englands und Frankreichs unternahmen manches®, so stellte
L. I. Breshnew fest, ,,um nach dem ersten Weltkrieg den deutschen Militarismus wiederzubeleben
und ihn gegen die Sowjetunion zu lenken. Und als Hitler mit Hilfe der deutschen Monopole an die
Macht kam und offen Kurs auf einen Krieg nahm ,befriedeten‘ die Westméchte den Aggressor. Sie
warfen Hitler immer neue Opfer vor die Fiile und néhrten die Hoffnung, da3 er seine Horden nach
Osten, gegen das Land des Sozialismus lenken wiirde. Das Komplott von Miinchen, das die Tsche-
choslowakei an das faschistische Deutschland auslieferte, war das schimpflichste Merkmal dieser
schindlichen Pline der Imperialisten.*®

Der deutsche Faschismus begann unbehelligt mit offenen Kriegsvorbereitungen. Am 13. Mérz 1935
kiindigte Deutschland die Militarartikel des Versailler Vertrages auf, die ihm den Aufbau einer eige-
nen Luftwaffe untersagten, und [17:] fiihrte drei Tage spéter die allgemeine Wehrpflicht ein. Statt
entschiedene Gegenmalinahmen einzuleiten, 6ffnete GroBbritannien unter dem Vorwand einer ,,Kon-
trolle {iber die deutschen Riistungen® den Faschisten einen weiteren Kanal, ihre militdrische Macht
vergroflern zu kdnnen, — den Aufbau einer deutschen Kriegsmarine. Gemafl dem britisch-deutschen
Marineabkommen von 1935 wurde die neue Kriegsmarine Deutschlands mit einer Gesamttonnage
von 420.000 BRT sanktioniert, wéhrend es hinsichtlich einer U-Bootflotte praktisch keinerlei Be-
schrankungen gab.

Im August 1936 verkiindete Adolf Hitler: ,,Die deutsche Armee muB3 in 4 Jahren einsatzfahig sein:
Die deutsche Wirtschaft muB in 4 Jahren kriegsfihig sein.*’ Verfiigte Deutschland im Jahre 1935
iiber 31 Divisionen, so waren es bis Herbst 1939 bereits 102. Der Personalbestand der Wehrmacht
erhohte sich in den letzten sieben Vorkriegsjahren von 105.000 auf 3.755.000 Mann, das heil3t, er
wurde um mehr als das 35fache aufgestockt. Wiahrend 1934 in Deutschland 840 Flugzeuge hergestellt
wurden, waren es 1936 bereits 4 733. Insgesamt wuchs die Riistungsproduktion von 1933 bis 1939
um mehr als das Zehnfache.

Ein derart forciertes Riistungstempo hitte die Kriafte Deutschlands bei weitem iiberstiegen, wéren
ihm nicht aus den USA und GroBbritannien Kredite zum Ausbau seines Riistungspotentials zugeflos-
sen. Deutschland kaufte im Ausland Kriegstechnik und Waffen, darunter auch Flugzeugmotoren, die
damals den technischen Hdochststand in dieser Branche reprisentierten. Die Unternehmen Heinkel,
Fokke-Wulf sowie die Riistungsbetriebe der Firmen Thyssen, Krupp und IG Farben wurden mit neu-
esten Technologien auf dem Riistungssektor ausgestattet. Die in den Vorkriegsjahren zwischen den
deutschen Monopolen und dem Auslandskapital entstandene Allianz erlaubte es Deutschland, eine
starke Riistungsbasis und eine moderne, schlagkriftige Streitmacht aufzubauen. Noch kurz vor Be-
ginn des Krieges wurden von den USA und GrofBbritannien Investitionen in Hohe von nahezu 1 Mrd.
Dollar in Deutschland getitigt. Der sowjetische Historiker N. N. Jakowlew schreibt: ,,Bis zum Jahre

6 L. I. Breshnew, Auf dem Wege Lenins. Reden und Aufsitze, Bd. 1, Berlin 1971, S. 129.
Anatomie des Krieges. Neue Dokumente iiber die Rolle des deutschen Monopolkapitals bei der Vorbereitung und
Durchfiithrung des zweiten Weltkrieges, Berlin 1966, S. 150.
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1939 war die deutsche Wirtschaft durch die fieberhafte Aufriistung bis aufs Auferste angespannt
worden, im Bereich des Auflenhandels begann sich auf Grund der verstérkten Kéufe von strategischen
Rohstoffen und Materialien eine schwierige Situation abzuzeichnen. Jegliche Maflnahmen in Rich-
tung einer Einschriankung derartiger Importe hétten fiir das faschistische Reich mit einer Katastrophe
geendet. Entsprechende Hebel befanden sich in der Hand des Westens. Am Vorabend des Krieges
bezog Deutschland etwa 50 Prozent der von der Riistungsindustrie benotigten Rohstoffe und Materi-
alien aus GroBbritannien, Frankreich, den USA sowie aus den von ihnen kontrollierten Territorien.*®

Im Mirz 1936 setzte Hitler die Militdrmacht erstmals fiir auBenpolitische Zie-[18:]le ein: Er lie die
entmilitarisierte Zone am Rhein besetzen. Die UdSSR schlug darauthin im Voélkerbund sofort Sank-
tionen gegen den Aggressor vor. GroBbritannien und Frankreich sprachen sich jedoch dagegen aus.
Diese Nachgiebigkeit der Westméchte in Territorialfragen ermunterte das faschistische Berlin auf3er-
ordentlich und steigerte sein SelbstbewulBtsein ins MaBlose. Die Expansionspolitik Nazideutschlands,
sein Bestreben, die reaktiondrsten militaristischen Krifte um sich zu scharen, erhielt in dem 1936
abgeschlossenen ,,Antikominternpakt®, in der Bildung eines militdrisch-politischen Blocks, beste-
hend aus Deutschland, Italien und Japan, seinen konzentrierten Ausdruck. Nachdem die faschistische
Koalition perfekt war, begannen in Europa und Asien Kriegsherde zu schwelen, die jederzeit zu ei-
nem Weltbrand aufflammen konnten.

Je mehr Zeit verging, desto klarer wurde, da3 auler der UdSSR und der Mongolischen VR sich kein
Staat konsequent dafiir einsetzte, dem drohenden Weltkrieg entschlossen entgegenzuwirken. Die ag-
gressiven Staaten wurden im Gegenteil vor allem durch die von GroBbritannien, Frankreich und den
USA betriebene Politik der ,,Beschwichtigung® zur militdrischen Aggression ermuntert. So war es
allein die Sowjetunion, die der spanischen Republik ungeachtet ihrer duflerst ungiinstigen geographi-
schen Lage umfangreiche Hilfe gegen den unter aktiver Teilnahme Deutschlands und Italiens im Juli
1936 organisierten faschistischen Putsch erwies. GrofSbritannien, Frankreich und die USA hingegen
bezogen im Rahmen ihrer Politik der ,,Nichteinmischung* und ,,Neutralitit* eine Position, die fak-
tisch einer Unterstiitzung der faschistischen Putschisten gleichkam.

Auch in Asien spielte die UdSSR die entscheidende Rolle im Kampf gegen die Annexionspline der
japanischen Militaristen und wirkte eng mit der Mongolischen VR zusammen. Grof3britannien und
die USA waren nicht bereit, der 1933 von der Sowjetunion entwickelten Idee, einen Pazifikpakt als
kollektiven politischen Sperriegel gegen die Entwicklung des japanischen Expansionismus zu, griin-
den, zuzustimmen. Die Westméchte zeigten auch keinerlei Bereitschaft, gemeinsam mit der UdSSR
der japanischen Aggression gegen China entgegenzutreten. Nur die UdSSR vergab an China bedeu-
tende Kredite und stellte Kriegstechnik zur Verfiigung. Grofle Bedeutung in diesem Zusammenhang
besallen die von der USSR als Freiwillige nach China entsandten Militdrspezialisten. Im Gegensatz
dazu wurde auf der Briisseler Konferenz (November 1937), die speziell einberufen worden war, um
die Lage in Ostasien zu erdrtern, der Vorschlag der UdSSR, gegen Japan kollektive Sanktionen des
Voélkerbunds zu beschlieen, auf Betreiben der USA und Grof3britanniens abgelehnt.

Nach Bildung der Regierung Neville Chamberlain (Mai 1937) trat in der britischen ,,Beschwichti-
gungspolitik ein neues Moment hervor, ndmlich der Versuch, sich mit Deutschland zu verstindigen,
ithm in Mittel- und Osteuropa freie Hand zu lassen und seine Expansionsbestrebungen in Richtung
UdSSR zu kanalisieren. Wie Herbert von Dirksen, damaliger deutscher Botschafter in GrofB3britan-
nien, schrieb, hatte sich die englische Regierung in wesentlichen Punkten den von Deutschland ver-
tretenen Leitsdtzen angendhert: der Ausschaltung der Sowjetunion aus der Mitbestimmung der Ge-
schicke Europas; der Ausschaltung [19:] des Vilkerbundes bei derselben Aufgabe; der Zweckméfig-
keit zweiseitiger Verhandlungen und Vertrige.’

Bei den Verhandlungen des britischen Aullenministers Lord Edward F. Halifax mit Hitler im Novem-
ber 1937 gab London recht deutlich seine Bereitschaft zu erkennen, die politische Karte Europas

8 N. N. Jakowlew, ,,God 1939-y: wsgljad 40 Iet spustja“, Woprossy istorii, 1979/8, S. 10.
o Vgl. Dokumente und Materialien aus der Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges, Bd. li: Das Archiv Dirksens
(1938-1939), Moskau 1948, S. 31.
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zugunsten Deutschlands zu verdindern und insbesondere dessen Anspriiche auf Osterreich, Danzig
und die Tschechoslowakei unter der Bedingung zu akzeptieren, etappenweise vorzugehen. In der
Downing Street setzte man darauf, da3 Hitler bereit sein wiirde, das britische Kolonialimperium zu
akzeptieren. Die Ergebnisse der deutsch-britischen Verhandlungen vom November 1937 wurden von
der franzosischen Regierung ausdriicklich begrii3t. Hitler wich einer konkreten Antwort aus. Fiir ihn
bestand das Wichtigste darin, da3 die deutsche Expansionspolitik in Mittel- und Osteuropa nicht auf
den militirischen Widerstand der Westméchte stief3.

Am 12. Mirz 1938 besetzte Hitlerdeutschland Osterreich. Wiederum war die UdSSR das einzige
Land, das die deutsche Aggression entschieden verurteilte. Die USSR nahm den ,,Anschluf* Oster-
reichs sehr ernst, wurde doch zum ersten Mal seit Ende des ersten Weltkriegs ein selbstindiger Staat
aus der politischen Karte Europas ausradiert, ein Staat, dessen Unabhéngigkeit von GrofB3britannien
und Frankreich garantiert worden war. In einem Brief des Volkskommissars flir Auswirtige Angele-
genheiten der UdSSR an das ZK der KPdSU (B) vom 14. Mirz 1938 hieB es: ,,Die Besetzung Oster-
reichs stellt das grofte Ereignis nach dem Weltkrieg dar, hochst gefahrlich nicht zuletzt auch fiir
unsere Union.*!°

Am 17. Mirz 1938 unterbreitete die Sowjetregierung Grof3britannien, Frankreich und den USA den
Vorschlag, sich an kollektiven MaBBnahmen mit dem Ziel zu beteiligen, der Eskalation der deutschen
Aggressionspolitik Einhalt zu gebieten und die wachsende Kriegsgefahr abzuwenden. ,,Morgen
konnte es bereits zu spét sein®, stellte die Regierung der UdSSR fest, ,,aber heute ist es noch an der
Zeit, wenn alle Staaten, und hierbei besonders die GroBmaichte, eine feste unzweideutige Position
hinsichtlich des Problems der kollektiven Rettung des Friedens beziehen.“!! GroBbritannien und
Frankreich reagierten jedoch erneut ablehnend. Die USA beantworteten den sowjetischen Vorschlag
iiberhaupt nicht. Auch in dieser Situation lie8 die UdSSR nichts unversucht, um einen Weltkrieg zu
verhindern. Unmittelbar nachdem deutsche Truppen die Osterreichische Grenze iiberschritten hatten,
gab die UdSSR eine offizielle Erklarung ab (17.4.1938), in der sie die Bereitschaft erneuerte, ihren
Verpflichtungen aus dem sowjetisch-tschechoslowakischen Beistandspakt von 1935 nachzukommen.
Im April 1938 fafite das ZK. der KPdSU (B) einen Beschluf} iiber die Hilfeleistung fiir die Tschecho-
slowakei. Uber den Inhalt des Beschlusses wurde der Prisident der CSR, Edvard Benes, in Kenntnis
gesetzt. Die Bedingungen, den Aggressor in [20:] die Schranken zu weisen, waren, wie es schien,
duBerst giinstig: Hitte ein wirkungsvoller Mechanismus des gegenseitigen Beistands existiert, hitte
der Tschechoslowakei seitens der UdSSR und Frankreichs mittels effektiver Maflnahmen geholfen
werden konnen. Und dies auch unabhingig vom Volkerbund, da in diesem Gremium, wie die Erfah-
rungen lehrten, die Westmaéchte jegliche Initiativen der UdSSR hinsichtlich kollektiver Mafnahmen
gegen den Aggressor sabotierten. Die UdSSR schlug vor, dal die Generalstibe der UdSSR, Frank-
reichs und der Tschechoslowakei in Verhandlungen treten sollten, um entsprechende militérische
MaBnahmen zu erdrtern. Innerhalb kurzer Zeit — am 25. Mai, 25. Juni und 22. August — gab die
UdSSR offizielle Erkldrungen ab, in denen sie ihre Bereitschaft bekréftigte, der Tschechoslowakei
militdrischen Beistand zu leisten. Der Gesandte der Tschechoslowakei in der UdSSR, Zdenék Fier-
linger, teilte am 23. April Prag mit: ,,Sie (die UISSR — P. S.) hat hierzu alle notwendigen Mittel. Der
Stand der Armee und des Flugwesens gestattet es.*!?

Die UdSSR war auch bereit, der Tschechoslowakei einseitig, das heifit auch ohne Frankreich Hilfe
zu erweisen, vorausgesetzt, die Tschechoslowakei hétte um sowjetische Hilfe nachgesucht und sich
auch selbst verteidigt. Die politische Bereitschaft der UISSR wurde durch entsprechende MafBnah-
men militirisch abgesichert: An der Westgrenze der UdSSR wurden 30 Schiitzendivisionen kon-
zentriert, grof3e Militariibungen abgehalten, Panzer- und Luftstreitkrifte in militdrische Bereitschaft
versetzt. Allein in den Besonderen Militirbezirken BeloruB3land und Kiew waren mehr als 500 sow-
jetische Bomben- und Jagdflugzeuge konzentriert.

10 Zit. nach: Geschichte der sowjetischen AuBenpolitik 1917 bis 1945, Berlin 1980, S. 414.
1 Dokumenty wneschnej politiki SSSR, Bd. XXI, Moskau 1977, S. 129.
12 Neue Dokumente zur Geschichte des Miinchener Abkommens, Prag 1959, S. 29.
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AuBler der UdSSR war keine Regierung bereit, der Aggression gegen die Tschechoslowakei Einhalt
zu gebieten, nicht einmal die Regierung Benes selbst. Noch im Mai 1938 hatte Bene$ dem britischen
Gesandten in Prag versichert, dal die Tschechoslowakei ,,immer Westeuropa folgen und mit ihm und

niemals mit Osteuropa verbunden sein (wiirde)*!3.

Inzwischen hatten in London britisch-deutsche Geheimverhandlungen tiber eine ,,Regelung® der
tschechoslowakischen Frage begonnen. Man gab Deutschland zu verstehen: ,,Wenn wir Beide, Grof3-
britannien und Deutschland, uns iiber eine Regelung des tschechischen Problems geeinigt haben, so
werden wir den Widerstand, den Frankreich und die Tschechoslowakei selber dieser Losung bereiten
kénnten, einfach beiseite schieben.*“!* Es ging hierbei nicht so sehr um die Tschechoslowakei. London
betrachtete die Einigung in dieser Frage lediglich als einen Schritt zu einem umfassenderen Abkom-
men, in dem Deutschland die Unverletzlichkeit des Britischen Empire anerkannte und sich verpflich-
tete, dessen Stellung als GroBmacht zu akzeptieren. Darauf zielte der ,,Plan Z*, der vorsah, da} zum
formlichen Abschluf} dieses ,,Geschifts* gegenseitige offizielle Besuche [21:] auf allen Ebenen, da-
runter auch Besuche Gorings und sogar Hitlers, in GroBbritannien stattfinden sollten.!> Die franzosi-
sche Regierung unterstiitzte die Politik Grofbritanniens, sich mit Hitler auf Kosten der Tschechoslo-
wakei zu arrangieren, voll und ganz. Am 29. September 1938 unterschrieben Grof3britannien und
Frankreich in Miinchen ein Abkommen, demzufolge Deutschland etwa 20 Prozent des Staatsgebiets
der Tschechoslowakei zugesprochen wurden, auf dem ein Viertel der Bevdlkerung lebte und sich
nahezu die Hilfte der Schwerindustrie des Landes konzentrierte. Die USA billigten die Ergebnisse
der Miinchner Konferenz ebenfalls vollinhaltlich. Die UISSR wertete dieses Komplott als ,,einen Akt
..., der in seiner Schamlosigkeit alles {ibertrifft, was seit dem ersten Weltkrieg stattgefunden hat*!®.

Bereits in den ersten Monaten nach Miinchen offenbarte sich die vollige Unhaltbarkeit der Politik der
,Beschwichtigung* des Faschismus. Deutschland annektierte nicht nur einen weitaus groferen Teil
des tschechoslowakischen Territoriums als in Miinchen vereinbart, sondern forderte dariiber hinaus
den Anschluf3 weiterer tschechoslowakischer Gebiete mit einer Bevolkerung von nahezu einer Mil-
lion Menschen. Am 15. Mérz 1939 besetzte die Wehrmacht das gesamte Territorium der Tschecho-
slowakei.

Der letzte Versuch der UdSSR, den Krieg zu verhindern

Am 17. April 1939 versuchte die UISSR wiederum, einen neuen Weltkrieg abzuwenden. Sie schlug
vor, eine Antihitlerkoalition auf der Grundlage eines militirisch-politischen Abkommens iiber gegen-
seitigen Beistand zwischen der UdSSR, Grofbritannien und Frankreich zu schaffen, das auf dem
Prinzip der gleichen Rechte und Pflichten aller Teilnehmer basieren sollte. Die wichtigsten Artikel
des Vertragsentwurfs lauteten:

,» 1. England, Frankreich und die UdSSR werden miteinander ein Abkommen fiir die Zeitdauer von
fiinf bis zehn Jahren schlieBen, wodurch sie sich gegenseitig verpflichten, sich sofort allen mdglichen
Beistand zu leisten, einschlieBlich eines solchen militdrischer Natur, im Falle der Aggression in Eu-
ropagegen irgendeine der vertragschlieenden Michte.

2. England, Frankreich und die UdSSR verpflichten sich, jegliche Art von Beistand, einschlielich
eines solchen militdrischer Natur, allen osteuropdischen Staaten, die zwischen der Ostsee und dem
Schwarzen Meer gelegen sind und die an die Sowjetunion grenzen, zu leisten im Falle der Aggression
gegen diese Staaten.

13 Documents on British Foreign Policy. 1919-1939. Third Series, vol. I, 1938, London 1949, S. 314 (im weiteren
kurz: DBFP).

Dokumente und Materialien aus der Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges, a. a. O., S. 43.

Vgl. I. D. Owsjany, Taina, w kotoroi woina roshdalas, Moskau 1975, S. 204-214; Geschichte der sowjetischen
AuBenpolitik 1917 bis 1945, a. a. O., S. 423 f.

16 Rundschau tiber Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung (Basel), Nr. 50 vom 6.10.1938, S. 1666.
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3. England, Frankreich und die UdSSR verpflichten sich, innerhalb der kiirze-[22:]sten Frist das Aus-
maf} und die Formen des militdrischen Beistands zu beraten und festzulegen, den diese Staaten in
Erfiillung der §§ 1 und 2 leisten sollen.*!”

Weiterhin war vorgesehen, dafl GroBbritannien, Frankreich und die UdSSR sich verpflichten, nach
Er6ffnung militirischer Handlungen keinerlei wie auch immer geartete Verhandlungen aufzunehmen
und mit den Aggressoren keinen Frieden unabhédngig voneinander und ohne gemeinsame Zustim-
mung der drei Miachte abzuschlieBen. Die sowjetischen Vorschldge beinhalteten neben dem politi-
schen Abkommen auch eine Militdrkonvention. Das Wesen der sowjetischen Vorschlige wurde in
einem Telegramm des Volkskommissariats fiir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR, das den
Botschaftern der UdSSR in London und Paris am 19. Juli zuging, verallgemeinert: ,,Wir bestehen
ebenso darauf, daf der militdrische Teil ein untrennbarer Bestandteil des militirisch-politischen Ver-
trages ist, wie es der Entwurf des zur Beratung stehenden Vertrages darstellt, und lehnen kategorisch
die englisch-franzosischen Vorschldge ab, da3 zuerst der ,politische‘ Teil des Vertrages vereinbart
wird und erst danach zum Militdrabkommen {ibergegangen wird. Dieser betriigerische englisch-fran-
zosische Vorschlag zerreiflt den einheitlichen Vertrag in zwei Vertridge und widerspricht unserem
Hauptvorschlag tliber die Gleichzeitigkeit des Abschlusses des ganzen Vertrages, einschlieBlich auch
seines militdrischen Teils, der der wichtigste und politischste Teil des Vertrages ist ... Ohne die Auf-
nahme eines konkreten Militdirabkommens als Bestandteil des ganzen Vertrages wiirde der Vertrag
zu einer leeren Deklaration werden. !

Wihrend die Sowjetunion ihren — wie sich spéter erweisen sollte — letzten Versuch unternahm, einen
neuen Weltkrieg von den Volkern abzuwenden, ging im Juli/August 1939 von den Westméchten
ebenfalls eine letzte Initiative aus, den Krieg auf Kosten der UdSSR von Grof3britannien und Frank-
reich fernzuhalten. Dokumente aus deutschen Geheimarchiven belegen, da3 der britische Premier
Neville Chamberlain bereit war, ein britisch-deutsches Biindnis abzuschlieSen und Deutschland einen
langfristigen Kredit in Hohe von 3,5 Mrd. Pfund Sterling einzurdumen. Wie der ehemalige deutsche
Botschafter in London, von Dirksen, bezeugte, bestand der rationelle Kern des von Chamberlain ge-
planten britisch-deutschen Abkommens darin, daf} ,,England auf die gewissen Staaten in der deut-
schen Interessensphire gegebenen Garantien verzichtete. Ferner wiirde GroBbritannien dahin wirken,
daf} Frankreich sein Biindnis mit der Sowjetunion und seine Bindungen in Siidosteuropa lse. Es
werde auch seine Paktverhandlungen mit der Sowjetunion aufgeben.“!” Den Aufzeichnungen von
Dirksens zufolge war ,,der innere Zweck dieses Vertrages ..., den Englidndern damit eine allméhliche
Auflockerung ihrer Verpflichtungen gegeniiber Polen zu ermoglichen ... Dann wére Polen gewisser-
mafen mit Deutschland allein gelassen.*?°

[23:] All das widerspiegelte sich auch in der Haltung der Westméchte bei den Verhandlungen iiber
den Abschlull einer Militarkonvention zwischen Grof3britannien, Frankreich und der UdSSR, die auf
Grund einer sowjetischen Initiative vom 23. Juli 1939 aufgenommen worden waren. Die Verhand-
lungsdirektiven, von denen sich die britische (und auch die franzosische) Militdrmission leiten lie3en,
belegen eindeutig, daf3 die Regierung GrofB3britanniens nicht bereit war, mit der UdSSR eine verbind-
liche Militdrkonvention liber gegenseitigen Beistand zur Abwehr einer faschistischen Aggression zu
schlieBen. In Paragraph 8 der genannten Direktive hiel3 es: ,,Die britische Regierung ist nicht willens,
irgendwelche konkreten Verpflichtungen einzugehen, die uns unter den ganzen Umsténden die Hénde
binden kénnen.“*! Aufseiten der Westmiichte gab es keinerlei Plan fiir abgestimmte Operationen mit
der UdSSR gegen den gemeinsamen Feind.

Die UdSSR legte einen militérischen Plan vor, der koordinierte Aktionen der Streitkrifte der USSR,
GrofBbritanniens und Frankreichs gegen alle moglichen Varianten einer Aggression vorsah. General-
stabschef B. M. Schaposchnikow unterbreitete einen Operationsplan der sowjetischen Streitkréifte an

17 Zit. nach: Geschichte der sowjetischen Auenpolitik 1917 bis 1945, a. a. O., S. 439 f.

18 A.a.0.,S.449 f.

Dokumente und Materialien aus der Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges, a. a. O., S. 192.

20 A.a.0,8S. 189, 193.

21 Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 in zwolf Bénden, Bd. 2, Berlin 1975, S. 176.
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der Westgrenze der UdSSR. Im Falle einer faschistischen Aggression in Europa wére die Rote Armee
bereit und in der Lage gewesen, 120 Infanterie- und 16 Kavalleriedivisionen, 5000 schwere Ge-
schiitze, 9000 bis 10.000 Panzer und etwa 5000 bis 5500 Militérflugzeuge bereitzustellen. Die befes-
tigten Rdume entlang der gesamten sowjetischen Westgrenze hitten innerhalb von 4 bis 6 Stunden in
Gefechtsbereitschaft versetzt werden konnen. Jede Variante des genannten Operationsplanes gegen
Hitlerdeutschland setzte allerdings voraus, da3 die sowjetischen Truppen ruménisches und polnisches
Territorium hétten durchqueren miissen, um mit den deutschen Truppen in Beriihrung zu kommen.
,»Was wir zur Diskussion stellen, erlegt uns nichts auer schweren Verpflichtungen auf- unsere Trup-
pen zu sammeln und den gemeinsamen Feind zu schlagen. Gewill kann man uns nicht zwingen, um
das Recht zu betteln, gegen den gemeinsamen Feind zu kiimpfen*??, argumentierte die sowjetische
Seite.

Nachdem sich jedoch herausgestellt hatte, da3 die Delegationen Grof3britanniens und Frankreichs
keine ausreichenden Vollmachten besallen, um diese Frage zu erortern, waren weitere Verhandlungen
vollig gegenstandslos geworden.

Die Ereignisse der folgenden beiden Jahre bestitigten den Verrat der britischen und franzdsischen
Regierung, den sie als Partner des Miinchner Komplotts an ihren eigenen Léndern und an der gesam-
ten Menschheit begingen, als sie die von der UISSR angebotene Zusammenarbeit mit allem Nach-
druck ausschlugen. Die Antihitlerkoalition wurde in der zweiten Hélfte des Jahres 1941 Realitét, doch
in der Zeit, die seit Ausbruch des Krieges am 1. September 1939 vergangen war, kapitulierte Frank-
reich, wurden viele europdische Landerokkupiert, und GroBbritannien befand sich in einer kritischen
militdrischen Lage. ,,Wenn wir [24:] heute den britisch-franzdsisch-sowjetischen Vertragsentwurf
von neuem lesen, dann erhebt sich unwillkiirlich die Frage: Wie konnte unsere Diplomatie bei der
Beschiftigung mit diesem Problem so blind und kleinlich sein und die Gelegenheit ungenutzt vo-
riibergehen lassen, einen seiner Bedeutung nach so wichtigen Vertrag abzuschlieBen ...?*** konsta-
tierte spiter der franzdsische General André Beaufre, der an den Verhandlungen zwischen .der
UdSSR, GroBbritannien und Frankreich teilgenommen hatte.

Realistisch ist auch die Feststellung des BRD-Historikers Axel Kuhn, der darauf hinweist, da3 sich
die Sowjetunion hinsichtlich der aggressiven Ziele Hitlers keinen Illusionen hingab und alles Erfor-
derliche unternahm, um eine antisowjetische Koalition zu verhindern und die eigene Sicherheit zu
erhdhen.?* Der militirische Konflikt Hitlerdeutschlands mit den anderen Michten war praktisch un-
ausbleiblich geworden, betont der britische Spezialist fiir die Geschichte des Faschismus Alan Bul-
lock. ,,Hétten die Westméchte die von Hitler ausgehende Gefahr frither erkannt und wéren sie den
Forderungen Hitlers und Mussolinis entschlossener entgegengetreten, hitte der Zusammenstof3 mog-
licherweise nicht zum Krieg gefiihrt, zumindest nicht zu einem Krieg, der schlieBlich derartige Di-
mensionen annahm.*?

Der britische Historiker Basil H. Liddell Hart, eine Autoritit der biirgerlichen Geschichtswissen-
schaft, ist ebenfalls der Meinung, daB3 der zweite Weltkrieg hitte verhindert werden konnen. Hierzu
wire es erforderlich gewesen, der Aggression Hitlers das einheitliche Handeln GroBbritanniens,
Frankreichs und der Sowjetunion entgegenzustellen. ,,Der Krieg hétte sich nur durch die Unterstiit-
zung RufBlands vermeiden lassen, der einzigen Macht, die Polen unmittelbar Beistand leisten und so
ein Abschreckungsfaktor fiir Hitler sein konnte. Aber trotz der gefdhrlichen Situation unternahm die
britische Regierung nur zdgernde und halbherzige Schritte in dieser Richtung.*?® Liddell Hart kommt
dem Kern der Frage ziemlich nahe, scheut aber vor dem Eingesténdnis zuriick, daf3 ein gegen Hitler-
deutschland gerichtetes Staatenbiindnis den zweiten Weltkrieg hitte verhindern konnen.

2 DBFP. Third Series, vol. VII, 1939, London 1954, S. 612.

2 A. Beaufre, Le drame de 1940, Paris 1968, S. 119.

24 Vgl. A. Kuhn, ,,Das nationalsozialistische Deutschland und die Sowjetunion®, in: M. Funke (Hrsg.), Hitler,
Deutschland und die Machte, Diisseldorf 1976, S. 644 f.

= A. L. Ch. Bullock, ,,Hitler and the Origins of the Second World War®, in: E. Robertson (ed.), The Origins of the
Second World War., New York 1971, S. 221.

26 Liddell Harts Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Bd. I, Berlin (West)/Darmstadt/Wien 1972, S. 26.
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Zu eben diesem Eingestdndnis aber sah sich der damalige britische Aulenminister Anthony Eden im
Februar 1945 veranlafit. Als er dem Unterhaus die Beschliisse der Krimkonferenz der Hauptmaéchte
der Antihitlerkoalition unterbreitete, formulierte er: ,,Wer wollte jetzt bezweifeln, dal3, wenn die zwi-
schen RuBland, Britannien und den Vereinigten Staaten in Jalta hergestellte Ubereinstimmung im
Jahre 1939 erreicht worden wire, dieser Krieg niemals hitte ausbrechen [25:] konnen.“?’ , Die Ge-
schichte strafte die Vertreter einer Politik der ,Befriedung‘ grausam, die alle Vorschldge der Sowjet-
regierung liber einen kollektiven Widerstand gegen die faschistischen Aggressoren ablehnten®, stellte
L. I. Breshnew fest. ,,Entgegen den Prognosen und Hoffnungen, die damals in London, Paris und
Washington dominierten, begann das faschistische Deutschland den zweiten Weltkrieg nicht mit ei-
nem Uberfall auf die UdSSR, sondern auf die kapitalistischen Linder Europas.*?®

2. ,,... wir wollen der Wahrheit gerade ins Gesicht sehen.

Das ist in der Politik stets die beste und einzig richtige Methode“%’, unterstrich W. I. Lenin. Wenn

der Klassenkampf in den internationalen Beziehungen ausgetragen wird, erklirte er an anderer Stelle,
,»(missen wir) ... unserer Taktik vor allem und in erster Linie die Einschidtzung der objektiven Lage
zugrunde legen ...“* Wie aber war die objektive internationale Situation, in der sich die UdSSR bei
Ausbruch des zweiten Weltkrieges befand?

Die objektive Realitdit

Die auBlenpolitischen Moglichkeiten der UdSSR in den Jahren 1939 bis 1941 waren durch eine vollig
andere internationale Kréiftekonstellation als heute gekennzeichnet. Mit Ausnahme der Mongolischen
VR hatte die Sowjetunion in den internationalen Staatenbeziehungen keinerlei Freunde oder Verbiin-
dete. Damals existierte noch nicht jener die internationale Politik bestimmende Faktor, jene dyna-
mischste 6konomische Kraft in der Welt, wie sie heute in Gestalt der sozialistischen Gemeinschaft
besteht. Die heute national befreiten Staaten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, die in ihrer Mehr-
zahl antiimperialistische Positionen beziehen, waren zu dieser Zeit Teil des imperialistischen Kolo-
nialsystems. Der einzige Verbiindete der UdSSR im Kampf gegen den Imperialismus war das inter-
nationale Proletariat, waren die kommunistischen und Arbeiterparteien.

Mehrere tausend Kilometer mal3 die gemeinsame Grenze der USSR mit Staaten, die ein anderes
Gesellschaftssystem besaflen. Dabei war nicht so sehr die kapitalistische Einkreisung als vielmehr
die Tatsache von Bedeutung, daB3 die herrschenden Klassen in nahezu allen Nachbarstaaten gegen-
iiber der UdSSR keinerlei Sympathien hegten und eine gegen die Sowjetunion gerichtete, antikom-
munistische Politik betrieben. Keine imperialistische Macht und auch keines der [26:] Nachbarlédnder
der UdSSR (Finnland, Polen, Rumaénien, die Tiirkei, Iran usw.) waren bereit, ihre Beziehungen zur
Sowjetunion gemal den Prinzipien der friedlichen Koexistenz und der guten Nachbarschaft zu ge-
stalten, sondern verstieBen im Gegenteil systematisch gegen die mit der UdSSR eingegangen vertrag-
lichen und sonstigen Verpflichtungen. Den imperialistischen Staaten war jedes Mittel recht, um so-
wohl die duleren als auch die inneren Bedingungen fiir den Aufbau des Sozialismus in der UdSSR
zu komplizieren: direkte subversive Tatigkeit, politisch-ideologische Diversion, die Schaffung anti-
sowjetischer Allianzen und Koalitionen, allseitige Diskriminierung der UdSSR in Handel und Wirt-
schaft und anderes. Zu all jenen Faktoren kam erschwerend hinzu, daf3 die materielle Vorbereitung
einer bewaffneten Aggression gegen die UdSSR immer offener vorangetrieben, gefdahrliche Konflikt-
situationen provoziert sowie den antisowjetischen Kréften aller Schattierungen Vorschub geleistet
und umfangreiche Hilfe gewéhrt wurde. Immer klarer zeichnete sich ein frontaler ZusammenstoR3 des
Imperialismus mit dem Sozialismus ab, der mit der Vernichtung der UdSSR enden sollte. ,,Bei aller
Kompliziertheit der Ursachen, die den zweiten Weltkrieg hervorbrachten, bei aller Verschiedenartig-
keit der Motive, von denen sich die daran beteiligten imperialistischen Staaten leiten lieBen, waren

27 Parliamentary Debates. Hause of Commons, vol. 408, S. 1516 f.

28 L. I. Breshnew, Auf dem Wege Lenins ..., Bd. 1, a. a. O., S. 129.
2 W. I. Lenin, Werke, Bd. 20, Berlin 1973, S. 274.
30 W. I. Lenin, Werke, Bd. 27, Berlin 1978, S. 161.

15



sie alle durch ihre Klassenfeindschaft gegen den Sozialismus vereint.**! Darin bestand die allgemeine
internationale Situation, die fiir die reale Lage und die Moglichkeiten der UdSSR am Vorabend des
zweiten Weltkrieges bestimmend war.

In den letzten Monaten vor Ausbruch des Krieges wurde die konkrete Situation einerseits durch die
enorm gewachsene Bedrohung der Sicherheit der Sowjetunion in Europa und Asien und andererseits
durch die sich verstiarkende internationale Isolation der UdSSR charakterisiert. Die Politik der ,,Be-
schwichtigung* des Aggressors, die GroB3britannien und Frankreich mit Unterstiitzung der USA be-
trieben, fithrte die Welt an den Rand einer militirischen Katastrophe. Die starre Weigerung Grof3bri-
tanniens, Frankreichs und Polens, gemeinsam mit der UdSSR der faschistischen Aggression ent-
schlossen entgegenzutreten, vergab Ende August 1939 die letzte Moglichkeit, den zweiten Weltkrieg
zu verhindern. Allein, aus eigener Kraft, vermochte die UdSSR nicht, die Katastrophe von den Vol-
kern abzuwenden. ,,Damals stand die UdSSR allein, eingekreist von kapitalistischen Staaten. Die
Rechtssozialisten hatten die internationale Arbeiterklasse gespalten. Unter solchen Bedingungen war
die Aufgabe, den Krieg zu verhindern, nicht 15sbar.?

[27:]
Die Gefahr fiir die UdSSR, im Westen und Osten iiberfallen zu werden

Unmittelbar vor Beginn des Krieges herrschte in Europa eine politische Krise. Sie resultierte vor
allem daraus, da3 Deutschland die gesamte Tschechoslowakei annektiert hatte. Die politische Atmo-
sphére, die zwischenstaatlichen Beziehungen waren aufs &uBerste gespannt. Das faschistische
Deutschland, das sich zur dominierenden Macht in Mitteleuropa aufgeschwungen hatte, bereitete sich
verstirkt darauf vor, seine Expansion in Ostlicher Richtung fortzusetzen. Am 11. April 1939 bestitigte
Hitlers Fiihrungsstab den ,,Plan Weil3*. Dieser Plan sah vor, dafl deutsche Streitkréfte ab 1. September
1939 oder einem noch ndher zu bestimmenden Zeitpunkt in Polen einriicken werden. Am 28. April
1939 kiindigte Hitler den deutsch-polnischen Vertrag von 1934 auf. Besondere Besorgnis 16ste das
weitere Zusammenriicken der faschistischen Achsenmichte aus. Das Zusammenspiel dieser Staaten
wuchs iiber den politischen Rahmen des ,,Antikominternpaktes® bereits weit hinaus und nahm den
Charakter einer militdrischen Zusammenarbeit an. Am 22. Mai 1939 wurde zwischen Deutschland
und Italien der ,,Stahlpakt* abgeschlossen; die Einbeziehung Japans in diesen Pakt stand auf der Ta-
gesordnung. Wie aus der britisch-deutschen und der franzdsisch-deutschen Erkldrung, die im An-
schluB3 an das Miinchner Komplott unterzeichnet worden war, hervorging, verpflichteten sich GroB3-
britannien und Frankreich, Deutschland nicht anzugreifen. Diese Verpflichtung hatte unter anderem
zur Folge, daB3 der sowjetisch-franzdsische Beistandsvertrag von 1935 seinen praktischen Sinn ein-
biilte. Die UISSR war damit angesichts der drohenden Aggression Deutschlands im Osten schlagar-
tig ohne militérische Verbiindete. Die mit Grof3britannien und Frankreich im Frithjahr und Sommer
1939 gefiihrten Verhandlungen offenbarten die mangelnde Bereitschaft der Westmaéchte, sich den
sowjetischen Bemiithungen zur Erhaltung des Friedens anzuschlieBen. Mit ihrer Weigerung, der
UdSSR im Falle eines direkten deutschen Angriffs Beistand zu erweisen, setzten die Westmaéchte die
Sowjetunion der unmittelbaren militdrischen Bedrohung aus.

Welchen Inhalt hatte das militérstrategische Szenarium der gegen die UdSSR vorbereiteten Falle?
Sobald der deutsch-polnische Krieg beginnen wiirde, wére das System der von den Westmichten
erhofften politischen Verpflichtungen zum Tragen gekommen. Die Sowjetunion hétte sich also vor
die Notwendigkeit gestellt gesehen, Deutschland den Krieg zu erkliren. Sollte die UISSR ohne Ver-
biindete bleiben, wiirde sie ein duflerst attraktives Aggressionsobjekt abgeben. Deutschland wére von
vornherein in einer giinstigeren militdrischen Ausgangsposition: Da die sowjetischen Streitkrafte
keine Moglichkeit gehabt hitten, die gemeinsame Grenze mit Polen zu iiberschreiten und mit dem
Gegner in Gefechtskontakt zu treten, wiéren sie in der Wahl der strategischen Initiative eingeschrankt
gewesen. Damit befdnde sich die militérische Initiative vollig in der Hand des Oberkommandos der
faschistischen Wehrmacht.

31 K. I. Sarodow, Sozialismus, Frieden, Revolution, Moskau/Berlin 1979, S. 448.
32 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1977, S. 510.
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Auch im Fernen Osten bildete sich eine fiir die UdSSR &duBerst komplizierte Situation heraus. Seit
geraumer Zeit dringten die Westmachte das militaristische [28:] Japan in eine militant antisowjetische
Richtung. Die politische Fiihrung und die imperialistische Diplomatie spekulierten auf den Ausbruch
eines japanisch-sowjetischen Krieges. In einem Bericht du3erte sich der Botschafter der USA in Japan,
Joseph C. Grew, dazu, weshalb ,,ein russisch-japanischer Konflikt im Jahre 1939 wahrscheinlicher
sein wird als in den Jahren zuvor®. Er schrieb unter anderem: ,,Beim gegenwartigen Stand der chine-
sischen militdrischen Angelegenheiten konnte Japan wohl davon ausgehen, da3 Japan, wenn es in
Feindseligkeiten gegen die Sowjetunion verwickelt wird, obwohl dies die Verwirklichung seiner Pléne
zur wirtschaftlichen Ausbeutung auf dem Kontinent bedenklich verzogern wiirde, von seiten Chinas
keinem akuten militdrischen Problem gegeniiberstiinde ... Die Miinchner Konferenz hat auf das Den-
ken der Japaner hinsichtlich der internationalen Beziehungen merklichen Einflufl ausgeiibt, und die
Konferenz wurde hier in dem Sinne aufgefalt, dal einem Druck Deutschlands auf die Sowjetunion
keinerlei Hindernisse in den Weg gelegt werden ... Japan betrachtet die Sowjetunion zum gegenwér-
tigen Zeitpunkt innerlich als geschwiicht und nach auBen hin in einer ungewdhnlichen Isolation.*3?

Tatséchlich fiihrten ab Mai 1939 japanische Truppen nach dem Uberfall auf die Mongolische VR im
Raum des Chalchyn gol groflangelegte militirische Operationen durch, in die immer gréfere Kontin-
gente beider Seiten einbezogen wurden. In Ubereinstimmung mit dem Protokoll iiber gegenseitigen
Beistand zwischen der UdSSR und der Mongolischen VR vom 12. Mérz 1936 entsandte die Sowjet-
regierung Einheiten der Roten Armee zur Unterstiitzung des Verbiindeten. Obwohl weder von Japan
noch von der UdSSR oder der Mongolischen VR eine Kriegserklarung vorlag, wurde faktisch Krieg
gefiihrt.

Wenige Wochen vor Beginn des zweiten Weltkrieges traten zwei Ereignisse ein, die die internationale
Stellung der UdSSR weiter komplizieren sollten. Am 24. Juli 1939 unterzeichneten Japan und GroB3-
britannien ein Abkommen, in dem GroBbritannien die japanische Annexion chinesischen Territori-
ums anerkannte und sich verpflichtete, die japanischen Truppen bei der Verwirklichung ihrer ,,Auf-
gaben® in China nicht zu behindern. Mit anderen Worten, den japanischen Truppen wurden auf dem
durch sie okkupierten chinesischen Territorium die Aufmarschbasis garantiert, von der aus sie ihre
militdrischen Operationen gegen die UdSSR und die Mongolische VR am Chalchyn gol unternom-
men hatten. Das ,,fernostliche Miinchen®, um das sich die Westméchte mit dem Ziel bemiihten, den
gegen die Sowjetunion gerichteten aggressiven Tendenzen der japanischen Militaristen Vorschub zu
leisten, war perfekt. Am 10. August 1939 erklérte sich die Regierung Hiranuma bereit, mit Deutsch-
land und Italien einen Militdrpakt mit den hieraus fiir die Sicherheit der UdSSR resultierenden Folgen
abzuschlieBen.

Damit stand die USSR wenige Tage vor Ausbruch eines Weltkonflikts plotzlich vor der sehr wahr-
scheinlichen Aussicht, gleichzeitig Krieg gegen zwei militd-[29:]risch starke aggressive Méachte in
Europa und in Asien bei eigener militérisch-politischer Isolation fiihren zu miissen. Daf3 eine solche
Situation eintreten sollte, darauf war letztlich die von Grof3britannien, Frankreich und den USA seit
Jahren betriebene Politik der ,,Beschwichtigung® der Aggressorméchte zugeschnitten. Dem ge-
wiinschten Finale der ,,Strategie von Miinchen* Ausdruck verleihend, enthiillte der amerikanische
Botschafter in Paris, William C. Bullitt, in einem Gesprich im Dezember 1938 mit dem Innenminister
der USA, Harold Le Claire Ickes: ,,Deutschland werde zu gegebener Zeit versuchen, die Ukraine, ...
zu erobern. Dabei werde sich Deutschland in einem solchen Malle verausgaben, daB3 es sich {iber-
nimmt und schlieBlich unter den Anstrengungen zusammenbricht. Ahnlich werde Japan Sibirien er-
obern oder zumindest den Versuch dazu unternehmen und ebenfalls zu gegebener Zeit an den Stra-
pazen zugrunde gehen. Indem England und Frankreich Ruflland seinem Schicksal iiberlassen, wei-
chen sie der von Deutschland drohenden Gefahr aus.**

3 Foreign Relations of the United States. 1939, vol. III, Washington 1955, S. 2 (im weiteren kurz: FRUS).
34 H. L. Ickes, The Secret Diary. Bd. II: The Inside Struggle 1936-1939, New York 1954, S. 519.
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Der einzig mégliche Ausweg

Nachdem in den letzten Augusttagen des Jahres 1939 alle denkbaren Versuche zur Verhinderung
eines Krieges vertan waren und eine militdrische Konfrontation unmittelbar bevorstand, hatte die
Sowjetunion keine andere Moglichkeit, als mit Deutschland, das heifit im ,,Alleingang®, einen Nicht-
angriffspakt abzuschlieen, um die militdrische Bedrohung — wenn auch nur partiell und fiir eine
gewisse Zeit — von sich abzuwenden. Sich in den zu erwartenden deutsch-polnischen Krieg einzumi-
schen, hitte bedeutet, die sozialistischen Errungenschaften in der UdSSR aus eigener Initiative der
militdrischen Bedrohung auszusetzen. Die sowjetische Fithrung mufite — insoweit das moglich war —
den Uberfall der Imperialisten hinauszdgern, ihre Pline vereiteln, bis sich die entstandene Lage zu
dndern begann.

Die Interessen des internationalen Sozialismus und der Werktétigen aller Lander geboten, die Exis-
tenz des ersten und damals einzigen sozialistischen Staates zu sichern. Das ZK der KPdSU (B) und
die Sowjetregierung lieBen sich strikt von den Weisungen des XVIII. Parteitages leiten, wachsam zu
sein und den Kriegsprovokateuren keine Gelegenheit zu bieten, das Sowjetland in militidrische Kon-
flikte hineinziehen zu koénnen. Von diesem Grundsatz ging die UdSSR aus, als sie am 23. August
1939 den von Hitlerdeutschland kurz zuvor vorgeschlagenen Nichtangriffsvertrag schlof3. Als das ZK
der KPdSU (B) und die Sowjetregierung gezwungenermallen den Beschlufl faB3ten, diesen Vertrag
mit Deutschland abzuschlieBen, verbanden sich politischer Realismus und exakte, verantwortungs-
volle Beriicksichtigung der objektiven internationalen Bedingungen. ,.... ist ... unsere Politik richtig,
die den Zwist zwischen ihnen (den Imperialisten — P. S.) aus-[30:]nutzt, um ihnen den Zusammen-
schluB gegen uns zu erschweren? Natiirlich ist eine solche Politik richtig**>, hatte W. I. Lenin festge-
stellt.

Der Beschluf3, einen Nichtangriffsvertrag mit dem faschistischen Deutschland zu schlieBen, wurde erst
dann gefal}t, als vollig auBer Zweifel stand, da3 die Regierungen GroBbritanniens, Frankreichs und
Polens nicht bereit sein wiirden, mit der UdSSR ein Abkommen iiber den gemeinsamen Kampf gegen
die bevorstehende Aggression Hitlerdeutschlands abzuschlieBen und alle sonstigen Moglichkeiten, die
Sicherheit der UdSSR zu gewihrleisten, ausgeschopft waren. Der Leiter der sowjetischen Militérde-
legation bei den Verhandlungen mit GroB3britannien und Frankreich, der Volkskommissar fiir Vertei-
digung der UdSSR, K. J. Woroschilow, gab in diesem Zusammenhang am 26. August 1939 folgende
offizielle Erkldarung ab: ,,Nicht deshalb wurden die Militdrverhandlungen mit England und Frankreich
abgebrochen, weil die UdSSR einen Nichtangriffspakt mit Deutschland abschlof3, sondern umge-
kehrt, die UdSSR schlof3 einen Nichtangriffspakt mit Deutschland unter anderem auch infolge des
Umstandes, daB3 die Militdrverhandlungen mit Frankreich und England wegen uniiberwindlicher Mei-
nungsverschiedenheiten in eine Sackgasse geraten waren.“% Auch nach dem 23. August 1939 ver-
folgte die Sowjetunion ihren auf kollektive Sicherheit gerichteten Kurs. So informierte das Foreign
Office die britische Botschaft in den USA iiber die Erklirung W. M. Molotows, da3 ,,nach Ablauf
einer gewissen Zeit, z. B. nach einer Woche, die Verhandlungen mit Frankreich und England fortge-
setzt werden konnten‘”. Auch leitende Mitarbeiter des Volkskommissariats fiir Auswirtige Angele-
genheiten der UdSSR unterstrichen in Gespridchen mit ausldndischen Diplomaten, daf3 selbst zu die-
sem Zeitpunkt noch Chancen bestanden, den drohenden Krieg zu verhindern. So bemerkte der Stell-
vertretende Volkskommissar fiir Auswértige Angelegenheiten der UISSR S. A. Losowski am 26. Au-
gust 1939 gegeniiber dem chinesischen Botschafter in Moskau, Marschall Jang Tse, im Zusammen-
hang mit der Abreise der britischen und franzdsischen Militdrdelegationen aus Moskau: ,,Die Dele-
gationen reisen an und ab, doch die Frage des Kampfes um den Frieden bleibt bestehen. Die Abreise
ist keine Folge des Abschlusses des Nichtangriffsvertrags zwischen der UdSSR und Deutschland ...
Wiirden England und Frankreich den Vorschlidgen der Sowjetregierung ihre Zustimmung geben, wire
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, mit ihnen zu einer vertraglichen Einigung zu gelangen ... Zur

35 W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, a. a. O., S. 467.

36 Iswestija vom 27.8.1939. Zit. nach: Geschichte der sowjetischen Auflenpolitik 1917 bis 1945, a. a. O., S. 473 f.

37 FRUS. 1939, vol. I, Washington 1956, S. 311. Zit. nach: Geschichte der sowjetischen AuBlenpolitik 1917 bis 1945,
a.a. 0., S. 473.
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Zeit sind die Verhandlungen abgebrochen, aber ihre Wiederautnahme hingt von England und Frank-
reich ab.*3*

[31:] Die auBBerordentliche Bedeutung des Nichtangriffspaktes bestand auch darin, daf3 er das Zustan-
dekommen einer einheitlichen antisowjetischen Front des Imperialismus verhinderte. Palme Dutt,
fiihrender Funktiondr der KP GroBbritanniens, schrieb spéter, dieser Fakt habe die Miinchner Front
gesprengt und die Anhinger dieser Front in neue Wut versetzt.> Der bereits erwihnte amerikanische
Politiker Harold L. Ickes, der durchaus kein Freund der UdSSR war, gelangte zu folgender Feststel-
lung: ,,Ich bin iiber das Handeln RuB}lands nicht erstaunt ... Ruflland hegte gegeniiber England den
Argwohn, dal} es ein doppeltes Spiel treibe und sich mit Deutschland einigen konnte. Ich meine, dal3
RuBland im Recht war: England hétte sich schon langst mit Ruflland einigen konnen. England hatte
unbegriindeterweise darauf gesetzt, dall es ihm gelingen werde, Ruflland und Deutschland aneinan-
dergeraten zu lassen, um so selbst mit heiler Haut davonzukommen. Es hat sich in seinen eigenen
Netzen verfangen und hat damit die Sympathien in aller Welt verspielt.“*° Und der weltbekannte
englische Dramatiker George Bernard Shaw erklarte: ,,Ich kann die Spannung nicht begreifen, die die
Nachricht vom russisch-deutschen Pakt hervorgerufen hat. Hitler befindet sich jetzt in Stalins starken
Hianden. Dessen Interesse am Frieden ist stérker als alles andere.*

Das entschlossene Handeln der UdSSR sollte fiir den weiteren Kampf gegen die faschistischen Ach-
senmichte hochste Bedeutung erlangen. Der UISSR war es gelungen, der sich im imperialistischen
Lager herausbildenden antisowjetischen Einheitsfront Einhalt zu gebieten. In Tokio, wo man davon
ausgegangen war, dal3 Japan und Deutschland sich iiber ein gemeinsames Vorgehen gegen die Sow-
jetunion wiirden einigen konnen, 16ste der Abschluf3 des Nichtangriffspaktes heftige Reaktionen aus.
Wie die sowjetische Botschaft in Japan am 24. August 1939 nach Moskau telegraphierte, hatte die
Nachricht ,,einen niederschmetternden Eindruck hervorgerufen, wobei besonders das Militér und das
faschistische Lager in deutliche Verwirrung geraten sind*“*!. In einem an Deutschland gerichteten
offiziellen japanischen Protestschreiben wurde der Nichtangriffspakt als im Widerspruch zu dem Ge-
heimvertrag stehend, der dem Antikominternpakt beigefiigt sei, qualifiziert.*> Unter diesen Bedin-
gungen sah sich Japan gezwungen, einer vertraglichen Regelung der zugespitzten Konfliktsituation
am Chalchyn gol zuzustimmen.

Das faschistische Italien erblickte in dem Pakt ebenfalls einen Schlag gegen die eigenen Expansions-
absichten. Mussolini war daran interessiert, Hitlers Aggression vor allem nach dem Osten, auf die
UdSSR zu lenken, um Deutschland davon abzuhalten, seine Anspriiche auf den Balkan — der von
Rom beanspruchten Interessensphire — zu verwirklichen. Italien lehnte es ab, gleichzeitig mit
Deutschland in den Krieg einzutreten. Auch Franco-Spanien erklirte seine ,,Neutralitét®.

[31:] Demzufolge traten die Achsenméchte nicht geschlossen in den zweiten Weltkrieg ein, sondern
Deutschland mufite die Aggression allein beginnen. Die militirische Konsolidierung der faschisti-
schen Koalition verzogerte sich anndhernd um ein Jahr. Erst im Juli 1940 wurden die japanisch-deut-
schen Verhandlungen, die im August 1939 nach Abschluf3 des deutsch-sowjetischen Nichtangriffs-
paktes unterbrochen worden waren, wiederaufgenommen und am 27. September 1940 der Dreiméch-
tepakt Deutschland — Japan — Italien abgeschlossen.

In dem Buch ,,Die Wahrheit {iber Hitler* berichtet Kurt Bachmann, Prasidiumsmitglied der Deut-
schen Kommunistischen Partei, wie die deutschen Kommunisten den Pakt aufnahmen: ,,In einer Zeit,
in der das Abhdren ausldndischer Sender mit hohen Gefangnisstrafen, mit KZ oder selbst mit der
Todesstrafe belegt wurde, war die Erklarung der illegalen KPD-Fithrung vom 25. August 1939 im
Moskauer Rundfunk das einzige rasche Orientierungsmittel. Die KPD warnte vor Hitler, wie sie es

38 Zit. nach: M. Pankraschowa/W. J. Sipols, Potschemu ne udalos predotwratit woinu, Moskau 1970, S. 121. Zit.
nach: Geschichte der sowjetischen AuBlenpolitik 1917 bis 1945, a. a. O., S. 473.

3 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 ..., a. a. O., S. 346.

40 H. L. Ickes, The Secret Diary ..., a. a. O., S. 705.

4l Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 ..., a. a. O., S. 350 f.

42 Vgl. ebenda.
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vorher immer getan hatte. Sie forderte weiter den Kampf um seinen Sturz. Zugleich aber appellierte
sie an unser Volk und erklirte, ,nur wenn das deutsche Volk selbst sein Schicksal der deutschen
Nation in seine Hdnde nimmt, wird der Friede gesichert sein‘. Es entsprach also den Lebensinteressen
des deutschen Volkes, diesen Vertrag einzuhalten, nicht anzugreifen, die Hinde von der Sowjetunion
zu lassen ...

Die KPD-Genossen begriffen und verteidigten zu dieser Zeit die Richtigkeit und die Notwendigkeit
des Nichtangriffsvertrages, dessen Bedeutung erst voll nach der Befreiung 1945 erkennbar wurde ...
Die KPdSU war sich iiber die deutschen Angriffsabsichten im klaren, nicht jedoch iiber den Zeit-
punkt, den sie hinauszuzdgern trachtete.“’

3. Hauptrichtungen und Spezifik der auflenpolitischen Titigkeit der USSR
in der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges

Die von der sowjetischen Auflenpolitik unmittelbar vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges erwirkte
Moglichkeit, Zeit zu gewinnen, um die UdSSR, das Bollwerk des revolutiondren Weltprozesses, vor
allem militdrisch maximal stdrken zu konnen, bildete eine realen Beitrag zum Kampf gegen den Fa-
schismus im Weltmalfstab. ,,Es kann fiir niemanden ein Zweifel dariiber bestehen®, erklirte der Vor-
sitzende der Italienischen Kommunistischen Partei, Palmiro Togliatti, bereits 1935 auf dem VII. Kon-
grel3 der Komintern, ,,da3 der kommende Krieg, selbst wenn er als Krieg zwischen zwei imperialis-
tischen GroBméchten oder als Krieg irgendeiner GroBmacht gegen ein kleines Land beginnt, zwangs-
laufig die Tendenz [33:] haben wird, sich zu verbreitern, und unbedingt auf einen Krieg gegen die
Sowjetunion hinauslaufen wird. Jedes Jahr, jeder Monat Aufschub ist fiir uns eine Garantie, daf3 die
Sowjetunion dem Angriff der Imperialisten eine stirkere Abwehr zu erweisen vermag.“** Die ge-
samte auBBenpolitische Tatigkeit der USSR zwischen dem 1. September 1939 und dem 22. Juni 1941
war darauf gerichtet, den Zeitraum bis zum Uberfall Hitlerdeutschlands auf die Sowjetunion maximal
zur Stiarkung der Sicherheit des Landes in allen politischen und geographischen Richtungen zu nutzen.

Programmatische Bedeutung fiir die auenpolitische Tétigkeit der UdSSR hatten die auBenpoliti-
schen Leitlinien im Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag der KPdSU (B) vom Mirz 1939.
Sie bestanden in folgendem:

,» 1. Mit allen Landern ist auch weiterhin eine auf Frieden und Festigung der sachlichen Beziehungen
gerichtete Politik zu betreiben;

2. es ist von hochster Bedeutung, auBBenpolitisch und diplomatisch mit grof3ter Vorsicht zu agieren,
um zu verhindern, dafl die UdSSR in militarische Konflikte hineinmandvriert wird;

3. die Kampfkraft der Roten Armee und der Roten Seekriegsflotte ist mit allen Mitteln zu stérken;

4. es gilt, die Freundschaft mit den Werktdtigen aller Lénder zu stirken, die an Frieden und Volker-
freundschaft interessiert sind.**°

Am 17. September 1939 iibermittelte die USSR allen in der Sowjetunion akkreditierten auslidndi-
schen Vertretungen offizielle Noten, in denen sie ihren volkerrechtlich begriindeten Standpunkt zum
Ausbruch des zweiten Weltkrieges sowie ihre Neutralitdt gegeniiber den kriegfithrenden Gruppierun-
gen mitteilte. Die sowjetische Neutralititspolitik unterschied sich von Grund auf von der Neutrali-
tatspolitik der USA. ,,Unsere Neutralitét steht mit dem Volkerrecht in vollem Einklang®, erklirte der
sowjetische Botschafter K. A. Umanski am 3. April 1940 gegeniiber dem AuBlenminister der USA,
Cordell Hull. ,,Sie ist eine echte Neutralitit, die den Willen des Sowjetvolkes widerspiegelt ... und
das Streben verkorpert, die Sphire des Krieges, an dessen Fortsetzung die UdSSR nicht interessiert
ist, nicht noch weiter auszudehnen, sondern soweit wie nur mdglich einzuschrianken.*

4 Die Wahrheit tiber Hitler. Kurt Bachmann im Gesprach mit Wilfried Reckert, Dortmund 1978, S. 121 f.

44 VII. KongreB der Kommunistischen Internationale ..., a. a. O., S. 205.

+ XVIII sjesd Wsesojusnoi kommunistitscheskoi partii (b), 10-21 marta 1939g. Stenografitscheski ottschot, Moskau
1939, S. 15.
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Im Bericht der Sowjetregierung an die VI. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR im Friihjahr
1940 wurde in diesem Zusammenhang festgestellt: ,,Die Aufgaben unserer Auflenpolitik bestehen,
kurz gesagt, darin, den Frieden unter den Volkern zu sichern und die Sicherheit unseres Landes zu
gewihrleisten. Die sich hieraus ergebende Schlufifolgerung besagt, dal wir eine neutrale Position
beziehen und uns am Krieg der europdischen Gro3méchte nicht beteiligen. Diese Position griindet
sich auf die von uns abgeschlossenen Vertrige, und sie entspricht den Interessen der Sowjetunion in
vollem MafBe. Diese Position wirkt gleichzeitig [34:] der Ausweitung und Anfachung des Krieges in
Europa entgegen und liegt demzufolge im Interesse aller Volker, die den Frieden ersehnen und bereits
unter den neuen gewaltigen Entbehrungen st6hnen, die ithnen der Krieg auferlegt ... Wie wir sehen,
konnten wir inzwischen in der Frage der Gewéhrleistung der Sicherheit unseres Landes nicht geringe
Erfolge verbuchen. Das aber versetzt unsere Feinde in Wut. Wir hingegen sind vom Glauben an un-
sere Sache und unsere Krifte erfiillt und werden mit aller Konsequenz und unbeirrt unsere Aullenpo-
litik weiter verfolgen.“*¢

Auf der VII. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR verallgemeinerte der Vorsitzende des Rates
der Volkskommissare der UdSSR W. M. Molotow die Entwicklung der internationalen Lage bis zum
August 1940 und betonte: ,,Unter diesen Bedingungen muf} die Sowjetunion in der Frage unserer
AuBenpolitik, der Festigung aller unserer inneren und dufleren Positionen verstiarkte Wachsamkeit an
den Tag legen. Wir haben den Ubergang vom 7- zum 8-Stundentag und andere MaBnahmen durch-
gefiihrt, da wir verpflichtet sind, den weiteren, den noch steileren Aufschwung der Verteidigungskraft
und der wirtschaftlichen Stirke des Landes sicherzustellen, eine erhebliche Festigung der Disziplin
unter allen Werktitigen durchzusetzen und fiir die Hebung der Arbeitsdisziplin in unserem Lande zu

sorgen. 4’

Um die Sicherheit und die internationalen Positionen der UdSSR zu festigen, nutzte der Sowjetstaat
die zwischen den imperialistischen Lédndern bestehenden, zum Teil gravierenden Widerspriiche. Auf
diese Notwendigkeit hatte bereits Lenin mehrfach hingewiesen. ,,Wir alle sind uns dariiber klar®,
sagte er, ,,da} die Interessen der imperialistischen Staaten auseinandergehen. Trotz aller Erklarungen
ihrer Minister {iber die friedliche Beilegung strittiger Fragen konnen die imperialistischen Méchte in
Wirklichkeit keinen einzigen ernsten Schritt in politischen Fragen unternehmen, ohne daf3 Differen-
zen zwischen ihnen entstehen.“*® Diese Widerspriiche im Kampf gegen die Kriegsgefahr und im In-
teresse der Gewdhrleistung friedlicher Bedingungen fiir den sozialistischen Aufbau in der UdSSR zu
berticksichtigen und auszunutzen, war in den Jahren 1939 bis 1941 eine erstrangige operative Auf-
gabe der sowjetischen Aullenpolitik und Diplomatie. Und dies galt um so mehr nach Ausbruch des
Krieges, als alle antisowjetischen Krifte ihre internationale Tatigkeit noch aktivierten. Im Aufruf
»Zum 22. Jahrestag der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution* wies das Exekutivkomitee der
Komintern daraufhin, daB3 die ,,herrschenden Klassen Englands, Frankreichs und Deutschlands Krieg
fiihren um die Herrschaft iiber die Welt. Dieser Krieg ist die Fortsetzung des vieljdhrigen imperialis-
tischen Streites im Lager des Kapitalismus.“*’

[35:] Je mehr sich der zweite Weltkrieg ausweitete, um so beharrlicher forderten die Volker vieler
Léander von ihren Regierungen, konsequent gegen die Aggressoren vorzugehen. Unter Fiihrung der
kommunistischen und Arbeiterparteien entwickelte sich der Befreiungskampf der Volker und nahm
zunehmend antifaschistischen Charakter an. Wie das Mitglied der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR J. M. Shukow feststellte, ,,begann der zweite Weltkrieg im Rahmen des kapitalistischen Sys-
tems. Der Krieg trug in seiner Anfangsetappe nicht nur auf seiten des aggressiven faschistischen
Blocks, sondern auch auf seiten der britisch-franzdsischen Koalition ungerechten, imperialistischen
Charakter. Es wire jedoch unzureichend, den zweiten Weltkrieg bereits in dieser Periode als einen

46 Schestaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR, 29 marta-4 aprelja 1940g. Stenografitscheski ottschot, Moskau

1940, S. 42.

4 Sedmaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR, 1 awgusta-7 awgusta 1940g. Stenografitscheski ottschot, Moskau
1940, S. 32.

48 W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, a.a. O., S. 119.

A Kommunistische Internationale, Stockholm 1939, S. 1105.
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beiderseits imperialistischen einzuschétzen, da der Widerstand der Volksmassen jener Lénder, die
Opfer der faschistischen Aggression wurden, von Anfang an Befreiungscharakter trug. Es muf be-
riicksichtigt werden, dall von den Staaten des aggressiven faschistischen Blocks besondere Gefahren
ausgingen, da sie den Krieg mit dem Ziel entfesselten, die ganze Welt zu versklaven und ihre rdube-
rische ,neue Ordnung‘ zu errichten. Deshalb besall der Krieg im Falle Polens und der anderen Staaten,
die zu Opfern der faschistischen Aggression wurden, bereits vom Moment seines Ausbruchs an den
Charakter eines gerechten Kampfes fiir Freiheit und nationale Unabhingigkeit.*°

Entsprechend diesen Tendenzen intensivierte die Sowjetunion ihre auBBenpolitische Tétigkeit. Sie un-
ternahm alles, um die Moglichkeiten fiir eine Ausweitung der faschistischen Expansionen, darunter
in Nordeuropa und auf dem Balkan, einzuengen und zu verhindern, da3 Deutschland seine Position
in den an die UdSSR angrenzenden Staaten wie Bulgarien, der Tiirkei, Iran und Afghanistan weiter
festigte. Gleichzeitig wirkte die Sowjetunion konsequent daraufhin, die in Anbetracht des Miinchner
Abkommens von Grof3britannien, Frankreich und den USA ausgehenden militant antisowjetischen,
auf eine Schwichung der Positionen der UdSSR gerichteten Tendenzen zuriickzudringen. Mit dem
Beginn des GroBlen Vaterldndischen Krieges war der Charakter des Krieges als gerechter Befreiungs-
krieg endgiiltig ausgeprigt. Diese Tatsache hatte entscheidende Bedeutung fiir die Mobilisierung der
Volker im Kampf gegen den Faschismus, fiir Freiheit, Unabhéngigkeit und sozialen Fortschritt. Der
bewaffnete Kampf der UdSSR gegen den Faschismus, die Unfahigkeit Hitlerdeutschlands, die Sow-
jetunion zu vernichten, der heldenhafte Kampf sowie die Siege der sowjetischen Streitkréfte tiber den
Aggressor — all das liel die Volker der faschistisch besetzten Lander hoffen, ihr Kampf gegen den
Faschismus werde von Erfolg gekront sein, und trug wesentlich dazu bei, daB3 dieser Widerstand in
einen organisierten bewaffneten Massenkampf der Volker gegen die faschistische ,,neue Ordnung™
hiniiberwuchs.

[36:]
Die Hauptgefahr ging vom deutschen Faschismus aus

Hinsichtlich der Sicherheit des Sowjetstaates wurden die Beziehungen zu den faschistischen Aggres-
sorméchten zum zentralen Problem der sowjetischen Auflenpolitik in den Jahren 1939 bis 1941. Mit
dem Vorriicken deutscher Truppen bis unmittelbar an die sowjetische Westgrenze im September 1939
hatte die UdSSR faktisch eine mehrere tausend Kilometer lange gemeinsame Grenze mit den Aggres-
sorstaaten, die nunmehr iiber ausgedehnte Aufmarschriume fiir eine Aggression gegen die Sowjet-
union verfiigten.

Wihrend der gesamten Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges gingen das ZK der KPdSU (B) und
die Sowjetregierung davon aus, dafl ein Zusammenstof3 mit dem faschistischen Deutschland als dem
reaktiondrsten Auswuchs des Imperialismus unvermeidlich sei. In Moskau gab es keine Zweifel hin-
sichtlich des Wesens des Faschismus und der MaBlosigkeit seiner aggressiven Anspriiche. So infor-
mierte Laurence A. Steinhardt, Botschafter der USA in Moskau, das State Department tiber ein Ge-
sprach des britischen Botschafters Sir Richard Stafford Cripps am 21. September 1940 mit J. W.
Stalin wie folgt: ,,Stalin war iiberaus offen und realistisch ... Stalin hat ganz klar zu erkennen gegeben,
dal3 seine jetzige Politik darauf abziele, eine Verwicklung der Sowjetunion in den Krieg und beson-
ders in einen Konflikt mit der deutschen Armee zu vermeiden. Stalin hat eingerdumt, dall Deutschland
die einzige wirkliche Gefahr fiir die Sowjetunion darstelle und daf3 ein deutscher Sieg die Sowjet-
union in eine schwierige, wenn nicht gar gefdhrliche Lage bringen wiirde, doch er glaube, da3 es zum
gegenwairtigen Zeitpunkt unmdglich sei, die GewiBheit einer deutschen Invasion in die UdSSR durch
eine Anderung der sowjetischen Politik in die Wege zu leiten.*!

Die Bedingungen, unter denen sich die UdSSR mit Deutschland konfrontiert sah, waren &duf3erst kom-
pliziert. Deutschland verfiigte auf Grund der militdrischen Kapitulation Westeuropas iiber gigantische
okonomische Ressourcen, die die wirtschaftlichen Moglichkeiten der UdSSR bedeutend iiberstiegen;

0 J. M. Shukow, ,,Proischoshdenije wtoroi mirowoi woiny“, Nowaja i nowejschaja istorija, 1980/1, S. 5.

31 FRUS. 1940, vol. I, Washington 1959, S. 611.
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Deutschland war unbestreitbar zur méichtigsten Militdrmacht der kapitalistischen Welt aufgeriickt.
Dariiber hinaus konnte Deutschland solche gewaltigen auBBenpolitischen Moglichkeiten nutzen, wie
seine beherrschende Rolle in der méachtigen Koalition imperialistischer Staaten Europas und Asiens,
die wachsende Koordinierung ihrer strategischen Pldne und ihrer praktischen Schritte in vielen Rich-
tungen der Weltpolitik. Das verstarkte die Moglichkeiten Berlins, Einflufl auf Ereignisse in von
Deutschland weit entfernten Gegenden der Welt zu nehmen und schlieBlich das politische Diktat der
Hitlerfaschisten sowie ein breitgefachertes System von Allianzen und Beziehungen mit zahlreichen
Landern des Kontinents zu errichten. Deutschlands Aktivititen als Stoflkeil eines neuen ,,Kreuzzu-
ges* gegen den ersten sozialistischen Staat wurden auch vom klassenbedingten Hal3 der gesamten
kapitalistischen Welt gegeniiber der UdSSR, von der antisowjetischen [37:] und antikommunisti-
schen Haltung der herrschenden Kreise der Nachbarlédnder der UdSSR begiinstigt.

Erheblich erschwert wurde die sowjetische Deutschlandpolitik auBerdem durch die Politik der impe-
rialistischen Rivalen Deutschlands, die die UdSSR so schnell wie mdglich auf einen Konfrontations-
kurs gegeniiber dem ,,Dritten Reich* festlegen wollten. Diese Versuche, auf die die UdSSR zwangs-
laufig reagieren muBte, brachten fiir die sowjetische AuBBenpolitik zusitzliche Komplikationen, lieBen
ihr nur geringen Spielraum.

Wie sollte die UdSSR Deutschland und dem von ihm gefiihrten Block kapitalistischer Réuber auf
zwei Kontinenten standhalten, ohne sich in den internationalen Beziehungen auf Freunde oder Ver-
biindete stiitzen zu kénnen und dabei einer ausgeprigt antisowjetischen und wihrend einer bestimm-
ten Periode sogar offen interventionistischen Linie der potentiellen Partner der Sowjetunion in einer
kiinftigen Antihitlerkoalition ausgesetzt zu sein? Auf welchem Wege sollte die zur Verwirklichung
des Verteidigungsprogramms dringend erforderliche Zeit gesichert werden? Was mulite getan wer-
den, um die ohnehin duferst komplizierte internationale Lage der UdSSR nicht weiter zu verschlech-
tern und um angesichts der drohenden Gefahr einer faschistischen Aggression nicht in die Isolation
zu geraten? Wie waren die innerimperialistischen Widerspriiche zwischen Deutschland und seinen
Rivalen auszunutzen, um ein antisowjetisches Komplott dieser Staaten zu verhindern? Die aul3eror-
dentliche Kompliziertheit dieser zeitweise schwer miteinander zu vereinbarenden, jedoch vollig rea-
len Aufgaben bestimmten sowohl die strategische Linie als auch die taktischen Zielsetzungen der
sowjetischen Diplomatie in bezug auf die Beziehungen zu Deutschland im Zeitraum 1939 bis 1941.
Der Kampf um die Losung dieser Aufgaben erforderte hohe diplomatische Meisterschaft, Flexibilitat
und Prinzipientreue.

Die Spezifik der auBBenpolitischen Linie der UISSR gegeniiber Deutschland bestand in der Anfangs-
periode des zweiten Weltkrieges darin, Berlin zu veranlassen, den von ihm abgeschlossenen Nicht-
angriffsvertrag so lange wie moglich einzuhalten. Dabei wurde ins Kalkiil gezogen, dafl man sich auf
die Verpflichtung von deutscher Seite, nicht anzugreifen, nicht verlassen konnte. Es ging also darum,
alle politischen Moglichkeiten auszuschopfen, um die aggressiven Bestrebungen der deutschen Fiih-
rung in Richtung Osten zu ddmpfen, und alle Gegebenheiten zu nutzen, um die Verteidigungsfahig-
keit der UdSSR maximal zu erhdhen. Auch in dieser Situation gab die Sowjetunion ihre prinzipiellen
Positionen niemals preis. Unter den konkreten historischen Bedingungen der Jahre 1939 bis 1941
konnte nur eine Linie realistisch sein, die sowohl auflenpolitische Abenteuer als auch Kapitulanten-
tum ausschloB. Und nur dieser Kurs ermdglichte die Losung der zentralen Aufgabe, das Leninsche
Vermichtnis zu erfiillen, die Sowjetunion als die Hauptkraft des revolutiondren Weltprozesses vor
der drohenden faschistischen Aggression zu bewahren und weiter zu stirken. Die Aufrechterhaltung
der Beziehungen zu Deutschland auf der Grundlage des Nichtangriffsvertrages bedingte auch den
besonderen, oberfldchlich betrachtet, nicht immer offen zutage tretenden Charakter der diplomati-
schen Auseinandersetzung zwischen [38:] der Sowjetunion und Deutschland, in der sich die UISSR
davon leiten lieB, die sowjetisch-deutschen Beziehungen einerseits nicht unnétig zu verschlechtern
und andererseits den faschistischen Intrigen eine entschiedene Abfuhr zu erteilen. Die Au3enpolitik
der UdSSR setzte dem Schaden, den Deutschland den Sicherheitsinteressen der UdSSR zuzufiigen
trachtete, strikt proportionale Maflnahmen entgegen, ohne dabei eine scharfe Konfrontation herbei-
zuftihren.
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Besonders hervorgehoben werden muf3, dall in der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges der
Kampf des Sowjetstaates zur Verbesserung der Bedingungen fiir die unvermeidbare militarische Aus-
einandersetzung mit dem Faschismus nicht allein im engeren Bereich der sowjetisch-deutschen Be-
zichungen ausgetragen wurde. Grundsétzlich falsch wire es, die aulenpolitische Vorbereitung der
UdSSR auf die Abwehr einer faschistischen deutschen Aggression allein auf diesen Bereich der sow-
jetischen Beziehungen zu reduzieren. Aber gerade so verfahrt die Mehrheit der Vertreter der biirger-
lichen Historiographie, die die deutsch-sowjetischen Beziehungen in den Jahren 1939 bis 1941 aus
dem Gesamtkomplex der Bemiithungen herauszulsen versuchen, die die USSR auf internationalem
Schauplatz in dieser Periode unternahm. Dadurch bleibt jedoch ein wichtiger Aspekt des Problems
vollig unberiicksichtigt, ndmlich die Auseinandersetzung zwischen der Sowjetunion und Deutsch-
land, die sich in den Nachbarstaaten der USSR vollzog. In Finnland und Afghanistan, Bulgarien und
Japan, Ungarn und der Tiirkei, Ruménien und Iran, Schweden und Jugoslawien sowie weiteren Lan-
dern trat die UdSSR den antisowjetischen Mandvern Deutschlands konsequent entgegen. Die kon-
kreten Formen und Methoden der sowjetischen Aktivititen wurden entsprechend der jeweiligen Si-
tuation differenziert festgelegt. Die Politik der UdSSR gegentiiber Deutschland war zu keinem Zeit-
punkt passiv, wie dies der UdSSR feindlich gesonnene politische Kréfte damals und die heutige biir-
gerliche Geschichtsschreibung behaupten. Nicht das faschistische Deutschland ,,bediente sich der
Sowjetunion, sondern das Gegenteil ist richtig — die Sowjetdiplomatie nutzte die imperialistischen
Widerspriiche meisterhaft aus.

Die politische Grundlage des Mythos vom ,,Einvernehmen® zwischen der UdSSR und Deutschland
bestand im unmittelbaren Interesse der herrschenden Kreise der beiden imperialistischen Koalitionen,
die internationale Entwicklung in diesem Lichte erscheinen zu lassen. In London, Paris und Washing-
ton wiederholte man stdndig, daB ein ,,Komplott* zwischen der UdSSR und Deutschland bestehe, und
bemiihte sich, die UISSR zu kompromittieren, ihr groBtmoglichen politischen Schaden zuzufiigen.
Damit verbunden war die Erwartung, die Sowjetunion. wiirde, um diese offenkundige Liige zu wi-
derlegen, die Geduld verlieren und sich zu einer Provokation, die die Beziehungen zu Deutschland
weiter zugespitzt hitten, hinreiflen lassen.

Berlin selbst war noch eifriger bemiiht, den Mythos von einem angeblichen Einvernehmen mit der
UdSSR mit dem Ziel zu kolportieren, die Beziehungen der Sowjetunion zu Grofbritannien, Frank-
reich und den USA zu verschlechtern. Deutschland bediente sich dieser These seit etwa der zweiten
Hilfte des Jahres 1940 bis wenige Wochen vor dem Uberfall auf die UdSSR. Um die deutschen Ag-
[39:]gressionsvorbereitungen zu verschleiern, wurde sie iiber die Presse sowie iiber diplomatische
und Spionagekanile lanciert.

Heute, da zahlreiche frither nicht zugéingliche Dokumente der britischen und franzdsischen Regierung
sowie anderer Liander bekannt sind, erweisen sich die Dementierung und entschiedene Zurtickwei-
sung aller Behauptungen von der engen ,,6konomischen Zusammenarbeit* der UdSSR und Deutsch-
lands durch die sowjetische Diplomatie als vollauf begriindet. Sowohl in London als auch in Paris
vermochte man sehr wohl die tatséchliche Lage der Dinge einzuschitzen, akzeptierte jedoch wissent-
lich deren erlogene Interpretation. In einem im Januar 1940 vom UnterausschuB fiir Planung des Ko-
mitees der britischen Stabschefs verfaliten Geheimbericht, der noch im selben Monat von der briti-
schen Regierung erortert wurde, wird darauf hingewiesen, da3 Deutschland wihrend der ersten drei
Kriegsmonate rund 523.000 t Erd6] aus dem Ausland bezog. Der Anteil der USSR an den deutschen
Erdélimporten betrug 9000 t, also weniger als 2 Prozent.>?

In der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges entlarvte die Sowjetdiplomatie wiederholt die provo-
katorischen Behauptungen iiber den Charakter der zwischen der UdSSR und Deutschland bestehen-
den Beziehungen. Am 22. Februar 1940 libermittelte der Volkskommissar fiir Auswértige Angele-
genheiten iiber den sowjetischen Botschafter in London, .M. Maiski, der britischen Regierung die
prinzipielle Haltung der UdSSR hinsichtlich der Beziehungen zwischen der Sowjetunion und
Deutschland:

2 Vgl. Public Record Office, Cabinet, 66, vol. 5, S. 41 (im weiteren kurz: PRO., Cab.).
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»Erstens. Wir erachten nicht nur die Behauptung, sondern allein schon die Vermutung als ldcherlich
und als eine Beleidigung, dal3 sich die UdSSR in ein Militdrbiindnis mit Deutschland eingelassen
habe. Selbst politische Einfaltspinsel treten nicht so ohne weiteres in ein Militérbiindnis mit einer
kriegfiilhrenden Macht, eingedenk aller Kompliziertheit und des ganzen Risikos eines derartigen
Biindnisses ...

Zweitens. Beim Wirtschaftsvertrag mit Deutschland handelt es sich lediglich um einen Vertrag liber
den Austausch von Waren, demzufolge der Export der UdSSR nach Deutschland ein Volumen von
insgesamt 500 Millionen Mark erreicht. Hierzu ist festzustellen, dafl der Vertrag fiir die UISSR wirt-
schaftlich vorteilhaft ist, da die UdSSR aus Deutschland eine groflere Menge von Werkzeugmaschi-
nen und Ausriistungen erhélt, des weiteren eine betrachtliche Menge an Waffen, deren Verkauf an
uns sowohl von England als auch von Frankreich bisher stindig verweigert wurde.

Drittens. So wie sich die UdSSR bisher neutral verhalten hat, so wird sie auch in Zukunft neutral
bleiben, selbstverstdndlich unter der Voraussetzung, da3 England und Frankreich die UdSSR nicht
angreifen und sie dazu zwingen, zur Waffe, zu greifen. Die hartndckig kolportierten Geriichte iiber
ein Militérbiindnis der UISSR mit Deutschland werden nicht nur von einigen Elementen in Deutsch-
land selbst immer wieder aufgewédrmt, um England und Frankreich in Schrecken zu [40:] versetzen,
sondern auch von einigen in England und Frankreich beheimateten

Agenten, geleitet von dem Wunsche, den vorgeblichen ,Ubergang der UdSSR in das Lager Deutsch-
lands* fiir ihre speziellen Ziele auf innenpolitischem Gebiet nutzbar zu machen.*

Die biirgerlichen Erfindungen iiber ein ,,Einvernehmen® zwischen der UdSSR und Deutschland wer-
den von solchen historischen Beweisen wie dem Inhalt und der Zielsetzung der sowjetischen militér-
strategischen Planung iiberzeugend widerlegt. Von welchem ,,Einvernehmen* kann die Rede sein,
wenn der Generalstab der Roten Armee bereits im April 1940 dem ZK der KPdSU (B) einen Opera-
tionsplan zur Abwehr einer moglichen Aggression Deutschlands gegen die UdSSR vorlegte? Ein an
dieser Arbeit unmittelbar Beteiligter, General A. M. Wassilewski, der zu diesem Zeitpunkt zum Ers-
ten Stellvertreter des Chefs der Operativen Verwaltung des Generalstabs ernannt worden war, schreibt
in seinen Erinnerungen: ,,Wir hatten uns sehr gut eingearbeitet. Der Operationsplan beherrschte in
diesen Monaten all unser Tun. Als wahrscheinlicher Hauptgegner wurde in ihm Hitlerdeutschland
genannt (Hervh. — P. S.). Als weitere mogliche Gegner an der Seite Deutschlands kamen in Frage:
Italien, von dem aber angenommen wurde, dafl es vorwiegend Kampthandlungen auf dem Balkan
fithren und damit unsere Staatsgrenze nur mittelbar bedrohen wiirde; Finnland, das sich nach der
Zerschlagung Frankreichs und der britischen Niederlage bei Diinkirchen auf Berlin orientierte; Ruma-
nien — seit 1939 ein typisches ,Rohstoffanhidngsel* Deutschlands —, das im Sommer 1940 auf seine
Neutralitit zugunsten des faschistischen Blocks génzlich verzichtete; und Ungarn, das bereits seit No-
vember 1940 dem Antikominternpakt angehdrte. B. M. Schaposchnikow (bis Anfang 1941 Chef des
sowjetischen Generalstabs — P. S.) hielt es fiir moglich, daB3 sich der militdrische Konflikt auf die
Westgrenzen der UdSSR beschrinken wiirde. Daher sollten dort die Hauptkréfte des Landes kon-
zentriert werden. Da ein japanischer Uberfall auf unseren Fernen Osten nicht ausgeschlossen war,
wollte er dort so viele Kriifte einsetzen, wie fiir eine stabile Lage notwendig waren.“>® Das waren die
militdrstrategischen Hauptgedanken des sowjetischen Operationsplanes zur Abwehr einer Aggression.

Entscheidende Bedeutung erlangte in den folgenden Monaten die Aufgabe, den Uberfall Deutsch-
lands prézise zu datieren. ,,.Die aggressiven Plane der Hitlerclique und ihre Absicht, die Sowjetunion
zu Uberfallen, waren fiir die Sowjetregierung und fiir die Fithrung der sowjetischen Streitkrifte of-
fensichtlich. Die Bestimmung des Zeitpunktes fiir diesen Uberfall beruhte jedoch auf einer Fehlein-
schitzung. >

Dem Erfordernis, die d&uleren Bedingungen der UdSSR unter Beriicksichtigung des unvermeidlichen
militdrischen Zusammenstofes mit dem ,,Dritten Reich* zu verbessern, waren generell alle au3enpo-

3 Vgl. A. M. Wassilewski, Sache des ganzen Lebens, Berlin 1980, S. 90.
54 Geschichte der sowjetischen AuBenpolitik 1917 bis 1945, a. a. O., S. 517.
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litischen Mallnahmen der Partei zur Erh6hung der Sicherheit der Sowjetunion untergeordnet: an den
westli-[41:]chen und siidwestlichen Grenzen; im Nordwesten (der sowjetisch-finnische bewaffnete
Konflikt und seine Beilegung); der Kampf fiir die Festigung der Sicherheit im Siidosten; die Bemii-
hungen, normale Beziehungen mit den siidlichen Nachbarstaaten der UISSR zu entwickeln; die An-
strengungen der UdSSR, die vom japanischen Militarismus ausgehende Bedrohung auch mit politi-
schen Mitteln einzuddimmen usw. Ein von der britisch-franzosischen Koalition erhoffter iibereilter
Eintritt der UdSSR in den Krieg gegen Deutschland hétte es unmoglich gemacht, die genannten um-
fangreichen und komplizierten Mallnahmen zu verwirklichen und hétte das sowjetische Verteidi-
gungsprogramm unweigerlich durchkreuzt.

Die biirgerlichen Erfindungen von einem ,,sowjetisch-deutschen Komplott* werden von Inhalt und
Zielrichtung der Riistungsanstrengungen der UdSSR ad absurdum gefiihrt. Im Vergleich zu 1938
waren die Ausgaben der UdSSR fiir Verteidigungszwecke 1940 auf mehr als das Doppelte gewachsen
und betrugen 56 Mrd. Rubel.> Die wihrend der 42 Monate des dritten Fiinfjahrplans in der Riistungs-
industrie vorgenommenen Investitionen umfaliten mehr als 25 Prozent aller in der Industrie realisier-
ten Investitionen.>¢

Die Partei beschlo3 umfangreiche Maflnahmen, um die Industrie und das Verkehrswesen auf die Er-
fordernisse des Krieges umzustellen. Von Januar 1939 bis Januar 1941 wurden die Staatsreserven
und Mobilmachungsvorrite wie folgt erhoht: bei Roheisen auf das Fiinffache, bei Walzgut auf das
Doppelte, bei Kupfer auf mehr als das Doppelte, bei Zink auf das 2,2fache und bei Blei auf das 1,6fa-
che. Die Nahrungs- und Futtermittelfonds konnten im Kriegsfall den Bedarf der sowjetischen Streit-
kréfte fiir einen Zeitraum von 4 bis 6 Monaten decken. Wihrend der 18 Monate bis zum Beginn der
faschistischen Aggression erhohte sich der Wert der staatlichen Materialreserven des Landes auf na-
hezu das Doppelte; die Riistungsindustrie der UdSSR entwickelte sich anndhernd dreimal so schnell
wie die Industrie insgesamt.”’

Das ZK der KPdSU (B) und die Sowjetregierung gingen vollig richtig davon aus, dafl Deutschland
den Nichtangriffspakt nicht einhalten werde, ja es im Prinzip gar nicht konnte.’® In dieser Frage hegte
die sowjetische Diplomatie keinerlei Illusionen. ,,Es besteht ... kein Grund zu der Behauptung, Stalin
habe dem Nichtangriffspakt zu sehr vertraut, der mit Deutschland 1939 abgeschlossen wor-[42:]den
war, als unser Land von zwei Fronten angegriffen werden konnte — von Deutschland und von Japan.
Das ZK der KPdSU (B) und die Sowjetregierung gingen davon aus, dal3 der Pakt die Gefahr einer
faschistischen Aggression nicht authob, sondern die Mdglichkeit bot, Zeit zu gewinnen, um unsere
Verteidigung zu stirken. Dariiber hinaus verhinderte dieser Vertrag die Bildung einer antisowjeti-
schen Einheitsfront“*®, schrieb der spitere Marschall der Sowjetunion G. K. Shukow, der im Februar
1941 im Range eines Armeegenerals zum Chef des Generalstabs der Roten Armee ernannt wurde, in
seinen Erinnerungen.

Der Antikommunismus der imperialistischen Gegner der,,Achsen “mdchte

Im Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU (B) an den XVIII. Parteitag wurde zur Politik der
,Nichteinmischung® und der ,,Beschwichtigung® der Aggressoren festgestellt: ,,In der Politik der
Nichteinmischung macht sich das Streben, der Wunsch geltend, die Aggressoren bei der Ausfithrung
thres dunklen Werkes nicht zu hindern, zum Beispiel Japan nicht zu hindern, sich in einen Krieg
gegen China, noch besser aber gegen die Sowjetunion einzulassen, zum Beispiel Deutschland nicht
zu hindern, sich in die europdischen Angelegenheiten zu verstricken, sich in einen Krieg gegen die

55 Vgl. A. A. Gretschko, Die Streitkrifte des Sowjetstaates, Berlin 1975, S. 60.

36 Vgl. Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Bd. V, Erstes Buch, Moskau 1974, S. 134.

7 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 ..., Bd. 3, Berlin 1977, S. 466, 467, 460.

38 Am 22. August 1939, einen Tag vor Abschlufl des deutsch-sowjetischen Vertrages, erklarte Hitler seinen militéri-
schen Befehlshabern bei einer Zusammenkunft auf dem Obersalzberg: ,,Die Bedeutung meines Paktes mit Polen
(vom Jahre 1934) war lediglich die, Zeit zu gewinnen. Mit RuBlland wird dasselbe geschehen, was ich mit Polen
gemacht habe.* Zit. nach: H. R. Trevor-Roper, ,,A. J. Taylor, Hitler and the war®, in: E. Robertson (ed.), The
Origins of the Second World War, a. a. O., S. 86.

» G. K. Shukow, Erinnerungen und Gedanken, Bd. 1, Berlin 1980, S. 265.
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Sowjetunion einzulassen, alle Kriegsteilnehmer tief in den Morast des Krieges versinken zu lassen,
sie im stillen dazu anzuspornen, dazu zu bringen, daf sie einander schwéchen und erschopfen, dann
aber, wenn sie geniigend geschwicht sind, mit frischen Kriften auf dem Schauplatz zu erscheinen
und natiirlich ,im Interesse des Friedens® aufzutreten, um den geschwéchten Kriegsteilnehmern die
Bedingungen zu diktieren.“®° Diese politische Einschitzung umreiBt die fiir die Politik der imperia-
listischen Rivalen Deutschlands im Zeitraum 1939 bis 1941 und in gewisser Weise auch danach noch
giiltigen Haupttendenzen absolut zutreffend.

Ihre Sicherheit angesichts der faschistischen Bedrohung zu erh6hen, war keineswegs die einzige Auf-
gabe, die die UdSSR auf auBenpolitischem und diplomatischem Gebiet in der genannten Periode zu
16sen hatte. Eine groBe Gefahr fiir die USSR resultierte aus den antisowjetischen Tendenzen in der
Politik der britisch-franzosischen Koalition. Wéhrend des ,,seltsamen Krieges®, das heilit bis Mitte
Mai 1940, reiften in GroBbritannien und Frankreich auf Grund der sich zum Teil duBerst negativ
entwickelnden internationalen Lage der UdSSR Plédne fiir eine bewaffnete Intervention gegen die
Sowjetunion.

Diktiert von ihrer antisowjetischen Klassenposition, fiihrten Grofbritannien und Frankreich gegen
Deutschland faktisch keinen Krieg, sondern lieBen eher die Neigung erkennen, ihre Streitkrifte gegen
die UdSSR marschieren zu lassen.

[43:] Der Schaden, der den Sicherheitsinteressen der UdSSR durch die von GroBbritannien und
Frankreich wéhrend des ,,seltsamen Krieges* intensiv betriebene antisowjetische Tatigkeit zugefiigt
wurde, war objektiv nicht geringer als der von Hitlerdeutschland verursachte. Mit der Planung und
praktischen Vorbereitung militérischer Operationen gegen die UdSSR (in threm nordostlichen und
stidlichen Vorfeld) in den ersten Monaten des Jahres 1940 iibertrafen London und Paris sogar das
faschistische Deutschland, dessen Operativplanung des Krieges gegen die UdSSR erst in der zweiten
Halfte des Jahres 1940 begann.

Wie der sowjetische Historiker O. A. Rsheschewski feststellte, fiihrten die Absichten und Plédne fiir
einen erneuten gemeinsamen antisowjetischen Feldzug die von den Westméchten betriebene Vor-
kriegspolitik logisch fort. Thr Ziel bestand darin, in einem zweiten Weltkrieg den ersten sozialisti-
schen Staat zu liquidieren und die Welt neu aufzuteilen. ,,Die antisowjetischen Kriegsplane, die im
Zeitraum Herbst 1939 bis Friithjahr 1940 geschmiedet wurden, waren ein letzter und hochst abenteu-
erlicher Schachzug im Rahmen der volkerrechtswidrigen Strategie der Politiker des Miinchner Ab-
kommens: Sie rissen die Initiative der Anzettelung einer Aggression an sich. Hierbei kalkulierte man
ein, da} das faschistische Deutschland unter diesen Bedingungen ,eigene natiirliche Schritte® unter-
nehmen und ebenfalls {iber die UdSSR herfallen wiirde.*¢!

Analysiert man die antisowjetische Politik der britisch-franzdsischen Koalition und der USA insge-
samt, 14Bt sich folgende SchluBfolgerung ziehen: Diese Politik bezog faktisch alle geographischen
Ré&ume und all jene groflen Probleme ein, die die Sicherheitsinteressen der UISSR unmittelbar be-
riihrten.

Im nordwestlichen Vorfeld der UdSSR wurde Finnland offen zum Krieg gegen die Sowjetunion er-
muntert, und sowohl Grof3britannien als auch Frankreich erklirten sich bereit, auf seiten des milita-
ristischen Finnland direkt an einer gegen die UdSSR gerichteten Intervention der finnischen Milita-
risten teilzunehmen;

im westlichen Vorfeld der UdSSR steuerten beide Lander militant antisowjetische Kampagnen und
attackierten die von der UdSSR zur Gewihrleistung seiner Sicherheit unternommenen Maf3inahmen
(Westukraine, das westliche BeloruB3land und das Baltikum);

60 XVIII sjesd Wsesojusnoi kommunistitscheskoi partii (b), 10-21 marta 1939g. Stenografitscheski ottschot, a. a. O.,

S. 13.
O. A. Rsheschewski, Woina i istorija (Burshuasnaja istoriografija SSchA o wtoroi mirowoi woine), Moskau 1976,
S. 100.
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im stidwestlichen Vorfeld der UdSSR wurden antisowjetische Bestrebungen des biirgerlich-gutsbe-
sitzerlichen Ruméniens geschiirt; es wurde zur Konfrontation mit der UdSSR ermuntert. In Sofia,
Budapest und Belgrad wurde gegen die UdSSR intrigiert;

vom stidlichen Vorfeld der UdSSR aus war ebenfalls eine militdrische Aggression gegen die UISSR
geplant und zu diesem Zweck versucht worden, die Tiirkei in die antisowjetische Tatigkeit einzube-
ziehen sowie in Iran und Afghanistan Feindschaft gegeniiber der UISSR zu séen;

im Fernen Osten lieBen die britisch-franzosische Koalition sowie die USA nichts unversucht, um in
den sowjetisch-japanischen Beziehungen zusétzliche Spannun-[44:]gen zu erzeugen und den ,,Ex-
pansionismus® Tokios in die nordliche Richtung, in Richtung der sowjetischen Grenzen zu lenken.

So gab es faktisch keinen einzigen an die UdSSR grenzenden kapitalistischen Staat, in dem die briti-
sche und die franzosische Diplomatie nicht in der einen oder anderen Weise gegen die Sowjetunion
aktiv wurde. Die Ursachen dieser aktivierten antisowjetischen Tétigkeit GroBbritanniens, Frankreichs
sowie auch der USA resultieren vor allem aus jener politischen Konzeption, die mit dem Miinchner
Abkommen ihren konzentrierten Ausdruck fand. Deutschlands in westliche Richtung zielender Ex-
pansionismus sollte auf die UISSR gelenkt und damit die Sowjetunion gezwungen werden, fiir die
Interessen der britisch-franzosischen Koalition zu kdmpfen; der erste sozialistische Staat sollte ge-
schwicht oder — wenn moglich — vollig liquidiert werden. Ein wichtiges Element dieser Politik be-
stand darin, die sowjetisch-deutschen Beziehungen maximal zu beeintrachtigen und die UdSSR so
rasch und unter so ungiinstigen Bedingungen wie mdglich in einen Krieg gegen Deutschland hinein-
zumandovrieren.

In seiner letzten grundlegenden Arbeit iiber die Geschichte des zweiten Weltkrieges charakterisierte
der englische Historiker Basil H. Liddell Hart die auBenpolitische Logik Londons und Paris’ in jener
Periode durchaus zutreffend: ,,Der schnellen Uberwéltigung Polens®, schreibt er, ,,folgte eine Kampf-
phase von sechs Monaten — ,phoney war* (falscher Krieg) von Zuschauern getauft, die sich durch den
dulleren Schein der Ruhe tduschen lieen. Ein besserer Name wire gewesen ,Winter der Illusionen’.
Denn die fiihrenden Kreise ebenso wie die gesamte Offentlichkeit der westlichen Linder verbrachten
die Zeit damit, phantasievolle Pline fiir Angriffe auf Deutschland zu entwickeln — und sie redeten
allzu offen dariiber. In Wirklichkeit .bestand keine Aussicht, da3 Frankreich und Grof3britannien al-
lein jemals die militdrische Stirke aufbauen konnten, die zu einem Sieg iiber Deutschland nétig war.
Ihre einzige Hoffnung — jetzt, da Deutschland und Ruf3land eine gemeinsame Grenze hatten- war, dafl
sich zwischen diesen von gegenseitigem Mifltrauen erfiillten Verschworenen Reibungen entwickeln
wiirden, die Hitlers Gesicht wieder nach Osten statt nach Westen lenken konnten. Dies geschah auch
ein Jahr spéter und hdtte vielleichtfriiher geschehen kénnen, wenn die Westmdchte nicht so ungedul-
dig gewesen wdren.“%* (Hervorh. — P. S.)

Liddell Hart, der fiir das konzeptionelle Herangehen zahlreicher fiihrender Personlichkeiten des Wes-
tens an diese Problematik sowohl in jener Zeit als auch in der Gegenwart reprasentativ ist, bedauerte,
dal} die Bemiihungen der britisch-franzdsischen Koalition, einen solchen Zusammenstof3 zu provo-
zieren, ,,unzureichend* waren. Jedoch lag dies weniger an den unzuldnglichen Bemiihungen Grof3-
britanniens und Frankreichs, sondern wohl zuallererst an der Effektivitit der auBBenpolitischen und
diplomatischen Téatigkeit der UdSSR.

Die britische und die franzosische Diplomatie war einseitig darauf orientiert, den auenpolitischen
Aktionsradius der UdSSR soweit wie moglich einzuengen [45:] und ihre eigene militdrische Taten-
losigkeit zu verschleiern, um einen Krieg mit Deutschland mit allen Mitteln von sich abzuwenden.
Das gestand der britische Zeitungslord William M. A. Beaverbrook in einem Gesprach mit dem sow-
jetischen Botschafter I. M. Maiski in London auch offen ein.

Allerdings mul3 zugleich darauf hingewiesen werden, da3 die vordergriindig antisowjetischen Positi-
onen der britisch-franz6sischen Koalition nicht immer und ausschlie8lich, das heif3t ,,frontal* unver-

62 Liddell Harts Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Bd. II, Berlin (West)/Darmstadt/Wien 1972, S. 872.
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hiillt zum Ausdruck kamen. Die britische, franzdsische sowie die Diplomatie der USA war wiahrend
des ,,seltsamen Krieges* — und zum Teil auch bis unmittelbar vor Ausbruch des Grofen Vaterldndi-
schen Krieges — au3erst diffizil.

Sie versuchte, mehrere, sich eigentlich ausschlieBende Aufgaben gleichzeitig zu 16sen. Einerseits wa-
ren London und Paris — wie bereits geschildert — bestrebt, die internationale Position der UdSSR
weitestgehend zu schwichen. Andererseits erlaubte es der bestehende Kriegszustand mit Deutschland
nicht, einen totalen Konfrontationskurs gegen die UdSSR zu steuern. Wire daraus moglicherweise
ein Zusammensto3 mit der Sowjetunion entstanden, hitten Gro3britannien und Frankreich einer wei-
teren Groffmacht als Gegner gegeniibergestanden. Ebendeshalb beteuerten die fithrenden Personlich-
keiten der britisch-franzdsischen Koalition, vor allem die Englénder, gegeniiber sowjetischen Vertre-
tern wiederholt, die Beziehungen zur UdSSR verbessern, einen ,,neuen Ton‘ anschlagen zu wollen.
Derartige AuBerungen verfolgten hauptséchlich ein taktisches Ziel: die UdSSR nicht véllig durch die
von ihnen betriebene antisowjetische Politik zu verprellen. Denn praktisch verzichteten London und
Paris nicht nur darauf, effektive politische oder militdrische MaBnahmen mit der USSR zu erortern
und zu koordinieren, sondern sie waren im Gegenteil bestrebt, die sowjetische Seite, zu immer neuen
Zugestiandnissen zu veranlassen, sie von ihrer Neutralitdtsposition abzubringen und schrittweise in
einen militdrischen Konflikt mit Deutschland hineinzumandvrieren. Einem gleichberechtigten Biind-
nis der UdSSR mit der britisch-franzosischen Koalition, wie es die sowjetische Seite bereits im Som-
mer 1939 vorgeschlagen hatte und wie es erst mit Beginn des GroBen Vaterldndischen Krieges zu-
stande kommen sollte, wichen die Westmichte hartnickig aus.

Die USA suchten ebenfalls die verschiedensten Vorwinde, um die Spannungen in den sowjetisch-
amerikanischen Beziehungen anzuheizen. Cordell Hull gibt in seinen Memoiren zu, dafl das Wesen
der ,,russischen® Politik der Vereinigten Staaten vor dem Uberfall Deutschlands auf die UdSSR darin
bestand, ,,keinerlei Schritte zu einer gegenseitigen Anndherung mit Ru3land zu unternehmen, gegen-
iiber irgendwelchen Versuchen einer Anndherung an uns solange Zuriickhaltung an den Tag zu legen,
solange nicht erwiesen ist, da3 dies kein Mandver seitens der Russen ist, um sich einseitig Zugestind-
nisse zu ihrem Vorteil zu verschaffen“.%> Derartige Bedingungen legten den Bemiihungen der
UdSSR, die Beziehungen zu den USA zu verbessern, von vornherein Hindernisse in den Weg.

[46:] In der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges bot die britisch-franzdsische Koalition der Sow-
jetunion nicht eine einzige Alternative zur faschistischen Aggression, keine Alternative, die fiir die
UdSSR hinsichtlich der Gewahrleistung ihrer Sicherheit akzeptabler als die von ihr dann zwangsléau-
fig verfolgte Neutralititspolitik gewesen wére. Dies ist eine unbestreitbare historische Realitdt. Mehr
noch: Geht man von den praktischen Schritten GroBbritanniens, Frankreichs (bis zur Kapitulation)
und der USA aus und nicht von ihren blutleeren Deklarationen, so hatte sich deren antisowjetische
Politik in der Periode des ,,seltsamen Krieges* und danach bis zum Beginn des Grof3en Vaterldndi-
schen Krieges im Vergleich zu der von thnen in der Vorkriegszeit betriebenen Politik in vielem sogar
noch verhértet.

Die imperialistischen Rivalen des faschistischen Deutschland lieen keine Bereitschaft erkennen,
sich der UdSSR politisch zu ndhern, denn ihnen nutzte keine neutrale UdSSR, sondern ausschlieflich
eine Sowjetunion, die die Hauptlast des Krieges gegen Deutschland auf sich nahm und das ,,Dritte
Reich* davon abhielt, gen Westen zu ziehen. In London, Paris und Washington erkannte man durch-
aus, dal} eine politische Anndherung an die UdSSR vor Beginn der deutschen Aggression im Osten
geeignet sein konnte, die Expansionspldne Hitlers hinauszuzégern oder zu vereiteln. Aber gerade der
Verzicht auf eine politische Anniherung sollte der deutschen Fiihrung die Entscheidung fiir den Uber-
fall auf die Sowjetunion erleichtern. Betrachtet man diese von Grofbritannien, Frankreich und den
USA verfolgte Linie in ihrem generellen Zusammenhang und ihrer strategischen Zielsetzung, ist of-
fensichtlich, daB sie sich nahtlos in die politische Konzeption Miinchens einfiigte.

03 C. Hull, The Memoirs of Cordell Hull, vol. 2, New York 1948, S. 972 f.
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Fiir die Sicherheit im Vorfeld der sowjetischen Staatsgrenzen

Zu Beginn des zweiten Weltkrieges bestand eine aullerordentlich wichtige Richtung der auB3enpoliti-
schen Tatigkeit der UdSSR darin, die Sicherheit im Vorfeld der sowjetischen Staatsgrenzen vor allem
in Europa zu gewihrleisten. Diese Aufgaben muf3ten von der sowjetischen Auflenpolitik und Diplo-
matie unter Berticksichtigung der Tatsache gelost werden, dall die UdSSR zu beiden imperialistischen
Gruppierungen Beziehungen unterhielt. Die wachsenden antisowjetischen Stimmungen und Bestre-
bungen innerhalb der herrschenden Kreise der meisten an die UdSSR grenzenden Staaten war eine
spezifische Besonderheit in der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges. Von 1939 bis 1941 wirkten
die daraus resultierenden negativen Faktoren immer intensiver auf die Sowjetunion ein und bestatig-
ten die von Lenin bereits 1919 getroffene Feststellung, ,,dal die Entente noch Versuche unternehmen
wird, bald den einen, bald den anderen unserer kleinen Nachbarstaaten gegen uns aufzuhetzen. Solche
Versuche wird es geben, denn die kleinen Staaten sind ganz und gar von der Entente abhingig, das
ganze Gerede von Freiheit, Unabhéngigkeit und Demokratie ist nichts als Heuchelei, und die [47:]
Entente kann sie noch einmal zwingen, die Hand gegen uns zu erheben.“®* Eine solche Politik betrie-
ben die imperialistischen Rivalen GrofB3britanniens und Frankreichs, Deutschland und Italien, so daf3
faktisch alle an die UISSR im Nordwesten, Westen, Stidwesten und Siiden grenzenden Staaten mehr
oder weniger auf die Positionen der imperialistischen Hauptmaéchte iibergingen. Versuchten diese
Staaten, ihre Beziehungen zur UdSSR ausgewogener zu gestalten, waren sie starkem Druck seitens
der beiden imperialistischen Koalitionen ausgesetzt, die nichts unversucht lieBen, um die kleinen
Staaten zu veranlassen, ihre Beziehungen zur UdSSR einschlieflich direkter Konfrontation zu ver-
schlechtern.

So hatte Per Evind Svinhufvud, in den Jahren 1931 bis 1937 finnischer Staatsprasident, der sich zum
Sprachrohr der reaktionéren Kreise des Landes machte, seinerzeit die fiir sein Land geltende Orien-
tierung formuliert, daB ,,der Feind der Russen stets ein Freund fiir Finnland sein miisse®.%> In Helsinki
wies man die einzig verniinftige Alternative- die Entwicklung freundschaftlicher Beziehungen zu
dem groBlen Nachbarn im Osten auf der Grundlage der friedlichen Koexistenz als grundsétzlich un-
annehmbar zuriick. Die antisowjetischen Kréfte Finnlands bemiihten sich emsig um eine Annéherung
an jene Staaten, die zu der damaligen Zeit eine gegeniiber der Sowjetunion feindliche Position bezo-
gen. Eine analoge Haltung nahmen die herrschenden Kreise des biirgerlich-gutsbesitzerlichen Polens
sowie die Fiihrung des biirgerlich-gutsbesitzerliechen Ruméniens ein.

Ein zentrales Element der antisowjetischen Politik des Imperialismus bestand darin, militirische Auf-
marschrdume gegen die UdSSR zu erlangen und abzusichern. Das faschistische Deutschland verfiigte
nach der totalen Niederlage des biirgerlich-gutsbesitzerliechen Polens bereits seit September 1939 iiber
ein derartiges Aufmarschgebiet an der sowjetischen Westgrenze und war, indem es auch die nord-
bzw. siidwestlichen Nachbarn der UdSSR (Finnland, Ruménien, Bulgarien) in seine militdrpoliti-
schen Pline integrierte, bestrebt, dieses systematisch zu erweitern. Groflbritannien und Frankreich,
die nicht an die UdSSR grenzten, konzentrierten sich darauf, ,,neuralgische Punkte zu organisieren,
und verlagerten ihre Aktivitidten vor allem in jene Staaten, die eine gemeinsame Grenze mit der
UdSSR besallen.

Die auBenpolitische Tétigkeit der Sowjetunion im Westen und Nordwesten Europas mufite in der
Periode des ,,seltsamen Krieges* vor allem der Tatsache gerecht werden, die Sicherheit des Landes
unter den Bedingungen des unmittelbaren Heranriickens Deutschlands an die Westgrenzen der
UdSSR zu erhéhen. Diese Situation machte es erforderlich, die Annexion des polnischen Teils der
Westukraine und des westlichen Teils BeloruBlands, die 1920 von der Sowjetunion abgetrennt wor-
den waren, zu verhindern. Auch im baltischen Raum bestand der Kern der sowjetischen auBenpoliti-
schen Tétigkeit darin, die Moglichkeiten fiir eine Ausweitung der faschistischen Expansion einzu-
schrianken. Die [48:] Vertrige iiber gegenseitigen Beistand, die die UdSSR mit den baltischen Staaten

64 W. I. Lenin, Werke, Bd. 30, Berlin 1974, S. 205.
63 Akten zur deutschen auswértigen Politik 1918-1945, Serie D (1937-1945), Bd. V, Baden-Baden 1953, S. 447 (im
weiteren kurz: ADAP, Serie D).
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abschlof3, waren wie auch die britisch-franzdsisch-sowjetischen Verhandlungen im Sommer 1939 vor
allem darauf gerichtet, die Sicherheit im Baltikum zu erhohen. Da die Verhandlungspartner den Vor-
schlag der UdSSR ablehnten, MaBBnahmen {iber eine kollektive Abwehr des Aggressors in diesem
Raum zu erdrtern, war die sowjetische Diplomatie bemiiht, auf der Basis bilateraler Vereinbarungen
mit Litauen, Lettland und Estland diesem Ziel ndherzuriicken. Die mit diesen Staaten geschlossenen
Vertriage zerstorten die Spekulationen der Westmichte, die baltischen Staaten wiirden als ,,Korridor*
fiir einen faschistischen Uberfall auf die UdSSR fungieren oder selbst an einer Aggression teilneh-
men.

Einen wichtigen Bestandteil der sowjetischen auB3enpolitischen Tétigkeit bildete das nordwestliche
Vorfeld der UdSSR. Beide imperialistische Gruppierungen versuchten in der Periode des ,,seltsamen
Krieges* die militante antisowjetische Haltung der finnischen Fiihrung gezielt zu nutzen, um an der
nordwestlichen Flanke der UdSSR einen potentiellen Kriegsherd zu schaffen. Die UISSR ging davon
aus, daB} es notwendig und moglich ist, zwischen den Staaten bestehende Probleme in erster Linie mit
friedlichen, mit politischen Mitteln zu 16sen und dafiir das gesamte diplomatische Instrumentarium
einzusetzen. Ohne den offen sowjetfeindlichen Einflu3 des Imperialismus, der die herrschenden fin-
nischen Kreise zur Konfrontation mit der UdSSR regelrecht antrieb, wire eine friedliche Regelung
der zwischen der UdSSR und Finnland bestehenden strittigen Fragen durchaus mdglich gewesen.
Doch fiir London, Paris wie auch Washington wére ein bewaffneter Konflikt zwischen Finnland und
der UdSSR ein willkommener Anla3 gewesen, das gesamte imperialistische Lager zum Kampf gegen
die UdSSR zu mobilisieren. Da ihre Rechnung, dal} es zu einem bewaffneten Zusammensto3 zwi-
schen der UdSSR und Deutschland kommen wiirde, dank dem entschlossenen Handeln der UdSSR
im August/September 1939 jedoch nicht aufging, verlagerten sie ihre Versuche, die UISSR dennoch
in einen groflen Krieg zu verwickeln und neue Aufmarschrdume zu erlangen, in das nordwestliche
Vorfeld des sowjetischen Territoriums. Angesichts des verscharften imperialistischen Drucks war die
finnische Regierung nicht bereit, mit der Sowjetunion eine gegenseitig annehmbare, friedliche Rege-
lung der strittigen Fragen zu erzielen, sondern versuchte, von der UdSSR einseitige Zugestindnisse
Zu erpressen.

Erst im Ergebnis militdrisch-politischer Auseinandersetzungen und der unabwendbaren Niederlage
der finnischen Truppen ging Finnland auf die friedliche Beilegung der Streitfragen ein.

Versionen liber eine ,,Teilung* Polens, eine ,,Sowjetisierung* des Baltikums, eine ,,Aggression* ge-
gen Finnland usw. werden auch von realistischen biirgerlichen Politikern, Publizisten und Historikern
als unbegriindet zuriickgewiesen. So stellte zum Beispiel der ehemalige Prasident Finnlands, Juho
Kusti Paasikivi, in seinen Erinnerungen fest: ,,Die Fiihrer der Sowjetunion haben wéhrend der letzten
zehn Jahre uns gegeniiber immer wieder die Notwendigkeit der Erhaltung des Friedens in diesem
Raum hervorgehoben. In ihren Vorschldgen und Forderungen haben sie auf das Erfordernis hinge-
wiesen, die Sicherheit des Staates gewéhr-[49:]leisten und die Mdglichkeit ausschlieBen zu miissen,
daB eine Aggression iiber finnisches Territorium hinweg eingeleitet wird.“*® Und der unléngst aus
dem Amt geschiedene finnische Priasident Urho Kalevi Kekkonen erkliarte 1964: ,,Wenn wir jetzt
zwei Jahrzehnte danach den Versuch unternehmen, uns in die Lage der Sowjetunion hineinzuverset-
zen, so kdnnen wir angesichts des Uberfalls Hitlers auf die Sowjetunion im Jahre 1941 verstehen,
welche Sorge die Sowjetunion in bezug auf ihre Sicherheit Ende der 30er Jahre zwangsldufig emp-
finden muBte.*¢’

Kompliziert gestaltete sich auch der diplomatische Kampf der USSR fiir die Sicherheit im siidwestli-
chen Vorfeld ihrer Landesgrenzen, auf dem Balkan. Die sowjetischen Aktivititen konzentrierten sich
vor allem darauf, den die Politik der herrschenden Kreise Ruméiniens, Bulgariens und Jugoslawiens
kennzeichnenden Antikommunismus zuriickzuweisen und mit diesen Staaten nicht nur konstruktive,
sondern freundschaftliche, auf der. Gewahrleistung der beiderseitigen Sicherheit, der Gleichberechti-
gung und der friedlichen Losung bisher noch offener Probleme basierende Beziehungen zu entwickeln.

66 Linija Paasildwi. Statji i retschi Jucho Kusti Paasikiwi 1944-1956, Moskau 1958, S. 139.
67 U. K. Kekkonen, Drushba i dobrosossedstwo. Retschi i wystuplenija 1963-1967, Moskau 1968, S. 36.
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Das schloB selbstverstiandlich ein, dal die UISSR gegeniiber jedem dieser Staaten ihre Politik diffe-
renziert zu realisieren versuchte.

Ungeachtet dessen, daf3 das siidliche Vorfeld der UISSR von den Hauptereignissen des zweiten Welt-
krieges, die die groBte Gefahr fiir die sowjetische Sicherheit verkorperten, geographisch relativ weit
entfernt war, widmeten das ZK der KPdSU (B) und die Sowjetregierung den Beziehungen zur Tiirkei,
zu Iran und Afghanistan groe Aufmerksamkeit, verfolgten sie unablissig die intensive sowjetfeind-
liche Politik beider imperialistischer Koalitionen in diesen Staaten. Die sowjetische Diplomatie war
nach Kriften bestrebt, zu verhindern, dal} die stidlichen Nachbarn der UISSR zum Nachteil der sow-
jetischen Sicherheitsinteressen ausgenutzt wurden, und unternahm alles, die antisowjetische Politik
der herrschenden Kreise dieser Staaten einzudimmen. Das bedeutet jedoch nicht, da3 die sowjetische
Diplomatie im siidlichen Vorfeld der UdSSR ausschlieBlich defensiv agierte. Im Gegenteil, die
UdSSR war bestrebt, die genannten Aufgaben offensiv zu realisieren. Sie unterbreitete der Tiirkei,
Iran und Afghanistan ein abgestuftes Programm zur Entwicklung gutnachbarlicher, auf der Grundlage
der Sicherheit aller Beteiligten beruhender Beziehungen.

Von nicht geringer Bedeutung fiir die Gewéhrleistung der Sicherheit der USSR in der Anfangsperi-
ode des zweiten Weltkrieges waren die von der sowjetischen Diplomatie im Fernen Osten zu 16senden
Aufgaben:

Erstens muflte eine japanische Aggression gegen die UISSR um jeden Preis verhindert werden.

Zweitens war unter Ausnutzung der innerimperialistischen Widerspriiche zu verhindern, daf3 sich die
beiden imperialistischen Gruppierungen auf antisowjetischer Grundlage vereinigten.

[50:] Drittens war es erforderlich, China im japanisch-chinesischen Krieg weiter zu unterstiitzen und
Versuche der chinesischen Regierung, die USSR in militirische Auseinandersetzungen mit Japan
zu verwickeln, abzublocken.

Viertens muflten unter Ausnutzung der latenten innerimperialistischen Widerspriiche die antisowje-
tischen Aspekte der sich verstirkenden Zusammenarbeit zwischen Japan und dem faschistischen
Deutschland abgeschwécht werden.

Die entscheidende Komponente im Herangehen der sowjetischen Diplomatie an das militaristische
Japan bestand darin, die von Japan ausgehende Gefahr weitgehend mit politischen Mitteln einzu-
schrianken und nach Mdglichkeit konstruktive Beziehungen zwischen beiden Landern aufzubauen
sowie den stark ausgepragten Antisowjetismus Tokios gleichzeitig entschieden zuriickzuweisen. Mit
dieser prinzipiellen. Linie leistete die sowjetische Diplomatie einen effektiven Beitrag im Kampf ge-
gen eine wider die UdSSR gerichtete ,,Fernost-Front*.

Ein imperialistisches Komplott war nach wie vor real — die Geheimdiplomatie

Die internationale Situation zu Beginn des zweiten Weltkrieges bestand unter anderem darin, daf3 die
Sowjetregierung sowohl vor als auch noch nach der Niederlage Frankreichs im Sommer 1940 ein
mogliches antisowjetisches Komplott der sich feindlich gegeniiberstehenden imperialistischen Koa-
litionen nicht ausschlieen konnte. Marschall der Sowjetunion W. 1. Tschuikow erwéhnt in seinen
Erinnerungen insbesondere eine AuBerung J. W. Stalins vom Herbst 1940: ,,Man soll nicht glauben,
daf} die westlichen KompromifBler nach Frankreichs Niederlage von der Biihne abtreten werden. Auch
jetzt, selbst in einem so schweren Augenblick fiir das englische Volk, eilen zwischen Berlin und
London die Beschwichtiger des Aggressors hin und her. Sie sind jederzeit zu neuen Zugestindnissen
bereit, damit der Aggressor seine Waffe nur ja gegen die Sowjetunion kehre.*%®

Das Verhalten im Krieg von Seiten Grof3britanniens und Frankreichs in der Zeit nach dem 1. Septem-
ber 1939 belegte ihre zdhlebige Hoffnung, dal der ,,wirkliche Krieg* erst gegen die Sowjetunion
beginnen wiirde. Sie dringten Hitler formlich dazu, die Aggression auf die UdSSR auszuweiten. Der
franzosische Journalist Roland Dorgelés zum Beispiel duflerte sein Befremden tiber die Situation an
der Westfront: ,,Die Artilleristen schauten am Rheinufer gelassen auf die deutschen Munitionsziige,

68 W. 1. Tschuikow, ,,Mission in China. Notizen eines Militdrberaters®, in: horizont, 1980/38, S. 32.
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die am anderen Ufer entlangrollten; unsere Flieger {iberflogen die rauchenden Schornsteine der In-
dustriewerke an der Saar, ohne eine Bombe abzuwerfen. Ganz offensichtlich bestand die Hauptsorge
des Oberkommandos darin, den Gegner nicht zu beunruhigen.*®’

Der franzosische General André Beaufre schreibt in seiner Publikation ,,Das Drama von 1940, daf
in den alliierten Armeen der Eindruck entstand, dal3 die-[51:]ser Krieg ,,zu einem irgendwie giganti-
schen Szenarium stillschweigender Ubereinkunft (wurde), bei der nichts Ernsthaftes passieren kann,
solange wir unsere Partie korrekt spielen.*’® In den franzdsischen und britischen Stiiben herrschte die
Uberzeugung, daB sich die politische Fiihrung letzten Endes mit Deutschland auf einen Kompromif3
einigen wiirde. Der franzosische Historiker Emmanuel Beau de Loménie bemerkt, da3 sich Frank-
reich zwar mit Deutschland im Kriegszustand befand, die Operationen der franzdsischen Truppen
gegen die Wehrmacht jedoch nicht mehr als ,,die erbarmliche Karikatur eines Angriffs*, ein ,,schwan-
kendes zaghaftes Spiel* waren. Die franzdsische Regierung und die militérische Fiihrung verfolgten
auch im Kriegszustand engstirnig den Miinchner Kurs.”!

Gleichzeitig wurde die britisch-franzdsische Fiihrung in zahlreichen Hauptstiddten hinter den Kulissen
merklich aktiv. So sondierte Frankreich, vermittelt durch Italien, bereits im September 1939 eventu-
elle Moglichkeiten, den Krieg gegen Deutschland einzustellen. Der franzdsische Botschafter in Rom,
André Frangois-Poncet, erkldrte dem italienischen Auenminister Graf Galeazzo Ciano am 16. Sep-
tember, da3, wenn Hitlernach Beendigung der polnischen Kampagne ,,verniinftige* Friedensvor-
schlidge entwickeln wiirde, er seiner Regierung empfehlen konnte, den Abschlu3 eines Abkommens
mit Berlin in Erwédgung zu ziehen. Im September 1939 wurde der deutsche Gesandte in Luxemburg,
Otto von Radowitz, vom Wunsch des franzdsischen AufBenministeriums in Kenntnis gesetzt, mit
Deutschland einen ,,ehrenvollen Frieden* zu schlieBen. Drei Monate spiter schaltete sich Papst Pius
XIL in die ,,Friedens“sondierungen ein. Die Regierungen der Niederlande, Spaniens, Belgiens, Nor-
wegens und Finnlands boten beiden Seiten ihre Vermittlung an. Im November 1939 richteten Leopold
III. Konig der Belgier und Konigin Wilhelmine der Niederlande einen Appell an Grof3britannien,
Frankreich und Deutschland, Frieden zu schlief3en.

Auch die Geheimdiplomatie wurde augenfillig forciert. Gestiitzt auf neu recherchierte Archivmate-
rialien schreibt der sowjetische Historiker L. A. Besymenski: ,,Jetzt steht fest, da3 Hitler, Goring und
Canaris unmittelbar nach dem Uberfall auf Polen eine breitangelegte Offensive an der ,Geheimfront*
eroffneten, wobei sie erstrebten, erstens alle wahrend der Vorkriegszeit funktionierenden Verbin-
dungskanile nach England wiederherzustellen, und zweitens zu sondieren, inwieweit England einen
ernsthaften Ubergang in das Lager der offenen Gegner Deutschlands vollzogen habe. Zu diesem
Zweck wurden alle Krifte mobilisiert — unter ihnen Johan Birger Dahlerus in Schweden, Franz von
Papen in der Tiirkei, der belgische Konig, der unter deutscher Aufsicht stand, und eine Reihe weiterer
Emissére. So wurde Dahlerus von Hitler und Goring empfangen und mit einem Programm von Sepa-
ratverhandlungen in GroB3britannien beauftragt. In diesem Zusammenhang sei nur dies festgestellt:
Wihrend bei der Serie von Geheimkontakten im Juni bis August 1939 die Initiative liberwiegend von
der [52:] britischen Seite ausging, wobei deren Vorschldge von Hitler nicht akzeptiert wurden, hatte
sich das Bild mittlerweile gefindert: die Initiative ging jetzt von der Reichskanzlei aus.*"

EinfluBreiche politische Kreise in den USA waren daran interessiert, sich mit dem faschistischen
Deutschland zu verstindigen. So traf sich der bedeutende amerikanische Erddlindustrielle William
R. Davis, der sich als Vermittler zwischen den kriegfiihrenden Seiten angeboten hatte, Anfang Okto-
ber 1939 mit Goring. Auch James D. Mooney, Chef der General Motors Overseas Co., traf Anfang
Oktober mehrfach mit Goring zusammen. In diesen Gespriachen versuchte Goring die Amerikaner
mit dem Gedanken anzufreunden, ein Treffen von Vertretern Grof3britanniens, Frankreichs und

9 R. Dorgelés, La drdle de guerre 1939-1940, Paris 1957, S. 9.
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Deutschlands zu organisieren. Hjalmar Schacht, Minister ohne Geschéftsbereich in der Reichsregie-
rung, wandte sich mit dem Ersuchen an den amerikanischen Botschafter in Berlin, Hugh R. Wilson,
Préasident Roosevelt das Angebot zu i{ibermitteln, zwischen den kriegfiihrenden Parteien zu vermit-
teln. An den Sondierungskontakten mit Hitlerdeutschland waren unter anderen der schwedische In-
dustrielle Birger Dahlerus, der ehemalige Hochkommissar des Volkerbundes in Danzig und danach
Mitglied des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz, der Schweizer Professor Carl Jacob Burck-
hardt sowie die Vertreter verschiedener neutraler Lénder beteiligt.

Um die Jahreswende 1939/40 unternahm Prinz Max zu Hohenlohe-Langenburg, Vertrauter hdchster
politischer Kreise in Deutschland, weitgehende Sondierungen hinsichtlich eines eventuellen britisch-
deutschen Komplotts. Dall GroBbritannien auf eine Kontaktnahme mit Deutschland vorbereitet war,
bestétigte der damalige britische Gesandte in der Schweiz, Sir David V. Kelly: ,,Vor meiner Abreise
nach London hatte mir Sir Robert (Vansittart) unter dem Siegel der Verschwiegenheit die Namen von
zwei Deutschen mitgeteilt, die ich fiir den Fall, dal} sie vorsprechen sollten, empfangen und anhéren
solle. Es war im Juni, als der ehemalige schweizerische Botschafter in London, Herr Paravicini, mich
einlud, ihn am Abend aufzusuchen und, mein Einverstindnis vorausgesetzt, mit Prinz Max zu Ho-
henlohe-Langenburg zusammenzubringen ... Es handelte sich um eine jener Personen, mit denen ich
mich treffen sollte.

Dies war das erste von drei oder vier Treffen, zu denen Hohenlohe speziell in die Schweiz reiste. Sie
fanden fiinf bis sechs Wochen vor Beginn der Bombardierung Englands statt ... Er libergab mir bei
dem Treffen, und jedesmal in dringlicherem Tone, die gleiche Botschaft, die, wie er sagte, von Hitler
ausginge. Danach habe Hitler nicht die Absicht, Grofbritannien oder dem britischen Empire Schaden
zuzufiigen (wenngleich auf die Niitzlichkeit eines Abkommens iiber die ehemaligen deutschen Kolo-
nien hingewiesen wurde), und Hitler machte auch keine Reparationsforderungen geltend. Seine ein-
zige Bedingung bestehe darin, [53:] dal wir miteinander Frieden schlieBen und ihm in Europa vollige
Handlungsfreiheit gewéhrt wird.*”?

Wihrend einer Europareise des Unterstaatssekretirs im AuBBenministerium der USA, Sumner Welles,
im Februar/Mirz 1940 erklirte der franzdsische Ministerprasident Edouard Daladier, da3 er zu wei-
teren Kontakten mit Berlin bereit sei, sofern Frankreich kiinftig vor einem Krieg mi.t Deutschland
sicher sein konne.”* Welles verfolgte mit dieser Reise eigentlich das Ziel, nach Moglichkeiten zu
einer ,,Befriedung® der Aggressionsméchte zu suchen. Wie deutsche Diplomaten dem Auswértigen
Amt mitteilten, hatten die USA anfénglich den Plan gehabt, ,,den Kriegfithrenden einen vierjdhrigen
Waffenstillstand vorzuschlagen, um sich in der Zwischenzeit bei den Wirtschaftsverhandlungen, an
denen Japan (nicht aber RuBland) und Italien beteiligt werden sollten, einzuschalten“.”” In London
und Paris wurden die amerikanischen Bemiihungen, ,,die europdischen Widerspriiche gerecht freizu-
legen®, gebilligt, und man gab Welles zu verstehen, da3 Grof3britannien und Frankreich einen Kom-
promif} mit .den ,,Achsen“méchten nicht ausschlossen.

Nur wenige Tage nach der Niederlage Frankreichs wurde Prinz Max zu Hohenlohe-Langenburg von
einem deutschen Sondergesandten in Gstaad in der Schweiz aufgesucht. Er liberreichte Hohenlohe-
Langenburg .einen Brief von Walter Hewel, der im auB3enpolitischen Mechanismus des ,,Dritten Rei-
ches* eine Schliisselposition innehatte. Als Leiter des Personlichen Stabes des Reichsauf3enministers
und dessen Stidndiger Beauftragter beim Fiihrer geno3 Hewel Hitlers uneingeschréinkt.es Vertrauen.
In diesem Zusammenhang erinnerte sich Hohenlohe-Langenburg an einen Brief aus dem Fiihrer-
hauptquartier: ,,.Der Gesandte hatte es eilig, und erst nach seinem Weggang 6ffnete ich das Kuvert.
Es enthielt einen Brief. Ich erinnere mich genau, dal} er folgendermallen begann: ,Fiihrerhauptquar-
tier. Vortragender Legationsrat Hewel‘. Und weiter: ,Nach langen Uberlegungen hat der Fiihrer den
Entschluf3 gefaft, mit England ein Biindnis einzugehen‘*“. Hewel, der im Brief Hitlers Konzeption
darlegte, hob hervor, da3 der Krieg fiir England verloren sei und daf} er England eine ,,letzte Chance*
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einrdume, von Deutschland die Garantie fiir den Bestand des Empire zu erhalten. ,,Ich war vom ruhi-
gen Ton des Briefes und vom Fehlen jeglicher ultimativer Forderungen {iberrascht®, fahrt Hohenlohe-
Langenburg fort. ,,Soweit ich mich erinnern kann, wurde in ihm ein Datum, ich glaube, es war der
Monat September, genannt. Bis zu diesem Zeitpunkt miisse der Vorschlag angenommen worden sein,
andernfalls beginne die Bombardierung Englands. Ich war und bin auch heute noch der Auffassung,
daB3 es sich hierbei um einen ernsthaften Vorschlag handelte. Ich mdchte hinzufiigen, daB3 der Brief
nicht nur von Hewel, sondern auch von Gaul}, dem juristischen Berater des Auswartigen Amtes un-
terzeichnet war.*’®

[54:] Die Kontakte zwischen Kelly und Hohenlohe-Langenburg waren nicht nur fliichtiger, sondern
kontinuierlicher Natur, da nicht nur sie daran beteiligt waren. So reiste im Juni 1940 der schon er-
wéhnte Prof. Carl Burckhardt nach Berlin. Er fiihrte politische Gespriache und teilte Kelly anschlie-
Bend mit, Hitler strebe einen Waffenstillstand mit GroBbritannien auf folgender Grundlage an: Aner-
kennung Deutschlands als Weltmacht, Riickgabe der Kolonien, Anerkennung der Unantastbarkeit des
britischen Empire. Der britische Aulenminister Lord Halifax, der von Kelly unterrichtet wurde, in-
terpretierte dieses Angebot, das an Burckhardt und danach an Kelly iibergeben worden war, als offi-
ziell unterbreitet. Uber die Antwort Kellys teilte Hohenlohe-Langenburg Hewel mit, daB der britische
Botschafter Hitler als ,,einen grolen Mann* erachte, England jedoch den deutschen Versprechungen
kein Vertrauen entgegenbringe. Hohenlohe-Langenburg trat daraufthin unverziiglich mit dem Vatikan
in Verbindung und bat, Papst Pius XII. moge sich an Roosevelt wenden, um ihn hinsichtlich des
Friedensschlusses um Vermittlung zu ersuchen.

Eine groBangelegte Operation, um doch noch zu einem britisch-deutschen ,,Friedensschlufl* zu ge-
langen, wurde anderthalb Monate vor Beginn des Grof3en Vaterldndischen Krieges eingeleitet. Rudolf
Hef, Reichsleiter der NSDAP und Hitlers Stellvertreter, flog angeblich ,,aus rein personlicher Initia-
tive mit einer Me-110 von Augsburg nach Grof3britannien. Wenige Tage zuvor wurde Hef3 von Hit-
ler instruiert: England sind keinerlei ,,einengende Bedingungen* zu stellen. Bei der Begegnung mit
Lordkanzler John Sirnon und dem Chef des europdischen Nachrichtendienstes der BBC, Ivone Kirk-
patrick, die mit Hitlers Emissér offizielle Gesprache fiihrten, unterbreitete He3 die Bedingungen fiir
einen britisch-deutschen FriedensschluB3. Als Gegenleistung fiir die Beendigung des Kriegszustandes
und die Bestandsgarantie des britischen Empire forderte Berlin, London miisse die deutsche Vorherr-
schaft in Europa anerkennen und die ehemaligen deutschen Kolonien zuriickgeben. Im Weigerungs-
falle, drohte HeB, wiirden der Luft- und der Seekrieg forciert.”” Diese Bedingungen, die Berlin kei-
neswegs irreal erschienen, waren im Prinzip nicht neu. War doch Hitler in den deutsch-britischen
Beziehungen seit 1933 daran gewohnt, dal London den wachsenden Anspriichen Deutschlands je-
derzeit kompromif3bereit gegeniiberstand.

Einige Tage spdter wurde der GroB3britannienflug Hef3’ offiziell verlautbart, woraus Berlin den Schluf3
zog, die Mission sei gescheitert. Die Tatsache, daB3 Hell anschliefend denunziert und fiir ,,geistes-
krank* erklirt wurde, dndert nichts daran, daB man in Berlin bis kurz vor dem Uberfall auf die UdSSR
die Hoffnung hegte, einen Kompromif3 mit dem imperialistischen Gegner schlieBen zu kénnen. Aber
alle derartigen politischen Kontakte zwischen den imperialistischen Koalitionen muf3ten scheitern, da
sich die Rivalen nicht iiber den Preis einigen konnten. Deutschland forderte weitaus mehr, als die
andere Seite zu geben bereit war.

[55:]

4. Die Komponenten der Liige
Eine Analyse der AuBlenpolitik der UdSSR in den 30er und 40er Jahren durch den marxistischen
Historiker muf3 peinlich genau sein. Untersucht man die Bedeutung, die Wertigkeit der Erfolge der

aullenpolitischen Tatigkeit des Sowjetstaates, miissen einerseits Mallstab und Charakter der interna-
tionalen Aufgaben zu der konkreten historischen Situation in Beziehung gesetzt und andererseits die
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damals bestehenden realen Moglichkeiten, diese Aufgaben zu 16sen, beriicksichtigt werden. Das vom
biirgerlichen politischen Denken suggerierte Bild der internationalen Situation und der Rolle der sow-
jetischen AuBBenpolitik in der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges ist einzig der Aufgabe unter-
geordnet, den Imperialismus von der Verantwortung, den zweiten Weltkrieg verursacht und eskaliert
zu haben, freizusprechen und die eigene Schuld der UdSSR anzulasten.

Einerseits sind westliche Historiker und Politiker mit viel Engagement bemiiht, das Scheitern der
auBBenpolitischen Konzeption der britisch-franzosischen Koalition in den Jahren 1939 bis 1941 zu
rechtfertigen. Ebendeshalb wirft man der Sowjetunion vor, sich nicht den Interessen des Imperialis-
mus untergeordnet zu haben, und beschuldigt sie, die innerimperialistischen Widerspriiche im Inte-
resse der eigenen Sicherheit ausgenutzt, sich nicht durch Provokationen und politisches Abenteuerer-
tum zum vorzeitigen Krieg mit den Aggressormichten drdngen lassen zu haben. Aber gerade darin
bestand und besteht ein entscheidender Vorzug der sozialistischen AuBlenpolitik, der es ihr gestattet,
den Klassenkampf'in den internationalen Beziehungen erfolgreich zu fithren. Andererseits erklart sich
das verstirkte Interesse der biirgerlichen Historiographie an der Anfangsperiode des zweiten Welt-
kriegs daraus, in der Geschichte ,,Argumente* und ,,Belege* finden zu wollen, die die ,,Aggressivitit*
der sowjetischen AuBlenpolitik, den ihr immanenten ,,Amoralismus® und das Streben der UdSSR nach
wimperialistischer* Gro3- und Vormachtstellung beweisen, um die propagandistische Hauptthese des
Imperialismus von der ,,sowjetischen Bedrohung® stiitzen und der internationalen Autoritét der
UdSSR schaden zu kénnen.

Der Mythos von der ,, Verantwortung der UdSSR fiir den zweiten Weltkrieg *

Als konzeptionell-methodologische Grundlage der biirgerlichen Geschichtsinterpretation dienen
meist die Theorien des ,,politischen Realismus*, dessen Hauptthese besagt, daB3 das Handeln des Staa-
tes in den internationalen Beziehungen von dessen Stirke und dem Kampf um die Macht bestimmt
werde. In der 1973 in der BRD verlegten Arbeit ,,Deutsche Geschichte seit dem ersten Weltkrieg*
werden jene Motive, die das auBBenpolitische Handeln der UdSSR, GroBbritanniens, Frankreichs und
Deutschlands in der Anfangsperiode des zweiten Weltkriegs angeblich bestimmt haben, wie folgt
gefaft: ,,In Europa ging der Krieg zumindest [56:] seit dem Eingreifen der beiden Westméchte nicht
mehr allein um die Grenzen und um die staatliche Existenz Polens, sondern um das Prinzip, nach dem
Europa geordnet werden sollte: Hegemonie oder Gleichgewicht.*’®

Diese Betrachtungsweise bietet den biirgerlichen Autoren bereits den Vorzug, die Widerspriiche zwi-
schen den beiden imperialistischen Gruppierungen sowohl ihres Wesens als auch ihres Inhalts zu
berauben, die konkrete historisch-6konomische Analyse durch ein abstraktes Schema vom Kampf
um die Erhaltung oder Verdnderung des ,,Gleichgewichts der Kréfte* zu ersetzen.

Auf die Analyse der sowjetischen AuBenpolitik in der ersten Etappe des Krieges angewandt, erweist
sich diese Methode als noch ,,fruchtbarer”, denn sie bildet das ,,theoretische* Fundament, die UdSSR
nicht nur mit Grof3britannien und Frankreich, sondern auch mit dem faschistischen Deutschland
gleichzusetzen, da diese Staaten ,,in gleichem Maf3e* und angeblich vom ,,gleichen Ziel*“ — dem Stre-
ben nach Macht — getrieben worden seien. Vollig entstellt wird in diesem Kontext auch der gesamte
Komplex der aullenpolitischen und diplomatischen Tétigkeit der UISSR- ihre Aufgaben, Prinzipien,
ithre allgemeine Konzeption und einzelnen Wirkungsrichtungen usw. Und dennoch oder eben nur so
kann das erwiinschte Ziel ,,erreicht” werden — die Verantwortung fiir den Ausbruch und die Eskala-
tion des zweiten Weltkrieges wird ,,briiderlich* geteilt, die zahlreichen von der UdSSR zur Verhin-
derung der Aggression entwickelten Aktivititen existieren nicht.

So geht zum Beispiel der BRD-Historiker Philipp W. Fabry bei der Analyse der sowjetischen aullen-
politischen Tétigkeit im Zeitraum 1939 bis 1941 davon aus, daf} alle Staaten — gleich ob sozialistisch
oder kapitalistisch — ausschlieBlich nach Erweiterung ihrer Einflu8sphére in den internationalen Be-
ziehungen streben wiirden. Folglich gelangt er zu der Feststellung, das Hauptziel der sowjetischen

8 L. Gruchmann, ,,.Der zweite Weltkrieg. Kriegfiihrung und Politik®, in: Deutsche Geschichte seit dem ersten Welt-

krieg, Bd. II, Stuttgart 1973, S. 9.
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Diplomatie habe nicht darin bestanden, der faschistischen Aggression entgegenzuwirken, sondern
darin, auf der Basis engerer Beziechungen mit Deutschland gegeniiber GroBbritannien ein Gegenge-
wicht zu schaffen. ,,Es ging dem Kreml nicht um Deutschland, sondern um das Gleichgewicht der
Krifte in West- und Mitteleuropa; solange dieses bestand, war die Sowjetunion der entscheidende
Faktor und fiir den Verlauf des Krieges von entsprechender Bedeutung.“”® In einem anderen Buch
fiihrt der Autor diese These weiter und unterstellt, die Annexion einer Reihe westeuropdischer Staaten
durch Hitler und besonders die Aggression auf dem Balkan sei von der sowjetischen Fiithrung mit
,Verstindnis* zur Kenntnis genommen worden.®® Alles erscheint durchaus einfach und folgerichtig,
glaubt man der Logik Fabrys: Die deutsche Aggression schwichte die Positionen [57:] Englands und
hat folglich die der UdSSR gestérkt, deshalb habe die Sowjetunion zielstrebig auf ,,eine Ausweitung
der Sphire des Krieges* hingewirkt. Dies bedeutet aber nichts anderes, als da3 der Autor den Kampf
der Sowjetunion gegen eine Ausweitung des Krieges, ihr jahrelanges konsequentes Ringen gegen die
faschistische Aggression wissentlich in sein Gegenteil verkehrt.

Auch der schwedische biirgerliche Historiker Sven Allard verfélscht bzw. ignoriert die Tatsachen.
Ihm scheint es nicht einmal erforderlich, das politische Ziel seiner Arbeit zu tarnen. Er mochte, wie
er selbst hervorhebt, der géngigen ,,Idealisierung der Sowjetunion, insbesondere ihrer AuBlenpolitik®,
entgegentreten. Um die Miinchener Strategie der Westmichte zu rechtfertigen, wirft er der UdSSR
vor, die mit dem Ziel gefiihrten Verhandlungen, die Aggressionsplane Deutschlands durch Kollek-
tivmafBnahmen zu vereiteln, torpediert zu haben. Nach Allard war die UdSSR daran interessiert, ,,die
Verhandlungen mit der britischen und franzdsischen Regierung solange hinauszuzdgern, bis Hitler
allméhlich erkennen wiirde, dal} eine Verstindigung mit Moskau eine unabdingbare Voraussetzung
war, um seine Aggressionspline durchfiihren zu konnen‘®!. Gestiitzt auf diese These sucht Allard
nachzuweisen, daf} das strategische Ziel der sowjetischen Diplomatie sowohl vor als auch in der ers-
ten Etappe des Krieges ein doppeltes gewesen sei: ,,einerseits die Verhinderung eines deutschen An-
griffs auf die Sowjetunion, andererseits die Forderung eines bewaffneten Konfliktes zwischen
Deutschland und den Westmichten, soweit das moglich war, ohne da3 die Sowjetunion in kriegeri-
sche Verwicklungen mit hineingezogen wiirde*?.

Derartige Thesen sind in der gegenwaértigen biirgerlichen Zeitgeschichtsschreibung hochst populir.
Sie sollen den Eindruck erwecken, als sei die UdSSR nicht daran interessiert gewesen, die faschisti-
sche Aggression zu verhindern. Typisch fiir dieses Herangehen sind die Arbeiten des amerikanischen
Historikers Louis Fischer.®® Fischer, der die Rolle der USA bei der Verwirklichung der politischen
Linie von Miinchen nicht beriihrt, versucht nachzuweisen, dall nicht die imperialistischen Machte,
sondern die Sowjetunion den Ausbruch des zweiten Weltkrieges ermdglicht habe. In der gleichen
Richtung bewegt sich der namhafte britische Historiker Eric Dougle Butler, wenn er behauptet, die
UdSSR habe absolut nichts getan, um der faschistischen Aggression Einhalt zu gebieten, die ,,nach
der festen Uberzeugung der Kommunisten zur Durchsetzung ihrer revolutioniren Strategie benutzt
werden konnte*®*,

Die katastrophalen Auswirkungen des zweiten Weltkrieges sind fiir die westliche Geschichtsschrei-
bung keine Veranlassung, sich mit der vertanen Alternative — einem rechtzeitigen Biindnis mit der
UdSSR gegen die Aggressoren — tiefgriindig und realistisch zu befassen. Vielmehr gibt man sich mit
solchen Gemeinplit-[58:]zen zufrieden wie ,,die Politik des Friedens insgesamt* habe Schiffbruch
erlitten. So schreibt der amerikanische Historiker Abramo F. Organski unter anderem: ,,Fiir den Aus-
bruch des zweiten Weltkrieges war ein einziger Verriickter ausreichend®, da ,,England und Frankreich

7 Ph. W. Fabry, Der Hitler-Stalin-Pakt. 1939-1941. Ein Beitrag zur Methode sowjetischer Auflenpolitik, Darmstadt

1962, S. 164.
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am Vorabend des zweiten Weltkrieges derart auf die Erhaltung des Friedens versessen waren, daf3 sie
den absolut eindeutigen Charakter vieler Aktionen Deutschlands nicht einsehen wollten.®®

Der Mythos vom ,, Komplott mit Nazideutschland

Interessant in diesem Zusammenhang ist eine AuBerung des distinguierten amerikanischen Histori-
kers John Lewis Gaddis: ,,Das Miinchner Abkommen vom September 1938 war ein Triumph der weit
verbreiteten Ansicht, dal der Kommunismus zumindest ebenso geféhrlich ist wie der Faschismus,
wenn nicht gefdhrlicher. Diese Anschauung hatte zumindest noch sechs Monate Bestand, bis der
Bruch dieses Abkommens durch Hitler seine Absichten endgiiltig deutlich werden lie. Doch zu die-
sem Zeitpunkt hatte sich die Sowjetunion bereits entschieden: da eine baldige Zusammenarbeit mit
dem Westen nicht in Sicht ist, scheint die Zusammenarbeit mit Hitler und nicht der Widerstand gegen
ihn als der bessere Weg zur Verhiitung des Krieges.“®® Die letztere Behauptung von Gaddis hélt der
historischen Wahrheit nicht stand und offenbart den tendenzidsen, stereotypen Charakter seiner
These, die sich vollkommen auf dem Boden der biirgerlichen, insbesondere der amerikanischen Ge-
schichtsschreibung bewegt. Sein Fachkollege Forrest C. Pogue versucht zum Beispiel nachzuweisen,
die Westmaéchte seien bereit gewesen, gegen Deutschland Krieg zu fithren und hétten die USSR gern
als ,,einen Verbiindeten einbezogen, die USSR habe es aber vorgezogen, sich durch Abschluf} des
Nichtangriffspaktes mit Deutschland ,,auf die Seite Hitlers* zu stellen.’’

Der BRD-Historiker Johann Wolfgang Briigel bestreitet kategorisch, da3 die UISSR gezwungen war,
den Nichtangriffsvertrag mit Deutschland zu schlieen, da durch direktes Verschulden der West-
michte keine Moglichkeit bestand, der faschistischen Aggression kollektiv entgegenzuwirken; er be-
hauptet, die sowjetische Politik habe ,,von einem Nichtangriffspakt mit dem Dritten Reich zu einem
Freundschaftspakt mit diesem gefiihrt ...“®%. An anderer Stelle féhrt er fort: ,,Die angebliche Neutra-
litdit Moskaus hat in Wirklichkeit dem Dritten Reich die Auslosung des Zweiten Weltkriegs durch die
sowjetische Riickendeckung ... ermdglicht.“® Der fiir die UdSSR dringend erforderliche Zeitauf-
schub, um den Wider-[59:]stand gegen die Aggression liberhaupt umfassend organisieren zu kdnnen,
tut Briigel zynisch als ,,groteske* Behauptung ab und meint, daf3 es fiir die UdSSR niemals eine solche
Perspektive wie einen Krieg gegen Deutschland gegeben hiitte.

Die ideologische Ausrichtung dieser Argumentation ist unzweideutig. Deutschland wiirde bei einem
anderen Verhalten Moskaus nicht gewagt haben, die Aggression zu beginnen, folglich muB3 die Ver-
antwortung fiir den Ausbruch des zweiten Weltkrieges die Sowjetunion tragen. Die unumstofliche
historische Realitdt wurde klippenfrei umschifft: Der zweite Weltkrieg konnte nur deshalb begonnen
werden, weil die britisch-franzosische Koalition entgegen allen sowjetischen Vorschldgen den Zu-
sammenschluf der Krifte GroBbritanniens, Frankreichs und der UdSSR zur gemeinsamen Abwehr
der faschistischen Aggression verhindert hatte. Verschwiegen werden auch die danach verstérkt ein-
setzenden Bemiihungen GroBbritanniens und Frankreichs, die faschistische Aggression gegen die
UdSSR zu lenken, sie in den Krieg hineinzumandvrieren, selbst jedoch der ,,Jachende Dritte* zu sein.

Unmittelbar verbunden mit der These von der ,,Verantwortlichkeit® der UdSSR fiir den Ausbruch des
zweiten Weltkrieges ist die von der biirgerlichen Historiographie strapazierte Version, zwischen der
UdSSR und Deutschland habe angeblich eine ,,Allianz* auf der Grundlage einer ,, Teilung der Ein-
fluBsphiren in Europa‘ bestanden.”® Und unter ebendiesem Gesichtspunkt stuft die biirgerliche Ge-
schichtsschreibung — sowohl die frithere als auch die neueste — die Maflnahmen ein, die die UdSSR
zur Sicherung ihrer Westgrenzen ergreifen mufite: die Riickfithrung der Westukraine und des westli-
chen Teils von BeloruBland in den Staatsverband der UISSR, den Abschluf der Vertrédge tiber gegen-
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seitigen Beistand zwischen der UdSSR und den drei baltischen Republiken, den sowjetisch-finni-
schen Konflikt usw.

Zahlreiche amerikanische, britische, franzosische und Historiker der BRD versuchen nicht nur Hitlers
Aggression in Westeuropa mit den Maflnahmen der UdSSR zur Gewéhrleistung ihrer Sicherheit
gleichzusetzen. Sie unterstellen sogar, diese Mafinahmen seien nach Absprache mit Deutschland ge-
troffen worden. Eine derartige ,,Argumentation ist vollig unlogisch und widerspricht den elementa-
ren politisch-geographischen Realitdten. Die genannten MaBBnahmen der UdSSR erfolgten ausnahms-
los in der Expansionszone des ,,Dritten Reiches* und waren ausschlie8lich gegen die deutsche Ag-
gression gerichtet. Die Vorverlegung der sowjetischen Streitkrdfte um 250 bis 350 km iiber die da-
maligen westlichen Landesgrenzen (September 1939) hinaus richtete sich weder gegen Frankreich,
das an der westlichen Peripherie des europdischen Kontinents liegt, noch gegen den Inselstaat GroB3-
britannien und schon gar nicht gegen die USA. ,,Die konsequente und entschiedene Haltung der Sow-
jetunion durchkreuzte die Pldne der Imperialisten, gilinstige Aufmarschgebiete fiir einen Krieg gegen
das Land des [60:] Sozialismus zu annektieren. Die Staatsgrenze wurde von den wichtigsten admi-
nistrativen und industriellen Zentren des europdischen Teils der UdSSR weiter fortgeriickt und
dadurch die strategische Situation des Landes verbessert.“”! Im Zusammenhang mit der Version von
einem ,,sowjetisch-deutschen Komplott* spielt die den Tatsachen widersprechende Interpretation der
sowjetisch-deutschen Wirtschaftsbeziehungen der Jahre 1939 bis 1941 eine besondere Rolle. Diese
Beziehungen werden als ,,Zusammenarbeit™ qualifiziert, die es Deutschland ermdglicht hitte, sein
Riistungspotential bedeutend zu starken und seine Aggression im Westen zu forcieren. ,,Vornehmlich
die russischen Kriegslieferungen an das ,Dritte Reich® halfen mit“, erkldrt zum Beispiel Klaus Hilde-
brand, ,,die deutsche Auslandsabhéngigkeit auf dem Rohstoff- und Erndhrungssektor zu iiberwin-
den.«%?

Derartige ,,Thesen® geben Veranlassung, zu bezweifeln, ob sich ihre geistigen Véter hinreichend mit
den Fragen, tliber die sie schreiben, befallt haben.

Der ,, Praventivkrieg “ und der ,, rote Expansionismus “

Um den Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UdSSR zu begriinden und zu rechtfertigen, bedient sich
die biirgerliche Geschichtsschreibung seit geraumer Zeit der Legende vom ,,Praventivkrieg*: der
Krieg gegen die UdSSR sei von Deutschland begonnen worden, um einer sowjetischen Aggression
gegen Deutschland und die anderen Lander Westeuropas zuvorzukommen. Unter diesem Aspekt wur-
den von E. Malcolm Caroll und Fritz Theodor Epstein auch die Materialien fiir einen Dokumenten-
band ausgewihlt und interpretiert, der 1948 vom State Department in Washington unter dem Titel
,»Nazi-Soviet Relations, 1939-1941 (deutsche Parallelausgabe: ,,Das nationalsozialistische Deutsch-
land und die Sowjetunion, 1939-1941%) verdffentlicht wurde. Die mit dieser Publikation verfolgte
politische Absicht bestand darin, das faschistische Deutschland von seiner Schuld, die UdSSR entge-
gen vertraglicher Vereinbarungen iiberfallen zu haben, freizusprechen. Ahnliche Motive liegen auch
der in der BRD von Michael Freund herausgegebenen mehrbiandigen ,,Geschichte des zweiten Welt-
krieges in Dokumenten®. (Bd. 1-3, Miinchen 1953-1956) sowie zahlreichen weiteren in Westeuropa
und den USA verlegten Dokumentensammlungen zugrunde. Mit ihnen wird im Widerspruch zur his-
torischen Realitdt die These zu begriinden versucht, die Sowjetunion habe in Europa eine ,,Aggressi-
onspolitik betrieben, wohingegen der Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UdSSR nichts anderes als
die ,,Antwort auf die sowjetische Bedrohung* gewesen wire.”> Die von der UdSSR angesichts der
zunehmenden faschistischen Bedrohung ergriffenen Defensivmalnahmen erscheinen in diesem Licht
als ,,offensiv* und sogar ,,aggressiv‘; der [61:] diplomatische Kampf der UdSSR und ihre Bemiihun-
gen, den Krieg abzuwenden, werden geringschétzig als ,kalte Berechnung* usw. interpretiert.
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In dem Memorandum, das dem Botschafter der UdSSR am 22. Juni 1941 in Berlin liberreicht wurde,
zu einem Zeitpunkt also, als die deutschen Truppen bereits die sowjetischen Grenzen iiberschritten
hatten, versuchte ReichsauBenminister Joachim von Ribbentrop den Uberfall Deutschlands auf die
gleiche Weise zu begriinden. In diesem Memorandum des Auswirtigen Amtes hiel} es, die Sowjetre-
gierung beabsichtige, ,,Deutschland von innen her zu unterminieren®, ,,die Annexion und die Bol-
schewisierung der westeuropdischen Staaten vorzubereiten®, ,,den Vorstof3 der Sowjetunion gegen
den Balkan®, ,,die Beherrschung des Bosporus und der Dardanellen* usw. zu planen. AbschlieBend
wird in dieser vollkommen erlogenen Erklédrung behauptet, die Sowjetregierung wére jederzeit im-
stande, eine Aggression gegen Deutschland zu beginnen. Eine derart ,,gefahrliche Lage*, so Ribben-
trop, habe die deutsche Regierung gezwungen, einem Uberfall der UdSSR auf Deutschland zuvorzu-
kommen und in einen ,,Priventivkrieg einzutreten.”*

Dieser ,,Version* bediente sich die faschistische Propaganda, um den Uberfall auf die UdSSR offiziell
zu rechtfertigen. Wie Hans Fritzsche, damals Leiter der Abteilung Deutsche Presse in Joseph Goeb-
bels’ Propagandaministerium, wihrend des Niirnberger Prozesses zugab, ,,ist (es) richtig, dal es nach
dem Angriff auf die Sowjetunion die Hauptaufgabe der deutschen Propaganda gewesen ist, die Not-
wendigkeit dieses Angriffs zu rechtfertigen: immer wieder also zu betonen, wir wéren nur einem
sowjetischen Angriff zuvorgekommen ... die nichste Aufgabe der Propaganda war es, beinahe das-
selbe darzulegen, daB nicht Deutschland, sondern RuBland die Schuld an diesem Krieg trage.*®’

Bezeichnenderweise bauten sowohl die deutschen Anwilte als auch ihre Mandanten die Verteidigung
des Oberkommandos der Wehrmacht (OKW) vor dem Niirnberger Militdrgerichtshof auf der These
vom ,,Priventivkrieg® auf. Der als Kriegsverbrecher zum Tode verurteilte Generalfeldmarschall Wil-
helm Keitel erklirte auf die Frage, mit welcher Begriindung die Vorbereitung des Uberfalls auf die
UdSSR begonnen hitte: ,,Ich versichere, daf3 alle vorbereitenden Maflnahmen, die von uns getroffen
wurden, den Charakter von Verteidigungsvorbereitungen fiir den Fall eines mdglichen Uberfalls der
Roten Armee trugen. So kann man den ganzen Krieg im Osten nach bekannter Regel als Priventiv-
krieg bezeichnen.“*® Goring und andere Hauptkriegsverbrecher gaben wihrend des Niirnberger Pro-
zesses dhnliche ,,Erklarungen* ab.

In Wirklichkeit aber gingen die mit der Vorbereitung der Aggression gegen die Sowjetunion Befaliten
von einer einzigen Primisse aus- die Sowjetunion hat Deutschland zu keiner Zeit Anla8 fiir Praven-
tivmafBnahmen gegeben. Der Gene-[62:]ralstabschef des Heeres, Generaloberst Franz Halder, notierte
am 22. Juli 1940: ,Es liegen keine Anzeichen fiir russische Aktivitit uns gegeniiber vor.“*’ Gleiches
wurde vom deutschen Botschafter in Moskau, Friedrich Werner Graf von der Schulenburg sowie vom
deutschen Militérattaché Generalleutnant Ernst Kostring festgestellt, der am 21. Mai 1941 in einem
Informationsschreiben an den Generalstab des Heeres in Berlin die Einschitzung seines Stellvertre-
ters General Hans Krebs bekréftigte, da3 keinerlei Anzeichen fiir offensive Absichten der S. U. fest-

zustellen seien®.”®

Dessen ungeachtet schreibt zum Beispiel der amerikanische Historiker Trevor N. Dupuy in seinem
Buch ,,Das militdrische Leben Adolf Hitlers* (1969) der UdSSR ,,expansionistische Absichten zu
und diffamiert die UdSSR als potentiellen Aggressor. Die BRD-Historiker Kurt Assmann, Helmut
Krausnick und andere greifen diese Konzeption auf und operieren mit der These vom ,,roten Imperi-
alismus®. Assmann schluflfolgert sogar, dal Hitler vom Standpunkt der Perspektive der Ereignisse
die Situation durchaus richtig eingeschitzt habe. Der englische Historiker Basil H. Liddell Hart recht-
fertigt in seiner Arbeit ,,Die Strategie des indirekten Handelns* den faschistischen Uberfall auf die

94 Vgl. Ursachen und Folgen. Eine Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte, Bd. 17, Berlin (West)

(1972), S. 212 ft.

% IMT, Bd. XVII, Niirnberg 1948, S. 249.

% ,LSowerschenno sekretno! Tolko dlja komandowanija!* Strategija faschistskoi Germanii w woine protiw SSSR.
Dokumenty i materialy, Moskau 1967, S. 641.

o7 F. Halder, Kriegstagebuch, Bd. II, Stuttgart 1963, S. 32.

%8 Vgl. General Ernst Kostring. Der militarische Mittler zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion 1921-
1941. Bearbeitet von Hermann Teske, Frankfurt/M. (1965).
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UdSSR mit der Behauptung, da3 Deutschland im weiteren Verlauf des Krieges gegen Grof3britannien
»seinen Riicken dem gefdhrlichen ZustoB3 von seiten Rufllands ausgesetzt hitte*. Der Amerikaner
Louis Fischer charakterisiert in seiner 1969 erschienenen Publikation ,,Der Weg Ruf3lands vom Frie-
den zum Krieg* die AuBlenpolitik der Sowjetunion im Zeitraum 1917 bis 1941 als Streben nach ,,Ex-
pansion in allen Richtungen“.®”® Gordon Wright, ein anderer Historiker aus den USA, verbindet in
,Priifung im totalen Krieg 1939-1945 eine Halbwahrheit mit einer unverbliimten Féalschung, wenn
er unter anderem schreibt: ,,1941 besal3 das Nahziel der Sowjets zweifellos Verteidigungscharakter
.. Im weiteren beabsichtigten sie in die Offensive zu gehen.*!%°

Jahrzehnte nach dem Grof3en Vaterldndischen Krieg verfligt die Weltoffentlichkeit iiber umfangrei-
che Dokumentationen, die den langfristig geplanten Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UdSSR un-
widerlegbar nachweisen. Offenkundiges zu ignorieren ist unsinnig und hat keine Aussicht auf Erfolg.
Der BRD-Historiker Hans-Adolf Jacobsen stellt in dem Buch ,,1939-1945. Der zweite Weltkrieg in
Chronik und Dokumenten* fest: ,,In diesem Zusammenhang muf} eine noch immer weit verbreitete
Legende zerstort werden: Der deutsche Angriff gegen die Sowjetunion vom Jahre 1941 war ... kein
Priaventivkrieg. Hitlers Entschlufl zur Offensive entsprang nicht der tiefen Sorge vor einem drohen-
den, bevorstehenden sowjetischen Angriff, sondern war letzten Endes Ausdruck seiner Aggressions-
politik, wie sie seit 1938 immer unverhohlener zutage getreten [63:] war.“!°! Der ebenfalls in der
BRD beheimatete Historiker Andreas Hillgruber konstatiert in der Arbeit ,,Hitlers Strategie, Politik
und Kriegfiihrung 1940-1941%, daB der Uberfall auf die UdSSR keineswegs die Reaktion auf die
akute Bedrohung durch die Rote Armee gewesen sei; im Gegenteil — weder Hitler noch der deutsche
Generalstab hitten Veranlassung gehabt, die Rote Armee als Gegner zu betrachten. Das Bestreben
Hitlers, die UdSSR zu vernichten, war nach Meinung des Autors die generelle Hauptlinie seiner Po-
litik seit 1933.1°2 Und der namhafte BRD-Historiker Hellmuth Guenther Dahms verallgemeinert, daf
die UdSSR ungeachtet ihrer groBen Riistungsanstrengungen im Jahre 1941 an alles andere als an
einen Uberfall auf Deutschland dachte.!® Die Legenden vom ,,Priventivkrieg” Deutschlands gegen
die UdSSR, vom ,,roten Imperialismus®, vom ,,sowjetischen Expansionismus‘ sind eng mit den mo-
dernen ,,tragenden‘ Thesen der biirgerlichen Ideologie, vor allem mit dem Mythos von der ,,sowjeti-
schen militdrischen Bedrohung* verwandt und dienen offen oder verdeckt dazu, die aggressiven Ziele
der Politik des Imperialismus zu tarnen. Derartige Versuche sind nicht neu und reichen bis in die
Periode des Sieges der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution zuriick. ,,Jedesmal, wenn die Im-
perialisten einen Tarnschild fiir ihre aggressiven Unternehmungen bendétigen, versuchen sie, das Mar-
chen von der ,sowjetischen Gefahr* auferstehen zu lassen.*!%*

9 Vgl. P. A. Shilin, Problemy wojennoi istorii, Moskau 1975, S. 199 ff., 206-212.

100 G. Wright, The Ordeal of Total War, 1939-1945, London/New York 1968, S. 9 f.

101 H.-A. Jacobsen, 1939-1945. Der zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten, Darmstadt 1961, S. 680.

102 Vgl. A. Hillgruber, Hitlers Strategie, Politik und Kriegfithrung 1940-1941, Frankfurt/M: 1965, S. 370 f., 564, 572 f.
103 Vgl. H. G. Dahms, Der zweite Weltkrieg, Tiibingen 1960, S. 186 f.

104 L. 1. Breshnew, Auf dem Wege Lenins ..., Bd. 3, Berlin 1971, S. 242.
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[64:]
2. Kapitel
Die Ereignisse westlich und nordwestlich der sowjetischen Grenzen

In der Periode des ,,seltsamen Krieges* vollzogen sich ab .September 1939 im westlichen, nordwest-
lichen und stidwestlichen Vorfeld der UdSSR wesentliche Verdnderungen, die die Lebens- und Si-
cherheitsinteressen der Sowjetunion unmittelbar beriihrten. Bereits in den ersten Septemberwochen
entstand an der sowjetischen Westgrenze eine vollig verdnderte Situation.

Erstens hatte das biirgerlich-gutsbesitzerliche Polen im Krieg mit Deutschland eine totale militérische
Niederlage erlitten, wodurch die damals stérkste imperialistische Militirmacht bis unmittelbar an die
Westgrenze der UdSSR vorriicken konnte. Der deutsche Faschismus verfiigte damit {iber eine gewal-
tige strategische Aufmarschbasis von mehr als 1000 km in Nord-Siid-Richtung. Zweitens &nderte sich
im Sommer 1940 die Situation im baltischen Raum grundlegend. Im Ergebnis revolutionédrer Mas-
senaktionen der Werktdtigen siegte in Litauen, Lettland und Estland die sozialistische Revolution;
die Sowjetmacht wurde wiederhergestellt, und die baltischen Republiken ersuchten um Aufnahme in
den Staatsverband der UdSSR. Drittens verschirften sich die sowjetisch-finnischen Beziehungen, ein
ernster bewaffneter Konflikt entstand. Diese labile, sich kurzfristig verdndernde Situation in den ge-
nannten Regionen erforderte, die diplomatische Tatigkeit der UISSR weiter zu intensivieren.

1. Der alarmierende September 1939
Die verhdngnisvollen Auswirkungen des Antisowjetismus

Die Gesamtliange der sowjetisch-polnischen Grenze betrug damals rund 1400 km. Polen war fiir die
Sicherheit der UdSSR von grofBter strategischer Bedeutung. Die Beziehungen zwischen beiden Lén-
dern waren in der Periode zwischen den Weltkriegen jedoch duBlerst gespannt. Die UdSSR bemiihte
sich stindig, auch mit Polen gegenseitig vorteilhafte gutnachbarliche Beziehungen zu entwi-
[65:]ckeln. Doch die Regierung des biirgerlich-gutsbesitzerlichen Polen wies alle von der Sowjet-
union dahingehend unterbreiteten Vorschldge zurtick.

Jozef Pilsudski, der viele Jahre an der Spitze des polnischen Staates stand, war ein typischer Vertreter
des Antisowjetismus. ,,In den internationalen Belangen betrachtete Pitsudski Ruflland als den Haupt-
feind Polens, und alle Bemiihungen scheiterten, ihm die Gefdhrlichkeit des Machtantritts Hitlers be-
greiflich zu machen®!, stellte der britische Forscher Antony Polonsky fest.

Der sture Antikommunismus und Antisowjetismus der damaligen polnischen Regierung war der Hal-
tung der finnischen Regierung und der Ruméniens dhnlich. Unmittelbar vor dem zweiten Weltkrieg
betrug der Anteil Polens am Auflenhandel der UdSSR lediglich 0,5 Prozent. Die offizielle polnische
Propaganda setzte die Sowjetunion mit dem zaristischen Ruf3land gleich und versuchte, in der polni-
schen Gesellschaft Miitrauen und Feindschaft gegeniiber der UdSSR zu erzeugen. Die deutsche Dip-
lomatie tat selbstversténdlich alles, um die polnische Fiihrung in ihrer sowjetfeindlichen Haltung zu
bestdrken. In Berlin wuf3te man sehr wohl, dal3 der Antisowjetismus der polnischen Regierung den
Blick fiir jene reale Gefahr verschloB, die dem Land vom faschistischen Deutschland drohte. So Iud
Hitler den polnischen AuBenminister Jozef Beck, der bereits 1934 seine bornierte antisowjetische
Gesinnung als einen Hal} bezeichnete, fiir den es ihm an Beiwdrtern mangele, um ihn richtig ausdrii-
cken zu konnen, zum 5. Januar 1939 nach Berchtesgaden ein und empfing ihn mit hochsten Ehren.
Beck kehrte als ein Politiker nach Warschau zuriick, der sowohl viele freundliche Worte gesagt be-
kommen hatte als auch durch Drohungen eingeschiichtert, alles in allem jedoch politisch betrogen
worden war. Der franzosische Botschafter in Warschau, Léon Noél, wies darauf hin, Hitler habe vor
allem ,,auf der volligen Interessengemeinschaft Deutschlands und Polens gegeniiber Ruflland* be-
standen. Wegen der ,,russischen Bedrohung* sei die Existenz eines starken Polen ganz einfach eine
Notwendigkeit fiir Deutschland, weil ,,jede gegen Rullland eingesetzte polnische Division eine ent-
sprechende deutsche Division erspart“?. Genau das wollten die herrschenden Kreise Polens horen.

! A. Polonsky, The Little Dictators. The History of Eastern Europe since 1918, London/Boston 1975, S. 40.
2 L. Noél, Der deutsche Angriff auf Polen, Berlin (West) 1948, S. 271.



Allein der Gedanke an ein Verteidigungsbiindnis mit der UdSSR, das die Freiheit und Unabhingig-
keit Polens garantiert hitte, erschien der polnischen Fiihrung unannehmbar. Das militérstrategische
Denken Warschaus hinsichtlich eines Krieges mit Deutschland indes ging davon aus, daf3 ein solcher
Krieg, gestiitzt allein auf die eigenen Kréfte, nicht siegreich gefiihrt werden konne. Man vertraute vor
allem der Unterstiitzung der westlichen Verbiindeten. In einem Anfang 1939 vom Hauptstab der pol-
nischen Armee verfalliten Dokument wird die militirstrategische Konzeption Polens dargelegt: ,,Her-
beiflihrung des unverziiglichen und automatischen Eingreifens der westlichen Staaten vom Beginn
der Kampthandlungen an und auf diese Weise von Anfang an Umwandlung des pol-[66:]nisch-deut-
schen Krieges in einen Krieg Deutschlands mit der Koalition der Westméchte und Polens. Nur unter
diesen Bedingungen kann ein vélliger und endgiiltiger Sieg erwartet werden.*® Die polnische Fiih-
rung ging davon aus, dal} die britisch-franzdsischen Verbiindeten im Westen militdrische Operationen
gegen Deutschland einleiten wiirden, wéhrend die polnischen. Truppen die Offensive in Richtung
Berlin eroffneten.

Allein die polnischen Kommunisten erkannten die grofle Bedeutung, die die Zusammenarbeit mit der
UdSSR fiir die Sicherheit, das heif3t fiir die nationalen Interessen Polens besal3. Die von der KP Polens
entwickelte Idee, die polnische Unabhingigkeit im Biindnis mit der UISSR und den anderen Lin-
dern, die vom Faschismus bedroht wurden, zu verteidigen, wurde auch von progressiven Gruppie-
rungen, besonders in der Polnischen Sozialistischen Partei, der Bauernpartei sowie in den Kreisen der
patriotischen Intelligenz, aufgegriffen und unterstiitzt.

Die engstirnige antisowjetische Einstellung, das Unvermogen, die dem Land drohende Gefahr zu
erkennen, der krasse Widerspruch zwischen der Politik der herrschenden Kreise und den Interessen
des polnischen Volkes — all das widerspiegelte sich konzentriert in der polnischen Politik im Sommer
1939, als in Moskau die britisch-sowjetisch-franzdsischen Verhandlungen iiber die Bildung einer ge-
meinsamen Front gegen die faschistische Aggression in Europa stattfanden. Die UdSSR bot Polen
und Ruménien an, sie im Falle einer deutschen Aggression zu verteidigen. In den britisch-sowjetisch-
franzdsischen Verhandlungen im August 1939 wurde die Frage der sowjetisch-polnischen und der
sowjetisch-ruménischen Zusammenarbeit, die auch den Durchmarsch sowjetischer Truppen im Falle
einer Aggression Deutschlands durch Polen und Ruménien einschloB3, aufgeworfen. Der Leiter der
sowjetischen Militdrdelegation, Marschall der Sowjetunion K. J. Woroschilow, erkldrte am 14. Au-
gust 1939: |, Die Militdrmission der Sowjetunion besteht darauf, dal zunichst, d. h. noch bevor wir
endgiiltig liber entsprechende Dokumente als Ergebnis unserer Beratung iibereinkommen, die Frage
des Einmarsches sowjetischer Truppen auf polnisches Territorium (im Norden und Siiden) und auf
ruménisches Territorium entschieden wird.«*

Doch ungeachtet der bedrohlichen internationalen Lage, der bevorstehenden faschistischen Aggres-
sion gegen Polen wies dessen Fiihrung die von der UdSSR unterbreiteten Vorschlige schroff zuriick.
Die polnische Regierung sprach sich gegen die Teilnahme der UdSSR an gemeinsamen Aktivititen
zur Erhaltung des Friedens und damit gegen die Sicherheit Polens selbst aus. Der Chef des Hauptsta-
bes der polnischen Armee, General Wactaw Stachiewicz, betonte am 20. August 1939 gegeniiber
dem britischen Militérattaché, dal3 ,,gar keine Rede davon sein (kann), den Durchmarsch sowjetischer
Truppen zur polnischen Grenze zu gestatten*. Und einen Tag zuvor hatte AuBenminister J6zef Beck
stolz ver-[67:]kiindet: ,,Wir haben kein Militirabkommen mit Ruland und wollen ein solches auch
nicht haben.*¢

Auch nach AbschluB3 des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages schlof3 die Sowjetregierung die
Moglichkeit, gemeinsam gegen eine deutsche Aggression vorzugehen, nicht aus. ,,Die sowjetische
Militdrmission war der Meinung®, erklarte K. J. Woroschilow am 27. August 1939 in einem Interview

3 Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 in zwdlf Banden, Bd. 3, Berlin 1977, S. 27.
,,Verhandlungen der Militdrmissionen der USSR, GroBbritannien und Frankreich in Moskau im August 1939,
Deutsche AuBlenpolitik, 1959/6, S. 687.

5 Zit. nach: Geschichte der sowjetischen AuBenpolitik 1917 bis 1945, Berlin 1980, S. 461.

6 P. Reynaud, Au coeur de Ta mélée (1930-1945), Paris 1951, S. 307 f.
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mit der ,,Iswestija“, ,,da3 die UdSSR, die keine gemeinsamen Grenzen mit dem Aggressor hat, Frank-
reich, England und Polen nur dann helfen kann, wenn die sowjetischen Truppen durch polnisches
Territorium marschieren diirfen, denn auf anderen Wegen konnen die sowjetischen Truppen nicht mit
den Truppen des Gegners in Beriihrung kommen.*’

Polen lehnte den von der UdSSR im Falle einer faschistischen Aggression angebotenen Beistand ab.
Wie aus einer Meldung des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) vom Herbst 1939 hervorgeht, hatte
der Warschauer Rundfunk am 23. August 1939 erklért: ,,Polen habe niemals mit irgendeiner Zusam-
menarbeit mit Ruflland gerechnet und wiederholt die Weststaaten darauf aufmerksam gemacht, daf3
die Sowjets keine geeigneten Partner in der europdischen Politik bildeten ...“® Der militante Antisow-
jetismus der herrschenden Kreise Polens verhinderte, daf3 die objektiv {ibereinstimmenden Sicher-
heitsinteressen Polens und der UdSSR sich auch in beiderseitigen Verpflichtungen widerspiegelten.
Die herrschenden Kreise des biirgerlich-gutsbesitzerliechen Polen waren nicht féhig, die fiir den Be-
stand der polnischen Nation erforderlichen auBlenpolitischen Bedingungen zu garantieren.

Der deutsch-polnische Krieg

Am 1. September 1939 iiberschritten deutsche Truppen ohne Kriegserkldrung die polnischen Gren-
zen. Das faschistische Oberkommando (OKW) setzte gegen Polen 62 Divisionen, 2800 Panzer und
2000 Flugzeuge mit einer Truppenstéirke von insgesamt 1,6 Millionen Offizieren und Mannschaften
ein. Das polnische Oberkommandokonnte hingegen nur 39 Divisionen, 16 Brigaden, 870 Panzer und
gepanzerte Fahrzeuge sowie 470 Flugzeuge mit einer Truppenstirke von etwa 1 Million Mann auf-
bieten. Dabei spielte weniger der groere Truppenbestand der faschistischen Wehrmacht als vielmehr
die erdriickende Uberlegenheit des Gegners an moderner Kampftechnik sowie dessen absolute Luft-
herrschaft die ausschlaggebende Rolle. Deutschland fiihrte von Beginn an einen totalen Krieg und
schonte weder die Streitkrifte des Gegners noch die Zivilbevolkerung. Das Oberkommando der
Wehrmacht lieB die Luftwaffe gegen Stddte, Dorfer und den riesigen Fliichtlingsstrom gezielte
Schldge fiihren. Die militarische Lage Polens ver-[68:]schlechterte sich rapide. Die Regierung wandte
sich an Frankreich und GroBbritannien mit dem Ersuchen, Polen unverziiglich militdrischen Beistand
zu erweisen. Die Anfragen waren allerdings zwecklos. In London und Paris war Polen langst als
Beute des deutschen Faschismus abgeschrieben worden. In beiden Hauptstddten konstatierte man mit
sichtlichem Interesse jeden Kilometer, den die faschistische Wehrmacht der sowjetischen Westgrenze
ndherriickte, und konnte den Zusammenstof3 zwischen Deutschland und der Sowjetunion kaum er-
warten. Die englische Zeitung ,,News Chronicle* schrieb am 25. November 1939: ,,Unsere Engstir-
nigen trosten sich mit der Hoffnung, dafl Ruf3land und Deutschland sich zu unserem Vorteil an der
Gurgel packen werden.*

Am Abend des 1. September 1939 ging dem deutschen Auswirtigen Amt eine Note des Foreign
Office zu, in der Deutschland aufgefordert wurde, die militirischen Handlungen gegen Polen einzu-
stellen. AuBerdem wurde die Absicht Grof3britanniens bekanntgegeben, seinen Garantieverpflichtun-
gen gegeniiber Polen nachzukommen. Bezeichnend ist, dafl der britische Botschafter in Berlin einen
speziellen Vorbehalt machte und darauf hinwies, dafl die Note nicht als Ultimatum anzusehen sei.
Analog verhielt sich die franzdsische Regierung. Doch bereits 24 Studen spéter waren sich London
und Paris dariiber im klaren, dal ein weiteres Umgehen der eingegangenen Verpflichtungen gegen-
iiber Polen eine internationale Diskreditierung Grofbritanniens und Frankreichs nach sich ziehen
wiirde.

Am 3. September 1939 erklérten Frankreich und Grofbritannien Deutschland den Krieg. Am gleichen
Tag stellte USA-Président Franldin D. Roosevelt in einer Rundfunkansprache fest, dafl der in Europa
ausgebrochene Konflikt die USA nicht unmittelbar beriihre, sich aber in diesem oder jenem Mafle auf
die Zukunft des Landes auswirken werde. Die USA, unterstrich er, wiirden sich den kriegfiihrenden
Staaten gegeniiber neutral verhalten.

7 Zit. nach: I. M. Maiski, Memoiren eines sowjetischen Botschafters, Berlin 1967, S. 500.
8 Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 2, Berlin 1975, S. 346 f.
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In Berlinerkannte man unter Beriicksichtigung der in den Verhandlungen mit politischen Vertretern
GroBbritanniens und Frankreichs gemachten Erfahrungen den wahren Sinn dieser Erkldrungen sehr
schnell. Am 31. August 1939 notierte der Generalstabschef des deutschen Heeres, Generaloberst
Franz Halder, in seinem Tagebuch: ,,Fiihrer ruhig ... Er rechnet damit, dal Frankreich und England
nicht marschieren.*

Unmittelbar nach der Kriegserklarung GroBbritanniens und Frankreichs schitzte Hitler richtig ein:
,Wenn sie uns auch den Krieg erklart haben ..., so bedeutet das noch nicht, daf} sie auch kdmpfen
werden. 1

Eine polnische Militdrmission, die am 3. September 1939 in London eintraf, wurde vom britischen
Generalstabschef General William Edmund Ironside erst nach einer Woche empfangen. Das einzige,
wozu sich GroBbritannien bereit erklédrte, war die Lieferung von Gewehren, die Polen jedoch erst
Anfang 1940 erhalten sollte. In Paris verhielt es sich nicht anders. Der polnische Botschafter in Frank-
reich, Juliusz Lukaszewicz, versuchte erfolglos, eine Unterredung mit Mi-[69:]nisterprasident Dala-
dier herbeizufiihren. Auch Premierminister Chamberlain lehnte es ab, den polnischen Botschafter in
London, Graf Edward Raczynski, zu empfangen. Voller Bitterkeit muflten die polnischen Vertreter
feststellen, dal Polen aller Wahrscheinlichkeit nach allein auf sich gestellt kimpfen werden miisse.
Der polnische Militdrattaché in Paris notierte in einer Meldung: ,,Bis zum 7.9.39 10 Uhr gibt es hier
im Westen faktisch keinen Krieg. Weder die Franzosen noch die Deutschen schielen. Fliegertitigkeit
existiert ebenfalls nicht ... Meine Einschéitzung: Die Franzosen fiihren keine weiteren Mobilisierun-
gen oder Handlungen durch, sie warten auf die Ergebnisse der Kimpfe in Polen.“!!

Uber die Situation in Warschau berichtet der damalige franzosische Botschafter Léon Noél: ,,Von
allen Seiten wurden wir von unseren polnischen Freunden bestiirmt; am Abend des 2. und in der
Nacht vom 2. zum 3. September wurden sie angstvoller angesichts der offenbaren Erschwerung der
militdrischen Lage, die sich ... schnell verschlechterte. Die Armeefiihrer fingen an, unruhig zu wer-
den, da sie sahen, da3 die Westméchte ihr Eintreten offenbar nicht zu beschleunigen gedachten. Schon
befiirchteten sie, dafl das Eingreifen der Alliierten sich zu spit vollziehen werde, um Polen vor volli-
ger Besetzung und seine Truppen vor einem vélligen Zusammenbruch zu bewahren.*“!? Die polnische
Regierung und der polnische Generalstab wandten sich immer und immer wieder um Beistand an
Frankreich und GroBbritannien. Sie baten, sie beschworen ihre Verbiindeten im Westen, schnellstens
militdrisch aktiv zu werden.

Jeder weitere Tag bestitigte aufs neue: Die britisch-franzdsische Koalition leitete keinerlei militari-
sche Handlungen gegen Deutschland ein, hoffte auf einen sowjetisch-deutschen Zusammenstof3 und
iiberliel die polnischen Verbiindeten ihrem Schicksal. General Charles de Gaulle, damals Oberst in
einem Panzerregiment, schrieb spéter in seinen Memoiren: ,,Wihrend die feindlichen Streitkréfte fast
in threr Gesamtheit an der Weichsel eingesetzt waren, unternahmen wir gar nichts, abgesehen von
einigen Demonstrationen, um uns am Rhein zur Geltung zu bringen.*!® Hitler konnte seine Haupt-
kréfte unbesorgt im Osten kdmpfen lassen und innerhalb weniger Tage die polnische Armee vollig
vernichten, restimierte Paul Reynaud, franzosischer Premierminister von Mai-Juni 1940.

Das weitere Vorgehen der Westméchte wurde am 12. September auf der Tagung des Alliierten Obers-
ten Kriegsrates der britisch-franzésischen Koalition endgiiltig abgestimmt. Chamberlain erklérte,
GroBbritannien bendtige drei Jahre, um Krieg fithren zu konnen. Der franzdsische Generalstabschef
General Maurice Gustave Gamelin bestitigte, da3 auch die franzdsische Armee keine groangelegte
Offensive plane. Die Tagung beschloB, weiter die bisher verfolgte Politik beschrinkter Aktivititen zu
verfolgen, die jedoch auch ausblieben. Am gleichen Tage erliell das franzosische Oberkommando den
Befehl, jegliche militdrische Aktivititen einzustellen. Diese Entscheidung wurde von den politischen

9 F. Halder, Kriegstagebuch, Bd. I, Stuttgart 1962, S. 48.

10 E. Kordt, Wahn und Wirklichkeit, Stuttgart 1947, S. 213 f.

1 Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 36.

12 L. Noél, Der deutsche Angriff auf Polen, a. a. O., S. 448 f.

13 Ch. de Gaulle, Memoiren. Der Ruf. 1940-1942, Berlin/Frankfurt/M. 1955, S. 29.

45



Fiihrun-[70:]gen GroBbritanniens und Frankreichs gebilligt. Chamberlain ging davon aus, dal3 ,,Polen
auf jeden Fall verloren ist“.!* Am 30. September wurden die franzdsischen Truppen in ihre Stellun-
gen, die sie vor Beginn der Kampthandlungen eingenommen hatten, zuriickgefiihrt.

Frankreich und GroBbritannien hitten ausreichende militdrische Mdoglichkeiten gehabt, um ihre
Biindnisverpflichtungen gegeniiber Polen zu erfiillen. Sie verfiigten {iber die dreifache Truppenstérke,
die Luftstreitkrifte und Panzertruppen waren denen Deutschlands an dieser Front ebenfalls vielfach
iiberlegen. Im September 1939 hatte allein die franzdsische Armee rund 100 Divisionen, die Wehr-
macht nur 75, von denen weniger als ein Drittel die Grenzen zu Frankreich deckte. ,,Wenn wir nicht
schon im Jahre 1939 zusammenbrachen, so kommt das nur daher, da3 die rund 110 franzdsischen
und englischen Divisionen im Westen sich wiahrend des Polenfeldzuges gegeniiber den 23 deutschen
Divisionen vollig untiitig verhielten!®, gab Generaloberst Alfred Jodl (damals noch Generalmajor)
wihrend des Niirnberger Prozesses zu. Gleiches sagte auch Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel (zu
dieser Zeit Generaloberst) aus: ,,Aulerdem kam ja hinzu, rein militdrisch gesehen, dafl wir Soldaten
mit dem Angriff der Westmaéchte, also Frankreichs, wiahrend des Polenkrieges selbstverstidndlich im-
mer gerechnet hatten, aufler gewissen Vorfeldkdmpfen, wie wir es nennen, zwischen Maginot-Linie
und Westwall tatsdchlich sich nichts ereignete, wahrend wir, ich weill das genau, an der ganzen West-
front, von der holldndischen Grenze bis Basel, nur fiinf Divisionen hatten, neben schwachen Besat-
zungen in den Befestigungen des Westwalls; also rein militérisch-operativ gesehen, ein franzdsischer
Angriff wihrend des Polenkrieges auf einen deutschen militérischen Schleier gestoflen wire, aber
nicht auf Abwehr.“!® Der namhafte Labour-Fiihrer Hugh Dalton sagte zur Haltung GroBbritanniens
und Frankreichs im deutsch-polnischen Krieg: ,,Es ist unmoglich, unsere Haltung zu den Polen zu
rechtfertigen, wir haben sie verraten, haben sie dem Untergang ausgeliefert und selbst nichts getan,
um ihnen beizustehen.“!”

Gegen Ende der ersten Septemberwoche war die polnische Landesverteidigung bereits weitgehend
desorganisiert. Die politische und militirische Fiihrung Polens war immer weniger in der Lage, auf
die militdrischen Handlungen Einflul zu nehmen. Am 6. September floh die polnische Regierung aus
Warschau nach Lublin, wenig spéter nach Krzemieniec und dann {iber Ruménien nach London. Mitte
September war die polnische Armee im wesentlichen zerschlagen; im Land war der organisierte Wi-
derstand gegen die deutschen Truppen zusammengebrochen.

Die polnische Regierung floh, doch das Volk kapitulierte nicht. Sein tiefverwurzelter Patriotismus,
seine Bereitschaft, fiir die Heimat auch die groBten Opfer [71:] auf sich zu nehmen, bewies vor allem
die 20tdgige heldenhafte Verteidigung Warschaus. Zehntausende Warschauer kimpften gemeinsam
mit den Verteidigern der Stadt, errichteten Befestigungen und Barrikaden. Das Warschauer Proleta-
riat formierte Arbeiterbataillone, aus denen die Freiwillige Warschauer Arbeiterbrigade hervorging.
Polnische Kommunisten und linke Sozialisten verteidigten die am hértesten umk&dmpften Abschnitte
der Stadt. ,,Das belagerte Warschau schlug sich mit beispiellosem Mut®, schrieb der amerikanische
Journalist Cyrus L. Sulzberger, ,,die Stadt war ohne Brot, denn die Bécker hatte man eingezogen.
Uber der Stadt stand eine Rauchsiule, die von den Brandstitten aufstieg, die StraBen am Stadtrand
wurden von Schiitzengriaben durchschnitten, die Warschauer AusfallstraBen waren von Bauernwagen
verstopft, liberall lagen Tote. Tagein, tagaus sendete Radio Warschau die ,Kriegspolonaise‘ von Cho-
pin und wiederholte an Frankreich und GroBbritannien den Appell, so schnell wie nur moglich zu
Hilfe zu kommen.“!® Unsterbliche Heldentaten vollbrachten auch die Verteidiger der Westerplatte
von Gdynia und der Halbinsel Hel, die Kdmpfer an der Bzura und bei Kock sowie die Zivilverteidi-
gung oberschlesischer Stidte. Viele Beispiele des Heldenmutes und der Opferbereitschaft der polni-
schen Soldaten und der Bevolkerung lieBen sich noch nennen.

14 FRUS. 1939, vol. I, Washington 1956, S. 425.

15 IMT, Bd. XV, Niirnberg 1948, S. 385 f.

16 IMT, Bd. X, Niirnberg 1947, S. 583.

17 H. Dalton, The Fateful Years 1931-1945, London 1957, S. 277.

18 C. L. Sulzberger, World War li, New York 1970. Zit. nach: Sa rubeshom, 1979/36, S. 18.
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Jedoch offenbarte der Kampf gegen das faschistische Deutschland auch in aller Deutlichkeit die Un-
fahigkeit des polnischen Oberkommandos sowie die operativen und taktischen Schwichen der meis-
ten Stdbe und hoheren Offiziere der polnischen Armee.

Reale Voraussetzungen, das gesamte polnische Volk in den Befreiungskrieg gegen die faschistische
Aggression einzubeziehen, bestanden im September 1939, blieben jedoch ungenutzt. Doch die mili-
tarische Niederlage des Landes bedeutete nicht das Ende des Kampfes des polnischen Volkes gegen
den deutschen Faschismus. Dieser Kampf wurde in der Illegalitit und im Exil weitergefiihrt.

Das Problem der Sicherheit der UdSSR

In der UdSSR verfolgte man die Ereignisse in Polen, das von der eigenen Regierung und den Ver-
biindeten schmihlich im Stich gelassen wurde, mit groer Aufmerksamkeit und wachsender Besorg-
nis. Am 2. September 1939 informierte der polnische Aullenminister Jozef Beck die polnische Bot-
schaft in London dariiber, dall der sowjetische Botschafter in Warschau, N. 1. Scharonow, bei ihm
angefragt habe, weshalb die Regierung in Warschau nicht an die Regierung der UdSSR herantrete,
um Uber die Lieferung von dringend benétigten Waren, insbesondere Sanitdtsmaterial, an Polen zu
verhandeln. Ungeachtet der feindseligen Haltung der polnischen Fiihrung hatte die Sowjetregierung
fiir Fragen, die die polnische Seite aufwarf, Verstdndnis. Am 5. September 1939 wurde der polnische
Botschafter in [72:] Moskau, Wactaw Grzybowski, vom Volkskommissar fiir Auswértige Angele-
genheiten der UdSSR empfangen. Der Botschafter schnitt Fragen des Warenaustausches zwischen
Polen und der UdSSR, Aspekte der Versorgung Polens mit Kriegsmaterial sowie des Transits des von
anderen Landern fiir Polen bereitgestellten Kriegsmaterials durch die UdSSR an. Unter Hinweis auf
das 1939 zwischen der UdSSR und Polen abgeschlossene Handelsabkommen bekréftigte W. M. Mo-
lotow die Entschlossenheit der sowjetischen Seite, dieses Abkommens exakt zu erfiillen.

Die Situation im westlichen Vorfeld der Sowjetunion stellte die Sowjetregierung vor die Aufgabe,
grundsitzliche, die Sicherheit des Landes betreffende Entscheidungen zu treffen.

Das ZK der KPdSU (B) und die Sowjetregierung wiesen 6ffentlich auf die spezifischen Probleme der
entstandenen Lage hin. ,,Der polnisch-deutsche Krieg hat die innere Schwéche des polnischen Staates
offenbart, schrieb die ,,Prawda* am 19. September 1939. ,,Im Verlauf der zehntdgigen Kampthand-
lungen hat Polen fast simtliche Industriebezirke und kulturellen Zentren verloren.* Die ,,Iswestija“
betonte am 30. September: ,,Die Sowjetregierung muflte auf Grund der entstandenen Lage die erfor-
derlichen SchluBfolgerungen ziehen ... Die Sowjetregierung betrachtete es als ihre heilige Pflicht,
unseren ukrainischen und belorussischen Briidern, die in Polen leben, hilfreich die Hand entgegen-
zustrecken.” Zudem begiinstigte die am 15. September 1939 zwischen der UdSSR, Japan und der
Mongolischen VR vereinbarte Beendigung der Kampfhandlungen am Chalchyn gol das Ergreifen
aktiver Mallnahmen, um die Sicherheit der westlichen Gebiete der UdSSR weiter zu erhohen. Am 17.
September 1939 iiberschritten sowjetische Einheiten die Grenze zu Polen, um die 1920 von Sowjet-
ruBBland widerrechtlich abgetrennten Gebiete der Ukraine und BeloruBlands in den sowjetischen
Staatsverband zuriickzufiihren. Gleichzeitig befreite die Rote Armee die litauische Hauptstadt Vilnius
und das Gebiet Vilnius, die ebenfalls 1920 von Polen annektiert wurden waren. In einer am 17. Sep-
tember 1939 an den polnischen Botschafter in Moskau gerichteten Note stellte die Sowjetregierung
fest: ,,Die Sowjetregierung kann sich auch nicht gleichgiiltig dazu verhalten, daB3 die mit ihr blutmaBig
verwandten Ukrainer und Belorussen, die auf dem Territorium Polens leben, der Willkiir des Schick-
sals ausgeliefert sind, schutzlos bleiben.*!” Eine analoge Erklirung gab der Vorsitzende des Rates der
Volkskommissare und Volkskommissar fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR, W. M. Molo-
tow, in einer Rundfunkansprache ab. Der Text der Note wurde auerdem allen auslédndischen diplo-
matischen Vertretungen in der UdSSR zugestellt.

Die Sowjetdiplomatie verstand es meisterhaft, ihr prinzipielles Vorgehen mit politischer Umsicht und
der Situation angemessener Vorsicht zu verbinden. Aufschlufreich in diesem Zusammenhang ist

19 Whneschnjaja politika SSSR. Sbornik dokumentow, Bd. IV, Moskau 1946, S. 448; Ursachen und Folgen. Eine
Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte, Bd. 14, Berlin (West) (1969), S. 36.
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auch folgende Tatsache. Am 19. Sep-[73:]tember 1939 sprach der rumédnische Gesandte in der
UdSSR, Nicolas Diano, beim Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR im Auf-
trage seiner Regierung vor. Bei dieser Gelegenheit fragte der Volkskommissar: ,,Konnte es auf Grund
der Tatsache, daB sich die polnische Regierung, die wichtigsten militirischen Fiihrer und 500 polni-
sche Militarflugzeuge auf ruménischem Territorium befinden, méglicherweise irgendwelche unvor-
hergesehenen Verwicklungen fiir die UISSR ergeben? Diano versicherte, da3 es keine Zwischen-
falle geben werde.

Die libergrofle Mehrheit der Werktétigen der Westukraine und des westlichen Teils BeloruB3lands, die
das Eintreffen der Roten Armee uneingeschréankt begriifiten, bildete revolutionédre Organe der Volks-
macht. In den Stédten formierten sich Arbeiter-, auf dem Land Bauernmilizen. Die Werktétigen ver-
trieben Gutsbesitzer, Bourgeoisie und Polizei. An die Spitze des Kampfes fiir die Wiedervereinigung
mit der UdSSR stellten sich die Kommunisten. Der spitere Marschall der Sowjetunion W. 1. Tschui-
kow schreibt hierzu in seinen Erinnerungen: ,,Den Truppen wurde der Befehl erteilt, in das Territo-
rium des westlichen Beloruflland und der Westukraine einzuriicken, um die verwandtschaftlich mit
uns verbundene Bevolkerung ukrainischer und belorussischer Abstammung vor der faschistischen
Okkupation zu retten. Ich kommandierte die 4. Armee, die bis Brest vorriicken sollte.

Dieses Vorriicken trug nicht den Charakter einer militdrischen Operation. Die Bevolkerung des west-
lichen BeloruBland und der Westukraine begriilte uns mit Jubel und Freude. Die Panzer und LKW
waren mit Blumen buchstéblich {iberschiittet. Die Popen und Ministranten kamen uns mit Ikonen und
Kirchenfahnen entgegen. Dort, wo die Rote Armee einriickte, war dem Faschismus der Weg ver-
sperrt. Wir machten etwa dort halt, wo die heutige Grenze mit der VRP” verliuft — am dstlichen Ufer
des Bug. Trotz des mit Deutschland unterzeichneten Nichtangriffspaktes hielten wir die Truppen in
voller Kampfbereitschaft. Niemand mochte daran glauben, da3 Hitler irgendeinen Vertrag einhalten
werde, wenn er sieht, daB es fiir ihn von Vorteil ist, ihn zu brechen.“?’

Dank der Unterstiitzung nahezu der gesamten Bevdlkerung konnte die Rote Armee die genannten
Gebiete bis Ende September befreien und an der sogenannten Curzonlinie in Stellung gehen. Rund
12 Millionen Menschen, darunter iiber 6 Millionen Ukrainer und rund 3 Millionen Belorussen, die
auf einem Territorium von etwa 190.000 km? lebten, konnten vor der faschistischen Unterdriickung
bewahrt werden.

Die Wiedervereinigung der Westukraine und des westlichen Beloruf3land mit der UdSSR verstérkte
in den reaktiondren politischen Kreisen Grof3britanniens, Frankreichs und der USA die antisowjeti-
schen Stimmungen. Am 18. Oktober 1939 teilte der sowjetische Botschafter in Paris dem Volkskom-
missariat flir Auswértige Angelegenheiten der UISSR mit, daf3 ein einfluBBreicher Teil der herrschen-
den Kreise Frankreichs mit der Liige operiere, die UISSR habe Polen iiber-[74:]fallen und die fran-
zosische Regierung aufgefordert, daraus die logische Schluf3folgerung zu ziehen und der USSR den
Krieg zu erkléren.

Noch widersinniger waren Erklarungen, die USSR habe das Territorium der Westukraine und des
westlichen BeloruBiland ,,annektiert*, obwohl hinldnglich bekannt war, da3 diese Gebiete dem jungen
Sowjetstaat gewaltsam und gegen den Willen der ukrainischen und der belorussischen Bevolkerung
entrissen worden waren.

Der franzosische Botschafter in Warschau, Léon Noél, antwortete auf die Frage, ob die UdSSR an-
gesichts der am 17. September entstandenen Situation es hitte zulassen sollen, daf3 die faschistische
Wehrmacht das gesamte Territorium Polens okkupiert: ,,Dies war nicht moglich ... In diesem Moment
muBte die Sowjetunion notwendigerweise intervenieren lassen, solange es noch Zeit war.*?!

Der namhafte britische Politiker David Lloyd George wandte sich am 27. September 1939 in einem
Brief an den polnischen Botschafter in London Graf Edward Raczynski und schrieb: ,,Andererseits

) Volksrepublik Polen. KWF
20 W. L. Tschuikow, ,,Missija w Kitaje*, Nowy mir, 1979/11, S. 198 f.
21 L. Noél, Der deutsche Angriff auf Polen, a. a. O., S. 461.
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marschierten die russischen Armeen in Gebiete .ein, die nicht polnische sind und nach dem ersten
Weltkrieg von Polen trotz leidenschaftlicher Proteste und trotzbewaffneten Widerstandes der Bevol-
kerung gewaltsam annektiert worden waren. Die Bevolkerung der polnischen Ukraine hat die gleiche
Nationalitdt und spricht die gleiche Sprache wie ihre Nachbarn in der Ukrainischen Republik der
Sowjetunion. Ich bin der Auffassung, dal es unbedingt notwendig ist, sich dieser Tatsachen bewulf3t
zu werden, ehe wir uns iiberstiirzt zu einem Krieg gegen Ruflland unter dem Eindruck hinreif3en las-
sen, daf} seine Intervention mit der Deutschen gleichzusetzen sei ... Unter diesen Umstidnden wire es
eine verbrecherische Torheit, den russischen Vormarsch in dieselbe Kategorie einzuordnen wie den
deutschen.*?? Realistische Bewertungen der Situation enthielten auch die Telegramme, die die Chefs
von diplomatischen Missionen in Moskau an ihre Regierungen absandten. Am 17. September 1939
kabelte der USA-Botschafter in Moskau, Laurence A. Steinhardt, an das State Department: ,,Man hat
mir streng vertraulich mitgeteilt, da3 sowohl die franzosische als auch die britische Botschaft ihren
Regierungen anraten, der Sowjetunion wegen der Aggression gegen Polen nicht den Krieg zu erklaren
und auch auf einen Abbruch der Beziehungen zu verzichten, da ein solches Vorgehen allein Deutsch-
land Vorteile brichte.“?} Die britische Reaktion auf die Wiedervereinigung der Westukraine und des
westlichen BeloruB3land mit der UdSSR, so teilte der Botschafter der UdSSR in Grof3britannien am
18. September 1939 dem Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten mit, sei schwiécher als
erwartet ausgefallen. Die Regierung nehme eine abwartende Haltung ein und wolle offenkundig die
Lage nicht unnétig komplizieren. Hierzu wére sie ohnehin nicht in der Lage. Die amerikanische Re-
gierung verhielt sich ebenfalls zuriickhaltend.

[75:] Im Oktober und November 1939 gaben britische Personlichkeiten hinsichtlich der sowjetischen
MaBnahmen zur Stirkung der Sicherheit an den Westgrenzen der UdSSR eine Reihe offizieller Er-
kldrungen ab. Obwohl diese Erkldrungen auch mit der Absicht erfolgten, die sowjetisch-deutschen
Beziehungen zusétzlich zu belasten, waren sie insgesamt realistisch. In einem Gespréich des sowjeti-
schen Botschafters in GroBbritannien, I. M. Maiski, mit dem parlamentarischen Unterstaatssekretér
im AuBenministerium, Richard Austen Butler, gab der britische Politiker zu verstehen, dal3 in briti-
schen Regierungskreisen die Ansicht vertreten werde, eine Riickgabe der Westukraine und des west-
lichen Beloruf3land an Polen sei undenkbar.

Im Oktober 1939 wurden Wahlen zu den Volksversammlungen der Westukraine und des westlichen
BelorufBlland durchgefiihrt. Die obersten gesetzgebenden Organe dieser Territorien riefen die Sowjet-
macht aus und wandten sich an den Obersten Sowjet der UdSSR mit dem Ersuchen, diese Gebiete in
den Staatsverband der UdSSR aufzunehmen. Im November 1939 entsprach die Aullerordentliche V.
Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR diesem Ersuchen; die Westukraine wurde mit der Ukraini-
schen SSR und das westliche Beloru3land mit der Belorussischen SSR wiedervereinigt.

2. Die UdSSR und Finnland

Im Dezember 1917 erkannte der Sowjetstaat die Selbstindigkeit und Unabhéngigkeit Finnlands offi-
ziell an. Die volkerrechtliche Grundlage der sowjetisch-finnischen Beziehungen bildete der Friedens-
vertrag aus dem Jahre 1920. 1932 wurde zwischen der UdSSR und Finnland ein Vertrag iiber den
gegenseitigen Nichtangriff und iiber die friedliche Regelung von Streitigkeiten abgeschlossen. All
das waren gute Voraussetzungen, um freundschaftliche Beziehungen zwischen beiden Nachbarstaa-
ten zu entwickeln. Aber die finnische Seite nutzte diese Chance nicht.

Der ,, Vorposten des Westens “

Die herrschenden Kreise Finnlands strebten gemeinsam mit den imperialistischen Hauptméchten da-
nach, Finnland zu einer Aufmarschbasis gegen die UdSSR zu machen. Nicht einmal 32 km von Lenin-
grad entfernt, lie die finnische Regierung unter direkter Mitwirkung westlicher Militdrexperten um-
fangreiche militdrische Anlagen errichten. 1938 stellte Finnland den Bau von Befestigungsanlagen auf

2 Zit. nach: Geschichte der internationalen Beziehungen 1939-1945. Hrsg. von W. G. Truchanowski, Berlin 1965,
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der Karelischen Landenge, auch als ,,Mannerheimlinie‘ bezeichnet, fertig. Diese Befestigungen soll-
ten dazu dienen, ungestraft aggressive Handlungen gegen die Sowjetunion begehen zu konnen. Léngs
der sowjetischen Grenze wurden mit Hilfe deutscher Spezialisten Flugplétze in einer Zahl angelegt,
die [76:] den Bedarf der finnischen Luftflotte um das Zehnfache tiberstieg. ,,Der Schatten Hitlers fiel
Ende der dreiBiger Jahre iiber uns®, duBerte Urho Kalevi Kekkonen spiiter, ,,und die finnische Offent-
lichkeit kann in ihrer Gesamtheit nicht abschworen, daB3 sie sich demgegeniiber sehr wohlwollend
verhielt.“?* Die deutsche Diplomatie betrachtete Finnland nicht zufillig als ,,Freund und Stiitze**. Be-
reits 1935 hatte der deutsche Gesandte in Helsinki, Dr. Wipert von Bliicher, Berlin mitgeteilt: ,,Die
Sowjetunion ist in den Augen Finnlands nach wie vor der einzige potentielle Feind, weshalb man ihr
gegeniiber groBtes MiBtrauen an den Tag legen miisse.*?

Die Sowjetregierung ging davon aus, da3 Finnland und besonders die karelische Landenge im Jahre
1939 das militdrische Aufmarschgebiet fiir eine potentielle Aggression gegen die UdSSR darstellte.
Die UdSSR {iberschitzte die militdrischen Moglichkeiten Finnlands nicht, wenngleich die militant
antisowjetische Denkweise der finnischen Regierung Anlal} zur Besorgnis gab. Die Sorgen der Sow-
jetunion hatten einen anderen Hintergrund. Die Sowjetregierung befiirchtete vor allem, da3 der fin-
nische Militarismus fiir antisowjetische Aktivititen des Imperialismus ausgenutzt werden konnte.
,»S1e sind nicht in der Lage, auch wenn Sie es wollten, eine GroBmacht daran zu hindern, in Finnland
zu landen®, erkldrte J. W. Stalin gegeniiber finnischen Représentanten im Oktober 1939. Auf den
Bezirk Hanko (Hangd) hinweisend, fuhr er fort: ,,Hier landet eine GroBmacht und marschiert weiter,
ohne sich um Ihre Proteste zu kiimmern.**

Die Sowjetunion versuchte wiederholt, die Sicherheit ihrer nordwestlichen Grenzen durch entspre-
chende Vereinbarungen mit der finnischen Seite zu erhhen und damit auch die Beziehungen zu
Finnland zu verbessern. Doch die finnische Seite lehnte alle Angebote ab. Obwohl Helsinki hinsicht-
lich der beiderseitigen Beziehungen zahlreiche positive Erklarungen abgab, blieben die sowjetischen
Bemiihungen ohne Ergebnis. Als der finnische AuBenminister Eino Rudolf Holsti wéhrend seines
Moskaubesuchs im Februar 1937 versicherte, da3 auch Finnland den Wunsch hege, mit seinem 0st-
lichen Nachbarn in Frieden zu leben, wies der Volkskommissar fiir Verteidigung der UdSSR, K. J.
Woroschilow, darauf hin, da3 solche allgemeinen Bekenntnisse die Erhaltung des Friedens im Nor-
den Europas nicht gewéhrleisten wiirden. Die Sowjetunion brauche, betonte er, zumindest Informa-
tionen dartiber, wie sich Finnland verhalten werde, wenn ein Drittstaat ohne Zustimmung der finni-
schen Regierung finnisches Territorium als Aufmarschbasis gegen die Sowjetunion benutzen wiirde.
Eine Antwort hierauf wurde weder von Holsti in Moskau noch spéter von der finnischen Regierung
gegeben.

Im April 1938 unterbreitete die Sowjetregierung der finnischen Seite den Vor-[77:]schlag, angesichts
der wachsenden Kriegsgefahr in Europa Mallnahmen, die die Sicherheit beider Lander erhhen wiir-
den, zu erdrtern. Ein Garant dafiir wire, unterstrich die USSR, einen sowjetisch-finnischen Vertrag
iiber gegenseitigen Beistand abzuschlieBen. Helsinki verhielt sich gegeniiber den sowjetischen Vor-
schldgen destruktiv. Dessen ungeachtet bemiihte sich die UdSSR zielstrebig weiter und schlug im
Mirz 1939 vor, die Unverletzlichkeit Finnlands und seiner Seegrenzen bei einer dem Land drohenden
Aggression zu garantieren. Die Sowjetunion ersuchte Finnland, seinerseits die Verpflichtung zu iiber-
nehmen, sich jeglicher Aggression zu widersetzen und die UdSSR bei der Erhéhung der Sicherheit
Leningrads sowohl von der See- als auch von der Landseite zu unterstiitzen. In diesem Zusammen-
hang wurde Finnland vorgeschlagen, vier Inseln im Finnischen Meerbusen an die UdSSR zu verpach-
ten, da von dort aus ein moglicher Aggressor die Sicherheit Leningrads ernsthaft bedrohen konnte.
Da die finnische Seite diesen Vorschlag ablehnte, unterbreitete die Sowjetregierung ein anderes An-
gebot. Sie schlug vor, bestimmte Gebiete zwischen beiden Staaten auszutauschen; sie bot an, einen

2 U. K. Kekkonen, Drushba i dobrosossedstwo. Retschi i wystup'lenija 1963-1967, Moskau 1968, S. 38.
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50

26



Teil Sowjetkareliens an Finnland abzutreten. Die sowjetisch-finnischen Verhandlungen iiber diese
Frage (Mirz/April 1939) endeten ergebnislos.

Als nach Beginn des zweiten Weltkrieges die militirische Bedrohung der UdSSR weiter zunahm,
konnte die Sowjetregierung die Klarung der komplizierten Situation an ihren nordwestlichen Grenzen
nicht weiter hinausschieben. ,,Es ist nicht schwer, einzusehen, dall beim gegenwirtigen Stande der
internationalen Lage, da sich im Herzen Europas ein Krieg zwischen den méchtigsten Staaten entwi-
ckelt — ein Krieg, der groBe Uberraschungen und Gefahren fiir alle européischen Staaten in sich birgt
— die Sowjetunion nicht nur berechtigt, sondern sogar dazu verpflichtet ist, ernsthafte MaBnahmen
zur Erhohung ihrer Sicherheit zu treffen. Es ist nicht mehr als natiirlich, wenn sich die Sowjetregie-
rung besonders mit dem Finnischen Meerbusen, der den Zugang nach Leningrad von See her bildet,
und mit der Landgrenze befal3t, die aus einer Entfernung von etwa 30 km einen beherrschenden Ein-
fluB auf Leningrad hat, wurde im Bericht der Sowjetregierung auf der AuBlerordentlichen V. Tagung
des Obersten Sowjets der UISSR am 31. Oktober 1939 festgestellt.?’

Der nambhafte britische Journalist Alexander Werth, der wihrend des zweiten Weltkrieges in Moskau
tatig war, schrieb: ,,Fiir mich war es vollig klar, daB die Korrektur der Grenze ndrdlich und nordwest-
lich von Leningrad fiir die Sowjetunion von lebenswichtiger Bedeutung war, da sonst die Moglichkeit
(und sogar Wahrscheinlichkeit) bestanden hitte, daB sie von dieser Seite her angegriffen wird.“?® Die
Tatsachen belegen, dall die UdSSR alles tat, Spannungen in den Beziehungen zu Finnland auszuriu-
men und die Sicherheit an ihren Grenzen auf friedlichem Wege zu gewéhrleisten, alle Moglichkeiten,
die Verhandlungen bieten, in vollem Malle auszuschdpfen und einen bewaftneten Konflikt mit Finn-
land [78:] zu vermeiden. Die Sowjetunion wollte keinen bewaffneten Konflikt mit Finnland, stellte
der amerikanische Militirhistoriker und damalige Berater des State Department Raymond L. Garthoff
fest.?

Die Schritte der sowjetischen Diplomatie, mit Finnland zu einem Ubereinkommen zu gelangen, wur-
den mit den Aktivititen der UdSSR zur Erh6hung der Sicherheit im Baltikum koordiniert. Ende Sep-
tember 1939 konnten ein Vertrag iiber gegenseitigen Beistand zwischen der UISSR und Estland un-
terzeichnet, ein Vertrag mit Lettland vorbereitet und analoge Fragen mit Litauen erdrtert werden.

Die Moskauer Verhandlungen

Am 5. Oktober 1939 erkldarte W. M. Molotow in einem Gesprdch mit dem finnischen Gesandten
Aarno Armas Baron Yrjo-Koskinen: ,,Die Regierung der UdSSR hilt es fiir zweckméBig, mit der
finnischen Regierung zu den laufenden Fragen der sowjetisch-finnischen Beziehungen einen Mei-
nungsaustausch aufzunehmen. Ein Treffen von Vertretern der UdSSR mit Vertretern der finnischen
Regierung wiirde es ermoglichen, konkrete Fragen in bezug auf eine Verbesserung der Beziehungen
zwischen beiden Léndern zu erortern.” Am 7. Oktober 1939 iiberreichte Yrj6-Koskinen dem Volks-
kommissar die Antwort der finnischen Regierung, die diesen Verhandlungen zustimmte.

Obwohl die Einladung an den Aulenminister Finnlands gerichtet war, wurde der finnische Gesandte
in Schweden, Juho Kusti Paasikivi, beauftragt, die Verhandlungen zu fithren. Der Vertreter Finnlands
verfligte allerdings nicht {iber die erforderlichen Vollmachten, um Vereinbarungen mit der UdSSR
unterzeichnen zu konnen. AuBBerdem wurde J. K. Paasikivi schon kurz nach seiner Ankunft in Moskau
zuriickbeordert. Die sowjetisch-finnischen Verhandlungen wurden unterbrochen. Wieder in Moskau,
hatte die finnische Delegation eine andere Zusammensetzung. Thr gehorte jetzt unter anderem der
Fihrer der rechten Sozialdemokraten und Minister fiir Finanzen Vaind Alfred Tanner an, der die
Delegation faktisch leitete. Entschieden gegen eine Verbesserung der sowjetisch-finnischen Bezie-
hungen auftretend, lehnte er die von der UdSSR unterbreiteten Vorschlidge kategorisch ab.

2 Whneotscherednaja pjataja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR. 31 oktjabrja-2 nojabrja 1939g. Stenografitscheski

ottschot, Moskau 1939, S. 17 f.; Ursachen und Folgen ..., a. a. O., S. 61.
28 A. Werth, Rossija w woine, 1941-1945, Moskau 1967, S. 67.
» Vgl. R. L Garthoff, The Soviet Military Policy. A Historical Analysis, New York/Washington 1966, S. 14.

51



Im Verlaufe der sowjetisch-finnischen Verhandlungen, die am 11. Oktober begannen, fanden drei
Begegnungen mit J. W. Stalin und W. M. Molotow statt. Das erste Gespréch fiihrte J. K. Paasikivi
allein, wihrend an den beiden anderen V. A. Tanner teilnahm.

Stalin, der die sowjetischen Vorschlige zur Regelung der Grenzprobleme unterbreitete, wies darauf
hin, dal} sie unter rein militdrischem Gesichtspunkt als Minimalvorschldge zu betrachten seien.
Paasikivi konnte in der Folge nicht um-[79:]hin, die Argumente der UdSSR als von groBBer Tragweite
und ihre Vorschlige zur Verinderung der Grenzlinie als zuriickhaltend und geméBigt anzuerkennen.*°

Die Verhandlungen begannen jedoch in einer gespannten Atmosphére. Die Vertreter Finnlands waren
sich nicht einig. Entsprechend dem Krafteverhiltnis in Helsinki,, versuchten die Anhédnger einer ,,har-
ten Linie* die dominierende Rolle in der Delegation zu spielen. ,,Wiren die Verhandlungen finni-
scherseits von Herrn Paasikivi, ohne Teilnahme von Herrn Tanner, gefiihrt worden, wie dies in der
ersten Verhandlungsetappe der Fall war, wiren sie hochstwahrscheinlich mit einem akzeptablen Ab-
kommen beendet worden. Doch die Teilnahme von Herrn Tanner an den Verhandlungen hat die ganze
Sache verdorben und hat, wie es scheint, Herrn Paasikivi die Hinde gebunden*!, bemerkte der
Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten der UISSR am 2. Dezember 1939 in einem Ge-
sprach mit dem Botschafter der USA, L. A. Steinhardt.

Die Sowjetunion leitete die Verhandlungen mit dem Vorschlag ein, einen sowjetisch-finnischen Pakt
iiber gegenseitigen Beistand analog den Vertridgen abzuschlieBen, die zwischen der Sowjetunion und
Litauen, Lettland und Estland bestanden. Da jedoch die finnischen Vertreter davon ausgingen, ein
solcher Pakt widerspreche der von Finnland bezogenen Position der ,,absoluten Neutralitit™, schlug
die sowjetische Delegation vor, zu den Fragen iiberzugehen, die die UdSSR hinsichtlich der Erh6hung
ihrer Sicherheit und besonders der Sicherheit Leningrads sowohl vom Finnischen Meerbusen als auch
von Land aus vorrangig interessierten. Die UdSSR ging davon aus, daf} sich beide Seiten dariiber
einigen konnten, die auf der Karelischen Landenge in der Ndhe Leningrads verlaufende sowjetisch-
finnische Grenze um einige Dutzend Kilometer weiter nach Norden zu verlegen. Als Ausgleich sollte
Finnland ein Teil Sowjetkareliens angeboten werden, der doppelt so gro3 wie das von Finnland abge-
tretene Gebiet war. Weiter wurde vorgeschlagen, sich dahingehend zu einigen, da8 Finnland der
UdSSR fiir einen bestimmten Zeitraum einen kleinen Abschnitt seines Territoriums im Raum der Insel
Hangd am Eingang zum Finnischen Meerbusen zur Errichtung eines sowjetischen Flottenstiitzpunktes
verpachtet. Zusammen mit einem sowjetischen Flottenstiitzpunkt am siidlichen Zugang zum Finni-
schen Meerbusen (vereinbart im sowjetisch-estnischen Pakt iiber gegenseitigen Beistand) wére dies
geeignet gewesen, die Sicherheit dieses Gebietes vor moglichen aggressiven Handlungen seitens Dritt-
staaten, vor allem Deutschlands, wesentlich zu erhéhen. Im Bericht der Sowjetregierung an die Au-
Berordentliche V. Tagung des Obersten Sowjets der UISSR wurde festgestellt: ,,Wir hegen keinerlei
Zweifel, dal die Schaffung eines solchen Stiitzpunktes nicht nur den Interessen der Sowjetunion ent-
spricht, sondern auch dem Sicherheitsbediirfnis gerade Finnlands gerecht wird. Unsere anderen Vor-
schldge, insbesondere unser Vorschlag, einige Inseln im Finnischen Meerbusen sowie einen Teil des
Territoriums der Fischer- und Sredni-Halbinseln fiir ein doppelt so gro3es Gebiet in Sowjetkarelien zu
tau-[80:]schen, stoB3t offenbar auf seiten der finnischen Regierung auf keine Einwénde. Die Meinungs-
verschiedenheiten in bezug auf einige unserer Vorschliige sind bisher noch nicht {iberwunden.*?

Die sowjetische Seite unternahm eine Reihe weiterer Schritte, um Finnland insbesondere hinsichtlich
der Alandinseln entgegenzukommen. Aullerdem stellten die Vertreter der UISSR die Frage der Er-
weiterung des sowjetisch-finnischen Nichtangriffspaktes um zusétzliche gegenseitige Garantien zur
Diskussion. SchlieBlich wurde in den sowjetischen Vorschldgen die Stabilisierung der sowjetisch-
finnischen Beziehungen auch als Voraussetzung verstanden, die Wirtschaftsbeziechungen zwischen
beiden Landern zu erweitern. ,,Wir sind {iberzeugt, daf3 die Bedeutung einer Stiarkung der sowjetisch-
finnischen Freundschaftsbeziehungen von den fithrenden Kreisen in Finnland richtig verstanden wird

30 Vgl. J. K. Paasikivi, Am Rande einer Supermacht ..., a. a. O., S. 113.

3 Whneschnjaja politika SSSR. Sbornik dokumentow, Bd. IV, a. a. O., S. 471.
32 Wneotscherednaja pjataja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR ..., a. a. O., S. 19.
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und die finnischen Politiker irgendwelchem antisowjetischem Druck nicht nachgeben oder eine von
welcher Seite auch immer ausgehende Aufhetzung bei ihnen kein Gehér finden wird*?, stellte W.
M. Molotow fest. Reinhold Svento, der in der zweiten Nachkriegsregierung Paasikivi Kabinettsmit-
glied wurde, schrieb spéter: ,,Wir hitten uns mit dem von der Sowjetunion vorgeschlagenen Ge-
bietsaustausch einverstanden erkliren konnen.“** Den gleichen Standpunkt vertraten in Finnland all
diejenigen, die gutnachbarliche Beziechungen mit der Sowjetunion anstrebten und verhindern wollten,
daB ihr Land in gefahrliche auBenpolitische und militdrische Abenteuer der imperialistischen Méchte
verwickelt wiirde. ,,Zuriickhaltend und maBvoll* hatte J. K. Paasikivi die sowjetischen Vorschlige
genannt. Er bemerkt in seinen Erinnerungen: ,,Meinerseits hielt ich schon wahrend der Verhandlun-
gen — ebenso wie danach — den AbschluB eines Vertrages fiir die bessere Alternative.**

Die finnische Regierung jedoch lehnte unter dem Druck der Westméchte und Deutschlands die sow-
jetischen Vorschliage ab. Am 7. November 1939 wurden die Verhandlungen abgebrochen. In Helsinki
war man der Auffassung, gegeniiber der UdSSR einen ,,energischen Ton* anschlagen zu miissen.
Das, Scheitern der Verhandlungen bezeichnete J. K. Paasikivi als den ,,bedeutsamsten und schwer-
wiegendsten Fehler einer Reihe von auBenpolitischen Fehlern Finnlands*® in jener Zeit.

Finnland wird zum Konfrontationskurs mit der UdSSR getrieben

Warum reagierte Helsinki derart negativ auf die sowjetischen Vorschldge? Waren es doch die glei-
chen Vorschlége, die bereits von nicht wenigen finnischen Politikern wihrend der Herbstverhandlun-
gen in der UdSSR und um so mehr in ihrer [81:] historischen Retrospektive als durchaus realistisch
und ausgewogen eingeschitzt wurden. ,,Es kann mit Bestimmtheit gesagt werden®, wurde im Bericht
der Sowjetregierung auf der VI. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR festgestellt, ,,da3, wenn
auf Finnland keine dufleren Einfliisse gewirkt hétten, wenn es weniger Authetzung seitens einiger
Drittstaaten im Sinne einer der Sowjetunion gegeniiber feindlichen Politik gegeben hitte, sich die
Sowjetunion und Finnland bereits im Herbst des vergangenen Jahres miteinander friedlich geeinigt
hitten ... Doch ungeachtet dessen, daf3 die Sowjetregierung ihre Wiinsche auf ein Minimum redu-
zierte, ist es nicht gelungen, die Angelegenheit auf diplomatischem Wege zu Ende zu bringen.*’

Selbst Mannerheim gestand in seinen Erinnerungen ein: Die antisowjetische Linie der Westméchte
habe in den fiihrenden Kreisen Finnlands die Zuversicht geweckt, dal} ,,im Falle eines Konfliktes mit
der UdSSR Finnland nicht isoliert dastehen wiirde*.*® In einem Krieg werden die Finnen nur gewin-
nen®, suggerierte ein verantwortlicher Mitarbeiter des deutschen Auswértigen Amtes dem Fiihrer der
Patriotischen Volksbewegung (IKL) — der faschistischen Bewegung in Finnland — Pastor K. R. Kares.
Im Fall einer Niederlage, so versicherte der deutsche Diplomat, werde Finnland ,,mit Hilfe Deutsch-
lands spéter mogliche Gebietsverluste wieder zuriickerhalten®.>* USA-AuBenminister Cordell Hull
,dankte Finnland fiir die feste Position, die es wihrend der Verhandlungen in Moskau eingenommen
hatte**’, Der damalige USA-Innenminister Harold Le Claire Ickes schrieb in seinem Geheimtage-
buch, daB die finnische Regierung ,,von den aristokratischen und Finanzkreisen Englands und Frank-
reichs dazu ausgenutzt wird, Ruflland soviel wie moglich zu schaden, selbst wenn sie letztlich ange-
sichts der zunehmenden Macht RuBlands Schiffbruch erleiden sollte*!.

So bestand das Wesen der Situation darin, daf3 beide imperialistische Gruppierungen sich darin iiber-
boten, auf die Fiihrung Finnlands antisowjetischen Druck auszuiiben. Die USA-Mission in Finnland
telegraphierte beispielsweise am 9. Oktober 1939 an USA-AuBlenminister Hull, daf3 ,,die Instruktionen,

33 A.a. 0., 8. 20.

34 Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 433.

3 J. K. Paasikivi, Am Rande einer Supermacht ..., a. a. O., S. 113.

36 A.a. 0., S.116.

37 Schestaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR, 29 marta-4 aprelja 1940g. Stenografitscheski ottschot, Moskau
1940, S. 29.
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39 E. Lessner, Blitzkrieg and Bluff, New York 1943, S. 148.

40 J. H. Wuorinen (ed.), Finland and World War II. 1939-1944, New York 1948, S. 62.
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die der finnischen Delegation erteilt wurden ... so strikt ausgefallen sind, wie dies der amerikanische
und der britische Gesandte in Finnland erwartet haben*.*? Dabei hatte die deutsche Mission in Finn-
land bereits noch frither dem finnischen Auflenministerium entschieden abgeraten, ein Abkommen
mit der Sowjetunion abzuschlieBen.** Am 12. Oktober 1939 4uBerte sich der estnische Premierminis-
ter [82:] Karl Eenpalu wihrend eines Gespriaches mit dem Leiter einer in Estland weilenden Delega-
tion der sowjetischen Seestreitkrifte dahingehend, dal England auf die Regierung Finnlands Druck
austibe.

Auch der Prasident der USA mischte sich in die sowjetisch-finnischen Beziehungen ein. In einer am
12. Oktober 1939 an den Vorsitzenden des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR gerichteten
Botschaft machte sich Franklin D. Roosevelt faktisch zum Fiirsprecher der finnischen Militaristen.
In seiner Antwort erklérte der Vorsitzende des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR, M. L.
Kalinin, daB ,die staatliche Unabhingigkeit der Republik Finnland durch freie Willensbekundung
der Sowjetregierung anerkannt wurde“. Was die sowjetisch-finnischen Verhandlungen anbetreffe,
,,S0 besteht entgegen den tendenzidsen Versionen, die von offenbar nicht am européischen Frieden
interessierten Kreisen verbreitet werden, das einzige Ziel der erwéhnten Verhandlungen darin, die
beiderseitigen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Finnland zu stabilisieren und die freund-
schaftliche Zusammenarbeit beider Lander in der Frage der Gewihrleistung der Sicherheit der Sow-

jetunion und Finnlands zu verstirken®.**

Am 30. November 1939 iiberreichte der Geschiftstrager ad interim der USA in der USSR, Walte
Thurston, dem Stellvertreter des Volkskommissars fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR, W.
P. Potjomkin, eine Erkldrung der Regierung der USA, in der vorgeschlagen wurde, zwischen der
UdSSR und Finnland ,.friedlich zu vermitteln“. W. P. Potjomkin entgegnete, daf3 die Sowjetregierung
thre Verhandlungen bisher ohne Vermittler gefiihrt habe. Falls die Gesprache zwischen der UdSSR
und Finnland wiederaufgenommen werden sollten, werde man seiner Ansicht nach auf Vermittler
verzichten kdnnen.

Den militanten Antisowjetismus der herrschenden Kreise Finnlands zu nidhren, war auch die britische
Diplomatie interessiert. Der namhafte Labourpolitiker und spétere Botschafter Grof3britanniens in der
UdSSR, Sir Richard Stafford Cripps, kritisierte die Politik der britischen Regierung gegeniiber der
UdSSR und erklédrte am 12. November 1939 dem sowjetischen Botschafter, daB bestimmte Elemente
in der britischen Regierung die finnischen ,,Provinzkopfe* verwirren und sie daran hindern wiirden,
ihre Beziehungen mit der UdSSR gutnachbarlich zu regeln. Die britische Regierung drohte, ihre Be-
ziehungen zur UdSSR ,,auf lange Sicht* zu verschlechtern. Wie die sowjetische Botschaft in London
am 13. November 1939 meldete, hatte Winston S. Churchill in Gesprachen mit sowjetischen Diplo-
maten die Frage in dieser Weise zugespitzt.

Finnland gab dem Druck der herrschenden Kreise der Westméchte nach und beschritt den Weg der
Aggression. Allein hitte Finnland nicht gewagt, einen bewaffneten Konflikt mit der Sowjetunion zu
provozieren. Denn die gesamte militdrische Planung ging davon aus, hob der finnische Verteidi-
gungsminister Juho [83:] Niukkanen hervor, dal Finnland niemals allein gegen irgendeine Grol3-
macht vorgehen wird.*

Bereits zu Beginn der sowjetisch-finnischen Verhandlungen intensivierte Finnland seine Kriegsvor-
bereitungen. Die finnische Armee wurde in Gefechtsbereitschaft versetzt, und groBere Kontingente
wurden an die finnisch-sowjetische Grenze verlegt. Gleichzeitig begann die Evakuierung der Bevol-
kerung aus Helsinki und anderen groBeren Stédten sowie aus der Karelischen Landenge. Massenver-
haftungen derjenigen, die der Sowjetunion gegeniiber Sympathie bekundeten, wurden eingeleitet. Die
ansteigende militaristische, antisowjetische Propagandawelle in Finnland erreichte beim Abbruch der
sowjetisch-finnischen Verhandlungen ihren Hohepunkt. Die Presse suggerierte, dafl Finnland gegen

A W. I. Langer/S. E. Gleason, The Challenge to Isolation 1937-1940, New York 1952, S. 322.
4 43 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. V, Baden-Baden 1953, S. 523.

44 Whneotscherednaja pjataja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR ..., a. a. O., S. 20 f.

+ Vgl. J. Niukkanen, Talvisadan puolostusministeri kertoo, Pervoo-Helsinki 1951, S. 240.
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die UdSSR erfolgreich Krieg fiihren konne. Der finnische Generalstabsoffizier Wolfgang A. Halsti
versuchte 1940 in dem Buch ,,Die Verteidigung Finnlands* zu beweisen, dafl Finnland nur einen
einzigen Feind habe — die UdSSR.*®

Carl Olof Frietsch, Mitglied des AuBlenpolitischen Ausschusses des finnischen Parlaments, unter-
nahm Ende Oktober 1939 eine Informationsreise durch die Konzentrationsrdume der finnischen
Truppen auf der Karelischen Landenge und faf3te seine Eindriicke in der Schluf3folgerung zusammen:
,Finnland ist kriegsbereit.**’

Um die sowjetische Haltung klarzustellen, verdffentlichte TASS am 12. Oktober 1939 ein Dementi
von Behauptungen der biirgerlichen Presse, die Sowjetregierung habe ,,die letzten Zugestiandnisse,
die von Finnland gemacht wurden®, abgelehnt. In dem Dementi wurde darauf hingewiesen, daf3 die
Finnen zu keinerlei Zugestdndnissen bereit gewesen waren. ,,Den TASS vorliegenden Tatsachen zu-
folge sind die Finnen in keiner Weise den Minimalvorschldgen der Sowjetunion entgegengekommen,
sondern verhirteten sich ganz im Gegenteil in ihrer Unnachgiebigkeit. Bis in die jiingste Zeit hinein
hatten die Finnen auf der Karelischen Landenge mit Front in Richtung Leningrad zwei bis drei Divi-
sionen stationiert, jetzt haben sie die Zahl der Divisionen, die Leningrad bedrohen, bis auf sieben
erhoht und demonstrieren damit ihre Unnachgiebigkeit.“*®

In einer Atmosphire der Kriegshysterie, die Finnland am 13. und 14. November 1939 erfaf3t hatte,
gab die finnische Regierung die Mobilmachung bekannt. und fiihrte die allgemeine Arbeitsdienst-
pflicht ein. An der Grenze zur UdSSR wurden 15 Infanteriedivisionen konzentriert. Die militdrische
Reserve der finnischen Armee betrug 300.000 bis 400.000 Mann.*’

Am 26. November erdffneten finnische Truppen in der Nédhe der Siedlung Mainila das Feuer auf
sowjetische Grenzsoldaten. Die Sowjetregierung erklirte noch am selben Tag, da3 es nicht ihre Ab-
sicht sei, ,,diesen verabscheuungswiirdi-[84:]gen Angriff, der von Truppenteilen der finnischen Ar-
mee vorgenommen wurde, ... zu libertreiben®. Gleichzeitig verlieh die Sowjetregierung ihrer Erwar-
tung Ausdruck, hief3 es in der Erklarung, ,,dal3 derartige abscheuliche Handlungen in Zukunft nicht
vorkommen.*>® Die UdSSR schlug der finnischen Regierung vor, ihre Truppen von der Grenze an
der Karelischen Landenge um 20 bis 25 km zuriickzuziehen, um derartigen Provokationen kiinftig
vorzubeugen. In ihrer Antwort forderte die finnische Regierung, die sowjetischen Truppen sollten um
die gleiche Entfernung zuriickgezogen werden, daf3 heif3t faktisch bis in die Vororte Leningrads. Die
finnischen Provokationen wurden unvermindert fortgesetzt. Alles sprach dafiir, dal die politischen
Mittel, die Spannungen in den sowjetisch-finnischen Beziehungen zu beseitigen, durch Verschulden
der finnischen Fiihrung erschopft waren.

Am 28. November 1939 sah sich die Regierung der UdSSR gezwungen, der finnischen Regierung
mitzuteilen, daB3 sie den Nichtangriffsvertrag von 1932 unter den gegenwértigen Bedingungen als
gegenstandslos betrachte und die finnische Regierung ersuche, ihre diplomatischen und Handelsver-
treter abzuberufen. Die Sowjetunion erklarte, daf ,,sie sich vom heutigen Tage an nicht mehr an die
Verpflichtungen gebunden fiihlt, die im Nichtangriffsvertrag zwischen der Sowjetunion und Finnland
enthalten sind, und welche die finnische Regierung systematisch verletzt*>!. Am 29. November 1939
erhielten die sowjetischen Streitkrifte den Befehl, ,,eventuellen neuen Ausfillen von seiten der finni-
schen Militirclique sofort' Einhalt zu gebieten*>?. Der Stellvertreter des Volkskommissars fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten der UISSR W. P. Potjomkin setzte den finnischen Gesandten in Moskau
von diesem Befehl in Kenntnis. Die bewaftneten Provokationen wurden jedoch nicht eingestellt. Am
30. November begannen zwischen Finnland und der UdSSR die Kampfhandlungen.
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Der spitere Priasident Finnlands, U. K. Kekkonen, schrieb, da3 nach den vorherrschenden Ansichten
der finnischen und westlichen Historiker Finnland ,,ohne eigenes Verursachen, sozusagen wie im Sog
eines starken Stromes in den Strudel des Krieges (geriet).” ,,Aber Tatsache ist doch®, resiimierte er,
,»dall Finnland ebensowenig in Selbstverteidigung handelte wie als willenloses Werkzeug, als Treib-
holz im Spiel der GroBmaichte.* Die herrschenden Kreise Finnlands hielten sich etwas darauf zugute,
als ,,Vorposten des Westens* zu gelten, und gingen der gemeinsamen Beilegung des Konflikts mit
der Sowjetunion systematisch aus dem Wege. ,,Indem es seine Stellung konsolidieren konnte, kam
Finnland in die Lage, selbst seine Schicksalsfragen zu entscheiden und mit eigenen Mitteln seine
Beziehungen zur Sowjetunion auf dauerhaftem Grund zu regeln. Dies wiederum war nur durch ein
bilaterales Arrangement mdglich, das die Lebensinteressen beider Partner beriicksichtigte.*>?

[85:]
Der sowjetisch-finnische Konflikt und die Bemiihungen, ihn friedlich beizulegen

Als abzusehen war, dal3 ein militdrischer Konflikt an der nordwestlichen Grenze der UdSSR nicht
mehr zu vermeiden war, mischten sich GroB3britannien, Frankreich und die USA noch massiver in die
sowjetisch-finnischen Beziehungen ein und erhohten ihre Militérhilfe fiir Finnland bedeutend. Die
Politik dieser Lander ging nach wie vor von der Miinchner Konzeption aus, den zweiten Weltkrieg
nach Osten zu lenken und eine militdrische Konfrontation aller imperialistischen Lander, darunter
auch des faschistischen Deutschland, mit der UISSR zu provozieren. Der sowjetisch-finnische Krieg
konne, gab die ,,New York Post* in ihrer Ausgabe vom 30. Dezember 1939 ganz offen zu, ,,durchaus
zur Bildung einer einheitlichen Front gegen die Sowjetunion fithren®. GroB3britannien, Frankreich und
Schweden lieferten Finnland insgesamt 500 Flugzeuge. Aulerdem trafen 11.000 Freiwillige aus den
skandinavischen Landern, den USA und anderen Staaten in Finnland ein. Auch Italien und Deutsch-
land erwiesen Finnland Hilfe.

Der sowjetische Botschafter in GroB3britannien informierte am 25. Januar 1940 aus London, dal3 sich
in der britischen Regierung die Tendenzen verstéirkten, sich in den sowjetisch-finnischen Konflikt
einzumischen.

GroBbritannien, Frankreich und die USA koordinierten ihre Schritte in der finnischen Frage zuneh-
mend enger. Der amerikanische Botschafter in Frankreich, William C. Bullitt, informierte das State
Department am 14. Dezember 1939 iiber ein Gespriach mit dem Generalsekretir des franzdsischen
AufBlenministeriums Alexis Leger: ,,Die franzdsische Regierung plant, 30 Jagdflugzeuge neuester
Konstruktion nach Finnland zu schicken. Leger teilt mir weiter streng vertraulich mit, daf3 die briti-
sche und die franzdsische Regierung gegenwairtig mit der norwegischen und der schwedischen Re-
gierung in standigem Kontakt stehen, um das aktive Eingreifen Norwegens und Schwedens auf der
Seite Finnlands abzusichern. Er sagte weiter, dal3 sowohl die franzdsische als auch die britische Re-
gierung alles tun, um Norwegen, Schweden und Finnland entsprechend ihren Moglichkeiten zu Was-
ser, auf dem Lande und in der Luft Hilfe zukommen zu lassen, falls die schwedische und die norwe-
gische Regierung den Beschluf fassen, Finnland Beistand zu leisten.*>*

Bereits im Oktober 1939 lieferten die USA Flugzeuge und anderes Kriegsgerdt im Wert von 850.000
Dollar an Finnland. Im Dezember 1939 gewihrte die Export-Importbank der USA — mit offizieller
Zustimmung des Prasidenten der USA — Finnland einen Kredit iiber 10 Mill. Dollar. Amerikanische
Piloten und bodentechnisches Personal wurden nach Finnland entsandt. Das Weille Haus erklérte, daf3
der Eintritt amerikanischer Biirger in die finnische Armee das Neutralititsgesetz nicht verletze. Die
USA-Regierung setzte im Kongref durch, dal Finnland weitere 20 Mill. Dollar zur Verfiigung gestellt
wurden. Dieses Geld wurde Finnland geradezu aufgedringt: Nach Informationen der Botschaft der
[86:] UdSSR in Washington war Finnland aber lediglich in der Lage, den Kredit tiber 10 Mill. Dollar
bis 1. Februar 1940 zu etwa 3 Mill. Dollar in Anspruch zu nehmen.

3 U. K. Kekkonen, Finnlands Weg zur Neutralitit. Reden und Ansprachen, Diisseldorf/Wien 1975, S. 215 f.
4 FRUS. 1939, vol. I, a. a. O., S. 535.
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Der Konflikt an der Nordwestgrenze der UdSSR war mithin nicht mehr nur ein bewaffneter Zusam-
menstoll mit dem finnischen Militarismus, sondern mit dem internationalen Imperialismus, der Finn-
land mit Geld und Waffen, besonders Artillerie und Flugzeugen, mit ,,Freiwilligen*, diplomatischen
Schritten und seiner auf Hochtouren laufenden antisowjetischen Propaganda unterstiitzte.

In der Absicht, weitere Lander in den bewaffneten Konflikt mit der UdSSR hineinziehen zu kénnen,
versuchte die finnische Regierung, Deutschland und die USA als Vermittler zu gewinnen. Diese Staa-
ten waren jedoch gerade an der Fortsetzung der Kampthandlungen interessiert. Deutschland lehnte
eine Vermittlung rundheraus ab. Die USA antworteten, daf3 sie den gegenwirtigen Augenblick als
,hicht glinstig® fiir einen Friedensschluf erachten. Erst danach wandte sich die finnische Fiihrung
iiber die Regierung Schwedens an die UdSSR. Am 3. Dezember 1939 iibermittelte der schwedische
Gesandte in Moskau, Otto Wilhelm Winther, am W. M. Molotow den Wunsch der finnischen Regie-
rung, ,,neue Verhandlungen mit der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken einzuleiten®>>.

Die Sowjetregierung reagierte auf diese erste Friedenssondierung Finnlands positiv. Am 29. Januar
1940 wurde dem AuBenminister Schwedens, Christian Ernest Glinther, mitgeteilt, die Sowjetregie-
rung habe im Prinzip keine Einwénde gegen einen FriedensschluB3 mit der Regierung Ryti/Tanner,
mochte jedoch vor Beginn der Friedensverhandlungen wissen, zu welchen Bedingungen Finnland
zum FriedensschluB bereit wire.

Tanner traf am 5. Februar in Stockholm ein. Die Hoffnung, Hilfe und Beistand von GrofBbritannien,
Frankreich und anderen Méchten zu erhalten, bestimmte auch weiterhin die Position der finnischen
Fiihrung. Noch vor der Begegnung mit der sowjetischen Gesandtin in Schweden A. M. Kollontai
hatte Tanner den schwedischen AuBlenminister gebeten, 30.000 als ,,Freiwillige™ getarnte Soldaten
und Offiziere der schwedischen Streitkrifte nach Finnland zu entsenden. Tanner hatte dariiber hinaus
sondiert, ob Schweden britischen und franzdsischen Truppen den Durchmarsch durch sein Territo-
rium gestatten wiirde. Schweden lehnte jedoch ab.

In dem Buch ,,Die Aulenpolitik Schwedens wéhrend des zweiten Weltkrieges* stellte der schwedi-
sche Historiker Wilhelm M. Carlgren fest, da3 die Regierung Schwedens, die Finnland zu unterstiit-
zen bereit war, sich trotzdem wiéhrend des sowjetisch-finnischen Krieges aullerstande sah, Finnland
in gewilinschtem Umfang Hilfe zu erweisen. Carlgren gibt zu, da3 die Ursachen dafiir nicht nur im
Verlangen der schwedischen politischen Parteien lagen, Neutralitidt zu wahren, sondern auch eine
Auswirkung der aktiven sowjetischen diplomatischen Aktivitdten waren. Insofern erfolgte auch die
schwedische Hilfe fiir Finnland nicht offen.®

[87:] Die inoffiziellen Kontakte zwischen der UdSSR und Finnland wurden durch die Einmischungs-
versuche Londons, Paris und Washingtons erschwert. Diese Regierungen lieBen nichts unversucht,
um den Konflikt zu verlingern. Deshalb hatte man es in Helsinki auch nicht eilig, den inoffiziellen
Meinungsaustausch mit der UdSSR abzuschlieBen. Anstatt auf die sowjetische Frage nach den fiir
Finnland akzeptablen Friedensbedingungen zu antworten, bestand die Regierung Ryti/Tanner darauf,
erst die sowjetischen Friedensbedingungen zu erfahren. Die Sowjetregierung kam diesem Wunsch
entgegen und teilte der Regierung Finnlands am 23. Februar 1940 ihre Bedingungen mit. Die UdSSR
ersuchte Finnland, ihr die Karelische Landenge und den westlichen und norddstlichen Uferabschnitt
des Ladagasees abzutreten sowie die Halbinsel Hangd mit den vorgelagerten kleinen Inseln zu ver-
pachten. In diesem Zusammenhang erklérte sich die Sowjetregierung bereit, den Bezirk von Petsamo
zu rdumen und mit den Regierungen Finnlands und Estlands einen Vertrag liber die gemeinsame
Verteidigung des Finnischen Meerbusens abzuschlief3en.

AufBlerdem schlug die UdSSR der Regierung GrofB3britanniens vor, bei Aufnahme der sowjetisch-fin-
nischen Friedensverhandlungen zu vermitteln. Dies geschah in der Absicht, die antisowjetische Ak-
tivitdt Londons zu kompensieren. Am 24. Februar setzte der parlamentarische Unterstaatssekretir im
britischen AuBenministerium Richard A. Butler den Botschafter der UISSR von der negativen Ent-

33 Ursachen und Folgen ..., a. a. O., S. 434.
56 Vgl. W. M. Carlgren, Swedish Foreign Policy during the Second Word War, London 1977, S. 24.
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scheidung der britischen Regierung in Kenntnis; sie solidarisierte sich damit faktisch mit der anti-
sowjetischen Haltung der regierenden Kreise Finnlands. Der schwedische Auflenminister Giinther
bestétigte dies am 17. Februar 1940 in einem Gesprach mit A. M. Kollontai: ,,Die Englénder wiin-
schen keine friedliche Beilegung des finnischen Konflikts.” Am 1. Mérz 1940 teilte A. M. Kollontai
dem Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR mit: ,,Die Englénder sind iiber
die Absicht der Finnen sehr besorgt, mit der Sowjetunion Verhandlungen aufzunehmen; es ist ihr
Ziel, die Kampfthandlungen in Finnland fortdauern zu lassen, um Finnland nicht als Aufmarschbasis
einzubiifien ... Ein Friedensschluf3 mit den Finnen ist deshalb ein Schlag fiir die Entente.*

Am 26. Februar lie3 die finnische Regierung verlauten, da3 die Vorschldge der Sowjetregierung un-
annehmbar seien. Einige Tage spéter, am 4. Mérz 1940, meldete der Oberkommandierende der fin-
nischen Armee, Karl Gustav Emil Freiherr von Mannerheim, seiner Regierung, daf3 sich die finni-
schen Truppen auf der Karelischen Landenge in einer militérisch kritischen Lage befinden. Sowjeti-
sche Truppen hatten in schweren Kampfen die Mannerheimlinie, die als uneinnehmbar galt, durch-
brachen. Der Weg nach Helsinki war frei. Die Sowjetunion war jedoch nicht daran interessiert, Finn-
land zu besetzen, obgleich die militirischen Moglichkeiten dafiir bestanden hétten. Die Zuriickhal-
tung der UdSSR, ihre Bereitschaft, den Konflikt friedlich beizulegen, widerlegten all jene Behaup-
tungen, die Sowjetunion strebe eine ,,Bolschewisierung® Finnlands an.

Angesichts des Vormarsches der Roten Armee war das finnische Kabinett schlielich gezwungen,
Friedensverhandlungen zuzustimmen. A. M. Kollontai konnte Moskau mitteilen, daf3 die finnische
Regierung der Ansicht ist, da man [88:] ,,die genannten Bedingungen als Ausgangspunkt fiir Ver-
handlungen betrachten und sie im Prinzip akzeptieren* kann.

Im Gegensatz dazu erklédrte Grofbritannien ultimativ, daf3 ,,im Falle der Fortsetzung der Verhandlun-
gen mit der Sowjetunion alle Vorbereitungen (zur Entsendung eines Expeditionskorps — P. S.) unter-

brochen sowie die Waffenlieferungen und die wirtschaftliche Unterstiitzung eingestellt wiirden*.>

Am 9. Mirz kabelte der Botschafter der UdSSR in Frankreich, J. S. Suriz, nach Moskau: ,,Der Appell
an Helsinki, ,nicht nachzugeben‘ und ,nicht zuriickzuweichen*, wird hier von den verlockendsten und
kategorischsten Versprechungen flankiert.*

Unter dem Druck der britisch-franzdsischen Koalition verzogerte die finnische Regierung den Ver-
handlungsbeginn und schob die Entsendung einer Delegation nach Moskau hinaus. Am 4. Mirz 1940
lief3 sie der UdSSR eine Erklarung zugehen, in der sie um weitere Erlduterungen und Informationen
nachsuchte. Das finnische Kabinett baute weiterhin auf die Hilfe der imperialistischen Méchte, und
ignorierte die reale militdrische Lage vollig. Der von GrofBbritannien, Frankreich und den USA ge-
meinsam ausgeiibte politische Druck auf Finnland konnte die sowjetisch-finnischen Verhandlungen
jedoch nicht mehr verhindern. Die militérische Niederlage Finnlands stellte Helsinki vor die Notwen-
digkeit, den militdrischen Konflikt friedlich beizulegen.

Der Konflikt wird beigelegt

Am 12. Mérz 1940 wurde der sowjetisch-finnische Friedensvertrag unterzeichnet. Den vertraglichen
Vereinbarungen entsprechend, wurde ein neuer Verlauf der sowjetisch-finnischen Staatsgrenze fest-
gelegt. Die UdSSR erhielt solche seit jeher russischen Gebiete wie die Karelische Landenge mit der
Stadt Wiborg, das Nord- und das Westufer des Ladogasees, das Gebiet westlich der Murmansker
Eisenbahn und Abschnitte der Fischer- und Sredni-Halbinseln an der Kiiste der Barentsee zuriick.
Die Halbinsel Hangd wurde zur Errichtung eines sowjetischen Flottenstiitzpunktes fiir 30 Jahre an
die UdSSR verpachtet.

Eine der wichtigsten Bestimmungen enthielt Artikel III des Friedensvertrages, in dem es hief3: ,,Beide
vertragschlieBenden Parteien libernehmen die Verpflichtung, sich jedweden Angriffs auf die andere
Partei zu enthalten und keinerlei Biindnisse abzuschlieBen bzw. an Koalitionen teilzunechmen, die
gegen eine der vertragschlieBenden Parteien gerichtet sind.*>

37 V. Tanner, The Winter War. Finland against Russia 1939-1940, Stanford/California 1957, S. 196.
38 Handbuch der Vertrige 1871-1964, Berlin 1968, S. 312.
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Wihrend der erste Teil des Artikels kein neues Prinzip in den sowjetisch-finnischen Beziehungen dar-
stellte, da er bereits im Nichtangriffspakt von 1932 fixiert worden war (dieser Passus wurde auf Wunsch
der finnischen Seite in den Vertrag von 1940 iibernommen), war der zweite Teil mit der Bestimmung
iiber die Nichtbeteiligung an gegen die UdSSR gerichteten Biindnissen und Koalitio-[89:]nen eine
grundsétzlich neue Verpflichtung der finnischen Regierung. Die UdSSR mal diesem Punkt als der po-
litischen Garantie des kiinftigen auBenpolitischen Kurses Finnlands grof3e Bedeutung bei.

Um den Grenzverlauf zwischen der UdSSR und Finnland an Ort und Stelle endgiiltig zu prazisieren,
festzulegen und zu markieren, wurde eine gemischte Kommission gebildet. Sowjetischerseits leitete
die Kommission der damalige stellvertretende Generalstabschef der Roten Armee General A. M.
Wassilewski. ,,Sie hatte zwei Monate lang alle Hiande voll zu tun®, schreibt A. M. Wassilewski in
seinen Erinnerungen. ,,Jeder Grenzabschnitt wurde ausgehend von den natiirlichen Geldndebedingun-
gen und der 6konomischen ZweckméBigkeit genauestens festgelegt. Recht heftige Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Kommissionen blieben dabei nicht aus. SchlieBlich hatten wir aber die
Arbeit zufriedenstellend abschlieBen konnen. Voll und ganz waren dabei die staatlichen Interessen
der UdSSR verwirklicht worden, die es uns zugleich gestatteten, die gutnachbarlichen Beziehungen
zu Finnland zu wahren.*>’

Am 11. Oktober 1940 wurde zwischen der UdSSR und Finnland ein Abkommen iiber die Alandinseln
abgeschlossen. Finnland verpflichtete sich, die Alandinseln zu entmilitarisieren, das heif3t sie nicht
militérisch zu befestigen und bewaffneten Kréften anderer Staaten nicht als Stiitzpunkt zur Verfiigung
zu stellen. Die Sowjetunion erhielt das Recht, auf den Alandinseln ein Konsulat zu unterhalten, zu
dessen Kompetenzen, au3er den iiblichen konsularischen Funktionen, die Kontrolle der Entmilitari-
sierung der Alandinseln gehorte.

Nach Beilegung des bewaftneten Konflikts mit Finnland war die UdSSR in der Lage, die Sicherheit
der nordwestlichen Grenzen der Sowjetunion, und vor allem die Sicherheit Leningrads, zu gewéhr-
leisten. Damit ergaben sich weitreichende Perspektiven, die sowjetisch-finnischen Beziehungen im
Geiste der guten Nachbarschaft und des gegenseitigen Vertrauens zu entwickeln. Die Ergebnisse der
sowjetisch-finnischen Verhandlungen wirkten sich auf die Aggressoren und ihre Hinterménner in
beiden imperialistischen Lagern erniichternd aus. Hitler schrieb am 8. Marz 1940 an Mussolini, daf3
man in Deutschland und Italien kiinftig nicht umhin kommen werde, den Sieg der Sowjetunion in
Rechnung zu stellen. ,,Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Nachschubmdglichkeiten®, so
meinte er, ,,wiirde bei einer Kélte von 30 bis 40° und in diesem Geldnde keine Macht der Welt auler
nach griindlichsten Vorbereitungen andere Resultate erzielt haben, wie das im ersten Anfang bei den
Russen der Fall war®!. Der damalige Generalmajor Alfred Jodl vermerkte am 12. Mérz 1940 in die-
sem Zusammenhang in Stichworten in seinem Tagebuch: ,,Friedensschluf ... Finnland. RuBland
nimmt England, aber auch uns die politische Grundlage zur Festsetzung in Norwegen. ¢

[90:] Schon am 5. Februar 1940 war der britisch-franzosische Alliierte Oberste Rat in bezug auf
Finnland zu dem Eingestdndnis gezwungen, daf ,,dessen Kapitulation vor Rufland eine grof3e Nie-
derlage fiir die Alliierten sein wiirde, hochst schidlich fiir ihr Prestige iiberall in der ganzen Welt.*6?

Und tatséchlich durchkreuzte der Vertrag vom 12. Mirz nicht nur die Bestrebungen der finnischen
Militaristen. Am 14. Mérz 1940 meldete der Botschafter der UdSSR in Frankreich dem Volkskom-
missariat fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR, daB der Ausgang des sowjetisch-finnischen
Konflikts in Frankreich als riesige Niederlage, als Ergebnis des Schwankens, der Schwiche und Un-
entschlossenheit der Alliierten aufgefaB3t wiirde. Am 13. Médrz 1940 schrieb der Botschafter der
UdSSR in GroBbritannien: ,,Ich wohnte heute der Parlamentssitzung bei, auf der Chamberlain die

3 A. Wassilewski, Sache des ganzen Lebens, Berlin 1980, S. 88.

60 Vgl. Ursachen und Folgen ..., a. a. O., S. 470 f.
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Mitteilung tiber den Friedensschlul3 zwischen der UdSSR und Finnland machte, und konnte mich ein
weiteres Mal davon iiberzeugen, wie gro3 die Gefahr einer Intervention Englands und Frankreichs
auf der Seite Finnlands gewesen war ... Starker als je zuvor ist klar geworden, da3 der Friedensschluf3
im richtigen Augenblick kam.* Auf der VI. Tagung des Obersten Sowjets der USSR erkléarte W. M.
Molotow: ,,Er (Chamberlain) hat in seiner Rede vom 19. Mirz vor dem Unterhaus nicht nur seine
Verirgerung dariiber zum Ausdruck gebracht, da3 es nicht gelungen ist, die Beendigung des Krieges
in Finnland zu verhindern, und damit vor der gesamten Welt die Kehrseite seiner ,friedfertigen‘ im-
perialistischen Seele zur Schau gestellt, sondern erstattete eine Art Bericht dariiber, auf welche Weise
und mit welchen Mitteln die englischen Imperialisten dazu beizutragen gedachten, in Finnland den
Krieg gegen die Sowjetunion anzuheizen.*%*

Die Komplizenschaft beim ,, Barbarossa-Plan *

Die Ergebnisse des sowjetisch-finnischen bewaffneten Konflikts wirkten auf die herrschenden Kreise
Finnlands jedoch nur begrenzt. Der mit der UdSSR am 12. Mirz 1940 geschlossene Friedensvertrag
wurde in Helsinki lediglich als ein befristeter Waffenstillstand aufgefal3t, der ausgenutzt werden
miisse, um spater mit der Sowjetunion abzurechnen. Die innenpolitische Handlungsweise der Regie-
rung Risto Heikki Ryti sprach fiir sich selbst: Jene politischen Krifte, die fiir gutnachbarliche Bezie-
hungen mit der UdSSR eintraten, wurden verfolgt; die im Mai 1940 gegriindete ,,Gesellschaft fiir
Frieden und Freundschaft mit der UISSR* wurde Ende 1940 verboten, viele ihrer Mitglieder wurden
verhaftet. Gleichzeitig beglinstigte Helsinki die Tétigkeit revanchistischer, antisowjetischer, profa-
schistischer Organisationen.

Nachdem sich vom Friihjahr bis Sommer 1940 die militdrpolitische Situation [91:] in Westeuropa
grundlegend verdndert hatte, begannen sich die prodeutschen und antisowjetischen Tendenzen in der
finnischen Fiihrung bedeutend zu verstdrken. Die Regierung gewéhrte deutschen Truppen, die in das
von Deutschland besetzte Norwegen verlegt werden sollten, das ,, Transit“recht. Zeit, Ort und Umfang
des ,,Transits* durften von Deutschland nach eigenem Ermessen festgelegt werden. Die militérische
Zusammenarbeit zwischen Finnland und Deutschland schritt rasch voran: Die deutschen Riistungs-
lieferungen an Finnland nahmen stindig zu, die Generalstdbe und die Geheimdienste beider Lander
bauten systematisch Verbindungen auf. Dies alles blieb der Sowjetregierung natiirlich nicht verbor-
gen. Entsprechend der Bestimmungen des sowjetisch-finnischen Friedensvertrages versuchten die
Vertreter der UdSSR bei Kontakten mit der finnischen Seite, die Einbeziehung Finnlands in die
Kriegsvorbereitung gegen die UdSSR zu verhindern. Wiederholt wurde hinsichtlich des ,,Transits*
deutscher Truppen durch finnisches Territorium, der Werbung finnischer ,,Freiwilliger* fiir deutsche
SS-Einheiten, der Verhandlungen zwischen dem finnischen und dem deutschen Generalstab ernste
Besorgnis gedulert.

Die finnische Politik orientierte sich immer offenkundiger am faschistischen Berlin. Wie U. K. Kekko-
nen formulierte, ,.kann man den Beschluf3 der finnischen militérischen Fiihrung und der Regierung Ryti,
sich um Zusammenarbeit mit Hitler-Deutschland zu bemiihen, als konsequente Folge der auBlenpoliti-
schen Bestrebungen der ersten Jahrzehnte unserer Selbstindigkeit sehen“.%> Bereits im April 1940
mufite die sowjetische militdrische Fiihrung davon ausgehen, dafl Finnland ein moglicher Verbiindeter
Hitlers beim Angriff auf die UdSSR werde.®® Wie die sowjetischen Historiker T. Bartenjew und J.
Komissarow feststellen, ,,verfolgte die finnische Regierung zielstrebig und bewullt einen Kurs, der da-
hin fiihren muBte, daB Finnland zum Komplizen Hitlerdeutschlands bei dessen Uberfall auf die Sow-

jetunion, zu einer der wichtigsten Stiitzen bei der Verwirklichung des ,Barbarossa-Planes‘ wurde*.%’

Mannerheim wurde bereits einen Tag, nachdem die deutsche Fiihrung den ,,Plan Barbarossa“ bestétigt
hatte, von Hitler iiber dessen Inhalt in Kenntnis gesetzt. Schon zu Beginn des Jahres 1941 erdrterten die
militdrischen Stdbe Deutschlands und Finnlands Moglichkeiten der militdrischen Zusammenarbeit im

o4 Schestaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR ..., a. a. O., S. 31 f.
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Falle eines deutsch-sowjetischen Krieges. Am 30. Januar 1941 teilte der Generalstabschef der finni-
schen Armee, Generalleutnant Axel Erik Heinrichs, der deutschen Seite mit, dal Finnland in der Lage
sei, die UdSSR mit 5 Divisionen entlang des Westufers und 3 Divisionen entlang des Ostufers des
Ladagasees so wie mit 2 weiteren Divisionen den sowjetischen Militdrstutzpunkt auf Hangd anzu-
greifen. Die Frage, an der Seite Deutschlands gegen die UdSSR Krieg zu fiihren, war fiir die herr-
schenden Kreise Finnlands bereits entschieden.

Die Aufgaben der finnischen und deutschen Truppen in Nord~ und Zentral-[92:]finnland waren in
der Direktive des deutschen Oberkommandos vom 7. April 1941 umrissen und durch Operationsdi-
rektiven des finnischen Generalstabs sowie die Direktive des Oberkommandierenden der deutschen
»Norwegen“-Armee vom 20. April festgelegt worden. Die endgiiltigen Operationspldne der deut-
schen und finnischen Truppen wurden wihrend militdrischer Verhandlungen, die vom 25. bis 28. Mai
1941 in Salzburg stattfanden, zwischen beiden Seiten vereinbart. Am 15. Juni wurden auf Befehl
Mannerheims bedeutende Kontingente der finnischen Armee dem Oberkommandierenden der deut-
schen Truppen in Norwegen, Generaloberst Nikolaus von Falkenhorst, unterstellt.

Unmittelbar vor dem Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UISSR waren in Finnland deutsche Truppen
in einer Stirke von iiber 400.000 Mann konzentriert; Finnland beteiligte sich als Verbiindeter des
deutschen Faschismus an der Aggression gegen die UdSSR.

3. Die Ereignisse im Baltikum

Die Politik der UdSSR gegeniiber Litauen, Lettland und Estland war jederzeit darauf gerichtet,
freundschaftliche Beziehungen herzustellen. Die Worte Lenins, ,,dal wir fiir die biirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Elemente der kleinen Linder, die von den Imperialisten ausgepliindert werden,
wenn nicht Verbiindete, so doch zuverldssigere und wertvollere Nachbarn sind als die Imperialis-
ten*%® haben sich als richtig erwiesen. Die reaktioniiren Krifte Estlands, Lettlands und Litauens fiihl-
ten sich jedoch zu den fithrenden imperialistischen Méchten hingezogen.

Die Vertrdge iiber gegenseitigen Beistand als Faktor des Friedens und der Sicherheit

Die totale militirische und politische Niederlage des polnischen biirgerlichen Staates, das Vorriicken
der faschistischen Truppen an die Westgrenzen der USSR, die militant antisowjetische Politik Grof3-
britanniens und Frankreichs in der Periode des ,,seltsamen Krieges* — all das fiihrte zu einer wach-
senden Bedrohung der Sicherheit der UdSSR im baltischen Raum. ,,Die Imperialisten betrachteten
das Baltikum als eine der bestgeeigneten Aufmarschbasen fiir einen Uberfall auf das Sowjetland,
denn von hier fiithrten die kiirzesten Wege zu den lebenswichtigen Zentren des ersten sozialistischen
Staates der Welt.“®

[93:] Die Sicherheitsinteressen der UdSSR erforderten entschlossene MaBBnahmen, um zu verhindern,
daB die baltischen Staaten als Sprungbrett einer moglichen Aggression gegen die Sowjetunion aus-
genutzt wurden. Wéhrend der militirischen Verhandlungen im Sommer 1939 lenkte die Sowjetregie-
rung die Aufmerksamkeit der britischen und franzdsischen Seite immer wieder auf die Frage, ge-
meinsam gegen den potentiellen Aggressor im baltischen Raum vorzugehen. Das schlof} ein, im Fall
eines Krieges mit Deutschland britische und franzdsische Flottenverbénde in die Ostsee zu entsenden.
Die UdSSR schlug GroBbritannien und Frankreich noch vor Beginn des zweiten Weltkrieges vor,
sich mit den baltischen Staaten iiber eine zeitweilige Stationierung eines britischen und eines franzo-
sischen Flottenverbandes im Raum der Alandinseln, des Moonsund-Archipels (Muhuvéin-Inseln) so-
wie in einigen Hifen dieser Lander ,,zum Schutz der Neutralitdt dieser Lander vor einem Angriff
Deutschlands® zu einigen. Wenn erforderlich, erklérte sich die UdSSR bereit, dort auch Teile der
sowjetischen Baltischen Flotte zu stationieren. Die sowjetischen Vorschldge wurden jedoch abge-
lehnt.

68 W. I. Lenin, Werke, Bd. 30, Berlin 1974, S. 163.
0 W. J. Sipols, Tainaja diplomatija. Burshuasnaja Latwija w antisowjetskich planach imperialistitscheskich dershaw
1919-1940gg., Riga 1968, S. 5.
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Im Bestreben, die Eskalation der von Deutschland ausgehenden Bedrohung soweit wie moglich ein-
zuddmmen, schlug die Sowjetregierung Ende September 1939 dem estnischen AuBlenminister Kaarel
Setter vor, die Frage der Erhohung der Sicherheit im Bereich der Ostkiiste der Ostsee gemeinsam zu
erdrtern und zu erwigen, ein Abkommen iiber gegenseitigen Beistand abzuschlieBen. Estland akzep-
tierte diesen Vorschlag und unterzeichnete am 28. September einen derartigen Vertrag. Analoge Ver-
trage schlo3 die UdSSR auch mit Lettland (5.10.1939) und Litauen (10.10.1939).

Wihrend der Verhandlungen ging die sowjetische Diplomatie davon aus, dall eine Aggression
Deutschlands gegen die baltischen Staaten nicht ausgeschlossen werden konnte. Dementsprechend
wurden auch die Vertragstexte, die nahezu identisch waren, formuliert. Artikel I der Vertrige mit
Lettland und Estland (mit Litauen Artikel IT) besagte, da3 sich die vertragschlieBenden Parteien ver-
pflichten, einander jeden Beistand zu leisten, einschlielich militdrischen Beistand, falls die Land-
grenzen oder die der UdSSR gewihrten Stiitzpunkte Gegenstand eines direkten Angriffs oder einer
Angriffsdrohung seitens irgendeiner europédischen Gromacht wiren. Die Sowjetunion verpflichtete
sich, den Armeen dieser Lander Beistand mittels Lieferung von Waffen und sonstigem Kriegsgerat
zu Vorzugsbedingungen zu gewdhren. Gemif3 Artikel III der Vertrdge mit Lettland und Estland (Ar-
tikel IV mit Litauen) verpflichteten sich die baltischen Staaten, der UdSSR zur Erh6hung der gemein-
samen Sicherheit das Recht einzurdumen, Stiitzpunkte der Seekriegsflotte und Flugplétze zu unter-
halten, wobei die UdSSR berechtigt war, auf eigene Kosten auf diesem Geldnde streng begrenzte
Kontingente der Land- und Luftstreitkrifte zu stationieren. Von grundsitzlicher Bedeutung war, daf3
die Vertrage die Verpflichtung enthielten, keine Biindnisse zu schlielen und an keiner gegen eine der
vertragschlieBenden Parteien gerichteten Koalition teilzunehmen. Dem mit Litauen abgeschlossenen
Vertrag zufolge tibergab die Sowjetunion der litauischen Seite zur Festigung der freundschaftlichen
[94:] Beziehungen zwischen beiden Staaten die Stadt und das Gebiet Vilnius (Wilna): Territorien, die
von Polen 1920 okkupiert und von sowjetischen Truppen im September 1939 befreit worden waren.
Weiterhin sah der Vertrag vor, daf3 die litauische Westgrenze von der UdSSR und Litauen gemeinsam
geschiitzt wurde.”

Die genannten Vertridge beriihrten die souverdnen Rechte der baltischen Staaten sowie deren politi-
sche und soziale Ordnung in keiner Weise. Sie basierten auf den Prinzipien der Gleichheit, der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten sowie der Achtung der Unabhingigkeit und Souverini-
tit des Vertragspartners. Nach der Unterzeichnung der Vertrige liber gegenseitigen Beistand mit der
UdSSR gaben die Regierungen Estlands, Litauens und Lettlands offizielle Erkldrungen ab, in denen
sie die auf Frieden und Sicherheit im baltischen Raum gerichtete Politik der UISSR wiirdigten.

Diese Vertrige wiren fiir die Stirkung der Verteidigungsfahigkeit der UdSSR und ihre Sicherheit im
Vorfeld ihrer nordwestlichen Grenzen von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Die Versuche des
faschistischen Deutschland, seine Positionen in diesem militérstrategisch au3erordentlich wichtigen
Raum zu konsolidieren, konnten abgewehrt werden. Am 11. Oktober 1939 schrieb die ,,Prawda‘:
,Durch diesen Vertrag mit Litauen wie auch durch die zuvor mit Estland und Lettland abgeschlosse-
nen Vertrage gewihrleistet die Sowjetunion die Sicherheit ihrer Grenzen und verbessert ihre Vertei-
digungsfahigkeit. Die Sowjetunion hat die Bedrohung aus der Welt geschafft, der die nur unbedeu-
tend geschiitzten Nachbarstaaten der UdSSR durch die imperialistischen Méachte ausgesetzt sind.*

Auf der AuBerordentlichen V. Tagung des Obersten Sowjets der USSR, die vom 31. Oktober bis 2.
November 1939 stattfand, stellte W. M. Molotow fest: ,,Wir treten fiir die ehrliche und gewissenhafte
Verwirklichung der abgeschlossenen Vertriige in Ubereinstimmung mit den Bedingungen voller Ge-
genseitigkeit ein.“’! In Verwirklichung der genannten Vertrige kam die Sowjetunion den dkonomi-
schen Bediirfnissen Estlands, Lettlands und Litauens verstindnisvoll entgegen und schlofl mit ithnen
entsprechende Handelsabkommen ab. ,,Angesichts der gewaltigen Schwierigkeiten, unter denen der
Handel aller europdischen Lander, darunter auch der neutralen Staaten, zu leiden hat, erlangen diese

70 Vgl. Ursachen und Folgen ..., Bd. 14, a. a. O., S. 63 ff.; Politische Vertrige. Eine Sammlung von Urkunden. Bd.
I11/2, Berlin 1942, S, 1113 ff.,, 1130 ff., 1135 ff.
Wneotscherednaja pjataja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR ..., a.a. O., S. 15 f.
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Wirtschaftsabkommen der UdSSR mit Estland, Lettland und Litauen fiir diese Staaten {iberaus posi-
tive Bedeutung®, schitzte W. M. Molotow ein. Der Oberste Sowjet billigte auf dieser Tagung die
Politik der Sowjetregierung gegeniiber den Baltischen Republiken.

Der Abschlu3 der Vertrage liber gegenseitigen Beistand zwischen den baltischen Staaten und der
Sowjetunion verlieh den demokratischen Kréften Estlands, Lettlands und Litauens einen bedeutenden
Aufschwung. Die Werktitigen dieser Lander begriiiten den Abschluf3 der Vertrage. Auf Versamm-
lungen und Kundgebungen forderten sie energisch, die faschistischen Organisationen zu ver-[95:]bie-
ten und mit der Sowjetunion freundschaftliche Beziechungen auf allen Gebieten aufzunehmen. ,,.Der
Vertrag hat die revolutiondr-dynamischen Krifte des Volkes freigesetzt, die im Laufe von 20 Jahren
eingeengt waren®, schrieb die lettische Zeitung ,,Cina®. ,,Diese Krifte sind nunmehr in Bewegung
geraten, und nichts vermag sie mehr aufzuhalten.*’

Die radikale Verdnderung der Situation im Baltikum

Die Ereignisse nach Unterzeichnung der genannten Vertrage verdeutlichten, da3 die Regierungen der
baltischen Staaten durchaus nicht bereit waren, sich gegentiber der Sowjetunion, die ihren vertragli-
chen Verpflichtungen voll entsprach, in gleicher Weise zu verhalten. In der Fiithrung dieser Staaten
verstirkten sich die antisowjetischen Stimmungen. Die zutiefst feindliche Einstellung der baltischen
Bourgeoisie zum Sozialismus sowie ihre wachsende Angst vor einer weiteren Revolutionierung der
Massen gewannen die Oberhand. Diese antisowjetische Grundeinstellung der baltischen herrschen-
den Kreise wurde von beiden imperialistischen Gruppierungen, besonders aber von Deutschland,
noch genéhrt.

Nach dem offenen Ausbruch des sowjetisch-finnischen Konflikts setzte sich in der Politik der herr-
schenden Kreise der baltischen Staaten zunehmend unfreundliches Verhalten gegeniiber der UISSR
durch. Unter direktem Verstof3 gegen den mit der UISSR abgeschlossenen Vertrag begann die Re-
gierung Lettlands insgeheim, Finnland militdrisch zu unterstiitzen. Mit Duldung der Behdrden wur-
den in allen drei Baltischen Republiken, besonders aber in Estland, ,,Freiwillige* fiir Finnland ange-
worben. Unvollstindigen Angaben zufolge haben anndhernd 2000 bis 3000 Esten an militirischen
Operationen auf finnischer Seite teilgenommen.” Immer stirker orientierten sich die Fiihrungen der
baltischen Staaten auf das faschistische Deutschland. Im Januar 1940 wurden in Riga, Liepaja,
Jelgava und Ventspils zahlreiche Freunde der Sowjetunion und aktive Kdmpfer gegen den Faschis-
mus verhaftet. Auch in Estland und Litauen verfolgte man die Befiirworter freundschaftlicher Bezie-
hungen zur UdSSR. Die Sowjetregierung wies die Regierungen der baltischen Lander mehrmals auf
die VerstoBe gegen den Geist der mit der UISSR abgeschlossenen Vertrdge hin und warnte vor deren
moglichen Folgen. Die erhoffte Wirkung blieb jedoch aus.

Die Verhandlungen iiber die genauen Termine der Stationierung der begrenzten sowjetischen Trup-
penkontingente auf den Territorien der baltischen Lidnder zogen sich in die Lange. Im Verlauf der
Stationierung ereigneten sich Sabotageakte; es wurden administrative MaBBnahmen mit dem Ziel er-
griffen, Kontakte der Zivilbevolkerung mit sowjetischen Militdrangehorigen zu unterbinden. Um die
sowjetischen Garnisonen waren Militireinheiten der betreffenden baltischen Staaten zusammenge-
zogen worden. Die sowjetischen Militdrangehdrigen wur-[96:]den stindig observiert. Der Bevolke-
rung blieb es untersagt, Ziige zu benutzen, mit denen sowjetische Armeeangehdrige reisten. Am 19.
Oktober 1939 informierte der Gesandte der UdSSR in Litauen dariiber, daf die litauischen Behorden
bei leisester Kritik an der Regierung und im Falle der Bezeugung von Gefiihlen der Dankbarkeit
gegeniiber der UdSSR die Menschen verpriigeln und in Haft nehmen wiirden.

Die Besorgnis der Sowjetregierung iiber die Lage im Baltikum wurde noch dadurch verstérkt, daf3 die
Verletzung der mit der USSR geschlossenen Vertrdge von rasch wachsenden Kriegsvorbereitungen
sowie von der Bewaffnung nationalistischer und faschistischer Organisationen in diesen Staaten

2 Zit. nach: W. J. Sipols, Tainajadiplomatija ..., a. a. O., S. 319.
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begleitet war. Die militirische Fiithrung der baltischen Staaten plante, die sowjetischen Garnisonen
im Kriegsfall anzugreifen.

Um die antisowjetischen Krifte im Baltikum zu festigen und die militdrische Zusammenarbeit zwi-
schen Estland, Lettland und Litauen zu erweitern, trafen die politischen und militdrischen Fiihrungen
dieser Lander immer 6fter zusammen. Am 7. und 8. Dezember 1939 fand in Tallin unter strengster
Geheimhaltung die X. Konferenz der AuBBenminister der baltischen Staaten, Ants Piip, Vilhelms
Munters und Juozas Urbsis, statt. Gleichzeitig tagten die Oberbefehlshaber der Streitkrifte der balti-
schen Staaten. Vom 14. bis 16. Mérz 1940 wurde in Riga bereits die nédchste, die XI. AuBenminister-
konferenz der baltischen Lénder durchgefiihrt. Wahrend dieser Treffen wurde ein Militirblindnis mit
antisowjetischer StoBrichtung zwischen Lettland, Estland und Litauen geschmiedet. Der Oberbe-
fehlshaber der litauischen Armee, General Stasys Rastikis, bestétigte spéter, dall die Generalstdbe der
Armeen der baltischen Staaten 1940 {iber gemeinsam ausgearbeitete Operationspline verfiigten. Eine
derartige Handlungsweise stand in volligem Widerspruch zu den zwischen der UdSSR und den bal-
tischen Staaten abgeschlossenen Beistandsvertrdgen, in denen ausdriicklich vereinbart worden war,
daB die Teilnehmerstaaten keine Militarbiindnisse abschlieen und sich nicht an Koalitionen beteili-
gen werden, die gegen den anderen Vertragspartnergerichtet sind.

Die reaktiondren Kreise der baltischen Staaten versuchten verstarkt, von Deutschland militdrische
Zusicherungen zu erlangen. Am weitesten ging der litauische Prasident Antanas Smetana. Im Februar
entsandte er den Direktor des Departments fiir Staatssicherheit im Litauischen Innenministerium A.
Povilaitis in geheimer Mission mit dem Auftrag zu Heinrich Himmler nach Berlin, die Faschisten
darum zu ersuchen, Litauen unter Protektorat zu stellen und als politische Schutzmacht zu fungieren.
Himmler lie sich nicht lange bitten und sagte zu, diesem Anliegen voraussichtlich im Herbst 1940
entsprechen zu wollen.”*

Die Hoffnung, von Deutschland unterstiitzt zu werden, verstirkte die provokatorischen sowjetfeind-
lichen Aktivititen der herrschenden Kreise der baltischen Staaten. Auf Grund von Geheimabkommen
mit Deutschland gingen im ersten Halbjahr 1940 bis zu 70 Prozent des Exports der drei baltischen
Staaten ins [97:] ,,Dritte Reich®. Der deutsche Faschismus konnte seine Positionen im Baltikum wei-
ter ausbauen. Am 26. Juni schrieb der Gesandte der USA in Riga, John C. Wiley, nach Washington,
daf} ihm der Premierminister Lettlands erklért habe: ,,In Lettland besteht wie iiberall eine fiinfte Ko-
lonne prodeutsch eingestellter Personen.’>

Wihrend die Regierungen der baltischen Staaten immer eifriger versuchten, sich Deutschland anzu-
ndhern, ihre antisowjetischen au3enpolitischen Aktivititen forcierten sowie die reaktionidren Tenden-
zen im innenpolitischen Bereich forderten, entwickelten sich in diesen Staaten gleichzeitig Krifte,
die in die entgegengesetzte Richtung dringten: Die Werktétigen gingen zu revolutionidren Aktionen
iiber, in kiirzester Zeit nahmen sie auf seiten der demokratischen Krifte und der kommunistischen
Parteien aktiv auf das politische Leben ihrer Linder Einflu3. Eine machtvolle Massenbewegung fiir
die Festigung der Freundschaft mit der Sowjetunion formierte sich.

Die deutsche Bedrohung und die wachsende Aktivitit der inneren Reaktion spitzten die Situation in
den baltischen Staaten weiter zu. Die verschirften Repressionen der profaschistischen Regierungen
Antanas Smetona, Kadis Ulmanis und Konstantin Péts gegen die Werktitigen konnten der zuneh-
menden Unzufriedenheit der Volker dieser Lander nicht mehr Einhalt gebieten.

Angesichts dieser Situation riefen das ZK der KP Lettlands in einem Beschlufl vom 3. Mérz 1940,
die Aprilkonferenz der KP Estlands und das ZK der KP Litauens in zahlreichen Appellen die Werk-
tatigen des Baltikums auf, den Kampf fiir den revolutioniren Sturz der profaschistischen Regierungen
zu verstirken. Im Frithjahr 1940 wurden in allen drei baltischen Staaten antifaschistische Einheits-
fronten gebildet. Die Aufgabe, den Staatsapparat von den faschistischen Elementen zu sédubern und
Volksfrontregierungen auszurufen, stand auf der Tagesordnung. In den baltischen Staaten war der

" Vgl. Geschichte der sowjetischen AuBenpolitik ..., a. a. O., S. 487.
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Widerspruch zwischen der Politik der herrschenden Kreise einerseits und den Forderungen der Volks-
massen andererseits offen aufgebrochen. In Litauen, Lettland und Estland war eine revolutionire Si-
tuation entstanden.

Die Regierungen der baltischen Staaten wagten bereits nicht mehr, offene militirische Gewalt zur
Unterdriickung der revolutiondren Bewegung einzusetzen. Deshalb unterstiitzten sie nachdriicklich
die Absicht faschistischer Gruppierungen, eine sogenannte Baltische Woche durchzufiihren. Diese
Aktion, so war geplant, sollte die Einheit der antisowjetischen Kréfte im Baltikum demonstrieren und
dazu miBbraucht werden, die demokratischen Organisationen zu spalten. Doch die Werktdtigen der
Baltischen Republiken und die Sowjetunion hinderten die faschistischen Krifte daran, ihr fiir den 15.
Juni 1940 anberaumtes Vorhaben zu verwirklichen.

W. M. Molotow erklérte auf der VII. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR (1.-7.8.1940) in die-
sem Zusammenhang: ,,Die Frage der gegenseitigen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und den
baltischen Lindern mufite seit [98:] einiger Zeit in einem neuen Lichte gesehen werden, da die mit
Litauen, Lettland und Estland geschlossenen Nichtangriffsvertrdge nicht zu den erwarteten Ergebnis-
sen fithrten ... Die herrschenden biirgerlichen Gruppen in Litauen, Lettland und Estland haben sich
als unfahig erwiesen, die mit der Sowjetunion abgeschlossenen Pakte iiber gegenseitigen Beistand
ehrlich in die Tat umzusetzen ... Die Zahl der Tatsachen, die belegen, da3 die Regierungen dieser
Léander die mit der Sowjetunion abgeschlossenen Pakte iiber gegenseitigen Beistand groblich verlet-
zen, hatte, laufend zugenommen. Angesichts der bestehenden internationalen Situation war es ganz-
lich ausgeschlossen, daB8 wir eine solche Lage weiter hinnehmen konnten.*’® In der Sowjetunion be-
trachtete man die Politik der herrschenden Kreise der baltischen Staaten selbstverstindlich nicht los-
geldst von der Entwicklung, die sich in Europa insgesamt vollzogen hatte. Deutschland, das faktisch
seine wichtigsten militdrisch-politischen Ziele im Westen im allgemeinen erreicht hatte, war nun in
der Lage, sich auf das Baltikum zu konzentrieren. In dieser Situation war die UISSR gezwungen,
unverziiglich aulerordentliche MaBnahmen einzuleiten.

Am 14. Juni 1940 wandte sich die Regierung der UdSSR mit dem Ersuchen an die Regierung Litau-
ens, gegen den litauischen Innenminister Kazys Skucas sowie gegen den Chef des Departments. fiir
Staatssicherheit A. Povilaiti§ vorzugehen, da diese Personen provokatorische Handlungen gegen die
sowjetische Garnison in Litauen organisiert hatten. Weiterhin wurde vorgeschlagen, zusétzliche sow-
jetische Truppenkontingente in Litauen einmarschieren zu lassen, um die Gesamtstirke der in Litauen
stationierten sowjetischen Truppen so zu erhdhen, daB3 diese die vertraglich libernommenen Ver-
pflichtungen erfiillen kdnnten. Am 15. Juni 1940 stimmte die litauische Regierung diesem Vorschlag
zu. Einen Tag spéter gaben die Regierungen Estlands und Lettlands analoge Erkldrungen ab.

Die werktitigen Massen der baltischen Staaten unterstiitzten die sowjetische Haltung. Am 15. Juni
trafen in Litauen sowie am 17. Juni in Lettland und Estland die zusétzlichen sowjetischen Kontingente
ein.

Vom 15. bis 21. Juni fanden im gesamten Baltikum gewaltige Demonstrationen und Kundgebungen
statt. Die Teilnehmer forderten, die volksfeindliche Politik ihrer Regierungen zu beenden. Der Druck
der Volksmassen zwang die Vertreter der herrschenden Kreise der baltischen Staaten zuriickzutreten.
Am 15. Juni floh Antanas Smetona heimlich nach Deutschland; am 17. Juni wurde in Litauen eine
Volksregierung mit dem angesehenen Politiker und Schriftsteller Justas Ignowitsch Paleckis an der
Spitze gebildet. Auch in Lettland (20.6.1940) und in Estland (21.6.1940) konnten sich Volksregierun-
gen unter August Martynowitsch Kirchenstein bzw. Johannes Jakowlewitsch Vares (Barbarus) konsti-
tuieren. Fiir den 14. und 15. Juli 1940 wurden freie Wahlen zu den Volkssejms in Lettland und Litauen
bzw. zur Staatsduma in Estland anberaumt, aus denen die Werktdtigen unter Fiihrung der Kommunis-
tischen Parteien als Sieger hervorgin-[99:]gen. Fiir die Vertreter des Bundes des werktétigen Volkes
Litauens stimmten 99,19 Prozent, fiir den Block des werktatigen Volkes Lettlands 97,8 Prozent und
fiir den Bund des werktdtigen Volkes Estlands 92,8 Prozent der Wahlberechtigten.
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Auf den Tagungen der obersten gesetzgebenden Organe am 21. und 22. Juli 1940 wurde beschlossen,
in den Baltischen Republiken die Sowjetmacht wieder -herzustellen und um Aufnahme in den Staats-
verband der UdSSR nachzusuchen. Anfang August 1940 entsprach die VII. Tagung des Obersten
Sowjets der UdSSR dem Ersuchen Litauens, Lettlands und Estlands. ,,Man brauchte nur die Werkta-
tigen Litauens, Lettlands und Estlands zu fragen®, stellte der Abgeordnete A. S. Schtscherbakow auf
der VII. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR fest, ,,welche Macht sie wollen, man brauchte
thnen nur die Moglichkeit einzurdumen, ihrem Willen frei Ausdruck zu geben, und die Sache nahm
einen vollig anderen Verlauf als die biirgerlichen Politikaster wollten. Die Volksmassen Litauens,
Lettlands und Estlands haben einmiitig erklért: ,Das neue Leben ist das Sowjetleben, die neue Volks-

macht kann nur eine Sowjetmacht sein®.«”’

Der Sieg der revolutiondren Krifte Litauens, Lettlands und Estlands, die Wiederherstellung der Sow-
jetmacht in diesen Staaten und deren Aufnahme in den Staatsverband der UdSSR verédnderte die Si-
tuation in dieser Region Europas grundlegend. Die Absichten des Imperialismus, eine Aufmarschba-
sis gegen die UdSSR zu schaffen, wurden durchkreuzt. In den Gesamtkomplex der internationalen
Beziehungen eingeordnet verdeutlichten die Maflnahmen der UdSSR, daf3 die sowjetische Auflenpo-
litik und Diplomatie in dieser Region alles tat, um sowohl einer faschistischen Aggression als auch
der antisowjetischen Tétigkeit der britisch-franzosischen Koalition entgegenzuwirken, das heif3t die
internationale Position des Sowjetstaates zu stirken.

7 A.a0.,S.35.
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[100:]

3. Kapitel
Die Beziehungen der UdSSR zu Grof3britannien, Frankreich und den USA

1. Die UdSSR und die britisch-franzosische Koalition nach Beginn des zweiten Weltkrieges

Die militarische Untidtigkeit GroBbritanniens und Frankreichs wihrend des deutsch-polnischen Krie-
ges bestérkte die politische und militdrische Fiithrung Deutschlands in der Meinung, einen Zweifron-
tenkrieg ausschlieBen zu konnen. Berlin verzichtete jedoch im September 1939 darauf, ein noch gro-
Beres strategisches Risiko auf sich zu nehmen. Obwohl in Polen noch immer Widerstand geleistet
wurde, entschloB sich das deutsche Oberkommando, Truppen nach dem Westen zu verlegen. Im No-
vember wurden am Rhein 96 militdrische Verbiande konzentriert. ,,Mit der Zeit wird Verschlechte-
rung eintreten. ,Zeit* wird im allgemeinen gegen uns arbeiten, wenn wir sie nicht weitestgehend aus-
niitzen®, schétzte Hitler am 27. September die Situation ein. ,,Wirtschaftliche Mittel auf der anderen
Seite stirker ... Auch in militdrischer Hinsicht arbeitet [die] ,Zeit* nicht fiir uns ... Daher nicht abwar-
ten, bis Gegner kommt, sondern, wenn friedliche Regelung nicht mdglich, Schlag nach Westen fiih-
ren. Je eher, umso besser.*! Die niichste von Deutschland zu 16sende strategische Aufgabe war gestellt
— die Zerschlagung Frankreichs als der stidrksten Macht, die sich den Pldnen Deutschlands in Europa
entgegenstellte.? Fiir Deutschland bestand auf Grund der Politik seiner imperialistischen Rivalen
keine unmittelbare Gefahr.

Die militérpolitische Konzeption GrofSbritanniens wurde in dem am 28. Oktober 1939 vom Kriegska-
binett bestétigten Programm ,,Unsere strategische Politik* exakt formuliert. Sein Kern bestand in der
Beschwichtigung des Aggressors, also im passiven Abwarten. Der zentrale Platz in diesem Programm
war der Gewihrleistung der Sicherheit der britischen Inseln vor Aktionen der deutschen Luft- und
Seekriegsflotte sowie den britischen Interessen im Nahen Osten, in Indien und Singapur zugewiesen.>
Die grundlegende These des von der franzdsischen Regierung aufgestellten Plans bildete der Verzicht
auf Operationen groferen Umfangs an der franzosisch-deutschen Front.*

[101:] Mehr als von einem Krieg gegen Deutschland versprachen sich der britische und der franzosi-
sche Imperialismus davon, den begonnenen Weltkrieg von einer Auseinandersetzung der kapitalisti-
schen Michte untereinander in einen gemeinsamen Feldzug gegen die USSR umzufunktionieren.
Grundlage dieser Konzeption war die Idee, daB die Uberzeugungskraft des Beispiels seine Wirkung
auf Deutschland und Japan nicht verfehlen, das ,natiirliche* Bestreben der Aggressionsméchte sie
veranlassen wiirde, sich einem imperialistischen Feldzug gegen die UdSSR anzuschliefen. ,,Diese
Konzeption, die in den franzdsischen politischen Kreisen giingig war, fiihrte zur Uberzeugung, daf
es fiir eine militérische Intervention gegen RuBland keinerlei ernsthaftes Hindernis geben werde®,
bemerkte General Maurice Gustave Gamelin, zu jener Zeit franzdsischer Oberbefehlshaber, in seinen
Memoiren.

Unvereinbare Ansichten iiber die Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen

Am 17. September setzte das Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR die
britische und die franzosische Regierung davon in Kenntnis, daf3 sich die USSR gegeniiber Grof3bri-
tannien und Frankreich neutral verhalten werde. In der gleichen Note wurde mitgeteilt und begriindet,
daf} sowjetische Streitkrifte in die Westukraine und in das westliche BeloruBland eingertickt waren.
In Paris versuchte man sofort, der USSR eine bestimmte ,,geheime Absicht* zu unterstellen. Am 18.
September 1939 richtete Edouard Daladier an den sowjetischen Botschafter in Frankreich, J. S. Suriz,
eine entsprechende Anfrage. Eine analoge Anfrage hatte am 20. September der franzdsische Ge-
schiftstrager in der UdSSR, Jean Payart, vorgebracht. Der Erste Stellvertreter des Volkskommissars

Zit. nach: F. Halder, Kriegstagebuch, Bd. I, Stuttgart 1962, S. 86.
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Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 in zwolf Bianden, Bd. 3, Berlin 1977, S. 51 f.
M. G. Gamelin, Servir, vol. III: La guerre Septembre 1939-19 Mai 1940, Paris 1947, S. 233 f.
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fiir Auswértige Angelegenheiten der USSR, W. P. Potjomkin, teilte ihm mit, dal auf Grund der
Neutralitatserkldrung der UdSSR fiir die britische und die franzosische Regierung keine objektiven
Griinde zu der Annahme bestlinden, daB3 es in ihren Beziehungen zur Sowjetunion irgendwelche
Komplikationen geben konne.

London sondierte die sowjetische Position noch griindlicher. Am 23. September fand die erste offi-
zielle Begegnung nach Ausbruch des Krieges zwischen dem britischen AuBenminister Lord Edward
Frederick Lindley Wood Halifax und dem Botschafter der UdSSR in London, I. M. Maiski, statt.
Halifax richtete an Maiski drei Fragen:

,»1. Welche Meinung hat die Sowjetregierung zum gegenwértigen Stand der britisch-sowjetischen
Beziehungen und ... wire es sinnvoll, wenn die britische Regierung mit der Sowjetunion in Verhand-
lungen iiber den Handelsverkehr wéhrend des Krieges eintreten wiirde? ...

[102:] 2. Wie stellt sich. die Sowjetregierung die Zukunft Polens vor? Ist insbesondere die gegenwér-
tige Demarkationslinie als eine zeitweilige militdrische Mallnahme anzusehen, oder ist sie als Dauer-
zustand zu verstehen?

3. Welche Meinung hat die Sowjetregierung zur Situation in Europa? Werden jene Prinzipien der
sowjetischen Aufenpolitik (Kampf gegen die Aggression, Unterstiitzung der Opfer der Aggression)
weiterhin Giiltigkeit behalten, die sich fiir ihn iiblicherweise mit dem Begriff UdSSR zu verbinden
pflegen, oder gibt es wesentliche Verdnderungen, die das Wesen der sowjetischen Aullenpolitik be-
treffen?*

Am 26. September 1939 erhielt der sowjetische Botschafter in Grofbritannien vom Volkskommissa-
riat fir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR hinsichtlich der von Lord Halifax vorgetragenen
Fragen folgende grundsétzliche Orientierungen:

,»Zur ersten Frage: Mit der UISSR kdnnten, wenn England tatsdchlich hierzu gewillt ist, Verhandlun-
gen iiber Fragen des Handels aufgenommen werden, da die UdSSR sich gegeniiber dem Krieg in
Westeuropa neutral verhilt und dies auch in Zukunft zu tun beabsichtigt, selbstverstindlich unter der
Voraussetzung, da3 England nicht selbst durch sein Verhalten der UdSSR gegeniiber diese zwingt,
in den Krieg einzugreifen.

Zur zweiten Frage: Die gegenwirtige Demarkationslinie bildet selbstverstindlich nicht die Staats-
grenze zwischen Deutschland und der UdSSR. Das Schicksal des kiinftigen Polen hingt von vielen
Faktoren und widerstreitenden Kréften ab, deren Beriicksichtigung im gegenwértigen Augenblick
nicht moglich ist.

Zur dritten Frage: Die Grundsitze der AuBBenpolitik der UdSSR bleiben unverindert die gleichen.
Was die sowjetisch-deutschen Beziehungen angeht, so werden diese vom Nichtangriffspakt bestimmt
... Am 27. September 1939 teilte I. M. Maiski dies dem britischen Auflenminister mit. Am gleichen
Tage tibermittelte der Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten der USSR dem sowjeti-
schen Botschafter in Frankreich die Direktive: ,,Was das Wesen der Frage Daladiers betrifft, so kon-
nen Sie sich bei der Beantwortung vom Inhalt meiner Antworten auf Halifax” Fragen leiten lassen.*
Die Konkretisierung der sowjetischen Position im Zusammenhang mit dem begonnenen Krieg ver-
deutlichte erneut die Bereitschaft der USSR, sich auf der Basis der Gegenseitigkeit fiir normale und
konstruktive Beziehungen mit den Gegnern Deutschlands einzusetzen und mit ihnen auch die Han-
dels- und Wirtschaftsbeziehungen weiter auszubauen.

Wie reagierten die imperialistischen Rivalen Deutschlands auf die sowjetische Position? Fiir GroS3-
britannien, Frankreich sowie die USA war die Periode des ,,seltsamen Krieges* in Europa ein Zeit-
abschnitt, in dem sich bei den Regierungen dieser Staaten Antisowjetismus, politische und militéri-
sche Kurzsichtigkeit sowie Mangel an gesundem Menschenverstand miteinander vermengten und
eine politische Denkweise hervorbrachten, deren Folgen durchaus mit der Miinchener Politik der
Vorkriegsjahre vergleichbar sind.

Wie der USA-Botschafter in Moskau, Laurence A. Steinhardt, in einem am [103:] 27. September
1939 an das State Department gerichteten Telegramm feststellte, ,,besteht in den hiesigen englischen
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und franzosischen diplomatischen Kreisen eine starke Neigung, die Hoffnung zu hegen, dall zwischen
beiden Landern (Deutschland und der UdSSR —P. S.) schon Reibungen entstanden sind oder in Kiirze
entstehen werden®.® Diese Politik der Westmichte reichte bis zu Versuchen, gegen die UdSSR eine
militdrische Intervention zu organisieren.

L. A. Steinhardt bestimmte auch die Ziele und den Charakter der britisch-franzosischen Diplomatie
gegeniiber der UdSSR recht eindeutig. Am 2. Oktober 1940 schrieb er nach Washington: ,,Der Haupt-
fehler der alliierten und demzufolge auch der englischen Diplomatie gegeniiber der UdSSR bestand
darin, daB} sie die ganze Zeit darauf ausgerichtet war, zu versuchen, die Sowjetunion zu einer positiven
Handlung zu {iberreden, die, wenn sie schon nicht unmittelbar zu einem bewaffneten Konflikt mit
Deutschland fiihrt, zuletzt doch das tatsdchliche Risiko einer solchen Moglichkeit in sich bergen
wiirde. Bei einer derartigen Politik, stellte Steinhardt zu Recht fest, ,,ist es hochst unwahrscheinlich,
daf} die UdSSR durch ernsthafte Verhandlungen oder ein Abkommen mit Grof3britannien den Eintritt
gerade des Ereignisses provozieren wiirde, dessen Verhinderung das Ziel ihrer gesamten Politik ist,
nimlich ihre Verwicklung in einen Krieg gegen die Achsenmiichte.*’

In den Hauptfragen ihrer Beziehungen zur UdSSR nahmen London und Paris die gleiche Position
ein. Eine gewisse Spezifik der franzdsischen Haltung bestand, im Vergleich zu London darin, daf3 der
Antikommunismus der franzdsischen Regierung vordergriindiger und weniger mit ,,Riickversiche-
rungs“mandvern gegeniiber der UdSSR getarnt war. Der Botschafter der USSR in Frankreich, J. S.
Suriz, informierte am 18. Oktober 1939 das Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten, daf3
man in der franzdsischen Hauptstadt nach wie vor hoffe, die Widerspriiche zwischen der Sowjetunion
und Deutschland wiirden offen, das heifit militirisch ausgetragen werden konnen. ,,Hieraus ergibt
sich die Zielrichtung der offiziellen Propaganda: all das, was geeignet erscheint, sofort Differenzen
zwischen Deutschland und der UdSSR hervorzurufen, wird nach Kréiften angefacht, Deutschland und
die neutralen Staaten sollen mit dem Gespenst der ,roten Gefahr®, die durch die gegenwértigen sow-
jetisch-deutschen Beziehungen heraufbeschworen wiirden, geschreckt und gleichzeitig soll eine ge-
wisse Zuriickhaltung im Hinblick auf direkte Attacken gegen die UdSSR gewahrt werden.

Um die sowjetisch-deutschen Beziehungen zuzuspitzen, war der britischen und der franzdsischen
Diplomatie jedes Mittel recht, erschien ihr jeder Anla3 geeignet. So hatte beispielsweise der tiirkische
Auflenminister Siikrii Saracoglu, der am 25. September 1939 in Moskau eintraf, um iiber den Ab-
schluB eines bilateralen Vertrages liber gegenseitigen Beistand zu verhandeln, der sich auf die Gebiete
des Schwarzen Meeres und der Meerengen beziehen sollte, am 17. Oktober ein Gesprich mit Stein-
hardt. Der USA-Botschafter berichtete dem State Depart-[104:]ment dariiber unter anderem: ,,Der
Auflenminister erklérte freimiitig, GroB3britannien trachte danach, Nutzen aus den tiirkisch-sowjeti-
schen Verhandlungen zu ziehen, und versuche, einen Keil zwischen Deutschland und die Sowjet-
union zu treiben.*®

Am 31. Oktober 1939 wiederholte W. M. Molotow auf der V. Tagung des Obersten Sowjets der
UdSSR den Standpunkt, da3 die Sowjetunion auch kiinftig den Grundsitzen ihrer Neutralititspolitik
entsprechen werde. Die franzdsische Regierung jedoch legte die erneute Neutralititserkldrung der
UdSSR anders aus: Wenn die UdSSR Neutralitit wahre, so bedeute dies folglich, daB die antisowje-
tische Politik verstirkt fortgesetzt werden konne, ohne eine ,,Annidherung* der UdSSR an Deutschland
befiirchten zu miissen. Die franzdsische Zensur erhielt die Anweisung, die Presse hinsichtlich der
Berichterstattung iiber die UdSSR nicht ,,einzuengen®. ,,Wéhrend bisher die Orientierung der Presse
darauf hinauslief, nach Mdglichkeit alles zu vermeiden, was zu einer Verdrgerung der Sowjetunion
hitte fiihren konnen, und eilfertig alles aufzugreifen, was geeignet sein konnte, die Beziechungen zwi-
schen der UdSSR und Deutschland zu verschlechtern, geht man jetzt zu einer Verstirkung der allge-
mein betriebenen antisowjetischen Kampagne tliber*, konstatierte die sowjetische Botschaft in Frank-
reich. Am 3. November berichtete sie dem Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten, dafl

6 FRUS. 1939, vol. I, Washington 1956, S. 455.
7 FRUS. 1940, vol. I, Washington 1959, S. 616.
8 FRUS. 1939, vol. I, a. a. O., S. 486.
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im Gegensatz zu frither erhaltenen Anweisungen die Presse nach der Rede des Volkskommissars fiir
Auswirtige Angelegenheiten das Recht erhalten habe, ,,an uns kein gutes Haar zu lassen®.

Verbale Deklarationen und realer Antisowjetismus

Ab Oktober 1939 zeigte sich, dal} die Politik des propagandistischen Druckes auf die UdSSR, die von
GrofBbritannien und Frankreich betrieben wurde, nicht den alleinigen Inhalt ihres Verhaltens gegentiber
der Sowjetunion nach Beginn des zweiten Weltkrieges bildete. Die imperialistischen Gegner Deutsch-
lands, aber besonders Grof3britannien, versuchten zugleich sich ,,riickzuversichern®. Sie verfolgten da-
mit das Ziel, die antisowjetische StoBrichtung ihrer Politik zu verschleiern und die sowjetische Fiihrung
glauben zu machen, London und Paris verhielten sich gegeniiber der USSR , konstruktiv*.

Im Oktober 1939 unternahmen London und Paris die ersten Schritte in dieser Richtung. Am 6. Okto-
ber 1939 lie3 Winston S. Churchill, damals Erster Lord der Admiralitit, in einem Gesprach mit dem
sowjetischen Botschafter verlauten, daf die britische Regierung ihre Handelsbeziehungen mit der
Sowjetunion ausbauen mochte und dal3 sie auch bereit wire, alle sonstigen Maflnahmen in Erwigung
zu ziehen, die geeignet sein konnten, zur Verbesserung der beiderseitigen Beziehungen beizutragen.
Zwei Tage spiter dulerte der britische Gesundheitsminister Walter Elliot in einem Gesprach mit dem
sowjetischen Botschafter den ,,Wunsch [105:] der britischen Regierung, die Beziehungen mit der
UdSSR zu verbessern, und ihre Bereitschaft, zur Erreichung dieses Zieles alles Erforderliche zu tun®.
Scheinbar zufillig interessierte sich Elliot fiir die Frage, ob der AbschluB3 eines britisch-sowjetischen
Nichtangriffspaktes denkbar wire.

Am 13. Oktober fand ein Treffen zwischen I. M. Maiski und Anthony Eden, der dem Kriegskabinett
Chamberlains als Staatssekretér fiir die Dominien angehorte, statt. Wie Eden verlauten liel3, habe man
sich in den britischen Regierungskreisen mit der Frage befalt, wie die britisch-sowjetischen Bezie-
hungen verbessert werden konnten. Er erklarte, daB3 die britische Regierung sehr daran interessiert
sei, da3 die entstandenen Spannungen abgebaut werden und das Eis geschmolzen werde und man in
dieser Hinsicht etwas tun mdchte, was von der Sowjetregierung als Beweis fiir die guten Absichten
der britischen Regierung gewertet wiirde. Die britische Regierung denke dabei, so Eden, an zwei mog-
liche Schritte: Man konne eine hochrangige Delegation nach Moskau entsenden und Verhandlungen
iiber Handelsfragen fiihren. Dariiber hinaus konne Botschafter William Seeds abberufen und eine an-
dere Person, die bei der Sowjetregierung grofleres Ansehen geniefle, zum Botschafter ernannt werden.

Diese Haltung erschien insgesamt und auf den ersten Blick durchaus vielversprechend. Jedoch stellte
man sich die Frage, was die Briten denn konkret vorschlugen, wenn man von ihrem generell gedu-
Berten Wunsch absah, ,,etwas zu tun, was von der Sowjetregierung als Beweis fiir die guten Absichten
der britischen Regierung gewertet wiirde*“. Wenn man davon ausgeht, da3 damit konkrete MaBnah-
men gemeint waren, gab es keinerlei stichhaltige Vorschldge, denn das praktische Verhalten GroB3-
britanniens widersprach vollig seinen erkldrten Absichten. Nicht nur, dal GroBbritannien keinerlei
ernsthafte Vorschldge unterbreitete, erachtete man in der Downing Street die unfreundlichen Akte
Londons speziell auch auf handels- und wirtschaftspolitischem Gebiet als durchaus vereinbar mit
einem britisch-sowjetischen Dialog iiber Handelsfragen. Und GrofBbritannien wollte gerade dieses
Lavieren als Ausdruck des Wunsches verstanden wissen, die britisch-sowjetischen Beziehungen ins-
gesamt zu verbessern. Allerdings bestand in London tatsédchlich ein gewisses Interesse am Handel
mit der UdSSR, das aber von der Absicht iiberlagert wurde, die konstruktiven Elemente in den Be-
ziehungen mit der sowjetischen Seite lediglich vorzutduschen. Erstens verbarg sich dahinter das An-
sinnen, die Beziechungen zwischen der UdSSR und Deutschland zu verschlechtern, und zweitens
wurde damit die Hoffnung verbunden, die eigene Position bei einem moglichen politischen Kompro-
mif} mit Deutschland, der mittels britisch-deutscher Geheimkontakte vorbereitet werden sollte, zu
starken. Das Wichtigste war jedoch die Tatsache, da3 London und vor allem Paris unvermindert einen
militant antisowjetischen Kurs verfolgten.

Entgegen verbaler Absichtserklarungen entfalteten Grof3britannien und Frankreich einen regelrechten
,» Wirtschaftskrieg™ gegen die UdSSR, den sie als ein wesentliches Instrument politischer EinfluBnahme
verstanden. In volligem Widerspruch zum allgemein anerkannten Volkerrechtsprinzip der Freiheit der
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Schiffahrt auf hoher See entschied Grof3britannien im September 1939, die Schif-[106:]fe der neut-
ralen Lénder kiinftig zu kontrollieren. Unter dem Vorwand, den organisierten Schmuggel kriegswich-
tiger Giiter bekdmpfen zu wollen, begann GroBbritannien ohne jede Rechtsgrundlage ausldandische
Schiffe zu stoppen. Sofern es sich um sowjetische Frachtschiffe oder Schiffe handelte, die von sow-
jetischen Organisationen gechartert worden waren, wurden diese gezwungen, bestimmte Punkte an-
zulaufen und sich kontrollieren zu lassen. Der sowjetische Tanker ,,Kreml*“ wurde vom 22. bis 26.
September 1939, die ,,Sergo* sowie die ,,Sowjetskaja neft” vom 11. bis 14. September 1939 in Suez
festgehalten. Die ,,Majakowski“ wurde am 15. Mirz 1940 in der Ndhe der japanischen Kiiste gestoppt
und nach Hongkong gebracht. Ebenso mufite die ,,Selenga‘ am 12. Februar 1940 ihren Kurs dndern
und wurde festgehalten.

Am 26. Oktober 1939 verurteilte die Sowjetregierung in einer Erkldrung das britische Vorgehen. Die
UdSSR forderte von der britischen Regierung, den sowjetischen Organisationen, Institutionen und
Biirgern der UdSSR entstandenen Schaden zu ersetzen. Die Anspriiche der Sowjetunion auf Scha-
densersatz beliefen sich allein im September 1940 auf rund 7,3 Mill. Dollar.

Die Regierung Daladier ging noch zynischer vor. Sie lie8 Ausriistungen und Waffen konfiszieren,
die die UdSSR in Frankreich bestellt hatte, finanzielle und andere Werte der sowjetischen Handels-
vertretung in Paris und weiterer sowjetischer Aullenhandelsorganisationen beschlagnahmen; sowje-
tische Frachtschiffe wurden gestoppt, im Auftrag der UdSSR gekaufte Waren beschlagnahmt usw.
Es ist bezeichnend, da3 diese Aktionen gerade zu jenem Zeitpunkt unternommen wurden, da sowohl
die britische als auch die franzosische Diplomatie immer wieder ihren Wunsch erneuerten, die Be-
ziehungen mit der UdSSR zu ,,verbessern®.

GroBbritannien und Frankreich fiihrten vor allem unter dem Vorwand, die Sowjetunion fiir die 6ko-
nomische ,,Unterstlitzung* Deutschlands ,,bestrafen* zu wollen, einen Wirtschaftskrieg gegen die
UdSSR. Wie der Volkskommissar fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR feststellte, ,,finden
die feindseligen Akte Englands und Frankreichs gegeniiber der UISSR nicht im Handel der UdSSR
mit Deutschland ihre Erkldrung, sondern darin, daf sich die Hoffnungen der britischen und franzosi-
schen herrschenden Kreise nicht erfiillt haben, unser Land im Krieg gegen Deutschland ausnutzen zu

konnen, weshalb sie gegeniiber der Sowjetunion eine Politik der Rache betreiben®.’

Unmittelbar nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges kristallisierte sich eine weitere Richtung der
sowjetfeindlichen Politik GroBbritanniens und Frankreichs heraus, die die Sicherheit der USSR aufs
hochste gefiahrdete. Die von beiden Léndern bereits in der Vorkriegszeit betriebene Sabotage der
sowjetischen Bemiihungen, einen neuen Weltkrieg abzuwenden, ihre Versuche, die UdSSR zu iso-
lieren und sowohl in Europa als auch in Asien die aggressiven Ambitionen des Faschismus zuerst
gegen das erste sozialistische Land zu lenken — all jene Bemiihungen waren auch weiterhin mit der
Absicht verbunden, selbst mit militirischer Gewalt gegen die UISSR vorzugehen.

[107:] Nach dem Einmarsch der Roten Armee in der Westukraine und in WestbeloruBland verlangten
die reaktiondrsten politischen Krifte Frankreichs, ,,der alliierten Pflicht gegeniiber Polen nachzukom-
men‘ und der Sowjetunion den Krieg zu erkliaren. Der Oberbefehlshaber der Franzdsischen Orient-
armee, General Louis Maxime Weygand, trieb von Syrien aus den franzdsischen Generalstab ,,zu
aktiven Vorgehen gegen RuBland, und zwar unter Beniitzung Ruminiens als Kriegstheater.“!® Am 5.
Oktober 1939 versuchte der Vorsitzende der Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten der Ab-
geordnetenkammer des franzosischen Parlaments Jean Mistler den Gesandten Lettlands in Paris Dr.
Olgerd Grosvald von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, daf} die baltischen Staaten gemeinsam gegen
die UdSSR vorgehen miiten. Sie sollten, empfahl der franzdsische Politiker, einen trilateralen Mili-
tarpakt abschlieen und gegenseitig strikten militdrischen Beistand vereinbaren. In Paris wurde die

Schestaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR. 29 marta-4 aprelja 1940g. Stenografitscheski ottschot, Moskau
19401 S. 28.

10 ADAP, Serie D, Bd. VIII, Baden-Baden/Frankfurt/M. 1961, S. 560. (Der Begriff ,, Kriegstheater* ist damals hiufig
fiir ,,Kriegsschauplatz® verwandt worden — d. Red.).
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Nachricht vom Abschluf3 der Nichtangriffspakte zwischen der USSR und den baltischen Staaten
dulerst negativ aufgenommen.

Ende Oktober 1939 erorterte das Komitee der Stabschefs Grof3britanniens die Frage ,,der positiven
und der negativen Seiten einer britischen Kriegserkldrung an RuBland“!!. Die franzosische Idee, die
sowjetischen Erddlgebiete zu bombardieren, wurde bereits zu Kriegsbeginn entwickelt.!? Zur gleichen
Zeit unterbreitete der britische Minister flir Koordinierung der Riistung, Lord Alfred Chatfield, dem
Komitee der Stabschefs einen Regierungsbericht ,,Uber die Verwundbarkeit der Erddlfordergebiete
RuBlands®. In diesem Dokument wurde insbesondere eine wesentliche Kalkulation der strategischen
Planung enthiillt: ,,Die Eroberung oder Zerstdrung einer beliebigen groflen russischen Stadt, vor allem
Leningrads, kann das Signal fiir den Beginn antikommunistischer Erhebungen im Lande sein.“!* Im
November 1939 erkundigte sich das franzosische Aulenministerium bei der militdrischen Fithrung
des Landes iiber den Stand der Vorbereitung einer Operation gegen den sowjetischen Kaukasus.'*

Das britische Kabinett und das Komitee der Stabschefs erorterten detaillierte Moglichkeiten, auch
Japan in den Krieg einzubeziehen. In einem Telegramm des britischen Gesandten in Finnland, der an
einer Sitzung des britischen Kabinetts teilnahm, hiel es dazu: ,,Aller Wahrscheinlichkeit nach wird
nicht Hitler, sondern Stalin der Sieger (im zweiten Weltkrieg — P. S.) sein, und deshalb stellt er die
groBte Gefahr dar ... Wenn sich die Frage erhebt, auf welche Weise der Sowjetunion geschadet wer-
den konnte. schlage ich vor, maximale Anstrengungen zu unternechmen, um zu einem Abkommen mit
Japan zu kommen ..., dessen Erbfeindschaft gegeniiber dem Bolschewismus es zu einem plétzlichen
Uberfall ver-[108:]anlassen wird.“!> Auch der japanische Generalstab erachtete zu dieser Zeit einen
gegen die Sowjetunion gerichteten britisch-japanischen Militérpakt als naheliegend.

Der sowjetischen Partei- und Staatsfiihrung blieb der eklatante Widerspruch zwischen der ,,konstruk-
tiven Linie* Grofbritanniens und dem allgemeinen sowjetfeindlichen Kurs der imperialistischen
Gegner Deutschlands nicht verborgen. Am 11. November 1939 iibermittelte das Volkskommissariat
fiir Auswiartige Angelegenheiten dem Botschafter der UdSSR in London folgende grundsitzliche
Weisung: ,,Im Zusammenhang mit den von Thnen gefiihrten Gespriachen mit Churchill, Elliot, Eden
und anderen tiber den Wunsch nach Verbesserung der britisch-sowjetischen politischen und Handels-
beziehungen, kdnnen Sie bei passender Gelegenheit zum Ausdruck bringen, da3 die Sowjetregierung
diesem Wunsch, sympathisch gegeniibersteht. Da jedoch nicht die genannten Personen es sind, die
die jetzige Politik Englands bestimmen, kann die UdSSR in dieser Angelegenheit zum gegenwiértigen
Zeitpunkt keine gilinstigen Perspektiven erkennen. Die Tatsachen belegen vielmehr, daf3 die britischen
Behorden gegeniiber der Sowjetunion in Wirklichkeit eine feindselige Position beziehen. Dies be-
kommen wir tagtiglich liberall in Europa und Asien zu spiiren, angefangen in Skandinavien und hier-
bei besonders in Finnland, bis hin zum Balkan und dem Nahen Osten, vom Fernen Osten ganz zu
schweigen. Eine Verbesserung der Beziehungen zwischen der USSR und England bedingt, daf} diese
Politik der britischen Behorden einen Wandel zum Besseren erfdhrt.*

2. Von der Politik des Antisowjetismus
zur direkten Planung einer Intervention gegen die UdSSR im Norden

Die weitere Verschlechterung der Beziehungen der UdSSR zu Grof3britannien und Frankreich

Der Dezember 1939 begann mit feierlichen Versicherungen der britischen Regierung, daf3 sie an der
Freundschaft mit der UdSSR interessiert sei. Bei einem Treffen mit I. M. Maiski beteuerte der Parla-
mentarische Unterstaatssekretir im AuBBenministerium Richard Austen Butler am 2. Dezember 1939 in
volligem Widerspruch zur Realitét, die, britische Regierung verfolge im Zusammenhang mit der Zu-
spitzung der sowjetisch-finnischen Beziehungen keinerlei antisowjetische Pléne. ,,Butler versicherte
hoch und heilig®, teilte der sowjetische Botschafter nach Moskau mit, ,,da83 alle Verddchtigungen der

i PRO.Cab., 79/1, S. 273; 66/3, S. 72 ff.

12 Vgl. 2. Kapitel; vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., a. a. O., S. 58 f.

13 PRO.Cab., 80/4, S. 297.

14 Vgl. J. W. Borissow, Sowjetsko-franzusskye otnoschenija (1924-1945gg.), Moskau 1964, S. 456.
5 PRO.Cab., 66/3, S. 77.
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Sowjetregierung jeglicher Grundlage entbehrten und daf} die englische Regierung ganz im Gegenteil
dringend eine [109:] Verbesserung der anglo-sowjetischen Beziehungen wiinsche, denn sie gehe von
dem prinzipiellen Leitsatz aus, daB3 die Grundinteressen des britischen Empire und der UdSSR nir-
gends miteinander kollidieren ... Alles, was unsererseits getan wurde, so Butler, dient lediglich der
Aufrechterhaltung der freundschaftlichen Beziehungen zu Finnland, so auch der Hinweis, daf3 es sich
bei den Verhandlungen mit der USSR nicht ,unverniinftig* verhalten mdge.* Diese Erklarungen wa-
ren von der Wirklichkeit sehr weit entfernt. Die britisch-franzdsische Politik, die die Konsolidierung
der kapitalistischen Méchte auf antisowjetischer Grundlage zum Ziel hatte und von den USA maB-
geblich unterstiitzt wurde, kam gerade wéhrend des sowjetisch-finnischen Konflikts sehr vordergriin-
dig zum Tragen.

Am 2. Dezember 1939 meldete J. S. Suriz nach Moskau, dal} die UdSSR in Frankreich ,,den direkten
Feinden zugerechnet* werde. Eine Woche spiter unterrichtete er das Volkskommissariat fiir Auswir-
tige Angelegenheiten davon, dal3 die Regierung Daladier ihren antisowjetischen Kurs weiter ver-
schirft habe. ,,Man erklért diesen Umschwung 1) aus Erwédgungen der Innenpolitik; 2) mit dem von
Washington ausgehenden Druck; 3) mit der Absicht, aus dem Konflikt Kapital zu schlagen, um auf
der Basis des Widerstandes gegen die Aggressoren die im Krieg Neutralen auf die eigene Seite zu
bringen; 4) aus der Uberlegung, daB eine sowjetfeindliche Position in Genf auch bei den Léndern der
Antikominternfront ein giinstiges Echo finden wiirde, was der Zusammenarbeit mit letzteren dienlich
sein und, auf die Zukunft gesehen, zur Erweiterung dieser Front beitragen konnte.*

Am 14. Dezember 1939 schlo8 der Volkerbund in Genf unter direktem Druck GroBbritanniens und
Frankreichs die UdSSR aus der Organisation aus. Noch am gleichen Tag verdffentlichte TASS in
diesem Zusammenhang eine Mitteilung, in der die antisowjetische Politik der britisch-franzosischen
Koalition entlarvt wurde. ,,Vor allem muf festgestellt werden, dal3 die herrschenden Kreise GroB3bri-
tanniens und Frankreichs, die bei der Annahme der Volkerbundsresolution Regie fiihrten, weder .mo-
ralisch noch formalrechtlich befugt sind, von einer ,Aggression‘ der UdSSR und der Verurteilung
einer solchen ,Aggression‘ zu sprechen.“!® Am 16. Dezember 1939 nahm der Vélkerbund eine Reso-
lution an, in der er die Mitgliedstaaten aufrief, Finnland groBtmoglichen Beistand zu erweisen. Die
USA verhéngten liber den Handel mit der UdSSR ein ,,moralisches* Embargo und liefen Finnland
betrachtliche wirtschaftliche und militdrische Unterstiitzung zukommen. Gleichzeitig kolportierten
die herrschenden Kreise der imperialistischen Méchte die Liige vom ,,sowjetischen Expansionismus*,
von einer ,,sowjetischen militdrischen Bedrohung*.

Wie schon zuvor ging die Initiative von der Regierung Daladier aus. Auch beim ,,Ausschlu3* der
UdSSR aus dem Volkerbund hatte die franzdsische Diplomatie eine fiihrende Rolle gespielt. ,,Um
Einstimmigkeit in der Frage der moralischen Sanktionen und sogar des Ausschlusses Ruf3lands aus
dem Volkerbund zu erreichen, bedurfte es der beharrlichen, energischen, unermiidlichen Aktivititen
[110:] von Joseph Paul-Boncour, des fiihrenden Delegierten Frankreichs*“!”, erklirte Daladier auf ei-
ner Geheimsitzung der Deputiertenkammer am 17. Mérz 1940.

Anfang Dezember 1939 wurde in Frankreich eine politische Kampagne mit dein Ziel eingeleitet, die
diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion abzubrechen und der UdSSR den Krieg zu erkléren.
Am 30. Dezember 1939 iibermittelte der Botschafter der UISSR in GrofBbritannien dem Volkskom-
missariat fiir Auswirtige Angelegenheiten der USSR folgende Information: ,,Auf der jlingsten Ta-
gung des Alliierten Obersten Kriegsrates am 19. Dezember machte Daladier den Vorschlag, England
und Frankreich sollten die diplomatischen Beziehungen zur UdSSR abbrechen. Chamberlain erklirte
jedoch, daB3 er dies fiir ,iibereilt* halte und es im {ibrigen gilinstiger wére, wenn die Initiative zum
Abbruch nicht von den Briten und Franzosen, sondern von der UdSSR ausginge.* Es wurde der Be-
schlu3 gefaB3t, auf den Abbruch vorbereitet zu sein, jedoch vorerst eine abwartende Position im Hin-
blick darauf zu beziehen, daf} diese oder jene Initiative Englands oder Frankreichs (insbesondere ihre

16 Whneschnjaja politika SSSR. Sbornik dokumentow, Bd. IV, Moskau 1946, S. 475.
17 Annales de I' Assemblee Nationale. Débats. Chambre des Deputés (Comités secrets des 9 fevrier, 19 mars et 19
avril 1940), Paris 1940, S. 67 (im weiteren: Comités secrets).
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in den finnischen Angelegenheiten eingenommene Haltung) die Sowjetregierung veranlassen werde,
von sich aus die diplomatischen Beziehungen abzubrechen. In dem Mal3e, wie sich der bewaffnete
Konflikt zwischen der UdSSR und Finnland verschirfte, verstirkte sich auch der Antisowjetismus in
der britischen Politik. Am 15. Dezember 1939 telegrafierte die sowjetische Botschaft in London nach
Moskau: ,,Die englische Regierung wird Finnland weiterhin nach Kriften politische, diplomatische
und materielle Hilfe zukommen lassen, darunter auch Waffen.* Eine Woche spiter zog die Botschaft
folgende SchluBfolgerung: ,,.Die allgemeine Temperatur der sowjetisch-englischen Beziehungen er-
fahrt eine enorme Abkiihlung.* In dem Bericht wurde festgestellt, daB3 einige Minister des britischen
Kabinetts sogar die offene Beteiligung der UdSSR am Krieg auf deutscher Seite als das kleinere Ubel
fiir London erachteten: Threr Meinung nach wiirde die UdSSR nicht weniger ausgezehrt werden als
GrofBbritannien und Frankreich. Und damit konnte der ,,Gefahr, dal die UdSSR ihr internationales
Gewicht auf Grund der Schwichung der kapitalistischen Méchte weiter erhohe, moglicherweise be-
gegnet werden. ,,Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur UdSSR wird von den Beflirwor-
tern dieser Konzeption als ein erster Schritt betrachtet, welcher entsprechend der unausweichlichen
Logik der Dinge die UdSSR in den Krieg ,treiben: wiirde — dabei im schlimmsten Falle auf seiten
Deutschlands; im besten Falle ... im Verhéltnis eins zu eins gegen die gesamte biirgerliche Welt,
Deutschland eingeschlossen, denn die Hoffnung auf diese oder jene Abmachung mit Deutschland hat
man hier bisher nicht aufgegeben.*

Realistischer denkenden Politikern GroBbritanniens blieb nicht verborgen, wohin die antisowjetische
Politik der Regierung Chamberlain im Kontext mit den finnischen Ereignissen trieb. Am 25. Dezem-
ber 1939 sprach der sowjetische Botschafter mit dem liberalen Politiker David Lloyd George. ,,Die
anglo-sowjetischen Beziehungen haben nach Meinung von Lloyd George ein sehr geféhrliches [111:]
Stadium erreicht. Die englische Regierung hat jetzt einen Kurs eingeschlagen (Auftreten im Volker-
bund, Hilfe fiir Finnland, Pressekampagne u. a.), der logischerweise zum Abbruch der Beziehungen
fithrt und im weiteren sogar zum Krieg fithren kann ... In einer solchen Situation sei es, so Lloyd
George, am wichtigsten, mit den finnischen Ereignissen so schnell wie nur moglich Schlufl zu ma-
chen, denn jede weitere Woche der Verschiebung berge die Gefahr neuer ,Unterstiitzungen*, neuer
JFreiwilliger‘, neuer Versuche zum Zusammenzimmern eines antisowjetischen Blocks in sich.*

Die Sowjetregierung wies die antisowjetische Linie der britischen Au3enpolitik prinzipiell und flexi-
bel zuriick. Am 31. Dezember 1939 hatte W. M. Molotow mit dem britischen Botschafter in der
UdSSR, William Seeds, eine Unterredung. Wie der Volkskommissar erklérte, ,,ist gegenwartig die
finnische Frage am akutesten. Im Laufe von zwei Monaten hat sich die UdSSR mit Finnland auf der
Grundlage minimalster Wiinsche, die Gewéhrleistung der Sicherheit Leningrads betreffend, einigen
wollen, aber dabei ist nichts herausgekommen.“ W. M. Molotow wies darauf hin, dal3, wére Finnland
nicht von auflen gegen die UdSSR aufgehetzt worden, sich die UdSSR mit Helsinki hétte einigen
konnen. Der Volkskommissar legte die grundsitzliche Haltung der UdSSR zur offen antisowjetischen
Linie Londons dar und sagte, daB ,,es englischerseits gegeniiber der UdSSR nicht bloB feindselige
Absichten gibt. So ist zum Beispiel der Sowjetregierung bekannt, da3 Finnland gegen die UdSSR mit
Hilfe Englands und einiger anderer Lander aufgeriistet wird. Der Ausschlufl der UdSSR aus dem
Volkerbund war, wie jeder versteht, ebenfalls kein Akt der Freundschaft gegeniiber der UdSSR ...
Die Sowjetunion hegt keinerlei feindselige Absichten gegeniiber England, von feindlichen Taten ganz
zu schweigen. Auf seiten der englischen Regierung gibt es aber nicht nur feindselige Absichten ge-
geniiber der UdSSR, wie sich in vielen Fillen praktisch zeigt, sondern es kommt sogar zu feindlichen
Handlungen. Deshalb hdngt die Verbesserung der Beziehungen zwischen England und der UdSSR in
erster Linie von England und nicht von der UdSSR ab.*

Die Vorbereitungen auf die Intervention laufen auf vollen Touren

Wie konnte die UdSSR von einer Verbesserung der Beziehungen zu GrofB3britannien und Frankreich
ausgehen, wenn die herrschenden Kreise dieser Lander sich darauf vorbereiteten, ,,am sowjetisch-
finnischen Konflikt auf der Seite Finnlands aktiv teilzunehmen?*“!®* Am 3. Januar 1940 gab der franzo-

18 P. Reynaud, La France a sauvé I’Europe, vol. 2, Paris 1947, S. 14.
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sische Oberbefehlshaber der alliierten Streitkrifte in Frankreich Maurice Gustave Gamelin seinen
Untergebenen eine prizise Orientierung: ,,Fiir den Fall, daB3 sich der sowjetisch-finnische Konflikt
ausweitet, konnten es Frankreich und GroB3britannien fiir erforderlich erachten, Finnland verstarkt
Hilfe zu leisten. Bisher beschrinkt sie sich [112:] auf Beistand gemilB3 dem Volkerbundsbeschluf3 und
duBert sich in der Entsendung von Waffen und Ausriistungen. In néichster oder fernerer Zukunft
konnte dieser Beistand direktere Formen annehmen, was insbesondere in der Entsendung von Trup-
pen zum Ausdruck kommen wiirde. !

Am 5. Januar 1940 berichtete der sowjetische Botschafter in Paris dem Volkskommissariat fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, da3 in Frankreich ganz offen iiber mogliche sowjetische Objekte diskutiert
wiirde, gegen die konzentrierte Schldge gefiihrt werden konnten. ,,Es sind dies einerseits Leningrad
und Murmansk und andererseits das Schwarze Meer und der Kaukasus. Die herrschenden Kreise
Frankreichs und Englands, die die UdSSR als kriegfiihrende Partei betrachten, zimmern diplomati-
sche Fronten gegen sie zusammen, und in ihre ,Kriegsziele‘ haben sie bereits den Kampf gegen die
UdSSR aufgenommen, wobei sie einen Sieg ohne Erreichung dieses Zieles als nicht vollstindig und
endgiiltig betrachten wiirden.” Am 19. Januar 1940 erklérte der stellvertretende Ministerprésident
Camille Chautemps offiziell vor dem Senat, dal Frankreich die Absicht habe, Finnland ,,maximal*
Zu unterstiitzen.

Auf einer Sitzung des britisch-franzosischen Obersten Kriegskomitees, das sich als anglo-franzosi-
sches Oberkommando aus den Befehlshabern der Teilstreitkridfte zusammensetzte und dem Alliierten
Obersten Kriegsrat unterstellt war, begriindeten Admiral Jean Ernest Odendhal und General Albert
Lelong am 30. Januar 1940 den Plan Gamelins. Lelong informierte {iber einen gemeinsamen Opera-
tionsplan mit Finnland, der vorsah, im Raum Petsamo ein Expeditionskorps anzulanden.?’

Die Sowjetregierung war gezwungen, Gegenmalinahmen einzuleiten, um die Versuche der britisch-
franzdsischen Koalition abzublocken, die neutralen skandinavischen Lénder in die antisowjetische
Politik einzubeziehen. Bereits am 5. Januar 1940 wurden die Botschafter der UdSSR in Oslo und
Stockholm angewiesen, gegeniiber den Aulenministern Norwegens und Schwedens angesichts der
fortgesetzten feindseligen Kampagne im Zusammenhang mit dem sowjetisch-finnischen bewaffneten
Konflikt im Namen der Sowjetregierung Erkldarungen dahingehend abzugeben, da3 ein Abgehen von
ihrer traditionellen Neutralitit und ein Einschwenken auf die britisch-franzdsische Politik ihren Staa-
ten keinerlei Vorteile brachte. Diese Demarche der Sowjetregierung beeinfluflte die Haltung der herr-
schenden Kreise der skandinavischen Linder nicht unwesentlich. Die Regierungen Schwedens und
Norwegens bekriftigten ihren Wunsch, mit der UdSSR normale Beziehungen zu unterhalten.

Die heute verfiigbaren Archivmaterialien ermoglichen, einen Leitgedanken der britisch-franzosi-
schen Koalition in ihrem Verhéltnis zur UdSSR zu Beginn des zweiten Weltkrieges zu erhellen: Lon-
don und Paris suchten eine Moglichkeit, die UISSR zu provozieren, sie zu Handlungen zu veranlas-
sen, die hitten ausgenutzt werden konnen, um die Sowjetunion zu isolieren. Dieser Leitgedanke und
[113:] die damit verbundenen praktischen MaBBnahmen belegen deutlich, wie ,,aufrichtig die Dekla-
rationen der britisch-franzdsischen Koalition hinsichtlich einer ,,Verbesserung der Beziehungen zur
UdSSR* gemeint waren. Fiir die USSR bestand kein Zweifel dariiber, da3 die imperialistischen
Gegner Deutschlands, die nach wie vor an der politischen Konzeption von Miinchen festhielten, die
Moglichkeit, konstruktive Beziehungen zur UdSSR herzustellen, selbst zerstorten.

Am 5. Februar 1940 faBte der britisch-franzdsische Alliierte Oberste Kriegsrat den Beschluf3, ein
Expeditionskorps von 100.000 Mann nach Finnland zu entsenden; etwa die Hilfte der Truppen sollte
bereits Ende Februar verschifft werden.?! Mit anderen Worten- britische und franzdsische Truppen
sollten nicht gegen Hitlerdeutschland eingesetzt werden, sondern in den sowjetisch-finnischen Kon-
flikt eingreifen.

19 PRO.Cab., 79/3, S. 62.
20 Vel. W. N. Medlicott, British Foreign Policy since Versailles, 1919-1939, London 1940, S. 323.
21 Vgl. PRO.Cab., 99/3, S. 4 f.
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,An der Sitzung vom 5. Februar wurden ausschlieBlich die Fragen der Hilfe fiir Finnland behandelt*,
schrieb Winston S. Churchill in seinen Memoiren. ,,Man genehmigte den Plan, drei oder vier Divisi-
onen nach Norwegen zu senden und damit Schweden von der Notwendigkeit zu liberzeugen, uns freie
Durchfahrt fiir das Material und die Verstirkungen, die fiir Finnland bestimmt waren, zu gewiihren. >

Zum gleichen Zeitpunkt, das heiflit am 5. Februar 1940, wurde die Frage erortert, die diplomatischen
Beziehungen zur UdSSR abzubrechen. Und wiederum galt es als wiinschenswert, die Initiative hierzu
moge von der UdSSR ausgehen.?

Die Sowjetunion verhielt sich duBerst zuriickhaltend und lie3 sich nicht zum Abbruch der Kontakte
mit den imperialistischen Gegnern Deutschlands provozieren. Entsprechend dem Auftrag der Sow-
jetregierung wies der Botschafter der UdSSR in GroBbritannien am 30. Januar 1940 nachdriicklich
darauf hin, daf die notwendigsten Kontakte zwischen Grof3britannien und der Sowjetunion aufrecht-
erhalten werden miif3ten.

Am 16. Februar 1940 erlduterte Richard Austen Butler dem sowjetischen Botschafter den britischen
Standpunkt: ,,Einerseits mochte die britische Regierung ,Finnland retten‘, andererseits mdchte sie es
aber auch nicht zum Bruch und schon gar nicht zum Krieg mit der UdSSR kommen lassen. Der beste
Ausweg aus der entstandenen Situation wire nach Meinung der britischen Regierung die friedliche
Regelung des finnisch-sowjetischen Streits“. In diesem Zusammenhang interessierte sich Butler da-
fiir, ob eine friedliche Regelung moglich und irgendwelche Vermittlung denkbar sei. AnschlieBend
griff er das Problem der ,,Lokalisierung® der finnischen Frage auf. Diese ,,Lokalisierung* sollte nach
Butler folgende Momente beinhalten: Die UdSSR wiirde weiter gegen Finnland Krieg fiihren, wéh-
rend England Finnland im bisherigen Umfang unterstiitzte, das heiflit Waffen, Flugzeuge usw. liefert
und Freiwillige entsendete. ,,Die ,Lokalisierung* schliefit jedoch aus®, sagte Butler, ,,dal die Englén-
der reguldre Truppen nach Finnland entsenden.” Er erkldrte, da3 die britische Regierung ,,sich zu
einer [114:] gewissen Einschrinkung der Hilfe fiir Finnland entschlieBen konnte, wenn sie die feste
GewiBheit erlangen wiirde, da3 Schweden und Norwegen keinerlei Gefahr drohte. Fiir den Fall, daf3
eine solche Gefahr fiir Skandinavien bestehe, wiirde England ganz unzweifelhaft in die Ereignisse
aufs energischste eingreifen.*

Die Erkldarung Butlers offenbarte mit aller Deutlichkeit die grundsétzliche Haltung Londons hinsicht-
lich der Beziehungen mit der UdSSR und besonders die Doppelziingigkeit der britischen Diplomatie.

Erstens datierte die Uberlegung zur ,,Lokalisierung®, die, wie Butler behauptete, eine Entsendung
reguldrer britischer Truppen nach Finnland ausschldsse, elf Tage nach dem Beschluf3 des Alliierten
Obersten Kriegsrates, in den sowjetisch-finnischen Konflikt ein Expeditionskorps von mehr als
100.000 Mann eingreifen zu lassen. Damit verbunden war die Absicht, dieses Kontingent nicht in
Finnland, sondern in Narvik und anderen norwegischen Hiafen anzulanden. Auch sollten diese Krifte
nicht als reguldre Truppen, sondern als ,,Freiwillige* gegen die UdSSR eingesetzt werden. Daraus
folgt, dal3 sich die von Butler vorgeschlagene Formel der ,,Lokalisierung® voll und ganz in die ge-
plante Intervention einfiigte.

Zweitens war London auf Grund der auBBerordentlichen Verschlechterung der britisch-sowjetischen
.Beziehungen beunruhigt. Deshalb liel Butler auch den Wunsch der britischen Fiihrung durchblicken,
sich ,riickzuversichern®, das heil3t ein doppeltes Spiel zu treiben, da sich die militdrische Situation
der finnischen Truppen rapide verschlechterte. Darum sondierte London eine ,,friedliche Regelung*
des Konflikts und die Moglichkeiten ,,irgendeiner Vermittlung®.

SchlieBlich war Butlers These auf die skandinavischen Lander zurechtgeschnitten. Denn nicht die
UdSSR bedrohte die Neutralitit Schwedens und Norwegens, sondern die britisch-franzosische Koa-
lition versuchte, diese Staaten zu veranlassen, ihre Neutralitdt aufzugeben, und sie in einen Krieg
gegen die UdSSR hineinzuziehen.

2 W. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bd. I, Zweites Buch, Stuttgart 1954, S. 202.
23 Vgl. PRO.Cab., 99/3, S. 12.
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Am 21. Februar 1940 iibermittelte das Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten eine ent-
sprechende Direktive an den sowjetischen Botschafter in London fiir eine Antwort an Butler: ,,Ge-
geniiber Norwegen und Schweden hat die Sowjetunion keinerlei Anspriiche ... Zur Vermeidung von
MiBverstdndnissen mochte die Sowjetregierung die britische Regierung davon in Kenntnis setzen,
daB sie sich zu Verhandlungen und zu einem Abkommen mit der Regierung Ryti/Tanner nur dann
bereitfindet, wenn die dargelegten Bedingungen der Sicherheitsgarantien fiir Leningrad akzeptiert
werden.* Die britische Regierung war jedoch nach wie vor nicht bereit, die Sicherheitsinteressen der
UdSSR zu beriicksichtigen. Sie lehnte es ab, auf der Grundlage der von der UdSSR vorgeschlagenen
beiderseitig vorteilhaften Bedingungen zu vermitteln, sondern setzte weiterhin auf eine militdrische
Intervention gegen die UdSSR.

[115:]
An kritischen Punkt

Auf der Tagung des Alliierten Obersten Kriegsrates vom 23. Februar 1940 wurde das Ziel der ge-
planten militirischen Operation definiert: ,,Den Finnen ist durch Anlandung von Truppen in der Nidhe
von Petsamo Hilfe zu erweisen, die Eisenbahnverbindung nach Murmansk ist zu unterbrechen, und
anschliefend ist Murmansk als Basis fiir kiinftige Operationen einzunehmen.*** In der zweiten Feb-
ruarhédlfte, wurde in Frankreich ein Expeditionskorps, das nach Finnland verschifft werden sollte,
aufgestellt. Es bestand aus einer Schiitzenbrigade (6 Bataillone), einer ,,polnischen® Brigade (4 Ba-
taillone) und einer Artilleriebrigade.”> Am 12. Mirz gab Daladier in der Abgeordnetenkammer eine
Erklarung ab, in der er mitteilte, daB ,,bereits am 26. Februar die Truppen zusammengestellt und mit
Spezialausriistung versehen waren und die Transportschiffe fiir ihre Verschiffung in unseren beiden
groBen Hifen bereitstanden. Wir waren also bereit, die Leute in Marsch zu setzen. %

Gegen Ende Februar, Anfang Mirz 1940 erreichte die sowjetfeindliche Politik GroBbritanniens,
Frankreichs wie auch der USA hinsichtlich des sowjetisch-finnischen Konflikts einen duflerst kriti-
schen Punkt. V6llig zu Recht stellte das Politbiiro der KP GrofBbritanniens fest: ,,Das Volk Englands
wurde an den Rand eines Krieges gegen die Sowjetunion gebracht. Die Einpeitscher des Krieges halten
es nicht einmal mehr fiir notwendig, ihre Absichten zu tarnen. Sie streiten miteinander nur dariiber,
wann und wie der Uberfall durchgefiihrt werden soll.**” Das Ziel Frankreichs bestand darin, unmittel-
bar nach dem Ersuchen der finnischen Regierung in die Intervention einzugreifen und die diplomati-
schen Beziehungen zur UdSSR abzubrechen. ,,Ich versichere Thnen nochmals®, schrieb Daladier an
die finnische Regierung, ,,da8 wir bereit sind, lhnen unverziiglich zu Hilfe zu kommen. Die Flugzeuge
und das Expeditionskorps stehen zur Entsendung bereit.“?® Im Auftrage des Weilen Hauses verstin-
digte der amerikanische Botschafter in der UdSSR, L. A. Steinhardt, die finnische Regierung davon,
daB die USA die britischen und franzosischen MaBinahmen in Finnland unterstiitzen wiirden.?’

Die Regierungen GrofBbritanniens und Frankreichs bemiihten sich in aller Eile die Zustimmung der
skandinavischen Lander zum Durchmarsch der Expeditionstruppen durch deren Territorium einzu-
holen. Am 2. Mirz fragten der britische und der franzdsische Gesandte im norwegischen Auflenmi-
nisterium offiziell an, ob der Durchmarsch der Truppen durch Norwegen garantiert sei. Eine analoge
Demarche erfolgte am gleichen Tag in Stockholm. In den Anfragen wurde dar-[116:]auf hingewiesen,
dal3 die alliierten Méchte bereits Expeditionskréfte aufgestellt hitten und bereit seien, diese nach
Finnland zu entsenden, sobald sich die finnische Regierung an GroBbritannien und Frankreich mit
einem dementsprechenden Ersuchen wenden wiirde. Falls sich Schweden und Norwegen der Gefahr
ausgesetzt sehen wiirden, in einen Krieg mit Deutschland verwickelt zu werden, sicherten GrofB3bri-
tannien und Frankreich diesen Staaten den erforderlichen militirischen Beistand zu.*°

24 PRO., Cab., 99/3, S. 24.

% Vgl.a.a. 0, S. 28.

26 PRO.Cab., 10/3, S. 12.

z The Daily Worker vom 26.2.1940.

28 J. H. Wuorinen (ed.), Finland an World War II, 1939-1944, New York 1954, S. 78.

2 Vgl. W. Langer/S. Gleason, The Challenge to Isolation, 1937-1940, New York 1952, S. 40.
30 Vgl. J. Midgaard, 9. april 1940. Dagen og forspillet, Oslo 1960, S. 73.
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Am 3. Miérz erhielten die Alliierten von der schwedischen und am 4. Mérz von der norwegischen
Regierung eine ablehnende Antwort. Beide Staaten waren entgegen den Absichten Frankreichs und
GrofB3britanniens daran interessiert, ihre Neutralitdt zu wahren. Dariiber hinaus beeinflufite auch die
Warnung der Sowjetregierung an diese Staaten, ihre Neutralitit gegeniiber der UdSSR nicht aufzu-
geben, die Entscheidung Oslos und Stockholms.

,Die Unterstiitzung, die Finnland seitens der englischen und franzdsischen herrschenden Kreise ge-
gen die Sowjetunion genof, 148t sich keineswegs mit dem Eintreten flir die Rechte der kleinen Volker
und auch nicht mit dem Eintreten fiir die Rechte der Volkerbundsmitglieder erkldren. Diese Unter-
stiitzung erfolgt aus dem Grunde®, unterstrich W. M. Molotow auf der VI. Tagung des Obersten
Sowjets der USSR, ,,weil sich ihnen in Finnland eine Aufmarschbasis fiir den Fall eines Uberfalls
auf die UdSSR anbot.**!

3. Die Rechnung fiir die antisowjetische Verblendung

Bereits am 19. Oktober 1939 hatte das deutsche Oberkommando unter der Tarnbezeichnung ,,Plan
Gelb*“ den Beschluf3 gefalit, militdrische Operationen im Westen zu beginnen. Die Offensive wurde
auf die erste Novemberhilfte 1939 datiert. Die Realisierung dieses Planes muflte aus verschiedenen
Griinden, vor allem aber auf Grund der noch nicht vollstindig abgeschlossenen Vorbereitungen,
mehrmals verschoben werden. Die Kampfkraft der deutschen Wehrmacht wurde intensiv ausgebaut,
die leichten Divisionen zu Panzerdivisionen umformiert und der Bestand der Artillerie um 3000 Pan-
zerabwehrkanonen und Geschiitze der Kaliber 75 mm und grofer aufgestockt. Hinzu kamen weitere
1500 neueste Kampfflugzeuge. Bis Miarz 1940 war der Personalbestand der deutschen Wehrmacht
auf 3,3 Millionen Mann gewachsen.*? Deutschland kam der Umstand zugute, dal seine imperialisti-
schen Rivalen zwar an der ,,antisowjetischen Front™ alle Reserven mobilisierten, an der Westfront
jedoch vollkommen untitig blieben.

[117:]
Die Planung der Intervention gegen die UdSSR im Siiden

Selbst noch wenige Wochen vor dem faschistischen Uberfall auf Frankreich hielten London und Paris
an ihrem sowjetfeindlichen Kurs fest. Die Stdbe der britisch-franzdsischen Koalition planten eine
Aggression gegen die UdSSR aus stidlicher Richtung.

Auf der 6. Sitzung des Alliierten Obersten Kriegsrates, die am 28. Mérz 1940 in London stattfand,
und an der seitens Grof3britanniens unter anderem Chamberlain, Halifax und Churchill und seitens
Frankreichs der neue Premier Paul Reynaud sowie die oberste militdrische Fiihrung teilnahmen, be-
schlossen die Alliierten auf Initiative Frankreichs, die sowjetischen Erddlfelder im Kaukasus zu bom-
bardieren.>* Chamberlain wies die franzosische Delegation darauf hin, daB eine solche Bombardie-
rung ,.Krieg gegen die Sowjetunion bedeuten wiirde***. In diesem Zusammenhang plante das britisch-
franzosische Oberkommando, 15 Bombergruppen im Mittleren Osten, in deren Anflugbereich die
Erdolfelder des sowjetischen Transkaukasusgebietes lagen, zu konzentrieren. Der franzosische Ge-
neralstab ging davon aus, dafl von den mitteldstlichen Flugbasen 90-100 Bomber die Erddlfelder von
Baku und Grosny sowie die Schwarzmeerhidfen der UdSSR in sechs Tagen zu mehr als 30 Prozent
lahmlegen kénnten.*> Auf den am 4. und 12. April 1940 durchgefiihrten Sitzungen des franzdsischen
Kabinetts wurden diese Plane mit Mehrheit gebilligt.

Die britisch-franzdsische Koalition, besonders aber die franzdsische. Regierung, ging davon aus, daf3
die Teilnahme tiirkischer und iranischer Truppen an der geplanten Intervention bzw. deren Solidaritét
einkalkuliert werden konnte. Dementsprechend war beabsichtigt, den britischen und franzdsischen
U-Booten folgende Kampfaufgabe zu stellen: Gestiitzt auf die tiirkischen Hafen, wire die sowjetische

3 Vgl. Schestaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR ..., a. a. O., S. 34.

2 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. 0., S. 49 f.

3 Vgl. Die Geheimakten des franzdsischen Generalstabes. Auswértiges Amt 1939/41, Nr. 6, Berlin 1941, S. 72.
34 PRO.Cab., 99/3, S. 14 {f.

35 Vgl. Die Geheimakten ..., a. a. O., S. 77.
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Schiffahrt im Schwarzen Meer zu storen. Die Tiirkei und Iran sollten sich einverstanden erkléaren, daf3
die franzodsische Bomberflotte von ihren Basen in Syrien aus tiirkisches und iranisches Territorium
zur Bombardierung Sowjet-Transkaukasiens iiberfliegen diirfe. Man setzte sogar voraus, die tiirki-
sche Regierung sei damit einverstanden, eigene Landstreitkréfte fiir die gegen die UISSR geplante
Intervention bereitzustellen. Chamberlain, der die Rede Reynauds auf der Tagung des Alliierten
Obersten Kriegsrates am 28. Mérz 1940 wiedergab, stellte vor allem fest: ,,Er (Reynaud — P. S.) war
vorbehaltslos dafiir, die Einwendungen zu ignorieren, die die Tiirkei moglicherweise gegen die von
den Alliierten ausgehenden Versuche von Aktionen gegen Baku erheben werden, falls sie hiervon
zuvor nicht verstindigt wiirde.**®

Diese Einschétzung der siidlichen Nachbarn der UdSSR resultierte offenkundig daraus, dal London
und Paris die Effektivitit der sowjetischen AuBBenpolitik [118:] in dieser Region vollig unterschétzten.
Die prinzipienfeste und zugleich flexible Politik der UdSSR beeinflufite die Entscheidungsfindung
der tiirkischen und iranischen Fiihrung hinsichtlich der Interventionsplidne der britisch-franzésischen
Koalition wesentlich. Weder die Tiirkei noch Iran waren bereit, an einer Aggression gegen die UdSSR
teilzunehmen.

Am 26. April 1940 erorterte der Kriegsausschul3 des franzdsischen Kabinetts mogliche militérische
Aktionen gegen die UdSSR im kaukasischen Raum von ruménischem Territorium aus. Ministerpra-
sident Reynaud stellte Vorschldge des franzdsischen Generalstabes zur Diskussion, die vorsahen, in
verschiedenen Landern des Nahen Ostens sowie auf dem Balkan, darunter in Ruménien, Flugzeug-
basen einzurichten.?’

Die Realisierung dieser Pline hitte bedeutet, da3 Ruminien in einen Krieg gegen die UdSSR hinein-
gezogen worden wire. Die ruménische Reaktion auf dieses Ansinnen war dementsprechend alles
andere als enthusiastisch. In Bukarester Regierungskreisen befiirchtete man, eine militirische Zusam-
menarbeit mit dem britisch-franzosischen Block konnte zu entsprechenden Gegenmalnahmen
Deutschlands fiihren.

Die Versuche, aus nordlicher Richtung eine Aggression gegen die UdSSR vorzubereiten und zu ver-
iiben, waren integraler Bestandteil der gegen die Sowjetunion gerichteten britisch-franzdsischen Ge-
samtkonzeption und mit den Aktivititen an der Siidflanke der UdSSR und auf dem Balkan koordi-
niert. In einem Aide-mémoire” des schwedischen AuBenministers Christian Ernest Giinther vom 2.
Mirz 1940, das im ,,Weillbuch* des schwedischen Aullenministeriums aus dem Jahre 1947 enthalten
ist, heifit es: ,,Die Entsendung dieses (britisch-franzdsischen — P. S.) Truppenkontingents gehdrte zum
Gesamtplan des Uberfalls auf die Sowjetunion®, und dieser Plan ,,wird am 15. Mirz gegen Baku und

noch friiher iiber Finnland in Aktion treten*.®

In London blieb alles beim alten

In den sowjetisch-britischen Beziehungen traten keine prinzipiellen Veranderungen ein. Der allgemeine
antisowjetische Druck Londons war nach wie vor von ,,Riickversicherungsmafinahmen* flankiert. Am
18. Mérz 1940 duflerte der Parlamentarische Unterstaatssekretdr im Foreign Office Richard A. Butler
gegeniiber dem sowjetischen Botschafter die Hoffnung, dal} eine baldige Beendigung des sowjetisch-
finnischen bewaffneten Konflikts die britisch-sowjetischen Beziehungen verbessern mége. ,,Er lie3
recht deutlich durchblicken®, schrieb 1. M. Maiski, ,,dal8 es zweckméBig ist, auf die Fragen des Han-
dels zwischen beiden Léndern, [119:] insbesondere auf die Regelung der ,Schmuggelfrage*; durch eine
Vereinbarung zuriickzukommen.* Die UdSSR reagierte sofort. Am 22. Mérz 1940 beauftragte das
Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten I. M. Maiski, der britischen Seite mitzuteilen,

36 PRO.Cab., 65/5, S. 125.

37 Vgl. Die Geheimakten ..., a. a. O., S. 95; Ursachen und Folgen. Eine Urkunden- und Dokumentensammlung, Bd.

15, Berlin (West) 1970, S. 96.

Im diplomatischen Verkehr kurze notizahnliche Niederschriften miindlicher Erkldrungen. KWF

3 Svenska Utrikes Departmentets Vita Bok (Weilbuch des schwedischen AuBenministeriums), Stockholm 1947, S.
119. Zit. nach: Geschichtsfélscher. Aus Geheimdokumenten iiber die Vorgeschichte des 2. Weltkrieges, Berlin
1955, S. 56.
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daB ,,die Sowjetregierung zu Handelsgesprichen bereit sei, falls die britische Regierung tatsdchlich
Bereitschaft zu einer gilinstigen Regelung der Fragen des britisch-sowjetischen Handels an den Tag
legt und insbesondere bereit ist, bis zum Beginn der Verhandlungen die zuriickgehaltenen sowjeti-
schen Frachtschiffe ,Selenga‘ und ,Majakowski* freizugeben und zu versichern, daf3 kiinftig keinerlei
Frachten mehr zuriickgehalten werden, deren Empfanger die UdSSR ist®.

Am 27. Mirz 1940 gab der sowjetische Botschafter im Foreign Office eine entsprechende Erklarung
ab. Der britische Aulenminister Halifax versuchte erneut, die RechtmifBigkeit der MaBBnahmen Gro83-
britanniens zu begriinden, sowjetische Handelsschiffe zuriickzuhalten und zu durchsuchen.®* ,,Wenn
es moglich wire, ein Verfahren zu finden, das garantieren wiirde, da3 die von der UISSR importierten
Waren ausschlieBlich den Bediirfnissen der USSR selbst dienen, wiirde die britische Regierung der
Sowjetregierung in der Frage der Nichtzuriickhaltung von Frachten und Schiffen gern entgegenkom-
men*, begriindete Halifax die britische Position. Hinter dieser Haltung verbarg sich nichts anderes
als das Bestreben Londons, sich direkt in die inneren Angelegenheiten der USSR einzumischen.
Bezeichnend ist, daB} in einem vom britischen Ministerium fiir wirtschaftliche Kriegfithrung ausgear-
beiteten Memorandum vom 4. April 1940 sogar gefordert wurde, auf dem Territorium der USSR
britische Kontrollposten einzusetzen, die den sowjetischen Export kontrollieren sollten.*’

Trotzdem stimmte die Sowjetregierung am 29. April 1940 den britischen Vorschldgen, die Handels-
beziehungen mit GroBbritannien auf der Grundlage der Gegenseitigkeit wiederaufzunehmen, zu. Die
UdSSR wies nochmals darauf hin, da3 die Freigabe der Frachtschiffe ,,Selenga* und ,,Majakowski‘
die beste Voraussetzung dafiir wire, Verhandlungen aufzunehmen und erfolgreich abzuschlieBen.*!
Die britische Regierung ignorierte diese Uberlegungen. In ihrer Antwort auf die sowjetische Note
(8.5.1940) verzichteten die Briten darauf, konkrete Vorschldge iiber die Entwicklung des Handels
zwischen der UdSSR und Grofbritannien zu unterbreiten. Sie warfen im Gegenteil Fragen auf, die
die zwischen der UdSSR und Deutschland geschlossenen Handelsabkommen und die Reduzierung
der sowjetischen Lieferungen an Berlin betrafen. Jeder Fortschritt in den sowjetisch-britischen Be-
ziehungen stagnierte: London war nicht bereit, mit der USSR auf sachlicher Grundlage zu verhan-
deln, um die politische Atmosphire zwischen beiden Staaten zu verbessern. Am 20. Mai 1940 wies
die UdSSR die britische Seite in einem Memorandum daraufhin, da3 die Sowjetregierung nicht bereit
sei, thre Handelspolitik den militirischen Zielvorstellungen anderer Staaten [120:] unterzuordnen,
und ithren Handel sowohl mit den kriegfiihrenden als auch den neutralen Léandern auf der Grundlage
der volligen Gleichheit und der Gegenseitigkeit weiterentwickeln werde. Eine weitere Moglichkeit,
die Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Sowjetunion und Grof3britannien wiederauf-
zunehmen, war durch einseitiges Verschulden der britischen Regierung vertan worden.

Die Beziehungen zu Frankreich nahezu auf dem Nullpunkt

Die Beziehungen zwischen der UdSSR und Frankreich waren noch groferen Belastungen ausgesetzt
als die sowjetisch-britischen. Die franzdsische Reaktion brach die Beziehungen faktisch ab. Wie schon
frither vermochte Paris angesichts seiner militanten antisowjetischen Politik das Wichtigste nicht zu
erkennen — die iiber dem Land schwebende militdrische Bedrohung. In seinen Memoiren schrieb der
spétere franzdsische Prasident Charles de Gaulle, daf3 einige Kreise im damaligen Paris ,,den Gegner
eher in Stalin als in Hitler erblicken wollten. Sie beschéftigten sich mit den Mdéglichkeiten, wie man
RufBland beikommen kdnnte, entweder durch eine Hilfe an Finnland oder eine Bombardierung von
Baku oder eine Landung in Stambul, weit mehr als mit der Frage, wie man mit Deutschland fertig
werden wiirde.**? Und der namhafte franzdsische Diplomat Hervé Alphand notierte in sein Tagebuch,
daB die damalige franzdsische Regierung die volle Schuld an der Niederlage von 1940 tréigt, nicht
zuletzt auch deshalb, da sie glaubte, auf die UdSSR als Verbiindeten verzichten zu kénnen. ,,Es muf3

¥ Vgl. W. P. und Z. Coates, Vom Interventen zum Alliierten 1917-1942. Zur Geschichte der englisch-sowjetischen

Beziehungen, Berlin 1959, S. 673 f.
40 Vgl. Istorija diplomatii, Bd. 4, Moskau 1975, S. 161.
4 Vgl. W. P. und Z. Coates, Vom Interventen zum Alliierten ..., a. a. O., S. 675 f.
2 Ch. de Gaulle, Memoiren. Der Ruf, 1940-1942, Berlin/Frankfurt/M. 1955, S. 32.
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zugegeben werden®, schreibt Alphand, ,,dall Sarraut, Blum und Daladier aus verschiedenen Griinden
eine inkonsequente Haltung einnahmen und davor zuriickscheuten, mit den Russen ein Militdrab-
kommen abzuschlieBen, das uns zweifellos vor einem Krieg hitte bewahren konnen.“**

Statt ihre sowjetfeindliche Politik zu revidieren und das Verhéltnis zur UdSSR zu normalisieren, ver-
stirkte die franzosische Regierung auf allen Ebenen den Druck auf die Sowjetunion. So ordnete der
Gerichtsprisident des Seine-Departements auf Verlangen der ,,Franzosischen Gesellschaft fiir Forde-
rung und Handel mit Mineral6l* (,,Gruppe Kleinpolen*) im Zusammenhang mit der Verstaatlichung
der in der Westukraine und Westbelorulland angesiedelten Unternehmen an, Konten und andere
Werte der sowjetischen Handelsvertretung in Frankreich in Héhe von 1 Mrd. Franc zu beschlagnah-
men. Am folgenden Tag protestierte die Botschaft der UISSR beim franzdsischen AuBenministerium
gegen diese MaBnahme und forderte, diese entsprechend dem provisorischen Handelsabkommen
[121:] vom 11. Januar 1934 umgehend riickgéngig zu machen. Auf der Grundlage des bestehenden
Handelsabkommens zwischen der UdSSR und Frankreich war die Sowjetunion bereit, nach Frank-
reich Bestellungen in einem Gesamtumfang von etwa 9 Mill. Rubel zu vergeben. Die franzdsische
Seite verzichtete jedoch darauf, das fiir 1939 geltende Handelsabkommen zu verldngern und hob am
15. Mirz 1940 — mit Ausnahme einiger Mineraldlerzeugnisse — das Meistbeglinstigungsrecht fiir sow-
jetische Waren auf. Die franzdsische Regierung beschlagnahmte die von der UdSSR in Frankreich
bestellten Ausriistungen und Waffen und verweigerte den Export zahlreicher Waren in die UdSSR.
Aus diesen MaBnahmen entstanden der UdSSR betriachtliche Verluste.

Am 5. Februar 1940 iiberfiel die franzosische Polizei entgegen dem Volkerrecht die sowjetische Han-
delsvertretung in Paris. Etwa 100 Polizeibeamte drangen in die Handelsvertretung ein, besetzten
samtliche Rdume und konfiszierten eine Vielzahl wichtiger Dokumente. Die Mitarbeiter der Han-
delsvertretung wurden festgehalten, unter Polizeigeleit in ihre Privatquartiere gebracht und erst frei-
gelassen, nachdem die Durchsuchung beendet worden war. Die Handelsvertretung durften die Mitar-
beiter nicht betreten. Auch das ,,Intourist“-Biiro und die ehemalige sowjetische Schule in Paris wur-
den durchsucht. Die Botschaft der UdSSR in Frankreich charakterisierte den Polizeiiiberfall als zu-
tiefst emporenden Akt der Feindseligkeit, wie er nur gegeniiber Feindstaaten praktiziert werde.

Auf der VI. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR stellte der Volkskommissar fiir Auswaértige
Angelegenheiten der UdSSR fest, daf} ,,in den letzten Monaten in nicht geringer Zahl Fakten des
feindseligen Verhaltens der franzosischen und englischen Politik gegeniiber der UISSR zu verzeich-
nen waren. Es geniigte der Hinweis, dafl den franzdsischen Behdrden vor zwei Monaten nichts Bes-
seres einfiel, als auf unsere Handelsvertretung in Paris einen Uberfall zu veranstalten. Die in der
Handelsvertretung vorgenommene Durchsuchung erbrachte ungeachtet aller Schikanen keinerlei Re-
sultate. Sie brachte den Initiatoren dieses niedertrachtigen Aktes nur Schande ein und zeigte, dal} es
keinerlei reale Griinde fiir eine derart feindselige Haltung unserem Land gegeniiber gab. Wie wir aus
den Umstdnden der Angelegenheit, die mit der Abberufung unseres Botschafters in Frankreich, des
Genossen Suriz, in Zusammenhang stehen, erkennen, sucht die franzosische Regierung kiinstliche
Anldsse, um ihre unfreundliche Haltung der Sowjetunion gegeniiber hervorzukehren. Die Sowjet-
union ist, um es klar zu sagen, an den Beziehungen zwischen beiden Landern nicht stérker interessiert
als Frankreich, wir haben Genossen Suriz vom Posten des Botschafters in Frankreich abberufen.“**

Die sowjetisch-franzosischen Beziehungen waren auf dem Nullpunkt angelangt. 1940 betrug der Wa-
renumsatz zwischen der Sowjetunion und Frankreich weniger als 10 Prozent im Vergleich zum Vor-
jahr und belief sich auf lediglich 4,3 Mill. Rubel.

Selbst der ehemalige franzdsische Premierminister Paul Reynaud, der fiir die [122:] totale Niederlage
Frankreichs unmittelbar mitverantwortlich war, muflte in seinen Memoiren eingestehen, daf} die

4 H. Alphand, L’étonnement d’étre: journal, 1939-1973, Paris 1977, S. 112 (Albert Sarraut war von Okt. 1933-Nov.
1933, Jan.-Juni 1936 Ministerprasident, 1938-1940 Innenminister; Léon Blum 1936-1937 sowie Méarz 1938 Mi-
nisterprasident; Edouard Daladier Jan.-Okt. 1933, Jan.-Febr. 1934, Mérz 1938-Mirz 1940 Ministerprasident,
1934-1938 auch Kriegsminister — d. Red.).

Schestajasessija Werchownogo Sowjeta SSSR ..., a. a. O., S. 27.
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herrschenden Kreise ein Biindnis mit der UdSSR ablehnten und Frankreich in den Krieg gegen
Deutschland ,,ohne Biindnis mit Ruflland* eintreten muflte. Diese Niederlage, bemerkt Reynaud,
wurde ,,zum franzosischen diplomatischen Waterloo, dem der militdrische Zusammenbruch der
franzosischen Armee folgte.*’

Verzweifelt wandte sich die franzosische Regierung Ende Mai 1940 nach dem deutschen Uberfall
auf Frankreich an die Sowjetunion. Am 25. Mai 1940 sondierte der franzosische Minister fiir Luft-
fahrt André Victor Laurent-Eynac nach Moglichkeiten, sowjetische Militarflugzeuge zu kaufen. Die
franzosische Regierung erwog, den namhaften Linkspolitiker Pierre Cot*¢ in dieser Mission nach
Moskau zu entsenden. Die Sowjetunion erklarte sich bereit zu verhandeln. Die franzdsische Reaktion
jedoch hintertrieb die Moskaureise P. Cots. W. M. Molotow, der die britisch-franzdsische Politik in
der Periode des ,,seltsamen Krieges* auf der VI. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR verallge-
meinerte, stellte fest, daB3 ,,alle diese von England und Frankreich ausgehenden feindseligen Hand-
lungen praktiziert wurden, obwohl man der Sowjetunion bisher keinerlei unfreundliche Handlungen
gegeniiber diesen Landern hat vorwerfen konnen ... Es ist an der Zeit, dafl diesen Herren klargemacht
wird, da3 die Sowjetunion niemals das Instrument einer fremden Politik war und sein wird, daf3 die
UdSSR stets ihre eigene Politik durchgefiihrt hat und durchfiihren wird, ohne sich darum zu kiim-
mern, ob dies den Herren in anderen Lindern gefillt oder nicht.*’

Sowjetische Diplomaten in Vichy

Am 22. Juni 1940 wurde das deutsch-franzdsische Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet. In den
von Deutschland okkupierten nordlichen und mittleren Teilen Frankreichs, die etwa zwei Drittel des
franzdsischen Territoriums umfafBten, konzentrierten sich nahezu das gesamte Industriepotential des
Landes (vor allem Hiitten- und Kohleindustrie) sowie die Hauptanbauflachen der Landwirtschaft. Im
nichtokkupierten Siidfrankreich etablierte sich in Vichy das Pétain-Regime*, die Diktatur der reak-
tiondrsten Teile der franzdsischen GroBbourgeoisie. Das Pétain-Regime war ein Instrument in den
Hianden Berlins. Entsprechend dem Waffenstillstandsvertrag muflte Frankreich an Deutschland lie-
fern: 40 Prozent der Produktion der nichtbesetzten Zone, 50 Prozent der Produktion der be-[123:]setz-
ten Zone und 95 Prozent der Produktion der sogenannten verbotenen Zone, die vollstindig von
Deutschland kontrolliert und verwaltet wurde. Vichy mufte téglich 400 Mill. Franc fiir den Unterhalt
der deutschen Truppen in Frankreich bereitstellen. Doch selbst ein solches Frankreich war fiir Berlin
lediglich eine Ubergangserscheinung.

In Moskau bestanden keine Illusionen iiber das Pétain-Regime. Gleichzeitig war es aber erforderlich,
aus Vichy ausfiihrliche Informationen tiber die aktuelle Situation und den politischen Kurs der Re-
gierung vor allem deshalb zu erhalten, da Vichy im Hinterland der Faschisten existierte und offiziell
mit Deutschland zusammenarbeitete. ,,Was ging in Vichy tatsichlich vor sich? Wie waren ganz all-
gemein die Verhéltnisse im okkupierten Frankreich? Was geht in den Arbeiterbezirken unter der
Macht der Deutschen vor sich? Wie grof3 sind die Erfolge der Kollaborateure und sind ihre Gegner
tatsdchlich am Ende? Was kann getan werden zur Verbesserung der franzosisch-sowjetischen Bezie-
hungen? Es gab eine Unmenge von Fragen*’, notierte A. J. Bogomolow, der im November 1940
seine Tatigkeit als Botschaftsrat und Geschiftstriger ad interim in Vichy begann, in seinen Memoi-
ren. Die franzosischen Ereignisse wurden von der sowjetischen Fiithrung mit Interesse verfolgt. So
wurde A. J. Bogomolow vor seiner Abreise nach Vichy von J. W. Stalin personlich empfangen.

Im Dezember 1940 bekundeten die franzdsischen Behdrden ihr Interesse, die Handelsbeziehungen
mit der UdSSR wiederaufzunehmen. Die UdSSR wies darauf hin, dall zundchst die bestehenden

+ R. Reynaud, La France an sauve 1I’Europe, vol. 1, Paris 1947, S. 16, 23.

46 Pierre Cot (1895-1977), radikalsozialistischer Abgeordneter 1928-1940; Jan. 1933 bis Febr. 1934 Luftfahrtminis-
ter, Juni 1936-April 1938 Handelsminister.

Schestajasessija Werchownogo Sowjeta SSSR ..., a. a. O., S. 28 f.

Marschall Henri Philippe Pétain war ab Mai 1940 stellvertretender Ministerpréasident des franzosischen Kabinetts,
ab Juni 1940 Ministerprasident und wurde im Juli 1940 als Nachfolger von Albert Lebrun (1932-1940) Staatschef
der mit Hitlerdeutschland kollaborierenden Vichy-Regierung.

A. J. Bogomolow, ,,Na diplomatitscheskom postu w gody woiny“, Meshdunarodnaja shisn, 1961/6, S. 100.
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Barrieren beseitigt werden miifliten: Das beschlagnahmte Vermogen der sowjetischen Handelsvertre-
tung sowie die den baltischen Sowjetrepubliken gehdrenden drei Tonnen Gold der Staatsbank der
UdSSR miiflten zuriickerstattet werden usw. Erst danach werde die Sowjetunion an Frankreich Nah-
rungsmittel und Treibstoffe liefern. Die Wiederaufnahme des Handels verzdgerte sich jedoch weiter.
Die Pétain-Regierung war iiber die moglichen innenpolitischen Aspekte eines solchen Schrittes be-
unruhigt.

,@Gerlichte liber eine mogliche Wiederautnahme der Handelsbeziehungen mit der Sowjetunion sicker-
ten auch zu den Massen des franzdsischen Volkes durch, das in diesen Verhandlungen vollig zurecht
die briiderliche Unterstiitzung der franzdsischen Werktétigen seitens der UdSSR erblickte. Erst nach
dem Krieg habe ich erfahren, daB die illegale kommunistische Presse mit groem Enthusiasmus erste
Nachrichten dariiber verbreitete, dafl die Wiederherstellung des Handels zwischen der Sowjetunion
und Frankreich zur Realitit werde. Was die Hitlerfaschisten anging, so konnten sie gegen einen sol-
chen Handel nichts einwenden, da sie selbst mit der Sowjetunion Handel trieben, aber mit Hilfe ihrer
Leute in den Geschéftskreisen von Vichy und unter den Beamten legten sie hochstwahrscheinlich
diesen Verhandlungen Hindernisse in den Weg.**°

[124:] Eine der zahlreichen Fragen, mit denen sich die sowjetische Mission in Vichy befassen mufte,
war die Repatriierung sowjetischer Biirger, unter ihnen viele ehemalige Interbrigadisten. Frankreich
hatte zwar einen Grofteil der sowjetischen Interbrigadisten bereits in die Heimat zurtickkehren las-
sen, doch war es mit der Aufnahme Litauens, Lettlands, Estlands, der Westukraine und Westbeloruf3-
lands in den Staatsverband der UdSSR erforderlich geworden, die aus diesen Gebieten stammenden
neuen Sowjetblirger aus den franzdsischen Internierungslagern zu repatriieren. Die Beziehungen zwi-
schen der UdSSR und der Pétain-Regierung waren insgesamt duflerst begrenzt und gingen tiber Kon-
takte in zweitrangigen Wirtschaftsfragen nicht hinaus. Nichtsdestoweniger bedankte sich der franzo-
sische Botschafter in Moskau am 25. Dezember 1940 beim Ersten Stellvertreter des Volkskommis-
sars flir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, A. J. Wyschinski, daf3 die Sowjetregierung auch
weiterhin normale Beziehungen mit der franzosischen Seite unterhilt. ,,Die Schwierigkeiten®, erwi-
derte A. J. Wyschinski, ,,denen Frankreich ausgesetzt ist, konnen die normalen Beziehungen nicht
beeintrachtigen, die zwischen ihm und der UdSSR bestehen.* Die militirische Niederlage Frank-
reichs bedeutete jedoch nicht, daB3 an der westlichen Flanke der ,,Achsen“méichte ein willenloses Ge-
bilde existierte. Die fiihrende nationale Kraft, der Initiator der sich formierenden Widerstandsbewe-
gung war die Franzosische Kommunistische Partei. Am 10. Juli 1940 wurde in der illegal erschei-
nenden ,,Humanité* das politische Manifest ,,An das Volk Frankreichs* veroffentlicht, das von Mau-
rice Thorez und Jacques Duclos unterzeichnet war. ,,Nie wird ein so grofles Volk wie das unsere®,
hiel es in dem Manifest, ,,ein Volk von Sklaven sein ... Die groBe Hoffnung auf die nationale und
soziale Befreiung liegt beim Volk. Und die feurige und hochherzige Arbeiterklasse, die voller Ver-
trauen und voller Mut ist, bildet den Kern, um den sich die Front der Freiheit, der Unabhingigkeit
und Wiedergeburt Frankreichs gruppieren kann. !

Die sowjetische Diplomatie unterschied sehr wohl zwischen den berlinhorigen Kollaborateuren und
dem franzosischen Volk. Ende 1940 weilte A. J. Bogomolow in Paris. ,,Der Unterschied zum spiel-
zeughaften Vichy mit seiner gekiinstelten ,nationalen Revolution**, schrieb er spéter, ,,seiner faschis-
tisch-klerikalen Politik und dem jammerlichen Versuch eines ,Doppelspiels® trat einem schlagartig
vor Augen. In Paris war alles klarer und deshalb tragischer. Das franzdsische Volk war nach wie vor
ungebrochen. Irgendwo in tiefer Illegalitit wirkten Jacques Duclos, Gabriel Péri, Benoit Frachon,
Marcel Cachin und viele andere Kédmpfer und Fiihrer des franzdsischen Proletariats. Hier fanden die
Worte von Maurice Thorez Eingang, die die Herzen der S6hne des franzdsischen Volkes entflamm-
ten, das in den Hitlerfaschisten nicht nur Okkupanten, sondern zugleich auch die verschworenen
Feinde der Arbeiterklasse erblickte.*>

30 Bogomolow, ,,Na diplomatitscheskom postu ...“, Meshdunarodnaja shisn, 1961/7, S. 131.

Al
31 M. Thorez, Ein Sohn des Volkes, Berlin 1961, S. 145.
32 A. J. Bogomolow, ,,Nadiplomatitscheskom postu ...%, a. a. O., S. 255.
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[125:]
4. Die sowjetisch-britischen Beziechungen nach der Niederlage Frankreichs

Nachdem in GroB3britannien Winston S. Churchill mit der Bildung eines neuen Kabinetts (10.5.1940)
beauftragt worden war, verdnderte sich der Akzent in den sowjetisch-britischen Beziehungen. Die
neue Regierung lieB in bestimmtem MalBle durchblicken, da3 sie die Miinchner Politik Chamberlains
zu korrigieren wiinsche. Churchill teilte nicht mehr vorbehaltlos die Illusionen seines Amtsvorgan-
gers hinsichtlich einer friedlichen Einigung mit Deutschland — die faschistische Expansion war bereits
derart eskaliert, daf} sie die Existenz Grofibritanniens unmittelbar bedrohte. Die Perspektive, einen
angespannten und langwierigen Kampf gegen Deutschland fiihren zu miissen, verhalf Churchill, ei-
nem eingefleischten Antikommunisten, zur Erkenntnis, da3 GroBbritannien sich auch auf die UdSSR
stiitzen miisse. Diese Neuorientierung Grof3britanniens erdffnete bestimmte Mdglichkeiten, die sow-
jetisch-britischen Beziehungen zu verbessern.

Das Tréigheitsmoment im Handeln Londons

In der praktischen Politik waren die von der Regierung Churchill der Sowjetregierung gegeniiber
abgegebenen Erkldrungen, ,,neue Beziehungen* zwischen beiden Léndern zu entwickeln, jedoch von
Handlungen begleitet, die mit der sowjetfeindlichen ,,Miinchener Linie* korrespondierten. Auch auf
Churchill und seine unmittelbare Umgebung iibten jene politischen Krifte starken Einfluf3 aus, die
aullerstande waren, ihren Hal3 gegen die Sowjetunion wenigstens jetzt zurlickzustellen. Die britische
Fiihrung erweckte mitunter den Eindruck, als sehe sie nicht, daf} sich die internationalen Positionen
und Mdoglichkeiten GroBbritanniens wéhrend des Krieges erheblich verschlechtert hatten. Auch das
Kabinett Churchill versuchte, die UdSSR in eine untergeordnete Rolle zu dringen und mit ihr von
der Position der Stirke aus zu sprechen, um sich der UdSSR im Interesse des britischen Imperialismus
bedienen zu kdnnen. Die zwiespiltige Haltung der britischen Regierung gegeniiber der USSR blieb
auch weiterhin die Hauptursache dafiir, daf} die sowjetisch-britischen Beziehungen nur schleppend
vorankamen.

Am 20. Mai 1940 bat Lord Halifax, der weiterhin das Amt des Auflenministers bekleidete, den sow-
jetischen Botschafter zu einer Unterredung zu sich. Halifax erkldrte, die britische Regierung habe
beschlossen, ,,kurzfristig einen hochrangigen Politiker nach Moskau zu entsenden, damit dieser durch
personliche Verhandlungen mit den fiihrenden Personlichkeiten der UdSSR die Moglichkeiten einer
Verbesserung der britisch-sowjetischen Beziehungen im allgemeinen und fiir den Abschlufl eines
Handelsabkommens im besonderen an Ort und Stelle erkunden kénne. Wenn die Sowjetregierung
einverstanden sei, wiirde die britische Regierung Stafford Cripps als ithren Sonderbevollméchtigten
nach Moskau entsenden.* Die Sowjetregierung war bereit, Sir Richard Stafford Cripps als Botschafter
zu akkreditieren. Zugleich unterstrich sie, daf es nicht erforderlich sei, [126:] ihm einen Sonderstatus
zu verleihen. Am 2. Juni 1940 informierte das Foreign Office die Botschaft der UdSSR in London
dariiber, daB3 die britische Regierung Stafford Cripps entsprechend den allgemein iiblichen Bedingun-
gen als Botschafter ernenne und darauf verzichte, von irgendeiner ,,Sondermission zu sprechen. Am
12. Juni traf der neue Botschafter GroBbritanniens in Moskau ein.>?

R. A. Butler hatte bereits am 23. Mai 1940 dem sowjetischen Botschafter mitgeteilt, da3 die neue
Regierung bereit sei, mit der UISSR ein Handelsabkommen abzuschlieen. Die britische Regierung
werde dartiber hinaus bei der franzdsischen Regierung vorstellig werden, um darauf hinzuwirken, die
Schiffe ,,Selenga“ und ,,Majakowski‘ auslaufen zu lassen. Am 25. Mai 1940 erklarte der neue britische
Minister fiir wirtschaftliche Kriegfithrung Hugh Dalton gegeniiber I. M. Maiski, daf} er die Haltung
der fritheren britischen Regierung in der Frage der Handelsgespriache mit der UdSSR als unklug er-
achte. Die ausgetauschten Memoranden sollten als erledigt betrachtet und die Verhandlungen von
vorn begonnen werden. Die neue britische Regierung habe, versicherte er, den ernsthaften Wunsch,
die Beziehungen zwischen GroBbritannien und der UdSSR zu verbessern. Als dufleres Zeichen dieses

33 Vgl. W. P. und Z. K. Coates, Vom Interventen zum Alliierten ..., a. a. O., S. 677; I. M. Maiski, Memoiren eines
sowjetischen Botschafters, Berlin 1967, S. 620 ff.
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neuen Herangehens habe die britische Regierung beschlossen, die sowjetischen Schiffe ,,Selenga*
und ,,Majakowski* freigeben zu lassen. Sie sei deshalb bei der franzosischen Regierung vorstellig
geworden, da sich beide Schiffe in Gebieten befdnden, flir die Frankreich zustindig sei. Am 18. Juni
1940 konnten das Frachtschiff ,,Selenga“ und am 20. Juni 1940 die ,,Majakowski* Kurs auf ihre Hei-
mathéfen nehmen.

Die Besorgnis Londons iiber die rapide Verschlechterung der militirisch-politischen Stellung Grof3-
britanniens schlug nach der Niederlage Frankreichs in Alarmstimmung um. Dementsprechend ver-
starkte sich das britische Interesse, die Beziehungen zur UdSSR konstruktiver zu gestalten. Am 25.
Juni 1940 richtete Churchill eine personliche Botschaft an J. W. Stalin. Friiher hatte es personliche
Schreiben in dieser Form nicht gegeben. In der Botschaft hie3 es unter anderem: ,,In der Vergangen-
heit — besonders in der jlingsten Vergangenheit — haben unsere Beziehungen ... unter gegenseitigem
Argwohn gelitten ... Seither aber ist ein neuer Umstand eingetreten, der es ... wiinschbar macht, daf3
unsere beiden Lander ihren fritheren Kontakt wieder aufnehmen, damit wir einander, wenn nétig, in
jenen europdischen Angelegenheiten zu Rate ziehen, die uns beide notwendigerweise interessieren
miissen.” Der britische Regierungschef schlug vor, mit der Sowjetregierung ,,jedes der umfassenden
Probleme ..., die durch Deutschlands jetzigen Versuch aufgeworfen werden, Europa durch stufen-
weise Eroberung und Aufsaugung systematisch zu unterwerfen®, ausfiihrlich zu erdrtern.*

Die Sowjetregierung wiederholte ihre Bereitschaft, die Beziehungen zu GrofB3britannien zu verbes-
sern. Am 15. Juni begannen in Moskau sowjetisch-briti-[127:]sche Handelsgesprache. Grof3britan-
nien wurde von Stafford Cripps vertreten. Der britische Botschafter traf mit W. M. Molotow, dem
Volkskommissar fiir Auswartige Angelegenheiten der UISSR, und mit A. I. Mikojan, dem Volks-
kommissar fiir Aulenhandel der UdSSR, zusammen. Am 1. Juli 1940 wurde Cripps von J. W. Stalin
empfangen. Erortert wurden Fragen der militdrischen Lage in Europa sowie die politischen und 6ko-
nomischen Beziehungen zwischen GroBbritannien und der UdSSR. Alles schien, als ob die britische
Regierung endlich ihre unrealistische Politik gegeniiber der USSR revidieren werde. Im Sommer
1940 unternahm Grofbritannien jedoch wiederum zahlreiche Aktionen, die es erschwerten, die sow-
jetisch-britischen Beziehungen zu normalisieren. Das britische Kabinett war nicht bereit, die Wieder-
vereinigung der drei baltischen Republiken mit der UdSSR anzuerkennen; sie beschlagnahmte das be
britischen Banken deponierte Gold der baltischen Sowjetrepubliken; sie lie 24 estnische und letti-
sche Frachtschiffe festsetzen, die zu dieser Zeit in britischen Héfen vor Anker lagen. Die baltischen
Seeleute, die forderten, in ihre Heimat zuriickkehren zu kénnen, wurden in Sonderlagern interniert.
Das Volkskommissariat fiir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR protestierte energisch gegen
derartige rechtswidrige Handlungen Grofbritanniens.

Das Lavieren der britischen Regierung brachte Stafford Cripps, der sich ehrlich dafiir einsetzte, die
sowjetisch-britischen Beziehungen zu verbessern, in eine komplizierte Lage. Der britische Historiker
Eric Estorick schreibt in diesem Zusammenhang: ,,Es schien Cripps, da3 ein jeder Schritt, den er in
Moskau mit dem Ziel unternahm, die Beziehungen zur Sowjetregierung zu verbessern, sogleich durch
irgendein torichtes Gegenmandver seitens der britischen Regierung in London beantwortet wurde ... Er
war der Auffassung, daB die englische Regierung damit den Deutschen direkt in die Hinde spielte. >’

Das Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR wandte sich wegen dem beschlag-
nahmten Gold der baltischen Staaten mehrfach an die britische Regierung. Nichtsdestoweniger ver-
suchte London, zwei nicht miteinander zu vereinbarende Dinge zu verbinden: Wahrend Grof3britannien
einerseits seine sowjetfeindliche Politik fortsetzte, wollte es sich andererseits den vorteilhaften Han-
del mit der UdSSR nicht entgehen lassen.

Die Zeit verging, doch die sowjetisch-britischen Beziehungen stagnierten auf Verschulden Londons.
Die Notwendigkeit, sich von ihren bisherigen Zielvorstellungen zu trennen, wurde fiir die britischen
herrschenden Kreise indes immer dringlicher. In einem am 13. Oktober 1940 an das Foreign Office

4 W. S. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bd. II, Erstes Buch, Stuttgart/Hamburg 1950, S. 167.
55 E. Estorick, Stafford Cripps. Master Statesman, New York 1949, S. 239.
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in London gerichteten Telegramm entwickelte Cripps eine Reihe realistischer Vorschldge. Der Bot-
schafter schlug eine bestimmte Korrektur der antisowjetischen Position GroBbritanniens vor. Er ging
vor allem davon aus, daf3 ,,die Sowjetregierung es letzten Endes vorziehen wiirde, da3 nicht Deutsch-
land der Sieger bliebe, ... dal die deutsche Bedrohung durch Erzielung eines Abkommens mit den
Achsenmichten solange hinausgezogert wiirde, bis RuBland ausreichend stark sein wer-[128:]de,
Deutschland die Stirn zu bieten und eine Niederlage bereiten zu konnen®. Cripps wies darauf hin, daf3
eine Politik GroBbritanniens perspektivlos sei, bei der ,,die britische Regierung, ohne selbst Sowjet-
ruBland irgendwelche wesentlichen Vorschlidge zu machen, weiterhin erwarte, da3 die Sowjetregie-
rung das Risiko auf sich nehmen werde, sowohl gegen die Achsenmaéchte als auch gegen Japan Krieg
zu fiihren*®,

Die Regierung Churchill lehnte jedoch faktisch alle von Cripps unterbreiteten Vorschldge ab. Gleich-
zeitig leitete die britische Fiihrung ein grofangelegtes provokatorisches Mandver gegen die UdSSR
ein. Am 22. Oktober 1940 informierte Cripps den Ersten Stellvertreter des Volkskommissariats flir
Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, A. J. Wyschinski, von dem Anliegen der britischen Regie-
rung, mit der UdSSR ein Handelsabkommen und danach einen Nichtangriffspakt dhnlich dem sow-
jetisch-deutschen abzuschlieBen. Dabei wies Cripps auf die besondere Vertraulichkeit dieses Vor-
schlages hin.’” Anfang November, unmittelbar vor der Berlinreise des Vorsitzenden des Rates der
Volkskommissare, gab das Foreign Office den Inhalt dieser Vorschlidge der Presse preis. Am 11.
November 1940 antwortete der Erste Stellvertreter des Volkskommissars fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die britischen Vorschldge negativ. Am 19. November erklarte A. J. Wyschinski, dal} einer
Mitteilung der Botschaft der UdSSR in London zufolge ,,das Foreign Office, dessen Beamte im Ver-
lauf der letzten. Tage verschiedenen Journalisten von der Demarche Cripps’ Mitteilung vom 22. Ok-
tober machten, die Quelle bilden, von der die Geriichte ihren Ausgang nahmen®.

Dieser wie auch andere Schritte der Regierung Churchill bewiesen, dall das Ziel der britischen Re-
gierung weniger darin bestand, die britisch-sowjetischen Beziehungen zu verbessern, sondern sie da-
rauf hinarbeitete, die Beziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland in der Hoffnung zusitzlich
zu belasten, einen Konflikt zwischen beiden Staaten zu provozieren. Diese Haltung bestétigte auch
die forcierte sowjetfeindliche Tatigkeit Londons hinsichtlich internationaler Probleme, die die Si-
cherheit der UdSSR unmittelbar beriihrten. So iibermittelte Halifax am 15. Oktober 1940 an Cripps
folgende Weisung: ,,Es ist keineswegs erwiinscht, dafl die Sowjetregierung mit Japan irgendeinen
Pakt abschlief3t, der die Einstellung oder Verminderung ihrer Lieferungen an China bedeuten, Japan
aller Sorgen im Norden entheben wiirde, wodurch es die Mdglichkeit erhielte, auf uns und die Hol-
linder im Siiden Druck auszuiiben.*®

Im stidlichen Vorfeld der UdSSR verstirkte sich das Bestreben Grof3britanniens, die Regierung Irans
zu bewegen, auf ihre traditionelle Neutralitdtspolitik zu verzichten und eine offen sowjetfeindliche
Position einzunehmen. Wahrend der Berliner Verhandlungen, die im November 1940 zwischen
Deutschland und der Sowjetunion stattfanden, eréffnete die britische Diplomatie in Teheran unter der
Losung ,,Iran ist von Deutschland an die Sowjetunion verkauft worden* eine [129:] groBangelegte
Propagandakampagne. Der deutsche Gesandte in Teheran, Erwin Ettel, schlulfolgerte, daB mit dieser
Propagandaaktion das Ziel verfolgt wurde, ,,neues Mifltrauen zwischen Iran und der Sowjetunion zu
sien, um dadurch die Beziehungen zwischen beiden Lindern erneut zu storen*>’.

Anfang Dezember 1940 entschloB3 sich die britische Regierung, die festgesetzten Schiffe der balti-
schen Republiken zu beschlagnahmen und auf ihnen die britische Flagge hissen zu lassen. Am 6.
Dezember 1940 legte der sowjetische Botschafter gegen diesen Willkiirakt der britischen Regierung
schirfsten Protest ein.

56 PRO. Premier, 1/443.

7 Vgl. W. P. und Z. K. Coates, Vom Interventen zum Alliierten ..., a. a. O., S. 688 .
38 PRO. Foreign Office, 418/86, S. 43.

» ADAP, Serie D, Bd. XI. 2, Bonn 1964, S. 501; vgl. auch a. a. O., S. 529 f.
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Der komplizierte Weg zu mehr Realismus in der Politik Winston Churchills

Am 27. Dezember 1940 fand das erste Treffen des sowjetischen Botschafters mit dem am 22. De-
zember neuernannten britischen Aulenminister Anthony Eden statt. Eine neue Runde der pseudo-
konstruktiven Haltung Londons in seinen Beziehungen zur UISSR wurde eingeleitet.

Eden erklérte, dall zwischen Grof3britannien und der UdSSR nach seinem Dafiirhalten keine uniiber-
windlichen Widerspriiche bestiinden und er gute Beziehungen zwischen beiden Seiten fiir durchaus
moglich halte. Er versprach, alle Anstrengungen zu unternechmen, um das britisch-sowjetische Ver-
héltnis normalisieren zu helfen. Der Botschafter der UdSSR bemerkte, dall — wolle Eden tatsédchlich
dazu beitragen — die britisch-sowjetischen Beziehungen zu verbessern, es erforderlich sei, vor allem
die Atmosphére in der baltischen Frage zu entspannen. In einem Gesprich mit dem sowjetischen
Botschafter am 3. Januar 1941 gab R. A. Butler zu verstehen, dall Eden ,,jetzt die Fragen neu iiber-
denkt, wie an die Harmonisierung der englisch-sowjetischen Beziehungen am besten herangegangen
werden konnte*. Die weiteren Worte Butlers lieBen erkennen, dal3 die britische Regierung die balti-
sche Frage zu umgehen und gleichzeitig den Abschlu3 eines Handelsabkommens voranzubringen
beabsichtigte. Sollte sich dies als unmdoglich erweisen, wolle man durch das ,,Fallenlassen® der balti-
schen Frage ein Handelsabkommen erreichen. Grofbritannien versuchte also erneut, sich ausschlie-
lende Momente miteinander zu verbinden. Dementsprechend reagierte natiirlich die UdSSR. Am 1.
Februar wurde Cripps von W. M. Molotow empfangen. Der Volkskommissar mufite feststellen, da3
sich die Erwartungen der Sowjetregierung hinsichtlich der Beziehungen zu Grof3britannien bisher
nicht erfiillt hitten. Eher das Gegenteil sei eingetreten: Wahrend die UdSSR keinerlei unfreundliche
Schritte gegen Grof3britannien unternommen habe, hitte London 1940 erneut unfreundliche Akte ge-
geniiber der UdSSR begangen. Dies kdnne nur als mangelnde Bereitschaft der britischen Regierung
interpretiert werden, die Beziehungen zwischen beiden Landern wirklich zu entkrampfen. Der sow-
jetische [130:] AuBBenminister verwies auf das Beispiel der baltischen Republiken, des Goldes, der
Schiffe u. a.

Am 24. Februar 1941 teilte Cripps dem Ersten Stellvertreter des Volkskommissars fiir Auswértige
Angelegenheiten der UdSSR, A. J. Wyschirtski, mit, daB3 er die Weisung erhalten habe, am 28. Feb-
ruar mit Eden in Istanbul zusammenzutreffen. In diesem Zusammenhang bat er aus eigener Initiative,
die Meinung J. W. Stalins dariiber zu erfahren, ob es sinnvoll und moglich sei, ein Treffen zwischen
Eden und Stalin zu arrangieren, auf dem die britisch-sowjetischen Beziehungen erortert werden konn-
ten. Am 25. Februar 1941 wurde Cripps mitgeteilt, dal die Sowjetregierung der Auffassung sei, da3
»gegenwdrtig noch nicht die Zeit fiir die Losung der groB3en Fragen durch eine Begegnung mit den
fithrenden Personlichkeiten der UdSSR gekommen ist, dies um so mehr, als ein solches Treffen auch
politisch noch nicht vorbereitet wurde®.

Am 18. April ging der Sowjetregierung von Cripps ein dullerst aufschluBreiches Memorandum zu.
Darin hief} es, wenn sich der Krieg in die Lénge ziehen sollte, so kdnnte bei bestimmten Kreisen in
GroBbritannien der Gedanke auftauchen, diesen Krieg gegen Deutschland zu dessen Bedingungen zu
beenden, wodurch den deutschen Imperialisten unbegrenzter Spielraum fiir ihre Expansion in 0stli-
cher Richtung gegeben wiirde. Eine solche Idee konnte, nach den Worten von Cripps auch in den
USA Anhinger finden. Cripps deutete damit unumwunden an, dal} ein neues Komplott des Imperia-
lismus gegen die UdSSR durchaus médglich war.®

Selbstverstidndlich war es nicht unbegriindet, die Frage so zu stellen. Die Verstindigung mit dem
deutschen Faschismus auf Kosten der UdSSR war von den britischen herrschenden Kreisen durch
langjdhriges Entgegenkommen gegeniiber den Forderungen Berlins von der Logik der ,,Miinchener
Konzeption* insgesamt vorbereitet worden. So richtete beispielsweise Lord Charles Roden Baxton
im Namen zahlreicher Mitglieder des Oberhauses ein Memorandum an Chamberlain, in dem er fiir
Friedensverhandlungen mit Deutschland pladierte und sich darauf bezog, daB3 sich ,,Hitler in einer
schwierigen Lage befindet, dies besonders gegeniiber Rulland in Anbetracht der widerspriichlichen

60 Vgl. Geschichte deszweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 176.
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Meinungen in Deutschland zur RuBlandfrage®.%! Der britische Historiker Ian Duncan stellte dazu fest,
daB} ,,in vielen dieser Vorschlige indirekt darauf hingewiesen wurde, man miisse (Deutschland) Hand-
lungsfreiheit gegen RuBland im Osten als Belohnung fiir den FriedensschluB einrdumen®®?.

Cripps’ Memorandum war nicht nur als Warnung zu verstehen. Der Botschafter versuchte offensicht-
lich auch Druck auszuiiben und die UdSSR zu veranlassen, ihre Neutralitdtspolitik gegeniiber den
kriegfiihrenden Staaten aufzugeben. ,,In Zusammenhang damit mufl man daran erinnern®, hief3 es im
SchluBteil des Memorandums, ,,da3 die Regierung GrofB3britanniens nicht so unmittelbar an der Wah-
rung der Unantastbarkeit der Sowjetunion interessiert ist wie zum Beispiel [131:] an derjenigen
Frankreichs und einiger anderer westeuropdischer Linder.“®* Cripps stellte die Frage: ,,Ist die Sow-
jetregierung gewillt, ihre Beziehungen zu England zu verbessern oder wiinscht sie diese Beziehungen
in dem Zustand zu belassen, in dem sie sich gegenwirtig befinden?*¢4

Die Sowjetregierung erkldrte unmif3verstindlich, daf ,,allein schon derartige Fragestellungen sich
merkwiirdig ausnehmen und im iibrigen falsch sind, da nicht die Sowjetregierung, sondern die briti-
sche Regierung es war, die unsere Beziehungen in den Zustand versetzt hat, in welchem sie sich
gegenwirtig befinden®.

Ende Mirz 1941 schluBfolgerte die britische Regierung auf Grund der Informationen ihres Geheim-
dienstes, da} sich Deutschland darauf vorbereite, die USSR zu iiberfallen. In einem Brief, den
Churchill J. W. Stalin {ibergeben lieB, hieB es: ,,Ich habe zuverldssige Informationen vom einem ver-
trauenswiirdigen Agenten, daf die Deutschen, als sie glaubten, Jugoslawien in ihr System einbezogen
zu haben — also nach dem 20. Mérz — drei von fiinf Panzerdivisionen aus Ruménien nach Siidpolen
zu verlegen begannen. Sowie sie von der Revolution in Serbien erfuhren, wurde diese Bewegung in
ihr Gegenteil verkehrt. Eure Exzellenz werden die Bedeutung dieser Tatsache leicht ermessen kon-
nen.“%* So bedeutungsvoll diese Mitteilung auch war, die Sowjetregierung muBte sie im Kontext einer
der wichtigsten Aufgaben der britischen Diplomatie sehen: eine moglichst schnelle Kollision der
UdSSR mit Deutschland herbeizufiihren. Dabei griff man auch zu ausgesprochen provokatorischen
Mitteln. So spielte zum Beispiel das britische Geheimdienstzentrum in New York, unterstiitzt vom
FBI, der deutschen Botschaft in den USA folgende Information zu: ,,Aus einer im hdchsten Grad
zuverldssigen Quelle wurde bekannt, dall die UdSSR beabsichtigt, eine weitere Aggression in dem
Augenblick zu begehen, wo sich Deutschland zu irgendwelchen grof3en militdrischen Operationen
entschlieffen wird.“ Wie vom britischen Geheimdienst selbst definiert wurde, war dies ,,ein Desinfor-
mationsmaterial von strategischer Bedeutung“.%® So wurde durch ebendiese britische Politik sogar
eine Information entwertet, die auf realen Fakten basierte.

Der amerikanische Historiker Barton Whaley stellt in seiner Arbeit ,,Codeword BARBAROSSA*
fest, daB3 sich die Sowjetregierung keinerlei Illusionen iiber die Pline Deutschlands gemacht und ihr
Ziel darin bestanden hitte, das Land bis zum Jahre 1942, in dem ,,die Rote Armee unbesiegbar sein
wiirde*, aus dem Krieg herauszuhalten.®” Der Autor weist weiterhin auf die auBerordentliche Wider-
spriichlichkeit der Informationen hin, die iiber die Vorbereitung Deutschlands auf eine Aggression
gegen die UdSSR sowohl von diplomatischer Seite als auch von den Geheimdiensten der Westmichte
lanciert wurden. Wie Whaley [132:] schreibt, war die Desinformationswelle so grof3, daf3 selbst die
japanische Regierung als stirkster Verbiindeter Deutschlands faktisch nichts von einem Uberfall
wuBlte und die deutschen Vorbereitungen im Osten ,,nur als ein Mandver, mit dem die Vorbereitung
auf die Invasion in England verschleiert werden soll*, interpretierte.®®
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In dem Male, in dem die faschistische Bedrohung wuchs, zwang die Logik der Ereignisse das Kabi-
nett Churchill, die entstandene Lage realistischer zu bewerten. Auf ein am 22. April 1941 aus Moskau
eintreffendes Telegramm des britischen Botschafters machte Churchill folgende Bemerkung: ,,Die
Sowjetregierung weill sehr wohl iiber die ihr drohenden Gefahren Bescheid, ebenso aber auch, daf3
wir ihre Hilfe bendtigen.“®® Ende Mirz 1941 informierte Cripps das Foreign Office dariiber, die Sow-
jetregierung bekunde durch ihr Verhalten den Wunsch, ,,den Boden fiir eine Anndherung an uns vor-
zubereiten“’®. Am 13. Juni erklirte Anthony Eden dem sowjetischen Botschafter im Namen
Churchills, falls in naher Zukunft ein Krieg zwischen der UdSSR und Deutschland ausbriche, sei die
britische Regierung bereit, der Sowjetunion im Nahen Osten durch die britischen Luftstreitkrafte
volle Unterstiitzung zu erweisen. Eden kiindigte weiter an, man konne eine Militdrmission, bestehend
aus Vertretern der drei Teilstreitkrifte, in die UISSR entsenden, um Erfahrungen zu iibermitteln und
die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der UdSSR zu beleben, sie konne zu dieser Mission den Weg
iiber den Persischen Golf oder Wladiwostok nutzen.”!

AuBerst miihevoll und umstiindlich rangen sich die britischen herrschenden Kreise zu jener Entschei-
dung durch, die Churchill in seiner Rundfunkansprache an das britische Volk am 22. Juni 1941 er-
lauterte. ,,Niemand ist ein unversohnlicherer Gegner des Kommunismus gewesen als ich selbst seit
fiinfundzwanzig Jahren. Ich nehme nicht ein einziges Wort zurlick, das ich zu dem Thema gesagt
habe. Doch alles verblalt vor dem Schauspiel, das sich jetzt abwickelt ... Die Gefahrdung Ruf3lands
ist daher unsere eigene Gefahrdung und die Gefadhrdung der Vereinigten Staaten, und der Kampf jedes
Russen fiir Heim und Herd ist der Kampf aller freien Menschen und aller freien Volker in allen Teilen
der Welt.«7?

[133:]
5. Die UdSSR und die Vereinigten Staaten von Amerika

«

,» Warum konnte sich Roosevelt nicht entschliefsen, die Beziehungen zur UdSSR abzubrechen ...7°

,»Was unsere Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika angeht*, erkliarte W. M. Molotow
am 29. Mirz 1940 auf der VI. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR, ,,so haben sich diese in der
letzten Zeit nicht verbessert und wohl auch nicht verschlechtert, wenn man von dem sogenannten
moralischen Embargo gegeniiber der UdSSR absieht, das jedweden Sinnes entbehrt, besonders nach
dem FriedensschluB zwischen der UdSSR und Finnland.*”?

Die UdSSR war auch in der Anfangsphase des zweiten Weltkrieges bereit, konstruktive Beziehungen
zu den Vereinigten Staaten herzustellen. Zugleich muflte die Sowjetunion unter Beriicksichtigung der
wirklichen Politik der herrschenden Kreise der USA, die stindig ihre antikommunistischen Positio-
nen in Erinnerung brachten, ihr Verhéltnis zu den USA prézisieren, ihre eigene Linie entwickeln.

Zu Beginn des zweiten Weltkrieges war die amerikanische Politik gegentiber der UdSSR in gewissem
Male mit der Linie Londons vergleichbar. Das ,.konstruktive® Herangehen GroBbritanniens an die
Beziehungen zur UdSSR wurde von der Kalkulation einer Verschéarfung der sowjetisch-deutschen
Beziehungen bestimmt, und es aktivierte sich, als sich die Lage Grof3britanniens auf Grund der wach-
senden Bedrohung von seiten des faschistischen Deutschlands verschlechterte. Etwa die gleichen
Motive veranlafiten die USA, einen dhnlichen Kurs einzuschlagen. Der Unterschied bestand aller-
dings darin, dal3 die Haltung der USA nicht nur von der deutschen, sondern auch von der japanischen
Politik beeinfluBt wurde. Das ,,Neue* des amerikanischen Herangehens an die Beziehungen zur
UdSSR beschrinkte sich jedoch nur auf wenig niitzliche allgemeine Deklarationen.

In Washington war man auf jede Art und Weise bestrebt, den japanischen Expansionsdrang von der
eigenen Interessensphire weg in Richtung UdSSR zu lenken. Das Weille Haus war sich natiirlich
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bewuflt, dal die UdSSR die entscheidende Kraft war, die Japan im Fernen Osten effektiven Wider-
stand entgegenzusetzen vermochte. Gerade deshalb war die Diplomatie der USA daran interessiert,
die Beziehungen Japans zur UdSSR zuzuspitzen. Als die Politik Tokios die Interessen der USA stér-
ker zu tangieren begann, richteten die USA im ,,neuen Ton‘ gehaltene Appelle an die UdISSR. Ent-
scheidend war, dal3 die USA allgemeine Deklarationen, die sowjetisch-amerikanischen Beziehungen
verbessern zu wollen, mit einer antisowjetischen Politik sowohl in den globalen internationalen als
auch in untergeordneten Fragen verbanden, wobei sie den Worten von USA-[134:]Innenminister,
Harold L. Ickes zu folge zur Taktik , stindiger Schlige ins Gesicht der UdSSR* {ibergingen.”*

Zu den im September 1939 von der UdSSR an ihren Westgrenzen durchgefiihrten MaBBnahmen ver-
hielten sich die USA &uBerst zuriickhaltend. Am 23. September 1939 informierte der Geschiftstriger
ad interim der UdSSR in den USA das Volkskommissariat fiir Auswartige Angelegenheiten iiber eine
Erkldrung von USA-AuBenminister Cordell Hull auf einer Pressekonferenz, in der er die Position der
USA verdeutlichte. ,,Hull hatte zu dieser Frage nichts zu sagen, da die USA-Regierung die entstan-
dene Lage noch nicht in allen Einzelheiten studiert hat. Hull gab im {ibrigen zu verstehen, daf es die
USA nicht eilig hitten, sich zu dieser Frage zu dulern, besonders zu einem Zeitpunkt, wo die unmit-
telbar interessierten Lander ihre Haltung noch nicht festgelegt haben.*

Dessen ungeachtet war die allgemeine Atmosphire hinsichtlich der sowjetisch-amerikanischen Be-
ziehungen in Washington merklich gespannt. Am 17. Oktober 1939 lenkte der Erste Stellvertreter des
Volkskommissars flir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR in einem Gespriach mit USA-Bot-
schafter Laurence A. Steinhardt die Aufmerksamkeit auf ,,die Zunahme der antisowjetischen Stim-
mungen in den USA, die zeitweise sogar die Form des direkten Auftretens von USA-Organen gegen
die UdSSR annehmen®. Steinhardt entgegnete, dal3 er davon erstmals hore und er die Ursachen hierfiir
in der zunehmenden allgemeinen Erregung iiber den Krieg in Europa erblicke. Auch wenn es der
Regierung der USA schwerfallen werde, das verantwortungslose Auftreten einzelner Personen zu
verhindern, werde er dessen ungeachtet die erforderlichen Maflnahmen einleiten. Jedoch blieb alles
beim alten.

In seinem ,,Geheimtagebuch® schlul3folgerte Ickes, daf} der finnische Konflikt dazu beigetragen hatte,
in den USA eine groBangelegte antisowjetische Kampagne zu inszenieren, an der nicht nur Presseor-
gane, sondern auch maBgebliche Regierungskreise beteiligt waren.” Alle Versuche der sowjetischen
Vertreter in den USA, die Haltung der UdSSR in dieser Frage zu erldutern, scheiterten auf Grund der
konservativen Haltung des Weilen Hauses. Die wichtigsten gegen die USSR getroffenen Maf3nah-
men der Regierung der USA bestanden, wie der Botschafter der USSR in den USA, K. A. Umanski,
am 17. Februar 1940 nach Moskau berichtete, vor allem in militirischer und wirtschaftlicher Hilfe
fiir Finnland, diplomatischem Druck auf die Sowjetregierung, der Reduzierung der Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen der UdSSR und den USA (,,moralisches Embargo*), der stindigen Ermunterung
der antisowjetischen Krifte in Europa sowie der EinfluBnahme der amerikanischen Diplomatie auf
jene Regierungen, die iiber die finnische Frage im Volkerbund entschieden.

Der reale Gradmesser der ,,Friedensliebe* der USA war ihre umfangreiche, militirische, wirtschaft-
liche und finanzielle Hilfe fiir Finnland. Gleichzeitig wur-[135:]de entsprechend dem am 2. Dezem-
ber 1939 gegen die USSR verhédngten ,,moralischen Embargo* der Export von Flugzeugen, Alumi-
nium, Molybddn und allen sonstigen flugtechnischen Ausriistungen in die Sowjetunion verboten.
Dieses Embargo wurde auch auf die Ausfuhr von Ausriistungen, Patenten und sonstigen Dokumen-
tationen zur Produktion von hochoktanigem Treibstoff ausgedehnt. All das verschlechterte natiirlich
die sowjetisch-amerikanischen Beziehungen. Im zweiten Quartal 1940 verringerte sich der Export
der USA in die Sowjetunion im Vergleich zum vorangegangenen Quartal um annidhernd 50 Prozent.
Im Mai 1940 erreichte der Export der USA in die UdSSR den Rekordtiefpunkt und betrug wertméfig
weniger als 500.000 Dollar.
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Wie A. A. Gromyko, damals Rat an der Botschaft der UdSSR in den USA, Anfang 1940 erklarte,
,fuhrten der Abbruch der sowjetisch-finnischen Verhandlungen, die weitere Entfaltung der Ereig-
nisse in Finnland und die sich iiber die UdSSR ergieBenden Verleumdungsstrome dazu, da3 einzelne
Stimmen laut wurden, die den Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit der UdSSR forderten®.
Bereits im Dezember 1939 war im USA-Kongrel3 eine Resolution eingebracht worden, in der unter
dem Vorwand, die Bedingungen fiir die Herstellung diplomatischer Beziehungen zwischen der
UdSSR und den USA seien von sowjetischer Seite ,,verletzt™ worden, gefordert wurde, die diploma-
tischen Beziehungen zur UdSSR abzubrechen. Da derartige Behauptungen der Realitét diametral ent-
gegenstanden, sah sich AuBBenminister Cordell Hull am 18. Januar 1940 gezwungen, das Bestehen
solcher ,,Verletzungen* zu dementieren. Am 8. Februar bemerkte er in einem Brief an den Senat, die
Regierung der USA hitte keinerlei AnlaB3, bei der Sowjetregierung wegen der Verletzung bestimmter
Verpflichtungen, die die UdSSR auf Grund der Vereinbarung vom 16. November 19337° {ibernom-
men hatte, vorstellig zu werden.

Im Februar 1940 besuchte der Unterstaatssekretir im State Department Sumner Welles mehrere eu-
ropdische Hauptstidte, so Rom, Berlin, London und Paris. Moskau war in sein Reiseprogramm nicht
aufgenommen worden. In diesem Kontext stellte der Botschafter der UISSR in den USA am 3' Mérz
1940 fest: ,,Die vorzeitige Beendigung des Krieges paf3t offenkundig nicht ins Konzept Roosevelts
und wiirde nur dann aktuelle Bedeutung erlangen, sofern Welles eine Mdglichkeit ausfindig macht,
zwischen uns und die Deutschen einen Keil zu treiben.*

Die Mission von Welles bestand nach Meinung der Botschaft darin, ,,zu priifen, inwieweit man sich
der Deutschen gegen die Sowjetunion bedienen konnte, und zugleich Roosevelt die Chance zu ver-
schaffen, angesichts der Wahlen die Lorbeeren eines Friedensstifters zu ernten®. Sir Alexander G.
Cadogan, damals stindiger Stellvertreter des britischen AuBenministers, schrieb spéter: ,,Bei uns bil-
dete sich eindeutig der Eindruck heraus, dal Welles an einen Friedensplan [136:] dachte, der nicht
die Beseitigung des Naziregimes Hitlers erforderlich machen wiirde.*””

Die Mission Welles’ stand offenbar mit der von Prisident Roosevelt am 9. Februar 1940 6ffentlich
abgegebenen Erkldrung in Zusammenhang, da3 auch die USA beabsichtigen, Finnland im Krieg ge-
gen die USSR zu unterstiitzen.”® Der Leiter der Europa-Abteilung im State Department Jay P. Moffat
erklirte, dafl sich Welles dafiir ausgesprochen habe, die diplomatischen Beziehungen zur UdSSR
abzubrechen.”

Deutschland dagegen bereitete sich darauf vor, Norwegen und Dénemark zu tiberfallen, und war vor
allem daran interessiert, dal GroBbritannien und Frankreich eingeschiichtert wurden. Gemal3 den
Richtlinien, die Auflenminister von Ribbentrop fiir die Unterhaltungen mit Welles am 29. Februar
1940 von Hitler personlich erhalten hatte, wurde die Entschlossenheit Berlins besonders betont, den
,Krieg siegreich zu beenden**’,

Die Haltung der Regierung Roosevelt gegeniiber der UdSSR wurde von A. A. Gromyko zu Beginn
des Jahres 1940 in einem Brief an das Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten der
UdSSR analysiert: ,,Warum konnte sich Roosevelt nicht entschlieen, die Beziehungen zur UdSSR
abzubrechen, und warum ist die Aussicht eines solchen Abbruchs sowohl vor den Prasidentenwahlen
von 1940 und auch danach im Falle der Wiederwahl Roosevelts wenig wahrscheinlich? Es geht hier-
bei nicht um irgendein besonderes Verhiltnis Roosevelts zur UdSSR.* In diesem Briefwurden die
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wichtigsten Griinde angefiihrt, die Roosevelt veranlafiten, auf den Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen zur UdSSR zu verzichten.

,ungeachtet des tiefen Hasses, den die amerikanische Bourgeoisie gegeniiber der UdSSR als dem
Lande des Sozialismus, das im Laufe der Zeit immer stirker wird, an den Tag legt, und ungeachtet
des gewaltigen Energicaufwandes, mit der sie in einer Reihe von Lindern gegen die UdSSR Stim-
mung macht, weil} sie sehr wohl, dafl die UISSR auch weiterhin auf dem Erdball existieren wird ...

Das fernostliche Problem. Die Finanzkapitine in den USA und die Regierung mit Roosevelt an der
Spitze sind trotz ihrer groen Wut, die bei ihnen die Verbesserung unserer Beziechungen zu Japan
ausgelost hat, noch immer der Hoffnung, dafl die UdSSR auch kiinftig die Gegenkraft gegen Japan
im Fernen Osten bleiben wird ... Die weitsichtigsten Elemente der amerikanischen Bourgeoisie sind
sich dariiber im klaren, da3 ungeachtet aller Zickzackwendungen in den Beziehungen zwischen den
USA und Japan der Widerspruch ihrer Interessen im Fernen Osten unvermeidlich fortbestehen wird.
China, an welchem die USA kein ge-[137:]ringes Interesse haben, und auch die Philippinen existieren
weiter, womit folglich auch die Bedrohung der amerikanischen Interessen fortbesteht.

Dies steht durchaus nicht im Widerspruch zu der These, daf3 die USA bereit wéren, ihre Interessen in
China zugunsten der Organisierung eines Feldzuges gegen die UdSSR aufzugeben. Vorerst muf je-
doch die amerikanische Bourgeoisie die Fakten in Rechnung stellen, auch wenn ihr diese nicht beha-
gen.

Wenn sich Roosevelt fiir den Abbruch der Beziehungen zur UdSSR entscheiden sollte, wiirde er
dadurch selbst sein Prestige als Prisident, der diese Beziehungen aufgenommen hat, in starkem Maf3e
untergraben. Dies wiederum wiirde unzweifelhaft die Chancen Roosevelts verringern, als Prisident
im Jahre 1940 wiedergewihlt zu werden, denn die Republikaner wiirden im politischen Spiel vor der
Wahlkampagne einen weiteren Trumpf in die Hand bekommen ...

Was die gegen die UdSSR erhobenen Beschuldigungen betrifft, in den USA die kommunistische
Ideologie zu verbreiten, gegen die Staatsordnung in den USA einen Anschlag zu planen usw., so ist
dies alles dazu bestimmt, die Massen hinters Licht zu fiihren, und wird von der Reaktion hauptsich-
lich als Vorwand benutzt, um gegen alle fortschrittlichen Organisationen im Lande und hierbei selbst-
verstandlich vor allem gegen die KP der USA vorzugehen ...

Auch den Handelsinteressen kommt eine gewisse Bedeutung zu. Einige Gruppen der Bourgeoisie
erblicken in der UdSSR einen nicht zu verachtenden Absatzmarkt fiir ihre Waren. Der Abbruch der
diplomatischen Beziehungen wiirde sich unvermeidlich auch auf die Handelsbeziehungen zwischen
beiden Landern auswirken. Das Dargelegte berechtigt keineswegs zu der Schluf3folgerung, daf3 nicht
auch im weiteren von seiten der reaktiondren Elemente Vorschldge kommen werden, die Beziehun-
gen zur UdSSR abzubrechen.*

Die antisowjetischen Barrieren auf dem Wege
zur Normalisierung der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen

Unterdessen hatte sich die Situation in Europa weiter zuungunsten der britisch-franzosischen Koali-
tion entwickelt. Die Niederlage Belgiens und die bevorstehende Kapitulation Frankreichs beunruhig-
ten das Weille Haus. Im Kongre3 wurden immer mehr Stimmen laut, die forderten, die USSR in die
britisch-franzdsische Koalition einzubeziehen. Am 2. Juni 1940 notierte Harold L. Ickes in seinem
Tagebuch: ,,Es ist offenkundig, daf seit dem Moment, als Churchill in England an die Macht gekom-
men ist, er Versuche unternimmt, eine Anndherung an RuBland zu bewerkstelligen. Als ich beim
Prisidenten eintrat, befand sich unter den Problemen, die ich ihm zur Erorterung vorschlagen wollte,
auch jenes, daB wir zu dieser Anniherung mittels der diplomatischen Kanile beitragen konnten. *®!
An anderer Stelle trug Ickes ein, dal} in der unmittelbaren Umgebung des Prisiden-[138:]ten immer
héufiger davon gesprochen werde, wie und wann man die Sowjetunion in den Krieg in Europa ein-
beziehen konne. ,,Doch alle stellen den Umstand in Rechnung, da3 die Sowjetregierung, die sich
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letzten Endes der Unvermeidlichkeit eines Zusammenstof3es mit Hitlerdeutschland bewul3t ist, alles
tut, um einen solchen nach Méglichkeit hinauszuzdgern. %2

Seit April 1940 verhandelten die UdSSR und die USA in Washington iiber, Handels- und Wirtschafts-
fragen. Trotzdem setzten die USA ihre antisowjetischen Aktionen, besonders in der sogenannten bal-
tischen Frage, fort. In der vom State Department hinsichtlich der sozialistischen Revolutionen im
Baltikum am 23. Juli 1940 abgegebenen Erkldrung wurden die realen Fakten entstellt, der Wille der
Volker Litauens, Lettlands und Estlands, die in die UdSSR aufgenommen werden wollten, verfélscht
und mit heuchlerischem Moralgerede und Demagogie unterlegt. Selbst die ,,New York Times* vom
29. Juli 1940 qualifizierte die Erkldrung des State Departments als ,,eines jener diplomatischen Do-
kumente, die ein volliges Extrem darstellen und das von unwahren Behauptungen und feindseligen
Akten gegen die Sowjetunion nur so strotzt*. Deshalb wurde im Bericht der Sowjetregierung auf der
VII. Tagung des Obersten Sowjets der UISSR vom 1. August 1940 eingeschétzt, daB3 iiber die sow-
jetisch-amerikanischen Beziehungen ,,nichts Gutes gesagt werden kann*.

Der bedeutende Machtzuwachs der Achsenméchte nach der Niederlage Frankreichs, die Unterzeich-
nung des Dreiméchtepaktes, die komplizierte Lage GroBbritanniens, vor allem die weitere Zuspitzung
der amerikanisch-japanischen Widerspriiche — all jene Faktoren gefdhrdeten die Sicherheit der USA
in wachsendem Mafle. Am 28. September 1940 notierte H. L. Ickes: ,,Fiir mich ist unversténdlich,
warum wir nicht alles tun sollten, um moglichst die besten freundschaftlichen Beziehungen mit RuB3-
land zu unterhalten ... Wenn das so weitergeht und England eine Niederlage beschieden sein sollte,
haben die Vereinigten Staaten keinen einzigen Freund mehr auf der Welt.“®* Diese Idee griff sowohl
in den politischen Kreisen als auch 'in der Offentlichkeit der USA immer mehr um sich. In einem
Bulletin der einflulreichen amerikanischen ,,Foreign Policy Association® wurde zur Anndherung
zwischen ,,den USA und der UdSSR als den beiden méchtigsten neutralen Landern* aufgerufen. Da-
bei kamen auch die antijapanischen Motive dieses Vorschlages zum Vorschein. Die Bemiihungen der
USA, Interessen zu wahren, wurde in dem genannten Bulletin festgestellt, miiiten ergénzt werden
,durch den Abschluf} eines sowjetisch-amerikanischen Abkommens, das beide Seiten verpflichtet,
die Unabhiingigkeit Chinas zu wahren und den Status quo in Siidostasien aufrechtzuerhalten3*,

Am 13. August 1940 brachten die ,,New York Times* und andere grofle amerikanische Tageszeitun-
gen einen Artikel von Admiral Yates Stirling jr., der ein grofles Echo ausloste. Stirling schrieb: ,,Un-
sere (der USA — P. S.) eigenen Beziehungen mit Moskau waren in zahlreichen Perioden wihrend der
letzten 20 Jahre [139:] alles andere als herzlich. Nichtsdestoweniger sollten die UdSSR und die USA
im Grunde genommen miteinander Freundschaft halten. Das bedeutet nicht, dafl wir ihr (der UdSSR
—P. S.) Regierungssystem gutheillen sollten, doch miissen wir begreifen, da3 unsere praktischen In-
teressen in vielerlei Hinsicht mit den Interessen der UdSSR parallel verlaufen.” Die regierenden
Kreise der USA mufBten ihre positive Einstellung gegeniiber der UdSSR offenbar 6ffentlich demonst-
rieren. Die Signale aus Tokio wurden immer beunruhigender.

Im Oktober 1940 erklirte der Premierminister Japans Fiirst Fumimaro Konoye: ,,Wenn die USA in
threm herausfordernden Verhalten gegeniiber den Staaten der deutsch-italienisch-japanischen Achse
unter dem Gesichtswinkel fortfahren, da3 der dreiseitige Vertrag zwischen ihnen einen feindseligen
Akt gegeniiber den USA darstellt, dann gibt es fiir sie (Japan und seine Verbiindeten — P. S.) nur eine
einzige Alternative- die Entscheidung fiir einen Krieg gegen die USA.* Die von Japan gegen die USA
ausgesprochenen Drohungen nahmen immer mehr zu. Der ehemalige Oberkommandierende der ja-
panischen Flotte Admiral Sankichi Takahashi definierte in einem Artikel {iber ,,die Neue Ordnung
Japans in Ostasien® die Prioritéten der japanischen Expansionspolitik: ,,Die erweiterte Zone Ostasiens
wird in mehrere Etappen aufgebaut. In der ersten Etappe wird die Sphére Japans Mandschukuo,
China, Indochina®, Burma, den Raum der Meerenge von Malakka, Hollindisch-Indien, Neuguinea, die
Inseln im Westteil des Stillen Ozeans, die japanischen Mandatsinseln und die Philippinen umfassen.

82 A.a.0.,S.340 f.

83 Ebenda.

84 Foreign Policy Bulletin vom 23.6.1940.
* Laos, Kambodscha und Vietnam. KWF

93



Japan ist bereit, fiir die Verwirklichung dieser Politik Krieg zu fiihren.* Die Frage, ob wir gegen die
USA Krieg fiihren werden oder nicht, erklirte Takahashi, hdngt voll und ganz von der amerikanischen
Bereitschaft ab, die neue Ordnung in der ,,erweiterten ostasiatischen Zone anzuerkennen®®>.

Am 6. August 1940 wurde zwischen der UdSSR und den USA vereinbart, das laufende sowjetisch-
amerikanische Handelsabkommen um ein weiteres Jahr, das heil3t bis 6. August 1941, zu verldngern.
Diese Vereinbarung wurde durch einen 'Briefwechsel zwischen dem Volkskommissar fiir Auflenhan-
del der UdSSR, A. I. Mikojan, und dem Geschiftstrager der USA in Moskau, Walter Thurston, voll-
zogen.3® Zu diesem Zeitpunkt begann man in Washington erneut die Frage der sowjetisch-amerika-
nischen Wirtschaftsbeziehungen zu erdrtern. Im State Department fanden zahlreiche Treffen K. A.
Umanskis und A. A. Gromykos mit Unterstaatssekretdir Sumner Welles statt. Die sowjetischen Ver-
treter wiesen Welles mehrmals darauf hin, dal die USA, so sie ernsthaft daran interessiert seien, die
Beziehungen zur UdSSR zu normalisieren, folgende Probleme positiv entscheiden miifiten: die Riick-
fiihrung des von der Staatsbank der UdSSR {ibernommenen und von der USA beschlagnahmten Gol-
des der baltischen Republiken; die Gewdhrung von Ausfuhrlizenzen fiir die in den USA von sowje-
tischen Organisationen bestellten Industrieausriistungen; die Authebung des ,,moralischen [140:] Em-
bargos*; die Unterbindung sowjetfeindlicher AuBerungen bestimmter offizieller Persénlichkeiten der
USA und anderes.?’

W. M. Molotow betonte am 26. Dezember 1940 in einem Gespriach mit USA-Botschafter Steinhardt:
,Die Sowjetregierung bemiiht sich bis zum heutigen Tag bei der USA-Regierung um die Aufhebung
einer Reihe unfreundlicher oder diskriminierender Mafinahmen gegeniiber der UdSSR sowohl auf
okonomischem als auch auf politischem Gebiet. Bis zum heutigen Tage wurden jedoch nicht einmal
solche Beschliisse der amerikanischen Regierung aufgehoben wie das moralische Embargo, fiir das
keinerlei stichhaltige Griinde bestehen.* Trotzdem waren die Bemiithungen der sowjetischen Diplo-
matie nicht erfolglos. Der sowjetische Botschafter in den USA konnte am 4. Januar 1941 einige po-
sitive Verhandlungsergebnisse mitteilen: ,,... die Vereinbarung eines Notenaustauschentwurfs zur
Goldfrage; die Bereitstellung amerikanischer Schiffstonnage fiir die Sowjetunion, so von Tankern;
die Verbesserung der Bedingungen fiir unsere im Flugzeugmotorenbetrieb Curtiss-Wright Corpora-
tion tdtige Kommission; die von der USA-Regierung bekundete Bereitschaft, Monteuren und anderen
amerikanischen Spezialisten die Tétigkeit in der UISSR zu gestatten; die faktische Einstellung der in
den letzten Monaten aufgetretenen kleinlichen Behandlung sowjetischer Organisationen seitens der
amerikanischen Behorden und der Ubergriffe gegeniiber sowjetischen Biirgern; die Verlegung einer
Fernmeldeleitung durch den Stillen Ozean, die man sogar den Deutschen abgeschlagen hat, zahlrei-
che offentliche Erklarungen von Welles iiber den angeblich befriedigenden Verlauf der Verhandlun-
gen usw.“®® In anderen wesentlichen Fragen jedoch betonte K. A. Umanski, erbrachten die Verhand-
lungen keine befriedigenden Ergebnisse (Frage der Ausriistungen), zogen sich hin (Frage des ,,mora-
lischen Embargos*‘) oder zeugten besonders hinsichtlich der sowjetischen Westgrenze von der unver-
dndert sowjetfeindlichen Haltung der amerikanischen Regierung. ,,Die Taktik, die von der amerika-
nischen Regierung bei diesen Verhandlungen verfolgt wurde®, heiflt es im Bericht, ,hatte das Ziel,
eine Verbesserung der sowjetisch-japanischen Beziehungen zu verhindern sowie die Aussichten einer
Verschlechterung der Beziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland zu sondieren und Han-
delsfragen als Mittel der Druckausiibung auf die sowjetische Aullenpolitik auszunutzen.*

In einer Information zur 6konomischen Lage der USA im Jahre 1940 hob A. A. Gromyko bei der
Charakterisierung der Situation im sowjetisch-amerikanischen Handel hervor, daf} die sowjetischen
Einkdufe von Ausriistungen, darunter auch zur Produktion von Flugzeugen, zuriickgegangen seien.
Insbesondere wiirde die Lieferung von Flugzeugausriistungen, Krackanlagen und einer Reihe wich-
tiger amerikanischer Werkzeugmaschinenarten untersagt.

85 The New York Times vom 13.11.1940.
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Obwohl der Import der UdSSR aus den USA mengenmifig zunahm, ging er wertméfig zuriick, da
die Lieferungen von Maschinen und Ausriistungen, an denen die UdSSR besonders interessiert war,
nicht realisiert wurden. Der Export [141:] der USA in die UdSSR erhohte sich 1940 gegeniiber dem
Vorjahr um 54 Prozent, wihrend sich der USA-Import von Waren aus der UdSSR im gleichen Zeit-
raum um etwa 17 Prozent verringerte. Der Anteil des Exports der USA in die UdSSR betrug gemessen
am Gesamtexport des Jahres 1940 2,2 Prozent, wihrend er sich im Vorjahr bei 1,8 Prozent bewegt
hatte. Der USA-Import aus der UdSSR betrug 1940 0,8 Prozent und 19391,1 Prozent des Gesamtim-
portes. Der Saldo zugunsten der USA erhdhte sich 1940 auf 66,2 Mill. Dollar gegeniiber 31,6 Mill.
Dollar im gleichen Zeitraum des vorangegangenen Jahres.

Am 22. Januar 1941 hoben die USA das ,,moralische Embargo* gegen die Sowjetunion auf. Trotzdem
wurde die UdSSR auch nach Aufhebung des ,,moralischen Embargos* weiter diskriminiert. So wei-
gerten sich die USA vom Februar bis Mai 1941 weiter, bestimmte Ausfuhrlizenzen zu erteilen, und
hielten fiir die UdSSR verschiedene Giiter im Werte von 29 Mill. Dollar zuriick. Von den sowjeti-
schen Neubestellungen im Werte von 49,9 Mill. Dollar untersagten die USA-Behorden Warenliefe-
rungen im Werte von 38 Mill. Dollar; bereits akzeptierte Bestellungen fiir die restliche Summe waren
hiufig an unannehmbare Bedingungen gebunden.

Diesen Kurs verfolgten die USA bis unmittelbar vor Beginn des Groflen Vaterlédndischen Krieges. So
hielten die USA eine Schiffsladung mit Wolle und Hauten zuriick, die die UdSSR in Argentinien und
Uruguay erworben hatte. Die Sowjetregierung erhob am 14. Mai 1941 bei der Regierung der USA
energischen Protest. Am 12. Juni 1941 durchsuchten die amerikanischen Zollbehorden das sowjeti-
sche Frachtschiff ,,Jakut, das in San Francisco vor Anker lag. Im selben Monat beschlagnahmten die
USA die Frachtschiffe ,,Maret®, ,,Chardshurand und ,,Denni®, die ehemals estnischer bzw. litaui-
scher Besitz waren. Am 14. Juni war ein Gesetz verabschiedet worden, demzufolge die in den USA
deponierten Finanzen Deutschlands, Italiens sowie jener Staaten eingefroren werden konnten, die mit
Deutschland und Italien Handel trieben. Zu den betroffenen Léndern zdhlte auch die Sowjetunion.
Die feindselige Haltung der USA-Behdrden zeigte sich auch in relativ geringfiigigen Fragen, wie zum
Beispiel im Verhalten gegeniiber den in den USA tétigen sowjetischen Einrichtungen. Es wurden
kiinstliche Hindernisse bei der Zustellung der an die sowjetische Botschaft adressierten Post errichtet,
sowjetische Zeitungen und Biicher, die von Einrichtungen der UdSSR in den USA abonniert worden
waren, wurden vernichtet usw.

Die Botschaft der USA in Moskau handelte entsprechend den antisowjetischen Kursvorgaben
Washingtons. USA-Botschafter L. A. Steinhardt schrieb am 17. Juni 1941 an das State Department:
,Ich bin mit der Linie von ganzem Herzen einverstanden, die das State Department entschieden hat,
in seinen Beziehungen zur Sowjetunion zu verfolgen ... Eine feste Politik, so wie sie festgelegt wurde,
ist am besten geeignet, unser Prestige in Moskau zu wahren“®’.

Die antisowjetische Politik der USA war das wichtigste Moment, das die konstruktive Entwicklung
der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen belastete. [142:] Die politische Realitdt entwertete die
vielversprechenden Deklarationen Washingtons. Offensichtlich war die politische Fiihrung der USA
trotz der wachsenden faschistischen Bedrohung nicht bereit, sich der UdSSR zu ndhern. Nach einem
Gesprich mit dem Botschafter der UISSR notierte Harold L. Ickes am 16. Februar 1941: ,,Weder wir
noch England waren Ruflland gegentiber ehrliche Spieler, seitdem Hitler zu wiiten begann, und selbst
jetzt, wo wir uns an der Schwelle zu einer hochst kritischen Zukunft befinden, unternehmen wir kei-
nen einzigen realen Schritt in der Richtung, mit Ruflland zu einem gewissen Einvernehmen zu gelan-
gen. In seiner Kritik an unserem auBenpolitischen Kurs spricht Umanski in dem Punkt ohne Um-
schweife, wo dies sein Land beriihrt, und ich neige zu der Auffassung, dal3 er hierzu tatsdchlich eine
gewisse Berechtigung besitzt.*°

Worin bestanden die Ursachen dafiir, dafl die amerikanische Diplomatie unmittelbar vor Beginn des
GroBlen Vaterldandischen Krieges auf diese Weise an die Beziehungen zur UdSSR heranging? Auf-
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schlufreich in diesem Zusammenhang ist ein Memorandum der Europa-Abteilung des State Depart-
ment vom 21. Juni 1941: ,,Die Berichte, die in bezug auf die Lage in Osteuropa eintreffen, lassen klar
erkennen, dall wir die Moglichkeit des direkt bevorstehenden Ausbruchs eines Krieges zwischen
Deutschland und der Sowjetunion in der unmittelbaren Zukunft nicht ausschlieBen sollten. Fiir den
Fall, da3 es dazu kommt, sollte, wie wir meinen, unsere Politik gegeniiber der Sowjetunion zumindest
in den Anfangsstadien des Konflikts die folgende sein:

1) Wir sollten der Sowjetunion keinerlei Vorschlige machen oder Ratschlidge erteilen, falls die Sow-
jetunion nicht an uns herantritt ...

3) Falls sich die Sowjetregierung direkt an uns mit dem Ersuchen um Hilfe wenden sollte, sollten wir
soweit dies ohne Beeintrachtigung unserer Hilfe fiir GroBbritannien und fiir die Aggressionsopfer und
ohne wesentlichen Nachteil fiir unsere Anstrengungen zur Gewihrleistung der eigenen Bereitschaft
moglich ist, die Restriktionen des Exportes in die Sowjetunion zuriicknehmen und ihr solche Riis-
tungslieferungen zugestehen, fiir die moglicherweise bei ihr dringender Bedarf entsteht und die wir
ohne weiteres zur Verfiigung stellen konnen ...

4) Wir sollten unbeirrt die Linie verfolgen, dafl die Tatsache des Kampfes der Sowjetunion gegen
Deutschland nicht bedeutet, daB3 sie jene Prinzipien in den internationalen Beziehungen verteidigt, fiir
sie kdimpft oder zu den ihren macht, flir die wir eintreten ...

6) Wir sollten der Sowjetunion hinsichtlich der Hilfe, die wir ihr im Falle eines deutsch-sowjetischen
Konfliktes gewidhren konnten, keine Versprechungen machen und keine Verpflichtungen hinsichtlich
unserer moglichen kiinftigen Politik gegeniiber der Sowjetunion oder Rullands eingehen. Insbeson-
dere sollten wir keinerlei Verpflichtungen {ibernehmen, die den Eindruck erwecken kénnten, dal3 wir
nicht im Geiste des guten Willens handeln, wenn wir uns spiter weigern sollten, eine sowjetische
Exilregierung anzuerkennen oder authoren sollten, den [143:] sowjetischen Botschafter in Washing-
ton als den diplomatischen Vertreter RuB3lands fiir den Fall weiter anzuerkennen, da3 die Sowjet-
union, unterliegen sollte und die Sowjetregierung das Land verlassen muf3.**!

Auf Grund derartiger Leitlinien und der damit unmittelbar verbundenen antisowjetischen Aktivitidten
blieben Spannungen in den sowjetisch-amerikanischen Beziehungen bis zum Beginn des Grof3en Va-
terlandischen Krieges bestehen.

Die prinzipienfeste Politik der UISSR erwies sich als entscheidender Faktor dafiir, da3 der antisow-
jetische Kurs Grof3britanniens, Frankreichs und der USA in der ersten Periode des zweiten Weltkrie-
ges scheiterte. Die britisch-franzosische Koalition muflte fiir ihre ablehnende Haltung, mit der UdSSR
gegen den Faschismus militdrisch und politisch zusammenzugehen, einen hohen Preis zahlen. Frank-
reich erlitt eine vernichtende Niederlage. GroBbritannien sah sich einer dulerst komplizierten Kons-
tellation gegeniiber. Die internationale Entwicklung im Zeitraum 1939 bis 1941 verdeutlichte, da3
die kapitalistischen Staaten allein, ohne die Sowjetunion, nicht in der Lage sein wiirden, der Kriegs-
maschinerie des deutschen Faschismus erfolgreich zu widerstehen.

Das gescheiterte Komplott der beiden imperialistischen Gruppierungen, die USSR gemeinsam zu
iiberfallen, die wachsenden innerimperialistischen Widerspriiche, die sich in den herrschenden Krei-
sen Grof3britanniens und der USA miihsam durchsetzende Erkenntnis, dafl die Politik von Miinchen
ein Fiasko erlitten hatte — all das schuf erst die Grundlage fiir die Herausbildung der Antihitlerkoali-
tion und bestétigte zugleich, da3 die Politik der UdSSR richtig gewesen war. Bedeutungsvoll ist, daf3
sich die sowjetische Diplomatie unter den duflerst komplizierten Bedingungen zu Beginn des zweiten
Weltkrieges der Situation gewachsen zeigte, galt es doch zu vermeiden, die Beziehungen mit den
kiinftigen Verbiindeten {iber Gebiihr zuzuspitzen. Die imperialistischen Rivalen Hitlerdeutschlands
erkannten nur zogernd, dall die Zusammenarbeit mit der UdSSR im Kampf gegen den Faschismus
fiir sie von lebenswichtiger Bedeutung war.
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[144:]
4. Kapitel
Im Siidwesten und auf dem Balkan

Am Vorabend und zu Beginn des zweiten Weltkrieges konzentrierte Hitlerdeutschland seine Aktivi-
taiten zunehmend auf Stidosteuropa, um in dieser Region seine Vorherrschaft durchzusetzen. Fiir die
militirische Fiihrung Deutschlands war vor allem die geographische Néhe der in dieser Region gele-
genen Staaten zur Sowjetunion von besonderem Interesse. Im ersten Weltkrieg muflte Deutschland
infolge der britisch-franzdsischen Seeblockade auf viele seiner traditionellen Rohstoffquellen ver-
zichten. Jetzt war Berlin intensiv bemiiht, Rohstoffe und Nahrungsmittel in hohem Malle aus den
Staaten Siidosteuropas zu beziehen. Bereits 1938 war Deutschland der grof3te Aulenhandelspartner
dieser Lander, gefolgt von Italien. Im Bericht des ,,Mitteleuropdischen Wirtschaftstages® (MWT) (der
deutschen Industrie- und Handelskammer mit Sitz in Wien) vom 9. September 1939 wurde die Auf-
gabe gestellt, ,,die Wirtschaft der Lander Siidosteuropas zur Befriedigung der Bediirfnisse Deutsch-

lands total umzustellen'.

Die faschistische Expansion in Siidosteuropa stie3 auf den erbitterten Widerstand Grof3britanniens
und Frankreichs. Beide Lander versuchten mit allen Mitteln, ihre Positionen in diesem Raum, die auf
Grund der Politik der ,,Beschwichtigung® des deutschen Faschismus merklich geschwécht worden
waren, zu konsolidieren und zu verhindern, dafl Deutschland tiber die militdrischen und 6konomi-
schen Ressourcen der Staaten dieser Region die volle Verfliigungsgewalt erlangte. So war Grof3bri-
tannien bemiiht, die Versorgung Deutschlands mit ruménischem Erddl zu stéren. Frankreich ver-
suchte in den Jahren 1939/40 militérpolitische und Handelsabkommen mit Ruménien, Bulgarien und
Jugoslawien abzuschlieBen. Paris und London wirkten darauf hin, einen ,,Balkanblock* unter eigener
Agide zu schaffen. Wie der damalige franzosische Generalstabschef Maurice Gustave Gamelin in
seinen Memoiren zugibt, tat das britisch-franzdsische Oberkommando alles, daf3 ,,Deutschland, statt
seine Anstrengungen auf Frankreich zu konzen-[145:]trieren, sich in Operationen auf dem Balkan
verzettelt>. Die ,,Minimal“variante dieses Planes sah vor, ein britisch-franzdsisches Expeditions-
korps in Saloniki anzulanden. Die ,,Maximal‘“variante ging davon aus, dafl Grofbritannien und Frank-
reich Infanterie und Kontingente ihrer Luft- und Seekriegsflotte auf dem Balkan stationieren. Wei-
terhin ging man davon aus, daf} sich die militirischen Verbiindeten Frankreichs — Griechenland, Ru-
ménien, Jugoslawien und die Tiirkei — anschliefen und die Gesamtstdrke der vereinigten Streitkrifte
110 Divisionen erreichen wiirde. Selbstverstandlich sollten, so Gamelin, die Kriegslasten auf die Bal-
kanstaaten abgewilzt werden. ,,Wir hétten in das Spiel neue Krifte auf unserer Seite einschalten kon-
nen ... Wir hitten Zeit gewonnen.*> Winston S. Churchill, der in einem an Anthony Eden gerichteten
Brief vom 28. Mirz 1941 die Konzeption entwickelte, einen ,,Balkanbriickenkopf* zu schaffen, wies
unverhiillt auf die antisowjetischen Motive dieses Ansinnens hin: Der deutsche Vorsto in die Inte-
ressenssphire GroBbritanniens sollte erschwert und Deutschland zusitzlich stimuliert werden, eher
gegen die UdSSR loszuschlagen. ,,Wire es nicht moglich, dall die Errichtung einer Einheitsfront auf
der Balkanhalbinsel Deutschland veranlassen konnte*, erklirte der britische Premier, ,,in einem Uber-
fall auf RuBland das bessere Geschift zu sehen ...

Der Kampf der UdSSR zur Erhéhung der Sicherheit an ihren Siidwestgrenzen und auf dem Balkan
stellte an die sowjetische Diplomatie hohe Anforderungen. Die Expansion Deutschlands und Italiens
muBte zuriickgewiesen und zugleich dem antisowjetischen Kurs GrofSbritanniens und Frankreichs in
dieser Region entgegengewirkt werden.

Siidosteuropa als wirtschaftlicher Erganzungsraum fiir Deutschland. Gutachten des Mitteleuropédischen Wirt-
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1. Die komplizierten Beziechungen zu Rumiinien

Die Politik des monarchistischen Ruménien war eines der kompliziertesten Probleme, das die sowje-
tische Diplomatie im stidwestlichen Vorfeld der UdISSR zu 16sen hatte. Im Vergleich zu den anderen
Staaten, die an die UdSSR grenzten, verhielt sich Ruménien gegeniiber der Sowjetunion besonders
feindselig. Sein Bestreben, das von der UdSSR widerrechtlich abgetrennte Territorium Bessarabien
sowie das Gebiet der Nordbukowina auch weiterhin zu annektieren, war der konzentrierteste Aus-
druck seines sowjetfeindlichen Kurses, der jegliche Mdglichkeit blockierte, die sowjetisch-ruméni-
schen Beziehungen zu verbessern. Aulerdem waren die herrschenden Kreise Ruminiens jederzeit
bereit, sich an den vielfdltigsten antisowjetischen Kombinationen der imperialistischen Staaten zu
beteiligen.

[146:]
Im Banne des Antisowjetismus

Die antisowjetische Politik Ruméniens zu Beginn des zweiten Wertkrieges wird von der biirgerlichen
Geschichtswissenschaft vor allem mit der ,,Furcht* vor einer sowjetischen Aggression sowie mit der
,»Angst™“ der ruméanischen Fiihrung begriindet, in eine dhnliche Lage wie das biirgerliche Polen zu
geraten, dessen Ostliche Gebiete im September 1939 von der Sowjetunion ,,annektiert* worden waren.
Die Situation Ruméniens und Polens (vor seiner Niederlage) bietet — allerdings in einem vdllig ande-
ren Sinne als von der biirgerlichen Geschichtswissenschaft dargestellt — tatsdchlich gewisse Paralle-
len. Beide Staaten hatten in einer Periode der militdrischen Schwéche des Sowjetstaates sowjetisches
Territorium an sich gerissen. Beide Staaten waren entschlossen, diese Territorien nicht an die UdSSR
zuriickzugeben, und weigerten sich hartnédckig, die urspriinglichen Rechtsverhéltnisse wiederherzu-
stellen. Deshalb war die ,,Furcht* der herrschenden Kreise Ruméniens vor einer ,,sowjetischen Ag-
gression® in Wirklichkeit die Furcht des Diebes, der sich fremden Besitz unrechtmifig angeeignet
hat. Im Dezember 1917 hatte die ruminische Regierung unter Ausnutzung der schwierigen Lage
Sowjetrufllands Truppen in Bessarabien einmarschieren lassen. Die energischen Proteste der RSFSR
gegen die Verletzung seiner territorialen Integritdt zwangen Ruminien zum Riickzug. Im Ergebnis
von Verhandlungen, die vom 5. bis 9. Mérz 1918 stattfanden, wurde ein sowjetisch-ruménisches Ab-
kommen unterzeichnet. Die ruménische Seite verpflichtete sich, ithre Truppen innerhalb von zwei
Monaten aus Bessarabien abzuziehen und keinerlei militirische, unfreundliche oder andere derartige
Handlungen gegen die RSFSR zu unternehmen oder zu unterstiitzen.

Doch bereits einen Monat spéter, am 9. April 1918, verkiindete die Regierung Alexandru Avarescu
die Annexion Bessarabiens. Unterstiitzt wurde Ruménien von Grof3britannien, Frankreich, Italien und
Japan, die am 28. Oktober 1920 mit der Bukarester Regierung ein gemeinsames Protokoll iiber die
Vereinigung Bessarabiens mit Ruménien unterzeichneten und diese Annexion als ,,legitim* dekla-
rierten.’ Das Protokoll wurde ohne Beteiligung der Sowjetregierung und gegen deren Willen sowie
im Widerspruch zum Willen der bessarabischen Bevilkerung unterzeichnet. Ebenso volkerrechts-
widrig war die Okkupation der ndrdlichen Bukowina, die iiberwiegend von Ukrainern besiedelt
wurde, durch ruménische Truppen. Und dies geschah ungeachtet einer Entscheidung der Volksver-
sammlung der Nordbukowina, in der dem Willen der Bevolkerung entsprochen und die Wiederver-
einigung mit der Sowjetukraine gefordert worden war.

Die gegliickte Annexion Bessarabiens erhohte das Interesse der herrschenden Kreise Ruméniens an
antisowjetischen ,,Kreuzziigen*. Bukarest ging davon aus, dal} eine eventuelle Beseitigung oder Zer-
stiickelung der USSR es Ruménien nicht nur gestatten wiirde, sich die annektierten Territorien fiir
immer einzuverleiben, sondern dal3 auch giinstige Mdglichkeiten entstiinden, weitere Gebiete [147:]
von der UdSSR abzutrennen und ein ,,Grofruménien‘ zu schaffen. Ahnlich Polen wurde auch Rum-
nien als ein antisowjetischer Briickenkopf des Imperialismus genutzt, war es ein Glied im ,,Cordon
sanitaire*, der die UISSR umschlof. Diese Politik der ruménischen Fiithrung stand in Widerspruch
zu den Interessen der Volksmassen des Landes, die in der Sowjetunion einen treuen Freund sahen.

5 Vgl. Politische Vertrdge. Eine Sammlung von Urkunden, Bd. I, Berlin 1936, S. 18 ff.
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Die UdSSR hat zu keiner Zeit zwischen den beiden Weltkriegen die Annexion ihrer Territorien an-
erkannt. Die Regierung der UdSSR forderte eine gerechte Losung der ,,bessarabischen Frage®, wie
sie insbesondere in ihrer Note an die Regierungen GrofB3britanniens, Frankreichs, Italiens und Rumi-
niens vom 1. November 1918 hervorhob. Bei der Unterzeichnung des Moskauer Protokolls {iber die
vorzeitige Inkraftsetzung des Briand-Kellogg-Paktes vom 9. Februar 1929 erklirte der Vertreter der
UdSSR erneut, daB3 es in den sowjetisch-rumédnischen Beziehungen noch ungeldste Fragen gebe. Im
Bericht an den X V1. Parteitag der KPdSU (B) im Juni/Juli 1930 sagte der Generalsekretir des ZK der
KPdSU (B), J. W. Stalin: ,,Man redet uns von Volkerrecht, von internationalen Verpflichtungen. Aber
auf Grund welches Volkerrechts haben die Herren ,Alliierten® Bessarabien von der UdSSR losgeris-
sen und es der Sklaverei der ruménischen Bojaren iiberantwortet? ... Wenn man das Vdlkerrecht und
internationale Verpflichtung nennt, was nennt man dann Raub?*¢

Die ruménische Regierung liel nichts unversucht, zum Scheitern der britisch-franzosisch-sowjeti-
schen Verhandlungen von 1939 beizutragen. Der ruménische AuBBenminister Grigore Gafencu er-
klarte im April 1939 gegentiber britischen Politikern, da3 Ruménien niemals bereit sein werde, ,,sein
Sicherheitssystem auf die Sowjetunion zu stiitzen. Ruménien bevorzuge, seine Beziehungen auf jene
Staaten zu beschrinken, deren Friedenskonzept das gleiche wie das eigene sei. Das wére nicht so
hinsichtlich SowjetruBlands.“” Kénig Carol II. von Ruménien betonte am 11. August 1939 wihrend
eines Gesprachs mit dem tlirkischen Staatspriasidenten Ismet Inonii, da3 Ruminien der russischen
Armee das Betreten seines Territoriums selbst dann nicht gestatten wiirde, wenn sie der ruménischen
Armee beistehen wolle. Er sprach sich entschieden dagegen aus, einen Vertrag iiber gegenseitigen
Beistand mit der UdSSR abzuschlieBen.?

Am 5. September fafite der ruménische Kronrat einen Beschluf3, in dem die ruméanische Regierung
die Fortdauer ihrer ,.friedlichen Haltung* proklamierte. Bereits am 25. August hatte die ruménische
Regierung der polnischen mitgeteilt, daB3 sie sich im Falle eines deutsch-polnischen Konfliktes strikt
neutral verhalten werde.” Zwei Tage spiter versicherte der ruminische AuBenminister Grigore
Gafencu dem deutschen Gesandten Wilhelm Fabricius, da3 Ruménien seit Mitte [ 148:] der dreiliger
Jahre ,.fiir die Besserung seiner Beziehungen zu Sowjetrulland ... nichts mehr getan (habe), weil es
die Verbesserung seiner Beziehungen zu Deutschland als das wichtigste Zukunftsproblem der ruma-
nischen Politik angesehen habe ... Er wolle aber in dieser Beziehung (Politik gegeniiber der Sowjet-
union — d. Red.) mit uns Hand in Hand gehen und bitte uns, ihn wissen zu lassen, wie wir uns dazu
stellen.*!?

Die herrschenden Kreise Ruméniens beabsichtigten in den in Europa ausgebrochenen bewaftneten
Konflikt in jenem Moment einzutreten, wenn dessen Resultat absehbar sein wiirde. Deshalb lavierte
Rumaénientrotz seiner Anndherung an die Achsenméchte auch weiterhin und setzte seine Beziehungen
mit Grofbritannien und Frankreich fort. Als ,,Spiel an zwei Tischen* bezeichnete der spitere ruma-
nische Diktator Ion Antonescu die Aulenpolitik des Konigreiches Ruménien. Diese Politik sollte es
der ruménischen Fiihrung ermdglichen, sich im entscheidenden Augenblick auf die Seite des Stérke-
ren zu schlagen.

Noch Anfang April 1939 hatten London und Paris Ruménien einseitige Garantien zugesichert. Vor
Kriegsausbruch gestattete die ruménische Regierung GroBbritannien, Kriegsmaterial {iber ruméni-
sches Territorium nach Polen, mit dem es eine gemeinsame Grenze hatte, zu verbringen, und ver-
sprach, einen Stiitzpunkt zur Lagerung von Kriegsgerit und zur Montage von Flugzeugen zur Verfi-
gung zu stellen. Deutschen Informationen zufolge {ibte Grofbritannien zu Beginn des Polenfeldzuges

6 XVI sjesd Wsesojusnoi kommunistitscheskoi partii (b). 26. ijunja-13. jjulja 1930g. Stenografitscheski ottschot,
Moskau 1935, Bd. I, S. 51.

7 Documents on British Foreign Policy 1919-1935. Third Series, vol. V, 1939, London 1952, S. 310. Vgl. auch: A.
Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-ruménischen Beziehungen 1938-1944,
Wiesbaden 1954, S. 53 f.

8 Vgl. N. I. Lebedew, Krach faschisma w Rumynii, Moskau 1976, S. 230.

o Vgl. A. Hillgruber, Hitler, K6nig Carol ..., a. a. O., S. 57.

10 ADAP, Serie D, Bd. VII, Baden-Baden 1956, S. 304.
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Druck auf Ruminien aus zwecks aktiver Teilnahme und stellte englisch-franzosische Truppenhilfe in
Aussicht.!!

Unter dem Eindruck der Ereignisse in Polen, das von seinen westlichen Verbiindeten verraten wurde,
begann die ruménische Regierung an der Glaubwiirdigkeit der britisch-franzosischen Garantien ernst-
haft zu zweifeln, ohne seine politischen Beziehungen mit GrofB3britannien und Frankreich einzu-
schrinken. Wie die sowjetische Botschaft in Bukarest feststellte, ,,kann man sagen, da3 es England
und Frankreich Ende 1939 zu einem gewissen Grade verstanden hatten, den Einflul Deutschlands in
Ruménien lahmzulegen und den eigenen zu stabilisieren. Die auflenpolitischen Perspektiven Buka-
rests wurden jedoch vor allem durch die Position Berlins bestimmt. Eine Weisung Hitlers vom 10.
Oktober 1940 an die nach Ruménien entsandten Truppenbefehlshaber des Heeres und der Luftwaffe
brachte den Stellenwert, der Ruménien in der deutschen Politik beigemessen wurde, deutlich zum
Ausdruck: ,,Infolge der Schliisselstellung, die Ruménien auf dem Balkan einnimmt, wird dadurch
aber auch unser Verhéltnis zu den iibrigen Balkanlédndern, zu Italien und vor allem zu Sowjetru3land
auf das stirkste beriihrt.“!? Bereits im Mirz 1939 hatte Ministerialdirektor Helmut Wohlthat, Gérings
Vertrauter und Sonderbevollméchtigter fiir die deutsch-ruménischen Wirtschaftsverhandlungen, der
ruménischen Regierung vorgeschlagen, weniger die eigene Industrie zu entwickeln und dafiir die
landwirtschaftliche Produktion aus-[149:]zubauen.!® Die herrschenden Kreise Ruminiens erklirten
sich damit weitgehend einverstanden und schlossen am 22'. Médrz 1939 einen entsprechenden Wirt-
schaftsvertrag mit Deutschland ab.'* Ruminien wurde schrittweise zu einem Satelliten Hitlerdeutsch-
lands.

Die antisowjetische Haltung verstdrkte sich weiter, als die Rote Armee im September 1939 die
Westukraine und das westliche Beloruflland befreite. Am 21. September 1939 erklirte der ruméanische
AuBlenminister Gafencu gegeniiber dem italienischen Gesandten in Bukarest Pellegrino Ghigi: ,,Polen
und Ruménien haben bisher die Funktion einer Barriere gegen den Bolschewismus ausgeiibt. Ruma-
nien wird diese Funktion kiinftig nicht mehr allein wahrnehmen kénnen.“!> Gleichzeitig bemiihte sich
die ruménische Diplomatie weiter um die Unterstiitzung Hitlerdeutschlands. In diesem Zusammen-
hang meldete der italienische Gesandte in Bukarest am 25. September nach Rom: ,,Die Situation
gestaltet sich fiir sie (die Deutschen — P. S.) giinstig. Die friedliche Zusammenarbeit mit Ruménien
ist beim gegenwartigen Stand der Dinge .fiir Deutschland weitaus giinstiger als sogar eine eventuelle
miihelose Eroberung desselben.*!®

Der ruménische Aullenminister forderte die Westmachte unverhohlen dazu auf, mit Hitlerdeutschland
Frieden zu schlieBen und gemeinsam gegen die Sowjetunion vorzugehen. Am 29. September 1939
wurde ein Protokoll zum ruménisch-deutschen Handelsabkommen unterzeichnet, das eine bedeu-
tende Erweiterung der Lieferungen ruménischer Waren wie Erdol, Mais, Weizen, Gerste, Fleisch
usw. an Deutschland vorsah.!’

Im Zusammenhang mit dem sowjetisch-finnischen Konflikt versuchte die ruménische Fiihrung sich
Klarheit dariiber zu verschaffen, ob und in welchem Umfang von GroBbritannien, Frankreich,
Deutschland und Italien Hilfe fiir den Fall zu erwarten sei, dal3 diese Staaten gemeinsam einen Kreuz-
zug gegen die UdSSR, durchfiihren, und ob Frankreich und GrofBbritannien bei einem moglichen
rumanisch-sowjetischen Krieg ihre Garantien fiir Ruméanien bekréftigen wiirden.

Die offizielle Antwort des Foreign Office hinsichtlich britischer Garantien fiir Ruménien ging Buka-
rest am 14. Dezember 1939 zu. Der britische Gesandte in Bukarest Sir Reginald Haare teilte der

1 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. VIII, Baden-Baden/Frankfurt/M. 1961, S. 4; P.-E. Flandin, Politique francaise 1919-
1940, Paris 1947, S. 317.

12 ADAP, Serie D, Bd. XI. 1., Bonn 1964, S. 240.

13 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. V, Baden-Baden 1953, S. 337 f.

14 Vgl. Politische Vertriige ..., Bd. I11/2, Berlin 1943, S. 1280 ff.

15 Documenti diplomatici italiani (D. D. 1.), nona serie: 1939-1 943, vol. I, Rom 1954, S. 226.

16 A.a. 0., S.227.

17 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. VIII, a. a. O., S. 134.
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rumanischen Regierung auf deren Wunsch schriftlich mit, dal die Erweiterung der britisch-franzosi-
schen Garantien auf die ruménischen Ostgrenzen nur unter den Bedingungen ,,eingehalten werden
konne, daB die Tiirkei auf der Stelle Ruménien zu Hilfe kdme und von seiten Italiens keine Opposition
zu befiirchten wire*!'®. Frankreich erklirte, daB sowohl die britische als auch die franzosische Regie-
rung Ruménien nur in Abhéngigkeit von der tiirkischen Position in dieser Frage die erforderliche
Hilfe leisten konnten.

[150:] Ungeachtet ihrer generellen Bereitschaft, die sowjetfeindliche Politik Ruméniens zu unterstiit-
zen, waren Grofbritannien und Frankreich nicht bereit, unter allen Umstédnden an einer mdglichen
rumanischen Aggression gegen die UdSSR teilzunehmen, sondern wollten vielmehr eine moglichst
giinstige Situation fiir einen imperialistischen Uberfall auf die Sowjetunion schaffen. Zu jenem Zeit-
punkt waren sie vor allem an einer Ausweitung des sowjetisch-finnischen Konflikts interessiert. Au-
Berdem erforderten ihre eigenen Interessen in einem Krieg gegen die deutsche Gruppierung die siid-
lichen Flanken abzusichern, wofiir die von Italien und der Tiirkei Ende 1939 vertretenen Positionen
hinsichtlich der Bestrebungen Bukarests nicht hinreichend zuverldssig erschienen.

Dessen ungeachtet weckten sowohl die antisowjetische Politik GroBbritanniens und Frankreichs als
auch die militérischen Erfolge Deutschlands in der ruménischen Fithrung die Hoffnung, die UdSSR
ungestraft tiberfallen zu konnen. In Bukarest wurden immer héufiger Anspriiche auf sowjetisches
Territorium geltend gemacht. Von September 1939 bis Ende Juni 1940, das heil3t bis zur endgiiltigen
Losung der ,,bessarabischen Frage* weilten zahlreiche Mitglieder des ruménischen Kabinetts wieder-
holt in Bessarabien. Die ruménische AuBlenpolitik und Diplomatie war unabldssig darum bemiiht,
antisowjetische Allianzen zu schmieden. Das Land riistetet verstdrkt auf und versuchte nicht einmal,
die ,,0stliche* Zielrichtung seiner Militarpolitik zu kaschieren. Die Massenmedien starteten eine grof3-
angelegte Kampagne mit vordergriindig antisowjetischem Charakter. Wahrend der Weihnachtsfeier-
tage des Jahres 1939 reiste Ministerpriasident Dr. Gheorghe Tatarescu in Begleitung des ruménischen
Generalstabes demonstrativ an die sowjetisch-ruménische Demarkationslinie. In seinen Reden be-
zeichnete Tatarescu Bessarabien als ,,rumédnisch auf ewig®“. Am 6. Januar traf Konig Carol IL. in
Kischinjow ein. Aus diesem AnlaB3 fand eine provokatorische Militirparade statt.

Am 27. Januar 1940, anldBlich des 22. Jahrestages des Anschlusses dieses Gebiets an Ruménien,
trafen in Kischinjow Mitglieder des ruméinischen Kabinetts mit Vertretern der ortlichen Verwaltung
Bessarabiens zusammen. Die sowjetische Gesandtschaft in Bukarest bewertete diesen Propagandaakt
als dreiste und provokatorische antisowjetische Manifestation. An der Art und Weise, wie die rumé-
nische Presse die britisch-franzdsischen Angriffsplidne auf den Kaukasus kommentierte, war die Stim-
mungslage in den Regierungskreisen des Landes ablesbar. Man bereitete sich unmittelbar darauf vor,
an einer Aggression gegen die UdSSR nach Maf3gabe der eigenen Krifte und in der Hoffnung teilzu-
nehmen, sowjetisches Territorium an sich reilen zu kdnnen. Nicht zuféllig wurden beim Besuch des
ruménischen Konigs in Kischinjow auch Erkldarungen kolportiert, dal Odessa ebenfalls schon seit
altersher eine ruméanische Stadt sei.

Am 5. Januar 1940 meldete die sowjetische Botschaft nach Moskau, dall die Konzentration militari-
scher Verbdnde in Bessarabien und der Bukowina fortgesetzt werde. Geriichten aus den Ortlichen
Militarkreisen war zu entnehmen, dal Ruménien dort etwa 20 Divisionen zum Einsatz gegen die
UdSSR zusammenziehen wolle. In einer Rundfunkansprache erklirte Ministerprasident Tatarescu am
[151:] 18. Mirz 1940: ,,Die Giirtel aus Eisen und Stein, die sich an unserer Grenze entlangziehen,
miissen fertiggestellt werden, und diese Frage muf3 im Zusammenhang mit der Auftriistung des Landes
ohne Aufschub gelost werden.* Im Friihjahr erfolgte die Mobilmachung; {iber eine Million Reservis-
ten wurden einberufen. Gleichzeitig ersuchte die ruménische Regierung Deutschland, dabei zu helfen,
entlang des Dnestr einen ,,Ostwall* zu errichten. Die Militdrausgaben Rumaéniens, die 1936 3,6 Mrd.
Lei betrugen, erhdhten sich bis 1940 um das 4,5fache.”

18 G. Gafencu, Vorspiel zum Krieg im Osten, Ziirich 1964, S. 366.
19 Vgl. Istorija diplomatii, Bd. 4, Moskau 1975, S. 145.
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Die beschleunigte Militarisierung Ruméniens wirkte sich auf die ohnehin schwierige Wirtschaftslage
des Landes duBerst kritisch aus. Im Februar 1940 konstatierte die sowjetische Gesandtschaft in Bu-
karest: ,,Die Lage der proletarischen Bevolkerungsschichten wird auf Grund des Andauerns der Mo-
bilmachung mit jedem Tag schwerer. Die Konzentration neuer Kontingente wird offiziell nicht be-
kanntgegeben, die Bevolkerung erhilt jedoch individuelle Einberufungsbefehle mit der Aufforde-
rung, sich sofort bei ihrer Einheit zu stellen. Abends sieht man auf dem Bukarester Bahnhof ankom-
mende Ziige mit neu Einberufenen, die sofort auf neue Ziige aufgeteilt und zu ihren Einheiten ge-
bracht werden. Es fillt einem schwer, diese Masse barfiiiger und zerlumpter Bauern zu beobachten,
die in Richtung Grenze verladen werden, und dies alles wegen eines Héaufleins unfahiger Machthaber
Rumaéniens, die beschlossen haben, gegen die Sowjetunion zu Felde zu ziehen. Es werden auch be-
reits dltere Jahrgdnge zu den Waffen gerufen.*

Die forcierte Bewaffnung der Armee, die Militarisierung des gesamten 6ffentlichen Lebens und die
antisowjetische Grundhaltung der herrschenden Kreise zeugten davon, daf3 die abenteuerlichen Ten-
denzen in der Politik Bukarests zunahmen und sich die Situation an den siidwestlichen Grenzen der
UdSSR weiter zuspitzte.

Die Orientierung auf Deutschland

Die starke Ausrichtung Rumiéniens auf das faschistische Deutschland ermdoglichte es dem ,,Dritten
Reich®, eines seiner heikelsten Probleme, die Versorgung der Riistungsindustrie mit Erdol, zu 16sen.
Entsprechend den vertraulichen Protokollen von 29. September und 21. Dezember 1939 hatte sich
Rumaénien bereit erklart, Deutschland 1,2 Mill. t Rohdl jahrlich zu liefern. Bereits diesen vertrauli-
chen Protokollen waren als zweiter Teil Geheimprotokolle beigefiigt, die die Bezahlung eines Teiles
der Mineraldlbeziige durch von der deutschen Wehrmacht im Polenfeldzug erbeutete Waffen fest-
legte.?’ Im Mirz 1940 gelang es dem Biirgermeister von Wien, Dr. Hermann Neubacher, der der
deutschen Gesandtschaft in Bukarest als Sonderbeauftragter fiir Wirtschafts- und Erdolfragen zuge-
ordnet worden war, unter Ausnutzung der sich verstirkenden antisowjetischen Tenden-[152:]zen in
der politischen Fithrung Rumainiens, diese” Geschiftsvereinbarungen Mineraldl gegen Waffen® er-
heblich auszuweiten. In der am 7. Mirz 1940 unterzeichneten Vereinbarung iibernahm es Ruménien
nunmehr, bis zu 2,4 Mill. t Erdél jihrlich zu liefern und bekam dafiir Beutewaffen und anderes
Kriegsmaterial.?! ReichsauBenminister Ribbentrop stellte in diesem Zusammenhang fest, daB die
Verhandlungen ,,durchaus befriedigend und unter voller Wahrung unserer lebenswichtigen Interessen
an der Versorgung mit Mineraldl verlaufen sind“*2. Am 30. Mirz 1940 sagte der ruminische Minis-
terprasident Tatarescu dem deutschen Gesandten Fabricius auf deutschen Wunsch hin die Erh6hung
der Lieferungen auf zukiinftig rund 9,5 Mill. t Mineraldl pro Jahr zu.>* Mit diesen Vereinbarungen,
die spiter als ,,Ol-Waffen-Pakt zwischen Deutschland und Ruminien bezeichnet wurden, leistete
Ruminien indirekt einen bedeutenden Beitrag zur Vorbereitung und Durchfiihrung weiterer Aggres-
sionen Hitlerdeutschlands.

Die militdrischen Erfolge Deutschlands in Westeuropa waren fiir die ruménische Fithrung das Signal,
eine antisowjetische Hysterie zu entfachen. Die Anstrengungen, Bessarabien und die Nordbukowina
zu einer Aufmarschbasis gegen die UdSSR auszubauen, wurden intensiviert. Von Januar bis Mérz
1940 unternahmen die ruménischen Truppen insgesamt 26 militdrische Provokationen entlang der
sowjetisch-ruménischen Demarkationslinie am Dnestr. Ruménische Flugzeuge drangen in den sow-
jetischen Luftraum ein; faschistische Krifte Rumaéniens riefen offen zum Krieg gegen die UdSSR
auf. Die ruménische Polizei verhaftete entgegen dem Volkerrecht Mitarbeiter der sowjetischen Ge-
sandtschaft, und der Polizei- und Militéarterror gegen die Bevolkerung Bessarabiens und der Nordbu-
kowina nahm weiter zu.

20 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. VIII, a. a. O., S. 470; Anm. 2, S. 134,
21 Vgl.a.a. 0., S. 683, 726 f.

2 A.a. 0O, S.727.

23 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. IX, Frankfurt/M. 1962, S. 40.
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Alles sprach dafiir, da} die regierenden Kreise Ruméniens beabsichtigten, das Land den faschisti-
schen Staaten noch stirker unterzuordnen. Im April 1940 berichtete der deutsche Gesandte in Buka-
rest, Fabricius, nach Berlin: ,,K6nig, Hofminister, Ministerprasident, Aulenminister und Kriegsmi-
nister halten trotz feindlicher Einwirkung an der Linie fest, ... daf} der wirksamste Schutz ... die An-
lehnung an Deutschland ist.***

In Bukarest war man nach wie vor hauptsichlich damit befaf3t, die der UISSR entrissenen ,,0stlichen
Territorien* zu sichern, wozu auch die von Deutschland gekauften Waffen dienen sollten. Auf einer
Ministerratssitzung mit dem ruméanischen Konig am 19. April 1940 wurde beschlossen, sich der Sow-
jetunion hinsichtlich der Losung der ,,bessarabischen Frage* zu widersetzen.

Die intensive Annéherung Bukarests an das faschistische Deutschland und der damit verbundene mi-
litant antisowjetische Kurs Ruméniens 16ste in Moskau wachsende Besorgnis aus. Die Sowjetregie-
rung erachtete es fiir erforderlich, ihre [153:] Anstrengungen zu verstirken, um die ,,bessarabische
Frage® zu regeln. Am 29. Mérz 1940 erklérte der Volkskommissar fiir Auswartige Angelegenheiten
der UdSSR: ,,Wir haben keinen Nichtangriffspakt mit Ruménien. Dies liegt an der Existenz der un-
geldsten Streitfrage Bessarabien, dessen Besetzung durch Ruménien die Sowjetunion niemals aner-
kannt hat, obwohl sie auch nie die Wiedereingliederung Bessarabiens mit militdrischer Gewalt auf
die Tagesordnung gesetzt hat.“ Diese Erkldrung entlarvte die Geriichte liber einen geplanten sowje-
tischen Uberfall auf Ruminien als bewuBte Liigen. W. M. Molotow stellte fest, daB ,,es keinerlei

Griinde fiir irgendeine Verschlechterung ... der sowjetisch-ruménischen Beziehungen gibt>>.

Es wire sicher falsch anzunehmen, daf3 sich die von der Sowjetunion nachdriicklich gestellte ,,bessa-
rabische Frage® nicht auf die Politik Bukarests ausgewirkt habe. Wie in den Meldungen des sowjeti-
schen Gesandten in Ruménien, A. I. Lawrentjew, unterstrichen wurde, ,hat die Konsolidierung der
internationalen Stellung der Sowjetunion, die verringerte Hoffnung auf aktive Hilfe von seiten Eng-
lands im Falle eines bewaffneten Konflikts mit der Sowjetunion die ruménische Regierung veranlaft,
sich iiber ihr Verhéltnis zur UdSSR Gedanken zu machen. Es fanden Gespréiche iiber eine Verbesse-
rung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen beiden Léndern statt ... Eines ist aber ganz offensichtlich:
Die ruménische Regierung mochte eine ,Annéherung‘, ohne daf3 die noch ungeregelten politischen
Fragen tatsdchlich gelost werden.*

Am 26. Juni teilte der deutsche Gesandte in Ruménien, Wilhelm Fabricius, nach Berlin mit, daf3 Carol
II. und die ruménische Regierung nicht gewillt seien, Bessarabien an die Sowjetunion zuriickzugeben,
falls die UdSSR darum ersuchte, sondern ,,eher zu kiimpfen, als nachzugeben‘?°. Der ruminische
Gesandte in Moskau, Gheorghe Davidescu, duflerte am 26. Juni 1940 gegeniiber dem Geschiftstrager
ad interim der USA in der UdSSR, Walter Thurston, in dhnlicher Weise, namlich, daf} sich Ruménien
weigern werde, die Riickgabe Bessarabiens an die UdSSR zu erdrtern.?’

Die Lage an der sowjetisch-rumédnischen Grenze hatte sich im ersten Halbjahr 1940 weiter zugespitzt.
Am 20. April antwortete die rumanische Regierung auf ein sowjetisches Memorandum, das W. M.
Molotow am 9. April auf Grund bewaffneter Grenzprovokationen dem ruménischen Gesandten iiber-
geben hatte. Die Erkldarungen Bukarests waren hochst unbefriedigend: von den 15 in dem Memoran-
dum genannten Vorféllen wurden acht von vornherein nicht abgestritten, in fiinf Féllen wurden Ge-
genforderungen erhoben, ein Vorfall blieb unbehandelt. Nur in einem einzigen Falle gab die ruméni-
sche Seite ihre Schuld zu. Nach Uberreichen des Memorandums ereigneten sich weitere Grenzzwi-
schenfille. Vom 20. April bis 23. Mai 1940 unternahmen ruménische Truppen wochentlich bis zu
drei zum Teil bewaffnete Grenzprovokationen.

2 A. a. 0., S. 49. (Es handelt sich konkret in der angefiihrten Reihenfolge um Kdnig Carol II., Ernest Urdareanu, Dr.
Gheorghe Tatarescu, Dr. Grigore Gafencu, General Ion Ilcusu — d. Red.)

Schestaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR, 29 marta-4 aprelja 1940g., Stenografitscheski ottschot, Moskau
1940, S. 40.

26 ADAP, Serie D, Bd. X, Frankfurt/M. 1963, S. 17.

2 Vgl. FRUS. 1940, vol. I, Washington 1956, S. 479.
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[154:] AuBenpolitisch orientierte sich die ruménische Fiihrung mittlerweile vorbehaltlos an Deutsch-
land. Am 16. Mai 1940 erklérte Konig Carol II. von Ruménien gegeniiber dem deutschen Gesandten,
daB ,,Ruminiens Zukunft allein von Deutschland abhinge“?®. In Gesprichen mit Fabricius, die am
28. Mai stattfanden, bemiihten sich Ministerprasident Tatdrescu und Hofminister Urdareanu die Be-
reitschaft Ruméniens zu demonstrieren, mit Deutschland praktisch unbegrenzt zusammenzuarbeiten.
Letzterer brachte dabei zum Ausdruck, dal3 ,,der Konig von Neutralitdt nicht mehr spreche, sondern
das Ziinglein an der Waage sich nach Deutschland neige*?’.

All diese Tatsachen beweisen die Haltlosigkeit der von der biirgerlichen Historiographie verbreiteten
Behauptung, Ruménien sei gezwungen gewesen, auf Grund des ,,bolschewistischen Drucks* bei den
Achsenméchten um Hilfe nachzusuchen. Auch die von der Sowjetunion im Juni 1940 erzwungene
Riickgabe Bessarabiens und der Nordbukowina trieb Bukarest nicht ,,in die Arme des deutschen Rei-
ches®. Der BeschluB, sich einseitig auf Deutschland zu orientieren und mit Berlin ein Biindnis einzu-
gehen, war bereits vor der friedlichen Regelung der ,,bessarabischen Frage* gefal3t worden. Im Mai
und Juni 1940 war es der ruménischen Fiihrung jedoch noch nicht gelungen, endgiiltig auf die Seite
der Achsenméchte liberzugehen, da sowohl Deutschland als auch Italien es ablehnten, Ruménien be-
sondere Garantien zu geben, bis nicht die Territorialanspriiche Horthy-Ungarns befriedigt waren.

Die friedliche Losung der Territorialfrage

Am 26. Juni 1940 iibergab die Regierung der UISSR dem Gesandten Ruméniens in Moskau, Gheo-
rghe Davidescu, eine Erkliarung, in der sie ihre grundsitzliche Haltung zur ,,bessarabischen Frage*
definierte. ,,Unter Ausnutzung der militdrischen Schwiche Ruf3lands hat Ruménien 1918 von der
Sowjetunion (Ruflland) gewaltsam einen Teil ihres Territoriums — Bessarabien — abgetrennt. Die
Sowjetunion hat sich niemals mit der Tatsache der gewaltsamen Abtrennung Bessarabiens abgefun-
den, worliber die Regierung der UISSR wiederholt und 6ffentlich vor der ganzen Welt Erklarungen
abgab.

Heute, da die militirische Schwiéche der UdSSR der Vergangenheit angehort und die entstandene
internationale Lage eine schnellstmdgliche Losung der von der Vergangenheit als Erbe iibernomme-
nen ungeldsten Fragen erfordert, um endlich die Grundlagen fiir einen dauerhaften Frieden zwischen
den Lindern zu errichten, erachtet es die Sowjetunion im Interesse der Wiederherstellung der Ge-
rechtigkeit fiir notwendig und an der Zeit, gemeinsam mit Ruménien die unverziigliche Losung der
Frage tliber die Riickgabe Bessarabiens an die Sowjetunion in Angriff zu nehmen.* Weiter wurde in
der Erkldrung festgestellt: ,,Die [155:] Regierung der UdSSR ist der Auffassung, daf} die Riickgabe
Bessarabiens an die UdSSR organisch mit der Frage der Ubergabe jenes Teils der Bukowina verbun-
den ist, dessen Bevolkerung in ihrer libergroBen Mehrheit sowohl durch die Gemeinsamkeit der his-
torischen Entwicklung als auch durch gemeinsame Sprache und nationale Gliederung mit der Sow-
jetunion verbunden ist.*

Davon ausgehend unterbreitete die Regierung der UISSR der ruménischen Regierung den Vorschlag,
Bessarabien sowie den nordlichen Teil der Bukowina an die Sowjetunion zuriickzugeben. Die UdSSR
verlieh ihrer Hoffnung Ausdruck, da3 Bukarest ,,diesen Vorschlag der UdSSR akzeptiere und es da-
mit moglich mache, den sich hinschleppenden Konflikt zwischen der UdSSR und Ruménien auf
friedlichem Wege beizulegen‘*".

Dieser Vorschlag fiihrte innerhalb der herrschenden Kreise Ruméniens zu neuen antisowjetischen
Ausfillen. Der neue Aullenminister lon Gigurtu teilte dem deutschen Gesandten am 27. Juni 1940
morgens mit, da ,,nach bisheriger Einstellung des K&nigs ... mit Krieg zu rechnen (sei)*!. Am glei-
chen Tage nachmittags fand eine au3erordentliche Sitzung des Kronrats statt. Unmittelbar nach Been-

28 ADAP, Serie D, Bd. IX, a. a. O, S. 285.

» A.a. 0., S.382.

30 Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 in zwdlf Banden, Bd. 3, Berlin 1977, S. 446; Wneschn-
jaja politika SSSR. Sbornik dokumentow, Bd. IV, Moskau 1946, S. 516.

31 ADAP, Serie D, Bd. X, a. a. O., S. 25. Ton Gigurtu hatte am 3. 6. 1940 die Nachfolge von Dr. Grigore Gateneu als
AuBlenminister angetreten, amtierte aber nur bis 28.6.1940, ab 4.7.1940 Ministerprasident.
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digung der Sitzung versuchte der Konig telegraphisch Verbindung zu Hitler aufzunehmen und er-
suchte ihn, die ruménischen Grenzen zu garantieren. Gleichzeitig wurde die Gesamtmobilmachung
der ruménischen Armee befohlen.

Auf die sowjetischen Vorschldge antwortete die ruménische Regierung nicht eindeutig. Bukarest ver-
suchte, die Losung der ,,Bessarabienfrage* zu verzogern. In ihrer Antwortnote vom 27. Juni versi-
cherte die Regierung Tétarescu deshalb ihre Bereitschaft, alle von der Sowjetregierung gemachten
Vorschlige auf freundschaftlicher Basis zu erdrtern.®® Gleichzeitig wandte sich die ruménische Re-
gierung an Deutschland, Italien, Jugoslawien, Griechenland und die Tiirkei, um die Haltung dieser
Lander zu den sowjetischen Vorschldgen zu sondieren. Von allen Seiten riet man Bukarest, den Kon-
flikt mit der UdSSR auf friedlichem Wege zu l6sen. Insbesondere Berlin sah sein Bestreben, sich in
Ruménien zu etablieren und es als Aufmarschbasis gegen die Sowjetunion zu nutzen, gefdhrdet. Dar-
iiber hinaus war Deutschland auf die ruminischen Ollieferungen angewiesen, um den Uberfall auf
die UdSSR vorbereiten zu konnen. Gleichzeitig gab der deutsche Sondergesandte in Ruménien, Man-
fred Freiherr von Killinger, der vom 23. bis 28. Juni 1940 in Ruménien weilte, der Bukarester Regie-
rung zu verstehen, daf3 er ,.es fiir besser hielte, wenn sie sich auf Verhandlungen einlassen und die
eventuellen Forderungen der Russen erfiillen wiirde***.

[156:] Da in der ruménischen Erklarung keinerlei Bereitschaft zu erkennen war, die ,,bessarabische
Frage* tatsichlich zu 16sen, forderte die Regierung der UdSSR Ruménien auf, ihre Vorschldge ein-
deutig zu beantworten. Am 28. Juni teilte die Regierung Tatarescu mit, daf3 sie mit den sowjetischen
Vorschldgen einverstanden sei.

Noch am gleichen Tag tiberschritten die sowjetischen Truppen unter dem Befehl von Armeegeneral
G. K. Shukow den Dnestr, und riickten in Bessarabien und der Nordbukowina ein. ,,Moldauische,
russische und ukrainische Briider! Die gro3e Stunde Eurer Befreiung vom Joch der ruménischen Bo-
jaren, Gutsbesitzer, Kapitalisten und Geheimdienstleute ist gekommen. Die geraubte sowjetische
Erde — Bessarabien — kehrt zu ihrer Mutter-Heimat zuriick**, hieB es im Aufruf des sowjetischen
Kommandos an die Bevolkerung. Die Grenze der UdSSR wurde entsprechend ihrem fritheren Verlauf
an den Fliissen Pruth und Donau wiederhergestellt. Die von den imperialistischen Staaten geforderten
Plane der herrschenden Kreise Ruméniens Bessarabien und die Nordbukowina, die ein Gebiet von
51 000 km? mit einer Bevolkerung von etwa 4 Millionen Menschen umfaBten, in eine Aufmarschbasis
fiir einen Krieg gegen die UdSSR zu verwandeln, scheiterten. Die Grenze des Sowjetstaates wurde
um mehr als 200 km nach Westen verlege Damit festigte sich die Sicherung der lebenswichtigen
Zentren im Siidwesten der UdSSR.®

Die progressiven demokratischen Krifte Ruméniens begrii3ten die friedliche Losung der ,,bessarabi-
schen Frage®. ,,Jetzt, da die gigantische Kraft des Landes des Sozialismus Bessarabien und die Nord-
bukowina von dem schweren Joch des ruménischen Imperialismus befreit hat, ergibt sich die reale
Moglichkeit der Freundschaft Ruminiens mit dem méchtigen sozialistischen Staat“*’, wurde im Ma-
nifest des ZK der Kommunistischen Partei Ruméniens hervorgehoben. In den befreiten Gebieten
wurde die Sowjetmacht wiedererrichtet. Der Oberste Sowjet der UdSSR beschlof3 auf seiner VII.
Tagung am 2. August 1940 das Gesetz tliber die Bildung der Moldauischen SSR und die Aufnahme
der Nordbukowina sowie der in Bessarabien gelegenen Verwaltungsdistrikte Chotinsk, Akkerman
und Ismail, in die Ukrainische SSR. ,,Die Wiederherstellung der Sowjetmacht 1940 in Bessarabien
und dessen Wiedervereinigung mit der Moldauischen ASSR war ein Akt historischer Gerechtigkeit®,
stellte L. I. Breshnew fest.*®

32 Vgl.a.a. 0, S. 31.

3 Vgl. ebenda.

34 A.a. 0O, S. 58.

35 Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 446.
36 Vgl.a.a. 0., S. 447.

37 Zit. nach: ebenda.

38 L. I. Breshnew, Auf dem Wege Lenins ..., Bd. 5, Berlin 1977, S. 180.
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Tendenz zum Krieg gegen die UdSSR

In den sowjetisch-ruménischen Beziehungen waren damit die Territorialfragen gelost und die erfor-
derlichen Voraussetzungen geschaffen, um gutnachbarliche Beziehungen zwischen beiden Landern
herzustellen. Der neue Gesandte Ruméniens in Moskau, Grigore Gafencu, der das Amt des Aullen-
ministers Ende Mai [157:] 1940 im Zusammenhang mit der verstirkten Anlehnung an Deutschland
niederlegen muBte, stellte spéter fest: ,,Der Empfang, den mir die sowjetrussischen Staatsménner be-
reiteten, war gewil3 dulerst hoflich, und ich erhielt von Molotow wie von seinen Mitarbeitern Wysch-
inski und Dekanossow die Versicherung, da3 die Sowjetunion keinen Anspruch gegen Ruminien
geltend zu machen habe; sie wiinsche, mit dem Nachbarstaat gute diplomatische und wirtschaftliche
Beziehungen zu entwickeln.*’

Doch Ruménien hatte sich bereits an den deutschen Faschismus verkauft. Im September 1940 traf
Generalleutnant Kurt von Tippelskireh als Beauftragter des deutschen Oberkommandos in Ruménien
ein und vereinbarte die Einrichtung einer ,,Deutschen Heeresmission in Ruménien®, die im November
1940 bereits 18.000 bis 20.000 deutsche Soldaten umfaBite.*’ Die Gesandtschaft der UdSSR in Ru-
méinien betonte: ,,Das Eintreffen deutscher Truppen in Ruménien bedeutet die endgiiltige politische
und 6konomische Unterordnung Ruméniens unter Deutschland und das weitere Vordringen Deutsch-
lands auf dem Balkan. Die Etablierung der Deutschen am Schwarzen Meer und die Errichtung von
Flugzeugbasen bedroht die Interessen der Sowjetunion unmittelbar.*

Die militarfaschistische Regierung unter General lon Antonescu, der Anfang September 1940 Konig
Carol II. zum Riicktritt gezwungen hatte, betrieb eine unverhohlen sowjetfeindliche AuBlenpolitik.
Wihrend des Berlinbesuchs Antonescus vom 21. bis 24. November 1940 wurde ein Protokoll iiber
den Beitritt Ruméniens zum Dreiméchtepakt Deutschland — Italien — Japan unterzeichnet.*!

Im Gespriach mit Hitler betonte Antonescu am 22. November 1940, er wiirde es ,,nicht bei einem
bloBen Beitritt (zum Dreiméichtepakt — d. Red.) lassen, sondern auch bereit sein, mit der Waffe in der
Hand an der Seite der Achsenmiichte fiir den Sieg der Zivilisation zu kimpfen“**. Einen Tag spiter
fand ein Treffen mit dem Chef des Oberkommandos der Wehrmacht Generalfeldmarschall Keitel
statt. Antonescu informierte ausfiihrlich tiber die militarischen Aktivitdten Ruméaniens an der rumé-
nisch-sowjetischen Grenze und schétzte den Stand der Vorbereitungen Ruminiens fiir den Fall eines
Krieges gegen die UdSSR ein. Fiir Antonescu war ein Krieg gegen die USSR nicht viel mehr als ein
Spaziergang. ,,Er sei iiberzeugt, mit zwei motorisierten Divisionen gegebenenfalls die russische Front
durchbrechen und in Richtung auf Kiew vorstoen zu konnen. Keitel versicherte, ohne sich iiber die
zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststehenden Einzelheiten der deutschen Aggressionsplidne gegen
die UdSSR zu duBern, ,,daB3 von Deutschland aus alles Notwendige geschehen wiirde®, damit ,,die
ruménische Armee ... die deutsche Armee hinter sich haben wiirde“**. Den antisowjetischen [158:]
Eifer der ruménischen Machthaber erkannte Herlin hoch an. Wéhrend einer zweiten Begegnung An-
tonescus mit Hitler erklérte letzterer ohne Umschweife: ,,Als nunmehrigen Verbiindeten konne er
Rumdénien die Versicherung abgeben, dafl Deutschland in jeder Hinsicht fiir seinen Bundesgenossen
eintreten wiirde, sowohl auf politischem als auch auf wirtschaftlichem Gebiet. Von jetzt ab stiinde
hinter der Existenz des ruminischen Staates die gesamte deutsche Wehrmacht. 44

Die Gesandtschaft der UdSSR in Bukarest stellte in diesem Zusammenhang fest: ,,Wenn die Deut-
schen jetzt von der Idee der Umwandlung Ruméniens in ein offizielles Protektorat Abstand nehmen,
so erfolgt dies nur auf Grund 6konomischer und taktischer Erwégungen (um in den anderen Balkan-
lindern keinen nachteiligen Eindruck zu erwecken, was sich fiir die weiteren deutschen Pléne als

39
40

G. Gafencu, Vorspiel zum Krieg im Osten, a. a. O., S. 402.

Vgl. M. Hegemann, Einige Dokumente zur ,,.Deutschen Heeresmission in Ruménien* (1940/1941), in: Jahrbuch
fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Lander Europas, Bd. 5, Berlin 1961, S. 317.

Vgl. Protokoll vom 23. November 1940 iiber den Beitritt Ruméniens zum Dreiméchtepakt vom 27. September
1940, in: Politische Vertrédge ..., Bd. III/2, a. a. O., S. 1370 ff.

A ADAP, Serie D, Bd. XI.2, Bonn 1964, S. 557.

3 A.a. 0., S.575.

4 A.a.0.,8S.577.
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hinderlich erweisen konnte). Alle Malnahmen sowohl auf militdrischem als auch auf wirtschaftli-
chem Gebiet miissen vom Standpunkt eines eventuellen Kampfes gegen die Sowjetunion gesehen
werden.“

Trotz der antisowjetischen Politik Ruméniens war die UdSSR auch weiterhin bemiiht, entstehende
Probleme friedlich zu 16sen. So gelang es, die Ubersiedlung vieler Einwohner Bessarabiens und der
Nordbukowina, die aus verschiedenen Gebieten Ruméniens stammten, in ihre Heimat zu gewéhrleis-
ten. Bis zum 16. Dezember 1940 kehrten rund 220.000 Personen in ihre Heimatgebiete zuriick. In
einem Abkommen wurde vereinbart, da3 die von der Staatsbank der UdSSR auf dem Territorium
Bessarabiens und der Nordbukowina aufgekaufte ruméanische Wahrung der Ruménischen National-
bank zugefiihrt wird.

Das Bemiihen der Sowjetregierung, mit Ruménien normale Beziehungen zu entwickeln, stief in Bu-
karest auf wachsenden Widerstand. In Erwartung des deutschen Uberfalls auf die USSR war man
an gutnachbarlichen Beziehungen zur Sowjetunion nicht interessiert; die Handels- und Wirtschafts-
beziehungen zwischen der UdSSR und Ruménien kamen faktisch zum Erliegen.

Ab Ende Mai 1941 herrschte in Ruménien eine auf Schritt und Tritt spiirbare antisowjetische Kriegs-
psychose. Ein Krieg gegen die UISSR wurde in Bukarest als geeignetes Mittel betrachtet, um sein
Territorium bedeutend zu erweitern. In Telegrammen an die ruménischen Botschaften in Berlin und
Rom wies Antonescu am 10. Mai 1941 direkt auf die Notwendigkeit hin, ,,eine gemeinsame Grenze
zwischen Rumaénien und Deutschland® zu schaffen. ,,Wir brauchen nicht nur Bessarabien und die
Bukowina®, gab er zu verstehen.* Wihrend eines Treffens am 13. Juni 1941 im Fiihrerbau in Miin-
chen informierte Hitler Antonescu iiber den Entschlu3 Deutschlands, die Sowjetunion zu {iberfallen.
Antonescu erklirte Hitler seine Bereitschaft, Deutschland ,,die gesamten militdrischen, politischen
und sozialen Hilfskrifte Ruminiens zur Verfiigung zu stellen“*®. Hitler wies daraufhin, daf es fiir die
Riickgewinnung Bessarabiens und der Nordbukowina keinen anderen Weg geben konne, als an der
Seite Deutschlands zu kdmpfen. Dabei er-[159:]wéhnte er, daB Ruménien fiir die Hilfeleistung im
Kriege ,,andere sowjetische Gebiete bis zum Dnepr besetzen und verwalten konne**’.

Zwei Tage nach dem Uberfall Deutschlands auf die UdSSR fand eine Begegnung zwischen W. M.
Molotow und dem ruménischen Gesandten statt. In der Erklarung der Sowjetregierung wurde festge-
stellt: ,,Nach Losung der Bessarabienfrage gibt es auf seiten der Sowjetregierung keinerlei Anspriiche
mehr gegeniiber Ruménien; die Sowjetregierung hat einzig den Wunsch, mit Ruménien gute Bezie-
hungen zu unterhalten. Die Sowjetregierung hat seinerzeit Deutschland gegeniiber zum Ausdruck
gebracht, dal3 sie es als eine Verletzung der guten Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Ru-
méinien betrachten wiirde, falls man Ruménien sogenannte Garantien zubilligt. Die Sowjetregierung
hat diese Garantien so verstanden, daf3 Ruménien in Abhéngigkeit von Deutschland geraten und dem
Willen der deutschen Nationalsozialisten unterworfen worden ist. Den Einmarsch der deutschen
Truppen in Ruménien betrachtete die Sowjetregierung als eine Okkupation Ruminiens durch deut-
sche Truppen. Jetzt sehen wir, daB Ruménien diesen Weg weiter beschreitet und sich am rauberischen
Uberfall auf die Sowjetunion beteiligt. Wir haben aus dieser Tatsache alle SchluBfolgerungen gezo-
gen, auch wenn Ruménien es vorgezogen hat, der Sowjetunion nicht offen den Krieg zu erklédren, und
es vermeidet bekanntzugeben, was es von der USSR will. Ruménien beteiligt sich am rdauberischen
Krieg gegen die UdSSR, und unsere Haltung ihm gegeniiber wird von dieser Tatsache ausgehen.*

Der Krieg gegen die Sowjetunion war der konzentrierte Ausdruck des tiefen Verrats, den die herr-
schenden Kreise Ruméniens nicht zuletzt an den Interessen des eigenen Volkes begingen.

+ Vgl. A. A. Schewjakow, Ekonomitscheskaja i wojennopolititscheskaj a agressija germanskogo imperialisma w

Rumynii (1936-1941gg.), Kischinjow 1963, S. 141.
46 ADAP, Serie D, Bd. XII.2, Géttingen 1969, S. 831.
4 IMT, Bd. 7, Niirnberg 1947, S. 340.
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2. Die UdSSR und Bulgarien

Die Beziehungen zwischen der UdSSR und Bulgarien waren in der Anfangsperiode des zweiten Welt-
krieges von verschiedenen Besonderheiten charakterisiert. Die Sowjetregierung ging davon aus, daf3
es zwischen der UdSSR und Bulgarien weit weniger belastende Momente als in den Beziehungen der
UdSSR mit den anderen europdischen Staaten, die an die Sowjetunion grenzen, gab. Wéhrend Finn-
land, Ruméinien und Polen eine offen sowjetfeindliche AuBlenpolitik betrieben, bestanden zwischen
der UdSSR und Bulgarien im allgemeinen keine ernstzunehmenden Gegensitze. In Bulgarien gab es
wie in keinem anderen osteuropdischen Land eine erhebliche gesellschaftspolitische Tendenz, sich
der UdSSR anzunédhern und freundschaftliche Beziehungen mit ihr zu pflegen. Diese Tendenz, die
auf historische Traditionen zuriickgeht, widerspiegelte das aufrichtige Streben aller progressiven
Krifte des Landes.

[160:] Zu Beginn des zweiten Weltkrieges folgte die Regierung Bulgariens im allgemeinen annéhernd
der gleichen auflenpolitischen Konzeption wie die herrschenden Kreise anderer Nachbarstaaten der
UdSSR. Das offizielle Sofia versuchte ebenfalls zwischen der britisch-franzdsischen und der deutsch-
italienischen imperialistischen Gruppierung zu lavieren. Mit den militérischen Erfolgen Deutschlands
in Westeuropa verstérkte sich auch in Bulgarien die prodeutsche Orientierung. Gleichzeitig hinderten
sowohl die auBlenpolitischen Schritte als auch die sowjetfreundliche Einstellung des bulgarischen
Volkes das monarchistische Bulgarien*® daran, die Beziechungen zur UdSSR abzubrechen und eine
offen sowjetfeindliche Politik zu betreiben. Trotzdem begannen sich die regierenden Kreise Bulgari-
ens mit Ausweitung der militirischen Erfolge Hitlerdeutschlands an das ,,Dritte Reich* anzunihern.
Die sowjetische Diplomatie wirkte dieser Tendenz soweit als mdglich entgegen.

Die Vorschldge der UdSSR — Garantie der bulgarischen Souverdnitdit

Bei einer Unterredung im Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten am 20. September
1939 richtete der bulgarische Gesandte in Moskau folgende Frage an W. M. Molotow: Konnte Bul-
garien erforderlichenfalls mit der Hilfe der UdSSR rechnen? Der Volkskommissar entgegnete: ,,Sie
kann es, jedoch unter der Bedingung der Gegenseitigkeit.” Die Bereitschaft, die Beziehungen mit
Bulgarien auf der Grundlage der Gleichberechtigung und des gegenseitigen Vorteils zu gestalten und
erforderlichenfalls Hilfe zu gewidhren, bestimmten das Herangehen der UdSSR an die sowjetisch-
bulgarischen Beziehungen. Das Angebot der UdSSR an die Regierung Bulgariens vom September
1939, einen Vertrag liber gegenseitigen Beistand abzuschlieen, war beredter Ausdruck dieses Kur-
ses. In einer Direktive des Volkskommissariats fiir Auswartige Angelegenheiten vom 12. November
1939 wurde der sowjetische Gesandte in Sofia, A. I. Lawrentjew, beauftragt, der bulgarischen Regie-
rung mitzuteilen, daB, ,.falls die Bulgaren in irgendeine Notlage geraten sollten, sie damit rechnen
konnen, daB3 die Sowjetunion sie nicht im Stich lassen und bereit sein wird, ithnen, sofern dies die
Bulgaren wiinschen, wirksamen Beistand zu erweisen®.

Die herrschenden Kreise Bulgariens waren jedoch nicht bereit, auf die sowjetischen Vorschléige ein-
zugehen. Die Haltung des monarchistischen Sofia stiel auf [161:] den massiven Widerstand des bul-
garischen Volkes. Der Regierung gingen iiber 340.000 Schreiben von etwa 1,5 Millionen Biirgern zu,
in denen gefordert wurde, mit der UdSSR einen Vertrag iiber gegenseitigen Beistand abzuschlieBen.*’
Die progressiven Krifte des Landes erkannten, dal3 ein wirklich unabhéngiges und souverines Bul-
garien gutnachbarliche, ja freundschaftliche Beziehungen zur Sowjetunion voraussetzt. In der Bevol-
kerung mehrten sich die Stimmen, die zu Freundschaft und Zusammenarbeit mit der USSR auftie-
fen, da ein besseres Verhéltnis zur Sowjetunion Bulgarien gro3e Vorteile bréichte.

48 Ferdinand von Sachsen-Coburg-Kohary wurde 1887 gewihlter Fiirst der Bulgaren unter tiirkischer Oberhoheit,

regierte als Zar Ferdinand 1. 1908-1918. Da Bulgarien als deutsch-Osterreichischer Biindnispartner der Entente-
Offensive an der mazedonischen Front im September 1918 nicht standzuhalten vermochte, war es am 29. Septem-
ber 1918 zum Abschluf} eines Waffenstillstandes gezwungen. Der ob dieses Biindnisses diskreditierte Zar dankte
zugunsten seines Sohnes Zar Boris III. (1918-1943) ab, der sich gegen starke Widerstdnde behaupten konnte und
seit Mai 1934 autoritir herrschte. Regierungschef war von 1935-1940 Georgi Kjoseiwanoff — d. Red.

Vgl. R. T. Ablowa, Sotrudnitschestwo sowjetskogo i bolgarskogo narodow w borbe protiw faschisma (1941-
1945gg.), Moskau 1973, S. 40.
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Mit Aufmerksamkeit registrierte die sowjetische Gesandtschaft in Sofia eine Rede, die der Abgeord-
nete Todor Poljakow am 10. Mai 1939 im bulgarischen Parlament hielt: ,,Wir, das bulgarische Volk,
haben einen Freund — die grofle und méichtige Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken. Wir miis-
sen begreifen: Unsere Interessen verlangen von uns, dal wir uns so schnell wie nur moglich des
Beistands der UdSSR versichern. Dies miissen wir erstens deshalb tun, weil die UdSSR in wirtschaft-
licher und militérischer Hinsicht iiber eine aullerordentliche Stirke verfiigt. Zweitens deshalb, weil
sie Tausende Male unter Beweis gestellt hat, daf sie fiir die Freiheit und Unabhingigkeit der Volker
eintritt. Drittens setzt sich die UdSSR, die ein neutrales Land ist, fiir den Frieden zwischen den V6l-
kern ein. Um uns den Frieden zu erhalten, miissen wir mit der Sowjetunion einen Pakt iiber gegen-
seitigen Beistand abschlieen ... Jeder weil3, dafl sich unser ganzes Volk auf die USSR orientiert.
Wir sind mit ihr durch unsere Geschichte verbunden. Bei der Gestaltung unserer Auf3enpolitik muf3
die Stimmung der Volksmassen in Rechnung gestellt werden. Und es gibt unzweifelhaft eine
100%ige Stimmung zugunsten Sowjetru3lands.*

Die freundschaftliche Haltung des bulgarischen Volkes gegeniiber der Sowjetunion kam unter ande-
rem auch auf den internationalen Messen in Plowdiw und Warna zum Ausdruck. Téglich besuchten
bis zu 20.000 Personen den sowjetischen Pavillon. Auch bei sportlichen Vergleichen mit sowjeti-
schen Athleten bekundeten die bulgarischen Werktétigen ihre Sympathie fiir die UdSSR. Nicht selten
wurden von den Sportbegeisterten Losungen, wie ,,Es lebe Sowjet-Bulgarien®, mitgefiihrt.

Ende 1939, Anfang 1940 konnten in den sowjetisch-bulgarischen Beziehungen gewisse Ergebnisse
erreicht werden. Am 11. Dezember 1939 wurde eine Konvention iiber die Benutzung des Luftraums
abgeschlossen. Die Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen der UdSSR und Bulgarien ba-
sierten bis Anfang 1940 auf keinen vertraglichen Grundlagen. Ein sowjetisch-bulgarisches Abkom-
men {liber Handel und Schiffahrt sowie ein Handels- und Zahlungsabkommen wurden erst am 5. Ja-
nuar 1940 unterzeichnet. Im Handelsabkommen verpflichtete sich die USSR, aus Bulgarien Waren
fiir etwa 1 Mrd. Lewa zu beziehen, das hei3t mehr als 15 Prozent des gesamten bulgarischen Waren-
umsatzes ab-[162:]zunehmen. Fiir die Wirtschaft Bulgariens besall der Import von Erdél und Baum-
wolle aus der Sowjetunion grofle Bedeutung.

Nach Abschlufl des Handelsvertrages mit der UdSSR verzichtete die bulgarische Regierung jedoch
darauf, ihre Beziehungen zur UdSSR auch in anderen Bereichen auszuweiten.

Die wirtschaftliche Abhdngigkeit von Deutschland nahm indes rasch zu. Am 11. Oktober 1939 war
zwischen Bulgarien und Deutschland eine Reihe geheimer 6konomischer und politischer Abkommen
unterzeichnet worden. Sie sicherten Deutschland das Recht zu, auf Verrechnungsbasis grofle Mengen
an Nahrungsmitteln aus Bulgarien zu beziehen. Bereits Ende 1940 war Bulgarien mit 1,2 Mrd. Lewa
an Deutschland, mit dem es 75 Prozent seines Aullenhandels abwickelte, verschuldet.

Das Bestreben Sofias, die sowjetisch-bulgarischen Beziehungen auf den 6konomischen Bereich zu
beschrianken, war unmittelbar verbunden mit einer Politik des antisowjetischen Lavierens sowie der
Tétigkeit imperialistischer Staaten in Bulgarien selbst. In einer Meldung der sowjetischen Gesandt-
schaft in Sofia vom 28. Mérz 1940 hieB es: ,,Im aullenpolitischen Leben Bulgariens wihrend des zu
Ende gehenden Monats Mérz muf3 die Zunahme des anglo-franzdsischen Drucks auf Bulgarien her-
vorgehoben werden, mit dem das Ziel verfolgt wird, die bulgarische Auflenpolitik den anglo-franzo-
sischen Bestrebungen unterzuordnen ... Gleichzeitig drohen die Englénder, wie aus gewissen Infor-
mationen hervorgeht, der bulgarischen Regierung, dal3 die englische Regierung das Kreditabkommen
fiir hinfallig erkldren und von Bulgarien die Begleichung aller Schulden verlangen werde, falls es
sich fiir eine noch weitergehende Annidherung an die Sowjetunion entscheiden sollte.*

Das Mandvrieren zwischen beiden imperialistischen Koalitionen diente den herrschenden Kreisen
Bulgariens vor allem dazu, ihre berlinfreundlichen Bestrebungen zu tarnen. Jedoch konnte man sich
noch nicht entschlielen, sich Deutschland weiter anzundhern, und wartete daher ab, wie sich die mi-
litdrische Lage in Europa entwickeln wiirde. Die wahren Sympathien des offiziellen Sofia besal3l un-
eingeschrinkt Berlin. Wahrend mehrerer Begegnungen, die der extra zum Ausbau der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit nach Bulgarien entsandte stellvertretende Leiter der Wirtschaftspolitischen
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Abteilung des Auswirtigen Amtes Dr. Carl August Clodius mit fiihrenden bulgarischen Politikern
wie AuBBenminister Ivan Popoff, Kriegsminister Generalleutnant Teodosi Daskaloff, Finanzminister
Dobri Boshiloff und anderen Anfang Mai 1940 hatte, war immer wieder versichert worden, daf} sie
Deutschland ,,als einzigen natiirlichen Verbiindeten* empfianden. Clodius falte die Ergebnisse dieser
Gespriche in einem Telegramm an das Auswartige Amt wie folgt zusammen: ,,Gesamteindruck, daf3
malfgebende politische Faktoren, vor allem also Konig, aulenpolitisch nur Mdglichkeit der Anleh-
nung an Deutschland sehen.*>°

Etwa seit September 1940, das heillt nach den militirischen Erfolgen Deutsch-[163:]lands in West-
europa, sprach die bulgarische Regierung ihre Bereitschaft, mit den Achsenmichten zusammenzuar-
beiten, offen aus. Im zweiten Halbjahr 1940 hiuften sich die Besuche bulgarischer Politiker in
Deutschland. So reisten Zar Boris I11., Ministerprisident Bogdan Filoff’! (zweimal) sowie die Minis-
ter fiir Auswirtiges, Landwirtschaft, Handel und Industrie in die deutsche Hauptstadt. Bereits im
Friihjahr 1940 waren deutsche Spezialeinheiten, getarnt als Touristen, in Bulgarien eingetroffen. Bis
Herbst 1940 waren etwa 30.000 dieser ,,Touristen* in Gruppen zu 300 bis 400 Mann auf die wich-
tigsten Stadte des Landes verteilt worden. Mindestens 1000 deutsche Offiziere arbeiteten in bulgari-
schen Riistungsbetrieben, in Flieger- und mechanisierten Einheiten sowie in der Luftverteidigung.

Die verstiarkte Anndherung Bulgariens an das faschistische Deutschland ab Mitte 1940 widersprach
dem Willen groBer Teile des bulgarischen Volkes, die den herrschenden Kreisen ihre Alternative
entgegenstellten: Beziehungen der Freundschaft und des gegenseitigen Beistands mit der UdSSR.
Prof. P. Stainoff bemerkte am 7. April 1940 gegeniiber dem sowjetischen Gesandten: ,,Die Sympa-
thien des gesamten bulgarischen Volkes fiir die Sowjetunion sind jetzt so stark wie nie zuvor. Diese
Sympathien lassen sich nicht aus sentimentalen Ursachen, etwa aus historischer Gemeinsamkeit oder
Blutsverwandtschaft, erkldren, sondern sie sind vielmehr von der realen Wirklichkeit gepragt. Das
bulgarische Volk verbindet mit der Sowjetunion den Begriff von Freiheit und materiellem Wohlstand.
Jetzt ist Bulgarien nahezu eine deutsche Kolonie geworden. Die Deutschen wollen das Land in ihre
Kolonie verwandeln, aber das bulgarische Volk will dies nicht. Die Regierung Bulgariens vermeidet
es, ithr Verhiltnis zur UdSSR exakt zu artikulieren, da sie vor dem Zarenhof kriecht und das Volk
fiirchtet. Zarenhof und Regierungsclique wollen aus personlichen eigensiichtigen Erwédgungen heraus
keine Anndherung an die UdSSR, sie sagen dies aber nicht, da sie das Volk fiirchten.” Auch in der
bulgarischen Armee gab es Krifte, die fiir eine Zusammenarbeit mit der UdSSR pléddierten. Am 2.
Mairz 1940 duBlerte der bulgarische Publizist Gankowski gegeniiber dem sowjetischen Gesandten:
,Ein Teil der Offiziere meint, dal nur eine Anndherung an die Sowjetunion eine echte Garantie fiir
die Unabhéngigkeit Bulgariens bietet.“ Die Bewegung fiir eine Anndherung Bulgariens an die
UdSSR, darunter auch fiir den Abschlu} eines Vertrages iiber gegenseitigen Beistand, wurde von
einer breiten sozialen Basis getragen. In Sofia verbreitete man entsprechende Flugblitter und Aufrufe.
48 Mitglieder der Nationalversammlung Bulgariens forderten in einem Brief von der Regierung, sich
um einen Vertrag {iber gegenseitigen Beistand mit der UdSSR zu bemiihen. Die gleiche Forderung
richteten Angehorige der bulgarischen Intelligenz an Ministerprisident Filoff. Anfang November
1940 wandten sich sechs Sofioter Arbeiterdelegationen an das Parlament und verschiedene Ministe-
rien und verlangten von der Regierung praktische MaBnahmen zur Verbesserung der Beziehungen
[164:] zur UdSSR. Trotz aller RepressivmaBBnahmen der zaristischen Polizei tauchten Losungen, die
den AbschluB} eines sowjetisch-bulgarischen Vertrages iliber gegenseitigen Beistand forderten, immer
wieder auf.

Die deutschen Aktivitditen und die sowjetischen Gegenmafinahmen

Im Herbst 1940 aktivierte die Sowjetregierung ihre Bemiihungen, um dem wachsenden Einfluf3 Hit-
lerdeutschlands auf Bulgarien und den Balkan insgesamt entgegenzuwirken. Im November 1940
wurde der Generalsekretédr des Volkskommissariats fiir Auswértige Angelegenheiten der USSR, A.

0 ADAP, Serie D, Bd. IX, a. a. O., S. 230, 232.
3t Prof. Dr. Bogdan Filoff hatte nach dem Riicktritt der Regierung Kjoseiwanoff am 15. Februar 1940 das Amt des
Ministerprasidenten und zugleich des Unterrichtsministers iibernommen.
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A. Sobolew, in einer Sondermission nach Bulgarien entsandt. In einem Gesprach mit Zar Boris III.
am 25. November 1940 erneuerte A. A. Sobolew den Vorschlag der Sowjetregierung, zwischen der
UdSSR und Bulgarien einen Freundschafts- und Beistandsvertrag abzuschlieBen. Dieser Vorschlag
war der bulgarischen Regierung bereits {iber den Gesandten Sofias in Moskau, Ivan Stamenoff, un-
terbreitet worden.

In einer Erkldarung der sowjetischen Delegation, die Zar Boris iiberreicht wurde, hief3 es unter ande-
rem: ,,Unter Beriicksichtigung der Gemeinsamkeit der Interessen der UdSSR und Bulgariens erneuert
die Sowjetunion ihr Angebot vom September 1939, einen Pakt {liber gegenseitigen Beistand mit Bul-
garien abzuschlieflen ... Diesem Pakt zufolge wiirde sich die UdSSR verpflichten, Hilfe jeglicher Art
zu erweisen, darunter auch militdrischen Beistand, falls Bulgarien von einem Drittstaat oder von wel-
cher Staatenkoalition auch immer bedroht werden sollte. Bulgarien miifite sich seinerseits verpflich-
ten, der UdSSR Beistand zu leisten, falls eine reale Gefahr fiir die Interessen der UdSSR im Bereiche
des Schwarzen Meeres und der Meerengen entsteht. Die UdSSR ist bereit, Bulgarien Hilfe in jeglicher
Form zukommen zu lassen — in Form von Finanzhilfe, Nahrungsmitteln, Waffen, Rohstoffen oder in
Form einer Anleihe, falls Bulgarien Bedarf hat. Gleichzeitig ist die USSR bereit, bulgarische Er-
zeugnisse in verstirktem Mafe zu kaufen ... Der Pakt iiber gegenseitigen Beistand zwischen der
UdSSR und Bulgarien wiirde in keiner Weise die interne Ordnung, die Souverinitdt und Unabhén-
gigkeit Bulgariens beriihren. >

Die Unterzeichnung eines Vertrages iiber Freundschaft und gegenseitigen Beistand hétte Bulgarien
die Unabhéngigkeit garantiert. Doch die monarchistische Regierung miflachtete die nationalen Inte-
ressen Bulgariens und steuerte einen genau entgegengesetzten Kurs. Unter dem Druck einer deut-
schen Militdrmission, die sich zur gleichen Zeit in Sofia aufhielt, wurde die sowjetische Initiative
zurlickgewiesen. Als A. A. Sobolew vom Zaren empfangen wurde, stand bereits endgiiltig fest, da3
der Vorschlag der UdSSR zuriickgewiesen werden wiirde.>?

[165:] Obwohl die Regierung Filoff es ablehnte, mit der Sowjetunion einen Freundschafts- und Bei-
standsvertrag zu unterzeichnen, wurde die Initiative der UdSSR in den Balkanléndern als bedeutende
Aktivitdt der UISSR im Kampf gegen die faschistische Gefahr in dieser Region Europas gewertet. In
der jugoslawischen Offentlichkeit habe man, teilte die sowjetische Gesandtschaft aus Belgrad mit,
die Initiative der UdSSR als einen ernsthaften Schritt zur Erhaltung des Friedens und gegen eine
mogliche deutsche Aggression auf dem Balkan gewertet.

Wie aus Materialien des Volksgerichts gegen die bulgarischen Monarcho-Faschisten hervorgeht, wa-
ren die herrschenden Kreise Bulgariens bereits im November 1940 bereit, sich dem Dreiméchtepakt
anzuschlieBen. Am 17. November 1940 begaben sich Boris III. und Auflenminister Popoff zu Ver-
handlungen nach Berlin. Im Ergebnis dieser Gespriche sagten sie zu, dem Dreiméchtepakt in der
Perspektive beizutreten.>* Aus Furcht vor dem eigenen Volk wurde dieser Schritt streng geheimge-
halten. Gleichzeitig setzte Sofia das Gertiicht in Umlauf, die UdSSR ,,billige* die Politik Bulgariens
und habe gegen den Aufenthalt deutscher Spezialeinheiten in Bulgarien ,,nichts einzuwenden®. Am
13. Januar 1941 verdffentlichte TASS in der ,,Prawda* eine Erklarung, in der diese Unterstellungen
energisch zuriickgewiesen wurden.

Der Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR {ibergab dem deutschen Botschaf-
ter in Moskau, Werner Graf von der Schulenburg, am 17. Januar 1941 eine Protesterkldrung, in der
darauf hingewiesen wurde, dal} ,,den vorliegenden Informationen zufolge ... in Ruméinien deutsche
Truppen konzentriert und auf dem Sprung (seien), in Bulgarien einzumarschieren mit dem Ziel, Bul-
garien und Griechenland und die Meerengen zu besetzen*. Das konne ,,Bulgarien in einen Kriegs-
schauplatz verwandeln‘>>,

2 Istorija Bolgarska Kommunistitscheskoi partii, Moskau 1971, S. 414 £,

33 Vgl. R. T. Ablowa, Sotrudnitschestwo ..., a. a. O., S. 37 f,, 63 fT.
4 Vgl.a.a. 0, S. 38.
55 ADAP, Serie D, Bd. XI.2, a. a. O., S. 936.

111



Mit der Anndherung Bulgariens an Deutschland verstirkten sich gleichzeitig die antisowjetischen
Tendenzen der Politik Sofias. Im Februar 1941 zum Beispiel setzte man die sowjetischen Filme von
den Spielpldanen der Filmtheater ab. Nach dem Eintreffen deutscher Spezialeinheiten wurden samtli-
che Ortsgruppen der Gesellschaft Bulgarien — Sowjetunion aufgeldst.

Am konsequentesten trat die Bulgarische Arbeiterpartei (Kommunisten) fiir den Abschlufl eines
Freundschafts- und Beistandsvertrages und gegen den Beitritt Bulgariens zum Dreiméachtepakt ein.
Auf der VII. Plenartagung des ZK der BAP (K), die im Januar 1941 stattfand, wurde der Kampf gegen
den Beitritt Bulgariens zum faschistischen Block und fiir den Abschluf} eines Vertrages mit der
UdSSR als Hauptaufgabe beschlossen und vom Herbst 1940 bis zum Sommer 1941 in Sofia, Plow-
diw, Burgas, Plewen und anderen Stddten entsprechende Aktivititen organisiert.

Die zaristische Regierung Bulgariens tat alles, um die UdSSR heuchlerisch ,,ihrer guten Absichten*
zu versichern. Am 28. Februar 1941 erklérte der Generalsekretdr des Ministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten [166:] Bulgariens, D. Schischmanoff, gegeniiber dem sowjetischen Gesandten A.
A. Lawrischtschew: ,,Heute hat der Ministerrat beschlossen, das Abkommen iiber den Beitritt Bulga-
riens zum Dreiméchtepakt zu unterzeichnen. Die bulgarische Regierung ist der Auffassung, daf der
Beitritt zum Dreimédchtepakt sie nicht daran hindert, mit der UdSSR und den Nachbarstaaten gute
Beziehungen zu unterhalten und auszubauen, und sie bittet darum, der Sowjetregierung gegeniiber
dieser ihrer Uberzeugung Ausdruck zu geben.“ Am 1. Mirz wurde A. A. Lawrischtschew vom Leiter
der Politischen Abteilung des bulgarischen Auflenministeriums I. Altinoff mitgeteilt, da3 die bulga-
rische Regierung am 28. Februar der Stationierung groBBer Kontingente deutscher Truppen in Bulga-
rien zugestimmt habe. Ebenfalls am 1. Mérz 1940 unterzeichneten in Wien der bulgarische Minister-
prasident Filoff und AuBlenminister Popoff das Protokoll iiber Bulgariens Beitritt zum Dreiméchte-
pakt.>

Zu diesem Zeitpunkt standen bereits deutsche Truppen auf bulgarischem Territorium.>’ Die bulgari-
sche Regierung versicherte der UdSSR, die Zustimmung zum Einriicken deutscher Truppen in Bul-
garien sei deshalb erfolgt, um ,,den Frieden auf dem Balkan zu erhalten. Die Sowjetregierung wies
dieses ,,Argument” kategorisch zuriick. Gleichzeitig erfolgte eine notwendige Demarche der Sowjet-
regierung gegeniiber Deutschland: Der Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten der UISSR
konstatierte am 1. Mérz im Gesprdch mit dem deutschen Botschafter, dal mit der militdrischen Be-
setzung Bulgariens durch deutsche Truppen die Sicherheitsinteressen der UdSSR beeintriachtigt wur-
den und daB die UdSSR diese Handlungen nicht tolerieren kénne.>®

Im Friihjahr 1941 konnte sich die bulgarische Fiihrung jedoch noch nicht dazu entschlieen, die Be-
ziehungen zur UdSSR rigoros zu verschlechtern. Wie eine Information der sowjetischen Gesandt-
schaft vom 19. Mai 1941 besagt, ,,ist die antisowjetische Agitation unter dem bulgarischen Volk un-
populér. Die Regierung, die auch aullenpolitische Momente beriicksichtigen muB, bekréftigt offiziell
thren Wunsch, gute, ja freundschaftliche Beziehungen mit der Sowjetunion aufrechtzuerhalten ...
Dies ist fiir sie notwendig, um ihr Ansehen in der internationalen Politik aufzubessern, ist aber auch
deshalb notwendig, um den Abgrund zu verringern, der zwischen Regierung und Volk besteht, da
jegliche inoffizielle Propaganda gegen die Sowjetunion nicht in der Lage ist, die Sympathien des
bulgarischen Volkes zur Sowjetunion zu ersticken, denn die Sympathien, die das bulgarische Volk
der Sowjetunion entgegenbringt, haben tiefe soziale, nationale und historische Wurzeln.*>’

56 Vgl. Ph. W. Fabry, Balkan-Wirren 1940-41. Diplomatische und militérische Vorbereitung des deutschen Donau-
iibergangs, Darmstadt 1966, S. 152. Text des Beitrittsprotokolls in: Monatshefte fiir Auswartige Politik, Berlin, 8.
Jg., 1941, Nr. 3, S. 233 f.

7 Das faschistische Oberkommando der Wehrmacht (OKW) hatte zu diesem Zeitpunkt etwa 800 Mann Flugiiber-
wachungseinheiten gegen beflirchtete englische Luftangriffe von griechischem Territorium aus in Richtung rumé-
nische Erddlfelder stationiert.

58 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. XII.1, Goéttingen 1969, S. 177 f.

9 Zit. nach: R. T. Ablowa, Sotrudnitschestwo ..., a. a. O., S. 37.
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[167:]
3. Die UdSSR und Ungarn

Die Sowjetunion war an einer positiven Entwicklung der Beziehungen auch zu Ungarn interessiert.
Zwischen beiden Seiten existierten keine groferen strittigen Probleme oder gegenseitige Anspriiche,
die hétten Komplikationen hervorrufen kénnen. Im September 1939 wurden die diplomatischen Be-
zichungen wiederaufgenommen, die im Februar 1939 — Ungarn trat dem ,,Antikominternpakt* bei —
abgebrochen worden waren. Dieser Schritt entsprach den Interessen vor allem des ungarischen Vol-
kes. Vorteilhaft fiir Ungarn waren auch der sowjetisch-ungarische Vertrag tiber Handel und Schiffahrt
sowie das Abkommen iiber den Waren- und Zahlungsverkehr, das am 3. September 1940 in Moskau
unterzeichnet wurde. Im Zusammenhang mit dem zweiten Weltkrieg, dessen Folgen sich &duf3erst ne-
gativ auf die internationalen Wirtschaftsbeziehungen Ungarns auswirkten, erwiesen sich die Handels-
und Wirtschaftsvereinbarungen zur UdSSR als stabilisierender Faktor fiir die ungarische Industrie.

Die von Horthy®® jahrelang betriebene intensive antisowjetische Propaganda, die grausamen Repres-
salien gegen jene Krifte, die sich fiir ein freundschaftliches Verhéltnis zur Sowjetunion einsetzten,
konnten die Sympathien des ungarischen Volkes zur UdSSR nicht auslschen. Nach Beginn des zwei-
ten Weltkrieges wies die illegal wirkende Kommunistische Partei Ungarns nachdriicklich darauf hin,
daf} freundschaftliche Beziehungen zur UdSSR die entscheidende Grundlage dafiir sind, die Unab-
hingigkeit des Landes wirklich zu gewidhrleisten. Auf Initiative der Kommunistischen Partei wurden
in legal erscheinenden Publikationen zahlreiche Artikel verdffentlicht, die die Werktétigen tiber die
Politik der KPdSU (B), iiber das wissenschaftliche und kulturelle Leben in der UISSR sowie iiber
Veroffentlichungen sowjetischer Literatur in ungarischer Sprache informierten.

Die progressiven Kréfte des ungarischen Volkes verstanden die UdSSR als wahren Sachwalter einer
von Ausbeutung freien Zukunft. Beredter Ausdruck dessen war die Ausstellung der UdSSR auf der
Internationalen Budapester Messe im Friithjahr 1941. Der sowjetische Pavillon wurde von den unga-
rischen Werktétigen stark besucht, da hier die Mdglichkeit bestand, sich zum ersten Mal direkt iiber
die Errungenschaften der USSR zu informieren. Unmittelbar vor Er6ffnung der Messe war der un-
garische Innenminister Dr. Vitéz Ferenc Keresztes-Fischer dariiber unterrichtet worden, daf3 ,,von
allen Enden des Landes die Armsten, die elend dahinvegetieren, ihre letzten Filler zusammenkratzen,
um den sowjetischen Pavillon zu besuchen*¢!.

[168:]
Die militanten Ambitionen der Horthy-Clique

Die Beziehungen zwischen der UdSSR und Ungarn konnten in der Anfangsperiode des zweiten Welt-
krieges nicht weiterentwickelt werden. Die Ursache bestand vor allem in den antisowjetischen und
antikommunistischen Ambitionen der Horthy-Regierung. Bereits im August 1936 hatte der ungari-
sche Reichsverweser Admiral Miklds Horthy in einem Memorandum fiir eine Besprechung mit Hitler
seine antisowjetische Haltung in hochst eindeutiger Weise fixiert: ,,Es gibt keine Ruhe, Sicherheit
und Gliick fiir die Menschheit, solange der Sowjet nicht erschlagen wird.* %> Das Horthy-Regime war
an einer antisowjetischen Koalition beider imperialistischer Gruppierungen unter Einschlufl der USA
interessiert. Folglich stand auch in der Botschaft, die Horthy am 3. November 1939 an Hitler richtete,
die Idee eines ,,Kreuzzuges gegen die UdSSR* im Mittelpunkt. Horthy bedauerte, dall der vom fran-
zosischen Marschall Foch am 11. November 1918 unterbreitete Vorschlag, da3 ,,Frankreich, England,
Italien, Deutschland und Osterreich-Ungarn jetzt gleich gegen Moskau marschieren, dort Ordnung
machen* nicht wie erhofft zustande kam. Horthy bot Hitler im gleichen Schreiben seine guten Dienste

60 Admiral Miklés Horthy von Nagybanya (1868-1957), 1918 Oberbefehlshaber der osterreichisch-ungarischen
Kriegsflotte. Er organisierte 1919 den weillen Terror der Konterrevolutionire gegen die Réterepublik unter Béla
Kun in Ungarn, von Mérz 1920-Oktober 1944 Reichsverweser, 1944 von Hitler zur Abdankung gezwungen und
in Bayern interniert.

Zit. nach: A. 1. Puschkasch, Wengrija w gody wtoroi mirowoi woiny, Moskau 1966, S. 159.

Zit. nach dem deutschsprachigen maschinenschriftlichen Originalfaksimile in: The Confidential Papers of Admiral
Horthy, Budapest 1965, vor Seite 91.
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auch fiir geheime Verhandlungsmissionen an.%®> Der Antisowjetismus Horthys gipfelte unmittelbar
nach dem Uberfall Deutschlands auf die UdSSR am 22. Juni 1940 in der AuBerung gegeniiber dem
deutschen Gesandten in Budapest, Otto von Erdmannsdorff, ,,seit 22 Jahren habe er diesen Tag her-
beigesehnt und sei nun selig*t*.

Die Sowjetunion wandte sich entschieden gegen das auBlenpolitische Programm Horthy-Ungarns.
Dieses Programm hatte das Ziel, auf den Triimmern der Osterreich-ungarischen Monarchie ein
Grofungarn zu errichten. Es war geplant, die Transkarpato-Ukraine, die damals zur Tschechoslowa-
kei gehorte, die siidserbischen Gebiete Bacska (Batschka) und Banat sowie das zu Ruménien geho-
rende Transsylvanien Ungarn anzugliedern. Und ebendiese Aufgabe bestimmte die Auf3enpolitik des
biirgerlich-gutsbesitzerlichen Ungarn in hohem Mafe.

Diesem Ziel war auch die gesamte Militarpolitik des Horthy-Regimes untergeordnet. Vom September
1938 bis Mitte 1941 betrugen die Militarausgaben Ungarns mehr als 5 Mrd. Pengd, eine Summe, die
das ungarische Nationaleinkommen eines Jahres betrichtlich iiberstieg.> Da Horthy-Ungarn allein
nicht in der Lage war, seine Pline zu verwirklichen, versuchte es sich jenen imperialistischen Staaten
anzundhern, die thm dabei helfen konnten, das heif3t vor allem Deutschland und Italien. Gleichzeitig
setzten die ungarischen herrschenden Kreise auch auf die imperialistischen Rivalen der Achsen-
méchte. Eine streng geheime Denkschrift des ungarischen Generalstabschefs Generaloberst Henrik
Werth an den ungarischen Ministerprisidenten Laszl6 Bardossy vom 14. Juni 1941 zeigt an-
[169:]schaulich, wie sich in der ungarischen Politik Antisowjetismus, Antikommunismus und revan-
chistisch-annexionistische Zielsetzungen miteinander verflochten.

,,Es ist meine feste Uberzeugung®, heift es bei Werth, ,,daB Ungarn in einem deutsch-russischen
Krieg nicht untétig bleiben kann. An diesem Krieg miissen wir teilnehmen, ...

2. weil die Schwichung des russischen Nachbarn und seine Entfernung von unseren Grenzen fiir
unsere Zukunft ein erstrangiges nationales Interesse ist,

3. weil uns unsere auf der christlichen nationalen Grundlage beruhende Weltanschauung und unsere
prinzipielle Stellungnahme gegen den Bolschewismus in der Vergangenheit wie in der Gegenwart
dazu verpflichten,

4. weil wir uns politisch endgiiltig auf die Seite der Achsenmaichte gestellt haben,

5. weil unsere weitere LandesvergroBerung auch hiervon abhingt.*6

Auf Grund der extrem antisowjetischen Position, die das Horthy-Regime mittlerweile eingenommen
hatte, mufte die UISSR Ungarn in ihrer militdrpolitischen Planung bereits im ersten Halbjahr 1940
als potentiellen Verbiindeten Hitlerdeutschlands bei einem Uberfall auf die Sowjetunion beriicksich-
tigen.%’

Einzelne Versuche der Regierung Pal Teleki®®, zwischen den beiden imperialistischen Gruppierungen
zu lavieren, scheiterten. Dieses Lavieren war natiirlich relativ und widerspiegelte sich vor allem darin,
daf3 ein bestimmter Teil der herrschenden Kreise Ungarns Deutschland nicht in dem Mal3e folgte, wie
dies in Berlinerwartet wurde. In Budapest hoffte man, bei einem starken Eingehen auf Forderungen
Hitlers Deutschland veranlassen zu konnen, Ungarn vor allem hinsichtlich seiner Gebietsforderungen
gegeniiber Rumidnien mehr Beachtung zu schenken. Deutschland muflte sogar die ungarische Fiih-
rung veranlassen, Ruménien nicht anzugreifen. Nachdem aus Berlin einige zum Teil recht unsanfte
Hinweise eingegangen waren, erklérte die Horthy-Fiihrung Ende 1939 sich vorbehaltlos bereit, dem
,Dritten Reich* zu folgen. Gesandter Carl August Clodius, der die deutsche Delegation zu den Wirt-
schaftsgesprachen mit Ungarn im Friihjahr 1940 leitete, stellte in seinem telegraphischen Bericht

03 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. VIII, a. a. O., S. 297.

64 ADAP, Serie D, Bd. XII.2, a. a. O., S. 899.

63 Vgl. A. I. Puschkasch, Wengrija ..., a. a. O., S. 129.

66 Allianz Hitler-Horthy-Mussolini. Dokumente zur ungarischen AuBlenpolitik (1933-1944), Budapest 1966, S. 310.
67 Vgl. A. Wassilewski, Sache des ganzen Lebens, Berlin 1980, S. 90.

o8 Graf Pal Teleki von Szék (1879-1941) ab Februar 1939 bis 3. April 1941 Ministerprésident.
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zusammenfassend fest, da3 ,,maBBgebende politische Faktoren (Reichsverweser Miklos Horthy, Wirt-
schaftsminister Prof. Dr. Istvan Varga, Generalstabschef Freiherr Henrik Werth — P. S.) sich dartiber
klar sind, daB3 Politik Ungarns nur solidarisch mit Politik Deutschlands und Italiens gefiihrt werden
kann und daB sie entschlossen sind, hieraus auf wirtschaftlichem Gebiet Konsequenzen zu ziehen.“*

Im Sommer und Herbst des Jahres 1940 war die UdSSR in der ungarischen Aullenpolitik eine bedeu-
tende aktive Komponente, versuchten die herrschenden Kreise in Budapest doch verstérkt, eine ihrer
zentralen Zielstellungen, den An-[170:]schlu3 Transsylvaniens an Ungarn zu verwirklichen. Dazu
mulfite man sich jedoch der Unterstiitzung Berlins versichern und spekulierte, obgleich es dafiir selbst-
verstdandlich keinerlei Griinde gab, auf eine ,,Bedrohung durch die UdSSR*. Deutschland ging davon
aus, daB} die weitere Zuspitzung der ungarisch-ruménischen Beziehungen und ein moglicher bewaft-
neter Konflikt zwischen beiden Landern die Gefahr in sich bergen kénne, die Positionen der UISSR
auf dem Balkan zu festigen. An dieser Perspektive konnte den Achsenméchten natiirlich nicht gelegen
sein. Im Ergebnis des ,,2. Wiener Schiedsspruchs* beschlossen Deutschland und Italien am 30. Au-
gust 1940, Ungarn den ndrdlichen, das heilit den groBeren Teil Transsylvaniens (Nordsiebenbiirgen)
zu iiberantworten.”® Da3 auch Ruminien den ,,Schiedsspruch® vorbehaltlos akzeptierte, erzwang die
deutsche Diplomatie mit der Behauptung einer angeblich unmittelbar bevorstehenden ,,Intervention
RuBlands®. Das gleiche wurde auch der ungarischen Seite wiederholt suggeriert. Das wichtigste po-
litische Ziel des ,,Schiedsspruchs* bestand darin, sowohl Ungarn als auch Ruménien noch enger an
Deutschland zu binden und zusitzliche Moglichkeiten zu schaffen, um auf Budapest und Bukarest
Druck ausiiben zu konnen.

Ungarn als Partner des Dreimdchtepaktes

Wiéhrend der unmittelbaren Vorbereitung auf die Aggression gegen die UdSSR nahmen die Aktivi-
taten Deutschlands in Ungarn weiter zu. Am 20. November 1940 trat Ungarn als erstes Satellitenland
der Achsenmichte dem Dreimichtepakt bei.”! Die faschistische Propaganda nutzte diese Tatsache fiir
eine neue Verleumdungskampagne gegen die USSR und behauptete, der Beitritt Ungarns zum Drei-
méichtepakt sei ,,in Zusammenarbeit und mit voller Billigung* der UdSSR erfolgt. Am 23. November
dementierte TASS diese Falschmeldungen.”

Die Sowjetunion verurteilte nachdriicklich die Teilnahme Horthy-Ungarns an der Aggression
Deutschlands gegen Jugoslawien. In einer am 13. April 1941 dazu ver6ffentlichten Erkldrung der
Regierung der UdSSR wurde festgestellt: ,,Die Sowjetregierung kann einen derartigen Schritt Un-
garns nicht gutheiflen. Auf die Sowjetregierung machte insbesondere der Umstand einen besonders
iiblen Eindruck, da3 Ungarn gegen Jugoslawien den Krieg begonnen hat, obwohl es erst vier Monate
zuvor mit ihm einen Vertrag iiber ewige Freundschaft’® abgeschlossen hat. Man versteht unschwer,
in welcher Lage Ungarn selbst wire, wenn es in Not geriete und man anfangen wiirde, es in Stiicke
zu reiBen, da es ja auch in Un-[171:]garn nationale Minderheiten gibt.“’* Der ungarische Gesandte in
Moskau Joszef Kristofty charakterisierte die sowjetische Reaktion auf die Teilnahme Ungarns am
Krieg gegen Jugoslawien als duBerst scharf.” Horthy und seine politische Umgebung ignorierten
jedoch die Erklarung der UdSSR.

Bei aller Bereitschaft der ungarischen Fiihrung, sich den Interessen Berlins unterzuordnen, erkannten
bestimmte Teile der herrschenden Kreise des Landes, dal} die wirtschaftliche Expansion sowie das
politische Diktat Deutschlands die Souverinitdt Ungarns aufs hochste gefdhrdeten. Auch wenn die

0 ADAP, Serie D, Bd. IX, a. a. O., S. 209.

70 Vgl. Handbuch der Vertrage 1871-1964, Berlin 1968, S. 315 f.

7l Vgl. Protokoll vom 20. November 1940 iiber den Beitritt Ungarns zum Dreiméchtepakt vom 27. September 1940,
in: Politische Vertrdge ..., Bd. I1I/2, a. a. O., S. 1368 ff.; Ursachen und Folgen. Eine Urkunden- und Dokumenten-
sammlung zur Zeitgeschichte, Berlin(West) 1971, S. 208 f.

2 Vgl. Wneschnjaja politika SSSR ..., Bd. IV, a. a. O., S. 534.

7 Vgl. Freundschaftsvertrag zwischen Ungarn und Jugoslawien vom 12. Dezember 1940, in: Politische Vertrége ...,
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ungarische Fiihrung die prinzipielle Grundlage der Biindnispolitik mit Deutschland, das heifit vor
allem den Antisowjetismus und Antikommunismus immer betonte, gab es in Budapest doch gewisse
Stimmen, die eine zuriickhaltende Linie gegeniiber den Achsenmichten sowie einen mal3volleren
Einsatz der eigenen Krifte forderten. Man solle sich erst dann fiir die Teilnahme am Krieg entschei-
den, wenn die Situation jegliches Risiko ausschlieBe. So erkliarte Ministerprasident Pal Teleki am 3.
Mirz 1941 in einer Information an die ungarischen Gesandten in Grof3britannien und in den USA
iiber Ungarns kiinftige AuBBenpolitik: ,,Hauptaufgabe der ungarischen Regierung in diesem europdi-
schen Krieg ist es, Ungarns militdrische, materielle und volkische Kraft bis zum Ende des Krieges zu
erhalten. Um jeden Preis miissen wir uns von einer Teilnahme am Konflikt fernhalten ... Eine andere
Hauptaufgabe der ungarischen Regierung ist, das Nationalgefiihl des Ungarntums und damit im Zu-
sammenhang seine Freiheitsliebe und seine Opferbereitschaft fiir die Wahrung seiner Unabhéngigkeit
... aufrechtzuerhalten.*’® Diese zum Teil realistischen Uberlegungen wurden jedoch durch die Politik
Ungarns im Interesse des deutschen Faschismus entwertet.

Die UdSSR achtete die nationalen Gefiihle des ungarischen Volkes, seine nationale Wiirde und revo-
lutiondren Traditionen zu jeder Zeit. Am 20. Méarz 1941 iibergab die Sowjetunion in einem feierlichen
Akt die bei der Unterdriickung der nationalen Befreiungsbewegung von 1849 durch zaristische Trup-
pen erbeuteten Fahnen. Diese Geste der UdSSR, die von den ungarischen Werktétigen verstanden
und begriiit wurde, besall angesichts des Verhiltnisses Deutschlands zu seinen Satelliten besondere
Bedeutung.

Das Horthy-Regime entschied sich jedoch dafiir, die Zusammenarbeit mit Deutschland gegen die
UdSSR weiter auszubauen. Ungarn verpflichtete sich im Februar 1941 als Gegenleistung fiir deutsche
Waffenlieferungen, 15 operative Militarverbande fiir den Krieg gegen die UdSSR bereitzustellen, die
militdrischen Vorbereitungen an der ungarisch-sowjetischen Grenze abzuschlielen sowie den deut-
schen Truppen das Durchmarschrecht durch ungarisches Territorium bis an die Grenze Jugoslawiens
bzw. der USSR zu gewihren. Ende Mai 1941 begann das Horthy-Regime, die Gruppe ,,Karpaten*
speziell fiir den Krieg gegen die UdSSR an der Ostgrenze des Landes zu stationieren.’”’ Verschiedene
Meinungen [172:] existierten in der politisch-militérischen Fiihrung Ungarns nur dariiber, wann der
glinstigste Zeitpunkt sei, sich der deutschen Aggression anzuschlieBen. So waren bestimmte Krifte
dafiir, nicht sofort in die Kriegshandlungen einzugreifen, sondern noch zu warten. Man hoffte, der
Uberfall Deutschlands auf die UdSSR wiirde Berlin und London auf antisowjetischer Grundlage aus-
s6hnen. An einer moglichen gemeinsamen imperialistischen Intervention gegen die UdSSR konnte
sich dann auch Ungarn risikolos beteiligen. Der Reichsverweser selbst und thm nahestehende Perso-
nen hétten Berlin am liebsten sofort gemeldet, da3 sich Ungarn unverziiglich in den Krieg gegen die
UdSSR einschalten wiirde. Generalstabschef Freiherr Henrik Werth schrieb am 14. Juni 1941 in der
bereits zitierten Denkschrift an Ministerprasident Laszlo Bardossy78: ,,LAuch unser Anschluf} an die
Achsenmichte verpflichtet uns zur Teilnahme am Krieg, dariiber hinaus aber auch, da3 wir auf eine
weitere Vergroferung unseres Landes nur dann hoffen kénnen, wenn wir weiter treu zur Politik der
Achse halten, als deren Belohnung wir sicher das gesamte Territorium des historischen Ungarn zu-
riickerhalten. Das haben die zustindigen deutschen Kreise immer angedeutet und das kdnnen wir
nach den bisherigen Gesten der Achsenmichte auch mit Sicherheit erhoffen.«”

Der ungarische Gesandte Kristoffy in Moskau wurde im Namen der Sowjetregierung von W. M. Mo-
lotow am 23. Juni 1941 nach Beginn des Uberfalls Hitlerdeutschlands auf die UdSSR darauf hingewie-
sen, da die UdSSR , keinerlei Forderungen oder Angriffsabsichten gegeniiber Ungarn (habe)%’. Doch

76 Allianz Hitler-Horthy-Mussolini ..., a. a. O., S. 289 f.

7 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 304.
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Horthy-Ungarn stand bereits zum Uberfall auf die Sowjetunion bereit und brach noch am gleichen
Tage demonstrativ, ohne von Deutschland dazu aufgefordert worden zu sein, die diplomatischen Be-
ziehungen zur UdSSR ab. Als Vorwand fiir die Aggression gegen die UdSSR bediente sich das
Horthy-Regime einer Provokation. Der Plan wurde vom deutschen Militérattach¢ in Budapest Cuno
Heribert Fiitterer- und vom Chef der Operationsabteilung des ungarischen Generalstabs Oberst H.
Laszl6 ausgearbeitet. Entsprechend diesem Plan wurden am 26. Juni 1941 die damals ungarischen
Stadte Kassa (Kosice), Munkacs (Mukatschewo) und Rého (Rachow) durch Flugzeuge unbekannter
Nationalitit (in Wirklichkeit von deutschen) bombardiert und das der UdSSR unterschoben. Mit die-
ser ,,Begriindung® fiir den ungarischen Kriegseintritt begannen einen Tag spiter — wie geplant — die
militdrischen Operationen Horthy-Ungarns gegen die UISSR. Am gleichen Tage erklédrte Minister-
prasident Bardossy nach einer Ministerratssitzung ohne Zustimmung des ungarischen Parlaments der
UdSSR den Krieg. Zu dieser Zeit hatte ihn bereits kurz nach der Sitzung der Flugplatzkommandant
von Kogice (Kassa) Oberstleutnant Addam Krudy personlich dariiber informiert, daB nicht sowjeti-
[173:]sche, sondern deutsche Flugzeuge die Stadt bombardiert hatten.®! Trotzdem bezog sich Bar-
dossy bei Erlduterung der Kabinettsentscheidung auf ,,den sowjetischen volkerrechtswidrigen Angriff
... Die koniglich ungarische Regierung stellt fest, dal nach diesem Angriff zwischen Ungarn und der
Sowjetunion der Kriegszustand eingetreten ist.*8>

Am 27. Juni iibermittelte Ministerpriasident Bardossy an den ungarischen Gesandten in Deutschland,
Feldmarschalleutnant Dome Sztdjay, eine telefonische Weisung fiir die im Auswértigen Amt in Ber-
lin zu fithrenden Gespriache. Bardossy hob hervor, dal3 ,,die ungarische Regierung ... bei allen Ent-
scheidungen in vollem Einklang mit den Achsenméchten und in erster Linie mit der Reichsregierung
vorgehen (mochte)*s3.

Entgegen der profaschistischen Fiihrung verurteilte die iiberwiegende Mehrheit der ungarischen
Werktitigen den Krieg an der Seite Hitlerdeutschlands gegen die UdSSR. Am konsequentesten traten
die ungarischen Kommunisten gegen diese Aggression auf. Das ZK der Kommunistischen Partei Un-
garns stellte auf seiner Tagung am 28. Juni 1941 fest, dafl angesichts der entstandenen Situation die
Hauptgefahr fiir Ungarn darin bestehe, sich dem deutschen Faschismus immer mehr unterzuordnen.
Die Interessen des gesamten ungarischen Volkes wiirden es gebieten, den antisowjetischen Feldzug
sofort zu beenden. Die ungarischen Kommunisten riefen alle Klassen und politischen Parteien des
Landes auf, diese Aufgabe ohne Verzdgerung zu verwirklichen.®*

4. Die UdSSR und Jugoslawien

Die Sowjetunion unternahm alles in ihrer Kraft Stehende, um zu verhindern, dall auch Jugoslawien
Opfer einer faschistischen Aggression wurde. Vor allem auf Grund der nach der Niederlage Frank-
reichs sich noch verstirkenden wirtschaftlichen und politischen Abhéngigkeit Jugoslawiens von
Deutschland und Italien sowie der von Grof3britannien und Frankreich diesem Land gegeniiber ver-
folgten Politik war es fiir die Sowjetunion duBBerst schwierig, den Kampf Jugoslawiens fiir Unabhéan-
gigkeit und Souverinitét zu unterstiitzen. Die faschistischen Staaten versuchten, Jugoslawiens 6ko-
nomische Abhingigkeit noch zu erhéhen. Bereits 1936 belegte Deutschland den ersten Platz im ju-
goslawischen Aullenhandel; 1940 betrug sein Anteil am Warenumsatz Jugoslawiens rund 60 Prozent.
Im Oktober 1940 wurde ein deutsch-jugoslawisches Handelsabkommen unterzeichnet, das die ein-
seitige Abhiingigkeit Jugoslawiens von Deutschland weiter vertiefte.

[174:] Auch die Politik der jugoslawischen Regierung balancierte zwischen den beiden imperialisti-
schen Michtegruppierungen.
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Der Antikommunismus, die feindselige Haltung zur Sowjetunion waren die Eckpfeiler der aulenpo-
litischen Linie des Konigreichs Jugoslawien.® Es ziihlte zu den wenigen Lindern Europas, die keine
diplomatischen Beziehungen mit der UdSSR unterhielten.

Die wachsende Bedrohung, der Jugoslawien vor allem seitens des faschistischen Deutschland ausge-
setzt war, bewirkte, dal} das Interesse Belgrads zunahm, die Beziehungen zur UdSSR zu normalisie-
ren. AuBBerdem waren die herrschenden Kreise Jugoslawiens gezwungen, die innere Situation des
Landes sowie die 6ffentliche Meinung zu beriicksichtigen. Viele jugoslawische Patrioten sahen in der
UdSSR eine auBBerordentlich wichtige Stiitze im Kampf gegen die faschistische Aggression. Fiir die
Annidherung an die Sowjetunion traten sowohl die meisten Werktatigen als auch einfluflreiche politi-
sche Krifte des Landes ein. Ende Mérz 1940 schlug die jugoslawische Seite der Sowjetregierung vor,
gegenseitig vorteilhafte Wirtschaftsbeziehungen zwischen Jugoslawien und der UdSSR aufzuneh-
men. Am 11. Mai 1940 konnten in Moskau folgende sowjetisch-jugoslawischen Dokumente unter-
zeichnet werden: ein Vertrag iiber Handel und Schiffahrt mit einem Protokoll iiber die Er6ffnung
einer Handelsvertretung der UdSSR in Jugoslawien und einer zeitweiligen Handelsdelegation Jugo-
slawiens in der UdSSR sowie ein Abkommen iiber den Waren- und Zahlungsverkehr fiir die Jahre
1940 und 1941. Fiir diesen Zeitraum war ein Warenumsatz in Hohe von 176 Mi II. Dinar geplant.
Die Sowjetunion beabsichtigte, aus Jugoslawien Kupfer, konzentriertes Blei- und Zinkerz zu bezie-
hen und nach Jugoslawien landwirtschaftliche und andere Maschinen, Kerosin, Baumwolle sowie
weitere Erzeugnisse zu exportieren.’’

Nach dem erfolgreichen Abschlu3 der Wirtschaftsverhandlungen und dem Austausch der Ratifikati-
onsurkunden zwischen der UdSSR und Jugoslawien nahmen beide Lédnder am 25. Juni 1940 diplo-
matische Beziehungen miteinander auf.®® Dieses Ereignis fand in Jugoslawien groBe politische Re-
sonanz und wurde als direkte Unterstiitzung des Kampfes der Volker Jugoslawiens fiir die Souveré-
nitdt des Landes gewertet.

Die Reaktionen auf die Normalisierung der Beziechungen zwischen Jugoslawien und der UdSSR fie-
len in Berlin und Rom, wie zu erwarten, negativ aus. So informierten der italienische Gesandte in
Belgrad, Francesco Giorgio Mameli, und der Geschéftstriger ad interim Italiens in Moskau, Luciano
Mascia, ihre Re-[175:]gierungen dariiber, da3 die Herstellung diplomatischer Beziehungen zwischen
der UdSSR und Jugoslawien den Positionen der Achseilméchte auf dem Balkan direkt schade und
die bisherige antisowjetische Politik der jugoslawischen herrschenden Kreise entwerte.® Bevor der
jugoslawische Gesandte Milan Gavrilovi¢ in die UdSSR abreiste, deutete der deutsche Gesandte in
Jugoslawien, Viktor von Heeren, ihm gegeniiber unmifverstindlich an, da3 Berlin seiner Mission in
Moskau kritisch gegeniiberstiinde.”

Deutschland beabsichtigte, gemeinsam mit Italien auf dem Balkan die vorherrschende Stellung ein-
zunehmen und sich am Schwarzen und am Agéischen Meer strategische Positionen zur Beherrschung
der Meerengen am Schwarzen Meer zu sichern.

,Deutschland habe gehofft, durch seine Uberrumpelungsaktionen auf dem Balkan die Sowjetunion
auszuschalten®, konstatierte der Gesandte der UdSSR in Belgrad, W. A. Plotnikow, Ende 1940.

Die UdSSR ergriff eine wichtige Mafinahme, um zu verhindern, daf3 das faschistische Deutschland
seine Plidne, die Autoritdt der Sowjetunion auf dem Balkan zu untergraben, realisieren konnte. In
einem am 21. September 1940 an den deutschen Botschafter in Moskau, Friedrich Werner Graf von

86 Offiziell war Peter (Petar) I1. Karadjordevi¢ (1923-1970) von Oktober 1934-April 1941 Ko6nig von Jugoslawien.
Er stand wéhrend dieser ganzen Zeit unter Regentschaft des Prinzen von Jugoslawien Paul (Pawel), der nach dem
Staatsstreich vom April 1941, bei dem er zum Riicktritt gezwungen wurde, nach Athen ging; er wurde dann von
den Englindern in Kenia interniert. Peter II. ging nach dem Uberfall Hitlerdeutschlands auf Jugoslawien nach
England ins Exil.
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der Schulenburg, gerichteten Memorandum des Volkskommissariats fiir Auswartige Angelegenhei-
ten der UdSSR bezog sich die Sowjetregierung auf die ohne Beriicksichtigung der Interessen der
UdSSR getroffenen Regelungen im Zusammenhang mit dem ,,2. Wiener Schiedsspruch® (30. August
1940). ,,.Die Demarche der Sowjetregierung und die entsprechende TASS-Meldung beziiglich des
Interesses der UdSSR an der Regelung der Donaufragen hat zu einer eklatanten Niederlage der pro-
deutschen Elemente in Jugoslawien gefiihrt®, berichtete der sowjetische Gesandte aus Belgrad.
Gleichzeitig informierte die sowjetische Gesandtschaft dariiber, dal die Verlegung deutscher Trup-
pen nach Ruménien (Herbst 1940) von einer aullerordentlichen Aktivitit der deutschen Diplomatie
in Bulgarien und Ruménien begleitet werde. Im September forderte Berlin die jugoslawische Regie-
rung auf, deutschen Truppen mit ihrem Kriegsmaterial das Durchmarschrecht durch Jugoslawien in
Richtung Saloniki zu gewéhren. ,,In diplomatischen Kreisen Jugoslawiens wurde festgestellt, daf3
diese Forderung darauf hinausléuft, man moge Deutschland einen 10 km breiten Korridor sowie das
Recht einrdumen, ihn unter den Schutz der deutschen Truppen zu stellen. Die Erfiillung dieser For-
derungen wire mit der Umwandlung Jugoslawiens in ein deutsches Protektorat gleichbedeutend®,
resiimierte die Gesandtschaft der UdSSR.

Am 17. Oktober 1940 beauftragte die Sowjetregierung ihren Gesandten in Belgrad, die jugoslawische
Regierung davon in Kenntnis zu setzen, daf} die Sowjetunion ,,Jugoslawien und dem Kampf des jugo-
slawischen Volkes fiir seine politische und wirtschaftliche Unabhingigkeit ihre Sympathie bekundet®.

[176:] Angesichts der entstandenen Bedingungen verstérkte die USSR die politische Unterstiitzung
Jugoslawiens. Der jugoslawische Gesandte in Moskau, Milan Gavrilovic, bemerkte am 5. November
gegeniiber dem Ersten Stellvertreter des Volkskommissars flir Auswértige Angelegenheiten der
UdSSR, A. J. Wyschinski, da3 die Situation von Tag zu Tag kritischer werde. Es sei nicht auszu-
schlieBen, daf deutsche Truppen in Bulgarien einriicken wiirden. Er betonte, daf} ,,die Interessen der
UdSSR mit den Interessen aller Balkanméchte, insbesondere aber mit den Interessen Jugoslawiens
iibereinstimmen®.

Wenig spater teilte die Sowjetregierung der jugoslawischen Seite mit, dafl die UdSSR wéhrend der
Berliner Verhandlungen vom November 1940 Deutschland aufgefordert habe, den Balkan nicht in
die Sphire des Krieges einzubeziehen. Anfang 1941 wies der Gesandte der USSR in Belgrad, W.
A. Plotnikow, in einem Gespriach mit dem stellvertretenden AuBBenminister Jugoslawiens darauf hin,
dal} die Sowjetunion sich fiir den Frieden auf dem Balkan einsetze.

In einem Bericht tliber die politische Situation im zweiten Halbjahr 1940 und den davon abgeleiteten
Vorschlédgen fiir die kiinftige Téatigkeit der sowjetischen Diplomatie konstatierte die sowjetische Ge-
sandtschaft in Jugoslawien, dal3 die Sowjetunion ,,gegen die Ausweitung des Kriegsbrandes auf die-
sen Teil Europas kdmpfen kann und kdmpfen muf. Soll das Handeln der Sowjetunion erfolgreich
sein, setzt dies jedoch den aktiven Kampf Bulgariens und Jugoslawiens sowohl gegen die britischen
als auch gegen die deutschen Bestrebungen voraus, den Krieg auch auf den Balkan zu tragen. Nur die
aufrichtig gemeinte Anndherung dieser Lander an die UdSSR vermag der Sowjetregierung wirk-
samste Mittel zur Erhaltung des Friedens auf dem Balkan in die Hand zu geben.*

Unter starkem Druck Hitlerdeutschlands trat Jugoslawien am 25. Mérz 1941 dem Dreiméchtepakt
bei.”! Diese Entscheidung der Regierung Dragisa Cvetkovié¢ 1ste im Lande eine Welle von Protest-
kundgebungen und -demonstrationen gegen die verréterische Politik der herrschenden Kreise aus. An
der Protestbewegung beteiligten sich Arbeiter, Armeeangehorige, Studenten. Die Bauern stromten zu
Tausenden in die Stiddte. Um diese Massenaktionen abzublocken, wurde am 27. Mérz ein Staats-
streich inszeniert. Die neue Regierung unter dem damaligen Chef der Luftstreitkrifte, General Dusan
Simovic, einem Gegner der Beitrittspolitik, lehnte das Protokoll iiber den Beitritt Jugoslawiens zum
Dreimichtepakt zwar nicht ab, wagte aber auch nicht, es zu ratifizieren.”?

ot Vgl. Protokoll iiber den Beitritt Jugoslawiens zum Dreiméchtepakt, in: Ursachen und Folgen ..., Bd. 16, a. a. O.,

S. 428.
Vgl. K. Olshausen, Zwischenspiel auf dem Balkan. Die deutsche Politik gegeniiber Jugoslawien und Griechenland
von Mirz bis Juli 1941, Stuttgart 1973, S. 45 ff.
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Hitler ging davon aus, daB dieser Staatsstreich insgesamt antideutschen Charakter trage und ein
hochst unerwiinschter Faktor vor der Besetzung Griechenlands und vor Beginn des Krieges gegen
die UdSSR sei. Deshalb beschloB er, dieses Problem militdrisch zu 16sen und Jugoslawien zu iiber-
fallen. Auf einer Sondersitzung des Oberkommandos der Wehrmacht am 27. Mirz 1941 erklirte Hit-
ler, daB er sich entschlossen habe, ,,alle Vorbereitungen zu treffen, um Jugosla-[177:]wien militérisch
und als Staatsgebilde zu zerschlagen®. Bereits vorher hatte er dargelegt: ,,Wére der Umsturz der Re-
gierung wihrend der Barbarossa-Aktion eingetreten, hétten die Folgen flir uns wesentlich schwer-
wiegender sein miissen.*

Die sowjetische Diplomatie unterstiitzte den Widerstand Jugoslawiens gegen die deutsche Bedrohung
sofort und uneingeschriankt. Unter dem Druck des jugoslawischen Volkes entsandte die neue Regie-
rung eine Delegation unter Leitung des neuen Ministers ohne Portefeuille Milan Gavrilovi¢ zu Ver-
handlungen mit der sowjetischen Regierung nach Moskau. Am 5. April 1941 wurde in Moskau ein
Freudschafts- und Nichtangriffspakt zwischen der UdSSR und Jugoslawien unterzeichnet. Dieser
Schritt zeugte davon, dal die UdSSR entschlossen war, dem deutschen Faschismus auf dem Balkan
wirksam zu begegnen. Unter Beriicksichtigung einer drohenden deutschen Aggression gegen Jugo-
slawien ging der genannte Vertrag weit iiber die Bedeutung bilateraler Staatenbeziehungen hinaus.

Der Vertrag tiber Freundschaft und Nichtangriff zwischen der UdSSR und Jugoslawien bestand aus
fiinf Artikeln. In Artikel 1 verpflichteten sich die Seiten, sich jeglichen Angriffs gegeneinander zu
enthalten, die Unabhéngigkeit, die souverdnen Rechte sowie die territoriale Unverletzlichkeit des
Vertragspartners zu respektieren. Artikel 2 des Vertrages legte fest, dal im Falle eines Angriffs auf
den einen der vertragschlieBenden Teile seitens eines Drittstaates sich der andere vertragschlieende
Teil verpflichtet, ,,eine Politik freundschaftlicher Beziehungen ihm gegeniiber einzuhalten*®*. Diese
Formulierung unterschied sich — zum Vorteil Jugoslawiens — wesentlich von den Verpflichtungen,
die in Nichtangriffspakten {iblich sind. Der Abschluf dieses Abkommens war eine wesentliche mo-
ralische und politische Hilfe in einer fiir Jugoslawien komplizierten Situation.

Am Morgen des 6. April 1941 iiberfiel Hitlerdeutschland treubriichig Jugoslawien.

Die militdrische Niederlage Jugoslawiens war nur eine Frage der Zeit, zu ungleich waren die Krifte
der kriegfiihrenden Seiten. Am 15. April kapitulierte Jugoslawien. Und bereits zu jenem Zeitpunkt
trat die politische Kraft in Erscheinung, die kiinftig an der Spitze des Widerstandskampfes des jugo-
slawischen Volkes stehen sollte. ,,Wil}t, dal3 dieser Kampf von Erfolg gekront sein wird, selbst wenn
ein iiberlegener Feind Euch heute in diesem Kampf niederwirft ... Die Kommunisten und die gesamte
Arbeiterklasse Jugoslawiens werden bis zum endgiiltigen Sieg standhaft bleiben und die erste Reihe
im Volkskampf gegen die Eroberer bilden“?>, hieB es im Aufruf des ZK der KPJ an die Vlker Jugo-
slawiens. Die Widerstandsbewegung in Jugoslawien, die sich bald darauf formierte, war von Beginn
an ein bewaffneter Kampf.

* %k ok

[178:] Die Politik der UdSSR auf dem Balkan schuf bestimmte Voraussetzungen dafiir, daf3 sich die
sowjetischen und die Positionen GroB3britanniens zumindest partiell anndherten. Ungeachtet dessen,
dafl London eindeutig seine imperialistischen Ziele zu verwirklichen suchte, wirkten sich die kon-
struktiven Bemiihungen der UdSSR, die faschistische Aggression auf dem Balkan zu verhindern,
positiv auf die sowjetisch-britischen Beziehungen sowie auf die Mobilisierung der Krifte gegen Hit-
lerdeutschland aus.

Der Kampf fiir die Erhohung der Sicherheit der UdSSR in ihrem siidwestlichen Vorfeld und auf dem
Balkan war eine wichtige Richtung der Tatigkeit der sowjetischen Diplomatie zu Beginn des zweiten
Weltkrieges. Die UdSSR stellte sich der Expansionspolitik Deutschlands mit allen Mitteln entgegen
und wies die antisowjetische Haltung der herrschenden Kreise Ruméniens, Ungarns, Bulgariens und

93 ADAP, Serie D, Bd. XII.1, a. a. O., S. 308.
%4 Whneschnjaja politika SSSR ..., a. a. O., S. 548.
% Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 322.
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Jugoslawiens entschieden zuriick. Gleichzeitig wirkte die UdSSR zielstrebig darauf hin, mit diesen
Staaten nicht nur schlechthin normale Beziehungen zu entwickeln, sondern diese zu Beziehungen der
guten Nachbarschaft auszubauen, die auf den Prinzipien der Gleichheit der Staaten, ihrer Souveranitét
und gleichen Sicherheit beruhten und die Voraussetzung dafiir bildeten, noch offene Probleme aus-
schlieBlich mit friedlichen Mitteln zu losen.
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[179:]

5. Kapitel
Im Siiden

Auch im siidlichen Vorfeld der UdSSR stand die sowjetische Diplomatie vor komplizierten Aufga-
ben. Obwohl von den Regierungen der Tiirkei, Irans und Afghanistans die Neutralitidt immer wieder
betont wurde, war sie durchaus nicht als stabil zu bezeichnen. Beide imperialistischen Koalitionen
versuchten, auf die auBenpolitische Orientierung dieser Staaten Einflul zu nehmen. Zudem war die
Politik vor allem der Tiirkei, aber auch Irans inkonsequent und unterlag in hohem Mafe konjunktu-
rellen Schwankungen, das heift, sie orientierte sich am jeweils Starkeren.

Ausgehend von der grundlegenden Aufgabe der sowjetischen AuBlenpolitik und Diplomatie, die Si-
cherheit an den Grenzen der UISSR zu gewihrleisten, war die Politik der Sowjetregierung gegeniiber
der Tiirkei, Iran und Afghanistan darauf gerichtet, positive Beziehungen zu diesen Staaten zu entwi-
ckeln. Dabei war wichtig, dem von beiden imperialistischen Koalitionen, vor allem aber dem von
Grofbritannien und Deutschland verfolgten sowjetfeindlichen Kurs und den damit verbundenen kon-
kreten MafBnahmen stéindig die nétige Aufmerksamkeit zu widmen.

1. Die UdSSR und die Tiirkei
Das imperialistische ,, Duell “ um die Tiirkei und die Position der UdSSR

Die Sicherheit im Siiden, vor allem des europdischen Teils der UdSSR hing betrdchtlich vom Ver-
hiltnis zur Tiirkei ab, die in Transkaukasien an die UdSSR grenzt und die Schwarzmeerengen am
Bosporus und an den Dardanellen kontrolliert. In der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges spiel-
ten das Ostliche Mittelmeer, die Schwarzmeerengen und das Schwarze Meer eine wichtige Rolle in
der diplomatischen Tatigkeit der Groméchte. Die UdSSR als unmittelbar Interessierte mufite konse-
quent, aber sehr vorsichtig agieren, denn das Risiko, unfrei-[180:]willig in die diplomatischen Kom-
binationen beider imperialistischer Gruppierungen hineingezogen zu werden, war sehr grof3. Auf3er-
dem muften die Mandver der herrschenden Kreise der Tiirkei beachtet und rechtzeitig auf antisow-
jetische Tendenzen Ankaras reagiert werden.

Beide imperialistischen Koalitionen beriicksichtigten in ihrer Politik natiirlich sowohl die dominie-
rende Rolle der Tiirkei im Bereich der Schwarzmeerengen, die Moglichkeit, iiber tiirkisches Territo-
rium problemlos den Nahen und Mittleren Osten zu erreichen, als auch und vor allem die geographi-
sche Nihe der Tiirkei zu den lebenswichtigen Zentren der Sowjetunion.

Fiir die deutsche Fiihrung war vor allem die Tatsache von Bedeutung, daf} die Tiirkei im Nahen und
Mittleren Osten iiber das mit Abstand grofSte militdrische Potential verfiigte, und betrachtete Ankara
demzufolge als wichtigen Faktor erstens im Krieg gegen Grof3britannien und Frankreich sowie zwei-
tens fiir eine kiinftige militdrische Auseinandersetzung mit der UISSR. Die deutsche Regierung, die
erwog, die Tiirkei in die faschistische ,,Achse* einzubeziehen, drang sowohl politisch als auch wirt-
schaftlich gegen Ende der 30er Jahre in diesem Land immer weiter vor. Bereits 1938 stand Deutsch-
land mit einem Anteil von 45,0 bzw. 39,7 Prozent des tiirkischen Imports bzw. Exports an erster
Stelle im tiirkischen Auflenhandel, wahrend der tiirkische Anteil an der Ein- und Ausfuhr Deutsch-
lands nur 2,6 bzw. 2,9 Prozent ausmachte, woraus sich eine einseitige 6konomische Abhéngigkeit
des Staates am Bosporus ergab.! In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf zu verweisen, dal3
die Tiirkei 1939 iiber 60 Prozent des deutschen Bedarfs an Chromerzen lieferte, die vor allem fiir die
Riistungsindustrie gebraucht wurden.?

Die Bedeutung der Tiirkei fiir Deutschland widerspiegelte sich schon allein darin, dafl ausgerechnet
Franz von Papen, der ,,Steigbiigelhalter* fiir Hitlers Machtantritt am 30. Januar 1933 und Vizekanzler
in der ersten Regierung Hitler bis Juni 1934, am 17. April 1939 zum deutschen Botschafter in Ankara

! Vgl. L. Krecker, Deutschland und die Tiirkei im zweiten Weltkrieg, Frankfurt/M. 1964, S. 23.
2 Vgl. J. Ackermann, Der begehrte Mann am Bosporus — Européische Interessenkollisionen in der Tiirkei (1938-
1941), in: M. Funke (Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Méchte, Diisseldorf 1978, S. 492.



ernannt wurde. Er bezeichnete die intensiven Bemiithungen der beiden imperialistischen Blocke in
Europa um die Tiirkei als ,,Duell®.

Auch die Regierungen der britisch-franzosischen Koalition widmeten dieser Region gro3e Aufmerk-
samkeit. Die bulgarische Historikerin Dr. Ludmilla Shiwkowa schrieb: ,,Obgleich die unauthérlichen
finanziellen und wirtschaftlichen Forderungen der tiirkischen Regierung England gro3e Schwierig-
keiten bereiteten, betrachtete man diese in London als einen nicht zu hohen Tribut fiir die politische
und militdrische Mitarbeit Ankaras.> Im ,,Duell um die Tiirkei* versuchten beide imperialistischen
Michtegruppierungen, Ankara stindig mit einer angeblichen ,,sowjetischen Bedrohung* auf ihre
Seite zu ziehen.

[181:] In einem Gesprach mit dem Botschafter der UdSSR in London dulerte Winston S. Churchill
am 6. Oktober 1939: ,Fiir England ist von besonderer Wichtigkeit, da3 Deutschland nicht zum
Schwarzen Meer vordringt, denn wenn es erst einmal die Donaumiindungen beherrscht, strebt es un-
weigerlich auch nach Kleinasien, dem Iran, Indien. Gerade davon geht die Hauptlinie der englischen
Politik in Siidosteuropa aus. Namentlich unter diesem Gesichtswinkel ist fiir England die Freund-
schaft mit der Tiirkei, aber auch die Moglichkeit, im schlimmsten Falle britische Schiffe ins Schwarze
Meer zu entsenden, von Wichtigkeit.” Churchills Erkldrung widerspiegelte die offizielle britische
Politik in bezug auf den Balkan und den Nahen Osten zu Beginn des zweiten Weltkrieges. Gleichzei-
tig kam damit auch der zweite Aspekt der britischen Politik in dieser Region zum Ausdruck.

London war daran interessiert, daf} sich die UISSR mdglichst in diplomatische Kombinationen ver-
stricken sollte, die ihr Verhaltnis zu Deutschland zusitzlich belasteten. Die britisch-franzdsische Dip-
lomatie versuchte daher, den Wunsch der UdSSR, ihre Sicherheit am Schwarzer Meer und an den
Schwarzmeerengen zu erhdhen, ihren Zielen unterzuordnen. London und Paris beabsichtigten, die
UdSSR schrittweise in ein englisch-franzdsisch-tiirkisches Biindnis einzubeziehen, um die UdSSR
bei eigenen minimalen Verpflichtungen zu maximalen Gegenleistungen zu veranlassen.

Der Kampf der UdSSR gegen die Versuche beider imperialistischer Gruppierungen, die Schwarz-
meerengen gegen friedliebende Staaten militérisch zu nutzen, besal besondere Bedeutung. Am 4.
September 1939 beauftragte die Sowjetregierung ihren Botschafter in Ankara, A. W. Terentjew, dem
AuBlenminister der Tiirkei, Siikrii Saragoglu, und erforderlichenfalls auch dem Prasidenten der Tiir-
kischen Republik, Ismet Indnii, mitzuteilen, daB3 bei einer Aggression eines Drittstaates im Raum der
Meerengen die Sowjetunion unter der Bedingung bereit sei, Hilfe zu leisten, dall die Tiirkei der
UdSSR in derselben Region eine gleichwertige Hilfe erweise.

Am gleichen Tag empfing W. M. Molotow den tiirkischen Botschafter in der UdSSR, Ali Haydar
Aktay. Der tiirkische Botschafter erklérte, daB3 ,,seine Regierung in keiner Weise irgendwelche neue
Beschliisse im Zusammenhang mit dem ausgebrochenen Krieg zu treffen beabsichtigt. Die Tiirkei
fiihrt thre guten Beziehungen sowohl zu England und Frankreich als auch zu deren Gegnern weiter.*
Der Volkskommissar fiir Auswértige Angelegenheiten bemerkte, daf3 ,,die Haltung der Sowjetunion
dem Botschafter aus dem Bericht bekannt sei, der vor dem Obersten Sowjet der UdSSR erstattet
wurde. Es ist nicht unser Verschulden, da3 die Verhandlungen, die zwischen der Sowjetunion einer-
seits und England und Frankreich andererseits gefiihrt wurden, ohne greifbares Ergebnis endeten. Die
Schuld liegt bei den Englandern, Franzosen und Polen. Wir miissen anderweitige Moglichkeiten aus-
findig machen, damit die UdSSR, die am Krieg nicht teilnehmen wird, wenn sie nicht angegriffen
wird, eine Politik des Friedens verfolgen kann.*

Am 7. September 1939 erklérte der Priasident der Tiirkischen Republik, Ismet [182:] Inonii, gegeniiber
A. W. Terentjew, da} er sich voll und ganz der Erkldrung der Sowjetregierung anschlief3e. ,,Die tiir-
kische Regierung konstatiert mit Befriedigung®, erklédrte der Président, daB3 ,,die Beziehungen zwi-
schen den beiden Léndern auch weiterhin freundschaftlich sein werden.* Weiter sagte Inonii: ,,Wir
werden die entstandene Lage priifen, um unsere Haltung England und Frankreich gegeniiber zu bestim-
men. Wenn wir uns einigen werden, wird der Krieg nicht bis in den Raum der Meerengen kommen.*

3 L. Shiwkowa, Anglo-turezkye otnoschenija. 1933-1939gg., Moskau 1975, S. 141.
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Aus diesem Gesprich zog der sowjetische Botschafter folgende SchluB3folgerung: ,,In dem offensicht-
lichen Bestreben, die iiber dem Land liegende driickende Atmosphére der Unsicherheit und des Rét-
selratens iiber die Haltung der UdSSR gegeniiber der Tiirkei zu entspannen, mochte Indnii bereits
jetzt das Bestehen der festen Freundschaft zwischen unseren Léndern manifestieren.*

Am 8. September 1939 {ibergab Siikrii Saragoglu dem Botschafter der UdSSR die schriftliche Ant-
wort der Tiirkei auf die Erklarung der Sowjetregierung vom 4. September:

, 1. Der Priasident der Republik und die Regierung haben mit groBBer Befriedigung die Versicherung
entgegengenommen, die von unseren Freunden dahingehend abgegeben wurde, dal die Sowjets
Freunde der Tiirken sind und dies auch in Zukunft sein wollen.

2. Die Regierung der Republik teilt den von der Sowjetregierung zum Ausdruck gebrachten Stand-
punkt voll und ganz, die freundschaftlichen Beziehungen zwischen der Tiirkei und der USSR auf
einer neuen Grundlage aufzubauen und eine gemeinsame Sprache zu finden, um dieser Tatsache Aus-
druck zu verleihen. Sie teilt gleichermafBlen den Standpunkt, daf3 der gegenseitige Beistand zwischen
der Tiirkei und der UdSSR gegen eine Aggression von dritter Seite im Hinblick auf den Raum der
Meerengen und den Balkan zutreffend das gemeinsame Interesse verkorpert, auf das weiter oben
Bezug genommen wurde.*

Weiter enthielt die Erklarung den Entwurf eines von der tiirkischen Regierung vorgeschlagenen Ver-
trages, der folgende grundsitzliche Bestimmungen beinhaltete:

,-a) Fiir den Fall eines auf den Raum des Schwarzen Meeres einschlieBlich seiner Meerengen abzie-
lenden Angriffs europdischer Staaten, der sich gegen die Tiirkei und gegen die UdSSR richtet, werden
die Hohen vertragschlieBenden Seiten wirksam zusammenarbeiten und einander jegliche Unterstiit-
zung und jeglichen Beistand nach MalB3gabe ihrer Kréfte gewéhren ...

b) Fiir den Fall eines auf den Raum des Balkan abzielenden Angriffs europdischer Staaten, der sich
gegen die Tiirkei und gegen die Sowjetunion richtet, werden die Hohen vertragschlieBenden Seiten
effektiv zusammenarbeiten und einander jegliche Unterstiitzung und jeglichen Beistand nach Maf3-
gabe ihrer Krifte gewédhren ...

c) Die Verpflichtungen, die die Tiirkei entsprechend den unter a) und b) niedergelegten Artikeln tiber-
nimmt, kdnnen nicht zu Handlungen zwingen, in deren Ergebnis die Tiirkei in den Zustand eines
bewaffneten Konflikts mit GroBbritannien oder Frankreich hineingezogen werden wiirde.*

[183:] Beachtung verdient, da} diesem Vertragsentwurf zufolge, der zuvor zwischen Ankara einer-
seits sowie London und Paris andererseits abgestimmt worden war, die UdSSR bei einem Angriff
Deutschlands auf die Tiirkei gegen Deutschland vorgehen muflte. Die Tiirkei hingegen brauchte in
einem Konflikt nicht aktiv zu werden, wenn sie dadurch gegen GroBbritannien und Frankreich Krieg
fiihren muflte. Obwohl ein solches Herangehen die legitimen Sicherheitsinteressen der Beteiligten
nicht in dquivalenter Weise beriicksichtigte, stimmte die Sowjetunion der Aufnahme sowjetisch-tiir-
kischer Verhandlungen zu.

Die sowjetisch-tiirkischen Verhandlungen in Moskau

Am 25. September 1939 traf der tiirkische Auenminister Saragoglu in Moskau ein. Verhandlungs-
gegenstand war der Abschlufl eines Abkommens iiber gegenseitigen Beistand im Schwarzmeerraum
einschlieBlich seiner Meerengen. AuBBerdem sprach sich die Regierung der Sowjetunion nachdriick-
lich dafiir aus, reale Garantien zu vereinbaren und auszuschliefen, da3 die Meerengen zum Nachteil
der UdSSR benutzt werden konnten.

Mit dem Ziel, die sowjetische Seite unter Druck zu setzen, gab Saragcoglu wéihrend der Verhandlungen
mehrmals zu verstehen, daf ein britisch-franzdsisch-tiirkischer Vertrag* bereits abgestimmt und nur

Gemeint ist der Entwurf eines ,,Vertrages iiber gegenseitigen Beistand zwischen Frankreich, Grof3britannien und der
Tiirkei* (unterzeichnet am 19. Oktober 1939), der in Ausfithrung der ,,Gemeinsamen britisch-tiirkischen Erklarung
iiber gegenseitige Hilfeleistung™ vom 12. Mai 1939 und der ,,franzdsisch-tiirkischen Erkldrung {iber gegenseitige
Hilfeleistung® vom 23. Juni 1939, die nur provisorischen Charakter tragen sollten, ausgearbeitet worden war.
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deshalb noch nicht unterzeichnet worden sei, weil die tiirkische Regierung sich zuvor noch mit der
UdSSR konsultieren wolle. Saragoglu versicherte, da3 dieser Vertrag sich nicht gegen die UdSSR
richten wiirde, da in ihm darauf hingewiesen wird, daf} die Tiirkei niemals gegen die UdSSR Krieg
fithren werde.

Bei einer Begegnung mit Saracoglu am 16. Oktober 1939 betonte die sowjetische Seite unmif3ver-
standlich, dal} die UdSSR in erster Linie die Frage der Meerengen interessiere, und liberreichte dem
tiirkischen Vertreter einen sowjetischen Protokollentwurf zu diesem Problem. Gleichzeitig wurde
festgestellt, dal die Annahme des Protokolls die notwendige Voraussetzung fiir den Abschluf3 des
Beistandspaktes darstelle. Saragoglu sprach sich dagegen aus, den sowjetischen Protokollentwurf
iiber die Meerengen zu erdrtern, da er es gegenwartig als nicht opportun erachte, eine Frage ,,von
erstrangiger Bedeutung aufzuwerfen, die iiber, den Rahmen des zuvor Vereinbarten hinausgeht. W.
M. Molotow entgegnete: ,,Ohne ein solches Protokoll ist der Pakt undenkbar, er wiirde seinen Sinn
verlieren , wenn wir uns iiber diese Frage nicht einigen kénnen.*

Die bereits zitierte bulgarische Historikerin Ludmilla Shiwkowa schreibt in diesem Zusammenhang:
,Da die herrschenden Kreise der Tiirkei es ablehnten, [184:] den gerechtfertigten Wiinschen der Sow-
jetregierung zu entsprechen und reale Garantien dafiir zu geben, dall die Meerengen nicht von den
Aggressorméchten genutzt werden diirfen, hatten sie die Unterzeichnung des bilateralen Vertrages
iiber gegenseitigen Beistand, der von den sowjetischen Vertretern im Verlaufe der Verhandlungen
mit dem Ende September 1939 nach Moskau gereisten tiirkischen AuBenminister vorgeschlagen
wurde, unméglich gemacht.*

Wihrend der sowjetisch-tiirkischen Verhandlungen in Moskau erhéhte auch die britische Diplomatie
ihre Aktivitaten betrdchtlich. Am 17. Oktober 1939 erklérte der Parlamentarische Unterstaatssekretér
im Foreign Office, Richard Austen Butler, dem Botschafter der UdSSR in London, I. I. Maiski, daf3
der britischen Regierung am erfolgreichen Ausgang der sowjetisch-tiirkischen Verhandlungen sehr
gelegen sei. Der britisch-tiirkische Vertrag sei bereits fertiggestellt und konne unterzeichnet werden.
Butler wies darauf hin, daB sich die tiirkische Regierung wihrend des Aufenthalts Saracoglus in Mos-
kau mit der Regierung Seiner Majestit konsultiert und gewisse Verdnderungen des bereits vereinbar-
ten Textes vorgeschlagen hitte. Die britische Regierung habe diesen Vorschligen zugestimmt und
hitte nichts dagegen einzuwenden, wenn in den Vertrag der Punkt aufgenommen wiirde, daf die
Tirkei unter keinerlei Umstdnden gegen die UdSSR aktiv werde und auch bereit sei, sich mit der
SchlieBung der Meerengen fiir Kriegsschiffe aller Nationen abzufinden.

Welchem Ziel diente der britische Vorstol3 jedoch in Wirklichkeit? Ware die Sowjetunion bereit ge-
wesen, mit der Tiirkei einen Vertrag iiber gegenseitigen Beistand zu den von der Tiirkei vorgeschla-
genen Bedingungen abzuschlieen, hitte durchaus die Moglichkeit bestanden, daB3 die Sowjetunion
auf Grund der vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber der Tiirkei in einen Krieg mit Italien und
Deutschland verwickelt werden konnte, ohne selbst irgendwelche Garantien Grof3britanniens und
Frankreichs zu besitzen. Saragoglus verfolgte also die Absicht, die UdSSR iiber die Tiirkei, das heif3t
auf Umwegen in ein ungleichberechtigtes Militarbiindnis mit dem britisch-franzdsischen Block hin-
einzumanovrieren und einen Zusammenstoll der UISSR mit Deutschland und Italien zu férdern. Die
britisch-franzosische Diplomatie, die die Tiirkei lediglich als Instrument benutzte , versuchte somit
das gleiche Ziel zu erreichen wie in den sowjetisch-britisch-franzésischen Verhandlungen vom Som-
mer 1939, ndmlich die USSR mittels bestimmter einseitiger Verpflichtungen vertraglich zu binden.

Die Sowjetregierung entschliisselte diese Kombination und mufite es unter solchen Bedingungen
selbstverstindlich ablehnen, den Vertrag zu unterzeichnen. Sie schlug der Tiirkei jedoch vor, den
Vertrag iiber Freundschaft und Neutralitit vom 17. Dezember 1925° zu erneuern. Aber dies lehnte
Saracoglus ab.

3 L. Shiwkowa, Anglo-turezkye otnoschenija ..., a. a. O., S. 143.

Zum Text vgl. Politische Vertrage. Eine Sammlung von Urkunden, Bd. I, Berlin 1936, S. 168 ff.; seine dreijahrige
Giiltigkeitsdauer wurde am 17.12.1930 erst um fiinf Jahre und am 17.12.1935 um weitere flinf Jahre verlédngert.
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Parallel zu den Gesprachen in Moskau verhandelte die tiirkische Regierung auch mit Grof3britannien
und Frankreich. Am 19. Oktober 1939, einen Tag nach [185:] der Riickkehr Saracoglus aus Moskau,
wurde ein britisch-franzosisch-tiirkischer Vertrag iiber gegenseitigen Beistand nebst zwei Protokollen
und einem Sonderanhang abgeschlossen. Darin verpflichtete sich die Tiirkei, bei einem mdglichen
Krieg im dstlichen Mittelmeer GroBbritannien und Frankreich beizustehen.’

Am 31. Oktober 1939 informierte W. M. Molotow auf der Tagung des Obersten Sowjets der UISSR
iiber die Verhandlungen mit der Tiirkei: ,,Uber den Inhalt dieser Verhandlungen werden im Ausland
alle moglichen Geriichte verbreitet. Einige besagen, die UdSSR fordere die Uberlassung der Distrikte
Ardahan und Kars ... Andere wiederum behaupten, die USSR habe Anderungen in der in Montreux®
abgeschlossenen internationalen Konvention sowie eine bevorrechtigte Stellung hinsichtlich der
Meerengen gefordert. All das sind nichts als Erfindungen und Liigen. Worum es in diesem Falle
wirklich ging, war der Abschluf3 eines zweiseitigen Beistandspaktes, der sich auf die Gebiete des
Schwarzen Meeres und der Meerengen beschriinken sollte. Die Uberlegungen der UdSSR gingen
dahin, daB erstens der Abschluf eines solchen Paktes sie nicht zwingen diirfe, Mainahmen ergreifen
zu miissen, durch die sie Gefahr laufe, in einen bewaffneten Konflikt mit Deutschland zu geraten;
und zweitens sollte die UdSSR eine Garantie dafiir haben, da3 es die Tiirkeiangesichts der Kriegsge-
fahr nicht zulassen wiirde, Kriegsschiffe von Nichtschwarzmeer-Staaten durch den Bosporus ins
Schwarze Meer gelangen zu lassen. Die Tiirkei wies diese beiden Bedingungen zuriick und machte
so den AbschluB eines Paktes unmdglich.*”

Obwohl die sowjetisch-tiirkischen Verhandlungen nicht zum Abschluf eines Vertrages fiihrten, tru-
gen sie dennoch dazu bei, verschiedene die UdSSR interessierende politische Fragen zu kléren. ,,In
bezug auf die Politik der Tiirkei haben wir jetzt bedeutend groBere Klarheit gewonnen®, erklarte W.
M. Molotow, ,,und zwar sowohl im Ergebnis der Moskauer Verhandlungen als auch im Ergebnis der
jlingsten auBenpolitischen Akte der tiirkischen Regierung.“!° Von nicht geringer Bedeutung war auch
die Tatsache, daB3, auch wenn die Moskauer Verhandlungen kein greifbares Ergebnis zeitigten, die
sowjetisch-tiirkischen Beziehungen sich nicht, wie die Gegner der UdSSR kalkuliert hatten, ver-
schlechterten. Dabei spielten die diplomatischen Aktivititen der USSR eine nicht zu unterschét-
zende Rolle. Die Sowjetregierung tat alles, um zu verhindern, dafl angesichts der bereits geschilderten
Umstédnde antisowjetische Tendenzen an Einflu gewannen. Nach [186:] Abschlufl der Moskauer
Verhandlungen wurde in einer Mitteilung der Sowjetregierung festgestellt, da3 ,,beide Regierungen
sich dariiber einig sind, dal} es wiinschenswert ist, auch kiinftig miteinander in Kontakt zu bleiben,
um gemeinsam Fragen zu erortern, die sowohl fiir die Sowjetunion als auch fiir die Tiirkische Repub-
lik von Interesse sind.*!!

Der Zickzack-Kurs in der Politik Ankaras

Die sowjetische Diplomatie verhalf dem offiziellen Ankara zu der Erkenntnis, da3 die Beziehungen
zwischen beiden Landern und ihr gegenseitiges Verstindnis positiv weiterentwickelt werden muf3ten.
Dies war vor allem deshalb von Bedeutung, weil bestimmte politische Kréfte sowie die tiirkische
Presse die im Zusammenhang mit dem sowjetisch-finnischen bewaffneten Konflikt im Westen ent-
faltete antisowjetische Kampagne unterstiitzten. So fragte der Volkskommissar fiir Auswirtige An-
gelegenheiten der UdSSR am 28. Dezember 1939 den tiirkischen Botschafter in Moskau, A. H. Aktay,

7 Vgl. Politische Vertrédge ..., Bd. 111/2, Berlin 1942, S. 1139 ff.

Die Meerengenkonvention von Montreux vom 20. Juli 1936 stellte die volle tiirkische Souverénitét {iber die Dar-
danellen einschlieBlich des Befestigungsrechts wieder her, die fiir die Tiirkei, die auf seiten Deutschlands und
Osterreich-Ungarns den Krieg verloren hatte, eingeschriinkt worden war. Die Handelsschiffe hatten nunmehr freie
Durchfahrt, Kriegsschiffe von Nichtschwarzmeer-Staaten durften in Friedenszeiten nur unter erschwerten Bedin-
gungen passieren, in Kriegszeiten iiberhaupt nicht. (Vgl. hierzu Geschichte der sowjetischen AuB3enpolitik 1917
bis 1945, Berlin 1980, S. 392.)

Whneotscherednaja pjataja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR. 31 oktjabrja-2 nojabrja 1939g. Stenografitscheski
ottschot, Moskau 1939, S. 21.

10 Ebenda.

t Prawda vom 18.10.1939.
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ob die einseitige antisowjetische Propaganda der tlirkischen Presse die 6ffentliche Meinung in der
Tiirkei widerspiegele oder ob diese AuBerungen als zufillig gewertet werden miiBten. Der Botschaf-
ter versicherte offiziell und nachdriicklich, dal} es bei den fithrenden Politikern der Tiirkei keinerlei
antisowjetische Auffassungen gébe.

Die Botschaft der UdSSR in der Tiirkei bestétigte, dal die tiirkische Regierung, die in den ersten
Monaten des Jahres 1940 unverhohlen antisowjetische Positionen vertrat, gezwungen war, ihr Ver-
héltnis zur UdSSR, zumindest nach aullen hin, zu revidieren. Die realistischen Tendenzen in der tiir-
kischen Aufenpolitik vermochten sich jedoch nur mithsam durchzusetzen. Dies wurde vor allem an
der Einstellung Ankaras zu den britisch-franzdsischen Versuchen deutlich, die Tiirkei in Aggressi-
onshandlungen gegen die UdSSR im Siiden zu verstricken.

In London und Pads ging man von der Moglichkeit aus, die Tiirkei an der beabsichtigten Aggression
gegen die USSR zu interessieren. Diese Uberlegungen veranlaBten den franzosischen Ministerpri-
sidenten Edouard Daladier am 19. Januar 1940, den franzdsischen Generalstabschef und Oberbefehls-
haber der alliierten Streitkrafte in Frankreich, General Maurice Gustave Gamelin, und den Oberbe-
fehlshaber der franzosischen Kriegsmarine, Admiral Frangois Xavier Darlan, zu beauftragen, eine
Denkschrift fiir ,,eine direkte Intervention im Kaukasus® auszuarbeiten.'? Analoge Primissen waren
auch im britischen Plan , MA-6* sowie im franzdsischen Projekt ,,RIP* enthalten, in denen die Siid-
gebiete der UdSSR als Ziele fiir alliierte Bomberverbinde vorgesehen waren.!® In Gamelins ,,Auf-
zeichnung liber die Kriegfithrung* vom 16. Mérz 1940 wurde eben-[187:]falls festgestellt, daB3 die im
nordlichen Teil der franzosischen Levante (in Syrien und in Libanon) stationierten franzosischen
Luftstreitkrifte fiir Luftangriffe mit Bomberverbanden auf die kaukasischen Erddlgebiete von der
Basis Djezireh aus Stiitzpunkte in der asiatischen Tiirkei haben miiiten und dies zu unterstiitzen wire

,durch Aktionen zu Lande, die nur durch die Tiirkei ausgefiihrt werden koénnen®. !4

Die politische und militdrische Fiihrung der Tiirkei brachte ihre ablehnende Haltung gegeniiber einer
geplanten Aggression gegen die UdSSR nicht entschieden genug zum Ausdruck. Darum hofften Lon-
don und Paris, die Tiirkei werde, sich am Uberfall auf die UdSSR beteiligen. SchlieBlich gab die
Tiirkei der britisch-franzdsischen Koalition zu verstehen, daB sie nicht an einem Uberfall auf die
Sowjetunion teilzunehmen gedenke. Die tiirkische Regierung bezog sich dabei auf eine Klausel im
Protokoll II zum britisch-franzdsisch-tiirkischen Vertrag vom 19. Oktober 1939. In diesem Protokoll
wird ausgefiihrt, ,,dal die von der Tiirkei ... ibernommenen Verpflichtungen dieses Land zu keiner
Aktion zwingen, deren Wirkung oder Folge darin bestehen wiirde, daf3 sie in bewaffnete Streitigkei-
ten mit SowjetruBland verwickelt wiirde*!>.

Mit dem Eintritt Italiens in den zweiten Weltkrieg (10. Juni 1940) komplizierte sich die Lage im
Mittelmeerraum weiter. Alles schien dafiir zu sprechen, daf3 die Tiirkei entsprechend dem britisch-
franzsisch-tiirkischen Vertrag vom 19. Oktober 1939 gemeinsam mit ihren Verbiindeten gegen Hit-
lerdeutschland und Italien kimpfen wiirde.

Die Tiirkei jedoch umging unter Hinweis auf ihre ,,unzureichende Bewaffnung® sowie unter Bezug-
nahme auf die oben erwéihnte Klausel im Protokoll II des ,,Ankara-Paktes* ihre Verpflichtungen und
erkliarte am 14. Juni 1940 demonstrativ ihre Neutralitit. Die militarischen Erfolge Deutschlands an
der Westfront hatten zunehmend Wirkung bei der tiirkischen Regierung hinterlassen, aber noch hielt
sie sich mit eindeutigen auflenpolitischen Aktionen gegeniiber Deutschland, zuriick. Die sich verstir-
kende Orientierung Ankaras auf Deutschland muf3te von der sowjetischen Diplomatie beriicksichtigt
werden. Angesichts der mit dem Uberfall Italiens auf Griechenland Ende Oktober 1940 neu entstan-
denen Lage auf der Balkanhalbinsel zeigte die UdSSR Verstdndnis fiir die wachsende Besorgnis der
tiirkischen Regierung.

Die Geheimakten des franzdsischen Generalstabes, Berlin 1941, S. 43; Ursachen und Folgen. Eine Urkunden- und
Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte, Bd. 14, Berlin (West) (1971), S. 365.

13 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 in zwolf Binden, Bd. 3, Berlin 1977, S. 61 f.

14 Die Geheimakten ..., a. a. O., S. 62 f.; Ursachen und Folgen ..., a. a. O., S. 371.

5 Keesings Archiv der Gegenwart vom 19. 10. 1939, Jg. 1939, Wien 1939, S. 4281 f.
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Obwohl die UdSSR nach wie vor an ihrer Linie festhielt, die sowjetisch-tiirkischen Beziehungen
auszubauen, war sie gezwungen, wachsam zu bleiben, um nicht méglicherweise in militirische Kon-
flikte hineingezogen zu werden, ohne sich auf irgendwelche Sicherheitsgarantien stiitzen zu konnen.
Am 4. November 1940 wurde dem tiirkischen Boschafter im Volkskommissariat fiir Auswértige An-
gelegenheiten der UdSSR eine offizielle Note iiberreicht, mit der die Sowjetregierung eine entspre-
chende Anfrage der Botschaft der Tiirkei in Moskau hinsichtlich der verscharften Lage auf der Bal-
kanhalbinsel beantwortete:

[188:],,1. Der begonnene italienisch-griechische Krieg ist eine Etappe der weiteren Ausbreitung des
Krieges. Die Einstellung der UISSR zum italienisch-griechischen Krieg wird durch ihre Haltung be-
stimmt, die sie zum gegenwartigen Krieg ganz allgemein bezieht. Diese Einstellung wird von der
Tendenz zur Lokalisierung des Kriegsherdes bestimmt.

2. Die Sowjetregierung nimmt die Erkldrung des Herrn Botschafters zur Kenntnis, daf3 die Regierung
der Tiirkischen Republik im Zusammenhang mit den italienisch-griechischen Ereignissen nicht ab-
seits stehen kann.

3. Was nun die Anfrage der tiirkischen Regierung angeht, ob die Sowjetregierung der Tiirkischen
Republik Hilfe leisten konnen wird im Falle einer sich fiir die Tiirkei ergebenden Gefahr oder des
Ausbruchs eines militdrischen Konflikts —in welcher Form, welchem Umfang und von welcher Dauer
auch immer —, so muf} die Sowjetregierung im Zusammenhang mit einer solchen Fragestellung einer
gewissen Verwunderung Ausdruck geben. Zwischen der Sowjetunion und der Tiirkischen Republik
besteht bekanntlich keinerlei Pakt iiber gegenseitigen Beistand, der die UdSSR oder die Tiirkei dazu
verpflichten wiirde, einander militdrischen oder sonstigen Beistand zu leisten.*

Das ,,Duell* der imperialistischen Méchte um die auBBenpolitische Orientierung der Tiirkei wurde in-
dessen fortgesetzt. Ankara mandvrierte und war bemiiht, unvereinbare Dinge miteinander zu verbin-
den. Die britische Diplomatie trug sich mit dem Gedanken, eine ,,Balkanfront* zu arrangieren, deren
Aufgabe darin bestehen sollte, eine Expansion Deutschlands in Siideuropa zu erschweren und Hitler,
wie Churchill sich ausdriickte, zu veranlassen, ,,in einem Uberfall auf RuBland das bessere Geschaft
zu sehen*!®. London versuchte, Ankara mit der Liige von einer ,,sowjetischen Bedrohung* zu erpres-
sen, um auf tiirkischem Territorium Militérstiitzpunkte errichten zu kénnen. In einem Brief vom 31.
Januar 1941 an den tiirkischen Prisidenten Inonii konstatierte Churchill, daf3 allein GroBbritannien in
der Lage sein werde, die Tiirkei tatsdchlich vor den ,,aggressiven Planen* der UdSSR zu ,,schiitzen.
,Nichts kann RuBlland so sehr von einer auch nur indirekten Unterstiitzung Deutschlands abhalten als
die Anwesenheit schlagkriftiger britischer Bomberformationen, die von der Tiirkei aus die Olfelder
von Baku angreifen konnten. Ein groBBer Teil der russischen Landwirtschaft hingt von der Versorgung
aus diesen Olfeldern ab und deren Zerstdrung hitte in weiten Landesteilen Hungersnot im Gefolge.“!”

Im Februar 1941 weilte eine britische Militdrmission unter Leitung des Chefs des britischen Gene-
ralstabes Feldmarschall Sir John Greer Dill in der Tiirkei. Die Mitglieder der Mission besuchten die
befestigten Raume in Ostthrakien, an den Dardanellen und in Izmir. In den Verhandlungen, die in
Ankara stattfanden und an denen der britische Auflenminister Anthony Eden teilnahm, versuchten
die Briten die tiirkische Regierung zu veranlassen, die Meerenge an den Dardanellen fiir die Durch-
fahrt der britischen Mittelmeerflotte ins Schwarze Meer zu 6ffnen. [189:] In dem am 1. Mirz 1941
verdffentlichten Kommuniqué hiel3 es, daB3 die ,,beiden Regierungen ihre feste Treue zur tiirkisch-
britischen Allianz fest( stellten)*. Weiter hieB es: ,,Die gegenwértige Lage wurde nach allen Richtun-
gen tiberpriift, und die Balkanprobleme, welche die gemeinsamen Interessen der Tiirkei und GroB-
britanniens eng beriihren, wurden besonders aufmerksam behandelt. Die beiden Regierungen stimm-
ten in der in bezug auf diese Probleme zu befolgenden Politik vollstéindig iiberein.“!® Das bedeutete
konkret, dal3 die Tiirkei in die geplante ,,Balkanfront* integriert werden sollte.

16 W. S. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bd. III, Erstes Buch, Stuttgart 1951, S. 208.
17 A.a.0,S.52f.
18 Keesings Archiv der Gegenwart vom 2. 3. 1941, Jg. 1941, Wien 1941, S. 4913.
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Unter dem Eindruck der militdrischen Erfolge Deutschlands im Westen neigten die herrschenden
Kreise der Tiirkei allerdings im weiteren immer mehr dazu, der faschistischen Aggression zu assistie-
ren. Diese Tendenz widerspiegelte sich auch in wachsendem Mal3e in der reaktiondren Presse. Immer
hiufiger wurden provokatorische Erfindungen hinsichtlich der Politik der UdSSR gegeniiber der Tiir-
kei lanciert. Unter diesen Umstdnden war die Sowjetregierung gezwungen, entsprechende Malinah-
men zu ergreifen, um dem sich verstidrkenden Einflul Deutschlands in der Tiirkei entgegenzuwirken.

Am 9. Mirz 1941 erklérte A. J. Wyschinski dem tlirkischen Botschafter in Moskau: ,,Aus der Mittei-
lung, die der Sowjetregierung liber den Stellvertreter des Volkskommissars fiir Auswirtige Angele-
genheiten der UISSR Wyschinski vom britischen Botschafter Cripps, der soeben aus der Tiirkei zu-
rickkehrte, ibermittelt wurde, ist zu erkennen, daf} die Tirkei befiirchtet, falls das Land seitens einer
ausldandischen Macht iiberfallen wird und tiirkisches Territorium mit der Waffe verteidigt werden
mul, die Sowjetunion diese schwierige Lage der Tiirkei dazu ausnutzen konnte, iiber sie herzufallen.

Ich bin erméchtigt, Ihnen im Namen der Regierung und des Volkskommissars fiir Auswirtige Ange-
legenheiten zu erkldren, da3 diese Version in keiner Weise der Position der Sowjetregierung ent-
spricht, und daB die Tiirkei ganz im Gegenteil fiir den Fall eines Uberfalls seitens irgendeiner ausln-
dischen Macht auf Grund des zwischen ihr und der UdSSR bestehenden Nichtangriffspaktes mit dem
vollen Verstindnis und der Neutralitit der Sowjetunion rechnen kann.*

Den Inhalt dieser gegen Hitlerdeutschland gerichteten diplomatischen Demarche eroffnete A. J. Wysch-
inski am 10. Mirz 1941 auch dem britischen Botschafter in Moskau, Sir Richard Stafford Cripps.'

Die weiteren militérischen Erfolge Deutschlands auf der Balkanhalbinsel, vor allem nach der Beset-
zung Jugoslawiens und Griechenlands, bewirkten, da3 sich die tiirkische Fithrung dem ,,Dritten
Reich® weiter anndherte. Zwischen dem Prasidenten der Tiirkei, Inonii, und Hitler kam es zu einem
politisch bedeutsamen Briefwechsel. Damit wurde eine scharfe Wendung in der tiirkischen Auflen-
politik vorbereitet. Am 18. Juni 1941, vier Tage vor dem Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UdSSR,
unterschrieb die Tiirkei in Ankara einen Freundschaftsvertrag mit einer Laufzeit von zehn Jahren mit
dem ,,Deutschen Reich®. Darin verpflich-[190:]teten sich die Seiten in Artikel 2, ,kiinftig in allen
ihre gemeinsamen Interessen beriihrenden Fragen freundschaftlich miteinander Fiihlung zu nehmen,
um iiber die Behandlung solcher Fragen eine Verstindigung herbeizufiihren?°. Gleichzeitig blieb der
Biindnisvertrag der Tiirkei mit GroBbritannien in vollem Umfang bestehen. Ohne von ihrer neutralen
Position grundsétzlich abzugehen, tendierte die tiirkische Politik stark dazu, die politische und mili-
tarische Zusammenarbeit mit Berlin zu erweitern.

Die mittlerweile entstandene Lage veranlafite die Regierung der UdSSR, umfangreiche militirische
MaBnahmen einzuleiten, um die Sicherheit der sowjetischen Staatsgrenzen in Transkaukasien und im
Raum des Schwarzen Meeres zu erhohen. Diese Maflnahmen sollten erheblichen Einflu3 auf die Po-
litik der Tiirkei und die allgemeine Lage an der sowjetischen Siidflanke wéhrend des Grof3en Vater-
lindischen Krieges haben. Nach dem Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UdSSR erklirte sich die
Tiirkei zwar zum neutralen Land, lieferte jedoch weiter strategische Rohstoffe an Deutschland und
lie} deutsche sowie italienische Kriegsschiffe die Schwarzmeerengen passieren.

2. Die UdSSR und Iran

In der gesamten Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges war die sowjetische Aullenpolitik in Tehe-
ran wie auch in den Hauptstidten anderer Nachbarstaaten der UdSSR mit zwei Hauptkriften kon-
frontiert: erstens mit der britischen und zweitens mit der deutschen Diplomatie. Mit Beginn des Krie-
ges zwischen Deutschland und Grof3britannien nahm auch die Rivalitit um die aulenpolitische und
auBBenwirtschaftliche Orientierung Irans zwischen diesen beiden Landern enorm zu. Sowohl Berlin
als auch London agierten scheinbar parallel, bedienten sich im Kampf um Iran der gleichen Taktik.

19 Vgl. Wneschnjaja politika SSSR. Sbornikdokumentow, Bd. IV, Moskau 1946, S. 547.

20 Ursachen und Folgen ..., Bd. 16, Berlin (West) (1971), S. 579. Zu den Verhandlungen in Vorbereitung des Ver-
tragsabschlusses vgl. J. Glasneck/I. Kircheisen, Tiirkei und Afghanistan — Brennpunkt der Orientpolitik im zweiten
Weltkrieg, Berlin 1968, S. 64 f., 69 ff.
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Man kolportierte Geriichte iiber eine ,,sowjetische Bedrohung* und spielte sich als ,,Schutzmacht*
Irans auf. Gleichzeitig versuchten beide Lénder das iranische Territorium unmittelbar fiir antisowje-
tische Ziele zu nutzen. Die Politik der herrschenden Kreise Irans, die sich liber viele Jahre bei innen-
und auBlenpolitischen Entscheidungen von ihrer antikommunistischen Klassenposition hatten leiten
lassen, hinderte sie, die internationale Situation realistisch einzuschétzen. Die Neutralitit, zu der sich
Iran am 4. September 1939 bekannt hatte, sollte sich als instabil erweisen.

Die deutsche Diplomatie lie3 nichts unversucht, der iranischen Regierung ,,aggressive Absichten der
UdSSR* zu suggerieren, um sich als Garant der Unabhingigkeit Irans anzubieten. Erst nachdem
Deutschland die UdSSR iiberfallen [191:] hatte, konnte die UdSSR in Teheran fiir Klarheit sorgen,
daf diese Geriichte von der ,,sowjetischen Bedrohung* mit Vorbedacht in Berlin fabriziert worden
waren. Ahnlich wie in der Tiirkei bezweckte die faschistische Propaganda ,,Zwietracht zu sien zwi-
schen der UdSSR und Iran* 2!

Fiir die Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen

Die grundsétzliche Einstellung der UdSSR zu Iran wurde bereits in den ersten Jahren der Sowjet-
macht definiert. Der Freundschaftsvertrag zwischen der RSFSR und Persien vom 26. Februar 1921
fixierte den Verzicht der Sowjetregierung ,,auf alle Traktate, Vertridge, Konventionen und Abmachun-
gen, die von der fritheren zaristischen Regierung mit Persien abgeschlossen worden sind und die zur
Beeintrachtigung der Rechte der persischen Bevdlkerung gefiihrt haben®. Die Sowjetregierung er-
klarte ,,ihren Verzicht auf die Teilnahme an allen Maflnahmen, die auf die Schwichung und Verlet-
zung der Souverinitit Persiens hinzielen*??.

Zu Beginn des zweiten Weltkrieges erlangte Artikel 5 des Vertrages fiir die sowjetisch-iranischen Be-
ziehungen besondere Bedeutung. Gemill Absatz 1 verpflichteten sich die Vertragspartner, ,,auf ihrem
Gebiete die Bildung oder den Aufenthalt von Organisationen oder Gruppen ... nicht zu dulden, die sich
den Kampf gegen Persien und RuBland ... zum Ziele setzen“**. Am 1. Oktober 1927 wurde die Rechts-
grundlage der sowjetisch-iranischen Beziehungen durch den Vertrag iiber Neutralitit und deren Ga-
rantie weiter gestarkt. Artikel 3 dieses Dokuments lautete: ,,Jede VertragschlieBende Seite verpflichtet
sich, wederfaktisch noch formal an politischen Biindnissen oder Abkommen teilzunehmen, die sich
gegen die Sicherheit der anderen VertragschlieSenden Seite sowohl auf dem Lande als auch zu Wasser
und gleichermaBen gegen ihre Integritit, ihre Unabhiingigkeit oder ihre Souverinitit richten.**

Die UdSSR unternahm grofle Anstrengungen, um die Handels- und Wirtschaftsbeziechungen mit Iran
zu normalisieren; vor allem auch deshalb, da sich diese Beziehungen nach Auslaufen des Handels-
vertrags zwischen der UdSSR und Iran im Jahre 1938 erheblich reduziert hatten.

In dem iranischen Jahrbuch ,,Universum® fiir 1967/68 wurden verschiedene aullenpolitische Doku-
mente Irans verdffentlicht, die beweisen, dal} die iranischen Diplomaten in Moskau und Ankara dem
Volkskommissariat fiir Auswartige Angelegenheiten der UISSR sowie der Botschaft der USSR in
der Tirkei wiederholt der freundschaftlichen Beziehungen der iranischen Regierung zur [192:] Sow-
jetunion versicherten. Die erwédhnte Publikation schliet mit einem Telegramm, das der Au3enminis-
ter Irans, Alam Muzaffar (Mozaffar Aalam) am 5. Februar 1940 an den iranischen Botschafter in
Moskau, Mohammed Sayed (Mahomed Saed), richtete. Darin wird der Botschafter aufgefordert, die
Sowjetregierung des freundschaftlichen Verhaltens Irans ,,im Hinblick auf jeden nur denkbaren Fall
oder AnlaB* zu versichern.?®

Einige biirgerliche Historiker, darunter auch aus Iran, behaupteten, die UdSSR habe sich ,,ungerecht-
fertigt beunruhigt® tiber die Situation an ihren siidlichen Grenzen gezeigt und ,,unnétig aktiv* gegen

21 FRUS. 1941, vol. III, Washington 1959, S. 389 f., 392.

2 Handbuch der Vertrage 1871-1964, Berlin 1968, S. 214; vgl. hierzu auch: Geschichte der sowjetischen Auf3enpo-
litik 1917 bis 1945, Berlin 1980, S. 171 ff.

3 Ebenda.

24 Dokumenty wneschnej politiki SSSR, Bd. X, Moskau 1965, S. 397; Politische Vertrdge ..., Bd. I, a. a. O., S. 219 ff.

2 Zit. nach: S. L. Agajew, Iran: wneschnjaja politika i problemy nesawisimosti. 1925-1941gg., Moskau 1971, S. 308.
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in Iran ,,nicht vorhandene* antisowjetische Tendenzen gekampft, obwohl Iran eine ,,loyale Neutrali-
tatspolitik* betrieben hitte. Der legitime und gerechtfertigte Wunsch der UdSSR, daB3 die Vertrags-
parteien Verpflichtungen nach Treu und Glauben erfiillen mogen, wird von ihnen als ,,Druck Mos-
kaus* auf Iran bezeichnet.

Die Realitit jedoch war vollig anders. Die herrschenden Kreise Irans wollten einfach nicht sehen, daf3
gerade die wichtigsten der in den sowjetisch-iranischen Grundlagendokumenten enthaltenen Bestim-
mungen permanent verletzt wurden. So wurde zum Beispiel die Téatigkeit der offiziellen sowjetischen
Vertreter in Iran besonders vor Abschluf3 des neuen sowjetisch-iranischen Handels- und Schiffahrts-
vertrages vom 25. Médrz 1940 behindert. Die Polizei verfolgte in Iran arbeitende Sowjetbiirger. Die
Tétigkeit des sowjetischen Klubs in Pahlavi wurde unter Polizeikontrolle gestellt. Die Repressivmal3-
nahmen der iranischen Regierung flihrten unter anderem dazu, daB3 der Verleih sowjetischer Filme in
Iran eingestellt werden mufSte. Das Auflenministerium und andere Ministerien sowie offizielle irani-
sche Einrichtungen ignorierten die Handelsvertretung der UdSSR in Teheran und erklarten, da zwi-
schen der UdSSR und Iran kein Handelsvertrag bestehe, miisse die sowjetische Handelsvertretung
geschlossen werden.

Auch die Lage an der sowjetisch-iranischen Grenze blieb gespannt. Durch direktes Verschulden Irans
kam es mehrfach zu gefdhrlichen Zwischenfillen. Die iranischen Behorden lieBen bewaffnete Banden
an der sowjetisch-iranischen Grenze gewéhren. Vom Januar 1939 bis August 1940 {iberfielen solche
Banden in mindestens 38 Fillen von iranischem Territorium aus sowjetische Staatsbiirger.

Der Kampf der imperialistischen Mdchte um Iran

Die politische Linie der herrschenden Kreise Irans fiihrte in Deutschland zu der Annahme, das Land
als Aufmarschbasis nutzen zu konnen, die den Weg nicht nur zu den britischen Kolonialbesitzungen,
sondern auch nach Baku und den mittelasiatischen Sowjetrepubliken 6ffnen wiirde. Bereits in den
ersten Monaten des zweiten Weltkrieges und verstarkt ab Sommer 1940 begann der deutsche Gene-
ralstab, Aggressionspldne gegen die Linder des Nahen und Mittleren Ostens ein-[193:]schlieBlich
Iran auszuarbeiten.?® Die Politik der iranischen Regierung erleichterte es der deutschen Fiihrung, die
Rohstoff- und Nahrungsmittelressourcen Irans umfassend zu nutzen. Am 8. Oktober 1939 wurde
zwischen Iran und Deutschland ein ,,Vertrauliches Protokoll* unterzeichnet, in dem Teheran dem
,Dritten Reich“ die Lieferung strategischer Rohstoffe garantierte.?’” Die wirtschaftliche Expansion
Deutschlands in Iran erfolgte in einem explosionsartigen Tempo. Sein Anteil am Warenumsatz des
Landes stieg im Zeitraum 1940/41 auf 45,5 Prozent, der Grof3britanniens hingegen ging auf 4 Prozent
zuriick. Der ehemalige polnische Presse-Attache in Iran Jerzy Lenczowski schrieb iiber die iranisch-
deutschen Beziehungen: ,,Eine solche Politik war sowohl fiir Iran als auch fiir Deutschland vorteil-
haft, da sie es ermoglichte, den Handel miteinander weiterzufiihren und sogar auszubauen. Ein kom-
plettes Biindnis zwischen beiden Landern hétte fiir beide Seiten unnétige Schwierigkeiten zur Folge
gehabt. Iran hitte auf Grund einer moglichen britischen Aktion zum Kriegsschauplatz werden und
Deutschland infolgedessen eine wertvolle Versorgungsquelle einbiien konnen.**

Wie in einem Bericht der sowjetischen Botschaft in Teheran restimiert wurde, belief sich der Gesamt-
wert der iranischen Exporte nach Deutschland zwischen dem 21. Mérz 1939 und dem 20. Mérz 1940
auf 393,3 Mill. Rial, der iranische Import deutscher Waren betrug wertméBig 159,6 Mill. Rial. Die
meisten groBen Industrie- und Verkehrsobjekte Irans wurden von deutschen Firmen errichtet. Der po-
litische Inhalt der deutschen Hilfe besa3 verschiedene Aspekte. So war zum Beispiel das Dach des
Wartesaals des Teheraner Bahnhofs als Hakenkreuz gestaltet. Die deutsche Kolonie in Teheran, die
faktisch als ,,fiinfte Kolonne* fungierte, bestand aus annidhernd 5000 Personen. Daraus erklért sich auch

26 Vgl. Y. P. Hirschfeld, Deutschland und Iran im Spielfeld der Méchte. Internationale Beziehungen unter Reza

Schah 1921-1941, Diisseldorf 1980, S. 215 ff.; J. Glasneck/I. Kircheisen, Tiirkei und Afghanistan ..., a. a. O., S.
52, 59 ff.

27 Vgl. Y. P. Hirschfeld, Deutschland und Iran ..., a. a. O., S. 218 f.

23 G. Lenczowski, Russia and the West in Iran 1918-1948. A Study in Big-Power Rivalry, Ithaca/New York 1949,
S. 167.
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das auBerordentlich reiche Informationsmaterial, das der deutschen Mission iiber beabsichtigte
Schritte der iranischen Regierung zur Verfligung stand. An anderer Stelle hiel3 es im gleichen Bericht:
,Deutsche Diplomaten entfalten eine rege Reisetétigkeit in den nordlichen Teil Irans. Unter der tech-
nischen Aufsicht deutscher und italienischer Fachleute bauen die Iraner eine Allwetterstrale von Tehe-
ran iiber das Elburs-Gebirge auf kiirzestem Wege zum Kaspischen Meer. Lehrer an den deutschen
Schulen in Teheran ,verplauderten sich: gegentiber ihren Schiilern und erzahlten, dafl deutsche Truppen
nach ihrem Einmarsch in Ruménien bald nach Bulgarien und dann noch weiter marschieren wiirden.*

Der militante Antikommunismus Teherans und die den prodeutschen Elementen gegeniiber gezeigte
Dienstfertigkeit bewirkten, da3 die iranische Regierung immer stérker in den Sog des faschistischen
Deutschland geriet. Der amerikanische Geschéftstréger in Teheran, Cornelius Engert, stellte am 29.
November 1940 fest: ,,Deutschland weil3, daB3 sich Iran grundsétzlich eher auf den Westen als [194:]
auf Rufland orientiert, und da GroBbritannien gegenwirtig nicht fiir stark genug angesehen wird, um
wirkungsvolle Unterstiitzung zu gewihren, tritt Deutschland als Irans engster Freund auf. Die Furcht
des Schah vor dem Kommunismus verleitet ihn zu der Hoffnung, da3 Hitler Iran vor einer bolsche-
wistischen Invasion schon schiitzen kann.*?’

Darin bestand im wesentlichen die Situation, als die UdSSR sich erneut intensiv darum bemiihte, mit
threm siidlichen Nachbarn konstruktive Beziehungen auf der Grundlage des bestehenden Vertrages
zu entwickeln. Die UdSSR trat sowohl den extrem antisowjetischen AuBerungen in der Politik der
iranischen Fiithrung als auch den sowjetfeindlichen Aktivititen Deutschlands und GrofBbritanniens in
Iran gleichermaflen entschlossen entgegen.

Die antikommunistischen Tendenzen in der Fiihrung Irans hétten das Land moglicherweise von nor-
malen oder sogar freundschaftlichen Beziehungen zu seinem nordlichen Nachbarn abgebracht. Doch
trugen die von der sowjetischen Diplomatie unternommenen Bemiihungen viel dazu bei, da3 im ers-
ten Halbjahr 1940 bestimmte positive Verdnderungen in den sowjetisch-iranischen Beziehungen zu
verzeichnen waren. Von nicht geringer Bedeutung waren zudem betridchtliche Wandlungen in der
internationalen Lage sowie das realistischere Herangehen der iranischen Fiihrung an diese Verinde-
rungen. Der Krieg hatte unter anderem dazu gefiihrt, dafl der WarenfluB3 — vor allem aus Deutschland
— liber den Persischen Golf nach Iran spiirbar zuriickgegangen war. Die militdrische und wirtschaft-
liche Hilfe GroBbritanniens fiir [ran war ebenfalls riickldufig. Andererseits wurden die Interessen
kommerzieller Kreise der iranischen Nordgebiete beeintrichtigt, da auf Grund des versdumten Ab-
schlusses eines neuen Handelsvertrages mit der UdSSR die fiir den Handel zwischen beiden Landern
erforderlichen Bedingungen fehlten. Auch der Transit iranischer Waren tliber sowjetisches Territo-
rium war eingestellt worden. Die iranische Offentlichkeit sowie die Geschiiftswelt des Landes for-
derten, einen neuen Handelsvertrag mit der UISSR abzuschlief3en.

Wie die sowjetische Botschaft in Teheran einschétzte, ,.konnten die Besetzung Hollands und Belgiens
durch Deutschland und danach die Zerschlagung Frankreichs in Iran nicht anders eingeschétzt wer-
den, denn als schwerste Erschiitterung der Widerstandskraft Englands. Der Glaube an die Macht Eng-
lands war nach diesen Erfolgen aufs schwerste erschiittert. Die iranische Regierung beeilte sich, die
entstandene Situation fiir ihre Ziele zu nutzen. Sie wuflte, dal es der Sowjetunion nicht gleichgiiltig
wire, welche Position Iran im Krieg zwischen Grof3britannien und Deutschland beziehen wiirde. Iran
sah sich vor das Problem gestellt, der Sowjetregierung seine Absicht zu beweisen, dal} es gegeniiber
den Briten einen Kurs einzuschlagen gedenke, der als Beweis fiir die Absage Irans an die britischen
Pléne gewertet werden konnte.*

Von grofler Bedeutung war auch, dal3 die iranische Regierung in den sowjetisch-iranischen Verhand-
lungen iiber einen neuen Handelsvertrag, die am 24. Ja-[195:]nuar 1940 aufgenommen wurden, eine
konstruktivere Haltung als bisher einnahm. Die Verhandlungsgrundlage bildete der sowjetische Ent-
wurf eines Vertrags iiber Handel und Schiffahrt, der der iranischen Seite bereits am 4. Marz 1939
iibergeben worden war.

2 FRUS. 1940, vol. I1I, Washington 1958, S. 637.
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Beriicksichtigt man das Interesse der britisch-franzosischen Koalition, Iran in ihre gegen die UdSSR
gerichteten politischen Ziele einzubeziehen, mufl der Position Teherans eine noch héhere Bedeutung
beigemessen werden. Thren konzentriertesten Ausdruck fanden die Interessen GroB3britanniens und
Frankreichs in der Konzeption, eine Aggression gegen die UdSSR im Siiden zu beginnen. So wurden
im Bericht ,,Uber die Verwundbarkeit der Erddlfordergebiete RuBlands* des britischen Ministers fiir
Riistungskoordinierung Lord Alfred Chatfield, der im Oktober 1939 dem Komitee der Stabschefs
Grof3britanniens vorgelegt wurde, die fiir die Einrichtung alliierter Luftstiitzpunkte zur Bombardie-
rung Sowjettranskaukasiens geeigneten Luftbasen aufgelistet. Als durchaus ,,geeignete™ Orte galten
die iranischen Flugplitze in Igdir, Ardabil und Iranbidi.*® In der ,,Aufzeichnung iiber die Kriegfiih-
rung® des franzosischen Oberbefehlshabers General Maurice Gustave Gamelin vom 16. Midrz 1940
wurde erwogen, daf3 die Operationen der britischen und franzdsischen Luftstreitkrifte von Basen in
der Tiirkei aus durch gewisse Teile der franzdsischen Luftlandetruppen unterstiitzt werden kdnnten.
,,An der Operation konnte sich auf Betreiben GroBbritanniens auch Iran beteiligen.*!

Letztlich reagierte die iranische Fiihrung auf die Versuche Grof3britanniens und Frankreichs, das Land
fiir deren antisowjetische Ziele zu mi3brauchen, jedoch negativ. Diese Haltung war ein bedeutender
Indikator fiir die Wirksamkeit der sowjetischen Auenpolitik gegeniiber ihrem siidlichen Nachbarn.

Die Beziehungen bleiben weiterhin kompliziert

Der neue iranisch-sowjetische Vertrag tiber Handel und Schiffahrt, der die wichtigsten Bedingungen
des Vertrages von 1935 enthielt, wurde am 25. Mérz 1940 in Teheran unterzeichnet. Der Export
sowjetischer Waren nach Iran sollte jahrlich im einzelnen festgelegt werden und wertméBig nicht
unter dem Export Irans in die Sowjetunion liegen. Weiterhin war vorgesehen, dafl die Bedingungen
fiir die Genehmigungserteilung zur Realisierung des Warenexports bzw. -imports vereinfacht werden.
Die leitenden Mitarbeiter der Handelsvertretung der UdSSR sollten den gleichen Status erhalten wie
Diplomaten, und dem Gebdude der Handelsvertretung sollte das Recht der Exterritorialitit zuerkannt
werden. Durch einen parallel zur Vertragsunterzeichnung erfolgenden Briefwechsel zwischen dem
Botschafter der USSR in Teheran und dem iranischen Auflenminister wurden [196:] die Bedingun-
gen fiir die Schiffahrt auf dem Kaspischen Meer, fiir den Schutz der Warenzeichen, den Eisenbahn-
giiterverkehr und die Gerichtsbarkeit bei kommerziellen Streitigkeiten prizisiert.*

Am 4. April 1940 ratifizierten das iranische Parlament und am 7. April das Présidium des Obersten
Sowjets der USSR den Vertrag.

Dem Vertrag zufolge wurde der jahrliche Warenaustausch auf eine Summe von 150 Mill. Rial fiir jede
Seite festgelegt. Im Jahre 1940 konnte dieses Limit jedoch nicht mehr erreicht werden. Wie wihrend
der sowjetisch-iranischen Verhandlungen vereinbart worden war, entsandte die sowjetische Seite eine
Handelsdelegation nach Teheran, um gemeinsam mit der iranischen Seite eine konkrete Nomenklatur
des Warenaustausches zwischen beiden Landern zu erarbeiten. Die Regierung Irans verzogerte die
Entscheidung dieser Frage jedoch iiber Gebiihr. Die Sowjetregierung, die auf der Grundlage des sow-
jetisch-iranischen Vertrages von 1921 Iran das Transitrecht iiber ihr Territorium gewéhrte, muflte fest-
stellen, daB die iranische Regierung versuchte, dieses Recht zu nutzen, um ihre Wirtschaftsbeziehun-
gen mit Deutschland zu erweitern. Die UdSSR untersagte den Transit von Riistungsgiitern jeder Art
sowie bestimmter anderer Warenarten kategorisch. Deshalb mufte Iran im Handel mit Deutschland
vor allem den Transit iiber tiirkisches Territorium nutzen.*’

Ungeachtet aller Bemiihungen der UdSSR, die sowjetisch-iranischen Beziehungen im Interesse bei-
der Lander weiter auszubauen, fiihrte die vertragliche Regelung der Wirtschaftsbeziehungen zu kei-
ner wesentlichen Verbesserung ihrer gegenseitigen Beziehungen auf politischem Gebiet. Dies war

30 Vgl. PRO.Cab., 80/4, S. 294-297; Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 60.

31 Die Geheimakten des franzosischen Generalstabs, Berlin 1941, S. 62; Ursachen und Folgen ..., Bd. 14, a. a. O, S.
371.

Vgl. Sbornik torgowych dogoworow, torgowych i plateshnych soglascheni i dolgosrotschnych torgowych sogla-
scheni SSSR s innostrannymi gosudarstwami, Moskau 1961, S. 215 ff.

3 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. VIII, Baden-Baden/Frankfurt/M. 1961, S. 11, 277 ff.
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vor allem das Resultat der inkonsequenten Haltung der iranischen Fiihrung sowie der antisowjeti-
schen Téatigkeit beider imperialistischer Gruppierungen.

Um die ,,Stabilitdt” ihrer Beziehungen zur UdSSR zu demonstrieren, veranlaf3te die iranische Regie-
rung verschiedene TeilmaBnahmen. So wurden in Teheran einige sowjetische Filme aufgefiihrt, die
iranische Presse veroffentlichte Leitartikel der ,,Prawda® und der ,,Iswestija® zu internationalen Fra-
gen; auf dem iranischen Buchmarkt erschienen sowjetische belletristische und technische Publikati-
onen. Im September 1940 wurden neue Abkommen iiber den Eisenbahnverkehr zwischen der UdSSR
und Iran unterzeichnet. Die Delegation der iranischen Eisenbahnverwaltung wurde im Auftrag des
Schah vom Generaldirektor im AuBenministerium Irans geleitet. [hm war eine besonders delikate
diplomatische Mission anvertraut worden: Er sollte den ,,ungiinstigen Eindruck®, den die iranische
AuBlenpolitik in der UdSSR hervorgerufen hatte, zerstreuen. Andererseits tat Teheran nach wie vor
nichts dagegen, dal} bestehende Vertrdge und Abkommen zwischen der UdSSR und Iran verletzt
wurden. Die iranischen Behorden weigerten sich, den Mitarbeitern der sowjetischen Handelsvertre-
tung Dienstvisa auszustellen, sowjetischen Biirgern, die zu Dienstreisen nach Iran entsandt wer-
[197:]den sollten, wurden die Reisevisa bis zu sechs Monaten vorenthalten. Die Mitarbeiter offizieller
sowjetischer Einrichtungen wurden verhaftet oder unter Hausarrest gestellt.

Im Friihjahr 1941 begann das faschistische Deutschland einen faschistischen Umsturz in Iran vorzu-
bereiten.

Insgesamt muf} geschluBfolgert werden, daf3 die herrschenden Kreise Irans in der Anfangsperiode des
zweiten Weltkrieges eine komplizierte Politik, ein doppeltes Spiel betrieben. In den sowjetisch-irani-
schen Beziehungen war die von Teheran verfolgte Linie inkonsequent, gab haufig konjunkturellen
Erwégungen nach und war nicht immer auf die Entwicklung gutnachbarlicher Beziehungen gerichtet.
Trotzdem konnte die diplomatische Tétigkeit der UdSSR verhindern, daB3 die herrschenden Kreise
Irans einen eindeutig antisowjetischen Kurs verfolgten.

Am 26. Juni 1941 teilte der iranische Botschafter in Moskau der Sowjetregierung in einer Verbalnote
folgendes mit: ,,Die Botschaft Irans hat die Ehre, im Auftrage ihrer Regierung dem Volkskommissa-
riat fiir Auswirtige Angelegenheiten zur Kenntnis zu bringen, dafl angesichts der Lage, die durch den
Krieg zwischen Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken eingetreten ist, die
Regierung Irans strikte Neutralitdt wahren wird.*

3. Die UdSSR und Afghanistan

,INormal und sogar freundschaftlich®, so qualifizierte die Botschaft der UdSSR in Kabul die sowje-
tisch-afghanischen Beziehungen in einer Analyse der Innen- und Aulenpolitik Afghanistans im Jahre
1939 und zu Beginn des Jahres 1940. Diese Einschitzung umfafite sowohl den politischen als auch
den 6konomischen Bereich der gegenseitigen Beziehungen. Am 5. September 1939, unmittelbar nach
Ausbruch des zweiten Weltkrieges, fand eine Begegnung zwischen W. M. Molotow und dem afgha-
nischen Botschafter in Moskau, Sultan Ahmed Khan, statt. Der Botschafter fragte W. M. Molotow,
ob die UdSSR ihre Handelsbeziehungen mit Afghanistan fortzusetzen gedenke und Afghanistan das
Transitrecht iiber ihr Territorium einrdumen werde. ,, Warum eigentlich nicht®, entgegnete der Volks-
kommissar, ,,unsere Handelsorganisationen miiiten allerdings wissen, welche Waren die Afghanen
konkret und in welcher Menge transportieren mochten.

Auf Grund seiner neutralen Haltung, die Kabul am 3. September 1939 bekréftigt hatte, war Afgha-
nistan dem starken Druck beider imperialistischer Gruppierungen ausgesetzt.** Sowohl die britisch-
franzosische Koalition als auch die Achsenméchte versuchten, die Regierung Afghanistans auf einen
aktiven antisowjetischen Kurs zu driangen. Die sowjetische Diplomatie erldauterte Kabul systematisch
den provokatorischen Charakter der vor allem von Grof3britannien kolpor-[198:]tierten ,,sowjetischen
Bedrohung®. ,,Wir haben auf Weisung des Volkskommissariats fiir Auswirtige Angelegenheiten in
einer Unterredung im Auflenministerium am 11. Februar 1940 darauf hingewiesen, daf3 von der bri-
tischen Presse Falschmeldungen iiber angebliche Aggressionspline der UdSSR gegen Afghanistan

34 Vgl. Y. P. Hirschfeld, Deutschland und Iran ..., a. a. O., S. 219 ff., 226 f.
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verbreitet werden, und daf3 diese Erfindungen mit der tatsdchlichen Politik der USSR nichts gemein
haben, die aufrichtig den Fortbestand und die den weiteren Ausbau ihrer Beziehungen mit Afghanis-
tan wiinscht“, kabelte die Botschaft der UdSSR in Kabul nach Moskau.

Wie die Botschaft mitteilte, ,,wurde die Erkldrung von W. M. Molotow auf der VI. Tagung des Obers-
ten Sowjets der UISSR am 29. Mirz 1940, dal3 ,die der Sowjetunion angedichteten phantastischen
Pléne irgendwelcher Feldziige der Roten Armee nach Indien, in den Orient usw. derartig unsinnig
sind, da3 solchen Ungereimtheiten nur Leute Glauben zu schenken vermogen, die ihre Denkfahigkeit
eingebiifit haben‘, von den Afghanen iiberaus positiv aufgenommen. Trotzdem hegte die afghanische
Regierung unter dem Einflu3 der britischen Propaganda weiterhin Zweifel. Um den friedlichen Cha-
rakter der sowjetisch-afghanischen Beziehungen zu bekriftigen und die 6ffentliche Meinung zu be-
ruhigen, veroffentlichte ,,Islah* (eine halbamtliche Zeitung — P. S.) auf unser wiederholtes Ersuchen
hin systematisch Dementis von Geriichten, die von der britischen Kolonialpresse verdffentlicht wur-
den, und in denen die Rede davon ist, da3 Afghanistan bereit sei, sich ebenfalls einem Militarbiindnis
anzuschlieBen, das die Tiirkei, Iran und Irak miteinander gegen die UdSSR vereinbart hatten usw.*

Die afghanische Regierung schlo3 zwar nicht aus, da3 sie ithre Wirtschaftsbeziehungen mit den fa-
schistischen Staaten und vor allem mit Deutschland erweitern werde, doch blieb der dominierende
politische Einflu GroBbritanniens bestehen. Die sowjetische Botschaft in Kabul schitzte deshalb
ein, dafl die proenglische Tendenz in Afghanistan sogar nach den katastrophalen militdrischen Nie-
derlagen der britisch-franzdsischen Koalition im Friithjahr und Sommer 1940 nicht zuriickgegangen
sei. Ebenso wie in der Tiirkei und in Iran wetteiferten die britische einerseits und die deutsche Diplo-
matie andererseits darum, die herrschenden Kreise Afghanistans mit einer ,,sowjetischen Bedrohung*
einzuschiichtern.

Den antisowjetischen Mandvern stellte die UdSSR ihren auf die Entwicklung gutnachbarlicher Bezie-
hungen mit Afghanistan gerichteten Kurs entgegen. Die Beziehungen zwischen der UdSSR und Af-
ghanistan hatten gute Traditionen, die bis in die ersten Jahre der Sowjetmacht zuriickreichten. Neben
dem sowjetisch-afghanischen Freundschaftsvertrag vom 28. Februar 1921°° besaB vor allem der am
24. Juni 1931 in Kabul unterzeichnete Neutralitdts- und Nichtangriffsvertrag grofte Bedeutung. Dieser
Vertrag sah vor, sich nicht in die inneren Angelegenheiten der anderen Seite einzumischen, solche
bewaffneten Gruppen und Organisationen auf dem Hoheitsgebiet der vertragschlieBenden Seiten nicht
zuzulassen, [199:] deren Tétigkeit sich gegen den Vertragspartner richtet. Die UISSR und Afghanistan
verpflichteten sich, politischen oder militdrischen Biindnissen, Vertrigen bzw. Abkommen nicht bei-
zutreten, die sich gegen die andere vertragschlieBende Seite richten, sowie sich strikt neutral zu ver-
halten, wenn die andere Partei in einen Krieg mit einem dritten Land verwickelt werden sollte.*®

Die Sowjetregierung beschlof8 die Verhandlungen mit Afghanistan {iber einige wichtige bilaterale
Fragen, vor allem iiber Grenzfragen, wiederaufzunehmen. Sie waren von Mitte 1939 bis Februar 1940
unterbrochen worden, um neue Vorschldge der Verhandlungspartner vorzubereiten. Am 27. Mirz
1940 iiberreichte der sowjetische Botschafter in Kabul dem afghanischen Auflenministerium ein Me-
morandum, in dem festgestellt wurde, dal} ,,die schnellstmdgliche und endgiiltige Regelung der auf
dem Festland verlaufenden Grenze als Ausdruck des aufrichtigen Strebens beider Seiten zur weiteren
Starkung der gutnachbarlichen Beziehungen zwischen der UdSSR und Afghanistan zugleich als Basis
fiir die erfolgreiche Losung von weiteren Fragen dienen und ganz allgemein der Festigung des Frie-
dens und der Freundschaft dienlich sein konnte, die die stindige und stabile Grundlage der zwischen
der UdSSR und Afghanistan bestehenden Beziehungen bilden®.

In ihrer Antwort stimmte die afghanische Seite den sowjetischen Vorschldgen zu. Die Grenzfragen,
hieB es, seien erstens Gegenstand der laufenden Verhandlungen, wiirden zweitens voll und ganz von
dem diesbeziiglich vorbereiteten Abkommen abgedeckt, und drittens habe sich die sowjetische Seite

35 Vgl. Geschichte der sowjetischen AuBlenpolitik ..., a. a. O., S. 176. Text in: Politische Vertrage ..., Bd. I, a. a. O.,
S.28 f.

36 Vgl. Geschichte der sowjetischen AuBlenpolitik ..., a. a. O., S. 327 f. Text in: Politische Vertrige ..., Bd. I, a. a. O.,
S. 197 f.
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bereits grundsétzlich einverstanden erklért, die iiber das Festland verlaufenden Grenzabschnitte neu
zu markieren. Diese Position, wurde unterstrichen, befriedige die afghanische Seite vollauf. Es wurde
vereinbart, die Frage der Hilfe fiir Afghanistan nicht vertraglich, sondern gesondert, nach Mal3gabe
der konkreten Situation zu regeln. Diese im Friihjahr 1940 getroffenen Vereinbarungen wurden 1946
in einem Protokoll verankert, das gemeinsam mit dem betreffenden Abkommen iiber Grenzfragen
zwischen der UdSSR und Afghanistan unterzeichnet wurde.’’

Am 23. Juli 1940 konnte im Ergebnis von Verhandlungen zwischen dem Vertreter der UdSSR fiir
AuBenhandel mit dem Orient in Kabul und dem afghanischen Handels- und Wirtschaftsminister und
Prisidenten der Nationalbank ein auf ein Jahr befristetes Handelsabkommen unterzeichnet und das
Gesamtvolumen des Warenaustausches zwischen beiden Seiten auf 164 Mill. Afghani festgelegt wer-
den. Der Anteil der USSR am AuBenhandel Afghanistans sollte sich demnach von 25 Prozent auf
42 bis 45 Prozent erhdhen. Insgesamt lieferte Afghanistan 1939/40 84,6 Prozent seines Wollexports
in die Sowjetunion, bei Baumwolle waren es 36 Prozent. Im gleichen Zeitraum beliefen sich die af-
ghanischen Kraftstoffimporte aus der Sowjetunion auf 52,3 Prozent, bei Baumwollstoffen auf 25,9
Prozent und bei Zucker auf 33,2 Prozent des Gesamtimports.

[200:] Nach Unterzeichnung des Handelsabkommens erklirte der afghanische Handels- und Wirt-
schaftsminister Abdul Medjid (Majid) Khan, da3 ,,die Vertragsparteien auf Grund der Gefiihle der
Freundschaft und guten Nachbarschaft, die beide dem anderen gegeniiber hegen, dieses Handelsab-
kommen unterzeichnet haben, dessen Grundlage der Nutzen fiir beide Lénder bildet. Anders konnte
dies auch gar nicht sein, denn Afghanistan hat von den ersten Tagen seiner Beziehungen mit der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken dieser immer vollstes Vertrauen entgegengebracht. Sie
hat dieser Freundschaft schon immer Bedeutung beigemessen, und sie weil3 es in hochstem Mal3e zu
schitzen, dafl die Sowjetregierung ihre Beziehungen mit Afghanistan auf der Grundlage des gegen-
seitigen Nutzens und des Friedens gestaltet und gegeniiber Afghanistan aufrichtig und freundschaft-
lich handelt. Die Unterzeichnung des heutigen Abkommens bekréftigt diese Politik ein weiteres Mal.*

Im Juni 1940 und im Februar 1941 bekréftigte die Regierung Afghanistans den bereits am 7. Septem-
ber 1939 verkiindeten Beschluf}, im Krieg strikte Neutralitit zu wahren.*® Die Realitit sollte jedoch
zeigen, dal3 ihr Kurs, der darauf gerichtet war, die Widerspriiche zwischen den kriegfiihrenden impe-
rialistischen Gruppierungen auszunutzen, mitunter auf politisches Lavieren hinauslief und es
Deutschland ermoglichte, in Afghanistan Fu3 zu fassen. Die deutsche Fithrung versuchte, Afghanis-
tan zum Verbiindeten der Achsenméchte zu machen und es zu veranlassen, seine Neutralitétspolitik
aufzugeben. So schlug Deutschland Afghanistan im Sommer 1940 vor, in der nordwestlichen Grenz-
provinz Indiens einen Aufstand pashtunischer Stimme gegen die britische Kolonialmacht zu organi-
sieren, und versprach, wenn sich Afghanistan an diesem Aufstand beteiligen sollte, in nicht allzu
ferner Zukunft eine bedeutende Erweiterung seines Territoriums durch die Angliederung indischer
Nordgebiete. Die Regierung Afghanistans wies diesen Vorschlag jedoch zurtick.

Um auf Kabul politischen Druck auszuiiben bediente sich die deutsche Diplomatie des Antisowjetis-
mus, versuchte Afghanistan mit einer ,,sowjetischen Bedrohung* zu verunsichern. Im Sommer 1940
erschienen in der deutschen und italienischen Presse Meldungen, die Sowjetunion plane einen Uber-
fall auf Afghanistan und Indien und riiste forciert auf. In der Zeitung ,,Islah*, die den Standpunkt der
Regierung zum Ausdruck brachte, wurde eine Erkldrung des afghanischen Botschafters in Ankara
verdffentlicht, in der es hiel3: ,,Ich sehe eine solche Gefahr nicht, die UdSSR und Afghanistan sind
miteinander befreundet und unterhalten freundschaftliche Beziehungen. Ich glaube nicht, daB3 die
Lander des Orients Gefahren von seiten der UdSSR ausgesetzt sind und dafl die UdSSR iiber die
Lénder des Orients hinweg Indien zu iiberfallen beabsichtigt.**’

Am 7. April 1941 suchte der Botschafter Afghanistans in Moskau, Sultan Ahmed Khan, den stellver-
tretenden Volkskommissar flir Auswirtige Angelegenhei-[201:]ten S. A. Losowski auf. ,,Der Bot-

37 Vgl. Wneschnjaja politika Sowjetskogo Sojusa. 1946, Moskau 1952, S. 141 ff.
3 Vgl. J. Glasneck/I. Kircheisen, Tiirkei und Afghanistan ..., a. a. O., S. 212,
39 Zit. nach: L. B. Teplinski, 50 Iet sowjetsko-afganskich otnoscheni. 1919-1969, Moskau 1971, S. 104 f.
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schafter begliickwiinschte die Sowjetregierung zu der konsequenten Friedenspolitik, die die Sowjet-
union seit Kriegsbeginn bis in die jiingste Zeit hinein in ihren Beziehungen mit den anderen Lindern
unbeirrt verfolgt. Der Botschafter hob hervor, dall die afghanische Regierung der Regierung der
UdSSR gegeniiber die besten Gefiihle hege. Ferner erklirte er, daB3 der Premierminister ihn beauftragt
habe, Griile auszurichten, verbunden mit der Versicherung, dall es der feste Wunsch Afghanistans
sei, die freundschaftlichen Beziehungen zur USSR weiterzuentwickeln und zu festigen, und daf3 die
afghanische Regierung bereit sei, in dieser Richtung alles zu tun, was praktisch in ithren Kriften
stehe. Vor allem den letzten Teil des Satzes wiederholte der Botschafter besonders nachdriicklich.

Am 23. Juni 1941, einen Tag nach dem Uberfall Deutschlands auf die UdSSR, erklirte der AuBen-
minister Afghanistans, Ali Muhammad Khan, dem sowjetischen Vertreter in Kabul offiziell, da3 die
afghanische Regierung auch weiterhin die freundschaftlichen Beziehungen Afghanistans zur UdSSR
fortsetzen und vertiefen werde. Dies widerspiegelte die gutnachbarlichen Beziehungen, die sich zwi-
schen beiden Landern herausgebildet hatten. Der auf die Erhaltung und den Ausbau gutnachbarlicher
Beziehungen mit Afghanistan gerichtete Kurs der UdSSR hatte sich in der duBlerst komplizierten in-
ternationalen Situation wahrend der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges voll bewéhrt. Im Ver-
gleich zu den anderen siidlichen Nachbarn der UdSSR, der Tiirkei und Iran, solidarisierte sich Af-
ghanistan mit dieser Politik am stérksten, wenn auch, wie sich versteht, nicht uneingeschréinkt.

* %k %k

In der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges bemiihte sich die UdSSR intensiv, gutnachbarliche
Beziehungen mit der Tiirkei und Afghanistan zu entwickeln. Die beharrliche, prinzipielle und zu-
gleich flexible Politik der USSR beeinfluite die Haltung der herrschenden Kreise der Tiirkei und
Irans nicht unwesentlich, nahm ihren antisowjetischen Bestrebungen die Spitze.

Ein ernsthafter Priifstein fiir die Effektivitit der sowjetischen Auflenpolitik im Siiden war das Ver-
hiltnis der Tiirkei und Irans zu den britisch-franzosischen Pldnen, in den Kaukasus einzudringen und
Sowjettranskaukasien zu bombardieren. Weder die Tiirkei noch Iran waren jedoch bereit, diese Pléne
zu unterstiitzen. Nach entsprechenden Sondierungen in Ankara berichtete der Geschiftstrager GroB3-
britanniens James Morgan dem Foreign Office: ,,Im Augenblick erscheint es ausgeschlossen, die Tiir-
kei zu bewegen, sich anzuschlieSen oder technische Mittel fiir den beabsichtigten Angriff auf Baku
bereitzustellen, weil eine solche Zusammenarbeit oder Hilfe die Tiirkei jetzt in einen Offensivkrieg
gegen die Sowjetunion verwickeln konnte. Einen solchen Krieg wiinscht die Tiirkei noch nicht und
ist hierauf auch nicht vorbereitet. 4

[202:] Eine im allgemeinen analoge Position vertrat Iran. Obwohl Teheran die vertraglichen Verein-
barungen hinsichtlich der sowjetisch-iranischen Beziehungen unter dem Druck beider imperialisti-
scher Gruppierungen nicht voll einhielt, lieB sich Iran nicht ins Fahrwasser der Achsenméchte drin-
gen. Die Tiirkei verzichtete nach groem Schwanken letztlich auch darauf, Mitglied des faschisti-
schen Blocks zu werden bzw. sich Berlin noch weiter anzunihern.

Die Sowjetunion betrieb eine konsequente, auf die Erhaltung und den Ausbau der gutnachbarlichen
Beziehungen mit Afghanistan gerichtete Politik. Fiir die Regierung in Kabul war ebendiese Politik
der entscheidende internationale Faktor, ihren neutralen Kurs abzusichern und die zunehmenden An-
griffe auf die Neutralitdt des Landes zuriickzuweisen, den sowjetfeindlichen Einflufl GroBbritanniens
und Deutschlands abzuwehren.

40 Zit. nach: Istorija diplomatii, Bd. 4, Moskau 1975, S. 37.
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[203:]
6. Kapitel
Im Osten

In der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges stand die AuB3enpolitik der UdSSR in Asien und vor
allem im Fernen Osten vor Aufgaben, deren Bedeutung durchaus mit jenen Problemen vergleichbar
ist, die die sowjetische Diplomatie in Europa zu 16sen hatte. Hier im Osten war die UdSSR mit dem
militaristischen Japan konfrontiert. Japan war das stérkste kapitalistische Land Asiens und mit Hit-
lerdeutschland aufs engste liiert. Von Japan ging Ende der 30er, Anfang der 40er Jahre die Hauptge-
fahr fiir die UdSSR im Fernen Osten aus. Und bereits zweimal war die Sowjetunion gezwungen ge-
wesen, die aggressiven Handlungen der japanischen Militaristen mit Waffengewalt zuriickzuweisen.

Von grofter Bedeutung fiir die UISSR waren ihr Biindnis, ihre briiderlichen Beziehungen zur Mon-
golischen Volksrepublik.

Entsprechend dem von beiden Landern 1936 unterzeichneten Protokoll iiber gegenseitigen Beistand
verpflichteten sich die Seiten, ,,fiir den Fall eines militirischen Angriffs auf eine der Vertragschlie-
Benden Parteien, einander jegliche, darunter auch militérische Hilfe zu leisten“!. Auf Ersuchen der
mongolischen Regierung wurden sowjetische Militérberater und technische Spezialisten in die Mon-
golische VR entsandt, um nationale Militirkader heranzubilden. Die Féhigkeit der Mongolischen VR,
ihre territoriale Integritdt zu verteidigen, muflte auch und vor allem angesichts der gefahrlichen Lage
im Fernen Osten erhoht werden. Gemeinsam mit der Mongolischen VR kidmpfte die UISSR beharr-
lich um die Normalisierung der internationalen Beziehungen in dieser Region.

[204:]
1. Die spezifische militirische und politische Lage im Fernen Osten
Die Absichten und die Politik der imperialistischen Mdchte

In den Jahren 1939 bis 1941 schlof3 das militaristische Japan gemeinsam mit seinen europdischen
Verbiindeten Deutschland und Italien die entscheidende Phase zur Vorbereitung einer Neuaufteilung
der Welt ab. Nach Beginn des zweiten Weltkrieges in Europa erhohte Japan seine Anstrengungen,
um die fiir die geplante Aggression erforderliche materielle Basis zu stirken. Ubertraf die Wachs-
tumsrate der japanischen Riistungsindustrie bereits 1938 die des zivilen Sektors um das 2,7fache, so
stieg sie 1940 auf das 4,5fache. Im Vergleich zu 1939 erhohten sich 1940 die Produktion von leichten
und schweren Geschiitzen sowie Granatwerfern um 51 Prozent, die Panzerproduktion um 82 Prozent
sowie die Produktion von Maschinengewehren um 24 Prozent. Die bereits vorhandenen Waffenvor-
riate ermoglichten es, 95 Divisionen auszuriisten. Das Riistungsbudget verschlang 1940/41 iiber 80
Prozent des japanischen Staatshaushalts.?

Tokio strebte danach, das bereits okkupierte chinesische Territorium weiter zu vergroBern. Die mili-
tarische Planung Japans berlicksichtigte zwei alternative Zielstellungen: Entweder sollte im Norden
die UdSSR angegriffen oder im Siiden gegen die USA, GroB3britannien und deren Verbiindete Krieg
gefiihrt werden. Welcher Variante die Prioritit eingerdumt wiirde, sollte entsprechend der konkreten
internationalen Situation entschieden werden. Der strategische Plan ,,Otsu* (Krieg gegen die UdSSR)
ging davon aus, den sowjetischen Fernen Osten zu okkupieren. Ende 1940 hatte das Kaiserliche
Hauptquartier beschlossen, den Hauptschlag gegen die sowjetische Kiistenregion und weitere
Schldge gegen den Raum Blagowestschensk zu fiihren, um in der ersten Kriegsphase Wladiwostok,
Iman, Blagowestschensk und andere Stddte zu erobern. Als Aufgabe der zweiten Phase wurde ge-
stellt, Nikolajewsk, Komsomolsk am Amur, Sowjetskaja Gawan, Nordsachalin und Petropawlowsk
auf Kamtschatka zu annektieren.?

Freundschaft, Zusammenarbeit, Beistand. Grundsatzvertridge zwischen den sozialistischen Léndern, Berlin 1968,
S. 60 f.

2 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 in zwolf Bianden, Bd. 3, Berlin 1977, S. 223 f.

3 Vgl. a. a. 0., S. 220.



In der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges bereitete sich Japan intensiv darauf vor, die UdSSR
vom Raum Mandschurei-Korea aus zu iiberfallen. Entlang der sowjetisch-mandschurischen Grenze
wurden eiligst neue militdrische Anlagen, darunter 13 befestigte Raume, fertiggestellt. Die Kwan-
tung-Armee wurde im Zeitraum von 1939 bis 1940 von 9 auf 12 Infanterie-Divisionen aufgestockt
und die Truppenstérke auf 350.000 Mann erhoht. Die Truppen der projapanischen Marionettenregie-
rungen Mandschukuos und der Inneren Mongolei wurden ebenfalls bedeutend verstiarkt. Im Dezem-
ber 1940 etablierte sich auf der japanischen Insel Hokkaido der Stab des Nordlichen Militarbezirks.
Zur gleichen [205:] Zeit begann Tokio seine Truppen im japanischen Norden, in Stidsachalin und auf
den Kurilen zu verstarken.

Angesichts der aggressiven Haltung der herrschenden Kreise Japans war die Sowjetregierung ge-
zwungen, einen GroBteil ihrer Streitkrdfte im Fernen Osten zusammenzuziehen. Die fernostlichen
Einheiten der Roten Armee hatten nicht nur fiir die Verteidigung der USSR grof3e Bedeutung, son-
dern beeinflulliten auch den nationalen Befreiungskampf des chinesischen Volkes gegen den japani-
schen Militarismus, schriankten seinen Aktionsradius in China wesentlich ein.

Der Kampf der UdSSR, die Sicherheit im Fernen Osten zu gewéhrleisten, war vor allem deshalb so
kompliziert, weil die Regierungen der USA, Grof3britanniens und Frankreichs &hnlich wie in Europa
versuchten, den Aggressor auf antisowjetischer Grundlage ,,zu beschwichtigen®, also eine Politik des
,.fernostlichen Miinchen* betrieben.

Frankreich war bestrebt, seine Kolonien in Indochina zu sichern, indem es einen umfassenden politi-
schen Kompromif3 mit Tokio einzugehen und dessen expansionistische Ambitionen nach Norden zu
lenken versuchte. Im Ergebnis dessen wurde auch die Unterstiitzung fiir China eingefroren. Was die
britische Politik anbelangt, so liberreichte der Botschafter GroBbritanniens in Tokio, Robert L.
Craigie, am 8. September 1939 dem japanischen Aullenminister eine Botschaft von Lord Halifax, in
der London vorschlug, die ,,chinesische Frage friedlich zu regeln®. Im Oktober 1939 zog Grof3britan-
nien seine Kriegsschiffe aus den chinesischen Hiafen nach Singapur ab. Nach der militdrischen Nie-
derlage Frankreichs, als die Mdglichkeiten, der japanischen Expansion im Gebiet der britischen Ko-
lonien in Asien erfolgreich entgegenwirken zu kénnen, weitgehend geschwunden waren, entschlof3
sich GroBbritannien, seine ,,.Beschwichtigungs*“politik gegeniiber Japan zu aktivieren, dessen expan-
sive Absichten zu kanalisieren, das heifit nach Norden zu lenken.

Um die japanische Blockade Chinas zu unterstiitzen, schlol GroBbritannien am 20. Juni 1940 mit
Japan ein Abkommen {iber gemeinsame MafBlnahmen gegen ,,Verletzer der Ordnung und Sicherheit
der japanischen Streitkrifte in China®“. Am 17. Juli des gleichen Jahres vereinbarten beide Seiten den
Transport von Kriegsgerit tiber Burma nach China. SchlieBlich wurden im August 1940 die britischen
Truppen auch aus den Niederlassungen in Peking, Schanghai und Tientsin (Tianjin) abgezogen.

Die Hoffnungen der USA, sich mit Japan tiber ,,strittige Fragen* vertraglich zu einigen, sollten auch
weiterhin die Politik Washingtons gegeniiber dem japanischen Militarismus bestimmen. Wie schon
zuvor, ging man im Weilen Haus vor allem davon aus, daB3 Japan seine Expansionsabsichten in erster
Linie auf die UdSSR richten wiirde.

Washington glaubte zunichst, die Aggression Japans im Siiden wiirde hauptsichlich deshalb unter-
nommen, um iiber die fiir einen Uberfall auf die UdSSR erforderlichen strategischen Ressourcen ver-
fiigen zu konnen. China hingegen wurde seitens der USA jede effektive militérische, politische und
wirtschaftliche Hilfe verweigert. Die amerikanische Fiihrung, die ebenfalls einer Politik der ,,Be-
[206:]schwichtigung des Aggressors folgte, unternahm nichts gegen die japanische Expansion in
Asien und verzichtete darauf, vor allem 6konomische Hebel einzusetzen. Die USA waren Hauptlie-
ferant zahlreicher von Japan dringend bendtigter strategischer Rohstoffe. 1940 deckten die amerika-
nischen Lieferungen 60 Prozent des japanischen Bedarfs an Erddl und Erddlproduktion.*

1940 bezog Japan nach eigenen Angaben durch Schrottimporte rund 25 Prozent der fiir die Stahlpro-
duktion erforderlichen Rohstoffe aus den USA. Einige bescheidene Restriktionen, die die USA im

4 Vgl. a.a. 0., S. 208 1.
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September 1940 hinsichtlich der Schrottlieferungen nach Japan verhdngten, wirkten sich nur unwe-
sentlich aus, da sich 1941 der amerikanische Export von Roheisen, Blechen und Metallschrott nach
Japan im Vergleich zu 1940 wertmiBig auf das 4- bis Sfache erhohte.’ Insgesamt betrug der Anteil
der USA am japanischen Import zu Beginn des zweiten Weltkrieges 33 bis 35 Prozent.

Die Fakten sprechen dafiir, dal wegen der ,,Beschwichtigung* Japansund wegen seiner versuchten
Ausrichtung nach Norden, gegen die UdSSR, die amerikanische Fiihrung die nationalen Sicherheits-
interessen bewult vernachléssigte. Japan schuf mit direkter Hilfe der USA die fiir eine Aggression
erforderliche materielle Basis. Entgegen allen Kalkulationen Washingtons wurden die USA Opfer
ihrer eigenen Politik. Der strategischen Fehlentscheidung Washingtons lag die Konzeption eines
,ferndstlichen Miinchen® zugrunde, und es ist gewi3 kein Zufall, da3 amerikanische Politiker und
Historiker, die der UdSSR voéllig unbegriindet vorwerfen, den deutschen Faschismus in der Anfangs-
periode des zweiten Weltkrieges 6konomisch unterstiitzt zu haben, nur ungern an die dem japanischen
Militarismus, dem Hauptfeind der USA in Asien, erwiesene umfangreiche Hilfe seitens der Verei-
nigten Staaten erinnert werden wollen.

In dieser gespannten internationalen Situation unmittelbar nach Beginn des zweiten Weltkrieges be-
saf} die Tatigkeit der deutschen Diplomatie im Fernen Osten eine spezifische Komponente. In Berlin
war man dazu libergegangen, die diplomatische Taktik im Fernen Osten in gewisser Weise zu revi-
dieren. Die strategischen Ziele Hitlerdeutschlands, die Sowjetunion im Fernen Osten durch Japan
militdrisch zu binden und mittels eigener Aktivititen die sowjetisch-japanischen Beziehungen bis
zum bewaffneten Konflikt zuzuspitzen, wurden zeitweilig zurlickgestellt.

Fiir Deutschland war es zu diesem Zeitpunkt wichtiger, Japan in die ndchsten Aufgaben des ,,Dritten
Reiches* hinsichtlich GrofBbritanniens und Frankreichs einzubeziehen. Deshalb war man in Berlin
aus taktischen Erwédgungen bereit, eine zeitweilige ,,Stabilisierung® der sowjetisch-japanischen Be-
ziehungen zu unterstiitzen, und bot sich sogar als Vermittler an. ,,Wenn wir das nicht schaffen®, er-
kliarte Reichsauflenminister Ribbentrop, ,,dann erhélt Japan nicht die Moglichkeit, seine Macht in
Ostasien in siidlicher Richtung frei zu entfalten und noch weiter vorzudringen.* Der eigentliche Sinn
dieser Taktik bestand darin, die britisch-[207:]franzdsische Koalition sowie die USA im Kampf ge-
gen Japan zu binden, um Grofbritannien und Frankreich in Europa schnellstméglich besiegen zu
konnen. Als Deutschland Mitte 1940 begann, den Uberfall auf die UdSSR operativ zu planen, erlosch
auch sein Interesse an einer ,,Stabilisierung® im Fernen Osten.

Ein solcher ,, Kurswechsel* der deutschen Diplomatie resultierte daraus, da3 die UdSSR im Au-
gust/September 1939 die Sicherheit an ithren Westgrenzen zu erhohen vermochte sowie aus bestimm-
ten Kalkulationen, die mit dem sowjetisch-deutschen Nichtangriffspakt verbunden waren. Der sow-
jetischen Diplomatie gelang es in der zweiten Hilfte des Jahres 1939 eine rein duflerlich paradoxe
Situation herbeizufiihren: Der potentielle Hauptgegner der UdSSR in Europa ermunterte deren po-
tentiellen Hauptgegner in Asien, seine Beziehungen zur UdSSR zu stabilisieren. Die sowjetische Dip-
lomatie verstand es hervorragend, die imperialistischen Widerspriiche nicht nur zwischen den beiden
imperialistischen Gruppierungen, sondern auch zwischen den Achsenméchten selbst auszunutzen.

Der sowjetisch-mongolische Sieg am Chalchyn gol

Der 1. September 1939 war fiir die UdSSR kein Tag im Frieden. Sowjetische und mongolische Trup-
pen kdmpften bereits vier Monate gegen japanische Truppen, die am 11. Mai in die Mongolische
Volksrepublik eingefallen waren. Die militdrischen Handlungen gegen die UdSSR und die MVR wa-
ren ,.ein Aggressionskrieg, der von den Japanern betrieben wurde, stellte spéter der Internationale
Militdrgerichtshof fiir den Fernen Osten im Tokioter Prozef3 gegen die japanischen Hauptkriegsver-
brecher fest.

3 Vgl. a.a. 0., S. 209.
M. J. Raginski/S. J. Rosenblit, Meshdunarodny prozess glawnych japonskich wojennych prestupnikow, Moskau
1950, S. 199.
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Im Gliickwunschtelegramm des Volkskommissars fiir Verteidigung der UdSSR, Marschall der Sow-
jetunion K. J. Woroschilow, an die Rotarmisten, Kommandeure und Kommissare anléBlich des Sie-
ges am Chalchyn gol wurde unterstrichen: ,,Im Kampf gegen die unersittlichen japanischen Land-
rduber haben unsere Militéreinheiten nicht nur die mit der Sowjetunion freundschaftlich verbundene
Mongolische Volksrepublik, nicht nur die Unantastbarkeit der von der Sowjetregierung abgeschlos-
senen Vertrdage, sondern zugleich auch sowjetische Heimaterde vom Baikal bis nach Wladiwostok
verteidigt. Der provokatorische Versuch der Japaner, sich Territorium der MVR " anzueignen, verfolgt
das Ziel, eine Aufmarschbasis fiir einen Uberfall auf die UdSSR, auf das sowjetische Transbaikalge-
biet zu gewinnen.*’

Am 28. August 1939 war die 75.000 Mann starke 6. japanische Armee unter dem Befehl von General
Rippo Ogissu vollig eingekreist; bereits einen Tag spiter war das Territorium der Mongolischen VR
nach schweren Kédmpfen von den Invasoren beftreit.

[208:] Die am 2. Juli-1939 eingeleitete gemeinsame Offensive japanischer Streitkrifte sowie von
Truppen des Staates Mandschukuo mufite auf sowjetisch-mongolischer Seite von einer zahlenmafBig
dreimal kleineren militdrischen Gruppierung abgewehrt werden. Die Juli-Offensive der japanischen
Truppen endete ohne greifbares Ergebnis. Der Gegner war gezwungen, neue Einheiten in das Kampf-
gebiet zu flihren. Darunter befanden sich Elite-Einheiten der japanischen Luftstreitkrifte, die in China
stationiert waren, sowie schwere Artillerie aus der Festung Port Arthur. Als bei den britisch-franzo-
sisch-sowjetischen Verhandlungen in Moskau das Bestreben der Westmichte deutlich geworden war,
die UdSSR in einen Zweifrontenkrieg zu mandvrieren, fithrte Japan im Fernen Osten bereits einen
nichterklirten Krieg gegen sowjetisch-mongolische Verbdande. Am 1. September 1939 waren die ja-
panischen Aggressoren jedoch bereits besiegt. Von Mai bis September 1939 konnten 600 Flugzeuge
der japanischen Luftstreitkrifte vernichtet werden. Die Verluste der japanisch-mandschurischen
Truppen beliefen sich auf etwa 61.000 Tote, Verwundete und Gefangene.®

Die Regierungen der UdSSR und der Mongolischen VR schitzten den Kampf der sowjetischen und
mongolischen Truppen hoch ein. Am 29. August verlieh das Prasidium des Obersten Sowjets der
UdSSR 31 Teilnehmern der Kémpfe am Chalchyn golden Titel ,,Held der Sowjetunion®. Tausende
sowjetische und mongolische Soldaten wurden mit Orden und Medaillen der UdSSR und der Mon-
golischen VR geehrt.

Am 9. September 1939 suchte der japanische Botschafter in Moskau, Shigenori T6go, das Volks-
kommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten der UISSR aufund schlug vor, einen Waffenstillstand
abzuschlieBen und zwei Kommissionen zur Markierung von Demarkationslinien zwischen der
UdSSR und Mandschukuo sowie zwischen der Mongolischen VR und Mandschukuo zu bilden. T6go
lie} durchblicken, dal Japan im Kampfgebiet starke Kréifte konzentriert habe und neue ernsthafte
ZusammenstdBe nicht auszuschlieBen seien.’

Die militirische Niederlage indes war unbestreitbar, und Tokio hatte dies sehr wohl begriffen. Die
japanische Regierung machte den Vorschlag, das Gebiet am Chalchyn gol in eine entmilitarisierte
Zone umzuwandeln. Zugleich erkléarte der Botschafter, da3 die japanische Regierung mit der UdSSR
einen Handelsvertrag abzuschlieBen wiinsche.!® Dariiber hinaus sei das japanische Kabinett daran
interessiert, erklarte Togo, die bilateralen Beziehungen zwischen der UdSSR und Japan grundsétzlich
zu verbessern.

Am folgenden Tag ging der japanischen Seite die Antwort zu. Die UdSSR sei dafiir, hie es, die
Kriegshandlungen einzustellen. Die Regierung der UdSSR erachte es flir zweckméfBig, die vorge-

* Mongolische Volksrepublik. KWFEF

Sowetsko-mongolskije otnoschenija. 1921-1974. Dokumenty i materialy. 2 Bénde, Bd. 1, Moskau/Ulan-Bator
1975, S. 429.

8 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., a. a. O., S. 268.

Vgl. M. S. Kapiza/W. 1. Iwantschenko, Drushba, sawojewannaja w borbe (Sowjetskomongolskije otnoschenija),
Moskau 1965, S. 102.

Vgl. L. N. Kutakow, Istorija sowjetsko-japonskich diplomatitscheskich otnoscheni, Moskau 1962, S. 231.
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schlagenen Kommissionen zu bilden. Sie stimme auflerdem zu, eine Kommission zur Regelung des
Konflikts einzusetzen, [209:] und schlage vor, im Gebiet am Chalchyn gol jene Lage wiederherzu-
stellen, die vor Ausbruch des bewaffneten Konflikts bestanden hatte. Weiterhin erklére sie sich bereit,
mit Japan einen Handelsvertrag abzuschlieBen.'!

Japan jedoch lehnte den Vorschlag ab, die frithere Grenze im Gebiet des Chalchyn gol wiederherzu-
stellen und die sowjetisch-mongolischen sowie die japanisch-mandschurischen Truppen von der
Grenze abzuziehen. Es bot an, die japanisch-mandschurischen sowie die sowjetisch-mongolischen
Truppen in ihren Stellungen, die sie am 15. September 1939 eingenommen hatten, zu belassen. Im
Interesse der Beendigung des Konflikts reagierte die Sowjetregierung positiv. Weiterhin einigte man
sich dartiber, dal zur Préizisierung der Grenze zwischen der Mongolischen VR und Mandschukuo
eine Kommission aus Vertretern der beteiligten Seiten gebildet werden sollte.!?

In einem gemeinsamen Protokoll der am Konflikt beteiligten Seiten wurde bekriftigt, daf die Kampf-
handlungen ab 16. September 1939, 2.00 Uhr, eingestellt werden. Fiir die sowjetisch-mongolische
Seite unterzeichnete Brigadekommandeur M. 1. Potapow, fiir Japan Generalmajor Fujimoto. '3

Die Ergebnisse des Konflikts am Chalchyn gol sowie seine friedliche Beilegung waren fiir die UISSR
und die Mongolische VR ein groBer militdrischer und politischer Sieg, und sie blieben nicht nur be-
schrinkt auf den Femen Osten. Die entschiedene Abfuhr, die die UISSR dem imperialistischen Japan
erteilt hatte, verdeutlichte den praktischen Beitrag der Sowjetunion zum Kampf gegen die Aggres-
sion, ihre Bereitschaft, sich und ihre Freunde zu schiitzen, wie auch ihre unverbriichliche internatio-
nalistische Haltung. ,,In der schweren Zeit der Ereignisse im Gebiet Chalchyn gol (Mai bis August
1939)*, erklirte Jumshagin Zedenbal, ,,da die in Ubereinstimmung mit dem Protokoll iiber gegensei-
tigen Beistand und auf Ersuchen der Regierung der MVR in die Mongolei gekommenen sowjetischen
Truppen dem mongolischen Volk zu Hilfe eilten und die 6. japanische Armee, die in das Territorium
der Mongolei eingedrungen war, mit vereinten Kriften von den sowjetischen und mongolischen
Truppen zerschlagen wurde, konnte die ganze Welt mit eigenen Augen die unbezwingbare Lebens-
kraft der Freundschaft zwischen dem sowjetischen und dem mongolischen Volk sehen sowie ihre
unerschiitterliche Entschlossenheit, durch gemeinsame Anstrengungen den Frieden und die Sicher-
heit im Fernen Osten zu verteidigen.*!*

In seinen Erinnerungen schrieb Marschall der Sowjetunion G. K. Shukow, da3 Jumshagin Zedenbal
und der sowjetische Botschafter in der Mongolischen VR, 1. A. Iwanow, wiahrend der Kampthand-
lungen am Chalchyn gol eine immense Arbeit leisteten. ,,Seither steht J. Zedenbal den Sowjetmen-
schen nahe, die in seiner Person das mit uns befreundete mongolische Volk verkorpert sehen, das den
Weg des Sozialismus beschreitet. Iwanow genof3 beim mongolischen Volk so-[210:]wie bei den
Staats- und Parteifiihrern grofle Achtung, denn er scheute keine Miihe, ithnen mit Rat und Tat zu
helfen.*!

Der Sieg am Chalchyn gol unterstiitzte faktisch auch China in seinem Kampf gegen die japanische
Intervention. Er trug in hohem MaBle dazu bei, da3 die Westméchte in Asien den ,,Miinchner* Kurs
nicht verwirklichen konnten. Vor allem aber lieB3 er die Versuche Grof3britanniens und der USA schei-
tern, einen groflen sowjetisch-japanischen Krieg zu provozieren.

Die militdrische Niederlage am Chalchyn gol hatte auch auf die expansionistischen Pléne Japans er-
hebliche Auswirkungen und war ein wichtiger Faktor, der die antisowjetischen Bestrebungen Tokios
sowohl in der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges als auch spéter dimpfend beeinflussen sollte.

Bereits im September 1939 duBlerte Fiirst Fumimaro Konoye in einem Gesprach mit dem deutschen
Botschafter in Tokio, Generalmajor Eugen Ott, dall Japan noch zwei Jahre benétige, um einen solchen

i Vgl.a.a. 0, S.231 1.

12 Vgl. Wneschnjaja politika SSSR. Sbornik dokumentow, Bd. IV, Moskau 1946, S. 461 f.
Vgl. Sowjetsko-mongolskije otnoschenija ..., a. a. O., S. 434 f.

14 J. Zedenbal, Ausgewihlte Reden und Schriften 1941-1977, Berlin 1978, S. 56.

15 G. K. Shukow, Erinnerungen und Gedanken, Bd. 1, Berlin 1980, S. 201.

142



Stand der Technik, der Bewaffnung und Mechanisierung zu erreichen, wie ihn die Sowjetarmee in
den Kimpfen am Chalchyn gol demonstriert habe.!® Auch spiter spielte gerade dieser Faktor hin-
sichtlich der japanischen Einschédtzungen iiber die Perspektiven des deutsch-sowjetischen Krieges
eine Rolle, Einschitzungen, die sich insgesamt als weitaus realistischer e weisen sollten als die Prog-
nosen Londons und Washingtons. Als Tokio erste Informationen iiber den bevorstehenden Uberfall
Deutschlands auf die UdSSR erhielt, &uBerte man sich von Anfang an skeptisch iiber die Wirksamkeit
der Blitzkriegsstrategie der deutschen Fiihrung.

2.1939 und 1940: Periode der Verhandlungen zwischen der UdSSR und Japan
Zurtickweisung des politischen Drucks durch die sowjetische Diplomatie

Angesichts der Resultate, die die militdrischen Auseinandersetzungen mit der Sowjetunion in den
Jahren 1938/39 erbracht hatten, war Japan gezwungen, mit der UISSR in Verhandlungen tiber strit-
tige Fragen einzutreten. Dabei ging Tokio vor allem von der Uberlegung aus, sich auf diese Weise
einseitige Vorteile verschaffen zu konnen. Es zeigte sich, da3 die zwei Gesichter des von der japani-
schen Diplomatie verfolgten Kurses den politischen Kampf widerspiegelten, der zu jener Zeit in den
herrschenden Kreisen Japans ausgetragen wurde. In einem Telegramm an das Auswirtige Amt in
Berlin vom 8. September 1939 schitzte der deutsche Botschafter in Tokio, Eugen Ott, ein, daf} sich
die innere Kréftekonstel-[211:]lation in Japan hinsichtlich der wichtigsten internationalen Fragen wie
folgt darstelle: ,,JJapans notwendiges Hauptziel ist die schnellste Beendigung des Chinakonflikts ...
Alte Trager der deutsch ausgerichteten Politik, besonders Armee, sehen deshalb Mdoglichkeit neuer
Zusammenarbeit gegen England, wenn wir die Sowjetunion von der Unterstiitzung Tschiang-
keischeks abziehen konnen. Stimmung in diesem Kreise neigt sich neuerdings wieder Deutschland
zu ... Erkenntnis des gemeinsamen englischen Feindes wichst in Wehrmacht und aktivistischen Krei-
sen. Wie ich von leitenden Beamten des Aufenministeriums hore, ist Regierung entschlossen, Chi-
napolitik ohne Riicksicht auf England fortzusetzen, und hofft, zunichst aus Settlement (Niederlas-
sung — d. Red.) Truppen der Krieg fithrenden Méachte zu verdringen ... Den gegen England gerichte-
ten Kriftegruppen wirken vermehrt Wirtschaftskreise entgegen, die von Europakonflikt gewaltige
Exportsteigerung nach angelsichsischen Léndern erwarten.“!” Ott telegrafierte weiter, daB damit in
Japan die Interessen zwei er Wirtschaftsgruppierungen kollidieren. Die eine sei hauptsédchlich an der
Auspliinderung Chinas interessiert, wihrend die andere sich die Kriegssituation in Europa zunutze
machen wolle, um durch Kriegslieferungen leichten Gewinn einzustreichen.'®

Um zu verhindern, daB sich die sowjetisch-japanischen Beziehungen weiter verschlechterten und um
die aggressiven Stimmungen Tokios zu didmpfen, erkléarte sich die Regierung der UdSSR zu einem
umfassenden Dialog mit Japan bereit, der sowohl Handels- und Wirtschafts- als auch politische Fra-
gen beinhalten sollte. Bei der Wiederaufnahme der Verhandlungen mit der UdSSR versuchte die ja-
panische Fithrung, gemeinsam mit deutschen Diplomaten, die sowjetischen Absichten zu sondieren,
um auf die UdSSR Druck ausiiben zu konnen. Besonders aktiv in dieser Hinsicht war der deutsche
Botschafter in Tokio, Eugen Ott. Als der wiederernannte sowjetische Botschafter K. A. Smetanin
nach seiner Ankunft in Tokio der deutschen Botschaft eine protokollarische Visite abstattete, lenkte
Ott das Gesprich darauf, da3 die japanischen Militérkreise ihr Verhéltnis zur UdSSR angeblich revi-
diert hétten und daran interessiert seien, alle strittigen Fragen zu regeln sowie mdglichst rasch einen
Handelsvertrag abzuschlieBen. Ott schlo8 mit der Bemerkung, Japan strebe einen Nichtangriffspakt
mit der UdSSR an.!” Am 27. November 1939 kam der deutsche Botschafter erneut auf diese Frage
zuriick und erklérte, da3 die Japaner, und hierbei besonders die Militirs, den Wunsch hegten, mit der
UdSSR in freundschaftliche Beziehungen zu treten. Er berichtete ausfiihrlich iiber das Auftreten von
Generaloberst Hisaichi Terauchi, der erst kiirzlich aus Deutschland zuriickgekehrt war, im japani-
schen Oberhaus (Terauchi erlduterte die Notwendigkeit, mit der UdSSR normale Beziehungen zu

16 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., a. a. O., S. 221.

17 ADAP, Serie D, Bd. VIII, Baden-Baden/Frankfurt/M. 1961, S. 23.

18 Vgl. ebenda.

Vgl. L. N. Kutakow, Istorija sowjetsko-japonskich diplomatitscheskich otnoscheni, a. a. O., S. 244.
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entwickeln, am Beispiel Deutschlands). Er versicherte, da3 die japanischen Militérkreise ihren Kurs
gegeniiber der UdSSR dndern wiirden. Ott nannte auch den Preis der ,,Friedfertigkeit* Tokios — prin-
zipielle politische Zugestdandnisse der [212:] UdSSR, die Anerkennung Mandschukuos und vor allem
die Einstellung der sowjetischen Hilfe fiir die Nationalregierung Chinas. In diesen Fragen waren die
Aktivitdten Japans mit Deutschland abgestimmt.

Am 4. Oktober 1939 traf der japanische Botschafter, Shigenori T6g0, in Moskau mit dem Volkskom-
missar fir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR zusammen. Togo erklirte, daB3 er — in Anbetracht
der von der UdSSR bekundeten Bereitschaft, einen Handelsvertrag abzuschliefen —, der Sowjetre-
gierung diesbeziigliche Vorschldge zu unterbreiten habe. Der Botschafter meinte, da3 man sich {iber
die prinzipiellen Probleme einigen sollte und die praktischen Fragen dann in Tokio mit dem Ge-
schiftstrager der USSR erortert werden konnten. Die japanischen Vorschlidge sahen vor, das Meist-
begiinstigungsrecht auf die Verzollung sowohl der Export- als auch der Importgiiter anzuwenden.

Dem japanischen Botschafter wurde mitgeteilt, da3 sein Entwurf dem Volkskommissar fiir Au3en-
handel der UdSSR zur Priifung vorgelegt wiirde. Die Antwort werde der japanischen Vertretung in
kurzer Zeit zugehen. In diesem Zusammenhang dullerte die sowjetische Seite den Wunsch, die Ver-
handlungen in Moskau durchzufiihren. T6g6 bestand jedoch darauf, sie in Tokio zu fithren. W. M.
Molotow entgegnete hierauf dem Botschafter: ,,Wir werden diesen Vorschlag der japanischen Regie-
rung erdrtern, und sofern sich auch nur die kleinste Moglichkeit hierfiir zeigt, werden wir in dieser
Frage Entgegenkommen zeigen.*

Am 13. November 1939 iibergab Togd im Volkskommissariat fliir Auswértige Angelegenheiten der
UdSSR eine Deklaration, in der all jene Fragen angefiihrt wurden, die nach Auffassung der japani-
schen Seite geeignet sein konnten, erortert zu werden.

Unter anderen waren Punkte enthalten wie der AbschluB einer Fischereikonvention und eines Han-
delsvertrages, die Bildung von Kommissionen zur Préizisierung der Grenzen und zur Beilegung von
Konflikten usw. Der Deklaration waren aulerdem Vertragsentwiirfe liber die Schaffung von Kom-
missionen zur Beilegung und Verhiitung von Konflikten zwischen der UdSSR und Mandschukuo und
zwischen der Mongolischen VR und Mandschukuo beigefiigt.

Zwei Tage spiter libergab der japanische Auflenminister, Admiral Kichisaburo Nomura, dem sowje-
tischen Botschafter den Entwurf eines Abkommens {iber die Funktionen der Grenzkommissionen, die
zu bilden im Abkommen {tiber die Beseitigung des Konflikts im Raum von Chalchyn gol vereinbart
worden war, sowie den Entwurf einer Fischereikonvention. Der Minister duflerte den Wunsch der
japanischen Regierung, Verhandlungen tiber den AbschluB einer langfristigen (achtjdhrigen) Fische-
reikonvention aufzunehmen. Nomura versicherte aullerdem, dal3 Tokio daran interessiert sei, ,,zur
Regelung der Frage der Zahlungsmodalititen fiir die Nutzung der Ostchinesischen Eisenbahn kon-
struktiv beizutragen®, und bat den sowjetischen Botschafter, Moskau den Wunsch der japanischen
Regierung zu iibermitteln, da3 die Verhandlungen zum Abschlu3 des Handelsabkommens beschleu-
nigt werden sollten.

Am 19. November 1939 wurde ein Abkommen {iber Zusammensetzung, [213:] Funktionen und Ar-
beitsort der Gemischten Kommission zur Prézisierung der Grenze zwischen der Mongolischen VR
und Mandschukuo am Chalchyn gol geschlossen. Darin war festgelegt, dall die Gemischte Kommis-
sion ihre Arbeit in Tschita beginnen und spéter in Harbin fortsetzen sollte. Noch am gleichen Tage
wurde dem japanischen Botschafter folgende Erklarung der Sowjetregierung hinsichtlich des Ab-
schlusses eines Handelsvertrages tiberreicht:

,»1. Die Regierung der UdSSR stimmt dem Abschluf eines Vertrages oder zeitweiligen Abkommens
iiber Handel und Schiffahrt mit Japan zu.

2. Die Regierung der UdSSR stimmt mit der Regierung Japans in der Meinung iiberein, dafl die Han-
delsbeziehungen zwischen der UdSSR und Japan auf dem Prinzip der Meistbegiinstigung basieren
missen und in allerndchster Zeit entsprechend den Grundsétzen des Verrechnungsverkehrs geregelt
werden konnten.

144



3. In einem Vertrag oder zeitweiligen Abkommen iiber Handel und Schifffahrt zwischen der UdSSR
und Japan miifite neben anderen Bedingungen folgendes enthalten sein:

a) die Meistbegiinstigung in bezug auf die Verzollung und entsprechende andere Abgaben sowohl fiir
den Warenimport als auch den Warenexport;

b) den als allgemeine Regel zu verstehenden Verzicht auf Einschrankungen und Verbote, die gegen-
iiber einem Drittland sowohl im Hinblick auf den Import als auch den Export nicht praktiziert werden
und auch nicht praktiziert werden diirfen;

c¢) die Garantie der Einrdumung des Regimes der Meistbegiinstigung fiir die VertragschlieBenden
Seiten auf dem Gebiet der Handelsschiffahrt.*

Dem japanischen Botschafter wurde mitgeteilt: ,,Die Regierung der UdSSR bringt ihre Uberzeugung
zum Ausdruck, dall der Abschluf3 eines Vertrages oder zeitweiligen Abkommens {iber Handel und
Schiffahrt darauf basieren mul3, daf die zwischen japanischen Firmen und sowjetischen Organisatio-
nen bestehenden Millverstindnisse in bezug auf die Realisierung sowjetischer Auftrige ausgeraumt
werden. Das Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten teilt mit, da3 die Sowjetregierung
bereit ist, Handelsgesprache in Moskau unverziiglich aufzunehmen.*

Am 1. Dezember 1939 wurde T6gd bei W. M. Molotow vorstellig und {ibergab ihm ein Memorandum
der japanischen Regierung zur Fischereifrage. Bei dieser Gelegenheit erklérte er folgendes: ,,Die
Frage der Fischerei wurde innerhalb und auBlerhalb Japans schon immer als ein Barometer fiir die
zwischen Japan und der UdSSR bestehenden Beziehungen angesehen. Da es das Anliegen Japans ist,
die Beziehungen zwischen beiden Léndern zu verbessern, mdchte es auch verstidndlicherweise in den
Fragen der Fischerei so schnell wie nur moglich eine Regelung herbeifiihren.” Anschliefend trug
Tdgd das Memorandum vor: ,,Der Entwurf der Fischereikonvention, der am 9. November 1936 end-
giiltig abgestimmt worden war, sieht vor, da} die im Jahre 1928 zwischen Japan und der Union der
SSR abgeschlossene Fischereikonvention sowie alle zu ihr gehdrenden Dokumente weiterhin fiir die
Dauer von 8 Jahren, vom 1. Januar 1937 an gerechnet, Giiltig-[214:]keit behalten. Dieser Entwurf
bekriftigt vor allem die Stabilitdt des groBiten Teils der Fischfanggriinde, die von japanischen Staats-
biirgern gepachtet wurden, und rdumt andererseits der sowjetischen staatlichen Industrie Griinde mit
Fangertrdgen bis zu 5 Millionen Pud ein ... Der vorliegende Konventionsentwurf wurde auf der
Grundlage des erwdhnten Konventionsentwurfs aus dem Jahre 1936 erarbeitet; da aber seit dem Zeit-
punkt der endgiiltigen Abstimmung des letzteren 3 Jahre verstrichen sind, wurden an ihm Korrekturen
vorgenommen, wobei die Lage, die sich in den Fanggriinden in dieser Zeit ergab, Beriicksichtigung
gefunden hat.*

Das vorliegende Dokument basierte auf einem japanischen Entwurf aus dem Jahre 1936, der damals
von der UdSSR abgelehnt worden war. Die Sowjetregierung hatte ihre Haltung dazu nicht geidndert.
Auflerdem muBte berticksichtigt werden, dafl der von Japan vollig abhéngige Staat Mandschukuo
seinen letzten Finanzbeitrag zur Ostchinesischen Eisenbahn nicht entrichtet hatte. Wie bereits 1938
erklarte die UdSSR, dalB sie nicht eher bereit sein werde, eine Fischereikonvention abzuschlief3en, bis
die japanische Regierung thren Garantieverpflichtungen hinsichtlich der Beitragszahlung fiir die Ost-
chinesische Eisenbahn nachgekommen sei. Am 15. Dezember 1939 teilte der Volkskommissar fiir
Auswirtige Angelegenheiten der UISSR dem japanischen Botschafter mit, dal3 es die Sowjetregie-
rung als nicht moglich erachte, eine Fischereikonvention zu den von der japanischen Seite vorge-
schlagenen Bedingungen abzuschlieBen. Dessen ungeachtet sei sie nach wie vor bereit, tiber den Ab-
schluB einer Fischereikonvention zu akzeptablen Bedingungen und einen ldnger befristeten Zeitraum
zu verhandeln. Dazu sei es jedoch zumindest erforderlich, dal3 die japanische Regierung zunéchst
einmal ihren Garantieverpflichtungen hinsichtlich der Ostchinesischen Eisenbahn nachkomme.

Die folgenden Ereignisse zeigten, dal die prinzipielle Haltung der sowjetischen Diplomatie sowie
das Erfordernis, die Interessen der japanischen Geschéftskreise zu beriicksichtigen und den Fischfang
in sowjetischen Gewiéssern vertraglich zu regeln, Tokio zum Einlenken veranlafiten. Obwohl die ja-
panische Regierung versicherte, den noch ausstehenden finanziellen Beitrag zur Ostchinesischen Ei-
senbahn zu entrichten, lief3 sie sich damit Zeit.
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Das Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR bedauerte, dafl auf Grund der
japanischen Haltung die Verhandlungen zum Abschluf} einer langfristigen Fischereikonvention ver-
schoben werden muften.

Am 27. Dezember 1939 wurde T6go der sowjetische Protokollentwurf hinsichtlich einer Fische-
reikonvention iiberreicht. In Artikel 1 hiel3 es: ,,Die Fischereikonvention zwischen Japan und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken wie auch alle zu ihr gehdrenden Dokumente, die am 23.
Januar 1928 unterzeichnet wurden, bleiben bis zum 31. Januar 1940 in Kraft.* Fiir die Zukunft schlug
die sowjetische Seite vor, dieses Protokoll durch eine neue Konvention zu ersetzen.

Tokio akzeptierte den sowjetischen Protokollentwurf, wiinschte jedoch eine Korrektur des Beitrages
fiir die Ostchinesische Eisenbahn. ,,Die Regierung von [215:] Mandschukuo ist bereit®, erklarte der
japanische Botschafter, ,,den Finanzbeitrag zur Ostchinesischen Eisenbahn zu leisten, allerdings erst
am Tage nach Unterzeichnung des Abkommens, wenn die genaue Summe, die sie der Sowjetregie-
rung zu zahlen hat, festliegt. Hinsichtlich der Zahlungsmodalititen hat sie allerdings den Wunsch,
daB3 nach erfolgter Zahlung die UdSSR fiir die entrichtete Summe Waren japanischer bzw. mandschu-
rischer Herkunft kauft.“ Den Protokollentwurf fiir das zeitweilige Fischereiabkommen erachtete
Togo als von Tokio akzeptiert und bat um jene Punkte, die fiir den Notenwechsel noch verblieben
waren.

Noch am gleichen Tag erhielt die japanische Seite folgende Antwort:

,»1. Die Sowjetregierung ist bereit, Waren japanisch-mandschurischer Herkunft in dem Umfang zu
beziehen, der zwei Drittel der Summe des falligen Finanzbeitrags fiir die Ostchinesische Eisenbahn
entspricht.

2. Um die Unterzeichnung des Protokolls iiber die Verlingerung des Fischereiabkommens bis zum
Jahre 1940 nicht hinauszuzdégern, erheben wir gegen die Annahme von Art. 2 dieses Protokolls in
unverdnderter Form keine Einwénde.“

Der japanische Botschafter schlug vor, schriftlich zu fixieren, dafl nicht weniger als zwei Drittel der
Summe fiir den Bezug japanisch-mandschurischer Waren verwendet werden. Diese Formulierung
werde, erklérte er, es ihm erleichtern, die Entrichtung der Zinsen fiir die Gesamtsumme des ausste-
henden Beitrags zu erwirken. Die UdSSR stimmte diesem Vorschlag zu.

Damit lagen beide Abkommen — iiber die Nutzung der Ostchinesischen Eisenbahn und iiber die Ver-
langerung der Fischereikonvention — zur Unterzeichnung vor. Beide Seiten einigten sich, das zeit-
weilige Fischereiabkommen zu paraphieren und diese Dokumente gleichzeitig zu verdffentlichen.
Togd duBerte, daB er iiber den gliicklichen AbschluB} der Fischereifrage erfreut sei und er es in Uber-
einstimmung mit Punkt 2 des Abkommens als zweckméiBig erachte, wenn beide Seiten nunmehr in
Verhandlungen zum Abschluf3 einer langfristigen Fischereikonvention eintreten wiirden. Was Sacha-
lin anbelange, bemerkte der japanische Botschafter, so sei die UISSR der Auffassung, die japani-
schen Konzessiondre hitten die libernommenen Verpflichtungen nicht eingehalten. Ohne Zweifel
miifiten die Japanerdort duBerst vorsichtig agieren. Es erhebe sich deshalb die Frage, ob nicht irgend-
ein praktisches Verfahren gefunden werden konne, um diese Frage zu regeln. Der sowjetische Ver-
treter antwortete, da3 die Frage der Erdol- und Kohlekonzessionen durchaus geregelt werden konnte,
allerdings seien Bemiihungen beider Seiten erforderlich. Das Problem der Kommissionen fiir die ma-
ritime Grenzfestlegung miisse mit der gebotenen Sorgfalt behandelt, und es miilten ausreichende
Bedingungen dafiir geschaffen werden, damit kiinftig keine Zwischenfélle mehr auftreten.

Beide Abkommen — iiber die Ostchinesische Eisenbahn sowie iiber die Verlingerung der Fische-
reikonvention — wurden am 31. Dezember 1939 unterzeichnet.?’

[216:] Da die Frage der ausstehenden Beitragszahlung zur Ostchinesischen Eisenbahn erfolgreich ge-
16st werden konnte, ergaben sich nunmehr auch giinstige Voraussetzungen, eine neue langfristige Fi-
schereikonvention abzuschlieBen. Der ziigige Fortgang der Verhandlungen wurde jedoch auf Grund

20 Vgl. Wneschnjaja politika SSSR ..., a. a. O., S. 477.
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der von Japan verschleppten Prizisierung des mongolisch-mandschurischen Grenzverlaufs im Gebiet
des Chalchyn gol behindert.

Die Politik der Sowjetunion, die gegen eine weitere Verzogerung der sowjetisch-japanischen Ver-
handlungen und auf die Schaffung einer neuen politischen Grundlage der sowjetisch-japanischen Be-
ziehungen gerichtet war, 16ste bei mal3geblichen Vertretern der Wirtschaft Japans, die am Ausbau der
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen mit der UdSSR interessiert waren, ein positives Echo aus. Die
konsequente Position der UdSSR beziiglich der Verhandlungen {iber die Verldngerung des Fischerei-
abkommens und die Nutzung der Ostchinesischen Eisenbahn hinterlieB einen entsprechenden Ein-
druck. Die Niederlage der japanischen Streitkrifte am Chalchyn gol sowie die Erfolge, die die UISSR
bei ihren auBenpolitischen Aktivititen in Europa erzielte, ddmmten den antisowjetischen Kurs der
politischen und militdrischen Fiihrung Japans in bestimmtem Male ein.

Angesichts dieser Verhiltnisse setzte sich bei nicht wenigen japanischen Politikern die Erkenntnis
durch, dafl militdrische Drohungen und politischer Druck auf die UdSSR nicht die erhofften Ergeb-
nisse erbringen wiirden. In den japanischen Geschéftskreisen nahm das Interesse, die Handels- und
Wirtschaftsbeziehungen zur UISSR weiter auszubauen, spiirbar zu.

Ungeachtet verbaler Absichtserkldrungen, die japanisch-sowjetischen Beziehungen verbessern zu
wollen, lieB sich Tokio jedoch Zeit, sich mit den noch ungelosten Problemen zu befassen bzw. die
bereits erzielten Ubereinkommen in vollem Umfang zu erfiillen. Am 28. Februar 1940 suchte der
sowjetische Botschafter K. A. Smetanin in Tokio den neu ernannten japanischen Aufenminister
Hachiro Arita?! auf und erklirte, daB die japanische Regierung gegen das Abkommen vom 31. De-
zember 1939 verstoBBen habe. Er flihrte folgende Fakten an:

1. Das Departement fiir kommerzielle Fragen verzogere die Lizenzerteilung an die Firmen zur Rea-
lisierung der Auftrage der sowjetischen Handelsvertretung, die aus den Finanzbeitragen fiir die Nut-
zung der Ostchinesischen Eisenbahn bestritten werden sollen.

2. Entgegen den getroffenen Vereinbarungen verweigere die ,,Chosen Bank* (,,Korea-Bank*) den
Transfer eines Drittels der Finanzbeitridge auf das Konto der Staatsbank der UdSSR.

[217:] 3. Die von der Firma ,,Matsuo Dockyard* iibernommenen Verpflichtungen wiirden nicht er-
fiillt.

Die Sowjetregierung beschrénkte sich nicht nur auf diplomatische Schritte, sondern begriindete ihren
Standpunkt auch auf den Tagungen des Obersten Sowjets, des hdchsten Machtorgans der UdSSR. ,,In
unseren Beziehungen mit Japan haben wir einige Fragen 16sen konnen, wenn auch nicht ohne gewisse
Schwierigkeiten®, erkldrte W. M. Molotow auf der VI. Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR am
29. Mirz 1940. ,,Dies beweist das am 31. Dezember vergangenen Jahres abgeschlossene sowjetisch-
japanische Abkommen zur Fischereifrage fiir das laufende Jahr sowie das Einverstdndnis Japans zur
Entrichtung des letzten félligen, von ihm jedoch lange Zeit zuriickgehaltenen finanziellen Beitrags
fiir die Nutzung der Ostchinesischen Eisenbahn. Dessen ungeachtet kann nicht gesagt werden, daf3
wir mit unseren Beziehungen zu Japan sonderlich zufrieden sind. So ist bis heute ungeachtet der
langen Verhandlungen zwischen den sowjetisch-mongolischen und den japanisch-mandschurischen
Delegierten bisher keine Losung in der wichtigen Frage der Grenzziehung auf einem Teil des Terri-
toriums jenes Gebiets erzielt worden, das im vergangenen Jahr zum Schauplatz eines militarischen
Konflikts wurde. Der tiblichen Verwendung der von Japan fiir die Nutzung der Ostchinesischen Ei-
senbahn entrichteten fdlligen Beitragssumme werden von den japanischen Behorden weiterhin
Schwierigkeiten in den Weg gelegt. Als in keiner Weise normal muB in vielen Féllen das Verhalten
der japanischen Behorden gegeniiber den Mitarbeitern der sowjetischen Organe in Japan und in der
Mandschurei bezeichnet werden. In Japan sollte man endlich begreifen, dall die Sowjetunion eine

2 Das Kabinett General Noguyukai Abe mit Admiral Kichisaburo Nomura als Au3enminister (ab 23.9.1939) resi-

dierte weniger als 5 Monate (5.9.1939-14.1.1940). Neuer Ministerprdsident wurde Admiral Mitsumasa Yonai,
neuer Aullenminister Hachiro Arita, der diese Funktion bereits in den Regierungen unter Leitung von Koki Hirota
(Mérz 1936-Januar 1937), Fiirst Fuminaro Konoye (Juni 1937-Januar 1939), Kiichiro, Baron von Hiranuma (Ja-
nuar-August 1939) iiber bestimmte Zeitrdume innehatte — d. Red.
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Beeintriachtigung ihrer Interessen keinesfalls zulassen wird. Nur wenn dies verstanden wird, kann es
eine befriedigende Entwicklung der sowjetisch-japanischen Beziehungen geben.*??

Die konsequente Haltung der UdSSR veranlaf3te Tokio, seine Position, die es wihrend der sowjetisch-
japanischen Verhandlungen zur Prazisierung des Grenzverlaufs zwischen der Mongolischen VR und
Mandschukuo im Gebiet des Chalchyn gol eingenommen hatte, zu {iberpriifen. Diese Verhandlungen
endeten am 9. Juni 1940 mit einem Abkommen.?* Mitte 1940 wurden auch die Verhandlungen zum
Abschluf} einer neuen Fischereikonvention wiederaufgenommen. Jedoch vertrat Japan nach wie vor
die Auffassung, daf3 die Konvention aus dem Jahre 1928, die fiir zehn Jahre abgeschlossen worden
war, unveridndert verldngert werden sollte. Die Sowjetregierung erkliarte am 20. Juni 1940, daB3 es
erforderlich sei, diese Konvention zu. prizisieren, um die inzwischen eingetretenen Verdnderungen
zu berticksichtigen. Die UdSSR ging davon aus, da3 die neue Konvention die Verpachtung sowjeti-
scher Fischfanggriinde an japanische Staatsbiirger nach dem Ausschreibungsprinzip regeln miisse.
Die Zuerkennung bestimmter Fischfanggriinde an japanische Staatsbiirger ohne vorherige Ausschrei-
bung erachtete die [218:] UdSSR als nicht akzeptabel. Da Japan an seinen Vorschliagen festhielt,
endeten die Verhandlungen ohne greifbares Ergebnis.

Die politischen Grundlagen der sowjetisch-japanischen Beziehungen

Anfang Juli 1940 schlug der Botschafter Japans in Moskau vor, Verhandlungen {iber einen sowje-
tisch-japanischen Neutralitdtsvertrag aufzunehmen. Grundlage eines solchen Vertrages miisse nach
Meinung Japans die Pekinger Konvention aus dem Jahre 1925 sein. Diese basierte auf dem Friedens-
vertrag von Portsmouth (1905)*, der nach dem Uberfall Japans auf das zaristische RuBland abge-
schlossen worden war und verschiedene Bestimmungen enthielt, die Japan einseitige Vorteile zusi-
cherten. Die Pekinger Konvention lie8 vor allem die Territorialartikel des Vertrages von Portsmouth
unberiihrt, durch die Siidsachalin, seit altersher, russisches Territorium im Fernen Osten, an Japan
ausgeliefert wurde. Als die Sowjetregierung im Jahre 1925 diese Konvention unterzeichnete, erklérte
sie nachdriicklich, daB3 sie die politische Verantwortung der ehemaligen zaristischen Regierung fiir
den Abschluf3 des Vertrages von Portsmouth nicht iibernehme. Es bestanden daher keine Zweifel, da3
Tokio danach streben wiirde, bei der Definition auch der neuen politischen Grundlage der japanisch-
sowjetischen Beziehungen einseitige Vorteile zu erlangen, das heillt die diskriminierenden Bestim-
mungen der Pekinger Konvention aufzugreifen.

Ungeachtet dessen erklérte sich die Sowjetregierung bereit, liber einen Neutralititsvertrag zu verhan-
deln, da sie der Auffassung war, daf} allein schon Verhandlungen iiber diese Frage fiir die Festigung
des Friedens an den ferndstlichen Grenzen der UISSR bedeutungsvoll wiren. Gleichzeitig schlug sie
vor, vertraglich zu vereinbaren, die Konzessionen in Nordsachahn aufzuheben. T6g6é empfahl seiner
Regierung, die sowjetischen Vorschldge anzunehmen. Die fiir Sommer 1940 anberaumten Verhand-
lungen konnten durch Verschulden Japans nicht aufgenommen werden — Tokio entschied sich dafiir,
die militarische und politische Entwicklung in Westeuropa abzuwarten.

Nach den militérischen Erfolgen Deutschlands im Sommer 1940 spielte die Erhohung der Sicherheit
im Fernen Osten eine noch groBere Rolle fiir die UdSSR. Im Bericht, den die Sowjetregierung auf der
VII. Tagung des Obersten Sowjets der UISSR Anfang August 1940 erstattete, wurde die Situation in
dieser Region ausfiihrlich analysiert. ,,Wir konnen feststellen®, sagte W. M. Molotow, ,,dal} insgesamt
gesehen gewisse Anzeichen fiir den Wunsch der japanischen Seite sprechen, die Beziehungen zur Sow-
jetunion zu verbessern ... Doch in mancherlei Hinsicht sind die tatsdchlichen politischen Bestrebungen
dieser Kreise noch unklar, was auch fiir die sowjetisch-japanischen Beziehungen gilt.”“ Im Bericht
wurde festgestellt, da3 die internationale Lage, darunter auch im Fernen Osten, [219:] weiterhin explo-
siv sei. Was Japan direkt betreffe, sei sein ,,imperialistischer Appetit im Wachsen begriffen‘?>.

2 Schestaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR. 29 marta-4 aprelja 1940g. Stenografitscheski ottschot, Moskau

1940, S. 40 f.

3 Vgl. Iswestija vom 10.6.1940.

2 Vgl. Handbuch der Vertrige 1871-1964, Berlin 1968, S. 97 ff.

= Sedmaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR. 1 awgusta-7 awgusta 1940g. Stenografitscheski ottschot, Moskau
1940, S. 30 f.
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Die neue militirisch-politische Kréftekonstellation in Europa bot fiir die gesteigerte politische Aktivitét
Tokios glinstige Voraussetzungen. Auch die Hoffnungen der herrschenden Kreise der USA verstirkten
sich, die japanischen Expansionsbestrebungen nach Norden zu stimulieren. ,,Ein bewaffneter Konflikt
zwischen Japan und der UdSSR ist in mehr oder minder ferner Zukunft unausbleiblich*26, schétzte der
Botschafter der USA in Tokio, Joseph C. Grew, in einem Bericht an das State Department vom 8.
Oktober 1940 ein. In Tokio setzte sich allméhlich die Erkenntnis durch, daB3 eine japanische Aggression
im Norden nicht komplikationslos verlaufen wiirde. Ende Juli 1940 beschlof die japanische Regierung
einen ,,Umrif} der grundlegenden nationalen Politik*, der den Verdnderungen in der internationalen
Lage angepal3t war. Dieses Programm definierte das Ziel Japans, im siidlichen Pazifik die Hegemonie
zu erlangen und auf dieser Grundlage die ,,GrofBostasiatische Zone gegenseitiger Prosperitét™ zu errich-
ten. Weiterhin sollten die Beziehungen zu Deutschland und Italien ausgebaut und mit ihnen ein Mili-
tirbiindnis geschlossen sowie die japanisch-sowjetischen Beziehungen geregelt werden.?’

Der bei einem erneuten Regierungswechsel ernannte japanische AuBenminister, Yosuke Matsuoka?®,
erlauterte die Ursachen der plotzlichen ,,Friedensliebe* Tokios gegeniiber der UISSR. Auf einer Bera-
tung des Untersuchungsausschusses des Geheimen Staatsrates vom 26. September 1940 erklérte er, da3
Deutschland im Falle einer Kollision mit der Sowjetunion Japan helfen werde.? Aus taktischen Erwi-
gungen werde es jedoch fiir einen gewissen Zeitraum ,,auch kiinftig zweckméBig sein, die russisch-
japanischen Beziehungen zu verbessern®. Matsuoka betonte: ,,Wir fiihren keine Vorentscheidung hin-
sichtlich eines Krieges gegen die Sowjetunion herbei. Selbst wenn wir eine Verbesserung der russisch-
japanischen Beziehungen beobachten, so wird diese wohl kaum léinger als drei Jahre wihren.*°

Der Eifer Japans, die Zusammenarbeit mit Deutschland und Italien zu verstirken, mufte die sowjeti-
sche Diplomatie zwangslaufig zu hochster Wachsamkeit veranlassen. Die deutsche Diplomatie war
bestrebt, die faschistische ,,Achse® weiter zu konsolidieren. Berlin wies seinen Botschafter in Tokio
an, der japanischen Regierung verstindlich zu machen, dafl Japan an einer umfassenden Stir-
[220:]kung Deutschlands interessiert sein miisse. In einem Telegramm vom 9. September 1940 infor-
mierte Botschafter Ott ReichsauBBenminister Joachim v. Ribbentrop tiber die japanischen Einschitzun-
gen der internationalen Situation und die in Tokio dominierenden Perspektiven der japanischen Au-
Benpolitik. Die regierenden Kreise Japans hétten sich davon iiberzeugt, kabelte er, dal Deutschland
mit dem Abschlufl des Nichtangriffspaktes mit der UdSSR seinen antisowjetischen Grundpositionen
nicht untreu geworden sei und nach wie vor zum ,,Antikominternpakt* und zur Dreimichteallianz
stehe.®! Dies konnte nichts anderes bedeuten, als daB Hitlerdeutschland mit Beginn der praktischen
Vorbereitung des Uberfalls auf die UdSSR erneut seine Taktik énderte und die japanische Regierung
zu liberzeugen suchte, bei der unmittelbaren Vorbereiturig des Krieges gegen die Sowjetunion zu
assistieren. Noch vor Abschlufl des Dreiméchtepaktes billigten deutsche und japanische Vertreter am
16. Juli 1940 den Entwurf eines ,,Planes fiir die Verstirkung der Eintracht zwischen Japan, Deutsch-
land und Italien, in dem die wichtigsten Verpflichtungen der Seiten niedergelegt wurden.*? Dem
dann am 27. September 1940 unterzeichneten Dreimichtepakt zufolge beanspruchte Japan ,,beson-
dere Rechte* als asiatische Macht, die von der europdischen und afrikanischen Front weit entfernt,
aber dazu berufen sei, bei der Schaffung einer ,,neuen Ordnung* im groBasiatischen Raum die domi-
nierende Rolle zu spielen. Die europdischen Verbiindeten miiiten dies verstehen und umfassende
Hilfe erweisen. Diese Position des japanischen Kabinetts wies eindeutig darauf hin, dafl die expansi-
onistischen Bestrebungen innerhalb der herrschenden Kreise des Landes weiter zunahmen. Der

26 The U.S. National Archives, 861 20/541, S. 10 f.

z Vgl. Istorija woiny na Tichom okeane, Bd. 3, Moskau 1958, S. 67.

2 Am 17.7. 1940 bildete wiederum Fiirst Fuminaro Konoye ein japanisches Kabinett, das die Nachfolge des am 16.
Juli zuriickgetretenen Kabinetts Yonai antrat und bis Oktober 1941 im Amt blieb. Neuer Aullenminister wurde
Y o6suke Matsuoka, 1935-1939 Prisident der Siidmandschurischen Eisenbahn.

» Vgl. M. J. Raginski/S. J. Rosenblit, Meshdunarodny prozess ..., a. a. O., S. 242.

30 Zit. nach: L. N. Kutakow, Istorija sowjetsko-japonskich diplomatitscheskich otnoscheni ..., a. a. O., S. 274.

31 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. XI.1, Bonn 1969, S. 49 f.

2 Dokument vollstindig abgedruckt in: Th. Sommer, Deutschland und Japan zwischen den Méachten 1935-1940.
Vom Antikominternpakt zum Dreiméachtepakt, Tiibingen 1962, S. 354 ff.
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Botschafter Japans in der UdSSR, T6go, schrieb in seinen Memoiren, dal3 er, nachdem er seine Ta-
tigkeit in Moskau beendet hatte, vom Einfluf} jener Kreise im Lande iiberrascht gewesen sei, die ihre
Hoffnungen einseitig auf den Dreimichtepakt setzten.’® Offiziell deklarierte Japan den Dreimichte-
pakt als Instrument, das dazu beitragen konne, die sowjetisch-japanischen Beziehungen zu regeln.
Man bezog sich dabei auf Artikels des Paktes, der darauf hinwies, da3 die Abmachungen ,,in keiner
Weise den politischen Status beriihren, der gegenwirtig zwischen jedem der drei vertragschlieBenden
Teile und Sowjet-RuBland besteht**4. In Wirklichkeit sah Tokio in diesem Pakt ein geeignetes Mittel,
um auf die USSR Druck ausiiben zu konnen. Aullenminister Matsuoka erkldrte am 26. September
1940 im Untersuchungsausschull des Geheimen Staatsrates: ,,Japan wird im Falle eines sowjetisch-
deutschen Krieges Deutschland Beistand leisten.

[221:] Diejenigen Vertreter der japanischen Wirtschaft, die am Fischfang im Nordwestpazifik und an
den Kohle- und Erdélkonzessionen auf Nordsachalin interessiert waren, beabsichtigten, die Bereit-
schaft der UdSSR, die sowjetisch-japanischen Beziehungen zu verbessern, dazu auszunutzen, die
Sowjetregierung zu Zugestindnissen auf wirtschaftlichem Gebiet und zum Verkauf Nordsachalins zu
bewegen. Auf jeden Fall wollte man sich jedoch erweiterte Konzessionsrechte in Nordsachahn si-
chern. Und ebendiese Krifte erwirkten, da3 Generalleutnant Yoshitsugu Tatekawa zum neuen Bot-
schafter Japans in der UdSSR ernannt wurde . Im Gesprach mit dem sowjetischen Botschafter be-
merkte AuBBenminister Matsuoka am 1. Oktober 1940: ,,Tatekawa gehdrt zu meinen besten Bekann-
ten. Wir sprechen eine gemeinsame Sprache.* Er wies darauf hin, da3 Tatekawa eine Annéherung an
die UdSSR befiirworte, und versicherte: ,,Ich wiinschte, da3 mit der Tatigkeit dieses Botschafters eine
neue Seite in den Beziehungen zwischen unseren Staaten aufgeschlagen wird.*

Am 30. Oktober 1940 unterbreitete die japanische Regierung der UISSR den Vorschlag, statt des frither
unterbreiteten Neutralititsvertrages einen Nichtangriffspakt abzuschlieBen. Damit verbunden war die
Absicht Tokios, alle zwischen der UdSSR und Japan bestehenden strittigen Fragen nach der Unter-
zeichnung des Paktes zu erortern. Die Sowjetregierung wies dieses ,,Angebot* als unannehmbar zurtick.

3. Der Neutralitiatspakt zwischen der UdSSR und Japan

Der Berlin-Besuch W. M. Molotows im November 1940 hatte die tiefen Widerspriiche zwischen der
UdSSR und dem faschistischen Deutschland verdeutlicht. Die Sowjetunion stand daher vor der drin-
genden Aufgabe, zu verhindern, daf3 sie international isoliert wurde; sie muflte koordinierten Aktio-
nen Deutschlands und Japans gegen sie soweit wie mdglich vorbeugen.

Am 18. November 1940 legte die Sowjetregierung Japan den Entwurf eines Neutralititsvertrages vor.
In Moskau war man der Ansicht, dal ein solcher Vertrag nur dann abgeschlossen werden konne,
wenn gleichzeitig die zwischen der UdSSR und Japan noch ungeldsten Fragen verhandelt wiirden.
Die UdSSR schlug vor, parallel zu dem Neutralitdtsvertrag ein Abkommen iiber die Authebung der
japanischen Kohle- und Erdodlkonzessionen in Nordsachalin zu unterzeichnen. Die Sowjetregierung
versicherte, daB3 die Lieferung von Sachalin-Erdol an Japan fiir fiinf Jahre in einer Menge von 100.000
t jéhrlich zu den iiblichen Geschiftsbedingungen garantiert werde.’

[222:] Tokio ging auf dieses Angebot nicht ein, sondern schlug vor, Nordsachalin an Japan zu verkau-
fen, um die zwischen Japan und der UdSSR bestehenden strittigen Fragen ,,endgiiltig* beizulegen. Die
japanische Diplomatie versuchte nachtrdglich das zu erreichen, was thr 1905 im Friedensvertrag von
Portsmouth nach der Niederlage des zaristischen Ruflland nicht gelungen war. Die Sowjetregierung
lehnte dieses Ansinnen kategorisch ab. Auf Grund der entschlossenen Haltung der UdSSR wich die
japanische Regierung zuriick. Sie verzichtete nunmehr auch auf die Forderung, eine neue Fische-
reikonvention auf der Grundlage der Konvention von 1928 abzuschlie3en. Dariiber hinaus erklérte sie

3 Vgl. Sh. T6g6, The Cause of Japan. Translated and Edited by T6gd Fumihiko and Ben Bruce Blakeney, New York
1956, S. 46 ff.

34 Handbuch der Vertrige 1871-1964, a. a. O., S. 317.

3 Zit. nach: L. N. Kutakow, Istorija sowjetsko-japonskich diplomatitscheskich otnoscheni ..., a. a. O., S. 273.

36 A.a.0,8S.264 f.

37 Vgl. Geschichte der sowjetischen AuBenpolitik 1917 bis 1945, Berlin 1980, S. 511.
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sich bereit, fiir 1941 ein zeitweiliges Abkommen analog dem 1940 vereinbarten zu unterzeichnen. Am
20. Januar 1941 wurde ein sowjetisch-japanisches Abkommen {iber die Verlangerung der bestehenden
Fischereikonvention bis Ende des laufenden Jahres sowie iiber die Bildung einer Gemischten sowje-
tisch-japanischen Kommission zur Ausarbeitung einer neuen Fischereikonvention abgeschlossen.

Die positiven Ergebnisse der Wirtschaftsverhandlungen zwischen der UISSR und Japan verbesserten
die Aussichten, den Meinungsaustausch iiber den Abschlufl eines sowjetisch-japanischen Neutrali-
tatsvertrages wiederaufzunehmen. Am 3. Februar 1941 bestitigte das japanische Kabinett unter dem
Titel ,,Prinzipien der Verhandlungsfiihrung mit Deutschland, Italien und der Sowjetunion‘*® ein Pro-
gramm geplanter auBBenpolitischer Aktivitdten Tokios. Am 11. Februar 1941 teilte Matsuoka dem
sowjetischen Botschafter in Japan mit, dafl er auf Einladung der deutschen Regierung nach Berlin
reisen werde und bei dieser Gelegenheit auch Moskau besuchen wiirde. Die Sowjetregierung erklarte
sich bereit, den japanischen Auflenminister zu empfangen.

Am 26. Mérz fuhr Matsuoka zu Gespriachen mit Hitler und Ribbentrop nach Berlin. Einer der Ver-
handlungsschwerpunkte war die Frage der sowjetisch-deutschen Beziehungen und welche Haltung
Japan bei einem mdglichen Krieg Deutschlands gegen die UdSSR einnehmen wiirde. Ribbentrop
erkliarte dem japanischen AuBenminister: ,,Wenn die Sowjetunion eines Tages eine Haltung anneh-
men sollte, die Deutschland als Drohung ansieht, dann wird der Fiihrer Ru8land zerschlagen.* Hitlers
Chefdolmetscher Paul Schmidt schrieb hierzu in seinen Erinnerungen: ,,.Bei diesen Worten blinzelte
selbst der undurchdringliche Matsuoka mit den Augen, so liberrascht war er von der Zukunft, die sich
vor ihm auftat.” Bei der Verabschiedung Matsuokas sagte Hitler: ,,Wenn Sie nach Japan zuriickkeh-
ren, so konnen Sie Ihrem Kaiser nicht berichten, dall ein Konflikt zwischen Deutschland und der
Sowjetunion ausgeschlossen ist.“>* Matsuoka versicherte, daB Japan immer ein loyaler Verbiindeter
Deutschlands sein werde.

In Tokio hatte man begriffen, daB mit einem Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UdSSR der zweite
Weltkrieg in eine neue Etappe eintreten wiirde. Ein Teil der herrschenden Kreise Japans, der von
vornherein mit dem Sieg des ,,Dritten Reiches™ rechnete, befiirchtete, sich bei der Aufteilung des
Territoriums der [223:] Sowjetunion zu verspéten. Doch schien ihm im Vergleich zur Expansion im
Stiden, die Beteiligung am Krieg gegen die UdSSR zu riskant und weniger lohnend zu sein. Aufer-
dem schloB3 man in Tokio nicht aus, daB3 ein sowjetisch-deutscher Krieg eine antideutsche Annéhe-
rung zwischen der UdSSR, Grofbritannien und den USA bewirken konnte. In diesem Falle wire
Japan, das nur wenig spiter gegen Grof3britannien und die USA den Krieg um die ,,siidlichen Terri-
torien‘ begann, mit der UdSSR, die auf Grund partieller gemeinsamer Interessen mit den Westmaéch-
ten verbunden war, kollidiert. Diese Konstellation beriicksichtigte auch die Sowjetregierung, als sie
die unbegriindeten Anspriiche Japans auf Nordsachalin zuriickwies. Und diese Einschédtzung erwies
sich als gerechtfertigt: Tokio nahm von seiner diskriminierenden Variante des Neutralititspaktes mit
der UdSSR Abstand. Die Verhandlungen konnten wiederaufgenommen werden.

Am 7. April 1941 traf Aulenminister Yo6suke Matsuoka in Moskau ein. Er kam nochmals auf den
von der UdSSR bereits abgelehnten japanischen Vorschlag zuriick, Nordsachalin an Japan zu verkau-
fen. Als Gegenleistung sei Japan bereit, betonte er, den Vertrag von Portsmouth und die Pekinger
Konvention durch andere Abkommen zu ersetzen sowie auf einige ,,Fischereirechte* zu verzichten.
Die sowjetische Seite wies den Vorschlag Matsuokas entschieden zuriick. Bis zu seiner Abreise aus
Moskau stimmte der japanische AuBBenminister dem sowjetischen Vorschlag, die japanischen Kon-
zessionen in Nordsachalin aufzuheben, nicht zu.

Im Gespriach mit J. W. Stalin war Matsuoka, wie er selbst sagte, bemiiht, die Bedeutung des ,,Hakko
Ichiu“*’, das heiBt die Idee eines GroBostasiens unter der Fiihrung Japans, ausfiihrlich zu erldutern.

3 Vgl. Istorija woiny na Tichom okeane, a. a. O., S. 211 f.

39 P. Schmidt, Statist auf diplomatischer Biithne 1923-45, Bonn 1949, S. 530, 536.

40 Hakkd Ichiu — ein Begriff, der der japanischen Geschichte entlehnt, dem am 26. Juli 1940 vom Kabinett Konoye
verabschiedeten ,,Umri3 der grundlegenden nationalen Politik* zugrunde gelegt wurde und als Grundidee die Siid-
orientierung der japanischen Expansion fixierte (im Gegensatz zur Nordorientierung in Richtung Territorien der
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Stalin beachtete derartige Uberlegungen seines Gastes nicht, da sie von den eigentlichen Fragen weg-
fithren sollten. Danach warf der japanische Auflenminister das Sachalinproblem auf. Ihm wurde un-
millverstindlich zu verstehen gegeben, dal3 die Sowjetregierung iiber dieses Thema nicht zu disku-
tieren bereit sei. Auch der provokatorische Vorschlag Matsuokas, den er der ,,Argumentation* der
deutschen Flihrung wihrend der Berli-[224:]ner Verhandlungen im November 1940 entlehnt hatte,
die Sowjetunion ,,mdge sich in Richtung Indiens und Irans bewegen®, verfehlte seine Wirkung.
Matsuoka muflte einlenken.

Am 13. April 1941 wurde in Moskau ein Neutralititsvertrag zwischen der UISSR und Japan mit einer
Laufzeit von fiinf Jahren signiert. Die Seiten vereinbarten, ,,friedliche und freundschaftliche Bezie-
hungen untereinander zu unterhalten und gegenseitig die territoriale Integritét und Unantastbarkeit ...
zu achten®. Im unterzeichneten Dokument wurde in Artikel 2 festgestellt, da3, falls eine der Seiten
,»zum Objekt kriegerischer Handlungen seitens einer oder mehrerer dritter Méachte wird, wird der
andere VertragsschlieBende Teil wahrend der ganzen Dauer des Konflikts Neutralitdt beobachten. In
der dem Vertrag beigefiligten Deklaration verpflichtete sich die UdSSR, die territoriale Integritit und
Unantastbarkeit von Mandschukuo* und Japan ,,die territoriale Integritdt und Unantastbarkeit der
Mongolischen Republik* zu achten.*!

Mit der Unterzeichnung des Neutralitdtsvertrages erklarte sich Matsuoka schriftlich einverstanden, in
den nichsten Monaten die Frage der Authebung der japanischen Konzessionen in Nordsachalin zu
16sen. Diese Tatsache bestitigte Tokio am 31. Mai 1941 mittels einer weiteren Erkldrung, die der
japanische Botschafter in Moskau, Tatekawa, iiberreichte. Japan verpflichtete sich, die genannte
Frage innerhalb von sechs Monaten nach der Unterzeichnung des Neutralititsvertrages zu 16sen.

Der AbschluB3 des Neutralitdtsvertrages zwischen der UdSSR und Japan versetzte den Plinen Hitler-
deutschlands einen schweren Schlag. Der praktische Effekt des Vertrages mit Japan hatte in gewissem
MaBe die gleiche Wirkung auf Deutschland wie eineinhalb Jahre zuvor der sowjetisch-deutsche
Nichtangriffspakt auf Japan — er erschiitterte die Einheit der Aggressorstaaten gegeniiber der UdSSR.

Auch Washington reagierte verwirrt. Um das Gesicht zu wahren, erkldrte der AuBBenminister der
USA, Cordell Hull, vor Pressevertretern, daB der Abschlu} des Vertrages , keine Uberraschung dar-
stellte, wenngleich Zweifel dariiber bestanden, ob sich die beiden Regierungen untereinander einigen
oder sich iiber die Fixierung der bestehenden Lage in einem Dokument nicht verstindigen kdnnten.
Die Politik unserer Regierung bleibt selbstverstindlich unverindert.* Ungeachtet der Versuche offi-
zieller Kreise in den USA, die Bedeutung des Vertrages herunterzuspielen, bemerkten verschiedene
Zeitungen, dal sein AbschluB3 ,,eine politische Niederlage der USA* sei. Die amerikanische Presse
war sich vor allem darin einig, dal die UdSSR ,,sich im Fernen Osten Riickendeckung verschafft und
an den Westgrenzen Handlungsfreiheit erlangt hat®.

Der sowjetisch-japanische Neutralititsvertrag bedeutete das endgiiltige Fiasko der Politik des ,,fern-
ostlichen Miinchen®, die die unmittelbaren Interessen der UdSSR, Chinas und weiterer asiatischer
Léander ernsthaft bedroht hatte. Bereits [225:] im Februar/Mérz 1941 hatten in Washington Verhand-
lungen zwischen dem damaligen japanischen Botschafter in den USA, Kaioku Nomura, und dem
AuBenminister der USA stattgefunden. Im Mittelpunkt stand die Abgrenzung der EinfluBsphéren
zwischen den USA und Japan in China und im Bereich des Stillen Ozeans. Weiterhin wurden Fragen

Mongolischen VR und der Sowjetunion im Fernen Osten). Dieses Programm ging von der japanischen Konzeption
der vier Grofirdume auf der Erde — Ostasien/Siidsee, Sowjetunion/Mittelasien, Europa/Afrika und Amerika — aus,
wobei die japanischen Militaristen den ersten Grofraum fiir sich beanspruchten. Sie waren bestrebt, die Sowjet-
union zur Expansion in Richtung auf den Persischen Golf zu animieren, um in Ostasien ,,ungestort™ ihre aggressi-
ven Ziele verwirklichen zu konnen. Laut Beschlu3 des inneren Kabinetts vom 4. September 1940 wurde Japans
,,Lebensraum zur Errichtung einer groBostasiatischen Neuen Ordnung® geographisch wie folgt umrissen: die
fritheren deutschen Inseln unter Mandatsverwaltung, Franzosisch-Indochina und die pazifischen Inseln, Thailand,
Britisch-Malaya, Britisch-Borneo, Niederldndisch-Ostindien, Burma, Australien, Neuseeland, Indien etc. mit Ja-
pan, der Mandschurei und China als Riickgrat- d. Red. (Vgl. International Military Tribunal, Far East, Tokio,
Exhibit 541, Appendix III, Record S. 6314.)
4 H. A. Jacobsen, 1939-1945. Der zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten, Darmstadt 1961, S. 231 f.
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»der gemeinsamen Verteidigung gegen den Kommunismus* erdrtert. Die USA und Japan konnten
sich hauptsédchlich deshalb nicht einigen, weil sie sich gegenseitig ,,zu gro3en Appetit* vorwarfen.

Realistisch denkende Diplomaten des Westens waren der Auffassung, da3 der sowjetisch-japanische
Neutralitdtsvertrag dazu beitrug, die Lage im Fernen Osten zu stabilisieren. Der Botschafter der USA
in Moskau, Laurence A. Steinhardt, &ulerte am 5. Juni 1941 gegeniiber dem Stellvertreter des Volks-
kommissars fiir Auswértige Angelegenheiten der UISSR S. A. Losowski, er vertrete ,,nicht die Auf-
fassung, der Vertrag zwischen der UdSSR und Japan sei gegen die USA gerichtet. Tatsdchlich wire
dieser Vertrag ein weiterer Schritt zur Erhaltung des Friedens im Pazifik. Denjenigen, die behaupten,
der sowjetisch-japanische Vertrag sei eine Gefahr fiir die USA, antworte er, da3 die Sowjetunion
einen gefahrlichen Nachbarn im Westen hat und an der Sicherung des Friedens im Osten interessiert
ist. Er wiirde genauso handeln.“*? Der britische Botschafter in Moskau, Sir Richard Stafford Cripps,
betrachtet€ den sowjetisch-japanischen Neutralititspakt ,,als antideutsch, weil der Schutz der russi-
schen Ostgrenzen im Falle eines Uberfalls .durch Deutschland von Westen dessen einziges Ziel sein

wiirde“®

Indessen war trotz der Unterzeichnung des Neutralititsvertrages eine japanische Aggression nicht
auszuschliefen. Wie gegeniiber Deutschland widmete die Sowjetregierung auch weiterhin der Situa-
tion im Fernen Osten groffte Aufmerksamkeit. Diese erhohte Wachsamkeit war geboten, da Tokio
sich bis August 1941 unschliissig dariiber war, in welcher Richtung die japanische Aggression fort-
gesetzt werden sollte. Als sich abzeichnete, dall der ,,Barbarossa““-Plan eine Fehlspekulation war,
entschied sich die japanische Fiihrung dafiir, sich ausschlieBlich auf eine Expansion in siidlicher Rich-
tung zu konzentrieren. Erst im September 1941 wurde begonnen, einige groflere Luftwaffenverbinde
der Kwantung-Armee sowie Verbdnde der japanischen Kontinentalarmee aus Nordchina abzuziehen
und nach Siiden zu verlegen. Der aulenpolitische Kurs, den die UdSSR von 1939 bis 1941 gegeniiber
Japan verfolgte, wirkte auf die reaktionérsten Kréfte in den herrschenden Kreisen des Landes, die fiir
eine Expansion in nérdlicher Richtung eintraten, erniichternd. Tokio verstand jetzt besser, da3 es im
Norden sehr schwer werden wiirde, seine Plane zu verwirklichen. Deshalb waren die japanischen
herrschenden Kreise gezwungen, ihre ,,ndrdlichen Ambitionen neu zu liberdenken und deren Reali-
sierung zu verschieben, bis sich ein geeigneterer Zeitpunkt bieten wiirde. Die folgenden Ereignisse
sollten zeigen, da3 Japan wéhrend des gesamten zweiten Weltkrieges diesen Zeitpunkt herbeisehnte.

[226:] Die Tatigkeit der sowjetischen Diplomatie im Fernen Osten trug wesentlich dazu bei, die Si-
cherheit der UdSSR unter den Bedingungen der wachsenden Bedrohung durch Hitlerdeutschland zu
erhohen und den Frieden im Fernen Osten zu erhalten. Auch die von den Westméchten, vor allem
von den USA, unternommenen Versuche, die UdSSR mit Japan in eine militirische Konfrontation zu
verwickeln, blieben erfolglos. Japan verzichtete darauf, gemeinsam mit Deutschland die UdSSR zu
iiberfallen.

4. Die Hilfe der UdSSR fiir das chinesische Volk

Ab September 1939, als in Europa der zweite Weltkrieg bereits begonnen hatte, bewegte sich auf der
nordwestlichen Automagistrale Alma-Ata — Sinkiang (Xingjiang) — Lantschou (Lanzhou) ein unun-
terbrochener Giiterstrom aus der UdSSR nach China. Diese Strafle war mit Hilfe der UdSSR praktisch
neu angelegt worden; die Arbeiten wurden erst im Sommer 1939 beendet. Uber diese Trasse erfolgte
die Versorgung der chinesischen Widerstandsbewegung gegen die japanischen Invasoren. Andere
zuverldssige Versorgungswege existierten nicht. Die japanische Flotte blockierte die Kiiste des Lan-
des; die britischen und franzosischen Behdrden erschwerten die Beforderung sowjetischer Frachten
zusitzlich.
Der prinzipielle Kurs der UdSSR — Hilfe fiir das chinesische Volk

In der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges setzte die UISSR ihren konsequenten Kurs fort, dem
chinesischen Volk im Kampf gegen die japanische Invasion umfangreiche militdrische, finanzielle

42 Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 427.
43 E. Estorick, Stafford Cripps: Master Statesman, New York 1949, S. 240.
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und materielle Hilfe zu erweisen. Diese Tatsache war fiir die Entwicklung der sowjetisch-chinesi-
schen Beziehungen bestimmend.

,Von dem Zeitpunkt an, da Japan in China eindrang, ist der chinesischen Regierung Hilfe — und zwar
sowohl moralische als auch materielle — hauptsédchlich von der UdSSR zuteil geworden. Daneben hat
China auch von anderen Landern in gewissem Umfang Hilfe erhalten. Jetzt gibt es Gertichte, dal Japan
seine Beziehungen zu England, den USA und Frankreich verbessern will, was sich aber auf China
negativ auswirken konnte, da dann diese Lédnder das Wenige an Material, das sie uns zukommen lie-
Ben, iiberhaupt nicht mehr liefern werden®, dulerte der chinesische Botschafter in Moskau, Jang Tse,
am 10. September 1939 gegeniiber W. M. Molotow. Der Volkskommissar entgegnete: ,,So wie wir
China bisher geholfen haben, werden wir ihm auch in Zukunft helfen. Zu unserer eigenen Sicherheit
ergreifen wir jetzt betrdchtliche MafBlnahmen, doch die Hilfe fiir China wird so wie bisher fortgesetzt.*
Und kein anderer als Mao Zedong war es, der da-[227:]mals feststellte: ,,Seit dem Beginn des Wider-
standskrieges gegen Japan hat uns keine Regierung eines imperialistischen Landes unterstiitzt; nur die
Sowjetunion hat uns mit Luftstreitkriften und Materiallieferungen Beistand geleistet.***

Die militdrische und politische Situation in China war in jenen Jahren &uBerst kompliziert. Die
Guomindang-Regierung unter Tschiang Kai-shek ging davon aus, daB der Uberfall Deutschlands und
Japans auf die UISSR unvermeidlich sei. Eine solche Entwicklung wére, kalkulierte man in Tschung-
king (Chongqing), liberaus giinstig, denn dies wiirde Japan davon abhalten, den Krieg in China fort-
zusetzen, und es der Guomindang-Regierung ermoglichen, sich auf den Kampf gegen die chinesi-
schen Kommunisten zu konzentrieren. Deshalb war die Regierung in Tschungking sowohl an der
Hilfe der UdSSR als auch daran interessiert, da3 sich die sowjetisch-japanischen Beziehungen ver-
schlechterten. Der aktive, konsequente Widerstand gegen die japanischen Eroberer war kein Bestand-
teil der Plédne Tschiang Kai-sheks.

In Tokio wullte man die sowjetfeindliche Position der Goumindang-Regierung zu wiirdigen. Deshalb
ist es auch kein Zufall, dafl sogar ein mogliches Zusammengehen mit China auf antisowjetischer
Grundlage nach wie vor Bestandteil der japanischen militdrpolitischen Planung war. Akira Iriye, zeit-
weilig Professor fiir Geschichte an der Universitdt Rochester (New York, USA), schrieb in einer
Ubersicht iiber japanische Publikationen zu Problemen des zweiten Weltkrieges und besonders iiber
die siebenbdndige Kollektivarbeit ,,Auf dem Wege zum Pazifik-Krieg: die diplomatische Geschichte
der Vorkriegszeit, dal die Autoren die aggressiven Absichten des militaristischen Japan gegeniiber
der Sowjetunion liberzeugend dargestellt hitten. Eine Analyse der Dokumente der militérischen Fiih-
rung Japans berechtige zu der Schluf3folgerung, meint Iriye, dal man in Tokio die Moglichkeiten
,einer Zusammenarbeit mit China im Kampf gegen die Sowjetunion* griindlich studiert habe.*’

Die spezifische Lage in China, die die internationale Politik im ostasiatischen Raum wesentlich be-
einfluBBte, wurde von der Sowjetregierung entsprechend bewertet. In der UdSSR bestanden keine
Zweifel tiber die zwei Gesichter der Politik der Guomindang-Regierung. Einerseits beteiligte sie sich,
wenn auch inkonsequent, an der gemeinsamen antijapanischen Front des chinesischen Volkes, ande-
rerseits bekdmpfte sie einen Teil ebendieser Kréfte. Deshalb half die Sowjetunion der Tschungking-
Regierung in dem Umfang, in dem diese die Interessen des chinesischen Volkes vertrat. Die Sowjet-
regierung ging davon aus, daB diese Unterstiitzung nicht der Regierung, sondern dem chinesischen
Volk, das seine Unabhingigkeit verteidigte, half. Marschall der Sowjetunion W. I. Tschuikow, 1940-
1942 in China weilend, zuerst als sowjetischer Militdrattaché und danach als Chef der sowjetischen
Militdarmission bei der Tschungking-Regierung, berichtete [228:] in seinen Erinnerungen iiber seine
Gespriache mit J. W. Stalin und dem Volkskommissar fiir Verteidigung der UdSSR, S. K. Timo-
schenko, unmittelbar vor seiner Abreise nach China. Stalin und Timoschenko sprachen iiber die prin-
zipielle Haltung der UdSSR zu China und iiber die Situation im Fernen Osten insgesamt. Die Aufgabe
bestehe nicht nur darin, ,, Tschiang Kai-shek und seinen Generalen zu helfen, sich der Waffen, die wir
ihnen schicken, mit Sachverstand zu bedienen, sondern auch Tschiang Kai-shek in der Uberzeugung

44 Zit. nach: Neueste Geschichte Chinas. Von 1917 bis zur Gegenwart, Berlin 1979, S. 155 f.
45 Vgl. E. Robertson (ed.), The Origins ofthe Second World War, New York 1971, S. 252.
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zu bestérken, daf} er liber die japanischen Eindringlinge siegen wird*, erklirte J. W. Stalin. ,,Wenn
sich Tschiang Kai-shek des Sieges sicher ist, wird er sich auf eine Verstindigung mit dem Aggressor
nicht einlassen, denn er fiirchtet, die Unterstiitzung der Amerikaner und Englander und sein Kapital
zu verlieren, das er bei ihren Banken deponiert hat ... Die Aufgabe aller unserer in China kimpfenden
Biirger ist es, dem japanischen Aggressor fest die Hinde zu binden. Nur dann, wenn dem japanischen
Aggressor die Hande gebunden sind, konnen wir den Krieg an zwei Fronten vermeiden, falls die
Deutschen unser Land tiberfallen werden.* Der Volkskommissar fiir Verteidigung ging im Gespréach
mit W. I. Tschuikow auf die Notwendigkeit ein, die ,,militanten Bestrebungen Tschiang Kai-sheks
gegen die kommunistischen Armeen und die Partisanengebiete, die von den chinesischen Kommu-
nisten kontrolliert werden* zu ziigeln. ,,Mit anderen Worten — Tschiang muf3 von einem Bruderkrieg
abgehalten und veranlaf3t werden, dal} er alle Krafte der Nation zum Widerstand gegen den Aggressor
mobilisiert.*4®

Die Bedeutung der sowjetischen Hilfe fiir China

Die sowjetische Hilfe fiir China erlangte angesichts der komplizierten Lage, in der sich das Land auf
allen Gebieten befand, auflerordentliche Bedeutung. Die liber mehrere historische Epochen reichende
Riicksténdigkeit Chinas, der Hunger Hunderter Millionen Menschen, die primitive Landwirtschatft,
all diese Probleme wurden noch vertieft durch die aus dem Krieg gegen Japan resultierenden verhee-
renden Folgen. China verlor seine wichtigsten Industriezentren, wurde seiner Haupttransportwege
beraubt, die Wirtschaftsbeziechungen zwischen den einzelnen Regionen des Landes waren unterbro-
chen. 1941, als die Industrieproduktion im Vergleich zu den vorangegangenen Jahren noch am hochs-
ten lag, wurden in den nicht von Japan okkupierten Gebieten etwa 4400 t Roheisen und nicht mehr
als 116 t Stahl geschmolzen. Ein entsprechendes Niveau hatte die militirtechnische Ausriistung der
chinesischen Armee. Es soll hier lediglich festgestellt werden, da3 die japanischen Truppen der chi-
nesischen Armee in der Ausrlistung mit Feuerwaffen um das 4- bis 5fache, an Flugzeugen um das
13fache und an Panzern um das 36fache iiberlegen waren. China verfiigte faktisch iiber keine Riis-
tungsindustrie.

[229:] Am bedeutungsvollsten fiir China war die sowjetische Militarhilfe auf dem Gebiet der Flug-
technik. Der chinesische Himmel stand dem Aggressor faktisch vollig offen. Vor Beginn des Krieges
bestand die chinesische Luftwaffe aus lediglich 150 Kampfflugzeugen. Die meisten chinesischen
Flugzeuge waren von Japan bereits Ende 1937 vernichtet worden. Der noch verbliebene Rest der
chinesischen Luftwaffe flog keine Einsétze mehr. Die restlichen Flugzeuge sollten nicht in Luftkdmp-
fen geopfert werden.

Die Hilfe der UdSSR énderte diese Lage von Grund auf. Von 1937 bis 1941 erhielt China 1250 Flug-
zeuge sowjetischer Produktion. Seit Februar 1938 kdmpften sowjetische Fliegerfreiwillige in China.
Bereits nach den ersten Kédmpfen der sowjetischen Freiwilligen schétzte das chinesische Oberkom-
mando ein, dafl man kiinftig nicht mehr auf auslandische S6ldner zuriickgreifen miisse; ihre Geschwa-
der wurden aufgeldst. Auf Grund der hohen kdmpferischen Wirksamkeit der sowjetischen Freiwilli-
gen war das 'chinesische Oberkommando generell in der Lage, die zur Verfligung stehenden Ge-
schwader verstérkt in die Kampfhandlungen einzubeziehen. Das wiederum zwang Japan, die Stiitz-
punkte seiner Bomberflotte, die sich bis dahin nur etwa 50 km hinter der Frontlinie befanden, ins
Hinterland, rund 500 bis 600 km hinter die Front, zu verlegen. Trotzdem gelang es den sowjetischen
Fliegern im Herbst 1939 in zwei Einsédtzen mit schweren Fernbombern gegen Hankou, die Hauptbasis
der japanischen Luftstreitkrifte in China, tiber 100 japanische Flugzeuge am Boden zu zerstoren.
Zuvor hatten sowjetische Flieger bereits an anderen Operationen teilgenommen, wie der Bombardie-
rung der japanischen Luftstiitzpunkte auf Taiwan, dem Einsatz direkt iiber japanischem Territorium
(1 Mill. gegen den Krieg gerichtete Flugblitter wurden abgeworfen) sowie an zahlreichen Jagdflie-
gereinsdtzen. Mehr als 200 sowjetische Flieger gaben fiir die gerechte Sache des chinesischen Volkes
ihr Leben.

46 W. 1. Tschuikow, ,,Missija w Kitaje®, in: Nowy mir, 1979/11, S. 201 f.
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Die Militédrhilfe der UdSSR fiir China bestand neben der bereits erwidhnten Flugtechnik aus leichter
Infanteriebewaffnung, Kanonen und Granatwerfern, Panzerabwehrtechnik, Munition und Treibstof-
fen.

Die fiir China allein 1939 bereitgestellten Kredite betrugen 250 Mill. Dollar.*’ Diese Summe lag um
das Achtfache hoher als die von den USA China erstmals 1939 gewidhrten Anleihen; GrofSbritannien
stellte nicht mehr als 3 Mill. Pfund Sterling zur Verfiigung. Doch selbst bei so relativ niedrigen Kre-
diten wurden Zinsen von 4 bis 6,5 Prozent erhoben, wobei die Tilgung der Kredite an die Bedingung
geknlipft wurde, sie in Form defizitérer strategischer Rohstoffe abzutragen. Die jdhrlichen Zinsen der
UdSSR hingegen tiberstiegen 3 Prozent nicht. China hatte die Moglichkeit, sie vorwiegend mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen zu bezahlen. Waffenkaufe in westlichen Landern mufite China in bar
tiatigen. Die Sowjetunion dagegen lieferte die Waffen im Rahmen der gewihrten Kredite.*®

Eine grofle Hilfe fiir das chinesische Volk war auch die Tétigkeit der sowjetischen Militdrberater.
Unter ihnen befanden sich solche hervorragenden Speziali-[230:]sten wie K. M. Katschanow, W. L.
Tschuikow, B. I. Batow, M. J. Pankewitsch und S. S. Otschnew. Anfang 1941 waren insgesamt 140
sowjetische Militirberater in China titig.*’ Sie berieten das chinesische Oberkommando bei militi-
risch bedeutenden Operationen, und sie bildeten chinesische Truppen unmittelbar aus. Thre Tatigkeit
war nicht frei von Schwierigkeiten; die militdrische Fiihrung der Guomindang beriicksichtigte die
Ratschldge der sowjetischen Militdrs, wenn iiberhaupt, nur wiederstrebend. Dariiber hinaus wurde
hiufig versucht, das Tétigkeitsfeld der sowjetischen Militérberater einzuschrénken, sie von den chi-
nesischen Soldaten und der Bevolkerung zu isolieren. Oftmals wurden sie sogar geheimdienstlich
beschattet.

Die UdSSR richtete ein spezielles Rundfunksendeprogramm fiir China ein, das auf dem gesamten
chinesischen Territorium empfangen werden konnte. Ab Oktober 1939 wurde in chinesischer Sprache
gesendet. Als der namhafte sowjetische Dokumentarist Roman Karmen, der bis 1939 in China geweilt
hatte, in die UdSSR zuriickkehrte, waren von ihm 10.000 m Film abgedreht worden.

Das Bemiihen der UdSSR, die sowjetisch-chinesischen Kulturbeziehungen weiter auszubauen, fand
seitens der Guomindang-Regierung kein positives Echo. Sie versuchte hartnickig zu verhindern, daf3
sich vor allem die Chinesisch-Sowjetische Kulturgesellschaft zu einer Massenorganisation entwi-
ckelt. Die Zentralorganisation der Gesellschaft zihlte 1940 nur anndhernd 1000 Mitglieder. Die um-
fangreiche sowjetische Hilfe fiir China schwiéchte die reaktiondren Tendenzen in der Politik der
Guomindang-Regierung in gewissem Mal3e ab. Anfang 1940 wurden jedoch erste Anzeichen sicht-
bar, daf3 sich Tschungking von der gegen die japanischen Interventen gerichteten nationalen Front zu
trennen begann. Es stellte die Versorgung der 8. und der neugebildeten 4. Armee der KP Chinas ein
und verstiirkte die bewaffneten Uberfille auf diese Verbinde. Die Guomindang-Regierung ging sogar
soweit, die sowjetische Hilfe unmittelbar gegen die progressiven Krifte Chinas einzusetzen. Die
Sowjetregierung erklarte mit allem Nachdruck, die Lieferungen einzustellen, wenn sowjetische Wat-
fen gegen das chinesische Volk eingesetzt wiirden. Im Friithjahr 1940 begannen in Tschungking Ver-
handlungen zwischen den Vertretern der KP Chinas und der Guomindang iiber die Wiederherstellung
der Aktionseinheit gegen die japanischen Okkupanten.>®

Die von der UdSSR dem chinesischen Volk im nationalen Befreiungskampf gewidhrte Unterstiitzung
beunruhigte natiirlich die politische und militérische Fiihrung Japans. Bis Ende 1941 konnte China im
Krieg gegen die japanischen Interventen Waffen lediglich aus der UdSSR erhalten, da sich die Hoff-
nungen, die die Guomindang-Regierung hinsichtlich der britischen und amerikanischen Militirhilfe
hegte, auf Grund der strategischen Erwdgungen Londons und Washingtons nicht erfiillten. Entgegen
den Kalkulationen der herrschenden Kreise Japans wirkte sich der mit der UdSSR abgeschlossene

4 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., a. a. O., S. 210.

4 Vgl. B. A. Borodin, Pomoschtsch SSSR kitaiskomu narodu w antijaponskoi woine. 1937-1941, Moskau 1965, S.
146 ff.

¥ Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., a. a. O., S. 210.

0 Ala 0,S.216.
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Neutralititsvertrag nicht auf die prinzipielle Politik der UdSSR zu China aus. Wie der Botschafter
der UdSSR in [231:] China, A. S. Panjuschkin, gegeniiber dem chinesischen Au3enminister Wang
Tschung-hui erklérte, wiirde das zwischen der UdSSR und Japan bestehende Verhéltnis die sowje-
tisch-chinesischen Beziehungen keinesfalls negativ beeinflussen.’! Als China Anfang 1941 besonders
dringend Flugzeuge benoétigte, trafen aus der Sowjetunion 200 Bomben- und Jagdflugzeuge ein. Sow-
jetische Fliegerfreiwillige kdmpften solange in China, bis der Beginn des Groflen Vaterlindischen
Krieges ihre Riickkehr unumginglich machte. Der sowjetische Historiker B. A. Borodin stellte vollig
zu Recht fest: ,,Es gab kein Ereignis im Leben des chinesischen Volkes, das nicht auch im Sowjetland
ein Echo gefunden hitte.“>> Rundfunk und Presse der UdSSR informierten detailliert iiber Leben,
Kampf und die groBBen Opfer des chinesischen Volkes; fithrende sowjetische Partei- und Staatsfunk-
tiondre, Publizisten, Kulturschaffende und Wissenschaftler sprachen sich wiederholt 6ffentlich dafiir
aus, dem kdmpfenden China nach Mallgabe der Moglichkeiten Hilfe zu erweisen. Die Politik der
Sowjetregierung stimmte damit voll iiberein.

3t Vgl. M. S. Kapiza, Sowjetsko-kitaiskije otnoschenija, Moskau 1958, S. 229.
32 B. A. Borodin, Pomoschtsch SSSR ..., a. a. O., S. 128.
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[232:]
7. Kapitel
Die Beziehungen der Sowjetunion zu Deutschland und Italien

1. Der verdeckte Kampf zwischen der Sowjetunion
und Deutschland in der Periode des ,,seltsamen Krieges* in Europa

,Beginn Kampfes zwischen Deutschland und Polen hat hiesige 6ffentliche Meinung stark beein-
druckt!, telegrafierte der deutsche Botschafter in Moskau, Friedrich Werner Graf von der Schulen-
burg, am 6. September 1939 nach Berlin. Und anders konnte es auch nicht sein, denn Deutschland
riickte auf Grund der totalen militdrischen Niedertage des polnischen Staates bis an die Westgrenze
der UdSSR vor. Der sowjetisch-deutsche Nichtangriffsvertrag, der den Beziehungen zwischen beiden
Landern zugrunde lag, bot der UdSSR angesichts der Aggressivitit Hitlerdeutschlands keine ausrei-
chende Sicherheit. Es herrschte Krieg, die deutsche Kriegsmaschinerie lief auf Hochtouren, und eben-
deshalb war die Sowjetregierung gezwungen, die internationale Situation und vor allem die Aktivi-
taten Deutschlands dufBerst aufmerksam zu verfolgen. Bereits Ende August 1939 hatte der Volkskom-
missar flir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, W. M. Molotow, auf der IV. Auferordentlichen
Tagung des Obersten Sowjets der UISSR hervorgehoben, daf der sowjetisch-deutsche Nichtangriffs-

vertrag ,,uns nicht dazu verleiten darf, in unserer Wachsamkeit nachzulassen‘?.

Der Beginn der sowjetisch-deutschen militdrischen Konfrontation
und die gegen Hitler gerichteten Aktionen der UdSSR

Das heute zugéngliche Archivmaterial bestétigt, da3 Deutschland im September 1939 umfangreiche
antisowjetische Aktionen vorbereitete. Als Beispiel sei nur eine vom deutschen Geheimdienst, der
Abwehr, inspirierte militirisch-politische Operation genannt, die nach dem Chef der Abwehrabteilung
(Ausland) im Oberkommando der Wehrmacht (OKW), Vizeadmiral Wilhelm Canaris, als ,,Canaris-
Plan* bezeichnet wurde. Dieser Operationsplan wurde bereits lange vor dem [233:] sowjetisch-deut-
schen Nichtangriffsvertrag ausgearbeitet und dann trotz der neuen Sachlage weiterverfolgt. Der Zweck
dieser Operation bestand darin, wihrend des Krieges gegen Polen in den polnischen Ostgebieten einen
von antisowjetischen Emigrantenorganisationen ausgelosten und von der deutschen Wehrmacht ge-
deckten ,,Volksaufstand* zu inszenieren, der dann auf das, Territorium der Sowjetukraine itibergreifen
sollte. Letztlich war dies der Versuch, einen Teil der Ukraine von der UdSSR abzutrennen. Bereits
1937 war zwischen der Organisation der Ukrainischen Nationalisten (OUN) und der deutschen Ab-
wehr vereinbart worden, die Subversionstétigkeit im Osten zu koordinieren. Geplant war, aus Emig-
ranten bestehende Diversionsabteilungen, die in speziellen Lagern zusammengefaf3t und auf ihre Auf-
gaben vorbereitet werden sollten, gemeinsam mit deutschen Truppen vorriicken zu lassen.

Deutsche Rundfunksender in Wien, Graz und Leipzig strahlten antisowjetische Rundfunkprogramme
fiir die Westukraine aus, um dort Unruhen hervorzurufen. Unmittelbar geleitet werden sollte der ,,uk-
rainische Aufstand von einem der Fiihrer der Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN), dem
chemaligen k. u. k.-Offizier Ryko Jary. Uber ihn liefen die Fiden beim faschistischen . deutschen
Geheimdienst zusammen.’

Die Unterzeichnung des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspaktes am 23. August 1939 palite der
deutschen Abwehr iiberhaupt nicht und war fiir sie keine ausreichende Veranlassung, den ,,Canaris-
Plan* fallenzulassen. Im Gegenteil, nach einem Aufenthalt an der Siidfront der deutschen Truppen in
Polen erkldrte Canaris auf einer Besprechung am 11. September 1939, man miisse ,,bedenken, dal3
ein ukrainischer Aufstand, wenn er einmal entfesselt ist, sich gegen Polen und Ruflland wenden
wird“*. Auch das OKW forderte, die Operation in der Ukraine einzuleiten.

! ADAP, Serie D, Bd. VIII, Baden-Baden/Frankfurt/M. 1961, S. 10.

Whneotscherednaja tschetwortaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR. 28 awgusta-1 sentjabrja 1939g. Stenogra-
fitscheski ottschot, Moskau 1939, S. 205.

Vgl. zum ,,Canaris-Plan“: L. Besymenski, ,,Am Vorabend des zweiten Weltkrieges. Geheimes und Erkanntes®,
Neue Zeit, Moskau, 1979/33, S. 25 f.

4 Zit. nach: a. a. O., S. 26.



Der sowjetische Historiker L. A. Besymenski schildert die weitere Entwicklung wie folgt: ,,Tatsdch-
lich forderte Canaris am 12. September dringend Weisungen bei Keitel an, und dieser genehmigte den
Einsatz der Diversanten. Hitler hatte diesen Beschluf3 gebilligt. Am 15. September erteilte Canaris den
Befehl, OUN-Verbinde mit Lists Truppen’ vorriicken zu Hissen. Alles war bereit — aber am 17. Sep-
tember frithmorgens wurde Vizeadmiral Canaris gemeldet, daf die Rote Armee den Befreiungsfeldzug
zur Wiedervereinigung Belorulands und der Ukraine begonnen hatte. Ein Abwehrmann schrieb in

sein Tagebuch: ,Zusammenbruch aller in der letzten Zeit so iippig gendhrten Hoffnungen*.*¢

Anfang September 1939 waren die Truppen des Kiewer und des Belorussischen Besonderen Militér-
bezirks in Gefechtsbereitschaft versetzt und die Fiih-[234:]rungen der Ukrainischen und der Belorus-
sischen Front formiert worden. Im gleichen Zeitraum wurden in einer Reihe von Militirbezirken Re-
servisteniibungen durchgefiihrt. Die Operationen der Roten Armee zur Befreiung der Westukraine
und des westlichen BeloruBland begannen genau zu jenem Zeitpunkt, als deutsche Truppen den Bug
und den San erreichten und auf das dstliche Ufer libersetzen sollten, um ihren Vormarsch in 6stlicher
Richtung weiter fortzusetzen. Die Entschlossenheit der Sowjetregierung, den faschistischen Vor-
marsch zum Stehen zu bringen, veranlafite die deutsche Fiihrung, Zuriickhaltung zu iiben.

Die von der UdSSR ergriffenen MaBnahmen verhinderten, daf3 sich die strategischen Bedingungen
weiter zuungunsten der Sowjetunion veridnderten. Hétte die UdSSR in dieser Situation nicht gehandelt,
wire die deutsche Wehrmacht bis in unmittelbare Nahe der sowjetischen Lebenszentren vorgeriickt.

Auch fithrende Politiker Grof3britanniens bewerteten die strategische Komponente der sowjetischen
MaBnahmen unter diesem Aspekt. ,,Dal} aber die russischen Heere auf dieser Linie stehen (gemeint
ist die Curzonlinie — P. S.), das war offensichtlich fiir die Sicherung Rufllands gegen die nazistische
Drohung notwendig. Jedenfalls besteht die Linie nun, und damit ist eine Ostfront entstanden, welche
das nationalsozialistische Deutschland nicht anzugreifen wagt®, erklarte W. S. Churchill in einer
Rundfunkansprache am 1. Oktober 1939.”

Das tragische Schicksal des polnischen Volkes verdeutlichte, was auch die Bevolkerung der Westuk-
raine und des westlichen BeloruBland erwartet hitte. Unter Hinweis auf die ,,Neuordnung Europas‘
wurde auf Hitlers Befehl ein ,,Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete*, spéter nur
noch als ,,Generalgouvernement* bezeichnet, geschaffen, dessen Chef Dr. Hans Frank wurde. Dieser
in die Geschichte als Henker des polnischen Volkes eingegangene ,,Generalgouverneur* erklarte auf
einer Abteilungsleitersitzung am 19. Januar 1940 mit brutaler Offenheit: ,,Am 15. September 1939
erhielt ich den Auftrag, die Verwaltung der eroberten Ostgebiete aufzunehmen, mit dem Sonderbe-
fehl, diesen Bereich als Kriegsgebiet und Beuteland riicksichtslos auszupowern, es in seiner wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen, politischen Struktur sozusagen zu einem Triimmerhaufen zu ma-
chen.“® Sowohl innerhalb des ,,Generalgouvernements als auch in den Deutschland einverleibten
polnischen Gebieten wurde perfektionierter Volkermord betrieben. So wurden allein bei der ,,Auller-
ordentlichen Befriedungsaktion* (,,Aktion AB*) im Friihjahr und Sommer 1940 rund 3500 polnische
Wissenschaftler, Kultur- und Kunstschaffende sowie fiihrende politische Personlichkeiten ermordet
sowie simtliche hohere Bildungseinrichtungen geschlossen.” Im gleichen Jahr begann der organi-
sierte Massenmord im Vernichtungslager Auschwitz.

Die Befreiung der Westukraine und des westlichen Beloruflland erwies sich somit objektiv als reale
Gegenmalnahme gegen die faschistische Aggression. Sie [235:] verhinderte die Okkupation eines
betrichtlichen Territoriums. Zum ersten Mal seit Machtantritt des deutschen Faschismus und der bis
zu diesem Zeitpunkt reibungslosen Verwirklichung seiner Eroberungspline (Osterreich, Tschecho-
slowakei, Polen) stellte sich ihm eine reale Macht entgegen.

3 Generaloberst Wilhelm Sigmund Walter List (1880-1971) war 1939/40 Oberbefehlshaber der 12. Armee, die von
Oberschlesien in Richtung Krakoéw vorriickte, die siidliche Zangenbewegung auszufiihren hatte.

L. Besymenski, ,,Am Vorabend des zweiten Weltkrieges ...“, a. a. O., S. 26.

W. S. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bd. I, Zweites Buch, Stuttgart 1954, S. 63.

Zit. nach: Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939-1945 in zwdlf Banden, Bd. 3, Berlin 1977, S. 47.

Vgl. a.a. O, S. 251.

o o 9

159



Am 28. September 1939 erklirte sich die deutsche Regierung bereit, mit der UdSSR einen Vertrag
iiber den Verlauf der Grenzlinie an den Fliissen Bug und Narew zu unterzeichnen.!'® Diese Grenzlinie
entsprach in etwa der sogenannten Curzonlinie, die 1919 von Grof3britannien, Frankreich und den USA
vorgeschlagen worden war und vorrangig auf ethnischen Prinzipien fullte. Die Fliisse als Scheidelinie
zu nutzen war vor allem deshalb wichtig, weil so direkte Kontakte zwischen den sowjetischen Streit-
kréaften und der deutschen Wehrmacht vermieden wurden. Das dnderte jedoch nichts daran, dafl mit
der zweiten Septemberhélfte des Jahres 1939 die sowjetischen Streitkrifte dem méchtigsten und zu-
gleich aggressivsten imperialistischen Land die Stirn bieten mufiten. Die deutschen Truppen hielten
sich an die von Berlin befohlene allgemeine politische Linie, Zuriickhaltung zu {iben, die UdSSR vor-
ldufig nicht zu provozieren und Reibungen zu vermeiden. Die Sowjetunion reagierte ebenso. In seinen
Erinnerungen schrieb W. 1. Tschuikow: ,,Unsere Kommandeure muflten des 6fteren die deutschen
Stibe aufsuchen, um die Grenzlinien zu prézisieren. Man begegnete ihnen achtungsvoll, behandelte
aufmerksam die von ihnen vorgebrachten Wiinsche und entsprach den Forderungen, die sich aus dem
Abkommen ergaben ... Zu Provokationen lieBen sich die deutschen Soldaten ... nicht hinreifen.

An die Aufrichtigkeit ihrer Freundschaftsbekundungen mochte von uns kaum jemand glauben. Wir
vertrauten der Politik unserer Partei, auf die eigenen Kréfte und legten groBtmdgliche Ausdauer an
den Tag, beeilten uns aber zugleich, Verteidigungsstellungen gegen derartig zweifelhafte Freunde zu
errichten. Niemand von uns hegte Zweifel, dal der Nichtangriffspakt mit Deutschland nur eine zeit-
weilige, eine notgedrungene MaBnahme darstellt.*!!

Auf Grund der direkten militarischen Konfrontation mit Deutschland veranlaf3ten die KPdSU (B) und
die Sowjetregierung in den ersten Monaten nach Kriegsbeginn zahlreiche umfassende MaBnahmen
im militirischen Bereich und in der Riistungsindustrie mit Wirkung vom 1. September 1939. Der
Oberste Sowjet der UdSSR verfiigte die allgemeine Wehrpflicht. Der aktive Wehrdienst fiir Mann-
schaftsdienstgrade und Unteroffiziere der Land- und Luftstreitkrifte wurde auf drei und der See-
kriegsflotte auf flinf Jahre verldngert. Der Ausbau der sowjetischen Streitkrifte wurde eingeleitet,
und Dutzende neuer Divisionen wurden aufgestellt. Im September 1939 beschloB das Politbiiro der
KPdSU (B), die bestehenden Flugzeugwerke zu rekonstruieren sowie neue zu errichten. Die Kapazi-
tit des sowjetischen Flugzeugbaus sollte nahezu verdoppelt werden. Im Dezember 1939 wurden der
schwere Panzer KW-1 und der mittlere Panzer T-34 in [236:] Dienst gestellt. Diese Neuentwicklun-
gen bedeuteten eine international qualitativ hohere Stufe im Panzerbau. Die von der Sowjetregierung
getroffenen Entscheidungen gewéhrleisteten, da3 die Verteidigungsindustrie 1940 iiber ein Drittel
mehr produzierte als im Vorjahr.'?

Die maximale Erhohung der Verteidigungsfahigkeit der UdSSR auf Grund der wachsenden, vom
deutschen Faschismus ausgehenden Bedrohung widerlegt sachlich konkret die biirgerliche Legende
von einem ,,sowjetischen Komplott mit Deutschland*.

Die Wirtschaftspolitik der Partei war in diesen Jahren auf eine rationellere Standortverteilung der
Produktivkréfte, die beschleunigte Errichtung neuer Objekte und die volle Auslastung der Produkti-
onskapazitdten gerichtet. Die sowjetische Industrie nahm in der Zeit vor dem GroBen Vaterlédndischen
Krieg einen bedeutenden Aufschwung. Da die UdSSR bereits vor Beginn des GroBBen Vaterldndi-
schen Krieges iiber eine entwickelte Verteidigungsindustrie verfiigte, war es in den Kriegsjahren
moglich, Panzer, Flugzeuge, Geschiitze, Munition sowie anderes Kriegsgerit in groen Stiickzahlen
zu produzieren. Besondere Bedeutung mal} die Sowjetregierung dem Ausbau der Verteidigungsin-
dustrie im Osten des Landes bei. So konnten in den 6stlichen Regionen der UdSSR bereits 1940 28,9
Prozent. des Roheisens und 32,2 Prozent des Stahls produziert, 35,9 Prozent der Kohle und 11,6
Prozent des Erdéls gefordert werden, und dort befand sich auch die Hauptbasis der Buntmetallurgie. '
Der Ural wurde zum Zentrum der Panzerproduktion ausgebaut. Mitte 1941 konnte hier ein neuer

10 Vgl. Ursachen und Folgen. Eine Urkunden- und Dokumentensammlung, Bd. 14, Berlin (West) (1969), S. 47 {.
1 W. I. Tschuikow, ,,Missija w Kitaje*, Nowy mir, 1979/11, S. 199.

12 Vgl. Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Bd. V, Erstes Buch, Moskau 1974, S. 134 ff.

3 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 457.
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Betrieb fiir die Produktion des Panzertyps KW fertiggestellt werden, wihrend ein anderer bereits seit
1940 den neuen Panzer T-34 herstellte. AuBerdem wurde im Ural schon vor dem Krieg der Grofteil
der Artillerie- und Infanteriebewaffnung produziert.

Der Verteidigungsminister der UdSSR, D. F. Ustinow, in den Kriegsjahren Volkskommissar fiir Be-
waffnung, schrieb: ,,Die von der Partei Lenins in den Jahren der Fiinfjahrpldne geschaffene sowjeti-
sche Industrie, unsere Schwerindustrie, gewéhrleistete bereits in Friedenszeiten die Herstellung einer
betrachtlichen Menge an Waffen und stellte die Ausriistung der Roten Armee mit den fortgeschrit-
tensten Modellen von Artilleriesystemen sicher. Wie die Erfahrungen des Krieges gezeigt haben,
iibertrafen sie in ihren technischen Parametern die Artilleriesysteme, die von Werken nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen, von den Hitlerfaschisten okkupierten Landern Europas herge-
stellt worden sind, und mit denen die faschistische deutsche Armee ausgeriistet wurde.*!*

Die Entwicklung und Produktion hervorragender Prototypen von Panzern, Flugzeugen, Artilleriesys-
temen usw. war nur auf Grund der gemeinsamen Anstrengungen aller in der sowjetischen Verteidi-
gungsindustrie Beschéftigten moglich. Das ZK der KPdSU (B) und der Rat der Volkskommissare
beschlossen hohe Kennziffern fiir die Produktion der genannten Kampftechnik. Gleichzeitig erfor-
[237:]derte die Serienproduktion der neuen Modelle umfangreiche Aufwendungen hinsichtlich der
Materialbeschaffung und Arbeitskrdftemobilisierung sowie der Reorganisation des technologischen
Ablaufs. Diese komplizierten Aufgaben zu 16sen war erst ab 1941 moglich, denn vor Ausbruch des
Krieges wurde die Auffassung vertreten, nicht die gesamte Wirtschaft auf Kriegsproduktion umstel-
len zu konnen. In diesem Zusammenhang trifft die Meinung des vormaligen Volkskommissars fiir
Bewaffnung der UdSSR, B. L. Wannikow, v6llig zu: ,,Auch der wirtschaftlich stirkste Staat hélt es
nicht aus, wenn seine Verteidigungsindustrie bereits zu Friedenszeiten auf Kriegsbedingungen um-
gestellt wird.“!> Wichtig ist es, bereits in Friedenszeiten alle Voraussetzungen dafiir zu schaffen, bei
Kriegsausbruch die Wirtschaft des Landes auf die Erfordernisse des Krieges umzustellen, um die
Massenproduktion von Kampftechnik und Waffen gewéhrleisten zu konnen. ,,Die in den Vorkriegs-
jahren aufgebaute Riistungsindustrie versorgte die Streitkrifte des Landes mit modernen Waffen®,
wurde in den Thesen des ZK der KPdSU zum 50. Jahrestag der Grof3en Sozialistischen Oktoberrevo-
lution festgestellt.'® Trotz aller Erfolge beim Aufbau der sowjetischen Verteidigungsindustrie darf
aber nicht verschwiegen werden, daB es auch eine ganze Reihe ernsthafter Mingel gab.!”

Die 6konomische Basis der UdSSR, die in der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges bedeutend
gestarkt wurde, war die entscheidende Grundlage der Verteidigungsfahigkeit der UdSSR wihrend des
GroBen Vaterlindischen Krieges. In den nicht einmal zwei Jahren, die der UdSSR bis zum Uberfall
Hitlerdeutschlands verbleiben sollten, wurden 125 neue Divisionen aufgestellt. Der Personalbestand
der Streitkrédfte wuchs von 1939 bis 1941 auf fast das Dreifache. Auerdem konnte die Gefechtsbe-
reitschaft der Roten Armee erhoht werden. Allein in elf Monaten des Jahres 1940 erhielt die Flotte 100
verschiedene Kriegsschiffe. Durch Indienststellung neuer Schiffe moderner Typen vergroBerte sich
die Gesamtwasserverdringung des Schiffsbestandes der sowjetischen Kriegsflotte von Beginn des
Jahres 1939 bis 1941 bei den Uberwasserkriegsschiffen auf 107.718 Tonnen und bei den U-Booten
auf 50.385 Tonnen. Ende 1940 befanden sich weitere 269 moderne Schiffe im Bau. Das Mirzplenum
(1940) des ZK der KPdSU (B) forderte vom Volkskommissariat fiir Verteidigung, das System der
Bildung und Erziehung der Soldaten griindlich umzugestalten und alle militérischen Ubungen unter
gefechtsnahen Bedingungen durchzufiihren und die Kommandeursausbildung zu verbessern.'®

14 D. F. Ustinow, Ausgewiihlte Reden und Aufsitze, Berlin 1981, S. 60.

B. L. Wannikow, ,,Oboronnaja promyschlennost SSSR nakanunje woiny (Is sapisok Narkoma), Woprossy istorii,

1969/1, S. 131.

16 Vgl. Fiinfzig Jahre GroBle Sozialistische Oktoberrevolution. Thesen des Zentralkomitees der KPdASU, Moskau

1967, S. 22.

Vgl. Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1977, S. 515.

18 Vgl. A. A. Gretschko, Die Streitkrifte des Sowjetstaates, Berlin 1975, S. 61; S. G. Gorschkow, Die Seemacht des
Staates, Berlin 1978, S. 194.
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[238:]
Die Spannungen bei den unsichtbaren diplomatischen Auseinandersetzungen

Der Nichtangriffspakt zwischen der UdSSR und Deutschland bestimmte weiterhin die Beziehungen
zwischen beiden Léndern. Solange Deutschland die vertraglichen Verpflichtungen erfiillte, bestand
keine Veranlassung, die beiderseitigen Kontakte einzufrieren. Am 28. September 1939 wurden zwi-
schen der sowjetischen und der deutschen Regierung Briefe liber die Erweiterung des Handels aus-
getauscht.!” Sie enthielten den BeschluB beider Seiten, die wirtschaftliche Zusammenarbeit auszu-
bauen; der sowjetisch-deutsche Warenaustausch erreichte damit den grofiten Umfang tiberhaupt. Die
Tatsache, daf3 es zwischen beiden Staaten bis zu diesem Zeitpunkt keine direkten und offenen Kolli-
sionen gegeben hatte, propagierte Berlin immer nachhaltiger als Beweis dafiir, da3 geradezu ,,freund-
schaftliche Beziehungen mit der UdSSR* bestiinden.

Jedoch spitzte sich auflerhalb der unmittelbar bilateralen Beziehungen der auBenpolitische Kampf
zwischen der UdSSR und Deutschland enorm zu. Alle an die UdSSR grenzenden Liander wurden in
diese Auseinandersetzung hineingezogen. Die strategischen Ziele der UISSR und Deutschlands stan-
den sich hier diametral entgegen.

Bereits im September 1939 war ein Problem, das sich in den sowjetisch-deutschen Auseinanderset-
zungen herausgebildet hatte, zu 16sen. Neueste Forschungen 'sowjetischer Spezialisten fiir Geschichte
des Baltikums beweisen, wie zielstrebig die deutsche Diplomatie bemiiht war, ihren politischen Ein-
fluB3 im Baltikum mit dem Ziel zu erweitern, diese Staaten zu Satelliten Deutschlands zu machen. So
drangte Berlin beispielsweise Litauen, auf seiten Deutschlands in den Krieg gegen Polen einzutreten,
wobei man hoffte, die deutsche Wehrmacht auf litauischem Territorium stationieren zu konnen. Im
Ergebnis der von Ende August bis 20. September gefiihrten deutsch-litauischen Geheimverhandlun-
gen wurde die ,,Skizze eines Schutzvertrages zwischen dem Deutschen Reich und der Litauischen
Republik* ausgearbeitet, die auch vorsah, eine Militdrkonvention abzuschlieBen. Dieser Dokumen-
tenentwurf basierte auf folgender Festlegung: ,,Litauen steht, unbeschadet seiner staatlichen Selbstén-
digkeit, unter dem Schutze des Deutschen Reiches. Die litauische Armee sollte der Richtlinie fiir
den ,,Inhalt der Militdrkonvention* zufolge faktisch der Kontrolle der deutschen Wehrmacht unter-
stellt werden.?® Am 25. September 1939 unterzeichnete Hitler die Weisung Nr. 4 (Geheime Kom-
mandosache), die unter anderem folgende Richtlinie enthielt: ,,In Ostpreuflen miissen geniigend
Krifte bereitgehalten werden, um Litauen auch im Falle eines bewaffneten Widerstandes rasch in
Besitz nehmen zu kénnen.*?!

[239:] Ungeachtet des Ersuchens der lettischen Regierung, die von Lettland verkiindete Neutralitit
zu achten, ignorierte Deutschland diesen Standpunkt. Berlins Expansionismus bestimmte seine Kal-
kulationen auch hinsichtlich Estlands. Himmler bedauerte: ,,Unser Ungliick war, da3 wir Estland
nicht schon 1939 besetzen konnten. >

So war die Lage, als sich die UdSSR Ende September/Anfang Oktober 1939 entschloB3, bedeutungs-
volle auBlenpolitische Maflnahmen zur Erh6hung der Sicherheit im Baltikum einzuleiten: Es konnten
Vertrdge iiber gegenseitigen Beistand zwischen der UdSSR und Estland (28. September), Lettland (5.
Oktober) und Litauen (10. Oktober) abgeschlossen werden. Deutschland, das die Offensive im Wes-
ten intensiv vorbereitete, verzichtete auf offene Gegenmalnahmen. Allerdings war man in Berlin iiber
den Abschlufl der Beistandsvertridge zwischen den baltischen Staaten und der UdSSR ziemlich ver-
stimmt. Die deutsche Diplomatie versuchte alles, um die Verhandlungen iiber diese Vertrdge zu er-
schweren und sie moglichst sogar zum Scheitern zu bringen.

Auch den Fiihrungen GroB3britanniens und Frankreichs war die antideutsche StoBrichtung der sowje-
tischen MaBBnahmen nicht entgangen. Im Gesprach mit dem sowjetischen Botschafter versicherte

19 Vgl. Ursachen und Folgen ..., a. a. O., S. 51, 87.

20 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. VIII, a. a. O., S. 27, 31, 113.

2z Hitlers Weisungen fiir die Kriegfithrung 1939-1945. Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht, hrsg. von
Waller Hubatsch, Frankfurt/M. 1962, S. 28.

2 Zit. nach: Istorija Estonskoi SSR (S drewnejschich wremjon donaschich dnej), Tallin 1958, S. 584.
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Churchill am 6. Oktober 1939, daB3 ,,England keinerlei Griinde hat, gegen das Vorgehen der UdSSR
im Baltikum Einwéinde zu erheben®. 1. M. Maiski berichtete nach Moskau: ,,Churchill versteht sehr
wohl, daB3 der Abschluf3 der Beistandsvertrage zwischen der USSR und den baltischen Staaten den
Hitlers Zugriff offenstehenden ,Lebensraum* einengt.” Am 16. Oktober 1939 raumte der britische Au-
Benminister Lord Edward Halifax wéhrend einer Unterredung mit I. M. Maiski ein, dal} ,,die Vertriage
der UdSSR mit Estland, Lettland und Litauen die Beziehungen stabilisiert haben und einen Beitrag
zur Festigung des Friedens in Osteuropa bildeten®. In einer Rundfunkrede am 21. Oktober 1939 erin-
nerte der britische Kriegsminister Leslie Hore-Belisha daran, dal Deutschland immer Handlungsfrei-
heit im Osten beansprucht habe und darunter insbesondere die Kontrolle {iber die baltischen Staaten
verstand. ,,Jetzt hat RuBland alle diese deutschen Pldne und Absichten zunichte gemacht®, betonte er.

Da Deutschland die baltischen Staaten als Aufmarschbasis gegen die UdSSR fest eingeplant hatte,
baute es seine Positionen in der ersten Hilfte des Jahres 1940 in Litauen, Lettland und Estland ver-
stiarkt aus. Im Mai 1940 umri3 Hitler in Gegenwart von Goring, Rosenberg und Bormann die strate-
gische Zielstellung: ,,Alle baltischen Staaten miissen ins Reich eingegliedert werden.**

Die Entwicklung verlief jedoch in entgegengesetzter Richtung. In Litauen, Lettland und Estland
siegte die sozialistische Revolution; die drei baltischen Republiken wurden in den Staatsverband der
UdSSR aufgenommen.

[240:] An der Nordwestgrenze der Sowjetunion brach — von aullen gesteuert — der sowjetisch-finni-
sche Konflikt aus. Die deutsche Diplomatie ging davon aus, dafl ein mdglichst langer Konflikt zwi-
schen beiden Léndern den Interessen Deutschlands am besten entspréiche, da so das Hauptaugenmerk
der Sowjetregierung auf den Konfliktherd konzentriert wiirde, das sonst der Erh6hung der allgemei-
nen Sicherheit des Landes gelte. Berlin war durchaus damit einverstanden, dafl GroBbritannien und
Frankreich die Initiative libernahmen, die dufleren Bedingungen der UdSSR im Nordwesten zu ver-
schlechtern. Deutschland selbst konnte sich zuriickhalten. In diesem Zusammenhang hoffte die fa-
schistische Fiihrung, daf3 die militant antisowjetische Politik GroB3britanniens und Frankreichs die
UdSSR eventuell dazu verleiten konnte, scharf, moglichst mit Waffengewalt zu reagieren. Diese
Konstellation wiederum wiirde die Beziehungen zwischen der UdSSR und den imperialistischen
Gegnern Deutschlands aufs duferste zuspitzen. ,,Nichts kdme Deutschland gelegener*, schrieb der
damalige finnische Verteidigungsminister Juho Niukkanen, ,,als ein Vorgehen Englands gegen die
Sowjetunion.“** In Berlin konstatierte man hocherfreut, da sich die Briten und Franzosen zuneh-
mend in antisowjetischen Aktivititen verzettelten und sich immer mehr von militdrischen Operatio-
nen gegen Deutschland ablenken lieBen. Und ebendeshalb wies die deutsche Fithrung Anfang Januar
1940 das Ersuchen Helsinkis um Vermittlung zwischen der UdSSR und Finnland zuriick.

Die sowjetische Diplomatie versuchte, sich tiber die konkreten Absichten Deutschlands Klarheit zu
verschaffen. Am 17. Januar 1940 schrieb der Botschafter der UdSSR in London an das Volkskommis-
sariat fiir Auswirtige Angelegenheiten: ,,Das deutsche Auswirtige Amt verfolgt diese Linie: Die
UdSSR, England und Frankreich sollen auseinanderdividiert werden, wobei man sich der finnischen
Ereignisse bedienen will und hofft, da3 es dadurch zum endgiiltigen Bruch zwischen Moskau und den
,Westmichten; kommt, der finnische Krieg soll in die Lange gezogen werden, wobei zugelassen wird,
dall Mannerheim von den neutralen Méchten (Schweden, Norwegen, Italien — P. S.) in Form von nach
Skandinavien entsandten Freiwilligen oder Truppen aus England und Frankreich Unterstiitzung erhalt.*

Die UdSSR wies die von Deutschland hinsichtlich der sowjetisch-finnischen Beziehungen unternom-
menen antisowjetischen Aktivititen entschieden zuriick. Der Volkskommissar fiir Auswértige Ange-
legenheiten der UdSSR erklédrte am 26. Oktober 1939 gegeniiber von der Schulenburg, dal3 entspre-
chenden Informationen zufolge die deutsche Regierung beabsichtige, die Handelsschiffe Lettlands,
Estlands und Finnlands am Eingang zur Finnischen und zur Rigaer Bucht zu kontrollieren. Der Volks-
kommissar warnte vor diesem Schritt, da die geplante Kontrolle die militdrpolitische Sicherheit der

3 Zit. nach: D. M. Proektor, Nekotorye aspekty sosdanj a gitlerowskogo plana agressii protiw SSSR, in: Wtoraja

mirowaja woina. Obschtschije problemy, Moskau 1966, S. 302.
J. Niukkanen, Talvisadan puolosministeri kertoo, Pervoo-Helsinki 1951, S. 248.
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UdSSR unmittelbar tangiere. Von der Schulenburg versuchte zu beschwichtigen und beteuerte, dal3
,,deutsche Absicht Sowjetunion nicht im geringsten beriihre, da sie lediglich Unterbindung finnischer,
baltischer Holzausfuhr nach England bezwecke*. Der Botschafter wurde [241:] darauf hingewiesen,
dal3 die Anwesenheit deutscher Kriegsschiffe und Fliegerstaffeln in der Finnischen und Rigaer Bucht
von der sowjetischen Seite, ,,da Verhandlungen mit Finnland noch nicht abgeschlossen seien ... als
Demonstration zugunsten Finnlands aufgefaf3t werden konnte, wodurch Finnlands Riicken gegentiber
Sowjetunion gestirkt wiirde*>.

Anfang Dezember 1939 gingen der Sowjetregierung Informationen zu, wonach Deutschland und Ita-
lien Helsinki gemeinsam militérische Hilfe erweisen wollten. Die UdSSR wies dieses Ansinnen ener-
gisch zuriick. Am 9. Dezember berichtete von der Schulenburg telegraphisch nach Berlin: ,,Molotow
bat mich heute nachmittag zu sich und erkldrte mir in sichtlicher Erregung, Italien habe in den letzten
Tagen an Finnland etwa 50 Jagdflugzeuge geliefert und Deutschland habe die Durchfuhr dieser Flug-
zeuge gestattet. Molotow erklérte, das Verhalten Italiens sei ,herausfordernd‘ und ,empdrend® und die
Sowjetregierung wiirde Italien dieserhalb zur Rede stellen. Die von Deutschland geleistete Beihilfe
sei aber Sowjetregierung vollig unverstéindlich.**

Mit der Unterzeichnung des Friedensvertrages zwischen der UdSSR und Finnland am 12. Mérz 1940
erlitten die Kalkulationen Berlins ein Fiasko. In einem Telegramm an das Auswértige Amt schétzte
der deutsche Gesandte in Helsinki, Dr. Wipert von Bliicher, ein: ,,Rulland beherrscht in Zukunft den
Finnischen Meerbusen und mittlere Ostsee.*?’

Es war offensichtlich, da3 die Beendigung des Konflikts Berlin ernsthaft enttduschte. I. F. Filippow,
der damalige Leiter der TASS-Filiale in der Reichshauptstadt, stellt fest: ,,Die Durchbrechung der
,Mannerheimlinie‘ und der daraufhin erfolgte BeschluB3 Finnlands, mit der UdSSR in Friedensver-
handlungen einzutreten, wirkte auf die Deutschen wie eine kalte Dusche. Das, was sie erwartet hatten,
nimlich, daB die UdSSR mit England und Frankreich aneinandergeraten wiirde, trat nicht ein.**

Auch in der folgenden Zeit lie Deutschland nichts unversucht, um die sowjetisch-finnischen Bezie-
hungen zu belasten. Im Friihjahr und Sommer beispielsweise war die deutsche Diplomatie bemiiht,
die zwischen der UdSSR und Finnland eingeleiteten Verhandlungen iiber die Griindung einer sowje-
tisch-finnischen Gesellschaft zur Ausbeutung der Nickelgruben im Raum Petsamo scheitern zu las-
sen, um selbst 75 Prozent der finnischen Nickelforderung beanspruchen zu kénnen. Wegen mehrfa-
cher sowjetischer Proteste sah sich die deutsche Regierung veranlaf3t zuriickzustecken und traf Ende
Juli 1940 mit der finnischen Regierung eine Vereinbarung dariiber, dal Finnland 60 Prozent des in
Petsamo geforderten Nickelerzes an Deutschland liefert.?’ Diese Verpflichtung Finnlands war mii-
dem sowjetisch-finnischen Friedensvertrag vom 12. Mérz 1940 kaum vereinbar. Doch [242:] Finn-
land war bereits zum Handlanger Deutschlands bei der Vorbereitung der geplanten Aggression gegen
die UdSSR geworden.

Die intensiven Bemiihungen der UdSSR, den kleinen nordeuropéischen Landern beizustehen, waren
integraler Bestandteil ihres Kampfes gegen die expansionistischen Ambitionen Hitlerdeutschlands.
Als nach der Intervention Hitlerdeutschlands in Norwegen und Dénemark auch Schweden bedroht
war, wurde der deutschen Regierung iiber den deutschen Botschafter in Moskau am 13. April 1940
mitgeteilt, dal die Sowjetregierung ,,an der Aufrechterhaltung der Neutralitit Schwedens ganz ent-
schieden interessiert ist™ und ,,den Wunsch zum Ausdruck bringt, da} die schwedische Neutralitat
nicht verletzt wird“*°, Am 15. April 1940 sah sich das Auswirtige Amt daraufhin veranlaft, von der
Schulenburg zu beauftragen, der Sowjetregierung zu iibermitteln, da3 ,,es nicht unsere Absicht (sei),
unsere militdrische Aktion im Norden auf schwedisches Gebiet zu erstrecken. Wir seien vielmehr

2 ADAP, Serie D, Bd. VIII, a. a. O., S. 273.

26 A.a.0,8S.397.

2 A.a.0,S.718.

23 I. F. Filippow, Sapiski o ,, Tretj em Rejche*, Moskau 1970, S. 49.

» Vgl. ADAP, Serie D, Bd. VIII, a. a. O., S. 54 f., 72, 90 f., 301 f.

30 M. Andrejewa/K. Dmitrijewa, ,,Sowjetski sojus i neutralitet Schwecii w gody wtoroi mirowoi woiny*, Mesh-
dunarodnaj a shisn, 1959/9, S. 92. Vgl. auch: ADAP, Serie D, Bd. IX, Frankfurt/M. 1962, S. 123.
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entschlossen, die Neutralitit Schwedens unbedingt zu respektieren, solange Schweden auch seiner-
seits strikte Neutralitiit beobachte und die Westmichte nicht unterstiitze.*>!

In Siidosteuropa aktivierte das faschistische Deutschland seine antisowjetische Tatigkeit vor allem in
Rumaénien. Der ruminische AuBBenminister lon Gigurtu erkliarte am 24. Juni 1940 gegeniiber dem
Gesandten der USA in Bukarest, Franklin M. Gunther, dal Bukarest hoffe, demnéchst eine grofere
Menge deutscher Waffen zu erhalten, wodurch Rumaénien in der Lage sein werde, mindestens vier
Monate gegen die UdSSR Krieg fiihren zu kdnnen. Er hoffe, sagte Gigurtu, auf die Hilfe italienischer
Fliegerkrifte.>

Deutschland war absolut nicht daran interessiert, daf3 sich die sowjetisch-ruménischen Beziehungen
weiter verschirften und moglicherweise ein bewaffneter Konflikt entstehen wiirde.

In Berlin flirchtete man um die fiir Deutschland strategisch wichtigen Erdollieferungen aus Rumé-
nien. Auf Grund dieser Tatsache vermochte die Sowjetunion einer Kollision mit Deutschland in Siid-
osteuropa auszuweichen, mogliche MaBBnahmen Berlins hinsichtlich der ,,bessarabischen Frage™ zu
neutralisieren und Berlin dariiber hinaus zu veranlassen, die Ruménien unterbreiteten sowjetischen
Vorschlige tliber die Regelung dieses Problems zu beriicksichtigen. Am 25. Juni 1940 bat das Aus-
wirtige Amt von der Schulenburg, W. M. Molotow zu informieren, daf} ,,die Reichsregierung ihrer-
seits bereit (wére), ... gegebenenfalls der Ruménischen Regierung zu einer friedlichen Bereinigung
der Bessarabischen Frage im russischen Sinne zu raten**. Zugleich versuchte die deutsche Diploma-
tie verstarkt, in den ruméanischen herrschenden Kreisen Nationalismus und Re-[243:]vanchismus zu
schiiren, um das Land weiter auf antisowjetische Positionen festzulegen.

Auch im siidlichen Vorfeld der USSR manovrierte die deutsche Diplomatie. Deutschland stellte
insbesondere der Tiirkei neue Territorien in Aussicht, versprach ihr die Wiedereingliederung einiger
arabischer Staaten in das ,,Osmanische Reich®, die Ankara im Ergebnis des ersten Weltkrieges ein-
gebiiBt hatte, sowie die Ubergabe bestimmter in unmittelbarer Nihe der Dardanellen gelegener grie-
chischer Inseln im Agidischen Meer.>* Berlin war sich dariiber im klaren, daf ein Biindnis der Tiirkei
mit der UdSSR das gréfite Hindernis sein wiirde, die eigenen Plane mit der Tiirkei realisieren zu
konnen. Der Staatssekretir im deutschen Auswértigen Amt, Ernst von Weizsédcker, wies daher die
deutsche Botschaft in Ankara an, nichts zu unternehmen, was eine direkte Annéherung zwischen der
Tirkei und der Sowjetunion begiinstigen konnte. Folglich sei alles zu tun, ,,da3 die Tiirkei in Furcht

vor der Sowjetunion bleibt3>.

Den gleichen Kurs verfolgte Deutschland in Iran und Afghanistan. In einem Bericht tiber die Ent-
wicklung im Jahre 1940 stellte der Botschafter der USSR in Teheran fest: ,,Der deutsche Einfluf} in
Iran hat sich bedeutend verstiarkt. Der erste Platz, den Deutschland im AuBlenhandelsumsatz Irans
belegt, beweist, welche groe Rolle Deutschland in der Wirtschaft Irans zu spielen beginnt. Der Aus-
bau des Handels zwischen Deutschland und Iran war von einer bedeutenden Erweiterung des deut-
schen Handelsapparates begleitet. Hunderte von Spezialisten, Geschiftsleuten, Touristen und sonsti-
ger Personen unterschiedlichster Berufe sind in Iran eingetroffen.*

Einer der wichtigsten Faktoren im Kampf der UdSSR gegen die antisowjetische Tatigkeit Deutsch-
lands in ihrem siidlichen Vorfeld war der auf die Entwicklung gleichberechtigter und gegenseitig
vorteilhafter Beziehungen mit der Tiirkei, Iran und Afghanistan gerichtete prinzipielle Kurs der Sow-
jetregierung, der jedwede AuBerungen des Antisowjetismus in der Politik der herrschenden Kreise
dieser Lander entschlossen zuriickwies. Diese Politik war fiir die Tiirkei, Iran und Afghanistan die
einzige Alternative zu den Versuchen der imperialistischen Méchte beider Gruppierungen, sie ihren
eigenen politischen, 6konomischen und militirischen Interessen unterzuordnen.

31 ADAP, Serie D, Bd. IX, a. a. O,, S. 141.

2 Vgl. FRUS. 1940, vol. I, Washington 1959, S. 478.

3 ADAP, Serie D, Bd. X, Frankfurt/M. 1963, S. 12.

M Vgl. J. Glasneck/I. Kircheisen, Tiirkei und Afghanistan — Brennpunkt der Orientpolitik im zweiten Weltkrieg,
Berlin 1968, S. 64, 71 f.

35 ADAP, Serie D, Bd. IX, a. a. O., S. 21.
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Die auBBenpolitischen und diplomatischen Schritte, die die Sowjetregierung Mitte 1940 zur Erh6hung
ithrer Sicherheit unternahm, hatten das Ziel, die Positionen der UdSSR unmittelbar vor dem militéri-
schen Zusammenstofl mit dem deutschen Faschismus zu stirken. In einer personlichen Botschaft an
Churchill schitzte J. W. Stalin am 18. Juli 1941 die militirstrategischen Aspekte der sowjetischen
Malnahmen wie folgt ein: ,,.Der unerwartete Bruch des Nichtangriffspaktes von seiten Hitlers und
der plétzliche Uberfall auf die Sowjetunion, durch den die deutschen Truppen in eine giinstige Posi-
tion versetzt wurden, wirken sich noch [244:] immer auf die Lage der sowjetischen Armeen .aus. Man
kann' sich leicht vorstellen, um wieviel giinstiger die Lage der deutschen Truppen wire, wenn die
sowjetischen Streitkriafte diesen Angriff nicht ldngs der Linie Kischinjow-Lwow-Brest-Bialystok-
Kaunas und Wyborg, sondern entlang der Linie Odessa-Kamenez-Podolsk-Minsk und in der Umge-
bung Leningrads hitten abwehren miissen.

2. Die bilateralen Beziechungen mit Deutschland — Aspekte des Handels und der Wirtschaft

Die Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland waren von ganz
besonderer Art. Gegeniiber dem britischen Botschafter in Moskau, Sir Richard Stafford Cripps, ver-
glich der Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten die sowjetisch-deutschen mit den sowje-
tisch-britischen Handelsbeziehungen. W. M. Molotow verwies darauf, dal Deutschland weiterhin
Industrieausriistungen an die Sowjetunion liefere, und vermerkte kritisch: ,,So etwas bringen wir mit
England einfach nicht zustande, da die englische Seite ganz im Gegenteil nicht einmal unsere zuriick-
liegenden Bestellungen realisiert hat.*

In relativ kurzer Zeit bezog die UdSSR aus Deutschland auBerordentlich wichtige Ausriistungen.
Viele sowjetische Fachleute konnten die deutsche Wirtschaft, darunter auch die Riistungsindustrie,
kennenlernen. Kein anderes kapitalistisches Land, mit dem die UdSSR Beziechungen unterhielt, hatte
derartige Moglichkeiten zugestanden. Der Handel mit Deutschland war davon bestimmt, im Interesse
der sowjetischen Industrie und der Stirkung der Verteidigungsfahigkeit der UdSSR die 6konomi-
schen und wissenschaftlich-technischen Ressourcen des kiinftigen Gegners maximal zu nutzen.

In einem 1977 in der BRD erschienenen internationalen Sammelband wird in diesem Kontext festge-
stellt: ,,Auch in den Handelsbeziehungen erwies sich die UdSSR als ein zdher, unnachgiebiger, seine
wirtschaftlichen wie auch wehrwirtschaftlichen Interessen konsequent verfolgender Verhandlungs-
partner. Die in der Forschung oftmals vertretene Meinung ,einer erheblichen Unterstiitzung*® der deut-
schen Kriegswirtschaft durch sowjetische Lieferungen scheint auf der anderen Seite Art und Umfang
der von der UdSSR verlangten und von Deutschland erbrachten Gegenleistungen zu iibersehen ...
Wenn sich z. B. W. M. Molotow elf Monate spéter (Ende 1940 — d. Red.) mit der Erfiillung des
deutschen Wunsches nach Steigerung der Getreidelieferungen um 10 Prozent einverstanden erklarte,
so hatte er seine Zusage an die Bedingung einer addquaten Erh6hung des Aluminium- und Kobaltim-
ports, also an die Lieferung von Halbfabrikaten gekniipft, an denen es auch im Dritten Reich man-
gelte. Fiir die deutscherseits gewlinschten zu-[245:]sdtzlichen Rohstoffmengen verlangte die UdSSR
nicht nur Werkzeugmaschinen oder Lastkraftwagen, sondern auch Riistungsgerit.*>’

Den Behauptungen, die UdSSR erweise Deutschland ,,Wirtschaftshilfe®, trat die Sowjetregierung ent-
schieden entgegen. Der Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR betonte in einer
Rede, dall GroBbritannien und Frankreich weiterhin versuchten, ihre feindseligen Akte gegeniiber dem
sowjetischen Aullenhandel damit zu rechtfertigen, da3 ,,wir mit unserem Handel mit Deutschland
letzterem im Krieg gegen England und Frankreich Beihilfe leisten. Man kann sich unschwer davon
iiberzeugen, dal diese Argumente keinen Pfifferling wert sind. Dies zeigt allein schon ein Vergleich
zwischen der USSR und einem Staat wie beispielsweise Ruménien. Bekanntlich macht dessen Han-
del mit Deutschland die Hélfte seines gesamten AuBenhandelsumsatzes aus, wobei der Anteil der
nach Deutschland exportierten nationalen Produktion Ruméniens z. B. bei solchen wichtigen Waren
wie Erdol und Getreide den nach Deutschland gehenden Anteil der nationalen Produktion der UdSSR

36 Briefwechsel Stalins mit Churchill, Attlee, Roosevelt und Truman 1941-1945, Berlin 1961, S. 15.
37 W. Dhlugoborski/Cz. Madajczyk, ,,Ausbeutungssysteme in den besetzten Gebieten Polens und der UdSSR®, in:
Kriegswirtschaft und Riistung 1939-1945. Hrsg. von F. Forstmeier/H. E. Volkmann, Diisseldorf 1977, S. 382.

166



bei weitem tibertrifft. Dessen ungeachtet unternehmen die Regierungen von England und Frankreich
keinerlei feindselige Akte gegeniiber Ruménien und halten es auch nicht fiir erforderlich, von Ruma-
nien die Einstellung seines Handels mit Deutschland zu verlangen. Ganz anders verhdlt man sich
jedoch gegeniiber der Sowjetunion.*3®

Mitte 1941 betrugen die Mineraldlressourcen Deutschlands insgesamt 10 Mill. t. Davon forderte
Deutschland 0,5 Mill. t selbst, 0,8 Mill. t wurden aus den okkupierten Landern und 8,7 Mill. t aus den
mit dem ,,Dritten Reich* verbiindeten europdischen Landern, vor allem aus Ruménien, bezogen. Die
Mineraldlressourcen Deutschlands erhhten sich damit im Zeitraum 1939 bis 1941 um das 20fache.>
Die Tatsachen beweisen, wie tendenzids die gegeniiber der Sowjetunion erhobenen Beschuldigungen
sind, sie habe angeblich dazu beigetragen, dal3 ,,Deutschland seine dullere Abhiangigkeit bei Rohstof-
fen und Nahrungsmitteln zu iiberwinden vermochte*.

Die .sowjetische Diplomatie wie auch die AuBBenhandelsorganisationen der UdSSR erkannten natiir-
lich die politischen Aspekte des Handels mit Deutschland. Im Erfiillungsbericht hin sichtlich des
sowjetisch-deutschen Handels- und Kreditabkommens, das am 19. August 1939 abgeschlossen wor-
den war, stellten der Volkskommissar fiir AuBenhandel der USSR, A. I. Mikojan, sein Stellvertreter
A. D. Krutikow und der Handelsvertreter der UISSR in Deutschland, J. I. Babarin, fest: ,,Auffillig
ist das abgestimmte Auftreten der deutschen Firmen mit Angeboten auf Anfragen unsererseits, und
zwar sowohl hinsichtlich der Preise als auch der Lieferfristen. Die deutschen Firmen bendtigen ziem-
lich lange Zeit, um [246:] unsere Anfragen zu bearbeiten, ohne daf hierfiir ein Erfordernis vorliegt.
SchluBfolgerung: Das Verhalten der deutschen Firmen im Hinblick auf die Erflillung unserer Forde-
rungen und aller Verpflichtungen verlangt von uns grof3te Aufmerksamkeit und Vorsicht gegeniiber
den Deutschen. Dies mufl um so mehr beriicksichtigt werden, da sich im Verhalten der deutschen
Firmen gegenwirtig die Politik der deutschen Regierung widerspiegelt.**°

Grundlage der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland bildeten
zwei Abkommen. Von besonderer Bedeutung war das Kreditabkommen vom 19. August 1939.4! Es
sah vor, sowjetische Auftrige an Deutschland innerhalb von zwei Jahren zu realisieren, dafiir einen
Kredit in Héhe von 200 Mill. Reichsmark bereitzustellen, und verpflichtete die UdSSR, Waren im
Wert von 180 Mill. Reichsmark nach Deutschland zu liefern. Auf den Kredit wurden 5 Prozent Zinsen
erhoben. Seit Oktober 1939 fanden zwischen der UdSSR und Deutschland Verhandlungen statt, die
am 11. Februar 1940 mit der Unterzeichnung eines Wirtschaftsabkommens abgeschlossen wurden.
Das Abkommen sah vor, da3 die UISSR Rohstoffe exportiert, wahrend Deutschland der Sowjetunion
Fertigwaren, darunter auch Waffen, liefert.*?

Wie die Sowjetunion die Moglichkeiten nutzte, die sich ihr in den Handels- und Wirtschaftsbezie-
hungen mit Deutschland boten, zeigt beispielsweise die Tatigkeit sowjetischer Luftfahrtspezialisten,
die mit einer Handelsdelegation unter Leitung des Volkskommissars flir Schwarzmetallurgie I. F.
Tewosjan Deutschland besuchten. Die sowjetischen Spezialisten der Gruppe Luftflotte hatten den
Auftrag, sich mit der deutschen Flugzeugtechnik vertraut zu machen und Objekte fiir den Ankauf
auszuwihlen. Der Delegation gehorte auch der namhafte Flugzeugkonstrukteur A. S. Jakowlew an.
Er schreibt in seinen Memoiren iiber diese Reise: ,,In den ersten Tagen unseres Berlinaufenthalts
empfing uns Generaloberst (Ernst) Udet, ein Stellvertreter des Reichsministers der Luftfahrt Hermann
Goring. Der Generalluftzeugmeister Udet war Chef des Technischen Amtes im Luftfahrtministerium
und unterhielt engste Beziehungen zu Messerschmidt, Dornier, Heinkel und anderen Magnaten des
Flugzeugbaus ... Von Anfang an versprach er, uns auf Gorings Anweisung alle Flugzeuge, Motoren
und Ausriistungen der deutschen Luftwaffe zu zeigen ... Ubrigens wunderte auch ich mich iiber die

3 Schestaja sessija Werchownogo Sowjeta SSSR. 29 marta-4 aprelja 1940g. Stenografitscheski ottschot, Moskau

1940, S. 28.

3 Vgl. D. Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, Bd. I, Berlin 1969, S. 223.

40 Zit. nach: P. Sewostjanow, ,,Nakanunje welikoi bitwy. Sentjabr 1939g.-ijun 1941g. (dokumentalny ottscherk)*,
Meshdunarodnaja shisn, 1978/3, S. 112.

4l Vgl. ADAP, Bd. VII, Baden-Baden 1956, S. 118 ff.

2 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. VIII, a. a. O., S. 599 ff.; Ursachen und Folgen ..., a. a. O., S. 480 ff.
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Offenheit bei der Vorfithrung der sonst so streng geheimgehaltenen Waffenart™, bemerkt A. S. Jakow-
lew und fahrt fort: ,,Vielleicht machte man uns wirklich etwas vor, um altes Eisen loszuwerden? Nach
reiflicher Uberlegung beschlossen wir jedoch, keine voreiligen Schliisse zu ziehen und erst einmal
die Flugzeugwerke zu besuchen. Tatsichlich beseitigte die Fahrt zu den Werken viele unserer Zwei-
fel. Die Serienproduktion von Flugzeugen und Triebwerken, die technologische Ausriistung der Hal-
len bestdtigten: Was wir in Johannisthai ge-[247:]sehen hatten, bildete die Grundlage der technischen
Ausriistung der Luftwaffe. <4

Hochst aufschluBreich war auch der politische Aspekt derartiger Kontakte. Als die Delegation nach
Moskau zuriickgekehrt war, wurde A. S. Jakowlew sofort von J. W. Stalin empfangen und von ihm
aufgefordert, ,,ausflihrlich iiber die Reise zu berichten ... Stalin fragte ausfiihrlich nach der Bewaftnung
der deutschen Flugzeuge- nach Bordwaffen und Bomben-, wollte auch wissen, inwieweit die flugtech-
nischen Eigenschaften der deutschen und der sowjetischen Flugzeuge zu vergleichen seien.“*

In den Kontakten mit den deutschen Vertretern vertrat die sowjetische Seite hinsichtlich der 6kono-
mischen Fragen konsequent die Interessen der UdSSR. Dieses prinzipielle Herangehen blieb auch
Deutschland nicht verborgen. Am 19. Dezember 1939 schickte der deutsche Delegationsleiter, der
Botschafter zur besonderen Verwendung Dt. Kar I Ritter, folgendes Telegramm iiber die Vorberei-
tung des sowjetisch-deutschen Wirtschaftsabkommens aus Moskau nach Berlin: ,,Heutige erste Aus-
sprache mit Mikojan hat zu vorauszusehenden Schwierigkeiten gefiihrt. Mikojan bestand darauf, daf3
die deutschen Gegenlieferungen so gut wie ganz aus militdrischen Lieferungen zu bestehen hitten.
Die Sowjetregierung verlangte eine positive Antwort fiir gesamte in Berlin iibergebene militérische
Liste, und zwar auch fiir die in Berlin endgiiltig abgelehnten Einzelobjekte. Bekanntlich sind von uns
in Berlin folgende wichtigste Objekte abgelehnt worden: die beiden Kreuzer ,Seydlitz‘ und ,Prinz
Eugen ‘, Plane Schlachtschiff ,Bismarck‘, schwere Marineartillerie, 24 cm Kanone, modernste Minen
und Torpedos, Werkzeugmaschinen zur Herstellung von Artilleriemunition. Nur in Lieferung gesam-
ter Liste konne Sowjetregierung ein ausreichendes Aequivalent fiir Rohstofflieferungen sehen.“*

Nachdem der Uberfall auf die Sowjetunion endgiiltig beschlossen war, versuchte Berlin mehrfach,
den Handel mit der UdSSR zu Ablenkungsmandvern auszunutzen. Der Chef des Wehrwirtschafts-
und Ristungsamtes im Oberkommando der Wehrmacht (OKW), General der Infanterie Georg
Thomas, fiigte in seinem Buch ,,Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtschaft (1918-
1943/45)* eine Aktennotiz betreffs einer Besprechung bei Reichsmarschall Hermann Goring am 14.
August 1940 bei. In ihr heil3t es: ,,Staatssekretir Landfried” wird fordern, daB die Russenlieferungen
mit in die 1. Dringlichkeitsstufe aufgenommen werden. Ich bat, diese Forderung abzulehnen, da sonst
die wichtigsten Riistungsaufgaben darunter leiden wiirden. Der Reichsmarschall entschied, mich
[248:] dafiir einzusetzen, daB3 die Lieferungen bis zum Friihjahr 1941 planmaBig erfolgen. Ab Friih-
jahr 1941 hitten wir an einer vollen Befriedigung der russischen Wiinsche kein Interesse mehr.*6

Zugleich empfahl das Auswirtige Amt den deutschen Firmen, die sowjetischen Bestellungen auch
dann anzunehmen, wenn es nicht moglich sei, sie innerhalb der vertraglich vereinbarten Fristen zu
realisieren. Die deutsche Seite, die einerseits den Anschein erwecken wollte, ihren Verpflichtungen
nachzukommen, war andererseits bemiiht, die Ausriistungslieferungen an die UdSSR zu hintertreiben.

Angesichts dieser Bedingungen wirkten die sowjetische Diplomatie und die Auflenhandelsorganisa-
tionen verstdrkt darauf hin, aus den Handels- und Wirtschaftsbeziehungen mit Deutschland politi-
schen Nutzen zu ziehen. Im November 1940 fanden in Moskau neue Handelsgespriache statt. Die

3 A. Jakowlew, Ziel des Lebens (Aufzeichnungen eines Konstrukteurs), Moskau/Berlin 1982, S. 185 f. Vgl. auch P.
A. Shilin, Kak faschistskaja Germanija gotowila napadenije na Sowjetski Sojus (Rastschoty i prostschoty), Mos-
kau 1966, S. 216 f.

44 A. Jakowlew, Ziel des Lebens ..., a. a. O., S. 188 f.

4 ADAP, Serie D, Bd. VIII, a. a. O, S. 438.

* (Dr. Friedrich Walter Landfried [1884-1952],1933-1944 Staatssekretdr im Preuflischen Finanzministerium, 1939-
1944 zugleich Staatssekretdr im Reichswirtschaftsministerium.)

46 G. Thomas, Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtschaft (1918-1943/45). Hrsg. von W. Birkenfeld,
Boppard am Rhein 1966, S. 513 (Anhang Nr. 4).

168



UdSSR beharrte darauf, daB3 sich der erhohte deutsche Export in die USSR ausschlieBlich aus Werk-
zeugmaschinen und Industrieausriistungen zusammensetzen sollte, an denen ein hoher Bedarf be-
stand. Dies wurde in dem Telegramm, das der deutsche Verhandlungsfiihrer, der Leiter der Wirt-
schaftspolitischen Abteilung im Auswértigen Amt Dr. Karl Schnurre, am 27. November aus Moskau
nach Berlin sandte, ausdriicklich durch das Zitieren einer AuBerung Molotows vom Vortrag hervor-
gehoben: ,,.Sowjetunion wiinsche nur Dinge von uns zu kaufen, die sie dringend brauche.“4’

Nach dem Berlinbesuch W. M. Molotows vom 12./13. November 1940 blieb A. S. Jakowlew, inzwi-
schen Stellvertreter des Volkskommissars flir Flugzeugindustrie, verantwortlich fiir Wissenschaft und
Experimentalbau, der der sowjetischen Delegation als Wirtschaftsexperte beigeordnet gewesen war,
noch zwei Wochen in Deutschland, um weitere deutsche Flugzeugwerke zu besuchen. ,,In Moskau
wurde ich sofort, so gut wie gleich vom Bahnhof, in den Kreml beordert®, schreibt A. S. Jakowlew.
,»Stalin wollte wie auch frither unbedingt wissen, ob die Deutschen uns nicht betriigen, wenn sie uns
Flugzeuge verkaufen. Ich erklérte, dal3 ich nach dieser dritten Reise fest davon tliberzeugt bin, daf3 die
Deutschen uns den wahren Stand ihrer Flugzeugtechnik gezeigt hatten und daf3 die von uns erworbenen
Muster: die Flugzeuge Messerschmidt 109, Heinkel 100, Junkers 88, Dornier 215 und andere- den der-
zeitigen Stand der deutschen Luftwaffe widerspiegelten ... Ich duBerte die feste Uberzeugung, daB die
deutschen Faschisten, durch die ersten Erfolge bei der Eroberung Europas geblendet, nicht im entfern-
testen daran dachten, die Russen kdnnten es mit ihnen aufnehmen ... Spét in der Nacht sagte Stalin,
bevor er mich entlie: ,Sorgen Sie dafiir, da3 unsere Leute die deutschen Flugzeuge studieren. Verglei-
chen Sie diese Maschinen mit unseren Neuentwicklungen. Sie miissen lernen, sie zu bekimpfen. 4

[249:] ,,Jeder Tag Friedenspause kam uns zupal3*, stellte A. S. Jakowlew riickblickend fest.

,Fur unsere Flugzeugindustrie war dieser Zeitgewinn von besonderem Wert: Er hatte ermdglicht, in
den Jahren 1939/40 neue; durchaus moderne Kampfflugzeuge zu entwickeln und bis 1941 deren Se-
rienproduktion aufzunehmen. %’

Das Herangehen der Sowjetregierung an das zwischen der UdSSR und Deutschland vom 11. Februar
1940 bis 22. Juni 1941 bestehende Wirtschaftsabkommen zeigte, daf die sowjetische Seite alles tat,
um die Wirtschaft Deutschlands zu nutzen, die Verteidigungskraft der UdSSR zu erhéhen. Insgesamt
lieferte Deutschland auf der Grundlage des Wirtschaftsabkommens Waren im Wert von 287,7 Mill.
Reichsmark an die UdSSR.>°

3. Die zunechmende Bedrohung durch den deutschen Faschismus

Nach der Niederlage Frankreichs und der Okkupation einer Reihe weiterer Lander ndherte sich Hit-
lerdeutschland der Hauptetappe seines Kampfes um die Erringung der Weltherrschaft. Die geopoliti-
schen Kalkulationen der faschistischen Fithrung liefen darauf hinaus, daf3 in der 6stlichen Hemisphére
nur noch eine einzige Kraft existierte, die ihre Pldne durchkreuzen konnte. Der Krieg gegen die Sow-
jetunion, die Grundidee des internationalen Programms des Faschismus, wurde zur unmittelbaren'
operativen Aufgabe.

Der namhafte englische Historiker Hugh Redwald Trevor-Roper wies darauf hin, da3 Deutschland,
hitte es die UdSSR besiegt, die dominierende Kraft in Europa geworden wére. In diesem Zusammen-
hang weist er darauf hin, da3 Hitler seine Absichten von Anfang an nicht verheimlicht hat: ,,Ziel der
Ostpolitik ist es, neue Siedlungsriume fiir einhundert Millionen Deutsche zu erschlieBen.“>! Barry L.
Leach, ein anderer britischer Wissenschaftler, nimmt in seinem Buch ,,German Strategy against Rus-
sia“ auf eine Rede Bezug, die Hitler 1932 vor einem ausgewahlten Personenkreis iiber ,,Die Ostpolitik
Deutschlands in der Zukunft* gehalten hatte: ,,Ich folge nicht im Osten und Siidosten General Luden-

47 ADAP, Serie D, Bd. XI.2, Bonn 1964, S. 603.

48 A. Jakowlew, Ziel des Lebens ..., a. a. O., S. 231 f.

49 A.a.0.,S.233

0 Vgl. P. Sewostjanow, ,,Nakanunje welikoi bitwy ..., a. a. O., S. 113.

31 Zit. in: H. R. Trevor-Roper, ,,A. J. P. Taylor, Hitler and the War®, in: W. R. Louis (ed.), The Origins of the Second
World War: A. J. P. Taylor and his Critics, New York 1972, S. 52, vgl. auch: H. R. Trevor-Roper, ,,Hitlers Kriegs-
ziele®, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1960/2, S. 125, 129 f.
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dorff noch sonst jemandem ... wir denken nicht in erster Linie wirtschaftlich. Selbstverstandlich brau-
chen wir den Weizen, das Ol und die Erze dieser Lander. Woran wir denken ist, unsere Herrschaft
fiir alle Zeit aufzurichten und so zu verankern, [250:] daB sie fiir ein Jahrtausend gesichert steht.*>?
Daraus schlu3folgernd kommt er zu der Einschitzung: ,,Der Eroberungskrieg gegen Ruflland war fiir
Hitler das Hauptmittel zur Verwirklichung seines Traums vom ,Lebensraum‘. Und dies nicht nur,
weil es iliber ein gewaltiges Territorium, reich an Bodenschitzen, verfiigt, sondern auch deshalb, weil
,es das Zentrum des Bolschewismus® war ...“>> Der BRD-Historiker Eberhard Jickel analysiert in
seinem Buch ,,Frankreich in Hitlers Europa® die expansiven Zielvorstellungen Hitlers, die bereits in
dessen Hauptwerk ,,Mein Kampf* (1926/27) entwickelt wurden. Hit! er forderte hier ,,das ewige und
an sich so unfruchtbare Ringen zwischen uns und Frankreich zum Abschlu3 zu bringen; allerdings
unter der Voraussetzung, dal Deutschland in der Vernichtung Frankreichs wirklich nur sein Mittel
sieht, um danach unserem Volke endlich an anderer Stelle die mogliche Ausdehnung geben zu kén-
nen*. (Hervorhebung — P. S.) Diese programmatischen Thesen Hitlers fiihren Jackel zu folgender
durchaus tliberzeugender Schluflfolgerung: ,,Mit ihnen war zugleich endgiiltig die Reihenfolge der
einzelnen Schritte in Hitlers Programm festgelegt. Es gliederte sich nunmehr in drei grof3e Phasen. In
der ersten geht es um die Aufriistung im Innern und den Biindnisabschlu3 mit England und Italien.
Sie wird ,Deutschland die Mdglichkeit geben, in aller Ruhe diejenigen Vorbereitungen zu treffen, die
im Rahmen einer solchen Koalition fiir eine Abrechnung mit Frankreich so oder so getroffen werden
miifiten. In der zweiten Phase kommt es dann — so oder so — zum Kriege mit Frankreich. Dadurch
wird nicht nur die franzosische Hegemoniebestrebung in Europa, sondern zugleich die Flankenbedro-
hung Deutschlands wihrend seiner Ostexpansion beseitigt ... Nach der Vernichtung Frankreichs kann
dann in der dritten und letzten Phase der grofe Eroberungskrieg gegen Ruflland stattfinden, milité-
risch nur noch ein leichtes Werk, denn nichts steht ihm mehr im Wege.*>*

Am 21. Juli 1940 befahl Hitler in einer Besprechung mit den Oberbefehlshabern der drei Wehrmacht-
steile, die Operationsplanung fiir den Angriff auf die Sowjetunion zu beginnen.> Am 31. Juli 1940
wurden auf der nichsten groBBen Besprechung Hitlers mit den Oberbefehlshabern der Wehrmacht-
steile auf dem Berghof die strategischen Ziele, die Gesamtkonzeption des Krieges sowie die beab-
sichtigten Termine prézisiert. Hitler verkiindete auf dieser Beratung seinen ,,Entschluf3: ... Ru3land
(muB) erledigt werden. Friihjahr 1941.“% Im Rahmen dieser ersten Planungsvorstellungen sollte der
Krieg gegen die UdSSR im Mai 1941 beginnen und nach fiinfmonatiger Dauer im Herbst 1941 abge-
schlossen sein.

[251:] Mitte November 1940 erarbeitete das deutsche Oberkommando einen bereits detaillierten Plan
fiir den Krieg gegen die. Sowjetunion, der zunédchst die Tarnbezeichnung ,,Otto* erhielt. Bis in die
zweite Dezemberhilfte wurden die strategischen Zielstellungen des Planes vervollstdndigt und weiter
prizisiert.”’

Entsprechend der unmittelbaren Vorbereitung auf den Krieg gegen die UdSSR, verlagerten sich etwa
ab August 1940 die auBBenpolitischen Aktivitdten Deutschlands. Sie konzentrierten sich auf nur noch
wenige Richtungen.

Erstens sollte die Koalition der Aggressorméchte gefestigt und die Rolle Deutschlands als Fiihrungs-
macht gestirkt werden.

Zweitens muflte die Vorbereitung der geographischen Aufmarschridume gegen die UdSSR abge-
schlossen, die volle Hegemonie Deutschlands in Osteuropa und dem Balkan gewéhrleistet und die
deutschen Positionen in den siidlichen Nachbarlandern der UdSSR gestarkt werden.

52 Zit. nach: H. Rauschning, Gespréiche mit Hitler, Ziirich/Wien/New York 1940, S. 43 f.

33 B. L. Leach, German Strategy against Russia, 1939-1941, London 1973, S. 12.

4 E. Jickel, Frankreich in Hitlers Europa. Die deutsche Frankreichpolitik im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1966, S.
19 f. (Das Zitat innerhalb des Zitats ist ebenfalls Hitlers ,,Mein Kampf entnommen — d. Red.)

33 Vgl. F. Halder, Kriegstagebuch, Bd. II, Stuttgart 1963, S. 32 {.; Fall Barbarossa, Dokumente zur Vorbereitung der
faschistischen Wehrmacht auf die Aggression gegen die Sowjetunion (1940/41), Berlin 1970, S. 70 f.

36 F. Halder, Kriegstagebuch, Bd. U, a. a. O., S. 49; Fall Barbarossa ..., a. a. O., S. 72.

57 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 284 f.
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Drittens wurde angestrebt, die UISSR international zu isolieren.

Viertens sollte die Sowjetunion davon abgehalten werden, ihre Sicherheit und Verteidigungsfihigkeit
weiter zu erhohen. Dazu mufite die Illusion erweckt werden, dal} ihr von Deutschland keine Gefahr
drohe.

Bereits am 19. September entschlof sich Hitler, in den ndchsten Wochen eine deutsche Division nach
Ruminien zu verlegen.>® Entsprechend dem Bericht des OKW an das Auswirtige Amt iiber den Fiih-
rerentscheid in der Frage der Militdrmission Rumédnien vom 20. September 1940 war es Aufgabe der
deutschen Militdrmission in Ruminien, ,,das Olgebiet gegen Zugriff einer dritten Macht und vor Zer-
storung ... (zu) schiitzen* und ,,fiir den Fall eines ... Krieges mit Sowjetru3land den Einsatz deutscher
und ruménischer Krifte von Ruminien aus vorzubereiten*>,

Am 22. September 1940 schlof3 Deutschland mit Finnland ein Abkommen, das den Transit deutschen
Kriegsmaterials unter Begleitschutz deutscher Truppen {iber finnisches Territorium nach Nordnor-
wegen gestattete.®® Deutsche Einheiten wurden auch in Finnland stationiert.

Am 27. September 1940 schlossen Deutschland, Italien und Japan den Dreiméichtepakt ab. Dem Pakt
zufolge iibernahmen die Aggressorstaaten ,,die Verpflichtung, sich mit allen politischen, wirtschaft-
lichen und militirischen Mitteln gegenseitig zu unterstiitzen, falls einer der drei VertragschlieBenden
Teile von einer Macht angegriffen wird, die gegenwirtig nicht in den europiischen oder in den chi-
nesisch-japanischen Konflikt verwickelt ist“®!. Entsprechend Artikel 3 und 4 des Dreimiichtepaktes
und weiterer geheimer Vereinbarungen sollte durch gemeinsame technische Kommissionen ein gan-
zer Mechanismus geschaffen werden, um die Politik der Vertragsparteien auf dem Gebiet der Land-
und Seekrieg-[252:]fithrung, in wirtschaftlichen Fragen, der Riistungstechnologie, der gegenseitigen
Versorgung mit militdrischen Ausriistungen, technischem Personal und Menschen zu koordinieren.
Das politische Wesen des Paktes bestand darin, die Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung
der drei aggressiven imperialistischen Méchte im Kampf um die Weltherrschaft und die Neuauftei-
lung der Welt zu sichern. Dieser Pakt richtete sich vorrangig gegen GrofB3britannien und die USA,
aber auch gegen die UdSSR, selbst wenn man dessen antisowjetische Tendenz durch den Passus zu
kaschieren versuchte, daf3 die ,,vorstehenden Abmachungen in keiner Weise den politischen Status
beriihren, der gegenwiértig zwischen jedem der drei VertragschlieBenden Teile und Sowjet-Ruflland
besteht“®?, . Das mit dem Pakt verfolgte Ziel besteht darin, ... eine neue Krifteverteilung in Europa
und im Fernen Osten herbeizufiihren. Als Mittel kommen der Kampf gegen Amerika und die Aus-
schaltung der Sowjetunion in Frage*®, telegraphierte der deutsche Botschafter in Japan, Generalma-
jor Eugen Ott, am 4. Oktober 1940 nach Berlin. Auch die japanische Fithrung vertrat im Prinzip die
gleiche Auffassung. Noch wihrend der Verhandlungen in Vorbereitung des Paktes erklérte der japa-
nische AuBBenminister, Y 6suke Matsuoka: ,,Auch im Falle des Bestehens eines Nichtangriffsvertrags
wird Japan bei Ausbruch eines sowjetisch-deutschen Krieges Deutschland Hilfe leisten, wiahrend
Deutschland im Falle eines russischjapanischen Krieges Japan zu Hilfe kommen wird.*¢*

4. Die politische Konfrontation zwischen der UdSSR und Deutschland im November 1940
,, Gedankenaustausch* auf hochster Ebene

Die im November 1940 erfolgten direkten Kontakte zwischen den fithrenden Personlichkeiten beider
Lénder sollten in den sowjetisch-deutschen Beziehungen zentrale Bedeutung erlangen.

38 Vgl. ADAP, Serie D, Bd. XI, Bonn 1964, S. 116 f.; vgl. hierzu auch 4. Kapitel, Abschnitt 1.

» A.a.0.,8.123 f.

60 Vgl. a.a. 0., S. 127 1.

6l Handbuch der Vertrige 1871- 1964, Berlin 1968, S. 317.

62 Ebenda.

63 Zit. nach: W. L. Israeljan/L. N. Kutakow, Diplomatija aggressorow. Germano-italo-japonski faschistski blok. Isto-
rija jego wosniknowenija i kracha, Moskau 1967, S. 89 f. (Das zitierte Dokument befindet sich im Archiv der
AuBenpolitik der UdSSR, f. 4366, d. 14, 1.171.)

Zit. nach: M. Raginski/S. Rosenblit, Meshdunarodny prozess glawnych japonskich wojennych prestupnikow,
Moskau 1950, Beilage, S. 242.
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Diese Kontakte wurden in Berlin als au3enpolitische Hohepunkte deklariert, um die politische Auf-
merksamkeit der UdSSR einzuschlidfern, das heif3t sie davon abzubringen, die Sicherheit an ihren
Westgrenzen weiter zu erhdhen sowie eine Kollision der UISSR mit Grof3britannien herbeizufiihren.

[253:] Am 18. Oktober 1940 richtete der deutsche AuBBenminister Joachim von Ribbentrop an den
Generalsekretiar der KPdSU (B), J. W. Stalin, ein offizielles Schreiben. Darin versuchte Berlin, sein
Handeln hinsichtlich Ruminiens und Finnlands, des Dreiméachtepaktes und anderem zu rechtfertigen.
In diesem Schreiben wurde W. M. Molotow eingeladen, Deutschland einen offiziellen Besuch abzu-
statten, damit ,,der Fiihrer Gelegenheit (habe), seine Gedankengéinge Herrn Molotow personlich iiber
die zukiinftige Gestaltung der Beziehungen unserer beiden Linder zu entwickeln“%. DaB diese deut-
sche Initiative ein ausgesprochenes Ablenkungsmandver war, bewies die von Hitler am 12. Novem-
ber 1940, einen Tag vor Gespriachsbeginn, unterzeichnete Weisung Nr. 8 {iber die ,,vorbereitenden
MaBnahmen des Oberkommandos fiir die Kriegfiihrung der nédchsten Zeit“. In Abschnitt 5 dieser
Weisung wird unterstrichen: ,,Politische Besprechungen mit dem Ziel, die Haltung Ruf8lands fiir die
nichste Zeit zu kliren, sind eingeleitet. Gleichgiiltig, welches Ergebnis diese Besprechungen haben
werden, sind alle schon miindlich befohlenen Vorbereitungen fiir den Osten fortzufiihren.®

Im Zusammenhang mit ihrer propagandistisch hochgespielten Initiative leitete die deutsche Fiihrung
eine weitere zynische Kampagne ,,sowjetisch-deutscher Freundschaft“ ein. ,,Uber inoffizielle Kanile
wurden von ithnen die unwahrscheinlichsten Erfindungen in der Absicht in Umlauf gesetzt, die 6f-
fentliche Meinung der Welt beziiglich des Charakters der bevorstehenden sowjetisch-deutschen Ver-
handlungen in die Irre zu fiihren. Summiert man alle jene Gerlichte, die im Zusammenhang hiermit
in der deutschen Hauptstadt kolportiert wurden, so betrafen sie buchstiblich alle Probleme, die sich
ein hitziges Gemiit oder ein Mensch mit ungeziigelter Phantasie vorzustellen vermochte. Es hief bei-
spielsweise, da} die Sowjetunion mit Deutschland die Lage auf dem Balkan erortern werde, daf3 die
UdSSR sich um die Erringung einer stabilen Position im Nahen und Mittleren Osten bemiihe und sich
iiber Iran und Afghanistan Zugang nach Indien zu verschaffen beabsichtige. Man behauptete, Rul3-
land trachte danach, sich in den Besitz der Dardanellen zu bringen, um den freien Zugang zum Mit-
telmeer zu erlangen. Journalisten, die skeptischer dachten, gaben der Meinung Ausdruck, daf3 diese
Begegnung nicht iiber den Rahmen einer protokollarischen Visite hinausgehen werde, und daf3 nur
von dem unterzeichneten sowjetisch-deutschen Handelsabkommen auf Grund der angeblich nur
schleppenden Erfiillung der libernommenen vertraglichen Verpflichtungen die Rede sein werde. Ei-
nige andere erklirten dagegen, daf3 sich die Sowjetunion dem ,Dreierpakt® anzuschlieBen wiinsche.
Das in Berlinerscheinende Bulletin von United Press schrieb, daf3 die bevorstehenden Berliner Ver-
handlungen das Vorspiel zu einer Viermichtekonferenz UdSSR-Deutschland-Japan-Italien bilden.*®’

Die Sowjetregierung wies die Versuche Berlins, die deutsch-sowjetischen Be-[254:]ziehungen zu
verfdlschen, entschieden zuriick und war entschlossen, den Berlinbesuch zu nutzen, um die kiinftigen
Absichten Hitlers zu sondieren und alle Moglichkeiten auszuschopfen, die deutsche Aggression so
lange wie moglich hinauszuzégern und energisch gegen die militdrischen und politischen Maf3nah-
men zu protestieren, die die Faschisten seit Mitte 1940 in unmittelbarer Ndhe der sowjetischen Staats-
grenze getroffen hatten.

Am 12. November 1940 traf die sowjetische Delegation unter Leitung von W. M. Molotow in Berlin
ein. Der bereits zitierte I. F. Filippow, der in seiner Funktion als Leiter der Berliner TASS-Filiale auf
dem Anhalter Bahnhof weilte, berichtete: ,,Fiinf Minuten vor Einfahrt des Zuges in den Bahnhof
erschien Ribbentrop, begleitet von Generalfeldmarschall Keitel. Einige Minuten spiter erzitterte der
Bahnhof vom Trommelwirbel, der Zug lief ein. Unsere Delegation wurde von Ribbentrop begriif3t,
der danach, wie es das Protokoll vorschreibt, dem Leiter der sowjetischen Delegation die zur Begrii-
Bung erschienenen Vertreter der deutschen Regierung und anwesenden Diplomaten vorstellte. In der
Bahnhofshalle erklang die hier ungewohnte Melodie der ,Internationale*.

65 ADAP, Serie D, Bd. XI.2, a. a. O., S. 253.
66 A.a.0.,8S.446 1.
67 L. F. Filippow, Sapiski o ,,Tretjem Rejche®, a. a. O., S. 124 f.
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In einem Wagen unserer Botschaft sitzend, kamen wir im allgemeinen Strom der Autos entlang der
WilhelmstraBe nur langsam voran ... Uberall herrschte Ordnung. Wie man mir erzéhlte, hatten die deut-
schen Behorden der Bevolkerung zuvor untersagt, freundschaftliche Gefiihle gegeniiber der UdSSR in
welcher Form auch immer an den Tag zu legen, wobei die Berliner wohl kaum einer solchen Warnung
bedurft hitten, da sie wuBten, wie teuer sie ein solches Verhalten zu stehen kommen konnte.*6®

Vor Eintreffen der sowjetischen Delegation hatte die deutsche Regierung Dokumente vorbereitet, die
auch sowjetische Vorschldge beriicksichtigten. Dabei handelte es sich um den ,,Entwurf eines Ab-
kommens zwischen den Staaten des Dreiméchtepaktes und der Sowjetunion sowie um zwei damit
verbundene Geheime Protokolle. Der deutsche Entwurf sah in demagogischer Weise vor, dal} die
Vertragspartner vereinbaren, ,,der Ausdehnung des Krieges zu einem Weltkonflikt mit allen Mitteln
entgegenzutreten und fiir eine baldige Wiederherstellung des Weltfriedens zusammenzuarbeiten ...
Die Sowjetunion erklért sich mit dieser Zielsetzung des Dreiméchtepakts solidarisch und ist ihrerseits
entschlossen, mit den drei Méchten auf dieser politischen Linie zusammenzuarbeiten®. Weiter hief3
es in Artikel I und III dieses Entwurfs, daB3 sich die vier Machte verpflichten, ,,ihre natiirlichen Inte-
ressensphéren gegenseitig zu respektieren®. Sie werden ,,sich wirtschaftlich nach jeder Richtung hin
unterstiitzen und die zwischen ihnen bestehenden Abmachungen ergiinzen und erweitern“®®. Dem
Entwurf des Geheimen Protokolls Nr. 1 zufolge sollte die UdSSR sich zu folgendem entschlieen:
,Die Sowjetunion erklirt, da3 der Schwerpunkt ihrer territorialen Aspirationen im Siiden des Staats-
gebietes der Sowjetunion in Richtung des Indischen Ozeans liegt.*”"

[255:] Die Verhandlungen fanden am 13. und 14. November statt. Der Leiter der sowjetischen Dele-
gation wurde zweimal von Hitler empfangen. Ein echter Dialog kam nicht zustande, da jede Seite
ausschlieBlich von ihren Interessen sprach. Wéhrend der ersten Begegnung sprach Hitler hauptsich-
lich tiber die allgemeine internationale militirpolitische Situation und strapazierte ein und dieselbe
These in allen moglichen Variationen: den bereits entschiedenen Sieg der Achsenmaéchte {iber Grof3-
britannien. Er betonte, dal Deutschland das gesamte westeuropédische Festland kontrolliere und ge-
meinsame deutsch-italienische Aktionen bevorstiinden, um GroBbritannien endgiiltig aus dieser Re-
gion zu verdrangen. Deshalb bestehe das Wichtigste momentan darin, versuchte Hitler zu begriinden,
das ,.britische Kolonialerbe* aufzuteilen. In diesem Zusammenhang wolle er gern die sowjetischen
,,Uberlegungen“ kennenlernen.

W. M. Molotow ging nicht darauf ein, die imperialistische Geopolitik zu erdrtern. Konkret und in
aller Scharfe machte er Hitler auf jene Fragen aufmerksam, die die Sicherheit der UdSSR und der
anderen osteuropdischen Staaten unmittelbar beriihrten. W. M. Molotow forderte Hitler auf, die
Griinde fiir die Stationierung deutscher Truppen in Finnland und die Errichtung der deutschen Mili-
tarmission in Ruménien zu erlautern. Hitlers Erklarungen in dieser Frage waren rein formal und wur-
den als unbefriedigend zuriickgewiesen.”!

»Alsdann begann Hitler erneut, seinen phantastischen Plan fiir die Aufteilung der Welt zu entwi-
ckeln®, schrieb W. M. Bereshkow, damals 1. Sekretar der sowjetischen Handelsvertretung in Berlin,
der gemeinsam mit W. M. Pawlow als Dolmetscher titig war und sowjetischerseits Protokoll fiihrte,
in seinen Erinnerungen. ,.England, so versicherte er, werde in den ndchsten Monaten von den deut-
schen Truppen geschlagen und besetzt werden, die Vereinigten Staaten aber wiren auf viele Jahre
hinaus auBBerstande, das ,neue Europa‘ zu bedrohen. Daher sei es an der Zeit, an eine ,Neuordnung*
auf dem ganzen Erdball zu denken. Die deutsche und die italienische Regierung, fuhr Hitler fort,
hétten ihre Interessensphéren bereits abgesteckt. Dazu gehdrten Europa und Afrika. Japan interessiere
sich fiir ostasiatische Gebiete. Hiervon ausgehend, so erlduterte Hitler im weiteren, konnten fiir die
Sowjetunion die Gebiete siidlich ihrer Staatsgrenze bis zum Indischen Ozean von Interesse sein. Das
wiirde der Sowjetunion den Zugang zu eisfreien Hifen erschlieBen.

68 A
69 A
70 A
71 AV

,S. 126 1.
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M. Bereshkow, Jahre im diplomatischen Dienst, Berlin 1975, S. 34.

173

.a. 0.
.a. 0.
.a. 0.
gl. W.



An dieser Stelle wurde Hitler von W. M. Molotow mit der Bemerkung unterbrochen , er sehe keinen
Sinn darin, derartige Kombinationen zu erdrtern. Die Sowjetregierung sei vor allem an der Sicherung
von Ruhe und Ordnung in den Gebieten unmittelbar an den Grenzen der Sowjetunion interessiert.

Hitler reagierte auf diesen Einwurf nicht und fuhr fort, seinen Plan fiir die Aufteilung des britischen
,unkontrollierten Erbes darzulegen. Das Gespriach nahm einen etwas sonderbaren Verlauf. Die Deut-
schen schienen die Worte ihrer Gesprichspartner zu iiberhoren.“’> So zog sich das Gesprich iiber
zwel Stunden hin.

[256:] Aus Moskau, wo die Mitteilung tiber das erste Treffen mit Hitler unverziiglich 1 erortert wor-
den war, wurde die sowjetische Delegation angewiesen: Der deutsche Vorschlag ist kategorisch zu-
riickzuweisen; nach wie vor mul} darauf bestanden werden, da3 die Fragen, die die Sicherheit der
UdSSR unmittelbar betreffen, zu erértern sind. Beim zweiten Treffen mit Hitler am 14. November,
das noch gespannteren Charakter trug, stellte die sowjetische Seite erneut fest, dal Finnland de facto
von der deutschen Wehrmacht okkupiert sei. W. M. Molotow wies darauthin , dafl die Sowjetunion
iiber Informationen verfiige, dal deutsche Truppen ihre Stellungen entlang der sowjetischen Grenze
befestigen. Deshalb bestehe die Sowjetregierung auf dem unverziiglichen Abzug der deutschen Trup-
pen aus Finnland. Ohne darauf einzugehen erklarte Hitler, daB3 ein Konflikt im Baltikum ,,weitrei-
chende Folgen* nach sich ziehen werde, ging also zu Drohungen iiber. Danach &uflerte er sich in
versohnlicherem Ton dahingehend, dal man nicht iiber ,,kleine unwesentliche Fragen® streiten sollte.
Doch gerade darauf bestand die sowjetische Delegation, waren doch diese Probleme von entschei-
dender Bedeutung fiir die Sicherheit der UdSSR. Sie erklérte, daB die Sowjetregierung der Ansicht
sei, da3 die deutsch-italienischen Garantien, die Ruménien unmittelbar vor den sowjetisch-deutschen
Verhandlungen in Berlin gegeben wurden, als gegen die Interessen der UISSR gerichtet eingeschétzt
werden miissen. Die sowjetische Seite forderte, diese Garantien zuriickzunehmen. Hitler wies diese
Forderung als unerfiillbar zurtick.

,»Nun stellte W. M. Molotow folgende Frage:

,Was wiirde Deutschland sagen, wenn die Sowjetunion aus Interesse an der Sicherheit an ihren siid-
westlichen Grenzen Bulgarien Garantien von der Art der deutsch-italienischen fiir Ruménien geben
wiirde?¢

Diese Bemerkung brachte Hitler aus der Fassung.

,Hat etwa Zar Boris Moskau um Garantien gebeten?‘ kreischte er. ,Mir ist nichts davon bekannt.
Dariiber miifite ich mich iiberhaupt erst mit dem Duce beraten. Italien ist ebenfalls an diesem Teil
Europas interessiert. Wiirde Deutschland nach einem Vorwand fiir Reibereien mit Ruflland suchen,
konnte es ihn auch woanders finden*, fiigte Hitler drohend hinzu.*”

Nach dem Gespriach mit Hitler wurde W. M. Molotow von Ribbentrop empfangen. Wéhrend des Ge-
spréchs duflerte Ribbentrop, dal es zweckméiBig wire, beziiglich der von Hitler aufgeworfenen Fragen
einiges ,,im Prinzip* zu vereinbaren, und legte den Hauptinhalt der bereits zitierten Dokumentenent-
wiirfe einschlieBlich der Geheimen Protokolle im Zusammenhang mit dem erwogenen Anschluf3 der
UdSSR an den Dreimichtepakt miindlich dar. Der Volkskommissar fragte seinerseits erneut mit al-
lem Nachdruck, ,,wann eine Erklérung tiber die Ziele der Anwesenheit deutscher Truppen in Rumé-
nien und Finnland zu erwarten sei“’*. Ribbentrop entgegnete verirgert: ,,diese ,unwesentlichen Fra-
gen‘*“ wie er sich ausdriickte — ,,sollten, wenn sich die Sowjetregierung noch immer da-[257:]fiir in-
teressiere, iiber die iiblichen diplomatischen Kanile erdrtert werden.”> Damit waren die Gespriche

faktisch abgeschlossen; die sowjetische Delegation kehrteamnéchsten Morgen nach Moskau zuriick.

2 A.a.0,S.36.

7 A.a.0.,S.43

" A.a.0,S.49.

& Eben da; dem deutschen Botschafter in Moskau, von der Schulenburg, wurde in diesem Zusammenhang am 26.
November 1940 mitgeteilt, ,,dal zur Weiterfithrung der in Berlin begonnenen Verhandlungen von deutscher Seite
eine Reihe Bedingungen zu erfiillen wéren, und zwar: ,die deutschen Truppen miiiten Finnland unverziiglich
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AuBerst aufschluBreich war das protokollarische Zeremoniell bei der Abreise der sowjetischen Dele-
gation. Vom pomposen Verhalten der Gastgeber bei der Ankunft der sowjetischen Delegation, von
ihrer offen zur Schau gestellten Freundlichkeit war nichts libriggeblieben. Die Verabschiedung war
mehr als kiihl, es wurden nur die offiziell {iblichen Floskeln ausgetauscht. Entgegen den realen Ver-
handlungsergebnissen wiirdigten Rundfunk und Presse des faschistischen Deutschland die Berliner
Verhandlungen als von ,.historischer Bedeutung®. Am 17. November 1940 beispielsweise schrieb die
Wochenzeitung ,,Das Reich*: ,,Denn das ist das Ergebnis der politischen Strategie des Fiihrers, das
in diesen Tagen durch den Besuch des Vorsitzenden des sowjetrussischen Rates der Volkskommis-
sare, Molotow, in Berlin aller Welt vor Augen gestellt wurde: die Kraftfelder Deutschlands, Italiens,
Japansund SowjetruBlands sind aufeinander abgestimmt worden.*’® Die propagandistisch lancierten
Geriichte von einem ,,sowjetisch-deutschen Komplott* erhielten dadurch neue Nahrung.

Praktische Schlufjfolgerungen in Moskau und Berlin

Welche SchluBfolgerungen zogen das ZK der KPdSU und die Sowjetregierung aus den sowjetisch-
deutschen Gespréichen? In einer Information, die der sowjetische Botschafter in London am 17. No-
vember 1940 vom Volkskommissar fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR erhielt, wird unter
anderem festgestellt: ,,Wie aus den Gespriachen hervorging, mochten die Deutschen unter dem, Deck-
mantel von Sicherheitsgarantien a Ia Rumaénien sich der Tiirkei beméachtigen, uns aber will man mit
dem Versprechen einer fiir uns giinstigen Revision der Konvention von Montreux kddern, wobei man
uns vorschligt, ihnen in dieser Angelegenheit behilflich zu sein. Wir haben dem nicht zugestimmt,
da wir der Auffassung sind, daB erstens die Tiirkei unabhingig bleiben muf}, und zweitens [258:] das
Regime an den Meerengen nur im Ergebnis unserer Verhandlungen mit der Tiirkei, nicht aber hinter
ihrem Riicken verbessert werden kann. Offensichtlich wollen die Deutschen und Japaner uns veran-
lassen, in Richtung Persischer Golf und Indien vorzusto3en. Wir haben die Erorterung dieser Frage
abgelehnt, da wir solche von Deutschland kommenden Ratschlédge fiir unangebracht erachten.*

Dariiber hinaus hatte der Berlinbesuch W. M. Molotows der sowjetischen Fiihrung nicht nur Gelegen-
heit geboten, auf hoher Ebene die Politik Hitlerdeutschlands energisch zuriickzuweisen, sondern
gleichzeitig konnten auch kiinftige Absichten der deutschen Regierung sondiert werden. Die sowjeti-
sche Fiihrung konnte schluf3folgern, daf3 ein britisch-deutscher Kompromif3 gegen die USSR mittler-
weile unwahrscheinlich geworden war. Folglich war GroBbritannien kiinftig als moglicher potentieller
Verbiindeter der USSR zu berticksichtigen. Die Balkanstaaten Bulgarien und Ruménien sowie Un-
garn waren faktisch Satelliten Deutschlands geworden, die Tschechoslowakei existierte als Staat nicht
mehr, und Griechenland stand die Okkupation bevor. Die Tiirkei, bereits eng mit Deutschland liiert,
néherte sich Berlin weiter an. Als einziges Balkanland, das zumindest partiell als potentieller Verbiin-
deter einer Antihitlerkoalition bewertet werden konnte, verblieb Jugoslawien. Auf Grund dieser
SchluBfolgerungen verzichtete die Sowjetregierung darauf, die in diesem Zusammenhang von Deutsch-
land aufgeworfenen Fragen weiter zu erortern, obwohl Ribbentrop wiederholt daran erinnerte.

Die Weigerung der UdSSR, Hitlers Programm zur Neuaufteilung der Welt zuzustimmen und sich
dem Dreiméchtepakt anzuschlieBen, die Forderung der Sowjetregierung, die deutschen Truppen aus
Finnland abzuziehen und die Expansion in den Regionen einzustellen, in denen die Sicherheitsinte-
ressen der UdSSR unmittelbar tangiert wurden (in Finnland, in Osteuropa, auf der Balkanhalbinsel
sowie im silidlichen Vorfeld der UdSSR), all das wurde von der deutschen Fiihrung entsprechend
eingeschétzt. Berlin wurde mit allem Nachdruck zu verstehen gegeben, daB3 sich die UdSSR von kei-
nerlei Ablenkungsmandvern; welcher Art auch immer, beeinflussen lassen wiirde, daB3 sie die von

verlassen; in den nédchsten Monaten miifite die Sicherheit der Sowjetunion durch den Abschluf3 eines Beistands-
paktes zwischen der Sowjetunion und Bulgarien gewihrleistet werden‘. Schulenburg versprach, die sowjetische
Erklarung an seine Regierung weiterzuleiten. Aber eine Antwort traf aus Berlin nicht ein.“ (a. a. O., S. 51; vgl.
auch ADAP, Serie D, Bd. X1.2, S. 597 f.) Nach dem Eingang des Telegramms in Berlinerklérte Hitler als Opera-
tionsziel im Osten, wie der Generalstabschef des Heeres, Generaloberst Halder, in seinem Tagebuch feststellt:
,,Russische lebendige Kraft vernichten, regenerationsfihige Korper diirfen nicht mehr vorhanden sein. (F. Halder,
Kriegstagebuch, Bd. II, a. a. O., S. 210.)
76 ,,Der steile Weg*, Das Reich vom 17.11.1940, S. 2.
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Deutschland in Osteuropa ausgehende ernste Beeintrachtigung ihrer Sicherheit durchaus erkannte. In
Berlin hatte man endgiiltig zur Kenntnis nehmen miissen, daf3 es nicht gelingen wiirde, die UdSSR
und GrofBbritannien miteinander zu konfrontieren, da3 es die sowjetische Seite ablehnte, irgendwel-
che Kombinationen auch nur in Erwigung zu ziehen, die geeignet sein konnten, die sowjetisch-briti-
schen Beziehungen zu beeintrachtigen. Verallgemeinernd stellte der BRD-Historiker Heinz Holldack
fest: ,,Es lag nicht in den Absichten Moskaus, sich gegen die Westmichte zu engagieren und osteu-
ropiische Anspriiche zugunsten Deutschlands aufzugeben.*”’

Der britische Botschafter in Moskau, Sir Richard Stafford Cripps, berichtete dem Foreign Office iiber
die Berlinreise W. M. Molotows, dal} ,,die Ergebnisse [259:] des Treffens negativ waren* und daf3
,.die Russen sich ihre Handlungsfreiheit wahren wollten und auf Hitlers Bemiihungen, sie zur Zusam-
menarbeit im Hinblick auf die deutschen Aktionen auf dem Balkan und im Mittleren Osten zu bewe-
gen, nicht reagierten’®. Und Hitler erklirte am 17. Mirz 1941 gegeniiber dem tiirkischen Botschafter
in Deutschland, R. Hiisrev Gerede, unumwunden: ,,Deutschland habe sich bei dieser Gelegenheit
(gemeint ist der Besuch W. M. Molotows in Berlin — die Red.) bemiiht, Ruflland in die groBe Kom-
bination gegen England miteinzubeziehen.“”® Der britische Regierungschef Winston S. Churchill
falte die Verhandlungsergebnisse so zusammen: ,,Wie erwartet, lehnte die Sowjetregierung das deut-
sche Projekt ab.*%

,Erinnert man sich heute an den Verlauf der sowjetisch-deutschen Verhandlungen, die im Herbst
1940 in Berlin stattfanden®, schrieb W. M. Bereshkow, ,,so kann man nicht umhin, auf jene Unter-
stellungen einzugehen, die in der westlichen Presse anldBlich dieses Treffens verbreitet worden sind,
ja, auch heute noch auftauchen. Es wird zum Beispiel behauptet, die sowjetische Seite habe damals
in Berlin ,territoriale Anspriiche in Richtung Indischer Ozean® gestellt, die Sowjetunion sei in diesem
Zusammenhang bereit gewesen, einen ,neuen Pakt® mit Deutschland zu schlielen. Das alles ist ent-
weder ein Produkt miiiger Phantasie oder bewuBlte boswillige Falschung mit dem Ziel, die Politik
des Sowjetstaates zu diffamieren.*®! Die Forderungen der UdSSR, die deutschen Truppen aus Finn-
land abzuziehen, ihre berechtigte Sorge auf Grund der deutschen militirischen Priasenz in Ruméinien
sowie ihr Verlangen, den Nichtangriffspakt einzuhalten, waren Bestandteil der sowjetischen Politik
gegen die wachsenden Aktivitdten Deutschlands in den an die UdSSR grenzenden Gebieten. Diesen
Kurs verfolgte die Sowjetregierung sowohl vor als auch nach dem Treffen vom November 1940 und
nicht nur hinsichtlich jener Lander und Regionen, liber die in Berlin gesprochen wurde. So protes-
tierte die UdSSR zum Beispiel gegen den sogenannten II. Wiener Schiedsspruch vom 30. August
1940 energisch bei der deutschen Regierung. Der deutsche Botschafter in Moskau, von der Schulen-
burg, telegrafierte am 1. September 1940 nach Berlin, daf der Volkskommissar flir Auswértige An-
gelegenheiten der UdSSR gebeten habe, ,,die Aufmerksamkeit der deutschen Regierung auf Tatsache
zu lenken, dal} sie durch ihr Vorgehen Artikel 3 Nichtangriffspakts verletzt habe, der Konsultation

vorsehe 82,

Im Zusammenhang mit den verstirkten Aktivitdten Deutschlands in Nordeuropa lie} die Sowjetre-
gierung die Gesandtin der UdSSR in Schweden, A. M. Kollontai, der schwedischen Regierung erneut
ausdriicklich versichern, daB ,,die unbedingte Anerkennung und Achtung der vollen Unabhéngigkeit
Schwedens [260:] die unverinderte Haltung der Sowjetregierung verkdrpert®®. | Premierminister Per
Al bin Hansson nahm unsere Versicherungen mit sichtlicher Befriedigung zur Kenntnis*, berichtete
A. M. Kollontai dem Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten. ,,Er bat mich, der Sowjet-
regierung fiir diese fiir Schweden so wichtige Mitteilung seinen aufrichtigen Dank zu {ibermitteln.

7 Was wirklich geschah. Die diplomatischen Hintergriinde der deutschen Kriegspolitik. Hrsg. von H. Holldack,

Miinchen 1949, S. 240 f.
78 Zit. nach: E. L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, vol. I, London 1970, S. 146.
7 ADAP, Serie D, Bd. XII.1, Gottingen 1969, S. 255.
80 W. S. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bd. II, Zweites Buch, Stuttgart/Hamburg 1950, S. 321.
81 W. M. Bereshkow, Jahre im diplomatischen Dienst, a. a. O., S. 51 f.
82 ADAP, Serie D, Bd. XI.1,a.a. 0., S. 1.
8 M. Andrejewa/K. Dimitrejewa, ,,Sowjetski sojus i neutralitet Schwecii ..., a. a. O., S. 53.
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Sie sei eine moralische Stiitze fiir die Politik des Kabinetts, das bemiiht sei, Schweden aus dem Krieg
herauszuhalten, und das zugleich wiinsche, die freundschaftlichen Beziehungen mit der UdSSR zu
festigen ... Der Premierminister hob wiederholt Wert und Wichtigkeit der von mir libermittelten Ver-
sicherung hervor.“%*

Am 7. September 1940 schlossen Schweden und die UdSSR ein Handels- und Zahlungsabkommen
ab.% Der sozialdemokratische Senator Georg Branting brachte die in der schwedischen Geschéftswelt
herrschende Stimmung zum Ausdruck, als er der sowjetischen Gesandtin erklérte, daf ,,die Konsoli-
dierung der zwischen Schweden und der Sowjetunion bestehenden gutnachbarlichen Beziehungen

durch den Handelsvertrag eine reale Garantie gegen eine ,friedliche Invasion Schwedens durch
Deutschland* bildet*3¢.

Trotz der MaBBnahmen der UdSSR verstirkte Deutschland seine auflenpolitischen Vorbereitungen auf
die Aggression.

So richtete der Chef des Generalstabes des deutschen Heeres, Generaloberst Franz Halder, im No-
vember 1940 iiber den deutschen Militdrattaché in Budapest, Oberst Giinter Grabbe, einen Brief an
den Chef des ungarischen Generalstabes, Generaloberst Henrik Werth, in dem er mitteilte, daB3 ,,im
Friihjahr 1941 die definitive Stellungnahme Jugoslawiens (zur faschistischen ,,Neuordnung Europas
—d. Red.) — wenn es sein mufl mit Waffen — erzwungen werden soll, um nachher die drohende russi-
sche Riickengefahr ausschalten zu konnen. An diesem eventuell gegen Jugoslawien und mit Be-
stimmtheit gegen SowjetruB3land gerichteten priventiven Kriege soll Ungarn im eigenen Interesse
teilnehmen*, forderte Halder Werth auf.®’

Deutschland stimulierte auch die antisowjetischen Stimmungen der monarchistischen Oberschicht
Bulgariens. In einem Gespréach mit dem bulgarischen Gesandten in Berlin, Parvan Draganoff, forderte
Hitler am 23. November 1940, die Politik Bulgariens gegeniiber der UdSSR zu verhérten. Er versi-
cherte, daB Bulgarien nichts zu befiirchten brauche, wenn sich diese Beziehungen zuspitzten.®

In ihrem Bestreben, Bulgarien mdglichst schnell in den Dreiméachtepakt ein-[261:]zugliedern, ver-
suchte die deutsche Diplomatie, den Versuch Sofias endgiiltig zu blockieren, die Beziehungen zur
UdSSR weiterzuentwickeln. ,,Man miisse RuBland vor vollzogene Tatsachen stellen®, gab Hitler am
3. Dezember 1940 in einem weiteren Gesprach mit Draganoff zu verstehen. ,, Trite Bulgarien dem
Dreierpakt bei, so wiirde RuBland automatisch seine Héinde von Bulgarien zuriickziehen. %’

Am Abend des 18. Dezember 1940 unterschrieb Hitler die Weisung Nr. 21 unter dem Decknamen
,Fall Barbarossa®, die die allgemeinen Richtlinien fiir alle Waffengattungen der deutschen Wehr-
macht fiir den Uberfall auf die UdSSR enthielt.*°

3

Verstirktes Gerede der Nazipropaganda von ,,deutsch-sowjetischem Ein vernehmen*

Die beginnende unmittelbare Vorbereitung Hitlerdeutschlands auf die Aggression gegen die UdSSR
vermochte Berlin durch die aufdringliche Propaganda seiner ,,guten®, wenn nicht gar ,,freundschaft-
lichen* und ,,herzlichen* Beziehungen zur Sowjetunion zu verschleiern. Doch die Motive fiir diesen
Kurs hatten sich inzwischen verdndert. Wihrend Diplomatie, Geheimdienst und faschistische Propa-
ganda vor der Niederlage Frankreichs den Mythos vom ,,sowjetisch-deutschen Einvernehmen‘ haupt-
sdchlich deshalb kolportiert hatten, um der britisch-franzdsischen Fithrung die ,,Zuverlissigkeit* des
deutschen Hinterlandes im Osten zu demonstrieren, wurde jetzt auf diese These vor allem deshalb
zuriickgegriffen, um die Aggressionsvorbereitungen gegen die UdSSR zu tarnen und sie in Sicherheit

84 Ebenda.

85 Vgl. a.a. 0., S. 94.

86 Sbornik torgowych dogoworow, torgowych i plateshnych soglascheni i dolgosrotschnych torgowych soglascheni
SSSR s innostrannymi gosudarstwami, Moskau 1961, S. 557 ff.
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zu wiegen. Dieser Linie folgten die Faschisten bis unmittelbar vor Beginn des Krieges gegen die
Sowjetunion. So deutete der Staatsminister und Chef der Présidialkanzlei des Fiihrers, Otto Meifiner,
der Anfang Juni 1941, das heilit etwa zwei Wochen vor Beginn des Krieges als Gast eines Mittages-
sens in der sowjetischen Botschaft in Berlin weilte, an, ,,dal in der Reichskanzlei neue Vorschlige
fiir die Festigung der sowjetisch-deutschen Beziehungen ausgearbeitet wiirden, die der ,Fiihrer* Mos-
kau in Kiirze zu unterbreiten gedenke*®!. Bezeichnend war auch, da Deutschland selbst seine Ver-
bilindeten lange Zeit desinformierte, obwohl sie dadurch hdufig in Widerspruch zu den praktischen
Erfordernissen der eingeleiteten direkten Aggressionsvorbereitungen gegen die UdSSR gerieten. Als
Beispiel hierfiir sei die Botschaft Hitlers angefiihrt, die er am 31. Dezember 1940 an Benito Mussolini
richtete: ,,Ich mochte dabei einfiigen, da3 das augenblickliche Verhéltnis zur Sowjet-Union ein sehr
gutes ist, dall wir vor dem Abschluf3 eines beide Teile befriedigenden Handelsvertrages stehen und
daB3 also schon die Hoffnung begriindet ist, die noch offenen schwierigen Punkte ebenfalls [262:]
verniinftig zu 16sen.**> Und das schrieb Hitler an seinen ,,engsten Verbiindeten®, nachdem er zwei
Wochen zuvor den ,,Barbarossa-Plan‘ bestétigt hatte!

Zur Leipziger Frithjahrsmesse im April 1941 wurde die UdSSR demonstrativ eingeladen, sich zu
beteiligen. Im gleichen Monat wurde ein bilaterales Protokoll {iber die Vermarkung der deutsch-sow-
jetischen Grenze auf dem Abschnitt von dem FluB Igorka bis zur Ostsee abgeschlossen.”® Auch in
diesem Zusammenhang verbreitete Berlin, da3 sich in den sowjetisch-deutschen Beziehungen ,,eini-
ges Positive* abzeichne, dal sogar die Moglichkeit bestehe, Delegationen auf hochster Ebene auszu-
tauschen, einschlieBlich eines Besuchs J. W. Stalins in Berlin. Die beteuerte Friedfertigkeit der Fa-
schisten, ihre verlogenen Deklarationen und heuchlerischen Freundlichkeiten konnten nicht dariiber
hinwegtduschen, daB sich in den sowjetisch-deutschen Beziehungen zwei unverséhnliche Gegner di-
ametral gegeniiberstanden, die hinsichtlich ihrer strategischen aulenpolitischen Entscheidungen stin-
dig mogliche Reaktionen der anderen Seite einkalkulieren muf3ten.

Allerdings lieen sich seriose Beobachter selbst in den Deutschland nahestehenden Staaten von den
von Berlin lancierten Falschinformationen nicht immer tduschen. So schrieb der ungarische Militér-
attaché in Deutschland, Sandor Homlok, am 20. Juni 1941 an den ungarischen Generalstabschef Hen-
rik Werth: ,,Die zwischen Deutschland und Sowjetruflland bestehenden politischen, militarischen und
okonomischen Widerspriiche haben sich in einem Malle zugespitzt und gleichzeitig ist das Deutsche
Reich ... derart an der Vernichtung SowjetruBllands als GroBmacht interessiert, dafl ein Konflikt mit
letzterem, soweit wir zu einer solchen Voraussage liberhaupt in der Lage sind, unausbleiblich er-
scheint. %

Uber den Sinn der Desinformationskampagne Hitlerdeutschlands bestanden in Moskau keine Illusio-
nen. AufschluB8reich ist in diesem Zusammenhang eine Rede, die der Vorsitzende des Prasidiums des
Obersten Sowjets der UISSR, M. 1. Kalinin, am 5. November 1940 in Moskau hielt. Er sagte unter
anderem: ,,In der gegenwiértigen Periode ist die internationale politische Lage auBBerordentlich instabil.
Die kapitalistische Welt, die zunehmend von der Glut des zweiten imperialistischen Krieges erfalit
wird, ist in einen Abschnitt tiefer Erschiitterungen eingetreten, die ernste Auswirkungen fiir sie haben
konnen. Da wir unter Verhéltnissen der kapitalistischen Einkreisung leben miissen, kann es verstiand-
licherweise nicht ausbleiben, da3 wir in diesem oder jenem Malle unterirdische St6fe zu spiiren be-
kommen, die sich wellenférmig vom Epizentrum dieser eigentiimlichen Art von Erdbeben ausbreiten
... Diese komplizierte und in hochstem Maf3e instabile internationale Lage macht es uns zur Pflicht,
uns stindig mobilisierungsbereit zu halten, damit uns keinerlei Zufilligkeit unvorbereitete trifft.* >

[263:] Die sowjetischen Auslandsmissionen sowie die militdrischen und kommerziellen Repréasen-
tanten der UdSSR in anderen Landern informierten die sowjetische Partei- und Staatsfiihrung allseitig
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dariiber, daB3 Berlin nach Beendigung des ,,seltsamen Krieges* in Europa zielstrebig darauf hinarbei-
tete, mit Hilfe seiner Verbiindeten und Satelliten den Ring um die Sowjetunion immer enger zu zie-
hen. Deutschland plante,, diese Lander entweder als Aufmarschbasis fiir die Aggression gegen die
UdSSR zu nutzen oder direkt in den Krieg einzubeziehen.

5. Die UdSSR und Italien

Fiir den italienischen Faschismus brach der zweite Weltkrieg unter verschiedenen Aspekten zu frith
aus. Die militdrischen Vorbereitungen auf die Aggression hatten bei weitem noch nicht das erforder-
liche Stadium erreicht. Wéhrend beispielsweise die menschlichen Ressourcen ausgereicht hétten, 150
Divisionen aufzustellen, betrug der tatsdchliche Bestand der italienischen Armee infolge nicht aus-
reichender militérischer Ausriistungen nur etwa 75 bis 80 Divisionen.’® Diese Tatsache und die Ab-
sicht Roms, die weitere Entwicklung der strategischen Situation vorerst abzuwarten, fiihrte dazu, da3
Italien bis zum 10. Juni 1940 nicht am Krieg teilnahm. Mussolini versicherte Hitler in einer Botschaft
am 3. Januar 1940: ,,Das faschistische Italien will in diesem Zeitabschnitt Ihre Reserve sein.*"’

Die Politik Roms war weniger auf eine Expansion in Europagerichtet — dieses Gebiet behielt sich
Deutschland vor — als vielmehr auf neue Kolonialgebiete vor allem in Afrika. ,,Italien besitzt keinen
freien Zugang zum Weltmeer®, definierte Mussolini die strategische Zielsetzung des italienischen
Faschismus. ,,Es ist vom Mittelmeer eingeschlossen. Je mehr seine Bevolkerung und seine Macht
zunehmen, desto grofer der Nachteil, der ihm aus dieser Eingeschlossenheit erwichst. Die Stdbe sei-
nes Kerkergitters bilden Korsika, Tunesien, Malta und Zypern. Seine Kerkerwéchter sind Gibraltar
und Suez.

Aufgabe der italienischen Politik ist es vor allem, das Gitter, das Italien zum Gefangenen macht,
aufzubrechen. Danach gibt es fiir ihn (den Faschismus — die Red.) nur ein Ziel — den Marsch in Rich-
tung Ozean. Doch zu welchem Ozean? Vielleicht zum Indischen auf dem Wege iiber den Sudan, der
Libyen mit Abessinien verbindet? Oder zum Atlantischen Ozean auf dem Wege iiber Franzosisch-
Nordafrika? Sowohl auf dem einen als auch auf dem anderen Wege stoflen wir auf Widerstand: ent-
weder auf den der Englinder oder den der Franzosen.*8

[264:] Die vordergriindigen Kolonialinteressen, der Krieg gegen Griechenland, die gegen Grof3britan-
nien gerichteten Kampthandlungen in Nordost- und Nordafrika — all diese Faktoren engten die Mog-
lichkeiten der italienischen Diplomatie ein, sich intensiver am Kampf gegen die USSR zu beteiligen.
Das d@nderte jedoch nichts am sowjetfeindlichen Charakter der auBBenpolitischen Téatigkeit Roms.

Der italienische Faschismus als der europdische Hauptverbiindete Hitlerdeutschlands war auf Grund
der imperialistischen Plédne, die ungeteilte Weltherrschaft zu erringen sowie Europa und Asien ,,neu
zu ordnen®, eng mit Berlin verbunden. Sowohl in der deutschen Hauptstadt als auch in Rom ging man
davon aus, daB3 die Vernichtung der Sowjetunion die Grundvoraussetzung war, dieses Ziel zu errei-
chen. Auf Kosten der UdSSR beabsichtigten Deutschland und Italien nicht nur die zwischen ihnen
bestehenden erheblichen Differenzen auszugleichen, sondern auch Lander wie Finnland, Ruménien,
Japan und andere, die sowjetisches Territorium beanspruchten, fiir deren Zusammenarbeit mit Berlin
und Rom zu ,,belohnen.

Die italienische Diplomatie war unverdndert daran interessiert, gegen die UdSSR gerichtete Kom-
plotte der Staaten beider imperialistischer Gruppierungen zu arrangieren. Bereits am 2. September
1939, am zweiten Tag nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges, dulerte Mussolini den Gedanken,
Deutschland, Italien, GroB3britannien, Frankreich und Polen sollten so bald wie moglich eine Konfe-
renz einberufen, die die Bedingungen eines deutsch-polnischen Waffenstillstandsabkommens erar-
beiten sowie eine Einschitzung der Lage auf antisowjetischer Grundlage herbeifiihren sollte.”” Diese

9% Vgl. S. Wischnew, Wojennaja ekonomika faschistskoi Italii, Moskau 1946, S. 84.
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Idee verlor auf Grund des Kriegsverlaufes und der Tatsache, dall wenige Wochen spéter eine polni-
sche Regierung faktisch nicht mehr bestand, ihren Sinn. Am 23. September 1939 sondierte der itali-
enische Botschafter in Berlin, Bernardo Attolico, bei der deutschen Regierung die Mdéglichkeit eines
eventuellen Friedensschlusses zwischen Deutschland und den Westmichten.!? In der bereits erwiihn-
ten personlichen Botschaft vom 3. Januar 1940 versuchte Mussolini Hitler plausibel zu machen, dal3
die Friedensbemiihungen Italiens in erster Linie dem Erfordernis entspriangen, ganz Europa gegen die
Sowjetunion zusammenzuschliefen und Hitler vom deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag abzu-
bringen. Er schrieb deshalb: ,,Die Losung der Frage ihres Lebensraumes liegt in Ru3land und nicht
anderswo ... Es gehort nicht zu Europa.«!%!

Praktisch beriihrten sich die Interessen der Sowjetunion und Italiens am markantesten in Stidosteu-
ropa, auf der Balkanhalbinsel und im 6stlichen Mittelmeergebiet. Die vor allem gegen Grof3britannien
gerichteten Versuche des italienischen Imperialismus, seine Positionen in den Staaten dieser Region
zu konsolidieren, besalen auch eine antisowjetische Stofrichtung, da sie der Sicherheitspolitik der
UdSSR widersprachen. Sowohl verdeckt als auch offen wirkte Italien den Bemiihungen der UdSSR
entgegen, ihre Beziehungen mit Bulgarien, Ruménien, [265:] Ungarn, Jugoslawien sowie der Tiirkei
und Afghanistan im Geiste der guten Nachbarschaft zu entwickeln.

Von Hegemoniebestrebungen getragen waren auch die im Herbst 1939 eingeleiteten Aktivitéten Ita-
liens zur Bildung eines Mittelmeer-(Balkan)blocks. Der italienische Botschafter in Kabul, Pietro
Quaroni, meldete damals nach Rom: ,,Die Politik Italiens verfolgt man hier mit gewaltiger Aufmerk-
samkeit, insbesondere was unsere Aktivititen zur Schaffung eines von uns gefiihrten Blocks neutraler
Staaten auf der Balkanhalbinsel angeht. Unsere Politik wird hier als quasi antirussisch interpretiert:
die Afghanen sind der Auffassung, dal3 eine der Hauptursachen, die zur gegenwértigen Aktivitit Ita-
liens fiihrten, der Wunsch sei, Handlungsspielraum zu behalten zur Beobachtung der Aktivitaten Ruf3-
lands und zum Gegenhalten gegen jegliche Versuche desselben, auf die Balkanhalbinsel und in den
Mittelmeerraum vorzustoBen.*!%?

Der ,,Kampf gegen den Bolschewismus* war nicht nur das Ziel, sondern zugleich auch ein wichtiges
Mittel der italienischen AuBlenpolitik. Die italienischen Faschisten gingen formlich mit antikommu-
nistischen Parolen hausieren und strapazierten den Mythos der ,,von der UdSSR fiir die Staaten Siid-
osteuropas und des Balkans ausgehenden Gefahr®. Das Ziel bestand darin, die UdSSR als aggressiv
zu diffamieren, sich selbst als ,,Beschiitzer* dieser Staaten aufzudrédngen und gleichzeitig die imperi-
alistischen Rivalen aus der Region zu verdridngen. Die militant sowjetfeindlichen Ziele veranlafiten
die italienische Diplomatie zu zahlreichen gegen die Interessen der UdSSR gerichteten Aktionen in
von Italien weit entfernten Regionen. Als nach der militirischen Niederlage Japans am Chalchyn gol
gewisse Anzeichen fiir eine Verbesserung der sowjetisch-japanischen Beziehungen sichtbar wurden,
wies der italienische AuBBenminister, Graf Galeazzo Ciano, den italienischen Botschafter in Tokio,
Giacinto Auriti, am 12. Oktober 1939 an, alles in seinen Kréften Stehende zu tun, um eine solche
Tendenz zu unterbinden. Auch an andere italienische Auslandsvertretungen erging die Weisung, die
antisowjetischen Aktivitdten splirbar zu erhéhen. Am 22. Dezember 1939 telegrafierte Ciano an Au-
riti: ,,Es macht sich erforderlich, daB3 Sie in dem Sinne aktiv werden, dal} sich Japan fiir eine antibol-
schewistische Politik entscheidet, wobei Sie sich dafiir einsetzen sollten, da3 die fithrenden japani-
schen Kreise in ihren traditionell antirussischen Tendenzen bestérkt werden. Heben Sie die betont
antibolschewistische Orientierung hervor, die sich Italien zu eigen gemacht hat.«!%

Die UdSSR war bestrebt zu verhindern, daf3 sich die Beziehungen zu Italien weiter zuspitzten. Die
Sowjetregierung schlof3 im Prinzip die Moglichkeit nicht aus, mit Italien normale diplomatische und
Wirtschaftsbeziehungen zu unterhalten. Das offizielle Rom jedoch hielt die italienischen Firmen da-
von ab, in der UdSSR solche Waren zu kaufen, die auch aus anderen Lindern bezogen werden konn-
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ten. Aus diesem Grund beschriankten sich die Kontakte zwischen der Han-[266:]delsvertretung der
UdSSR in Rom und den italienischen Auflenhandelsorganen im wesentlichen auf Briefwechsel, die
Fragen der Erteilung von Genehmigungen fiir sowjetische Exportgiiter an Firmen, die Waren aus der
UdSSR importierten, sowie andere zweitrangige Angelegenheiten zum Inhalt hatten.

Die feindselige Haltung des faschistischen Italien gegeniiber der UdSSR verhinderte, die sowjetisch-
italienischen Beziehungen auch nur geringfiigig zu verbessern.

Wihrend des sowjetisch-finnischen Krieges intensivierte Rom seine antisowjetische Politik auf3eror-
dentlich, um die finnischen herrschenden Kreise politisch und militdrisch zu unterstiitzen. Der italie-
nische AuBBenminister Ciano vermerkte Anfang Dezember 1939 in seinem Tagebuch: ,,Ich empfange
den Gesandten von Finnland, der fiir die moralische Unterstiitzung dankt, die sein Land bei uns findet,
er bittet um Waffen und wenn moglich um Spezialisten. Von unserer Seite steht der Lieferung von
Waffen nichts entgegen; einige Flugzeuge sind bereits geschickt worden. Das ist jedoch nur mdglich,
solange Deutschland die Durchfahrt erlaubt. Wie lange wird es sie noch erlauben? Der Gesandte
erwidert, er sehe in dieser Hinsicht keine Schwierigkeiten voraus. Er anvertraut mir, da3 Deutschland
selbst Finnland mit Waffen beliefert hat, vor allem gewisse Lager aus der polnischen Kriegsbeute hat
es ihm abgetreten.*!%*

Obwohl Ciano urspriinglich verlauten lie, Italien sei an der Entwicklung der sowjetisch-finnischen
Beziehungen nicht uninteressiert, wurde ab November 1939 in Italien eine wahre antisowjetische Hys-
terie entfacht. Die UdSSR protestierte energisch gegen die antisowjetischen Ausschreitungen der ita-
lienischen Faschisten. Am 2. Dezember 1939 fand eine Massendemonstration faschistisch verhetzter
Jugendlicher vor dem Gebdude der Botschaft der UdSSR in Rom statt. Deshalb wurde am 4. Dezember
1939 dem italienischen Aullenministerium eine Note liberreicht, in der es unter anderem hiel3: ,,Die
Botschaft erhebt gegen eine derart emporende Demonstration energischen Protest und gibt der Hoff-
nung Ausdruck, daf3 entsprechende MalBinahmen zur gebiihrenden Bestrafung der fiir die Organisation
Verantwortlichen ergriffen werden und derartige Vorfille sich in Zukunft nicht wiederholen.*

Die antisowjetische Kampagne erreichte ein derartiges Ausmal, dal sich die Regierung der UdSSR
wiederholt veranlaf3t sah, bei den faschistischen Behorden scharfen Protest einzulegen. Der Sekretér
des italienischen AuBBenministers Filippe Anfuso antwortete am 18. Dezember lakonisch, daB ,,Italien
stets der antibolschewistischen Politik und Theorie gefolgt ist*.

Um die antisowjetischen Aktivitéten Italiens zu paralysieren, bediente sich die sowjetische Diploma-
tie unter anderem auch des Einflusses Deutschlands auf Rom, um den extremen Antisowjetismus der
Regierung Mussolini wenigstens partiell abblocken zu kénnen. Die politisch-taktische Linie, die zwi-
schen den imperialistischen Biindnispartnern bestehenden Differenzen auszunutzen, war bis zu einem
gewissen Grade erfolgreich. Die deutsche Fiihrung, die zu diesem Zeit-[267:]punkt die militdrische
Offensive gegen Frankreich intensiv vorbereitete, erachtete es als unzweckmaifBig, daf3 sich ihr Ver-
bilindeter in dieser Situation zu stark antisowjetisch engagierte. Die Zeit war nach Meinung der deut-
schen Regierung noch nicht reif dafiir. Am 19. Januar 1940 bat der deutsche Aullenminister, Joachim
von Ribbentrop, den italienischen Geschéftstriger in Deutschland, den Gesandten Graf Massimo Ma-
gistrati, folgendes nach Rom zu iibermitteln: Jede unnétige Zuspitzung der Beziehungen zur Sowjet-
union sollte vermieden werden. Im gleichen Sinne duferte sich Ribbentrop bei einem Treffen mit
Mussolini am 11. Mérz 1940 in Rom.!%

Der sowjetischen Diplomatie gelang es, wenn auch zeitlich begrenzt, die Verschlechterung der Be-
ziehungen zwischen Italien und der UdSSR abzubremsen; es begann, sich eine Belebung der Handels-
und Wirtschaftsbeziehungen zwischen beiden Lindern abzuzeichnen. Im Juni/Juli 1940 stellte die
sowjetische Handelsvertretung in Rom mit solch renommierten Firmen wie ,,Fiat“, ,,Caproni®, ,,Mo-
relli®, ,,Marcotti®, ,,Savoya* und anderen Kontakt her. Auch verschiedene Repressivakte der italieni-
schen Behorden gegen den Status der sowjetischen Vertreter in diesem Land verringerten sich zahlen-
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mafig. In Rom traf wieder der bereits im Oktober 1939 eingereiste und dann zuriickbeorderte Bot-
schafter der UISSR, N. W. Gorelkin, ein. Die italienische Regierung stimmte nunmehr Handelsge-
sprachen mit der UdSSR zu. Grundsitzliche Ubereinstimmung wurde dariiber erreicht, daf eine ita-
lienische Handelsdelegation zu Verhandlungen nach Moskau reiste. Allerdings verzogerte Rom unter
verschiedenen Vorwénden deren Abreise.

Dies resultierte nicht nur aus der antisowjetischen Grundhaltung der italienischen Fiihrung. Hitler-
deutschland war inzwischen dazu iibergegangen, den Uberfall auf die UdSSR unmittelbar vorzube-
reiten, und begann ab Herbst 1940, alle auf den Ausbau der sowjetisch-italienischen Kontakte gerich-
teten Bemiithungen energisch zu drosseln. Die Einmischung Berlins blockierte die ohnehin nur zag-
haften Ansitze der italienischen Diplomatie zu mehr ,,Selbstandigkeit®. So informierte die italienische
Seite beispielsweise am 1. Februar 1941 die deutsche Regierung iiber einen Meinungsaustausch zwi-
schen W. M. Molotow und dem italienischen Botschafter in Moskau, Augusto Rosso, liber die Situation
auf dem Balkan und den Status der Schwarzmeerengen.'* Da dies nicht in die deutsche Konzeption
zur Vorbereitung der Aggression gegen die UISSR paBte, orientierte der Staatssekretir des Auswarti-
gen Amtes, Ernst Freiherr von Weizsédcker, den neuen italienischen Geschéftstrager in Berlin,* Giu-
seppe Cosmelli, am 6. Februar 1940 dahingehend, da3 es mit einer weiteren Stellungnahme Italiens zu
den angesprochenen Fragen doch wohl keine Eile habe. Darauthin schwenkte Mussolini ein und er-
teilte dem italienischen Botschafter in Moskau die Weisung, hinhaltend-nichtssagend zu reagieren.'®’

[268:] In der nun folgenden Periode der direkten Vorbereitung Hitlerdeutschlands auf die Aggression
gegen die UdSSR beceilte sich die deutsche Fiihrung auch weiterhin nicht, Mussolini iiber geplante
Termine zu informieren. Berlin bestand nicht grundsétzlich darauf, daf Italien Deutschland direkt
militdrisch unterstiitzen solle, um bei seinem Partner keine falschen Hoffnungen auf die fiir ihn ab-
fallende Beute aufkommen zu lassen. Hitler erachtete es fiir zweckmaBiger, Italien die Rolle eines
,.Schiitzers® der Interessen der Achsenmichte im Mittelmeerraum zuzuweisen und mit seiner Hilfe
mogliche Aktivitdten Grofbritanniens zu kompensieren.

Mit der Zeit erkannten die italienischen Faschisten jedoch die Absichten Berlins. Am 30. Mai 1941
erklarte Mussolini dem Chef des italienischen Groflen Generalstabs, Graf Ugo Cavallero, daB} er ,,die
Moglichkeit eines Konflikts zwischen Deutschland und Ruf3land heraufziehen sieht*. Der Duce be-
tonte, daB er ,,bei diesem Konflikt nicht abseits stehen konne, denn er sei in den Kampf gegen den
Kommunismus eingeordnet‘!%,

Hitler lie3 Mussolini iiber seinen Entschluf}, die UdSSR zu tiberfallen, am 22. Juni 1941 3 Uhr mor-
gens, also erst 15 Minuten vor Beginn des Angriffs, informieren. Noch am gleichen Morgen wies
Mussolini Ciano an, dem sowjetischen Botschafter die Kriegserkldrung Italiens zu iiberreichen. Am

nichsten Tage bot er in einem Schreiben Hitler die Entsendung eines italienischen Expeditionskorps
(in Stirke von 40.000 Mann) an.'®

Der militante Antikommunismus und Antisowjetismus, das Streben, aktiv an einer Neuaufteilung der
Welt teilzunehmen, sowie die enge politische und militérische Koalition mit Deutschland fiihrten
dazu, daB3 sich der italienische Faschismus an der Aggression gegen die UdSSR von Anfang an be-
teiligte. Italien hegte weder territoriale Anspriiche gegeniiber der UdSSR noch gab es fiir dieses Land
irgendwelche anderen sachlichen Griinde, gegen die UdSSR Krieg zu fiihren.

6. Die letzten Monate ohne Krieg: Die diplomatischen Moéglichkeiten werden immer geringer
Das neue Krdfteverhdltnis zwischen der UdSSR und Deutschland

Will man die Schwierigkeiten, die die allgemeine Lage der UdSSR in den letzten Monaten unmittel-
bar vor dem Grofen Vaterldndischen Krieg charakterisierten, vollstindig erfassen, mufl man sich
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folgende Tatsache von grundsitzlicher Be-[269:]deutung vergegenwértigen: Die von Deutschland
gefiihrte imperialistische Koalition hatte sich zu einer vollig anderen militirischen, 6konomischen
und politischen Grofe als zu Beginn des zweiten Weltkrieges formieren konnen. Mit Waffengewalt
war es den Achsenmichten gelungen, die frither bestehende Struktur der internationalen Beziehungen
zu zerschlagen und sie in die von ihnen angestrebte Richtung zu transformieren. Die Achse Berlin-
Rom-Tokio konnte sich in der kapitalistischen Welt die Vormachtstellung sichern.

Und wabhrlich, wer hitte zu Beginn des zweiten Weltkrieges auch nur zu vermuten gewagt, da3 Hit-
lerdeutschland bis Sommer 1941 elf Staaten seiner Gewalt unterworfen haben wiirde? In nur 32 Ta-
gen war Polen vernichtet, innerhalb eines einzigen Tages Danemark besetzt. Zwei Monate bendtigten
die deutschen Faschisten, um Norwegen zu okkupieren. Belgien, die Niederlande und Luxemburg
waren innerhalb von 19 Tagen besiegt worden, Frankreich leistete ganze 44 Tage Widerstand. Dem
britischen Expeditionskorps wurde eine schwere Niederlage zugefiigt. Die deutschen Truppen be-
setzten auflerdem eine Reihe Balkanldnder. Im Vergleich zu Kriegsbeginn hatte sich Mitte 1941 das
von Deutschland kontrollierte Territorium auf fast das Sechsfache vergroBert.!!? Japan hatte groBe
Gebiete in Mittel- und Siidchina, spéter auBerdem in Siidostasien, an sich gerissen.

Das Krifteverhéltnis zwischen der UISSR und dem faschistischen Block verinderte sich hinsichtlich
des Wirtschaftspotentials und der nutzbaren Rohstoffbasis zuungunsten der UdSSR. Mit Hilfe vor
allem der Wehrmacht sowie des Partei- und Staatsapparates sicherte sich das deutsche Monopolka-
pital die fiihrenden Positionen in der europédischen Wirtschatft.

Erstmals bildeten sich auf staatsmonopolistischer Grundlage in Deutschland, aber auch in Japan und
Italien militarisch-industrielle Komplexe heraus. ,,Als Ziel fiir die ndchsten Jahre sollten wir uns set-
zen, dafl wir auf allen Gebieten kapitalmiBig moglichst tief in die Betriebe Europas, insbesondere
Industriebetriebe eindringen, damit wir die Dinge von dort aus steuern kénnen“!!'!, wurde am 3. Ok-
tober 1940 auf einer Sitzung des Grofen Beirates der Reichsgruppe Industrie ,,zu Fragen der europi-
ischen GroBraumwirtschaft* definiert. Dabei beschrinkten sich die Pldne des deutschen Imperialis-
mus keineswegs nur auf Europa. Im Mai 1940 entwickelte der Leiter der Wirtschaftspolitischen Ab-
teilung des Auswirtigen Amtes, Dr. Carl Clodius, Vorschldge, einen industriellen grodeutschen
Raum zu schaffen, der auch die Tschechoslowakei, Polen, Holland, Belgien, Luxemburg, Danemark
und Norwegen umfassen sollte. Dariiber hinaus war beabsichtigt, Skandinavien, die Donau-Anlieger-
staaten, das Baltikum als billige Rohstofflieferanten schonungslos auszubeuten. Aus den ehemaligen
deutschen Kolonien in Afrika sowie Belgisch-Kongo, Franzdsisch-Aquatorialafrika [270:] und Bri-
tisch-Nigeria sollte erneut ein ,,deutsches Kolonialreich* als weitere Rahstoftbasis gebildet wer-
den.!'!?

In welchem Verhéltnis standen die konkreten 6konomischen Kennziffern der UdSSR und Deutsch-
lands unmittelbar vor dem Grofen Vaterldndischen Krieg zueinander? Deutschland produzierte Mitte
1941 36 Mill. t Roheisen und Stahl, wihrend das von Deutschland kontrollierte Potential seiner eu-
ropdischen Verbiindeten sowie das der okkupierten Linder 81,5 Mill. t betrug.!!® Die UdSSR stellte
nur etwas mehr als die Hélfte an Roheisen und Stahl pro Jahr her. In der Kohleférderung tibertraf
Deutschland die UdSSR bedeutend; zdhlt man das Potential der obengenannten Lander hinzu, ver-
doppelten sich die Ressourcen Deutschlands. Allein der deutsche Maschinenpark tibertraf im Jahre
1941 den sowjetischen um das Dreifache und galt als der modernste der Welt.

110 Vgl. D. Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, Bd. I, Berlin 1969, S. 223 (Tabelle).

ti Anatomie des Krieges. Neue Dokumente {iber die Rolle des deutschen Monopolkapitals bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung des zweiten Weltkrieges, Berlin 1969, S. 293.

Vgl. Anatomie der Aggression. Neue Dokumente zu den Kriegszielen des faschistischen deutschen Imperialismus
im zweiten Weltkrieg, Berlin 1972, S. 43 ff.

Vgl. zu den nachfolgenden Angaben insgesamt: D. Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft ..., a. a.
0., S. 223; Geschichte des zweiten Weltkrieges ..., Bd. 3, a. a. O., S. 453, 348 f., 411, 458 f.; Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 5, Berlin 1966, S. 287; Promyschlennost Germanii w period woiny 1939-
1945gg., Moskau 1956, S. 11; Der preulisch-deutsche Generalstab 1640-1965, Berlin 1966, S. 470; B. Mueller-
Hillebrand, Das Heer 1933-1945, Bd. II, Frankfurt/M. 1956, S. 105.
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Die Produktion von Kriegsgerit lag in Deutschland Mitte 1941 um 75 Prozent hoher als zum 1. Sep-
tember 1939. Die Panzerproduktion konnte im gleichen Zeitraum fast verdoppelt werden. Die deut-
sche Luftwaffe erhielt zwischen dem 1. August 1940 und dem 22. Juni 1941 rund 7700 neue oder
instandgesetzte Kampfflugzeuge. 1941 stieg der Ausstol3 an Schiitzenwaffen gegeniiber der Produk-
tion von 1939 auf das 1,8fache. Dabei bezieht sich dieses statistische Material lediglich auf Deutsch-
land selbst, unberticksichtigt blieben das 6konomische Potential der okkupierten Lénder und Territo-
rien sowie die Ressourcen der Verbiindeten Deutschlands.

Die deutschen Streitkrifte verkdrperten am Vorabend des Uberfalls auf die UdSSR die groBte mili-
tiarische Kraftekonzentration in der Geschichte. Es standen 8,5 Millionen Menschen unter Waffen,
formiert in 214 Divisionen und 7 Brigaden. Die Hauptkréfte der Wehrmacht bestanden aus 35 Panzer-
und motorisierten Divisionen. Die Luftwaffe verfiigte iiber mehr als 10.000 Flugzeuge.

Die Auspliinderung der von Hitlerdeutschland okkupierten Lénder und die intensive Nutzung ihrer 6ko-
nomischen Ressourcen fiihrten zu einer bisher beispiellosen Aufblahung des deutschen militdr6kono-
mischen Potentials. Allein in den ersten 17 Monaten. des zweiten Weltkrieges erbeutete Deutschland
in den okkupierten Lindern Europas Material und Vermdgenswerte in einem Umfang, der das deut-
sche Nationaleinkommen der Vorkriegsjahre um das Doppelte iibertraf. Legt man den 1. April 1941 als
Stichtag zugrunde, wurde die Wehrmacht zu dieser Zeit von rund 5000 Werken, Fabriken und sonsti-
gen Unternehmen der besetzten Lander mit Kriegsgerit versorgt. 92 deutsche Divisionen waren vor-
wiegend mit franzosischen und Beutefahrzeugen unterschiedlicher Typen aus ande-[271:]ren Lindern
ausgeriistet worden, da die Ausstattung mit Fahrzeugen aus deutscher Produktion nicht moglich war.
Im September 1940 bezog Deutschland 60 Prozent seines Erd6lbedarfs aus Ruménien.

FaB3t man die Ressourcen der Verbiindeten Deutschlands sowie der okkupierten Lénder zusammen,
so erhohte sich das deutsche Potential seit Beginn des zweiten Weltkrieges bis Mitte 1941 bei Eisen-
erz auf das 7,7fache, bei Kupfererz auf das 3,2fache, bei Bauxiten auf das 22,8fache, bei Erdol auf
das 20fache, bei Getreide auf das 4fache und bei Grof3vieh auf das 3,7fache. Die Verbiindeten Hitler-
deutschlands stellten insgesamt 29 Infanteriedivisionen, 16 Brigaden, rund 1000 Flugzeuge sowie
mehr als 5000 Geschiitze und Granatwerfer bereit. Der Truppenbestand der italienischen Landstreit-
krifte betrug insgesamt 1.340.000 Mann, die Luftstreitkréfte verfiigten liber etwa 2500 Kampftflug-
zeuge. Finnland erhohte die Anzahl seiner Streitkréfte bis Mitte Juni 1941 auf 650.000 Mann und
besall 307 einsatzbereite Kampfflugzeuge. Die vergleichbaren Angaben fiir Ruménien und Ungarn
betrugen 703.000 Mann und 700 Kampfmaschinen bzw. 200.000 Mann und 269 Flugzeuge:

Im der UdSSR aufgezwungenen militdrokonomischen Wettlauf mit dem faschistischen Aggressor-
block haben das ZK der KPdSU (B), die Sowjetregierung, das gesamte Sowjetvolk alles getan, was
unter jenen historischen Bedingungen mdglich war. Betrachtet man eine solch verallgemeinerte
Kennziffer wie die Steigerung des Nationaleinkommens, lag die UdSSR noch betrichtlich vor
Deutschland. Setzt man den Stand des Jahres 1937 gleich 100, so stieg 1940 das Nationaleinkommen
in Deutschland auf 125 Prozent, in der UISSR dagegen auf 133 Prozent. Die sowjetischen Verteidi-
gungsausgaben betrugen 32,6 Prozent des Nationaleinkommens. Unter extremen Anstrengungen und
materiellen Entbehrungen schuf das Sowjetvolk unter der Fiihrung der KPdSU (B) die 6konomischen
und militirischen Voraussetzungen dafiir, die faschistische Aggression abwehren zu konnen. Jedoch
war die UdSSR damals noch nicht in der Lage, die militirokonomische Basis Deutschlands zu iiber-
treffen, da zu dieser Zeit faktisch ganz Europa flir Deutschland produzierte.

Diese Situation stellte die sowjetische Fithrung vor die kategorische Notwendigkeit, den Beginn der
Aggression gegen die UdSSR so lange wie nur moglich hinauszuzdégern.

Ab Februar 1941 begann Deutschland, seine Truppen unter strenger Geheimhaltung in Richtung sow-
jetische Grenze zu verlagern. Die beim sowjetischen Generalstab und bei den Volkskommissariaten fiir
Verteidigung und fiir Auswirtige Angelegenheiten eingehenden Informationen signalisierten, da3 die
Sicherheit der UdSSR akut bedroht war. Die Sowjetregierung verfiigte liber Informationen aus auslén-
dischen Quellen, daf sich Hitlerdeutschland intensiv auf den Angriff gegen die Sowjetunion vorberei-
tete. Natiirlich muf3te dabei beriicksichtigt werden, da3 die Informationen, die von den Regierungen
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der USA und GroBbritanniens libermittelt wurden, von Landern ausgingen, die ihre eigenen imperi-
alistischen, sowjetfeindlichen Ziele verfolgten. Im August 1942 duBerte J. W. Stalin in einem Ge-
sprach mit Winston S. Churchill: ,,Ich benétigte keine Warnung. Ich [272:] wullite, daB3 der Krieg
kommen miisse, aber ich hoffte, noch rund sechs Monate Zeit zu gewinnen.*!''* Uber seine Eindriicke
von Begegnungen mit sowjetischen fiithrenden Personlichkeiten schrieb der Journalist Alexander
Werth, der zu jener Zeit britischer Korrespondent in Moskau war: ,,Es ist ziemlich sicher, daB3 sich
Stalin und Molotow der Gefahr eines deutschen Angriffs durchaus bewul3t waren, daf3 sie aber immer
noch hofften, die Stunde der Entscheidung hinausschieben zu kdnnen — mindestens bis zum Herbst.
Im Herbst wiirden die Deutschen nicht angreifen, und 1942 konnte Ruf3land dann auf die Auseinan-
dersetzung besser vorbereitet sein.«!!3

Die sowjetische Diplomatie kimpft weiter

Deutschland bezog mit seinen Verbiindeten und Satelliten die Ausgangsstellungen fiir den Uberfall
auf die UdSSR; seit Dezember 1940 war die Militirmaschinerie des ,,Dritten Reiches® nur auf ein
Ziel ausgerichtet: die entscheidende Auseinandersetzung schnellstens herbeizufiihren. Die politi-
schen Aktionen der Sowjetunion gegen die sowjetfeindlichen Machenschaften Deutschlands in den
an die UdSSR grenzenden Lindern konnten an der bereits eindeutigen Situation nichts Grundlegen-
des mehr dndern. Es muflte davon ausgegangen werden, dal3 die norddstlichen und siidwestlichen
Nachbarstaaten der UdSSR bereits zu Aufmarschbasengeworden waren oder sich an der geplanten
Aggression direkt beteiligen wiirden. Das politische Diktat Deutschlands sowie dessen militérische
Macht liefen den europdischen Nachbarlindern der UdSSR keine Wahl, und die antisowjetische
Grundhaltung ihrer Regierungen machte eine solche mogliche Alternative ebenfalls zunichte. Sie un-
terwarfen sich von vornherein dem Stirkeren. Die diplomatischen Moglichkeiten, den Beginn der
Aggression hinauszuschieben, verringerten sich rapide. Marschall A. M. Wassilewski schrieb in die-
sem Zusammenhang in seinen Memoiren: ,,Beachtenswert ist meines Erachtens auch, daf3 Stalin in
dem Bestreben, den Krieg hinauszuzdgern, die Moglichkeiten der Diplomatie iiberschitzte. !¢

Vor allem unmittelbar vor Beginn des Groflen Vaterldndischen Krieges wirkte sich die kapitalistische
Einkreisung der UdSSR besonders negativ aus, da sie den auflenpolitischen und diplomatischen
Spielraum zusétzlich einengte. Deutschland forcierte zunehmend seine gegen die UdSSR gerichtete
Tétigkeit in Siidosteuropa und in anderen den sowjetischen Staatsgrenzen eng benachbarten Regio-
nen, veranla3te Bulgarien, dem Dreiméachtepakt beizutreten, konzentrierte Truppen i:n Ruménien und
Finnland, drang mit Waffengewalt in Jugoslawien ein, verletzte den sowjetischen Luftraum usw. Ge-
gen diese Handlungen protestierte die Sowjetregierung zwar energisch, vermied jedoch jegliche spon-
tane [273:] Konfrontation. Dessen ungeachtet nahm der politische Kampf zwischen der UdSSR und
Deutschland immer schirfere Formen an.

Am 17. Januar 1941 iibergab der Botschafter der USSR in Berlin, W.G. Dekanossow, der deutschen
Seite eine Erklarung der Sowjetregierung. Dazu notierte der Staatssekretér im deutschen Auswirtigen
Amt, Ernst von Weizsdcker: ,,Der russische Botschafter war heute nachmittag bei mir. Er fiihrte an
Hand einer Niederschrift ... aus: ... Die Sowjetregierung hat der Deutschen Regierung mehrere Male
erklirt, dafl sie das Territorium Bulgariens und der beiden Meerengen fiir die Sicherheitszone der
UdSSR hilt, wodurch sie nicht teilnahmslos zu den Ereignissen, die den Interessen der Sicherheit der
UdSSR drohen, bleiben kann. In Anbetracht von diesem Allem, hilt die Sowjetregierung es fiir ihre
Pflicht, zu warnen, da3 das Erscheinen irgendwelcher fremden Streitkrifte auf dem Territorium Bul-

gariens und der beiden Meerengen sie fiir eine Verletzung der Sicherheitsinteressen der UdSSR halten
Wird.“] 17

Im Zusammenhang mit der Aggression Deutschlands gegen Griechenland ging den sowjetischen
Missionen im Ausland am 8. Mérz 1941 ein Rundschreiben des Volkskommissariats fiir Auswartige

14 W. S. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bd. IV, Zweites Buch, Stuttgart/Hamburg 1952, S. 98.
15 A. Werth, RuBland im Krieg 1941-1945, Miinchen/Ziirich 1965, S. 105.

116 A. Wassilewski, Sache des ganzen Lebens, Berlin 1980, S. 106.

17 ADAP, Serie D, Bd. XI.2, a. a. O., S. 934.
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Angelegenheiten der UdSSR zu: ,,Die Balkanstaaten, die Deutschland aktiv Unterstiitzung leisten,
sind darauf hinzuweisen, daf die Folgen einer solchen Politik eine Gefahr fiir den Frieden auf der
Balkanhalbinsel darstellen ... Gleichzeitig bekunden wir unsere Sympathie fiir das griechische Volk,
das gegen die deutsche Invasion kdmpft.*

Am 5. April 1941 wurde in Moskau ein Freundschafts- und Nichtangriffsvertrag zwischen der UdSSR
und Jugoslawien unterzeichnet. Deutschland reagierte auf diese Aktion der UdSSR iiberaus negativ.
Dem deutschen Botschafter von der Schulenburg wurde bereits vor Abschluf3 des Vertrages von sow-
jetischer Seite erklért, dal diese Haltung Deutschlands nichts am Verhéltnis der UISSR zu Jugosla-
wien dndern werde, ,,daB8 die Sowjetregierung ihren BeschluB nach reiflicher Uberlegung getroffen
habe*“!'8, Die Botschaft der UdSSR in Iran berichtete im Februar 1941, da8 die deutsche Agentur in
Teheran auf Hochtouren arbeite, um Iran zu einer Aufmarschbasis gegen lebenswichtige Zentren im
sowjetischen Hinterland auszubauen. In verschiedenen iranischen Stddten, vor allem solchen, die
nahe der sowjetischen Grenze gelegen sind, sowie in Hafenstadten am Kaspischen Meer, wie Pahlavi,
Bender-Schab und anderen wiirden faschistische Vereinigungen gegriindet. Unter unmittelbarer Lei-
tung deutscher Spezialisten wiirden Diversionsgruppen aufgebaut, die im Gebiet der Erdélfelder von
Baku und in Sowjet-Turkestan Briande legen sowie Sprengungen und andere terroristische Akte auf
sowjetischem Territorium durchfiihren sollten.

Die sowjetische Botschaft in Kabul berichtete Anfang 1941, daB3 die deutsche Agentur ihre antisow-
jetische Tatigkeit intensiviert habe. Die deutsche Botschaft verbreite unter der afghanischen Bevol-
kerung antisowjetische Hetzflugblatter und Propagandabroschiiren; verstirkte Aktivititen wiirden der
Aufstellung und [274:] Ausbildung von Terror- und Diversionsbanden gelten, die sowjetische Grenz-
posten iiberfallen sollten; in die Turkmenische, Usbekische und Tadshikische SSR versuche man
deutsche Spione und Diversanten einzuschleusen. Dabei stiinden die faschistischen Agenten mit aus
SowjetruBBland geflohenen weilgardistischen Emigranten sowie Basmatschen in Kontakt.

In Iran und Afghanistan versuchte die sowjetische Diplomatie auch weiterhin, den deutschen Einfluf3
in diesen Landern zuriickzudréngen.

Der von der UdSSR auf der Balkanhalbinsel und in Nordeuropa verfolgte Kurs bestétigte ihre feste
Absicht, angesichts der vom Faschismus ausgehenden Bedrohung die Interessen der kleinen Lander
zu vertreten. Am 16. Juni 1941 schitzte der ehemalige Gesandte Jugoslawiens in der UdSSR, Dr.
Milan Gavrilovic, ein, ,,dall die antisowjetischen Aktivititen, die von Deutschland friiher iiber eine
betrachtliche Zeit hinweg in Finnland, in den baltischen Landern und der Ukraine im geheimen un-
ternommen wurden, in Moskau wachsende Besorgnis ausgeldst (hitten) ... Die Sowjetregierung war
bemiiht, dem deutschen Vorgehen auf der Balkanhalbinsel Einhalt zu gebieten, durch ihre Sicher-
heitsgarantie fiir die Tiirkei, durch ihre Erkldarungen hinsichtlich Ungarns und Bulgariens und durch
die Unterzeichnung des Nichtangriffsvertrages mit Jugoslawien ... Die Bedeutung dieser Ereignisse
konnte ihren Eindruck auf die deutsche Regierung nicht verfehlen.“!!”

Die Regierung des faschistischen Deutschland kam nicht umhin, die Bedeutung der gegen ihre Ex-
pansionsziele gerichteten Politik der UdSSR zur Kenntnis zu nehmen. Reinhard Heydrich, Chef des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) und der Sicherheitspolizei, informierte Anfang Mai 1941 sei-
nen Untergebenen, SS-Standartenfiihrer Walter Schellenberg, damals Stellvertretender Leiter des
Amtes IV des RSHA (Auslandsnachrichtenabteilung) iiber Hitlers verdnderte Einschétzung der
Kriegsentwicklung im Frithjahr 1941. Schellenberg schreibt hierzu in seinen ,,Memoiren®: ,,Die Vor-
bereitungen in RuBland seien so drohend, da3 alsdann mit einem Angriff der Sowjets gerechnet wer-
den miisse. Stalin konne jederzeit unsere Bindungen im Westen sowie in Afrika praventiv ausniitzen.
Jetzt gelte es zu handeln ... Eine Auseinandersetzung mit der Sowjetunion sei, wenn man Europa
sichern wolle, frither oder spiter sowieso unvermeidlich.*!?°

18 ADAP, Serie D, Bd. XII.1, a. a. O., S. 373 {.
19 FRUS. 1941, vol. I, Washington 1958, S. 312 f.
120 W. Schellenberg, Memoiren, Kéln 1959, S. 171.
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Gleichzeitig muB festgestellt werden, daB derartige AuBerungen Hitlers, die die sich zuspitzenden
sowjetisch-deutschen Beziehungen real widerspiegelten, in gewisser Weise zu der Assoziation fiihr-
ten, die Verantwortung fiir diesen Zustand falle de Sowjetunion zu. Um den geplanten Uberfall auf
die UdSSR zu rechtfertigen, bediente sich Hitler der These von einer angeblichen ,,Aggressivitit* der
UdSSR, ihrer Bereitschaft, einen ,,Praventivschlag® zu fiihren usw. Spater wurden diese ,,Argumente*
von einigen biirgerlichen Historikern aufgegriffen, um die Aggression Deutschlands zu begriinden
und die AuBBenpolitik der UdSSR zu diffamieren. Seridse Forscher kapitalistischer Lander haben wie-
der-[275:]holt darauf hingewiesen, dal es wissenschaftlich unzuldssig sei, historische Tatsachen zu
entstellen. In diesem Zusammenhang stellte der britische Historiker Barry L. Leach fest, da3 die zu-
nehmende ,,Deutschlandfeindlichkeit* der UdSSR héufig von Hitler angefiihrt wurde, um seinen Ent-
schluB zum Uberfall auf die UdSSR zu rechtfertigen. ,,Die Konflikte wegen Finnland und Ruménien,
in der zweiten Halfte des Jahres 1940 waren indessen hauptséichlich die Folge von Hitlers Entschluf3,
1941 tiber RuBland herzufallen, und der Verdnderungen in der Politik, die damit verbunden waren.
So war die Verschlechterung der russischdeutschen Beziehungen weit mehr das Ergebnis als die Ur-
sache von Hitlers EntschluB, gen Osten zu ziehen.*!?!

Die in den Beziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland aufgekommene allgemeine Schirfe
wirkte sich ungeachtet des Bemiihens der deutschen Propaganda, die Legende von der ,,Freundschaft*
weiterhin am Leben zu erhalten, auch auf die bilateralen Kontakte aus. So warfen die deutschen Be-
horden die Frage der Ubersiedlung von Biirgern deutscher Nationalitit ins ,,Reich* auf, die in .Ge-
bieten lebten, die im Zeitraum 1939/40 mit der Sowjetunion wiedervereinigt worden waren. Die Sow-
jetregierung stimmte der Ausreise von Personen deutscher Nationalitit zu, falls sie den Wunsch
hierzu hatten.

,,Die deutschen Behorden betrieben die Ubersiedlung von Personen deutscher Nationalitit, die bisher
im Baltikum, in der Westukraine, in WestbeloruBland und in der Nordbukowina gelebt hatten, unter
larmender propagandistischer Begleitmusik. Die gesamte Kampagne vollzog sich in einer Atmo-
sphére libelsten Antisowjetismus. Die Zeitungen ergingen sich in herzbewegenden Schilderungen der
,JFlucht‘ der Bevodlkerung aus diesen Gebieten und des Jubels, in den die Ubersiedler bei ihrer Ankunft
in der Heimat ausbrachen.*!??

Die sowjetische Seite muflte permanent bei der deutschen Regierung vorstellig werden, um gegen die
zunehmenden Grenzzwischenfille zu protestieren. Der deutsche Geschiftstrager in Moskau, Gesand-
ter Kurt von Tippelskirch, telegrafierte am 22. April 1941 nach Berlin: ,,Generalsekretir Aulenkom-
missariats bat mich heute zu sich und iibergab mir Verbalnote, in der erneut in dringender Form ge-
beten wird, MaBBnahmen gegen fortdauernde Verletzungen der Grenze der UdSSR durch deutsche
Flugzeuge zu ergreifen. Verletzungen hétten sich in letzter Zeit betrdchtlich gehduft. Vom 27. Mérz
bis 18. April seien 80 derartige Fille vorgekommen. Verbalnote, der genaue Aufstellung genannter
Fille beigefiigt wird, hinweist auf Fall eines am 15. April bei Rowno gelandeten Flugzeugs, in dem
Fotoapparat, einige Rollen belichteter Filme und eine zerrissene topographische Karte der Bezirke
der UdSSR gefunden wurden, was von der Besatzung dieses Flugzeugs verfolgte Ziele bekundet.*!??

[276:]
Die letzten Tage und Wochen des Friedens

Seit Ende Mérz verdichteten sich in Berlin die Geriichte, Hitler habe befohlen, die Angriffsvorberei-
tungen auf die Sowjetunion abzuschlieen. Verschiedene Datumsangaben waren im Umlauf: der 6.
April, der 20. April, der 18. Mai und schlieBlich der 22. Juni. Uber diese alarmierenden Signale infor-
mierte die sowjetische Botschaft in Berlin stindig das Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegen-
heiten. ,,Seit mehreren Monaten sahen wir Mitarbeiter der Botschaft, wie in Deutschland unabléssig
Malnahmen getroffen wurden, die offensichtlich der Vorbereitung von Operationen an der Ostfront
dienten. Von diesen Vorbereitungen zeugten Informationen, die die Botschaft aus verschiedenen

121 B. L. Leach, German Strategy ..., a. a. O., S. 231.
122 1. F. Filippow, Sapiski o ,, Tretj em Rejche®, a. a. O., S. 135.
123 ADAP, Serie D, Bd. XII .2, a. a. O., S. 502.
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Quellen erhielt”, schrieb W. M. Bereshkow, zu dieser Zeit 1. Sekretédr an der sowjetischen Botschaft
in Berlin. Weiter heifit es in Erinnerungen: ,,Sie stammten vor allem von unseren Freunden in
Deutschland. Wir wuBlten, da3 im Nazi-,Reich, darunter auch in Berlin, tief in der Illegalitit antifa-
schistische Organisationen, wie die ,Rote Kapelle® und andere, wirkten. Trotz unglaublicher Schwie-
rigkeiten fanden deutsche Antifaschisten unter Einsatz ihres Lebens Mittel und Wege, um die Sow-
jetunion vor der ihr drohenden Gefahr zu warnen. Sie iibermittelten uns wichtige Informationen iiber
die Vorbereitungen Hitlerdeutschlands fiir den Uberfall auf unser Land.*!?*

Anfang Mai 1941 fand in der sowjetischen Botschaft in Berlin eine Beratung im engen Kreise statt,
an der nur wenige Personen teilnahmen. Von einer Dienstreise aus Moskau zuriickgekehrt, infor-
mierte der Botschafter seine Mitarbeiter iiber AuBerungen J. W. Stalins hinsichtlich der zunehmenden
Gefahr einer Aggression Deutschlands gegen die UdSSR. Eine Gruppe von Mitarbeitern erhielt den
Auftrag, alle zu dieser Frage vorliegenden Informationen zu priifen. Diese Gruppe, die von Bot-
schaftsrat W. S. Semjonow und Attache I. S. Tschernyschow geleitet wurde, wurde beauftragt, ihre
Amtsgeschifte abzugeben und ausschlielich die Informationen zu analysieren, die der Botschaft
zum geplanten Uberfall auf die UdSSR vorlagen.

Ende Mai legte diese Gruppe einen detaillierten Bericht vor. Die Hauptschlufolgerung lautete:
,Deutschland habe die praktischen Vorbereitungen fiir einen Uberfall auf die Sowjetunion abge-
schlossen, und die Ausmalle dieser Vorbereitungen lieBen keinen Zweifel daran, dafl die ganze Kon-
zentration von Truppen und Kriegsmaterial Krieg bedeute.*!%

Wenige Wochen zuvor, im Mérz 1941, hatte die Leitung der Botschaft das Volkskommissariat fiir
Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR ersucht, den nach Deutschland entsandten Sowjetbiirgern
nicht mehr zu gestatten, in Begleitung ihrer Angehorigen zu reisen. Auflerdem wurde vorgeschlagen,
die Familienangehorigen der Mitarbeiter aller in Berlin bestehenden sowjetischen Einrichtun-
[277:]gen in die Heimat zuriickzufiihren. Der Vorschlag wurde akzeptiert.'”® Angesichts der entstan-
denen hochexplosiven Lage forderten das ZK der KPdSU (B) und der Rat der Volkskommissare von
den Volkskommissariaten fiir Verteidigung und fiir die Seekriegsflotte, beschleunigt Ma3nahmen
einzuleiten, um die Gefechtsbereitschaft der sowjetischen Streitkréifte herzustellen. Bereits im Feb-
ruar 1941 hatte die Sowjetregierung den Plan zur Mobilmachung der Roten Armee bestitigt.

Am 13. Mai 1941 verfiigte der Generalstab, 28 Schiitzendivisionen und 4 Armeeoberkommandos aus
den inneren Militdrbezirken in die Militdrbezirke an der sowjetischen Westgrenze zu verlegen. An-
fang Juni wurden insgeheim rund 800.000 Reservisten einberufen und damit die Truppen der westli-
chen Militidrbezirke sowie der befestigten Rdume aufgefiillt. Das ermdglichte es, den Bestand von
nahezu 100 Schiitzendivisionen, einer Reihe befestigter Raume, der Luftstreitkrifte und anderer
Truppen auf Kriegsstirke zu bringen. Zwischen dem 14. und dem 19. Juni 1941 wurden die Stébe der
Grenzmilitdrbezirke angewiesen, die Oberkommandos der Fronten vom 21. bis 25. Juni in die Feld-
gefechtsstinde zu verlegen. Am 19. Juni erging der Befehl, Flugplatze, Truppenunterkiinfte und an-
dere Militdrobjekte zu tarnen. Die vorgesehenen Mobilmachungs- und Organisationsmallnahmen
konnten jedoch nicht abgeschlossen werden. Es zeigte sich, dal der genaue Zeitpunkt des deutschen
Angriffs falsch datiert worden war. AuBBerdem erlaubten die wirtschaftlichen Mdglichkeiten nicht,
alle erforderlichen Maflnahmen innerhalb der verbleibenden Frist zu realisieren.

Marschall der Sowjetunion A. M. Wassilewski ging in seinen Erinnerungen auf diesen Fragenkom-
plex ein. Seine Uberlegungen sind fiir das Verstindnis der Moglichkeiten, die die UdSSR in den
letzten Wochen und Tagen vor Beginn des Grof3en Vaterldndischen Krieges besal3, von groflem Inte-
resse. ,,Berechtigt ist die Frage, warum Stalin nicht zustimmte, die Grenzmilitirbezirke rechtzeitig in
volle Gefechtsbereitschaft zu setzen, da ihm ja die deutlichen Anzeichen der Kriegsbereitschaft
Deutschlands bekannt waren ...

124 W. M. Bereshkow, Jahre im diplomatischen Dienst, a. a. O., S. 67.

125 A.a. 0., S. 76; vgl. auch: I. Kobljakow, ,,Is Berlina na Rodinu. Ijun 1941 goda*, Meshdunarodnaja shisn, 1970/3,
S. 105.

126 Vgl. ebenda.
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Ich bin der Meinung, wir waren zwar nicht voll und ganz auf den Krieg vorbereitet, aber da der
Zeitpunkt einmal gekommen war, hitte man den entscheidenden Schritt tun miissen, ohne zu zaudern.
Stalin hat sich dazu — aus guter Absicht natiirlich — nicht entschlieBen konnen. So muflten die Streit-
kréfte das Ringen mit dem Aggressor unter ungiinstigen Bedingungen aufnehmen und sich kimpfend
ins Landesinnere zuriickziehen. Mit Sicherheit kann man sagen, daf3 sich die Kampfhandlungen an-
ders entwickelt hitten, wenn zu den gewaltigen Anstrengungen der Partei und des Volkes, das mili-
tarische Potential des Landes zu starken, die rechtzeitige Mobilmachung und Entfaltung der Streit-
kréfte in den Grenzmilitdrbezirken hinzugekommen wiren ...

Aber wir muBlten zuriickweichen. Die faschistischen Truppen waren uns an Bewaffnung und zahlen-
méBig liberlegen und hatten Kriegserfahrungen. Hinzu [278:] kam, daf3 die Wirtschaft und das ganze
Leben in Deutschland militarisiert waren.*!?’

,Die Partei sah den drohenden Krieg und unternahm hdchste Anstrengungen, um seinen Beginn hin-
auszuzogern®, fahrt A. M. Wassilewski fort. ,,Das war ein weiser und realistischer Kurs, der vor allem
verlangte, die diplomatischen Beziehungen mit den kapitalistischen Landern geschickt zu gestalten,
besonders zu den aggressiven ... Das ganze Problem reduzierte sich meiner Meinung nach darauf,
wie lange dieser Kurs gefiihrt werden konnte®, stellt A. M. Wassilewski weiter fest. ,,Denn das fa-
schistische Deutschland traf an unseren Grenzen, besonders kurz vor dem Uberfall, offen Kriegsvor-
bereitungen. Zu dieser Zeit hétte man unsere Grenzmilitirbezirke beschleunigt mobilmachen und in
volle Gefechtsbereitschaft versetzen sowie eine stabile und tiefgestaffelte Verteidigung organisieren
miissen. Stalin, dessen Einflufl auf die Innen- und AufBlenpolitik der Partei und Regierung sehr grof3
war, hat dies offensichtlich nicht erkannt. Sofort hétten neue Entschliisse gefalit werden miissen, um
im Leben unserer Heimat eine neue historische Epoche einzuleiten. Grofite Vorsicht wire dabei na-
tiirlich erforderlich gewesen, denn den Faschisten durfte kein Vorwand geboten werden, uns der Ag-
gressivitit beschuldigen zu konnen. 1?8

Die Sowjetregierung, die gegeniiber Deutschland duBerst vorsichtig operierte, versuchte den Uberfall
Deutschlands auf die Sowjetunion mit diplomatischen Mitteln zu erschweren. Deshalb veroffentlichte
TASS am 14. Juni 1941 eine Meldung, in der es hieB3: ,,Nach Auffassung sowjetischer Kreise entbeh-
ren die Geriichte iiber die Absicht Deutschlands, den Pakt zu zerreifen und einen Uberfall auf die
UdSSR zu unternehmen, jeder Grundlage.*!?’ Die Verdffentlichung dieser Meldung sollte dazu die-
nen, die Absichten Deutschlands fiir die nidchste Zeit militirisch und politisch zu sondieren. Sie war
Ausdruck der prinzipiellen Politik der Sowjetregierung, jede Moglichkeit zu nutzen, um den Krieg
hinauszuschieben. Die deutsche Regierung reagierte auf diese Geste nicht. Sie erachtete es bereits als
nicht mehr erforderlich, der Sowjetunion zu antworten. Deutschland fiihrte seine intensiven Vorbe-
reitungen auf den Krieg gegen die UdSSR unberiihrt zu Ende. Diplomatische Schritte konnten den
Faschismus nicht mehr zum Einlenken bewegen.

Dessen ungeachtet bemiihte sich die Sowjetregierung selbst noch am Abend des 21. Juni, mit der deut-
schen Regierung in Kontakt zu treten, und lie um 21.30 Uhr eine Verbalnote durch den sowjetischen
Botschafter Dekanossow iiberreichen, in der gegen 180 Grenzverletzungen von deutscher Seite im
Zeitraum vom 19. April bis 19. Juni 1941 entschieden protestiert wurde. Am gleichen Abend bat im
Auftrag der Sowjetregierung W. M. Molotow den deutschen Botschafter von der Schulenburg zu sich
und schlug vor, mit ihm den unbefriedigenden Stand der sowjetisch-deutschen Beziehungen zu eror-
tern.!" In der gleichen [279:] Nacht vom 21. zum 22. Juni wurde um 0 Uhr 40 Minuten dem sowjeti-
schen Botschafter in Berlin ein Telegramm iibermittelt, das den Inhalt des zwischen dem Volkskom-
missar fiir Auswirtige Angelegenheiten der UISSR und dem deutschen Botschafter von der Schulen-
burg gefiihrten Gespréachs wiedergab. Der Leiter der Botschaft der USSR in Berlin wurde beauftragt,
Ribbentrop oder dessen Stellvertreter aufzusuchen, um iiber dieselben Fragen zu sprechen.

127 A. Wassilewski, Sache des ganzen Lebens, a. a. O., S. 104 f.

128 A.a. O, S.105.

129 Zit. nach: W. M. Bereshkow, Jahre im diplomatischen Dienst, a. a. O., S. 76.
130 ADAP, Serie D, Bd. XII .2, a. a. O., S. 885 f., 894.
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Diesen Auftrag zu erfiillen war ihm jedoch schon nicht mehr méglich. Bereits wenige Stunden spiter
begann das faschistische Deutschland ohne Kriegserkldrung und unter Bruch des Nichtangriffsver-
trages vom September 1939 seine Aggression gegen die UdSSR.
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[280:]
Schlufibemerkungen

Die knapp zwei Jahre, die die Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges umfalite, waren der letzte
historische Zeitabschnitt vor Beginn des Gro3en Vaterldndischen Krieges. Fiir die UdSSR war diese
Etappe eine auBlerordentlich komplizierte Zeit. Auf dem Gebiet der internationalen Beziehungen
mullte das internationale Krifteverhéltnis besonders hinsichtlich des deutschen Faschismus prizise
eingeschétzt werden. Die fiir die UdSSR vom deutschen Faschismus und seinen Verbiindeten ausge-
hende Bedrohung wurde durch die aktive sowjetfeindliche Politik der imperialistischen Gegner
Deutschlands sowie die antisowjetische Grundhaltung fast aller an die Sowjetunion grenzenden Staa-
ten flankiert.

Stiandig und umfassend berieten das ZK der KPdSU (B) und die Sowjetregierung die mit der Gewéhr-
leistung der Sicherheit des Sowjetstaates verbundenen Probleme. Dabei mufiten die Dynamik der
internationalen Situation und all jene Faktoren gebiihrend beriicksichtigt werden, die fiir die Bezie-
hungen der UdSSR zu den beiden imperialistischen Gruppierungen und den Nachbarstaaten der Sow-
jetunion bestimmend waren. Die strategischen und taktischen Aufgaben, die gesamte auflenpolitische
Tétigkeit der USSR, die Formen und Hauptrichtungen des Kampfes der sowjetischen Diplomatie
waren der zentralen Aufgabenstellung untergeordnet, die fiir den sozialistischen Aufbau sowie fiir
die Vorbereitung auf die Verteidigung der Heimat erforderlichen giinstigsten internationalen Bedin-
gungen zu sichern.

Die AuBenpolitik der UdSSR in den Jahren 1939 bis 1941 basierte auf den Prinzipien des proletari-
schen Internationalismus und der friedlichen Koexistenz. In ihrer internationalen Téatigkeit ging die
KPdSU davon aus, daf} die Stirkung der UdSSR als der wichtigsten Errungenschaft und des Boll-
werks des Weltproletariats ein entscheidender Beitrag zum revolutiondren Weltprozel3 ist. Die Er-
gebnisse des Kampfes der KPASU (B) und der Sowjetregierung fiir die Stirkung der internationalen
Positionen und der Sicherheit des Sowjetstaates waren fiir die Verwirklichung der au3enpolitischen
Hauptaufgaben in den Jahren 1939 bis 1941 sowie auch dariiber hinaus von grundlegender Bedeu-
tung.

Das Hauptergebnis der aul8enpolitischen Tétigkeit der KPdSU (B) bestand darin, da3 der Eintritt der
Sowjetunion in den zweiten Weltkrieg hinausgezogert [281:] und alles getan wurde, um die Vertei-
digungsfahigkeit des Landes weiter zu erh6hen, seine militdrokonomische Basis auszubauen und die
Verteidigungsindustrie angesichts der sich immer deutlicher abzeichnenden Kriegsgefahr auf die Be-
diirfnisse einer langeren militdrischen Auseinandersetzung umzustellen. ,,Einige mit der Landesver-
teidigung unmittelbar verbundene Fragen gelang es jedoch nicht zu 16sen. Viele der geplanten Mal3-
nahmen wurden infolge fehlender Mittel oder aus Zeitmangel nicht in vollem Umfang realisiert.*!
Zugleich muB jedoch darauf verwiesen werden, daB3 sich die politische und militdrische Fithrung der
UdSSR zahlreichen duBlerst diffizilen Problemen wie nie zuvor gegeniiber sah, die in kiirzester Frist
gelost werden muBlten. Die auBBenpolitische Tatigkeit der UdSSR in der Anfangsperiode des zweiten
Weltkrieges ist auch aus historischer Sicht hochst bedeutsam. Die Sowjetunion existiert heute in den
Staatsgrenzen, die vor allem 1939 und 1940 gesichert wurden.

Unter Ausnutzung der Schwiche des jungen Sowjetstaates zwangen die imperialistischen Méachte der
Sowjetmacht in den ersten Jahren ihres Bestehens volkerrechtswidrige Grenzregelungen auf. Im Zeit-
raum 1939 bis 1940 konnte diese historische Ungerechtigkeit revidiert werden. Die Volker Westbe-
loruBlands, der Westukraine, Bessarabiens und der Nordbukowina wurden in den Staatsverband der
UdSSR zuriickgefiihrt. Grofite Bedeutung besallen die siegreichen sozialistischen Revolutionen in
Litauen, Lettland und Estland. Der Beitritt dieser Staaten zur UdSSR rettete die Volker der baltischen
Republiken vor der faschistischen Barbarei. Die Sowjetunion erfiillte damit ihre internationalistische
Pflicht im gesamten revolutionidren WeltprozeB. ,,Ein hervorragendes Ereignis im Leben unseres mul-
tinationalen sozialistischen Staates war die Wiedervereinigung des ukrainischen Volkes in den Jahren

! Istorija wneschnej politiki SSSR. 1917-1980, Bd. 1, Moskau 1980, S. 417.



1939 bis 1945 und des belorussischen Volkes im Jahre 1939. 1940 stellten die Werktitigen Lettlands,
Litauens und Estlands im Verlaufe des revolutiondren Kampfes die sowjetische Staatlichkeit wieder
her; auf der Grundlage der freien WillensduB3erung der Volker traten die Lettische, die Litauische und
die Estnische Sowjetrepublik der UdSSR bei. Im Ergebnis der Wiedervereinigung des moldauischen

Volkes wurde die Moldauische Autonome Sozialistische Sowjetrepublik zur Unionsrepublik umge-
bildet.*

Die Unantastbarkeit der Staatsgrenzen der UISSR wurde nach dem zweiten Weltkrieg in bilateralen
Vertragen zwischen der UdSSR und den sozialistischen Landern, zwischen der UdSSR und der BRD,
zwischen der VR Polen und der BRD, im Vierseitigen Abkommen iiber Westberlin sowie mit dem
Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der DDR und der BRD bekriéftigt. Und
schlieBlich fand diese Tatsache auch in der Schlulakte der Konferenz von Helsinki ihren Nieder-
schlag; die auBBenpolitische Tatigkeit der UdSSR zur Gewéhrleistung der Sicherheit der sowjetischen
Westgrenzen wurde vollinhaltlich und endgiiltig von allen Teilnehmerstaaten der Konferenz aner-
kannt. Dies bestd-[282:]tigt die Effektivitdt der auBenpolitischen Tétigkeit der UdSSR unmittelbar
vor Beginn des Groflen Vaterldndischen Krieges. Dem aktiven und zielgerichteten Kurs der UISSR
ist es zu danken, daf sich das imperialistische Lager in den Jahren 1939 bis 1941 nicht auf antisow-
jetischer Basis zusammenfinden konnte. Die AuBlenpolitik der KPdSU bewahrte das Sowjetvolk vor
einem Krieg gegen den Weltimperialismus.

Die imperialistischen Gegner Hitlerdeutschlands erkannten allméhlich, daf3 es fiir sie eine Existenz-
frage war, mit der UISSR im Kampf gegen den Faschismus zusammenzuarbeiten, Die sowjetische
AuBlenpolitik trug wesentlich dazu bei, die ,,Beschwichtigungspolitik* der herrschenden Kreise Gro3-
britanniens, Frankreichs sowie der USA zur Losung der innerimperialistischen Widerspriiche auf
Kosten der UdSSR scheitern zu lassen. Die Ereignisse der Jahre 1939 bis 1941 haben mit aller Deut-
lichkeit gezeigt, wie geféhrlich es ist, einer Politik der ,,Beschwichtigung® der aggressivsten Krifte,
ithrer Orientierung gegen die UdSSR zu folgen. Die Politik der ,,Beschwichtigung® der faschistischen
Aggressoren hat sich katastrophal gegen ihre Urheber selbst ausgewirkt.

Der sowjetischen AuBBenpolitik gelang es, die zahlreichen Versuche der britisch-franzdsischen Koa-
lition und der USA zu vereiteln, die UISSR zu einem vorzeitigen Zusammenstofl mit dem faschisti-
schen Deutschland zu provozieren und verhalf London, Paris und Washington schlieBlich zu der Ein-
sicht, gegen die Aggressorméchte mit der Sowjetunion zusammenarbeiten zu miissen. Das heif3t nicht,
daB3 die Westméchte nicht auch weiterhin bestrebt waren, sich hinter dem Riicken der UdSSR mit
dem faschistischen Deutschland zu verstdndigen. Die herrschenden Kreise GroBbritanniens, Frank-
reichs und der USA waren gezwungen, noch eine weitere Lehre aus den Jahren 1939 bis 1941 zu
ziehen: Alle Versuche, die UdSSR den eigenen imperialistischen Interessen unterzuordnen, konnten
nicht verwirklicht werden. All das schuf grundlegende Voraussetzungen fiir die Entstehung der An-
tihitlerkoalition und bestétigte, da3 der aulenpolitische Kurs der UdSSR historisch richtig war.

Der Beginn des Groflen Vaterldndischen Krieges war der entscheidende Faktor, der den zweiten
Weltkrieg endgiiltig zu einem Befreiungskrieg und damit zu einem gerechten Krieg werden lief3.

Das totale politische und militdrische Fiasko des Faschismus, an dem die Sowjetunion entscheiden-
den Anteil hatte, leitete international eine Welle politischer und sozialer Verdnderungen ein. ,,Um so
groBartiger, um so erhabener steht vor der Welt die Heldentat des Sowjetvolkes im Grofen Vaterlin-
dischen Krieg. Diese Heldentat ist in die Geschichte eingegangen und wird nie vergessen werden,

sagte L. I. Breshnew.

Der auB3enpolitische Kurs der Sowjetunion in der Anfangsperiode des zweiten Weltkrieges war unter
den damaligen konkret-historischen Bedingungen der einzig mdgliche. Er entsprach nicht nur den
Lebensinteressen der UdSSR, sondern [283:] auch den Grundinteressen der anderen Vélker. ,,Unsere

2 Uber die Vorbereitung zum 50. Jahrestag der Bildung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken. Beschlufl

des ZK der KPdSU, Berlin 1972, S. 10 f.
3 L. I. Breshnew, Auf dem Wege Lenins. Reden und Aufsitze, Bd. 5, Berlin 1977, S. 310.
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Partei hatte die Moglichkeit einer militdrischen Auseinandersetzung mit den Kréften des Imperialis-
mus vorausgesehen und das Land und das Volk zur Verteidigung vorbereitet. Die sozialokonomi-
schen Errungenschaften der Vorkriegsfiinfjahrpléne, die beim Aufbau des Sozialismus geschmiedete
ideologisch-politische Einheit der Sowjetgesellschaft — sie schufen die Grundlagen fiir den Sieg, den
unser Volk im GroBen Vaterlindischen Krieg errungen hat.**

Die Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges bestitigt eine grundlegende Erkenntnis: Es ist notwendig,
bereits in Friedenszeiten gegen den Krieg zu kdmpfen. Unentschlossenheit, fehlende Einheit und da-
mit Schwiéche der Friedenskrifte im Westen haben es dem deutschen Faschismus ermdoglicht, den
Krieg zu entfesseln. Dies ist eine duBerst wichtige Lehre, ein Aufruf an alle progressiven Kréfte des
Erdballs, stindig wachsam zu sein und sich gegen den Krieg fest zusammenzuschlieen.

In einer Zeit, in der die aggressivsten Kreise des Imperialismus immer schérfere frontale Angriffe auf
die Krifte des Fortschritts in der Welt, insbesondere auf die Sowjetunion und die anderen Léander der
sozialistischen Gemeinschaft unternehmen, in der vor allem der USA-Imperialismus eine menschen-
feindliche, abenteuerliche Politik in seinem Streben nach Weltherrschaft betreibt, ist der konsequente
Kampf aller Friedenskrifte gegen ein atomares Inferno, fiir Frieden und Abriistung zu einer Lebens-
frage der Menschheit geworden.

Alle an der Erhaltung und Sicherung des Friedens interessierten Staaten, alle Friedenskréfte sind auf-
gefordert, allen Formen aggressiver Politik, deren Folgen gegenwirtig um das Vielfache groBer sind
als Ende der 30er, Anfang der 40er Jahre, rechtzeitig und konsequent entgegenzutreten. Nicht weniger
wichtig ist es, die werktitigen Massen an der Losung aullenpolitischer Fragen teilnehmen zu lassen,
ithre Kraft als aktive und bewulite Vorkdmpfer fiir die Verhinderung des Krieges einzusetzen.

Die Lehren der Geschichte und die von der USSR vor und wihrend der Anfangsperiode des zweiten
Weltkrieges gewonnenen auBenpolitischen Erfahrungen tragen dazu bei, auch die gegenwértige Po-
litik der Sowjetunion noch besser verstehen zu kdnnen.

Die Sowjetunion kdmpft heute gegen den Konfrontationskurs des USA-Imperialismus und anderer
NATO-Michte und ringt um die Bewahrung der im Entspannungsprozef3 der 70er Jahre erreichten
positiven Ergebnisse, um die Einstellung des von den USA forcierten Wettriistens sowie fiir die Be-
seitigung der bestehenden und gegen das Entstehen neuer Konfliktherde in der Welt.

Die Tatigkeit der KPdSU und des Sowjetstaates zur umfassenden Verwirklichung der vom XXIV.
und XXV. Parteitag angenommenen Friedensprogramme hat iiberzeugend die gewachsene internati-
onale Autoritit der Sowjetunion, ihr aufrichtiges Streben nach Frieden und friedlicher Koexistenz in
den Beziehungen zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung bewiesen. Die Be-
[284:]schliisse des XX VI. Parteitages fiihrten diese Leninsche AuBenpolitik entsprechend den aktu-
ellen internationalen Bedingungen fort. Vor internationalen Gremien und in bilateralen Verhandlun-
gen unterbreitet die Sowjetunion kontinuierlich weitreichende Vorschlidge zur Riistungsbegrenzung
und Abriistung, wie zum Beispiel im Bereich der vertrauensbildenden MaBBnahmen auf militdrischem
Gebiet; fiir die unverziigliche Wiederaufnahme der sowjetisch-amerikanischen Verhandlungen iiber
die Beschriankung der strategischen Riistungen, ein Moratorium fiir die Stationierung neuer Raketen-
kernwaffen mittlerer Reichweite und andere Vorschlige.® Alle sowjetischen Initiativen waren und
sind darauf gerichtet, eine weitere Verschiarfung der internationalen Beziehungen zu verhindern und
konkrete, effektive MaBBnahmen zur Einschrinkung des Wettriistens zu vereinbaren.

Auch in der Gegenwart ist die Erhaltung des Friedens das wichtigste auBBenpolitische Ziel der KPdSU
und des Sowjetstaates. Die UdSSR unternimmt alles in ihren Kréften Stehende, um zu verhindern,
daB sich die Tragddie der Vergangenheit wiederholt. Sie ist fest entschlossen, den Krieg aus dem
Leben der Menschheit zu verbannen. ,,Wir sind fiir Besonnenheit, fiir Abgewogenheit. Doch wir tre-
ten auch dafiir ein, eine Aggression entschieden entgegenzuwirken, wenn das notwendig ist. Diese

4 L. I. Breshnew, Auf dem Wege Lenins ..., Bd. 2, Berlin 1971, S. 97.
5 Vgl. L. I. Breshnew, Auf dem Wege Lenins ..., Bd. 8, Berlin 1982, S. 75 ff.
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Haltung vertrat die Sowjetunion zu der Zeit, als die Gefahr eines Weltkrieges wuchs. Die gleiche
Haltung nehmen wir auch heute ein.*¢

Das Mitglied des Politbiiros des ZK der KPdSU und Minister fiir Auswartige Angelegenheiten der
UdSSR, A. A. Gromyko, betonte: ,,Der XXVI. Parteitag hat in iiberzeugender Weise bestitigt, dafl
die KPdSU und der Sowjetstaat, dem groflen Verméchtnis Lenins getreu, so wie bisher auch in Zu-
kunft zwei Hauptziele verfolgen werden — Erreichung des Volkswohlstandes und eines dauerhaften
Friedens. Namentlich diese Ziele bilden in ihrer unldslichen Einheit den Kern der Parteitagsbe-
schliisse.*’

Der imperialistischen Aggressions- und Kriegsdoktrin stellt die UdSSR ihre bewéhrte Doktrin des
Friedens, der friedlichen Zusammenarbeit und der Gleichberechtigung aller Staaten entgegen.

., Es gibt heute keine wichtigere Aufgabe in internationaler Hinsicht fiir unsere Parteli, fiir unser Volk,
Jja, fiir alle Vélker der Erde, als den Frieden zu schiitzen. “®

A.a. 0O, S. 39.
7 Prawda vom 18.3.1981.
8 L. I. Breshnew, Auf dem Wege Lenins ..., a. a. O., S. 757.
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