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[3:] 

Genossen! 

Die Diskussion über das Buch des Genossen Alexandrow blieb nicht auf den Rahmen des behandelten 

Themas beschränkt. Sie entfaltete sich in die Breite und in die Tiefe und warf gleichzeitig mehr all-

gemeine Fragen der Lage an der philosophischen Front auf. Die Diskussion verwandelte sich in eine 

Art Unionskonferenz über Fragen des Standes der wissenschaftlichen philosophischen Arbeit. Das 

ist allerdings ganz natürlich und gesetzmäßig. Die Schaffung eines Lehrbuchs der Geschichte der 

Philosophie, des ersten marxistischen Lehrbuchs auf diesem Gebiet, ist eine Aufgabe von gewaltiger 

wissenschaftlicher und politischer Bedeutung. Nicht zufällig schenkte deshalb das Zentralkomitee 

dieser Frage eine solche Aufmerksamkeit, als es die gegenwärtige Diskussion organisierte. 

Die Ausarbeitung eines guten Lehrbuchs der Geschichte der Philosophie bedeutet, unsere Intelligenz, 

unsere Kader, unsere Jugend mit einer neuen mächtigen ideologischen Waffe auszurüsten, und heißt 

gleichzeitig, einen großen Schritt vorwärts auf dem Wege der Entwicklung der marxistisch-leninisti-

schen Philosophie zu tun. Dies macht die hohen Anforderungen, die hier an das Lehrbuch gestellt 

werden, verständlich. Die Erweiterung des Rahmens der Diskussion erwies sich deshalb als durchaus 

nützlich. Ihre Ergebnisse werden zweifellos groß sein, und das um so mehr, als hier nicht nur mit der 

Einschätzung des Lehrbuchs verbundene Fragen, sondern auch weiterreichende Probleme der philo-

sophischen Arbeit berührt wurden. 

Ich gestatte mir, auf beide Themen kurz einzugehen. Der Gedanke, die Diskussion zusammenzufas-

sen, liegt mir fern – das ist die Aufgabe des Verfassers des Buches –, ich trete [4:] hier in der Diskus-

sion auf. Ich bitte von vornherein um Entschuldigung, daß ich Zitate gebrauchen werde, obwohl Ge-

nosse Baskin uns nachdrücklich davor gewarnt hat, dies zu tun. Ihm als altem philosophischen See-

bären fällt es natürlich leicht, die philosophischen Meere und Ozeane ohne Navigationsinstrumente, 

über den Daumen peilend, nach der Nase – wie die Seeleute sage – zu durchfurchen. (Heiterkeit.) 

Mir, einem philosophischen Schiffsjungen, der das erstemal das im schweren Sturm schwankende 

Deck des philosophischen Schiffs betritt, sei es jedoch gestattet, Zitate als Orientierungspunkte zu 

benutzen, die es ermöglichen, den richtigen Kurs zu halten. (Heiterkeit, Beifall.) 

Ich gehe zu Bemerkungen über das Lehrbuch über. 

I. Die Mängel des Buches des Genossen Alexandrow 

Ich denke, daß wir berechtigt sind, von. einem Lehrbuch der Geschichte der Philosophie die Erfüllung 

folgender, meines Erachtens elementarer Bedingungen zu fordern: 

Erstens: In dem Lehrbuch muß der Gegenstand der Geschichte der Philosophie als Wissenschaft ge-

nau bestimmt werden. 

Zweitens: Das Lehrbuch muß wissenschaftlich, d. h. auf dem Fundament der neuesten Errungen-

schaften des dialektischen und historischen Materialismus begründet sein. 

Drittens: Die Darstellung der Geschichte der Philosophie darf nicht scholastisch, sondern muß schöp-

ferisch aktiv sein, muß unmittelbar mit den aktuellen Aufgaben verbunden sein, zu deren Klärung 

beitragen und die Perspektiven der Weiterentwicklung der Philosophie aufzeigen. 

Viertens: Das angeführte Tatsachenmaterial muß einwandfrei überprüft und zuverlässig sein, und 

Fünftens muß der Stil der Darstellung klar, präzis und überzeugend sein. 

[5:] Meiner Auffassung nach wird das Lehrbuch den gestellten Anforderungen nicht gerecht. 

Zunächst zum Gegenstand der Wissenschaft. 

Genosse Kiwenko hat darauf hingewiesen, daß das Lehrbuch des Genossen Alexandrow keine klare 

Vorstellung von dem Gegenstand der Wissenschaft gibt und daß es trotz der im Lehrbuch gegebenen 

Vielzahl von Definitionen mit Teilbedeutung einer erschöpfenden, verallgemeinernden Definition 

ermangelt, da jede Teildefinition nur einzelne Seiten der Frage beleuchtet. Diese Bemerkung ist 



durchaus richtig. Der Gegenstand der Geschichte der Philosophie als einer Wissenschaft bleibt tat-

sächlich undefiniert. Die auf Seite 14 gegebene Definition ist unvollständig. Die Definition auf Seite 

22, die – offenbar als die grundlegende Definition – durch Kursivdruck hervorgehoben wird, ist dem 

Wesen nach falsch; denn wenn man dem Verfasser beipflichtet, daß die „Geschichte der Philosophie 

die Geschichte der fortschreitenden, aufsteigenden Entwicklung des Wissens des Menschen von der 

ihn umgebenden Welt“ sei, so heißt das, daß der Gegenstand der Geschichte der Philosophie mit dem 

Gegenstand der Geschichte der Wissenschaft überhaupt zusammenfällt; die Philosophie selbst hat 

dann aber das Aussehen einer Wissenschaft der Wissenschaften, was der Marxismus schon seit lan-

gem verworfen hat. 

Falsch und ungenau ist auch die Behauptung des Verfassers, daß die Geschichte der Philosophie auch 

die Geschichte der Entstehung und Entwicklung vieler moderner Ideen ist, denn der Begriff „modern“ 

wird im gegebenen Fall mit dem Begriff „wissenschaftlich“ identifiziert, was natürlich irrig ist. Bei 

der Definition des Gegenstandes der Geschichte der Philosophie gilt es von den Definitionen der 

philosophischen Wissenschaft auszugehen, die von Marx, Engels, Lenin und Stalin gegeben wurden: 

„Diese, die revolutionäre Seite der Hegelschen Philosophie, wurde von Marx übernommen und entwickelt. 

Der dialektische Materialismus ‚braucht keine über den anderen Wissenschaften stehende. Philosophie [6:] 

mehr‘. Was von der bisherigen: Philosophie noch bestehen bleibt, ist ‚die Lehre vom Denken und seinen Ge-

setzen – die formelle Logik und die Dialektik‘. Die Dialektik in der Marxschen, ebenso wie in der Hegelschen 

Auffassung schließt jedoch in sich das ein, was man heute Erkenntnistheorie, Gnoseologie nennt, die ihren 

Gegenstand gleichfalls historisch betrachten muß, indem sie die Entstehung und Entwicklung der Erkenntnis, 

den Übergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis: erforscht und verallgemeinert.“ (W. I. Lenin, „Marx-En-

gels-Marxismus“, Dietz Verlag, Berlin 1946, S. 11.) 

Die wissenschaftliche Geschichte der Philosophie ist folglich die Geschichte des Aufkeimens, der 

Entstehung und Entwicklung der wissenschaftlichen, materialistischen Weltanschauung und ihrer 

Gesetze. Insofern der Materialismus im Kampf gegen die idealistischen Strömungen gewachsen ist 

und sich entwickelt hat, ist die Geschichte der Philosophie ebenfalls die Geschichte des Kampfes des 

Materialismus mit dem Idealismus. 

Was die Wissenschaftlichkeit des Lehrbuchs vom Standpunkt der Auswertung der neuesten Errun-

genschaften des dialektischen und historischen Materialismus betrifft, so weist das Lehrbuch auch in 

dieser Beziehung sehr ernste Mängel auf. 

Der Verfasser stellt die Geschichte der Philosophie und den Gang der Entwicklung der philosophi-

schen Ideen und Systeme als eine gleichförmig fließende evolutionäre Entwicklung hin, die durch 

das Anwachsen quantitativer Veränderungen vor sich geht. Es entsteht der Eindruck, als wäre der 

Marxismus aus der Entwicklung der vorhergegangenen fortschrittlichen Lehren, in erster Linie der 

Lehre der französischen Materialisten, der englischen politischen Ökonomie und der idealistischen 

Schule Hegels, als einfacher Nachfolger hervorgegangen. 

Der Verfasser sagt auf Seite 475, daß die vor Marx und Engels geschaffenen philosophischen Theo-

rien zwar mitunter auch große Entdeckungen enthielten, jedoch nicht in all ihren Schlußfolgerungen 

bis zu Ende konsequent und wissenschaftlich waren. Eine solche Definition unterscheidet den Mar-

xismus von den vormarxschen philosophischen Systemen nur als [7:] eine bis zu Ende konsequent 

und in all ihren Schlußfolgerungen wissenschaftliche Lehre, Folglich unterscheidet sich der Marxis-

mus von den vormarxschen philosophischen Lehren lediglich dadurch, daß diese Philosophien nicht 

bis zu Ende konsequent und wissenschaftlich waren, und daß die alten Philosophen nur „irrten“. 

Wie Sie sehen, ist hier nur von quantitativen Veränderungen die Rede. Das ist aber Metaphysik. Die 

Entstehung des Marxismus war eine echte Entdeckung, eine Revolution in der Philosophie. Natür-

lich konnte diese Entdeckung, ebenso wie jede andere Entdeckung, wie jeglicher Sprung, jegliche 

Unterbrechung der Evolution, jeglicher Übergang in einen neuen Zustand nicht ohne vorherige An-

häufung quantitativer Veränderungen erfolgen – im gegebenen Falle der Ergebnisse der Entwick-

lung der Philosophie bis zu der von Marx und Engels gemachten Entdeckung. Der Verfasser versteht 

offensichtlich nicht, daß Marx und Engels eine neue Philosophie geschaffen haben, die sich von 



allen vorangegangenen, auch progressiven, philosophischen Systemen qualitativ unterscheidet. Das 

Verhältnis der marxistischen zu allen vorangegangenen Philosophien und die Umwälzung, die der Mar-

xismus in der Philosophie vollzog, indem er sie in eine Wissenschaft verwandelt hat, ist allbekannt. Um 

so verwunderlicher ist es, daß der Verfasser seine Aufmerksamkeit nicht darauf konzentriert, was im 

Marxismus gegenüber den vorhergehenden philosophischen Systemen neu und revolutionär war, son-

dern darauf, was ihn mit der Entwicklung der vormarxschen Philosophie verbindet. Indes haben Marx 

und Engels selbst gesagt, daß ihre Entdeckung das Ende der alten Philosophie bedeutet. 

„Das Hegelsche System war die letzte, vollendetste Form der Philosophie, insofern diese als besondre, allen 

andern Wissenschaften überlegne besondre Wissenschaft vorgestellt wird. Mit ihm scheiterte die ganze Philo-

sophie. Was aber blieb, war die dialektische Denkweise und die Auffassung der natürlichen, geschichtlichen 

und intellektuellen Welt als einer sich ohne Ende bewegenden, umbildenden, in stetem Prozeß von Werden 

und Vergehen begriffenen. Nicht nur an die Philosophie, an alle [8:] Wissenschaften war jetzt die Forderung 

gestellt, die Bewegungsgesetze dieses steten Umbildungsprozesses auf ihrem besondern Gebiet aufzuweisen. 

Und dies war das Erbteil, das die Hegelsche Philosophie ihren Nachfolgern hinterließ.“ („Marx-Engels Ge-

samtausgabe“, Sonderausgabe: F. Engels: „Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Dialektik 

der Natur“, Moskau-Leningrad 1935, S. 399.) 

Der Verfasser versteht offenbar den konkreten historischen Prozeß der Entwicklung der Philosophie 

nicht. 

Einer der wesentlichen, wenn nicht der Hauptmangel des Buches ist das Außerachtlassen der Tatsa-

che, daß sich im Verlauf der Geschichte nicht nur die Ansichten über diese oder jene philosophischen 

Fragen änderten, sondern daß der Kreis dieser Fragen selbst, der Gegenstand der Philosophie selbst, 

sich in einer ständigen Veränderung befand, was der dialektischen Natur der menschlichen Erkennt-

nis vollauf entspricht und jedem echten Dialektiker klar sein müßte. 

Auf Seite 24 seines Buches schreibt Genosse Alexandrow bei der Darstellung der Philosophie der 

alten Griechen: „Die Philosophie als selbständiges Wissensgebiet entstand in der antiken griechi-

schen Sklavenhaltergesellschaft.“ Und weiter: „Die Philosophie, die im 6. Jahrhundert vor unserer 

Zeitrechnung als besonderes Wissensgebiet entstanden ist, erfuhr eine weite Verbreiterung.“ 

Können wir jedoch von der Philosophie der alten Griechen als von einem besonderen, differenzierten 

Wissensgebiet sprechen? Keinesfalls. Die philosophischen Ansichten der Griechen waren so eng mit 

ihren naturwissenschaftlichen, politischen Ansichten verflochten, daß wir unsere, später entstandene, 

Teilung der Wissenschaften, ihre Klassifikation nicht auf die griechische Wissenschaft übertragen 

dürfen; wir haben kein Recht dazu. Dem Wesen nach kannten die Griechen nur eine ungegliederte 

Wissenschaft, die auch ihre philosophischen Ansichten beinhaltete. Ob wir nun Demokrit, Epikur 

oder Aristoteles nehmen — sie alle bestätigen gleichermaßen den Gedanken Engels’, daß die „ältes-

ten griechischen Philosophen [9:] gleichzeitig Naturforscher“ waren. (F. Engels, „Dialektik der Na-

tur“, S. 667.) 

Die Eigenart der Entwicklung der Philosophie besteht darin, daß mit der Entwicklung der wissen-

schaftlichen Kenntnisse von der Natur und der Gesellschaft sich eine positive Wissenschaft nach der 

anderen absonderte. Folglich verkleinerte sich das Gebiet der Philosophie ununterbrochen zugunsten 

der Entwicklung der positiven Wissenschaften. (Nebenbei bemerkt ist dieser Prozeß bis heute noch 

nicht beendet.) Und diese Befreiung der Naturwissenschaft und der Gesellschaftswissenschaften von 

der Vormundschaft der Philosophie stellte sowohl für die Natur- und Gesellschaftswissenschaft als 

auch für die Philosophie selbst einen fortschrittlichen Prozeß dar. 

Die Schöpfer philosophischer Systeme der Vergangenheit, die auf die Erkenntnis der absoluten Wahr-

heit letzter Instanz Anspruch erhoben, konnten die Entwicklung der Naturwissenschaften nicht för-

dern, da sie sie in ihre Schemata einzwängten, da sie bestrebt waren, über der Wissenschaft zu stehen 

und der lebendigen menschlichen Erkenntnis Schlußfolgerungen aufdrängten, die nicht vom realen 

Leben, sondern von den Bedürfnissen des Systems diktiert waren. Unter diesen Bedingungen ver-

wandelte sich die Philosophie in ein Museum, in dem die mannigfaltigsten Tatsachen, Schlußfolge-

rungen, Hypothesen und einfache Phantasien auf einem Haufen lagen. Mochte die Philosophie auch 



der systematischen Sichtung der Kontemplation dienen können, als Instrument der praktischen Ein-

wirkung auf die Welt, als Instrument der Erkenntnis der Welt war sie jedoch ungeeignet. 

Das letzte System dieser Art war das System Hegels, der ein philosophisches Gebäude zu errichten 

trachtete, das sich alle übrigen Wissenschaften unterordnete, sie in das Prokrustesbett seiner Katego-

rien einzwängte, und, in der Absicht, alle Widersprüche zu lösen, in einen ausweglosen Widerspruch 

mit der dialektischen Methode geriet, die er selbst erraten, aber nicht verstanden und deshalb falsch 

angewandt hatte. 

[10_] „Sobald wir einmal eingesehn haben ..., daß die so gestellte Aufgabe der Philosophie weiter nichts heißt, 

als die Aufgabe, daß ein einzelner Philosoph das leisten soll, was nur die gesamte Menschheit in ihrer fort-

schreitenden Entwicklung leisten kann – sobald wir das einsehn, ist es auch am Ende mit der ganzen Philoso-

phie im bisherigen Sinn des Worts. Man läßt die auf diesem Weg und für jeden einzelnen unerreichbare ‚ab-

solute Wahrheit‘ laufen und jagt dafür den erreichbaren relativen Wahrheiten nach auf dem Weg der positiven 

Wissenschaften und der Zusammenfassung ihrer Resultate vermittelst des dialektischen Denkens.“ (F. Engels: 

„Ludwig Feuerbach“, Dietz Verlag, Berlin 1946, S. 11.) 

Die Entdeckung von Marx und Engels stellt das Ende der alten Philosophie dar, d. h. das Ende jener 

Philosophie, die auf eine universelle Erklärung der Welt Anspruch erhob. 

Die verschwommenen Formulierungen des Verfassers verwischen die gewaltige revolutionäre Be-

deutung der genialen philosophischen Entdeckung von Marx und Engels, indem sie den Akzent auf 

das legen, was Marx mit den vorhergegangenen Philosophen verband, ohne aufzuzeigen, daß mit 

Marx eine vollkommen neue Periode der Geschichte der Philosophie, die das erstemal eine Wissen-

schaft wurde, beginnt. 

In engem Zusammenhang mit diesem Fehler wird in dem Lehrbuch der unmarxistischen Behandlung 

der Geschichte der Philosophie als einer allmählichen Ablösung einer philosophischen Schule durch 

die andere das Wort geredet. Mit dem Auftreten des Marxismus, als der wissenschaftlichen Weltan-

schauung des Proletariats, endet die alte Periode der Geschichte der Philosophie, in der die Philoso-

phie eine Beschäftigung von einzelnen, eine Angelegenheit abgekapselter, vom Leben, vom Volk 

losgelöster volksfremder philosophischer Schulen war, die aus einer geringen Zahl von Philosophen 

und ihren Schülern bestanden. 

Der Marxismus ist keine derartige philosophische Schule. Er ist im Gegenteil die Überwindung der 

alten Philosophie, die eine Angelegenheit einiger Auserwählter, der Geistesaristokratie, war und der 

Beginn einer vollkommen neuen Periode der Geschichte der Philosophie, in der diese zu einer [11:] 

wissenschaftlichen Waffe in den Händen der um ihre Befreiung vom Kapitalismus kämpfenden pro-

letarischen Massen wurde. Die marxistische Philosophie ist zum Unterschied von den vorangegan-

genen philosophischen Systemen keine Wissenschaft über anderen Wissenschaften, sondern ist ein 

Instrument der wissenschaftlichen Erforschung, eine Methode, die alle Wissenschaften von der Natur 

und Gesellschaft durchdringt und sich mit den im Prozeß der Entwicklung dieser Wissenschaften 

erzielten Ergebnissen bereichert. In diesem Sinne ist die marxistische Philosophie die vollständigste 

und entschiedenste Negation der gesamten vorhergegangenen Philosophien. Negieren bedeutet aber 

– wie Engels unterstrich – nicht einfach „Nein“-Sagen. Die Negation beinhaltet die Kontinuität, be-

deutet die Aufnahme, die kritische Verarbeitung und die Vereinigung alles Fortschrittlichen und Pro-

gressiven, was in der Geschichte des menschlichen Denkens bereits erreicht wurde, in einer neuen 

höheren Synthese. 

Da die marxistische dialektische Methode besteht, so folgt daraus, daß die Geschichte der Philosophie 

die Geschichte der Vorbereitung dieser Methode beinhaltet und zeigen muß, was ihre Entstehung 

bedingt hat. Das Buch Alexandrows enthält nicht die Geschichte der Logik und der Dialektik, der 

Prozeß der Entwicklung der logischen Kategorien als der Widerspiegelung der menschlichen Praxis 

wird nicht dargestellt; somit blieb der in der Einführung des Buches gebrachte Hinweis Lenins, daß 

man jede Kategorie der dialektischen Logik als Knotenpunkt in der Geschichte des menschlichen 

Denkens betrachten muß, in der Luft hängen. 



Jeder Begründung entbehrt die Tatsache, daß die Geschichte der Philosophie in dem Lehrbuch nur 

bis zur Entstehung der marxistischen Philosophie oder bis 1848 geführt wird. Ohne Darstellung der 

Geschichte der Philosophie der letzten 100 Jahre kann das Lehrbuch natürlich nicht als Lehrbuch 

gelten. Warum der Verfasser mit dieser Periode so hartherzig verfahren ist, [12:] bleibt unklar und 

findet weder im Vorwort noch in der Einführung eine Erklärung. 

Daß die Geschichte der Entwicklung der russischen Philosophie nicht in das Lehrbuch aufgenommen 

wurde, ist ebenfalls durch nichts motiviert. Es erübrigt sich, zu beweisen, daß diese Unterlassung 

prinzipiellen Charakter trägt. Von welchen Motiven auch immer sich der Verfasser leiten lassen 

mochte, als er die Geschichte der russischen Philosophie aus der allgemeinen Geschichte der Philo-

sophie ausschloß, daß er sie verschwieg, bedeutet objektiv die Herabsetzung der Rolle der russischen 

Philosophie und teilt künstlich die Geschichte der Philosophie in eine Geschichte der westeuropäi-

schen und eine Geschichte der russischen Philosophie, wobei der Verfasser keinerlei Versuch unter-

nimmt, die Notwendigkeit einer solchen Teilung zu erklären. Das verewigt die bürgerliche Einteilung 

in „westliche“ und „östliche“ Kultur und sieht den Marxismus als regionale „westliche“ Strömung. 

Mehr noch, auf Seite 6 der Einführung beweist der Verfasser leidenschaftlich die entgegengesetzte 

These, indem er eindringlich sagt: „ohne die von den Klassikern der russischen Philosophie gegebene 

tiefe Kritik der philosophischen Systeme der Vergangenheit aufmerksam zu studieren und auszunut-

zen, kann man keine wissenschaftliche Vorstellung vom Verlauf der Entwicklung des philosophi-

schen Denkens in den westeuropäischen Ländern schaffen“. Warum hat der Verfasser diese richtige 

These im Lehrbuch nicht realisiert? Eine solche These bleibt vollkommen unverständlich und hinter-

läßt zusammen mit der willkürlichen Beendigung der Darstellung der Geschichte der Philosophie mit 

dem Jahre 1848 einen beklemmenden Eindruck. 

Die auftretenden Genossen wiesen mit Recht auch auf die Lücken in der Beleuchtung der Geschichte 

der Philosophie des Ostens hin. Auch aus diesem Grunde bedarf das Lehrbuch selbstverständlich 

einer ernsthaften Umarbeitung. 

Einige Genossen wiesen darauf hin, daß die Einführung [13:] des Lehrbuchs, die offenbar das 

„Kredo‘“ des Verfassers darstellen soll, die Aufgaben und Methoden der Untersuchung des Gegen-

standes richtig bestimmt, daß aber der Verfasser seine Versprechungen angeblich nicht erfüllt hätte. 

Ich denke, daß diese Kritik nicht ausreicht, da auch die Einführung selbst unrichtig ist und keinerlei 

Kritik standhält. Ich sprach bereits über die unrichtige und ungenaue Bestimmung des Gegenstandes 

der Geschichte der Philosophie. Doch das ist noch nicht alles. Die Einführung enthält auch andere 

theoretische Fehler. Die Genossen führten hier bereits aus, daß die Bezugnahme auf Tschernysche-

wski, Dobroljubow und Lomonossow bei. der Darstellung der Grundlagen der marxistisch-leninisti-

schen Geschichte der Philosophie an den Haaren herbeigezogen ist, denn diese stehen in keiner di-

rekten Beziehung zur Sache. Es geht aber nicht nur darum. Die aus den Werken dieser großen russi-

schen Gelehrten und Philosophen angeführten Zitate sind offensichtlich unglücklich gewählt, und die 

in ihnen enthaltenen theoretischen Leitsätze sind vom marxistischen Standpunkt falsch und mehr 

noch, sogar schädlich. Dabei habe ich nicht die geringste Absicht, die Urheber dieser Zitate selbst 

irgendwie herabzusetzen, denn diese Zitate sind willkürlich ausgewählt und beziehen sich auf An-

lässe, die mit denen, die der Verfasser im Auge hat, nichts zu tun haben. So beruft sich der Verfasser 

auf Tschernyschewski, um zu beweisen, daß die Begründer verschiedener, auch entgegengesetzter 

philosophischer Systeme einander Toleranz entgegenbringen sollen. 

Gestatten Sie mir, das Zitat von Tschernyschewski zu bringen: 

„Die Fortsetzer der gelehrten Arbeit erhoben sich gegen ihre Vorläufer, deren Werke den Ausgangspunkt für 

ihre eigenen Arbeiten bildeten. So blickte Aristoteles feindlich auf Plato, so erniedrigte Sokrates die Sophisten, 

deren Fortsetzer er war, über die Maßen. In der Neuzeit finden sich dafür ebenfalls viele Beispiele. Manchmal 

gibt es aber Ausnahmefälle, wo die Begründer eines neuen Systems klar den Zusammenhang ihrer Meinungen 

mit Gedanken ihrer Vorläufer verstehen und sich bescheiden als deren Schüler bezeichnen, daß sie die Unzu-

länglichkeit [14:] der Begriffe ihrer Vorläufer erkennen, gleichzeitig aber klar aufzeigen, wie sehr diese Be-

griffe die Entwicklung ihres-eigenen Gedankens gefördert haben. So war beispielsweise das Verhältnis Spino-

zas zu Descartes. Zu Ehren der Begründer der modernen Wissenschaft mußt gesagt werden, daß sie mit Ach-

tung und mit fast kindlicher Liebe auf ihre Vorgänger blicken, die Größe ihres Genies und den erhabenen 



Charakter ihrer Lehre, in der sie die Keime ihrer eigenen Auffassungen aufzeigen, voll und ganz anerkennen.“ 

(Seite 6-7 des Buches des Genossen Alexandrow.) 

Da der Verfasser dieses Zitat ohne Vorbehalte bringt, ist es offenbar sein eigener Standpunkt. Wenn 

dem so ist, dann betritt der Verfasser wirklich den Weg der Absage vom Prinzip der Parteilichkeit in 

der Philosophie, die dem Marxismus-Leninismus eigen ist. Es ist bekannt, mit welcher Leidenschaft 

und Unversöhnlichkeit der Marxismus-Leninismus immer den schärfsten Kampf gegen alle Feinde 

des Materialismus geführt hat und führt. In diesem Krieg unterziehen die Marxisten-Leninisten ihre 

Gegner einer vernichtenden Kritik. Das Musterbeispiel des bolschewistischen Kampfes mit den Geg-

nern des Materialismus stellt Lenins Buch „Materialismus und Empiriokritizismus“ dar, in dem jedes 

Wort Lenins einem scharfen Schwerte gleich den Gegner vernichtet. 

„Die Genialität von Marx und Engels liegt gerade darin“, sagt Lenin, „daß sie im Laufe einer sehr langen 

Periode, fast eines halben Jahrhunderts, den Materialismus entwickelt, die eine philosophische Grundrichtung 

vorwärtsgetrieben, sich nicht bei der Wiederholung bereits gelöster erkenntnistheoretischer Fragen aufgehal-

ten, sondern den Materialismus konsequent durchgeführt haben, – daß sie gezeigt haben, wie man denselben 

Materialismus auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften durchführen muß, und schonungslos den Un-

sinn, den prätentiös-gespreizten Galimathias, die zahllosen Versuche, eine ‚neue‘ Linie in der Philosophie zu 

‚entdecken‘, eine ‚neue‘ Richtung zu erfinden usw., wie Kehricht hinwegfegten.“ 

„Man nehme schließlich“, schreibt Lenin weiter, „die einzelnen philosophischen Bemerkungen von Marx im 

‚Kapital‘ und in anderen Werken, überall findet man ein unveränderliches Grundmotiv: Festhalten am Materi-

alismus und verächtlichen Spott über jede Vertuschung, jede. Konfusion, jede Abweichung zum Idealismus hin. 

Um diese beiden fundamentalen Gegensätze drehen sich sämtliche philosophischen Bemerkungen [15:] von 

Marx; vom Standpunkt der. Professorenphilosophie aus besteht deren Mangel eben in dieser ‚Enge‘ und ‚Ein-

seitigkeit‘.“ (W. I. Lenin: „Materialismus und Empiriokritizismus“, Dietz Verlag, Berlin 1949, S. 327-328.) 

Lenin selbst gibt seinen Gegnern bekanntlich kein Pardon. In dem Versuch, die Widersprüche zwi-

schen den philosophischen Richtungen zu verwischen und zu versöhnen, sah Lenin immer nur ein 

Manöver der reaktionären Professorenphilosophie. Wie konnte nur Genosse Alexandrow nach all 

dem in seinem Lehrbuch als Verkünder eines zahnlosen Vegetarianertums gegenüber philosophi-

schen Gegnern auftreten, das unbedingt einen Tribut an den professoralen Quasiobjektivismus be-

deutet, wo doch der Marxismus entstanden, gewachsen ist und gesiegt hat im unerbittlichen Kampf 

mit allen Vertretern der idealistischen Richtung? (Beifall.) 

Genosse Alexandrow beschränkt sich nicht darauf. Der gesamte Inhalt des Lehrbuchs zeigt eine kon-

sequente Durchführung seiner objektivistischen Konzeption. Nicht zufällig ist deshalb die Tatsache, 

daß Genosse Alexandrow, bevor er irgendeinen bürgerlichen Philosophen kritisiert, ihm seinen Tribut 

zollt, seine Verdienste „würdigt“ und ihn beweihräuchert. Nehmt beispielsweise die bereits erwähnte 

Lehre Fouriers von den vier Phasen in der Entwicklung der Menschheit. 

„Eine große Errungenschaft der Sozialphilosophie Fouriers“, sagt Genosse Alexandrow, „ist die Lehre von der 

Entwicklung der Menschheit. Die Gesellschaft macht nach Fourier in ihrer Entwicklung vier Phasen durch: 1. 

Die aufsteigende Zerstörung; 2. die aufsteigende Harmonie; 3. die absteigende Harmonie; 4. die absteigende 

Zerstörung. Im letzten Stadium durchlebt die Menschheit die Periode des Siechtums, worauf dann jedes Leben 

auf der Erde endet. Da die Entwicklung der Gesellschaft unabhängig vom Wollen der Menschen vor sich geht, 

tritt das höchste Stadium der Entwicklung ebenso unvermeidlich ein, wie der Wechsel der Jahreszeiten, Aus 

dieser These leitete Fourier die unvermeidliche Ablösung der bürgerlichen Ordnung durch eine Gesellschaft 

ab, in der die freie und kollektive Arbeit herrschen wird. Wohl war Fouriers Theorie von der Entwicklung der 

Gesellschaft auf den Rahmen der [16:] vier Phasen beschränkt, doch für jene Epoche bedeutete sie einen gro-

ßen Schritt vorwärts.“ (S. 353-354.) 

Hier fehlt jede Spur einer marxistischen Analyse. Womit verglichen stellte die Theorie Fouriers einen 

Schritt vorwärts dar? Wenn ihre Beschränktheit darin bestand, daß sie von vier Phasen in der Ent-

wicklung der Menschheit sprach, wobei die vierte Phase die absteigende Zerstörung darstellt, nach 

der jegliches Leben auf der Erde aufgehört hat, wie soll man dann den Vorwurf des Verfassers gegen 

Fourier auffassen, daß sich seine Theorie der Entwicklung der Gesellschaft auf vier Phasen be-

schränkt, während doch die fünfte Phase für die Menschheit nur das Leben im Jenseits sein konnte? 



Genosse Alexandrow findet Gelegenheit, fast über alle alten Philosophen ein gutes Wort zu sagen. Je 

größer der bürgerliche Philosoph, um so mehr wird er beweihräuchert. All dies führt dazu, daß Ge-

nosse Alexandrow sich, ohne dies möglicherweise selbst zu argwöhnen, im Banne der bürgerlichen 

Philosophiehistoriker zeigt, deren Ausgangspunkt ist, in jedem Philosophen vor allem einen Berufs-

kollegen und dann erst einen Gegner zu sehen. Solche Konzeptionen führen, wenn sie bei uns aufkä-

men, unvermeidlich zu Objektivismus, zu Liebedienerei vor den bürgerlichen Philosophen und zur 

Übertreibung ihrer Verdienste, führen zum Verlust des kämpferischen Offensivgeistes unserer Philo-

sophie. Das aber würde ein Abgehen von dem Grundprinzip des Materialismus – seiner Tendenz, 

seiner Parteilichkeit bedeuten. Wie uns Lenin hingegen lehrt, schließt der „Materialismus sozusagen 

die Parteilichkeit in sich ein, da er verpflichtet, bei jeder Bewertung eines Ereignisses, direkt und 

offen auf den Standpunkt einer bestimmten Gesellschaftsgruppe zu treten.“ (W. I. Lenin, „Ausge-

wählte Werke“, Moskau 1938, Bd. 11, S. 351.) 

Die philosophischen Auffassungen werden in dem Lehrbuch abstrakt, objektivistisch, neutral darge-

legt. Die philosophischen Schulen werden in dem Buche nacheinander oder nebeneinander, jedoch 

nicht im Kampf miteinander gebracht. Auch das [17:] ist ein „Tribut“ an die akademische, professo-

rale „Richtung“. In diesem Zusammenhang ist es offenbar nicht zufällig, daß dem Verfasser die Dar-

legung des Prinzips der Parteilichkeit in der Philosophie ganz und gar nicht geglückt ist. Als Beispiel 

für die Parteilichkeit in der Philosophie führt der Verfasser die Hegelsche Philosophie an und illus-

triert den Kampf der feindlichen Philosophien durch den Kampf des reaktionären und progressiven 

Elements in... Hegel selbst. Eine solche Beweisführung ist nicht nur objektivistischer Eklektizismus, 

sondern sie beschönigt auch offensichtlich Hegel, da auf diese Weise bewiesen werden soll, daß in 

seiner Philosophie ebensoviel Progressives als Reaktionäres ist. Um diese Frage abzuschließen, füge 

ich noch hinzu, daß die vom Genossen Alexandrow empfohlene Methode der Einschätzung der ver-

schiedenen philosophischen Systeme – „neben Verdiensten gibt es auch Mängel“ (siehe Seite 7 des 

Buches des Genossen Alexandrow), oder von „wichtiger Bedeutung ist auch folgende Theorie“ – an 

äußerster Unbestimmtheit krankt, metaphysisch ist und die Sache nur verwirren kann. Man fragt sich, 

warum Genosse Alexandrow den akademischen wissenschaftlichen Traditionen der alten bürgerli-

chen Schulen Tribut zollen und den grundlegenden Leitsatz des Materialismus vergessen mußte, der 

den unversöhnlichen Kampf mit seinen Gegnern fordert. 

Noch eine Bemerkung. Die kritische Analyse der philosophischen Systeme muß zielstrebig sein. 

Längst zerschlagenen und begrabenen philosophischen Auffassungen und Ideen darf keine große Be-

achtung geschenkt werden. Umgekehrt müssen mit besonderer Schärfe philosophische Systeme und 

Ideen in Grund und Boden kritisiert werden, die trotz ihres reaktionären Charakters im Umlauf sind 

und heute von den Feinden des Marxismus ausgenutzt werden. Dazu gehören insbesondere der Neu-

kantianismus, die Theologie, alte und neue Auflagen des Agnostizismus, die Versuche, Gott in die 

moderne Naturwissenschaft einzuschmuggeln und alles übrige Gebräu, das [18:] die idealistischen 

Ladenhüter für das Bedürfnis des Marktes zurechtmachen und auffrischen soll. Das ist das Arsenal, 

das gegenwärtig von den philosophischen Lakaien des Imperialismus eingesetzt wird, um dem ver-

ängstigten Herrn unter die Arme zu greifen. In der Einführung wird auch die Auffassung reaktionärer 

und progressiver Ideen und philosophischer Systeme falsch behandelt. Obwohl der Verfasser den 

Vorbehalt macht, daß die Frage, ob diese oder jene Idee oder philosophisches System reaktionär oder 

progressiv ist, konkret historisch gelöst werden muß, läßt er die bekannte These des Marxismus, daß 

ein und dieselbe Idee unter verschiedenen konkreten historischen Bedingungen sowohl reaktionär als 

auch progressiv sein kann, ganz außer acht. Indem der Verfasser diese Frage verwischt, öffnet er dem 

heimlichen Eindringen der idealistischen Konzeption von der Übergeschichtlichkeit der Ideen ein 

Schlupfloch. 

‘Der Verfasser bemerkt wohl im weiteren richtig, daß die Entwicklung des philosophischen Denkens 

in letzter Instanz durch die materiellen Lebensbedingungen der Gesellschaft bestimmt wird und daß 

die Entwicklung des philosophischen Denkens nur eine relative Selbständigkeit besitzt, verletzt selbst 

jedoch wiederholt diesen grundlegenden Leitsatz des wissenschaftlichen Materialismus, indem er bei 

der Darlegung verschiedener philosophischer Systeme die Darlegung vollkommen von der konkreten 



historischen Lage und den sozialen, klassenmäßigen Wurzeln dieser oder jener Philosophie trennt. 

So steht es beispielsweise bei der Darlegung der philosophischen Auffassungen Sokrates’, Demo-

krits, Spinozas, Leibniz’, Feuerbachs u. a., was natürlich nicht wissenschaftlich ist und Grund zu der 

Annahme gibt, daß der Verfasser zum Standpunkt der Selbständigkeit und Übergeschichtlichkeit in 

der Entwicklung der philosophischen Ideen abgleitet, was ein Kennzeichen der idealistischen Philo-

sophie ist. Das Fehlen des organischen Zusammenhangs dieses oder jenes philosophischen Systems 

mit der konkreten historischen Lage findet sich sogar an [19:] Stellen, wo der Verfasser versucht, 

eine Analyse der entsprechenden Lage zu geben. Es ergibt sich ein rein mechanischer, textlicher, aber 

kein wesentlicher organischer Zusammenhang. Die Abschnitte und Kapitel, die die philosophischen 

Auffassungen der entsprechenden Epoche darlegen, und die Abschnitte und Kapitel, die der Darle-

gung der historischen Lage gewidmet sind, bewegen sich in gewissen platten Parallelen, während die 

Darlegung der historischen Fakten, der kausalen Zusammenhänge zwischen Basis und Überbau selbst 

in der Regel unwissenschaftlich, liederlich gegeben wird, kein Material für eine Analyse liefert, son-

dern eher eine schlechte Information darstellt. Dieser Art ist beispielsweise die Einführung zu Kapitel 

VI unter dem Titel „Frankreich im 18. Jahrhundert“, die den Gipfel der Ungereimtheit darstellt und 

die Quellen der Ideen der französischen Philosophie des 18. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts 

nicht im geringsten klarlegt. Infolgedessen verlieren die Ideen der französischen Philosophen ihren 

Zusammenhang mit der Epoche und beginnen als eine Art selbständiger Erscheinung zu figurieren. 

Gestatten Sie mir, an folgende Stellen des Lehrbuchs zu erinnern: 

„Beginnend mit dem 16. bis 17. Jahrhundert betritt nach England Frankreich allmählich den Weg der bürger-

lichen Entwicklung und macht in einem Jahrhundert grundlegende Umwälzungen durch: In der Ökonomik, in 

der Politik und Ideologie. Das Land war wohl immer noch rückständig, doch es begann sich bereits von seiner 

feudalen Erstarrung zu befreien. Ebenso wie viele andere europäische Staaten jener Zeit trat Frankreich in die 

Periode der ursprünglichen kapitalistischen Akkumulation ein. Auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Le-

bens formierte sich schnell die neue bürgerliche Gesellschaftsordnung, entstand eine neue Ideologie, eine neue 

Kultur. Zu dieser Zeit beginnen in Frankreich Städte, wie Paris und Lyon, Marseille und Le Havre, schnell zu 

wachsen, eine starke Seeflotte wird geschaffen. Eine internationale Handelskompanie nach der anderen wird 

begründet, bewaffnete Expeditionen werden organisiert, die eine Reihe von Kolonien erobern. Der Handel 

wächst schnell. 1784 bis 1788 erreicht der Außenhandelsumsatz 1011,6 Millionen Livres und übersteigt damit 

den Handel von 1716 bis 1720 um. mehr als [20:] das Vierfache. Die Belebung des Handels wurde durch den 

Vertrag von Aachen (1748) und das Pariser Traktat (1763) gefördert. Besonders aufschlußreich ist der Buch-

handel. So betrug beispielsweise 1774 der Umsatz des Buchhandels in Frankreich 45 Millionen Francs, wäh-

rend er in England nur 12 bis 13 Millionen Francs betrug. In den Händen Frankreichs befand sich rund die 

Hälfte des europäischen Goldvorrats. Aber Frankreich blieb immer noch ein Agrarland. Die überwiegende 

Mehrzahl seiner Bevölkerung beschäftigte sich mit Landwirtschaft.“ (S. 315-316.) 

Das ist natürlich keine Analyse, sondern eine einfache Aufzählung einiger Tatsachen, die noch dazu 

nicht im gegenseitigen Zusammenhang, sondern nebeneinander dargelegt werden. Diese Ausführun-

gen über die „Basis“ ergaben selbstverständlich keinerlei Charakteristik der französischen Philoso-

phie und konnten es auch gar nicht, denn ihre Entwicklung steht losgelöst von der historischen Lage 

des damaligen Frankreichs da. Nehmen wir als ein weiteres Beispiel die Beschreibung der Entstehung 

der deutschen idealistischen Philosophie, wie sie im Buche Alexandrows gebracht wird. Er schreibt: 

„Im 18. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war Deutschland ein rückständiges Land mit 

einer reaktionären politischen Ordnung. Es herrschten feudale Leibeigenschafts- und handwerkliche Zunft-

Verhältnisse. Ende des 18. Jahrhunderts erreichte die städtische Bevölkerung nicht einmal 25 Prozent der Ge-

samtbevölkerung, im Handwerk waren nur 4 Prozent der Bevölkerung beschäftigt. Frondienst, Abgaben, Leib-

eigenschaftsrecht, Zunftprivilegien behinderten die Entwicklung der aufkeimenden kapitalistischen Verhält-

nisse. Überdies herrschte im Lande eine außerordentliche politische Zersplitterung.“ 

Der im Buche des Genossen Alexandrow angeführte Prozentsatz der städtischen Bevölkerung 

Deutschlands soll seiner Meinung nach die Rückständigkeit dieses Landes und den reaktionären Cha-

rakter seiner staatlichen und sozialpolitischen Ordnung illustrieren. Doch zur selben Zeit betrug die 

städtische Bevölkerung Frankreichs weniger als 10 Prozent, aber Frankreich war kein rückständiges 

Feudalland wie Deutschland, sondern das Zentrum der bürgerlich-revolutionären Bewegung in 



Europa. Folglich erklärt der Prozentsatz der städtischen Bevölkerung an sich noch nichts, mehr noch, 

er selbst muß aus [21:] der konkreten historischen Lage erklärt werden. Das ist ebenfalls ein Beispiel 

für die mißglückte Auswertung des historischen Materialismus zur Erklärung der Entstehung und 

Entwicklung dieser oder jener Form der Ideologie. 

Weiter schreibt Alexandrow: 

„Die hervorragendsten Ideologen der deutschen Bourgeoisie jener Zeit – Kant und darauf Fichte und Hegel – 

drückten, in den von ihnen geschaffenen idealistischen philosophischen Systemen, in einer durch die Be-

schränktheit der deutschen Wirklichkeit bedingten abstrakten Form, die Ideologie der deutschen Bourgeoisie 

jener Epoche aus.“ 

Vergleichen wir diese kalte, gleichgültige, objektivistische Darlegung der Tatsachen, aus denen man 

die Ursachen der Entstehung des deutschen Idealismus ohnehin nicht begreifen kann, mit einer mar-

xistischen Analyse der damaligen Lage in Deutschland, die in einem lebendigen kämpferischen Stil 

dargelegt wird, der den Leser bewegt und überzeugt. So charakterisiert Engels die Lage in Deutsch-

land: 

„Das ganze Land war eine lebende Masse von Fäulnis und abstoßendem Verfall. Niemand fühlte sich wohl. 

Das Gewerbe, der Handel, die Industrie und die Landwirtschaft des Landes waren ganz unbedeutend; die Bau-

ernschaft, die Gewerbetreibenden und Manufakturbesitzer fühlten den doppelten Druck einer blutsaugenden 

Regierung und schlechter Geschäfte; der Adel und die Fürsten fanden, daß ihre Einkünfte, trotz der Auspres-

sung ihrer Untertanen, nicht so gesteigert werden konnten, daß sie mit ihren wachsenden Ausgaben Schritt 

hielten; alles war verkehrt, und eine allgemeine Lähmung lag über dem ganzen Land. Keine Bildung, keine 

Mittel zur Einwirkung auf die Köpfe der Massen, keine freie Presse, kein Gemeingeist, nicht einmal ein aus-

gebreiteter Handel mit anderen Ländern – nichts als Gemeinheit und Selbstsucht – ein gemeiner, schleichender, 

elender Krämergeist durchdrang das ganze Volk. Alles war überlebt, bröckelte ab, ging rasch dem Ruin ent-

gegen, und es gab nicht einmal die leiseste Hoffnung auf eine wohltätige Änderung, die Nation hatte nicht 

einmal genügend Kraft, um die Leichname der toten Institutionen beiseite zu fegen.“ (Friedrich Engels, „Deut-

sche Zustände“, Dietz Verlag, Berlin 1949, S. 14.) 

Vergleichen Sie diese Charakteristik Engels’, die so klar und scharf, so präzis und tief wissenschaft-

lich ist, mit der Charakteristik, die Alexandrow gibt, und Sie können sehen, [22:] wie schlecht Ge-

nosse Alexandrow das ausnutzt, was in dem unerschöpflichen Reichtum, den uns die Begründer des 

Marxismus hinterlassen haben, bereits fertig vorliegt. 

Somit mißlang dem Verfasser die Lösung seiner Aufgabe, die Geschichte der Philosophie mit Hilfe 

der materialistischen Methode darzulegen. Dies nimmt dem Buche seinen wissenschaftlichen Cha-

rakter und verwandelt es in hohem Maße in eine Beschreibung der Biographien der Philosophen und 

ihrer philosophischen Systeme, die außerhalb der historischen Lage betrachtet werden. Verletzt 

wurde das Prinzip des historischen Materialismus, das uns lehrt: 

„... die Daseinsbedingungen der verschiedenen Gesellschaftsformationen müssen im einzelnen untersucht wer-

den, ehe man versucht, die politischen, privatrechtlichen, ästhetischen, philosophischen, religiösen usw. An-

schauungsweisen, die ihnen entsprechen, aus ihnen abzuleiten.“ (Brief Engels’ an Conrad Schmidt, London, 

5. August 1890, Marx-Engels: „Über Kunst und Literatur“, Berlin 1948, S. 8.) 

Auch die Ziele des Studiums der Geschichte der Philosophie formuliert der Verfasser unklar und 

unzureichend. Nirgends unterstreicht der Verfasser, daß eine der Grundaufgaben der Philosophie und 

ihrer Geschichte darin besteht, die Philosophie als Wissenschaft weiterzuentwickeln, neue Gesetz-

mäßigkeiten abzuleiten, ihre Leitsätze an Hand der Praxis zu überprüfen, veraltete Leitsätze durch 

neue zu ersetzen. Der Verfasser geht hauptsächlich von der pädagogisch-erzieherischen Bedeutung 

der Geschichte der Philosophie aus, von der kulturell-aufklärerischen Aufgabe, wodurch er dem ge-

samten Studium der Geschichte der Philosophie einen passiv-beschaulichen, akademischen Charak-

ter verleiht. Das entspricht natürlich nicht der marxistisch-leninistischen Definition der philosophi-

schen Wissenschaft, die sich wie jede Wissenschaft ununterbrochen entwickeln und vervollkomm-

nen, sich mit neuen Leitsätzen bereichern und veraltete beiseite räumen muß. 



Der Verfasser, der die Aufmerksamkeit auf die instruktivbildungsmäßige Seite der Sache kon-

zentriert, setzt damit der Entwicklung der Wissenschaft Grenzen, als ob der Marxismus-[23:]Leni-

nismus bereits seine Schranken erreicht hätte und die Aufgabe der Entwicklung unserer Lehre nicht 

mehr die Hauptaufgabe wäre. Eine solche Überlegung widerspricht dem Geist des Marxismus-Leni-

nismus, da sie den Marxismus metaphysisch als eine abgeschlossene und vollendete Lehre darzustel-

len beginnt und nur zu einem Versiegen des lebendigen und suchenden philosophischen Denkens 

führen kann. 

Ganz schlecht steht es auch mit der Beleuchtung der Fragen der Entwicklung der Naturwissenschaft, 

während die Geschichte der Philosophie – will man die Wissenschaftlichkeit nicht direkt schädigen 

– nicht ohne Zusammenhang mit den Erfolgen der Naturwissenschaften dargelegt werden kann. Das 

Lehrbuch des Genossen Alexandrow gibt infolgedessen nicht die Möglichkeit, die Bedingungen der 

Entstehung und Entwicklung des wissenschaftlichen Sozialismus klarzumachen, der auf dem grani-

tenen Fundament der Errungenschaften der modernen Naturwissenschaft gewachsen ist. 

Bei der Darlegung der Geschichte der Philosophie brachte es Genosse Alexandrow fertig, diese von 

der Geschichte der Naturwissenschaften zu trennen. Es ist charakteristisch, daß der Verfasser in der 

Einführung, die die Grundthesen des Buches bringt, die Wechselbeziehung von Philosophie und Na-

turwissenschaft mit keinem einzigen Wort erwähnt. Er verschweigt die Naturwissenschaft, selbst wo 

dies ganz unmöglich erscheint. So schreibt der Verfasser auf Seite 9: „In seinen Werken, insbesondere 

im ‚Materialismus und Empiriokritizismus‘ arbeitete Lenin diese marxistische Lehre von der Gesell-

schaft allseitig aus und trieb sie weit voran.“ Genosse Alexandrow brachte es bei der Behandlung des 

Werkes „Materialismus und Empiriokritizismus“ fertig, die Probleme der Naturwissenschaft und ihre 

Verbindung mit der Philosophie zu verschweigen. 

Es fällt sofort auf, wie dürftig, armselig und abstrakt die Charakteristik des Niveaus der Naturwissen-

schaft dieser oder jener Periode ist. Über die Naturwissenschaft der alten Grie-[24:]chen wird gesagt, 

daß in ihrer Zeit die „Wissenschaften von der Natur aufkeimen“. (Seite 26.) 

Über die Epoche der Spätscholastik (12. bis 13. Jahrhundert) heißt es, daß damals „viele Erfindungen 

und technische Verbesserungen aufkamen“. (Seite 120.) 

Dort, wo der Verfasser versucht, solche verschwommenen Formulierungen aufzuschlüsseln, werden 

die Entdeckungen zusammenhanglos aufgezählt; dabei werden in dem Buch so himmelschreiende 

Fehler begangen, daß sie eine erstaunliche Unkenntnis der Fragen der Naturwissenschaft zeigen. Wel-

chen Wert besitzt beispielsweise die Beschreibung der Entwicklung der Wissenschaft in der Renais-

sance: 

„Der Gelehrte Guericke konstruierte seine berühmte Luftpumpe, und die Existenz des atmosphärischen 

Drucks, die an die Stelle der Vorstellung vom leeren Raum getreten war, wurde zum erstenmal durch den 

Versuch mit Halbkugeln in Magdeburg auf praktischem Wege bewiesen. Die Menschen stritten Jahrhunderte 

darum, wo sich der ‚Mittelpunkt der Welt‘ befindet und ob unser Planet als solcher angesehen werden kann. 

Doch da tritt Kopernikus und darauf Galileo Galilei in die Wissenschaft ein. Letzterer beweist die Existenz 

von Sonnenflecken und die Veränderung ihrer Lage. Er sieht darin und in anderen Entdeckungen die Bestäti-

gung der Lehre Kopernikus’ vom heliozentrischen Aufbau unseres Sonnensystems. Das Barometer lehrte die 

Menschen das Wetter voraussagen. Das Mikroskop trat an die Stelle des Systems von Mutmaßungen über das 

Leben der kleinen. Organismen und spielte eine große Rolle in der Entwicklung der Biologie. Der Kompaß 

half Kolumbus, den kugelförmigen Aufbau unseres Planeten auf praktischem Wege zu beweisen.“ (S. 135.) 

Hier ist fast jeder Satz ein Absurdum. Wie konnte der atmosphärische Druck an die Stelle der Vor-

stellung vom leeren Raum treten? Negiert etwa die Existenz der Atmosphäre die Existenz des leeren 

Raums? Wie bestätigte die Bewegung der Sonnenflecken die Lehre Kopernikus’? 

Die Vorstellung, daß das Barometer das Wetter vorhersagt, gehört zu den unwissenschaftlichen Vor-

stellungen. Bedauerlicherweise haben es die Menschen bis heute nicht gelernt, das Wetter richtig 

vorherzusagen, wie Ihnen allen aus der Praxis unseres Wetterbüros wohl bekannt ist. (Heiterkeit.) 



[25:] Weiter. Kann etwa das Mikroskop ein System von Mutmaßungen ersetzen, und schließlich, was 

ist der „kugelförmige Aufbau unseres Planeten“? Bis heute hatte es den Anschein, daß kugelförmig 

nur die Form sein kann. 

Perlen, gleich den aufgezählten, gibt es im Buche Alexandrows viele. Doch der Verfasser begeht auch 

wesentlichere, prinzipielle Fehler. So ist er der Ansicht (Seite 357), daß die dialektische Methode 

durch die Erfolge der Naturwissenschaft „bereits in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts“ vorbe-

reitet wurde. Das widerspricht zutiefst der bekannten These Engels’, daß die dialektische Methode 

vorbereitet wurde durch die Entdeckung des Zellenaufbaus des Organismus, durch die Lehre von der 

Erhaltung und Verwandlung der Energie, durch die Lehre Darwins. All diese Entdeckungen fallen in 

das 19. Jahrhundert. Von seiner falschen Konzeption ausgehend, widmet der Verfasser der Aufzäh-

lung der im 18. Jahrhundert gemachten Entdeckungen einen gewissen Platz, spricht viel von Galvani, 

Laplace und Lyell, doch über die von Engels aufgezeigten drei großen Entdeckungen sagt er nur: 

„So wurde beispielsweise noch zu Lebzeiten Feuerbachs die Lehre von der Zelle und die Lehre von der Ver-

wandlung der Energie geschaffen, die Theorie Darwins von der Entstehung der Arten durch die natürliche 

Auslese kam auf.“ (S. 427.) 

Das sind die Grundmängel des Buches. Ich sehe von Teil- und zweitrangigen Mängeln ab, ich will 

auch nicht die in theoretischer und praktischer Hinsicht sehr wertvollen Bemerkungen wiederholen, 

die hier gemacht wurden. 

Die Schlußfolgerung ist, daß das Lehrbuch schlecht ist, daß es grundlegend umgearbeitet werden 

muß. Doch die Umarbeitung des Lehrbuchs bedeutet vor allem die Überwindung der unrichtigen und 

verworrenen Auffassung, die unter unseren Philosophen, darunter auch führenden, offenbar im Gange 

ist. Damit gehe ich zur zweiten Frage über, zur Frage der Lage an unserer philosophischen Front. 

[26:] 

II. Über die Lage an unserer philosophischen Front 

Wenn das Buch des Genossen Alexandrow tatsächlich die Anerkennung der Mehrzahl unserer füh-

renden Philosophen erhalten hat, wenn es zum Stalinpreis vorgeschlagen, als Lehrbuch empfohlen 

wurde und zahlreiche lobende Rezensionen hervorrief, so bedeutet das, daß offensichtlich auch an-

dere Philosophen die Fehler des Genossen Alexandrow teilen. Und das spricht von einem ernsten 

Mißstand an unserer theoretischen Front. 

Der Umstand, daß das Buch keinerlei nennenswerte Proteste hervorgerufen hat, daß das Eingreifen 

des Zentralkomitees und des Genossen Stalin persönlich erforderlich war, um die Mängel des Buches 

aufzudecken, bedeutet, daß es an der philosophischen Front keine entfaltete bolschewistische Kritik 

und Selbstkritik gibt. Das Fehlen schöpferischer Diskussionen, das Fehlen von Kritik und Selbstkritik 

mußte sich auf den Zustand der wissenschaftlichen philosophischen Arbeit verhängnisvoll auswirken. 

Bekanntlich ist die philosophische Produktion mengenmäßig ungenügend und von schwacher Quali-

tät. Monographien und Artikel der Philosophie sind eine seltene Erscheinung. Hier wurde viel von 

der Notwendigkeit einer philosophischen Zeitschrift gesprochen. Es gibt gewisse Zweifel, ob es not-

wendig sei, eine solche Zeitschrift zu schaffen. Die traurige Erfahrung der Zeitschrift „Unter dem 

Banner des Marxismus“ ist noch in Erinnerung. Es scheint mir, daß die gegenwärtigen Möglichkeiten 

der Veröffentlichung origineller Monographien und Artikel ganz ungenügend ausgenutzt werden. 

Genosse Swetlow sagt hier, daß der Leserkreis des „Bolschewik“ für theoretische Arbeiten speziellen 

Charakters nicht ganz geeignet sei. Ich denke, daß diese Auffassung vollkommen falsch ist und auf 

einer offensichtlichen Unterschätzung des hohen Niveaus unserer Leser und ihrer Ansprüche beruht. 

[27:] Solche Meinungen entspringen daraus, so scheint es mir, daß man nicht begreift, daß unsere 

Philosophie durchaus nicht Eigentum eines kleinen Häufchens von Berufsphilosophen, sondern un-

serer gesamten Sowjetintelligenz ist. Es war entschieden nichts Schlechtes an der Tradition der füh-

renden russischen dicken Zeitschriften der Vorrevolutionszeit, neben literarischen belletristischen 

Werken auch wissenschaftliche Arbeiten, darunter auch philosophische, abzudrucken. Jedenfalls hat 



unsere Zeitschrift „Bolschewik“ einen weitaus größeren Leserkreis als jede beliebige philosophische 

Zeitschrift; und wenn man die schöpferische Arbeit unserer Philosophen auf eine spezielle philoso-

phische Zeitschrift beschränkt, so droht, wie mir scheint, die Gefahr, daß die Basis unserer philoso-

phischen Arbeit eingeengt wird. Ich bitte, mich nicht als Gegner der Zeitschrift zu betrachten, aber 

es scheint mir, daß die Spärlichkeit philosophischer Arbeiten in unseren dicken Zeitschriften, auch 

im „Bolschewik“, davon spricht, daß man vor allem mit der Überwindung dieses Mangels mit Hilfe 

unserer dicken Zeitschriften und des „Bolschewik“ beginnen müßte, in denen auch jetzt – insbeson-

dere in den dicken Zeitschriften – doch dann und wann Artikel philosophischen Charakters erschei-

nen, die von wissenschaftlichem und gesellschaftlichem Interesse sind. 

Auch die Thematik unserer führenden philosophischen Institution – des Philosophischen Instituts der 

Akademie der Wissenschaften –, der Ordinariate usw. ist abwegig. 

Das Philosophische Institut bietet meiner Ansicht nach ein ziemlich trübes Bild; es vereinigt die Mit-

arbeiter der Peripherie nicht, ist mit ihnen nicht verbunden und ist deshalb in Wirklichkeit keine In-

stitution von Unionscharakter. Die Provinzphilosophen sind sich selbst überlassen, doch sie reprä-

sentieren, wie Sie sehen, eine große, bedauerlicherweise nicht ausgenutzte Kraft. Die Thematik der 

philosophischen Arbeiten, darunter auch der Arbeiten zur Erlangung wissenschaftlicher Grade, ist-

der Vergangenheit, ist dem ruhigen und we-[28:]niger verantwortlichen historischen Thema zuge-

wandt, nun sagen wir in der Art: „Die kopernikanische Häresie in der Vergangenheit und Gegenwart.‘ 

(Belebung im Saal.) Das führt zu einer gewissen Wiederbelebung der Scholastik. Von diesem Stand-

punkt erscheint der hier vor sich gegangene Streit über Hegel seltsam. Die Teilnehmer dieses Streits 

rennen offene Türen ein. Das Problem Hegel ist längst gelöst. Es gibt keinen Anlaß, es neu aufzu-

werfen, über die bereits untersuchten und eingeschätzten hinaus wurden hier keine neuen Materialien 

vorgebracht. Der Streit selbst ist ärgerlich scholastisch und ebenso unproduktiv wie seinerzeit die in 

gewissen Kreisen erfolgte Klärung der Rechtmäßigkeit des Kreuzzeichens mit zwei oder drei Fingern, 

oder der Frage, ob Gott einen Stein schaffen kann, den er nicht zu heben vermag, oder ob die Gottes-

mutter eine Jungfrau war. (Heiterkeit.) Aktuelle Probleme der Gegenwart werden fast nicht bearbei-

tet. All dies zusammengenommen birgt große Gefahren in sich, bedeutend größere als es für Sie den 

Anschein haben mag. Die größte Gefahr besteht darin, daß ein Teil von Ihnen sich mit diesen Män-

geln bereits abgefunden hat. 

Man spürt in der philosophischen Arbeit keinen Kampfgeist, kein bolschewistisches Tempo. In die-

sem Lichte betrachtet, findet man in der Tatsache des Zurückbleibens an der gesamten übrigen phi-

losophischen Front Parallelen zu einigen fehlerhaften Leitsätzen des Buches, die somit keinen ein-

zelnen zufälligen Faktor, sondern eine ganze Erscheinung darstellen. Hier wird oft der Ausdruck 

„philosophische Front“ gebraucht. Aber wo ist denn eigentlich diese Front? Die philosophische Front 

gleicht keineswegs unserer Vorstellung von einer Front. Wenn von der philosophischen Front die 

Rede ist, drängt sich sofort die Vorstellung von einem organisierten Trupp streitbarer, in Vollkom-

menheit mit der marxistischen Theorie ausgerüsteter Philosophen auf, die eine breit angelegte Offen-

sive gegen die feindliche Ideologie im Ausland, gegen die Überreste der bürgerlichen Ideologie im 

Bewußtsein der Sowjet-[29:]menschen in unserem Lande durchführen, die die Schaffenden der sozi-

alistischen Gesellschaft mit dem Bewußtsein der Gesetzmäßigkeit unseres Weges und der wissen-

schaftlich begründeten Zuversicht in den Endsieg unserer Sache bewaffnen. 

Aber gleicht unsere philosophische Front wirklich einer Front? Sie erinnert eher an eine seichte Bucht 

oder ein Biwak irgendwo fern vom Schlachtfeld. Das Schlachtfeld ist noch nicht erobert, Feindbe-

rührung gibt es kaum, Aufklärung wird nicht geführt, die Waffen rosten, die Soldaten kämpfen auf 

eigene Faust, während die Kommandeure entweder in vergangenen Siegen schwelgen oder darüber 

streiten, ob die Kräfte für einen Angriff reichen, ob man nicht Hilfe von außen anfordern soll, oder 

über das Thema, wieweit das Bewußtsein hinter dem Sein zurückbleiben kann, ohne daß man allzu 

rückständig erscheint. (Heiterkeit.) 

Unsere Partei braucht hingegen ganz dringend einen Aufschwung der philosophischen Arbeit. Die 

raschen Veränderungen, die jeder Tag unserem sozialistischen Sein bringt, werden von unseren 



Philosophen nicht verallgemeinert, werden nicht vom Standpunkt der marxistischen Dialektik be-

leuchtet. Dadurch werden die Bedingungen für die Weiterentwicklung unserer philosophischen Wis-

senschaft erschwert und die Lage gestaltet sich derart, daß die Entwicklung des philosophischen Den-

kens sich in bedeutendem Maße ohne Zutun unserer Berufsphilosophen vollzieht. Das ist vollkom-

men unzulässig. 

Die Ursachen des Zurückbleibens an der philosophischen Front sind natürlich keineswegs mit irgend-

welchen objektiven Bedingungen verknüpft. Die objektiven Bedingungen sind günstig wie nie zuvor, 

das der wissenschaftlichen Analyse und Verallgemeinerung harrende Material ist unbegrenzt. Die 

Ursachen des Zurückbleibens an der philosophischen Front sind auf dem Gebiet des Subjektiven zu 

suchen. Diese Ursachen sind im Grunde genommen dieselben, wie sie das ZK in seiner Analyse des 

Zurückbleibens an anderen Abschnitten der ideologischen Front aufgedeckt hat. 

[30:] Wie Sie sich erinnern, waren die bekannten Beschlüsse des ZK über ideologische Fragen gegen 

Ideenlosigkeit und apolitische Themenstellung in Literatur und Kunst, gegen die Lösung von der 

Gegenwartsthematik und das Abschweifen in das Gebiet der Vergangenheit, gegen Katzbuckelei vor 

dem Ausländertum gerichtet und galten der kämpferischen bolschewistischen Parteilichkeit in Lite-

ratur und Kunst. Bekanntlich haben viele Trupps Schaffender unserer ideologischen Front bereits die 

entsprechenden Schlüsse aus den Beschlüssen des ZK für sich gezogen und auf diesem Wege bedeu-

tende Erfolge erzielt. 

Unsere Philosophen sind dabei jedoch zurückgeblieben. Offensichtlich merken sie nicht, daß es Prin-

zipienlosigkeit und Ideenlosigkeit in der philosophischen Arbeit gibt, daß die Gegenwartsthematik 

vernachlässigt wird, daß es Fälle von Kriecherei und Unterwürfigkeit der bürgerlichen Philosophie 

gegenüber gibt. Sie nehmen offenbar an, daß der Umschwung an der ideologischen Front sie nichts 

angehe. Nunmehr ist für alle ersichtlich, daß dieser Umschwung notwendig ist. 

Ein bedeutender Teil der Schuld dafür, daß die philosophische Front nicht in den ersten Reihen der 

ideologischen Arbeit schreitet, fällt auch auf den Genossen Alexandrow. Er besitzt leider nicht die 

Fähigkeit, die Mängel der Arbeit scharf kritisch aufzudecken. Er überschätzt offensichtlich seine ei-

genen Kräfte, wenn er sich nicht auf die Erfahrung und das Wissen eines breiten Philosophenkollek-

tivs stützt. Mehr noch, er stützt sich in seiner Arbeit allzusehr auf einen engen Kreis nächster Mitar-

beiter und Verehrer seines Talents. (Zurufe: Richtig! Beifall.) Die philosophische Tätigkeit wurde 

gewissermaßen in den Händen einer kleinen Gruppe von Philosophen monopolisiert, während der 

größere Teil der Philosophen, besonders aus der Provinz, zur führenden Arbeit nicht hinzugezogen 

wurde. Damit wurden die richtigen Wechselbeziehungen der Philosophen untereinander verletzt. 

[31:] Jetzt ist für alle ersichtlich, daß die Bewältigung solcher Arbeiten, wie eines Lehrbuchs der 

Geschichte der Philosophie, die Kräfte eines einzelnen Menschen übersteigt, und daß Genosse Ale-

xandrow von Beginn der Arbeit an einen breiten Kreis von Autoren hätte heranziehen müssen – Spe-

zialisten für dialektischen und historischen Materialismus, Historiker, Naturwissenschaftler, Ökono-

men. Indem sich Genosse Alexandrow auf keinen breiten Kreis fähiger Menschen stützte, wählte er 

den falschen Weg der Ausarbeitung des Lehrbuchs. Es ist notwendig, diesen Fehler zu beheben. Das 

philosophische Wissen ist natürlich bei uns Eigentum eines breiten Kollektivs sowjetischer Philoso-

phen. Die Methode, bei der Ausarbeitung eines Lehrbuchs einen großen Kreis von Autoren heranzu-

ziehen, wird gegenwärtig bei der Redigierung des Lehrbuchs der Politischen Ökonomie breit ange-

wandt, das in der nächsten Zeit fertiggestellt sein soll. Zu den Redaktionsarbeiten wurde nicht nur ein 

breiter Kreis von Ökonomen, sondern auch von Historikern und Philosophen herangezogen. Eine 

solche Methode der schöpferischen Arbeit ist am zuverlässigsten. Ihr liegt auch ein anderer Gedanke 

zugrunde – die Koordinierung der Arbeit verschiedener Trupps ideologisch Tätiger, die derzeit un-

tereinander ungenügend verbunden sind, zur Lösung großer Aufgaben, die allgemeinwissenschaftli-

che Bedeutung besitzen. Auf diese Weise soll die Wechselwirkung zwischen den in verschiedenen 

Zweigen der Ideologie Tätigen organisiert werden, damit nicht der eine nach links und der andere 

nach rechts zieht, damit wir nicht mit der offenen Handfläche zuschlagen, sondern organisiert und 

fest zusammengeschlossen und folglich mit der größtmöglichen Gewähr auf Erfolg. 



Worin liegen nun die Wurzeln der subjektiven Fehler einer Reihe führender Genossen der philoso-

phischen Front? Warum warfen hier in der Diskussion die Vertreter der älteren Philosophengenera-

tion einigen jungen mit Recht ihr frühzeitiges Altern, ihren ungenügend kämpferischen Ton, ihren 

mangelnden Kampfgeist vor? Auf diese Fragen kann es offensichtlich [32:] nur eine Antwort geben 

– das ungenügende Begreifen der Grundlagen des Marxismus-Leninismus und die noch vorhandenen 

Einflüsse der bürgerlichen Ideologie. Das zeigt sich auch darin, daß viele unserer Philosophen noch 

nicht begreifen, daß der Marxismus-Leninismus eine lebendige, schöpferische Lehre ist, die sich un-

unterbrochen entwickelt, die sich auf der Grundlage der Erfahrung des sozialistischen Aufbaus und 

der Erfolge der modernen Naturwissenschaft ununterbrochen bereichert. Eine derartige Unterschät-

zung dieser lebendigen revolutionären Seite unserer Lehre kann nur zu einer Herabsetzung der Phi-

losophie und ihrer Rolle führen. Gerade im Mangel an Kampfgeist und kämpferischer Gesinnung 

muß man die Ursache der Furcht einiger unserer Philosophen suchen, ihre Kräfte an neuen Problemen 

zu messen – an Gegenwartsfragen, an der Lösung von Aufgaben, die die Praxis den Philosophen 

täglich stellt und die zu beantworten die Philosophie verpflichtet ist. Es ist Zeit, die Theorie der Sow-

jetgesellschaft, die Theorie des Sowjetstaates, die Theorie der modernen Naturwissenschaft, die Ethik 

und Ästhetik kühner vorwärtszutreiben. Mit der unbolschewistischen Feigheit gilt es Schluß zu ma-

chen. Einen Stillstand in der Entwicklung der Theorie zuzulassen, bedeutet, unsere Philosophie zu 

mumifizieren, sie ihres wertvollsten Zuges – ihrer Entwicklungsfähigkeit – zu berauben, bedeutet, sie 

in ein totes, trockenes Dogma zu verwandeln. 

Die Frage der bolschewistischen Kritik und Selbstkritik ist für unsere Philosophen nicht nur eine 

praktische, sondern auch eine tief theoretische Frage. 

Ist der innere Gehalt des Entwicklungsprozesses, wie uns die Dialektik lehrt, der Kampf der Gegens-

ätze, der Kampf zwischen Altem und Neuem, zwischen Absterbendem und Werdendem, zwischen 

Überlebtem und sich Entwickelndem, dann muß unsere Sowjetphilosophie aufzeigen, wie dieses Ge-

setz der Dialektik unter den Bedingungen der sozialistischen Gesellschaft wirkt und worin die Eigen-

art seiner Anwendung [33:] besteht. Wir wissen, daß dieses Gesetz in einer in Klassen gespaltenen 

Gesellschaft anders wirkt als in unserer Sowjetgesellschaft. Hier hat die wissenschaftliche Forschung 

ein gewaltiges Feld, und dieses Feld wird von keinem unserer Philosophen bearbeitet. Indessen hat 

jedoch unsere Partei bereits seit langem jene besondere Form der Aufdeckung und Überwindung der 

Widersprüche der sozialistischen Gesellschaft (und diese Widersprüche gibt es, aber darüber wollen 

die Philosophen aus Feigheit nicht schreiben) gefunden und in den Dienst des Sozialismus gestellt, 

jene besondere Form des Kampfes zwischen Altem und Neuem, zwischen Überlebtem und Werden-

dem bei uns in der Sowjetgesellschaft, die Kritik und Selbstkritik genannt wird. 

In unserer Sowjetgesellschaft, in der die antagonistischen Klassen liquidiert sind, vollzieht sich der 

Kampf zwischen Altem und Neuem, und folglich die Entwicklung von Niederem und Höherem nicht 

in Form des Kampfes antagonistischer Klassen und Kataklysmen, wie das im Kapitalismus der Fall 

ist, sondern in Form der Kritik und Selbstkritik, die die wirkliche Triebkraft unserer Entwicklung, 

das mächtige Instrument in den Händen der Partei ist. Das ist unbedingt eine neue Form der Bewe-

gung, ein neuer Typ der Entwicklung, eine neue dialektische Gesetzmäßigkeit. 

Marx sagt, daß die früheren Philosophen die Welt lediglich erklärten, während es nunmehr darauf 

ankommt, sie zu verändern. Wir haben die alte Welt verändert und eine neue aufgebaut, aber unsere 

Philosophen erklären diese neue Welt leider ungenügend, ja, sie nehmen auch an ihrer Veränderung 

ungenügenden Anteil. Wir hörten hier einige Versuche, die Ursachen dieses Zurückbleibens sozusa-

gen „theoretisch“ zu erklären. Hier wurde beispielsweise gesagt, daß die Philosophen zu lange bei 

der kommentatorischen Periode verweilt hätten und infolgedessen nicht rechtzeitig zur Periode mo-

nographischer Forschungen übergegangen wären. Diese Erklä-[34:]rung sieht natürlich sehr schön, 

aber wenig überzeugend aus. Natürlich muß jetzt die schöpferische Arbeit der Philosophen an erster 

Stelle stehen, was jedoch nicht bedeutet, daß die kommentatorische, richtiger popularisierende Tätig-

keit eingestellt werden soll. Auch dies braucht unser Volk. 



Wir müssen uns eilen, die verlorene Zeit einzuholen. Die Aufgaben warten nicht. Der im Großen 

Vaterländischen Krieg errungene große, glänzende Sieg des Sozialismus, der gleichzeitig ein glän-

zender Sieg des Marxismus war, steckt den Imperialisten wie ein Knochen in der Kehle. Das Zentrum 

des Kampfes gegen den Marxismus hat sich nunmehr nach Amerika und England verlagert. Alle 

Kräfte des Obskurantentums und der Reaktion sind jetzt in den Dienst des Kampfes gegen den Mar-

xismus gestellt. Die arg mitgenommene Rüstung des Obskuranten- und Pfaffentums wurde erneut 

hervorgezogen und in die Bewaffnung der bürgerlichen Philosophie, der Magd der Atom-Dollarde-

mokratie, aufgenommen: der Vatikan und die Rassentheorie, der wilde Nationalismus und die alters-

schwache idealistische Philosophie, die käufliche gelbe Presse und die zersetzte bürgerliche Kunst. 

Doch die Kräfte reichen offensichtlich nicht aus. Unter dem Banner des „ideologischen“ Kampfes 

gegen den Marxismus werden nun auch tieferliegende Reserven geworben. Gangster, Zuhälter, Spi-

one, Kriminelle wurden herangezogen. Ich greife aufs Geratewohl ein aktuelles Beispiel heraus. Wie 

dieser Tage die „Iswestija“ berichtete, wird in der von dem Existentialisten Sartre redigierten Zeit-

schrift „Temps modernes“ das Buch des Kriminalschriftstellers Jean Genet, „Das Tagebuch eines 

Diebes“, als neue Offenbarung angepriesen, das mit den Worten beginnt: „Verrat, Diebstahl und Ho-

mosexualität, das sind meine Hauptthemen. Es besteht eine organische Verbindung zwischen meinem 

Hang zum Verrat, meiner Diebestätigkeit und meinen Liebesabenteuern.“ Der Verfasser kennt offen-

bar seine Sache. Die Stücke dieses Jean Genet werden von den Pariser Bühnen in großer Aufmachung 

aufgeführt, und Jean Genet selbst lädt [35:] man eifrig nach Amerika ein. Das ist das „letzte Wort‘ 

der bürgerliehen Philosophie. 

Bereits aus der Erfahrung unseres Sieges über den Faschismus ist bekannt, in welche Sackgasse die 

idealistische Philosophie ganze Völker geführt hat. Jetzt zeigt sie sich in ihrer neuen widerlich 

schmutzigen Natur, die den ganzen Tiefstand, die Niedrigkeit und Gemeinheit des Falls der Bour-

geoisie widerspiegelt. Zuhälter und kriminelle Verbrecher in der Philosophie, das ist wirklich die 

Grenze des Untergangs und der Zersetzung. Aber diese Kräfte sind noch lebendig, sind noch im-

stande, das Bewußtsein der Massen zu vergiften. 

Die moderne bürgerliche Wissenschaft versorgt das Pfaffentum, den Fideismus, mit einer neuen Ar-

gumentation, die unbedingt unbarmherzig entlarvt werden muß. Nimmt man allein die Lehre des 

englischen Astronomen Eddington über die physikalischen Weltkonstanten, die geradenwegs zur py-

thagoräischen Zahlenmystik führt und die aus mathematischen Formeln „Fundamentalkonstanten“ 

der Welt ableitet, wie die apokalyptische Zahl 666 usf. Ohne den dialektischen Gang der Erkenntnis 

und das Verhältnis von absoluter und relativer Wahrheit zu begreifen, versteigen sich viele Nachfol-

ger Einsteins, indem sie die Ergebnisse der Erforschung der Bewegungsgesetze des endlichen be-

schränkten Gebiets des Weltalls auf das gesamte unendliche Weltall übertragen, zur Endlichkeit der 

Welt, zu ihrer Begrenztheit in Zeit und Raum. Der Astronom Milne hat sogar „errechnet“, daß die 

Welt vor 2 Milliarden Jahren erschaffen wurde. 

‘Auf diese englischen Gelehrten läßt sich wohl das Wort ihres großen Landsmannes, des Philosophen 

Bacon anwenden, daß sie die Ohnmacht ihrer Wissenschaft in eine Verleumdung der Natur verwan-

deln. 

In gleicher Weise werden die heutigen bürgerlichen Atomphysiker durch ihre Kantschen Winkelzüge 

zu der Schlußfolgerung geführt, das Elektron besitze einen „freien Willen“, [36:] werden zu den Ver-

suchen geführt, die Materie nur als irgendeine Wellensumme und anderes Teufelswerk darzustellen. 

Hier liegt ein kolossales Tätigkeitsfeld für unsere Philosophen, die die Ergebnisse der modernen Na-

turwissenschaft analysieren und verallgemeinern müssen eingedenk des Hinweises von Engels, daß 

der Materialismus „mit jeder epochemachenden Entdeckung schon auf naturwissenschaftlichem Ge-

biet ... seine Form ändern“ muß. (Friedrich Engels, „Ludwig Feuerbach“, Dietz Verlag, Berlin 1946, 

S. 21.) 

Wer, wenn nicht wir – das Land des siegreichen Marxismus und seine Philosophen –, soll denn den 

Kampf gegen die zersetzte und widerliche bürgerliche Ideologie anführen, wer, wenn nicht wir, soll 

ihr die Vernichtungsschläge beibringen? 



Aus der Asche des Krieges sind die Staaten der neuen Demokratie und die nationale Befreiungsbe-

wegung der kolonialen Völker hervorgegangen. Der Sozialismus steht auf der Tagesordnung des Le-

bens der Völker. Wem, wenn nicht uns – dem Land des siegreichen Sozialismus und seinen Philoso-

phen –, obliegt es, unseren Freunden und Brüdern im Ausland ihren Kampf um die neue Gesellschaft 

mit dem Licht des wissenschaftlichen sozialistischen Bewußtseins zu erleuchten zu helfen, wem, 

wenn nicht uns, obliegt es, sie mit der ideologischen Waffe des Marxismus aufzuklären und zu rüsten? 

In unserem Lande geht ein mächtiges Aufblühen der sozialistischen Wirtschaft und Kultur vor sich. 

Das unaufhaltsame Wachstum des sozialistischen Bewußtseins der Massen stellt an unsere ideologi-

sche Arbeit immer größere Anforderungen. Eine entfaltete Offensive gegen die Überreste des Kapi-

talismus im Bewußtsein der Menschen ist im Gange. Wem, wenn nicht unseren Philosophen, obliegt 

es, die Reihen der Schaffenden der ideologischen Front anzuführen, die marxistische Erkenntnisthe-

orie zur Verallgemeinerung der gewaltigen Erfahrungen des sozia-[37:]listischen Aufbaus und zur 

Lösung der neuen Aufgaben des Sozialismus in vollem Umfang einzusetzen? 

Angesichts dieser großen Aufgaben könnte man fragen: Sind unsere Philosophen fähig, die neuen 

Aufgaben auf sich zu nehmen? Ist das Pulver in den philosophischen Pulverhörnern trocken? Hat die 

philosophische Kraft nicht nachgelassen? Sind unsere wissenschaftlichen philosophischen Kader fä-

hig, die Mängel ihrer Entwicklung mit ihren eigenen inneren Kräften zu überwinden und ihre Arbeit 

auf neue Art umzugestalten? In dieser Frage kann es keine zwei Meinungen geben. Die philosophi-

sche Diskussion hat gezeigt, daß diese Kräfte nicht gering sind, daß diese Kräfte fähig sind, ihre 

Fehler aufzudecken, um sie zu überwinden. Es bedarf nur eines noch größeren Glaubens an die eige-

nen Kräfte, einer stärkeren Erprobung dieser Kräfte in aktiven Kämpfen, in der Stellung und Lösung 

brennender Probleme der Gegenwart. Es gilt, mit dem unkämpferischen Tempo in der Arbeit Schluß 

zu machen, den gebrechlichen Adam von sich abzuschütteln und so zu arbeiten zu beginnen, wie 

Marx, Engels, Lenin gearbeitet haben, wie Stalin arbeitet. (Beifall.) 

Genossen! Sie wissen, wie Engels sich seinerzeit über das Erscheinen eines marxistischen Buches in 

einer Auflage von 2000 bis 3000 Exemplaren freute und dies als großes politisches Ereignis von 

gewaltiger Bedeutung vermerkte. Aus dieser für unsere Maßstäbe unbedeutenden Tatsache zog. En-

gels den Schluß, daß die marxistische Philosophie in der Arbeiterklasse tiefe Wurzeln geschlagen hat. 

Doch was soll man erst über das Eindringen der marxistischen Philosophie in die breiten Schichten 

unseres Volkes sagen, und was würden Marx und Engels sagen, wenn sie wüßten, daß philosophische 

Werke in Dutzenden Millionen Exemplaren unter unserem Volk verbreitet sind? Das ist ein wahrer 

Triumph des Marxismus, und das ist der lebendige Beweis dafür, daß die große Lehre von Marx-

Engels-Lenin-Stalin bei uns zu einer Volkslehre gewor-[38:]den ist, und auf diesem Fundament, das 

in der Welt nicht seinesgleichen hat, muß unsere Philosophie aufblühen. Seid ‘ würdig unserer Epo-

che– der Epoche Lenin-Stalins, der Epoche unseres Volkes, des Siegervolkes! (Stürmischer, lang 

andauernder Beifall.) 
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