Lew WIladimirowitsch Skworzow: Geschichte und Antigeschichte — 1

Zur Kritik der Methodologie der blrgerlichen Geschichtsphilosophie
Akademie-Verlag Berlin 1979
Reihe: Zur Kritik der blrgerlichen Ideologie. Hrsg. v. Manfred Buhr, Nr. 96

Zur Methodologie der Geschichte als Wissenschaft

Die Geschichtswissenschaft beriihrt verschiedene Aspekte des gesellschaftlichen Lebens. Sie kann
auch die auReren Faktoren und Bedingungen des Geschichtsprozesses beschreiben, die in dieser oder
jener Weise auf die im Leben der Gesellschaft vorgehenden Ereignisse einwirken. Wenn man die
Geschichte in diesem weiten Sinne des Wortes auffaf3t, so kann der Rahmen geschichtlicher Unter-
suchungen unendlich erscheinen. Die Geschichte als Wissenschaft im engeren Sinne konzentriert je-
doch ihre Untersuchungen auf die Téatigkeit der Menschen, auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse,
deren Natur, Evolution und Veranderungen, sowie auf jene Ereignisse, welche diese Veranderungen
entweder bedingten oder ihre Folge waren.

Lange Zeit gingen sowohl die eigentliche Geschichtsschreibung als auch die verschiedenen Varianten
der vormarxistischen Philosophie bei der Interpretation der Geschichte von einigen fundamentalen
Vorstellungen aus, die nicht erkenntnistheoretisch analysiert worden waren. Dazu gehoren die ge-
schichtliche Tatsache, der Kausalzusammenhang, die Veranderung, die historische Perspektive usw.
Es ist kennzeichnend, daR die Geschichte als Disziplin diese Vorstellungen anderen Wissenschaften
oder dem Alltagsbewul3tsein entlehnte, ohne sie vorher analysiert zu haben.

Aber bedurfte es denn iberhaupt einer solchen Analyse, wenn sich der Historiker die begrenzte Auf-
gabe stellte, Ereignisse wiederzugeben? Das methodologische Problem des Historikers als Chronisten
sind Gewissenhaftigkeit, Genauigkeit und Allseitigkeit bei der Fixierung der Ereignisse. Fur die spa-
teren Historiker, die sich auf die Autoritat der Zeugnisse stutzen, bleibt das Problem im Grunde das-
selbe — es geht um den Vergleich der verschiedenen Zeugnisse, soweit es sie gibt; es ist zu prifen,
wie genau die Ereignisse wiedergegeben wurden.

Neue Nuancen und einen neuen Sinn erhalt der methodologische Aspekt der Geschichte als Wissen-
schaft, sobald eine Auswahl der [8] Fakten stattfindet und zugleich Versuche unternommen werden,
gewisse allgemeine Vorstellungen von der Geschichte insgesamt, nicht nur von einzelnen Ereignis-
sen, zu entwickeln. Hier erfolgt gewissermalien der Sprung von den einzelnen Fakten zur Idee der
Geschichte Gberhaupt.

Die Idee der Geschichte wurde gewdhnlich aus einem bestimmten Geschichtsabschnitt ,,hergeleitet*
und erhielt auf diese Weise eine spezifische universelle Form. Die allgemeine Konzeption der Ge-
schichte beantwortet die Fragen nach dem Wesen der Geschichte und danach, wie sich die Geschichte
bewegt — im monotonen Kreislauf oder von Stufe zu Stufe aufsteigend. Was liegt den verschiedenen
Lebensweisen der Volker zugrunde? Gibt es einen allgemeinen Sinn der Geschichte oder nicht? Auf
diese Fragen sind unterschiedliche, bisweilen einander ausschlieBende Antworten gegeben worden.
Vom Charakter dieser Antwort hing haufig auch der kategoriale Apparat der Geschichtsphilosophie ab.
Dieser Umstand riickte das Problem der Objektivitat der Geschichtsphilosophie in den Vordergrund.

Gegen Ende des 19. und im 20. Jahrhundert wird auf Grund einer ganzen Reihe von Ursachen, darunter
auch solcher sozialpolitischer Art, dieses Problem immer umfassender erortert. Es waren auch be-
stimmte theoretische VVoraussetzungen fiir seine vertiefte Untersuchung gegeben. Die Geschichtswis-
senschaft harte eine Entwicklungsphase erreicht, in der sich die Anh&ufung empirischen Materials und
seine Beschreibung in eine menschliches Fassungsvermdgen Ubersteigende Aufgabe zu verwandeln
drohten. Andererseits offenbarten die zahlreichen allgemeinen Konzeptionen, die Anspruch auf die
endgultige Ordnung der historischen Empirie erhoben, als Geschichtstheorie entscheidende Méngel.

Das Problem der objektiven Geschichtsinterpretation stellte sich so als Problem der Ausarbeitung einer
wirklich wissenschaftlichen Theorie der Geschichte, die sich auf geprifte Prdmissen stiitzte. An diesem
Punkt erfolgt die grundsétzliche Scheidung zwischen der materialistischen Geschichtsauffassung einer-
seits und den zahlreichen burgerlichen geschichtsphilosophischen Konzeptionen andererseits.
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Die materialistische Geschichtsauffassung geht davon aus, da die Kategorien der Geschichtswissen-
schaft nicht von einzelnen, aus den wirklichen gesellschaftlichen Zusammenhangen gerissenen em-
pirischen Fakten und nicht von der Idee der Geschichte iberhaupt abgeleitet werden diirfen, sondern
aus den objektiven gesellschaftlichen VVerhaltnissen und Abhéngigkeiten in ihrer Bewegung und Ent-
wicklung. Diese wissenschaftliche Schluf3folgerung hat bei ihrer Anwendung auf [9] konkrete histo-
rische Entwicklungsetappen zu vielen positiven Ergebnissen gefiihrt. Sie ermdoglichte es, die objekti-
ven Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung zu erforschen und reale Kriterien fiir die Bestimmung
der Hauptetappen der historischen Entwicklung auszuarbeiten. Dieser Ansatz kehrte zugleich die
friheren Vorstellungen der spekulativen Geschichtsphilosophie buchstéblich um und enthillte die
Beschrénktheit des flachen Empirismus.

Das methodologische Leitmotiv der wissenschaftlichen Geschichtsinterpretation ist die Hinwendung
zu den geschichtlichen Fakten in ihrer Gesamtheit, in ihren objektiven Zusammenhangen, sowie die
Feststellung der objektiven GesetzméaRigkeit, die den Charakter dieser Zusammenhange bestimmt.

Die birgerliche Geschichtsphilosophie indessen, die den Aufstieg zu dieser qualitativ neuen Etappe
in der Entwicklung des historischen BewuRtseins nicht vollzog und nicht vollziehen konnte, blieb
dogmatischen und relativistischen Doktrinen unterworfen. Das Leitmotiv des Relativismus und des
Dogmatismus in der Geschichte ist die Hinwendung entweder zum einzelnen, aus dem System der
objektiven Zusammenhé&nge herausgerissenen Faktum oder das Arrangement der empirischen Fakten
entsprechend den apriorischen Thesen dieses oder jenes spekulativen historischen Schemas.

Die Frage nach der Mdglichkeit einer objektiven Interpretation der Geschichte findet im 20. Jahrhun-
dert eine spezifische Auspragung in den birgerlichen geschichtsphilosophischen Konzeptionen. Das
bestimmende Moment ist hierbei die erhebliche Beschleunigung der gesellschaftlichen Entwicklung,
der radikale Zusammenbruch jener Grundlagen, die unerschiitterlich schienen, der Geschichte ,,von
jeher* eigen waren, ihr eigentliches Wesen ausgemacht hatten. Schiffbruch erlitten auch jene Kon-
zeptionen des burgerlichen philosophischen und historischen Denkens, die bestimmte idealisierte und
verallgemeinerte Zuge der biirgerlichen Gesellschaft in den Rang von Attributen der Geschichte er-
hoben hatten. In diesem Sinne hatte das biirgerliche gesellschaftliche Bewuf3tsein Analogien in den
voraufgegangenen Phasen der historischen Entwicklung gesucht und gefunden.

Im 20. Jahrhundert wird der Dogmatismus in seinen verschiedenen Formen ausdricklich kultiviert.
Das burgerliche Denken behauptet, daR den Traditionen bei der Deutung der historischen Bewegung
eine bestimmende Rolle zukommt und nimmt einen zutiefst konservativen Charakter an, welcher der
revolutiondren Dialektik fernsteht und sich weigert anzuerkennen, dal? die Wege zum wissenschaft-
lichen Verstandnis der Herausbildung und Entwicklung qualitativ neuer [10] historischer Erscheinun-
gen in der Erkenntnistheorie selbst bestimmt werden mussen. Eine solche Interpretation und Auf-
fassung der Geschichte gab Schritt fir Schritt die methodologischen Grundlagen des Historismus
preis. Der Dogmatismus wurde gleichsam durch die Geschichte in ihrer verallgemeinerten Form
sanktioniert.

Der Zerfall des Dogmatismus in seinen konkreten Formen ist Grundlage fur das Aufkommen und zu-
gleich auch fir die Rechtfertigung der verschiedenen Formen des Relativismus, die in der neuesten Zeit
den Charakter eines sogenannten Prasentismus annehmen. Das Spezifikum des Présentismus ist nicht
nur Anerkennung der Relativitét verschiedener Geschichtsdeutungen, sondern auch direkte Rechtferti-
gung des Subjektivismus der historischen Untersuchungen, ihrer Unterordnung unter bestimmte In-
teressen der Gegenwart. Vom Standpunkt des Prasentismus ist jede beliebige Geschichtskonzeption
wahr, wenn sie nur ,,wirkt®, wenn sie hilft, gewisse Augenblicksinteressen zu verwirklichen.

Zwischen Dogmatismus und Relativismus gibt es auch bestimmte Beriihrungspunkte. Der Relativis-
mus selbst ist zum Dogma erhoben worden, und zugleich rechtfertigt er jene Dogmen, die als ,,zweck-
méfBig™ angesehen werden.

Die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft, der Zusammenbruch hergebrachter gesellschaftlicher
Strukturen, die tiefgreifenden sozialen Umwalzungen, die VVeranderung der Zentren des gesellschaftlich-
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politischen Einflusses, die Entstehung von qualitativ neuen, unerwarteten Tendenzen der historischen
Entwicklung — dies alles wirkt bedeutend auf das geschichtsphilosophische Denken ein.

Das historische Denken, das von gewissen Giberkommenen Vorstellungen, von festgelegten Schemata
auszugehen suchte, vermochte dem Gang der Ereignisse nicht zu folgen. Diese Ereignisse in ihrer
Bewegung und Verflechtung erschienen irrational. Der Imperialismus, der am Beginn des 20. Jahr-
hunderts seinen EinfluR anscheinend gefestigt hatte, zeigte tiefe Widerspriiche. Die politische Situa-
tion verlor ihre scheinbare Stabilitdt. Die Folgen fur die psychologische Atmosphare, die sich auf die
Sinngebung der historischen Ereignisse auswirkte, wurden durch den ersten Weltkrieg noch bedeu-
tend verscharft. Die Unbestimmtheit seines Ausgangs, die gewaltigen, durch nichts zu rechtfertigen-
den Menschenopfer — dies alles schien die Irrationalitéat, die Unsicherheit der Grundlagen des gesell-
schaftlichen Lebens und der ,,Natur® des Menschen zu bestétigen. Der verstiarkte Einflu3 der ,,dyna-
mischen® Philosophie Nietzsches sowie der Ideen der ,,schopferischen Evolution* Bergsons ist in
dieser Situation nicht zuféllig: [11] Beide erwecken den Anschein von Propheten, die gewisse Ten-
denzen des gesellschaftlichen Lebens antizipierten. In die Geschichtsphilosophie dringt die sich stan-
dig verstarkende Stromung der ,,irrationalen Dialektik* ein, die nicht nur die Interpretation der Ge-
genwart, sondern auch der gesamten historischen Vergangenheit beeinfluft. Es gibt Versuche, den
kategorialen Apparat der Geschichtswissenschaft umzudeuten, neue globale Schemata der Entwick-
lung der Weltzivilisationen werden entwickelt.

Die historische Erfahrung des 20. Jahrhunderts beweist immer anschaulicher die Richtigkeit der mar-
xistisch-leninistischen Theorie, die die Haupttendenzen der welthistorischen Entwicklung, die Un-
vermeidlichkeit des Ubergangs der Menschheit vom Kapitalismus zum Sozialismus wissenschaftlich
vorweggenommen hatte. Die historische Wirklichkeit wurde gleichsam zur realen Verkorperung der
Theorie des Marxismus-Leninismus.

Das Verstandnis des Wesens der gegenwartigen historischen Wirklichkeit ist unmittelbar verknlpft
mit der richtigen Bestimmung der Rolle solcher Schliisselereignisse wie der Grof3en Sozialistischen
Oktoberrevolution, der Herausbildung des sozialistischen Weltsystems, des Zusammenbruchs des
imperialistischen Kolonialsystems, der Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus, denn sie
bestimmen Gestaltung und Charakter der gegenwaértigen Epoche. Sie bildeten die Voraussetzung fir
die grundlegenden Verdnderungen im System der sozialoékonomischen Verhaltnisse der heutigen
Welt. Die richtige Bestimmung des historischen Platzes der Grolien Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion wurde zu einem spezifischen Kriterium, an dem die Objektivitat der Gesellschaftswissenschaft
gemessen werden kann.

An diesem Ausgangspunkt offenbart sich der Klassencharakter des burgerlichen Denkens, der seinen
entschiedenen Bruch mit der wissenschaftlichen Objektivitdt vorherbestimmt, mit besonderer
Schérfe. Dieser Bruch fiihrt bis zu den Grundlagen der Methodologie der Geschichtswissenschaft und
bedingt nicht nur die subjektivistische Interpretation konkreter historischer Fakten, bis hin zu ihrer
direkten Falschung, sondern auch die spezifische ,,Umdeutung* des Determinismus in der Ge-
schichte, die Leugnung der historischen Notwendigkeit und qualitativer sozialer Verédnderungen.

Das Problem des Determinismus begann in der Geschichtsphilosophie einen besonderen Platz einzu-
nehmen. Das burgerliche theoretische Denken war hier bereit zur Assimilation verschiedenster Deu-
tungen der historischen Kausalitat, sofern sie sich in diesem oder jenem [12] Grade, in dieser oder
jener Form der wissenschaftlichen Interpretation des historischen Determinismus entgegenstellten.

Zweifellos sind die menschlichen Handlungen im gesellschaftlichen Leben kausal bedingt. Kausale
Beziehungen und Abhé&ngigkeiten erféhrt jedes Individuum. Steht der Mensch vor Entscheidungen,
S0 wégt er das Fur und Wider der zu unternehmenden bewuRten Handlungen ab. Damit fixiert er in
seinem Bewul3tsein sowohl die Ursache, die die Richtung der Handlung bedingt, als auch bestimmte
Folgen dieser Handlung. Jedes Individuum ist in eine Ursache-Wirkungs-Kette eingeordnet, wodurch
deren faktische Existenz allgemein anerkannt wird. Diese Anerkennung, die sich auf die Alltagser-
fahrung stiitzt, ist die Voraussetzung des ,,gesunden Menschenverstandes*, ohne den sich der Mensch
im System der gesellschaftlichen Beziehungen und Abhéngigkeiten nicht orientieren konnte.
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Sobald es sich jedoch um die Geschichte handelt, gibt es eine Vielzahl von Standpunkten, die einan-
der bisweilen ausschliel3en.

In der Geschichte kann der einzelne Mensch haufig den Charakter der historischen Situation nicht
sichtbar und spurbar verandern. Dieser Umstand kann auch den Charakter der herrschenden Weltan-
schauung, die Auffassung vom Platz des Menschen in. der Geschichte vorherbestimmen. In der Ver-
gangenheit waren viele Theorien bemiht, die Grundsatze menschlichen Verhaltens und Lebens aus
der ewigen Natur des Universums als des unwandelbaren und bestimmenden Faktors fur die Situation
des Menschen in der Geschichte abzuleiten. Im Buddhismus zum Beispiel wird der richtige Weg des
Menschen aus der Analyse der ,,Elemente der Welt™ hergeleitet. Die Unterschiede zwischen der kon-
kreten historischen Situation des Menschen und seinem Platz, seiner Stellung in der Welt Gberhaupt
werden hier noch nicht berlcksichtigt. Wird der Mensch mit dem ihn umgebenden Universum ver-
glichen, so erweist er sich als eine unendlich kleine GroRe, die nicht imstande ist, in irgendeiner
Weise aktiv auf die Veranderung der ihn umgebenden globalen Wirklichkeit einzuwirken. Deshalb
scheint auch die historische Aktivitat des Menschen keinen wahren Sinn zu haben. Diese Schluf3fol-
gerung findet sich in dieser oder jener Form in vielen philosophischen und religidsen Lehren der
Vergangenheit. Die kausale Tatigkeit des Menschen stellt sich als unwesentlich dar, als unféhig, ein
irgendwie wesentliches Ergebnis hervorzubringen. Als produktivster Weg gilt deshalb die Kanalisa-
tion der Aktivitat des Menschen nach innen, die sittliche Revolution des Menschen.

Man begegnet in der Geschichte dem Phanomen, daB Illusionen, [13] insbesondere Massenillusionen,
als Determinanten von Ereignissen auftreten. Die Geschichte scheint mit ihrer jahrtausendelangen
Entwicklung zu bestatigen, dal die Lebensweise der VVolker, der ganze Charakter ihrer Lebenstatig-
keit bestimmt werden entweder durch gewisse &ullere Umstande, die nicht tberwunden werden kon-
nen, oder aber durch die Einsichten grofRer Reformatoren, deren Ideen von der Masse als Offenba-
rungen aufgenommen und zum gestaltenden Faktor ihrer Lebensweise werden. Als grol3er Reforma-
tor in der Geschichte galt lange Zeit ein Mensch, dessen Ideen in dieser oder jener Weise darauf
gerichtet waren, die subjektiven Lebenshaltungen der einzelnen Individuen in ihrer Gesamtheit zu
veréndern. Die groRen Reformationen wurden so auf bestimmte Weise mit der Konstituierung und
Verbreitung der Weltreligionen — so des Buddhismus, des Christentums, des Islam — in Zusammen-
hang gebracht. Diese Religionen betrachten die historische Entwicklung als das Ergebnis des Wirkens
von Kraften, die aulRerhalb der eigentlichen Geschichte liegen, sie jedoch entscheidend beeinflussen.
Diese Rolle konnen ,,hdchste®, ,,absolute® geistige, ideale Kréfte spielen, die angeblich den ,,ersten
AnstoB3* zur Geschichte gegeben haben und letzten Endes ihren Sinn bestimmen. Auf dieser Vorstel-
lung basieren die SchlulRfolgerungen der objektiv-idealistischen Philosophie.

Als Determinanten der Geschichte betrachtete das philosophische Denken auch ihr ,,dulere®, natiir-
liche, geographische Faktoren, wie zum Beispiel die klimatischen Bedingungen bestimmter Regio-
nen, Besonderheiten der Landschaft, Wasserreservoire — Flisse, Meere, Ozeane usw. Diese Faktoren
wurden als spezifische Ursachen fiir die Besonderheiten des Geschichtsverlaufs bestimmter Regionen
angesehen.

Auch der Mensch selbst wurde als Ursache gesellschaftlicher Verdnderungen angesehen, entweder
in der Rolle einer groflen Personlichkeit oder als amorphe Masse, die in ihrer ,,Brownschen Bewe-
gung* zum Faktor des Geschichtsprozesses wird.

Im Verlauf der Geschichte erfal3t das theoretische Denken Schritt fiir Schritt die subjektive schopfe-
rische Tatigkeit als grundlegenden Faktor der historischen Bewegung, der Veranderung der objekti-
ven Situation des Menschen in der Geschichte. Das BewuRtwerden der Mdglichkeit, die objektive
Situation des Menschen zu verandern, vollzieht sich zuerst in Form einzelner MutmafBungen. Spéater
nimmt es die Form idealistischer Doktrinen an, die die eigentlich subjektive Téatigkeit des Menschen
in der Geschichte in dieser oder jener Weise mit dem Schopfertum eines kosmischen, universellen
Subjekts in Zusammenhang bringen.

[14] Da die Geschichte selbst dem theoretischen Denken bald Gberaus reiches Material Gber qualita-
tive Verénderungen lieferte, begann man, diese als eine wesentliche und nicht zuféllige Erscheinung
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zu begreifen. Damit erhob sich zugleich gesetzmélig die Frage nach den realen VVoraussetzungen und
folglich nach den Ursachen flr qualitative Veranderungen in der Geschichte.

Der mechanische Determinismus konnte auf die Geschichte nicht angewendet werden. Aus ihm konn-
ten die schopferischen Krafte des Subjekts logisch nicht abgeleitet werden, und deshalb hatte sich das
Universum in einem einmal vorgegebenen Kreislauf, seinen eigenen ewigen Prinzipien und Gesetzen
folgend, zu drehen.

Es hatte daher den Anschein, dal3 das philosophische Denken nur dann die Briicke zur Geschichte
wirde schlagen kénnen, wenn es eine qualitativ neue, von der mechanistischen verschiedene Inter-
pretation des Seins entwickelte. Dieser Ansatz, der seine vollstandigste Ausformung im deutschen
Idealismus fand, widerspiegelt in bestimmter Weise die revolutionaren Veranderungen der Uber-
gangsepoche vom Feudalismus zum Kapitalismus.

Die theoretischen Diskussionen um die philosophischen Probleme des Determinismus besitzen trotz
ihres scheinbaren Akademismus einen realen, praktischen Sinn. jeder real denkende Politiker, der in
irgendeiner Form an der Gestaltung der Geschichte teilnimmt, geht von der Analyse der kausalen
Zusammenhange und Abhangigkeiten des gesellschaftlichen Lebens aus. Ohne eine solche Analyse
kann der geplante politische Erfolg nicht realisiert werden. Eine andere Frage ist es, ob die Auf-
fassung und Interpretation dieser Zusammenhange, die Bestimmung und Ausarbeitung der Ziele und
Mittel der Politik wissenschaftlich ist. Der wissenschaftlichen Theorie der Geschichte, ihrem sozialen
Sinn kommt hier auf3erordentliche Bedeutung zu.

Im 20. Jahrhundert mil3t die burgerliche Politik wie nie zuvor der Berticksichtigung der zahlreichen,
mitunter Kleinsten Faktoren, die sowohl die Entscheidung fir eine bestimmte Ldsung als auch deren
Verwirklichung bedingen, erstrangige Bedeutung bei. Da die imperialistischen Doktrinen der ,,Welt-
herrschaft® gerade im 20. Jahrhundert ihre Bliitezeit erlebten, werden sowohl die realen sozialen Be-
ziehungen als auch die Wege zur Beeinflussung des Verlaufs historischer Ereignisse Gegenstand der
speziellen Untersuchung.

Im Zentrum des burgerlichen Denkens steht gleichsam naturlich der komplizierte Mechanismus zur
Herbeiflihrung der ,,nétigen®, ,,wiinschenswerten Richtung der Ereignisse. Da aber die ,,wiinschens-
[15]werten® Richtungen der historischen Entwicklung nicht mit deren objektiven Tendenzen und den
Erfordernissen des gesellschaftlichen Fortschritts (bereinstimmen, erfolgt ihre Interpretation mit
Hilfe von dogmatisch deklarierten Thesen und der Rechtfertigung des Voluntarismus in der Ge-
schichte.

Der Subjektivismus der zeitgendssischen birgerlichen Geschichtsphilosophie héngt direkt oder indi-
rekt mit dem Kampf der reaktiondaren Krafte zusammen, und zwar nicht nur gegen ldeen, sondern
auch gegen die historische Realitét, die die Haupttendenzen des gesellschaftlichen Fortschritts ver-
korpert. Es geht darum, im komplizierten System spekulativer Konstruktionen eine solche Betrach-
tungsweise der gegenwartigen Epoche zu entwickeln, die die blrgerlichen Wertvorstellungen und
Ziele zum Malstab macht und folglich die Herausbildung und Entwicklung des realen Sozialismus
als eine historische Zufalligkeit erscheinen Iait. Die Geschichte wird so zum zufalligen Zusammen-
hang von Ereignissen, da ihre Haupttendenz fiir das biirgerliche Bewuftsein ,,unerwiinscht* ist.

Es gibt in der Geschichte zahlreiche Beispiele dafiir, wie ,,zufdllige* Umstdnde entscheidend auf den
Verlauf und den Ausgang grof3er historischer Ereignisse eingewirkt haben. Ein geschichtliches Er-
eignis kann unter dem EinfluB ,,unvorhersehbarer* Ursachen Gestalt annehmen. Und sobald in der
Geschichte das ,,Wiinschenswerte als das Vorhersehbare betrachtet wird, kann sie als etwas inter-
pretiert werden, das sich einer exakten Voraussicht grundsatzlich entzieht. Jedes Ereignis ist Ergebnis
einer komplizierten Wechselwirkung. Mit letzter Bestimmtheit kann man von einem konkreten Er-
eignis in der Geschichte erst dann sprechen, wenn es bereits eingetreten ist. Darauf griindet sich auch
die Vorstellung von der Geschichtswissenschaft als Disziplin, die ausschliel3lich Gber Vergangenes
berichtet. Doch dies ist nur die Kehrseite der VVorstellung, der zufolge die Geschichte insgesamt von
einem Subjekt gemacht wird, das tUber den individuellen Handlungen der Menschen steht.
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Weder die Vorstellungen, denen zufolge der Geschichte ein zufélliger Zusammenhang von Ereignis-
sen zugrunde liegt, noch die philosophischen Postulate von der Existenz eines besonderen schépferi-
schen Subjekts, das Uber der empirischen Geschichte steht, sind zuféllig; sie widerspiegeln vielmehr
in eigentiimlicher Form das Entwicklungsniveau der Geschichte, der ,,Konstituierung* ihres wirkli-
chen Subjekts. Die Geschichte als Wissenschaft, die Prinzipien, von denen sie sich bei der Erklarung
der historischen Bewegung leiten lieR, missen folglich auch historisch interpretiert werden. Es gilt,
die realen Umstande [16] zu beriicksichtigen, unter denen sie sich als besondere theoretische Diszi-
plin herausgebildet hat.

Die Geschichtswissenschaft verirrte sich so lange unvermeidlich in dem komplizierten Geflecht zu-
falliger und notwendiger Tendenzen, von Handlungen, die durch soziale Illusionen und von einem
entsprechenden Verstandnis der historischen Situation bestimmt wurden, bis ein objektiver wissen-
schaftlicher Ansatz zu deren Beurteilung gefunden, bis das Kriterium bestimmt worden war, das es
ermdoglichte, die Handlungen der Menschen gemaR ihrer realen historischen Bedeutsamkeit und ih-
rem objektiven Sinn zu bewerten.

Die Herausarbeitung der materiellen, der Produktionsverhaltnisse als Grundlage der gesellschaftli-
chen Entwicklung war erst auf einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsetappe mdglich, als
sich die Geschichte den Augen des Forschers als ein vielgestaltiges Panorama von Ereignissen darbot,
das es zugleich ermaglichte, in all dieser Vielfalt das objektiv Gemeinsame zu sehen. Das objektiv
Gemeinsame wurde einerseits im ,,horizontalen* Schnitt der Geschichte offenkundig: Wenn auch zu
unterschiedlichen Zeitpunkten, so durchlaufen doch die verschiedenen Volker die gleichen Entwick-
lungsformen gesellschaftlicher Verhéltnisse. Diese SchluRfolgerung war méglich, nachdem man die
Geschichte der Volker in verschiedenen Landern und Regionen untersucht hatte. Andererseits wird
dieses Gemeinsame auch im ,,vertikalen* Schnitt sichtbar: Nach der Gentilordnung und der Urge-
meinschaft tritt die Geschichte in eine Phase, die durch die Herrschaft des Menschen tiber den Men-
schen gekennzeichnet wird, der Verhaltnisse 6konomischer Ausbeutung zugrunde liegen.

Von prinzipieller Bedeutung fiir die Auffassung von der Natur der historischen Veranderung ist die
Entdeckung der Tatsache, dal die 6konomischen Ausbeutungsverhéltnisse keine ,,natiirliche* oder
,ewige* Bedingung fiir die Existenz der menschlichen Gesellschaft und folglich fur die Geschichte
sind. Mehr noch, es ist offensichtlich, dal} unter bestimmten Bedingungen die Aufrechterhaltung der
Ausbeutungsverhéltnisse, ihrer 6konomischen Grundlage, eine Krise der gesamten gesellschaftlichen
Struktur zur Folge hat.

In der biirgerlichen Ideologie, die den Sozialismus als ,,zufdllige* historische Erscheinung bewertet,
werden die Ausbeutungsverhéltnisse auf spezifische Weise verallgemeinert. Doch eine Ideologie, wie
universell sie sich auBerlich auch geben mag, bleibt birgerlich, solange sie die spezifisch burgerli-
chen Formen des gesellschaftlichen Lebens und der geistigen Produktion Uber die Grenzen der kapi-
talistischen Gesellschaftsformation hinaus verallgemeinert.

[17] In den Arbeiten von Marx, Engels und Lenin wurden die Wege zum Aufbau einer Gesellschaft,
die Ausbeutung und soziale Unterdriickung ausschlief3t, theoretisch begriindet. Die praktische Ver-
wirklichung dieser Erkenntnisse bedeutete, die ,,Lokomotive der Geschichte* auf ein prinzipiell neues
Gleis umzusetzen, denn die schopferische Rolle beim Aufbau der neuen Gesellschaft beginnen die
Volksmassen zu spielen. Hier tritt bereits das reale historische Subjekt in Erscheinung, dessen ziel-
gerichtete Handlungen einen Faktor bewuRter Gestaltung der historischen Situation auf der Grund-
lage erkannter objektiver Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung bilden. Die revolutiondre Praxis
beseitigt die konkreten Hindernisse auf dem Weg des gesellschaftlichen Fortschritts, und zugleich
schafft sie die Voraussetzungen fiir die Uberwindung jener Illusionen, welche diese Hindernisse als
Ausdruck eines allgemeinen Interesses ausgeben.

Ist das illusorische ,,allgemeine Interesse® beseitigt, das sich in den Formen der politischen Herrschaft
der Ausbeuterklasse materialisiert, dann erdffnet sich die reale Mdglichkeit, qualitativ neue gesell-
schaftliche Verhaltnisse praktisch zu konstituieren, die in der Tat den wirklich gemeinsamen Interes-
sen der Werktatigen entsprechen.
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Der Marxismus fal3t das Subjekt der Geschichte nicht als eine allgemeine Abstraktion, sondern als
konkrete, reale Kraft, die in konkreten Umstanden wirkt.

Der Inhalt der geschichtlichen Veranderungen hangt von der Zielsetzung der gesellschaftlichen Pra-
xis ab. Dabei spielen die Vorstellungen der Menschen Uber den Sinn ihrer eigenen Téatigkeit keine
geringe Rolle. Doch das objektive historische Resultat ihrer Tatigkeit wird durch die subjektive Ab-
sicht keineswegs vorbestimmt: Nicht selten ist es dieser Absicht entgegengesetzt.

An die Stelle abstrakter Doktrinen tritt im Marxismus das wissenschaftliche VVerstdndnis des Bewe-
gungsgesetzes einer historisch bestimmten Produktionsweise. Damit entstehen zugleich die realen
theoretischen Voraussetzungen fir die wissenschaftliche Bestimmung der objektiven Tendenzen der
historischen Entwicklung und folglich fur die Voraussicht der Richtung des gesellschaftlichen Fort-
schritts. Diese erscheint nun nicht mehr als einfache Verkettung von Zufélligkeiten, sondern wird
verstandlich als praktische Realisierung der historischen Erfordernisse, der objektiven Mdglichkei-
ten, die durch das historisch konkrete Entwicklungsniveau der Produktion und der gesellschaftlichen
Verhaltnisse bestimmt werden.

Die Bedeutung der Frage nach der Objektivitat der Geschichtsinterpretation geht natlrlich tber die
Analyse ihres unmittelbaren [18] politischen Sinnes hinaus. Der gnoseologische Aspekt dieses Pro-
blems ist untrennbar verknupft mit der Theorie der Geschichte und folglich mit dem wissenschaftli-
chen Herangehen an ihre Interpretation.

Die Verfalschung konkreter historischer Fakten durch die birgerlichen Theoretiker kann nicht ganz-
lich entlarvt werden, solange nicht ihre philosophischen Wurzeln, solange nicht die erkenntnistheo-
retischen Ausgangspunkte aufgedeckt werden, die die Ansicht der biirgerlichen Theoretiker von der
heutigen Geschichte bedingen. Die Uberwindung ihrer Sichtweise ist nur dann méglich, wenn der
wissenschaftliche Historismus bei der Losung der methodologischen Grundprobleme der Geschichts-
wissenschaft konsequent angewendet wird. Der wissenschaftliche Historismus wurzelt in der philo-
sophischen Tradition, die mit der theologischen Vorstellung bricht, daf3 die geschichtliche Bewegung
durch ein Ziel vorherbestimmt sei, welches zugleich auBerhalb und tber der Geschichte lage. Die
Vorstellung von der Geschichte als einer relativ selbstandigen Sphare, die sich nach eigenen Geset-
zen, unter dem Einflul? realer Triebkrafte entwickelt, ist schon fur die bedeutenden Historiker im
antiken Griechenland und Rom kennzeichnend. Diese Linie wird bei der Uberwindung des christli-
chen teleologischen Geschichtsschemas in den Arbeiten von Machiavelli, Vico, Herder und anderen
Denkern weiterentwickelt. Seinen Hohepunkt erreicht der vormarxistische Historismus in der Philo-
sophie Hegels.

Die burgerliche Geschichtsphilosophie erkennt die Bedeutung des Historismus an, erklart ihn zur
grofiten geistigen Revolution, interpretiert ithn aber gleichzeitig als ,,Nebenprodukt* des romantischen
Aufstands gegen die Aufklarung und den Rationalismus.! Diese Interpretation des Historismus, die
als Gegenstand der Geschichte das menschliche Leben in seiner ganzen Vielfalt annahm, zielte auf
die ,,Sduberung* der Geschichte vom ,,Staub* der Philosophie, von den philosophischen Kategorien,
die allgemeine Prinzipien und Gesetze der historischen Bewegung fixieren. Diese ,,Sduberung® ver-
wandelt sich jedoch in eine Glorifizierung des Empirismus als angeblich unverzichtbarer Bedingung
fir die Wissenschaftlichkeit der Geschichtsbetrachtung; gleichzeitig wurde der Deutung der Ge-
schichte eine irrationalistische Grundlage unterschoben.

Der wissenschaftliche Historismus wendet sich gegen diese Tendenz, weil er von der Analyse der
realen historischen Dialektik, von den objektiven Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung aus-
geht, welche die VVoraussetzung sowohl fiir die Hauptrichtungen der gesellschaftlichen Praxis als auch
fur die geistigen Stromungen im weiten [19] Sinne dieses Wortes darstellen. Die wirkliche Voraus-
setzung eines wissenschaftlichen Historismus ist die Auffassung, dal? die Gesetze der gesellschaftli-
chen Entwicklung Gesetze historisch bestimmter Gesellschaftsformationen sind. Hier zeigt sich der

Lvgl. History and Philosophy: An Introduction, in: The Philosophy of History in Our Time. An Anthology, selected and
edited by Hans Meyerhoff, New York 1959, S. 9.
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organische Zusammenhang zwischen der Theorie der Geschichte und der Theorie der Gesellschaft,
deren einheitliches Fundament der historische Materialismus ist.

Der historische Materialismus (und nicht der Historismus in seiner empiristischen und irrationalisti-
schen Interpretation) war die grote geistige Revolution der Gegenwart, denn er, und nur er, ermog-
licht eine wirklich wissenschaftliche Konzeption sowohl der Retrospektive als auch der Perspektive
der Geschichte.

Die Durchsetzung einer konsequenten Linie des wissenschaftlichen Historismus ist aufs engste ver-
knupft mit der Entlarvung der zeitgendssischen Mythologie der Geschichte in allen ihren, auch den
subtilsten Erscheinungsformen.

[20]
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Ist eine objektive Geschichtsinterpretation moglich?

Die Periode der burgerlichen Revolutionen war von ideologischen Vorstellungen begleitet, denen
zufolge die Zerstorung der Feudalordnung den Weg zu einer qualitativ neuen Etappe der historischen
Entwicklung er6ffne. Der Glaube der burgerlichen Ideologen an den Triumph des Reiches der Ver-
nunft, den Triumph der Prinzipien einer ,,natiirlichen” Gesellschaft und damit zugleich an eine ruhige
Evolution des Kapitalismus geriet in dem Mal3e ins Schwanken, in dem dieser seine tiefen inneren
okonomischen, sozialen, politischen und geistigen Widerspriiche offenbarte. Die konstituierte bir-
gerliche Ordnung forderte, sich biirgerliche ,,Niichternheit* und biirgerlichen ,,Realismus*, Utilitaris-
mus zu eigen zu machen und die soziale Ungleichheit als ,,natlirlich® anzuerkennen. Potentiell war in
dieser ideologischen Wendung auch eine gewisse Nostalgie gegeniiber der Vergangenheit enthalten,
in der die soziale Hierarchie als irdische Fortsetzung der himmlischen Hierarchie gegolten hatte. Das
war eine Folge der Anerkennung der Heiligkeit und Unverletzlichkeit des Privateigentums. Damit
gewann das Prinzip des Privateigentums eine Art auBergeschichtlichen Charakter und wurde der hi-
storischen Kiritik entzogen. Die Geschichte als Wissenschaft muf3te sozial gefahrlich werden, da sie
in ihren Untersuchungen der Vergangenheit den wirklich historischen und nicht ewigen Charakter
des Privateigentums aufdecken konnte oder gar auf deckte.

Dieser Umstand bestimmte von vornherein die Tendenz jener historischen Untersuchungen, die von
der Pramisse der Ewigkeit und Naturlichkeit der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ausgingen.
Da die Fakten der realen Geschichte rasch in Widerspruch zu dieser Pramisse gerieten, mufiten sie
entsprechend uminterpretiert werden, falls man sie nicht einfach ignorieren konnte.

Das burgerliche Denken kritisierte die Hegelsche Geschichtsphilosophie, weil diese von der Vorstel-
lung der Geschichte als eines Fortschritts der Freiheit ausgeht. Dem ,,Schematismus* Hegels wird zu-
[21]n&chst die empirische geschichtliche Tatsache entgegengestellt. In dem Mal3e jedoch, wie die
Erforschung der Fakten den historischen Charakter des Privateigentums immer vollstandiger auf
deckt, beginnt das burgerliche Denken, die Objektivitat und wissenschaftliche Bedeutsamkeit des
historischen Faktums selbst zu entwerten.

Auf diese Weise verlagert sich der Schwerpunkt der ideologischen Diskussion. Im Feudalismus hat-
ten sich die Hauptdogmen der Heiligen Schrift auBerhalb der historischen Kritik befunden, da man in
ihnen die geistigen Bande sah, die die soziale Stabilitadt und Einheit der Feudalgesellschaft gewahr-
leisteten. Im Kapitalismus dagegen, da es einfach unmoglich geworden war, die Geschichte als solche
zu Ubergehen, und die historische Kritik die Unbedingtheit der Heiligen Schrift untergraben hatte,
muBte die Geschichte auf eine Weise uminterpretiert werden, dal? die Hauptwerte der biirgerlichen
Gesellschaft unangetastet blieben und mdglichen Schlagen der wissenschaftlichen historischen Kritik
entzogen wurden. Dazu muBte jedoch die Geschichte entweder aus dem Bereich der Wissenschaften
herausgenommen werden oder aber eine besondere methodologische Grundlage erhalten. Dies ist
eine in ihrer Widersprichlichkeit hochst bemerkenswerte Erscheinung: Die Geschichte als Wissen-
schaft wird im Namen der Geschichte verworfen.

Die burgerliche Philosophie erkennt an, daR das geschichtliche Leben evolutionaren Charakter tréagt.
Gleichzeitig bemuiht sie sich, in der Geschichte etwas Ewiges, Unverénderliches nachzuweisen, das
in seinem konstanten, wesenhaften Ausdruck die Geschichte durchzieht. Die Geschichte erscheint so
als metaphysische Wesenheit, welche ihre wirkliche Grundlage hinter der Oberflache verbirgt.

So geht zum Beispiel Max Scheler von der These aus: Die Welt hat keine Geschichte, sie ist Ge-
schichte. Nach Scheler besitzt der Mensch ein iberzeitliches Wesen; er ist eine Gesamtheit ewiger
und unveranderlicher sowohl realer als auch ideeller Faktoren, die die Geschichte gestalten. In diesem
Sinne, meint Scheler, erweisen sich Faktoren wie beispielsweise das Blut auch unter den heutigen
Bedingungen als wirkende Geschichtsfaktoren.

Die Geschichte erscheint hier als stets ,,offen‘ fiir das Wirken einer Gesamtheit von konstanten Fak-
toren: Die Spezifik der historischen Etappe kann nur durch die Besonderheit der Verknupfung und
Wechselwirkung dieser Faktoren bestimmt werden. Mit anderen Worten, der Mensch kann sich
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niemals von sich selbst, von seinen verborgenen Impulsen frei machen, und die Geschichtsphiloso-
phie mindet deshalb letzten Endes in eine Metaanthropologie.

[22] Diese Position korrespondiert mit einem Standpunkt, der auf dem Boden der christlichen Theo-
logie erwachsen ist. Die Theologie geht traditionell von der ,,Unabgeschlossenheit® der Geschichte
aus. Da der Mensch in der realen irdischen Geschichte keine endgultige Rettung finden kann, wére
es falsch, die ganze Welt auf die Geschichte zu reduzieren, behaupten die Theologen. Im Gegenteil,
die Geschichte selbst misse von Positionen her gedeutet werden, die sich von den eigentlich ge-
schichtlichen unterscheiden. Der katholische Theologe K. Rahner geht davon aus, dal? die Geschichte
immer ein Gebiet der Unabgeschlossenheit, der Zweideutigkeit bleiben wird. Deshalb misse man in
der weltlichen Geschichte eine andere Geschichte suchen — die Geschichte der Errettung. Die weltli-
che Geschichte erhalte ihre eindeutige Interpretation nur mit Hilfe des ,,Ewigen Gerichts®. Die Welt
im ganzen reicht nach Rahner Uber den Bereich der VVergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
der irdischen Geschichte hinaus: als Ganzes stehe sie auBerhalb der Zeit. Entsprechend sei auch der
Mensch, wiewohl er seine Geschichtlichkeit, den zeitweiligen Charakter seiner Existenz anerkenne,
mit der Geschichte des freien Geistes und also mit der Ewigkeit Gottes verbunden.?

So treffen sich dem Anschein nach verschiedene theoretische Positionen in der Idee der Unverander-
lichkeit, der Ewigkeit gewisser fundamentaler Grundlagen des Menschen, die den tatséachlichen Cha-
rakter der Geschichte bestimmen.

Man kann diese Positionen als dogmatisch charakterisieren, weil sie entweder bestimmte reale Mo-
mente des Menschen verabsolutieren und sie in den Rang von geschichtsbildenden Prinzipien erhe-
ben, oder den Glauben an die Existenz einer besonderen Natur des Menschen propagieren, die an-
geblich tGber den Rahmen seiner realen Geschichtlichkeit hinausreicht. Das Wichtigste ist aber wohl,
dal3 sie die Unterschiebung der Bewegung des subjektiven Geistes unter die reale Bewegung der Ge-
schichte ,,rechtfertigen®.

Die Akzentuierung der geistigen Dimension der Geschichte als ihrer bestimmenden Grundlage nimmt
unterschiedliche Formen an. Im 20. Jahrhundert erfahrt der Standpunkt, da3 die grundlegenden Di-
mensionen des historischen Lebens durch die psychologische Substanz des Menschen bestimmt wiir-
den, betréchtliche Verbreitung.

Wilhelm Dilthey hat den Versuch unternommen, die ,,Dimensionen‘ des historischen Lebens ausge-
hend von den Postulaten der neuen ,,analytischen Psychologie® zu definieren. Dabei sollte die Ge-
schichte mit Hilfe von Weltanschauungstypen und deren bestimmendem EinfluR gedeutet werden.
Nach Diltheys Meinung existieren die Typen [23] von Weltanschauungen gleichwertig nebeneinan-
der und bestimmen die Denk- und Verhaltensweisen aller Menschen. Die Unterschiede der Menschen
wirden durch ihre unterschiedliche Einstellung zum Leben diktiert. Die Menschen unterschieden sich
voneinander kraft eines inneren Gesetzes, das gewissermalien zu ihrer gegenseitigen AbstoRung und
Konzentration in drei groRe Gruppen fiihre: in Materialisten, in Anhanger des subjektiven Idealismus
und der Freiheit der Personlichkeit sowie in Metaphysiker, die versuchen, die gottliche geistige Kraft
des Universums zu bestimmen. Diese drei Typen besitzen nach Dilthey Grundlagen in der Natur des
Universums und seiner Beziehung zur endlichen rezeptiven Vernunft. Folglich beséf3en sie ein glei-
ches Recht auf Existenz; sie widerspiegelten, wenn auch einseitig, bestimmte Aspekte des Univer-
sums. Ihre theoretische Unvereinbarkeit hingegen sei ein Rétsel, das zu 16sen dem Menschen nicht
gegeben sei. Zugleich misse der Mensch de facto anerkennen, dal? er das reine Licht der Wahrheit
nur in verschiedenen, gespaltenen Strahlen wahrnehmen konne.

Und in diesem Sinne mift Dilthey dem historischen BewuRtsein eine besondere Rolle bei, denn die-
ses, SO meint er, zerreilRe jene Ketten, die weder die Philosophie noch die Naturwissenschaften zu
sprengen vermaogen.

Die Naturwissenschaften sind Dilthey zufolge der duReren Welt zugewandt, sie bemiihen sich, deren
Ordnung dadurch aufzudecken, dal? sie Gesetze und folglich eine allgemein bedeutsame, allgemein

2vgl. K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Miinchen 1957.
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verbindliche Wahrheit erkennen. Da jedoch diese Ordnung in Begriffen ausgedrickt wird, bedirften
die Naturwissenschaften der philosophischen Untersuchung; die Philosophen aber sind in anschei-
nend unvereinbare Gruppen gespalten.

Die Philosophie dringt unvermeidlich in die empirischen Wissenschaften ein und versucht, sie in
einer héheren Ordnung zu organisieren. Die Aufgabe der Philosophie ist es, meint Dilthey, die
Menschheit zu erziehen. Hinter dem allgemein bedeutsamen Wissen liegen Probleme, die fur jeden
einzelnen Menschen von Bedeutung sind — die Probleme seines Lebens und Todes. Antworten auf
diese Fragen gibt nur die Weltanschauung, in der die Vernunft die ganze Kompliziertheit der Realitét
ausdruckt. Die Weltanschauungen sind jedoch verschieden, und das bedeutet, dal} auch ihre Wahrheit
antinomisch ist. Zugleich aber kdénnen diese Antinomien nach Diltheys Meinung zu einer gewissen
Einheit gebracht werden. Und diese Probleme I6se das historische BewufRtsein.

Das historische Bewul3tsein rette die Einheit der menschlichen [24] Seele. In jeder Weltanschauung
konne der Mensch ein Element der Wahrheit anerkennen, weil jede ein Moment der schépferischen
Aktivitat des historischen Menschen sei. Nach Diltheys Meinung darf man sich nicht von den alten
Gottern freimachen, man muf3 sie, wenn man ein neues Haus bezieht, mitnehmen. Wahrheit sei in
allen Weltanschauungen enthalten, und wenn der Mensch dies anerkenne, dann gewinne er sowohl
innere seelische Harmonie als auch Freiheit. Die Geschichte ist fiir Dilthey das Medium, durch das
die ewige menschliche Seele und ihre besondere Einheit mit dem Universum erfalit werden. Die hi-
storisch entstandenen Typen von Weltanschauung deutet Dilthey als etwas schon immer Gegebenes
und Ewiges. Und die Geschichte hat die Aufgabe, die Dimensionen der menschlichen Seele in ihrer
inneren Gespaltenheit und Widerspriichlichkeit aufzudecken.

Diltheys Meinung zufolge muR die Interpretation der Geschichte Antwort auf die grofite und allgemein-
ste philosophische Frage geben — sie mul3 die Tendenzen der inneren geistigen Harmonie des Men-
schen, den Sinn seines Lebens und die Wege zur Freiheit bestimmen. Um Freiheit und innere Harmonie
zu erlangen, misse man zum Wesen der Geschichte vordringen. Es ist vollig offensichtlich, daf, folgt
man der Logik Diltheys, das Wesen der Geschichte nicht durch ihre objektive Analyse erkannt werden
kann. Die Geschichte dient nur als Material, aus dem dasjenige ausgewahlt wird, was als VVoraussetzung
fur das VVordringen zum verborgenen Sinn der Geschichte dienen kann. Hier wird von vornherein po-
stuliert, dal3 es diesen verborgenen Sinn wirklich gibt, und deshalb wendet sich der Philosoph der Ge-
schichte mit der bereits vorhandenen Absicht zu, ihn zu finden. Da jedoch die objektiven Fakten der
Geschichte als solche diesen verborgenen Sinn nicht erkennen lassen, entsteht die Frage nach ihrer
besonderen Interpretation. Die historische Tatsache gilt erst dann als verstanden, wenn sie zu bestimm-
ten subjektiven Projektionen, zu geistigen Dimensionen, zu Kulturtypen in Beziehung gesetzt worden
ist, die als geschichtliche Verkdrperung bestimmter Typen von Weltanschauungen betrachtet werden.

Die burgerliche Philosophie bildet so Schritt fiir Schritt die Vorstellung heraus, dal eine wirkliche
Interpretation der Geschichte nur dann maéglich sei, wenn man als Voraussetzung die Existenz einer
besonderen historischen Seele jedes Volkes anerkenne. Als spezifische empirische Untermauerung
dieser Position dient das Vorhandensein bestimmter Zivilisationen mit ihren besonderen staatlichen
Institutionen, ihrer Religion, Philosophie, Architektur, Kunst usw. Der Verlust der Seele eines Volkes
ist diesem Standpunkt zufolge gleichbedeu-[25]tend mit dem Verlust der Triebkrafte der jeweiligen
Zivilisation, eine Voraussetzung fur ihren Untergang, ihre Zerstérung, ihren Zerfall.

In der Tat besaRen die historisch entstandenen Zivilisationen ihre Spezifik, die in bestimmter Weise
auch von der Spezifik der religiésen Weltanschauung abhing. Man kann die Besonderheit der grie-
chischen Bildhauerei und Architektur wahrhaft nicht verstehen, wenn man den Einflu der Mytholo-
gie, der Gottervorstellungen der Griechen ganzlich aufRer acht 1aRt. Die Weltreligionen haben auch
die Lebensweise, das Verhalten, die Brauche der Menschen beeinfluft. Es ist jedoch symptomatisch,
dal? die bargerliche Philosophie diese Seite des historischen Lebens gerade in dem Moment und in
einer Periode hervorhebt, in der die Geschichte wahrhaft globalen Charakter annimmt, das 6konomi-
sche Leben die regionale Spezifik zu zersetzen beginnt und ein Volk nach dem anderen von einem
System weltweiter wirtschaftlicher und sozial-politischer Beziehungen erfal3t wird.
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Die Sehnsucht nach der Vergangenheit ist Ausdruck der Ahnung, dal® die birgerliche Zivilisation
ihre Grundlage in den realen sozialoékonomischen Tendenzen der historischen Entwicklung Schritt
flir Schritt einzubiien beginnt. Als ihre einzige ,,stabile Grundlage® erweist sich der Mythos von der
ewigen Seele der Zivilisation.

Im birgerlichen theoretischen Denken vollzieht sich ein hochst bemerkenswerter Wandel. Betrach-
tete Hegel die historische Bewegung in ihrer Projektion auf die Gegenwart, sah er in der VVergangen-
heit bestimmte Stufen der Herausbildung eines entwickelteren und konkreteren Ganzen, so bemiht
man sich heute, in der Vergangenheit eine Art endgiiltige Losung fur die Ratsel des gegenwartigen
Lebens zu finden. Die Geschichte gewinnt eine spezifische Bedeutung. Sie wird nicht in ihrer wirk-
lichen, voranschreitenden Bewegung begriffen, sondern als Summe von aulerzeitlichen, im Grunde
genommen ungeschichtlichen Zustanden.

Und hier sucht das burgerliche theoretische Denken Unterstlitzung in den Schlul3¢folgerungen jener
Psychologie, die durch die Namen Freud und Jung gekennzeichnet ist.

Nach Freuds Theorie existiert im Menschen das verdréangte Unbewuf3te in Form von Impulsen, Ideen
und Wiinschen. Dieses Unbewuf3te lebt im Menschen, kann jedoch nicht offen in Erscheinung treten,
da es dem sozialen Tabu, den kulturellen Konventionen zufolge als Boses angesehen wird. Mit ande-
ren Worten, die Zivilisation unterdriickt das angestammte Streben und die Wiinsche des Menschen,
und das fihrt dazu, dal seine innere Welt durch eine dramatische Spannung gekennzeichnet ist.

[26] Die Pramissen der Psychoanalyse gehen weit (ber ihren eigenen Bereich hinaus und werden als
eine Art allgemeinphilosophischer Prinzipien fur die Deutung der Geschichte betrachtet. Der schwin-
delerregende Sprung von der inneren Welt des Menschen zur Geschichte 1aRt die wirkliche mensch-
liche Geschichte auller acht, verzichtet darauf, die Dialektik der Entwicklung der Zivilisation zu er-
klaren. Dieser Umstand bedingt die Annaherung der birgerlichen Geschichtsphilosophie an den Freu-
dismus. Der Psychologismus in der Geschichtsphilosophie legt den Hauptakzent auf die Introspek-
tion, auf das BloRRlegen der inneren subjektiven Impulse und Grundlagen der Zivilisation, die Dialek-
tik der objektiven gesellschaftlichen Verhaltnisse 1403t er beiseite. Bekanntlich hat sich der Freudis-
mus in gleicher Weise an die Deutung geschichtlicher Erscheinungen gewagt. Besonders kennzeich-
nend in dieser Hinsicht ist die Konzeption Jungs.

Jung stellte die Hypothese vom kollektiven Unbewuf3ten auf, das die Struktur des individuellen Be-
wuBtseins bestimme. IThm zufolge existieren zwei Quellen der menschlichen Erfahrung. Einerseits
gibt es die duBere Welt der Dinge, die der Mensch mit Hilfe der Kategorien des Raumes, der Zeit und
der Kausalitat zu einer bestimmten Ordnung organisiert (dies ist bekanntlich eine Idee aus der Kant-
schen Philosophie). Daneben existiere noch eine andere Quelle der Erfahrung, die in der Psyche des
Menschen selbst 1age — das Gebiet des ,,kollektiven Unbewuliten®. Die innere Erfahrung sei dem
Menschen jedoch nicht als ungeordnetes Rohmaterial gegeben, sie werde vielmehr durch bestimmte
Strukturen, die Archetypen, organisiert. Die Archetypen sind eigentimliche Muster von Traumen,
Phantasien und Vorstellungen. Am deutlichsten sind sie in den Mythen herausgearbeitet. Es gibt Ar-
chetypen von Helden, von Themen, Erscheinungen und Stimmungen. In den Archetypen der Vergan-
genheit erblickt Jung eine dynamische Kraft, die in der Gegenwart wirkt.

Nach Jung entstehen wie in der Personlichkeit, so auch in der Kultur entgegengesetzte, sich kompen-
sierende Krafte. Die Vergottlichung der Vernunft, der Industrialisierung und der Technologie durch
den Westen fuhren, so Jung, zu einer Entfremdung der Personlichkeit von ihrer inneren Welt. Infol-
gedessen entstehe eine umgekehrte Bewegung, wachse das Interesse am Spiritualismus, an der Astro-
logie und an den Ostlichen Religionen. Die Ganzheit und Vollstandigkeit der Kultur drickten sich
also in der Integration von Vernunft und ,,lebendigen Symbolen®, von Denken und Religion aus.

Es zeigt sich hier eine eigentiimliche Extrapolation des ,,eklektischen BewuBtseins“, das Vernunft
und Religion integriert, auf die [27] Geschichte. Jung meint, dal? die Krise der zeitgendssischen christ-
lichen Religion, insbesondere des Protestantismus, nicht so sehr auf sozialen und wissenschaftlichen
Wandel zuriickzufiihren sei als vielmehr auf den Umstand, dafl ihre Symbole ,.intellektualisiert™
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worden waéren, ihre Unbestimmtheit verloren hétten und daher zu toten Symbolen geworden seien.
Den Weg zur Herausbildung einer ganzheitlichen Kultur und zur Uberwindung der Widerspriiche,
die durch die einseitige Betonung des Intellekts und die Industrialisierung entstanden seien, sieht Jung
in der Renaissance lebendiger religitser Symbole.

Wir treffen hier auf einen weiteren charakteristischen Zug der birgerlichen Geschichtsinterpretation.
Sie wendet sich der geschichtlichen Erfahrung zu und versucht das, was historisch seine Unwahrheit
gezeigt hat, zu kanonisieren und zum Dogma zu erheben.

Die Religionen der Vergangenheit haben deshalb weite Verbreitung gefunden, weil die Massen
glaubten, daR sie wahr seien. So hat zum Beispiel der Glaube der Massen an die christliche Lehre von
der Errichtung des ,,Reiches Gottes* ihr Verhalten bestimmt. In diesem Sinne hat die Religion eine
funktionale soziale Rolle gespielt, das Verhalten der Menschen diszipliniert und ihm eine bestimmte
Richtung gegeben. Da jedoch der konkrete Glauben zu zerfallen beginnt, sieht das burgerliche Den-
ken die Notwendigkeit seiner Ablsung, jedoch unter Beibehaltung einiger fundamentaler Grundla-
gen, die eine bestimmte Ausrichtung des Verhaltens der Massen gewahrleisten. Eine solche Position,
wie radikal sie sich im geistigen Bereich auch immer gebarden mdge, ist jedoch im gesellschaftlich-
politischen Bereich, auf dem Gebiet der wirklichen Verhaltnisse dulerst reaktionér. Durch diese ge-
sellschaftliche Tendenz des burgerlichen Denkens erklart sich auch die Spezifik seiner Interpretation
der Weltgeschichte.

Bei ihrer Interpretation wird die reale Geschichte geradezu gespalten — in die auf3ere, empirische
Geschichte, mit all ihren Ereignissen und Taten des Menschen im wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Bereich einerseits, und in den psychischen Untergrund andererseits, in dem ein gewisser
geheimnisvoller Zusammenhang des bestimmten Menschen mit einem unbestimmten Etwas existiert,
das auch die wahre Triebfeder der historischen Handlungen ist. Als wichtig flr das theoretische Ver-
standnis der Geschichte erweist sich die Tatigkeit des Menschen nur in jenem Teil, wo sie ihren Im-
puls von diesem unbestimmten Etwas erhalt, das auf die seltsamste, mitunter wunderlichste Weise
im BewuBtsein des Menschen fixiert ist. Wenn sich das theoretische Denken der Entrétselung dessen
zuwendet, was im Prinzip nicht entrétselt werden kann, dann verurteilt es sich von vornher-[28]ein
zu einer sinnlosen Beschéftigung. Es stellt sich bestandig eine Aufgabe, bei der die Lésungsversuche
zu keinem positiven Ergebnis fuhren und weniger noch ein formuliertes, exaktes, real erreichbares
Handlungsziel erbringen kénnen. Die Anstrengungen der Menschen sind in diesem Falle zu unbe-
stimmtem Suchen verurteilt, das scheinbar zur Erkenntnis des hochsten metaphysischen Sinnes des
Seins fiihrt, in Wirklichkeit aber den Menschen in die Fénge einer inneren Selbstzerstérung treibt.
Das Ergebnis beweist die theoretische Unhaltbarkeit der Pramissen.

Der Mensch sieht sich der Unendlichkeit der ihn umgebenden Wirklichkeit gegeniiber. Doch auch er
selbst ist in bestimmtem Sinne eine Unendlichkeit. Sobald die Geschichtsphilosophie nur von diesen,
zu einem Allgemeinplatz gewordenen Wahrheiten ausgeht, kann sie um keinen Schritt vorankom-
men. In der wirklichen Geschichte tritt der Mensch als historisch bestimmter Mensch in Erscheinung,
der unter dem unmittelbaren Einflu konkreter Umstande handelt. Erst dann, wenn die konkrete hi-
storische Situation des konkreten historischen Menschen zum Ausgangspunkt gewahlt wird, ist es
maoglich, die reale kausale Wechselwirkung in der Geschichte zu verstehen.

Die psychologische Interpretation der Geschichte ist, nichts anderes als die Verallgemeinerung eines
bestimmten Typs von Bewul3tsein. Der philosophische Stubengelehrte halt sich fiir den universellen
Menschen, wahrend er in Wahrheit ein Individuum ist, das sich als den universellen historischen Men-
schen propagiert. Da dieser Ansatz die VVoraussetzung fiir die Gegenlberstellung der inneren Welt des
Menschen und der realen historischen Wirklichkeit ist, nimmt er die Form einer Ablehnung der Wi-
derspiegelungstheorie fiir die Geschichtswissenschaft an. ,,Das Bewul3tsein widerspiegelt Gberhaupt
das Sein — das ist eine allgemeine These des gesamten Materialismus. Ihren direkten und untrennbaren
Zusammenhang mit der These des historischen Materialismus, dal? das gesellschaftliche BewuRtsein
das gesellschaftliche Sein widerspiegelt, nicht zu sehen, ist unméglich®, schrieb Lenin.®

3 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1973, S. 326.
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Aus der Tatsache, daB die Handlungen der Individuen bewufte Handlungen sind, versucht der Idea-
lismus die Identitat von gesellschaftlichem Bewul3tsein und gesellschaftlichem Sein herzuleiten. In
Wirklichkeit gibt es eine solche Identitat jedoch nicht, und sobald die historischen Verénderungen
nicht mit den subjektiven Vorstellungen tbereinstimmen, sucht der burgerliche Philosoph die Quelle
dieser Nichtlbereinstimmung in der Irrationalitat des BewuRtseins.

Die wissenschaftliche Gesellschaftstheorie deckt die Gesetze der sozialokonomischen Veranderun-
gen auf, sie zeigt die ihrem Wesen [29] nach objektive Logik dieser Veranderungen und ihrer histo-
rischen Entwicklung. So stellt die materialistische Geschichtsauffassung dieses Problem, und nur so
kann es seine wissenschaftliche Losung finden.

Die birgerliche Philosophie ignoriert den historischen Charakter des gesellschaftlichen Seins, seine
Objektivitat, die Objektivitat der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Deshalb reif3t sie entweder das em-
pirische historische Faktum aus dem Zusammenhang der historisch bestimmten gesellschaftlichen
Verhaltnisse und interpretiert es damit unhistorisch, oder sie versucht, dieses empirische historische
Faktum mittels einer besonderen Interpretation des BewuBtseins zu ,,verstehen®.

Eine geschichtliche Tatsache kann aber nur dann richtig und objektiv gedeutet werden, wenn die
objektiven gesellschaftlichen VVerhaltnisse bestimmt werden, die Ausdruck einer historisch bestimm-
ten Gesellschaftsformation sind, und wenn die Tatsache selbst im Zusammenhang mit den gesell-
schaftlichen Verhéltnissen, ihrer historischen Evolution, im Zusammenhang mit der Dialektik ihrer
Entwicklung betrachtet wird.

Die psychologische Geschichtsinterpretation als die erschopfende Interpretation der Geschichte zu
betrachten hiel3e, sich einer Illusion hinzugeben. In Wirklichkeit verwandelt die einfache Reproduk-
tion der subjektiven Ansicht eines historisch bestimmten Individuums auf sich selbst das objektive
Material der Geschichte lediglich in ein Mittel, das dazu dienen soll, die Illusion von der historischen
Universalitat der subjektiven Welt des Individuums zu untermauern. Das Problem des tatséchlichen
objektiven Determinismus in der Geschichte hort in diesem Falle auf, irgendeine wesentliche Rolle
zu spielen.

Sobald das Subjekt beginnt, sich als Mittelpunkt der Hauptdeterminanten der Geschichte und also als
universelles historisches Subjekt zu verstehen, stellt es sich zugleich aul3erhalb der wirklichen zeitli-
chen und kausalen Beziehungen und Abhéngigkeiten. Auch die historischen Kenntnisse vermégen in
diesem Falle lediglich eine bestimmte funktionale Rolle zu spielen, wéhrend es Uberhaupt sinnlos
wird, von der Erkenntnis des objektiven Wesens der Geschichte zu sprechen.

Am deutlichsten wird dies im Neukantianismus sichtbar. Die neukantianische Kritik des historischen
Wissens stutzt sich auf die Betonung des angeblich grundlegenden Unterschiedes zwischen den Na-
turwissenschaften und den historischen Wissenschaften. Beide gehen, dem Neukantianismus zufolge,
von empirischem Material aus und schaffen eine intelligible Welt. Die Typen dieser Reproduktion
[30] unterscheiden sich jedoch grundlegend. Haben die Naturwissenschaften das Ziel, einen syste-
matisierten Komplex von Gesetzen zu schaffen, so sei das Ziel der historischen Wissenschaften die
Aufstellung einer unwiederholbaren Serie von Ereignissen, menschlichen Gesellschaften und Zivili-
sationen. Zum Unterschied von der Naturwissenschaft wéhle die historische Forschung ihr Material
entsprechend einer Wertkonzeption aus.

Der Relativismus gerat im Laufe seiner Entwicklung in Widerspruch zu der Idee von der Universalitat
der Werte und stellt damit die RechtméRigkeit historischer Verallgemeinerungen tiberhaupt in Zweifel.

Raymond Aron zum Beispiel, der die Haupttendenzen des Relativismus in der Geschichtsphilosophie
analysiert, meint, daf diese durch die Besonderheiten ihrer kritischen Phase bestimmt werden, welche
auf das Zeitalter der Enzyklopadisten folgte. Nach Arons Meinung behélt die Grundidee Nietzsches
in der Geschichtsinterpretation ihre Bedeutung: Die Rekonstruktion der Vergangenheit sei kein Ziel
an sich; da sie durch die gegenwaértigen Interessen inspiriert werde, lage ihr Zweck in der Gegenwart.
Die Geschichte sei die Dienerin des Lebens, ein Dialog zwischen Vergangenheit und Gegenwart, in
dem die Gegenwart die Initiative ergreife und behaupte.
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Die Beschreibung vergangener Zivilisationen werde bestimmt durch die stdndige Verénderung der
Fragestellung. Die Auswahl sei nicht nur eine Entscheidung, diese oder jene Tatsache zu ignorieren
oder zu studieren, sie bestimme auch die Art und Weise der Ordnung der Fakten zu einem System,
die Wahl der Konzeption, die Bildung von Komplexen und die Einordnung der Ereignisse und Perio-
den in eine bestimmte Perspektive. Nur dadurch, daR die historischen Fakten in sinnliche Formen und
geistige Kategorien gekleidet wirden, gewannen sie universellen und allgemeingultigen Charakter.
Nach Max Weber ist der Begriff des Wertes dquivalent mit ,,Zentrum des Interesses“. Da sich Werte
und Interessen von Jahrhundert zu Jahrhundert dndern, besitze jede Gesellschaft ihre eigene Ge-
schichte und schreibe sie entsprechend den gesellschaftlichen Verdnderungen neu.

Den Tendenzen des Relativismus in der Geschichtsphilosophie ist gemeinsam, dal3 sie die Mdoglich-
keit einer wissenschaftlichen Theorie der Geschichte leugnen. Die Geschichte werde auf jeden Fall
durch das Prisma des gegenwartigen Interesses gesehen; unterschiedliche Geschichtsinterpretationen
werden also als gesetzmaRig zugelassen. Dabei wird jede allgemeine Theorie der Geschichte zur Le-
gende erklart, die nur fur eine bestimmte Periode historischer Forschung [31] charakteristisch sei,
und die Wissenschaftlichkeit in der Geschichtsschreibung wird zum eng spezialisierten Verfahren,
zur Kenntnis der Details einzelner Perioden oder geschichtlicher Erscheinungen. Das Extrem des
Relativismus bildet seinerseits die VVoraussetzung flir das dogmatische Extrem in der Geschichtstheo-
rie, beide bedingen einander. Diese Tatsache wurde in den Positionen von John Dewey und Arthur
Lovejoy besonders anschaulich.

Dewey unternahm in seiner Arbeit ,,Logik: Die Theorie der Forschung** den Versuch, die Natur des
historischen Urteils zu analysieren. Im Zentrum seiner Aufmerksamkeit standen sowohl die Frage
nach dem Verhaltnis der Urteile Gber die Vergangenheit zu den Urteilen Uber die Gegenwart als auch
die Frage, ob die Geschichte eine Wissenschaft sein kann.

Dewey versucht auf diese Frage folgendermalRen zu antworten. Urteile Uber die Vergangenheit mus-
sen sich zwangslaufig auf Material stiitzen, das in der Gegenwart vorhanden ist: die Summe der hi-
storischen Zeugnisse, die sorgféltig von verschiedenen Disziplinen erforscht werden — von der Pa-
ldographie, der Numismatik, der Epigraphie, der Bibliographie und der Linguistik. Doch die Urteile
dieser Wissenschaften sind nicht historisch im strengen Sinne. Es sind Urteile Giber Gegenstande, die
in der Gegenwart existieren. Historisch sind sie nur in ihrer Funktion, da sie als Material fir die auf
ihrer Grundlage aufgebauten Konstruktionen dienen.

Dewey geht von der Existenz der historischen Zeugnisse in der Gegenwart aus, aber er umgeht die
Tatsache, daB diese Zeugnisse eine objektive Information iber die Vergangenheit enthalten und die
Urteile Uber diese Gegensténde folglich ihrem Charakter nach historisch sind. Die Einseitigkeit De-
weys verfolgt ein ganz bestimmtes Ziel — zu beweisen, dal historische Konstruktionen in Beziehung
zur Gegenwart, nicht aber zur Vergangenheit stehen. Dewey meint, daf} die historischen Zeugnisse
lediglich das Material seien, aus dem der Forscher nach einem vorher aufgestellten Plan ein Gebaude
errichte. Dieses Material werde &hnlich wie Ziegelsteine zu einer vorher entworfenen Konstruktion
gefiigt, die jedes neu entdeckte Material in sich aufnehme.

Nach Deweys Meinung ist die Idee der Geschichte entstanden, als man begann, historische Ereignisse
und Verénderungen miteinander zu vergleichen und Perioden, Zyklen zu bilden, die einen Anfang
und ein Ende hatten. Die Idee der Geschichte enthalte die VVorstellung VVon der Kontinuitat und Rich-
tung der Bewegung. Dies bedeute zugleich die Notwendigkeit, die Richtung der Bewegung auszu-
waéhlen. [32] Daher sei jede historische Konstruktion notwendigerweise selektiv. Erforderlich sei
auch ein bestimmtes Prinzip der Auswahl. Diesem entsprechend werde die Auswahl vorgenommen
und entschieden, was in die Geschichte aufgenommen und was weggelassen werden soll und in wel-
cher Weise die ausgewéhlten Fakten aneinanderzufiigen und zu ordnen sind. Wenn, so hebt Dewey
hervor, die Notwendigkeit einer Auswahl als grundlegend anerkannt wird, dann folgt daraus, dal} die
gesamte Geschichte nicht nur vom Standpunkt der Gegenwart, sondern auch vom Standpunkt dessen
aus geschrieben wird, was in der Gegenwart als das Wichtigste gilt. Die Geschichtsschreibung ist

4Vgl. J. Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, New York 1938.
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nach Deweys Meinung ein Beispiel fur ein Urteil, das eine Entscheidung durch Erforschung einer
Problemsituation darstellt.

Deweys Positionen widerspiegeln jedoch nicht die wirkliche Geschichtswissenschaft, sondern jene
Historiographie, die die wissenschaftliche Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung ablehnt und
sich infolgedessen bei der Auswahl und Interpretation der historischen Fakten entweder von willkir-
lichen spekulativen Konstruktionen oder aber von einseitigen verstandesmaRigen Uberlegungen lei-
ten laikt. Den Zustand einer solchen Historiographie erhebt Dewey zum Prinzip des Herangehens an
die Geschichte. Das aber bedeutet, die Mdglichkeit einer objektiven Geschichtsinterpretation Uber-
haupt zu bestreiten. Die Geschichtsinterpretation wird als eine Art gerechtfertigter Illusion betrachtet,
die in einer gegebenen Situation zu bestimmten Zwecken geschaffen wird und die deshalb bei einer
Veranderung der Situation auch stdndig von neuem umgeschrieben werden muf.

Den extrem relativistischen Positionen Deweys steht die Position Arthur Lovejoys gegenuber, der
sich bemiiht, einen stabilen Ausgangspunkt fiir die historische Forschung zu finden. Als Heilmittel
gegen die Krankheit des Relativismus empfiehlt er, die Geschichte nicht vom Standpunkt der sich
andernden Interessen, sondern von den Prinzipien aus zu betrachten, die flir den Menschen von stan-
diger Bedeutung sind.®

In diesem Zusammenhang unterzieht er die Prinzipien des Relativismus einer kritischen Analyse und
legt den besonderen Akzent auf die Kritik des Présentismus Deweys.

Kennzeichnend fir den Prasentismus hélt Lovejoy folgende sieben Thesen: 1. Die Historiographie ist
notwendig selektiv; 2. Auswahl setzt das VVorhandensein eines gewissen ,,Prinzips* voraus, das vom
Historiker selbst festgelegt wird; 3. die Auswahl fuhrt sowohl zum Abgehen von den Fakten als auch
zu ihrer Ergdnzung; 4. Historiographie, die nicht ,,einfache Chronik* ist, ist nicht nur selektiv, son-
[33]dern schlielt auch die Interpretation ein, das heif3t die Sicht der in einem Ereignis enthaltenen
Beziehungen und Bedeutungen; 5. die Historiographie ist in die Gegenwart einbezogen, darum wer-
den Auswahl und Interpretation von Motiven und Ursachen bestimmt, die im jeweiligen Moment auf
den Historiker einwirken; 6. diese Determinanten sind Werturteile; 7. sie werden wesentlich durch
die ,,Kultur bestimmt.

Lovejoy betont, daB seiner Meinung nach viel Richtiges an diesen Thesen ist, doch seien sie abstrakt
und zweideutig und flhrten bei ihrer praktischen Anwendung zu negativen Folgen fur die Historio-
graphie. Der zu allgemeine Charakter dieser Thesen zeige nicht den konkreten Charakter der Aus-
wahl, der Interpretation, der Motive und Wertvorstellungen des Historikers sowie des Einflusses der
Situation. Analog sei auch die Interessiertheit an diesem oder jenem Charakter, dieser oder jener
Richtung der Untersuchung eine duerst wichtige, aber abstrakte Kategorie.

Nach Lovejoys Ansicht strebt der wahre Historiker danach, sowohl fir die Gegenwart als auch fir
die Zukunft eine Uberpriufte Antwort auf diese oder jene historische Frage zu geben. Selbstverstand-
lich kénnten im Verlaufe der Untersuchung Ideen entstehen, die bei der Beantwortung einiger gegen-
wartiger Fragen hilfreich sein kdnnten, doch dies sei nur ein Nebenprodukt der historischen For-
schung. Deshalb betrachtet Lovejoy die Behauptung, dal® historische Untersuchungen notwendig
durch gegenwartige, nichthistorische Probleme motiviert seien, als unrichtig. Besonders treffe das
auf die Geistesgeschichte zu, denn mindestens eine der Funktionen der Historiographie der Ideen sei
die Klarung der Arbeit der menschlichen Vernunft in ihrer ganzen Vielfalt. Und wenn, so betont
Lovejoy, ein normatives Kriterium fur die Auswahl aufgestellt werden misse, dann bestehe es nicht
darin, was dem jeweiligen Menschen wichtig erscheine, sondern darin, was fir die anderen wichtig
sei. In der Geschichte der Philosophie seien gerade jene Historiker gescheitert, die das voraufgegan-
gene philosophische Denken lediglich als VVorbereitung ihres eigenen Standpunktes betrachtet harten.
Dadurch hétten sie Zwangslaufig wichtige Ideen der vergangenen Epochen unbeachtet gelassen. Es
sei falsch anzunehmen, dal? die Hauptprobleme der Gegenwart dieselbe Bedeutung auch fir die Ver-
gangenheit besessen hatten. Der moderne Astronom, stellt Lovejoy fest, kann sich in der Forschung

>Vgl. A. O. Lovejoy, Present Standpoints and Past History, in: The Journal of Philosophy, New York, Bd. 36 (1939).
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nicht auf die Argumente der aristotelischen Himmelstheorie stiitzen, fur einen Philosophiehistoriker
waére es dagegen seltsam, diese Theorie zu Ubergehen.

[34] Im Gegensatz zu Dewey meint Lovejoy, die Geschichte zu studieren heie immer, in einem
gewissen Malie Uber die Grenzen der aktuellen Sorgen hinauszustreben. Das allgemeine und ewige
Problem des Historikers, insbesondere des Geistesgeschichtlers, sei das Problem der menschlichen
Natur und des menschlichen Verhaltens. Die Geschichtswissenschaft, hebt Lovejoy hervor, sei ein
Zweig der Anthropologie im weiten Sinne dieses Wortes, und jeder Historiker leiste auf seine Weise
einen Beitrag zum Streben der Menschheit, das Verméchtnis des pythischen Gottes zu erfillen. Auf-
gabe des Historikers sei es, so tief und so objektiv wie nur moglich in das sich Verédndernde und das
Konstante im menschlichen Denken, in den menschlichen Gefiihlen und Handlungen einzudringen.
In diesem Sinne seien sowohl die Auswahl als auch die Interpretation der historischen Fakten und
ebenso die Werteinstellungen des Historikers der Aufgabe untergeordnet, die VVergangenheit objektiv
zu erkennen. Eine solche Erkenntnis diene, meint Lovejoy, der Losung der Probleme der Gegenwart
am besten. Licht auf diese Probleme, betont Lovejoy, kdnne nur eine Extrapolation der Vergangen-
heit, jedoch einer analysierten Vergangenheit, auf die Zukunft werfen.

Lovejoy kritisiert also den Présentismus mit seiner skeptischen Negierung der Objektivitat der Ge-
schichtswissenschaft dadurch, daf er sich auf die Positionen der Vergangenheit stellt; er halt es flr
maoglich, dadurch, dalR man sich in den tiefsten Inhalt der VVergangenheit einlebt, auch die Probleme
der Zukunft zu I6sen. Zugleich muB3 unterstrichen werden, dal} der Objektivismus Lovejoys einen
eigenartigen Charakter besitzt: Er tragt den Stempel einer gewissen Kanonisierung der Vergangen-
heit.

Lovejoy ruft zur Objektivitat auf, kommt aber Uber ihre abstrakte Postulierung nicht hinaus. Und das
ist zu verstehen: Damit das Prinzip der Objektivitat der historischen Forschung konkrete, reale Gestalt
annehmen kann, braucht man eine wissenschaftliche Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung, die
reale Objektivitatskriterien fiir das VVorgehen und die Wertungen in der geschichtlichen Forschung
festlegt. Eine solche Theorie fehlt Lovejoy. Deshalb mul er sich darauf beschréanken, sich auf die
Natur des Menschen zu berufen und die Geschichte als einen Zweig der Anthropologie zu betrachten.
Das fiihrt seinerseits zu der Tendenz, die Geschichte als ein Gebiet aufzufassen, das gewissen allge-
meinen, abstrakten und idealen menschlichen Werten untergeordnet ist. Das heift, es bedarf der An-
erkennung von Uber der Geschichte stehenden abstrakten Werten, von denen her die Geschichte be-
wertet werden soll. Eine solche Art von [35] Objektivismus, der dem Relativismus des Pragmatismus
entgegengesetzt ist, bringt im Grunde das alte Problem wieder auf — das Problem der Natur der Ideen,
die Uber den Dingen und vor ihnen existieren sollen. Die theoretische Grundlage der Positionen, die
von Lovejoy formuliert wurden, erweist sich als ein Postulat, das akzeptiert werden soll, obwohl es
die SchluBfolgerungen aus der Weltgeschichte der Philosophie bewuRt ignoriert. Analysiert man die
theoretischen Folgen, die sich aus den philosophischen Positionen sowohl des Présentismus als auch
des Objektivismus ergeben, so wird offensichtlich, dal} beide als Bewertungskriterien historischer
Fakten nicht deren eigenen objektiven Inhalt, sondern die auRerhalb stehende subjektive Position des
Philosophen anerkannt wissen wollen. Der Unterschied liegt lediglich darin, dal im ersten Falle die
Subjektivitat als Ausgangspunkt jeglicher konzeptioneller historischer Konstruktion anerkannt wird,
wéhrend sie im zweiten Falle auf die Stufe der Objektivitat gehoben wird, jedoch nur insofern, als
die Subjektivitat nicht als individuell, sondern als tberindividuell, das heif3t als bestimmter univer-
seller Wert verstanden wird.

Die Geschichtsinterpretation erweist sich demnach als durch die Position bestimmt, von der aus das
historische Faktum betrachtet und bewertet wird.

Die Frage kann aber auch anders formuliert werden: Ist es moglich, die theoretische Position des
Historikers vom Standpunkt der historischen Tatsache aus einzuschatzen? Denn nur in diesem Falle
konnte man sich vom willkirlichen oder unwillkirlichen Subjektivismus freimachen.

Anscheinend gibt es da kein besonderes Problem, da die historische Tatsache als solche objektiven
Charakter besitzt und nicht vom BewuRtsein des Historikers abhdngt. Man muf sie so nehmen, wie

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.05.2020



Lew WIladimirowitsch Skworzow: Geschichte und Antigeschichte — 18

sie ist. Die Fakten machen den Stoff der Geschichte als Wissenschaft aus. Sie sind, so scheint es auf
den ersten Blick, unmittelbar gegeben und bilden daher eine Summe ein fiir allemal feststehender
Wabhrheiten. Die Prézisierung, die ,,Verdnderung* dieser Wahrheiten hangt nur mit der Verbesserung
unserer subjektiven Wahrnehmung der Geschichte, mit ihrer Unvollstandigkeit zusammen. In diesem
Sinne gibt es nichts Stabileres als das ,,empirische Geriist der Geschichte. Welche Anstrengungen
wir auch unternehmen mégen, es kann uns nicht gelingen, Augustus Octavianus von jenem Platz zu
,verdrangen®, den er in der Geschichte des Alten Rom eingenommen hat. Ebenso bleiben auch die
Ereignisse der jingeren Vergangenheit, zum Beispiel der Verlauf und die Ergebnisse des zweiten
Weltkrieges, immer so, wie [36] sie geschehen sind. Die geschichtliche Tatsache wird zum Eigentum
der Geschichte, nimmt den Charakter der Ewigkeit, den Charakter von etwas Erstarrtem an.

Die Interpretation der Fakten hingegen erweist sich zu jedem neuen Zeitpunkt als beweglich, veran-
dert sich zusammen mit der Bewegung der Geschichte. Die subjektive Interessiertheit des Historikers
kann hier eine bestimmte Rolle spielen. Die Varianten einer solchen subjektiven Interpretation der
geschichtlichen Fakten kénnen hdchst unterschiedlich sein, und mit ihnen hat man immer zu tun.
Doch die subjektiven Motive dieser oder jener Interpretation der geschichtlichen Fakten treten unver-
meidlich in Form einer einseitigen, unhistorischen, verzerrten Darstellung der Ereignisse und ihres
Verlaufs zutage. In diesem Falle ist der Beweis der Ungenauigkeit, der Nichtobjektivitat des Histori-
kers eine ,,technische Frage®, wie man sagt: Es genugt der einfache Hinweis auf die Fakten, die der
subjektiven Interpretation widersprechen.

Es gibt jedoch auch eine andere, kompliziertere Seite dieses Problems. In der wirklichen Geschichte
existieren die Fakten nicht fur sich allein, nicht als eine chaotische Anhaufung ungeordneter Empirie,
sondern in bestimmten objektiven Zusammenhédngen und gegenseitigen Abhangigkeiten. Die Ge-
schichte als Wissenschaft beginnt in dem Moment, in dem der Ubergang erfolgt vom einfachen Sam-
meln geschichtlicher Fakten zur Feststellung und objektiven Interpretation ihrer inneren Zusammen-
hénge und Abhéngigkeiten und also auch ihrer objektiven historischen Bedeutung. In diesem Falle
verlieren die einfachsten und ,,elementarsten” geschichtlichen Fakten plotzlich ihre urspriingliche
Einfachheit, obwohl sie, fiir sich genommen, absolute Wahrheiten der Geschichtswissenschaft dar-
stellen. Es erweist sich, daR sich die geschichtliche Wahrheit nicht auf die Fixierung der Tatsache,
ihre Beschreibung und chronologische Bestimmung reduzieren laRt.

Wenn der Historiker versucht, in die Zusammenhénge und Abhéngigkeiten der Geschichte einzudrin-
gen und diese nicht nur in einem gegebenen zeitlich und raumlich lokalisierten Punkt zu verfolgen.
sondern Uber diese Grenzen hinauszugehen, dann ,,belebt” sich die scheinbar endgiiltig erstarrte Ge-
schichte plétzlich, beginnt ihre Bewegung von neuem und nimmt an der Schaffung nicht nur der
Vergangenheit, sondern auch der Gegenwart und folglich auch der Zukunft teil.

Zugleich erfolgt notwendig eine Umbewertung der relativen Einfachheit oder Kompliziertheit dieser
oder jener geschichtlichen Tat-[37]sachen. Elementare Fakten erweisen sich in ihrer historischen Per-
spektive, vom Standpunkt ihrer objektiven Bedeutung als duBerst kompliziert, und umgekehrt. In
diesem Falle zeigt sich die Unzulanglichkeit der einfachen Beschreibung eines geschichtlichen Er-
eignisses besonders anschaulich. Wenn zum Beispiel der Beginn irgendeiner Schlacht, ihr Verlauf,
die Verwirklichung der strategischen und taktischen Pléne der Feldherren, die Aktionen der militari-
schen Formationen und ihr schliel3licher Ausgang sowie die Verluste beider Seiten, der Triumph der
Sieger und die Leiden der Besiegten ausfuhrlich beschrieben werden, so wird das Wesen der betref-
fenden geschichtlichen Tatsache dadurch noch nicht enthdllt. Dieses wird vielmehr dadurch be-
stimmt, welchen Platz die betreffende Schlacht im gréReren Zusammenhang der historischen Ereig-
nisse einnimmt. Das Wesen einer konkreten historischen Tatsache ist erst dann ermittelt, wenn ihr
wirklicher historischer Platz und ihre konkrete gesellschaftliche Bedeutung in den objektiven Zusam-
menhéngen der Epoche festgestellt worden sind.

Das bedeutet aber, dal’ auch der Inhalt einer konkreten historischen Tatsache dynamisch ist, sich im
Laufe der Geschichte verandert. Charakteristisch ist in dieser Hinsicht die Veradnderung der histori-
schen Rolle der Warenproduktion.
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Dieser Umstand macht es notig, sich von den iiblichen Vorstellungen tiber die Kriterien der ,,Ein-
fachheit* geschichtlicher Tatsachen zu lI6sen. Die relative Einfachheit einer Tatsache kann nur im
Gesamtsystem ihrer objektiven historischen Zusammenhange eingeschétzt werden. Anders ausge-
drickt, es ware falsch anzunehmen, dal? ein kompliziertes historisches Ganzes allein durch die Sum-
mierung seiner ,,clementaren* Bestandteile, der ,,einzelnen®, ,,individuellen* geschichtlichen Fakten
reproduziert werden kann. Ein solcher methodologischer Ansatz zerstort von vornherein die objekti-
ven, inneren Zusammenhange der Geschichte, und zugleich macht er es unmdglich, den wirklichen
objektiven Sinn dieser oder jener Fakten zu verstehen, indem er sie bei aller duBeren Konkretheit
ihrer Beschreibung in Abstraktionen verwandelt.

Als diskretes Faktum der Geschichte kann man auch ein bestimmtes zusammengesetztes Ganzes her-
ausarbeiten, das dem Historiker gleichfalls empirisch gegeben ist. Bestimmt man dieses Ganze in ,,rei-
ner Form*, dann treten die einzelnen Ereignisse als Momente, als Teile des Ganzen in Erscheinung
und gewinnen ihren Sinn innerhalb des Ganzen. Die einzelnen Ereignisse horen auf, eine blof3e An-
h&ufung empirischer Fakten zu sein, und erhalten eine gewisse soziale Einordnung. Die Geschichte
stellt sich also als Wechsel bestimmter Ordnun-[38]gen dar. Doch in diesem Falle erhebt sich natirlich
die Frage nach den Kriterien ihrer Bestimmung. Ist dieses Kriterium subjektiv, so wird infolge der
Mannigfaltigkeit der historischen Empirie ein Pluralismus der Geschichtsdeutung maéglich.

Das Problem der Objektivitit der Geschichtsinterpretation entstehte dann, wenn die Frage auftaucht,
wie die historischen Zusammenhénge verstanden, wie sie gedeutet werden sollen. Denn die Erfahrung
zeigt, daR selbst dann, wenn Historiker die Objektivitat ein und derselben Fakten anerkennen, sie bei
der Bestimmung ihres wirklichen historischen Sinnes und ihrer Bedeutung unterschiedlicher Mei-
nung sein kdnnen. Und hier erweist es sich, dal das Niveau der Objektivitat der Geschichtsinterpre-
tation abhangig ist vom Entwicklungsstand der Geschichtstheorie. Eben dieser Umstand bildet auch
die Voraussetzung der subjektivistischen Spekulationen sowohl des Prasentismus als auch des Ob-
jektivismus.

Der Prasentismus hélt einen Pluralismus der Geschichtsdeutungen fir naturlich und gerechtfertigt, da
sich die Situationen stets andern und folglich auch die Selektivitét des Interesses gegeniber der Ge-
schichte. Die Geschichte konne nach verschiedenen Seiten ,,gedreht* werden, je nachdem, was wir
von ihr fir die Losung dieses oder jenes gegenwartigen Problems erwarten. Der Objektivismus da-
gegen behauptet, dal3 es so etwas wie eine ewige Summe von Werten gibt, die eine stets gleiche Sicht
des Menschen auf die Geschichte bestimmt. Es ist unschwer festzustellen, dal im ersten wie im zwei-
ten Falle die Frage nach der Objektivitat der Theorie als der notwendigen Voraussetzung fir die Ge-
schichtsinterpretation offen bleibt.

Die Reproduktion der objektiven Zusammenhénge der Geschichte in ihrer ganzen Kompliziertheit
und Vielfalt wird dann mdglich, wenn der Forscher die grundlegenden, hauptséchlichen Veranderun-
gen des historischen Lebens herausarbeitet, die die Grundlage jeglicher Bewegung der Gesellschaft
bilden. Sie missen selbstverstandlich im historischen Leben selbst gefunden und dirfen nicht von
auBen hineingetragen werden.

Die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler konzentriert sich zunéchst auf die Handlungen von Men-
schen, die relativ schnelle Veranderungen hervorrufen, welche als historisch im engen Sinne dieses
Wortes verstanden werden, das hei8t im betreffenden Moment bestimmende Bedeutung fir das Le-
ben eines VVolkes oder Staates in seiner Gestaltung und fiir das System seiner Beziehungen zu anderen
Volkern und Staaten besitzen. Besondere Bedeutung gewinnen hier natirlich die Untersuchung und
Beschreibung des spezifischen Charakters der [39] Handlung vom Standpunkt der Ziele des Subjekts,
der Mittel und der Ergebnisse, da gerade darin auch das Schicksal dieses oder jenes VVolkes, sein Weg
zum Ruhm oder zur Niederlage im gegebenen historischen Moment und Raum beschlossen liegt.
Genauso sieht es an der Oberflache der Geschichte aus, und die Vorstellungen des historischen Be-
wulitseins sind eine Widerspiegelung der Realitdt. Die Analyse jeder historischen Situation zeigt die
Moglichkeit unterschiedlicher Handlungen, aus denen eine ausgewahlt wird, die zum Erfolg oder
zum Scheitern der Absicht flihrt. Dieser Umstand wird bereits von Herodot im einzelnen analysiert.
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Der Mensch erlangt in der Geschichte bestimmte Freiheitsgrade, und zwar in dem Sinne, daf3 ihn die
Geschichte selbst in der Regel vor die Wahl stellt, diese oder jene Entscheidung zu treffen. Die end-
giiltige Wahl hiangt hier vom Subjekt ab. Die Tétigkeit des Menschen bildet folglich das ,,atomare
Faktum® der Geschichte.

In ihren verschiedenen Formen durchdringt die Téatigkeit der Menschen die gesamte Geschichte. Und
es kdnnte scheinen, daf} die Philosophie auf dem wirklichen Boden der Geschichte steht, sofern sie
die Tatigkeit des Subjekts in den individuellen historischen Umsténden als Ausgangspunkt wahlt.
Doch hier erwartet den Philosophen ein ganz unvermutetes Paradoxon. Die ,,atomaren Fakten® er-
weisen sich als unhistorisch, wenn sie als individuelle Tatigkeit des Subjekts Uberhaupt unter den
individuellen historischen Umsténden als solchen verstanden werden. Ihre Struktur ist fur alle Etap-
pen der historischen Entwicklung gleich. Gerade dieses Paradoxon bildet auch die VVoraussetzung fiir
die Vorstellung, dal die Theorie der Geschichte tber die Grenzen der eigentlichen Geschichte hin-
ausgeht.

Eine Theorie der Geschichte ist nur dann moglich, wenn der historische Charakter des menschlichen
Wirkens, entsprechend der gesellschaftlichen Praxis, begriffen wird.

Die spezifische Besonderheit der Handlung besteht darin, daR sie eine Art verbindendes Element, ein
Ubergang von einem Zustand zu einem anderen ist. Der Moment des Handelns erweist sich als Grenz-
linie zwischen zwei Zustanden — dem vergangenen und dem zukunftigen. Die Handlung verbindet
sie in eins, ist jener Punkt, an dem Vergangenheit und Zukunft zusammenfallen. Die Handlung selbst
ist gegenwaértig. Wenn die Handlung die VVergangenheit verandert und die Zukunft gestaltet hat, wird
sie selbst zur Vergangenheit, aber schon nicht mehr als aktuelle Handlung und folglich nicht als
Handlung im strengen Sinne des Wortes. Die ,,Wiederherstellung* der Geschichte hat folglich die
gedankliche Reproduktion mensch-[40]licher Handlungen zum Gegenstand. Darin liegt eben eine
reale Schwierigkeit der historischen Wissenschaft, die flr verschiedenartige spekulative Interpreta-
tionen der Vergangenheit einen gewissen Raum laft. Das Handeln des Menschen hat ein Ziel, be-
stimmte Mittel zur Erreichung des Zieles und ein Ergebnis, es tritt also als Praxis in Erscheinung.

Der Unterschied der Praxis zur biologischen Aktivitét liegt in ihrer Allgemeinheit, ihrer Universalitat.
Biologische Aktivitat ist Anpassung an die Besonderheiten des betreffenden Lebensraumes und die
gegebene Situation. Die Praxis dagegen schlief3t die zielgerichtete Veranderung der Umwelt ein. Eine
biologische Handlung kann die Umwelt veréndern, aber sie setzt sich eine solche Verdnderung nicht
zum Ziel; die Veranderung erscheint als Folge der Anpassung. Die Praxis hingegen hat die Verande-
rung der Existenzbedingungen des Menschen zum Ziel; sie macht den Menschen zum universellen
Wesen, das die Grenzen seiner eigenen natiirlichen Mdglichkeiten tiberschreitet. Diese Uberwindung
der Grenzen seiner natirlichen Mdglichkeiten mit Hilfe nattrlicher Mittel hebt den Menschen aus
den natdirlichen Zusammenhéngen heraus. Indem er sie beherrscht, stellt er sich ber sie. Das ist auch
im strengen Sinne des Wortes der erste Schritt der Geschichte.

Die Praxis bildet jenes Element, das die historische Vergangenheit mit der historischen Zukunft ver-
bindet. Zugleich bestimmt der Charakter der Praxis die Qualitét der historischen VVeréanderungen. Be-
wahrt die Praxis die Konstanz ihrer Ziele und Mittel, dann treten die historischen Veranderungen als
zyklische Wiederholungen eines und desselben qualitativen Zustands auf, wobei Veranderungen sei-
ner quantitativen Mal3stédbe und duf3eren Erscheinungsformen maoglich sind.

Qualitative Verénderungen in der gesellschaftlichen Praxis werden bestimmt durch die Verénderung
der Ziele und Mittel der menschlichen Tatigkeit. Es kann keine Bewegung der Geschichte geben,
wenn die Ziele und die Mittel der Téatigkeit des Menschen unverdndert bleiben. Im letzteren Falle
wiederholt der Mensch denselben Zyklus seiner Lebenstatigkeit, der im Wechsel der Generationen
reproduziert wird.

In der dialektischen Wechselbeziehung von Zielen und Mitteln kommt der Veranderung des Charak-
ters der Mittel der menschlichen Tétigkeit die bestimmende Rolle zu. Die Mittel stellen die Ziele auf
einen realen historischen Boden. Mit anderen Worten: Nur diejenigen Ziele des Menschen, deren
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Realisierung durch entsprechende Mittel gewdhrleistet ist, konnen reale historische Wirklichkeit wer-
den.

[41] Lenin hebt in seinem Konspekt zur ,,Wissenschaft der Logik* besonders folgenden Gedanken
hervor: ,,An seinen Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht iber die duBerliche Natur, wenn er
auch nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist.“® Er sieht in derartigen AuRerungen Hegels
Keime des historischen Materialismus. ,,Die Nichtausfithrung der Zwecke (der menschlichen Tatig-
keit) hat ihren Grund darin, dal® die Realitat als nicht existierend («nichtig») angenommen, daf} ihre
(der Realitiit) objektive Wirklichkeit nicht anerkannt wird.«’

Die Anerkennung der Realitat der objektiven Wirklichkeit in der Geschichte ist zugleich auch die
notwendige Voraussetzung fiir die Uberwindung der abstrakten Sicht auf die Tatigkeit des Menschen.
Die Tatigkeit des Menschen ist historisch, nicht nur und nicht so sehr in ihrer individuellen Unwie-
derholbarkeit, als vielmehr in ihrer Bedingtheit durch die objektiven Umsténde. Da die objektiven
Umsténde fiir bestimmte Individuen gemeinsam sind, bilden diese historisch bestimmte gesellschaft-
liche Gruppen, Klassen, die auf gemeinsame, nur ihnen eigene Weise handeln. Die historische Tatig-
keit gewinnt also sozialen Charakter.

Um den objektiven Sinn der sozialen Tatigkeit in der Geschichte richtig verstehen zu kénnen, reicht
es keineswegs aus, auf der Stufe jener idealen subjektiven Vorstellungen zu verharren, von denen
sich die Menschen in der Geschichte leiten lassen. Dazu muf} vor allem ihr Platz im System der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse und missen folglich ihre realen Interessen verstanden werden. Nur so
ist eine addquate Erkenntnis der sozialen Ziele der Menschen in der Geschichte sowie ihrer Uberein-
stimmung oder Nichtlbereinstimmung mit den realen historischen Umsténden, den Mitteln zur Er-
reichung dieser Ziele moglich. Dieser Ansatz eréffnet auch den Weg zum Verstandnis der objektiven
GesetzmaRigkeiten in der Tatigkeit der Menschen, die anscheinend nicht mit der Subjektivitat der
Ziele, mit deren Pluralismus, Vielfalt und scheinbarer Willkirlichkeit zu vereinbaren sind.

Sobald das Ziel von den Mitteln seiner Verwirklichung und von der objektiven Wirklichkeit losgeldst
wird, ist das historische Subjekt durch die Herrschaft der Ziele kiinstlich eingeschrénkt. Dabei geht
auch das reale Kriterium fiir die Trennung des Subjektiven in den Zielen vom Objektiven, das in der
Geschichte tatsachlich verwirklicht wird, verloren.

Die Subjektivierung der philosophischen Auffassung von der historischen Wirklichkeit ist die ge-
meinsame Voraussetzung der gegenwar-[42]tigen birgerlichen Interpretation der Geschichtswissen-
schaft. Wenn sich das Wesen der Geschichte auRerhalb ihrer wirklichen objektiven Dimensionen
befinden soll, missen nattrlich auch die Hauptursachen ihrer Bewegung aus substantiellen Grundla-
gen abgeleitet werden, die auRerhalb ihrer Grenzen liegen. Die psychologische Interpretation der Ge-
schichte stellt deren wirkliche Bewegung als tduschenden Schein dar, hinter dem sich das fundamen-
tale Réatsel der Seele in dieser oder jener Form verberge. Vom Standpunkt des Présentismus aus haben
die realen historischen Zusammenhénge und Wechselwirkungen keine Bedeutung im Vergleich zum
subjektiven Arrangement des empirischen geschichtlichen Materials, das von den gegenwaértigen In-
teressen bestimmt wird. Auf dhnliche Weise verallgemeinert der wertorientierte Ansatz gewisse ge-
schichtliche Erscheinungen unter dem Gesichtspunkt ihrer Einmaligkeit und ihres Sinnes, 1ait aber
die Frage nach ihrer Herkunft und ihren Entwicklungsgesetzen im Grunde unbeachtet.

Gleichzeitig vollzieht sich ein Abriicken von der sozial-deterministischen Deutung der Geschichte.
In der Darstellung der birgerlichen Philosophie erscheint die Geschichte als rdumliches Panorama,
die Erscheinungen existieren nebeneinander, sind einfach gegeben; und die Aufgabe besteht weniger
darin, einen genetischen Zusammenhang zwischen diesen Erscheinungen herzustellen, als vielmehr
darin, das Unikale dieser oder jener Erscheinungen begreiflich zu machen oder ihren verborgenen
Sinn zu zeigen, sie zu ,,dechiffrieren*. Entsprechend wird auch die geschichtliche Zeit entweder als
chronologische Tabelle, als einfaches Netz, als Koordinatensystem fiir die Anordnung der Erschei-
nungen und Ereignisse auf dem historischen Hintergrund dargestellt, oder aber sie erscheint als

6 W. I. Lenin, Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik®, in: Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 180.
" Ebenda, S. 209.
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Ewigkeit, in bezug auf die die empirischen Erscheinungen der Geschichte zu orientieren sind, wo-
durch ihre ,,Unwahrhaftigkeit* offenbar wird. Diese Auffassung zerstort die objektiven Zusammen-
hénge und Abhéngigkeiten in der Geschichte und bringt eine subjektivistische Geschichtsinterpreta-
tion hervor.

Eine objektive Interpretation wird erst dann mdglich, wenn der Zusammenhang zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft in der Geschichte aufgedeckt wird, wenn die Geschichte in ihren
wirklichen sozialen Verdnderungen von ihren Grundvoraussetzungen her betrachtet wird.

Marx und Engels haben drei solcher Grundvoraussetzungen unterschieden: erstens die Produktion
der Mittel, die zur Befriedigung jener materiellen Grundbedurfnisse nétig sind, ohne die das Leben
[43] des Menschen unmdglich ist; zweitens die Hervorbringung neuer Bedurfnisse auf der Grundlage
der Befriedigung der ersteren und der erworbenen Mittel zu ihrer Befriedigung; drittens die Produk-
tion des eigenen menschlichen Lebens, die Fortsetzung der Art, die Formen der Familienbeziehun-
gen. Das sind die drei ,,Momente*, die vom Beginn der Geschichte an existieren und in ihr auch heute
noch gelten.®

Fur eine adaquate theoretische Reproduktion der Geschichte, fir das wissenschaftliche Verstandnis
ihrer inneren Zusammenhange bedarf es der Analyse der historischen Formen der Produktion, der
Bedurfnisse der Menschen und der Formen der Familie.

Es ist kennzeichnend, dal3 die eigentlich theoretische Reproduktion der Geschichte keineswegs mit
der Analyse der Fakten beginnt, die ihr Fundament bilden. Diese Fakten werden eher als etwas ,,Un-
historisches, von jeher Vorhandenes aufgefaf3t. Und das ist kein Zufall, denn die Wandlungen in
diesen fundamentalen Grundlagen der Geschichte verlaufen relativ langsam, sie werden deshalb vom
BewuBtsein als ,,natiirliche* Bedingungen der historischen Existenz tiberhaupt wahrgenommen.

Die Aufdeckung der Geschichtlichkeit des Fundaments der geschichtlichen Entwicklung hat zur Vor-
aussetzung, daB nicht nur der Charakter ihrer kausalen Zusammenhange und Abhangigkeiten, son-
dern auch die Spezifik des historischen Determinismus analysiert wird.

[44]

8 K. Marx/F. Engels, Die Deutsche Ideologie, in: Marx/Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 3, Berlin 1969, S. 28, 29.
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Der Determinismus in der Geschichte und der historische Determinismus

Die subjektivistische Geschichtsinterpretation ist sehr verbreitet. Sie existiert nicht nur in Form phi-
losophischer Ideen und Konzeptionen, sondern auch in Gestalt von Vorurteilen, welche die individu-
elle Situation des Menschen in der Geschichte ausdriicken.

Als Individuen sind die Menschen selbstandige Zentren des Denkens und Handelns. Der einzelne
Mensch vermag die Elemente seiner individuellen Situation so zu , kombinieren, daf er das notige
Ergebnis erhalt, sein Leben, die Verwirklichung seiner Wiinsche und Bestrebungen sicherstellt. In
diesem Sinne erweist sich die historische Welt als eine atomisierte Welt.

Aus jedem solchen Zentrum schaut ein individuelles BewuRtsein auf die Welt und erwartet von ihr
entweder die Verwirklichung oder die Nichtverwirklichung seiner Wiinsche und Bestrebungen. Die
Welt ist dem individuellen BewuBtsein sowohl Quelle der Hoffhung als auch Quelle von Gefahren.
Hier wird zugleich eine abstrakte Identitat der Individuen in ithrem Verhéltnis zur Welt deutlich. Da
das Individuum nicht alle Zusammenhénge erfassen kann, die auf sein Schicksal einwirken, so ist
dieses Schicksal der Gegenstand von Vermutungen. Anders ausgedriickt, das Individuum erwartet,
dal’ etwas mit ihm geschieht; da es jedoch die Zusammenhénge, die den Charakter und die Wirkungs-
richtung des Zufalls bestimmen, selbst nicht beeinflussen kann, so entl&dt sich seine Aktivitét in der
Phantasie, in der Vorstellung der ganzen Bandbreite der Moglichkeiten, von den ,,schlimmsten bis
zu den ,,besten®.

In den Lebensbereichen hingegen, wo das Individuum auf die Zusammenhdange einwirken kann, die
das Ergebnis der Tatigkeit bestimmen, dominieren nicht Vermutungen, sondern die Berechnung, das
heil3t die relative Gewil3heit, dal? bei Anwendung bestimmter Mittel ein bestimmtes Ziel erreicht wird.
Das Ziel tritt als das subjektive Verstdndnis der Moglichkeit in Erscheinung. In der Praxis wird das
Ziel objektiviert, wird es zum historischen Ergebnis. Die [45] Relation zwischen dem urspriinglichen
Ziel und dem erreichten Resultat kann unterschiedlich aufgefaRt werden, je nach dem Grad der Uber-
einstimmung. In diesem Sinne wird das Ziel stdndig vom Resultat korrigiert, ist das Resultat das
objektive Kriterium der Realitat oder Irrealitat des Zieles.

Die Nichtubereinstimmung zwischen dem Ziel und den realen Mitteln bildet ein weites Feld fur die
subjektive Willklr des Denkens, einen Néhrboden fiir die Phantasie und auch fiir das Marchen, das
den Wunschen des Menschen angepalit ist. In dem bekannten Mé&rchen vom Aschenbrddel gelangt
ein armes Madchen in ein SchlofR und wird durch Zauberei zum Objekt der Liebe eines Prinzen. Die
Zauberei wird aber moglich durch die Arbeitsliebe und seelische Schonheit von Aschenbrddel. Eine
analoge Variante gibt es auch fur einen Jingling — im Méarchen von Wanja, dem Dummkopf. In der-
artigen Méarchen wird die abstrakte Moglichkeit fixiert, da jeder beliebige Mensch die hochsten Ziele
erreichen kann. Die Realisierung dieser Moglichkeit geschieht jedoch durch das Wunder, weil es die
realen Mittel dem arbeitenden Menschen nicht gestatten, alle Barrieren zu Giberwinden, die auf seinem
Wege liegen.

Es ist charakteristisch, dal? dann, wenn die soziale Mobilitdt zunimmt, insbesondere in Perioden tief-
greifender revolutiondrer Verdanderungen, wenn vom Standpunkt der alten Kriterien ,,unerwartete*
soziale Verschiebungen zum ,,empirischen Faktum® werden, die méarchenhafte Form der geistigen
Verarbeitung solcher Mdglichkeiten dem analytischen VVorgehen Platz macht. Im 19. Jahrhundert war
es insbesondere das Schicksal Napoleon Bonapartes, das die Romanschriftsteller zu derartigen Uber-
legungen anregte.

Andererseits bringt das Leben des Menschen in den ,,h6heren Sphiren® eigene Probleme und Wiin-
sche hervor. Dazu gehort, so paradox dies auch sein mag, das Streben danach, die verlorene ,,Auf-
richtigkeit” zurlickzugewinnen, die scheinbare Einfachheit und Stabilitdt der natiirlichen Verhaltnisse
— aber selbstverstandlich nur, wenn gleichzeitig die unbestreitbaren VVorziige erhalten bleiben, welche
die Position an der Spitze der sozialen Hierarchie gewéhren. So entstehen sentimentale VVorstellungen
und die pastoralen Trdume von einem ,landlichen Paradies®, die halb im Scherz, halb ernsthaft von
der feudalen Aristokratie vor dem eigenen sozialen Untergang gepflegt werden.
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Das individuelle Bewuf3tsein bringt abstrakte, &ullere Gegensétze hervor. Antipode der negativen Sei-
ten der Wirklichkeit wird der Traum, die VVorstellung von einem idealen Leben, welche reale Seiten
[46] der Wirklichkeit kombiniert, die aus den konkreten Zusammenhangen gerissen wurden. Die
Tréaume werden um so intensiver, je mehr sich die Schwierigkeiten des Lebens hdufen. Dabei entfernt
sich das Bewul3tsein des Menschen von der deterministischen, realen Interpretation des Zusammen-
hangs der Ereignisse und geht Schritt fur Schritt zur aktiven Betrachtung einer irrealen, wunderbaren
Welt Uber. Da jedoch das reale Leben des Menschen nur moglich ist, wenn er dem realen Determi-
nismus folgt, fixiert dieses Bewuftsein auch einen Determinismus, wenn es ihn auch subjektiv als
etwas Unwesentliches und Zufilliges gegeniiber dem ,,wirklichen* Leben der Phdnomene empfinden
mag.

Es waére falsch anzunehmen, dal eine solche subjektive Einstellung zum sozialen Determinismus
Kennzeichen eines primitiven Bewuftseins sei. In Wirklichkeit ist sie auch religiésen Lehren und
raffinierten philosophischen Traktaten eigen, wenngleich natrlich in hochst subtiler Form. Charak-
teristisch in dieser Hinsicht sind die Positionen und Ansichten N. Michailowskis, der einer der fih-
renden Soziologen der VVolkstimler war.

Die Unvollkommenheit der historischen Welt ist das Ergebnis ihrer Einschatzung durch den Men-
schen; der objektiven Welt selbst ist diese Einschéatzung gleichgiiltig, sie ist so, wie sie nun einmal
ist. Da jedoch der Mensch in realen Beziehungen zur Welt steht, sieht er sie in Ubereinstimmung und
Nichtubereinstimmung mit seinen Interessen. Infolgedessen verdoppelt sich die Welt fur den Men-
schen: der realen Welt erwdchst ein idealer Antipode. Der ideale Antipode ist kein Abklatsch der
realen Welt, da er aber Teil des BewuRtseins wird, kann er zugleich als Motiv des Handelns eine Rolle
spielen. Dadurch kehrt der ideale Antipode uUber die Téatigkeit des Menschen zur Realitét zuriick.

Der Determinismus des menschlichen Handelns offenbart hier seine Kompliziertheit und seine innere
Widersprichlichkeit. Wenn sich der Mensch den nattrlichen und gesellschaftlichen Zusammenhan-
gen passiv unterordnet, reproduziert er sie einfach. Sie andern ihren qualitativen Charakter nicht,
sondern erweitern oder verengen lediglich ihren Wirkungsbereich in Abh&ngigkeit von der Masse der
Individuen, die in diese Zusammenhéange einbezogen sind. Sofern der Mensch die vorhandenen na-
tirlichen und gesellschaftlichen Zusammenhéange verandert, geht er Uber die Grenzen der ihn umge-
benden Wirklichkeit hinaus, und dieses Hinausgehen ist auch durch den Impuls seines Bewuf3tseins
motiviert.

Bei der Analyse der Struktur des sozialen Determinismus nimmt [47] das Problem des idealen Anti-
poden traditionell einen besonderen Platz ein. Die Formel der Philosophen, die behaupteten, dal3
Ideen die Welt lenken, widerspiegelt, so kdnnte man meinen, die fir alle offensichtliche Natur der
sozialen Veranderungen. Doch die an der Oberflache liegende Wirklichkeit driickt den realen Me-
chanismus der sozialen Veranderung in verkehrter Form aus.

Der subjektive Betrachter sieht die Geschichte durch das Prisma des individuellen oder kollektiven
BewuBtseins in dieser oder jener Form. Als eigentlich historisch gilt hier nur, was Ergebnis der Ver-
wirklichung eines Zieles, einer Absicht, eines Plans, Ideals oder Vorbilds ist, das vorher im Bewuf3t-
sein fixiert wurde. Ziele und Werte bilden eine besondere Sphére, die traditionell dem schopferischen
Geist zugerechnet wurde, dessen Bewegung man nur in seinen Ergebnissen, nicht aber in sichtbaren
Ursachen und allgemeinen Gesetzen erkennen konne. Dieser Vorstellung liegen zwei Momente zu-
grunde: die Anerkennung besonderer, verborgener Grundlagen der Geschichte sowie der Notwendig-
keit einer besonderen Methodologie der Geschichte, die sich von den Methoden der Naturwissen-
schaft und der Soziologie qualitativ unterscheiden musse.

Sofern das theoretische Denken von der Existenz verborgener Grundlagen der Geschichte ausgeht,
die im Subjekt liegen, erscheint auch die Annahme logisch, dal es einer besonderen Methodologie
der Geschichte bediirfe, die es gestatte, zu einem ,,Verstehen* der Geschichte zu gelangen; eine de-
terministische Erklarung gilt in diesem Falle als ,,beschriankt™ und ,,oberflachlich“. Die Spezifik der
Geschichtswissenschaft sei dadurch bedingt, dald es nétig ist, in die subjektiven Absichten, Emotio-
nen und Bestrebungen der Menschen einzudringen, die zur Herausbildung historischer Kulturtypen,
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Verhaltenstypen usw. flihrten. Die Geschichte wird so mit der Geschichte des Geistes identisch, sie
existiert nur insofern, als ein sie reproduzierendes Subjekt existiert.®

Da die Bewegung des Geistes, die das Wesen der Geschichte ausmache, als frei oder spontan vorge-
stellt wird, wird auch dem Determinismus fiir die Geschichte nur begrenzte Bedeutung zuerkannt:
Der Bereich des Determinismus sei die Sphare der Soziologie, die reale Faktoren erforsche, welche
den Charakter sozialer Erscheinungen bestimmen, sowie der Naturwissenschaft, die die allgemeinen
und ewigen Gesetze der Natur studiere.

Eine solche Betrachtung des historischen Problems hat offensichtlich etwas Gekiinsteltes. Die Sozio-
logie erforscht die Faktoren der Bewegung der Gesellschaft, und folglich kann sie nicht von der Ge-
[48]schichte getrennt werden. Werden aber die Prinzipien der Soziologie zur Erklarung der Ge-
schichte herangezogen, so wird auch die Produktivitat des Determinismusprinzips fur historische Un-
tersuchungen anerkannt.

Das biirgerliche gesellschaftliche Denken unterscheidet ,,reale Faktoren des gesellschaftlichen Le-
bens — natiirliche, technische, 6konomische usw.; daneben werden auch ,,ideelle Faktoren* prokla-
miert — Wertvorstellungen, soziale Ideale, religiése und philosophische Ansichten, ideelle Kréfte
uberhaupt, die die teleologische Gerichtetheit der Geschichte bedingen.

Das Prinzip des Determinismus wurde vom birgerlichen Denken jedoch hdchst einseitig ausgelegt.
Die Ursachen wurden als fundamentale Kréafte dargestellt, die fir die Geschichte der Gesellschaft und
der Natur identisch seien. Damit wird aber versucht, die historische GesetzmaRigkeit auf die nattrli-
che zu reduzieren und die Geltung der Naturgesetze auf die Geschichte zu Ubertragen. Ein solches
Herangehen an das Problem des Determinismus in der Geschichte ist in theoretischer Hinsicht ein
ganz offensichtlicher Schritt zurtick, und zwar deshalb, weil die Gesellschaftswissenschaft spezifi-
sche soziale Gesetze erforscht, die nicht auf Naturgesetze reduziert werden kdnnen. Es sind dies Ge-
setze, die die Téatigkeit des Menschen betreffen, die den Charakter der sich unabhéngig von Willen
und Bewul3tsein der Menschen herausbildenden gesellschaftlichen Verhaltnisse bestimmen.

Wenn jedoch die historische Bewegung durch das Prisma der ,,ideellen Faktoren* betrachtet wird, so
folgt als theoretisches Ergebnis, dal’ einfach die geistige Schicht der Historie reproduziert und als
Wesen, als Ursprung der Geschichte angesehen wird. Als geschichtliche ,,Wahrheit* kénnen in die-
sem Falle Illusionen verschiedener Art ausgegeben werden, und in die Methodologie der historischen
Forschung dringt in breitem Strom der Subjektivismus ein.

Selbstverstandlich ist auch eine eklektische Verkniipfung ,,natiirlicher” und ,,ideeller” Elemente in
der Methodologie der Geschichte moglich; dabei werden diese Elemente einfach als gleichgeordnete
Faktoren fixiert, die die historische Bewegung bedingen.®

Angesichts der Vielseitigkeit und wirklichen Vielfalt der Faktoren, die den Verlauf der Ereignisse in
der Geschichte beeinflussen, besitzt die theoretische Unterscheidung zwischen der Gesamtheit der
Ursachen in der Geschichte und dem eigentlichen historischen Determinismus prinzipielle Bedeu-
tung. In der Natur treten deren einzelne Erscheinungen in eine Wechselwirkung, welche die Richtung
des natlrlichen Prozesses bedingt. Die historische Praxis des Menschen gestat-[49]tet es, der Wech-
selwirkung einzelner Erscheinungen eine bestimmte Richtung zu geben. Doch diese Einwirkung wird
real und produktiv nur dann, wenn der Mensch reale Faktoren zum Zusammenwirken bringt, wenn
er deren Natur und ihre Abhdngigkeiten erkennt. Mit anderen Worten, der Mensch ist um so freier
bei der Verwirklichung seiner Ziele, je tiefer er in den Mechanismus der realen Wechselwirkung
realer Faktoren eindringt und je effektiver er sich selbst und seine Tétigkeit als Faktor dieser Wech-
selwirkung einsetzt.

Hier zeigt es sich, dal das Selbstverstandnis des Menschen langst nicht immer mit seiner objektiven
historischen Bedeutung tbereinstimmt. Subjektive Illusionen werden allerdings mitunter durch die

°®Vgl. R. Aron, Introduction a la philosophie de I’histoire. Essai sur les limites de I’objectivité historique, Paris 1948.
10vgl. z. B. W. J. Durant/A. Durant, The Story of Civilization, Vol. 1-10, New York 1935-1967.
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umgebende soziale Wirklichkeit gestitzt, und ihre wirkliche Bedeutung als Illusionen stellt sich erst
unter qualitativ anderen sozialen Bedingungen heraus. Das betrifft zum Beispiel die Vorstellungen
von den besonderen Eigenschaften des Blutes der kdniglichen Familien und vieles andere. In nicht
geringerem Mal3e trifft dies auch auf die sozialen Illusionen der breiten Massen zu.

Ideologische, religiose und andere Vorstellungen ,,begleiten* die Handlungen der Menschen in der
Geschichte; dessenungeachtet ist es der objektive Inhalt der Handlungen, welcher erstrangige Bedeu-
tung fiir die Gestaltung der Geschichte besitzt.

Die geschichtlichen Erfahrungen zeigen, dal} der Mensch als Subjekt der Geschichte keine ein fir
allemal gegebene Konstante der historischen Verdanderung ist. Er verandert sich, und mit ihm éndert
sich auch die Rolle, die er als Determinante der historischen Ereignisse spielt. Der Mensch der Stein-
zeit und der Mensch in der Zeit der wissenschaftlich-technischen Revolution sind verschiedene Gro-
Ren historischen Handelns. Das wird im Verlaufe der Geschichte immer klarer, wenn die Verénde-
rung der Wesenskrafte des Menschen als des Subjekts der Geschichte immer vollstandiger in Erschei-
nung tritt. Die Entwicklung der Produktion und der gesellschaftlichen Verhéltnisse, der Formen der
gesellschaftlichen Organisation ist Ausdruck der Kraft des Menschen nicht als eines einzelnen Indi-
viduums, sondern als des gesellschaftlichen Menschen.

Jede Unterschatzung dieser realen Parameter der historischen Bewegung flhrt zu einer abstrakten
Deutung der Geschichte. Dabei wird dann entweder ein historisch-konkretes Subjekt der Geschichte
zum historischen Subjekt iiberhaupt erhoben, oder es wird ein einzelner Faktor zum ,,ersten Beweger*
der Geschichte erklart, so dal? alle Gbrigen Faktoren als unwesentlich oder als einfache Derivate die-
ses Faktors gelten.

[50] Auf diese Weise erhélt man eine Summe von allgemeinen Begriffen, die so dehnbar sind, daf}
darin qualitativ verschiedene historische Erscheinungen gefal3t werden konnen. Die Befriedigung, die
der Theoretiker tiber eine solche ,,Brauchbarkeit™ empfindet, ist nichts weiter als Selbstbetrug. Der
Theoretiker ist in diesem Falle in der Abstraktion gefangen wie in einem Kafig, aus dem er sich nicht
befreien kann, da er ihn fir allumfassend erklart hat. Kennzeichnend in dieser Hinsicht ist die Inter-
pretation des Imperialismus durch Joseph Schumpeter. Er erklarte den Imperialismus zu einem
Grundzug in der Geschichte der Volker, zu einem ziellosen Bestreben des Staates zur unbegrenzten
gewaltsamen Expansion, das weder einen Anfang, noch ein bestimmtes Ende habe. Eine solche Be-
trachtungsweise hat zur Folge, daB eine Art unhistorischer Urgrund postuliert werden muR, der in den
verschiedenen Etappen der historischen Entwicklung in Erscheinung tritt. Nach Schumpeter entsteht
sowohl in der &ltesten wie auch in der neuesten Geschichte immer wieder ein gewisser Typ des ,,ewi-
gen Kriegers®, der den Kampf um des Kampfes willen fiihrt, ohne jede Notwendigkeit dazu.

Es liegt auf der Hand, daR derartige abstrakte Konstruktionen eine bequeme Form fiir die Apologetik
der reaktionarsten Politik sein kénnen. Und nicht zufallig finden sie dann weite Verbreitung, wenn
ein bestimmtes Bedurfnis nach ihnen besteht. Elitare und rassistische Doktrinen, die Konzeption der
Archetypen, die von Kipling formulierte Idee von der ,,Biirde des Weillen* — das alles sind Erschei-
nungsformen einer abstrakten Deutung der Geschichte, die nicht dem wirklichen Verstandnis der
Geschichte, der Aufdeckung der historischen Zusammenhange dient, sondern der Formierung einer
bestimmten Einstellung zu konkreten historischen Erscheinungen.

Die Geschichtswissenschaft ist engstens mit dem theoretischen Erfassen der Spezifik des historischen
Determinismus verknipft, mit der Veranderung der objektiven Rolle des Menschen in der Kette der
kausalen Abhéngigkeiten der historischen Bewegung, mit der Analyse des historischen Charakters
der Wechselbeziehung von Subjekt und Objekt.

Urspriinglich sieht das historische BewuBtsein in den natlrlichen Fakten die substantielle Grundlage
der Geschichte, und das eigentlich Menschliche in der Geschichte wird nur als die Gattung und deren
Fortsetzung betrachtet, das heil3t, das gesellschaftliche Leben wird eher von seiner natirlichen als
von seiner eigentlich historischen Seite verstanden. Im Alten Testament erscheint die menschliche
Geschichte als der natlrliche ProzeR der Vermehrung der Menschen von [51] Adam und Eva her, als
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die Genealogie Adams: Die Namen und die Anzahl der Mitglieder der Art wechseln, die Gott mii3-
liebigen Menschen gehen unter, die von Gott geliebten, wie Noah, werden gerettet, damit beginnt ein
neuer Stammbaum — die menschliche Geschichte dreht sich gewissermalien in einem einmal vorge-
gebenen Kreis. Was dagegen die eigentlich historischen Faktoren des gesellschaftlichen Lebens an-
geht, so sind sie entweder von Geburt des Menschen an gegeben (so war Abel Schafhirt, Kain aber
Ackerbauer), oder sie erscheinen als Ergebnis der Einmischung Gottes in die menschlichen Angele-
genheiten (zum Beispiel die Verwirrung der Sprachen in Babylon und die Zerstreuung der Menschen
uber die ganze Erde).

Die ,,Beschrianktheit* der Geschichte gebiert auch den Charakter ihrer Sinngebung. Der Mensch ist
noch durch die Natur ,,gefesselt* und nicht imstande, sie in einem solchen Umfang zu beeinflussen,
dal3 er die gewaltige verdndernde Kraft der gesellschaftlichen Praxis real erkennen kénnte. Da er nicht
in der Lage ist, seine Plane in der Geschichte zu verwirklichen, wird deren Scheitern als die Tat einer
anonymen, auRerhalb des Menschen stehenden und ihm fremden Kraft gewertet.

Gleichzeitig erscheint die Geschichte als eine Gesamtheit von Einzelerscheinungen, die als Folge
sichtbarer Ursachen auftreten — seien dies nun natlrliche Faktoren oder Taten der Menschen selbst.
Die kausale Abhéngigkeit trifft hier auf bestimmte Einzelerscheinungen zu, bei denen sowohl Ursa-
che als auch Folge offenbar sind, nicht aber auf die Geschichte in ihren grundlegenden Entwicklungs-
etappen. Da die wirklichen Ursachen am ehesten in der Handlung einzelner Menschen, nicht aber flr
die Geschichte insgesamt und ihre Hauptetappen erkannt werden, vermag die rationale Erfassung der
Ursachen fiir diese oder jene Handlungen eines Menschen und auch seiner Auswahlmaoglichkeiten
die Grundlagen der fatalistischen Auffassung des Geschichtsverlaufs noch nicht zu berihren.

In dem MaRe, wie die historische Kraft des Menschen zunimmt, beginnt die fatalistische Auffassung
von der Geschichte Schritt fur Schritt ihre Positionen aufzugeben und macht Versuchen Platz, die
Geschichte tGber das Wirken subjektiver, geistiger Kréfte zu verstehen. Das aber sind noch héchst
abstrakte Vorstellungen, die die wirkliche Natur der Subjektivitat in der Geschichte nicht aufdecken.
Andererseits erfahrt auch die fatalistische Auffassung Veranderungen, wird gewissermalien zum Mo-
ment einer neuen Sicht der Geschichte und findet ihren Platz in der Anerkennung der Unausrottbar-
keit des Zufalls in den Handlungen der Menschen, der Unmdglichkeit, alle ver-[52]derblichen Folgen
von Handlungen vorauszusehen. Die Frage nach der Natur des Determinismus in der Geschichte wird
besonders drangend empfunden, wenn ein Ziel nicht erreicht wurde, wenn die Geschichte Hoffnun-
gen zunichte machte. Die Interpretation von geschichtlichen Ereignissen wird gerade durch dieses
psychologische Moment beeinfluRt, wird zum Nachdenken tiber nicht verwirklichte Méglichkeiten.

Die Kehrseite einer solchen Interpretation des Determinismus in der Geschichte ist die Vorstellung
von den historischen Ereignissen als von Bildchen, die wie in einem Kaleidoskop bei dessen kleinster
Bewegung stdndig wechseln. Alle Zusammenhdnge in einem geschichtlichen Ereignis werden hier
als ,,starr angesehen, und die geringste Verdnderung einer dieser Beziehungen zieht eine Verinde-
rung des ganzen historischen Bildes nach sich. Entsprechend muf3 auch die Geschichte in dieser In-
terpretation einem Strom gleichen, der seine Richtung und sein Aussehen &ndern muB, wenn irgend-
eines, und sei es das unbedeutendste seiner Teilchen veréndert wird. Daraus folgt, daB jeder Mensch,
dal? jede, selbst die unbedeutendste seiner Handlungen die Geschichte insgesamt beeinfluf3t, obwonhl
er selbst davon mdglicherweise keine Ahnung hat. In diesem Sinne wird die Heraushebung groRer
Personlichkeiten oder irgendwelcher bestimmender Faktoren der Geschichte Uberhaupt problema-
tisch, weil eine nichtige Erscheinung als Ursache von tiefgreifenden historischen Veranderungen in-
terpretiert werden kann.

Derartige Positionen besitzen eine gnoseologische Grundlage und gewinnen ihren Inhalt in Abhén-
gigkeit von den jeweiligen Bedingungen. Sie bewegen sich an der Oberflache der komplizierten
Struktur des Determinismus in der Geschichte und versuchen, vom Wirken eines einzelnen Menschen
oder dieses oder jenes Faktors den Sprung zur Erklarung historischer Ereignisse insgesamt zu voll-
ziehen.

Der ,,starre® Determinismus verkehrt sich unvermeidlich in sein Gegenteil — in extremen Voluntaris-
mus. In der Tat, wenn die kleinste Ursache globale historische Veranderungen ausldsen kann, dann
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bedeutet dies, dal? die unbedeutendste Handlung eines Menschen oder irgendein nebensachlicher,
zufélliger Faktor den Lauf der Geschichte umkehren kénnen.

Die mechanistischen Deutungen der Kausalitat in der Geschichte entstanden auf der Grundlage der
Verallgemeinerung einfachster Wechselwirkungen. Wenn ein Korper in seiner Bewegung mit einem
anderen zusammenstoRt, dann ruft er die Bewegung dieses zweiten Kdrpers hervor: Ursache und
Wirkung nehmen hier gewissermalien [53] streng bestimmte Platze ein, sie sind raumlich wie zeitlich
voneinander getrennt. Das philosophische Denken fixiert diese massenhaften und einfachsten Arten
von Wechselwirkung in Kategorien, die allgemeinen Charakter besitzen. Die Ausarbeitung dieser
allgemeinen Kategorien geht der Feststellung komplizierterer Arten der Wechselwirkung voraus, die
entweder die alten Kategorien ,,untermauern® sollen oder zur Grundlage fiir die Negierung des De-
terminismus in der Geschichte deklariert werden.

AulRerhalb des Determinismus kann keine einzige historische Erscheinung verstanden werden. Selbst
dann, wenn sich Theoretiker bemuhten, die Bewegung der Geschichte mit der Wirkung ideeller
Krafte zu erklaren — des freien menschlichen Willens oder einer abstrakten geistigen Kraft in dieser
oder jener Form —, selbst dann suchten sie im Grunde nach einer Ursache der Geschichte und lehnten
nur eine der Formen des Determinismus, nicht aber den Determinismus Uberhaupt ab.

Der Mensch, das wirkliche Subjekt der Geschichte, tritt in dieser als aktive Kraft in Erscheinung,
deren Wirkungsrichtung im Endeffekt durch die konkreten historischen Umstande gebildet wird.

Die Spezifik des Determinismus in der Geschichte ist selbstverstandlich nicht absolut. Auch in der
Natur gibt es kein absolut passives Objekt. Die Passivitat der nattrlichen Objekte ist relativ, denn die
Natur insgesamt ist Ursache und Folge ihrer selbst. Passivitat und Aktivitat der Objekte der Natur
gibt es nur in bestimmten begrenzten Zusammenhéngen, die aus dem allgemeinen Zusammenhang
der Dinge herausgeldst wurden.

Die Spezifik des Menschen als einer Erscheinung sowohl der Natur als auch der Gesellschaft besteht
in seiner Fahigkeit, entsprechend den eigenen Interessen bewuf3t und zielgerichtet die historischen
Bedingungen zu gestalten, innerhalb bestimmter Grenzen die selbst geschaffenen historischen Um-
stdnde und sich selbst zu verandern. Hier liegt auch die Quelle des qualitativen Unterschiedes zwi-
schen der Natur und der menschlichen Geschichte. Doch dies sind nur die allgemeinsten VVorausset-
zungen der Spezifik des Determinismus in der Geschichte. Der Mensch erkennt sie nicht auf einmal.
Die historischen Umstéande bestimmen sowohl die Geschichtlichkeit seiner Denk- und Lebensweise
als auch den Charakter seiner Tatigkeit. Dieser Schlu3folgerung nahert sich die Geschichtsphiloso-
phie in ihrer Entwicklung Schritt fir Schritt.

Bereits im 19. Jahrhundert entstehen Versuche, sich aus dem Labyrinth der oberflachlichen Vorstel-
lungen bei der Interpretation der [54] Triebkréfte der Geschichte zu l6sen. Die gesammelten Erfah-
rungen schufen Voraussetzungen fiir ein tieferes Verstandnis der Geschichte. Am produktivsten war
die historische Methode, die auf der Erkenntnis griindete, dal3 die Triebkrafte der Geschichte selbst
veranderlich sind. Das Verdienst, diesen Gedanken auf die Philosophie der Geschichte angewendet
zu haben, kommt Hegel zu.

Hegel befreite sich von den Vorurteilen der vorangegangenen Philosophie, welche die relativ unver-
anderlichen geographischen Faktoren oder die Natur des Menschen als Grundlage der Geschichte
angesehen hatte. Das Wesentlichste fur ihn ist die Erkenntnis der Dynamik des historischen Subjekts
und damit der Dialektik von Subjekt und Objekt in der historischen Bewegung.

Hegel ignorierte die &ulleren, geographischen, natiirlichen Faktoren und die Handlungen der einzel-
nen Menschen nicht, aber er betrachtete sie als Bedingung fur die Dynamik der Geschichte, nicht als
deren substantielle Grundlage. Die Grundlage der Geschichte ist nach Hegel der Geist, und der Geist
der verschiedenen Volker stellt Stufen der Herausbildung und Entwicklung dieses Geistes dar.

Hegel fixierte den Umstand, dal3 das SelbstbewuBtsein eines Volkes in der Entwicklung der Ge-
schichte prinzipielle Bedeutung hat. Das Prinzip des Volkes ist nach seiner Meinung das Selbstbe-
wuBtsein, die wirkende Kraft in dessen Schicksal. Dies ist nicht ein Ideal eines einzelnen
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Individuums, kein abstrakter Traum, sondern jene Form, die auf alle Seiten des gesellschaftlichen
Lebens — den Staat, die Religion, die Kunst, das Recht, die Beziehungen zu anderen Volkern — real
einwirkt und den Platz dieses Volkes in der Weltgeschichte bestimmt.

In diesem Sinne ist die Herausbildung eines welthistorischen Volkes nicht Ergebnis eines fatalen
Zusammentreffens von Umsténden, sondern die Folge seines SelbstbewuRtseins, seines Vermdgens,
sich selbst im Spiegel der von ihm geschaffenen geistigen Formen zu sehen. Hegel betonte, dal? alle
welthistorischen Volker eine Poesie, eine darstellende Kunst, eine Wissenschaft und auch eine Phi-
losophie besitzen. In der Bewegung der geistigen Formen des Lebens der VVolker erriet Hegel genial
den ProzeR der Veranderung, der Entwicklung des Subjekts der Geschichte. Besondere Bedeutung
besal fur ihn in dieser Hinsicht die griechische Welt, denn gerade sie verkorpert das Selbstbewuf3tsein
der Freiheit, da sich das Subjekt der Geschichte bewuf3t aus dem Despotismus der starren, mechani-
schen sittlichen Formen der ostlichen Welt 16st und eigene Aktivitat gewinnt, jene produktive Sub-
jektivitat, welche in Ubereinstimmung mit den Prinzipien des [55] Menschen historische Wirklichkeit
schafft. Der Anfang der antiken griechischen Welt wird symbolisiert durch die Losung des Ratsels,
das Odipus von der &gyptischen Sphinx — halb Mensch, halb Tier — aufgegeben worden war. Die
Sphinx wird gestirzt, und die wirklich freie und echt menschliche Bewegung der griechischen Welt
verkdrpern an ihrem Anfang Achilles und an ihrem Ausgang Alexander.

Hegel geht von der Vorstellung aus, daB die Staatenbildungen des Ostens stagnierten, weil sie an die
Natur gefesselt waren. Das Hinaustreten des Menschen in die historische Arena der freien Bewegung
identifiziert Hegel mit der Uberwindung des Gegensatzes zwischen der abstrakten natiirlichen Mo-
ralsubstanz einerseits und dem Subjekt andererseits. Das Subjekt muf3 zur schopferischen Kraft wer-
den und sich als solche begreifen, wobei das Subjekt jedoch nicht als einzelnes Individuum, sondern
als Volk verstanden wird.

Hegel erfal3t die Verdnderung, die im historischen Selbstbewuf3tsein vorgegangen ist. Es ist die
Wandlung von der Proklamierung der Weltflucht, der Ruhe und der Untatigkeit als des héchsten
Prinzips zur Aktivitat des Volkes, zum Begreifen seiner realen Fahigkeit, die Geschichte zu gestalten.
Diese Wandlung im historischen Selbstbewuf3tsein hat jedoch nicht die klare Grenze, wie sie Hegel
zwischen 0Ostlicher und griechischer Welt gezogen hat. Dennoch ist eine bestimmte Verlagerung der
Akzente an dieser Grenze nicht zu tbersehen. Tatséchlich heift es schon in dem chinesischen Buch
,Han Fei-tse®, in dem die Ansichten eines der groflten Theoretiker der legistischen Schule, des 233
V. u. Z. verstorbenen Han Fei, dargelegt werden: Wenn die Kleidung ausreicht, um erfolgreich mit
der Kalte zu kdmpfen, und wenn die Nahrung reicht, um den Hunger zu stillen, dann macht sich der
vollkommene Weise um nichts anderes mehr Sorgen. Die hdchste Weisheit wird hier als Demut vor
dem natirlichen Lauf der Dinge verstanden, der dem Leben und der Téatigkeit des Menschen Sinn
verleiht. Damit verbunden sind auch die Definitionen des Dau als das, was die Menge der Dinge zu
dem macht, was sie sind. Die Erkenntnis des Dau bedeutet den Besitz der Weisheit, die Weltabge-
schiedenheit zur Folge hat.

Bei den Griechen hebt Hegel das Moment der Herausbildung eines aktiven Verhéltnisses des Subjekts
zur umgebenden Wirklichkeit hervor: Hier hat der Mensch den Sinn der Natur ausgesprochen, der
Sinn gehort folglich dem Menschen; nicht die Natur hat den Griechen geantwortet, sondern der
Mensch selbst, angeregt durch die Betrachtung der Natur. Der Prozel3 der Unterwerfung des Naturli-
chen unter das Geistige — das ist es, was Hegel hervorhebt; das Produkt, das [56] heiflt das vom
Menschen Geschaffene als auch das nicht von ihm Geschaffene, das nicht von der Willkir, sondern
vom vernunftigen Geist Geschaffene, welcher sein Material in der natiirlichen Spontaneitét besitzt,
die er ausnutzt, um sich auszudriicken.

Die Erkenntnis, dal’ das Entwicklungsniveau des Subjekts, dal} der Prozel3 seiner Verwandlung zum
wirkenden Faktor der gesellschaftlichen Selbstbewegung von entscheidender Bedeutung fiir die Ge-
schichte sind, ist von /Marx als wichtiges Verdienst des deutschen Idealismus gekennzeichnet wor-
den. ,,Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist,
dall der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der
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Anschauung gefalt wird; nicht aber als sinnlich menschliche Téatigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher
die tatige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus — der natirlich die
wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt — entwickelt*!!, schreibt Marx.

Der universelle, allgemeine Weltgeist als Demiurg der Geschichte biRte seine reale Grundlage ein,
sobald die Geschichte ihre wirkliche Bewegung in den konkreten Formen des revolutiondren Klas-
senkampfes begann, der nicht mit den abstrakten Postulaten der absoluten Vernunft, sondern mit den
realen Lebensinteressen der historisch Handelnden ibereinstimmte. Dieser Umstand hatte eine ver-
tiefte Kritik des Hegelschen Idealismus sowie die Suche nach den realen Faktoren und Ursachen der
historischen Tatigkeit des Menschen zur Folge.

Das soziale Denken bemitihte sich, eine Briicke von der Abstraktion der absoluten Idee zur Konkret-
heit des Menschen zu schlagen. Dabei verlegte man entweder die héchsten geistigen Abstraktionen
in den Menschen und verwandelte diesen in den universellen, allgemeinen Menschen Giberhaupt, oder
man reduzierte das Wesen des Menschen auf sein besonderes, individuelles Wesen. Im ersten Falle
erschien der Mensch als Gattungswesen und verlor zugleich damit seine konkreten sozialen Eigen-
schaften, wurde mit jedem anderen Menschen identisch. Im zweiten Fall wurde die Gesellschaft ato-
misiert, jedes Individuum wurde zum absoluten Zentrum der Gesellschaft, aus welchem auch die
Gesamtheit der gesellschaftlichen Beziehungen und Verhéltnisse abgeleitet wurde. Damit wurde der
Mensch zum ungeschichtlichen Wesen.

Der Mensch handelt ausgehend von seinen Interessen. Seine Vorstellung von den eigenen Interessen,
ihr Verstandnis sind jedoch in den verschiedenen historischen Epochen verschieden. Greift man [57]
irgendeine historische Epoche und ein bestimmtes Volk heraus, so kann man feststellen, daf3 auch in
diesem Falle die Vorstellungen der einzelnen Menschen von den eigenen Interessen unterschiedlich
sind. Das betrifft nicht die zufalligen individuellen Besonderheiten, sondern die Besonderheiten gro-
Rer Gruppen von Menschen.

Ein qualitativ neues theoretisches Verstandnis des Determinismus in der Geschichte beginnt dann,
wenn die objektive Spezifik des Subjekts der Geschichte zum Gegenstand der Aufmerksamkeit wird.
Das Subjekt der Geschichte ist aktiv, es tritt als Ursache auf, die Folgen hervorbringt. Wenn man Gber
hinlangliche Mittel verfugt, kann man zielgerichtet eine Ursache schaffen, um eine gewtinschte Folge
hervorzurufen. In der politischen Praxis war die bewulte Ausnutzung kausaler Zusammenhange
langst zur Regel geworden. Militarische Macht, Faktoren der gegenseitigen wirtschaftlichen Abhan-
gigkeit und des politischen Druckes sind in der Politik reale Mittel, mit denen bestimmte Ziele er-
reicht werden koénnen. Fr sich genommen, unter Vernachl&ssigung ihres sozialen Inhalts und ihrer
Rolle, konnen sie als ,,ewige* Faktoren der Geschichte interpretiert werden. In Wirklichkeit besitzen
sie jedoch einen bestimmten historischen, sozialen Gehalt und kdnnen deshalb nicht auBerhalb der
Zusammenhange des gesellschaftlichen Systems, der geschichtlichen Epoche, der Interessen und
Ziele der Klassen und ihrer Wortflihrer, die die realen Faktoren in der Politik ausnutzen, betrachtet
werden. Auch ihre Dynamik gilt es zu berlicksichtigen.

Eine Schlusselrolle im Kampf der politischen Kréfte spielt die konkrete Angabe der Ziele und die
Wahl des Zeitpunktes fir die Aktionen zu ihrer Verwirklichung. Auch hier treten die konkreten Be-
dingungen und die Absichten des Menschen als Faktoren der kausalen Wechselwirkung in Erschei-
nung. Wenn ein Mensch die méchtigen Hebel der Staatsgewalt in Handen halt, dann wird die subjek-
tive Absicht zu einem wichtigen Faktor der Gestaltung geschichtlicher Ereignisse.

Von besonderer Wichtigkeit ist die richtige Auffassung von den Absichten des Subjekts der Ge-
schichte, von seinen Interessen. Man muR unterscheiden zwischen den wirklichen und den scheinba-
ren Ursachen der Ereignisse, zwischen der realen VVoraussetzung der Handlungen und dem Vorwand,
der nicht selten bewullt geschaffen wird, um einen ,,ausreichenden Grund* fiir bestimmte Handlungen
zu haben.

11 K. Marx, Thesen tber Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1969, S. 5.
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Die Trennung der wirklichen Ursachen historischer Ereignisse von den scheinbaren ist nicht die ein-
zige Schwierigkeit bei der theoreti-[58]schen Erfassung der Geschichte. Es ist auch nicht leicht, die
Ursachen flr das Endergebnis festzustellen, das im Verlaufe des Kampfes der verschiedenen gesell-
schaftlich-politischen Kréfte zustande gekommen ist. Hier muf? die theoretische Analyse Uber die
Untersuchung der subjektiven Absichten der Teilnehmer des historischen Dramas hinausgehen und
in die objektiven historischen Bedingungen und Voraussetzungen ihres Handelns vordringen.

Der Mensch steht im historisch-konkreten Zusammenhang der Bedingungen, der eigenen Interessen,
die sich unter den gegebenen Bedingungen herausbilden, und der Ziele, die auf der Grundlage der
objektiven Interessen entstehen und in praktisches Handeln miinden.

Die historischen Bedingungen und die Handlungen des Menschen bilden ein besonderes System der
Wechselwirkung, in deren Verlauf sich sowohl die Bedingungen als auch der Mensch selbst veran-
dern. Bestimmte historische Bedingungen rufen auch eine bestimmte Richtung der historischen Pra-
xis des Menschen hervor; gleichzeitig aber schafft die historische Praxis des Menschen bestimmte
historische Bedingungen und verandert sie. Was ist in diesem Falle Ursache und was Wirkung; kann
man sich beide stets zeitlich und rdumlich getrennt vorstellen?

Wenn man sich die historischen Ereignisse als einfache Reihe vorstellt, in der das voraufgehende
Ereignis das folgende hervorruft, dann miiRte sich die ganze theoretisch erfalste Geschichte zu einem
Strom fiigen, durch irgendeinen ersten Anstofl in Gang gesetzt, der eine wachsende ,,historische La-
wine* ausloste. Wiirde jedoch ein solcher erster Ansto3 ausreichen, um die ,,historische Lawine* ins
Rollen zu bringen, so bedeutet dies, dal} es auch eine ,,historische Bahn* mit einer bestimmten ,,Nei-
gung® geben mul, auf der sich diese Lawine bewegt.

Lange Zeit sah man es als wesentliche Aufgabe der Geschichtsphilosophie an, diese allgemeine na-
tirliche oder geistige Bahn aufzufinden, sie aus der Gesamtsumme der Zusammenhange herauszufil-
tern. So entsteht eine Vielfalt von Geschichtsinterpretationen, denn die Geschichtsphilosophie ,.ent-
deckt* jedesmal andere ,,Bahnen‘ und verfillt damit dem Subjektivismus.

Ein Ausweg aus der theoretischen Sackgasse wurde erst durch ein qualitativ htheres Niveau der theo-
retischen Auffassung des Determinismus in der Geschichte maglich.

Um die Metamorphosen des gesellschaftlichen Lebens richtig verstehen zu kénnen, darf man nicht
vom einzelnen Menschen ausgehen, [59] sondern von den Positionen des sozialen Menschen, von
den historisch-konkreten Bedingungen seiner Lebenstatigkeit. Damit jedoch die Positionen des so-
zialen Menschen zu Positionen der Gesellschaftstheorie werden konnten, bedurfte es eines entspre-
chenden Entwicklungsniveaus der Geschichte selbst.

Die These von Marx, dal das Wesen des Menschen in Wirklichkeit das Ensemble der gesellschaftli-
chen Verhaltnisse ist, widerspiegelt sowohl prinzipiell neue Positionen des theoretischen Denkens als
auch ein neues Niveau der geschichtlichen Entwicklung. Ausgangspunkt des theoretischen Denkens
ist nicht die abstrakte Identitat der Individuen in ihrem Verhaltnis zur Welt, sondern der konkrete
Unterschied ihrer sozialen Stellung und folglich auch der Formen, in denen sie sich die Welt praktisch
aneignen. Damit er6ffnet sich die reale Mdglichkeit, den historischen Determinismus in seinem Un-
terschied zum Determinismus in der Geschichte zu erkennen.

Der Determinismus in der Geschichte ist Ausdruck der kausalen Wechselbeziehung der Faktoren des
gesellschaftlichen Lebens, insofern diese Faktoren als solche, unter Vernachlassigung ihrer histo-
risch-konkreten Spezifik betrachtet werden. In diesem Sinne kann man zum Beispiel von der Stérke
einer Armee, von ihrer Organisation als der Ursache eines Sieges, vom Charakter der Sitten als einer
Quelle sozialer Stabilitat usw. sprechen. Hier wird der Determinismus im Hinblick auf die Gesell-
schaft ebenso verstanden wie im Hinblick auf die Natur, da man die historischen Veranderungen der
letzteren beim Verstandnis der Naturgesetze vernachléssigen kann. Auf die Gesellschaft angewandt,
fuhrt jedoch das Abstrahieren von der historisch-konkreten Spezifik zu gewichtigen theoretischen
Verzerrungen.
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Wenn zum Beispiel als entscheidender Faktor der historischen Veranderung die einzelne Personlich-
keit angesehen wird, so wird diese unvermeidlich mit Gbermenschlichen Eigenschaften ausgestattet.
Wenn die Handlungen einzelner Personen zum ausschlaggebenden Faktor eines historischen Ereig-
nisses erklart werden, dann wird die theoretische Erforschung der Geschichte praktisch unméglich,
weil es unmoglich ist, die ,,schlechte Unendlichkeit* der individuellen Verhaltensnuancen aller an
der Geschichte individuell Beteiligten zu jedem Moment festzustellen. Der Determinismus in der
Geschichte fixiert also lediglich die lokalen Kausalzusammenhénge. Wenn er tberindividuelle Fak-
toren (geographische, 6konomische, politische, geistige Faktoren) als Triebkrafte der Geschichte an-
nimmt, also in der Deutung der sozialen Erscheinungen einen Schritt vorwérts macht, dann trennt der
Determinismus in der Geschichte diese Faktoren zugleich [60] von den Wesenskréften des Menschen,
wodurch die Geschichte als eine Art Mechanismus erscheint, der unabhangig von der Richtung der
gesellschaftlichen Praxis der Menschen funktioniert.

Kennzeichnend in dieser Hinsicht sind die Versuche, die Geschichte als Produkt geographischer und
klimatischer Besonderheiten der verschiedenen Regionen der Erde, der Spezifik sozialer und politi-
scher Institutionen oder geistiger Traditionen (der dominierenden Ideen) zu verstehen, die gleichsam
aulerhalb des historischen Schopfertums der Menschen wirken. Das Fehlen einer Theorie, welche
die organische Wechselwirkung der Faktoren, ihr Verschmelzen in der Geschichte erklart, fihrt zu
Versuchen, die Grenzen der Geschichte selbst zu tiberschreiten und ihren ,,ersten Anstof3* entweder
in natdrlich-kosmischen Bedingungen, in Gbernatirlichen Kraften oder in den Tiefen des menschli-
chen Unterbewul3tseins zu suchen, in irrationalen Impulsen, Instinkten usw.

Der Determinismus und seine theoretischen Grenzen werden durch die Grenzen der Geschichte selbst
bestimmt. Solange die Geschichte ihre Universalitat nicht &uRerlich zeigte und sichtbar machte,
schwankte das theoretische Bewuf3tsein unwillkirlich zwischen dem Empirismus einerseits und von
der Realitat losgelosten spekulativen Geschichtskonstruktionen andererseits. Damit der Weg zur
Theorie der Geschichte gebahnt werden konnte, muBte ein neues Niveau im Verstandnis des Deter-
minismus in der Geschichte erreicht werden.

Die Entdeckung des historischen Determinismus ist gebunden an die Bestimmung zum einen der
objektiven Mdoglichkeiten organisierter sozialer Handlungen unter gegebenen historisch-konkreten
Bedingungen und zum anderen der Handlungsrichtungen bestimmter sozialer Gruppen und Vélker in
Abhéngigkeit von ihren Interessen, von der Formulierung der Ziele des praktischen Handelns sowie
vom Auffinden der Mittel zu ihrer Verwirklichung.

Der historische Determinismus ist eine objektive Erscheinung: die Gesellschaftsformation, die ein
Produkt der Geschichte ist, schafft die konkreten Bedingungen und realen Moglichkeiten fur die ge-
sellschaftliche Praxis der Menschen. Einerseits kénnen die Menschen die Grenzen der realen histori-
schen Bedingungen nicht willkiirlich ,,iiberspringen‘. Andererseits sehen sie sich den von diesen Be-
dingungen geschaffenen objektiven Mdglichkeiten verschiedener Varianten praktischen Handelns
gegeniiber, deren Verwirklichung die Geschichte bildet. Zum realen Sein der Menschen geworden,
eroffnet die Geschichte ihrerseits neue Perspektiven flr die historische Praxis.

Eine objektive Existenzbedingung jeder Gesellschaft ist das Ent-[61]wicklungsniveau der Produktiv-
krafte, die Produktionsweise. Der Charakter der Arbeitsmittel diktiert auch die Organisationsformen
der Menschen bei ihrer Anwendung. Wenn die Menschen das Steinbeil benutzen, so ist offensichtlich,
dal3 sie als Individuen wirken, die mit einzelnen Werkzeugen ausgerstet sind. Ebenso wie es unvor-
stellbar ist, da man ein Beil erfolgreich handhaben kann, wenn mehrere Menschen gleichzeitig mit
seinem Stiel manipulieren, ebenso unvorstellbar ist es, daB ein einzelner Mensch mit dem FlieRband
einer Uhrenfabrik zurechtkommen kann. Die Produktionsweise schafft objektiv den Typ des Zusam-
menwirkens der Menschen mit den Arbeitswerkzeugen. Das ist eine Form des Determinismus, sie
unterscheidet sich jedoch von der mechanistischen Auffassung der Wechselwirkung von Ursache und
Folge als duRerer Einwirkung einerseits und des darauf folgenden Ergebnisses andererseits. Hier ist
der historische Determinismus eine bestimmte Form der notwendigen Korrelation zwischen den ge-
sellschaftlichen Zustdnden und den praktischen Handlungen der Menschen. Die Entwicklung der
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Gesellschaft in ihren hauptséchlichen und notwendigen Tendenzen wird diktiert durch die Wirkung
des historischen Determinismus, der den unauflosbaren Zusammenhang zwischen den objektiven Le-
bensbedingungen und der gesellschaftlichen Praxis der Menschen ausdriickt.

Dieser Typ des historischen Determinismus bestimmt nicht nur die Formen des Zusammenwirkens
von Mensch und Arbeitsmitteln, sondern auch die Stabilitét der Zustdnde und Bestrebungen von so-
zialen Gruppen, die sich ungeachtet aller &ul3eren Vielfalt und Besonderheiten in analogen Umstan-
den befinden. Dabei beeinfluit die Evolution der Arbeitsmittel die sozialen Bestrebungen der Men-
schen mittelbar, und zwar tber das System der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die gegentber der
dynamischen Entwicklung der Arbeitsmittel in gewisser Weise konservativ sein kénnen. Das Mono-
polkapital unterscheidet sich in bezug auf die von ihm benutzten gewaltigen Produktionskapazitaten
und Leitungsmechanismen wesentlich vom Kapitalismus der freien Konkurrenz. Doch die Kapitali-
sten streben heute nicht weniger entschieden nach Profit, als das ihre Vorganger im 19. Jahrhundert
taten. Als Vertreter ein und derselben Klasse wirken sie in derselben Richtung, obwonhl sie sich als
Individuen in ihrem Geschmack, ihren Gewohnheiten, religiosen Anschauungen, ihren Manieren und
Neigungen voneinander unterscheiden kénnen.

Es ist falsch anzunehmen, eine wissenschaftliche Theorie der Geschichte sei erst dann méglich, wenn
eine allgemeine Anthropologie geschaffen sei, die die SchluRfolgerungen der ethnographischen,
medi-[62]zinischen, psychologischen, philosophischen und anderen Forschungen ber den Menschen
verallgemeinere, wenn also Forschungsergebnisse, die die materielle und geistige Natur des Men-
schen ,,voll und ganz* aufdecken, die Motive seines Verhaltens und Handelns und folglich auch der
Gestaltung der Geschichte sichtbar machen wiirden. Wie umfassend die Erkenntnisse Giber den Men-
schen auch waren, eine solche allgemeine Anthropologie kann aber niemals Grundlage fir eine Theo-
rie der Geschichte sein, weil durch die Erforschung des Menschen ,,an sich®, unter Vernachldssigung
der historisch-konkreten Zusammenhénge seiner Lebenstatigkeit, die Natur des historischen Deter-
minismus nicht aufgedeckt werden kann.

Ahnlich kann die Geschichte nicht als das Produkt der Einwirkung auBergeschichtlicher Faktoren
verstanden werden. Wenn gesagt wird, ein an den Kisten Englands pl6tzlich aufgekommener Sturm
habe die ,,GroBBe Armada‘ zugrunde gerichtet und damit den Verlauf der europdischen Geschichte
verandert, so ist damit gemeint, dall die Geschichte durch gewisse zufallige Faktoren bestimmt werde.
Selbstverstandlich beeinflussen duRere Faktoren die historischen Ereignisse. Mehr noch, eine kosmi-
sche Katastrophe kann zum Beispiel den Untergang allen Lebens auf der Erde und damit auch den
Abbruch der irdischen Menschheitsgeschichte bewirken. Doch derartige Ursachen sind, so bedeutend
sie ihrem Charakter und ihren Folgen nach auch sein mégen, keine eigentlich historischen Ursachen.

Die Spezifik der wissenschaftlichen Theorie der Geschichte liegt darin, daB sie die Natur des histori-
schen Determinismus klart, der die wesentlichen Zusammenhange und das Funktionieren der Gesell-
schaftsformation sowie deren qualitative Veranderungen bestimmt, und dal} sie auf dieser Grundlage
die einzelnen historischen Erscheinungen erklart. Werden die allgemeinen Zusammenhange nicht auf-
gedeckt, so fixiert das theoretische BewuRtsein individuelle Erscheinungen und stellt sie als allgemein
dar, bestrebt, sie auf irgendeine Weise zu ordnen, sie in ein System zu fligen. So unterschieden sich
zum Beispiel zwei Sklavenhalterstaaten der griechischen Welt — Sparta und Athen — in ihrer Struktur,
ihrer inneren Ordnung und ihren Traditionen. Der Historiker kann dies flr das Wichtigste, Wesentlich-
ste im Hinblick auf die Analyse, den Vergleich des historischen Schicksals der beiden Staaten ansehen.
Und er wird in gewissem Male im Recht sein, sofern es um die Folgen dieser Unterschiede fur das
Schicksal der Staaten im Rahmen der Sklavenhalterordnung geht. So sorgfaltig jedoch die Analyse
dieser Unterschiede und Besonderheiten auch sein mag, sie wird keine Antwort auf die Frage nach dem
Schicksal der [63] Sklavenhaltung als historischer Erscheinung geben. Da die Geschichte einen enor-
men Reichtum individueller Erscheinungsformen aufweist, bildet dies in gewisser Weise die VVoraus-
setzung sowohl fur die Fixierung des Individuellen als methodologischen Prinzips der Geschichtsana-
lyse als auch fiir abstrakte Verallgemeinerungen, fir das Auffinden von Ziigen der Ahnlichkeit bei
Erscheinungen, die zu qualitativ verschiedenen Formationen gehoren, fur die Proklamierung dieser
Ahnlichkeit als realer Identitat von historischen Erscheinungen, die sich inhaltlich unterscheiden.
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Das theoretische Denken, das eine abstrakt-allgemeine Theorie der Geschichte hervorbringt, schafft
auch die Voraussetzungen fur deren Scheitern; der Zusammenbruch der abstrakten Geschichtstheo-
rien wird zum Argument flr einen flachen Empirismus, der jedoch in die Sackgasse der schlechten
Unendlichkeit der individuellen Geschichtsfakten gerit, deren ,,Ordnung® nicht anders geschehen
kann als auf der Grundlage irgendeiner verstandesméafiiigen Theorie, die das objektiv Allgemeine nicht
aufdeckt, sondern es eher spekulativ schafft. Damit das objektiv Allgemeine zum Besitz des theore-
tischen Bewuf3tseins werden und zugleich ohne Verlust seiner qualitativen historischen Spezifik aus
den individuellen Erscheinungsformen herausgefiltert werden kann, ist es notig, daf3 sich diese histo-
rische Spezifik in der gesellschaftlichen Praxis vielfach wiederholt. Eine entwickelte Theorie der Ge-
schichte kann nicht vor der Geschichte selbst geschaffen werden. Da wir es aber immer mit der un-
abgeschlossenen Geschichte zu tun haben, ware demnach auch eine Theorie der Geschichte unmdg-
lich. Darin liegt ein bestimmtes Paradoxon.

Die wissenschaftliche Theorie, die von einer adaquaten Auffassung des historischen Determinismus
ausgeht, hebt dieses gnoseologische Paradoxon auf, da sie nicht von der Idee der Geschichte schlecht-
hin, sondern von der objektiven Existenz gesellschaftlich-6konomischer Formationen ausgeht. Der
historische Determinismus ermoglicht die Erklarung der Selbstbewegung, der Entwicklung der Ge-
schichte und damit zugleich auch deren ,,Selbsterkenntnis®.

Die historischen Bedingungen und die gesellschaftliche Praxis der Menschen fiigen sich zu einem
System 6konomischer, sozialer und politischer Verhéltnisse. Dieses System gewinnt seine innere
qualitative Bestimmtheit in Abh&ngigkeit vom Entwicklungsstand der gesellschaftlichen Produktiv-
krafte. Zusammen mit der Beschleunigung der gesellschaftlichen Entwicklung zeigt sich immer deut-
licher auch die Wirkung der inneren Zusammenhange der Geschichte, des historischen Determinis-
mus.

[64] Der historische Determinismus bestimmt die stabilen Zusammenhénge der sozialen Strukturen:
zwischen dem Entwicklungsniveau der Arbeitsmittel, der Produktivkrafte, inrem Charakter und dem
System der Organisation der Menschen im Produktionsprozel3; zwischen dem System der Produktion
und den sozialen Verhéltnissen, den Beziehungen zwischen den Klassen und sozialen Gruppen, zwi-
schen dem Charakter der sozialen Struktur der Gesellschaft und den grundlegenden Tendenzen der
praktischen Politik; zwischen den Besonderheiten des Funktionierens der Gesellschaft in dieser oder
jener Etappe ihrer Entwicklung und den spezifischen Ziigen der geistigen Produktion, den grundle-
genden ideologischen Vorstellungen.

Die stabilen Zusammenhange der Gesellschaft bilden jene innere Struktur der sozialen Wechselwir-
kung, die zur Arena des Wirkens der schopferischen Krafte des Menschen wird. Einmal entstanden,
nimmt sie einen vom BewuRtsein des Menschen unabhangigen Charakter an. Jeder Mensch befindet
sich ,,innerhalb® der sozialen Struktur. Infolgedessen wird seine Sicht der Wirklichkeit diktiert von
jenem , konkreten Punkt®, von dem aus er auf die Wirklichkeit sieht. So entstehen unterschiedliche,
ja entgegengesetzte Ansichten tber ein und dieselbe soziale Wirklichkeit. Hier liegen die VVorausset-
zungen fiir die Formierung der verschiedenen ideologischen Stromungen in der Gesellschaft, fur ih-
ren Gegensatz und letzten Endes auch fir den erbitterten Kampf zwischen ihnen, der von den realen
Interessen der gesellschaftlichen Klassen bestimmt wird.

Eine gesellschaftliche Erscheinung kann von bestimmten ideologischen Positionen her positiv, von
anderen her negativ eingeschatzt werden, weil die soziale Wirklichkeit den verschiedenen Klassen
und sozialen Gruppen objektiv verschieden ,,zugewendet™ ist. Wenn im antiken Sparta die Heloten
massenhaft verpriigelt und getotet wurden, so ist es vollig begreiflich, dal? sie diesem sozialen System,
in dem sie existieren muf3ten, nicht positiv gegeniiberstehen konnten. Fir die freien Blrger Spartas
dagegen waren diese ihre Handlungen ein positiver Faktor der ,,Ordnung® und Stabilitéit des sozialen
Systems, das ihnen zusagte. Es ist kennzeichnend, dal? die Aktionen der Spartaner zur systematischen
Steuerung der ,,Ordnung® unter den Heloten nicht durch irgendwelche konkreten Erscheinungsfor-
men von Unordnung, Aufruhr usw. motiviert wurden, sondern durch die Spezifik des Systems selbst,
das die Heloten zu einer potentiellen Bedrohung fur die herrschende Klasse machte. Mit anderen
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Worten, das soziale System diktiert den Typ des politischen Verhaltens der Klassen und sozialen
Gruppen, die das System bilden. Wenn sich jeder einzelne Fall eines [65] solchen BlutvergieRens
durch diese oder jene Handlungen einzelner Menschen, durch die Fallung einer entsprechenden Ent-
scheidung, eines entsprechenden Befehls usw. erkléaren 1ait, so kann man ein System derartiger Hand-
lungen nur aus der entsprechenden Organisation der Gesellschaft ableiten.

Das Vorhandensein von stabilen Zusammenhangen zeigt sich auch in der Geschichte der Beziehun-
gen zwischen den Staaten. Als charakteristisches Beispiel konnen die Punischen Kriege zwischen
dem alten Rom und Karthago angefuhrt werden. Getrennt durch das Mittelmeer, hatten Rom und
Karthago, so kénnte man meinen, sich ruhig entwickeln und koexistieren kdnnen, ohne in einen krie-
gerischen Antagonismus zu geraten. Als jedoch die Bildung eines Sklavenhalterimperiums mehr und
mehr zur Haupttendenz in der Politik Roms wurde, wurde das sich entwickelnde und starke Karthago
zu einer stdndigen und wachsenden Bedrohung fiir die Macht Roms. Darum wurde Catos These ,,Kar-
thago mull zerstort werden® letzten Endes zum Leitmotiv der praktischen Politik Roms. Genauso
verstandlich sind aber auch die Positionen Hannibals, der eine gewaltige Armee sammelte und sie zur
Eroberung Roms fihrte. In diesem Falle verbietet es der Charakter des historischen Determinismus,
mit vereinfachten Vorstellungen zu operieren. Auf die Frage, was die Ursache der Punischen Kriege
war — die Existenz und die Politik Karthagos oder die imperialen Bestrebungen Roms —, 188t sich
keine eindeutige Antwort geben. Den Punischen Kriegen lagen tiefere soziale Zusammenhange zu-
grunde als die, die sich bei der Analyse der konkreten Handlungen der einzelnen Persdnlichkeiten
und Staaten entdecken lassen. Die Einschatzung Karthagos durch die Rémer und die Einschétzung
Roms durch die Karthager sind in ihrer gesellschaftlich-politischen Tendenz nicht nur verschieden,
sondern auch entgegengesetzt. Doch die gesellschaftlich-politische Wirklichkeit jener Zeit wird
durch eine Widersprichlichkeit gekennzeichnet, die die prinzipielle Richtigkeit sowohl der einen als
auch der anderen Einschatzung bedingt. Sowohl das Rom als auch das Karthago jener Zeit bildeten
flreinander eine wechselseitige Bedrohung. Ein Sieg Karthagos tber Rom (und das war eine reale
Mdglichkeit, die zur Wirklichkeit werden zu lassen Hannibal sich bemiihte) hatte dazu gefihrt, dal3
die Herrschaft des einen Imperiums durch die Herrschaft eines anderen Imperiums abgeldst worden
waére. Das Wesen der Geschichte jener Zeit hétte sich dadurch nicht veréndert, obwohl ein anderer
Verlauf der Ereignisse in der Geschichte fiir Rom wie fiir Karthago keineswegs gleichgiltig gewesen
waére. Der historische Determinismus [66] schafft, indem er die notwendigen Tendenzen in der For-
mierung der inneren gesellschaftlichen Zusammenhéange bestimmt, die objektive Grundlage fir die
Wirkung des Determinismus in der Geschichte, fiir die praktische Verwirklichung der Mdglichkeiten,
dafiir, diese Moglichkeiten durch die Tatigkeit der Menschen zur konkreten Geschichte werden zu
lassen.

Ein verbreiteter Einwand gegen das deterministische Verstandnis der historischen Wirklichkeit be-
steht darin, daR die Annahme, héhere Erscheinungen gingen aus niederen auf rein kausalem Wege
hervor, einen VerstoRR gegen das Prinzip der Kausalitat darstelle, nach dem in der Folge nichts sein
dirfe, was nicht auch in der Ursache vorhanden sei. Da die Wirklichkeit standig Neues hervorbringt,
ergeben sich daraus logisch zwei Mdglichkeiten seiner Erklarung: Entweder muf3 anerkannt werden,
daR das Neue nichts anderes als das Alte und das Hohere nichts weiter als das frihere Niedere, nur in
einigen anderen Kombinationen, ist — dann wird das Prinzip der Kausalitat gewahrt; oder der univer-
selle Charakter des Prinzips der Kausalitdt muf3 verworfen und es muf} anerkannt werden, daR die
Erscheinungen der aufsteigenden Entwicklung von einer die ganze Welt umfassenden schopferischen
Kraft durchdrungen sind, was bedeutet, sich auf den Standpunkt des Theismus zu stellen. Soweit der
Einwand. In Wirklichkeit handelt es sich hier um ein klnstliches Dilemma, weil es nicht von einer
realen Analyse des historischen Determinismus ausgeht, sondern von einem abstrakt formulierten
Prinzip, in das die lebendige Geschichte gezwéngt wird.

Sobald eine Geschichtstheorie die konkreten Ursachen fiir das Entstehen neuer historischer Erschei-
nungen ignoriert, ist sie gezwungen, auf die Positionen des Antihistorismus abzugleiten oder ab-
strakte Krifte eines ,,Hyperdeterminismus® zu erfinden, deren Bezeichnung wechselt, die jedoch in
ihrem Inhalt dunkel bleiben und deshalb Konkretheit bei der realen empirischen Wirklichkeit
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entleihen mussen. Diese Betrachtungsweise hat vielen fiihrenden Richtungen des zeitgendssischen
birgerlichen Denkens ihren Stempel aufgeprégt.

Die Schlisselbegriffe der gegenwartigen burgerlichen Philosophie sind ein frappantes Beispiel fir
die Ruckkehr zu Vorstellungen der griechischen Mythologie wie Kronos, Eros usw. Nach Hegel sind
diese Titanen bereits im Verlaufe des Krieges der Gotter, der Aufrichtung der Herrschaft des Zeus
besiegt worden. Doch es hat sich gezeigt, daR dieser Sieg des griechischen Geistes nicht endgiiltig
war, und die mythologischen Vorstellungen erleben heute ihre Zweite Geburt, natirlich in raffinier-
terer Form.

[67] In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und im 20. Jahrhundert nimmt das birgerliche Denken
als Wesen der Wirklichkeit gewisse abstrakte Krafte an, so das Unbewufte, das Leben, das Sein, die
Zeit, die Transzendenz usw., die auf besondere Weise begriffen werden. Diese Auffassung kann die
vernunftige schopferische Aktivitat des Menschen nicht stimulieren, im Gegenteil, sie fesselt sie.
Zugleich erscheint auch eine revolutionare Umgestaltung der Wirklichkeit sinnlos.

In dieser historischen Tatsache zeigt sich ein weiteres Mal anschaulich die Beschranktheit des ab-
strakten Hegelschen Herangehens. Man kann die historische Entwicklung der Menschheit nicht als
die immanente Entwicklung des Geistes, als sein Aufsteigen zu immer hoheren Stufen der Selbster-
kenntnis darstellen. Diese Vorstellung ist nur zum Teil richtig, nur dann, wenn von der Formierung
des wissenschaftlichen BewuRtseins, seiner Befreiung von beschrankten Vorstellungen die Rede ist.
Hier ist die Entwicklungstendenz des BewuRtseins der verschiedenen Volker auf dem Wege einer
immer genaueren und tieferen Erkenntnis der Wirklichkeit sowie der Wechselwirkung von Subjekt
und Objekt in der historischen Perspektive richtig erfal3t. Da Hegel jedoch diesen Prozel3 als seinem
Charakter nach teleologisch verstand, fungierten in seiner Vorstellung die fundamentalen sozialen
Faktoren, die auf die wirklichen geistigen Tendenzen des gesellschaftlichen Lebens einwirken, als
historische Zufélligkeiten.

[68]
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Zur Frage nach dem Charakter der historischen Veranderung

Das Problem des Aufsteigens zu immer hoheren sozialen Formen im Bereich der realen Geschichte
stellt sich nicht nur als theoretisches, sondern auch als praktisches Problem. Solange dieses im Rah-
men der reinen Theorie blieb, erforderte die Geburt des Neuen, als empirische Tatsache genommen,
eine Erklarung. Und da das Neue logisch nicht aus seiner vorhergehenden Grundlage folgte, wurden
der Geist, die Vernunft, die Idee mit besonderen Eigenschaften der Negativitit, mit schopferischen
Potenzen ausgestattet, die, wie man meinte, deren innere Unruhe, die Notwendigkeit des Hinausge-
hens Uber die eigenen Grenzen, der Verwandlung in den eigenen Gegensatz vorherbestimmten.

Hegel fand bekanntlich die Erklarung fir die Dialektik des Geistes in der Unterscheidung von Ver-
stand und Vernunft. Der Verstand geht nach Hegel nicht (ber die starre Bestimmtheit und ihre Un-
terscheidung von anderen Bestimmtheiten hinaus. Hegel entwickelt den Gedanken von der Uberein-
stimmung des Verstandes mit dem, was man die gottliche Gnade nennt: In der Natur wird sie darin
gesehen, dal3 die verschiedenen Klassen und Arten der Tiere und Pflanzen mit allem versehen sind,
was sie fur ihre Existenz bendétigen. Ebenso, fahrt Hegel fort, steht es auch mit dem Menschen, mit
den Individuen und ganzen Vdlkern, die das, was fur ihre Existenz und Entwicklung nétig ist, zum
Teil als unmittelbar gegeben vorfinden.

Das dialektische Moment hingegen bedeutet, dal} sich solche endgultigen Bestimmungen selbst auf-
heben und in ihr Gegenteil tibergehen. Die Dialektik, betonte Hegel, ist der immanente Ubergang der
einen Bestimmung in ihr Anderes, wodurch Klar wird, daf? diese Bestimmungen des Verstandes ein-
seitig und beschrankt sind, das heif3t ihre eigene Negation in sich tragen.

In der Dialektik der Begriffe erriet Hegel die reale Dialektik der historischen Formen, die ihre eigene
Negation enthalten und folglich auch die Moglichkeit des Ubergehens in ihren Gegensatz.

[69] Man kann sagen, daB das Problem des Ubergehens einer sozialen Struktur in ihren Gegensatz
das Kernproblem des gesamten geschichtsphilosophischen Denkens des 19. und des 20. Jahrhunderts
darstellt. Die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus verwandelt es in eine prak-
tische Aufgabe mit gewaltigen sozialen Folgen.

In dieser Situation war das burgerliche Denken gezwungen, von neuem zu den allgemeinsten Fragen
der Geschichtsphilosophie, zu ihren gnoseologischen Grundlagen zuriickzukehren. Dabei ist eine Re-
naissance der alten verstandesmafigen philosophischen Position in neuen Formen zu beobachten.
Die Besonderheit dieser Formen besteht in der Identifizierung aller Veranderungen in der Geschichte,
in threr Verwandlung in Veranderungen tiberhaupt, wobei qualitative und quantitative Veranderun-
gen ihrem Charakter nach angeblich prinzipiell nicht unterscheidbar sind.

In der birgerlichen Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts gewinnt der Standpunkt die Ober-
hand, daB die Geschichte die Koexistenz qualitativ verschiedener Zivilisationen im historischen
Raum sei. Jede Zivilisation wird als innerlich spezifisch aufgefalit, sie macht eine Evolution durch
und bewahrt zugleich ihre qualitative Eigenart. Die Wechselwirkung zwischen den Zivilisationen
oder Kulturen wird hauptsachlich als deren &uf3ere Bertihrung an den zeitlichen und geographischen
Grenzen interpretiert. Die Grundlage der individuellen Stabilitat einer Zivilisation bilden die geisti-
gen Werte und Prinzipien, die angeblich sowohl den Charakter der betreffenden Gesellschaft als auch
die Losung der vor ihr stehenden Aufgaben und ihre Sonderung von anderen Gesellschaften vorher-
bestimmen. Charakteristisch in dieser Hinsicht ist die Position Toynbees.*2

Die verstandesmaRige Position wird auch durch die Konzeption des Strukturalismus représentiert.
Dieser entwickelt den Gedanken, daf die gesellschaftliche Evolution durch Kombination der invari-
anten Komponenten des sozialen Systems zu erkléren sei. Das iberaus grofRe Interesse der Struktu-
ralisten an den sogenannten ,,primitiven Gesellschaften* ist kein Zufall. In ihnen sehen sie die ur-
spriinglichen Produzenten der Kultur. Neue Ergebnisse sind nichts als Kombinationen ein und der-
selben Elemente. Dem Standpunkt des Strukturalismus zufolge kann die Geschichte insgesamt nicht

12 vgl. A. Toynbee, A Study of History, Vol. 1-12, Oxford 1934-1961.
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als einheitliches Ganzes mit objektiven Gesetzen qualitativer Ubergange von einem System zum an-
deren dargestellt werden.

Zu einem unldsbaren theoretischen Problem wird der Widerspruch zwischen der Stabilitat, der Fe-
stigkeit der Struktur und ihrer qualitativen Veranderung. Wenn die Struktur als die wechselseitige
Entspre-[70]chung ihrer Teile sowie deren Ubereinstimmung mit dem Ganzen verstanden wird, dann
kann die Evolution dieser Struktur nur aus einer auf3eren Nichttibereinstimmung der Elemente dieser
Struktur miteinander hergeleitet werden. Doch diese im Grunde mechanistische Erklarung erklart in
Wirklichkeit gar nichts, denn es bleibt unklar, wie eine solche Nichtiibereinstimmung tberhaupt ent-
stehen kann, wenn doch die innere Ubereinstimmung der Elemente mit der Struktur bestimmend sein
soll.

Eine andere theoretische Schwierigkeit im Rahmen der verstandesmaRigen Methodologie besteht in
ihrer Vorstellung von der Konstanz der fundamentalen Verhéltnisse des Menschen in bezug auf die
Natur und die hergebrachte soziale Struktur. Die wirkliche Geschichte zeigt indessen, dal? eine solche
Konstanz eine historisch vorubergehende Erscheinung ist.

Die historische Erfahrung flihrt zu der SchluRfolgerung, daB fiir die Erkenntnis des Charakters und
der Tendenz einer historischen Veranderung die richtige Auffassung von der objektiven Situation des
Subjekts dieser Veranderung, seines Platzes unter den Bedingungen der betreffenden Epoche von
prinzipieller Bedeutung ist. Die Veranderung des praktischen Verhéltnisses des Menschen zur Natur
und damit zum anderen Menschen ist der Ausgangspunkt flr die wissenschaftliche Interpretation der
historischen Bewegung.

In den friihen Stadien der Geschichte ist dieses Verhéltnis infolge der Begrenztheit der Moglichkei-
ten, auf die Welt einzuwirken und sie umzugestalten, im wesentlichen darauf beschrankt, giinstige
Bedingungen fur die Konsumtion dessen zu schaffen, was die Natur dem Menschen gibt. Das fiihrt
zur Wahl des Lebensraumes. Das Bestreben, ihn zu bewahren oder ihn zu wechseln, wird durch die
natlrlichen Bedingungen diktiert, die das Leben und die Reproduktion der menschlichen Gemein-
schaft begunstigen oder behindern.

Im Rahmen dieses Verhaltnisses des Menschen zur Welt, das als Verhaltnis zur Natur in Erscheinung
tritt, ist auch das Verhaltnis der Menschen zueinander durch natiirliche Beziehungen gepragt. Die
menschliche Gemeinschaft differenziert sich nach Geschlechts- und Altersunterschieden. Die Unter-
schiede der nattrlichen Bedingungen diktieren weitgehend auch die der menschlichen Beziehungen.
Die dominierende Rolle in der Gemeinschaft konnen entweder die Frauen oder die Ménner spielen.
Die ausschlaggebende Rolle bei der Bewertung des einzelnen Menschen und seines Platzes in der
Gemeinschaft kann entweder der physischen Kraft oder der Erfahrung zukommen, und in Zusam-
menhang damit wird auch die Rolle der Alten unter-[71]bewertet. Die Geschichte kennt sowohl Ma-
triarchat als auch Patriarchat. Sie kennt Beispiele sowohl fiir eine besondere Achtung der Alten als
auch dafiir, daR diese als Last angesehen werden, die das Uberleben der Gemeinschaft behindert.
Diese Unterschiede der sozialen Verhéltnisse hangen mit den Unterschieden in den Bedingungen der
Lebenstatigkeit der Menschen zusammen.

In dem Mal3e jedoch, wie der Mensch immer aktiver die Natur meistert und somit feststellt, da3 das
System seiner praktischen Handlungen eine mehr oder weniger stdndige Sicherung seiner Existenz
ermOglicht, vollzieht sich auch eine Verdnderung im BewuBtsein der Menschen. Als ,,Konkurrent®
der absoluten Herrschaft der Natur tritt nun der Mensch in Erscheinung, der ein System praktischer
Handlungen beherrscht, die die Natur zwingen, flr ihn zu arbeiten.

Zuné&chst wird jedoch diese Kraft und Macht des Menschen tiber die Natur noch ganz durch die Natur
selbst, durch ihre qualitativen Besonderheiten bestimmt, die den Charakter der Lebenstétigkeit des
Menschen diktieren. Die Geschichte kennt Stamme und Volker, bei denen infolge der nattrlichen
Umstande entweder die Viehzucht oder der Ackerbau die bestimmende Rolle spielen.

Hauptfaktoren in der Viehzucht sind die Domestizierung der Tiere und die Gewahrleistung ihrer na-
tirlichen Reproduktion. Die Einwirkung des Menschen auf die Natur beschrénkt sich hier in der
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ersten Zeit auf die Gewahrleistung der Bedingungen fiir die Erhaltung und Erweiterung der Herde.
Auf dieser Grundlage entfaltet sich die eigentlich geschichtliche Tatigkeit: die Ausdehnung des Rau-
mes, der fiir die Losung dieser Aufgabe geeignet ist.

Im Unterschied zur Viehzucht erfordert der Ackerbau als standige Existenzquelle recht komplizierte
Werkzeuge fiir die Bodenbearbeitung, physische Kraft, diese Werkzeuge anzuwenden, und die An-
passung an die sich stdndig verandernden nattrlichen Bedingungen. Zugleich gewinnt der Boden
dadurch, daR Arbeit fir ihn aufgewendet wurde, groReren Wert, weil er besser bestellt werden kann,
wobei die Bearbeitung manchmal mit einem ganzen System von Anlagen verbunden ist, die eine
Bewadsserung und Diingung gewahrleisten. Jetzt ist es schon ein bestimmter Boden, der den Menschen
an sich bindet. Nicht die Natur als ganze steht ihm gegenuber: Der Mensch gliedert aus der Natur
jenes Stlck Erde heraus, das er praktisch bearbeitet und auf dem sich die von ihm hergestellten Vor-
richtungen und Anlagen befinden, die um so effektiver arbeiten, je mehr sie von den aufeinanderfol-
genden Generationen vervollkommnet wurden.

[72] Das Bewul3tsein der Zugehorigkeit zum Boden und der VVerbindung mit ihm hat bei der Entwick-
lung der Ackerbaukultur und der Zivilisation berhaupt eine grofRe Rolle gespielt; eine nur sporadi-
sche, zuféllige Verbindung konnte keine Basis fir die Entwicklung der folgenden Stufen der Zivili-
sation schaffen.

Die praktische Beherrschung des Bodens erdffnet neue Mdglichkeiten fiir die Gestaltung der sozialen
Verhaltnisse und entsprechend der gesamten gesellschaftlichen Organisation. Die Vereinigung der
Sippen zu einem grol3en, von einer zentralisierten Macht geleiteten Konglomerat, die individuellen
Privatwirtschaften, die zueinander in direkte und vermittelte Beziehungen treten, die kollektive Bo-
denbearbeitung und eine dementsprechende Organisation der Arbeit und der Verteilung — diese Mog-
lichkeiten werden in der Geschichte verwirklicht. Ursache dafiir sind die konkreten nattrlichen und
sozialen Bedingungen, an die sich die Organisationsformen des Ackerbaus anpassen.

Wenn die Konzentration grofRer materieller Ressourcen erforderlich ist, um gewisse gemeinsame
Aufgaben zu l6sen (zum Beispiel die Schaffung eines Bewadsserungssystems), die entsprechenden
Organisationsformen zur Losung solcher Aufgaben aber nicht geschaffen werden, dann sind die Még-
lichkeiten fur eine erfolgreiche individuelle Bodenbearbeitung hdchst begrenzt. Zugleich entstehen
hier spezifische Formen der Abhéngigkeit einzelner Gruppen von Menschen von anderen Gruppen,
und diese Formen erfahren eine entsprechende soziale und geistige Festigung. Im Wechsel der Ge-
nerationen werden sie unvermeidlich reproduziert.

Dieser Umstand gewaéhrleistet eine relative Stabilitat der gesellschaftlichen Strukturen, die eng mit
der Stabilitat der Funktionsbedingungen der gesellschaftlichen Produktion verkntpft sind. Im histo-
rischen Bewultsein wird das Vorhandensein von stabilen gesellschaftlichen Strukturen als Existenz
von Zivilisationen, die ihren grundlegenden Prinzipien nach unveranderlich sind, fixiert. Die Veran-
derung eben dieser Grundprinzipien wird entweder mit der duReren Einwirkung anderer Zivilisatio-
nen oder mit dem Wirken eines abstrakten Gesetzes, das anscheinend die Geburt, die Blite und den
Untergang einer Zivilisation bestimmt, in Zusammenhang gebracht.

In Wirklichkeit hangt jedoch die Evolution einer Zivilisation nicht mit einem allgemeinen, abstrakten
Gesetz zusammen, sondern mit den konkreten Bedingungen der Lebenstétigkeit der sozialen Grup-
pen, die sich innerhalb einer historisch-konkreten Zivilisation herausbilden und entwickeln.

[73] Die Organisation eines bestimmten Typs gesellschaftlicher Produktion sowie des darauf beru-
henden Systems der gesellschaftlichen Verhaltnisse nimmt lange Zeit in Anspruch. Sobald sich je-
doch polar entgegengesetzte gesellschaftliche Gruppen herausbilden, von denen eine nur als Mittel
dient, um Ziele zu verwirklichen, die ihr selbst fremd sind, gibt es, je konservativer eine solche ge-
sellschaftliche Struktur wird, immer weniger Stimuli fir eine positive Tatigkeit derjenigen sozialen
Gruppe, die das Fundament der Gesellschaft bildet.

Diese Beziehung kann als allgemeines Entwicklungsgesetz von Zivilisationen betrachtet werden, die
auf antagonistischen gesellschaftlichen Verhaltnissen beruhen. Sie erfahrt jedoch in Abhéngigkeit
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von den rdumlichen und zeitlichen Bedingungen einen unterschiedlichen historisch-konkreten Aus-
druck.

Der soziale Antagonismus ist ein Produkt der Geschichte. Er wird als der Gegensatz von Freiheit und
Sklaverei aufgefalit, weil dies eben seine erste entwickelte historisch-konkrete Form war.

Die Sklaven flihren einen notwendigen Teil der Lebenstatigkeit der Freien aus. Zugleich sind sie
dieser Lebenstatigkeit gegenuber gleichgdltig, sehen in ihr keinen Sinn, weil er ihnen entfremdet ist.
In der Regel verrichten die Sklaven die schwersten kérperlichen Arbeiten. Die geschichtliche Erfah-
rung hat aber gezeigt, daf sie sich auch mit militarischen Ubungen und geistiger Tatigkeit befassen
kdnnen. Doch selbst eine Tatigkeit, die ein Kennzeichen des freien Mannes war, machte den Sklaven
nicht frei, da ihr Ziel nicht das eigene Ziel des Sklaven war. Der Sklave wird der Mdglichkeit beraubt,
seine eigenen Bestrebungen und Ziele zu verwirklichen, und damit wird er zum sprechenden Werk-
zeug. Sein menschliches Wesen kann er nur im Widerstand gegen seine Ausnutzung als Sklave aus-
driicken. Und je groRer der Umfang der Anwendung von Sklavenarbeit wird, desto grél3ere Anstren-
gungen und materielle Ressourcen mul die Gesellschaft aufbringen, um ihre eigene Struktur zu er-
halten. Damit verschlingt die Struktur selbst in zunehmendem Malie die gesellschaftlichen Ressour-
cen und verliert mehr und mehr ihre historische Rechtfertigung als Organisationsform des gesell-
schaftlichen Lebens tiberhaupt.

Die reale gesellschaftliche Beziehung zwischen dem Herren und dem Sklaven erhélt verschiedene
soziale, juristische und geistige Ausdrucksformen. Sie wird zum grundlegenden Faktor der eigentlich
historischen Veranderungen. Solange die fundamentale Beziehung der menschlichen Gemeinschaft
im Verhaltnis zur Natur insgesamt bestand und die Natur die Quelle fur die Existenz der Menschen
[74] und fur die Befriedigung ihrer naturlichen Bedirfnisse bildete, waren die Unterschiede in der
Stellung der Menschen nicht ein soziales Problem, das die Hauptgrundlagen ihrer Existenz berihrte.
Danach aber ist die Frage nach der Existenz des Menschen nicht mehr von der nach seiner Stellung
in der Gesellschaft zu trennen. Die Sklavenexistenz ist keine menschliche Existenz im strengen Sinne
dieses Wortes. Als Sklave kann der Mensch existieren, das heif3t jenes Minimum an Mitteln erhalten,
das zum Leben erforderlich ist, doch ein solches Leben ist einer unmenschlichen Existenz gleichzu-
setzen. Diese Situation verscharft sich, wenn die Sklaverei aus einer Zufallserscheinung zur Notwen-
digkeit wird und die Sklaverei des Individuums sich in den folgenden Generationen reproduziert.

Wenn der Sklave den Sinn seiner Existenz und folglich auch seiner Lebenstétigkeit einbiRt, dann
beginnen auch die Existenzbedingungen des Herren zu schwanken. Darin kommt sowohl die Krise
der sozialen Struktur zum Ausdruck als auch das objektive Erfordernis, von den bestimmten Formen
gesellschaftlicher Verhaltnisse zu anderen uUberzugehen. Die Veranderung der Formen der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse hangt organisch mit der Krise der gesellschaftlichen Existenzbedingungen
des Menschen zusammen. Und nicht zufallig wurde die geschichtliche Entwicklung von den Philo-
sophen als Prozel3 der Entwicklung der menschlichen Freiheit aufgefat. Doch die Freiheit des Men-
schen ist durch die objektiven historischen Bedingungen eingeschrankt.

Die Geschichte kennt klassische Formen der Sklaverei, bei denen es eine klare Grenzlinie zwischen
Sklaven und Freien gibt. Entsprechend treten auch die Formen der sozialen Unterdriickung hier klar
zutage. Es gibt jedoch auch kompliziertere soziale Strukturen, in denen zwischen dem obersten und
dem niedrigsten sozialen Pol eine Reihe von Ubergangsgliedern vorhanden sind. Ein Beispiel dafiir
bietet das Kastensystem in Indien. Hier ist die soziale Ungleichheit Giber die Ebenen der hierarchi-
schen Struktur verteilt. Ein kompliziertes System der hierarchischen Unterstellung wirkt einer klaren
Polarisierung des Grundantagonismus entgegen und gewéhrleistet damit eine relative Stabilitat der
sozialen Struktur. Die Stabilitat kann auch dadurch unterstiitzt werden, daB in einem System antago-
nistischer gesellschaftlicher VVerhaltnisse patriarchalische Verhaltnisse erhalten bleiben, die den ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen im Grunde nicht mehr entsprechen. Anders ausgedruickt, dem System
der Herrschaft und der Unterordnung wird die subjektive Form der Beziehung zwischen Alteren und
Jungeren, zwischen Vater und Sohn verliehen, [75] das hei8t Strenge einerseits und Achtung und
Verehrung andererseits. Die Verhéltnisse der Ausbeutung und Unterdriickung werden so subjektiv
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als ,,natiirliche” Ordnung der Dinge empfunden, die Familienverhaltnisse werden auf die gesamte
Gesellschaft extrapoliert.

Wihrend in Europa der Ubergang von der Sklaverei zum Feudalismus relativ dynamisch erfolgte und
sich auf den Ruinen des rémischen Imperiums eine Gesellschaftsformation herausbildete, die die
Sklaverei ,,aufhob* und den sozialen Antagonismus in Form des Verhéltnisses zwischen Feudalher-
ren und Leibeigenen wiederaufleben liel3, widerstehen im Orient die hierarchischen und patriarchali-
schen Strukturen auf lange Zeit der sozialen Dynamik.

Fir das Eintreten einer historischen Veranderung ist das VVorhandensein einer positiven sozialen Kraft
von Bedeutung, die eine neue Form der gesellschaftlichen Struktur zur Folge hat und deren Effekti-
vitét praktisch beweist.

Revolutionaren Charakter hatte die Trennung des Handwerks von den (brigen Formen der gesell-
schaftlichen Produktion, und zwar deshalb, weil dies die Verselbstandigung der Produktion von Pro-
duktionsinstrumenten bedeutete. Wéahrend in der Viehzucht und beim Ackerbau das Objekt, auf das
sich die Anstrengungen des Menschen richten, urspringlich bereits vorhanden ist und seinem Wesen
nach unverandert in Erscheinung tritt, schafft im Handwerk der Mensch das Objekt und veréndert es
entsprechend der eigenen Absicht. Die Produktion von Produktionsinstrumenten ist der potentiell
dynamischste Bereich, und diese Dynamik héngt von den schdpferischen Fahigkeiten des Menschen
ab.

Das eroffnet Mdglichkeiten flr revolutionédre Veranderungen auf dem Gebiet der Arbeitsinstrumente.
In der Geschichte finden wir die Formen, in denen diese Moglichkeiten zur realen Wirklichkeit wur-
den. Einen besonderen Platz nimmt hierbei die industrielle Revolution ein, die zum Ersatz von Hand-
arbeit durch Maschinen fihrt. Sie bewies die Mdglichkeit, die natirliche physische Kraft von
Mensch, Tier und Natur in groRem Umfang durch die physische Kraft einer. vom Menschen geschaf-
fenen Maschine zu ersetzen — durch die Kraft der Dampfmaschine und spéter auch die des Verbren-
nungsmotors. Produktionsoperationen, die vorher von der Hand des Menschen ausgefiihrt wurden,
konnten so durch eine entsprechend konstruierte Maschine vorgenommen werden.

Diese historische Tatsache bildete den Ausgangspunkt fur die wachsende Verdnderung der Arbeits-
und Lebensweise von gewaltigen Menschenmassen in verschiedenen Landern und auf verschiede-
[76]nen Kontinenten, fur die allméhliche Herausbildung universeller menschlicher Existenzbedin-
gungen, die den Erfordernissen der industriellen Entwicklung gerecht wurden. Die Wandlungen in
der Entwicklung der Produktivkréfte fihrten zu einer ganzen Serie birgerlicher Revolutionen, mit
denen der Zusammenbruch der feudalen Hierarchie, der Stdndeordnung sowie tiefgreifende geistige
Umwalzungen einhergingen. Zugleich wuchs die Dynamik der gesellschaftlichen Entwicklung be-
deutend und wirkte auf die Entwicklung der Produktivkrafte in der Gesellschaft zurtick.

Die beschriebene Entwicklung vollzieht sich jedoch unter den Bedingungen einer neuen Form des
sozialen Antagonismus und standig wachsender Widerspriiche zwischen der Bourgeoisie und dem
Proletariat. Diese wiederum driicken sich in sozialistischen Revolutionen aus, welche prinzipiell neue
Parameter der Entwicklung der Weltgeschichte konstituieren.

Das Wesen der Veranderungen in der Geschichte kann also nicht adaquat aufgedeckt werden, bevor
nicht die Natur der historischen Veranderungen verstanden worden ist. Die historischen Veranderun-
gen beriihren das Fundament der gesellschaftlichen Verhéltnisse, die sozialen Zusammenhénge, die
infolge ihres Massencharakters beinahe als natiirliche erscheinen. Das sind, wie Marx und Engels
entdeckten, die Produktionsweise und die Eigentumsverhaltnisse, die die Menschen in entsprechende
soziale Gruppierungen aufteilen und damit gleichzeitig die gesamte Lebens- und Denkweise der Men-
schen bestimmen.

Die Geschichte kann nicht richtig begriffen und bewertet werden, wenn man von einem historischen
Bewul3tsein ausgeht, das entweder in apologetischer Absicht historisch vergéngliche Formen des ge-
sellschaftlichen Lebens fir ewig und unveranderlich erklért oder abstrakt den Geschichtsverlauf ab-
lehnt, weil dessen Tendenz den eigenen subjektivistischen Bestrebungen nicht entspricht.
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Da die Alltagserfahrung den Menschen davon tiberzeugt, daf er zuerst denkt und dann handelt, erhebt
der abstrakte Theoretiker diese individuelle Uberzeugung zum Ausgangsprinzip der Gesellschafts-
theorie. Dabei hat diese Vorstellung den Charakter eines hartnackigen Vorurteils angenommen.
Selbst einige Theoretiker, die sich Marxisten nannten, hielten es beim Zitieren des VVorwortes zur
,Kritik der politischen Okonomie* fiir ndtig, Marx in diesem Punkte zu ,.erginzen®. So war es bei-
spielsweise flir Bogdanow offensichtlich, dal3 das soziale Leben in allen seinen Erscheinungsformen
ein bewul3t-psychisches Leben sei, daR gesellschaftliches Sein und gesellschaft-[77]liches Bewult-
sein im exakten Sinne dieser Worte identisch seien.

Lenin verweist Bogdanow in diesem Zusammenhang auf die Tatsache, daf} ein Bauer, der Getreide
verkauft, mit den Weltgetreideproduzenten in ,,Verkehr* tritt; aber der Bauer ist sich dessen nicht
bewuf3t, er ist sich auch nicht bewuf3t, welche gesellschaftlichen Beziehungen aus dem Austausch
entstehen. Lenin schreibt: ,,Daraus, da3 die Menschen als bewuf3te Wesen in gesellschaftlichen Ver-
kehr treten, folgt keineswegs, dal’ das gesellschaftliche Bewuf3tsein mit dem gesellschaftlichen Sein
identisch ist.“™® Er betont, ,,daB man zur ,Beleuchtung® der Geschichte die Grundlagen nicht in den
ideologischen, sondern in den materiellen gesellschaftlichen Verhaltnissen zu suchen hat 4

Die materiellen gesellschaftlichen Verhaltnisse, stellt Lenin fest, bilden sich unabhangig vom Willen
und Bewultsein des Menschen. Jede gesellschaftliche Formation zeichnet sich ebenso wie jede Ge-
schichtsetappe durch objektive Bedingungen aus, welche die Volksmassen zwingen, in bestimmten
Richtungen zu handeln. Es ist nicht mdglich, die Tendenz der Handlungen der Massen zu erkléaren
und zu verstehen, wenn man von gewissen abstrakten Vorstellungen iiber die ,,Gesellschaft an sich®,
Uber Rationalitat oder Irrationalitéat historischer Veranderungen ausgeht. Und zwar nicht deshalb, weil
es dem Menschen bei der Aufstellung von Prinzipien und Idealen der Zivilisation an Phantasie oder
Erfindungsgeist mangelt, sondern weil diese unvermeidlich armer sind als das wirkliche Leben und
nicht imstande, sich die reale Bewegung der Geschichte zu unterwerfen.

Die wissenschaftliche Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung fixiert die fundamentale Abhén-
gigkeit des gesellschaftlichen Bewultseins vom gesellschaftlichen Sein, der ideologischen von den
materiellen Verhéltnissen. Und das ist kein abstraktes Schema der ,,Gesellschaft an sich®, sondern
eine reale Beziehung, der ,,Angelpunkt® jeder sozialen Struktur.

In vielen zeitgendssischen theoretischen Konstruktionen der Geschichtsphilosophie sind die sozialen
Strukturen ,,einfach gegeben®; sie werden als Faktum analysiert, dessen Sinn entweder vom Standpunkt
des allgemeinen Zieles, das ihm zugrunde liegt, oder aber vom Standpunkt der einfachsten Elemente,
aus denen sich eine komplizierte soziale Struktur zusammensetzt, aus interpretiert werden miisse.

Das Problem der Herausbildung und der qualitativen Veranderungen sozialer Strukturen in der Ge-
schichte wird dadurch jedoch nicht aufgehoben. Im Rahmen der Vorstellungen der burgerlichen Ge-
schichtsphilosophie kann es entweder als eine Erscheinungsform der [78] Spontaneitat des Geistes
oder als Epiphdanomen ewiger Geschichtsfaktoren gedeutet werden. Dabei erhalten die sozialen Ver-
anderungen den Charakter der Unbestimmtheit und Belanglosigkeit gegenlber den Konstanten der
Geschichte, die aber auch wieder hochst verschieden bestimmt werden.

In diesen Betrachtungsweisen schlagen sich nicht einfach die ,,Irrungen* des theoretischen Denkens
nieder, es wird vielmehr der Versuch unternommen, eine grundlegende historische Aufgabe zu l6sen,
nadmlich, eine bestimmte Einstellung zur sozialen Struktur herauszubilden. Diese bewul3te Einstellung
zur sozialen Struktur ist ein Moment des Ubergangs einer gesellschaftlichen Klasse aus einem Zu-
stand in einen anderen. Das Selbstbewul3tsein einer Klasse bestimmt ihre konkreten, praktisch-poli-
tischen Positionen gegeniiber den anderen Klassen, bestimmt den Inhalt der Ziele, die sich eine Klasse
als soziales Ganzes stellt. Dabei geht es nicht allein um eine passive Widerspiegelung des Existieren-
den, sondern auch darum, in der existierenden sozialen Ordnung reale Bedingungen fiir deren Veran-
derung zu finden.

13W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1973, S. 326.
14 W. I. Lenin, Was sind die Volksfreunde?, in: Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S. 142,
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Eine vorhandene gesellschaftliche Struktur enthalt den dialektischen Widerspruch, der ihre Entwick-
lung, ihren Ubergang von einem qualitativen Zustand in einen anderen und damit auch die Verande-
rungen im gesellschaftlichen BewuRtsein objektiv bedingt. So erfolgte die Verbreitung der Ideen des
Sozialismus im Europa des 19. Jahrhunderts im Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft, und zwar
nicht im Widerspruch zu deren sozialer Struktur, sondern in Ubereinstimmung mit dem sich darin
entwickelnden Antagonismus zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Die Ideen des Sozialismus be-
wahren gewissermalien die Ideen von Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit, die in den birgerlichen
Revolutionen entstanden waren.

Mit der Festigung der internationalen wirtschaftlichen Beziehungen verstérken sich auch gemeinsame
Tendenzen in der sozial-politischen Entwicklung von Landern, die sich in ihrer Lebensweise, in ihren
geistigen und anderen Traditionen anscheinend qualitativ voneinander unterscheiden. Die neue histo-
rische Situation, die mit dem Eintreten der Arbeiterklasse in die historische Bewegung verkniipft war,
konnte vom theoretischen Denken nicht Gbersehen werden. Die Arbeiterklasse neigte objektiv zur
internationalen Solidaritat, zur Vereinigung der Anstrengungen im Kampf gegen ihren gemeinsamen
Klassengegner. Die Herausbildung der internationalen Front des Proletariats im Kampf um seine Be-
freiung war die Grundlage, die letzten Endes den Zusammenbruch vieler Vorstellungen des sozialen
Denkens bedingte.

[79] Fraher legte die Gesellschaftstheorie den Akzent auf das besondere historische Schicksal eines
Volkes. Diese Vorstellung widerspiegelte auch die Veranderungen des Kréfteverhaltnisses zwischen
einzelnen Landern. Europa lieferte in dieser Hinsicht iberaus reiches Faktenmaterial. Aber nicht nur
Europa. Die qualitative Veranderung in der Geschichte wurde dabei als die Abldsung der Herrschaft
einer bestimmten Region, eines bestimmten Volkes oder Staates verstanden.

Hegel hat bekanntlich diese Fakten theoretisch untermauert; er sah im einzelnen Volk den Trager
dieser oder jener rationalen Idee. Nach Hegel spielten die einzelnen VVolker die Rolle von Auserwéhl-
ten, denen es zufiel, die hochsten Ziele der Geschichte zu verwirklichen.

Um den Verlauf der historischen Entwicklung in neuerer Zeit richtig zu verstehen, muf3te das Denken
den Rahmen seines zu eng gewordenen theoretischen Horizonts sprengen. Die historischen Erfahrun-
gen des 20. Jahrhunderts haben unstrittig bewiesen, dal der gesellschaftliche Hauptinhalt der Epoche
bestimmt wird vom ProzeR des Ubergangs von der kapitalistischen zur neuen, der kommunistischen
Gesellschaftsformation. Entsprechend wird auch die historische Rolle der einzelnen Volker und Staa-
ten, wird ihr Platz in der Weltgeschichte durch ihre Stellung im System der gesellschaftlich-6kono-
mischen Verhaltnisse bestimmt, durch ihren Beitrag zum gesellschaftlichen Fortschritt, zum Aufbau
der neuen Gesellschaft, zum Kampf gegen das System der Ausbeutung, der sozialen und nationalen
Unterdruckung.

Die Interpretation des gesellschaftlichen Lebens, die von Verstandesbegriffen vom ,,Volke iiber-
haupt* ausgeht, ohne Beriicksichtigung der Rolle der konkreten Klassen im Kampf fir den gesell-
schaftlichen Fortschritt, ist abstrakt, weil die qualitativen sozialen VVeranderungen, die den Kern der
historischen Bewegung ausmachen, als ,,unwesentlich* gelten, die ,,ewigen Grundlagen* und ,,ewi-
gen Werte* hingegen als wirkliches Wesen der Geschichte ausgegeben werden.

Unter diesen Umstéanden entwickeln biirgerliche Theoretiker eine besondere Interpretation der Frei-
heitsidee. Sie dient auf 6konomischem Gebiet zur Rechtfertigung der wachsenden Ungleichheit der
Einkommen und begrindet die Notwendigkeit, die der kapitalistischen Produktion im Wege stehen-
den Hemmnisse zu beseitigen; im politischen Bereich fordert sie die Schaffung von Bedingungen,
unter denen der ,,wiirdigen Elite* der Zugang zur Macht maximal erleichtert und die Beeintrachtigung
dieser Elite durch egalitire Bestrebungen der ,,unteren Klassen verhindert werden.

Die historischen Veranderungen werden von burgerlichen Philo-[80]sophen als Zusammenbruch der
Grundlagen von Gesellschaft, Vernunft und Sittlichkeit gedeutet. Diese Betrachtungsweise ist Aus-
druck der subjektivistischen Interpretationen von Wesen und Charakter der historischen Verénderung
und der Dialektik der Geschichte. Sie diktiert den spezifischen Blickpunkt, von dem aus die
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birgerliche Ideologie die Ereignisse betrachtet, die unmittelbar mit der sozialistischen Revolution
und jenen Bedingungen verkniipft sind, die diese Ereignisse vorbereitet und ausgeltst haben. Die
objektive Analyse der sozialen Antagonismen der kapitalistischen Ordnung wird zum ,historischen
Mythos* erklirt, der die wirkliche Geschichte grundlegend transformiere.®® Gleichzeitig versperren
die burgerlichen Theoretiker den Weg flr eine wissenschaftliche Analyse der Geschichte vom Er-
gebnis her, zu dem sie im 20. Jahrhundert gelangt ist. Es handelt sich dabei um ein grundlegendes
methodologisches Problem — um die realen Gestaltungsfaktoren der Weltgeschichte, um die objekti-
ven Voraussetzungen ihrer tatsachlichen, nicht ihrer illusorisch-spekulativen Entwicklung.

Man versucht, ideelle Voraussetzungen fir die Vorstellung zu schaffen, dal? grundsatzliche soziale
Veranderungen der burgerlichen Gesellschaft historisch sinnlos wéren. Als eigentlich historische
Veranderungen werden evolutiondre Schritte angesehen, die auf die Vervollkommnung der sozial-
okonomischen Struktur gerichtet sind, sei dies nun die Folge des Wirkens ,,natiirlicher” Gesetze des
Kapitalismus oder Resultat einer Einmischung des Staates, um die sozialen Prozesse in bestimmter
Weise zu regulieren.

Der Liberalismus der burgerlichen Theoretiker wandelt sich zu unverhllt konservativen politischen
Zielsetzungen. Im 20. Jahrhundert verstarkt sich dieser Prozef3. Es werden die Konzeptionen von der
industriellen und der postindustriellen Gesellschaft entwickelt, fir die der Glauben an die Méglich-
keit der unbegrenzten ,,Rationalisierung* der kapitalistischen Gesellschaft auf der Grundlage des in-
dustriellen und wissenschaftlich-technischen Fortschritts kennzeichnend ist.

Die burgerlichen Theoretiker bemiihten und bemiihen sich zu beweisen, daf die kapitalistischen Ver-
héltnisse ,,natiirlich* seien, da sie der Natur des Menschen entspriachen. Der Marxismus hat dieses
Vorurteil widerlegt, und zwar durch sorgféltige Analyse der historischen Fakten, der Herausbildung
des Kapitalismus. Von besonderem methodologischem Wert ist die Marxsche Analyse dieses Pro-
zesses in England, des klassischen Beispiels fir die Entwicklung des Kapitalismus Gberhaupt.

[81] Marx stellte fest, dall die Leibeigenschaft in England am Ende des 14. Jahrhunderts faktisch
verschwunden war. Die ungeheure Mehrzahl der Bevilkerung bestand aus freien, selbstwirtschaften-
den Kleinbauern. Noch in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts war die Yeomanry, eine un-
abhangige Bauernschaft, zahlreicher als die Klasse der Pachter.®

Die kapitalistische Produktion wurde mdglich, als einerseits akkumuliertes Kapital und andererseits
eine Masse eigentumsloser Menschen vorhanden waren. Es mulite also eine historische Situation ent-
stehen, in der den Werktétigen nichts anderes brigblieb, als ihre Arbeitskraft an den Kapitaleigent-
mer zu verkaufen. Und die Geschichte ihrer Expropriation ist, wie Marx es ausdriickte, mit Ziigen
von Blut und Feuer in die Annalen der Menschheit eingeschrieben.

Den Anstol} fiir die Verjagung der englischen Bauernschaft von ihrem Grund und Boden gab das
Aufbliihen der flandrischen Wollmanufaktur und die damit verbundene Erhéhung der Wollpreise.
Eine ganze Kette von Ereignissen — die Auflosung der feudalen Gefolgschaften, die Reformation,
deren Folge die Aneignung der Kirchenlandereien war, vor allem aber die Einhegung, die Usurpation
des Bodens der unabhingigen Bauernschaft, die ,,Bereinigung der Giiter” — flhrte zur Entstehung
jener proletarischen Masse, der nichts weiter blieb als der Weg in einen kapitalistischen Betrieb. So-
wohl die staatlichen als auch die Gemeindeldndereien befanden sich in Privatbesitz.

Der ProzeR der urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation war untrennbar verbunden mit einer
massenhaften Pauperisierung und Verelendung, mit der Zerstérung der Produktionsmittel und der
Wohnstatten der Kleineigentumer. Fir diese wurde der Fortschritt des Kapitalismus zu einem furcht-
baren Rickschritt ihrer eigenen gesellschaftlichen Stellung, ihres Daseins. Ihr bisheriges Leben
muBte ithnen im Vergleich zu der Situation, in der sie sich nun befanden, wahrhaftig als ein ,,Goldenes
Zeitalter* vorkommen.

15vgl. z. B. F. A. v. Hayek, Capitalism and Historians, Chicago 1954.
16 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 743 ff.
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Es ist verstandlich, dal ein solcher gesellschaftlicher Umschwung nicht ohne Gewaltanwendung,
nicht ohne Mifl3achtung von Traditionen und Gesetzen herbeigeftihrt werden konnte. Sie wurden tiber
Bord geworfen, sobald es um die ,,Notwendigkeit* der Bereicherung der Landlords und der Gewin-
nung von Arbeitskréften fiir die kapitalistische stidtische Manufaktur ging.’

Andererseits wurde die neue Disziplin durch eine drakonische Gesetzgebung erzwungen, bis hin zur
Versklavung der Arbeitsunwilligen — man denke an das Gesetz von 1547, das Edward VI. erlieR3.

[82] Die Vorstellung der biirgerlichen Philosophen und Soziologen vom Ubergang zur biirgerlichen
Gesellschaft als der Errichtung der ,,natiirlichen” Ordnung sind also zumindest abstrakt. Die Auf-
fassung, in der kapitalistischen Gesellschaft gebe es gleichermallen ,,freie Individuen®, die ihren Weg
am selben Startplatz beginnen und nur infolge verschiedener, naturgegebener Fahigkeiten das Ziel
mit unterschiedlichen Ergebnissen erreichen, kénnte einfach als bitterer Scherz erscheinen, wiirde sie
nicht bis in unsere Tage hinein immer wieder beharrlich reproduziert.

Bekanntlich gab es in England Sklaven der Kirchspiele bis ins 19. Jahrhundert hinein. Was die Ver-
einigten Staaten von Amerika angeht, so bildete in den Sudstaaten die Sklaverei noch im 19. Jahr-
hundert die Grundlage der Plantagenwirtschaft. Auch das Kolonialsystem kannte bestimmte Formen
der Sklavenarbeit. Es ist daher nicht verwunderlich, daB die Idee der Sklaverei im 20. Jahrhundert
vom Hitlerfaschismus nicht nur wiedergeboren, sondern in Verbindung mit dem Vélkermord auch
praktiziert wurde.

In dem Malie, wie sich die Positionen des Kapitalismus festigten, bemiihte sich die herrschende
Klasse, die inneren Widerspriiche zu mildern. Zugleich wurden die Kriege um die Kolonien und deren
Neuverteilung in immer groRerem Malstab gefuhrt — die Kriege wurden zu Weltkriegen.

Die burgerlichen Theoretiker betrachten die Gesellschaftsordnung, die sich auf die heutigen (kapita-
listischen) Formen der Ausbeutung griindet, als Ordnung der Zivilisation oder, im engeren Sinne, als
Ordnung der westlichen Zivilisation. Sie versuchen die Sache so darzustellen, als ful3e diese Zivilisa-
tion auf gewissen gemeinsamen Wertvorstellungen, die in verschiedenen historischen Epochen ent-
standen und zu einer Tradition geworden seien, welche die Denk- und Verhaltensweise jedes ihrer
Mitglieder bestimme. Eine solche Betrachtungsweise kann nur dadurch glaubwirdig erscheinen, dal3
die 6konomischen Verhéltnisse die Herrschaft der Kapitalisten Gber die Arbeiter festigen und letztere
die Anforderungen dieser Produktionsweise als selbstverstandliche Naturgesetze anerkennen.® In
diesem Stadium nimmt die Rolle des auBerékonomischen Zwanges ab. Die birgerlichen Theoretiker
falschen dieses Ergebnis in den Ausgangspunkt der kapitalistischen Gesellschaft um, die demnach
,hattirlich* und folglich auch ,,ewig* sei.

Friedrich Engels hat in seiner Arbeit ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staa-
tes* nachgewiesen, daf3 die Zivilisation nicht eine besondere Erscheinung einer geographischen Re-
gion [83] ist, sondern allgemeines Produkt des Zerfalls der Gentilordnung. Wahrend auf den ersten
Stufen der Gentilordnung Herrschaft und Versklavung fehlen und die gesellschaftliche Organisation
noch als natlrlich gewachsene Struktur erscheint, schafft die Arbeitsteilung mit der Differenzierung
der Stdmme in Nomaden und Ackerbauern und spéter auch mit der Trennung des Handwerks vom
Ackerbau die Voraussetzungen dafir, die Arbeit von Sklaven im Massenumfang anzuwenden und
den Menschen selbst zu einem Objekt des Besitzes, von Kauf und Verkauf zu machen. Es entstehen
Bedingungen, unter denen der Mensch seinen wirklichen Wert einbi3t; zum MaR seines Wertes wer-
den Macht und Reichtum. Alle Illusionen vom eigenen Wert des Menschen als Menschen werden
durch die reale Praxis des gesellschaftlichen Lebens zerschlagen. Die auf dieser Grundlage entstan-
dene Zivilisation bringt also eine tiefe geistige Disharmonie hervor: Sie proklamiert stdndig den Men-
schen als den hochsten Wert, behandelt ihn aber in der Praxis schlimmer als das Vieh.

17 Beachten wir auch, wie gern die heutige Bourgeoisie an ,,Recht®, , Gesetz* und ,,Gerechtigkeit* appelliert, wenn von
der Enteignung des biirgerlichen Eigentums im Verlauf der sozialistischen Revolution die Rede ist, obwohl es doch in
diesem Falle nur darum geht, den Werktétigen das zurtickzugeben, was durch ihre eigene Arbeit geschaffen worden ist.
18 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, S. 765.
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Charakteristisch flr die Zivilisation der antagonistischen Gesellschaft ist die Konsolidierung der Ar-
beitsteilung: die Herausbildung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land, zwischen geistiger und
korperlicher Arbeit sowie das Entstehen einer Klasse, die, ohne irgendwie an der Produktion teilzu-
nehmen, deren Leitung im groRen und ganzen an sich reif3t und sich die Produzenten 6konomisch
unterwirft, die der Kaufleute — der ersten Klasse, die die Formen des bewaffneten Beutemachens
durch 6konomischen Zwang abldst. Gleichzeitig beginnt die Menschheit die wirkliche Macht des
Reichtums zu erkennen, der sich Schritt fir Schritt auch die militarische Macht und ebenso den spe-
ziellen Apparat der Klassenunterdriickung, den Staat, botmé&Rig macht.

Der birgerlichen Zivilisation liegt also ein qualitativ neues Verhaltnis zugrunde, das die natdrlich
entstandenen Beziehungen zwischen den Menschen ablost. Jetzt wird das Verhéltnis der Menschen
zueinander durch die Konzentration des gesellschaftlichen Reichtums vermittelt, der sich in Privat-
hand befindet. Dieser Reichtum wird zum Magnet, der die menschlichen Bestrebungen anzieht. Jeder
einzelne Mensch héngt nun objektiv nicht von der Gesellschaft insgesamt ab, sondern von einer Ein-
zelperson, die in ihren Handen den gesellschaftlichen Reichtum konzentriert und damit potentiell
auch die Lebensbedingungen der anderen Individuen. Dieses qualitativ neue System von Beziehun-
gen erfal’t die ganze Gesellschaft von oben nach unten, es dringt nicht nur in die offiziellen sozialen
und staatlichen Verhaltnisse ein, sondern auch in die persdnliche Sphare.

[84] Rein menschliche Qualitaten — physische Kraft und Schonheit, Verstand und organisatorische
Féahigkeiten, hohe Meisterschaft und Talent — bedeuten fiir sich genommen wenig, wenn sie keinen
Reichtum einbringen. Selbst der physisch und psychisch reichste Mensch befindet sich unter den
Bedingungen der burgerlichen Zivilisation in der Macht derer, die diese wirklich menschlichen
Reichtiimer in Gold oder dessen papierenes Aquivalent umzumiinzen verstehen.

In dem Malie, in dem sich die Entwicklung dieser Zivilisation beschleunigt, treten ihre negativen
Ziuge immer starker hervor. Gleichzeitig nimmt auch die Anzahl der philosophischen und gesell-
schaftspolitischen Traktate zu, die den Anspruch erheben, Wege zur Vervollkommnung dieser Zivi-
lisation, zur Verénderung der Position des Menschen im Geflige der gesellschaftlichen Beziehungen
zu weisen. Rousseau und Feuerbach verkinden eine philosophische Kritik an der antagonistischen
Gesellschaft von den Positionen des ,,natiirlichen Menschen‘ her. Das war ein Versuch, die seelenlose
Zivilisation zu ,.korrigieren®, Wege zu finden, ein rein ,,menschliches®, veredelndes Element in diese
Zivilisation einzubringen. Da jedoch das wirkliche Entwicklungsgesetz der birgerlichen Zivilisation
nicht erfallt wurde, erlait die Philosophie nur emotionale Appelle, statt Wege fur reale Mdglichkeiten
tiefgreifender sozialer Verédnderungen zu weisen.

Andererseits sieht die apologetische Philosophie in der Zivilisation nichts anderes als die Wirkung
jener ,,grausamen®, ,natiirlichen Gesetze, denen die Natur unterworfen ist, nimlich eine Erschei-
nungsform des allgemeinen Kampfes ums Dasein. Friedrich Engels hat in seinem Brief an P. L.
Lawrow (November 1875) den Mechanismus dieses circulus vitiosus aufgedeckt: Die Idee Hobbes’
vom Krieg aller gegen alle wird aus der Gesellschaft in die Natur Ubertragen und spater von der
organischen Natur auf die Geschichte, und damit gewinnt sie die Kraft eines ewigen Gesetzes der
menschlichen Gesellschaft.

Die Dialektik der birgerlichen Gesellschaft fihrt zum Anwachsen und zur Erweiterung des Umfan-
ges der sozialen Antagonismen. Der Ubergang des Kapitalismus in sein imperialistisches Entwick-
lungsstadium ist untrennbar verknupft mit Weltkriegen, mit dem Tod von Millionen von Menschen,
gewaltigen Zerstorungen, der Entstehung des Kolonialsystems und dem Phanomen des Faschismus.

Neben rationalen, verstandlichen historischen Verénderungen stellt die biirgerliche Philosophie nun
irrationale Veranderungen fest. Eine historische Veranderung gilt als rational, wenn sie den Vorstel-
lungen des birgerlichen Verstandes entspricht. Da jedoch die historischen [85] Ereignisse in ihren
Hauptmomenten tber das Vorstellungsvermogen des birgerlichen Verstandes hinausgehen, entsteht
die Tendenz, den Rationalismus in bezug auf die Interpretation der Geschichte insgesamt grundle-
gend neu zu bewerten.
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In der Deutung der historischen Veranderung machte so der abstrakte Rationalismus Schritt flr
Schritt dem Irrationalismus Platz. Dieser geht von Annahmen aus, die nur scheinbar der historischen
Wirklichkeit entnommen sind. Er stellt die These auf, der Mensch werde zum Handeln, das zu histo-
rischen Veranderungen fihrt, nicht so sehr durch die Vernunft veranlafit, als vielmehr durch unbe-
wuRte Faktoren — durch Instinkte, unterbewuRte Strebungen, biologische Impulse usw. Andern kénn-
ten sich im allgemeinen historischen Drama nur einzelne Menschen, nicht aber der Mensch selbst.
Wenn dies zutréfe, dann ware auch das irrationale Handeln der herrschenden Elite, die sich ja dem
Gesamtcharakter der Geschichte fligen muB, historisch gerechtfertigt.

Doch der Irrationalismus, der sich bemiht, das historische Phanomen ausgehend von der Hypothese
des allgegenwartigen Unbewuf3ten zu erkldren, gerat in Widerspruch zum Faktum der Entstehung der
menschlichen Vernunft. Das Unbewufte wird zum absoluten Prinzip proklamiert; diese Bestimmung
ist aber zumindest durch das VVorhandensein der Rationalitat eingeschrankt und kann folglich keinen
Anspruch auf absolute Geltung erheben.

Eine Erscheinungsform des Widerspruchs zwischen Rationalem und Irrationalem im burgerlichen
BewuBtsein sind die sogenannten ,,Paradoxa®, die unerwarteten Wendungen der Geschichte. Es kann
der herrschenden Klasse so erscheinen, als seien ihre realen Mittel vollig hinreichend, um die an-
scheinend ,,verniinftigen* Ziele zu erreichen. Doch die unternommenen Handlungen ergeben im End-
effekt ein direkt entgegengesetztes Ergebnis.

Als die Imperialisten den ersten Weltkrieg vom Zaune brachen, hatten sie die Neuaufteilung der Welt
zum Ziel. Doch das Endergebnis entsprach nicht den Erwartungen: Die sozialistische Revolution in
Ruf3land schlug eine Bresche in das imperialistische System. Als der Faschismus den zweiten Welt-
krieg auslOste, war sein Ziel die Errichtung der Weltherrschaft, die Festigung der Positionen des Im-
perialismus und die Vernichtung des Sozialismus. Zum Erreichen dieses Zieles wurden enorme ma-
terielle Ressourcen und Streitkrafte konzentriert. Das Ergebnis ist bekannt: die Zerschlagung des Fa-
schismus, die Entstehung des sozialistischen Weltsystems, der Zusammenbruch des Kolonialsystems.
In der Nachkriegszeit verfolgten die [86] imperialistischen Kreise den Kurs des , kalten Krieges®, sie
setzten auf das 6konomische Potential und die Atombombe als Basis eines ,,Kreuzzuges* gegen den
Kommunismus. Doch alle Kalkulationen auf die ,,entscheidende militirische Uberlegenheit erwie-
sen sich als strategischer Fehlschlul?, der zur Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus
fuhrte.

Diese Erscheinungen der Zeitgeschichte erfahren in der Geschichtsphilosophie eine spezifische Bre-
chung. Sie ist auf der Suche nach den geistigen, wertmaRigen Grundlagen der birgerlichen Zivilisa-
tion, die vor der Zerstérung, dem Zerfall geschitzt werden soll; sie ist bestrebt, gewisse ideale Wege
zur Uberwindung der sozialen Antagonismen aufzuzeigen. Aber auch hier wendet sich das burgerli-
che Denken weniger der Perspektive der historischen Entwicklung als einer Retrospektive zu. Selbst
dann, wenn burgerliche Theoretiker eine qualitative Verdnderung der Prinzipien des strategischen
Denkens auf der Basis einer neuen Geschichtsinterpretation fordern, kénnen sie nicht Giber die Grund-
voraussetzungen hinausgehen, die die Existenz und das Funktionieren der birgerlichen Gesellschaft
bestimmen. Sie sehen zwar die Notwendigkeit von Veranderungen in der Geschichte, sind aber au-
Rerstande, die Notwendigkeit historischer VVerdnderungen anzuerkennen.

Kennzeichnend in dieser Hinsicht ist die Interpretation der historischen Situation des 20. Jahrhun-
derts, die Karl Jaspers gegeben hat.® Jaspers konstatiert, daR die Massen zum bestimmenden Faktor
des historischen Prozesses werden. Friher stellte die Bauernschaft den Hauptteil der Bevélkerung.
Sie zeichnete sich durch ihre bestandige Lebensweise aus, bildete eine Art ungeschichtliche Substanz
der Bevolkerung und lebte im religiosen Glauben. Jetzt dagegen beféanden sich die sozialen Verhélt-
nisse in einem standigen Wandel. Die gesamte Erdbevoélkerung sei aus den Uberlieferten Ordnungen
und Bewultseinsformen herausgerissen.

19 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1963, S. 162-179; vgl. auch: Philosophy in the Twentieth
Century, Vol. 4, New York 1962, S. 584-597.
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Jaspers meint, man misse zwischen der Masse und dem Volk unterscheiden, und charakterisiert die
Masse als etwas Ungegliedertes, seiner selbst nicht BewuRtes, Quantitatives und Einférmiges, dem
jeder spezifische Charakter und ein kulturelles Erbe fehle, ohne Grundlagen und leer. Ein Volk da-
gegen sei sich seiner Lebensweise, seiner Denkformen und seines kulturellen Erbes bewul3t. Nach
Jaspers geht in der heutigen Welt ein Prozel? der Verwandlung des VVolkes zunéchst in das Publikum
und dann in die Masse vor sich, und dieser Prozef3 sei nicht aufzuhalten. Er sei Ausdruck des Zerfalls
der Menschheit.

[87] Ein anderer Charakterzug der gegenwartigen Situation sei der Zerfall der traditionellen Werte.
Friher, konstatiert Jaspers, waren die Religionen fest mit den sozialen Zustdnden verbunden. Heute
ist die Religion eine Sache der Wahl. Fast alle Dogmen und Offenbarungen mit ihrem Anspruch auf
absolute Wahrheit werden heute angezweifelt. Die Mehrheit der Christen lebt ein unchristliches Le-
ben. Skeptiker habe es zu allen Zeiten gegeben. Nun aber, betont Jaspers, sei der Zerfall der traditio-
nellen Werte zum Ferment der gesamten Bevolkerung geworden. Der Nihilismus, der zu Anfang
machtlos erschien, sei zur dominierenden Denkweise geworden.

Die Krise hat nach Jaspers mehrere Ursachen. An erster Stelle sei das technische Zeitalter zu nennen.
Gerade dieses habe den Menschen von den Wurzeln der Traditionen losgerissen. Doch schon vorher
hatten in dieser Richtung Kréfte gewirkt wie die Aufklarung, die franzdsische Revolution und der
deutsche philosophische Idealismus. Alle diese Faktoren haben nach Jaspers zur Untergrabung der
Grundlagen einer stabilen Existenz der Menschheit gefiihrt. Die technische Revolution, von Wissen-
schaft und Forschung hervorgebracht, sei Grund und Ursache der geistigen Katastrophe.

Jaspers stellt also die Kritik an der Technik und der Aufklarung in den Vordergrund, unterlalt aber
die Kritik an den gesellschaftlichen Verhaltnissen, welche die Tendenz in der Anwendung von Wis-
senschaft und Technik objektiv bedingen, die zu negativen sozialen Folgen fihrt.

Das burgerliche Denken kehrt in seinen Vorstellungen gewissermalen zu den Ideen und Prinzipien
zurtick, die sich zur Zeit des Zerfalls der Gentilordnung und der Entstehung des Staates herausbilde-
ten: Die Starkung des Staates, als Folge des beginnenden sozialen Antagonismus innerhalb des ,,Vol-
kes*, wurde verkniipft mit dem Entstehen vollkommener Weisheit, die die Stabilitdt des komplizier-
ten sozialen Systems gewéhrleistete. Die Veranderungen im Leben der Staaten wurden entweder als
Veranderung zum Schlechten, als Zerfall, oder als Veranderung zum Besseren, als Starkung des so-
zialen Organismus, als Starkung der Macht des Staates verstanden. Die Erarbeitung der Formen und
Methoden dieser Starkung, der Beherrschung des komplizierten Mechanismus der sozialen Wechsel-
wirkung wurde zum Gegenstand von Uberlegungen, filhrte zur Herausbildung von Formen, die die
Struktur der sozialen Beziehungen und Handlungen regelten.

Die Gesellschaft erschien lenkbar, wenn sie in ihren wesentlichen Beziehungen dem menschlichen
Organismus ahnelte, also alle Grup-[88]pen von Menschen einen bestimmten Platz einnahmen und
exakt die ihnen zugemessenen Funktionen erfullten.

Derartige Vorstellungen entstehen tberall, wo sich der Klassenstaat herausbildet. Das Problem der
Verénderung ist hier verkniipft mit der Beantwortung der Frage nach den Wegen und Mitteln zur
Gestaltung einer ,,vollkommenen* staatlichen Struktur.

Im 20. Jahrhundert ist die Auffassung weit verbreitet, dal? die birgerliche Gesellschaft nicht irgend-
welchen absoluten geistigen Zielsetzungen folgen diirfe, sondern ,,frei handeln miisse, gestiitzt auf
einen einzigen realen Faktor — auf die Kraft, die der sozialen Herrschaft den Weg bahne. Mit der
Konstituierung des Imperialismus legt die Geschichtsphilosophie den Akzent auf die Technik, die
Politik legt ihn ihrerseits auf die Militartechnik als Hauptfaktor der geschichtlichen Bewegung. Die
Technik tritt hier als Mittel zur Festigung der Macht in Erscheinung, ihr wird jedoch auch ein gewisser
metaphysischer Sinn beigemessen, der eines Demiurgen der modernen Geschichte. Zugleich wird
eine allgemeine abstrakte Struktur der Veranderung in der Geschichte angenommen, deren Pole die
schopferische Elite einerseits und die passiven, ausfiihrenden Massen andererseits sind. Da diese phi-
losophischen Positionen jedoch als Quelle fir die Vertiefung der geistigen Krise der burgerlichen

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.05.2020



Lew WIladimirowitsch Skworzow: Geschichte und Antigeschichte — 49

Gesellschaft angesehen werden, stellt man ihnen die Kritik an der Technik und der Aufklarung
schlechthin gegenuber und versucht, darin eine VVoraussetzung fir die Rickkehr zur historischen Si-
tuation vor der Krise in dieser oder jener Form zu sehen. Doch diese Position ist hdchst oberflachlich
und unrealistisch, sie hat mit wirklichem Historismus nichts zu tun.

Jaspers interpretiert die Geburt der geistigen Leere, die Verwandlung des Volkes in eine Menge ohne
Selbstbewul3tsein, in eine unorganisierte Masse, die nach geistigem Ersatz fur den verlorenen Glau-
ben und nach Pseudofihrern sucht, als ein Nebenprodukt der Aufklarung und der Technik. In Wirk-
lichkeit ist die Verwandlung des Volkes, insbesondere der Arbeiterklasse, in eine Masse ohne Selbst-
bewubBtsein ein Ziel der Politik des Imperialismus, das Ziel des Wirkens seiner ganzen ,,Kultur- und
Bildungsindustrie®“. Der Umfang dieser Industrie hat kolossal zugenommen. Gerade mit ihrer Hilfe
wird neben der wirklichen Welt des Imperialismus mit ihren Klassenantagonismen eine illusorische
Welt aufgebaut — eine klassenlose Welt, eine Welt von Abenteuern und Vergnlgungen, abstrakter
menschlicher Dramen und Konflikte, eine Welt des Absurden und der ziigellosen Phantasie. Diese
Welt soll das historische Selbstbewul3tsein des VVol-[89]kes zerstéren und es daran hindern, die histo-
rische Wirklichkeit zu sehen und zu verstehen. Jaspers stellt dieser Welt nicht ein wissenschaftliches
historisches Weltverstandnis entgegen, sondern eine auf andere Art illusorische Welt. Die der Aus-
beuterordnung eigenen Zlige des geistigen Lebens, und zwar der Glaube an eine irreale Welt, an eine
,,von oben“ vorherbestimmte ,,Weltordnung®, die das geistige Band fir die in antagonistische Klassen
gespaltene irdische Ordnung bildet, werden von Jaspers als spezifisch menschliche Ziige bewertet,
ohne die der Mensch aufhore, er selbst zu sein. Und nicht zuféllig wird deshalb bei Jaspers die Riick-
kehr des Menschen zu sich selbst verknipft mit der Riickkehr zu jenen geistigen Quellen, die die
Grundlagen der wichtigsten religiésen Stromungen bildeten.

Die Position von Jaspers ist die fiir das gegenwaértige burgerliche Denken typische Position einer
globalen Geschichtskritik. Dieser Kritik liegt eine illusorische Auffassung vom Wesen des Menschen
zugrunde, der als metaphysischer, auf das Transzendente und nicht auf das reale historische Sein
ausgerichteter Mensch verstanden wird. Sie nimmt unvermeidlich den Charakter des verstandigen
Rasonierens an, das die historische Notwendigkeit der Veranderungen bestreitet, die in Wirklichkeit
den realen Fortschritt der Weltgeschichte bestimmt haben.

Die Menschheit erkennt Schritt fir Schritt die objektiven GesetzmaRigkeiten der Veranderungen in
der Geschichte. Diese erschlieen sich nicht auf einmal, in fertiger Form. Die gesellschaftlichen
Ideen, die im gesellschaftlichen Bewultsein dominieren, sind manchmal widerspriichlich und illuso-
risch. Subjektive Absichten, sofern sie sich in einem politischen Kurs und in einem System prakti-
scher Handlungen verwirklichen, bilden eine Quelle der Illusion (ber die eigene Wahrheit; sie begin-
nen der realen Lage zu ,,entsprechen. Und je l&nger diese Situation erhalten bleibt, desto mehr ver-
festigt sich die Illusion.

Konstatiert der Forscher in der Geschichte lediglich Fakten, nimmt er sie so, wie sie im betreffenden
Moment sind, und postuliert sie als absolut, dann gerét er in eine schwierige Lage, wenn der Ge-
schichtsverlauf selbst die Relativitat dieser Fakten beweist, sie einer praktischen Kritik unterzieht.

Es gibt Fille, in denen die Geschichte die Menschen in eine sogenannte ,,ausweglose* Lage bringt.
Dabei kann ,,Ausweglosigkeit* der Lage bedeuten, daf} entgegen den subjektiven Wiinschen und Be-
strebungen eine Handlungsmaoglichkeit nur in einer Richtung besteht. VVon dieser Art war beispiels-
weise die Situation der bedingungslosen [90] Kapitulation des faschistischen Deutschland am Ende
des zweiten Weltkriegs. Das war eine praktische Kritik der gesamten faschistischen Doktrin, es gab
fiir die Fiihrer des ,,Dritten Reiches* keine anderen realen Moglichkeiten. Selbstverstindlich ist eine
solche ausschliel3liche Richtung des Handelns, die durch die dufReren Umsténde diktiert wird, in der
Geschichte nicht allgemein. Doch kann man an ihrem Beispiel in ,,reinster” Form verstehen, daf3 es
in der Geschichte zwingende Faktoren gibt, die den Willen der gesellschaftlichen Kréfte bestimmen,
deren eigene, subjektive Winsche in den Hintergrund dréangen und die historische Realitét ,,korrigie-
ren”, sie in Ubereinstimmung mit den objektiven Gesetzen der Geschichte, mit den Erfordernissen
der Epoche bringen.
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Der Forscher hat es nicht nur mit der Kritik von Illusionen, von ,,verkehrtem Bewulltsein“ zu tun,
sondern auch mit der Kritik an der realen geschichtlichen Wirklichkeit, an den Zielen und Handlun-
gen der Menschen sowie an den von ihnen geschaffenen gesellschaftlichen Institutionen. Kann die
Wissenschaft tberhaupt vom Standpunkt der historischen Endergebnisse aus Kritik an Fakten tiben?
Wenn es ein Forscher mit Naturerscheinungen zu tun hat, so muB er die Fakten so nehmen, wie sie
sind, ohne irgendwelche subjektiven ,,Zusétze™ zu machen, sonst wiirde er vorsétzlich von der Wahr-
heit abweichen. ,,Geschichtskritik hat nur dann einen Sinn, wenn sie von den Positionen der Ge-
schichte, der objektiven geschichtlichen Gesetzméaligkeiten aus erfolgt. Jede andere Kritik hat den
Beigeschmack eines individuellen oder sozialen Subjektivismus.

Die Geschichte ermdglicht es objektiv, die Richtung gesellschaftlicher Handlungen auszuwéhlen. So
konnten zum Beispiel die flhrenden Kreise des zaristischen RuBland Mitte des 19. Jahrhunderts bei
der Festlegung der Innenpolitik sowohl von der Aufrechterhaltung der Leibeigenschaft ausgehen als
auch von ihrer Aufhebung. Im ersten Falle hatte eine unverhillt reaktiondre Politik im Endeffekt die
gesellschaftliche Unzufriedenheit in einer Weise konzentrieren konnen, dal eine Explosion, die so-
wohl die Leibeigenschaft als auch den Zarismus beseitigte, moglich gewesen ware. Im zweiten Falle
konnte man durch eine Reform ,,von oben* die gesellschaftliche Atmosphire entspannen, indem mit
der Aufhebung der Leibeigenschaft zugleich die Interessen des Adels als Klasse verteidigt wurden.
Damit wirde, so schien es, der Zarismus seine soziale Stutze und sich selbst erhalten und gleichzeitig
die gesellschaftliche Krise ,,autheben‘ kdnnen. Man wihlte den zweiten Weg.

In dieser Situation war die herrschende Klasse gezwungen, sich [91] selbst eine Richtung ihrer Ge-
sellschaftspolitik zu diktieren, die ihr vernlnftig erschien, obwohl sie nicht ihren geheimen Winschen
entsprach. Der russische Adel héatte gern die Leibeigenschaft weiterbestehen lassen, da sie seinen
Interessen entsprach. Doch Leibeigenschaft in Verbindung mit einer Bauernrevolution konnte auch
dem russischen Adel nicht wiinschenswert erscheinen.

In Situationen, in denen die politischen Positionen der herrschenden Klasse sich zu ,,spalten begin-
nen, gewinnen das subjektive Bewultsein dessen, was in Wirklichkeit im Interesse der herrschenden
Klasse liegt, und die Festlegung des konkreten politischen Kurses groRe Bedeutung. Die geschichtli-
chen Ereignisse werden von diesem Faktor unmittelbar beeinflu3t. Zwischen ihnen entsteht eine Be-
ziehung, die ihre eigene, selbstdndige Logik entwickelt. Die Aufhebung der Leibeigenschaft in Rul3-
land machte es objektiv erforderlich, eine ganze Reihe von anderen Reformen durchzufihren, die
nicht nur die 6konomischen, sondern auch die rechtlichen Verhéltnisse berlhrten. Sie gab den Anstol3
fur eine beschleunigte Entwicklung des Kapitalismus in Rul}land. Diese wiederum unterhohlte die
soziale Basis des gesamten feudalen Uberbaus und schuf die realen Voraussetzungen fiir die Beseiti-
gung der Ausbeutung tberhaupt, fir die Durchfiihrung der sozialistischen Revolution. Die subjekti-
ven Absichten des Zarismus, der herrschenden Kreise RufRlands zielten darauf ab, eine Revolution
abzuwenden. In Wirklichkeit nahmen aber die Ereignisse einen Verlauf, der die burgerlich-demokra-
tische und die sozialistische Revolution beschleunigte. Die objektive Logik der Ereignisse stimmte
also nicht mit der subjektiven Logik der herrschenden Kreise des zaristischen Rul}land Gberein, und
sie konnte letzten Endes weder durch liberale Gesten noch durch eine Verstarkung der sozialen Re-
pressionen geéndert werden.

Der Charakter des historischen Determinismus bestimmt die Haupttendenzen der Verédnderung in der
Geschichte. Aber der historische Determinismus, der die tiefen Zusammenhénge der Geschichte be-
stimmt, bildet kein ,,starres” Schema, das sich ohne Veradnderungen und Varianten wiederholt. Die
Sklavenhalterordnung als historische Erscheinung verwirklicht sich zum Beispiel in der Geschichte
der verschiedenen Regionen und Lander mit eigenen Besonderheiten. Dasselbe kann man vom Feu-
dalismus, vom Kapitalismus und von den Wegen und Formen des Aufbaus des Sozialismus sagen.
Doch die Spezifik der historischen Herausbildung einer Formation in den einzelnen Landern kann
die allgemeinen Gesetze der Entwicklung dieser Formation nicht aufheben.

[92] Die Veranderung in der Geschichte ist ein empirisches, unmittelbar beobachtbares Faktum. Die
Beobachtung der empirisch gegebenen Veranderungen wirft fiir deren theoretisches Verstéandnis eine
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ganze Reihe komplizierter Fragen auf. Was éndert sich konkret in der Geschichte, und wie andert es
sich? Wie ist die Einstellung der Menschen zu diesen Veranderungen? Eine Antwort ist mdglich,
wenn der Mensch selbst historisch-konkret betrachtet wird.

Der Wechsel der Personen des historischen Dramas, der Wechsel der einzelnen Individuen in diesem
mag als Folge natirlicher Ursachen erscheinen. Aber bereits in der altchinesischen Philosophie wird
auf den Umstand hingewiesen, dal} der Mensch in der realen Geschichte viel Weisheit braucht, um
die ihm von der Natur zugemessene Lebensdauer auch wirklich zu erleben.

Das einzelne Individuum ist nicht nur Jiingling oder Greis, Mann oder Frau, sondern auch Soldat oder
Handwerker, Staatsmann oder Kaufmann, Philosoph oder Dichter. Die Bedingungen und der Cha-
rakter der Existenz der einzelnen Individuen sind verschieden. Entsprechend verschieden ist auch ihr
personliches Schicksal, und zwar nicht nur infolge natlrlicher Ursachen, sondern auch infolge ihrer
sozialen Existenzbedingungen. Im gesellschaftlichen Leben handeln nicht irgendwelche ,,Durch-
schnittsindividuen®, sondern reale Menschen. Das ist die Ursache fiir das Scheitern der Robinsona-
den, fiir die das kinstlich geschaffene und historisch beschrankte Schema einer einzelnen Personlich-
keit der ,,Mensch an sich“ war, durch den man angeblich die ganze Gesellschaft verstehen konnte.

Die Kiritik an der Geschichte gehdrt zum Alltag des gesellschaftlichen Lebens, und folglich ist diese
Kritik selbst ein Moment der Geschichte, an dem kein objektiver Forscher voriibergehen kann. Die
Frage ist jedoch, wie, auf welche Weise sie in die wissenschaftliche Geschichtsinterpretation einge-
hen soll. Wenn soziale Vorstellungen und Ziele scheitern, dann erweist sich, da sie mit der Gesetz-
maiBigkeit in der Geschichte nicht libereinstimmten, erweist sich ihr ,,subjektiver® Charakter, die Un-
vermeidlichkeit ihrer Korrektur, ihrer ,,Negation* durch die Umstdnde. Werden Ziele erfolgreich ver-
wirklicht, dann werden sie zu einem schopferischen Faktor der Geschichte und fiihren folglich zur
Veranderung der Wirklichkeit, der ,,Umsténde*.

Hier zeigt die historische Praxis ihren dialektischen Charakter, ihre historische Relativitat und gleich-
zeitig ihre Absolutheit als Kriterium, mit dem die Ideen und die Wirklichkeit aneinander gemessen
werden. Lenin schrieb: ,,Der Gesichtspunkt des Lebens, der Praxis muf3 der erste und grundlegende
Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein. [93] Und er fuhrt unvermeidlich zum Materialismus, da er
von vornherein die zahllosen Schrullen der Professorenscholastik beiseite wirft. Freilich darf dabei
nicht vergessen werden, dafl das Kriterium der Praxis schon dem Wesen der Sache nach niemals
irgendeine menschliche Vorstellung vollstéandig bestatigen oder widerlegen kann. Auch dieses Krite-
rium ist ,unbestimmt‘ genug, um die Verwandlung der menschlichen Kenntnisse in ein ,Absolutum®
zu verhindern, zugleich aber auch bestimmt genug, um gegen alle Spielarten des Idealismus und
Agnostizismus einen unerbittlichen Kampf zu fiihren.“?°

,,Kritik an der Geschichte® besitzt objektiven Sinn nur dann, wenn sie vom Verstandnis der konkreten
objektiven Bedingungen und Gesetzmaligkeiten der betreffenden historischen Entwicklungsetappe
ausgeht und neue, fortschrittlichere Formen des gesellschaftlichen Lebens bestatigt. In diesem Sinne
wendet sich die wissenschaftliche Kritik gegen alle Formen des Subjektivismus.

Der Subjektivismus kann in Form personlicher Voreingenommenheiten und Vorurteile auftreten; hi-
storische Zeugnisse und die Memoirenliteratur jeder Art sind voll davon. Es ist nicht selten, dal3 ein
und dieselbe Personlichkeit von Vertretern ein und derselben sozialen Gruppe véllig unterschiedlich,
ja gegenséatzlich beurteilt wird. Ahnliches trifft auch fir die Beurteilung einzelner Ereignisse zu.
Komplizierter in seinem Wesen ist der soziale Subjektivismus, der bestimmt wird durch die Stellung
einer Klasse oder sozialen Gruppe im realen Zusammenhang der Ereignisse. Sobald eine Klasse und
ihre Politik ihren objektiv progressiven Charakter einbdif3en, sind die Ideologen dieser Klasse ge-
zwungen, gesellschaftliche Handlungen theoretisch zu rechtfertigen, die von den objektiven ge-
schichtlichen GesetzmaRigkeiten, von der Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung her schon
nicht mehr zu rechtfertigen sind.

20W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, S. 137.
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Der Subjektivismus in der Geschichtsinterpretation wird im Verlauf der gesellschaftlichen Praxis, im
Kampf der verschiedenen politischen Richtungen und Tendenzen tberwunden.

In bezug auf die Vergangenheit kann der Analytiker sagen, wie diese oder jene historische Verande-
rung konkret zustande gekommen ist, welche Ereignisse tiefgreifende soziale Wandlungen manife-
stierten. In bezug auf die Zeitgeschichte kann er, bevor eine der vielen Tendenzen real gesiegt hat,
oft nur vermuten und verschiedene, manchmal entgegengesetzte Moglichkeiten fur den Verlauf der
Ereignisse angeben. Das erklért sich aus der Dynamik der Geschichte, aus ihrer Abhangigkeit von
der Fahigkeit der verschiedenen sozialen Kréfte, bestimmte Ereignisse wirksam zu beeinflussen.

[94]
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Die gesellschaftliche Praxis und die Bestimmung der historischen Perspektive

Der Irrationalismus als Voraussetzung der gesellschaftlichen Praxis in der burgerlichen Ge-
schichtstheorie

Die Konsolidierung der birgerlichen gesellschaftlichen Verhéltnisse, das Hinliberwachsen des vor-
monopolistischen Kapitalismus in sein imperialistisches Entwicklungsstadium widerspiegeln sich im
birgerlichen Denken in der Rechtfertigung einer geistigen Wende im gesellschaftlichen Bewultsein.
Es werden moralische, kulturelle und praktische Grundsatze aufgestellt, die radikal mit den rationa-
listischen Prinzipien brechen, von welchen sich die birgerliche Aufklarung leiten liel3. Dieser Bruch
kommt in einer Gegenuberstellung der antiken griechischen Gotter Dionysos und Apollo zum Aus-
druck, in denen sich nach Meinung burgerlicher Theoretiker die, geistigen Hauptstromungen der
neuesten Zeit allegorisch widerspiegeln.

Das dionysische Prinzip wird dabei als das dominierende, bestimmende praktische Verhéltnis des
modernen Menschen zur Wirklichkeit aufgefalt, als sein Willensdrang, dem im Prinzip keine abso-
lute rationale VVoraussetzung zugrunde liegen konne.

Die Interpretation des neuen praktischen Verhéltnisses des Menschen zur Wirklichkeit konzentriert
sich vor allem auf den sozialen Bereich — den Bereich des Verhéltnisses des Menschen zum anderen
Menschen, des Volkes zum anderen Volk, der Elite zur Masse. In diesem Bereich vor allem werden
alle moralischen Gesetze, die sich auf die Anerkennung der sozialen Vernunft griinden, welche ja die
prinzipielle Gleichheit der Menschen annimmt, als angeblich kinstliche Schemata zerstort. Das be-
trifft nicht nur aufklarerische, demokratische und liberale, sondern auch die christlichen Doktrinen,
die angeblich auf die Starkung der sittlichen Rechte des Schwachen gegentber dem Stérkeren zielen,
in Wahrheit aber die innere Krankheit der Gesellschaft konservieren und deren wirkliche Gesundung
behindern.

Das praktische Verhaltnis zur Wirklichkeit wird nun als grundsatzlich selektiv angesehen, wobei dem
jeweils Starksten der Vorzug gegeben wird. Diesem selektiven Prinzip entsprechend werden alle Nor-
men der Moral, des Rechtes und der Gerechtigkeit neu bewertet.

[95] Besondere Bedeutung gewinnen die Rechtfertigung des Subjektivismus, das Bekenntnis zur
,Unwahrhaftigkeit* und ,,Nichtigkeit* der objektiven Realitit im Vergleich zum Geist, zu dessen
Fahigkeit, entsprechend eigenen Festlegungen, Wirklichkeit zu schaffen. Kennzeichnend fir die
Wirklichkeit sei das freie, keinerlei objektiven Gesetzen unterworfene Schopfertum. Die Materie ist
hier lediglich Material, ein Moment in der Téatigkeit des Subjekts, das sich als Ursache versteht, da es
frei und aktiv ist.

Wenn aber dieses Schopfertum Ergebnis der freien Selbstbestimmung des Subjekts ist, dann entwik-
kelt sich die Geschichte willkdrlich. In Wirklichkeit ist die Geschichte am allerwenigsten der Willkiir
unterworfen, im Gegenteil, die Ziele der Menschen stimmen in wachsendem Mafe mit der objektiven
Notwendigkeit der Geschichte tberein. Dies hat bereits Hegel festgestellt.

In der Hegelschen Geschichtsphilosophie, in der der historische Charakter des Subjekts genial erraten
wird, werden die qualitativen Veradnderungen in der Geschichte als geistige Verdnderungen betrach-
tet, die nicht der Willkr, sondern der objektiven Logik der Idee folgen. Hegel bemiiht sich, das Wir-
ken des Geistes als der Hauptdeterminante fur die Entwicklung der Menschheit als Gattungsgesamt-
heit zu verfolgen. Besonders wichtig ist ihm deshalb die Frage, ob die Vorstellungen eines Volkes
mit der Idee als der konstituieren den Kraft bei der Herausbildung des Menschengeschlechts tiberein-
stimmen. Nicht die subjektiven Ziele, sondern die Idee wird als schopferische, kausale Kraft verstan-
den, und die Geschichte gewinnt eine innere Einheit. Hegel erfaf3t die grundlegende Tatsache, dal}
der Mensch als kausale, den Gang der Weltgeschichte bestimmende Kraft nur dann in Erscheinung
tritt, wenn er selbst Moment eines héheren Ganzen ist, das Gber den Rahmen zufalliger individueller
Ziele und Bestrebungen hinausreicht. Er begreift dieses hohere Ganze als den Geist, der durch die
Idee seine wirkende Kraft und praktische Verkdrperung findet.
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Diese Schluf3¢folgerung Hegels enthalt die tiefe Ahnung von der Spezifik des historischen Determi-
nismus, sie ist gleichzeitig klassischer Ausdruck der Illusion, daB im Geist das gemeinsame Gattungs-
interesse des Menschen sublimiert sei, das sich in der Religion, in der Kunst, in der Philosophie und
im Staat ausdrtckt. Dies ist nicht einfach ein Irrtum, sondern Ausdruck des Bestrebens jener klassen-
gebundenen gesellschaftlichen und geistigen Kréfte, die sich noch als allgemeinmenschlich, das
ganze Volk umfassend und welthistorisch verstehen konnten. Es ist zugleich eine spezifische Wider-
spiegelung jener [96] geschichtlichen Entwicklungsetappe, in der die seinerzeit bestehende Arbeits-
teilung und Klassendifferenzierung als Ausdruck der ,,geschichtlichen Vernunft* aufgefalit wurden.
Deshalb ist Hegel noch imstande, dem realen sozialen Unterschied nicht die reale soziale Gemein-
schaft entgegenzustellen, sondern eine geistige Gemeinschaft, die, wie er meinte, der Natur der ,,ab-
soluten Vernunft* entsprach.

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts und im 20. Jahrhundert vollzieht die birgerliche Ideologie
eine generelle Abkehr vom Hegelschen Rationalismus; zum Ausgangsmoment fiir die Deutung der
historischen Aktivitat des Menschen werden irrationalistische Pramissen, man bemiht sich um die
Assimilierung von Thesen der religidsen Lehren des Ostens und verleiht ihnen einen gewissen akti-
vierenden Sinn.

Die burgerliche Philosophie und Gesellschaftstheorie des 20. Jahrhunderts interpretieren das gesell-
schaftliche Handeln vorwiegend als Sphére der subjektiven Zielsetzung, die von der objektiven hi-
storischen Notwendigkeit, von den Erfordernissen des gesellschaftlichen Fortschritts unabhangig sei.
Philosophen, wie beispielsweise Karl Popper, behaupten, dal? die Geschichte iberhaupt keinen Sinn
habe aufer jenem, den wir ihr selbst geben.? Popper proklamiert faktisch die Willkir der gesell-
schaftlichen Ziele und rechtfertigt damit den sozialen Subjektivismus.

Andererseits wird als objektive Voraussetzung gesellschaftlichen Handelns nicht die historische Ver-
nunft, sondern der ,,Ruf* des historischen Schicksals angesehen. Man versucht dies theoretisch zu
untermauern, indem man ,,fundamentale Eigenschaften einzelner Volker und Rassen hervorhebt, die
angeblich berufen sind, durch ihr Handeln den ,,Ruf des Schicksals* in historische Wirklichkeit um-
zusetzen.

Da das burgerliche Denken bemuht ist, die eigene Klassenpolitik mit dem Volksinteresse oder dem
Nationalinteresse schlechthin zu identifizieren, werden gewissen Nationen, Rassen oder Vélkern be-
sondere Eigenschaften zugesprochen. In neuer ideologischer Auspréagung entstehen Vorstellungen
von sogenannten erwéhlten Vélkern und der Exklusivitat ihres Schicksals. Die Feststellung innerer,
psychischer und geistiger Quellen, die das historische Schicksal eines Volkes bestimmen, wird zum
Schltsselproblem. Man proklamiert eine ,,radikale geistige Erneuerung, die Riickkehr zu den ,,ur-
spriinglichen* Elementen der ,,Jugend*, die angeblich den Impuls fiir neue Lebenskrifte liefert.

Infolge ihrer Unbestimmtheit und Dunkelheit nehmen diese sogenannten ,,Ursprungselemente®, die
als fundamentale VVoraussetzungen [97] geschichtlichen Handelns gelten sollen, den Charakter von
Ahnungen, von inneren, unausdriickbaren Impulsen an; sie erweisen sich als ,,Geheimnis®, das nur
Auserwdhlten verstdndlich und zugénglich ist, als eine Art ,,hochster Weisheit®, iiber die man ehr-
furchtsvoll zu schweigen hat, die jedoch wirklichen praktischen Erfolg bringt, wenn sie als unan-
fechtbare und der Kontrolle der Vernunft nicht unterworfene Wahrheit akzeptiert wird.

Die Abkehr von der Absolutheit der menschlichen Vernunft und die Auffassung von ihrer ,,Inkor-
rektheit werden damit begriindet, daf} das historische BewulBtsein in die Geschichte der Einwirkun-
gen eingeschlossen sei. Charakteristisch fiir diese Auffassung sind die Positionen Gadamers, die er
in seiner Arbeit ,, Wahrheit und Methode*?? dargelegt hat.

Gadamer geht davon aus, dal die Téatigkeit der Menschen in der Geschichte weniger durch die ratio-
nale Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit als durch die Tradition bestimmt werde, die sich unter

2L vgl. K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 1: Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1965; Bd. 2:
Falsche Propheten. Hegel, Marx und die Folgen, Bern und Miinchen 1973.
22\/gl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960.
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dem EinfluR der Autoritat herausbilde und verschiedene Vorurteile einschlieen kénne. In diesem
Sinne stellt Gadamer der rationalen Erkenntnis, der kritischen Einstellung der Aufklarung zu den
Vorurteilen ein sogenanntes ,,Verstehen* entgegen, das auf der Uberzeugung beruht, die Vorurteile
des Individuums bildeten in groBerem Mal3e als seine Urteile die historische Wirklichkeit.

Anders ausgedriickt, da die Einstellung des Menschen zur Wirklichkeit durch die Tradition vermittelt
sei, gehe das Verstehen ber den Rahmen des verifizierbaren Wissens und der wissenschaftlichen
Methoden hinaus. Es sei ein spezifischer praktischer Impuls, der die Richtung des Willens, sein Stre-
ben nach Handlung und Herrschaft bestimme.

Wir begegnen hier der kategorischen These, dal3 eine rational begriindete, wissenschaftliche und von
traditionellen Vorurteilen freie historische Weltanschauung, die das praktische Verhéltnis des Men-
schen zur Wirklichkeit vermittelt, grundsétzlich unmdglich sei. Diese Behauptung geht jedoch von
einer Analyse geschichtlicher Traditionen aus, die weltanschauliche Vorurteile einschlieen. Die
,,Wahrheit der Vorurteile und der auf diesen beruhenden Tradition wird indessen nur durch ein ein-
ziges Argument begriindet, und zwar durch ihre ,,Notwendigkeit“ fur das praktische Leben des Men-
schen, der sich im Medium der Geschichte befinde.

Hier stellt sich jedoch eine andere Frage: Ist diese Notwendigkeit selbst universell, gilt sie in allen
Etappen der Weltgeschichte, unter allen gesellschaftlichen Bedingungen? Erfordert die gesellschaft-
liche [98] Regulierung des menschlichen Verhaltens tatsachlich immer eine Tradition, die sich auf
Vorurteile in dieser oder jener Form, auf Postulate stiitzt, die vor der Vernunft kommen und Gber sie
und ihre Schluf3folgerungen herrschen sollen? Fir eine Bejahung dieser Frage gibt es keinen tber-
zeugenden theoretischen Grund.

Bereits die Aufklarung stellte fest, daR es einen Pluralismus der religiésen Doktrinen gibt, die gleich-
ermafen pathetisch und fanatisch eine einzige Lebensweise als die absolute proklamieren. Alle reli-
gidsen Doktrinen beharrten auf der Alleingultigkeit ihrer VVorstellungen und konnten deshalb keine
andere Auffassung neben sich tolerieren.

Die natirliche Folge der umfassenderen Bekanntschaft mit dem historisch entstandenen Pluralismus
der Lebensweise der verschiedenen Volker war der Skeptizismus. Seine Position war jedoch nie son-
derlich stark, da es praktisch erforderlich war, die Lebensweise eines Volkes einzurichten und fiir
jedes Individuum bestimmte Verhaltensnormen und -regeln als absolut anzuerkennen, anders konnten
anscheinend die rechtlichen und sittlichen Verhéltnisse in der Gesellschaft nicht wirksam reguliert
werden.

Das religiose Denken schuf ein Netz von Orientierungspunkten fiir das gesellschaftliche Verhalten
des Individuums. Dieses Netz entsprach mehr oder minder den Erfordernissen der gesellschaftlichen
Entwicklung, es wurde als absolut kanonisiert und gleichzeitig durch ein ganzes System von Sank-
tionen und Vergunstigungen untermauert. So entstand ein System von sozialen Traditionen, Gewohn-
heiten, Vorstellungen und Ansichten, das auf das Verhalten jedes Individuums in der Gesellschaft
einwirkte. Damit tritt der sozial-psychologische Faktor der Gemeinsamkeit in den Auffassungen und
dem Verhalten des sozialen Ganzen in Kraft. Andererseits untergraben die realen historischen Fakto-
ren und die Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnisse eben jene religidsen Prinzipien, die
subjektiv als absolut aufgefalit werden.

Der philosophische Idealismus, der historisch wahrend der Krise der ,,primitiven® religiosen Glau-
bensrichtungen entstanden war, schlug ein intellektuelleres, raffinierteres System sozialer Orientie-
rungen vor. Zwar wurden die eine oder andere konkrete Religion abgelehnt und gewisse Wege zur
Modernisierung der Religion vorgeschlagen, aber es wurde nicht grundlegend mit den Prinzipien der
Religion gebrochen. Der philosophische Idealismus ging vielmehr in dieser oder jener Form von der
Notwendigkeit aus, ewige Prinzipien, ewige Ideen auf das geschichtliche Leben im allgemeinen und
das Verhalten jedes Menschen im besonderen zu extrapolieren. Die ,,wahre Lebensweise* [99] in der
Geschichte wird hier als eine Orientierung, als Bewegung zu ewigen Prinzipien, Ideen und Werten
verstanden, und die Geschichte selbst sowie der Weg jedes konkreten Menschen in der Geschichte
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treten folglich entweder als Verwirklichung dieser ewigen absoluten Prinzipien oder als Abweichung
von ithnen und somit von der ,,Wahrheit* auf.

Die birgerliche Ideologie ist objektiv aulRerstande, Uber die Herausbildung einer geistigen Gemein-
samkeit der Menschen unter den Bedingungen des Klassenantagonismus hinauszugehen. Grundlage
dieser Gemeinsamkeit ist nicht die historische Vernunft, sondern sind irrationale VVoraussetzungen,
wozu auch Vorurteile und die darauf beruhenden geistigen Traditionen gehoren.

Eine solche weltanschauliche Basis fiihrt zu menschlichen Verhaltenstypen und Lebenshaltungen, die
vermittelt sind durch jene Vorurteile, die den Kern der ,,nicht klassengebundenen®, der geistigen
Konsolidierung dienenden Ideologie ausmachen. Der als ,,wahr* proklamierte Denk- und Verhalten-
stypus ist nicht Ergebnis einer wissenschaftlichen Analyse der historischen Epoche, sondern die Fol-
gerung aus einem vorgegebenen Bediirfnis oder einer sozialen Orientierung,

die sich aus den Zielen der herrschenden Klasse ergibt. Bleiben diese auRerhalb der theoretischen
Analyse, so erscheint die Herausbildung nichtadaquater Verhaltenstypen und weltanschaulicher Ori-
entierungen einfach als spezifisches Phdnomen der historischen Wirklichkeit ,,an sich® oder auch als
notwendige Komponente des Verhéltnisses des Menschen zur Welt.

Die Suche nach dem Weg in der Geschichte wird zum Kardinalproblem, auf das sich die Ideologen
der burgerlichen Gesellschaft konzentrieren.

Bis zur Herausbildung der materialistischen Dialektik stellte sich das Problem der Religionskritik und
der Kritik am Idealismus vor allem als theoretische, nicht aber als historisch-praktische Aufgabe.
Darin lag eine der Schwachen des kritischen Denkens des vormarxschen Materialismus.

Der alte Materialismus stellt der Religion das ,,natiirliche* Individuum entgegen, und in diesem Sinne
kommt er Uber die abstrakte, ungeschichtliche Betrachtungsweise des Menschen nicht hinaus. An die
Stelle seines wirklichen gesellschaftlichen Wesens wird hierbei im besten Falle das abstrakte Gat-
tungswesen des Menschen gesetzt. Die Individuen treten nur als Mé&nner und Frauen, als Eltern und
Kinder in Erscheinung. Anders ausgedriickt, der Mensch wird anderen biologischen Einzelwesen und
Arten gleichgestellt und bedarf in [100] diesem Sinne ebenso wie diese weder der Religion noch der
Philosophie.

Sobald man jedoch vom geschichtlichen Menschen ausgeht, der aus den Grenzen des unbewuf3ten
Verhaltnisses zu seiner natdrlichen und sozialen Umgebung herausgetreten ist, wird die tatsachliche,
objektive Notwendigkeit solcher geistigen Formen verstandlich, von denen ausgehend der Mensch
sein Verhalten, seine Lebensweise, seine Kultur gestaltet.

Die Frage der ,,Wahrheit” dieser geistigen Formen steht im Zusammenhang mit der funktionalen
Ubereinstimmung zwischen ihnen und den 6konomischen und sozialen Verhaltnissen, in denen die
gesellschaftlich organisierten Individuen ihre Geschichte verwirklichen. Die Veranderung dieser For-
men ist folglich mit den tiefgreifenden geschichtlichen Veranderungen der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse verknupft, auf deren Grundlage sie sich herausgebildet haben. Daher bedeutet der theoreti-
sche Nachweis der Unhaltbarkeit bestimmter religiéser und philosophischer Dogmen keineswegs,
daR diese damit automatisch im gesellschaftlichen BewuRtsein getilgt werden. Deshalb werden auch
die sittlichen und kulturellen Werte nicht selten als tberindividuelle, nicht natlrliche und unge-
schichtliche Welt aufgefalit, die ein eigenes, besonderes Gebiet darstellt. Sie brauchen nicht ,,zwangs-
laufig” eine Analogie in der Wirklichkeit, weil sie eigene Realitéit besitzen und nur sich selbst ent-
sprechen mussen. Allein eine historisch-konkrete, dialektische Analyse ermdglicht es, die Entwick-
lung jener besonderen Formen der geistigen Produktion zu erkléren, die ein Bestandteil des Funktio-
nierens des gesamten gesellschaftlichen Organismus sind, und nicht nur Irrtimer, historische Fehler,
Produkt der reformatorischen Tatigkeit eines einzelnen Individuums und dergleichen.

Mift man die Grundeinstellungen der burgerlichen Weltanschauung an den objektiven Bedirfnissen
des sozialen Fortschritts der Menschheit, so zeigt sich, daR sich in der gegenwartigen Epoche ihre
grundlegende Unhaltbarkeit erwiesen hat. Der dionysische Aufbruch als VVoraussetzung des praktischen
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Verhaltnisses zur Wirklichkeit hat finsterste geistige Kréafte entfesselt, hat rassistischen und elitéren
Doktrinen den Weg gebahnt, die als Rechtfertigung fir Aggressionskriege, fur VVolkermord und Mas-
senvernichtung von Menschen dienten. Der sittliche und kulturelle Verfall wird zweifellos von Ideen
genidhrt, die den Primitivismus und Urimpulse, die ,,Befreiung™ des Menschen vom Gewissen und
von moralischen Normen verherrlichen. In diesem sozialen Sinne wird die Rechtfertigung des Irra-
tionalismus [101] zum Ausdruck einer Linie unverhullter, obskurer geistiger Manipulation.

Der Irrationalismus wird so zur Voraussetzung fir die Rechtfertigung einer bewul3ten Erzeugung von
verkehrtem Bewul3tsein, mit dessen Hilfe die Verwirklichung einer reaktiondren Politik ermdglicht
werden soll. Diese Seite der geistigen ,,Bearbeitung® gewinnt praktisch-politische Bedeutung. Ge-
meint ist die Suche nach Mitteln fiir die geistige Beeinflussung durch ein Spiel mit hergebrachten
Vorurteilen, mit niederen Instinkten, die Suche nach Mitteln flr die Manipulierung des Bewultseins
der Massen.

Die Sozialtheorie versucht jetzt, die Faktoren flr die Formierung einer gesellschaftlichen Psycholo-
gie, von menschlichen BewuBtseins- und Verhaltensstereotypen rational zu erfassen, die durch eine
méchtige Propagandamaschine, gestltzt durch einen repressiven Apparat, von auflen aufgedrangt
werden. Dabei finden pseudowissenschaftliche Interpretationen des Sinnes der Weltgeschichte, der
nationalen Traditionen und einzelner Etappen der historischen Entwicklung immer gréRRere Verbrei-
tung. Dies ist die Voraussetzung fir die Erzeugung von massenhaftem verkehrtem BewuRtsein.

Ungeachtet aller historisch-konkreter Varianten benutzen die reaktionaren Kréfte zur Erzeugung ei-
nes verzerrten gesellschaftlichen Bewulitseins im Prinzip ahnliche oder gleiche Verfahren und philo-
sophische Begrundungen. Eine bestimmende Rolle dabei spielt die theoretische Ausarbeitung einer
Konzeption von der Stellung bestimmter VVolker und Regionen in der modernen Welt. Diesen Kon-
zeptionen wird haufig ein pseudoobjektives, manchmal auch wissenschaftliches Aussehen gegeben,
reale Fakten der Weltgeschichte werden einseitig interpretiert, aber auch SchluRfolgerungen und Er-
gebnisse verschiedener Wissenschaften, rassistischer und anderer Theorien werden benutzt.

Eine besondere Rolle bei der Erzeugung eines verzerrten sozialen BewuRtseins spielen die Doktrinen
des Antikommunismus, der zur Hauptorientierung der imperialistischen Ideologie und Politik gewor-
den ist. Zum allgemeinen Mechanismus der Erzeugung eines verzerrten Bewuf3tseins gehort als VVor-
aussetzung die Umdeutung der historischen Wirklichkeit in Abhangigkeit vom jeweiligen strategi-
schen Kurs. So war die Hinwendung der imperialistischen Reaktion zum ,,kalten Krieg* in der Nach-
kriegsperiode verkniipft mit der Erzeugung sozialer Vorurteile, die den Glauben an die ,,ewige Ag-
gressivitit des Kommunismus, seine ,,Feindseligkeit* gegeniiber der Freiheit, der menschlichen Na-
tur etc. begriinden sollten. Die Sozialtheorie [102] wurde ebenso wie der gesamte birgerliche Propa-
gandaapparat auf dieses Programm eingestellt; angestrebt wurde die Erzeugung einer spezifischen
»zweiten historischen Realitét”, die als die historische Wirklichkeit ausgegeben wurde. Das Endziel
der Propagandapolitik stimmte mit der politischen Strategie iberein, die auf die VVorbereitung und
Entfesselung eines neuen Weltkrieges zielte.

Der Propagierung eines ,,Kreuzzugs* gegen den Kommunismus wurde solange ungehemmt griines
Licht gegeben, wie diese Idee scheinbar den Mitteln entsprach, tiber welche die imperialistische Po-
litik in der Nachkriegsperiode verfiigte. So wurde der ,.kalte Krieg* zur historischen Realitét, zu einer
Tradition, die die Stereotype des sozial-historischen Denkens und der Propaganda bestimmte. Die
historische Perspektive, die auf der Grundlage der Politik des ,,kalten Krieges* vorgezeichnet wurde,
war fiir die Kréfte der Reaktion die ,,Zuriickdringung* des Kommunismus.

Die Vorstellung, dall die Kréfte des ,kalten Krieges® die Dynamik der historischen Bewegung be-
stimmten, konnte so lange richtig erscheinen, solange die absolute Grenze dieser Krafte nicht sichtbar
wurde. In der Tat hat die Politik des ,kalten Krieges* nicht zum ,,Sieg* {iber den Kommunismus
geflihrt und konnte dies auch nicht. Sie hatte die thermonukleare Vernichtung der Zivilisation zur
Folge gehabt. Das Endergebnis dieser Politik &3t auch deutlich werden, dal} die theoretischen Pra-
missen, von denen sie ausging, falsch waren und daf es unumgénglich ist, radikal mit den ,,traditio-
nellen Denkschemata zu brechen. Es ist zutiefst reaktionar, Vorurteile und darauf gegriindete
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Traditionen als ,,uniiberwindliche® Komponenten des Verhéltnisses des Menschen zur Welt im all-
gemeinen und zur historischen Wirklichkeit im besonderen zu proklamieren.

Die Wirklichkeit fihrt zum Zusammenstol3 der fortschrittlichen Prinzipien mit den Thesen der bir-
gerlichen ldeologie, die den geistigen Fortschritt der Menschheit hemmen und bewuft oder unbewul3t
die Lésung der herangereiften historischen Aufgaben behindern.

Verantwortlichkeit in der Weltpolitik ist heute untrennbar mit den Forderungen der Vernunft verbun-
den. Das ist nicht die gottliche Vernunft, die auf der Hegelschen ,,absoluten Idee* beruht, sondern
eine Vernunft, die die realen objektiven Erfordernisse der gegenwartigen historischen Entwicklung,
der Interessen der Menschheit, des weiteren Fortschritts der Menschheit begreift. Die Initiative der
Vernunft — das ist die Initiative der fortschrittlichen gesellschaftlichen Krafte der Gegenwart und vor
allem der Krafte des Sozialismus, die die Perspektiven der Weltgeschichte bestimmen.

[103] Die geschichtlichen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts zeigen anschaulich die praktischen Fol-
gen voluntaristischer und irrationalistischer Doktrinen, von Ideen der ,,Verjiingung® der Zivilisation
und der Riickkehr zu den sogenannten ,,Urelementen, wie sie als Gegengewicht zu den objektiven
Haupttendenzen der historischen Entwicklung, zur wachsenden Rolle der VVolksmassen, zur histori-
schen Mission der Arbeiterklasse aufgestellt worden sind.

Die Weltanschauung der reaktionédren Krafte des 20. Jahrhunderts erwdachst auf dem Boden der ent-
sprechenden historischen Realitat. Ihre Unhaltbarkeit wird nicht nur durch die theoretische Kritik
offenbar, sondern auch durch die objektive Dialektik der Geschichte. Der Geschichtsverlauf im 20.
Jahrhundert beweist, dal? der revolutionare Kampf der Massen fiir sozialen Fortschritt, fur die Besei-
tigung des Kolonialismus, der sozialen und nationalen Unterdriickung und der Ausbeutung nicht auf-
gehalten werden kann. Die historische Vernunft stimmt mit dem Willen und den Interessen der fort-
schrittlichen Kréfte der gegenwartigen Epoche Uberein.

Wir sind Zeugen einer historischen Krise jener gesellschaftlich-politischen Kréfte, die in ihrer Politik
von Kolonialismus und Rassismus, von Elitedoktrinen und imperialen Anspriichen ausgehen. Ursa-
che dieser Krise ist die unablassige Starkung der Kréfte des Sozialismus. Das, was die birgerliche
Ideologie als ,,Wahrheit* der Geschichte, als deren ewige Komponente verkiindet, offenbart seine
Unwabhrheit, indem es real durch die entgegengesetzte, starkere historische Bewegung widerlegt wird,
die tatsachlich die historische Perspektive bestimmt.

Der Einfluf} auf den Verlauf der Weltereignisse wird bestimmt durch die gewachsene Macht des
Menschen, die Potenz jener materiellen Mittel, die ihm der industrielle, technische und wissenschaft-
liche Fortschritt in die Hand gegeben hat. Die Gefahr einer thermonuklearen Katastrophe sowie die
6konomischen, dkologischen und demographischen Probleme der Gegenwart diktieren der gesamten
heutigen Weltpolitik eine bestimmte Richtung. Auch hier erweist sich die Unhaltbarkeit der gesell-
schaftspolitischen Auffassungen, die unter den Bedingungen der ungeteilten Herrschaft des Imperia-
lismus entstanden waren.

Das 20. Jahrhundert hat auf neue Weise das Problem der Rationalitat sozialer Ziele aufgeworfen.
Kriterium fir die Rationalitat ist die Ubereinstimmung der gesellschaftlichen Ziele mit den objektiven
Erfordernissen der progressiven Entwicklung der Menschheit.

Gleichzeitig werden auch die adaquaten theoretischen VVorausset-[104]zungen fur die wirkliche (nicht
die scheinbare, dogmatische) Uberwindung des Nihilismus in der Geschichte geschaffen, der das spe-
zifisch praktische Aquivalent des absoluten Skeptizismus in bezug auf gesellschaftliche Uberein-
kiinfte, Normen und Werte bildet.

Die historischen Formen des Nihilismus von den ersten Zynikern bis zu den heutigen Verfechtern einer
sogenannten ,,Gegenkultur” sind bei aller Verschiedenartigkeit durch das gemeinsame Streben nach
einer riickwérts gewandten Bewegung, weg vom erreichten Niveau der sozialen, geistigen und kultu-
rellen Entwicklung der Menschheit, gekennzeichnet. Dieses Zuriickgehen wird als wirksames Mittel
fur einen allgemeinen geistigen Aufschwung und fir die Uberwindung der sozialen Widerspriiche auf
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der betreffenden Entwicklungsetappe der Zivilisation angepriesen. Doch es 16st die bestehenden so-
zialen Widerspriiche nicht, weil es keine wirkliche positive Perspektive fir gesellschaftliche Verhélt-
nisse neuen Typs bietet. Der Nihilismus richtet seine Kritik anscheinend gegen konkrete Erschei-
nungsformen der ,,Absurditit* der iiberkommenen Traditionen und Sitten sowie gegen die Welt der
Dinge, die vom Menschen geschaffen wurden und die angeblich seine ,,natiirlichen* geistigen Be-
strebungen unterdriicken; er bleibt dabei an der Oberflache der gesellschaftlichen Struktur und wird
zur Kehrseite des Konservatismus, der die RechtmaRigkeit und Wahrheit alles Bestehenden behaup-
tet.

Sowohl der Nihilismus als auch der Konservatismus gehen an die Wirklichkeit mit subjektiven Vor-
stellungen heran, sie gehen nicht von der Analyse der wirklichen historischen Dialektik aus. In diesem
Sinne bleiben sie innerhalb der idealistischen Tradition in der Geschichtsphilosophie und sind gei-
stige Erscheinungsformen der antagonistischen Gesellschaft.

Die materialistische Geschichtsauffassung sieht eine qualitative Verdnderung der Form der histori-
schen Entwicklung nur dann als méglich an, wenn objektive Bedingungen fir die bewuR3te Gestaltung
nicht nur der Lebensweise einzelner Individuen, sondern auch der objektiven 6konomischen Voraus-
setzungen fur die gesamte Lebenstatigkeit heranreifen. VVoraussetzung fiir ein positives historisches
Schopfertum der Volksmassen in der Geschichte ist die Beherrschung des historischen Determinis-
mus.

In der antagonistischen Klassengesellschaft sind die gesellschaftlichen Beziehungen, die sich aus der
Produktionstitigkeit der Menschen ergeben, ,,Nebenprodukt* der Tatigkeit der Massen. Daraus er-
wéchst die Vorstellung, daR die Bewegung der Zivilisation durch religiése, rechtliche, ideologische
Prinzipien, durch die spezifischen [105] Besonderheiten der Kultur bestimmt werde und daR die Ge-
schichte Ergebnis des Aufbaus der Zivilisation durch eine besondere schépferische Elite sei. Durch
die Uberwindung des sozialen Antagonismus eroffnen sich qualitativ neue Maglichkeiten fiir einen
bewuBten Aufbau der Gesellschaft durch die Massen selbst in Ubereinstimmung mit den erkannten
objektiven Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung. Und unter diesen Bedingungen kann auch
von einer positiven historischen Initiative der Volksmassen im strengen Sinne dieses Wortes gespro-
chen werden. Sie nimmt Gestalt an im Verlauf des Klassenkampfes, der tiefgreifenden gesellschaft-
lichen Umgestaltungen, die sowohl die Umstande als auch den Charakter der menschlichen Tatigkeit
veréndern.

Das Zusammenfallen des Anderns der Umstande und der menschlichen Tatigkeit, hob Marx hervor,
,kann nur als revolutionére Praxis gefaRt und rationell verstanden werden*.%

Die rationalen Voraussetzungen der revolutionaren Praxis

In der idealistischen Philosophie wird die Té&tigkeit des Menschen als Téatigkeit Gberhaupt, als prakti-
sche oder intellektuell-theoretische Tétigkeit betrachtet. Damit wird ihr realer historischer Sinn nicht
erfalt, und sie gewinnt einen illusorischen, abstrakt-allgemeinen Charakter. In der wirklichen Ge-
schichte gibt es jedoch ebensowenig eine Tatigkeit Uberhaupt, wie es einen Menschen tberhaupt gibt.
Da diese Philosophie von Abstraktionen ausgeht, die keine reale Grundlage besitzen, erhélt sie als
historisches Aquivalent eine Ideologie, die historisch-konkreten, Klassencharakter annimmt und die
Abstraktionen der Philosophie in die praktische Sprache lbersetzt. Gleichzeitig erhélt das konkrete
Subjekt der Geschichte einen Impuls, der die Hauptrichtungen der Lebenstatigkeit bestimmt, und diese
Richtungen gewinnen den scheinbaren Charakter ,,ewiger Dimensionen‘ der wahren Lebensweise.

Die marxistisch-leninistische Theorie ermdglichte es, die abstrakten Vorstellungen vom ,,Menschen
iiberhaupt* und vom ,,Volk iiberhaupt* zu iiberwinden, indem nachgewiesen wurde, daf} die soziale
Zusammensetzung der VVolksmassen vom Niveau der gesellschaftlichen Entwicklung und also vom
Charakter der Klassenschichtung der Gesellschaft direkt abhangig ist. Die historisch-konkrete Be-
trachtungsweise hilft, die entscheidende Rolle der Volksmassen in der Geschichte zu verstehen, und
enthlllt den Charakter der historischen Téatigkeit der [106] Klassen unter konkreten gesellschaftlichen

2 K. Marx, Thesen tiber Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, S. 6.
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Bedingungen sowie die Rolle der Klassen bei der Veranderung des Systems der gesellschaftlichen
Verhéltnisse, im ProzeR des revolutiondren Kampfes.

Aus der Identitat der Bedingungen des Lebens und der Arbeit der Individuen ergeben sich die Ge-
meinsamkeit ihrer objektiven Bedirfnisse und Interessen und auch ihrer Ziele. Eine Veranderung der
individuellen Situation fur sich allein hat keine Verénderung der sozialen Situation zur Folge.

Die Herausbildung der sozialen Ziele, des Leitmotivs der gesellschaftlichen Téatigkeit, erfolgt auf den
verschiedenen Etappen der gesellschaftlichen Entwicklung in unterschiedlicher Weise. Werden die
sozialen Ziele abstrakt formuliert, ohne das System der gesellschaftlichen Verhaltnisse, den Charak-
ter der gesellschaftlichen Produktion zu beriihren, so kénnen sie natrlich auch nicht als diesen ada-
quat bezeichnet werden. Die Herausbildung ad&quater historischer Ziele erfolgt nicht kurzfristig, sie
ist ein Prozel?.

Die Untersuchung der Bedingungen, unter denen sich ideologische VVoraussetzungen als rational, als
den schliel3lichen Ergebnissen der revolutionaren Praxis entsprechend erweisen, nimmt in der Theorie
des Marxismus einen uberaus wichtigen Platz ein. Hochst sorgféltig haben Marx und Engels die Er-
fahrungen der Revolutionen von 1848, die Ubereinstimmung der Losungen der verschiedenen Par-
teien mit dem tatsachlichen Verlauf des gesellschaftlichen Kampfes und seinen Ergebnissen studiert.
Diese Analyse bestatigte voll und ganz die Richtigkeit der materialistischen Geschichtsauffassung.

Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, stellte Marx fest, doch nicht unter selbstgewahlten,
sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tberlieferten Umstanden. In Abhéngigkeit
von den historischen Bedingungen gewinnt die praktische Tatigkeit der Menschen notwendig einen
objektiv unterschiedlichen Inhalt, auch wenn die ideologischen Symbole, unter denen sie ausgeubt
wird, dieselben sein mdgen. Zu dieser SchluRfolgerung kam Marx durch den Vergleich der ersten
franzdsischen Revolution und der Revolution von 1848.24

Die GroRe Franzdsische Revolution zeigte eine aufsteigende Linie. Auf die Herrschaft der Konstitu-
tionalisten folgte die der Girondisten, auf die Herrschaft der Girondisten die der Jakobiner, der kiihn-
sten Partei der blrgerlichen Revolution. In der Revolution von 1848 entwickelten sich die Ereignisse
in umgekehrter Reihenfolge. Die kleine Partei verrét, gestltzt auf die burgerlich-republikanische Par-
tei, die proletarische Partei und tragt zu deren [107] Niederlage bei. Die burgerlichen Republikaner
schitteln die kleinbtrgerlichen Demokraten ab und stiitzen sich dabei auf die Partei der Ordnung. Die
Partei der Ordnung, die Orleanisten und Legitimisten vereinte, entfernt mit Hilfe der bewaffneten
Macht die Republikaner und findet sich am Ende selbst vor den Spitzen der Bajonette wieder. Es
beginnt der Triumph der bonapartistischen ,,Ordnung®.

Jede Klasse und politische Partei jener Zeit rechnete, als sie den Kampf aufnahm, mit dem Erfolg,
jede glaubte an die Verwirklichung ihrer Losungen, die, wie die Praxis erwies, verschieden waren,
obwohl sie ursprunglich das gemeinsame Bestreben nach dem Sturz der Monarchie vereinte.

An der Oberflache der Geschichte entwickelte sich der Kampf zwischen den Parteien als Kampf zwi-
schen verschiedenen Prinzipien. Das franzdsische Proletariat, das die Republik mit der Waffe in der
Hand erkdmpft hatte, rief sie als soziale Republik aus. Aber die reale Macht war in den Handen von
politischen Kraften, deren Interessen objektiv im Widerspruch zu den Forderungen des Proletariats
standen. Diese waren fr die biirgerlichen Krafte Ausdruck von Anarchie, die der sozialen Ordnung
widersprach. Die Illusionen des Proletariats von einer gemeinsamen sozialen Republik zerstoben un-
ter den Schlégen der Konterrevolution.

Die kleinburgerliche Bergpartei sah die Wirklichkeit aus ihrer eigenen Froschperspektive, sie meinte,
den Kampf gegen die ,,Reaktion iiberhaupt™ zu fiihren, die Republik und die ,,ewigen Rechte des
Menschen® zu verteidigen. Nachdem sie eine Niederlage erlitten hatten, waren die Demokraten ge-
zwungen, sich den Arbeitern anzunidhern. Doch dieser ,,Neue Berg® strebte danach, den Antagonis-
mus zwischen Kapital und Lohnarbeit in Harmonie umzuwandeln, und auf dieser Bestrebung beruhte
seine Illusion, dal} die sozialen Bedingungen der Befreiung des Kleinblrgertums die gemeinsamen

24 K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. 8, Berlin 1960, S. 115.
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Bedingungen sozialer Harmonie seien, die eine Beseitigung des Klassenkampfes und die Rettung der
Gesellschaft gewahrleiste.

Die in der Partei der Ordnung vereinten Legitimisten und Orleanisten intrigierten gegeneinander. Sie
gaben sich in monarchistischer Aufmachung, driickten jedoch die Interessen der groRen Landeigen-
timer einerseits und des Finanzkapitals andererseits aus, nicht der Monarchie als solcher.

Die ideologischen Losungen aller Klassen und Parteien besaRen also illusorischen Charakter, waren
keine adéquaten Widerspiegelungen ihrer wirklichen sozialen Positionen. Diese Illusionen verflogen
denn auch unter der Wirkung der revolutiondren Praxis. Doch diese [108] Praxis allein schuf noch
keine adaquate Theorie, die die objektive Stellung jeder Klasse in der Geschichte bestimmt und damit
die Voraussetzung geschaffen hatte, um Kampflosungen zu formulieren, Jie der historischen Situa-
tion adéquat gewesen waren.

Eine Wissenschaftliche Gesellschaftstheorie, die die objektiven GesetzmaRigkeiten der 6konomi-
schen und der sozial-politischen Entwicklung, die Haupttendenzen der historischen Entwicklung auf-
deckt, ermdglicht es, den realen Inhalt und das Endergebnis des Klassenkampfes zu erkennen und die
wirkliche Bedeutung der verschiedenen ideologischen Losungen zu verstehen. Nicht selten zeigt sich
dabei, JaB die reale Stellung der Klassen der Vorstellung, die die Ideologen dieser Klassen von ihr
haben, entgegengesetzt ist.

Die Wissenschaftliche Analyse zeigt die objektive Identitat, die Gemeinsamkeit der Interessen und
der Tendenz der gesellschaftlichen Aktionen der Bourgeoisie, die der mittleren, kleinbiirgerlichen
Klassen und die des Proletariats. Nicht zufallig war die marxistische Analyse sowohl methodologisch
als auch in bezug auf ihre Ergebnisse unter historischen Bedingungen aktuell, die wesentlich spéter
auftraten als die Ereignisse des Jahres 1848, aber die gleiche soziale Struktur aufwiesen und folglich
gleiche historische Tendenzen hervorbrachten.

Die Wissenschaftliche Analyse erfalst auch die Ursachen fir die Niederlage der Revolution unter
Bedingungen, die objektiv den Sieg der biirgerlichen Ordnung gewahrleisteten. Dieselben Ursachen
bedingten auch die objektive Schwache der Feudalordnung selbst dann, als ihre politischen Grundla-
gen auBerordentlich stabil erschienen. Auch die auf den ersten Blick unerwarteten, jahen Wendungen
werden so Verstandlich

Von grofiem wissenschaftlichen Interesse ist in dieser Hinsicht Engels’ klassische Analyse der Lage
in Osterreich am Vorabend der Revolution.?® Zu dieser Zeit fiihlte sich die Monarchie sehr sicher.
Dieser Eindruck basierte nicht einfach auf einer naiv-optimistischen Sicht der Wirklichkeit, sondern
in einem gewissen Sinne auf véllig niichternen Uberlegungen. Trotz der ersten franzésischen Revo-
lution konnten die monarchischen Regimes nach der Zerschlagung der Armee Napoleons ihre Lage
als stabil betrachten. Napoleon war auf die Insel Sankt Helena verbannt worden und dort gestorben.
Nichts drohte jetzt, so schien es, der Macht der Feudalreiche, jedenfalls international gesehen. Der
Eindruck der Stabilitat wurde gestarkt durch den seit 1815 andauernden Frieden. Die scheinbare Un-
mdglichkeit, ein tausend Jahre altes Imperium wie Osterreich umzustiir-[109]zen, stellt Engels fest,
vergroRerte den Kredit der Regierung Metternichs ungemein und machte sie sogar unabhangig von
den Wiener Bankiers und Borsenspekulanten.

In der Innenpolitik band die Regierung Metternichs geschickt jede der zum Reich gehdrenden Natio-
nen mit Hilfe der anderen und hielt alle am Zligel. Sie stiitzte sich auf die adligen Grundbesitzer, die
die Regierung unterstiitzen muften, da diese sie vor den Leibeigenen schiitzte. Die groRen kapitali-
stischen Borsenspekulanten waren ebenfalls an die Regierung gekettet, und zwar durch die gewalti-
gen Geldsummen, die sie in Regierungspapieren angelegt hatten. Indem die absolute Monarchie den
Bankiers groRen Profit sicherte, wurde sie zugleich zum vollen Herrn Gber ihre Person und ihr Ver-
mdgen. Die méchtigsten Klassen Osterreichs standen also nicht in Opposition zur Regierung. Oben-
drein verfligte der Absolutismus Uber eine so machtige politische Waffe wie das Beamtentum und die
Offiziere der Armee, die dem Kaiser seit Generationen dienten.

2 F, Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, in: MEW, Bd. 8, S. 29 ff.
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Doch es genugte, daR am 24. Februar 1848 die Revolution in Frankreich ausbrach — am folgenden
13. Mérz, also buchstéablich innerhalb von drei Wochen, brach das Volk von Wien die Macht Metter-
nichs. In Osterreich vollzogen sich, wie in den meisten Landern Europas, tiefgreifende Prozesse, die
Metternich, obwohl er enorme Macht in seinen Handen konzentriert hielt, nicht aufhalten konnte: Der
EinfluR der Industrie- und Handelsbourgeoisie, deren Interessen im Gegensatz zu den feudalen Prin-
zipien standen, nahmen mehr und mehr zu. Die Grundlagen der Leibeigenschaft 16sten sich auf, und
es entstand eine neue Klasse — das Proletariat. Der allgemeine Wunsch nach Reformen machte auch
vor dem aufgeklértesten Teil der Beamtenschaft nicht halt. Lehrer und Wissenschaftler gerieten in
Gegensatz zu unwissendem Pfaffentum. So formierte sich eine VVolksopposition gegen den Feudalis-
mus, der die Revolutionsarmee, vor der die kleine Minderheit der Borsenspekulanten und Hoflinge
zitterte, den Sieg sicherte.

Der Sieg der Auf stande in Paris, Wien und Berlin bildete jedoch den Prolog nicht fur die Entwicklung
der Revolution, sondern fir die Offensive der Konterrevolution, deren Hauptmerkmal die Konstitu-
ierung der burgerlichen Ordnung war. Das bedeutete die Unterdriickung der in politische Bewegung
geratenen arbeitenden Klassen, wozu die Bourgeoisie nicht nur ihre eigenen Krafte bendtigte, sondern
auch den repressiven Apparat der alten Ordnung und alle Mittel der geistigen Versklavung der Mas-
sen. Die Festigung der birgerlichen Ordnung im 19. Jahrhundert bildete aber auch die VVoraussetzung
[110] fur ihre allgemeine gesellschaftlich-politische Schwéachung und fir die Organisation jener
Krafte, die der birgerlichen Ordnung entgegenstehen.

Wie Marx feststellte, hat die Bourgeoisie bereits im 19. Jahrhundert richtig begriffen, daf alle Arten
von Waffen, die sie gegen den Feudalismus geschmiedet hatte, sich gegen sie selbst wendeten, dal
alle von ihr geschaffenen Mittel der Aufklarung sich gegen die biirgerliche Zivilisation erhoben, dal}
alle von ihr geschaffenen Gotter sich von ihr lossagten. Die Festigung der birgerlichen Produktions-
weise, der burgerlichen Diktatur, tritt duRerlich als Konterrevolution, als Kampf gegen die Prinzipien
von Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit, der Losung der antifeudalen Revolutionen, in Erschei-
nung. In ihrer konsequenten Verwirklichung fiihren diese Prinzipien zur wirklichen politischen Herr-
schaft des Proletariats im Blindnis mit den anderen werktatigen Massen und zum Sturz der letzten
Ausbeuterklasse in der Geschichte. Da jedoch fir diesen Sturz im 19. Jahrhundert noch nicht alle
notwendigen objektiven Bedingungen herangereift waren, errang die Bourgeoisie den Sieg Uber das
Proletariat, und die Revolution zeigte keine aufsteigende, sondern eine absteigende Linie. In seiner
Arbeit ,,.Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 hebt Marx die Bedeutung der allgemeinen
okonomischen Situation fiir den Ausgang des Klassenkampfes hervor. Er schreibt: ,,Bei dieser allge-
meinen Prosperitat, worin die Produktivkrafte der biirgerlichen Gesellschaft sich so Gppig entwickeln,
wie dies innerhalb der birgerlichen Verhaltnisse tiberhaupt maoglich ist, kann von einer wirklichen
Revolution keine Rede sein. Eine solche Revolution ist nur in den Perioden mdglich, wo diese beiden
Faktoren, die modernen Produktivkréafte und die birgerlichen Produktionsformen, miteinander in
Widerspruch geraten. Die verschiedenen Zankereien, in denen sich jetzt die Repréasentanten der ein-
zelnen Fraktionen der kontinentalen Ordnungspartei ergehen und gegenseitig kompromittieren, weit
entfernt zu neuen Revolutionen Anlal} zu geben, sind im Gegenteil nur mdglich, weil die Grundlage
der Verhdltnisse momentan so sicher und, was die Reaktion nicht weil3, so burgerlich ist. An ihr
werden alle die burgerliche Entwicklung aufhaltenden Reaktionsversuche ebensosehr abprallen wie
alle sittliche Entrustung und alle begeisterten Proklamationen der Demokraten. Eine neue Revolution
ist nur moglich im Gefolge einer neuen Krisis. Sie ist aber auch ebenso sicher wie diese.*?5

Engels hat 1895 in seiner Einleitung zur Marxschen Arbeit ,,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848
bis 1850 die theoretischen Schluf-[111]folgerungen Marx’ aus der Mitte des 19. Jahrhunderts mit
dem wirklichen Verlauf der Geschichte verglichen.

Er stellt fest, daR die Marxsche Analyse den Prifungen der Zeit standgehalten hat, obwohl Marx
genaue Statistiken zur Berucksichtigung aller Momente des Wirtschaftslebens nicht zur Verfigung
stehen konnten. Engels schreibt: ,,Und trotz dieser Ungunst der Umstande befahigte ihn seine genaue

% K. Marx, Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850, in: MEW, Bd. 7, Berlin 1960, S. 98.
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Kenntnis, sowohl der 6konomischen Lage Frankreichs vor wie der politischen Geschichte dieses Lan-
des seit der Februarrevolution, eine Darstellung der Ereignisse zu geben, die deren inneren Zusam-
menhang in einer auch seitdem unerreichten Weise aufdeckt und die spéter von Marx selbst ange-
stellte zweifache Probe gldnzend bestanden hat.«%’

Als richtig erwies sich auch die Marxsche SchlulRfolgerung, daR alle Arten von Waffen, die die Bour-
geoisie im Kampf gegen den Feudalismus geschmiedet hatte, sich gegen sie selbst wendeten. Engels
analysiert das gewaltige Wachstum der Arbeiterbewegung und ihrer Organisiertheit sowie die Ver-
starkung des Einflusses der Internationale. Unter diesen Bedingungen benutzten die Parteien der Ar-
beiterklasse immer erfolgreicher das Wahlrecht und die birgerlich-demokratischen Freiheiten als
Waffen gegen die Klassenherrschaft der Bourgeoisie. Zugleich hebt Engels die Doppelrolle der Mit-
telschichten hervor. Das Volk, stellt er fest, ist geteilt, und eine einfache Wiederholung der Situation
von 1848 wird es nicht geben. Die Bourgeoisie als Klasse muf? immer haufiger zu ungesetzlichen
Mitteln greifen, da sich der von ihr geschaffene gesetzliche Zustand gegen ihre Klasseninteressen
richtet. Unter diesen Bedingungen mul} die Arbeiterklasse im Kampf fur die eigenen Interessen eine
immer vollkommenere und elastischere Taktik anwenden und verschiedene Formen des Kampfes.

Im 20. Jahrhundert ist die européische Bourgeoisie praktisch tberall gezwungen, die blrgerlich-de-
mokratischen Freiheiten einzuschranken, weil der Einflu} der Arbeiterklasse und ihrer Parteien zu-
nimmt. Mehr noch, in Deutschland, Italien und Spanien wurden unverhllte faschistische Diktaturen
errichtet.

Hier treffen wir auf eine eigenartige Erscheinung, deren Natur Marx bereits in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts aufgedeckt hat, auf das Ausnutzen von lllusionen der Mittelklassen zur Errichtung einer
politischen Diktatur, die gegen die Werktatigen gewandt ist.

Die Entwicklung der GroRindustrie bringt zwei Klassen in einen antagonistischen Widerspruch — die
Bourgeoisie und das Proletariat. Unter diesen Umstéanden geraten die Handwerker, die kleinen Ge-
[112]schaftsleute, die Bauern mit eigenem Landbesitz und die Kleinunternehmer, die einen betracht-
lichen Teil der Bevolkerung in den kapitalistischen L&ndern bilden, in gewissen historischen Perioden
sogar die Mehrheit, in eine Zwischenstellung zwischen den beiden Hauptklassen. Die Existenz dieser
Schichten ist objektiv instabil. In ihrem Bewulitsein spiegelt sich das in Form verschiedenartiger
Doktrinen wider, die eine allgemeine Rettung versprechen, in Wirklichkeit aber illusorisch sind.
Wenn diese Illusionen Massencharakter annehmen, vermdgen sie die Entstehung und den Ausgang
historischer Ereignisse zu beeinflussen.

Dieser Frage hat Marx, als er die historischen Umstande analysierte, die den Erfolg des Staatsstreichs
Louis Bonapartes vom 2. Dezember 1851 bedingten, besondere Beachtung geschenkt.? Er stellt fest,
dal3 Louis Bonaparte eine Klasse vertritt, und zwar die zahlreichste Klasse der franzdsischen Gesell-
schaft, die Parzellenbauern. Da diese infolge ihrer Produktionsweise isoliert voneinander lebten, da
es zu keiner ihre Interessen ausdriickenden politischen Organisation kommen konnte und wegen ihrer
standigen Verelendung und Verarmung, bedurften sie einer politischen Kraft, die tber ihnen stand
und sie vor den anderen Klassen schiitzte. Durch die geschichtliche Tradition entstand die Illusion
der franzosischen Bauern, Louis Bonaparte sei eine solche Kraft, denn mit dem Namen seines Onkels
war in ihrem Bewultsein die Zuteilung von Land verbunden. Die zuriickliegende Periode erschien
ihnen heroisch und zugleich voller Hoffnungen und Optimismus, weil die Parzelle — die Grundbedin-
gung ihrer Existenz — noch nicht jenem beginnenden Zerfall unterworfen gewesen war, der sich in
der Mitte des 19. Jahrhunderts zeigte. Die Illusionen der Parzellenbauern brachten Louis Bonaparte
an die Macht.

Louis Bonaparte, der die Phrasen der blrgerlichen Parteien nicht ernst nahm, errang den Sieg beim
Kampf um die Macht. Nach diesem Sieg nahm er indes seine kaiserliche Rolle ernst, fuhlte sich, wie
Marx feststellte, unter der napoleonischen Maske als wirklicher Napoleon und wurde zum Opfer

2" F. Engels, Einleitung zu ,,Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (Ausgabe 1895), in: MEW, Bd. 7, S. 512.
28 K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. 8, S. 198.
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seiner eigenen Weltanschauung. Er wollte als der patriarchalische Wohltéter aller Klassen erscheinen,
konnte jedoch keiner geben, ohne der anderen zu nehmen; er muf3te die Klassen gegeneinander aus-
spielen. Indem er die verschiedenen Klassen abwechselnd demitigte und beglnstigte, verlor er das
Vertrauen aller Klassen. Scheinbar allméchtig, war seine Macht hochst instabil, wie es die Geschichte
denn auch anschaulich bewiesen hat.

Im 20. Jahrhundert verstarkt sich in den entwickelten kapitalistischen Landern der Zerfall der tradi-
tionellen Sozialstruktur der [113] Bauernschaft, und die Positionen der organisierten Arbeiterbewe-
gung festigen sich. Damit verengt sich die soziale Basis der birgerlichen Diktatur. Die Bourgeoisie
ist gezwungen, gleichzeitig die politische Reaktion zu stiitzen und den eigenen ideologischen Einfluf3
auf die Massen zu verstérken; sie bedient sich reformistischer Zugestandnisse und verschiedener For-
men der ideologischen Machtaustibung, um das Klassenbewuf3tsein der Arbeiterbewegung zu zerset-
zen. Besondere Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung des inneren Gleichgewichts in den kapitalisti-
schen Landern gewinnt die Ausbeutung der Kolonien und Halbkolonien.

Unter diesen Umstanden ist eine spezifische Renaissance der reformistischen Illusionen und Hoff-
nungen von einem ,,dritten Weg® der Entwicklung zu beobachten, einem Weg abseits der historischen
Notwendigkeit revolutionérer sozialistischer Umgestaltungen. Diese Illusionen tibten und iben einen
nicht geringen Einfluf auf die Arbeiterbewegung aus.

Historische Verénderungen, die zu einer radikalen Umgestaltung der Eigentumsverhaltnisse und der
Klassenstruktur der Gesellschaft fiihren, werden erst dann Wirklichkeit, wenn die Klassen durch die
Gewalt der Umstande selbst zu ihrer Verwirklichung veranlal3t werden. Deshalb wendet sich die wis-
senschaftliche Forschung nicht nur der Untersuchung der historischen Notwendigkeit zu, eine gesell-
schaftliche Formation abzul6sen, sondern untersucht gleichermafen die reale Geschichte, wo sich die
Notwendigkeit ihren Weg durch héchst komplizierte Wendungen des Klassenkampfes und des sich
verédndernden Krafteverhaltnisses zwischen den Klassen bahnt.

Die formale Anwendung allgemeiner SchluRfolgerungen der Theorie auf bestimmte, sich verdn-
dernde historische Situationen fuhrt nur zur Kompromittierung der Wissenschaft. Engels hat sich
sarkastisch tliber jene ,,Marxisten* gedufert, die meinten, wenn sie sich die allgemeinen Grundsétze
der materialistischen Geschichtsauffassung angeeignet hétten, brauchten sie die wirkliche Geschichte
nicht mehr zu studieren. Auf die Frage, was die englischen Arbeiter von der Kolonialpolitik dachten,
erwiderte er im September 1882: ,.... dasselbe, was sie von der Politik tberhaupt denken: dasselbe,
was die Bourgeois davon denken ... die Arbeiter zehren flott mit von dem Weltmarkts- und Koloni-
almonopol Englands.*?°

Ein subjektives Geschichtsverstandnis muf3 nicht unbedingt willkirliche Phantasie sein, es kann sich
auf Fakten stiitzen, aber verkennen, dal} deren Charakter durch bestimmte geschichtliche Etappen
bedingt ist, und ihnen so eine Bedeutung beimessen, die tber den [114] wirklichen historischen Rang
hinausgeht. Das subjektive Geschichtsverstandnis muf} nicht zwangslaufig individuell sein, es kann
Massencharakter annehmen und damit zu einem Faktor werden, der Ereignisse mitgestaltet. Nicht
selten wurden verschiedenartige Illusionen zum Leitmotiv gesellschaftlicher Massenaktionen und
erst spater als Illusionen erkannt.

Viele soziale Illusionen im 20. Jahrhundert, so die Ideen vom ,,allgemeinen Wohlfahrtsstaat®, von
der ,,Zusammenarbeit der Klassen* und andere, gehen von gewissen Besonderheiten der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Situation und der Dynamik der Klassenstruktur der entwickelten kapita-
listischen Lander aus. Gleichzeitig werden Illusionen auch mit Hilfe der Sozialpolitik zielgerichtet
entwickelt, als Schutzreaktion des Imperialismus wahrend der Vertiefung seiner allgemeinen Krise,
als Anpassung an die gegenwartige Lage.

Diese Politik, so raffiniert sie auch sein mag, kann die geschichtliche Haupttendenz der gegenwarti-
gen Epoche nicht aulRer Kraft setzen, die Schwéachung der Positionen des Imperialismus und die Ver-
tiefung seiner allgemeinen Krise. Sie kann aber die Bedingungen des Klassenkampfes komplizieren,

29 F, Engels, Brief an Karl Kautsky vom 12. September 1882, in: MEW, Bd. 35, S. 356 ff.
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und sie tut es auch — sie begtinstigt die Entwicklung konterrevolutionérer Ideologie, kleinbirgerlicher
Vorurteile, die gegen die sozialistischen Ideen, gegen den realen Sozialismus, gegen die Errungen-
schaften der revolutionaren Arbeiterklasse gerichtet sind. Dabei werden die kleinbirgerlichen Vor-
urteile nicht selten als adaquate Interpretation des Marxismus ausgegeben, werden zum gewdohnlichen
Reformismus, zu einer liberalen Schattierung burgerlicher Ideologie.

Im Imperialismus entstand der soziale Boden fur die Ausfélle nicht nur der extremen burgerlichen
Reaktion, sondern auch der kleinbirgerlichen Ideologen gegen die Oktoberrevolution, gegen die Bol-
schewiki und den Leninismus.

Eine direkte Abkehr von der historischen Initiative im Kampf fir den Sozialismus waren die Positio-
nen der russischen Menschewiki. Diese verurteilten die Oktoberrevolution als ,,nicht gesetzmafig®,
als Ergebnis einer ,,willkiirlichen* Aktion der Bolschewiki, sie sahen ihre Auffassung von der Not-
wendigkeit und GesetzmaRigkeit in der Geschichte als eine Art Imperativ an, dem die Geschichte
folgen mufite. Diese Auffassung hatte sich bei ihnen, wie Lenin feststellte, durch sklavisches Epigo-
nentum herausgebildet. Sie gingen von Weisheiten aus, die im Lehrbuch Kautskys dargelegt waren,
versuchten zu beweisen, dal3 RuBland nicht reif sei fiir den Sozialismus, daR [115] die 6konomischen
und kulturellen Voraussetzungen fehlten. Ihrer Logik zufolge muRten jene L&nder zuerst den Sozia-
lismus aufbauen, bei denen das Niveau der 6konomischen Entwicklung, der Bildung usw. am hdch-
sten war. Die wirkliche Geschichte aber nahm einen anderen Verlauf, sie entwickelte sich nicht im
Einklang mit der ,,Wissenschaft* der Doktrindre, die den Marxismus schablonenhaft auslegten. Deren
Verwirrung angesichts der wirklichen Geschichte war wahrhaft komisch, und die fieberhaften Ver-
suche, die eigene ,,Wissenschaft* dadurch zu retten, dal3 sie den Bolschewismus verurteilten und die
Leninsche Theorie der sozialistischen Revolution als ,,Voluntarismus® hinstellten, offenbarten mit
jedem neuen Schritt der Geschichte zunehmend ihre véllige Haltlosigkeit.

Zur Wirklichkeit der Geschichte dringt der Forscher dann vor, wenn er die historische Spezifik der
Epoche adéaquat erfalt, wenn er die reale Stellung der gesellschaftlichen Klassen erkennt, die der
Vorstellung, die die Ideologen dieser Klassen davon haben, zuweilen entgegengesetzt ist. Die Bewe-
gung der historischen Ereignisse ist Uberaus kompliziert; sie fugt sich nicht in das simple Schema des
mechanistischen Determinismus, dem zufolge die Ursache bereits die Folge enthalten muR. Die Ent-
wicklungsbedingungen einer gesellschaftlichen Formation enthalten die objektiven Mdglichkeiten
fur die Herausbildung einer neuen Formation. In gewissem Sinne bilden sie auch die Ursache fur das
Entstehen dieser neuen Formation. Doch diese potentielle Ursache allein reicht nicht aus, die Mdg-
lichkeit zur Wirklichkeit zu machen; daftr ist die praktische Tatigkeit der Menschen erforderlich.

So wie die Ziele praktischer Téatigkeit ohne reale Mdglichkeiten ihrer Verwirklichung unerreichbar
sind, so konnen reale Mdoglichkeiten ohne praktische Tatigkeit nicht zur Wirklichkeit werden.

Die Verlagerung des Zentrums der revolutionaren Bewegung nach Ruf3land hat die allgemeine Ten-
denz des historischen Fortschritts nicht verandert, die allgemeinen theoretischen Schlu3folgerungen
des Marxismus haben sich konkret bestétigt. Doch die Abweichung des wirklichen Geschichtsver-
laufs von den Dogmen der Pseudomarxisten, die meinten, ihre Schemata seien fur die Geschichte
verbindlich, bildete eine der Quellen fiir die opportunistische ,,Kritik” am Groflen Oktober, fur die
Versuche der Menschewiki, die ,,NichtgesetzméaBigkeit* und die ,,Nichtiibereinstimmung* der Okto-
berrevolution mit den SchluRfolgerungen des Marxismus zu beweisen. Plechanow in seiner Einschét-
zung der Oktoberrevolution, Kautsky, Suchanow und anderen Theoretikern war ein dogmatischer
Denkstil eigen, [116] sie brachten eine Vielzahl von Argumenten vor und stellten die sozialistische
Revolution in Ruflland selbst dann noch als ,,ungesetzmifBig* hin, als diese bereits zum Faktum ge-
worden war. Der Gedanke der ,,illegitimen Geburt™ der sozialistischen Gesellschaft fand in der sub-
jektiven Aufnahme durch die imperialistische Reaktion eine ganz bestimmte Brechung und fiihrte zu
umfassenden ,,Begriindungen* fiir die RechtméaBigkeit der Intervention, der politischen Blockade, der
Aggression, des unverhiillten Antibolschewismus.

Diese Rezeption der sozialistischen Revolution durch die birgerliche Reaktion ist in ihren Grundziigen
der Aufnahme &hnlich, die die Grol3e Franzosische Revolution bei den europdischen monarchischen
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Regimes fand. Sie wurde bekanntlich von den Positionen des Legitimismus her angegriffen. Dem
hofischen Absolutismus erschien die Regierung durch die ,,Gottgesalbten® als die einzig gesetzliche
Form der Macht, alles, was tiber den Rahmen dieser Vorstellung hinausging, galt als ,,illegitim®. Als
einzig gesetzmé&Rig in der birgerlichen Geschichtsauffassung des 20. Jahrhunderts gilt die Ordnung
der sogenannten ,,wirtschaftlichen Freiheit®, das heifit der ungeteilten Herrschaft des Privateigentums
und des auf seiner Grundlage erwachsenen Systems der burgerlichen politischen Regierung.

Im ersten wie im zweiten Falle erfolgt die Veranderung der subjektiven Geschichtsrezeption durch
die erzwungene Anpassung an die Realitét, die allmahliche ,,Korrektur der Vorstellungen, die sich
als unbegrindet herausgestellt haben.

Die Geschichte ist voller auf den ersten Blick paradox erscheinender Wandlungen, die lediglich be-
weisen, dal das dogmatische schematische Denken der realen Bewegung der Geschichte nicht ent-
spricht. RuBRland wird aus einem Bollwerk der européischen Reaktion zu einem Zentrum der revolu-
tiondren Bewegung und nach der sozialistischen Revolution zur Basis und zum Bollwerk der Krafte
des gesellschaftlichen Fortschritts und der nationalen Befreiung. Zwar waren der abstrakten Theorie
zufolge die 6konomisch am weitesten entwickelten kapitalistischen Lander Europas in ihren materi-
ell-technischen Voraussetzungen und hinsichtlich ihrer Position in der Weltwirtschaft dem Sozialis-
mus ,,ndher* als RufBland, doch entsprechend dem Entwicklungsstand des revolutionéren Proletariats
sowie der gesellschaftlichen Antagonismen, der realen historischen Praxis, stand Rul}land am Vor-
abend der burgerlich-demokratischen Revolution, die in eine sozialistische Revolution hinliberwuchs.
Die wirkliche Geschichte hatte sich so gestaltet, da die sozialistische Revolution zur einzigen Form
der Rettung des Landes vor der nationalen Kata-[117]strophe wurde und zu ihrem natlrlichen Hege-
mon das revolutiondre Proletariat, gefuhrt von der Partei der Bolschewiki.

In seiner Polemik gegen die kleinblrgerlichen Doktrindre hat Lenin gezeigt, dal’ die sozialistische
Oktoberrevolution kein willkurlicher, voluntaristischer Akt war, sondern Ausdruck der historischen
Notwendigkeit. Die vollige Ausweglosigkeit der Lage verzehnfachte die Kréafte der Arbeiter und Bau-
ern und flhrte sie objektiv zur sozialistischen Revolution, die es ermdglichte, RuBBland aus dem im-
perialistischen Krieg herauszunehmen, die herangereiften sozialen Fragen zu l6sen und auf friher
nicht gekannten Wegen die Grundlagen einer neuen Gesellschaft zu schaffen.

Die allgemeine Linie der Entwicklung der Weltgeschichte, so betonte Lenin, anderte sich dabei nicht.
Er schrieb,,,.., dal’ bei allgemeiner GesetzmaRigkeit der Entwicklung in der gesamten Weltgeschichte
einzelne Etappen der Entwicklung, die eine Eigentlimlichkeit entweder der Form oder der Aufeinan-
derfolge der Entwicklung darstellen, keineswegs auszuschliel3en, sondern im Gegenteil anzunehmen
sind“.%°

Die Vorstellung, dal? die allgemeine GesetzmaRigkeit eine Art vorgegebener Treppe sei, auf der die
Geschichte in streng festgelegter Ordnung Stufe fur Stufe aufsteige, stimmt mit der Wirklichkeit nicht
uberein. Die Geltung der allgemeinen GesetzmaRigkeit verwirklicht sich durch die praktische Tatigkeit
der Massen, der wichtigsten Klassen und ihres Wechselverhaltnisses in der Gesellschaft. Die Klassen
aber und ihr politischer Kampf sind keineswegs die Summe von Abstraktionen, die man in einer fest-
gelegten Weise anordnen kann, sie bilden die lebendige Wirklichkeit des gesellschaftlichen Lebens; in
ihrer praktischen Tétigkeit verbinden sich die Wissenschaft und die Kunst des politischen Kampfes.

Die Geschichte ordnet sich nicht abstrakten Schemata unter, aber sie ist auch kein irrationales Ge-
flecht von Zufalligkeiten. Thre Tendenz wird durch die objektiven Interessen und die gesellschaftli-
che, revolutiondre Praxis der Klasse diktiert, die im Zentrum der historischen Epoche steht und deren
Hauptkraft darstellt. Gerade die objektiven Interessen und die gesamte gesellschaftliche Praxis dieser
Klasse sind es, die im Endeffekt die Tendenzen der gesellschaftlich-politischen Entwicklung der Ge-
sellschaft bestimmen. Vom Standpunkt des objektiven Entwicklungsgesetzes einer Geschichtsepoche
aus ist es offensichtlich, daB alle ,,Zickzacks* der Geschichte, all ihre Wendungen und zuweilen auch
,Rickfille* letzten Endes der gesellschaftlichen Hauptkraft der Zeit nicht zu widerstehen vermogen.

30W. I. Lenin, Uber unsere Revolution, in: Werke, Bd. 33, Berlin 1963 S. 463.
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[118] Lenin betonte, dal alle wichtigen historischen Ereignisse nur dann richtig verstanden werden
konnen, wenn man in erster Linie die objektiven Bedingungen des Ubergangs von der einen Epoche
zur anderen analysiert. Er schrieb: ,.... in jeder Epoche gibt es wie bisher so auch kinftig einzelne
Teilbewegungen bald vorwarts, bald riickwaérts, gibt es wie bisher so auch kunftig verschiedene Ab-
weichungen vom Durchschnittstypus und vom Durchschnittstempo der Bewegungen. Wir kénnen
nicht wissen, mit welcher Schnelligkeit und mit welchem Erfolg sich einzelne geschichtliche Bewe-
gungen der jeweiligen Epoche entwickeln werden. Wir kénnen aber wissen und wissen tatsachlich,
welche Klasse im Mittelpunkt dieser oder jener Epoche steht und ihren wesentlichen Inhalt, die
Hauptrichtung ihrer Entwicklung, die wichtigsten Besonderheiten der geschichtlichen Situation in
der jeweiligen Epoche usw. bestimmt. Nur auf dieser Grundlage, d. h., wenn wir in erster Linie die
grundlegenden Unterscheidungsmerkmale verschiedener ,Epochen‘ (nicht aber einzelner Episoden
in der Geschichte einzelner Lander) in Betracht ziehen, kdnnen wir unsere Taktik richtig aufbauen;
und nur die Kenntnis der Grundzuge einer bestimmten Epoche kann als Basis fur die Beurteilung der
mehr ins einzelne gehenden Besonderheiten dieses oder jenes Landes dienen.*3!

Die Gesellschaftstheorie, die genaue Kenntnisse von den Gesetzen der Produktionsweise erbringt,
zeigt, was auf einer gegebenen Stufe der geschichtlichen Entwicklung durch die revolutionédre Ener-
gie der fortschrittlichen Klasse konkret erreicht werden kann. Dieser Ansatz der wissenschaftlichen
Gesellschaftstheorie bedeutet eine tiefgreifende Wende im gesellschaftlichen Denken, denn er eroff-
net Wege fur die exakte Voraussicht der sozialen Folgen, die sich aus der gesellschaftlichen Praxis
der fortschrittlichen Klasse ergeben.

Da die wissenschaftliche Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung die Méglichkeit einer qualitati-
ven Veranderung der Grundlagen der birgerlichen Zivilisation aufzeigt, wird damit auch das histori-
sche Ziel des Proletariats, die Errichtung einer klassenlosen Gesellschaft, zu einem realen Ziel. Und
dieses Ziel ist keine Zufallsidee, es ist Ausdruck des objektiven Bedirfnisses der Klasse, die den
Charakter des gesellschaftlichen Lebens bestimmt. Aber weder die Mittel zum Erreichen des Zieles
noch das Ziel selbst werden in fertiger Form geliefert; sie entwickeln sich und verwirklichen sich mit
der Bewegung der revolutionéren Praxis. [119]

Die objektive Grundlage fur die Bestimmung der historischen Perspektive

Lange Zeit erstarrte das Denken des Menschen gleichsam, wenn ihm die Aufgabe gestellt wurde, in
die Perspektive der Geschichte vorzudringen. Die Kompliziertheit der Prozesse und die Vielzahl der
Faktoren, die den Ausgang der Ereignisse bestimmten, zwang gleichsam zu der Annahme, dal} der
Mensch Uber besondere Eigenschaften verfugen misse, um zu erraten, was die Zukunft bringen
wirde. Orakel, Weissager, die den VVogelflug deuteten, und Astrologen wurden zu Faktoren der Ent-
scheidung von lebenswichtigen Fragen, wo der menschliche Verstand vor der Aufgabe kapitulierte,
alle notwendigen Komponenten eines historischen Ereignisses oder die Folgen einer beabsichtigten
Handlung zu durchdenken und zu berticksichtigen.

Zugleich entstanden aber, sozusagen parallel zu dieser Praxis, makrohistorische Schemata, die die
Bewegung der Geschichte insgesamt und in ihren einzelnen Etappen zu deuten versuchten. Hier be-
weist der menschliche Verstand weitaus groRere Kihnheit und Entschiedenheit, obwohl doch die
Geschichte im ganzen sehr viel mehr zufallige Momente enthélt als ein einzelnes geschichtliches
Ereignis. Aber fur die Bestatigung eines solchen Schemas bedurfte es langerer Zeit, und deshalb
konnte sein Schopfer in der attraktiven Rolle des Propheten auftreten, ohne seine Autoritét sonderlich
aufs Spiel zu setzen.

Dem Aufkommen von makrohistorischen Schemata der historischen Entwicklung lag eine Generali-
sierung der historischen Erfahrungen zugrunde, daraus ergab sich die theoretische Kraft dieser Sche-
mata. Im historischen und philosophischen Denken der Antike war bekanntlich die VVorstellung ver-
breitet, daR die Geschichte zyklisch verlaufe. Es ist nicht zu Ubersehen, dal3 sich in dieser Vorstellung
der reale historische Prozel spiegelt, in welchem Staaten entstehen, den Hohepunkt ihrer Macht

SLW. 1. Lenin, Unter fremder Flagge, in: Werke, Bd. 21, Berlin 1960, S. 134.
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erreichen und zerfallen und die Formen der politischen Leitung wechseln. Da viele Staatsgebilde
jener Zeit eine &hnliche Entwicklung durchmachten, wurde allgemein auf einen zyklischen Charakter
der historischen Bewegung geschlossen.

In der burgerlichen Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts wird diese Vorstellung in neuen For-
men reproduziert. Ausgangspunkt fir die Auffassung vom zyklischen Charakter der Entwicklung
einer Gesellschaft, einer Kultur ist hier die Analogie zwischen der Zivilisation und dem Organismus,
der die Stadien der Jugend, der Reife [120] und des Alterns durchléuft. Die Schwache dieser Analogie
ist offenkundig, denn eine Gesellschaft stellt in jedem Moment ihrer Existenz eine Einheit verschie-
dener Generationen dar.

AuBer den Vorstellungen vom zyklischen Charakter der historischen Bewegung finden sich auch
Versuche, die Bewegung der Geschichte im Hinblick auf ein Gesamtziel, das auRerhalb der eigentli-
chen Geschichte liegt, zu begreifen, wie sie im christlichen Denken zum Ausdruck kommen. Die
Voraussagen konkreter Termine der ,,Wiederkunft Christi* beispielsweise iibten keinen geringen psy-
chologischen EinfluR auf das gesellschaftliche Leben des Mittelalters aus, viele hatten sich zu jener
Zeit ernsthaft auf das ,,Jiingste Gericht* vorbereitet.

Die teleologischen Vorstellungen von der historischen Bewegung machen die Krise der eigentlich
christlichen Auffassungen durch und nehmen verfeinerte Formen an. Das findet seinen Ausdruck in
verschiedenartigen subjektivistischen Schemata, die den spezifischen Kern der historischen Gesam-
tentwicklung bilden sollen. Wir begegnen hier der Uiberaus verbreiteten Illusion, daB dieses oder jenes
erwinschte Ziel der jeweiligen geschichtlichen Entwicklungsetappe die wirkliche Triebkraft der Ge-
schichte sei. Damit erhalt die Lebenstatigkeit des Subjekts ihre Richtung nicht von der wissenschaft-
lichen Erfassung der realen historischen Umsténde her, sondern aus deren subjektivistischer, philo-
sophisch-ideologischer Deutung. Diese Tendenz ist bis in die Gegenwart hinein im burgerlichen Den-
ken stark vertreten.

Eine wichtige theoretische Voraussetzung fir die Entwicklung des philosophischen Denkens bei der
Deutung der Geschichte war die Idee des historischen Fortschritts. Sie ist eng verkn(ipft mit der Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis, mit der Vervollkommnung der Technik und der Indu-
strie. Die beschleunigte Entwicklung von Wissenschaft und Technik 1a8t offensichtlich werden, daf}
sich die Geschichte nicht im Kreise dreht, sondern von Stufe zu Stufe aufsteigt. Andererseits kommt
Kritik am Fortschrittsgedanken auf, weil das philosophische Denken den Widerspruch zwischen dem
sichtbaren wissenschaftlich-technischen Fortschritt und der Zuspitzung der sozialen Antagonismen,
der Krise der sittlichen Werte konstatiert. Diese Kritik bezieht in der letzten Zeit auch den 6kologi-
schen Aspekt ein.

Die Widerspruche des burgerlichen philosophischen BewuRtseins nehmen im 20. Jahrhundert die
Form von gegensatzlichen Stromungen an: einer pessimistischen, die sich auf die Kritik an der Tech-
nik grindet, in dieser die Ursache fir die sittliche, geistige und 6kologische [121] Krise des Westens
sieht, und einer optimistischen Stromung, die an die Erfolge der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution Hoffnungen auf die Uberwindung der sozialen Antagonismen der biirgerlichen Gesellschaft
kniipft.

In beiden Fallen wird die Geschichte als eine Bewegung in eine Richtung aufgefaldt, die durch den
negativen, bzw. positiven EinfluR der Technik auf das gesellschaftliche Leben determiniert wird.
Diese Vorstellungen sind schematisch und kunstlich, sie werden durch die historische Dialektik selbst
widerlegt.

Kennzeichnend innerhalb des birgerlichen Denkens der Nachkriegszeit ist die Entstehung der soge-
nannten ,,Futurologie®, einer Lehre, die die gesellschaftliche Entwicklung vorauszusagen versucht,
indem sie eine Vielzahl verschiedener Faktoren untersucht und sie in ihrer Verbindung, moglichen
Verflechtung und Kombination in der Zukunft betrachtet. Dem auch hier auftretenden eingleisigen
Schema wird ein Pluralismus von Mdglichkeiten entgegengesetzt, die nur durch die subjektive Posi-
tion des Futurologen selbst begrenzt werden. Da den meisten Voraussagen der Futurologen eine
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Analyse der objektiven historischen Notwendigkeit fehlt, erweist sich eine solche Futurologie ledig-
lich als spezifische Erscheinung birgerlicher Ideologie, als Form der Wahrsagerei, die nicht selten
das gesellschaftliche Bewultsein desorientiert.

Der Eklektizismus wird zum Merkmal einer ganzen Reihe von Doktrinen der Geschichtsphilosophie
im 20. Jahrhundert. Besonders deutlich wird er in Lehren, die das gesamte gewaltige Material der
Geschichte der Zivilisation zu erfassen versuchen. Diese Geschichte zeugt nun aber von der Einwir-
kung sowohl der natlrlichen Faktoren als auch der Initiative fihrender Personlichkeiten und ebenso
des kulturellen Niveaus der Massen auf die geschichtliche Entwicklung. Sie bestétigt, dal der Aus-
gang von geschichtlichen Ereignissen vom Zufall beeinfluf3t wird, liefert aber zugleich Beispiele von
Situationen, in denen der Ausgang der Ereignisse unzweifelhaft vorherbestimmt ist. Sie berichtet von
der Geburt und dem Untergang dieser oder jener Kulturen und bestétigt zugleich die Tatsache ihrer
Kontinuitat. Angesichts einer so komplizierten und widerspruchlichen Erscheinung mul3 der Eklek-
tiker entweder zum Propheten werden, der sich auf seine intuitiven Einsichten verlaRt, oder zu einem
Weisen, der sich vor jeglicher eindeutigen Aussage Uber den Verlauf der geschichtlichen Ereignisse
uberhaupt hitet. Die Geschichtsphilosophie ist dann letzten Endes gezwungen, ihre gnoseologischen
Grundlagen als transzendente Wesenheiten a priori zu postulieren, statt sie [122] durch addquate Er-
kenntnis der geschichtlichen Entwicklungsgesetze zu gewinnen. Der auf diese Weise erreichte ,,Mo-
nismus* der Geschichtsinterpretation griindet sich auf eine hochst schwankende spekulative Grund-
lage. Wird sie verlassen, so ist eine pluralistische und empiristische Deutung der Geschichte das Er-
gebnis.

Zuweilen bezeichnen biirgerliche Philosophen umfassende Geschichtskonstruktionen als ,,Meta-
phern®, die keinen wissenschaftlichen Inhalt besitzen. Sie verwerfen diese und mit ihnen die Idee der
Einheit der Entwicklung in der Geschichte Uberhaupt und meinen, in Wirklichkeit gebe es nicht eine
Geschichte, sondern eine Vielzahl von Geschichten, historischen Raumen und zeitlichen Reihenfol-
gen.%

Den gordischen Knoten aller dieser Widerspriiche vermag allein jene Theorie zu durchhauen, die
grundsatzlich keine dogmatischen Schemata akzeptiert. Der Weg zu einer wissenschaftlichen Inter-
pretation der gesellschaftlichen Bewegung wurde durch die materialistische Geschichtsauffassung
gebahnt.

Lenin hob hervor, dafl die materialistische Geschichtstheorie nicht etwas Abgeschlossenes, Unantast-
bares ist, sondern im Gegenteil ein Fundament flr allseitige wissenschaftliche Forschungen gelegt
hat; sie er6ffnet den richtigen methodologischen Weg fiir solche Forschungen.®® Die Fragen nach den
Haupttendenzen der geschichtlichen Entwicklung, nach den Quellen dieser Tendenzen, nach der Ge-
setzmaligkeit oder Zufalligkeit bestimmter gesellschaftlicher Erscheinungen stellen sich nun in einer
ganz anderen Sicht: Die hochste ,,Instanz* der Geschichte bilden nicht die subjektiven Vorstellungen
der Menschen, sondern die real sich herausbildenden materiellen VVerhéltnisse. Ein Muster in dieser
Hinsicht ist ,,Das Kapital* von Marx, der die gesamte kapitalistische Gesellschaftsformation darge-
stellt hat — mit ihrem Alltag, mit der faktischen Auspragung des den Produktionsverhaltnissen eigenen
Klassenantagonismus, mit dem biirgerlichen politischen Uberbau, der die Herrschaft der Kapitali-
stenklasse schiitzt, mit den bargerlichen Ideen der Freiheit, Gleichheit usw.

In einem Brief an Joseph Bloch schreibt Friedrich Engels: ,,Nach materialistischer Geschichtsauf-
fassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion und Repro-
duktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das
dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in
eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. Die 6konomische Lage ist die Basis, aber die verschie-
denen Momente des Uberbaus — politische Formen des Klassenkampfs und seine Resultate — Verfas-
sungen, [123] nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt usw. — Rechtsformen,
und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kampfe im Gehirn der Beteiligten, politische,

32vgl. z. B. R. A. Nisbet, Social Change and History. Aspects of Western Theory of Development, New York 1969.
33'W. I. Lenin, Artikel fiir die ,,Rabotschaja Gaseta“, in: Werke, Bd. 4, S. 205 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.05.2020



Lew WIladimirowitsch Skworzow: Geschichte und Antigeschichte — 70

juristische, philosophische Theorien, religiése Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dog-
mensystemen, Gben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kédmpfe aus und bestim-
men in vielen Fallen vorwiegend deren Form. Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente ...«3*

Das Verstandnis des inneren Mechanismus einer Gesellschaftsformation ermdglicht es, die Grund-
richtungen der geschichtlichen Entwicklung zu erkennen. Die Geschichte bietet sich nun dem For-
scher nicht als Summe zuféllig miteinander verknUpfter Ereignisse dar, sondern als ProzeR, in dem
die Menschen gezwungen sind, ihr Leben in einer bestimmten Weise zu produzieren. Gleichzeitig
damit veréndern die Menschen die alten Formen der materiellen Verhéltnisse, sofern diese zu den
realen Erfordernissen der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion, zu den verschiedenen Sei-
ten des gesellschaftlichen Lebens in Widerspruch geraten.

Da sich in den verschiedenen Regionen und Landern identische Bedingungen herausbilden, unter
denen die Menschen ihr eigenes Leben produzieren, bahnt sich die historische Notwendigkeit ihren
Weg, ungeachtet aller Besonderheiten der Lander und Volker, Traditionen und Brauche, Ansichten
und Vorstellungen und nicht selten im Gegensatz zu ihnen. Und diese Gemeinsamkeit der histori-
schen Notwendigkeit zeigt, daB der geschichtliche Prozel3 nicht zufélligen Charakter tragt, sondern
ein gesetzmaliger Prozel ist.

Die Wiederholung dhnlicher Prozesse in verschiedenen Léndern und Regionen betrifft nicht nur die
auBere Form der Ereignisse, sondern auch die Grundlagen der Lebenstatigkeit der Massen, die Formie-
rung der Klassen und sozialen Gruppen und die sich zwischen ihnen entwickelnden Beziehungen, den
Inhalt der geistigen Stromungen sowie die Haupttendenzen der staatlichen Innen- und AulRenpolitik.

Die materiellen Verhéltnisse bilden das ,,Skelett” des Lebens der Gesellschaft. Ihre Entwicklung dik-
tiert die Bildung des sie umgebenden ,,Gewebes*, der Erscheinungen des Uberbaus, der ideologischen
Vorstellungen und politischen Bewegungen, durch die dieses Skelett zuweilen verborgen wird. An
der Oberflache zeigt sich die Geschichte nicht in ihrer nackten Notwendigkeit und GesetzmaRigkeit,
sondern in wirklichen Ereignissen, in konkreten Akten, in politischen Zusammenstoen und Kriegen,
in Reformen und Revolutionen, in Uberein-[124]kinften und inneren Konflikten, in der Tatigkeit der
konkreten, lebenden Menschen.

Werden Notwendigkeit und GesetzmaBigkeit aus der Geschichte durch Abstraktion ,,herausgefiltert
und der empirischen Geschichte mit ihrer ganzen Kompliziertheit, der Vielfalt der Fakten und deren
Verflechtung entgegengestellt, wobei diese Wirklichkeit als ,,unwesentlich® erscheint, dann wird die
wirkliche Geschichte durch ein abstraktes Schema ersetzt. Werden Notwendigkeit und GesetzmaRig-
keit der Geschichte als abstraktes Schema, dem die lebendigen Fakten entgegengestellt werden, ab-
gelehnt, dann steht der Forscher vor einer sinnlos erscheinenden Anhdufung von Fakten, ohne ein
Kriterium fur ihre Bewertung, ihre Auswahl und ihr Verstandnis zu besitzen. In diesem Falle nehmen
subjektive Bewertungskriterien die Stelle von objektiven ein, und das fuhrt zur willkdrlichen Inter-
pretation der Geschichte. Notwendigkeit und GesetzmaRigkeit existieren nicht vor den realen histo-
rischen Fakten, werden diese aber aus ihren notwendigen und gesetzmaRigen Zusammenhangen ge-
rissen, so horen sie auf, wirkliche Fakten der Geschichte zu sein.

Die Widerspruche in der Geschichtserkenntnis widerspiegeln die Kompliziertheit und Widerspriich-
lichkeit der realen geschichtlichen Prozesse. So erfolgt zum Beispiel im 18. Jahrhundert in Frankreich
der Niedergang der Feudalaristokratie, die schlief3lich im Verlaufe der Revolution ihre Positionen
einbiRt. In England vollzieht sich gleichzeitig ein anscheinend umgekehrter Prozel3 — die Aristokratie
festigt ihre Positionen nach ihrem Kompromif3 mit der Bourgeoisie. In beiden Féllen aber handelt es
sich um die Herausbildung des Kapitalismus, die &duRerlich einen politisch unterschiedlichen Aus-
druck fand.

Analog kann man im ideologischen Leben des birgerlichen Europa im 19. Jahrhundert unterschied-
liche Tendenzen beobachten: Den Anhdngern des Freihandels stehen die Protektionisten gegentber,
den Liberalen die Konservativen. Dieser Kampf der Positionen und Parteien widerspiegelt die

34 F. Engels, Brief an Joseph Bloch vom 21/22. September 1890, in: MEW Bd. 37, Berlin 1967, S. 463.
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objektiv unterschiedliche Lage verschiedener Lander und sozialer Gruppen unter den historischen
Umstanden der birgerlichen Produktionsweise.

Die konkret-historische Analyse ermdglicht es, die objektiven Interessen der Klassen zu begreifen.
Mitunter sind diese Interessen durch Illusionen verhiillt, die aber in kritischen Situationen zerbrechen,
namlich dann, wenn die Klasse und mit ihr die ihre Interessen ausdriickenden Parteien gezwungen
sind, sich entsprechend ihren wirklichen Interessen zu verhalten und die ideologischen Illusionen
beiseite zu schieben.

[125] Die Befreiung von den Illusionen, das Eindringen in die Wirklichkeit der Geschichte sind bei
Marx und Engels verknupft mit der Feststellung der objektiven 6konomischen Lage der Klassen und
ihrer Interessen. Damit werden auch die politischen Tendenzen der Klassen, die Richtungen ihres
Kampfes erkennbar. Ausgangspunkt der von Marx und Engels vorgenommenen Analyse ist die ob-
jektive, materielle Lage der Klassen im wirklichen Kampf, sind nicht die Prinzipien, die lauthals
verkiindet wurden, jedoch zerbrachen, sobald sie mit den realen Bedingungen des Klassenkampfes in
Bertihrung kamen.

Historische Aktionen kdnnen dann vorausgesehen werden, wenn der Forscher hinter den abstrakten
Losungen der Parteien die realen Klasseninteressen erkennt und berlcksichtigt, wenn er diese Losun-
gen aus den objektiven Tendenzen der geschichtlichen Entwicklung erklért.

Die Geschichte des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts bildet trotz der unter-
schiedlichen Entwicklung der einzelnen Lander Westeuropas einen gesetzmafigen Prozel3, und zwar
den ProzelR des Hinliberwachsens des Kapitalismus in sein imperialistisches Stadium.

Die heutige Geschichte ist der gesetzmaRige Prozel’ der Losung jener gesellschaftlichen Widerspru-
che, die im imperialistischen Entwicklungsstadium des Kapitalismus entstehen. Die Geburt des So-
zialismus bedeutet auch die Geburt einer neuen Epoche — der Epoche des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus. Lenin hat die Kontinuitit der Geschichte, ihrer qualitativen Ubergange wis-
senschaftlich analysiert. Er zeigte, auf welche Weise, infolge welcher Ursachen die freie Konkurrenz
vom Monopol abgeldst wurde, wie sie die realen Ursachen ihrer eigenen Negation enthalt. Die histo-
risch-konkrete Analyse zeigt auch, wie der Monopolkapitalismus die realen Bedingungen fiir seine
Negation schafft, fiir die wirkliche Vergesellschaftung der Produktionsmittel, die in einem bestimm-
ten Entwicklungsstadium der Produktivkréfte und der Produktionsverhéltnisse zur historischen Not-
wendigkeit wird.

Die grundlegenden Tendenzen der geschichtlichen Entwicklung im 20. Jahrhundert waren durch die
marxistisch-leninistische Theorie antizipiert worden. Die materialistische Geschichtsauffassung ging
von dem revolutionierenden Einfluf aus, den die industrielle Umwaélzung auf das gesamte gesell-
schaftliche Leben austbt. Die industrielle Umwaélzung war die Grundvoraussetzung fiir den Sieg des
Kapitalismus tber den Feudalismus. Zugleich trug sie den Keim fur den Untergang der kapitalisti-
schen Produktionsweise in sich. Die indu-[126]strielle Entwicklung der kapitalistischen L&nder
bringt die Totengrédber der birgerlichen Gesellschaft hervor. Und das hatte die Bourgeoisie schon
nach der Pariser Kommune ausgezeichnet begriffen, und mehr noch nach dem Grof3en Oktober. Die
Sozialpolitik der Bourgeoisie zielte auf die ,,Integration der Arbeiterklasse in das System der kapi-
talistischen Gesellschaft; sie benutzte dazu verschiedene 6konomische, sozialpolitische und ideolo-
gische Mittel. Doch die Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus, die Herausbildung des
sozialistischen Weltsystems, der Zerfall des Kolonialsystems und die immer umfassendere Krise des
Neokolonialismus verengen heute das Manovrierfeld burgerlicher Politik.

Des weiteren schafft die Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Revolution die Vorausset-
zungen fir ein enormes Wachstum der Arbeitsproduktivitat, fur eine beschleunigte Entwicklung der
gesellschaftlichen Produktivkréfte, und die Verhéltnisse, die sich auf Ausbeutung und soziale Unter-
driickung griinden, verlieren zunehmend jeden realen gesellschaftlichen Sinn.

Die Argumentation, nach der das Aufblihen der Zivilisation und deren héchste Formen nur auf der
Basis einer massenhaften sozialen Unterdriickung moglich seien — so sei es gewesen und so miisse es
immer sein — hat heute keine Grundlage mehr.
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Vor den Augen nur einer Generation bricht die wissenschaftlich-technische Revolution mit traditio-
nellen Formen der Arbeit, die unerschitterlich und unveranderlich schienen. Die Revolution im Cha-
rakter der Arbeit selbst ist das fundamentale Ereignis unserer Zeit, dessen gesellschaftliche Folgen
tiefgreifender sind als die der industriellen Umwélzung. Auch dies entspricht in vollem Umfang den
SchluRfolgerungen, zu denen die marxistische Theorie bereits im 19. Jahrhundert gelangt war, und
es bestimmt die realen Perspektiven der historischen Entwicklung, des Sieges des Sozialismus.

Im 19. Jahrhundert erklarten die birgerlichen Theoretiker die Schlu3folgerungen aus der materiali-
stischen Geschichtsauffassung fiir ,,utopisch®, sie glaubten nicht an die Rolle der Arbeiterklasse als
positiver Kraft beim Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung. Die Macht des Kapitalismus schien
unerschdtterlich, und auf dieser Grundlage bemuhte sich die burgerliche Ideologie, ein Bild von der
allgemeinen historischen Perspektive der Menschheit zu entwerfen. Gewollt oder ungewollt richteten
die burgerlichen Theoretiker ihren Blick auf Nordamerika, wo die kapitalistischen Verhaltnisse ihren
reinsten Ausdruck fanden, wo die feudalen Gesellschaftsstrukturen fehlten, die die gesellschaftliche
Entwicklung Europas behinderten. [127] In einem Punkte behielten sie recht: Nordamerika tiberholte
Europa in der wirtschaftlichen Entwicklung. Doch sie begingen einen grundlegenden Fehler, als sie
die Illusionen, die sich unter den Bedingungen des Frihkapitalismus in Nordamerika herausgebildet
hatten, fir Wahrheit nahmen. Sie meinten, die USA wiirden zu einer Gesellschaft der sozialen Ge-
rechtigkeit und der Freiheit werden, deren Ziel die Verwirklichung des amerikanischen Traums von
der Freiheit der Personlichkeit und ihren Rechten sei, gegriindet auf personliche Initiative, Arbeit und
Hochherzigkeit. Diese Vorstellungen riihrten daher, dal3 in den USA lange Zeit die Ideen Lockes
betréchtlichen Einflul besalen, der unter den natiirlichen Rechten des Menschen das Recht auf durch
Arbeit erworbenes Eigentum hervorgehoben hatte. Die Geschichte der USA im 19. Jahrhundert
schien die Ideen Lockes praktisch zu bestatigen, obwohl zur gleichen Zeit der fur den Kapitalismus
naturliche Prozel’ der Entfremdung des Eigentums vom Produzenten vor sich ging.

Im 20. Jahrhundert wird die Freiheit des Individuums, die sich auf durch Arbeit erworbenes Eigentum
grindet, zu einer immer offenkundigeren Illusion, da sich die Produktivkréfte iberwiegend in den
Hénden von Monopolen befinden. Diese Illusion kann heute allenfalls noch durch das eigene Auto
oder durch das auf Abzahlung gekaufte eigene Haus gestitzt werden. Doch dieses Eigentum gewéhr-
leistet nicht die persdnliche Freiheit des Individuums, denn es sichert nicht die Stabilitat und Unab-
hangigkeit der materiellen Existenz. Die Existenz dieses Eigentums héngt von der Stellung des Indi-
viduums in dem System ab, in dem das Monopolkapital der wirkliche Herr ist.

Heute miissen die biirgerlichen Theoretiker den Zusammenbruch des ,,amerikanischen Traumes* ein-
gestehen. Die Prinzipien, die in der Periode des Unabhangigkeitskampfes verkiindet wurden, wurden
vollig revidiert. Die amerikanische Reaktion hat sich jene Postulate zu eigen gemacht, von denen sich
die européische Reaktion im Kampf gegen die Freiheitsbewegung auf dem amerikanischen Kontinent
hatte leiten lassen. Und dies kann nur dann ,,paradox‘ erscheinen, wenn man die gesetzmifige Ent-
wicklung der burgerlichen Gesellschaft, wenn man die von Lenin entdeckten objektiven Gesetze des
Imperialismus nicht zur Kenntnis nimmt.

Das Hintiberwachsen des Kapitalismus in das imperialistische Entwicklungsstadium lie3 nicht nur
die allgemeinen historischen Voraussetzungen fiir den Ubergang zum Sozialismus heranreifen, son-
dern fuhrte auch zu einer historischen Situation, in der allein die Arbeiterklasse im Blndnis mit allen
werktéatigen Massen jene politische Kraft [128] bildet, die imstande ist, einen Ausweg aus den von
der alten Ordnung geschaffenen Widerspriichen zu gewéhrleisten.

Burgerliche Theoretiker versuchen, die tiefen 6konomischen Krisen, die sozialen und geistigen Sack-
gassen sowie die Aggressionskriege als ,,zeitweilige Abweichungen® in der Entwicklung des Kapita-
lismus darzustellen und finden dafiir in jedem Falle spezielle Griinde. Die Veranderung der Rolle der
kapitalistischen Produktionsweise, den Verlust ihres historisch progressiven Charakters suchen sie
jedoch zu ignorieren. Sie bemiihen sich, die blrgerliche Gesellschaftsordnung unabhéngig von den
realen Forderungen der neuen Epoche zu interpretieren und bringen Argumente vor, die die Existenz
von gesellschaftlichen Verhaltnissen, die sich historisch tberlebt haben, theoretisch rechtfertigen
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sollen. Jahe Wendungen im Schicksal von Landern, die aus dem System der birgerlichen Welt aus-
brechen und den Weg des Sozialismus, der Freiheit und der nationalen Unabhangigkeit wahlen, stel-
len sich ihrem BewuBtsein daher als ,,seltsam* und ,,unerwartet dar.

Die einzig richtige Prognose der historischen Entwicklung der Menschheit im 20. Jahrhundert hat die
auf den Prinzipien der Dialektik und der materialistischen Geschichtsauffassung beruhende marxi-
stisch-leninistische Analyse erbracht. Lenin stellte fest, dal? die Bourgeoisie unter den Bedingungen
des Imperialismus mit eigenen Handen das 6konomische Verhaltnis zerstort, das objektive VVoraus-
setzung fiir die liberale Freiheitslosung war. Er schrieb: ,,Die grundlegende Besonderheit des moder-
nen Kapitalismus ist die Herrschaft der Monopolverbénde der GroRunternehmer. Derartige Monopole
sind am festesten, wenn alle Rohstoffquellen in einer Hand zusammengefa3t werden, und wir haben
gesehen, wie eifrig die internationalen Kapitalistenverbéande bemiht sind, dem Gegner jede Konkur-
renz unmoglich zu machen, wie eifrig sie bemuht sind, z. B. Eisenerzlager oder Petroleumquellen
usw. aufzukaufen.«®

Die Entwicklung des Imperialismus hat das historische Schicksal aller entwickelten kapitalistischen
Lander vorherbestimmt, unabhangig von ihren historischen Besonderheiten, ihrem individuellen
Platz im System des Imperialismus. Uberall in den imperialistischen Landern verstarken sich der
EinfluR des Monopolkapitals und Tendenzen zur Reaktion im politischen und geistigen Leben.

Wahrend die birgerliche Ideologie im 19. Jahrhundert noch vorwiegend auf progressiven Positionen
stand, glaubte, dal die Entwicklung des Kapitalismus den sozialen Fortschritt der ganzen Menschheit
gewahrleisten kénne, wird im 20. Jahrhundert die bilrgerliche Ab-[129]lehnung des sozialen Fort-
schritts —unter der Losung einer Kritik der ,,utopischen Weltanschauung* — immer einfluBreicher. So
lehnt zum Beispiel Raymond Aron den Gedanken der sozialen Gleichheit ab, da es unmdglich sei,
eine absolute Gleichheit der Individuen zu erreichen: Aus den historischen Unterschieden im Ent-
wicklungsstand der einzelnen Vélker, aus der UngleichméRigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung
folgert er, daB ein Verschwinden von Rassen- und anderen Vorurteilen unmdglich sei; aus den histo-
rischen Widerspruchen und der Vielzahl der individuellen Bestrebungen schliel3t er, dal3 es dem Men-
schen unmdglich sei, zum Herrn der sozialen Umwelt zu werden. Die Menschen, behauptet Aron,
hatten nie gewuRt, welche Geschichte sie machen, und heute wiikten sie es noch weniger.3®

Diese Behauptung trifft nur auf jene gesellschaftlichen Bewegungen zu, die sich von sozialen Illusio-
nen leiten lieBen. Da sie abstrakte Losungen aufstellten, die nicht im Einklang mit dem Entwicklungs-
niveau der gesellschaftlichen Produktion und der gesellschaftlichen Verhéltnisse standen, konnte
auch das objektive historische Resultat ihrer Tatigkeit nicht mit ihren subjektiven Bestrebungen tber-
einstimmen. Doch das bedeutet keineswegs, dal3 die Menschen grundsétzlich nicht wissen kénnen,
welche Geschichte sie machen. Wenn die gesellschaftliche Praxis den Entwicklungsstand der gesell-
schaftlichen Produktion und die objektiven Gesetze der geschichtlichen Entwicklung berticksichtigt,
dann kann sie klare, deutlich umrissene Ziele verfolgen, die den objektiven Interessen der gesell-
schaftlichen Klassen gerecht werden. Nicht Illusionen, sondern reale Interessen bringen die Klassen
in Bewegung.

Diese Interessen sind historisch bestimmt. Hinter den abstrakten Forderungen des ,,dritten Standes*
zu Zeiten der Grolien Franzdsischen Revolution standen die realen Interessen der Bourgeoisie, die
darauf gerichtet waren, die feudalen Grundséatze zu zerstéren, die politische Macht zu erringen und
die feudalen Privilegien zu beseitigen. Sobald die realen historischen Interessen der gesellschaftlichen
Entwicklung durch irgendwelche abstrakten Probleme des ,,Menschen iiberhaupt in einer ,,Ge-
schichte tiberhaupt™ ersetzt werden, entstehen illusorische Vorstellungen von den Perspektiven der
gesellschaftlichen Entwicklung und des gesellschaftlichen Kampfes.

Biirgerliche Theoretiker versuchten es so hinzustellen, als sei eine ,,richtige* gesellschaftliche Ent-
wicklung und folglich auch der gesellschaftliche Fortschritt untrennbar mit dem Privateigentum und

35 W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: Werke, Bd. 22, Berlin 1960, S. 264.
% Vgl. R. Aron, Fortschritt ohne Ende?, Giitersloh 1970.
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seiner Festigung verbunden. Dal} diese ,,richtige” Entwicklung im Endeffekt [130] einer starken so-
zialen Polarisierung, zur geistigen Degradierung der Werktatigen, zur Verwandlung des Menschen in
ein Mittel zur Erhéhung des Profits, zu kolonialer Unterdriickung und imperialistischen Kriegen
fuhrt, bleibt aulRerhalb der Betrachtung. Die militantesten von ihnen versuchten und versuchen die
,,RechtméBigkeit* der physischen Ausrottung von Millionen von Menschen, von ganzen Vélkern im
Namen des biirgerlichen ,,Fortschritts“ und der ,,Freiheit zu beweisen. Je abstrakter die Form der
birgerlichen Ideologie wird, desto deutlicher wird ihre wirkliche, klassenmaRige, historische Be-
schrénktheit. Offen reaktiondren Charakter tragt gegenwartig die Verherrlichung der Technokratie,
der industriellen und der postindustriellen Gesellschaft, die eine modifizierte Form der Apologie des
Imperialismus darstellt.

Verbreitet sind auch Konzeptionen tiber die ,,ewige Aggressivitat* des Menschen, sie versuchen, bio-
logische Gesetzmaligkeiten mechanisch auf die menschliche Gesellschaft zu Gbertragen. Nicht min-
der reaktionér sind Theorien, die behaupten, der Fortschritt von Wissenschaft und Technik gehe ein-
her mit einem Rickschritt der Menschheit, mit einem Zerfall der Kultur, mit sozialem und sittlichem
Niedergang. Kleinbirgerliche Theoretiker sehen in der wissenschaftlich-technischen Entwicklung ei-
nen universellen Faktor, der die Entfremdung des Menschen verstarkt. Der Kampf gegen die Ent-
fremdung — eine abstrakte Revolte ohne klare soziale Ziele — nimmt chaotischen Charakter an und
wird zum Ziel an sich. Diese perspektivlose Situation wird durch Losungen wie ,,Freiheit®, , Kraft
des Individuums®, ,neue Beziehungen zwischen den Menschen® verdeckt und verwandelt sich im
Endeffekt in die Forderung nach einer Revolution im Bereich des BewulRitseins. Das aber bedeutet
das mittelbare Eingestandnis der historischen Vergéanglichkeit der mit so groRem Aufwand prokla-
mierten Revolte. Und so stiitzen diese Positionen kleinburgerlicher Ideologen, auch wenn sie sich
revolutiondr geben, faktisch nur die Auffassung birgerlicher Theoretiker, daB es in der Geschichte
keine positive Alternative zur Entwicklung des Kapitalismus gebe.

Aber es gibt heute eine solche Alternative — den Sozialismus. Die Grof3e Sozialistische Oktoberrevo-
lution nimmt in der Weltgeschichte einen besonderen Platz ein — sowohl in bezug auf die VVerande-
rung der Formen der gesellschaftlichen Entwicklung als auch in bezug auf die qualitative Verande-
rung der Rolle der VVolksmassen.

Die gesamten historischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts zeugen anschaulich davon, dal} der reale
Sozialismus der Menschheit zum erstenmal die Perspektive einer planméafiigen gesellschaftlichen
Ent-[131]wicklung, eines bewul3ten geschichtlichen Schépfertums des Volkes erdffnet. Damit wachst
auch die Bedeutung der politischen Avantgarde, der kommunistischen Parteien, die von wissenschaft-
lichen Positionen her die Wege der gesellschaftlichen Praxis von Millionen vorzeichnet und diese fir
die gemeinsamen Ziele organisiert. Die kommunistischen Parteien besitzen aufRerordentlich umfang-
reiche Erfahrungen des historischen Schopfertums, des politischen Kampfes und verfligen Uber ein
machtiges theoretisches Arsenal. Die Form der historischen Entwicklung verandert sich qualitativ;
sie entspricht nun den Umsténden, unter denen die Menschheit beginnt, bewuf3t und organisiert die
historischen Bedingungen ihrer Lebenstatigkeit zu schaffen.

Wahrend der gesellschaftliche Fortschritt in der antagonistischen Klassengesellschaft unvermeidlich
eine widerspruchliche Form annahm, weil er hauptsdchlich den Zielen und Interessen der Ausbeuter-
klassen diente, vollzieht er sich in der sozialistischen Gesellschaft als allseitiger 6konomischer, so-
zialer und geistiger Fortschritt und dient den Interessen der Werktétigen.

Die utopischen Sozialisten und die revolutiondr-demokratischen Denker des 19. Jahrhunderts haben
die gewaltige Bedeutung der Ideen des Sozialismus intuitiv vorausgesehen. Die revolutiondren De-
mokraten sprachen von der grolen Zukunft Rufllands, sie begriindeten ihre Prognosen mit der ,,Spe-
zifik* des gemeinschaftlichen Landbesitzes, der ein besonderes Merkmal der russischen Bauernschaft
sei.

Die Erfahrungen der Geschichte haben jedoch gezeigt, dal es nicht die Bauerngemeinde war, die
RuRland auf den Weg eines beispiellosen 6konomischen und sozialen Fortschritts fuhrte, sondern das
russische Proletariat unter der Flihrung der Bolschewiki; die sozialistische Revolution, die sowohl
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die feudalen als auch die burgerlichen Verhéltnisse zerschlug, 6ffnete dem sozial-6konomischen Fort-
schritt, dem historischen Schopfertum des Volkes, den sozialistischen Umgestaltungen in allen Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens den Weg. Und dies war kein spezifisch russischer Weg der
gesellschaftlichen Entwicklung. Was das russische Proletariat, gefuhrt von der Partei der Bolsche-
wiki, vollbracht hat, driickt die allgemein herangereiften Erfordernisse der historischen Entwicklung
aus und bildet zugleich den Grundinhalt der gegenwértigen Epoche, der Epoche des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus.

Der reale Sozialismus stellt das Individuum in eine qualitativ neue Beziehung zur Gesellschaft. Das
ergibt sich vor allem aus der Veranderung der Klassenstruktur der Gesellschaft. Die politische Herr-
[132]schaft der Arbeiterklasse hat letzten Endes die Herausbildung objektiver Tendenzen der gesell-
schaftlichen Entwicklung zur Folge, die zur sozialen Homogenitat, zu realen gesellschaftlichen Be-
dingungen fir eine harmonische Entwicklung der Personlichkeit fuhren. Damit ist die Freiheit der
Personlichkeit nun organisch mit der Freiheit der ganzen Gesellschaft verbunden, mit dem Niveau
ihrer 6konomischen und wissenschaftlich-technischen Entwicklung. Diese objektive Situation flihrt
zu einer tiefgreifenden Umwalzung der moralischen und ideologischen Vorstellungen.

Die friihere Vereinigung der Individuen war, wie Marx und Engels feststellten, eine notwendige
Ubereinkunft tiber die Bedingungen, in deren Rahmen die Individuen die Mdoglichkeit erhielten, die
Zufélligkeit im eigenen Interesse auszunutzen. Dieses Recht — im Rahmen bestimmter Bedingungen
ungehindert die Zufélligkeit zu nutzen —, so wird in der ,,Deutschen Ideologie* festgestellt, nannte
man bisher personliche Freiheit.®” Unter solchen Bedingungen wird der Begriff der geschichtlichen
Initiative unwillkirlich mit der Privatinitiative assoziiert.

Die Frage nach den konkreten Wegen des Ubergang von einer gesellschaftlichen Formation zu einer
anderen ist selbstverstandlich auRerordentlich kompliziert; es geht dabei nicht um Verénderungen in
ein und demselben System, sondern um eine qualitative Veranderung des Wesens der gesellschaftli-
chen Verhaltnisse. Der Ubergang zum neuen System der gesellschaftlichen Verhéltnisse vollzieht sich
in der Praxis von Menschen; sie handeln unter dem EinfluB ihrer objektiven Interessen und in Uber-
einstimmung mit den eigenen, historisch entstandenen Vorstellungen von den Wegen zur Verwirkli-
chung dieser Interessen. Die neue Gesellschaft fallt nicht vom Himmel. Das Neue im gesellschaftli-
chen Leben formiert sich auf der Basis seiner realen Moglichkeiten durch die schopferische Tatigkeit
des Menschen; diese ist ein notwendiges Glied in der Kette der kausalen Beziehungen in der Ge-
schichte. Indem die Gesellschaftstheorie die Aufgabe stellt, die Gesellschaft grundlegend zu verén-
dern, bildet sie die subjektive Voraussetzung fiir die historische Initiative — im Unterschied dazu ver-
andert die Initiative in der Geschichte lediglich den Verlauf einzelner Ereignisse, nicht aber die allge-
meine Richtung, den Kurs der Weltgeschichte im ganzen. Wenn das Ziel des Menschen nicht Giber die
Grenzen der gegebenen historischen Situation hinausreicht, kann es nur zu einer Reproduktion des
Alten kommen. Hier verlauft die Grenzlinie, die die Veranderung im Rahmen einer historischen Si-
tuation von der Veranderung dieser Situation [133] scheidet. Da die Bedingungen fiir die Tatigkeit des
Menschen, die er von der voraufgegangenen Geschichte Gbernimmt, relativ konstant sind, ergibt sich
die objektive Gesetzmaligkeit der etappenweisen Herausbildung der neuen Gesellschaft.

Der Kommunismus als Klassenbewegung unterscheidet sich nach Marx und Engels von allen bishe-
rigen Bewegungen dadurch, daf? er den spontan entstandenen Voraussetzungen der gesellschaftlichen
Entwicklung ihren spontanen Charakter nimmt und sie der Macht der vereinten Individuen unterwirft.
Indem der Mensch zum wirklichen Subjekt der Geschichte wird, das heift, sich als organisierte Macht
konstituiert, die imstande ist, die realen Ziele ihrer Téatigkeit zu begreifen und die Mittel zu deren
Realisierung zu schaffen, wird die menschliche Tatigkeit zu einem Faktor der zweckméfigen Gestal-
tung des gesellschaftlichen Lebens und der geschichtlichen Ereignisse. Die freie schdpferische Ta-
tigkeit des Menschen tritt hier wirklich als kausale Kraft der Geschichte in Erscheinung. Doch die
Freiheit wird deshalb nicht unabhangig von den realen Bedingungen einer historisch bestimmten Ge-
sellschaftsformation, sie ist eine spezifische Erscheinungsform des historischen Determinismus.

37 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, S. 75.
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Die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts haben gezeigt, dal der Sozialismus eine planmaRige, bewuf3te
Steuerung der gesellschaftlichen Entwicklung gewéhrleistet. In dem Male, wie sich die sozialistische
Gesellschaft entwickelt, wird die Sphéare der bewuRten Einwirkung der vereinten Individuen auf die
verschiedenen Seiten des Lebens — die 6konomische, die politische und die geistige — Schritt fir
Schritt erweitert. Dieser ProzeR erfordert gleichzeitig, dal? die Fahigkeit der Individuen, auf die hi-
storischen Prozesse einzuwirken, daf3 der Grad ihrer Organisiertheit standig entwickelt und alle Mittel
der gesellschaftlichen Leitung kontinuierlich vervollkommnet werden. Anders ausgedriickt, das Sub-
jekt der historischen Initiative ist nicht unveranderlich, ist nicht ein fur allemal gegeben, es erféhrt
Veranderungen, wodurch auch der Charakter seiner Einwirkung auf die objektiven historischen Pro-
zesse beeinflulRt wird.

Die Kultur der Massen im weiten Sinne dieses Wortes bt einen immer groReren EinfluR auf alle
Seiten des gesellschaftlichen Lebens aus: nicht nur auf Wissen und Bildung, sondern auch auf die
gesellschaftlichen Beziehungen, das Verstandnis der gegenseitigen Abhéngigkeit und des organi-
schen Zusammenhangs von personlichen und gesellschaftlichen Interessen im Sozialismus.

Auf dem XXV. Parteitag der KPdSU faldte L. I. Breschnew die Hauptergebnisse des Weges, den das
sowjetische Volk seit der Grof3en [134] Sozialistischen Oktoberrevolution zurtickgelegt hat, wie folgt
zusammen: ,,Wir haben eine neue Gesellschaft geschaffen, eine Gesellschaft, sie die Menschheit noch
nicht gekannt hat. Das ist eine Gesellschaft mit einer krisenfreien, standig wachsenden Wirtschaft,
reifen sozialistischen Beziehungen und wahrer Freiheit. Das ist eine Gesellschaft, in der die wissen-
schaftliche materialistische Weltanschauung herrscht. Das ist eine Gesellschaft der festen Zuversicht
in die Zukunft und der lichten kommunistischen Perspektiven. Ihr 6ffnen sich die unbegrenzten Aus-
sichten eines weiteren allseitigen Fortschritts.

Ein anderes Hauptergebnis des zurlickgelegten Weges ist unsere sowjetische Lebensweise. Die At-
mosphére wahren Kollektivgeistes der Kameradschaftlichkeit, Geschlossenheit und Freundschaft al-
ler Nationen und Volker des Landes, die sich von Tag zu Tag festigen, die gesunde Moral, die uns
stark und standhaft macht, das sind die markanten Zuge unserer Lebensweise, das sind die groRen
Errungenschaften des Sozialismus, die uns in Fleisch und Blut Gibergegangen sind.

Und schlie3lich das wichtigste Ergebnis der vergangenen sechzig Jahre — das ist der Sowjetmensch.
Ein Mensch, der es verstand, nachdem er die Freiheit erkdmpft hatte, sie in den schwersten Kampfen
zu verteidigen. Ein Mensch, der die Zukunft erbaute, ohne seine Kréfte zu schonen, und zu allen
Opfern bereit war. Ein Mensch, der durch alle Prifungen gegangen ist, sich selbst von Grund auf
verdndert hat und ideologische Uberzeugung mit unbandiger Lebensenergie, Kultur und Wissen mit
der Fahigkeit, sie anzuwenden, in sich vereinigt. Das ist ein Mensch, der als glihender Patriot stets
ein konsequenter Internationalist war und bleibt. Das Sowjetland ist in den Augen der Vélker der
ganzen Erde mit vollem Recht das Bollwerk und der Bannertrager des Friedens. Wir unternehmen
alles, was moglich ist, und werden das auch weiterhin tun, um den Frieden zu schutzen und zu festigen
und die Menschheit vor neuen verheerenden Kriegen zu bewahren. %

Mit der Konsolidierung und Stérkung des realen Sozialismus erweitert sich auch sein Einfluf? auf das
Gesamtsystem der internationalen Beziehungen, schlieBlich tritt er als Subjekt der Weltgeschichte in
Erscheinung, das die Perspektiven dieser Geschichte bestimmt.

Die sozialistische Gesellschaftsordnung beseitigt die letzte Ursache der Ausbeutung. Der Kapitalis-
mus hingegen reproduziert seine eigene Beschréanktheit, er errichtet unter den heutigen Bedingungen
Hindernisse fur den gesellschaftlichen Fortschritt. Diese Gesetzmaéligkeit kleibt in sich modifizieren-
der Form so lange erhalten, wie die treiben-[135]den Motive der kapitalistischen Produktion beste-
hen. Im 20. Jahrhundert kann der Kapitalismus die Grundlagen fiir seine weitere Evolution nur noch
mit Hilfe einer gigantischen Zerstérung von Produktivkraften und Produkten schaffen. Andererseits
modernisiert er die Formen der Ausbeutung und nutzt die Errungenschaften der wissenschaftlich-

38 XXV. Parteitag der KPdSU. Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
und die ndchsten Aufgaben der Partei in der Innen- und AuRenpolitik, Berlin 1976, S. 106-107.
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technischen Revolution sowie neokolonialistische Methoden. Doch diese Mdglichkeiten haben ihre
Grenzen, und deshalb bildet sich eine stdndig zunehmende Kluft zwischen dem ideologischen Opti-
mismus und der Wirklichkeit der sich vertiefenden allgemeinen Krise des kapitalistischen Systems.

Unmittelbar nach der Grolien Sozialistischen Oktoberrevolution begriindeten birgerliche und klein-
biirgerliche Theoretiker den angeblich ,,illegitimen Charakter* der Geburt des Sozialismus damit, daf3
in RufBland die nétigen 6konomischen und kulturellen Voraussetzungen dafur fehlten. Heute wird das
Fehlen von Voraussetzungen fur den Sozialismus in den entwickelten kapitalistischen Landern damit
begrindet, dal? diese ein besonders hohes Niveau der wissenschaftlich-technischen Entwicklung er-
reicht hatten. Kennzeichnend sind Positionen burgerlicher Soziologen, wie beispielsweise Ralf
Dahrendorfs, die die Marxsche Analyse der Perspektiven der biirgerlichen Gesellschaft ablehnen und
verkiinden, die Geschichte bleibe immer offen und ungewiR. Derartige Uberlegungen sollen bewei-
sen, dal’ fur die gegenwartige birgerliche Gesellschaft im Grunde jede Perspektive akzeptabel sei,
auller der sozialistischen. Und hier zeichnen sich ungeachtet der Erklarungen Dahrendorfs tUber den
Pluralismus der Wege der Geschichte zwei mogliche soziale Varianten ab — der Neofaschismus und
der Neoliberalismus, die nichts anderes sind als bereits ,,approbierte Wege und Formen der biirger-
lichen Diktatur unter den Bedingungen des Imperialismus.

Das burgerliche theoretische Denken besteht heute immer hartnackiger darauf, daR die Ethik der wis-
senschaftlichen Forschung die Anerkennung des Prinzips der Ungewif3heit diktiere. Wenn aber die
UngewiBBheit zum Prinzip erhoben wird, dann verlieren wissenschaftliche Forschungen ihren Sinn,
und ihren Platz mussen Dogmen einnehmen, die von der herrschenden Klasse als ewige Wahrheiten
proklamiert werden.

Aber die Dialektik der Geschichte zerstort diese ,,ewigen Wahrheiten* der biirgerlichen Ideologie,
und zwar besonders griindlich in letzter Zeit; nacheinander sind die Konstruktionen der ,,groB3en Ge-
sellschaft”, der ,,Gesellschaft des Massenkonsums®, des ,,Wohlfahrtsstaates, der ,,sozialen Diffu-
sion®, des ,,Endes der Ideologie” und [136] andere gescheitert, die das apologetische burgerliche
Denken in der Nachkriegsperiode hervorgebracht hat.

Die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts beweisen anschaulich, wie Uberaus wichtig es ist, Lehren aus
dem Verlauf der gegenwaértigen geschichtlichen Entwicklung zu ziehen. Die Bedeutung der Ge-
schichte als Lehrmeister des Lebens wird keineswegs geringer, sondern sie nimmt gewaltig zu, aber
der Inhalt verandert sich. Es gab eine Zeit, in der die Historiker in den Ereignissen der Vergangenheit
Beispiele fiir die Nachahmung in der Gegenwart fanden. Die Geschichte lehrte in diesem Sinne Mut,
Patriotismus, Staatsdenken. Unter den heutigen Bedingungen, da die Geschichte den Weg der Wis-
senschaftlichkeit betreten hat, lehrt sie das richtige Verstandnis der Gesetze der historischen Entwick-
lung, lehrt sie Dialektik.

Die gegenwartige geschichtliche Epoche ist durch ein enorm gestiegenes Entwicklungstempo ge-
kennzeichnet. Der Sieg der sozialistischen Revolution des Jahres 1917 in RuRland gab den Anstof3 zu
unumkehrbaren gesellschaftlichen VVeranderungen in der ganzen Welt. Innerhalb eines halben Jahr-
hunderts ist der Sozialismus zu einer unuberwindlichen gesellschaftlichen Kraft der Gegenwart ge-
worden, die das politische Krafteverhaltnis in der Welt grundlegend verandert hat. Das ermdglichte
es den unterdriickten Volkern, das imperialistische Kolonialsystem zu zerbrechen und den Weg un-
abhangiger Entwicklung sowie tiefgreifender gesellschaftlicher Wandlungen zu beschreiten.

Die theoretischen Aussagen Lenins uber den historischen Platz des Imperialismus als eines verfau-
lenden und sterbenden Kapitalismus haben sich vollauf bestatigt. Trotz der Mobilisierung gewaltiger
militarischer, 6konomischer und technischer Ressourcen fiir den Kampf gegen die Kréfte des gesell-
schaftlichen Fortschritts ist es der Reaktion nicht gelungen, den Verlauf der geschichtlichen Ereig-
nisse umzukehren. Historische Meilensteine, die die Niederlagen der Reaktion markieren, waren die
Zerschlagung des Faschismus in den Jahren des zweiten Weltkrieges und das Scheitern der Politik
des ,,kalten Krieges* in der Nachkriegsperiode.

Die Wende vom ,.kalten Krieg* zur internationalen Entspannung sowie die Bestétigung der Lenin-
schen Prinzipien der friedlichen Koexistenz von Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung sind

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.05.2020



Lew WIladimirowitsch Skworzow: Geschichte und Antigeschichte — 78

in ihrer historischen Bedeutung vergleichbar mit solchen welthistorischen Ereignissen der gegenwaér-
tigen Epoche wie der Bildung des sozialistischen Weltsystems und dem Zusammenbruch des Kolo-
nialismus. Diese Wende bedeutet den historischen Beginn des Auswegs [137] aus jener Sackgasse,
in die die imperialistische Politik der VVorbereitung eines dritten Weltkrieges die Menschheit geftihrt
hatte.

Die Perspektiven des historischen Fortschritts wie der Geschichte tiberhaupt werden heute durch den
Kampf fir die Materialisierung der internationalen Entspannung, fir die Verwirklichung der Politik
der friedlichen Koexistenz von Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung gewaéhrleistet.
Der Kampf dafiir, die Entspannung unumkehrbar zu machen und sie mit realem Inhalt zu erfllen,
wird durch den gesamten Verlauf der modernen historischen Entwicklung, durch die wissenschaftli-
che Erkenntnis ihrer Haupttendenzen diktiert.

Selbstverstandlich verschwinden durch die Entspannung nicht die gesellschaftlichen Widerspriiche
der modernen Welt, die ideologische Gegensatzlichkeit von Sozialismus und Kapitalismus. Aber die
Entspannung gibt den Weg frei fur den historischen Fortschritt, fir das Wirken der immanenten Ge-
setze der historischen Entwicklung.

Materialisierung der Entspannung bedeutet nicht, zu einer friheren historischen Situation zurtickzu-
kehren. Sie fuhrt zu einer tiefgreifenden Umgestaltung des Systems der internationalen Beziehungen,
zu seiner Demokratisierung, zur Entwicklung der internationalen Arbeitsteilung. Im Beschlul? des
Politbiros des ZK der KPdSU, des Présidiums des Obersten Sowjets der UdSSR und des Ministerra-
tes der UdSSR ,,Uber die Ergebnisse der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa“
heif}t es: ,,Die Ergebnisse der Konferenz schaffen die Voraussetzungen fiir eine wesentliche Erweite-
rung und Aktivierung der Zusammenarbeit zwischen den europdischen Staaten in Wirtschaft, Wis-
senschaft, Technik, Umweltschutz und in anderen Bereichen der 6konomischen Tétigkeit sowie in
humanitéren Fragen, solchen wie dem Austausch auf dem Gebiete der Kultur, der Bildung, der Infor-
mation und der menschlichen Kontakte. Die Entwicklung der Zusammenarbeit im gesamteuropai-
schen MaRstab unter Wahrung der Gesetze und Traditionen eines jeden Landes wird zur Festigung
des Fundaments des Friedens und der Sicherheit auf dem europdischen Kontinent und zur VergroRe-
rung des gegenseitigen Verstehens zwischen den Staaten und Volkern Europas beitragen.

Andererseits wird die Entwicklung einer solchen Zusammenarbeit allen VVolkern des Kontinents ge-
statten, die ihnen zu Gebote stehenden materiellen und geistigen Werte erfolgreicher und rationeller
zu nutzen.**°

Die Materialisierung der Entspannung vollzieht sich wéhrend der weiteren Vertiefung der allgemei-
nen Krise des Kapitalismus. Die wissenschaftlich-technische Revolution fiihrt zu tiefgreifenden
quali-[138]tativen Wandlungen in der materiellen Basis der gesellschaftlichen Entwicklung, die sich
auf die gesellschaftlichen und geistigen Prozesse auswirken.

Heute steht den Bestrebungen imperialistischer Méchte nach einer neuen territorialen Aufteilung der
Welt die Solidaritat der Kréafte des Sozialismus und der nationalen Befreiungsbewegung entgegen,
und das Monopolkapital ist gezwungen, sich dieser Lage anzupassen. Es sind neue Erscheinungen zu
beobachten wie die auf der Ebene multinationaler Monopole organisierte Verlagerung des Produkti-
onskapitals in Lander der ,,dritten Welt“. Dadurch wird gewéhrleistet, da3 die 6konomischen, wis-
senschaftlich-technischen und Leitungspositionen in den Handen des groRen Monopolkapitals blei-
ben, und zugleich erfolgt eine Vertiefung der Ausbeutung, und zwar im Biindnis mit reaktionéren,
birgerlich-burokratischen Elementen der Entwicklungslénder, die versuchen, die demokratischen
und patriotischen Krafte von der Macht zu verdrangen.

Es werden Versuche unternommen, diesen Proze der Umgruppierung des Monopolkapitals fur einen
breiten Angriff auf die Errungenschaften und Rechte der Arbeiterklasse in den Landern des Mono-
polkapitalismus zu nutzen. Dieser Angriff wird unter der Losung des Ubergangs von der industriellen
zur postindustriellen Gesellschaft organisiert, die angeblich durch eine einschneidende Verringerung

39 Sicherheit und friedliche Zusammenarbeit in Europa. Dokumente 1972-1975, Berlin 1976, S. 608.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.05.2020



Lew WIladimirowitsch Skworzow: Geschichte und Antigeschichte — 79

der Arbeiterklasse, durch eine Verengung der sozialen Basis des Klassenkampfes gekennzeichnet ist.
Soziale Grundlage dieser ,,neuen Weltordnung* ist die Position der multinationalen Monopole, die
sich auf eine machtige finanzielle Basis, auf die neuesten Ergebnisse von Wissenschaft und Technik
sowie auf ein zentralisiertes Leitungssystem, das weit Gber den Rahmen der einzelnen Lander hin-
ausgeht, stiitzen. Diese ,,neue Weltordnung*, die eine abgewandelte Form des alten Systems der im-
perialistischen Ausbeutung darstellt, soll nach Absicht ihrer Initiatoren durch ein entsprechendes mi-
litarisiertes System geschiitzt werden, das auf einer Berufsarmee mit modernster Riistung beruht.

Doch alle diese Plane berticksichtigen nicht die Hauptsache — die Beseitigung der Monopolstellung
des Imperialismus in bezug auf den wissenschaftlich-technischen Fortschritt, die gewaltige Dynamik
der Welt des Sozialismus, die Kraft seiner fortschrittlichen Politik.

Gleichberechtigte, gegenseitig vorteilhafte wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit — das ist das
Prinzip, das den Forderungen der Zeit, den Interessen aller VVolker entspricht. Die Haupttendenzen
der gegenwartigen historischen Entwicklung, die durch die internationale [139] Politik der sozialisti-
schen Lander bestimmt werden, verringern unabléssig den Spielraum fur die Politik des imperialisti-
schen Drucks und Diktats mit militdrischen und auch mit ,,friedlichen® Mitteln.

Die Einschrankung des historischen Raumes fir die Verwirklichung der imperialistischen Politik be-
einflult auch die geistige Atmosphare der heutigen Welt. Informationsaustausch und Erweiterung der
Kontakte tragen dazu bei, dalR immer mehr Werktétige in den kapitalistischen Landern den wirklichen
historischen Inhalt der gegenwartigen Ereignisse und Prozesse richtig verstehen. Damit wird den ver-
schiedenartigen antikommunistischen Erfindungen, die ein falsches Bild von den Prozessen des so-
zialistischen und kommunistischen Aufbaus geben, mehr und mehr der Boden entzogen. Immer dirf-
tiger wird auch der Nahrboden fur die idealistischen, irrationalistischen Doktrinen der Geschichts-
philosophie.

Die Uberwindung des Idealismus in der Geschichtsinterpretation ist untrennbar verkniipft mit der
Herausbildung von Voraussetzungen fiir die Uberwindung des Klassenantagonismus, der auf einem
bestimmten Entwicklungsniveau der materiellen Produktion entstanden ist. Andererseits ist die Er-
kenntnis allgemeiner objektiver Gesetze der Geschichte an bestimmte historische Voraussetzungen
gebunden. Es bedurfte umfangreicher historischer Erfahrungen und der Entwicklung der Gesell-
schaftstheorie, um hinter der duRerlichen Verschiedenartigkeit der Lebensweisen, Traditionen und
weltanschaulichen Einstellungen das Wirken von objektiven Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft
zu erkennen. Die Entdeckung dieser Gesetze, die erst durch die materialistische Geschichtsauffassung
maoglich wurde, erwies sich als Faktor, der auch die Wahl der Wege, Formen und Methoden der ge-
sellschaftlich-historischen, revolutionédren Praxis und ihre Perspektiven beeinfluf3t.

Die gegenwartige historische Entwicklung l&B3t ebenso wie die gesamte historische Erfahrung der
Menschheit immer weniger Raum flir abstrakte geschichtsphilosophische Doktrinen, die von der
Analyse des Aufstiegs und Zerfalls fritherer Zivilisationen, von der ,,Uniiberwindlichkeit* der Bezie-
hung jedes Individuums zur Ewigkeit ausgehen und versuchen, daraus ein ,,Ende der Geschichte*
abzuleiten, das die Wahrheit der Prophezeiungen des Neuen Testaments bestatigen soll. Die Behaup-
tungen solcher Philosophen wie Reinhold Niebuhr, die nachzuweisen versuchen, dal? sich der Glaube,
der Mensch konne sein Problem im historischen ProzeR selbst lsen, nur auf Uberhebung griinde,
offenbaren ihre vollige Unhaltbarkeit, da der reale historische Mensch tatséchlich die historischen
Probleme I0st.

[140] Ihre Abstraktheit erweisen auch die Vorstellungen von einer Einheit der Geschichte, die auf
dem Postulat von der potentiellen Identitdt der Menschen aller Zeiten beruhen. Karl Jaspers zum
Beispiel meint, die Einheit der Geschichte konne durch Wissen nicht begriffen werden, da sie weder
aus der biologischen Herkunft des Menschen, noch aus einem &ufReren raumlich-zeitlichen Faktor,
noch aus der Konstruierung eines fir die gesamte Menschheit gemeinsamen Zieles abgeleitet werden
konne. Diese Positionen gehen auf die Ansicht zuriick, dal sich die Menschheit an sich, in ihrer
Grundlage, ungeachtet der Ergebnisse von Wissenschaft und Technik nicht auf dem Wege des Fort-
schritts befinde. Die Einheit, die sich aus der Totalitat der Geschichte ergibt, ist nach Jaspers immer
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offen flr die Menschheit und in diesem Sinne in ihrem realen Ausdruck unerreichbar. Die geschicht-
lichen Erfahrungen selbst beweisen aber anschaulich, dal die wirkliche Einheit der Menschheitsge-
schichte kein inhaltloses Abstraktum, sondern ein realer ProzeR ist, der in jeder Etappe der geschicht-
lichen Entwicklung eine konkrete Form und einen bestimmten gesellschaftlichen Inhalt annimmt.

Der Mensch kann sich seine historische Epoche nicht aussuchen. Fir das konkrete Individuum sind
die Parameter der historischen Epoche objektiv und unabhdngig von seinem Willen vorgegeben.
Doch mit der Entwicklung der Gesellschaft wéchst auch die relative Macht des Menschen. Der
Mensch wird fahig, als kausale Kraft der Veranderung sowohl der natirlichen als auch der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse aufzutreten.

Unter den heutigen Bedingungen hat die Menschheit ein solches Entwicklungsstadium erreicht, daf3
ihre Lebenstatigkeit zunehmend die Faktoren beeinflult, die das Fundament der Geschichte bilden.
Dazu zahlen der Charakter der naturlichen Umwelt, durch die die menschliche Existenz gewéhrleistet
wird, die Voraussetzungen der Produktion und zugleich auch der Charakter der Tatigkeit des Men-
schen selbst. Die Geschichte fiihrt den Menschen an jene objektiven Grenzen, die er nicht iberschrei-
ten kann, ohne seine geschichtliche Existenz in Frage zu stellen. In dieser Situation wird die Sinnlo-
sigkeit der Doktrinen des extremen Relativismus und Subjektivismus besonders offenkundig.

Gleichzeitig wird auch der historische Ubergangscharakter jener Gesellschaftsordnung deutlich, die
den Krieg um die Herrschaft, die Jagd nach Profit zum Prinzip erhebt und die Realitat der Werte der
Arbeitsmoral und des Humanismus bestreitet. Das Ignorieren der Prinzipien der sozialen Gerechtig-
keit gerat heute in einen immer [141] scharferen Gegensatz zu den Grundlagen der historischen Ent-
wicklung Gberhaupt. In ihrem extremen Ausdruck kann dies zu einer Krise der moralischen Grund-
lagen der Arbeitstatigkeit, zu einer tiefen 6kologischen Krise, zu thermonuklearem Krieg und zu einer
Krise der Existenz der Menschheit fiihren. Die reale Alternative zu dieser Bedrohung ist die prakti-
sche Verwirklichung der Prinzipien des gesellschaftlichen Lebens und der Politik, die der Sozialis-
mus, diese Schdpfung der modernen Geschichte, hervorgebracht hat.
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