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I. Imperialistischer Siegfrieden oder Revolution
Die SP-Fiithrung wird pazifistisch

Von allen GroBmaéchten, die am ersten Weltkrieg teilnahmen, war nach den ersten Kriegsjahren die
Habsburgermonarchie, neben dem zaristischen Ruflland, wirtschaftlich und politisch am meisten er-
schiittert. Der Krieg hatte die Massen zutiefst erbittert; die dsterreichische Bourgeoisie und auch der
Kaiser fiirchteten den Zerfall der Monarchie. Sie suchten einen moglichst glimpflichen Ausweg aus
dem Krieg. Die Politik Kaiser Karls (Karl folgte Franz Joseph, der 1916 gestorben war) schwankte
zwischen den imperialistischen Hoffnungen, durch den Krieg die Monarchie zu erweitern und dem
Bestreben, einen Ausweg aus dem Krieg zu suchen; sie schwankte zwischen dem Bestreben, sich
insgeheim mit den Ententeméchten, vor allem Frankreich, zu verstandigen und der Abhingigkeit vom
,deutschen Bruder®. Immer gefdhrlicher wurde die Fortsetzung des Krieges fiir den Bestand der
Habsburgermonarchie, aber der Kaiser und die osterreichische Bourgeoisie setzten den Krieg fort.

Erschreckt durch die russische Februarrevolution, die den Zarismus gestiirzt hatte, berief der Kaiser
das Parlament wieder ein, das zu Kriegsbeginn nach Hause geschickt worden war, wodurch sich die
Fiihrer der Sozialdemokratie eine eindeutige Stellungnahme zum imperialistischen Krieg erspart hat-
ten. Am 30. Mai 1917 trat das Parlament wieder zusammen; ein fithrender biirgerlicher Abgeordneter,
der Christlichsoziale Lammasch, hielt eine pazifistische Rede, die erste derartige Rede, die seit
Kriegsbeginn 6ffentlich gehalten worden war.

Revolution oder imperialistische Verstindigung

Nun wandelte sich auch die Haltung der SP-Fiihrer, die bisher den Krieg begeistert unterstiitzt hatten.
Die Frage war, wie der Krieg enden sollte: ob durch eine Revolution und den Sturz des Imperia-
lismus, oder durch eine ,,Verstadndigung® der Imperialisten. Die SP-Fiihrer orientierten sich auf
eine ,,friedliche Verstindigung* der Imperialisten.

Im Oktober 1917 fand der erste sozialdemokratische Parteitag [6:] seit Kriegsausbruch statt, der, wie
Otto Bauer schrieb, dieser Orientierung ,,zum Durchbruch* verhalf:

,Das Bild der ,Arbeiter-Zeitung* dnderte sich vollstindig. Austerlitz fiihrte nun in der ,Arbeiter-Zei-
tung® den Kampf fiir einen demokratischen Verstindigungsfrieden ... So wurde die Partei nun, dank der ent-
schlossenen Wendung, die sie gemacht, zur Wortfiihrerin der Friedenssehnsucht der kriegsmiiden Massen ...
sie erwarb so das Vertrauen, das sie befdhigte, in der nahenden Revolution die Fiihrung zu tibernehmen.*

Otto Bauer fiigte dem hinzu: ,,Auch in den Reihen der herrschenden Klassen hatte sich 1917 schon
eine tiefe Wandlung vollzogen.* Die SP-Fiihrer suchten, ebenso wie die herrschenden Klassen, nach
einem Ausweg aus dem Krieg, der mdglichst mit keinen revolutiondren Erschiitterungen verbunden
sein sollte.

Auf dem Parteitag im Oktober 1917 entwickelte eine Gruppe von ,,.Linken* unter der Fiihrung Otto
Bauers ein neues Nationalitdtenprogramm. Die Bourgeoisie der national unterdriickten Volker
der Habsburgermonarchie strebte die Griindung selbstindiger Staaten an, die Sozialdemokratischen
Parteien befanden sich im Schlepptau der Bourgeoisie. Die Ententeméchte, die westlichen Imperia-
listen, hatten sich fiir die Griindung biirgerlicher Nationalstaaten erklért, da ihnen diese als eine Ga-
rantie ihrer Vorherrschaft in Mitteleuropa erschienen.

Der ,,Anschluf3*

Otto Bauers neues Nationalitdtenprogramm ging nun nicht davon aus, dal man um jeden Preis die
gemeinsame Aktion der Arbeiter aller Nationalitdten zum Sturz der Monarchie und zur Bekdmpfung
des Imperialismus erreichen miisse, sondern er nahm den Zerfall der Habsburgermonarchie als un-
vermeidlich zur Kenntnis und verlangte, man miisse ,,auf die Tradition von 1848 zuriickgreifen®, das
heiBt, den ,,AnschluB“ Osterreichs an Deutschland durchfiihren.

Einen anderen Standpunkt vertrat Renner, der bis zum Kriegsende erklérte, die Griindung von Na-
tionalstaaten auf dem Boden der Habsburgermonarchie sei zu einer ,,reaktiondren Utopie* geworden;



Renner trat fiir ein ,,mitteleuropdisches Imperium unter deutscher Fiihrung, die kleinen Nationen f6-
derierend®, ein.

Sowohl Otto Bauers AnschluBlparole als auch Renners Bekenntnis zum Volkerkerker des Habsbur-
gerstaates widersprachen einer marxistischen, proletarischen Haltung, wie sie dic BolschewiKki
1917 einnahmen. Wiahrend es den Bolschewiki gelang, die nationale Freiheitsbewegung zum
Bundesgenossen der Arbeiterklasse zu machen, wurde durch die opportunistische Haltung der
osterreichischen Sozialdemokratie die nationale Frage im Habsburgerstaat ein Hilfsmittel der
Bourgeoisie und der Imperialisten.

[7:] Die SP-Fiihrer suchten nun in den Massen ihre chauvinistische Haltung zu Beginn des Krieges
in Vergessenheit zu bringen. Tatsédchlich kam der 6sterreichischen SP-Fiihrung der Umstand, da3 das
Parlament zu Beginn des Krieges nach Hause geschickt worden und ihr damit die Gelegenheit ge-
nommen war, so wie die deutsche Sozialdemokratie offen fiir den Krieg zu stimmen, 1918 sehr zu-
gute.

Die Oktoberrevolution in RuRland machte dem Krieg aufrevolutiondre Weise ein Ende
und verwirklichte die Resolution des Basler Kongresses der II. Internationale vom Jahre 1912, in der
es hieB, daB3 die Sozialisten ,,die durch den Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise
zur Aufriittelung des Volkes ausniitzen und dadurch die Beseitigung der kapitalistischen Klassenherr-
schaft beschleunigen miissen.

Die 14 Punkte Wilsons

Die Sozialistische Oktoberrevolution in Ruflland, die sich sofort in dem Funkspruch ,,An alle!* {iber
die Minister und Generéle der Imperialisten hinweg an die Soldaten aller Armeen wandte, hatte eine
gewaltige revolutionierende Wirkung auf die Massen: Als Gegenprogramm der Imperialisten verof-
fentlichte der amerikanische Prasident Wilson, der Amerika in den Krieg gefiihrt hatte, am 8. Janner
1918 seine ,,14 Punkte®, in denen er ,,gerechte®, ,,demokratische‘ Friedensvorschlidge unterbreitete,
die nicht ,,von der Gewalt, sondern vom Recht* bestimmt werden sollten. Die ,,Gewalt”, damit be-
zeichnete Wilson den revolutiondren Weg zur Beendigung des Krieges, das ,,Recht®, darunter ver-
stand Wilson einen Siegfrieden der Imperialisten. Mit Begeisterung bekannten sich die Fiihrer der SP
zu Wilson. Die ,,Arbeiter-Zeitung* schrieb: ,,Der Prisident verkiindet ein grofartiges Programm der
Volkersolidaritit, das nur unseren lautesten Beifall finden kann; ist es doch unser eigenes Pro-
gramm!*“ Wiahrend die SP-Fiihrer das imperialistische Friedensprogramm lobten, wandten sie
sich gegen die Sozialistische Oktoberrevolution, von der Otto Bauer, der Fiihrer der ,,Linken®, im
Mirz 1918 sagte, dal} ,,dieses Unternehmen, das einen Irrweg des Proletariats darstellt, miBlingen*
miisse. Otto Bauer nahm aber offiziell nicht fiir die rechten Menschewiki Stellung, sondern fiir das
marxistische Zentrum, dem die Geschichte schlieBlich Recht geben wird*. Damit hat Otto Bauer die
Stellung der Osterreichischen Sozialdemokratie, des Austromarxismus, umrissen: es war die Stellung
des Zentrismus, scheinkritisch gegen rechts, verdammend gegen links, eine Politik, die mit linken
Worten rechte Handlungen beméntelte. Durch ihre zentristische Haltung gelang es der SP-
[8:]Fithrung in Osterreich, die Lostrennung der linken Elemente zu verhindern und die Ent-
wicklung einer revolutioniren Bewegung zu erschweren.

Friedrich Adler

Zu Beginn des Krieges hatte Dr. Friedrich Adler, der Sohn Victor Adlers, alle seine Parteifunktionen
niedergelegt, um dagegen zu protestieren, ,,daf3 in allen Ldndern die Sozialdemokratie nicht den Krieg
als uniiberwindbares Schicksal hingenommen, sondern mehr oder minder die Kriegsparole des Staa-
tes sich zu eigen gemacht hat“, Friedrich Adler lehnte jede revolutiondre Aktion gegen den Krieg, er
lehnte die Stellungnahme der Bolschewiki ab; er war fiir ,,strikteste Neutralitat“. Um Friedrich
Adler hatte sich eine Gruppe linker, meist junger Sozialisten im ,,Verein Karl Marx® gesammelt,
die ihn zur Organisierung einer Oppositionsgruppe bewegen wollten. Adler lehnte es aber entschie-
den ab, die ,,Partei zu spalten®.



Das Attentat auf Stiirgkh

Bedriickt und verzweifelt durch die Greuel des Krieges und den Verrat der SP-Fiihrung, erschof3
Friedrich Adler am 21. Oktober 1916 den &sterreichischen Ministerprasidenten Stirgkh. Lenin
hat diese Tat als ,,tapfer aber dumm* bezeichnet, denn sie fiihrte nicht zur Organisierung einer revo-
lutiondren Gruppe, wie sie von Liebknecht und Luxemburg in Deutschland geschaffen worden
war, sondern war ein bloer Ausdruck der Verzweiflung und des Unglaubens an die Arbeiterklasse.
Man stellte Friedrich Adler vor ein Ausnahmegericht; in der Verhandlung griff er scharf die Politik
der Parteifiihrung an. Er sagte: ,,Nur gegen den Parteivorstand, nur iiber den Parteivorstand hinweg
wird es in Osterreich jemals zu einer wirklichen revolutioniren Umgestaltung kommen.*

Adler wurde zum Tode verurteilt, aber dann wurde das Urteil in lebenslidnglichen Kerker umgewan-
delt. Viele erwarteten von ihm, daf} er, nach seiner Freilassung, der Kristallisationspunkt einer neuen
revolutiondren Bewegung werden wiirde. Als aber Friedrich Adler durch den Zusammenbruch der
Habsburgermacht am 6. Oktober 1918 aus dem Geféngnis entlassen wurde, waren seine ersten Worte:

,»Ich will alles das, was friither war, ab erledigt betrachten. Was mich betrifft, kann ich nur sagen, daf} ich eine
allgemeine Amnestie erteilt habe fiir alles, was geschehen ist.*

Er hatte seinen Frieden mit dem revolutionsfeindlichen Parteivorstand gemacht. Friedrich Adler war
ein Austromarxist, kein Re-[9:]volutiondr. Aber seine Autoritit bei den Arbeitern half 1918 der rech-
ten SP-Fiihrung, die revolutionér gesinnten Massen davon abzuhalten, die SP zu verlassen.

Die revolutioniren Aktionen der Massen
Der Jannerstreik 1918

Der ,,Verein Karl Marx* wurde nach dem Attentat Friedrich Adlers von der Polizei aufgeldst. Im
Verlauf des Jahres 1917 bildeten sich aber einige kleine Gruppen der ,,Linksradikalen®, die ver-
suchten, mit den Arbeitern der Kriegsindustrie Kontakt aufzunehmen. Die Sozialistische Oktoberre-
volution in RuBland hatte die dsterreichische Arbeiterschaft aufgewdiihlt. Als in Brest-Litowsk die
Vertreter des deutschen und des Habsburgerimperialismus der jungen Sowjetregierung driickende
Friedensbedingungen aufzwingen wollten, als man den Friedensschlufl immer wieder hinauszog und
die Lebensbedingungen der Arbeiter unertraglich wurden, brach im Industriegebiet Neunkirchen-
Wiener Neustadt am 14. Janner 1918 ein Streik aus, der sich mit Windeseile iiber die ganze ster-
reichische Industrie ausdehnte und auch auf Bohmen und Ungarn tibergriff. Nahezu eine Million Ar-
beiter standen im Streik. Die Linksradikalen fiihrten an einigen Stellen die Bewegung, die sehr bald
iiber ihre urspriinglichen Forderungen nach Verbesserung der Lebensmittelzuteilung hinausgewach-
sen war und die Forderung nach dem Ende des Krieges iiberhaupt stellte. Der Massenstreik
wandte sich eindeutig gegen den sozialdemokratischen Parteivorstand, der alles tat, um den Streik
abzuwiirgen. Julius Deutsch, der damals als Vertreter der SP im Kriegsministerium Dienst machte,
schrieb im Februar 1918 im ,,Kampf* iiber den Streik:

,»Wihrend des grolen Ausstandes ist unverkennbar eine starke radikale Unterstromung wirksam gewesen, die
sich mehrmals mit groer Leidenschaft gegen den Parteivorstand kehrte ... Man hat in groBen Volksversamm-
lungen heftige Worte gegen den Parteivorstand geschleudert, ihm vorgeworfen, da3 er unentwegt ,bremse‘ ...*

In den Streikversammlungen wurde, nach russischem Vorbild, die Wahl von Arbeiter- und Soldaten-
raten verlangt, es wurden auch die ersten Arbeiterrdte gewéhlt, und all das gab, wie Otto Bauer
schrieb,

»der Bewegung einen grandiosen revolutioniren Charakter und weckte in den Massen die Hoffnung, den Streik
unmittelbar zur Revolution zu steigern, die Macht an sich zu reilen, den Frieden erzwingen zu kdnnen. Das
war nun frei-[10:]lich eine Illusion ... Die Steigerung des Streiks zur Revolution konnten wir nicht wollen.
Darum muBten wir dafiir sorgen, daB der Streik beendet wurde*.”

Wo nicht anders vermerkt, sind die von Otto Bauer zitierten Stellen seinem 1923 erschienenen Buch ,,Die Oster-
reichische Revolution® entnommen.



Otto Bauer wollte keine Revolution; der ,,grandiose revolutiondre Charakter* des Streiks erweckte
hei ihm und den anderen SP-Fiihrern nur Angst und Ablehnung.

Den SP-Fiihrern, allen voran Renner, gelang es, den Streik nach einigen Tagen abzuwlirgen, denn
die Massen hatten keine revolutiondren Erfahrungen und die Fiihrung durch die Linksradikalen war
noch viel zu schwach. Ohne revolutionire Fiihrung kann aber auch die michtigste Massenak-
tion keinen Erfolg haben.

Die SP-Fiihrer vertrosteten die friedenshungrigen Massen auf den Kaiser. Am 19. Janner 1918 schrieb
die ,,Arbeiter-Zeitung™: ,,Es ist der sehnlichste Wunsch Seiner Majestit, ehebaldigst den Krieg durch
einen ehrenvollen Frieden zu beenden.* Enttduscht und entmutigt gingen die Arbeiter zogernd wieder
in die Betriebe zuriick.

Gleichzeitig mit dem Jannerstreik hauften sich revolutiondre Unruhen in der Armee. Es kam zu einer
Reihe von kleineren Aufstinden, zu Massendemonstrationen usw. Die SP-Fiihrung lehnte aber jede
revolutiondre Tétigkeit an der Front entschieden ab.

Der Aufstand von Cattaro

Die grofite Erhebung in der Armee war der Aufstand der Matrosen von Cattaro am 2. Feber 1918,
der auf den Streik der Arsenalarbeiter des Kriegshafens Pola folgte. 6000 Matrosen auf 40 Schiffen
der k. u. k. Kriegsmarine hif3ten die rote Fahne und verlangten sofortigen Friedensschlu3. Drei Tage
lang behaupteten sich die Aufstdndischen, dann brach die Bewegung, deren Fiihrung nicht stark und
stabil genug war, zusammen. Dutzende Matrosen wurden zum Tode verurteilt. Vier wurden hinge-
richtet.

Bis zuletzt lehnten die SP-Fiihrer jede revolutiondre Aktion ab und vertrosteten die Arbeiter und Sol-
daten damit, daB3 die Monarchie sowieso bald zusammenbrechen werde, daf3 sich daher jede Aktion
,weribrige®. So schlitterte die Habsburgermonarchie in den ,,Zusammenbruch hinein. Die SP-Fiih-
rung aber lieferte die Volker auf Gedeih und Verderb den imperialistischen Siegerméchten aus.

[11:]
II. Der November 1918
Der Zusammenbruch der Habsburgermonarchie

Die Armeen der Habsburgermonarchie standen im Herbst 1918 vor dem Zusammenbruch. Mangel
an Waffen, schlechte Erndhrung und Ausriistung schwiéchten die Kampfkraft der Armee. Die Front
war nicht mehr zu halten. Am 29. September 1918 unterzeichnete Bulgarien, das an der Seite der
,Mittelméachte* kampfte, einen Waffenstillstand. Am 4. Oktober wandten sich Deutschland, die
Habsburgermonarchie und die Tlrkei an den amerikanischen Prasidenten Wilson mit der
Bitte um einen Waffenstillstand. Am 7. Oktober wurde diePolnische Republik proklamiert,
am 28. Oktober die Tschechoslowakische Republik ausgerufen. Gleichzeitig 16sten sich auch
die sidslawischen Teile von der Monarchie. Ganze Divisionen, vor allem ungarische, tschecho-
slowakische und kroatische, verlieBen die Front. Erst jetzt kam es in Wien zu Massendemonstratio-
nen, bei denen die Ausrufung der Republik gefordert wurde.

In dieser Situation suchten die Osterreichischen SP-Fiihrer nicht den Zusammenschlufl mit der Sozi-
aldemokratie, den Arbeitern und Bauern der anderen Nationen der Monarchie, sondern die Zusam-
menarbeit mit den ,,deutschen‘ biirgerlich en Abgeordneten des k. u. k. Parlaments.

Am 21. Oktober 1918 wurde in Wien eine ,,Provisorische Nationalversammlung* geschaf-
fen, in der die SP-Abgeordneten mit den Biirgerlichen, die tiber die Mehrheit verfugten, zusammensa-
Ren. Am 30. Oktober wurde eine republikanische Verfassung beschlossen, die man aber vor dem Volk
verheimlichte. Der Kaiser regierte noch immer. In dieser Sitzung vom 30. Oktober sprach Victor Ad-
ler das erste Mal davon, daR eine Osterreichische Republik ,,lebensunféahig* ware und daher den
Anschlufl an Deutschland suchen misse. Otto Bauer hatte schon vorher in der ,,Arbeiter-Zei-
tung“ eine Kampagne fur den ,,Anschlu3* begonnen. Die Anschluf3parolen sollten eine revolutionére
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Politik ersetzen, den Massen erkliren, dafl man im ,,lebensunfihigen* Osterreich ,,nichts ma-
chen* konnte.

Die Arbeiter gegen den ,,Anschluf3*

Der ,,AnschluB3“gedanke ging vom BUrgertum aus, das, wie Otto Bauer schrieb, der Meinung war, daf3 ,,nur
der Riickhalt des groflen, wirtschaftsstarken Reiches seine wirtschaftliche Machtstellung gegen die Nachbar-
staaten stirken konnte ... Unter dem méchtigen Eindruck dieser Erwagungen hatten schon im [12:] Verlauf des
Oktobers breite Schichten des Biirgertums, zumal der Intelligenz, in der Hoffnung auf den Anschlul Trost
iiber den Zusammenbruch ihres alten Herrschaftsgebdudes gefunden. Die Masse der Arbeiterschaft dagegen
stand dem Anschlufigedanken damals noch kiihl gegeniiber, obwohl Sozialdemokraten seine ersten Ver-
kiinder waren, sie hatten den deutschen Imperialismus wéihrend des Krieges allzutief gehal3t, als daB sie
sich nun héitten fiir den Anschlufl an dasselbe Deutschland begeistern konnen.“

Und im Juli 1919 muBte Otto Bauer in einer Rede zugeben: ,,Es gibt viele Arbeiter, die sagen: Wir
wollen uns nicht einem N oske-Deutschland anschlieBen!* (Der sozialdemokratische Innenminister
Noske erstickte die revolutiondren Bewegungen der deutschen Arbeiterschaft im Blut. Von ihm
stammt der Satz: ,,Einer muf3 der Bluthund sein!*‘) Nicht die Arbeiterschaft, sondern die kleinbiirger-
liche SP-Fiihrung war fiir den ,,Anschluf3*.

Die AnschluBBparole war der Ausdruck des Zusammenbruches der sozialdemokratischen Nationalitd-
tenpolitik in der Habsburgermonarchie; nun, da unter der Fithrung des Biirgertums der einzelnen Na-
tionen die Monarchie zerfiel, stellten die SP-Fiihrer diese Tatsache als ,,unvermeidlich* hin — und
suchten ,,Trost“ bei der stirkeren imperialistischen Macht, deren Stellung aus dem Weltkrieg wesent-
lich weniger erschiittert hervorgegangen war als die der Osterreichischen Bourgeoisie. Der ,,An-
schluBgedanke* war also von allem Anfang an eine reaktionére, eine imperialistische Parole
und wurde auch sofort nach Kriegsende vom deutschen Monopolkapital aufgegriffen. Hugo Stin-
nes, einer der méchtigsten Ruhrbarone, wurde zum Geldgeber und Drahtzieher der ersten AnschluB3-
propaganda in Osterreich.

Die Krise der Habsburgermonarchie wurde immer offenkundiger. Julius Deutsch schrieb iiber die
Oktobertage 1918:

,»Die Soldaten (in Wien) konnten den Zeitpunkt der volligen Niederwerfung der Militargewalt nicht mehr er-
warten. Sie wollten sofort losschlagen: das Kriegsministerium besetzen, die Regierung stiirzen, den Kaiser
gefangennehmen. Ich hielt zurick, weil mir der Zusammenbruch der Habsburgerei nur mehr eine Frage
von Tagen schien, der ohne BlutvergieBen herbeigefiihrt werden konnte. "

Die SP-Fiihrer warteten auf den ,,Zusammenbruch®, sie wollten keine Revolution. In den ,,wenigen
Tagen* gingen aber bei den Riickziigen an der italienischen Front zehntausende Soldaten der Habs-
burgerarmee zugrunde.

Am 8. November 1918 wurde die Deutsche Republik [13:] ausgerufen, Kaiser Wilhelm II. floh
nadl Holland. Erst jetzt forderten die Fiihrer der SP in der ,Provisorischen Nationalver-
sammlung® die Ausrufung der Republik. Renner trat im Namen der SP auf und erklarte:

Renner fiir eine Koalitionsregierung

Da in Deutschland eine SP-Regierung ans Ruder gekommen ist, wiirden auch die Osterreichischen Arbeiter
das gleiche verlangen. ,,Sie wissen, wie stark die Tendenzen der Arbeiterschaft dahin gerichtet sind, eine Ko-
alition mit den biirgerlichen Parteien nicht zuzulassen.” Renner beruhigte die verdngstigten biirgerlichen Poli-
tiker; die SP-Fiihrung habe beschlossen, ,,daf} die Koalition so lange als méglich aufrechtzuerhalten ist ...
Wenn wir (d. h. die SP-Fiihrung) von der Arbeiterschaft gezwungen werden, eine Regierung zu bilden, wiirde
mehr als die Staatsform, wiirde die ganze wirtschaftliche Ordnung auf dem Spiel stehen® (d. h. der Kapitalis-
mus gefdhrdet sein).

Renner zeigte den Ausweg: der Kaiser selbst habe wissen lassen, er wire bereit, abzudanken. ,,Dieser Be-
schluf} bietet uns wahrscheinlich die Moglichkeit, den aufgeregten Massen so viel zu bieten, daf} sie nach

*

Fast alle verwendeten Zitate von Julius Deutsch sind seinem 1920 erschienenen Buch ,,Aus Osterreichs Revo-
lution — Militérpolitische Erinnerungen® entnommen.
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der provisorischen Anderung der Staatsform beruhigt sind und das normale Leben im Staate fortgeht,
ohne daB} die politischen Erschiitterungen von sozialen begleitet sind ... Wir wéiren vor dem Volk in
die unhaltbarste Lage gebracht, wenn wir mit unserer Erklérung hinter der des Hofes zuriickblieben.*

Mit diesen Worten hatte Renner die Haltung der SP-Fiihrung klar umrissen: sie wollte um
jeden Preis die kapitalistische Gesellschaftsordnung erhalten und suchte daher auch die politi-
sche Macht der Kapitalisten zu bewahren. Dabei muflten die SP-Fiihrer mit der revolutiondren
Stimmung der Massen rechnen und trachten, ihren offenen Verrat an der Revolution zu tarnen, die
Massen irrezufithren. Diese zwieschlachtige Stellung — vor den Massen die sozialistischen Revoluti-
ondre zu spielen, in Wirklichkeit aber die Macht des Kapitals zu verteidigen — bestimmte die Haltung
der SP-Fiihrer in der Revolution von 1918.

Die Griindung der Kommunistischen Partei Osterreichs

Nach dem Abbruch des Jannerstreiks bestanden einzelne Gruppen der Linksradikalen illegal weiter.
Am 3. November 1918 kamen die Vertreter verschiedener kleiner Gruppen in Wien zusammen und
beschlossen, die Kommunistische Partei Osterreichs zu griinden. Die Partei umfaBite bei ihrer Griin-
dung ungefihr 50 Mitglieder. Mit der Griindung der Kommunistischen Partei gab es nun in Osterreich
ein Zentrum zur Sammlung aller revolutioniren Krifte.

Die Kommunistische Partei war in Osterreich nicht auf Grund tiefgehender Diskussionen und Ausei-
nandersetzungen innerhalb der Arbeiterbewegung entstanden, wie in Frankreich, Deutschland, der
[14:] Tschechoslowakei, wo sich 1918-20 betrichtliche Teile der Arbeiterschaft von der Sozialdemo-
kratie loslosten und die Kommunistische Partei begriindeten. Den Gsterreichischen SP-Fithrern war
es gelungen, in der Arbeiterschaft die Illusion zu erwecken sie wéren fiir eine revolutiondre Politik,
sie hitten aus dem Krieg gelernt, die Sozialdemokratie verkorpere die revolutionire Einheit der Ar-
beiterklasse. Am 11. November 1918 war Victor Adler plotzlich gestorben und Friedrich Adler und
Otto Bauer, die den Ruf von ,,Linken* hatten, traten in den Vordergrund. Vom ersten Tag ihres
Bestehens an hatte die Kommunistische Partei in Osterreich gegen den Austromarxismus zu
kimpfen, der zunichst auch die ideologisch noch ungefestigte Kommunistische Partei beein-
fluflte.

Kein einziger bekannter Arbeiterfiihrer hatte sich in Osterreich der Kommunistischen Partei ange-
schlossen. Sofort nach ihrer Griindung muflte aber die Partei bereits in einer akut revolutioniren Si-
tuation handeln und den Kampf um die Fiihrung der Arbeiterklasse, um die Fiihrung der Revolution
aufnehmen, ohne noch Zeit gehabt zu haben, sich organisatorisch und ideologisch zu festigen, neue
Fiihrer zu entwickeln und zu erproben.

Mit der Griindung der Kommunistischen Partei war ein entscheidender Wendepunkt in der
Geschichte der osterreichischen Arbeiterbewegung erreicht, aber die Partei besafl nicht die
Kraft, die Fiihrung der Arbeiterklasse im ersten Anlauf zu iibernehmen.

Der 12. November 1918

Am 12. November 1918 wurde vor dem Parlament in Wien die Republik ausgerufen. Zehntausende
waren in die Stadt gestromt und begriiSten die Republik. Aber die Massen der Arbeiter und Soldaten,
die den Ring fiillten, erwarteten nicht die biirgerliche, sondern diesozialistische Republik. Schon
am 31. Oktober 1918, als die SP einen Parteitag abhielt, der ihre Politik in der Revolution festlegte,
hatte Otto Bauer erklért:

»Die Massen sind von Ungeduld erfiillt, die Massen meinen, man miisse weitergehen, um die zunichst rein
politische Revolution weiterzufiihren zu einer sozialen. Demgegeniiber miissen wir besonnen und fest blei-
ben.*

Als am 12. November vor dem Parlament die rot-weiB3-rote Fahne gehifit wurde, holten sie die Ar-
beiter wieder herunter. Dutzende Hénde rissen den weiflen Streifen aus der Fahne und zogen die roten
Streifen allein auf. Einzelne Kommunisten, die vor dem Parlament Reden hielten und die sozialisti-
sche Revolution forderten, [15:] erhielten allgemeine Zustimmung. Aber die SP-Fiihrer meisterten



die Situation, vor allem deshalb, weil die Massen liberzeugt waren, daf3 auch die SP den Sozialismus
anstrebe.

Der Charakter der Revolution von 1918

So wie die Februarrevolution 1917 in RuBland hatte die Revolution vom November 1918 in Oster-
reich einen biirgerlich-demokratischen Charakter. ,,Die Revolution, die 1918 in Osterreich-
Ungarn siegte, war eine biirgerlich-demokratische Revolution®, schrieb Genosse Fuirnberg 1938.
Aber die Revolution ,,folgte auf die sozialistische Revolution in Ruflland und fand statt in der Epoche
des Uberganges auf die sozialistische Revolution. Sie trug von Anfang an Momente der proletari-
schen Revolution in sich und mufite sofort die Frage des Hiniliberwachsens zur proletarischen Revo-
lution auf die Tagesordnung stellen.*

Aufgabe der burgerlich-demokratischen Revolution war die Beseitigung der Monarchie und ihres re-
aktionaren Staatsapparates, die Befreiung der unterdriickten Nationen, die Abschaffung des Adels und
des GroRgrundbesitzes. Diese Aufgaben konnten nur unter der Fihrung der Arbeiterklasse und im
Kampf gegen die osterreichische Bourgeoisie und den siegreichen Entente-Imperialismus voll erfullt
werden. Um diese Revolution durchzufiihren, muRte die Arbeiterklasse das Biindnis mit der Masse der
Bauern und der nationalen Befreiungsbewegung der bisher unterdriickten VVolker der Monarchie an-
streben und alles daransetzen, die Bauern und die nationale Befreiungsbewegung unter ihre Fiihrung zu
bringen. Diese Revolution muf3te ein Bundesgenosse der Sozialistischen Oktoberrevolution in Ruf3-
land sein und hétte sich, konsequent weitergefiihrt, zur sozialistischen Revolution entwickelt.

Lenins Appell

Am 3. November 1918 erschien in der ,,Prawda‘ ein Appell Lenins Appell an die Arbeiter der ge-
samten Habsburgermonarchie, der die Unterschriften Lenins und Swerdlows, des ersten Prési-
denten des Sowjetstaates, trug. In diesem Apell wurde als die Grundaufgabe der Revolution in Oster-
reich-Ungarn aufgezeigt,

»einen briiderlichen Bund der freien Volker (der Habsburgermonarchie) zu schlieBen und mit vereinten Kréf-
ten die Kapitalisten zu besiegen. Die hungernden Arbeiter Wiens werden Brot von den Bauern Un-
garns erhalten, denen sie die Erzeugnisse ihrer Arbeit liefern werden ... Nicht im Bunde mit der eigenen
Bourgeoisie, sondern im Bunde mit den Proletariern aller in Osterreich lebenden Nationen liegt die
Biirgschaft des Sieges. Damit dieser Sieg endgiiltig sei, miissen sich die Arbeiter aller Linder zum gemein-
samen Kampf gegen [16:] den Weltkapitalismus vereinigen. Die Arbeiter, Bauern und Soldaten Osterreich-
Ungarns werden es ihrer Bourgeoisie nicht gestatten, sie vor den Karren des anglo-amerikanischen Kapitals m
spannen.* Lenin und Swerdlow erklarten, daf3 die Bourgeoisie der Habsburgermonarchie, ,,die gestern noch
den Hohenzollern die Stiefel leckte“, jetzt schreit: ,,Es lebe Wilson!“ Die amerikanischen Kapitalisten
versprechen jetzt Brot. Aber sie werden die Arbeiter zwingen, die Schulden der Bourgeoisie zu zahlen, so wie
sie Krieg gegen die Sowjetmacht fiihren, damit sie die: Schulden des Zarismus bezahlt. ,,Hilfe und Brot kénnt
ihr nur von den russischen Arbeitern haben*, heilit es weiter, ,,die die Macht in ihre Hdnde nahmen, nach
einem Jahr des Kampfes die Rote Armee schufen und die weilligardistischen Banditen aus den brotreichen
Gebieten vertrieben und das fiir euch und uns notwendige Brot haben werden, wenn wir mit vereinten Kriften
einen Sieg des anglo-amerikanischen Kapitals verhindern.*

Lenin warnte die Osterreichische Arbeiterschaft vor dem Entente-Imperialismus, er verlangte das
Biindnis der Volker der Habsburgermonarchie im Kampf gegen den Imperialismus, er erklérte, daf3
sich einem Biindnis der Sowjetrepubliken mit einem revolutioniren Osterreich-Ungarn auch die Ar-
beiter anderer Lander anschlieBen wiirden. Das waren die revolutiondren Perspektiven von 1918.

Aber die Osterreichischen SP-Fuhrer glaubten nicht an die Kraft der russischen Revolution, sie glaub-
ten nicht an die Kraft der 6sterreichischen Arbeiterklasse. Sie stellten sich nur deshalb an die Spitze
der Revolution, um sie besser abwiirgen zu kénnen und die Macht des Kapitals zu erhalten. Dabei
stlitzten sie sich auf die osterreichische Reaktion und den Entente-Imperialismus. Statt das in der ersten
Phase der Revolution vorhandene Ubergewicht der Arbeiterklasse zu festigen und auszubauen und die
Revolution weiterzuentwickeln, tberlieBen die SP-Fuhrer der Bourgeoisie eine Position nach der an-
deren, bis schliel3lich eine vom westlichen Kapital abhéngige Bourgeois-Republik entstanden war.



I11. Die revolutionire Krise
Die revolutioniire Gelegenheit

Im November 1918 zerbrach die Habsburgermacht. Durch den Zerfall der Monarchie war die Oster-
reichische Bourgeoisie geschwiécht und verwirrt. Auch in Deutschland war die Macht des Kaisers
zusammengebrochen und die Sozialdemokratie hatte die Regierung iibernommen.

[17:] Schon 1917 brachen in den Entente-Armeen, vor allem in der franzosischen, offene Unruhen und Auf-
stinde aus. Der franzosische Ministerprasident Poincaré schrieb vom ,,kollektiven Wahnsinn®, der die Ar-
mee befallen habe und stellte die bestiirzte Frage: ,,Ist das nicht der Anfang eines allgemeinen Aufruhrs? ,,Es
kam bereits zur Organisierung von Soldatenriten, zu offenen Meutereien und Rebellionen in einzelnen Trup-
penteilen®, schrieb Churchill in seinen Kriegsmemoiren iiber die Lage in der englischen Armee im Jahre
1918. Die Entente-Imperialisten fiirchteten vor allem eines: die Ausdehnung der sozialistischen Revolution
iiber die Grenzen RuBllands hinaus. Die sozialistische Revolution in Mitteleuropa héitte zu einer akut revo-
lutionéiren Krise auch in den Siegerlindern gefiihrt.

Von der Front stromten hunderttausende Soldaten nach Osterreich zuriick, erbittert und voll unklarer
revolutiondrer Erwartungen. Die Waffen der zusammengebrochenen Habsburgerarmee befanden sich
zum grof3en Teil in der Hand der Arbeiterschaft.

In Wien und anderen Industrieorten bildeten sich aus Heimkehrern bewaffnete ,,Rote Garden®.
Die Arbeiterrate, die im Jannerstreik 1918 entstanden waren, breiteten sich aus und wurden zu
einem entscheidenden Machtfaktor; sie funktionierten in vielen Industriegegenden als lokale Verwal-
tung und verkorperten die Staatsautoritét. Sie wurden im Mérz 1919 von der SP-Fiihrung im ,,Reichs-
arbeiterrat™ zusammengefalt.

Die revolutiondre Gérung hatte auch Schichten weit iiber die Arbeiterklasse hinaus erfafit. Otto Bauer
schrieb:

,Nicht nur das stadtische und industrielle Proletariat war durch den Krieg revolutioniert worden. Auch durch
die bauerlichen VVolksmassen ging eine gewaltige Bewegung. Auch der Bauer war aus dem Schiitzengraben voll
Hal gegen Krieg und Militarismus, gegen Birokratie und Plutokratie zuriickgekehrt. Auch er jubelte der jungen
Freiheit, der Republik, dem Sturz des Militarismus zu. Nicht anders als der Arbeiter glaubte auch der Bauer, die
politische Revolution misse den Volksmassen eine Umwaélzung der Eigentumsverhéltnisse bringen.“

Es bestand also eine revolutionére Situation, die einer Partei, die sich an die Spitze der Mas-
senbewegung gestellt und die revolutioniren Krifte zusammengefa3t und weiterentwickelt hitte, alle
Moglichkeiten gab. Aber die SP war keine solche Partei. Die SP-Fiihrer beschéftigte nur ein Gedanke:
wie man die Massenbewegung abwiirgen konnte.

Die Arbeiterrite

Die Arbeiterrite hatten sich iiber die Industriebetriebe hinaus auch auf die Amter, Banken usw. er-
streckt. Die SP-Fiihrer erkannten, daf3 die Arbeiterréte, wenn sie dem russischen Beispiel folgen wiir-
den, zum Zentrum der revolutiondren Bewegung werden muf3ten. Sie entsandten daher in die Arbei-
territe ihre populdrsten Krifte, um [18:] sich in ihnen die Fiihrung zu sichern. Friedrich Adler, der
durch die Kriegsereignisse am wenigsten belastete SP-Fiihrer, der einen linken, revolutionidren Ruf
genol3, wurde zum Hauptvertreter der SP im Arbeiterrat. Thm fiel es zu, die Arbeiterréte der biirger-
lichen Staatsgewalt unterzuordnen, sie mit der Losung von Tagesfragen zu beschiftigen und sie damit
auf ,,harmlose Bahnen zu lenken.

Auch die Kommunisten waren in den Arbeiterriten vertreten und besetzten im Reichsarbeiterrat und
im Wiener Kreisarbeiterrat 1920 ungefahr zehn Prozent der Mandate. Die Kommunisten vertraten im
Arbeiterrat eine revolutiondre Politik, fiir die sie auch unter den nichtkommunistischen Arbeiterrdten
Sympathie fanden; aber immer wieder gelang es den SP-Fiihrern, die Mehrheit der Arbeiterréte flir
sich zu gewinnen. Gottlieb Fiala war einer der fiihrenden Vertreter der Kommunisten im Arbeiterrat.

Die SP-Fiihrer erreichten, dall die: Arbeiterrdte immer mehr zu bloBen Verwaltungsaufgaben herangezogen
wurden, zur Bekdmpfung der Hamsterei, zur Lebensmittelrequirierung auf dem Dorf usw. Diese Politik

9



brachte die Arbeiterrite in Gegensatz zu den Bauern und fiihrte auch dazu, dal zum Beispiel die Arbeiterréte
von Oberosterreich und der Steiermark ihre Lander, die iiber Lebensmittelreserven verfiigten, hermetisch ab-
sperrten, um Lebensmitteltransporte nach Wien zu verhindern.

In den Arbeiterridten wurden heftige Diskussionen um die Grundfragen der Revolution gefiihrt; es fiel
den SP-Fiihrern nicht immer leicht, die Arbeiterridte von revolutiondren Aktionen abzuhalten. Aber
voll Stolz briisteten sich die SP-Fiihrer, nicht der Wiener Polizeiprasident Schober habe die ,,Ab-
wehrschlacht gegen den Bolschewismus® gewonnen, sondern Friedrich Adler im Arbeiterrat. In
Wirklichkeit arbeiteten Schober und die SP-Fiihrer eng zusammen.

Diese Zusammenarbeit der SP-Fiihrung mit dem Wiener Polizeiprasidenten Schober, der sein Amt
schon unter dem Kaiser ausgeiibt hatte, kam deutlich in einem Brief zum Ausdruck, den Staatskanzler
Renner am 12. November 1919 an Schober richtete:

,,Mit seltenem Verstindnis fiir die Denkweise und Gefiihlswelt des Osterreichers hatten Sie den Glauben an
den guten, rechtschaffenen und besonnenen Sinn unsres Volkes in den schwersten Priifungen nie verloren und
so die Mittel einer blinden Repression verschméht. Indem Sie selbst an den Methoden der Gesetzlichkeit fest-
hielten, haben Sie die soziale Einsicht besessen, Ausschreitungen der Verzweiflung und des wirtschaftlichen
Notstandes mit wohlwollender Entschiedenheit und kluger Ausdauer zu begegnen und dadurch ihren Gefahren
vorzubeugen.

Statt den Kampf gegen die reaktiondre Staatsgewalt, die schwer erschiittert war, aufzunehmen, stark-
ten die SP-Fiihrer die Autoritit Schobers und der Reste des habsburgischen Staatsapparates.

[19:]
Die Soldatenrite

Die SP-Fiihrer bildeten, mit Zustimmung der biirgerlichen Politiker, aus den Heimkehrern die
,Volkswehr“, die unter Fithrung von Julius Deutsch stand. In die Volkswehr wurden auch die
,Roten Garden* eingegliedert, um sie, wie Julius Deutsch schrieb, unter Kontrolle zu stellen und
damit ,,unschidlich® zu machen. Die Kommandogewalt in der Volkswehr iibten zunichst die Solda-
tenrdte aus. Die Arbeiterrite, deren Autoritit die Soldatenrite anerkannten, hiitten im Biindnis
mit den durch den Krieg erbitterten und bodenhungrigen kleinen und mittleren Bauern das
Schicksal der Republik in die Hand nehmen konnen.

Die SP-Fiihrer sahen in den Soldatenriten nicht revolutionire Organe, sondern Instrumente, um die
Soldaten der biirgerlichen Staatsgewalt unterzuordnen. Julius Deutsch schrieb 1919:

,Die erste unmittelbare Gefahr drohte dem jungen Staatswesen von den heimkehrenden Soldaten, deren Radi-
kalismus alle Ordnung zu sprengen schien. Die neue Regierung betrieb selbst die Wahl von Soldatenriten, um
auf diese Weise das Vertrauen der Mannschaft zur neuen Ordnung zu festigen und der (biirgerlichen!) Repub-
lik nutzbar zu machen.*

Auch in den Soldatenriten hatte die SP die Fiihrung und beniitzte ihre Stellung zur Abwiirgung der
revolutiondren Energien der Soldaten.

In der Volkswehr gab es auch einige Einheiten (vor allem das 41. Bataillon), die unter der Fiihrung
linker Elemente und der Kommunisten standen. Diese Einheiten bereiteten den SP-Fiihrern
schweres Kopfzerbrechen. Sie suchten sie einerseits durch die Beschliisse des Soldaten- und Arbei-
terrates, in denen sie die Mehrheit hatten, zu binden, scheuten aber anderseits auch nicht davor zuriick,
die ihnen ergebenen Volkswehreinheiten gegen die revolutionér eingestellten Bataillone einzusetzen.

Ahnlich wie in den Arbeiterriiten wurden auch in den Soldatenriiten leidenschaftliche Diskussionen
iiber den Charakter der einzuschlagenden Politik gefiihrt; aber auch hier setzte sich schlieBlich die
SP-Fiihrung durch.

Die k. u. k. Offiziere werden wieder eingesetzt

Selbst die von ihnen kontrollierten Réte waren den SP-Fiihrern zu gefahrlich. Als erstes wiirgten sie
den Soldatenrat ab. Otto Bauer schildert das folgendermafBen:
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,.Im Oktober 1918 war die Kommandogewalt der Offiziere zusammengebrochen. In der Volkswehr waren die
Offiziere machtlos. Die wirkliche Macht lag in den Héanden der Soldatenrite, unter deren Kontrolle allein die
Offiziere befehlen konnten. Dabei konnte es nicht bleiben. Wollten wir ein kampffihiges Heer haben, so
mufite die Befehlsgewalt der Offiziere wiederhergestellt werden. [20:] Die liberwiegende Mehrheit der
Offiziere mufite dem Offizierskorps der alten k. u. k. Armee entnommen werden.*

Und im Marz 1919 flehte Julius Deutsch die reaktiondren chemaligen k. u. k. Offiziere bei einer
Versammlung im Militdrkasino an:

,»Wir brauchen Ordnung und Ruhe, um leben zu kénnen. Helfen Sie mit, das drohende Chaos zu vermeiden.*

Umdie blrgerliche Ordnung gegen diesozialistische Revolution zu verteidigen, wandte sich
Deutsch an die Offiziere der Habsburger-Armee.

Die SP-Fiihrung gegen die Bauern

Die SP-Fiihrer dachten nicht daran, die Forderungen der Bauern zu erfiillen. Von einer Bodenre-
form wurde nicht einmal gesprochen. Die Giiter Starhembergs und der anderen Adeligen, die Besit-
zungen der Neureichen und Kriegsgewinnler wurden nicht angetastet. Die Moglichkeit eines Biind-
nisses mit den kleinen und mittleren Bauern wurde von den SP-Fiihrern nicht einmal ins Auge gefal3t.
Sie gingen davon aus, dafl die SP die Arbeiter vertrete, wahrend die Bauern in der Christlichso-
zialen Partei ihre Vertretung hétten. Aber die Christlichsoziale Partei war niemals die Vertreterin
der Masse der Bauern, sondern die Partei des GroBkapitals, der GroBgrundbesitzer und der GroBBbau-
ern. Durch die bauernfeindliche Haltung der SP-Fiihrer gelang es der dsterreichischen Reaktion, sich
auf dem Dorf eine starke Massenbasis zu schaffen.

,Der Bauer hat der européischen Revolution Schranken gesetzt, die sie bisher nicht zu iiberwinden
vermochte, schrieb Otto Bauer 1919 im ,, Kampf*. Aber nicht die Bauern, sondern die SP-Fiihrer,
die jedes Biindnis der Arbeiter mit der Masse der Bauern fiir unmdglich erklirten, hatten der Revo-
lution Schranken gesetzt und die Mehrheit auch der kleinen Bauern der Reaktion in die Arme getrie-
ben.

Die erste Regierung der Republik

Am 16. Feber 1919 fanden die ersten Wahlen in der Republik statt; gewéhlt wurde die Provisorische
Nationalversammlung. Obwohl es die SP-Fithrung durch ihre Haltung fast unmoglich machte, daf3
groflere Teile der Bauernschaft fiir die SP stimmten, bedeuteten die Wahlen einen Erfolg fiir die SP.
Sie wurde mit 1,2 Millionen [21:] Stimmen die stirkste Partei, die Christlichsozialen erhielten 1 Mil-
lion Stimmen, die Deutschnationalen, deren Wéhler sich meist aus Beamten, Offizieren und derglei-
chen rekrutierten, erhielten 500.000 Stimmen.

Die Kommunisten hatten sich an der Wahl nicht beteiligt; die Fiihrung der Partei begriindete das
damit, daB es in Osterreich Arbeiterriite gebe und daB daher die Beteiligung an einer biirgerlich-par-
lamentarischen Wahl die Arbeiter nur ablenken und bei ihnen Illusionen schaffen wiirde. Diese Hal-
tung war jedoch ein schwerer Fehler und wurde von Lenin scharf kritisiert.

Die erste Koalitionsregierung

Auf Grund des Wahlergebnisses wurde eine Koalitionsregierung mit den Christlichsozialen un-
ter sozialdemokratischer Fithrung gebildet. Renne r wurde Staatskanzler und Innenminister (spéter
wurde Eldersch Innenminister), Bauer AuBenminister, Deutsch tibernahm das Heeresministe-
rium, Glockel das Unterrichts- und Hanusch das Sozialministerium. Alle entscheidenden Macht-
positionen waren also in der Hand der Sozialdemokratie. Die Bourgeoisie hatte sich nicht gegen eine
solche Regierung gewehrt (obwohl die Mehrheit im Parlament biirgerlich war), sondern sie im stillen
begeistert begriiit. Otto Bauer begriindete diese merkwiirdige Tatsache folgendermal3en:

,.Die Regierung stand damals immer wieder den leidenschaftlichen Demonstrationen der Heimkehrer, der Ar-
beitslosen, der Kriegsinvaliden gegeniiber. Sie stand der vom Geist der proletarischen Revolution erfiillten
Volkswehr gegeniiber. Sie stand tiglich schweren, gefahrdrohenden Konflikten in Fabriken, auf den Eisen-
bahnen gegeniiber. Und die Regierung hatte keine Mittel der Gewalt zur Verfligung: die bewaffnete Macht
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war kein Instrument gegen die von revolutiondren Leidenschaften erfiillten Proletariermassen. Keine biirger-
liche Regierung hitte diese Aufgabe bewiltigen konnen. Sie wére binnen acht Tagen durch Straflenauf-
ruhr gestiirzt, von ihren eigenen Soldaten verhaftet worden. Nur Sozialdemokraten konnten diese Auf-
gabe von beispielloser Schwierigkeit bewiltigen. Nur Sozialdemokraten konnten wild bewegte Demonst-
rationen durch Verhandlungen und Ansprachen friedlich beenden, die Arbeitermassen von der Versu-
chung zu revolutioniiren Abenteuern abhalten.*

Die Bourgeoisie hitte 1918/19 ihre Herrschaft nur mit Gewalt errichten kdnnen, sie verfligte aber
nicht liber diese Gewalt. Die sozialdemokratischen Fiihrer nahmen der Bourgeoisie die fiir diese un-
l16sbare Aufgabe ab und stellten sich an die Spitze der Regierung, in der sie als Platzhalter der Bour-
geoisie saflen, um die Macht kurze Zeit spéter, nachdem die Revolution abgewiirgt war, wieder der
Bourgeoisie zu iibergeben. Lenin bezeichnete daher in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg die
Sozialdemokratie als die ,,soziale Hauptstiitze* des Kapitalismus.

[22:]
Die ungarische Riiteregierung

Am 22. Mérz 1919 trat die biirgerlich-demokratische Regierung in Ungarn unter dem Druck der Mas-
sen zuriick und iibergab die Macht einer Réteregierung. Die Wirkung der sozialistischen Revolution
in Ungarn, die sich zunichst erfolgreich gegen alle Angriffe der Imperialisten zur Wehr setzte, war
in Osterreich ungeheuer stark. Eine Versammlung der Soldatenrite der Wiener Volkswehr, die am 1.
April 1919 im Eisenbahnerheim tagte, driickte in einer Resolution

,,dem ungarischen Volke, das die Diktatur des Proletariats in Ungarn errichtet hat, ihre begeisterte Sym-
pathie aus und erklirt ... ihm auch durch tatkriftige Hilfe zur Seite stehen zu wollen und Osterreich nicht
als Aufmarschgebiet der Entente gegen Ungarn miflbrauchen zu lassen“. Die Versammlung der Solda-
tenrite forderte die Koalitionsregierung auf, jede gegen das revolutiondre Ungarn und SowjetruBBland gerich-
tete Tatigkeit zu unterbinden, widrigenfalls die Volkswehrménner selbst nach dem Rechten sehen wiirden.

Am Tag nach der Ausrufung der ungarischen Réteregierung, am 23. Mérz 1919, erschien in der ,,Arbeiter-
Zeitung® ein von Friedrich Adler im Namen des Reichsvollzugsausschusses der Arbeiterréite gezeichneter
Artikel, in dem zunichst die ungarische Réteregierung begriiit wurde. Dann hieB} es: ,,Ihr habt an um den Ruf
gerichtet, Eurem Beispiel zu folgen, Wir titen es vom Herzen gern, aber zur Stunde kénnen wir das leider
nicht. In unserem Lande sind keine Lebensmittel mehr. Dadurch sind wir vollig Sklaven der Entente.* In der
gleichen Nummer der ,,Arbeiter-Zeitung*“wurden die dsterreichischen Arbeiter auf die Revolution in Eng-
land und Amerika vertrostet: ,,Die Stunde wird kommen, in der auch die Arbeiterklasse Englands und Ameri-
kas, Frankreichs und Italiens die Fesseln sprengen wird! Wenn sich das Proletariat der Ententelédnder selbst
gegen seine Bourgeoisie erhebt, dann werden im Bund mit ihm auch wir alle Fesseln brechen!

Erklirten die SP-Fiihrer zunichst, die Revolution in Osterreich wire von der Entwicklung in
Deutschland abhéngig, so versuchten sie die Arbeiterschaft nun dadurch abzuhalten, dem ungari-
schen Proletariat zur Hilfe zu kommen, daB sie die Osterreichische Revolution abhéngig machten vom
Sieg des Sozialismus inder ganzen Welt.

Am 7. April 1919 wurde in Miinchen die bayrische Ré&terepublik ausgerufen. In Sachsen
fuhrte die revolutionire Arbeiterklasse den ,,Mitteldeutschen Aufstand durch; in Italien besetzten
die Arbeiter die Betriebe. ,,Wir leben in einem Feuerkreis®, sagte in jenen Tagen Renner bekiimmert
zum englischen Militérvertreter in Wien.

Der Sieg der Arbeiterklasse in Osterreich hitte, die ungarische mit der bayrischen Réterepublik ver-
bindend, grofite revolutiondre Bedeutung gehabt. Aber die SP-Fiihrer dachten nur daran wie sie die
Massen irrefiihren und die Revolution abwehren konnten.

[23:]

Die Rolle der Kommunistischen Partei
Die Kommunistische Partei war in den ersten Monaten nach dem 12. November 1918 rasch gewach-
sen. Am 9. Feber 1919 hielt sie in einem Gasthaus in Ottakring ihren ersten Parteitag ab, auf dem 42

Delegierte rund 3000 Mitglieder vertraten. Den Vorsitz fiihrte Karl Steinhardt. In einigen Indust-
rieorten Niederdsterreichs hatten die Kommunisten bereits starken EinfluB3. Organisationen gab es
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auch bereits in Steyr und Linz, Graz und Leoben. Der Einfluf3 der Partei erstreckte sich aber eher auf
die Heimkehrer und zahlreichen Arbeitslosen als auf die Industriearbeiter.

Die Partei wuchs dann, besonders seit der Griindung der ungarischen Riteregierung, rasch an. Tau-
sende stromten damals zur Kommunistischen Partei, die aber ideologisch und organisatorisch noch
zu schwach war, um die zustrémenden Mitglieder an die Partei binden und sie zu Kommunisten er-
ziehen zu konnen. In diesen Tagen rascher Entwicklung unterliefen der Partei eine Reihe taktischer
Fehler. Aber trotz mancher Schwichen und Illusionen vertrat die Kommunistische Partei von
allem Anfang an eine grundsiitzlich richtige Politik gegeniiber der konterrevolutioniren Hal-
tung der SP-Fiihrung. Die Kommunistische Partei hatte dabei gegen einen besonders gefahrlichen
Gegner, den Austromarxismus, zu kampfen, dessen Entlarvung viel schwieriger war als zum
Beispiel die der offen opportunistischen deutschen Sozialdemokratie. Austromarxistische Tendenzen
drangen — das war unvermeidlich — zunéchst auch bis in die damalige Fiihrung der Kommunistischen
Partei ein und mufBten erst in jahrelangem Ringen ausgemerzt werden.

Trotz starkem Masseneinflufl in manchen Episoden, trotz der tiefen Erregung der Arbeiterschaft, trotz
beachtlicher Positionen im Arbeiter- und vor allem im Soldatenrat, vermochte die Kommunistische
Partei nicht, die Fiihrung der Arbeiterklasse zu iibernehmen und den Ereignissen ihren Stempel auf-
zudriicken.

Lenin iiber die 6sterreichischen Kommunisten

Lenin schrieb 1920 in den ,,Notizen eines Publizisten* liber die ersten Schritte der dsterreichischen
Kommunisten:

,»In Osterreich hat der Kommunismus eine sehr schwere Periode durchgemacht, die anscheinend noch
nicht ganz iiberwunden ist, Krankheiten des Wachstums, Illusionen, dafl eine Gruppe, die sich zum
Kommunismus bekennt, ohne ernstlichen Kampf um den Einflufl unter den Massen zu einer Macht
werden konnte, Fehlgriffe in der Wahl der Personen. Das sind Fehler, die zu Anfalls jeder Revolution
unvermeidlich sind. Wir haben eine ganze Reihe solcher Fehler begangen.*

Im gleichen Artikel charakterisierte Lenin die dsterreichischen SP-Fiihrer: ,,Was die dsterreichischen Sozi-
aldemokraten an Stumpfsinn, Niedrigkeit und [24:] Gemeinheit fertigbringen, das zeigt ganz augenscheinlich
die gesamte Politik Renners und dhnlicher dsterreichischer Scheideméinner, denen — zum Teil aus dulerster
Dummbheit und Charakterlosigkeit — die Otto Bauer und Friedrich Adler, die zu ganz gewdhnlichen Verrdtern
geworden sind, beispringen.*

Der Verrat der SP-Fiihrer verhinderte 1918/19 den Sieg der Arbeiterklasse in Osterreich. Die Kom-
munistische Partei war noch nicht stark genug, um der Arbeiterschaft eine wirkungsvolle revolutio-
ndre Fiihrung zu geben.

IV. Der Betrug der SP-Fiihrer an den Arbeitern
Die soziale Demagogie

Die Hauptwaffe der sozialdemokratischen Fiihrer in der Zeit der revolutiondren Spannungen war die
soziale Demagogie. Die SP-Fiihrung riihmt sich heute noch, daB sie aus Osterreich den ,,sozialsten
Staat der Welt* gemacht habe. Aber die 1918/19 beschlossenen Sozialgesetze bewegten sich durch-
wegs im Rahmen der kapitalistischen Ausbeuterordnung; zur Zeit, da die Sozialgesetze beschlossen
wurden, hatte die Arbeiterklasse die Kraft, noch viel mehr zu erreichen. Die Bourgeoisie zitterte um
den Bestand des Kapitalismus tliberhaupt.

Die Sozialgesetze dienten zundchst vor allem der Beschwichtigung der revolutiondren Stromungen
der Arbeiter. Der amerikanische Historiker Charles A. Gulick schreibt in seinem Buch ,,Von Habs-
burg zu Hitler*, das 1948 mit groBBem Propagandageschrei von der SP herausgebracht wurde, iiber
die Arbeitslosenunterstutzung:

»Schon am 6. November 1918 wurde ein ErlaB3 betreffend die Arbeitslosenunterstiitzung herausgegeben und
ein paar Tage spiter wurden die ersten Unterstiitzungsbeitrage ausgezahlt. Das ganze Programm war von einer
Zweiparteienkommission aufgestellt worden, in der Unternehmer und Arbeiter vertreten waren. Damals war
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die Arbeitslosenunterstiitzung eine unbedingte Notwendigkeit, besonders vom politischen Standpunkt;
ihre Rolle bei der Verhiitung der sozialen Anarchie (so nennt Gulick die revolutiondre Bewegung) kann nicht
hoch genug eingeschitzt werden.*

Parlamentarische Tricks der SP

Am 19. Dezember 1918 legte Sozialminister Hanusch das Achtstundentagsgesetz vor. Aber es hatte
zweil Einschriankungen: es sollte nur fiir Betriebe mit mehr als 20 Arbeitern gelten und seine Durchfiihrung
wurde davon abhéngig gemacht, ob bei den Friedensvertrdgen der Achtstundentag international [25:] einge-
fiihrt werden wiirde. Ab Mitte Janner 1919 das Gesetz in der Provisorischen Nationalversammlung angenom-
men werden sollte, machte der SP-Abgeordnete Skaret einen Zusatzantrag, in dem die Weglassung der bei-
den Einschrankungen verlangt wurde. Dieser Einwand richtete sich, wohlgemerkt, gegen den Gesetzentwurf
des sozialdemokratischen Ministers Hanusch. Bei der Abstimmung wurden die Sozialdemokraten iiberstimmt
und der sozialdemokratische Gesetzentwurf Hanusch’ angenommen. Gulick schreibt nun dazu: ,,Der parla-
mentarische Trick —und Skarets Zusatzantrag war nichts anderes — wurde von der Gewerkschaft dazu ver-
wendet, die Beschrinkung des Gesetzes als Ergebnis der antisozialistischen Stromung in der Nationalver-
sammlung erscheinen zu lassen. Andererseits darf man nicht vergessen, dafl die Sozialdemokraten damals vor
langen und harten Ké&mpfen gegen die Gefahren des Bolschewismus standen. Sollte dieser Kampf erfolgreich
gefiihrt werden, dann mufite der sozialistische Einfluf3 auf die Massen erhalten werden. In diesem Sinne waren
daher politische MandOver, wie das vorerwihnte, im allgemeinen gesellschaftlichen Interesse.*

Die Methode, sich im Parlament iiberstimmen zu lassen und dann zu erkldren, man koénne nichts
machen, weil die Reaktion im Parlament die Mehrheit habe, wurde von den sozialdemokratischen
Fiithrern zur Irrefiihrung der Arbeiter immer wieder angewandt.

Die Betriebsriite

Auch das Betriebsrétegesetz, das in einigen Bestimmungen iiber dhnliche Gesetze in anderen
kapitalistischen Landern hinausging, war alles andere als eine revolutionire Tat. Es wurde in der Zeit
beschlossen, da in Ungarn und Bayern die Réteregierung an der Macht war und die 6sterreichische
Reaktion (und auch die sozialdemokratischen Fiihrer) davor zitterten, da3 die Réiterepublik auch in
Osterreich siegen konnte. Die Betriebsrite waren von den SP-Fiihrern nicht als Organe der Revolu-
tion gedacht, sondern als Instrumente der ,,Stabilisierung*. Otto Bauer schrieb dariiber:

,,S0 wurden die Betriebsrite zu Organen der Wiederherstellung der Arbeitsdisziplin. Die Gewer-
beinspektoren berichten, daf} einzelne Betriebsleitungen Betriebsréte wéhlen lieen, noch bevor das Gesetz in
Kraft trat, weil sie nur mit Hilfe der Betriebsréte die gelockerte Arbeitsdisziplin wiederherstellen konnten.*

So waren also die Unternehmer die erst en NutznieBer des Betriebsritegesetzes, wie es von der SP-
Fithrung in der Praxis durchgefiihrt wurde.

Das Mieterschutzgesetz war bereits von der Habsburgerregierung wihrend des Jannerstreiks
1918 zur Beruhigung der streikenden Arbeiter eingefiihrt worden. Es wurde nach dem November
1918 beibehalten. Allerdings wurden zundchst die Mietzinse auf der gleichen Hohe belassen, wie sie
wihrend des Krieges waren. Das bedeutete in einer Zeit der raschen Geldentwertung praktisch die
Verbilligung der Mietzinse.

Es ist offensichtlich, da zur Erhaltung des Kapitalismus in [26:] Osterreich 1918/19 gewisse
soziale Zugestindnisse an die Arbeiterschaft notwendig waren. Diese stellten nicht ein Maxi-
mum, sondern ein Minimum des Erreichbaren dar.

Die Hungerpolitik

Das wirksamste Argument der SP-Fiihrer gegen die Weiterfiihrung der Revolution war 1919 die Dro-
hung mit dem Hunger. Die Massen hatten im Krieg gehungert, sie hungerten im Winter nach dem
»<Zusammenbruch®. ,,Wenn wir uns nicht fiigen, dann wird der Hunger noch schlimmer werden®,
sagten die SP-Fiihrer.

Die osterreichische Reaktion organisierte den Hunger als politische Waffe. Am 23. November
1918 schrieb Ignaz Seipel, der Kopf der osterreichischen Reaktion, im Zentralorgan der Christ-
lichsozialen, der ,,Reichspost*:
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,,Ein Vertreter Wilsons hat kiirzlich erklart: ,Kein Friede und kein Brot fiir Diktaturen, weder fiir eine milita-
ristische, noch fiir die revolutionére!* Wir zittern und bangen freilich vor dem Gedanken, dal3 der Friedens-
schluf und die Brotversorgung noch linger hinausgeschoben werden kdnnten: aber andererseits hilft uns die
Entschiedenheit, mit der Amerika fiir sein altes Ideal, die biirgerliche Ordnung, auch in Europa eintritt, dazu,
daB diese erhalten bleibe. Jeder Versuch, eine Klassenherrschaft aufzurichten, jedes Spielen mit russischen
Methoden, jede Schwiche gegen gewissenlose Demagogen heifit Hunger und Tod.*

So drohte die dsterreichische Reaktion mit dem Hunger und mit — Amerika.

Die SP-Fiihrer vertrosteten die Arbeiter auf die imperialistischen Siegerméachte. Herbert Hoover,
der spiter Prisident der USA wurde, organisierte damals die ,Lebensmittelhilfe fiir Osterreich
und auch andere Lander. Der amerikanische Imperialismus beniitzte die ihm zugestandene Machtpo-
sition zur Abwiirgung der Revolution in Europa. Am 20. Mai 1946 konnte man im Organ der ameri-
kanischen Besatzungstruppen in Europa, ,,Stars and Stripes®, lesen:

Hunger gegen den Kommunismus

»QGestern abend verdffentlichte das State Departement Dokumente iiber die Pariser Friedenskonferenz von
1919, die bisher geheimgehalten wurden. Sie zeigen, wie Herbert Hoover und die Alliierten Lebensmittel
als eine politische Waffe zur Verhinderung der Ausbreitung des Kommunismus angesehen haben ...

Die Osterreichische Reaktion, die amerikanischen Imperialisten und die SP-Fiihrer arbeiteten dabei
Hand in Hand. Die Osterreichische Reaktion sperrte die Lebensmittelzufuhr in die Stadte, wobei sie
die feindliche und verstindnislose Haltung der SP-Fiihrer gegeniiber der [27:] Masse der werktétigen
Bauern ausniitzte. Die amerikanischen Imperialisten lieferten unzureichende Mengen von Lebens-
mitteln, woran sie einschneidende politische Bedingungen kniipften.

Noch wihrend des Krieges hatten die SP-Fiihrer den Arbeitern Wilson als Freund und Retter vorge-
stellt. Nach Kriegsende néhrten sie in der Arbeiterschaft die Illusion vom ,,demokratischen, freisin-
nigen Amerika“. SchlieBlich aber erklirten sie den Arbeitern: die Siegerméachte haben uns den Sozi-
alismus verboten. Aber die Imperialisten hatten auch dem russischen Proletariat den Sozialismus
,verboten“. Auch die russische Bourgeoisie organisierte die Hungersnot und die Imperialisten blo-
ckierten die junge Sowjetrepublik; Hoover lieferte groBe Lebensmittelmengen an die russische Kon-
terrevolution. Aber das russische Proletariat unter der Fiihrung der Bolschewiki trotzte der Hunger-
politik der Imperialisten und fiihrte die Revolution zum Sieg.

Auch in Osterreich hitte man durch konsequente revolutiondre MaBBnahmen ein Lebensminimum si-
chern kénnen. Der Sieg der Revolution in Osterreich hiitte wesentlich zum Sieg der Revolution in
Mitteleuropa, zur Beschleunigung des Sieges der russischen Revolution im Biirger- und Interventi-
onskrieg beigetragen. Durch eine revolutioniire Politik wiren der Entente-Imperialismus und
der Hunger besiegt worden. Die Politik der Aushungerung konnte nur siegen, weil sie von den
SP-Fiihrern mitgemacht wurde.

Der Sozialisierungsschwindel

Das Beispiel der Sozialistischen Oktoberrevolution in Ruflland hatte in Osterreich starken Widerhall
gefunden. ,,Die Arbeiterschaft glaubte an die Moglichkeit rascher und groB3ziigiger Sozialisierung®,
schrieb Julius Deutsch. Die SP-Fiihrer glaubten nicht daran. Um aber ihren Einfluf3 auf die Arbeiter
nicht zu verlieren, flihrten sie ein demagogisches Sozialisierungs-Mandver auf.

Am 19. Feber 1919 erklérte die SP-Fiihrung, sie sei fiir eine ,,Sozialisierung (Verstaatlichung) aller
Wirtschaftszweige, die fiir diesen Zweck reif sind“. Dieser Erklarung schlossen sich auch die Christ-
lichsoziale Partei und die Grof3deutschen an.

Otto Bauers ,,Weg zum Sozialismus*

Im Janner 1919 lie8 Otto Bauer in der ,,Arbeiter-Zeitung* eine Artikelserie erscheinen, die spéter als
Broschiire mit dem Titel ,,Der Weg zum Sozialismus® erschienen ist und in der er die sozial-
demokratischen Grundsétze bei der ,,Sozialisierung* darlegte. Sie lassen sich in einigen Punkten zu-
sammenfassen:
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[28] 1. Die Sozialisierung muf} schrittweise geschehen; 2. Die enteigneten Kapitalisten miissen voll entschadigt
werden (wobei Otto Bauer an jahrliche Abzahlungen, mindestens 30 Jahre lang, dachte); 3. Die verstaatlichten
Betriebe diirfen nicht vom Staat gefiihrt werden, sondern als selbstindige Einzelgesellschaften.

Lenin machte sich in den ,,Notizen eines Publizisten* {iber den Plan Otto Bauers lustig, den Kapita-
listen, die dem allem ruhig zusehen wiirden, Jahr fiir Jahr ein Stiick mehr ihres Besitzes wegzusteuern
und sie dadurch schlieBlich ,,friedlich® zu enteignen, ,,ohne die Produktion zu stéren*.

,»Was mich betrifft*, schrieb Lenin, ,,so habe ich nach diesen Worten nichts mehr gelesen, und ohne besondere
Notwendigkeit beabsichtige ich nicht, die Broschiire des Herrn Otto Bauer zu lesen. Denn es ist klar, dafy
dieser Beste unter den Sozialverritern bestenfalls ein gelehrter Narr ist, dem man einfach nicht helfen
kann. Das ist das Musterbeispiel eines Pedanten, der durch und durch Kleinbiirger ist ...

Es wurde eine ,,Sozialisierungskommission® gebildet, deren Vorsitz Otto Bauer iibernahm;
sein Stellvertreter war Ignaz Seipel, der Fiihrer der Reaktion. Der Kommission gehorten auch Leo-
pold Kunschak (der spitere OVP-Nationalratsprisident), der GroBdeutsche Dr. Wutte (damals
Generaldirektor der Steyr-Werke) und andere biirgerliche ,,Fachleute* an. Schon der Charakter der
Kommission zeigt, daB man nicht an sozialistische Mallnahmen, sondern bestenfalls an Verstaatli-
chungen dachte.

Wie die Sozialisierung verhindert wurde

Am 7. April 1919 verjagten die Arbeiter von Donawitz die sabotierende Direktion, iibernahmen den Betrieb
und setzten zu seiner Leitung eine Kommission aus Arbeitern und Ingenieuren ein. Otto Bauer sorgte dafiir,
daB3 die Kapitalisten die Verwaltung des Betriebes wieder iibernehmen konnten. Nun beschlof3 die Regierung
die ,,Sozialisierung* der gesamten Alpine-Montan-Gesellschaft. Da stellte sich aber heraus, dal der Finanzmi-
nister Schumpeter (spiter Universititsprofessor in den USA) die Alpine-Aktien an italienische Kapitalisten
verschoben hatte, die Strohméanner des Ruhrkapitals waren. Sofort protestierte der italienische Militdrkom-
mandant in Wien — die ,,Sozialisierung wurde riickgdngig gemacht. Es ist undenkbar, da} der Finanzminister
die Alpine-Aktien ohne Wissen seiner Amtskollegen verschieben konnte.

Die einzigen ,,Sozialisierungen®, die durchgefiihrt wurden, erstreckten sich auf friihere Heeresbe-
triebe, die sowieso staatliches Eigentum waren. Der wichtigste Betrieb war das Wiener Arsenal, in
dem 10.000 Arbeiter beschéftigt waren und das nun in mehrere ,,Gemeinniitzige Gesellschaften* um-
gewandelt wurde. ,,Sogar hier war der Hauptgrund fiir die Sozialisierung die Angst, dal3 die plotzliche
Entlassung von tausenden Arbeitern (die sonst unvermeidlich gewesen wiére) der Kommunistischen
Partei zugute kommen wiirde®, schreibt Gulick.

Voll Ungeduld verfolgten die Arbeiter die parlamentarischen Mandver um die ,,Sozialisierung. Am 30. Mai
1919 falite der ,,Reichsvollzugsausschull der Ar-[29:]beitererrite” einen Beschluf3, in dem es hief: ,,Es lebt im
Proletariat die unerbittliche Entschlossenheit, den Schritt zum Sozialismus, den die Niederlage des osterrei-
chischen und deutschen Imperialismus mdoglich gemacht hat, auch tatséchlich zu machen®. Das Proletariat
fiihlt sich als die entscheidende Klasse im Staat und ist entschlossen, den ihr gebiihrenden Einflufl unter
allen Umstiinden in Anspruch zu nehmen, und sich nicht von den paar Vertretern des ausbeuterischen Ka-
pitalismus in der Nationalversammlung seiner Rechte berauben zu lassen.*

Die Arbeiterrite erkannten, dafl die Bourgeoisie der Feind des Sozialismus ist, gegen die man kdmp-
fen muB3; die groBle Mehrheit der Arbeiterriite erkannte aber noch nicht, dal} die SP-Fiihrer
ebenfalls Feinde des Sozialismus waren.

SP-,, Argumente® gegen die Sozialisierung

Gerade von Seiten der ,,Linken* in der SP-Fiihrung setzte eine ideologische Kampagne gegen die
Sozialisierung ein. Otto Bauer warf den Bolschewiki vor, sie sdhen bei der Enteignung der Kapitalis-
ten ,,nur das Machtproblem, nicht aber das 6konomische Problem®. Da der Krieg den Kapitalismus
schwer erschiittert und die Eroberung der Macht durch das Proletariat erleichtert habe, glaubten die
Bolschewiki, schrieb Bauer, ,,die Sozialisierung miisse sofort, unter der unmittelbaren Einwirkung
des Krieges, vollzogen werden; der Sozialismus sei verloren, wenn die giinstige Gelegenheit unge-
niitzt voriibergehe®. Otto Bauer hingegen betrachtete die Sozialisierung, das heifit die Beseitigung
des Kapitalismus, ,,vor allem als 6konomisches Problem*.
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Otto Bauer schreckte die Arbeiter. Er fragte: ,,Konnen die Arbeiter eines Tages wirklich die Kapitalisten und
ihre Direktoren einfach hinausjagen?* Und er antwortete: nein! Die Arbeiter sind nicht imstande, die Produk-
tion zu leiten; wiirden die Arbeiter die Betriebe libernehmen, so konnte die Produktion gestort werden, ,,die
Arbeitsintensitit wiirde furchtbar sinken®.

Die Bolschewiki betrachteten die Enteignung der Kapitalisten tatsachlich vor allem als Macht-
frage; sie flirchteten nicht, wie Otto Bauer, dal die Arbeiter nicht imstande sein wiirden, ,,Rohstoft-
quellen aufzuspiiren und die komplizierte Arbeit im modernen GrofB3betrieb zu organisieren®. Darum
siegte in RuBland der Sozialismus. Die kleinbiirgerliche Politik Otto Bauers und der Austromarxisten,
die Angst vor jeder revolutiondren Tat der Arbeiterklasse hatten, die vor dem Gedanken zitterten, die
Kapitalisten konnten verschwinden, verhinderten in Osterreich den Sieg der Arbeiterklasse.

Der Vorsitzende der ,,Sozialisierungskommission®, Otto Bauer, zerbrach sich nicht den Kopf dartiber,
wie man die Sozialisierung weitertreiben, sondern nur, wie man die Arbeiter zuriickhalten konnte.

Otto Bauer erklarte, man diirfe nicht die Kohlenwirtschaft verstaatlichen, da ,,die staatliche Kohlenbewirt-
schaftung nicht imstande war, den Kohlenbedarf zu [30:] decken, wihrend sich private Unternehmer auf
Schleichwegen Kohlen beschaffen konnten, die dem Staat nicht erreichbar waren®. ,,Man kann nicht den
Hunger sozialisieren®, sagte Bauer, man miisse warten, ,,bis sich der Kapitalismus in ein paar Jahren erholt*,
man miisse das Schwein schlachten, bis es gemaistet sei. Als aber der Kapitalismus ,,gemistet* war,
schlachtete er die Arbeiterorganisationen.

Als gewichtigstes Argument brachte Otto Bauer vor, die Siegerméchte, das kapitalistische Ausland
wiinschten die Verstaatlichung nicht. In einem am 12. November 1919 erschienenen Artikel schrieb
Bauer:

»Das Entente-Kapital gibt uns Kredite nicht anders als gegen Sicherstellung auf unserem Boden und gegen
Beteiligung an unseren Unternehmungen. Es gibt uns die Kredite nicht, wenn diese Sicherstellungen und Be-
teiligungen durch eine Gesetzgebung entwertet werden, die das kapitalistische Eigentum mit der Enteignung
bedroht. Eine Sozialisierungsgesetzgebung, die den Staat zur Enteignung kapitalistischer Unternehmungen
ermédchtigt, konnte daher die Beschaffung von Lebensmittel und Rohstoffkrediten in den Ententeldndern er-
schweren.*

Man konnte die Osterreichische Wirtschaft schwerer dem westlichen Kapital ausliefern, wenn man
die Sozialisierung betreibt; daher mufl man sie unterlassen. Das ist Otto Bauers letztes Argument.
Aber eine Politik, die Kredite des kapitalistischen Auslands zur Grundlage nahm, bedeutete die Aus-
lieferung Osterreichs an das Auslandskapital.

Kein Wunder daher, daf3 aus dem ganzen ,,groBartigen‘ Sozialisierungsprogramm schlieBlich ein ein-
ziger Betrieb iibrig blieb: die amtliche Heilmittelstelle.

V. Die konterrevolutionire Haltung der SP-Fiihrer
Gewaltanwendung gegen hungernde Arbeiter

Die Not der Arbeiterklasse nach dem ,,Zusammenbruch® war ungeheuer. Die Kriegsbetriebe wurden
gesperrt, es gab Rohstoff- und Brennstoffmangel. Im Mai 1919 gab es bereits 186.000 Arbeitslose,
davon allein in Wien 131.000. Der Wert der Krone sank, die Reserven und Ersparnisse, die noch
vorhanden waren, zerschmolzen.

Die Erndhrung der arbeitenden Bevolkerung war 1919 derart, dal zum Beispiel bei einer Untersu-
chung von fast 190.000 Wiener [31:] Schulkindern nur 6700 als nicht unterernahrt klassifiziert wur-
den.

Die hungernden und frierenden Arbeiter setzten sich mit Massendemonstrationen, Streiks etc. zur
Wehr. Gegen diese Bewegung setzte die SP-Fiihrung zwei Mittel ein: die soziale Demagogie und
die brutale Unterdrickung.

Am 4. Feber 1919 traten einer Arbeitslosendemonstration in Linz Einheiten der Volkswehr entgegen, die in
die Menge schossen. Das gleiche geschah bei Heimkehrerdemonstrationen in Graz am 20. und 22. Feber 1919,
wobei acht Demonstranten erschossen wurden. Uberhaupt zeichnete sich die steirische Gendarmerie durch
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besondere Brutalitit aus. Am 10. Februar 1920 wurden in Leoben bei einer Hungerdemonstration drei Ar-
beiter erschossen. Am 7. Juni 1920 schof3 bei einer Teuerungsdemonstration auf den Grazer Markten, an der
sich vor allem Frauen beteiligten, die Gendarmerie in die Menge und tdtete elf Demonstranten. Sicherheitsdi-
rektor fiir die Steiermark war der Sozialdemokrat Resel. Selbst Julius Deutsch schrieb iiber die Haltung der
steirischen SP-Fiihrung: ,,Da3 auch der heifle Kampfboden der steirischen Hauptstadt ohne allzu schwere Er-
schiitterungen die Revolution iiberdauerte, ist ein Verdienst der Sozialdemokratie, wobei die Partei schlielich
zeitweise in gefihrliche Nachbarschaft zur biirgerlichen Ordnungsmacherei geriet.*

Aber diese ,,gefdhrliche Nachbarschaft* war keine Entgleisung, sie entsprach voll und ganz der Poli-
tik der SP-Fiihrung.

Mit Waffengewalt gegen die Kommunisten

In den Tagen der Revolution hatte die von der SP-Fiihrung geleitete Exekutive die Waffen ausschlieB3-
lich gegen demonstrierende Arbeiter gerichtet, Die SP-Fiihrer hatten selbst den Kaiser beschiitzt, kei-
nem der Angehorigen der herrschenden Klassen, des Herrscherhauses, der Generalitét war ein Haar
gekriimmt worden. Aber gegen die Kommunisten setzten die SP-Fiihrer die bewaffnete Macht ein.

In der Periode, als die ungarische Riteregierung grofle militirische Erfolge erzielte, wollten die SP-
Fiihrer die Wiener Arbeiterschaft einschiichtern, Als am Grindonnerstag 1919 tausende Heim-
kehrer und Arbeitslose auf dem Ring demonstrierten, trat ihnen vor dem Parlament, in das die De-
monstranten eine Delegation entsenden wollten, Polizei und spéter Volkswehr entgegen und schof3 in
die Menge. Sechs Tote und 30 Verwundete forderte das Eingreifen der Polizei und der Volkswehr,
Das Verhalten der sozialdemokratischen Volkswehrbataillone wurde von Seiten der Reaktion mit
Befriedigung begriifit. Julius Deutsch berichtet, dafl ihm der englische Militarvertreter Oberst Mon -
tgomery-Cuninghame mitteilen lieB3, ,,da3 er die Lage jetzt, nachdem die Volkswehr am Griin-
donnerstag die Feuerprobe ihrer VerlaBlichkeit und Tiichtigkeit so [32:] vortrefflich abgelegt hat, viel
zuversichtlicher beurteile. Die Arbeitermorde vor dem Parlament waren als eine blutige Warnung
der SP-Fiihrer an die Arbeiter gedacht, ja nicht dem ungarischen Beispiel zu folgen.

Der blutige 15. Juni 1919

Noch blutiger war eine Provokation der SP-Fiithrer Mitte Juni 1919. Die Entente-Vertreter hatten
eine Reduzierung des Standes der Volkswehr um ein Viertel verlangt, was fiir tausende Volkswehr-
ménner Arbeitslosigkeit bedeutet hitte. Die Volkswehr war von tiefer Erregung erfaf3t, der Einfluf3
der Kommunisten verstirkte sich. Fiir den 15. Juni war eine Demonstration der Arbeiter und der
Volkswehr angesagt. Da liel am 14. Juni der SP-Innenminister Eldersch 115 Funktiondre der Kom-
munistischen Partei verhaften. Gleichzeitig lie3 Julius Deutsch die Kaserne des 41. Volkswehrba-
taillons, das unter kommunistischer Fiihrung stand, zernieren [absperren].

Otto Bauer schildert die nun folgenden Ereignisse mit den Worten:

»Am 15. Juni zog eine Menge von einigen tausend Kommunisten zum Polizeigefangenenhaus, um die verhaf-
teten Fiihrer zu befreien. In der Horlgasse trat eine Abteilung der Stadtschutzwache, einer aus sozialdemokra-
tischen Arbeitern zusammengesetzten Polizeifonnation, den Demonstranten entgegen. Als die Demonstran-
ten die Reihen der Stadtschutzwache zu durchbrechen versuchten, machte sie von der Schuliwaffe Ge-
brauch. Zwanzig Tote und achtzig Verwundete blieben auf dem Platz.*

Diese blutige Provokation sollte die Kommunisten einschiichtern und die Kluft zwischen sozialde-
mokratischen und kommunistischen Arbeitern vertiefen.

Nach dem 15. Juni l6ste Julius Deutsch das 41. Volkswehrbataillon auf. Die Volkswehr sollte ein
gefligiges Instrument der konterrevolutionidren SP-Politik werden.

Die SP-Fiihrer gegen die ungarische Riteregierung

Die SP-Fuhrer wagten es nicht, offen gegen die ungarische Réteregierung Stellung zu nehmen, aber sie
lehnten jede Unterstiitzung Réte-Ungarns ab. In Osterreich waren groRe Waffenlager, Julius Deutsch
verbot aber jede Belieferung Ungarns mit Waffen. Die ungarische Réteregierung wollte Waffen in Os-
terreich kaufen, aber auch das lehnten die SP-Fihrer ab. Hingegen unternahmen Innenminister
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Eldersch und AuBlenminister Bauer nichts, um die Umtriebe der ungarischen Konterrevolution auf
osterreichischem Boden zu unter-[33]binden. Im Gegenteil: die ungarischen Adeligen und ihre Agen-
ten fanden in Osterreich vollste Unterstiitzung.

Der englische Oberst Montgomery-Cuninghame stand an der Spitze der Versuche, von Wien aus die ungari-
sche Réteregierung zu bekdmpfen. So schrieb er in seiner 1941 erschienenen Autobiographie: ,,Unser Geheim-
dienst war bereits so gut geworden, dafl im Augenblick, da ein Befehl im Hauptquartier (der ungarischen Roten
Armee) in G6do116 ausgegeben, er auch schon dem Komitee in Wien durchtelephoniert wurde. Jeder Offizier
oder Unteroffizier, der Admiral Horthy in Szeged (dem Hauptquartier der Konterrevolution) erreichen wollte,
konnte mit einem von mir gezeichneten Paf3 fahren.*

Aber die osterreichischen Kommunisten lieBen die ungarischen Arbeiter nicht im Stich. Einige hundert
Soldaten, meist vom 41. VVolkswehrbataillon, gingen unter der Fiihrung des Kommunisten Rothzie-
gel nach Ungarn. Die SP-Fiihrer hatten diesen Akt der Solidaritit nicht verhindern konnen. Julius
Deutsch schrieb dariiber:

,»In diesen kritischen Tagen wére es von den schwersten Folgen gewesen, den nach Ungarn abziehenden Sol-
daten eine Truppe entgegenzustellen, sie hitte sich kaum ihrer Aufgabe mit Erfolg entledigt. Und schlieflich
muflte ich mir doch auch sagen, daB3 es vielleicht besser fiir uns war, wenn einige Hundert der unruhigsten
Menschen dieser Stadt nach Ungarn gingen, als wenn sie hier blieben und die ohnedies so gro3e Unruhe noch
vermehrten.*

Diese Stellungnahme einer kleinen Polizistenseele ist charakteristisch fiir die Haltung der ,,linken*
SP-Fiihrer gegeniiber der ungarischen Revolution. Rothziegel wurde ,,zur groflen Erleichterung al-
ler, wie Oberst Montgomery-Cuninghame schrieb, von der Konterrevolution bei GroB3wardein er-
schossen.

Generalstreik fiir Réite-Ungarn

Als die Lage der ungarischen Réteregierung unter dem Druck der Entente-Imperialisten immer
schwieriger wurde, rief die Kommunistische Internationale die Arbeiter aller Lander auf, am 21. Juli
1919 einen Generalstreik durchzufiihren, um die Solidaritidt mit dem revolutiondren Ungarn zu
bekunden. Am 12. Juli brachten die Kommunisten im Wiener Kreisarbeiterrat einen entsprechenden
Antrag ein, der aber, unter dem EinfluB von Friedrich Adler, mit 165 gegen 76 Stimmenabgelehnt
wurde. Aber nun schalteten sich die Betriebe ein und unter dem Druck der Arbeiter fafiten sdmtliche
Wiener Bezirksarbeiterrate Beschliisse flir den Streik am 21. Juli. Am 17. Juli wurde die Abstim-
mung im Kreisarbeiterrat wiederholt und der Streikantrag diesmal mit 142 gegen 104 Stimmen an-
genommen.

Der Streik wurde fast liickenlos durchgefiihrt, auch die Eisenbahner und die Postler streikten, die
Amter und viele Geschiifte waren geschlossen. iiberall fanden Massenkundgebungen fiir das revolu-
tiondre Ungarn statt. Die SP-Fiihrung, die den Generalstreik nicht [34:] halte verhindern kénnen,
suchte ihm nun eine ,,unverfangliche* Richtung zu geben. Julius Deutsch schrieb dariiber:

,Die Sozialdemokratie hatte grofle Miihe, den Ansturm abzuschlagen. Friedrich Adler tat (im Arbeiter-
rat) dem Gegner freilich nicht den Gefallen, sich unter allen Umstéinden gegen den Strom zu stemmen. Er
wulite mehrmals im richtigen Augenblick geschickt nachzugeben, um durch diese Nachgiebigkeit der
kommunistischen Agitation den Wind aus den Segeln zu nehmen. Auf diese Weise umschifften wir auch
die gefahrliche Klippe des 21. Juli.*

Diese Haltung war charakteristisch fiir den ,,Austromarxismus‘‘: wenn es nicht mehr anders ging, sich
an die Spitze einer Aktion zu stellen, um sie abzuwiirgen und gleichzeitig den Ruf einer ,,linken®,
,,sevolutiondren Partei zu bewahren.

Am 31. Juli 1919 brach die ungarische Riteregierung, die erfolgreich eine tschechoslowakische Of-
fensive abgewehrt hatte, unter dem Druck einer ruménischen Offensive, die von der Entente mit Ma-
terial und Offizieren unterstiitzt wurde, zusammen. Die Konterrevolution hatte gesiegt und errichtete
ein blutiges Terrorregime. Diese Niederlage wirkte auf die Osterreichischen Arbeiter entmutigend.
Der EinfluB der Kommunisten ging stark zuriick. Die SP-Fiihrer, die nichts getan hatten, um die
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Niederlage der ungarischen Revolution zu verhindern, ja, die sogar mitgeholfen hatten, diese Nieder-
lage herbeizufiihren, erklirten nun den Arbeitern, es wire das Verdienst der SP-Politik gewesen, Os-
terreich das ,,Schicksal Ungarns® zu ersparen. Sie sagten: in Ungarn haben die Arbeiter die Ratemacht
errichtet; jetzt herrscht dort die Konterrevolution. In Osterreich haben wir ,,uns selbst Schranken ge-
setzt*; die Macht der Arbeiterklasse sei ungebrochen. Die kommunistische Politik fiihre zur Nieder-
lage, die sozialdemokratische zum Sieg. Die SP--Fiihrer beniitzten jede Gelegenheit, um die Arbeiter
zu entmutigen und ihnen die Folgen einer revolutionéren Politik in den diistersten Farben auszumalen.

Als einige Fiihrer der ungarischen Revolution nach Osterreich fliichteten, unter ihnen Matyas
Rakosi, der der Revolution als Volkskommissar gedient hatte, lie3 sie die 6sterreichische Regierung
verhaften und abschieben.

Der Austromarxismus und die Sowjetunion

Die austromarxistischen Fiihrer traten der jungen Sowjetmacht zunéchst nicht mit offener Feindschaft
entgegen. Sie tarnten ihre Ablehnung der sozialistischen Revolution mit einer heuchlerischen ,,Sorge*
um das Schicksal der Revolution. ,,Ich bin Gegner des Bol-[35:]schewismus, weil ich dem Proletariat
die Niederlage ersparen will*, schrieb Otto Bauer im Juli 1919.

Mit der gleichen Kleinmiitigkeit, dem gleichen Unglauben an die Kraft der Arbeiterklasse, der glei-
chen Anbetung der Macht des Imperialismus, mit der die austromarxistischen Fiihrer die Verhéltnisse
in Osterreich betrachteten, gingen sie auch an die Probleme der russischen Revolution heran. Sie
fiirchteten den Sieg des Sozialismus und darum haf3ten sie das russische Proletariat, weil es bewies,
dall man siegen kann.

Am 10. Oktober 1917, wenige Wochen vor der siegreichen Sozialistischen Oktoberrevolution,
schrieb Otto Bauer:

,,Die russische Revolution kann nicht mit der Diktatur des Proletariats enden, sie kann nicht eine sozialistische
Gesellschaftsordnung aufrichten ... Ihr Ergebnis wird nichts anderes sein konnen, als eine biirgerliche demo-
kratische Republik.*

Als dann ihr ,,Ergebnis* doch etwas anderes wurde, als die russische Revolution die Macht des aus-
landischen Imperialismus in Ruflland zerschlug, den Frieden erkdmpfte und die Diktatur des Proleta-
riats errichtete, da war Otto Bauer vor allem bestrebt, die Sowjetrepublik zu diskreditieren und ihre
Bedeutung und ihre Erfahrungen vor der Osterreichischen Arbeiterschaft zu bagatellisieren und zu
verfélschen.

Lenin iiber die internationale Bedeutung der russischen Revolution

In der Broschiire ,,Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit des Kommunismus®, schrieb
Lenin:

,»Im gegebenen historischen Augenblick liegen nun einmal die Dinge so, daf3 das russische Vorbild allen Lan-
dern etwas, und zwar etwas liberaus Wesentliches aus ihrer unvermeidlichen und nicht fernen Zukunft zeigt.
Die vorgeschriebenen Arbeiter in allen Landern haben das ldngst begriffen ... Daher die internationale ,Bedeu-
tung* (im engen Sinn des Wortes) der Sowjetmacht, sowie der Grundlagen der bolschewistischen Theorie und
Taktik. Das haben die ,revolutiondren‘ Fithrer der II. Internationale, wie Kautsky in Deutschland, Otto
Bauer und Friedrich Adler in Osterreich, nicht begriffen und sich denn auch deshalb als Reaktionire, als
Verteidiger des schlimmsten Opportunismus und Sozialverrats erwiesen.*

Gerade die Tatsache, dal} die Erfahrungen der russischen Oktoberrevolution, die Taktik der Bolsche-
wiki etwas sehr Wesentliches auch fiir die sterreichische Arbeiterklasse bedeuteten, suchten die aus-
tromarxistischen Fihrer zu verwischen. Otto Bauer bezeichnete die Oktoberrevolution als eine ,,zeit-
lich und ortlich begrenzte Phase®, als die ,,politische Form des Staatsbankrotts*, von der man nichts
zu lernen, sondern vor der man sich in acht zu nehmen habe.

Als Lenin die ,,Neue Okonomische Politik einschlug, um das feste Fundament zu errichten, auf
dem die sozialistische Wirtschaft aufgebaut werden konnte, schrieb Otto Bauer, daf3
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[36:] ,,die russische Volkswirtschaft hoffnungslos verfallen muf3, solange es der Sowjetunion nicht gelingt,
grofie Kredite vom auslandischen Kapital zu bekommen oder einen groflen Teil des russischen Produktions-
apparates an die ausldndischen Kapitalisten zu verpachten.“ (,,Der neue Kurs in Sowjetruflland.*)

Der Gedanke, die Sowjetunion sei vom ausldndischen Kapital abhiingig, kehrte in der Polemik Otto
Bauers gegen die Sowjetunion immer wieder. 1921 schrieb er:

»RuBland wird groe Auslandskredite brauchen, um auslédndische Industrieprodukte, die der Bauer braucht,
kaufen zu konnen. Es wird iiberdies wahrscheinlich seine Auslandsschulden verzinsen und bezahlen miissen.*
(,,Bolschewismus oder Sozialdemokratie. )

Durch diese ,,Kritik* an der Politik der Bolschewiki wollte Otto Bauer die Kapitulation der SP-Fiihrer
vor dem Entente-Kapital beschonigen.

»Héinde weg von SowjetrufSland*

Osterreich spielte bei der Unterstiitzung des polnischen Feldzuges gegen die Sowjetrepublik eine
nicht unbedeutende Rolle, da ein Teil der Waffentransporte aus dem Westen nach Polen iiber Oster-
reich ging und auch aus Osterreich selbst groBe Waffenbestinde nach Polen gebracht wurden. Die
Hirtenberger Patronenfabrik (Mandl) und Bohler waren hauptséchlich an dem Waffen-
schmuggel beteiligt. Der Arbeiterrat setzte auf Dringen der Kommunisten eigene Kontrollausschiisse
zur Verhinderung der Waffentransporte nach Polen ein; als Vertreter der Kommunisten war Gottlieb
Fiala im Zentralen Kontrollausschuf3. Es gibt dutzende Beispiele, wie von den Arbeitern Waffen-
trausporte verhindert wurden. Im Juli 1919 wurden zum Beispiel zwei Betriebsrdte im Wiener Arse-
nal von einem polnischen Offizier erschossen, als sie einen Waffentransport nach Polen aufhielten.

Auf der zweiten Tagung des Reichsarbeiterrates im Juni 1920 wurde einstimmig folgende Resolution
gefalit:

,Der Reichsarbeiterrat entbietet dem russischen Proletariat, gegen das die internationale Reaktion abermals
ihre Vasallen mobilisiert und bewaffnet, seinen briiderlichen Gruf3. In voller Erkenntnis der Tatsache, daf} die
Niederlage Sowjetrufilands den Sieg der Konterrevolution in ganz Europa zur Folge hiitte, fordert der
Reichsarbeiterrat die Einstellung aller Lieferungen von Kriegsgerit an Polen und Ungarn.*

Die SP-Fiihrung wandte sich, allerdings vergeblich, gegen diese Resolution mit dem Argument, sie
konnte zur Gefdhrdung der Lieferungen und Kredite der Entente-Méchte an Osterreich fithren, wéh-
rend man von RuBlland ,,nichts zu erwarten‘ habe.

So unternahmen die SP-Fihrer nichts Ernstliches, um die Waffentransporte nach Polen zu unterbinden.
Sie firchteten so wie die westlichen Imperialisten, dal3 die Rote Armee den Kontakt mit der Arbeiter-
klasse Mitteleuropas herstellen konnte. Zufrieden schrieb [37:] Oberst Montgomery-Cuninghame:
,Ziige, die Kriegsmaterial fiir die Polen transportierten, gingen durch Osterreich mit einem einzigen
englischen Soldaten als Eskorte.*

Die Haltung der SP-Fiihrer zur Sozialistischen Oktoberrevolution stand im krassen Gegensatz
zur tiefen Sympathie der osterreichischen Arbeiterschaft zur Sowjetrepublik.

Die 2. Internationale

Als die russische Februarrevolution 1917 eine Periode revolutionérer Erschiitterungen in der ganzen
Welt ankiindigte, gewann die Frage der Lostrennung der revolutionidren Krifte von den vom Oppor-
tunismus beherrschten sozialdemokratischen Parteien entscheidende Bedeutung. Im April 1917
schrieb Lenin:

»Gerade wir miissen, gerade jetzt, ohne Verzdgerung, eine neue, revolutionére, proletarische Internationale
griinden, oder richtiger gesagt, wir diirfen nicht davor zuriickschrecken, vor aller Welt zu bekennen, dal3 sie
schon gegriindet in und wirkt.*

Griindung der III. Internationale

Am 2. Mérz 1919 trat in Moskau der GriindungskongreB der I11. Internationale zusammen, an
dem auch Vertreter der Kommunistischen Partei Osterreichs teilnahmen, die sich sofort der III.
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Internationale anschloB3. Die Griindung der III. Internationale war ein revolutiondres Signal flir die
Arbeiter aller Lander und 16ste innerhalb der sozialdemokratischen Parteien leidenschaftliche Dis-
kussionen aus. So entstand zum Beispiel die Kommunistische Partei Frankreichs 1920 auf Grund
einer Debatte auf einem Parteitag der franzosischen Sozialdemokratie, ob sich die Partei der II. oder
III. Internationale anschlieBen solle. Die Mehrheit der Parteitagsdelegierten war flir den Anschluf3 an
die III. Internationale.

Osterreich war das klassische Land des Zentrismus. Das bestimmte auch das Verhalten der SP-
Fiihrer in der Frage der Internationale. So schrieb zum Beispiel Friedrich Adler im September 1919
im ,,Kampf“: ,Unser Verhiltnis zur Zweiten und Dritten Internationale ist: uns gefallen beide
nicht. Mit dieser Stellungnahme wichen die Fiihrer der osterreichischen Sozialdemokratie der Dis-
kussion, welcher Internationale man sich anschlieen solle, aus. Die SP-Fiihrer wagten es nicht, ein
Bekenntnis zur bankrotten II. Internationale abzugeben, sie wollten aber um jeden Preis einen tat-
sdchlichen Bruch mit dieser Internationale vermeiden.

Im Feber 1921 trat in Wien ein Kongre3 der ,,Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer
Parteien®, allgemein 2% Inter-[38:]nationale genannt, zusammen. Die wichtigste Gruppe dieser 2'4
Internationale war die Sozialdemokratische Partei Osterreichs; Friedrich Adler wurde zum Sekretir
dieser ,,Internationale* gewahlt.

Der Kongref3 der zentristischen Internationale nahm in Worten gegen die Politik des ,,Burgfriedens® und gegen
die ,,sozialpatriotischen“ Tendenzen der Parteien der II. Internationale Stellung. Gleichzeitig erklérte der Kon-
greB, er sei ,,weit davon entfernt, die von Moskau aus propagierte systematische Spaltung der revolutionéren
Parteien zum Zwecke ihrer ,Reinigung‘ gutzuheiflen®. Aber gerade auf diese ,,Reinigung®“ vom Opportu-
nismus kam es an.

Welche Rolle die 2. Internationale zu spielen hatte, zeigte sich knapp zwei Jahre spiter. 1923, als
die revolutionire ,,Gefahr im Abebben war, schlof3 sich die Osterreichische Sozialdemokratie der II.
Internationale an und Friedrich Adler wurde nun zum Generalsekretar der II. Internationale bestimmt.
Die 2. Internationale hatte nur nie Aufgabe gehabt, die revolutionierten Arbeiter mit einem politi-
schen Trick an die bankrotte II. Internationale zu binden und dieser durch den ,,Zusammenschluf3*
mit den ,,oppositionellen Linken* grof3ere Autoritit zu verleihen.

VI. Die Bourgeoisie iibernimmt die volle Macht
Der Friedensvertrag von Saint-Germain

Die Entente schuf nach Kriegsende ein ganzes System imperialistischer Friedensdiktate, darauf be-
rechnet, ihre Vorherrschaft in Europa zu sichern. Die Friedensvertragsverhandlungen mit den impe-
rialistischen Siegerméchten fiihrte Renner.

Am 26. Juli 1919 trat Otto Bauer als Staatssekretir fiir AuBeres zuriick, da er durch seine AnschluBpropa-
ganda in Widerspruch zu der franzoésischen Politik geraten war. Renner iibernahm nun auch das Auflenminis-
terium. ,,Renner umrif3 die taktische Wendung dieser Tage sehr deutlich, indem er 6ffentlich erklarte, Deutsch-
oOsterreich wolle nun eine ,,westliche Orientierung* einschlagen* (Otto Bauer), Aber diese ,,westliche Orien-
tierung* Renners war durchaus nicht gegen die Interessen des deutschen Imperialismus gerichtet. Im Sommer
1938 schrieb Renner eine Broschiire, in welcher er die Anspriiche der Nazi auf das Sudelengebiet unterstiitzte
und in der er seine eigene Rolle bei den Friedensverhandlungen von 1919 hervorhob, bei denen er die ,,deut-
sche Sache gegeniiber den anderen Nationen der alten Monarchie® vertreten haben wollte, wobei sich Renner
selbst als Vorkdmpfer der ,,Anschlu3politik* vorstellte,

Die Bedingungen des Friedensvertrages von Saint-Germain waren sehr driickend, sie unterwarfen
Osterreich der Kontrolle der west-[39:]lichen Imperialisten. Der Friedensvertrag, der von Renner aus-
gehandelt und unterzeichnet wurde, bedeutete eine Garantieerklirung fiir den Kapitalismus in Oster-
reich. Das kam schon dann zum Ausdruck, dafl am 17. Oktober 1919, am gleichen Tage, da der Frie-
densvertrag von der Osterreichischen Koalitionsregierung ratifiziert wurde, eine Vereinbarung zwi-
schen der SP-Fiihrung und der Christlichsozialen Partei abgeschlossen wurde, in der es hief3:
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Parteiabkommen SP-Christlichsoziale

,Fur die allgemeine Politik der Regierung und fiir Regierungsverhandlungen, die einvernehmlich be-
schlossen werden, tragen beide Parteien solidarisch die Verantwortung ...

Da Abkommen sprach von den ,,durch die Arbeiterrédte verursachten Mistdnden® und verlangte, dal3
die Arbeiterrite als ,Hilfsorgane der staatlichen Verwaltung® dieser untergeordnet sein miissen. Uber die
Volkswehr hiel} es in dem Abkommen: ,,Die Offiziers- und Unteroffiziersstellen in der neuen Wehrmacht
werden mit Offizieren und Unteroffizieren der Osterreichisch-ungarischen Armee besetzt werden®. Die Ver-
trauensménner der Mannschaft (Soldatenréte) haben die wirtschaftlichen Interessen und vertraglichen Rechte
der Mannschaft zu vertreten; eine Beeintrdchtigung der Kommandogewalt durch die Vertrauensménner darf
nicht stattfinden.” Das Abkommen zog praktisch einen Schluf3strich unter die Verstaatlichungsmafinah-
men, und sagte iiber die Arbeitslosenunterstiitzung, daf3 sie ,.keine Pramie fiir die Arbeitsunwilligkeit werden
darf”. Fiir die SP unterschrieb diese Absage an die Revolution Otto Bauer, fiir die Christlichsozialen Ignaz
Seipel, der gehidssigste und gefahrlichste Feind der dsterreichischen Arbeiterbewegung, der nun an die Spitze
der Christlichsozialen Partei trat.

Der politische Inhalt dieser ,,Parteienvereinbarung™ war der Verzicht auf jede sozialistische Mal3-
nahme seitens der SP-Fiihrung und bedeutete die Stabilisierung eines biirgerlichen und reaktionéren
Machtapparats und die Ausschaltung der Arbeiter- und Soldatenrite. Dieses verréterische Abkom-
men wurde der SP-Fiihrung nicht aufgezwungen; sie hatte es systematisch angestrebt, es entsprach
ihrer Vorstellung von der Entwicklung der Republik.

Im Zusammenhang mit der Regelung der Gsterreichischen Grenzfragen durch die Siegerméchte kam
es auch zu zwei kriegerischen Konflikten. Ende 1918 kam es zu bewaffneten Auseinandersetzungen
in Karnten, die bis zum Sommer 1919 dauerten. Im Verlauf dieser Kdmpfe besetzte die koniglich-
jugoslawische Armee voriibergehend auch Klagenfurt.

Die zweite kriegerische Auseinandersetzung begann Ende August 1921 im Burgenland, das durch den
Friedensvertrag Osterreich zugesprochen worden war. Als dsterreichische Gendarmerie ins Burgen-
land einrtickte, stellten sich ihr reaktiondre ungarische Banden entgegen. Erst nach langeren Ausei-
nandersetzungen, bei denen auch die VVolkswehr und der Schutzbund aufgeboten wurden, wurde das
Burgenland ein Teil Osterreichs. In den beiden Auseinander-[40:]setzungen sind auf Gsterreichischer
Seite etwa 250 Soldaten, Gendarmen und Freiwillige gefallen. Mit den Waffen, die 1918/19 von Wien
nach Karnten geschickt worden waren, wurden spéater die Karntner Heimwehren ausgerstet.

Die Reaktion iibernimmt die Fiihrung
Die Abwehr des Kapp-Putsches

Die Arbeiterschaft reagierte auf den verstirkten Druck der Reaktion, den diese nach dem Abschlufl
des Friedensvertrages ausiibte, mit Unruhe und Auflehnung. Das wurde besonders deutlich, als die
deutsche Arbeiterklasse Mitte Mérz 1920 den reaktioniren Offiziersputsch (Kapp-Putsch) in Berlin
durch einen michtigen Generalstreik abwehrte. Die Nachricht vom politischen Generalstreik in
Deutschland erfiillte die Osterreichische Arbeiterklasse mit Erregung und Kampfentschlossenheit.
Der Arbeiter- und der Soldatenrat beschlossen gemeinsame Demonstrationen, die mit dem General-
streik verbunden wurden. Die Reaktion war zutiefst erschrocken und fiirchtete die Konsequenzen der
Bewegung. Auch die SP-Fiihrer versuchten, die Bewegung der Arbeiter und Soldaten einzuddmmen.
Julius Deutsch setzte zum Beispiel durch, da3 der Aufmarsch der Arbeiter in Wien erst eine Stunde
nach dem der Volkswehr erfolgen diirfe. Es wire gefdhrlich, Arbeiter und Soldaten zu ,,mischen®,
sagte Deutsch, ,,man muf3 die Soldaten jederzeit in der Hand haben®. Nach dem Zusammenbruch des
Kapp-Putsches wiirgten die deutschen SP-Fiihrer die Bewegung ab. In Osterreich atmete die Reaktion
wieder auf.

Wihrend die deutsche Arbeiterklasse noch im Streik gegen den Kapp-Putsch stand, wurde in Osterreich die
Volkswehr, die ihrem Charakter nach eine revolutiondre Truppe war, in das ,,Bundesheer® umgewandelt,
das heif3t in eine Formation, die dem Wesen eines biirgerlichen Staates entsprach. Diese Umwandlung erfolgte
mit Zustimmung der sozialdemokratischen Fiihrer, die die Volkswehrménner damit trosteten, dafl der Einfluf3
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der Sozialdemokratie auf das Bundesheer zundchst noch grofl war. Aber die Umwandlung der Volkswehr
in das Bundesheer war ein Teil der Liquidierung der Revolution.

Die ,,neue Linke*

Anfang Juni 1920 erzielte die ,,Sozialistische Arbeitsgemeinschaft revolutiondrer Arbeiterrite, die
bereits 1919 entstanden war, gemeinsam mit den Kommunisten im Arbeiterrat die Mehrheit. Die
,neue Linke®, wie sie auch genannt wurde, bestand aus unklaren linken Arbeitern, aber auch aus
ehrgeizigen, zweifelhaften Elementen, die auf die Linksbewegung in der Arbeiterschaft spekulierten,
letzten Endes aber immer wieder mit der SP-Fiihrung gemeinsame Sache machten. Die SP-Fiihrung
reagierte auf den Verlust [41:] der Mehrheit im Arbeiterrat und dessen Linksentwicklung auf typisch
austromarxistische Manier: anstatt die Massen zum Kampf gegen die reaktiondren Elemente der Ko-
alitionsregierung zu fiihren, lenkte sie die Arbeiter mit einer Geste ab. Am 10. Juni 1920 demissio-
nierten die SP-Minister, um die linke Stromung in der Arbeiterschaft abzufangen. Es wurden Neu-
wahlen ausgeschrieben. Bis zum 17. Oktober, an dem die Neuwahlen stattfanden, regierte eine
LProporzregierung®, an der auch die Groldeutschen teilnahmen, und die bereits eindeutig unter
der Fiihrung der Reaktion stand.

Lenins Kritik an den osterreichischen Kommunisten

Die Kommunistische Partei hatte zunéchst, mit der gleichen Begriindung wie 1919, die Beteiligung
an der Wahl abgelehnt und auch eine dementsprechende Agitation entfaltet. Am 15. August 1920
schrieb Lenin einen ,,Brief an die dsterreichischen Kommunisten®, in dem er die Haltung der Partei
kritisierte und darauf hinwies, daR der 2. KongreR der Kommunistischen Internationale die Beteiligung
der Kommunistischen Parteien an den burgerlichen Parlamenten beschlossen hatte. Lenin gab seiner
Uberzeugung Ausdruck, da die Kommunistische Partei Osterreichs ,,den BeschluR der Kommunisti-
schen Internationale héher stellen wird als die Beschlisse einer ihrer Parteien. Lenin schrieb weiter:

,»Es unterliegt auch kaum einem Zweifel, dall die dsterreichischen Sozialdemokraten, diese Verréter am Sozi-
alismus, die sich auf die Seite der Bourgeoisie geschlagen habe, {iber den BeschluB3 der Kommunistischen
Internationale, der zu dem Boykottbeschlu3 der dsterreichischen Kommunistischen Partei im Gegensatz steht,
ihre Schadenfreude haben werden. Aber die Schadenfreude solcher Herrschaften, wie der Osterreichischen
Sozialdemokraten, dieser Kampfgenossen der Scheidemann und Noske, der Albert Thomas und Gompers,
wird natiirlich nicht den mindesten Eindruck auf die klassenbewuften Arbeiter machen. Die Lakaienpolitik
der Herren Renner gegeniiber der Bourgeoisie ist zur Geniige bekannt geworden und die Emporung der Ar-
beiter aller Lénder iiber die Helden der II. oder gelben Internationale wird immer grofer und allgemeiner.*

Lenin iiber den Parlamentarismus

Lenin gab in seinem ,,Brief an die dsterreichischen Kommunisten auch eine grundsétzliche Darstel-
lung der sozialdemokratischen und der revolutionidren Haltung gegeniiber dem biirgerlichen Parla-
ment:

,,.Die Herren Sozialdemokraten in Osterreich benehmen sich im biirgerlichen Parlament genau so wie auf allen
Gebieten ihrer , Tétigkeit*, ihre Presse inbegriffen, wie kleinbiirgerliche Demokraten, die nur zu charakterlosen
Schwankungen fahig sind und sich faktisch in volliger Abhingigkeit von der Kapitalistenklasse befinden. Wir
Kommunisten gehen ins biirgerliche Parlament, um auch von dieser Tribiine einer durch und durch verfaulten
kapitalistischen Institution den Betrug zu entlarven, der hier an den Arbeitern und Werktitigen veriibt wird.

[42:] Am 1. September 1920 beschloB eine Konferenz der Kommunistischen Partei Osterreichs, den
Beschlu3 der Kommunistischen Internationale anzuerkennen und sich an den Wahlen zu beteiligen.
Aber ein Viertel der Delegierten stimmte gegen diesen Beschluf3. Das war nicht nur ein Ausdruck des
noch vorhandenen linken Sektierertums, sondern auch des Rechtsopportunismus bei manchen Kom-
munisten, die in der SP noch immer eine sozialistische Arbeiterpartei sahen und fiirchteten, dal3 die
Kandidatur der Kommunistischen Partei die SP gegeniiber den biirgerlichen Parteien schwichen
konnte.

Die Wahlen vom 17. Oktober 1920 brachten der Sozialdemokratie eine schwere Niederlage. Sie ver-
lor an die Christlichsozialen 200.000 Stimmen. Die Zahl der SP-Abgeordneten sank von 69 auf 66,
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die der christlichsozialen stieg von 63 auf 82, die der deutschnationalen von 24 auf 26 (die Gesamt-
zahl der Abgeordneten war erhoht worden). Die Kommunistische Partei erhielt 27.000 Stimmen und
kein Mandat.

Die SP verlifit die Regierung

Am 22. Oktober 1920 trat die SP aus der Regierung aus und machte einer christlichsozialen Regie-
rung unter der Fiihrung des Tirolers Dr. Mayr Platz.

Otto Bauer schrieb dartiber: ,,Die Wahlergebnisse zeigten, dal Massen von Beamten, Angestellten, Kleinbiir-
gern, Bauern, die im Jahre 1919 unter dem méchtigen Eindruck des Krieges und der Revolution sozialdemo-
kratisch gewéhlt hatten, nunmehr in das Lager der biirgerlichen Parteien zuriickgekehrt waren ... Nach zwei-
jéhriger Fiihrung durch die Sozialdemokratie fiel die Regierungsgewalt in die Hiande des Biirgertums zuriick.*

Otto Bauer tat so, als ob diese Entwicklung ,,unvermeidlich® gewesen wére. Sie war aber die Folge
der sozialdemokratischen Politik der Abwiirgung der Revolution, der Abstoung der moglichen Bun-
desgenossen des Proletariats, der Nichterfiillung der Hoffnungen breitester Volksschichten.

Die Sozialdemokratie hatte ihre Aufgabe, die ,,Rettung® der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung, erfiillt. Die Bourgeoisie fiihlte sich stark genug, um nun selbst die Regierung zu iiberneh-
men.

Die SP-Fithrung hat den Kapitalismus gerettet

Der 22. Oktober 1920, die Ubernahme der Macht durch eine rein biirgerliche Regierung, bedeutete
einen wichtigen Einschnitt in der Geschichte der dsterreichischen Arbeiterbewegung.

Als die SP-Fiihrung zu Beginn des ersten Weltkrieges im Juli 1914 eine Politik des ,,Burgfriedens*
mit der Bourgeoisie betrieb, [43:] da 16ste dies die erste grole Vertrauenskrise breiter Arbeiterschich-
ten gegeniiber der Fiihrung der SP aus. Aber im November 1918 gelang es der SP-Fiihrung wieder,
das Vertrauen der iiberwiegenden Mehrheit der Arbeiterschaft zu gewinnen und die Illusion zu erwe-
cken, daB3 in kurzer Frist unter der Fiihrung der SP der Sozialismus errungen sein werde. Aber es war
so, wie es im Vorwort des Protokolls des ersten Parteitags der Kommunistischen Partei Osterreichs
hief3, das im Mai 1919 erschien:

,Die Sozialdemokratische Partei hat den welthistorischen Augenblick preisgegeben, in welchem in Deutsch-
oOsterreich die kommunistische Republik errichtet werden konnte. Das gesamte Proletariat, ja das gesamte Volk
stand geschlossen hinter der Sozialdemokratie, in Erwartung des sozialistischen Umsturzes. Sie aber ging hin
zur Bourgeoisie, beugte sich zu der Ohnméchtigen nieder, labte sie, richtete sie auf, und, Arm in Arm mit ihr,
fiihrte sie die Bourgeoisie, welche frische Krifte sammelte, in jenen Palast, wo sie so recht heimisch war — in
die ,demokratische® Republik.*

Was sich schon in den ersten Monaten der Revolution gezeigt hatte, fiihlten breite Massen der Arbei-
terschaft aber erst nach dem 22. Oktober 1920: dafl der Weg nicht zum Sozialismus fiihrte, sondern
daB die Macht der Bourgeoisie wiederhergestellt worden war. Abermals erfal3te die Arbeiterschaft
tiefe Unruhe und Miftrauen gegeniiber der SP-Fiihrung. Diese verstand es, die ihr gefahrlichen Stim-
mungen dadurch abzubiegen, daf} sie nun eine ,,Oppositionspolitik® betrieb und die Arbeiter
durch die heftige Sprache der Opposition beruhigte. Die SP-Fiihrung ersetzte die Illusion, sie ver-
folge eine zum Sozialismus fiihrende Politik, durch eine neue Illusion, sie betreibe eine energi-
sche Oppositionspolitik.

Die SP-Fiihrung, die alles tat, um den Kapitalismus zu retten, solange sie noch an der Spitze der
Regierung stand, dachte natiirlich auch als ,,Opposition‘ nicht daran, den Kapitalismus zu schlagen.
Einige Jahre spéter, im Oktober 1927, hat Otto Bauer im ,,Kampf* zugegeben, dall der Schritt in die
,LOpposition“ ein bewulltes Mandver gewesen war. Sich gegen ,,Kritiker von rechts* verteidigend,
die meinten, man hétte die Koalition nicht aufgeben diirfen, schrieb Otto Bauer:

,» Wir muflten nach zweijahriger Dauer dieser Regierung in die Opposition zuriickkehren, um unsere Partei vor
der Abbrockelung breiter Massen, vor dem Abstromen breiter Arbeiterschichten zu den Kommunisten zu be-
wahren.*
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Dieses Manover gelang der SP-Fiihrung zunichst auch. Aber der Stachel des Milltrauens und der
Enttduschung drang immer tiefer in das BewuBtsein der Arbeiter ein. Es dauerte allerdings noch viele
Jahre, bis sich daraus greifbare politische Konsequenzen ergaben.

Die Periode des Kampfes gegen die Revolution und die Kommu-[44:]nisten, des Kampfes um
die Erhaltung des kapitalistischen Systems, die im Oktober 1920 mit dem eindeutigen Sieg der
Reaktion endete, war nicht spurlos am Charakter der Sozialdemokratie voriibergegangen.
Noch hatte sie ihre austromarxistische Phraseologie nicht aufgegeben; aber sie hatte sich ganz
offensichtlich mit dem Kapitalismus abgefunden, war zu einem Bestandteil des biirgerlich-de-
mokratischen Staates geworden. Dadurch aber, dal} die Sozialdemokratie viele Jahre eine ,,Op-
positions“partei war, konnte sie lange Zeit ihren wahren Charakter verschleiern und die Ar-
beiter irrerithren.

Die Arbeiterklasse im Kampf gegen Inflation und Auspliinderung

Die offene Machtiibernahme der Bourgeoisie fiihrte zu einer Verschéarfung des Klassenkampfes. Die
Arbeiter begannen sich gegen den verschirften sozialen Druck zur Wehr zu setzen.

Die Inflation

Durch die Zuriickhaltung grof3er Devisen- und Goldbestdnde, durch die Hortung groler Warenmen-
gen seitens der Bourgeoisie und durch die hemmungslose Ausgabe neuer Banknoten seitens der Re-
gierung griff die Inflation, die Entwertung des Geldes, rasch um sich. Ende August 1921 betrugen die
Preise das 20.000-fache der Vorkriegszeit, die Lohne aber nur das 6000-fache. War ein Dollar im Juli
1914 fiinf Kronen wert, so betrug sein Wert im August 1921 77.350 Kronen. Betrugen die Lebens-
haltungskosten einer Wiener Arbeiterfamilie im Juli 1921 9000 Kronen wochentlich, so stiegen sie
bis zum Jénner 1922 auf 75.000 Kronen und bis Juli 1922 auf nahezu 300.000 Kronen. Die Lohne
hielten natiirlich mit dieser rapiden Teuerung nicht Schritt. Gleichzeitig wuchs die Zahl der
Arbeitslosen und Kurzarbeiter. Breite Schichten des Mittelstandes wurden durch die Inflation
um ihren ganzen Besitz gebracht, die Renten usw. wurden vollig entwertet.

Der Dezemberstreik 1921

Die Unruhe in der Arbeiterschaft wuchs. Als der Brotpreis wieder einmal verdoppelt wurde, kam es,
am 1. Dezember 1921, zu einer gewaltigen spontanen Streikaktion in Wien. Die Bewegung ging
von der Lokomotivfabrik und den Fiat-Werken in Floridsdorf aus; bis Mittag standen alle Grof3be-
triebe. Uber 100.000 Arbeiter demonstrierten vor dem Parlament. Die SP-Fiihrer, die ,oberuhigend*
auf die Arbeiter einwirkten, verstanden es, die Kampfparolen der Streikenden zu beeinflussen. So
lautete zum Beispiel ein Punkt des Forderungsprogramms: ,,Geregelter Abbau der staatlichen Le-
bensmittelzuschiisse.* Die Kommunisten kritisierten diesen Punkt und lehnten jede Herabsetzung der
Lebensmittelzuschiisse ab. Beim Abmarsch der zutiefst erbitterten Arbeiter vom Parlament wurden
zahlreiche Luxusgeschéfte und Luxuscafés in der Inneren Stadt an-[45:]gegriffen und zerstort. Viele
Arbeiter wurden verhaftet und zu langen Gefédngnisstrafen verurteilt.

Der SP-Fiihrung gelang es, den Streik abzuwiirgen. Ein dhnliches Schicksal erlitten ein Eisenbah-
nerstreik im September 1921, ein Streik der Eisenbahner, Post-, Telephon- und Telegraphenarbei-
ter im Juni 1922, ein Streik der Wiener Stralenbahner zur gleichen Zeit, ein Metallarbeiter-
streik im August 1922 und ein Graphikerstreik im September 1922, bei dem die SP-Fiihrer
zwar das Erscheinen der ,,Arbeiter-Zeitung und der christlichsozialen ,,Reichspost®™ zulieBen, aber
das Erscheinen des Organs der KPO, der ,,Roten Fahne*, untersagten.

Aufdem 5. Parteitag der KPO, der Ende Mirz 1922 zusammentrat, zog die Partei die Schluf-
folgerungen aus den Erfahrungen des groflen Dezemberstreiks 1921 und anderer Streikkdampfe:

,Die Sozialdemokratische Partei hat die: Stellung der Scheinopposition bezogen. In Worten, manchmal auch
in Antridgen und Abstimmungen als Gegner der Bourgeoisie auftretend, hat sie in der Tat gegeniiber der biir-
gerlichen Regierung eine wohlwollende Neutralitét, die sich oft bis zur unverhohlenen Unterstiitzung steigert,
eingehalten, hat insbesondere die wesentlichen Mainahmen der biirgerlichen Regierung, ndmlich die finanz-
und wirtschaftspolitischen Mallnahmen, die eine ungeheure Belastung und Verelendung der Arbeiterklasse
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bewirkten, geférdert und gestiitzt und hat — dies ist das Entscheidende zur Kennzeichnung des Verhaltens der
Sozialdemokratischen Partei zur kapitalistischen Klasse in Osterreich — mit vollem Bewulitsein und mit aller
Energie die Arbeiterklasse, anstatt sie in den Kampf gegen die Bourgeoisie zu fiihren, von ihrem Kampf ab-
gehalten.*

Das Entstehen der faschistischen Heimwehren

Parallel mit dem verstdrkten sozialen Druck auf die Arbeiterklasse steigerte die Reaktion auch ihren
politischen Druck. In verschiedenen Bundeslandern wurden bewaffnete Heimwehrformationen
gebildet, die zunéchst unter der Fithrung der Christlichsozialen standen. In Tirol war diese Entwick-
lung am raschesten vor sich gegangen; im Mai 1920 faf3te der christlichsoziale Fiihrer Steidle alle
Tiroler Heimwehren zu einem Verband zusammen.

Die Bildung faschistischer Schldgerorganisationen verstarkte sich durch die Flucht zahlreicher Fiihrer des zu-
sammengebrochenen Kapp-Putsches nach Tirol und Salzburg. In Bayern war wahrend des Kapp-Putsches
eine reaktionére Militarregierung an die Macht gekommen. Bereits im Juli 1920 unterstellten sich die Tiroler
und Salzburger Heimwehrverbande offiziell der bayrischen faschistischen Militarorganisation ,,Orgesch*?, von
der sie auch mit Waffen ausgeriistet wurden. Die Waffenbestande der Heimwehren stammten aber auch aus
Uberféllen auf staatliche Waffenlager, die mit Hilfe der Regierung erfolgten. So wurden zum Beispiel im Janner
1921 22 Gebirgsgeschitze aus dem staatlichen Depot [46:] in Kramsach (Tirol) von den Heimwehren entwen-
det. Solche Waffendiebstéhle mit Wissen der Behdrden fanden auch in Kérnten und in der Steiermark statt.

Die Bourgeoisie finanziert die Heimwehren

Die Heimwehrbewegung wurde systematisch von der Bourgeoisie unterstiitzt. Am Tag des Streiks
der Wiener Arbeiter, am 1. Dezember 1921, fand eine Tagung des Industriellenverbandes statt. Der
chemalige christlichsoziale Bundeskanzler Streeruwitz schrieb in seinem Buch ,,Springflut iiber
Osterreich, daB auf dieser Unternehmerkonferenz die Unterstiitzung der ,,Selbsthilfeformationen*
beschlossen wurde:

,»Es, begannen sich nun zum erstenmal jene Kréfte zu konsolidieren, die spater den Heimatschutz bilden soll-
ten ... Die Industrie hat in der Tat, ohne es je zu leugnen, ansehnliche Geldsummen aufgebracht, um die
Heimwehrbewegung zu stirken. (Der Industricllenverband hatte seine Mitglieder verpflichtet, ein Prozent
der gesamten Lohnsumme an die Heimwehren abzufiihren.)

Im September 1922 schrieb die Leitung der Leykam-Josefsthaler Papierfabrik an die Mitglieder des Verbandes
der Papier- und Zellulose-Industriellen: ,,Zu Ihrer Orientierung teilen wir Ihnen ganz vertraulich mit, daf3 die
eingehenden Betriige der gesamten Industrie Osterreichs dazu verwendet werden, um die Heimwehren zu or-
ganisieren, damit im Falle einer Katastrophe unsere Werke entsprechend geschiitzt werden.” Von allem An-
fang an waren also die Heimwehren eine eindeutige Unternehmerorganisation.

Putschversuche ,,Kaiser* Karls

Die Reaktion witterte Morgenluft. Zu Ostern 1921 tauchte plotzlich ,,Kaiser” Karl an der dsterrei-
chisch-ungarischen Grenze in Steinamanger auf und wollte sich auf den ungarischen Thron setzen.
Unter dem Druck der Entente muf3te aber die ungarische Reaktion auf ihren Plan verzichten. Die
osterreichische Regierung jedoch gewihrte Karl das freie Durchzugsrecht durch Osterreich. Auf sei-
ner Reise wurde der ,,Kaiser” von zwei sozialdemokratischen Abgeordneten und einer Abteilung des
Bundesheeres unter dem Kommando eines sozialdemokratischen Offiziers begleitet. Uber diese Epi-
sode schrieb Otto Bauer:

,.In Bruck an der Mur bedurfte es der grofiten Anstrengungen der sozialdemokratischen Abgeordneten, um den
Zug des Habsburgers ungefahrdet durch die demonstrierenden Arbeitermassen zu fiihren.*

Am 22. Oktober 1921 wiederholte Karl seinen Putschversuch und landete im Flugzeug in Odeuburg
(Sopron). Die Osterreichische Regierung beeilte sich zu erkldren, dal sie sich einem Habsburger-
Ungarn gegeniiber ,,neutral® verhalten wiirde. Auch dieser Putschversuch ging fehl und Karl wurde
von den Engldndern auf Madeira interniert, wo er bald darauf starb.

Zusammengesetzt aus dem Namen des Griinders Georg Escherich.
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Da das Ansehen des reaktiondren Ungarn durch die mi3gliickten Karl-Putsche bei der Osterreichi-
schen Reaktion gesunken war, suchte diese einen neuen Riickhalt in der ,,Ordnungszelle* Bayern.
Die SP-Fiihrung suchte diese reaktiondre Stromung fiir ihre ,,Anschlull“-politik auszuniitzen.

[47:]
Die KPO gegen den ,,Anschluf3*

Die Kommunisten hatten entschieden gegen die AnschluBlpolitik der SP-Fiihrer und der Reaktion
Stellung genommen. In der Resolution des 4. Parteitages der KP O, der im Jinner 1921 stattfand,
hieB es:

,Die Parole ,Anschlufl an das Reich® im Munde der dsterreichischen Bourgeoisie ist nur der konterrevo-
lutioniire Wunsch, das revolutioniire Proletariat Osterreichs mittels Orgesch und Orka (reaktionire
deutsche Wehrverbiinde) niederzuhalten. Im Munde der 6sterreichischen Sozialdemokratie dagegen ist
die Parole ,Anschlufl an Deutschland‘ einerseits die Schwindellosung chauvinistischer Nationaler, and-
rerseits die unter dem Deckmantel nationaler Einheitstriume und neuer ,Entwicklungsméglichkeiten
fiir die Demokratie zum Sozialismus‘ sich verbergende kleinbiirgerlich-utopische Illusion ... Die Kom-
munisten bekimpfen daher die Parole ,Anschlufi‘ als illusioniir und konterrevolutionir.“ Und in der
Resolution des Parteitages wird die besondere Verbundenheit der Osterreichischen Kommunisten mit der re-
volutiondren Bewegung Ungarns und der Tschechoslowakei, der Balkanldnder und Italiens hervorgehoben.

Regierung Seipel

Die Politik der Unterstiitzung der faschistischen Heimwehren durch die Industriellen und die staatli-
chen Behorden verstirkte sich, als am 31. Mai 1922 die Regierung Schober von einer Regierung
Seipel abgelost wurde. Mit der Regierung Seipel sal3 die Osterreichische Reaktion fest im Sattel,
begann eine Politik, die, auf weite Sicht berechnet, auf die vollige Zertriimmerung aller Positionen
und Errungenschaften der Arbeiterklasse abzielte. Dreieinhalb Jahre nach der November-Revolution
1918, bei der die Bourgeoisie zitternd den Zusammenbruch ihrer Herrschaft erwartete, hatten die
sozialdemokratischen Fiihrer ihr die Ziigel wieder fest in die Hand gedriickt.

VII. Die Festigung der Kommunistischen Partei
Der Kampf gegen den Fraktionismus

In den Jahren der durch die Seipel-,,Sanierung* ausgeldsten verschirften Klassenkdmpfe vermochte
die Kommunistische Partei den Kampf um die Verstirkung ihres Einflusses unter der Arbeiterklasse
nur ungeniigend zu fithren. Die Partei hatte mit inneren Schwierigkeiten zu kimpfen, sie muf3te zuerst
mit einer inneren Krise fertigwerden.

Im Verlauf der Revolutionsjahre waren verschiedene Abenteurer und Agenten in die Fiihrung der
Partei gelangt, die innerhalb der Partei einen prinzipienlosen Kampf um die Macht fiihrten. [48:] Sie
spalteten die Partei in mehrere ,,Fraktionen®, die sich wiitend bekdmpften. Durch diese inneren
Kampfe wurde die Partei geschwicht und desorganisiert, verlor sie die Anziehungskraft auf die Ar-
beiter und wurde die Energie der Parteimitglieder und Funktionére aufgebraucht.

Unter den Fraktionisten gab es Linkssektierer und Rechte. Die ,,Linken* leugneten die Moglichkeit
eines erfolgreichen Kampfes um die Gewinnung der Mehrheit der Arbeiterklasse; die ,,Rechten* tra-
ten fiir eine Kapitulation vor der SP-Politik ein. Beide Stromungen, die sich oft mischten und kreuz-
ten, waren ein Ausdruck des ideologischen Drucks des Austromarxismus auf die junge Kommunisti-
sche Partei. Diese ideologischen Unklarheiten wurden von Ehrgeizlingen, aber auch von Agenten des
Klassenfeindes dazu bendiitzt, um die Partei zu spalten und zu zersetzen. Der Kampf gegen den Frak-
tionismus mufte also verbunden werden mit dem Ringen um eine ideologische Kldrung innerhalb der
Partei.

In den SchluBifolgerungen der ,,Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (B)* heif3t
es:

,Die Geschichte der Partei lehrt, dafl die Partei der Arbeiterklasse ohne unverséhnlichen Kampf gegen die
Opportunisten in ihren eigenen Reihen, ohne Vernichtung der Kapitulanten in ihrer eigenen Mitte die Einheit
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und Disziplin ihrer Reihen nicht aufrechterhalten, ihre Rolle als Organisator und Fiihrer der proletarischen
Revolution, ihre Rolle als Erbauer einer neuen, der sozialistischen Gesellschaft nicht erfiillen kann.*

Johann Koplenig

Die entscheidende Rolle im Kampfe gegen die Fraktionisten in der Kommunistischen Partei Oster-
reichs spielte Johann Koplenig. Johann Koplenig wurde am 15. Mai 1891 bei Hermagor in Kérnten
geboren. In Knittelfeld, wo Koplenig als Schuhmacher arbeitete, wurde er fithrender sozialistischer
Jugendfunktionér. 1915 muBte er einrlicken, wurde verwundet und geriet in russische Kriegsgefan-
genschaft. Die Sozialistische Oktoberrevolution machte auf den jungen Sozialisten Koplenig den
tiefsten Eindruck. 1918 wurde er in Nishni-Nowgorod vom dortigen bolschewistischen Parteisekre-
tar, Lazar Kaganowitsch, in die Bolschewistische Partei aufgenommen. 1920 kehrte Johann
Koplenig als iiberzeugter Kommunist aus der Gefangenschaft nach Osterreich zuriick. In Knittelfeld
bot man Koplenig den Posten des sozialdemokratischen Bezirks-Wahlsekretirs an. Aber Koplenig
blieb Kommunist. Man verdrangte den Schuhmacher Koplenig von jedem Arbeitsplatz — aber er blieb
fest. 1922 wurde Koplenig steirischer Landessekretir der Kommunistischen Partei, im gleichen Jahr
wurde er ins Zentralkomitee gewdhlt. 1923 wurde Johann Koplenig nach Wien gerufen, um das Or-
ganisations-[49:]sekretariat zu tibernehmen; der 6. Parteitag (1924) wihlte ihn zum Mitglied des Po-
litischen Biiros der Kommunistischen Partei und noch im gleichen Jahr wurde Johann Koplenig
Generalsekretir der Partei. Seither steht Johann Koplenig an der Spitze der Kommunistischen
Partei Osterreichs.

Koplenigs Kampf gegen den Fraktionismus

Als Johann Koplenig die Fithrung der Partei {ibernahm, befand sich diese in einem sehr kritischen
Zustand. Der Kampf gegen den Fraktionismus und um die richtige politische Ausrichtung der Partei
war die néchste, die dringendste Aufgabe.

Im November 1924 fand eine ,,Reichskonferenz* der Partei statt, auf der Johann Koplenig zum ersten
Mal vor einem breiten Parteiforum den Kampf gegen den Fraktionismus aufnahm. Im Janner 1925
fand, anléBlich lies ersten Todestages Lenins, eine gro3e Gedenkkundgebung der Wiener Parteiorga-
nisation in der Volkshalle im Rathaus statt.

Koplenig hielt die Gedenkrede und sagte unter anderem:

,,Gerade wir in Osterreich haben die besondere Aufgabe, den Leninismus gegeniiber dem verderblichen,
heuchlerischen Austromarxismus in die Massen zu tragen und sie fiir die leninistische, fiir die revolutionire
Welt zu gewinnen. ,Haltet hoch die Einheit und Geschlossenheit der Partei!* — das waren Lenins letzte Worte,
sein letztes Vermichtnis an die Kommunisten aller Lander. Wer an der Einheit der Partei riittelt, geht auf die
andere Seite der Barrikade.“

Diese Rede bedeutete eine offene Kampfansage an die Fraktionisten; sie fand stiirmische Zustim-
mung und hinterlieB einen liefen Eindruck in der Partei.

Der 8. Parteitag der KPO

Vor dem 8. Parteitag der KPO, der im September 1925 stattfand, schlossen sich plétzlich die
Fiihrer der Fraktionsgruppen, die sich stets wiitend bekdmpft hatten, zusammen. Dieser Zusammen-
schluB} richtete sich gegen Koplenig und den festen, leninistischen Kern, der sich um ihn gesammelt
hatte. Durch ihren Zusammenschlufl bewiesen die Fraktionisten, daf3 ihr Streit, der die Partei zer-
setzte, nicht prinzipieller Natur war, sondern nur aus personlichen Griinden gefiihrt wurde.

Auf dem 8. Parteitag jedoch erfuhren die Fraktionisten die ihnen geblhrende Abfuhr. Die grolie Mehrheit der
Parteimitglieder lehnte den prinzipienlosen Machtkampf innerhalb der Partei ab und die Fihrer der Fraktionen
wurden nicht mehr in die Parteileitung gewahlt. Sie entpuppten sich spéter als offene Feinde der Partei. Die
wichtigsten Mitkdmpfer von Johann Koplenig im Kampf gegen den parteifeindlichen Fraktionismus waren Franz
Honner und Friedl Flirnberg, der damals an der Spitze des Kommunistischen Jugendverbandes stand.

[50:] In der Resolution des 8. Parteitags, die mit groBer Mehrheit angenommen wurde, hiel3 es:
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,.Der Parteitag stellt fest, dafl Fraktionen und Gruppierungen innerhalb der Partei unzuldssig sind. Die Tatsa-
che, dal} die Mehrheit der Partei sich von den bisherigen Fraktionen losgeldst hat, ermdglicht es, von nun an
mit riicksichtsloser Schirfe gegen jede Fraktionsbildung vorzugehen. Das neue Zentralkomitee mul3 dafiir,
sorgen, daf} seine Tatigkeit, die Tatigkeit der Gesamtpartei, auf den Kampf der Partei nach aulen gerichtet ist
und jeder Versuch, von neuem den inneren Kampf — gegeneinander — zu fithren, im Keim erstickt wird.*

Der 8. Parteitag war ein grofler Schritt auf dem Wege zur Gesundung der Partei. Aber noch war der
Fraktionismus nicht vollig iiberwunden. Im Janner 1927 mufte sich die Partei abermals mit einer
Gruppe von Fraktionisten beschéftigen. Die Fraktionisten betrieben eine Politik, die in der Praxis die
Kommunistische Partei zu einem Anhédngsel der Sozialdemokratie gemacht hitte. In einer ,,Resolu-
tion zur innerparteilichen Lage* stellte eine Funktiondrkonferenz am 10. Jdnner 1927 fest, daB3 sich
die Partei konsolidiert hat und Fortschritte erzielen konnte, das Haupthindernis fiir ihre Aufwirtsbe-
wegung aber die fraktionellen Quertreibereien sind. Weiters hieB3 es:

»Die Plattform der Fraktion ist liquidatorisch und voll sozialdemokratischer Abweichungen. Innerparteilich
gefihrdet die Fraktion, die eine formliche Feme innerhalb der Partei errichtet hat, die organisatorische Existenz
der Partei.*

Der endgiiltige Sieg iiber den Fraktionismus

Durch den Ausschluf} fithrender Fraktionisten stirkte sich die Partei und erhielt eine einheitli-
che, feste politische Linie. Der Ausschluf3 der Fraktionisten war ein wichtiger Schritt bei der
Bolschewisierung der Partei; erst jetzt besaB sie eine einheitliche und stabile, eine leninistische
Fiihrung.

AnlaBlich der Feier zu seinem 60. Geburtstag am 15. Mai 1951 sagte Johann Koplenig iiber die
Periode des Kampfes gegen den Fraktionismus:

,»In unserer jungen Osterreichischen Kommunistischen Partei waren die Schwierigkeiten nicht gering. Wir
standen einer starken Sozialdemokratischen Partei gegeniiber, die uns mit ihrer zahlenmiBigen Uberlegenheit,
ihre Routine in Demagogie und Massenbetrug zu erdriicken drohte. Eine Bande von prinzipienlosen Fraktio-
nisten, Strebern und direkten Agenten des Klassenfeindes hatte sich in die Reihen unserer Partei eingeschli-
chen und sich fithrender Funktionen beméchtigt; sie hemmten die Partei in ihrer Entwicklung. Aber die gesun-
den und ehrlichen Krifte der Partei kapitulierten nicht vor den Schwierigkeiten. Tausende Kommunisten ar-
beiteten unermiidlich am Aufbau der Partei und lieBen sich durch MiBerfolge und Riickschlidge nicht entmuti-
gen. Es war damals nicht leicht, Mitglied der Kommunistischen Partei zu sein. Man wurde verhdhnt und ver-
spottet, man riskierte seinen Arbeitsplatz und sein Brot. Aber viel schlimmer als Arbeitsplatz und Brot zu
verlieren, viel schlimmer war das Bewulftsein, fiir eine gerechte Sache im Interesse des arbeitenden Volkes zu
kiampfen und von den Massen nicht verstanden zu werden. Wir lernten von der Partei [51:] Lenins und Stalins?,
zdhe und ausdauernd alle Hindernisse zu iiberwinden und ohne Riicksicht auf personliche Interessen der Partei
und der Arbeiterklasse die Treue zu bewahren.*

Der Kampf um die Ausrichtung der Partei

Die revolutiondre Welle, die durch den ersten Weltkrieg ausgeldst worden war und mit der Revolu-
tion in RuBBland begonnen hatte, verebbte wenige Jahre nach Kriegsende, da es der Bourgeoisie au-
Berhalb der Sowjetunion gelang, politisch und wirtschaftlich ihre Macht zu erhalten oder wiederher-
zustellen. Das war die Folge des Verrates der Sozialdemokratie an der Revolution. Die Niederlage
der revolutionédren Kréfte in Deutschland, die noch im Oktober 1923 unter der Fiihrung Th&dlmanns
den Hamburger Aufstand organisierten, der isoliert blieb und fehlschlug; der Sieg des Faschismus in
Italien in den Jahren 1922/23, der sich die Spaltung der Arbeiterbewegung zunutze machte; die
Uberwindung der wirtschaftlichen Nachkriegs-Krisenerscheinungen in den wichtigsten kapitalisti-
schen Landern — all das bedeutete, ,,dafl es dem Kapital gelungen ist, aus dem Morast der Nachkriegs-
zeit herauszukommen® (Stalin). Stalin sprach von einer ,teilweisen oder zeitweiligen Stabilisie-
rung des Kapitalismus“. Uber die Politik der Kommunistischen Partei nach dem Abflauen der re-
volutiondren Kriegs- und Nachkriegssituation sagte Genosse Stalin auf dem XIV. Parteitag der
KPdSU (B) im Dezember 1925:

2 Die Erwihnung Stalins ist das Uberbleibsel eines auch in der KPO vorhandenen Stalinismus.
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Stalin iiber die ,,relative Stabilisierung des Kapitalismus“

»Statt der Periode der ansteigenden revolutionidren Wellen, die wir in den Jahren der Nachkriegskrise beobach-
ten konnten, sehen wir in Europa jetzt eine Periode der Ebbe. Das bedeutet, daB die Frage der unmittelbaren
Eroberung der Macht, der Machtergreifung durch das Proletariat gegenwértig in Europa nicht auf der Tages-
ordnung steht. Die Periode des Ansteigens der revolutiondren Wellen, in der die Bewegung vorwértsdringt,
anschwillt und die Partei mit ihren Losungen der Bewegung nicht nachzukommen vermag, wie das zum Bei-
spiel bei uns in den Jahren 1905 oder 1917 der Fall war — diese Periode des Aufschwungs steht erst bevor.
Jetzt aber ist kein Aufschwung zu verzeichnen, wir haben eine Periode zeitweiliger Ebbe, eine Periode, in der
das Proletariat Krifte sammelt, eine Periode, die gewaltige Resultate zeitigt in dem Sinne, daf3 sich neue For-
men der Bewegung abzeichnen, dal eine Massenbewegung unter der Flagge des Kampfes fiir die Gewerk-
schaftseinheit vorhanden ist und wachst, daB3 sich Verbindungen zwischen der Arbeiterbewegung des Westens
und der Arbeiterbewegung der Sowjetunion anbahnen und festigen ... Wir machen eine Zeit der Kréfte-
sammlung durch, die grole Bedeutung fiir die kiinftigen revolutiondren Aktionen hat. Das ist die Periode,
in der es zur Losung der kommunistischen Bewegung wird, die Massenorganisationen des Proletariats zu er-
obern (Gewerkschaften usw.) und die sozialdemokratischen Fiihrer ,abzuségen‘, wie das bei uns in den Jahren
1911 und 1912 der Fall war.*

[52:] Es war Johann Koplenig, der die osterreichischen Kommunisten bei der Erfiillung dieser
neuen Aufgaben fiihrte. Immer wieder stellte Koplenig den Kampf um die Einheit der Arbeiterbewe-
gung, das heiBt um die Entlarvung und Uberwindung des Opportunismus, in den Vordergrund. So
sagte er zum Beispiel am 1. Mai 1924:

,»Die Einheitsfront des Proletariats ist die Voraussetzung fiir den Erfolg seiner kommenden Kémpfe. Sie ist
eine unbedingte Notwendigkeit, von der jeder Arbeiter taglich aufs neue iiberzeugt werden muf.*

In diesem Kampf unterstrich Johann Koplenig stets dic Bedeutung der Betriebsorganisationen
der Partei und der Arbeit der Kommunisten in den Gewerkschaften. Bei einer Funktionirskonferenz
im Juni 1925 sagte er:

,»Die Umstellung der Partei auf Betriebszellen, die Aktivierung der bestehenden Zellen gehort nach wie vor zu
den wichtigsten Aufgaben, welche im Zusammenhang mit den politischen Aufgaben gelost werden miissen.*

Und auf dem 8. Parteitag, im September 1925, sagte Koplenig:

,»Solange wir nicht imstande sind, eine wirklich aktive Gewerkschaftsarbeit zu leisten, so lange wer-
den wir nicht an die Massen herankommen. Da muf} der Hebel angesetzt werden.*

Johann Koplenig gegen den ,,Anschluf}*

Gleichzeitig fiihrte Johann Koplenig auch den Kampf gegen das Eindringen austromarxistischer
Ideen in die Kommunistische Partei. Immer wieder suchte zum Beispiel die SP-Fiihrung durch die
,»AnschluB“-Parole jede revolutiondre Aktion zu unterbinden. Auf dem 8. Parteitag trat Johann
Koplenig der ,,AnschluB3“-Parole entgegen und verlangte: ,,Nicht Anschlufl an das Hindenburg-
Deutschland, sondern engstes Kampfbiindnis mit dem deutschen Proletariat und den Proletariern der
iibrigen Linder gegen die internationale Reaktion.” Und in einem Bericht {iber den 8. Parteitag
schrieb Koplenig:

,.In der vom Parteitag einstimmig gefafiten EntschlieBung zur Anschlullfrage wird die Anschlu3propaganda ab
ein biirgerlich-sozialdemokratisches Betrugsmandver gebrandmarkt, zu dem Zweck, dal3 osterreichische Pro-
letariat iiber die Ursachen seines Elends hinwegzutéuschen und die Arbeiter vom notwendigen Kampf um die
Sicherung ihrer Existenz sowie vom Kampf zur Zerreifung der imperialistischen Sklavenvertrige (der Frie-
densvertrdge und der Genfer Protokolle) abzulenken.” (Artikel in der ,,Inprekor®, 19. September 1925.)

SchlieBlich wurde unter der unmittelbaren Anleitung Koplenigs auch das ,,vollstandige organisatori-
sche Chaos* in der Partei iiberwunden. ,,Der Parteiapparat beginnt wieder normal zu funktionieren.*
(Aus dem Bericht Koplenigs auf dem 8. Parteitag.)

Die Kommunistische Partei hatte mit dem 8. Parteitag ihre schwerste Entwicklungskrise iberwunden
und vor allem etwas ge-[53:]schaffen, was fiir jede revolutionére Partei von entscheidender Bedeu-
tung ist: eine starke, stabile Fihrung. Von nun an standen Koplenig, Honner und Fiirn-
berg an der Spitze der Partei.
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VIII. Genf und die Folgen
Die Genfer Protokolle

Die westlichen Imperialisten zeigten sich an der Beherrschung der dsterreichischen Wirtschaft be-
sonders interessiert; denn von Wien aus konnte man weitgehend die Wirtschaft der ehemaligen Ge-
biete der Monarchie beeinflussen. In einem Bericht einer Volkerbundkommission 1924/25 hiel3 es:

,»Die wichtige Rolle, die die Wiener Banken in den Donauldndern noch immer spielen, ist einer der Griinde
des wachsenden Interesses, das die grof3en Kreditinstitute Westeuropas und Amerikas dem Wiener Bankwesen
entgegenbringen. Die Beteiligung auslédndischer Banken und Finanzgruppen bei fiinf Wiener Gro3banken hat
seit dem Kriege eine sehr betridchtliche Bedeutung gewonnen.*

Andererseits hatte die Osterreichische Reaktion grof3es Interesse an einer politischen Riickendeckung
seitens des westlichen Kapitals, um ihre reaktiondren und volksfeindlichen Plidne leichter durchfiihren
zu konnen. Das Ergebnis dieser wechselseitigen Interessen waren die ,,Genfer Protokolle®.

Unter der Regierung Seipel hatte die Inflation ein phantastisches Tempo erreicht. Vom Mai bis Oktober 1922
zum Beispiel verzehnfachten sich die Lebenshaltungskosten. Seipel drohte mit dem volligen Zusammenbruch
der dsterreichischen Wirtschaft.

Die SP-Fiihrer entwarfen eine Reihe von ,,Sanierungsplénen®, die darauf beruhten, ,,dal3 alle Schichten Opfer
bringen miissen® und dafl Auslandanleihen aufgenommen werde®. Otto Bauer schlug u. a. eine Wahrungsunion
mit Deutschland vor. Mitte August 1922 boten die SP-Fiihrer Seipel eine Koalitionsregierung zur Durchfiih-
rung eines gemeinsame n ,,Sanierungsprogramms* an.

Seipel lehnte hohnisch ab. Am 4. Oktober 1922 schlof3 Seipel, hinter dem Riicken des Osterreichi-
schen Parlaments, ein Anleitheabkommen mit dem Volkerbund, die sogenannten ,,Genfer Protokolle®.

Der Volkerbund iibernahm die Garantie fiir Anleihen amerikanischer, englischer und franzdsischer
Banken an Osterreich. Die Anleihe machte offiziell 745 Millionen Goldkronen aus, ausbezahlt wur-
den aber nur 585 Millionen. Zuriickgezahlt und verzinst mufite aber [54:] der gesamte Betrag werden.
Der Osterreichische Staat haftete mit seinen gesamten Einnahmen und seinem gesamten Vermogen
fiir die Anleihe. Selbst der ehemalige christlichsoziale Finanzminister Dr. Kienbd ck meinte: ,,Die
Volkerbundanleihe ist hinsichtlich der Sicherheit, die sie den Inhabern bietet, wohl die beste Staats-
anleihen die jemals emittiert worden ist.*

Der Volkerbundkommisséir

Weiters behielten sich die Anleithegeber die Kontrolle iiber den Osterreichischen Staatshaushalt, liber
die gesamte Finanzpolitik der Regierung vor. Zur Kontrolle wurde ein Voélkerbundkommissér der
Holldnder Dr. Zimmermann, eingesetzt, der weitgehende Vollmachten besal3. So offensichtlich war
der Charakter der Volkerbundanleihe, daf} selbst Otto Bauer auf dem sozialdemokratischen Parteitag,
der am 14. Oktober 1922 abgehalten wurde, erklarte:

,Dieser Generalkommissir kann also jeden Moment Bedingungen stellen, wie sie ihm nur einfallen oder wie
sie ihm nur von irgend welchen Interessenten im Inland oder im Ausland gesteckt werden, und alles mit der
bloBen Erklarung: Ja, wenn ihr nicht pariert, kriegt ihr die Kreditrate in diesem Monat nicht ausgefolgt ... Wir
sind damit ein Land, das auf unberechenbare Zeit hinaus der schrankenlosen, der absolutistischen Gewalt eines
Mannes unterworfen ist, der nicht von diesem Volk gewihlt, sondern von den Vertretern der kapitalistischen
Regierungen eingesetzt ist.*

Die Anleihegeber nahmen sich weiter das Recht, die Leitung der beiden wichtigsten dsterreichischen
Banken, der Creditanstalt und der Nationalbank, bestimmen zu koénnen. Damit kontrollierten die
westlichen Imperialisten die Osterreichische Wirtschlaft vollstindig.

Aber die ,,Genfer Protokolle” enthielten auch unmittelbare politische Bedingungen. Sie sahen vor,
dal die Osterreichische Regierung alle ,,Sanierungsmalinahmen® ohne Kontrolle des Parlaments
durchfithren miisse, was praktisch die Ausschaltung des Parlaments In entscheidenden Fragen bedeu-
tete. Dieser Punkt war auf Betreiben Seipels aufgenommen worden.
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SchlieBlich forderten die ,,Genfer Protokolle* von der Osterreichischen Regierung, ,,alle Vorsorgen
zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung zu treffen* und die ,,Gendarmerie zuverléssig zu stér-
ken“, das heiB3t die UnterdriickungsmafBnahmen gegen die Arbeiterklasse zu verscharfen.

Die ,,Genfer Protokolle“ bedeuteten also die wirtschaftliche und politische Unterwerfung Os-
terreichs unter das Diktat der westlichen Imperialisten. Das wurde auch von den SP-Fiihrern ein-
gestanden. Otto Bauer schrieb dariiber:

,»In vielen Féllen sind die Osterreichischen Generaldirektoren nur noch die Fronvdgte ausliandischer Kapitalis-
ten. Und diesem 6konomischen Herrschaftsverhiltnis entspricht seit Genf auch das politische: in vielen
Beziehungen ist [55:] die osterreichische Regierung nur noch das Exekutivorgan des auslindischen Ge-
neralsekretirs. Der eigentliche, der letzte Nutzniefler der Niederhaltung des osterreichischen Proletari-
ats wird das auslidndische Finanzkapital sein, das ,,uns immer stérker wirtschaftlich und politisch beherrscht.
Die nationale Fremdherrschaft des auslandischen Kapitals. ausgeiibt mittels der 6konomischen Herrschaft des
oOsterreichischen Kriegsgewinner- und Schiebertums, dessen Unternehmungen das auslédndische Kapital kon-
trolliert, und mittels der politischen Herrschaft der reaktioniren Osterreichischen Kleinbiirgerei, die sich willig
dem Diktat des auslédndischen Generalkommissirs ergibt — das ist der letzte Sinn der Bourgeoisrepublik in
Osterreich.*

Die SP-Fiihrung erméglichte die Seipel-,,Sanierung*

Die SP eroftnete eine lairmende Agitation gegen die Genfer ,,Sanierung®. Aber sie hatte ja dem Volk
eingehdmmert, daB Osterreich ohne auslindische Anleihen nicht leben konnte, ja, daB Osterreich
iiberhaupt nicht ,,lebensfdhig* sei und sich daher auf jeden Fall wirtschaftlich an das Ausland auslie-
fern miisse. In Wirklichkeit waren die SP-Fiihrer nicht gegen die ,,Genfer Protokolle®, sie wollten nur
die Verantwortung fiir deren Folgen auf Seipel abschieben.

Charakteristisch fiir die Haltung der SP-Fiihrung war der Leitartikel der ,,Arbeiter-Zeitung™ vom 7. Oktober
1922: Er begann damit, dal er verlangte, Seipel miisse als Hochverriter vor ein Verfassungsgericht gestellt
werden; der Artikel endete aber mit den Worten: ,,Osterreichs Volk befindet sich in einer Zwangslage, zu
wihlen zwischen Verzicht auf die Freiheit oder der wirtschaftlichen Katastrophe.”“ Zwei
Tage spater stellte die ,,Arbeiter-Zeitung™ fest, dall die dsterreichischen Kapitalisten die 500 Millionen Gold-
kronen, die durch die Volkerbundanleihe hereinkommen sollten, aus eigenem aufbringen konnten. Wenn die
Kapitalisten das aber nicht wollen, fuhr der Artikel fort, ,,dann muf3 es eben sein®, das heifit, dann muf} die
»Genfer Sanierung® angenommen werden.

So wurden die Arbeiter auf die Annahme der ,,Genfer Protokolle® und der Seipel-,,Sanierung® vor-
bereitet.

Auf dem SP-Parteitag am 15. Oktober 1922 erkliarte Renner, dal die Reaktion im Parlament die
Mehrheit habe und daher die ,,Genfer Protokolle* ratifizieren konne. ,,Wir konnen also nichts anderes,
als den Herren die parlamentarischen Erfolge gonnen®, sagte Renner. Aber das war nicht richtig. Der
groB3deutsche Vizeprasident des Nationalrates, Dinghofer, hatte ausdriicklich festgestellt: ,,Die So-
zialdemokraten haben nach der im Nationalrat geltenden Geschéftsordnung die Macht, die parlamen-
tarische Genehmigung der ,Genfer Protokolle‘ zu verhindern.* Da die Annahme durch Verfassungs-
gesetze erfolgen mullte, die eine Zweidrittelmehrheit erfordern, hitte die SP die Ratifizierung von
Genf verhindern konnen. Als aber am 2. Dezember 1922 das Parlament iiber die ,,Genfer Protokolle*
abstimmte, enthielt sich die SP der Stimme und erméglichte so die Durchfiihrung der reaktiondren
Politik Seipels und der westlichen Imperialisten.

Die Kommunistische Partei fiihrte einen scharfen Kampf gegen [56:] die Genfer ,,Sanierung®. In ei-
nem Aufruf der Fiihrung der KP am 8. Oktober 1922 hie} es, die Volkerbundkredite werden dem
Proletariat ,,die furchtbarste Arbeitslosigkeit, Lohndruck, Hunger und Elend* bringen. Die Kommu-
nistische Partei rief auf zum ,,Zusammenschluf aller Schichten gegen den Schandvertrag®.

Die Kommunisten gegen Genf

Am Tag der Debatte iiber Genf im Parlament fiihrten die Kommunisten eine grofle Protestdemonstration iiber
den Ring. Die ,,Internationale Presse-Korrespondenz®, ein Organ der Kommunistischen Internationale, schrieb
am 12. Oktober {iber die Genfer Protokolle: ,,Insbesondere die Arbeiter Frankreichs, Englands, Italiens und
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der CSR diirfen nicht schweigen. Es in ein stiller, aber gefahrlicher Eroberungskrieg, den ihre Staaten jetzt im
Verein mit der dsterreichischen Bourgeoisie gegen das Osterreichische Proletariat fiihren.* Die Kommunisten
der angefiihrten Lander traten auch gegen die Auslieferung Osterreichs an die Entente-Imperialisten auf.

Der Kampf der Kommunisten gegen die kapitalistische ,,Sanierung® Osterreichs hatte starken Wider-
hall gefunden. Die Mehrheit der Arbeiterklasse aber folgte den sozialdemokratischen Kapitulations-
parolen.

Das Wachsen der Arbeitslosigkeit

Die Seipel-,,Sanierung® bedeutete eine gefahrliche Verschérfung des sozialen Druckes auf die Arbei-
terschaft. Die Preise des staatlichen Tabak- und Salzmonopols wurden in die Hohe geschraubt, die
Zolle auf lebenswichtige Produkte (zum Beispiel Zucker) wurden gewaltig erhoht, der Reallohn sank
rapid. Das Internationale Arbeitsamt (eine Institution des Vilkerbundes), das im Oktober 1924 einen
Vergleich der Lage der Arbeiterschaft in 16 GroBstidten anstellte, kam zu dem Ergebnis, dal Wien
an zweitletzter Stelle stand. Eine dhnliche Untersuchung im Jahre 1928, die sich auf 18 Stddte er-
streckte, verwies Wien an den drittletzten Platz (vor Rom und Warschau).

Gleichzeitig mit dem sinkenden Reallohn wuchs die Zahl der Arbeitslosen.

Die 6sterreichische Regierung hatte sich in Genf verpflichtet, von den insgesamt 270.000 Staatsangestellten
(einschlieBlich des Bundesheeres) bis zum Juni 1924 100.000 zu entlassen. Die Zahl der registrierten Arbeits-
losen, die im Jahresdurchschnitt 1921 32.000 und 1922 75.000 betragen hatte, erreichte 1923 144.000. 1925
175.000 und tiberstieg 1926 bereits die Zahl von 200.000.

Die wachsende Arbeitslosigkeit wurde von den Unternehmern zu einer Verschirfung des Druckes
auf die Arbeiterschaft und zur Durchlécherung der Sozialgesetze beniitzt. Insbesondere begannen die
Unternehmer Angriffe auf den Achtstundentag. So schrieb zum Beispiel die ,,Reichspost*am 11.
Oktober 1922:

[57:] ,,Eine nicht zu umgehende Begleiterscheinung wirtschaftlicher Depression ist vermehrte Arbeitslosigkeit.
So bedauerlich diese ist, so wird sie auch ihr Gutes haben, denn sie wird zu der schon lange notwendigen
Umschichtungund Erhéhung der Arbeitsintensitét fiihren. Es sind daher alle Maflnahmen, die diesen
natiirlichen Prozef3 hindern oder verlangsamen, abzulehnen.*

Die Genfer ,,Sanierung® brachte den Unternehmern grof3e Profite, den kapitalistischen auslédndischen
,Go0nnern‘ Osterreichs riesige Gewinne; fiir die Arbeiterschaft bedeutete sie eine wesentliche Ver-
schlechterung ihrer Lage.

Die wachsende faschistische Reaktion

In einer Rede am 1. Mai 1924 sagte Johann Koplenig: ,,Die kapitalistische Offensive auf wirtschaft-
lichem Gebiet findet ihre Ergdnzung in der fortschreitenden Reaktion auf politischem Gebiet.*

Seipel verband seine Angriffe auf die sozialen Errungenschaften der Arbeiterschaft mit der Ermuti-
gung und Unterstiitzung faschistischer Terroriiberfille auf Arbeiterfunktionére. Es begann eine ganze
Kette von Mordanschlidgen auf Arbeiter, wobei die Téter, Angehorige faschistischer Wehrverbédnde,
entweder freigesprochen oder zu ganz geringen Strafen verurteilt wurden.

Faschistische Morde an Arbeitern

Am 17. Februar 1923 wurde in Wien der SP-Betriebsrat Birnecker von Angehorigen der Monarchistenor-
ganisation ,,Ostara“ ermordet. Der Haupttéter erhielt zwei Jahre Gefdngnis, seine Komplicen wenige Wochen.
Im Mai 1923 wurde in Favoriten der Siidbahner und Schutzbiindler Still ermordet. Die Téter, Nazi, wurden
freigesprochen. Im September 1923 wurde der Schutzbiindler Kovarik in Spillern bei Korneuburg ermordet.
Der Titer, ein siebzehnjéhriger Nazi, wurde freigesprochen. Am 6. Juli 1924 {iberfielen Nazi-Abteilungen ein
sozialdemokratisches Turnerfest in Klosterneuburg, wobei durch Schiisse elf sozialdemokratische Turner
schwer verletzt wurden. Die SP-Fiihrung begniigte sich mit einer Protestversammlung gegen diesen faschisti-
schen Uberfall. Am 22. Mai 1925 wurde in Mbdling der SP-Gemeinderat und Schutzbundkommandant August
Muller ermordet. Die Tater, Angehdrige der faschistischen ,,Frontkdmpfer”, erhielten ein Jahr beziehungs-
weise acht Monate Gefangnis.
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Die Arbeiterschaft war liber diese Morde und die provokativ milden Urteile gegen die Morder zutiefst
erregt. Immer, wenn ein neues Opfer der faschistischen Mordhetze fiel, erkldrten die SP-Fiihrer fei-
erlich, es wére das letzte gewesen, man werde das Leben der Arbeiterfunktionére zu schiitzen wissen
usw. Aber die SP-Fiihrer unternahmen nichts, um die faschistischen Terrororganisationen, die erst
am Beginn ihrer Entwicklung standen, zu zerschlagen. Damals war die Mannschaft des Bundesheeres
in ihrer Zusammensetzung noch liberwiegend sozialdemokratisch. Bei den Vertrauensmédnnerwahlen
[58:] im Bundesheer im Jahr 1923 erhielt der SP-Militdrverband 245 Mandate, der christlichsoziale
,,Wehrbund*“ nur vier. Ahnlich war die Lage in der Polizei. Trotzdem konnten sich die faschistischen
Terrorbanden ungehindert entwickeln.

Der Republikanische Schutzbund

Die Arbeiterklasse war keineswegs wehrlos. Der Arbeiterrat hatte 1920 Ordnerabteilungen auf-
gestellt, die thm unterstanden. Als die Kommunisten 1922 aus dem Arbeiterrat austraten, wurden die
Ordnerabteilungen eine rein sozialdemokratische Parteiorganisation. Im April 1923 wurde der ,,Re-
publikanische Schutzbund® gegriindet, der die Ordnereinheiten umfafite, aber nicht mehr dem
Arbeiterrat, sondern dem sozialdemokratischen Parteivorstand unterstand. Im Schutzbund sammelten
sich tausende revolutiondr gesinnte Arbeiter, die in den militdrischen Formationen des Schutzbundes
eine schlagkréftige revolutiondre Organisation sahen. Da aber der Schutzbund der SP-Fiihrung unter-
stand, war er keine revolutiondre Organisation, sondern ein Instrument der opportunistischen SP-
Politik. Im Schutzbund wurde oft sehr radikal gesprochen. In allen entscheidenden Situationen diente
aber die Unterstellung gerade der jiingeren und revolutiondr gesinnten Teile der Sozialdemokrati-
schen Partei unter die militirische Disziplin des Schutzbundes der Bremsung jeder revolutioniren
Bewegung.

Die Kommunistische Partei erkannte die faschistische Gefahr und rief zur Verstiarkung des
Abwehrkampfes auf. Am 28. Mai 1923 forderte die Kommunistische Partei den Parteivorstand der
SP auf, sich an der Schaffung eines ,,Aktionskomitees gegen Kriegsgefahr und Faschismus* zu be-
teiligen. In diesem Aufruf hieB es: ,,Dieser Kampf (gegen Faschismus und Kriegsgefahr) kann erst
ernstlich gestaltet werden, wenn die Einheitsfront politisch hergestellt ist. Hochmiitig antwortete
der SP-Parteivorstand, ,,da8 die Sozialdemokratische Partei Osterreichs imstande ist, alle politischen
Aufgaben, die im Kampf gegen Kriegsgefahr und Faschismus zu erfiillen sind, auch tatséchlich zu
erflillen. Sie bedarf daher nicht eines besonderen ,Komitees* zur Bewaltigung dieser Aufgaben.* Die
nichsten Jahre haben bewiesen, daf3 die SP-Fiihrung nicht imstande war, den Kampf gegen den Fa-
schismus erfolgreich zu fiihren.

Die Arbeiterschaft verteidigt sich

Die wirtschaftliche und politische Offensive der Reaktion fiihrte zu heftigen Abwehrkdmpfen der
Arbeiterschaft. Obwohl Otto Bauer 1924 bei einer Konferenz der Metallarbeiter die Behauptung auf-
[59:]stellte, man konne unter den bestehenden Umstdnden keine Lohnk&mpfe fithren, kam es im Sep-
tember 1924 zu einem Generalstreik der Metallarbeiter. Eine Woche lang streikten 150.000
osterreichische Metallarbeiter. Die SP-Fiihrer waren gegen diesen Streik, sie konnten ihn aber nicht
verhindern. Der Vorsitzende der Metallarbeitergewerkschaft, Domes, sagte zu Beginn des Streiks:
,, Wir konnen die Arbeiterschaft nicht mehr zuriickhalten.*

Der Metallarbeiterstreik im September 1924

Die Metallarbeiter forderten eine fiinfzehnprozentige Lohnerh6hung und lehnten alle Versuche der Unterneh-
mer, den Achtstundentag zu Fall zu bringen, entschieden ab. Der Metallarbeiterstreik hétte der Ausgangs-
punkt einer grofien Bewegung der dsterreichischen Arbeiterschaft werden konnen, darum beeilten sich
die SP-Fiihrer, ihn abzuwiirgen. Sie erklarten den Streik fiir beendet, als die Unternehmer eine geringe
Lohnaufbesserung bewilligten. Allerdings hatten die Unternehmer als ,,Entgelt* fiir die kleine LohnerhShung
SteuererméBigungen verlangt und auch erhalten. Auch die sozialdemokratisch verwaltete Gemeinde
Wien gewéhrte den Metallindustriellen SteuerermaBigungen.
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Der Griinbacher Streik

Einen besonderen Charakter hatte die Bewegung der Griinbacher Bergarbeiter. Die Stellung
der Kommunisten in diesem Betrieb war verhéltnisméBig stark, Franz Honner war einer der ange-
sehensten Betriebsrite. Der Scholler-Konzern, dem das Bergwerk gehorte, schickte einen Direktor
Ott in den Betrieb, um die Arbeiter kleinzukriegen. Als am 14. Janner 1925 Direktor Ott Lohnforde-
rungen der Arbeiter hohnisch zuriickwies, wurde er von einigen Arbeitern angegriffen. Darauthin
sperrte der Scholler-Konzern die 1100 Bergarbeiter aus, eine Reihe von ihnen wurde verhaftet und
Gendarmerie besetzte den Betrieb. Franz Honner wurde von den ausgesperrten Arbeitern zum Vor-
sitzenden des Streikkomitees gewéhlt. Vierzehn Tage lang wihrte der Kampf. Die Gewerkschafts-
fiihrung fiihrte die Verhandlungen mit den Unternehmern unter Ausschaltung der Griinbacher Berg-
arbeiter. Die Gewerkschaftsfiihrer erreichten ein ,,Kompromi3*: die meisten Griinbacher ,,durften*
wieder einfahren, allerdings zu den alten, elenden Bedingungen. 60 ,,Réddelsfiihrer und vier Betriebs-
rate, unter ihnen Franz Honner, wurden gemafregelt und blieben auf der Stralie. Die ,,Rote Fahne*,
das Organ der Kommunistischen Partei, schrieb am 30. Janner 1925:

,Qriinbach — das war ein Probeangriff der Bourgeoisie mit faschistischen Methoden. Griinbach wurde zu ei-
nem Sieg des Unternehmerfaschismus. Und damit wird es zu einem doppelten Anreiz fiir die Bourgeoisie, den
Angriff fortzusetzen und neue Anschldge gegen das Proletariat zu unternehmen.

Schon am 1. Mai 1924 hatte Johann Koplenig in einem Artikel darauf hingewiesen, dal3 die SP-
Fiihrung die Streikkdmpfe der [60:] Arbeiter, die sich gegen die Genfer ,,Sanierung® zur Wehr setzten,
abwiirgte ,,und dadurch die Auswirkung dieser Kédmpfe auf Staat und Regierung verhinderte®. In die-
sem Artikel heilt es weiter:

,Die Folgen dieser Politik zeigen sich einerseits darin, daf3 viele Arbeiter angeekelt und entmutigt aus den
Gewerkschaften austreten und indifferent werden, anderseits in einem Zersetzungsprozef innerhalb
der SP.Die SP sucht neue Wege, um diesen Prozef3 aufzuhalten. Die von ihr erhobene Forderung nach Alters-
und Invalidititsversicherung soll in der Osterreichischen Arbeiterschaft neue Illusionen erwecken und ihr
einiges Bestreben, die Erreichung der Mehrheit bei kommenden Wahlen, den Massen versténdlich machen.*

Die SP-Fithrung, die 1918/19 die sozialistische Revolution verraten hatte, verriet nun auch die
unmittelbarsten sozialen Interessen der Arbeiterschaft im Kapitalismus. Dadurch wurde die
Kampfkraft der Arbeiterklasse immer mehr geschwécht.

IX. Das System der austromarxistischen Politik
Die organisatorischen Methoden der Sozialdemokratie

Die Sozialdemokratische Partei war als Wahlpartei aufgebaut, die untersten Einheiten, die Sekti-
onen, stiitzten sich nicht auf Betriebe, sondern auf die Wohngebiete. Das Organisationsprinzip der
Partei war, moglichst jeden Wihler zum Parteimitglied zu machen. Zeitweilig war tatséchlich die
Mehrheit der sozialdemokratischen Wahler politisch in der Sozialdemokratischen Partei organisiert.

Diese Organisationsmethode band einerseits an die SP tausende Arbeiter, die mit ihrer Politik langst
unzufrieden waren, die aber glaubten, durch einen Austritt aus der SP sich von der Arbeiterklasse zu
isolieren; andererseits drangen in die SP zu Zehntausenden kleinbiirgerliche Elemente ein. Zihlte die
Sozialdemokratie 1913 auf dem Gebiet der spateren Republik 92.000 Mitglieder, die Freien Gewerk-
schaften aber 253.000, so wurde in der Republik schlieBlich der Zustand erreicht, dafl die Zahl der
Parteimitglieder die der Gewerkschaftler betrachtlich tiberstieg.

Trotz eines durch die riesige Organisation bedingten lebhaften Organisationslebens war die Erfassung der
Mitglieder verhiltnisméBig gering. Das erklért sich schon daraus, daf3 in den groflen Stidten die unterste Par-
teieinheit, die Sektion, oft weit tiber 1000 Mitglieder zdhlte. Diese Mitglieder wurden durch ein stark ausge-
bautes System von Vertrauensmannern betreut, aber nur [61:] ein kleiner Teil von ihnen wurde wirklich
erfait und ein noch kleinerer geschult und aktiviert. Dieses Organisationssystem funktionierte glinzend bei
Wahlen. Fiir andere Formen des Klassenkampfes war es ungeeignet.

Der Wahlcharakter der Parteiorganisation wurde noch dadurch verstérkt, daB man die Mitglieder in
dem Glauben erzog, daB fiir ,,alles andere als den Wahlkampf der Schutzbund da sei. In einer
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ernsten Situation miisse nicht die ganze Klasse, sondern nur die Parteiarmee, der Schutzbund in Ak-
tion treten.

Die Organisation der 6sterreichischen Sozialdemokratie galt als Vorbild und Beispiel in der II. Inter-
nationale. Aber die Organisationsform des Austromarxismus war typisch reformistisch: sie ging nicht
von den Betrieben, den Zentren des Klassenkampfes, aus, sie suchte die Massen durch rein organisa-
torische Tatigkeit vom politischen Kampf abzulenken, sie fiihrte trotz des Massencharakters der Or-
ganisationen zu einer Isolierung von breiten Schichten der Bevolkerung und zu einer Vertiefung der
Kluft zwischen dem organisierten Teil der Arbeiterklasse und seinen moglichen Bundesgenossen.

Auch aufdie Gewerkschaftsbewegung wirkte sich das sozialdemokratische Organisationsprin-
zip aus. Die ,,Freien Gewerkschaften® unterstanden der SP-Fiihrung, sie trugen den Charakter von
Parteigewerkschaften. Daneben gab es noch andere Gewerkschaften: die ,,christlichen®, die der
Christlichsozialen Partei unterstanden und die deutschnationalen; spiter entstanden auch ,,unabhin-
gige* Gewerkschaften, die von der Heimwehr gefiihrt wurden.

Die Gewerkschaftsbewegung war also parteipolitisch aufgesplittert. Das war nicht zuletzt die Ursache
dafiir, daB alle Gewerkschaften, selbst 1921, als sie die grofite Mitgliederzahl hatten, nicht mehr als
die Hélfte aller Lohn- und Gehaltsempfanger erfassen konnten.

Die , Freien Gewerkschaften®, die zunédchst in einer zentralen Gewerkschaftskommission zusammen-
gefalit waren — erst 1928 wurde der ,,Bund der Freien Gewerkschaften* gegriindet — waren die weitaus
starkste Gewerkschaftsorganisation. Aber die christlichsozialen Gewerkschaften wuchsen im Ver-
hiltnis zu den Freien Gewerkschaften immer mehr an. Hatten die Freien Gewerkschaften 1918
413.000 Mitglieder und die christlichen 20.000, so waren die Zahlen 1927 772.000 und rund 100.000.
Die deutschnationalen Gewerkschaften zdhlten 1927 rund 50.000 Mitglieder.

Die parteipolitische Aufspaltung schwichte die Gewerkschaftsbewegung und erleichterte nach
1927 das Aufkommen der gelben Heimwehrgewerkschaften, vor allem in der Obersteiermark.

[62:]
Das ,,Rote Wien“

Das entscheidende Mittel der Sozialdemokratie, ihren Einflull auf die Massen der Arbeiterschaft zu
behaupten, waren die Illusionen iiber das ,,Rote Wien*. Seit 1918 stand die Gemeinde Wien, die auf
Grund der Verfassung von 1920 ein eigenes Bundesland wurde, unter sozialdemokratischer Verwal-
tung.

Die sozialdemokratische Verwaltung der Gemeinde Wien wurde von den SP-Fiihrern stets als grof3e
revolutiondre Errungenschaft gepriesen, als ein ,,Stiick Sozialismus®, als ,,sozialistische Insel“. Aber
das ,,Rote Wien‘ hatte mit Sozialismus nichts zu tun. In Wien herrschten nach wie vor die Bedingun-
gen und Herrschaftsverhiltnisse des Kapitalismus, denen auch die sozialdemokratische Gemeinde-
politik unterworfen war.

Die Tétigkeit der sozialdemokratischen Gemeinde Wien trug den Stempel von Hugo Breitner und
Professor Julius Tandler, der eine der Finanzreferent, der andere der Leiter der Fiirsorgetitigkeit
der Gemeinde. In der kurzen Zeitspanne nach Uberwindung der Nachkriegskrise und bis zum vollen
Ausbruch der Weltwirtschaftskrise, also in der Zeit von sechs bis sieben Jahren, brachte die Fiirsor-
gepolitik der Gemeinde Wien der Arbeiterschaft manche Erleichterungen und Verbesserungen. Diese
Errungenschaften, das Ergebnis des jahrzehntelangen Kampfes der osterreichischen Arbeiter, wurden
mit dem Verrat der sozialdemokratischen Fiihrer an der Revolution bezahlt; sie waren ein voriiberge-
hendes Zugesténdnis der Bourgeoisie, die 1918/19 um ihre Macht gezittert hatte. Kaum sal3 die Bour-
geoisie wieder fest im Sattel, begann sie eine heftige und hartnickige Offensive gegen die ,,FUrsor-
geinflation®, gegen den ,revolutiondren Schutt®; und die Sozialdemokratie wich Schritt fiir
Schritt vor dieser Offensive zuriick.
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Die Gemeindebauten

Der wichtigste und populérste Bestandteil des ,,Roten Wien* war die Wohnbautatigkeit der Ge-
meinde. Die Wohnungsverhiltnisse waren in Wien schon vor dem Krieg besonders schlecht. Wéh-
rend der Kriegs- und Nachkriegszeit wurde nichts gebaut. Das Wohnungselend wurde unertraglich.

Die Wahlen von 1923, die der Sozialdemokratie Erfolge gebracht hatten, wurden mit der Hauptparole
des Kampfes gegen die Durchlocherung des Mieterschutzes gefiihrt. Zur Finanzierung des Wohn-
hausbaues wurde die ,,Wohnbausteuer eingefiihrt, durch die die Besitzer von groBBeren Wohnungen
verhéltnisméBig schwerer belastet wurden als die Besitzer von Kleinwohnungen.

[63:] Die Wohnflache der Gemeindewohnungen war sehr klein, 24, 38 und 48 Quadratmeter. Es gab keine
Badezimmer. Aber die Wohnungen in den Gemeindeneubauten bedeuteten eine wesentliche Verbesserung
gegeniiber den Arbeiterwohnungen in den von den Kapitalisten gebauten Zinskasernen. Es gab grofle Hofe
und Gérten, Kindergéirten und Jugendheime, moderne Waschkiichen usw., wodurch die Wohnverhaltnisse der
Gemeindemieter sehr verbessert wurden. Aber auch die Gemeindeneubauten konnten nichts daran dndern, daf3
die schonsten und besten Wohnungen in den Hédnden der Bourgeoisie blieben, dall die Bourgeoisie iiber mehr
Wohnraum verfiigte als die zahlenméBig ungleich stirkere Arbeiterklasse.

Unter der Leitung Tandlers wurden in Wien zahlreiche Kindergérten, Planschbecken,
Mutterberatungsstellen usw. errichtet, Schulausspeisung, Schulzahnkliniken usw.
eingefiihrt. Tandler pragte den Satz: ,,Was wir auf Jugendhorte verwenden, ersparen wir an Gefiang-
nissen.” Alle diese FiirsorgemaBBnahmen konnten die Folgen der kapitalistischen Ausbeutungspolitik
mildern, hoben sie aber nicht auf.

Breitners Steuerpolitik

Der Finanzreferent der Gemeinde, Hugo Breitner, stellte die Frage: ,,Wer soll die Kosten des Krie-
ges tragen; wer soll die Steuern zahlen, die Armen oder die Reichen?* Und er antwortete: ,,Die Rei-
chen.” Tatsdchlich fiihrte Breitner eine Anzahl von Luxussteuern und eine starke Steuerprogression
ein, das heil3t, die Steuern wurden je nach Einkommen gestaffelt. Vor allem lehnte Breitner ab, die
Gemeindeausgaben durch Anleihen zu decken, wodurch die Gemeinde finanziell und politisch in
Abhéngigkeit geraten wire. Die Reaktion jammerte iiber den ,,Steuersadismus* und ,,Steuerbolsche-
wismus* Breitners.

Aber die Steuerpolitik Breitners blieb in ihren Grundziigen kapitalistisch. Ein betréchtlicher Teil
der Einnahmen entstammte dem Anteil der Gemeinde an den Bundessteuern (40 Prozent
der in Wien eingehobenen Massensteuern fielen an die Gemeinde; die Bundesregierung suchte diesen
Anteil stindig zu schmélern, was ihr auch Schritt fiir Schritt gelang). Ein groBer Teil der asozialen,
volksfeindlichen Massensteuern des Bundes flossen also der Gemeinde zu. Die Steuerpolitik Breit-
ners konnte am kapitalistischen Profitsystem, an der Ausbeutung der werktétigen Bevolkerung nichts
dndern. Es ist richtig: es gab eine Besteuerung der Reichen; aber der groBere Teil der Eingénge der
Gemeinde stammte aus den Taschen der kleinen Leute.

Im ,,Roten Wien* zahlten die Besitzenden hohere Steuern — aber sie blieben die Besitzenden. Roth-
schild zahlte 300.000 Schilling Hausgehilfinnensteuer im Jahr — aber in seiner Hand blieb die Kon-
trolle iiber die Osterreichische Wirtschaft. Breitners Steuerpolitik war sozial — sozialistisch konnte
sie nicht sein.

Die Schulreform

Ein charakteristischer Teil des Wiener ,,Gemeindesozialismus® war die Schulreform, die von Otto
Glockel, der 1919 bis 1921 Unterstaatssekretar fiir Unterricht in der Koalitionsregierung und spéter
Prasident des Wiener Stadtschulrates war, durchgefiihrt wurde.

[64:] Diese Schulreform, die sich vor allem auf die Lage in Wien auswirkte, brachte eine wesentliche Verbes-
serung des Schulwesens der Monarchie. Unter anderem wurde die Zahl der Schiiler pro Klasse stark herabge-
setzt. Die Schulreform bedeutete aber weder die Brechung des Bildungsprivilegs der Reichen noch eine dau-
ernde Verbesserung. Es gelang den Christlichsozialen nicht nur, alle wesentlichen Reformen zu unterbinden
oder riickgéngig zu machen, es gelang ihnen auch, das Burgenland von jeder Schulreform auszuschlieBen
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und dort — bis 1938 — die Schule unter der Kontrolle der Kirche zu belassen. Wie alle sozialdemokratischen
Reformen bedeutete auch Glockels Schulreform keine grundsatzliche Veranderung der kapitalistischen Ver-
hiltnisse. So wurde zum Beispiel auch die ,,Einheitsschule®, das heifit, die Verschmelzung von Haupt- und
Mittelschule bis zum vierlehnten Lebensjahr, niemals durchgefiihrt.

Die Kontrolle iiber die Gemeinde Wien bedeutete fiir die Sozialdemokratie die Kontrolle iiber zehn-
tausende Arbeiter und Angestellte der Gemeinde, iiber zehntausende Mieter in den Gemeindewoh-
nungen und solche, die auf eine Wohnung hofften, iiber Zehntausende, die von den Fiirsorgeinstitu-
tionen betreut wurden oder von der Gemeinde irgend etwas brauchten. Die Wiener SP niitzte diese
Politik weitgehend aus und band dadurch groB3e Teile der Wiener Arbeiterschaft, aber auch kleinbiir-
gerliche Schichten an die Sozialdemokratie. Das kam auch in der Mitgliederbewegung der sozialde-
mokratischen Partei zum Ausdruck. 1923 umfalite die Wiener Organisation 38 Prozent der Osterrei-
chischen Gesamtorganisation; 1926 waren es bereits 54 Prozent und 1927 58 Prozent. Schlieflich
waren fast zwei Drittel der Gesamtmitgliedschaft der 6sterreichischen Sozialdemokratie in Wien.

Die Illusion des ,,Gemeindesozialismus*

Die Illusion, in Wien werde ein Stiick Sozialismus aufgebaut, war eines der stirksten Argu-
mente der Sozialdemokratie. Diese Illusion hielt auch viele revolutiondr gesinnte Arbeiter lange
Zeit davon ab, sich der Kommunistischen Partei anzuschlielen. Aber ein ,,sozialistisches® Wien hat
es nie gegeben. In der Wirtschaft herrschte nach wie vor die Bourgeoisie; der Staatsapparat war nach
wie vor in den Hidnden der Reaktion. Die Finanzen der Gemeinde unterlagen den Auswirkungen der
kapitalistischen Wirtschaftskrise.

Das ,,Rote Wien* war durch Wahlen erobert und gefestigt worden. Man konne also im ganzen Land
durch Wahlen die Macht erringen, sagten die SP-Fiihrer. Aber trotz 60 Prozent sozialdemokratischer
Stimmen in Wien blieb die wirkliche Macht in den Hénden der Bourgeoisie. Das zeigte sich am 15.
Juli 1927 und am 12. Feber 1934 mit aller Schérfe.

[65:]
Die Illusion der 51 Prozent

Eng verbunden mit den Illusionen vom ,,Roten Wien* waren die von der SP-Fiihrung verbreiteten
[llusionen des ,,friedlichen Weges zur Macht®. In einer 1924 erschienenen Broschiire ,,.Der Weg zur
Macht* schrieb Otto Bauer, von den Wahlergebnissen von 1923 ausgehend:

,,Die Christlichsozialen haben um 182.416 Stimmen mehr bekommen als wir. Gelingt es uns, nur 100.000 Wah-
ler von den Christlichsozialen loszureiffen und sie fiir uns zu gewinnen, so sind wir die starkste Partei. Dann ist
keine Regierung mehr méglich ohne uns und gegen uns. Die drei birgerlichen Parteien haben zusammen um
601.688 Stimmen mehr bekommen. Gelingt es uns, nur 320.000 Wabhler von den biirgerlichen Parteien loszu-
reillen und sie fiir uns zu gewinnen, dann verfiigen wir Gber die absolute Mehrheit im Parlament. Dann kénnen
wir Osterreich regieren. Die Zahlen beweisen es: wir konnen in wenigen Jahren mit dem Stimmzet-
tel die Mehrheit und damit die Macht in der Republik, die Herrschaft iiber die Republik erobern.*

Das Agrarprogramm der SP

Im Kampf um die imagindren 51 Prozent arbeitete die Sozialdemokratische Partei 1925 ein Agrar-
programm — ihr erstes — aus. Das Agrarprogramm diente ausschlieSlich wahltaktischen Zwecken.
Einen ernstzunehmenden Kampf um die Rechte der kleinen und mittleren Bauern hat die Sozialde-
mokratie nie gefiihrt. Es ist charakteristisch fiir dieses Agrarprogramm, dal es neben einer ganzen
Reihe von Einzelreformen eine Bodenreform verlangt, die den kleinen und mittleren Bauern nichts
gegeben hitte. Bei der sozialdemokratischen Bodenreform wiren die landarmen Bauern leer ausge-
gangen. Wie kann man aber die Bauern fiir einen revolutiondren Kampf um den Boden gewinnen —
wenn dieser niemals den Bauern gehoren sollte? Es ist daher kein Wunder, wenn es der Sozialdemo-
kratie nicht gelang, nennenswerte Erfolge auf dem Dorf zu erzielen.

Der Austromarxismus begniigte sich aber nicht mit dem Hinweis auf die 51 Prozent der Stimmen.
Mit der Tatsache, dal} auch viele Jahre nach 1918/19 die Mehrzahl der Soldaten des Bundesheeres
sozialdemokratisch organisiert waren, wies Otto Bauer das Argument zuriick, die Bourgeoisie werde
sich dem Stimmzettel nicht fiigen.
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Aber im Bundesheer zerbrockelten die Positionen der Sozialdemokratie durch die systematische Ar-
beit des christlichsozialen Heeresministers Vaugoin. Die sozialdemokratische Soldatengewerk-
schaft, der ,,Militdrverband®, zahlte 1921 20.500 Mitglieder, 1927, trotz der Vergro3erung des Bun-
desheeres, nur 7700 und 1932 655.

Die Bourgeoisie begniigte sich nicht mit der ,,friedlichen Zerbrockelung* der Macht der Arbeiter-
klasse. Im Juli 1927 begann sie mit der gewaltsamen Zerschlagung der Arbeiterbewegung. Otto Bau-
ers ,,51 Prozent* zerfielen unter den Schldgen der Reaktion.

[66:] Die ,,51 Prozent®, die angebliche Mdglichkeit, auf Grund biirgerlich-demokratischer Wahlen
die Macht zu erringen, die scheinbare ,,Bestitigung* dieser Theorie durch das ,,Rote Wien*, waren
die Hauptbestandteile des ,,demokratischen Sozialismus®, den die SP-Fiihrer den Erfahrungen der
russischen Revolution, der Theorie und Praxis Lenins und Stalins entgegenstellten. Der Weg der Bol-
schewiki wire zu ,,grausam®, zu opferreich, zu gefdhrlich. Die Sozialdemokratie lehne die Gewalt-
anwendung grundsétzlich ab, ihr Weg zum Sozialismus sei leichter, gefahrloser. Das war die Theorie
vom ,,demokratischen Sozialismus®. Aber der Weg der dsterreichischen Sozialdemokratie bereitete
der Arbeiterklasse grausame Niederlagen, kostete gewaltige und blutige Opfer und brachte grofle.
Gefahren fiir den Bestand der Arbeiterbewegung iiberhaupt mit sich; er fiihrte nicht zum Sozialismus,
sondern zum Sieg des Faschismus.

Die Bankenskandale

In der Nachkriegsperiode, als es klar war, daB der Kapitalismus in Osterreich bestehen bleiben wiirde,
entstand eine grofBe Zahl von neuen Banken; gleichzeitig existierten aber auch die schon bestehenden
GroBBbanken weiter. Besonders in der Inflationsperiode schossen die neuen Banken wie die Pilze nach
dem Regen hervor. Das Eigentiimliche an diesen Banken, von denen die meisten ihren Sitz in den
Bundesldndern hatten, war, daB sie ganz offiziell von den biirgerlichen Parteien, den Christlichsozi-
alen und GroB3deutschen, gegriindet wurden. Das Vertrauen der breiten Massen in die Banken wurde
in der Inflationszeit tief erschiittert. Gleichzeitig drangten die biirgerlichen Politiker dazu, sich rasch
zu bereichern. Daher gab es fiir die Griindung neuer Banken, die sich vor allem an die ,,kleinen Leute*
wandten, eine eigene ideologische Begriindung: ,,Kampf gegen die jiidischen GrofSbanken®, ,,prakti-
scher Antisemitismus® — das war die Geschéftsreklame, mit der diese Banken um das Vertrauen der
Bauern und Gewerbetreibenden, des verarmten Mittelstandes, der noch etwas gerettet hatte, und der
Beamten, die mit einer Abfertigung abgebaut worden waren, warb.

Die neuen Banken hatten nach auB3en hin Prisidenten und Verwaltungsrite, die ihren ,,bodenstindigen* Cha-
rakter unterstreichen sollten. Von Pfarrern, wie dem christlichsozialen Abgeordneten Gimp| aus der Oststei-
ermark, bis zur Hocharistokratie, wie den Fiirsten Liechtenstein und Thurn und Taxis, von Landeshauptleuten,
wie Rintelen in der Steiermark und Ender in Vorarlberg, bis zu Finanz- und Handelsministern. wie dem
Christlichsozialen Ahrer und dem GroBdeutschen Schiirff, vom Heimwehrfiihrer, wie Steidle, bis [67:]
zu zweifelhaften Geschaftemachern, wie dem Grof3deutschen Wutte, fand sich alles in den Vorstdnden der
Banken, die schon in ihrem Namen zum Ausdruck bringen wollten, dafl sie mit den Wiener ,,Judenbanken®
nichts zu tun hatten (,,Steirerbank®, ,,Agrarbank®, ,,Zentralbank deutscher Sparvereine®, ,,Deutsche Boden-
bank“ usw.). Die ,,Niederosterreichische Bauernbank®, an deren Spitze die niederdsterreichische Bauernbund-
fiihrer standen, verwaltete das Vermdgen von nicht weniger als 554 Raiffeisenkassen und 100 landwirtschaft-
lichen Genossenschaften.

Der Bankenkrach

1920 waren die meisten dieser Banken gegriindet worden; 1924 begann der grof3e Bankenkrach, bei
dem sie alle untergingen. Es stellte sich heraus, daB} alle diese ,,neuen* Banken in Wirklichkeit von
den alten GroBbanken abhdngig waren und sich an den zweifelhaften Geschiften der Inflationszeit
beteiligt hatten. Alle diese Banken waren mit den beiden grofiten Haifischen und Inflationsgewinn-
lern, Bosel und Castiglioni, direkt oder indirekt verbunden, fast alle von ihnen erlitten 1924
schwerste Verluste an einer riesigen, mifligliickten Frankenspekulation. Zehntausende ,.kleine
Sparer* verloren damit ihr letztes Geld.
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Der christlichsoziale Finanzminister Ahrer, der selbst mit verschiedenen dieser Banken in Verbindung stand,
suchte deren Bankrott, der die Regierungsparteien politisch schwer belastete, dadurch aufzuhalten, daf3 er die-
sen Parteibanken grof3e staatliche Geldmittel zur Verfiigung stellte und die alten GrofSbanken dazu veranlafte,
helfend beizuspringen. Ahrer nannte seine dunklen Machenschaften einen ,,Bankverschmelzungsprozef3“. Im
Janner 1926 lie3 die Christlichsoziale Partei Ahrer fallen, auf den man alle Schuld ablud und der nach Kuba
floh, um den Skandal einzuddmmen. Auch der christlichsoziale Minister Mataja muflze zuriicktreten.

Zur Deckung der riesigen Spekulationsverluste der bankrotten Parteibanken wurden gewaltige Mittel
der Postsparkasse herangezogen. An diesen Transaktionen war auch Bosel fithrend beteiligt. Die
Sozialdemokratische Partei flihrte eine sehr breite und heftige Kampagne in dieser Angelegenheit.
Aber wihrend die Kommunisten den moralischen Bankrott der biirgerlichen Regierung dazu beniitz-
ten, um die Arbeiter zum Sturz der Herrschaft der Reaktion iiberhaupt aufzurufen, begniigte sich die
SP-Fiihrung mit dem Verlangen nach einer ,,anstindigen* biirgerlichen Regierung. Mitte Oktober
1926 muflite Bundeskanzler Ramek zuriicktreten und auch die am stirksten belasteten Minister sei-
ner Regierung, wie Rintelen und der Biirgermeister von Baden, Kollmann, mufiten abdanken.
Von der SP-Fiihrung, die auf eine Koalitionsregierung spekulierte, freundlich begrii3t, {ibernahm
Seipel die Regierung. Seipel gab vor, mit der Korruption aufraumen zu wollen. Aber die Korruption
war nicht nur das Ergebnis der Unehrlichkeit des einen oder anderen Ministers und Parteifiihrers,
sondern [68:] entsprang dem gesamten kapitalistischen Nachkriegssystem. Und mit diesem wollte
Seipel natiirlich nicht Schluf8 machen.

Die SP-Fiihrer decken die Korruption

DaB es den Christlichsozialen gelang, ihre aus den Korruptionsskandalen entspringende politische
Krise rasch zu tiberwinden, verdanken sie nur der SP-Fiihrung. Charles A. Gulick schreibt dariiber
in seinem Buch ,,Von Habsburg zu Hitler*:

,»Die Regierung war in einer Zwangslage. Die Stellung der Christlichsozialen war durch das Zusammenbre-
chen vieler Bankinstitute, die mit der Christlichsozialen Partei in Zusammenhang standen und durch den Post-
sparkassenskandal unter dem christlichsozialen Finanzminister Ahrer sehr erschiittert ... Die sozialistische
Presse war nach wie vor iibervoll mit scharfen Aufsétzen iiber die Korruption des Biirgertums. Die Untersu-
chung der Postsparkasse deutete auf noch &drgeres hin.“ Da stellte Seipel der SP-Fiihrung einen Antrag: ,,Die
Bedingung war Schweigen iiber die Postsparkasse und dafiir die prompte Annahme einer Altersversiche-
rung. Die Sozialisten entschieden schlielich, daB3 sie eine so verlockende Gelegenheit, einen langersehnten
Wunsch der dsterreichischen Arbeiter in ein paar Monaten sicherzustellen, nicht ablehnen konnten.*

Die Regierung Seipel war also gerettet. Aber Seipel dachte nicht einmal daran, den Preis fiir das ,,Kompromif3*
mit der SP zu zahlen. Gulick schreibt weiter: ,,Aber die Sozialdemokraten zogen den kiirzeren. Sobald die
allgemeine Aufregung iiber die abgrundtiefe Korruption mit geduldiger Nachsicht der Sozialdemokraten ver-
ebbt war, fand es Seipel nicht mehr notwendig, sich ihren Wiinschen zu fiigen.*

Diese Haltung der SP wird verstindlicher, wenn man die Verbindungen zwischen der SP-Fiihrung
und dem Herd der Korruption, der ,,Union-Bank* Bosels, kennt. Die SP selbst hatte mit Bosel grof3ere
Geschifte gemacht. 1922/23 hatte Bosel 38% der Aktien der Hammerbrotwerke in Schwechat
iibernommen, die, 1909 von der SP gegriindet, ein Parteibetrieb waren. 1925 kaufte Bosel die Fabrik,
eine der grofiten Wiener Brotfabriken, die zeitweilig ein Drittel des gesamten Wiener Brotkonsums
deckte, der SP zur Génze ab. Ebenso gab es mehr als dunkle Verbindungen der Konsumgenossen-
schaften, die unter Renners und Elderschs Fiihrung standen, mit verschiedenen Korruptionsaffaren.
Es gab auch direkte Verbindungen sozialdemokratischer Mandatare mit dem christlichsozialen Kor-
ruptionssumpf. So war zum Beispiel der steirische SP-Nationalrat Dr. Eisler Rechtsbeistand der
christlichsozialen steirischen Landesregierung und fiihrte in dieser Funktion die meisten dunklen Ge-
schifte Rintelens durch. Am 6. Oktober 1926 fand in Graz eine Sitzung des steirischen Landesaus-
schusses der SP statt, bei der auch Otto Bauer anwesend war, und bei der iiber das Verhalten Dr.
Eislers entschieden werden sollte. Zur groBen Uberraschung und Verwirrung der sozialistischen Ar-
beiter entschied der Landesausschuf auf Verlangen Otto Bauers, dafl der Nationalrat Dr. Eisler nicht
fiir die Handlungen des Rechtsanwalts Dr. Eisler [69:] verantwortlich sei und dall man einem ,,guten
Anwalt* nicht verbieten konne, die Interessen seiner Klienten zu vertreten.
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Die Bankenskandale waren nicht nur ein Beispiel dafiir, wie tief das gesellschaftliche Leben in Os-
terreich korrumpiert, wie eng die Politik mit der Geschéftemacherei verkniipft war, sondern auch
dafiir, daB3 die SP-Fiihrung nicht daran dachte, die moralische Zersetzung der Reaktion dazu auszu-
niitzen, um sie vor dem Volk zu entlarven und zu schlagen.

Das Linzer Programm

Die Osterreichische Arbeiterklasse hatte die Ohnmacht der Bourgeoisie in den Revolutionsjahren
nicht vergessen. Die Arbeiterklasse verfligte nach wie vor iiber eine gewaltige Organisation, iiber die
bewaffnete Macht des Schutzbundes und tiber die Machtposition des ,,Roten Wien“. Die Mehrheit
der Soldaten und Polizisten war noch freigewerkschaftlich organisiert. Und doch wurde die politische
und wirtschaftliche Lage der Arbeiterklasse immer elender. Massenarbeitslosigkeit und Lohndruck,
der langsame aber fiihlbare Abbau der ,,Fiirsorgeinflation®, wie die Reaktion die sozialen Errungen-
schaften verdchtlich nannte, die alles zerfressende Korruption, die straffrei bleibenden und immer
hdufiger werdenden faschistischen Mordanschlidge auf Arbeiter — das alles war ein offensichtlicher
Widerspruch zum KraftbewuBtsein der Arbeiterschaft. Die Arbeiter fiihlten, daf ihnen durch die Po-
litik der SP-Fiihrung die Errungenschaften von 1918/19 entglitten.

Um in dieser Situation den EinfluB3 auf die Arbeiterschaft zu bewahren, brauchte die SP-Fiihrung ein
Mittel, um der kidmpferischen Stimmung der Arbeiterschaft ein greifbares Ziel zu setzen, um den
Enttduschten neue Hoffnung zu geben. Dieses Mittel war das ,,Linzer Programm®, das von Otto
Bauer ausgearbeitet und auf dem Parteitag in Linz im November 1926 angenommen wurde.

Zum Unterschied vom Hainfelder Programm des Jahres 1889, das die Osterreichische Arbeiter-
schaft warnte, sich ,,iiber den Wert des Parlamentarismus, einer Form der modernen Klassenherr-
schaft, irgendwie zu tduschen®, hief3 es im ,,Linzer Programm® des Jahres 1926: ,,Die Sozialdemo-
kratische Partei erobert durch die Entscheidung des allgemeinen Wahlrechtes die Staatsmacht.* Aber
1926, zum Unterschied von 1889, hatte die Osterreichische Arbeiterklasse den Sieg des Faschismus
in Ungarn und Italien erlebt, gab es in Osterreich selbst faschistische Banden, die ungestraft Arbeiter
[70:] ermorden konnten. Das ,,Linzer Programm®, das von einer ,,Machtergreifung® ausschlieBlich
durch den Stimmzettel sprach, fiihrte die Arbeiterklasse irre, demobilisierte sie im Kampf gegen die
wachsende faschistische Gefahr.

Otto Bauer iiber die ,,Diktatur*

Um auch auf die linksgerichteten Arbeiter Eindruck zu machen, war im ,,Linzer Programm* ein Hin-
weis enthalten, daB3, falls sich die Bourgeoisie — ,,wider Erwarten* — der Umwandlung der kapitalis-
tischen Gesellschaft in die sozialistische ,,widersetzen* sollte, ,,die Arbeiterklasse gezwungen wire,
den Widerstand der Bourgeoisie mit den Mitteln der Diktatur zu brechen*. Otto Bauer verflachte
den marxistischen Begriff der ,,Diktatur des Proletariats* mit der Feststellung, die Diktatur sei gleich-
bedeutend mit ,, Terrorismus*; das ermdglichte es ihm, die Arbeiter von den angeblich schrecklichen
Folgen der proletarischen Diktatur fiir die — Arbeiter selbst zu warnen.

Aber dieser ,,Hinweis* auf die Diktatur diente nur der Verschleierung des wesentlichsten Teils des
,Linzer Programms®: dem Angebot auf eine Koalition mit der Bourgeoisie und ihrer ,,theo-
retischen Begriindung®. Im ,,Linzer Programm* entwickelte Otto Bauer die ,,Theorie* vom ,,Gleich-
gewicht der Klassenkrifte®, das in Osterreich wieder eintreten werde, und dessen Regierungsform
die Koalition sein miisse. Das war der von Renner begeistert begriiite Kernpunkt des neuen
Programms.

Jeder konnte aus dem ,,Linzer Programm® herauslesen, was er wollte. Renner, am rechten Fliigel der
SP stehend, bezeichnete das Programm als ,,unermeBlichen Fortschritt. Den Arbeitern aber, die den
Kapitalismus vernichten wollten, sagte man: in Osterreich konnt ihr ruhig bei der Sozialdemokratie
bleiben, denn sie legt ja in ihrem Programm ein Bekenntnis zur Revolution ab. Tatsdchlich gab es in
der SP und vor allem im Schutzbund viele Tausende, die gefiihlsmiBig und ihrer Uberzeugung nach
Freunde der Sowjetunion waren und fiir eine revolutionire Politik in Osterreich eintraten. Aber es
gelang den Kommunisten nicht, die austromarxistischen Illusionen dieser Schichten damals schon zu
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zerstoren; vor allem Otto Bauers linke Phrasen banden diese ehrlich revolutionir gesinnten Ar-
beiter noch an die Sozialdemokratische Partei.

Seipel niitzte das ,,Linzer Programm® fiir seine reaktiondren Ziele aus. Er wullte, da3 die radikalen
Phrasen des Programms nur die Kapitulationspolitik der SP-Fiihrung verdecken sollten. Aber, um
Eindruck auf die kleinbiirgerlichen Schichten zu machen, stellte er das ,,Linzer Programm* als ein
,,Bekenntnis zum Bolschewismus* dar.

[71:]
X. Der 15. Juli 1927

Die ,,antimarxistische Einheitsfront*

Fiir April 1927 waren Nationalratswahlen angesetzt. Seipel suchte fiir diese Wahlen eine Kon-
zentration aller biirgerlichen Krifte zu erreichen. Wie Seipel selbst schrieb, wurde

»der Gedanke der Einheitsliste fiir die kommenden Wahlen als Besprechungen nicht nur mit dem Hauptver-
band der Industrie, sondern auch mit den Handels- und Gewerbekammern, mit den Gremien der Kaufmann-
schaft und Gewerbebiinden geboren®.

Seipel gelang die Herstellung der Einheitsliste mit den gro8deutschen. Der ,,Landbund®, eine reakti-
ondre, aber antiklerikale Bauernorganisation, deren Hauptstiitzpunkt in Kérnten lag und die im Par-
lament mit 5 Mandaten vertreten war, beharrte aber auf der selbstindigen Kandidatur. Seipel verband
die Herstellung der ,,antimarxistischen Einheitsfront* mit einer verschérften Provokationspolitik ge-
gen die Arbeiterklasse.

Der Mord von Schattendorf

Am 30. Janner 1927 erschossen Angehorige der faschistischen ,,Frontkdmpfer“-Organisation in
Schattendorf (Burgenland) bei einer sozialdemokratischen Kundgebung den Kriegsinvaliden
Csmarits und einen achtjdhrigen Buben. Die Arbeiterschaft wurde von tiefster Empo6rung erfaf3t.
Die SP-Fiihrung verhinderte aber alle Demonstrationen.

Waffensuche im Arsenal

Am 2. Mérz 1927 lie3 Heeresminister Vaugoin durch ,,verldBliche* Einheiten des Bundesheeres
das Wiener Arsenal besetzen, in dem seit 1918 grofle Waffenbestéinde lagen, die sich unter sozialde-
mokratischer Kontrolle befanden. Die Waffensuche war eine bewullte Provokation der Arbeiterschaft
und sollte der reaktiondren Wahlpropaganda Material liefern.

Die Arbeiter setzten sich zur Wehr. Die E-Werksarbeiter schalteten das Arsenal vom Stromnetz ab
und die Favoritner Arbeiter stromten in den groflen Gebdudekomplex des Arsenals, um die Waffen
zu schiitzen. Das Bundesheer mufite abzichen.

Die Kommunistische Partei warnte die Arbeiterschaft in einem am 4. Mirz 1927 verbreiteten Flug-
blatt:

,»Weil die Schattendorfer Morde ungesiihnt blieben, hat die faschistische Bourgeoisie den Mut, in Schattendorf
nicht die Arbeitermoérder, sondern Arbeiter verhaften zu lassen, im Roten Wien (christlichsoziale) Wehrbiind-
ler scharfen Patronen gegen die Arbeiterschaft zu fithren. Was sich Mittwoch (im Arsenal) ereignete, kann sich
taglich verstirkt wiederholen. Der Faschismus ist am Sprung. Nichts wire gefdhrlicher, als eine Unterschét-
zung der faschistischen [72:] Gefahr. Aber die sterreichische Arbeiterschaft ist noch stark genug, um mit den
Faschisten griindlich aufzurdumen.*

Unmittelbar nach der miBgliickten Waffensuche um 2. Mirz trat die SP-Fiihrung mit Seipel und
Vaugoin in Verhandlungen ein und verpflichtete sich, nach den Wahlen die Waffen abzuliefern. Tat-
sdchlich wurden im Juni 1927 an die 30.000 Gewehre und hunderte Maschinengewehre aus dem
Arsenal abtransportiert. Der Schutzbund wurde aufgeboten — um den Soldaten des Bundesheeres ei-
nen ungestorten Abtransport der Waffen zu ermoglichen. Der Abtransport der Waffen bedeutete
nicht nur eine materielle Schwichung der Verteidigungskraft der Wiener Arbeiterschaft, son-
dern auch eine schwere moralische Niederlage fiir sie und eine Ermutigung der Reaktion.

43



Otto Leichter, ein Redakteur der ,,Arbeiter-Zeitung, schrieb in seinem 1934 in der Schweiz er-
schienenen Buch ,,Osterreich 1934 dariiber:

,Die Waffenepisode vom Friihjahr 1927 kennzeichnete jedenfalls eine der Eigenheiten der sozialdemokrati-
schen Politik: zuerst den dulersten Widerstand anzudrohen, aber schliefSlich doch zu verhandeln und in einer
— freilich geénderten — Situation einen groBen Teil dessen zuzugestehen, um dessentwillen man vorher den
entscheidenden Widerstand angekiindigt hatte.*

Der Offene Brief der KPO

Am 8. Mirz 1927, wenige Tage nach der ersten provokatorischen Waffensuche, wandte sich das
Zentralkomitee der KPO an den Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei mit einem ,,Offe-
nen Brief . In dem Brief hiel} es, da die Reaktion den werktdtigen Massen die ,,letzten, ohnehin
sehr geringen sozialen Errungenschaften vollends rauben‘ wolle, aber mit dem entschiedenen Wider-
stand der Osterreichischen Arbeiterklasse rechnen miisse. ,,Darum bereitet die Bourgeoisie die offene
Herrschaft des Faschismus vor. Die Ereignisse in Schattendorf und im Arsenal beweisen iiberzeu-
gend, daf3 der Gsterreichische Faschismus losschlagen will.*

Die Kommunistische Partei bot nun der SP an, ,,unter Wahrung volliger Selbstdandigkeit in ihrer Agi-
tation und politischen Tétigkeit, ohne aber Mandate oder andere ,Gegenleistungen® zu verlangen®,
die sozialdemokratische Liste bei den Wahlen zu unterstiitzen.

Als Voraussetzung stellte die Kommunistische Partei die Bedingung, daf3 sich der Parteivorstand der SP zu
folgendem verpflichtet, falls die SP die Mehrheit erhalten wiirde: Entschlossener Kampf gegen den Faschismus
und gegen die Unternehmeroffensive. Auflosung und Entwaffnung der faschistischen Verbiande, Umwand-
lung des Schutzbundes in eine Wehrorganisation aller klassenbewufiten Arbeiter, Kampf fiir die sozialen
Rechte des werktitigen Volkes und der Arbeitslosen, Abwélzung der Steuerlasten auf die Bourgeoisie. Siche-
rung und Ausbau des Mieterschutzes, Schutz der Landarbeiter und landarmen Bauern, wirtschaftliches und
politisches Biindnis mit der Sowjetunion und SchluB mit [78:] jeder Koalitionspolitik. ,,Die KPO will einzig
und allein den einheitlichen, entschlossenen Kampf der werktétigen Massen gegen die faschistische Offensive
der Bourgeoisie®, hiel3 es im ,,Offenen Brief*.

Der SP-Parteivorstand leimte das Angebot der Kommunistischen Partei mit der Begriindung ab, in
der Sozialdemokratie wire sowieso die ,,Einheit der Arbeiterklasse® verwirklicht.

Auf einer Wiener Parteiarbeiterkonferenz am 14. Mérz 1927 sagte Johann Koplenig iiber die Be-
griindung der Ablehnung durch den SP-Vorstand:

,.Die KPO kampft fiir die Kampfeinheit der Arbeiterklasse. Nicht die Einheit an sich ist das Entscheidende,
sondern wofiir und wozu die einheitliche Arbeiterklasse in den Kampf gefiihrt wird. Die Einheit im Zeichen
der Koalitionspolitik mit der Bourgeoisie bedeutet keine Starkung, sondern eine Schwéchung der Arbeiter-
schaft.”

Bei der gleich en Konferenz sagte Koplenig voraus, da3 die Reaktion einen entscheidenden Angriff
auf die Arbeiterklasse plane. Er sagte:

,Die Ereignisse der letzten Wochen beweisen mit aller Deutlichkeit, dal die Bourgeoisie mit Seipel an der
Spitze dazu iibergeht, in Osterreich die Methoden des Faschismus einzufiihren und daB sie zur Erreichung ihrer
wirtschaftlichen Ziele selbst vor einem Putsch nicht zuriickschreckt. Die Bourgeoisie verbindet mit ihren par-
lamentarischen Wahlvorbereitungen ihre Vorbereitung fiir die auBBerparlamentarischen Aktionen gegen das
Proletariat ... Die osterreichische Bourgeoisie hat die von der Sozialdemokratischen Partei erzeugten Illusionen
innerhalb der Arbeiterschah sehr gut fiir sich ausgeniitzt. Sie hat seit dem Jahre 1920 ihre Positionen ausgebaut
und gestérkt. Sie stellt heute offen und ohne Verschleierung ihres Zieles die Frage der endgiiltigen Stabilisie-
rung ihrer Macht auf die Tagesordnung. Gestiitzt auf die fiir sie giinstige Situation im internationalen Maf}stab
bereitet sich die Bourgeoisie in einem entscheidenden Schlag gegen die Arbeiterschaft vor.*

Das Ergebnis der Wahlen vom April 1927

Die Kommunistische Partei, die bei den Wahlen am 24. April selbstindig kandidierte, erhielt nur
16.000 Stimmen. Dieses Ergebnis entsprach nicht der Stimmung der Arbeiterschaft. Aber viele, die
mit den Kommunisten mehr oder minder sympathisierten, gaben der SP die Stimme, um ihr eine
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Chance zu geben, die Mehrheit zu erobern. Der ,,Offene Brief* war aber nicht umsonst gewesen; er
hatte zu lebhaften Diskussionen bei den sozialdemokratischen Arbeitern gefiihrt.

Die Sozialdemokratische Partei war in die Wahlen mit der Parole der Eroberung der Mehrheit gegan-
gen. Sie erzielte tatséchlich einen beachtlichen Wahlerfolg. Die SP gewann 228.000 Stimmen (davon in Wien
120.000) und drei Mandate. Insgesamt erzielte die SP 42 Prozent aller abgegebenen Stimmen. Die antimarxis-
tische Einheitsliste erhielt um 157.000 Stimmen weniger, ab die Christlichsozialen und Deutschnationalen
1923 erzielt hatten, und verlor sieben Mandate. Der Landbund konnte vier Mandate gegeniiber 1923 gewinnen.
Das neugewihlte Parlament ergab nun folgendes Bild: die Sozialdemokratie hatte [74:] 71 Mandate, der Land-
bund 9; die Einheitsliste Seipels erzielte 85 Mandate, verfiigte also nur iiber eine kleine Mehrheit. Die SP-
Fiihrer hatten den Landbund, den sie als ,,freiheitliche® Partei bezeichneten, unterstiitzt. Aber nach der Wahl
schlof} der Landbund ein Koalitionsabkommen mit Seipel, und der Landbundfiihrer Hartleb trat als Vize-
kanzler und Innenminister in die neue Seipel-Regierung ein.

Die SP-Fiihrung hatte gehofft, daB3 das Wahlergebnis der SP und dem Landbund zusammen die Mehr-
heit geben wiirde und dal3 dadurch die SP den Eintritt in eine Koalitionsregierung erzwingen konnte.
Diese Hoffnungen wurden nun enttduscht. Aber in den Augen der Arbeiter war das Wahlergebnis,
bei dem die SP in Wien 60 Prozent aller Stimmen erreicht hatte, ein groBer Erfolg. Es stirkte das
Selbstbewultsein der Arbeiter, es starkte allerdings auch die Illusionen, daf3 die SP bald die Mehrheit
und damit den Sozialismus erobern werde.

Seipel aber bereitete sich darauf vor, seine trotz des fiir ihn ungiinstigen Wahlausganges wieder
gefestigte Position durch einen entscheidenden Schlag gegen die Arbeiterbewegung auszu-
bauen.

Der 15. Juli 1927

Am 14. Juli 1927 wurden die drei faschistischen Morder von Schattendorf, die ihre Tat gar nicht
geleugnet halten, freigesprochen.

Das war eine unertrdgliche Provokation fiir die Arbeiterschaft.

Die SP-Fiihrung gibt keine Parole

Noch in der Nacht des 14. Juli kamen die Betriebsrite des Wiener E-Werkes zum SP-Parteivorstand
in die Rechte Wienzeile und teilten mit, dal das E-Werk in den Streik treten werde. Sie verlangten
Weisungen von der Partei.

»Aber die ,Arbeiter-Zeitung® konnte die Parole nicht geben, weil die Partei an diesem Sommerabend keine
Parole fiir den nichsten Tag gegeben hatte ... Es wird schon nichts geschehen, das war die Meinung ...,
schrieb Otto Leichter.

Bei der Parlamentssitzung am 26. Juli 1927, die sich mit den blutigen Ereignissen des 15. Juli befal3te,
sagte Otto Bauer:

,Es war vorauszusehen, daf} dieses Urteil groB3e Erregung hervorrufen wird ... Es war also ein naheliegender
Gedanke, zu sagen: warten wir nicht ab, ob eine spontane Demonstration entsteht, sondern veranstalten wir
selber eine Demonstration unter allen moglichen Sicherungen, dafl die Ordnung nicht gestort wird! Das hétten
wir tun konnen. Allerdings kann ich es mir ausmalen, wie Ihre Zeitungen getobt hétten, wenn Sie am 15. Juli
die Aufforderung an die Wiener Arbeiterschaft gelesen hitten, am Freitag, an einem Werktag, die Arbeit nie-
derzulegen und zu einer Demonstration auf die Stralie zu gehen. Ich weifl auch, dafl es schwer gewesen wire,
einer solchen Demonstration eine politische Spitze zu geben, die sie gerechtfertigt hiitte. Es gab also
schwere Bedenken dagegen, eine [75:] solche Demonstration zu veranstalten, und wir haben es damals fiir
kliiger gehalten, unsere Parteigenossen in den Betrieben zu beschwichtigen. Es ist uns nicht gelungen,
sie zu beruhigen. Die Demonstration in spontan ausgebrochen.*

Die Wiener Arbeiter, allen voran die des stadtischen E-Werkes, traten in den Streik und zogen in die
Stadt. Die SP-Fiihrer waren iiber die spontan ausgebrochene Bewegung zutiefst erschrocken. Es war
seit langem das erste Mal, dal die Arbeiter der Fiihrung der Reformisten entglitten. ,,Um acht Uhr
rief Julius Deutsch die Polizei an, um ihr zu sagen, dal3 die Arbeiter auf die Innere Stadt zu marschie-
ren. Erst in diesem Augenblick begann die Polizeidirektion langsam ihre Leute zusammenzurufen®,
schreibt Gulick. Was dem Parteivorstand nicht gelungen war, sollte der Polizei gelingen. Als die
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Spitze des Demonstrationszuges das Parlament erreichte, stie3 sie auf berittene Polizisten, die auf die
Menge einzuschlagen begannen. Seit 1918 war das nicht mehr geschehen. Aus einem Demonstrati-
onszug wurde ein erbitterter Kampf.

Das Gemetzel beginnt

Auf diese Situation hatte Seipel gewartet, Er gab dem Wiener Polizeiprasidenten Schober den
Auftrag, die Polizei zu bewaffnen. 600 Polizisten wurden mit Karabinern ausgeriistet, das Gemetzel
begann. Die aufgeputschten Polizisten wiiteten zwei Tage lang wie die Wahnsinnigen. Wahllos wurde
auf die unbewaffnete Menge, aus Frauen und Kinder geschossen. An zwei Tagen wurden in Wien 86
Arbeiter, Frauen und Kinder, die Mehrzahl von ihnen organisierte Sozialdemokraten, erschossen, Die
Polizei verlor vier Mann. Uber tausend Personen wurden verletzt.

Die schwersten Opfer fielen vor dem Justizpalast. Die Polizei hatte aus dem Gebéude auf die
demonstrierende Menge geschossen. Der Justizpalast wurde daraufhin gestiirmt und in Brand gesetzt.
Der Schutzbund wurde aufgeboten — um die Polizisten aus dem Justizpalast zu retten.

Als die Feuerwehr bereits Schlauchlinien gelegt hatte und mit der Loschung beginnen wollte, erfolgte
plotzlich, vom Parlament her, ein morderischer Feueriiberfall der Polizei auf die Menge. Die Feuer-
wehr muflte ihren Loschversuch aufgeben.

Nun war die Situation eingetreten, von der im ,,Linzer Programm®* die Rede war: nach einem
eindrucksvollen Wahlsieg der SP in Wien, hatte die Reaktion die bewaffnete Macht gegen die
Arbeiter aufgeboten und inszenierte ein blutiges Gemetzel. Die Reaktion war schwach — 600
mit Karabinern bewaffnete Polizisten gegen die Arbeiter von Wien. Aber die Arbeiter von Wien
erlitten eine Niederlage, denn die SP-Fiihrung stellte sich auf die Seite der Polizei.

[76:]
Die SP-Fiihrung auf Seite der Polizei

Der Schutzbund, gegriindet zum Schutz der Errungenschaften der Arbeiter, wurde gegen die De-
monstranten eingesetzt. Am 18. Juli 1927 schrieb das Organ Seipels, die ,,Reichspost®: ,,Wir sind
fair genug, festzustellen, daBl gewisse Schutzbundabteilungen die verbrecherischen Elemente tapfer
bekdmpften.” Bei der Parlamentssitzung am 26. Juli 1927 sagte der christlichsoziale Abgeordnete
Drexler anerkennend: ,,Die Schutzbiindler nahmen tatsdchlich den Versuch auf sich, die Massen
wegzupriigeln.® Bei der gleichen Parlamentssitzung sagte Otto Bauer {iber die Situation vor dem
brennenden Justizpalast: ,,Fiinfzehnmal hat der Schutzbund zum Sturm gegen die Menge an-
gesetzt. Vierzehnmal ist es thm nicht gelungen, schlieBlich ist es einer Abteilung des Schutzbundes,
an deren Spitze Dr. Deutsch stand, gelungen, den Loschwagen einen Weg zu bahnen.*

Die SP-Flhrung hatte auch nichts dagegen, dal? die Polizei von den Waffen Gebrauch gemacht hatte. ,,Daf} nun
ein Wachmann, der auf das duerste bedrangt ist, schlielich zur Pistole greift und sich wehrt, wie er kann, wird
kein Mensch den Wachleuten zum Vorwurf machen®, sagte Otto Bauer am 26. Juli im Parlament. Die SP-
Abgeordneten protestierten nur dagegen, dal’ die Wache Dumdumgeschosse verwendet hatte und meinten, daf}
es in manchen Situationen auch mdglich gewesen ware, mit dem Sébel statt mit dem Karabiner vorzugehen.

Die Arbeiter waren zum Kampf bereit. Otto Bauer erkldrte am 26. Juli im Parlament:

,Die Wache zog durch die Stadt und schoB, und es fielen Tote und Verwundete. Als wir hinkamen, um zu
retten, was zu retten war, da stiirzten uns die ruhigsten und besonnensten Arbeiter entgegen mit dem einzigen
Schrei: Gebt uns Waffen, damit wir uns wehren!*

Aber die SP-Fiihrer bewaftneten die Arbeiter nicht. Es hitte geniigt, ein paar hundert Schutzbiindler
zu bewaffnen und einzusetzen. Dadurch hitte das Blutbad vermieden werden konnen. Aber der
Schutzbund wurde nicht bewaftnet.

Der Generalstreik

Am 16. Juli wurde der Generalstreik ausgerufen, von der SP-Fiithrung von vornherein auf 24
Stunden beschrinkt. Am 4. November 1927 sagte der sozialdemokratische Abgeordnete Doktor E | -
lenbogen im Parlament, zu den Banken der Christlichsozialen gewandt:
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,»Der von ihnen so verlisterte Generalstreik vom 16. Juli 1927 war eines der Mittel — und Sie sollten uns
dafiir dankbar sein —, weitere Ausbriiche der Empoérung auf ein minder blutiges Gebiet abzulenken,
wodurch auch von Thnen viel Unheil abgelenkt wurde.«

Der SP-Nationalrat Dr. Arnold Eisler sagte im Parlament (laut ,,Arbeiter-Zeitung®): ,,Wir wollten damals,
am 15. Juli, als wir die Arbeitseinstellung be-[77:]schlossen, die Arbeitermassen aus den dulleren Bezirken
veranlassen, zu Hause zu bleiben und sie vom Hineinstromen in die Stadt abhalten. Wir wollten damals den
leidenschaftlichen Wunsch der Arbeitermassen nach Bewaffnung ablenken.“

Der Generalstreik war in den Handen der SP-Fiihrung kein Kampfmittel gegen die Reaktion, er war
ein Mittel, um die Massen wieder in die Hand des Parteivorstandes zu bekommen. Dal} der General-
streik keine Wirkung auf die Reaktion haben konnte, ergab sich schon daraus, daf3 er an einem Sams-
tag durchgefiihrt wurde. Montag frith wurde die Arbeit wieder aufgenommen.

Der Verkehrsarbeiterstreik

Der Streik der Eisenbahner, des Vortrupps der Arbeiterschaft, war fiir unbegrenzte Zeit ausgerufen
worden. Die SP-Fiihrung verhandelte mit Seipel und stellte bestimmte Forderungen als Bedingung
fiir den Abbruch des Verkehrsstreiks. Da besetzte die Tiroler Heimwehr den Bahnhof von Innsbruck.
Die SP-Fiihrung brach daraufhin den Eisenbahnerstreik bedingungslos ab. Die Innsbrucker Ei-
senbahner, tapferer als ihre Fiihrung, nahmen die Arbeit allerdings erst wieder auf, nachdem die
Heimwehren abgezogen worden waren. Am 27. Juli sagte der bei den Wahlen vom April 1927 erst-
malig gewdhlte christlichsoziale Abgeordnete Doktor Schuschnigg im Parlament — es war seine
erste Rede:

,»Es ist von Interesse fiir uns, dall es uns zum erstenmal gelungen ist, einen Eisenbahnerstreik, zumindest teil-
weise, zu brechen.”

Der abgebrochene Verkehrsarbeiterstreik besiegelte die schwere Niederlage der Osterreichischen Ar-
beiterklasse am 15. Juli 1927. Die SP-Fithrung war nicht bereit, die Macht der Arbeiter gegen die
Gewalt der Reaktion einzusetzen.

Der 15. Juli 1927 zerfetzte die Phrasen des ,,Linzer Programms*®, er zeigte die austromarxisti-
sche Fiihrung in ihrer ganzen opportunistischen Erbirmlichkeit. Er bedeutete eine schwere
Niederlage der osterreichischen Arbeiterbewegung, einen Wendepunkt in der Geschichte der
ersten Republik.

Die Hetze gegen die Sowjetunion

Die Reaktion beniitzte die Ereignisse des 15. Juli zu einer hemmungslosen Ligenhetze gegen die
Kommunisten und die Sowjetunion.

Die biirgerliche Presse schrieb von einem ,,Anschlag des Kreml®, von einer ,,bolschewistischen Verschwo-
rung®, davon, daB} ,,die Freitag in Wien ausgebrochene Revolte von Emisséren der Moskauer Dritten
Internationale angestiftet wurde* usw. Die ,,Reichspost” wulite zu be-[78:]richten, daf} die ,,Aufstands-
plane*“,,Moskauer Generalstabsarbeit®warenund drohte, da3 ,,die europdischen Méchte ... mit Mus-
solinischen Mitteln die bolschewistische Flamme in Mitteleuropa rasch und riicksichtslos zertreten‘
werden. Seipel erklirte wider besseres Wissen am 17. Juli: ,,Der erste Schuf3 ist erwiesenermallen von einem
bekannten Kommunisten auf die Polizei abgegeben worden®, die dann aus ,,Notwehr” 86 Wiener erschie-
Ben muBite. Die Polizeidirektion versandte eine Mitteilung, wonach in den dem 15. Juli vorangegangenen Wo-
chen ,,dutzendweise russische Agitatoren nach Wien gekommen sind ... die nach den bisherigen Ergebnis-
sen der Untersuchung die Leute auch Freitag friih aufgestachelt haben, gegen die Weisung der sozialdemokra-
tischen Parteileitung in die Stadt zu ziehen ...

Die SP-Fiihrer machen die Hetze mit

Auch die SP-Fiihrung machte diese Hetze mit. Am 18. Juli schrieb die ,,Arbeiter-Zeitung® von
,kommunistischen Radauelementen‘ und in den Mitteilungsblittern des SP-Vorstandes, die wiahrend
der Streiktage herauskamen, war von ,kommunistischen Jugendlichen und GroBstadtgesindel*, von
,,kommunistischen Provokateuren* und ,,Plattenbriidern® die Rede. Der frithere sozialdemokratische
Innenminister Eldersch sagte am Vormittag des 15. Juli:

47



,.Ich verstehe nicht, warum die Polizei nicht mit allen Mitteln dreinfahrt. Das sind ja gar nicht unsere Leute.
Das sind ja Kommunisten!*

Durch diese Hetze wollte man nicht nur die SP-Fiihrung politisch entlasten und decken. Die Hetze
gegen die Sowjetunion, zu der man den 15. Juli zum willkommenen Anlal nahm, war ein Teil der
allgemeinen Kriegshetze gegen das Land des Sozialismus, die 1927 gerade wieder einen Hohepunkt
erreicht hatte und bei der die englische Regierung den Ton angab.

Schon am 3. Juli 1927 hatte die Kommunistische Partei festgestellt:

»Die Osterreichische Regierung ist ein gefiigiger Knecht des englischen Kriegskapitalismus. Sie betreibt in
ihrer Presse eine wiiste Hetze gegen die Sowjetunion, sie macht gar kein Hehl daraus, daB3 sie vorbehaltlos auf
Seiten Englands steht. Osterreich ist der strategisch — als Menschen- und Waffenlieferant — gleich bedeutende
Zentralpunkt jenes mittel- und siidosteuropéischen Blockes der Konterrevolution, auf dessen Zusammen-
schweiBung gegen SowjetruBBland die englische Politik in Europa vor allem gerichtet ist.*

Nicht nur die Reaktion, auch die SP-Fiihrung machte sich iiber die Warnung der Kommunisten, die
spéter grausame Wirklichkeit wurde, lustig. ,,Welchen Frontabschnitt wird Vaugoin (der Osterreichi-
sche Heeresminister) kommandieren?* fragte hohnisch die ,,Arbeiter-Zeitung®. Es war zwar nicht
Vaugoin, es waren aber andere sterreichische Generile, die spater mehr als einen Frontabschnitt des
Krieges gegen die Sowjetunion kommandierten.

[79:]
Die Kommunisten und der 15. Juli
Der 9. Parteitag der KPO

Wenige Wochen vor dem 15. Juli hielt die Kommunistische Partei, am 18. Juni 1927, ihren 9. Partei-
tag ab. Dieser Parteitag hatte fiir die ideologische Ausrichtung der Partei gro3e Bedeutung. Immer
noch kamen in der Partei sozialdemokratische Auffassungen, die bis in die Parteispitze reichten, zum
Ausdruck. In der Diskussion vor dem Parteitag und auf dem Parteitag selbst spielte das angebliche
L2Ohnmachtsgefihl“ der osterreichischen Arbeiterschaft, die ,,infolge der Kleinheit und Lebens-
unfihigkeit des Landes an die Moglichkeit revolutiondrer Losungen nicht glaubt®, eine grofle Rolle.
Johann Koplenig, Friedl Firnberg und Gottlieb Fiala wandten sich gegen diese hemmende und
demobilisierende ,,Ohnmachtstheorie* und setzten durch, daB3 sie aus der Resolution des Parteitags
entfernt wurde. Die Kommunistische Partei hatte nun die sozialdemokratischen Vorstellungen der
,Lebensunfihigkeit* Osterreichs, der Unmdglichkeit, in Osterreich selbst revolutioniire Entscheidun-
gen auszufechten, vollig tiberwunden.

Nur durch diese ideologische Klirung auf dem 9. Parteitag war die Kommunistische Partei, die
zur Zeit des 15. Juli 1927 kaum mehr als 4000 Mitglieder zihlte, imstande, ihre ganze Kraft
einzusetzen, um der Protest- und Kampfbewegung der Wiener Arbeiterschaft ein klares politi-
sches Ziel zu geben.

Das Flugblatt am 15. Juli

Die Kommunistische Partei gab am 15. Juli ein Flugblatt heraus, in dem versucht wurde, der von der
SP-Fiihrung im Stich gelassenen Bewegung die Richtung zu weisen. In dem Flugblatt hief es:

»Was soll geschehen? Die Demonstration allein geniigt nicht. Die Macht der sterreichischen Arbeiterschaft
ist grofl genug, um die Selbsthilfe zu organisieren. Holt alle Kollegen aus den Betrieben! Laflit Euch nicht mehr
besénftigen, bis folgende Forderungen restlos erfiillt sind:

Entwaffnung und Aufldsung aller faschistischen Formationen!
Weg mit Vaugoin, weg mit Schober!

Der Faschismus ist bis an die Zdhne bewaffnet, wird vom bewaffneten Staatsapparat und von der Schandjustiz
unterstiitzt und bedroht das Leben der Arbeiter. Wenn die Arbeiterschaft nicht rechtzeitig den Faschismus
niederschligt, wird er sie selbst niederschlagen! Fordert und erzwingt die Bewaffnung der Arbeiterschaft in
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den Betrieben! Der Schutzbund muf} sofort in Aktion treten; aber nicht zum Schutz der Polizei, sondern zum
Schutz der Arbeiter! Nur dazu ist er da!

Die faschistisch durchseuchte Polizei hat heute Arbeiterblut auf den Stralen Wiens vergossen! Die Arbeiter-
morder sind straffrei! Jetzt seid Thr auf der Strale! Wenn IThr siegen wollt, mu3 der Streik weitergefiihrt und
erweitert werden bis zur restlosen Erfiillung der lebenswichtigen Arbeiterforderungen! Fordert den sofortigen
Zusammentritt einer Konferenz aller Betriebsrdte Wiens. Die Fithrung der Bewegung muf} in den
Hénden der Arbeiter sein!“

[80:] Die Kommunisten beteiligten sich an den Kdmpfen und Demonstrationen und hatten auch Tote
zu beklagen.

Am 16. Juli 1927 kam der Vorsitzende der Berliner Organisation der Kommunistischen Partei
Deutschlands und Vorsitzende der ,,Roten Hilfe* Deutschlands, Wilhelm Pieck, nach Wien, um die
Hilfe fiir die Opfer des 15. Juli zu organisieren. Wilhelm Pieck wurde sofort verhaftet und nach eini-
gen Tagen Haft abgeschoben.

Johann Koplenig am Grab der Juliopfer

Am 20. Juli fand das von der Gemeinde Wien durchgeriihrte Begriabnis von 56 Opfern des 15. Juli
statt. Im Namen der Kommunistischen Partei sprach am Grab der Juliopfer, unter denen sich auch
Kommunisten befanden, Johann Koplenig. In seiner Rede erklérte er die grundsétzliche Stellung
der Kommunisten zu den Ereignissen des 15. Juli. Koplenig sagte:

,»Die Ereignisse vom Freitag und Samstag sind das Ergebnis der von langer Hand vorbereiteten reaktiondren
Offensive zur Niederschlagung des Gsterreichischen Proletariats. Mit ihren gesunden Instinkten erkannte die
Arbeiterschaft seit langem diese Gefahr ... Der heldenmiitige Kampf der Wiener Arbeiter gegen die Regie-
rungsgewalt, er war die Auflehnung, der Aufstand gegen die vorstoBende faschistische Reaktion ... Wir Kom-
munisten bekennen uns ohne Vorbehalt zum 15. und 16. Juli! Wir erkliren uns solidarisch mit den auf der
StraBBe gegen die mordende Staatsgewalt kimpfenden Arbeitern ... Wir Kommunisten wollen nicht mehr, son-
dern weniger Blutvergieien. Gerade deshalb forderten wir und fordern wir auch heute die Bewaffnung der
Arbeiter. Der Faschismus marschiert. Er riistet, ermutigt durch die Juli-Niederlage der Arbeiterschaft, zu neuen
Morden. Die osterreichische Arbeiterschaft in nicht geschlagen, wenn sie die richtigen Lehren zieht und ihren
Weg andert.

Nicht umsonst versucht jetzt die Bourgeoisie der ganzen Welt die Wiener Ereignisse zu einer neuen Hetzkam-
pagne gegen die Sowjetunion, das Land der proletarischen Revolution, auszuniitzen. Diese Hetze steht in en-
gem Zusammenhang mit der seit Monaten betriebenen Kriegshetze gegen die Sowjetunion. Die internationale
Bourgeoisie braucht zu einem neuen Krieg die vorherige Niederwerfung der Arbeiterklasse in den europii-
schen Léndern.

Die Lehren aus den Ereignissen vorn 15. und 16. Juli haben grofle Bedeutung fiir das internationale Proletariat.
Sie sind ein neues Signal zur Kampfbereitschaft und zur revolutiondren Abwehr gegen Faschismus, Reaktion
und Kriegsgefahr ... Namenlose Trauer liegt iiber der Osterreichischen Arbeiterschaft. Diese Trauer ist nicht
ohnméchtig und schwach. Aus dieser Trauer keimt eine gewaltige Macht, die sithnen und strafen wird. Die
toten Briider und Schwestern mahnen uns: Wenn das Proletariat leben und siegen will, muf3 es seinen Klas-
senfeind niederringen. Es gilt in revolutionédrer Klarheit die Waffen zu neuen Kédmpfen zu schmieden. Die
Kommunistische Partei GUbernimmt das Erbe des Juliaufstandes. Wir geloben, den Mas-
senmord zu sithnen durch die Vorbereitung der Revolution zur Errichtung der proletarischen Herrschaft in
Osterreich.*

Als Vertreter des SP-Vorstandes sprach Wilhelm Ellenbogen. Er sprach von ,katastrophalen Lei-
denschaften* und bedauerte, ,,was von Einzelnen Beschdmendes, Beklagenswertes und [81:] Verur-
teilungswertes begangen worden sein mag*. Damit distanzierte sich die SP-Fiihrung von den kdmp-
fenden Arbeitern. Neben Ellenbogen sprach, unvorhergesehen, auch Friedrich Adler, der gegen die
von Johann Koplenig entwickelten Gedanken loszog. Diese eingeschobene Rede Adlers, in der er den
revolutiondren SchluBfolgerungen Koplenigs die SchluBfolgerungen der SP-Fiihrung entgegenstellte,
die darin gipfelten: man kann nicht kdmpfen! — diese Rede Adlers bewies, da3 der Parteivorstand
befiirchtete, die Worte Koplenigs am Grab der Juliopfer und die Politik der Kommunisten kdnnten
starken Widerhall bei den sozialdemokratischen Arbeitern finden.
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Die Rede Koplenigs am Grab der Juliopfer war von besonderer Bedeutung, weil dadurch der gesam-
ten Arbeiterschaft der Standpunkt der Kommunisten bekannt wurde. Friedl Flrnberg schrieb in
einem Artikel iiber den 15. Juli, der im illegalen ,,Weg und Ziel* im Juli 1937 erschienen ist, iiber
Koplenigs Rede:

»die hatte historische Bedeutung, denn mit ihr trat Genosse Koplenig zum erstenmal als der fiihrende
Bannertriiger des Kommunismus in Osterreich vor die Arbeiterschaft.*

Johann Koplenig wurde am Tag nach der Bestattung der Juliopfer verhaftet. Wegen seiner Rede und wegen
des Flugblattes, das die Kommunistische Panel am 15. Juli herausgegeben und fiir das er verantwortlich ge-
zeichnet hatte, wurde Koplenig wegen ,,Hochverrat* angeklagt. Uber zwei Monate wurde er im Landesgericht
festgehalten. Die Anklage wurde schlieBlich auf ,,Stérung der 6ffentlichen Ruhe* abgeéndert. Der Prozef3 fand
erst im Janner 1928 statt.

Stalin iiber die KPO

Am 1. August 1927 kamen die Ereignisse in Wien auch auf der Plenartagung des Zentralkomitees
der KPdSU (B) zur Sprache. Damals sagte Stalin:

,»Es wurde behauptet, da3 die dsterreichische Kommunistische Partei schwach sei, daB sie es nicht verstanden
habe, die Fiithrung der Aktion, die wir unldngst in Wien erlebt haben, zu tibernehmen. Dies ist zugleich richtig
und unrichtig. DaB3 die Kommunistische Partei Osterreichs schwach ist, stimmt. Aber zu bestreiten, daf sie
richtig gehandelt habe, heilit sie verleumden. Jawohl, sie ist noch schwach, aber schwach, weil wir dort
noch keine tiefe revolutionire Krise des Kapitalismus gehabt haben, die die Massen aufriittelt, die Sozialde-
mokratie desorganisiert, die Chancen der Kommunisten schnell erhdht; weil sie jung ist, weil in Osterreich seit
langem bereits die Herrschaft der sozialdemokratischen ,Linken‘ sich festgesetzt hat, die unter dem Deckman-
tel ihren linken Phrasen eine echte opportunistische Politik durchzufiihren versteht; weil man die Sozialdemo-
kratie mit einem Schlag nicht zertriimmern kann.*

Diese Worte Stalins bedeuteten eine Ermutigung und Hilfe fiir die dsterreichischen Kommunisten in
ihrem schweren Kampf gegen den Sozialdemokratismus und stérkten die Autoritit der Fiihrung der
Partei.

[82:]
Die Kapitulation der SP-Fithrung

Der 15. Juli hatte die Arbeiterschaft radikalisiert. Sie war von tiefster Emporung gegen das blutbe-
fleckte Seipel-Regime erfiillt; die Arbeiter drangten danach, den Kampf gegen die Reaktion zu ver-
schérfen.

Die SP-Fiihrung fiir eine Koalitionsregierung

Die Haltung der SP-Fiihrung war eine vollig andere. Am 15. Juli hatte der SP-Vorstand Seipel eine
Koalitionsregierung angetragen, was dieser hohnisch zuriickwies. Nach dem 15. Juli war es vor
allem Renner, der in der SP eine Kampagne fiir eine Koalitionsregierung fiihrte. Er liel zunéchst
im August 1927 einen Artikel in einer deutschen sozialdemokratischen Zeitung abdrucken, in dem er
die ,,Gefahr des Radikalismus‘ kritisierte. Und Anfang Oktober 1927 liel} er in einer biirgerlichen
Zeitung, im ,,Neuen Wiener Tagblatt®, einen Artikel erscheinen, in dem er sich fiir eine Koali-
tionsregierung einsetzte.

Es gab in der SP einen Beschlul3, daB3 kein Funktionir einen Artikel in einer biirgerlichen Zeitung
erscheinen lassen diirfe. Aber Renner wurde nicht zur Verantwortung gezogen. Im Gegenteil! Bisher
war es Ublich, da3 auf den SP-Parteitagen Otto Bauer den politischen Bericht erstattete; auf dem
Parteitag im November 1927 wurde das Referat erstmalig geteilt und Renner sprach neben Otto
Bauer. Darin kam der gewachsene Einflu3 des rechten Fliigels der SP, der ,,Niederdsterreicher, zum
Ausdruck, als deren geistiger Fithrer Renner galt und deren wichtigste politische Vertreter Helmer
und Schneidmad]| waren.

Die Reaktion dachte aber nicht daran, mit der SP-Fiihrung iiber eine Koalition zu verhandeln. Seipel
fiihlte sich als Sieger und merkte, da3 die SP-Fiihrung bereits kapituliert hatte. In einer Rede am 18.
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Oktober 1927 sprach Seipel von der Entscheidungsschlacht®, die geschlagen werden miifite
und sagte:

»Wenn wir die Feinde Jesus Christus’ in besser organisierten und bewaffneten Gruppen marschieren sehen,
dann miissen wir alles dazu tun, um die Méngel unserer eigenen Organisation und Bewaffnung zu beheben.*

Und zum Unterschied von den SP-Fiihrern, sagte Seipel:
,»Wir werden dem entscheidenden Kampf nicht aus dem Wege gehen.*

Die Seipel-Politik wirkte sich zuerst bei der Wiener Polizei aus. Im Mérz 1927 hatten Personalver-
tretungswahlen stattgefunden, bei denen die freigewerkschaftliche Liste 4016 und die reaktionére 891
Stimmen erhalten hatte. Bald nach dem 15. Juli wurden abermals Wahlen abgehalten. Diesmal erhielt
die reaktiondre Liste [83:] 3931 Stimmen. Die Polizei wurde zu einer schlagkréftigen reaktioniren
Biirgerkriegsgarde ausgebaut.

Die SP-Fiihrung riickts nach rechts

Im ,,Linzer Programm® im November 1926, hatten die SP-Fiihrer davon gesprochen, daf der Sozia-
lismus in Osterreich mit dem Stimmzettel erobert werden konnte, da der Staatsapparat der Republik
treu diene. Es war noch kein Jahr vergangen, da steilte sich heraus, da3 der Staatsapparat der Reaktion
diente und die Antwort auf einen Wahlsieg der Sozialdemokratie ein Blutbad unter den Arbeitern
war. Aber die SP-Fiihrung zog aus dieser Erfahrung nicht revolutiondre Schluf3folgerungen, sondern
war nun noch mehr davon iiberzeugt, dall man vor der Reaktion kapitulieren miisse.

Der ,,A.-Z.“-Redakteur Otto Leichter schrieb iiber diese Entwicklung:

,»Im BewulBtsein der Massen fiihrte die Juli-Niederlage zunéchst durchaus nicht zu einer du8erlich erkennbaren
Schwichung. Im Gegenteil, die Kampfbereitschaft war gewachsen, im Gegensatz zu der Stimmung,
von der ein grofer Teil des Polizeiapparats nach dem 15. Juli befallen wurde. Am 23. Juli trat eine aufleror-
dentliche Reichskonferenz zusammen, die in erschreckendem Maf}e zeigte, wie sehr bis hinauf zu leiten-
den Parteifunktiondren einbeédngstigender Verlust der Selbstsicherheit eingetreten war ... Viele
Redner machten das ,iiberspitzte Machtgefiihl der osterreichischen Arbeiter fiir das Unheil dieses Tages (des
15. Juli) verantwortlich, und viele ma3gebende Parteifiihrer verlangten eine Politik der Versohnung und Ver-
traglichkeit ... Der Stimmung der breiten Massen, die seit dem Juli zweifellos radikalisiert waren, stand
ein Parteiapparat gegeniiber, der die neue Situation durchaus nicht mit derselben Kampfbegeisterung
betrachtete wie die Arbeiter selbst.*

Die SP-Fiihrung lenkte die Kampfbereitschaft der Arbeiter auf ein Nebengeleise ab. Seipel hatte nach
dem 15. Juli erklart: ,,Verlangen Sie von mir nichts, was milde scheinen kénnte!* Die SP-Fiithrung
entfesselte nun eine lebhafte Kampagne gegen den ,,Keine-Milde-Prilaten™ Seipel und forderte die
Arbeiter auf aus Protest gegen die Seipel-Politik aus der Kirche auszutreten. Es wurde als groer
Erfolg gewertet, daBl vom Juli bis Dezember 1927 220.00 Menschen in ganz Osterreich aus der Kirche
austraten, das Dreifache der normalen Ziffer. Diese Kirchenaustritte verdnderten in keiner Weise das
Machtverhiltnis zwischen Arbeiterklasse und Reaktion. Sie erleichterten aber der Reaktion, die Mit-
telschichten, vor allem die Bauern, fester an sich zu binden; sie erleichterten dem reaktiondren Kle-
rus, sich unverhiillter als bisher als politischer Bundesgenosse der Seipel-Regierung einzuschalten.

Die SP-Fiihrung suchte die Arbeiter gleichzeitig von der Schwere der erlittenen Niederlage abzulenken, um
sie zu beruhigen und zu demobilisieren. Im August 1927 hieB8 es zum Beispiel im ,,Kampf*: ,,Zum Sieger
gehort auch ein [84:] Besiegter, und ein solcher ist auf der weiten Flur nicht zu sehen.* Ein Jahr spater, am 15.
Juli 1928, schrieb die ,,Arbeiter-Zeitung“ in einem Erinnerungsartikel an den 15. Juli bombastisch: ,,Wo
ist ihr Terrorgesetz? Wo die Abschaffung des Streikrechtes, der Schwurgerichte, der Pressefreiheit? Wo die
Wiedereinfiihrung der Todesstrafe? Wo die Schwichung und Zerschlagung der Arbeiterorganisationen? Es ist
den Herren nicht gelungen! Sie werden mit unseren Toten nicht ihre Weinberge diingen!*

Aber diese und dhnliche , kriftige” Worte der SP-Fiihrung sollten nur ihre Kapitulation verschleiern.
Der 15. Juli 1927 verstirkte die dem Klassenkampf feindlichen Tendenzen in der SP-Fiihrung, er
verstirkte die Angst und den Abscheu der SP-Fiihrung vor jeder Aktion der Massen, vor jedem
Kampf gegen die Reaktion. Er stirkte allerdings auch das Milltrauen der Arbeiter in die SP-Fiihrung.
Am 15. Juli 1928 schrieb Johann Koplenig iiber die Auswirkungen der Juliniederlage:
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,,Wenn vor dem 15. Juli die SP-Fiihrer imstande waren, den breitesten Arbeiterschichten den Glauben an das
,revolutiondre Wesen der Osterreichischen Sozialdemokratie einzuimpfen, so war dies nur ein Ergebnis des
bis dahin zogernden und schwichlichen Verhaltens der Bourgeoisie, das es der SP ermdglichte, Konzessionen,
die der Bourgeoisie um den Preis der unbeschrénkten Geltung ihrer Herrschaft in parlamentarischen Tausch-
geschiften abgehandelt wurden, ab Erfolg ihrer ,linken® austromarxistischen Politik vorzutduschen. Seitdem
aber die Bourgeoisie sich stark genug fiihlt, um der SP, statt ihr Scheinzugestdndnisse zu gewéhren,
reale FulRtritte zu versetzen, ist die SP nicht mehr imstande, ihre reformistische Politik noch weiterhin der
Arbeiterschaft gegeniiber mit revolutiondren Phrasen zu verbramen.*

Immer mehr traten nun die austromarxistischen Kraftausdriicke in den Hintergrund, und die offenen
Kapitulationspolitiker, Renner, Helmer usw., begannen mit ihren Argumenten das Feld zu beherr-
schen. Noch besal die dsterreichische Arbeiterklasse eine ungeheure Kraft; noch war die Reaktion
nicht voll geriistet. Aber die SP-Fiihrung wich nun jedem Kampf innerhalb und auf3erhalb des Parla-
ments aus, sie wich Schritt fiir Schritt zuriick. Dieses stindige Zuriickweichen fiihrte direkt zur
schweren Niederlage des 12. Februar 1934.

Stalin iiber Krise, Krieg und Faschismus

Die Ereignisse des 15. Juli 1927 waren eines der vielen Anzeichen dafiir, da3 die Periode der ,,teil-
weisen oder zeitweiligen Stabilisierung des Kapitalismus®, von der Stalin 1925 gesprochen hatte,
zu Ende ging. Auf dem XV. Parteitag der KPdSU (B), der im Dezember 1927 stattfand, sagte Stalin:

»Aus der Stabilisierung selbst, aus der Tatsache, dal die Produktion wéchst, dal der Handel wichst, da3 der
technische Fortschritt und die Produktionsmdg-[85:]lichkeiten wachsen, wahrend der Weltmarkt, die Grenzen
dieses Marktes und die Einflulsphiren der einzelnen imperialistischen Gruppen mehr oder weniger stabil blei-
ben — gerade daraus erwéchst die tiefste und schirfste Krise des Weltkapitalismus, der mit neuen Kriegen
schwanger geht und das Bestehen jeder wie immer gearteten Stabilisierung bedroht.* Stalin sprach es mit aller
Klarheit aus: ,,Aus der Stabilisierung erwichst die Unvermeidlichkeit neuer imperialistischer Kriege.*

Stalin warnte die Arbeiterschaft der kapitalistischen Lander nicht nur vor der herannahenden Wirt-
schaftskrise und der Kriegsgefahr, sondern erklirte, daf die Kriegsgefahr auch die faschistische Ge-
fahr verstdrkt. Stalin sagte:

,Kein einziges kapitalistisches Land kann einen ernstlichen Krieg fiihren, ohne vorher sein eigenes Hinterland
gestirkt, ohne ,seine eigenen® Arbeiter gezihmt, ohne ,seine eigenen‘ Kolonien gezihmt zu haben. Daher die
allméhliche Faschisierung der Politik der biirgerlichen Regierungen.* Aber Stalin zeigte auch, da3 diese Ent-
wicklung eine neue revolutiondre Situation schaffe. Er sagte: ,,Aus der Stabilisierung erwéichst ein neuer revo-
lutiondrer Aufschwung.” Und als ein Beispiel fiir diese Entwicklung erwihnte Stalin ,,die revolutionére Erhe-
bung der Arbeiter von Wien*.

Diese Worte Stalins waren richtunggebend fiir die Kommunisten der ganzen Welt. Der Kampf gegen
Faschismus und Krieg wurde zur entscheidenden Aufgabe.

Anders war die Einschitzung der Weltlage durch die Fiihrer der II. Internationale, durch die Sozial-
demokratie. 1928 sprachen sie von der Umwandlung des Kapitalismus in einen ,,0organisierten
Kapitalismus®, der imstande sein werde, alle Krisen zu vermeiden. Die sozialdemokratischen Par-
teien richteten sich auf eine lingere Periode friedlicher Entwicklung ein, in der man mit dem ,,orga-
nisierten Kapitalismus* immer enger zusammenarbeiten konnte.

Johann Koplenig vor dem Schwurgericht

Am 9. Janner 1928 fand die Schwurgerichtsverhandlung gegen Johann Koplenig wegen sei-
ner revolutiondren Tétigkeit in der Zeit des 15. Juli statt. Koplenig beniitzte die Gelegenheit dieser
Gerichtsverhandlung, um die gro3en politischen Gefahren, von denen die Arbeiterklasse bedroht war,
aber auch die Aufgaben, die vor der Arbeiterklasse standen, in aller Offentlichkeit klarzulegen. Jo-
hann Koplenig beniitzte die Plattform des Gerichts nicht, um sich zu ,,verteidigen®, sondern um die
Reaktion und die SP-Fithrung mit aller Schirfe anzuklagen. Gerade diese kdmpferische Haltung
fithrte dazu, daB3 Koplenig von den Geschworenen freigesprochen wurde.
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[86:] In seiner Rede vor Gericht zeigte Johann Koplenig die Gefahr des Faschismus und die Notwen-
digkeit des Kampfes gegen ihn. Koplenig sagte:

,,Uberall haben wir gesehen, daf dort, wo die Arbeiter zu schwach waren und es nicht verstanden haben, ihre
Kraft dazu zu beniitzen, um den letzten entscheidenden Schlag zu fithren, um der Macht der Bourgeoisie die
Arbeiterregierung entgegenzustellen, daf {iberall dort es die biirgerliche Klasse verstanden hat, den Staatsap-
parat wieder in ihre Hinde zu bekommen und gegen die Arbeiterschaft auszuniitzen. Wo ihnen dann der Rah-
men der Demokratie zu eng war, gingen sie zu den Methoden des Faschismus tiber. Die Entwicklung sehen
wir auch in den letzten Jahren in Osterreich.*

Uber die Schuld der SP-Fiihrung sagte Koplenig:

»Die Arbeiterschaft hatte ungeheure Illusionen iiber die biirgerliche Republik, das ist die groe Schuld der
Osterreichischen Sozialdemokratie, die den entscheidenden Teil der 6sterreichischen Arbeiterschaft beeinflufit
und alles getan hat, um die Arbeiter iiber die tatsiichlichen Verhiltnisse in Osterreich hinwegzutiuschen. Sie
ist es, die den Arbeitern immer wieder sagt: ,Mit dem Stimmzettel miissen wir die Macht erobern‘, wahrend
das Biirgertum und die Wiener Polizei stindig riisten, faschistische Organisationen gegriindet werden usw.*

Johann Koplenig schlof} seine Rede mit den Worten:

,Heute, wo die SP-Fiihrung erklirt, da3 sie gemeinsam mit den Schuldigen des 15. Juli die Regierung bilden
will, heute wiederholen wir unsere Anklage von damals. Wir Kommunisten bekennen uns zum 15. und 16.
Juli, wir werden die Opfer, die gefallen sind, siihnen durch die Vorbereitung der Revolution und die Aufrich-
tung der proletarischen Herrschaft in Osterreich. Der 15. Juli war kein Abschluf der revolutioniren Bewegung,
kein Abschlufl im Kampfe, sondern ein Ausgangspunkt zu neuen Kédmpfen, und sie werden zur Abrechnung
mit den Schuldigen des 15. Juli fiihren.*

So stellte Johann Koplenig, stellte die Kommunistische Partei der Politik des Zuriickweichens, der
Kapitulation, die von der SP-Fiihrung betrieben wurde und die zur Katastrophe fiihrte, eine Politik
des Kampfes und des Sieges entgegen.

Die Erfahrungen des 15. Juli 1927 und die Lehren, die die Kommunistische Partei daraus zog,
hoben den Kampf um die antifaschistische Einheitsfront auf eine hohere Stufe. Der Kampf ver-
schiirfte sich mit dem Wachstum der faschistischen Gefahr. Der Einflul der Kommunisten
wuchs, sie wurden stirker. Der schwere, hartnickige Kampf der Kommunisten begann Friichte
zu tragen.
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