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Berlin, 22.1.1988
Werte Frau Prof. Thom,

da ich auf der kirzlich in Leipzig stattgefundenen philosophiehistorischen Konferenz nicht die Mdg-
lichkeit hatte, mich aktiv an der Diskussion zu beteiligen, mochte ich mich bezlglich der von lhnen
in der DZfPh 1/88 aufgeworfenen und im Ak 4 umstrittenen Problematik der Grundfrage der Philo-
sophie auf diesem Wege bei Ihnen zu Wort melden.

Ich habe lhre Ausflihrungen so verstanden, daR die Grundfrage — wird sie zu einer abstrakten Bewer-
tungsformel reduziert — weder fir den Erkenntnisfortschritt ... sinnvoll einsetzbar ist und stimme Ih-
nen voll zu. Und anhand meiner gegenwartigen eigenen Forschungsarbeiten bin ich der Meinung, daf}
diese Einschatzung nicht nur fur die Aufarbeitung des vormarxistischen philosophischen Erbes zu-
treffend ist, sondern auch inbezug auf die heutige Situation in der birgerlichen/nichtmarxistischen
Philosophie mehr denn je an Bedeutung gewinnt (das bestétigt u. a. auch der auf Ihren Artikel fol-
gende Beitrag von Prof. Gerlach). Ich mdchte das konkretisieren.

Im Zeitraum von 1985-87 wurde in Japan eine 16-bandige ,,Philosophie-Vorlesungsreihe vom
Iwanami-Verlag herausgegeben, die Gber 150 Philosophen dieses ferndstlichen Landes vereint —
wohlgemerkt wurden Marxisten von vornherein bewuft aus dieser Arbeit ausgeschlossen, wéhrend
in den beiden VVorgangern (30er und 60er Jahre) letztere tonangebend waren. Das spiegelt mindestens
zwei Tatsachen wider: erstens die verstarkte Offensive gegen in Japan traditionell ziemlich starkes
marxistisches Denken (bes. im Bereich der Okonomie und auch Philosophie), was aber auch z. T.
dem Zustand innerhalb des gegenwartigen marxistischen philosophischen Denkens geschuldet ist,
worauf ich hier nicht naher eingehen mdchte (Marxisten sprechen z. T. selbst von einer Krise ihrer
Philosophie). Zweitens sehe ich darin einen Versuch der burgerlichen/nichtmarxistischen Philoso-
phie, sich den Herausforderungen unserer Zeit und ihres Systems zu stellen, ein Versuch, der meines
Wissens auch in anderen entwickelten kap. Staaten unternommen wird und neue Tendenzen und auch
Problemstellungen mit sich bringt, die marxistischerseits genau und differenziert untersucht werden
mussen (,,\Vorbild* ist hier fiir mich die Monographie ,,Gesellschaftstheorien* von Bergner/Mocek,
BIn. 1986) und auch als Anregung fiir die Weiterentwicklung unserer Philosophie zu verstehen sind.

Nun habe ich mich in den letzten Tagen mit der Lektire erster Reak-[2]tionen seitens japanischer
Marxisten auf diese ,,Vorlesungsreihe® beschaftigt und bin dabei wiederholt an Ihre Uberlegungen
erinnert worden. Die Grundstruktur ihrer Argumentation sind ndmlich etwa folgendermalien: Es wer-
den einzelne Beitrdge der ,,Vorlesungsreihe* vorgestellt (die ,,typisch® fur den jeweiligen Band
seien), es erfolgt dann ein ideologiekritisches Herangehen an diese Beitrdge, denen die jeweiligen
marxistischen Grundprinzipien (meist anhand von Marx/Engels/Lenin selbst) entgegengestellt wer-
den. Mitunter wird den einzelnen Autoren zuerkannt, ein tatsachlich relevantes Problem (z. B. in der
Wissenschaftsentwicklung) aufgeworfen zu haben, doch aufgrund ihrer idealistischen, meist auch
irrationalistischen Grundpositionen seien sie nicht in der Lage, selbst die Ldsungsrichtung, ge-
schweige denn die Losung selbst angeben zu kénnen. Mir scheint ein ideologieanalytisches Heran-
gehen stark vernachlassigt zu sein, demzufolge wird zwischen verschiedenen Nuancen und auch
Schlu3folgerungen hinsichtlich des ideologischen Gehalts und der sozialen Funktion, die bei einer
solchen Anzahl von Philosophen doch einfach vorhanden sein missen, zu wenig differenziert. Wenn
einer der marxistischen Autoren (Ajisaka Makoto, der Gibrigens auch in der Dietz-Verlag-Publikation
,Marxistische Philosophie in Japan®, 1987, vertreten ist) erkl&rt, bei der VVerworrenheit des heutigen
Idealismus erstrahle der Marxismus — sozusagen von selbst — in neuem Glanz, so scheint mir das
bedenklich. Verbaut man sich damit nicht den Weg zu neuen Erkenntnissen und auch zu Blndnis-
partnern in Kampf um die Verteidigung demokratischer Errungenschaften und Ideen, was gerade im
heutigen Japan so notwendig ist, angesichts des konservativ-reaktionaren Kurses der gegenwartigen
Regierung, die auf eine ,,Revision der Nachkriegszeit™ (z. B. der Verfassung) aus ist?

Ich habe keineswegs die Absicht, vom Standpunkt des ,,bereits Wissenden* zu predigen, ich weil3 aus
eigenen Erfahrungen um die schwierigen Bedingungen, in denen japanische Marxisten und progres-
sive Denker kdmpfen und habe Hochachtung vor ihren Leistungen. Ich habe mir diese Fragen deshalb
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gestellt, um damit auch unsere Verantwortung deutlich zu machen, die wir als Philosophen tragen.
Indem wir unser Erbe immer wieder kritisch hinterfragen und es verantwortungsbewuft in die heuti-
gen geistigen Kampfe einbringen, schaffen wir zugleich bessere Bedingungen der Zusammenarbeit
mit Marxisten anderer Lander und auch Regionen. So verstehe ich meine Beschéftigung mit japani-
scher Geistesge-[3]schichte, die nicht nur die Aufgabe haben soll, unser Wissen iber andere kultu-
relle Traditionen zur erweitern, sondern letztlich dazu anregen soll, anhand einer Kompararistik auch
unser Selbstverstandnis (als ,,Européder) zu vertiefen.

Ich hatte diese Gedanken in meinem vorbereiteten Beitrag ausfuhrlicher erértert und hoffe, daB er
zumindest in schriftlicher Form dann einem groReren Kreis zugénglich wird (in den Publikationen
zur Konferenz).

Ein wenig hatte ich zumindest in unserem Arbeitskreis (4) das Gefiihl, da man erst einmal ,,unsere
Probleme* behandeln wolle und wenn noch Zeit bleibt, dann wenden wir uns noch dem ,,Aul3ereuro-
paischen zu. Ich hoffe, mein Eindruck hat mich getduscht und hoffe auch, dafl meine Zeilen ein
wenig gezeigt haben, wie nah die Beschaftigung mit ,,au8ereuropdischem* Denken ,,unseren Pro-
blemen ist, daR man sich diesem Denken nur zuwenden sollte, wenn man sich nicht an ihm ,,berau-
schen® will (das verbietet bei Japan allein die Sprache, die einen oft an den Rand der Quélerei bringt),
in ihm Kkeine ,,Alternative* sieht (wie es in westlichen Landern wieder einmal Mode ist), sondern auch
eine Selbstfindung, um sich weiterzuentwickeln (das ist ganz personlich, aber auch gesellschaftlich
gemeint).

Soweit meine Meinung zu den Diskussionen ,,um die Grundfrage*, die ich mit dem Wunsch an uns
alle verbinde, weiterhin ,,neu‘ zu denken im Sinne des kreativen Aufbauens auf das, was sich bewahrt
hat.

Mit freundlichen Grufien
Steffi Richter
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